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[LLUHENDID

ATH — aktiivsus- ja tdhelepanuhiire (ingl k attention deficit hyperactivity disorder (ADHD))

EEKHA — Euroopa Eridppe ja Kaasava Hariduse Agentuur (European Agency for Special
needs and Inclusive Education)

EHIS — Eesti Hariduse Infosiisteem

EMTA — Eesti maksu- ja tolliamet

HEV — hariduslik erivajadus

HEVKO - hariduslike erivajadustega Opilaste dppe koordineerija
HTM — Haridus- ja Teadusministeerium

IAK — individuaalne arenduskava

IOK — individuaalne dppekava

KELS — koolieelse lasteasutuse seadus

KH — kaasav haridus

KOV - kohalik omavalitsus

OECD — Majanduskoost6o ja Arengu Organisatsioon (Organization for Economic Co-
operation and Development)

PGS — pdhikooli- ja giimnaasiumi seadus

PLROK - pé&hikooli lihtsustatud riiklik dppekava
PROK — pdhikooli riiklik dppekava

STAR - sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister

TALIS — rahvusvaheline dpetajate ja dpetamise uuring (Teaching and Learning International
Survey)

TSD — Tulu- ja sotsiaalmaksu, kohustusliku kogumispensioni ja to6tuskindlustusmakse
deklaratsioon

UNESCO — Uhinenud Rahvaste Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsioon (United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)
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MOISTED

Erivajadusega laps lasteaias

Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava jirgi on erivajadustega laps (KLROK, 2008, § 8):
“.. laps, kelle vdimetest, terviseseisundist, keelelisest ja kultuurilisest taustast ning
isiksuseomadustest tingitud arenguvajaduste toetamiseks on vaja teha muudatusi voi kohandusi
lapse kasvukeskkonnas (méingu- ja dppevahendid, ruumid, dppe- ja kasvatusmeetodid jm) voi
riihma tegevuskavas.”

Koolieelse lasteasutuse seaduse kohaselt luuakse erivajadusega lapsele
arengutingimused sobitusriihmas koos teiste lastega voi kui see ei ole vdimalik, lubab seadus
moodustada eririihma voi asutada erilasteaia (KELS, 1999, § 14), millest voib jireldada, et
erivajadusega lapsed koolieelse lasteasutuse seaduse tdhenduses on need, kes koolivélise
noustamismeeskonna soovitusel kdivad sobitus- voi eririhmas (KELS, 1999, § 6) vdi
erilasteaias. Uuringus oleme peamiselt lihtunud laiemast miiratlusest KLROK jirgi. EHIS
andmete analiiiisis on eraldi vilja toodud ka ainult sobitus- ja erirlihmades/lasteaedades
oppivad lapsed.

Haridusliku erivajadusega opilane koolis

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (PGS, 2018) jéargi loetakse haridusliku erivajadusega
Opilasteks need oOpilased, kes vajavad tShustatud voi erituge. EHIS-es mirgitakse lisaks ka
iildise toe vajadus voi muu hariduslik eripdra (nt dppekeelest erinev kodune keel), millega ei
pruugi alati kaasneda toe vajadust.

PGS (2018, § 49) jargi:
Tohustatud tuge rakendatakse Opilasele, kes oma piisiva Opiraskuse, psiilihika- ja
kditumishdire vOi muu terviseseisundi voi puude tottu vajab vdhemalt {iht jargmistest
teenustest:
1) pidevat tugispetsialistide teenust ja individuaalset dppekava lihes, mitmes voi koikides
ainetes;
2) pidevat tugispetsialistide teenust ja osaajaga Opet individuaalselt voi rithmas;
3) pidevat tugispetsialistide teenust ja individuaalset tuge klassis toimuva dppetdd ajal;
4) opet eriklassis.
Erituge rakendatakse Opilasele, kes tulenevalt tema raskest ja piisivast psiilihikahdirest,
intellekti- voi meelepuudest voi liitpuudest vajab:
1) puudespetsiifilist dppekorraldust, -keskkonda, -metoodikat ja -vahendeid ning oppes
osalemiseks pidevat tugispetsialisti teenust;
2) osaajaga Opet individuaalselt voi riihmas voi pidevat individuaalset tuge klassis voi dpet
eriklassis.
Opilasele, kellel tekib takistusi koolikohustuse tditmisel vdi mahajdimus Spitulemuste
saavutamisel, annab kool iildist tuge, mis kujutab endast Opetaja pakutavat individuaalset
lisajuhendamist, tugispetsialistide teenuse kéttesaadavust ning vajaduse korral dpiabitundide
korraldamist individuaalselt voi rithmas (PGS, 2018, § 46).
Siinses raportis holmab maédratlus “toe vajadusega Opilased” Opilasi, kellele
rakendatakse kas iildist, tdhustatud vai erituge.
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LUHIKOKKUVOTE

Kaasav haridus on Eesti hariduskorralduse juhtiv pohimdte, mis sOnastati pohikooli- ja
glimnaasiumiseaduses aastal 2010. Viis aastat peale seda viidi 14bi uurimus (Rdis et al., 2016),
mis kaardistas, kuidas on kaasav haridus rakendunud, sealhulgas, millised on erinevate
sihtriihmade hoiakud selle osas. Uurimuse tulemusel tehti mitmeid ettepanekuid kaasava
hariduse tohusamaks rakendumiseks. Kédesoleva uuringu eesmérk on anda jargmine iilevaade
kaasava hariduse rakendumisest alus- ja iildhariduses, sealhulgas muutustest, mis on toimunud
alates 2015. aastast. Voimalikult mitmekiilgse pildi saamiseks kasutame erinevaid andmeid ja
metoodikaid. Raporti alguses toome vilja uurimiskiisimused, millele vastuseid otsisime ning
milliste meetoditega seda tegime (ptk 1). Jitkame viie kaasava hariduse rakendumist kirjeldava
kriteeriumi avamisega (ptk 2): kaasava hariduse maiste ja selle kooskola digusaktidega; iihised
arusaamad kaasava hariduse olulisusest; kultuurilised ja struktuursed tegurid kaasava hariduse
rakendamisel; koost6d kui eduka kaasamise voOtmetegur; kaasava hariduse tohususe
monitoorimine ja hindamine. Eraldi anname kirjandusele tuginevalt iilevaate kaasava hariduse
rahastamise vdimalikest pdhimdtetest (ptk 3). Seejdrel kirjeldame, millised oigusaktid
reguleerivad kaasava hariduse rakendumist Eestis ning analiilisime, milliseid seadusandlikke
muudatusi on neis tehtud (ptk 4). Olukorda Eestis kdrvutame ka teiste riikidega, selleks
kirjeldame kaasava hariduse rakendumist viies Euroopa riigis (Leedu, Poola, Soome, Island,
Portugal), et ndha, millistes aspektides nad Eestile sarnanevad voi eristuvad (ptk 5).

Kéesoleva raporti empiiriline osa (ptk 6) koosneb omakorda kahest osast, mis
pohinevad: 1) registriandmete analiiiisil, 2) kiisitlustel ja intervjuudel erinevate sihtgruppide
esindajatega. Registriandmete analiiiisiga anname {ilevaate, kui palju on Eestis toe vajadusega
oppijaid, milline on nende Oppekorraldus ja millist tuge neile rakendatakse Eesti Hariduse
Infosilisteemi (EHIS) andmetel. EHIS-e andmete sidumine teiste registritega vdimaldas
analiiiisida lisaks haridustee jatkumisele peale pdhikooli ka seda, milline on tdiendavat tuge
vajanud Opilaste kédekéik tooturul (milline on td6vdime, keskmine sissetulek, kuivord joutakse
sotsiaalhoolekandesiisteemi).

Kiisitluse ja intervjuude ldbiviimisel voeti aluseks Centar 2016. a uuring (Réis et al.,
2016) ning vdoimaluse korral on analiiiisitulemusi ka kdrvutatud. Kahe uuringu erinevuseks on
aga asjaolu, et siinsesse uuringusse kaasati lisaks pohiharidusele ka alus- ja tildkeskharidusega
seotud sihtgrupid. Kui eelmises uuringus koguti lapsevanematelt infot vaid intervjuudega, siis
antud uuringus on ka sellelt sihtrithmalt lisaks intervjuudele kogutud andmeid kiisimustikuga.
Lisaks intervjueerisime Opilasi. Seega ei ole kahe uuringu metoodikad alati vorreldavad, antud
raportis oleme proovinud vélja tuua iiksnes asjakohased vordlused ning piirangute esinemisel
lisaselgitused. Kiisitluse ja intervjuude tulemusel ndeme, kuidas on erinevate osapoolte
hinnangul kaasav haridus rakendunud, millised on uuringus osalenute hoiakud, milliseid
takistusi ja voimalikke lahendusi ndhakse kaasava hariduse edukamaks rakendamiseks.

Niisiis koosnes siinne uurimus erinevatest osadest: kirjandusiilevaate koostamine,
dokumendianaliiiis, registriandmete analiiiis, kiisitluste ning intervjuude ldbiviimine ning
analiiiis. Lopuks siinteesiti uuringu kdikide etappide tulemused ning koostati jéreldused ja
poliitikasoovitused. Jiargnevalt toome vilja uuringu peamised tulemused uurimiskiisimuste
kaupa ja ettepanekud (pdhjalikumalt avatud raporti peatiikkides 6 ja 7).

1. Kuidas on Eesti alushariduses ja iildhariduses rakendunud kaasav hariduskorraldus?

EHISe andmete pohjal ndeme, et alushariduses ning pohikooliastmetes on haridusliku
erivajadusega laste ja Opilaste hulk vaatlusalustel aastatel (2015/2016-2022/2023 dppeaasta)
olnud kasvutrendis. 2022/2023 &ppeaastal on vorreldes varasemaga suurenenud EHIS-es
haridusliku erivajaduse mérgete arv, kuid see on suures osas seotud Ukraina péritolu
uussisserdndaja staatuse mirkimisega. Kuid ka haridusliku erivajadustega Opilaste (Opilased,
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kellele rakendatakse tohustatud voi erituge) arv ja osakaal koikidest Opilastes on kasvanud
5,9%-1t aastal 2018, 8,3%-ni aastal 2022. Toe liigiti on pohikoolis enim kasvanud tdhustatud
toe rakendamise maérkimine. Kiisitluse tulemused néitasid, et valdavalt ei ndustuta, et
tohustatud toe ja eritoe vajadusega Opilaste kaasamine on olnud Eestis optimaalne. Erinevate
sihtriihmade vastuseid korvutades ilmnesid siiski suured erinevused. Olulise kaasamise
takistusena toodi erinevate sihtrithmade poolt esile ressursside puudus. Lisaks rahalistele
ressurssidele toodi teravalt vilja tugispetsialistide puudus, eriti maapiirkondades. Samuti toodi
eraldi vilja vajadus Oppeasutuste fiiiisilise keskkonna muutmiseks. Lasteaedades hinnati
tugispetsialistidest koige kittesaadavamaks logopeedi ja eripedagoogi. Vorreldes asutuse
viliste spetsialistide ja lasteaiavilise ndustamismeeskonna teenustega, hinnati asutuse siseste
tugispetsialistide t60d korgemalt. Koolides hinnati kdige kittesaadavamaks sotsiaalpedagoogi
ja eripedagoogi. Erikoolides hinnati toe kittesaadavust dppijatele ja Opetajatele paremaks kui
tavakoolides. Rahulolu Rajaleidja to6ga oli lasteaedade ja koolide personali hinnangul
suhteliselt madal. Oodatakse, et Rajaleidja ndustaks Opetajaid rohkem ja sisulisemalt ning teeks
otsuseid enam tuginedes otsestele tdenditele, sh haridusasutuses ldbi viidud vaatlustele ja
hindamistele.

Koik sihtriihmad rohutasid, et iilikoolides tuleb koolitada piisavalt tugispetsialiste, et
katta lasteaedade ja koolide vajadus nende jérele. Eriti toodi esile logopeedide ja
eripedagoogide suurema jirelkasvu vajadust. Samuti leiti, et Opetajakoolituse esmadppes
tuleks oluliselt rohkem tdhelepanu poorata kaasava hariduse teemadele ning Opetajate ja
tugispetsialistide ettevalmistuses peaks olema piisavalt voimalusi {ihistooks juba dpingute ajal.
Lisaks rohutati haridusasutuste juhtide ja Opetajate professionaalse arengu vajadust kaasava
haridusega seotud hoiakute, teadmiste ja oskuste valdkonnas. Senised tdienduskoolitused on
uuringus osalenute hinnangul olnud pigem tagasihoidlikud erinevate dppijate koosdpetamise
késitlemisel.

2. Milline on Eesti kaasava hariduskorralduse olukord vordluses Eestile sarnase
kultuuritausta ja arengutasemega riikide vastavate arengutrendidega?

1990-ndate alguses hakkasid Leedu, Poola, Soome, Island, Portugal ja Eesti suuremat
tahelepanu podrama erivajadustega Oppijate Oigustele hariduses, eelkdige seadusandlikul
tasandil. Kuigi seadusandlikud muudatused on tehtud, pole need alati taganud kaasava hariduse
pohimotete tdhenduslikku rakendamist nendes riikides. Peaaegu koigis nimetatud riikides on
taas esile kerkinud vajadus hariduspoliitiliste muudatuste ja kaasavama haridussiisteemi jérele.
Uldiselt jirgivad koik vaadeldud riigid iihtset riiklikku raamdppekava, mida kohandatakse
vastavalt Oppijate vajadustele, vilja arvatud erivajadustega Oppijate puhul, kes vajavad
spetsiaalselt kohandatud arenguvaldkondade programmi. Eesti eristub sellega, et pohihariduses
kehtib kaks riiklikku dppekava: pohikooli riiklik dppekava ja pohikooli lihtsustatud riiklik
oppekava. Erivajadustega Opilaste dppekorraldus Eestis on kdige sarnasem Soomega, kus
suurel méiral rakendatakse segregeerivat ehk eraldatud opet. TALIS uuring (OECD, 2019)
néitas, et ligi pooled Eesti ja Leedu dpetajatest osalesid viimase aasta jooksul erivajadustega
oppijate Opetamisele suunatud professionaalse arengu tegevustes, samas kui Portugalis,
Islandil ja Soomes oli selliseid dpetajaid umbes kolmandik. Samuti hindasid ligi kolmandik
Portugali ja Eesti Opetajatest oma koolitusvajadust erivajadustega Oppijate Opetamisel véga
korgeks. Portugali Opetajate korget koolitusvajadust kaasava hariduse teemadel kinnitavad ka
hilisemad tilevaated (Flores, 2024).

3. Millised on erinevate sihtriihmade hoiakud ning rahulolu seoses kaasava
hariduskorraldusega ning kuidas on need muutunud vorreldes 2016. aastaga?

Erinevate sihtriihmade hoiakute kohta kaasava hariduse suhtes voib esiteks vilja tuua, et
kaasava hariduse pohimotte osas (kaasava hariduse visioon) on hoiakud pigem positiivsed.
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Lasteaia personali hoiakud on kaasava hariduse pohimoétete suhtes omakorda mdnevdrra
soosivamad kui kooli personali omad. Samas esineb nii lasteaia kui kooli personali hulgas ka
vdga negatiivseid hoiakuid kaasava hariduse suhtes. Lapsevanematest on lasteaia
lapsevanemad soosivamad kaasava hariduse suhtes kui kooli lapsevanemad. Erivajadustega
laste vanemad hindavad lasteaia kontekstis korgemaks kaasava hariduse kasu ja kooli
kontekstis madalamaks kaasava hariduse riske vorreldes teiste vanematega.

Opilastega libi viidud intervjuud néitasid, et kuuluvustunde (sdprade olemasolu,
turvatunne klassis, iihise klassikollektiivi tunne jne) toetamisega on vaja siisteemsemalt
tegeleda. Eriti tuleks tdhelepanu poorata kuuluvustunde ja sdprussuhete toetamisele iiks-iihele
oppes, viikeklassides ja dpiabitundides osalevate dpilaste puhul. Uuringu tulemusel ilmnes, et
osa Opilasi ei olnud teadlikud, miks nad teatud viisil Opivad ja kuidas see nende Gppimist toetab.
Seega tuleks Opilasi rohkem kaasata neid puudutavate dppekorralduslike otsuste tegemisse
ning selgitada neile, miks teatud dppetdo korraldus on nende dppimisele ja arengule kasulik.

Tulemused niitavad, et Eestis tuleb jdtkuvalt tegeleda positiivsete hoiakute
kujundamisega kaasava hariduse suhtes. Negatiivsemad hoiakud kaasava hariduse
rakendamise praktilise teostatavuse osas voivad olla tingitud tajutud ressursside puudusest
(vastava ettevalmistusega inimesed ja fiiiisiline keskkond) nii rithma- kui klassiruumis, mida
erinevad sihtriithmad korduvalt vélja tdid. Kéesolevas uuringus leitud hoiakud on iisna sarnased
eelmise, 2016. aasta uuringu tulemustega (Réis et al., 2016), kus enamus sihtgruppe pooldasid
motet, et Oppijad peaksid saama Sppida oma koduldhedases koolis, kuid sageli ndhti parima
vOimalusena eriklasse. Juba siis toodi probleemina esile ressursside puudust. Kokkuvdtvalt
voib Oelda, et iildiselt ollakse ndus kaasava hariduse aluseks oleva ideega, kuid ndahakse suuri
puudujiike selle praktilises rakendamises.

4. Mis teguritega on seotud rithma, lasteaia, klassi ja kooli valik haridusliku erivajadusega
oppijatele ning kuidas on need valikud seotud tema edasise kiiekdiiguga haridusteel, tooelus
ja/voi sotsiaalhoolekande siisteemis?

Kaasava hariduse rakendamiseks lasteaias on vdimalus Oppida sobitusrithmades, kus
erivajadusega ja -vajaduseta Oppijad Opivad koos viiksemas riihmakoosseisus. Maakondade
vahel esineb suuri erinevusi selles, kuivord sealsed erivajadustega lapsed  Opivad
sobitusriihmades. 2022/2023 dppeaastal oppis Tartu linnas kdige rohkem erivajadustega lapsi
sobitusrithmades, samas kui Parnu, Li4ne ja Hiiu maakonnas ei olnud iihelgi lapsel mérgitud
Oppimist sobitusriihmas. Erirlihmades opivad pigem poisid ja vene dppekeelega oppijad, samas
kui sobitusrithmades dpivad pigem tiidrukud ja eesti dppekeelega dppijad. Ida-Viru maakonnas
on kodige suurem eririihmades Oppivate erivajadustega laste osakaal.

Kooli kontekstis ndeme, et meelepuuetega, liitkumispuude voi intellektipuudega
Opilased opivad peamiselt erikoolis voi tavakooli eriklassis. Markimisvaarne hulk spetsiifilise
lugemis-, kirjutamis- voi arvutamisraskusega Opilasi opib samuti kas tavakooli eriklassis voi
erikoolis. Piirkonniti on erinevusi selles, kui suur osakaal toe vajadusega Opilastest Opib
erikoolis voi tavakooli eriklassis.

Toe vajadusega Opilaste haridustee jatkumisel peale pohikoolist lahkumist ndeme, et
sellised Opilased jouavad sagedamini kutseharidusse kui glimnaasiumisse. Kutseharidusse
suunduvad monevorra suuremas osakaalus need, kes on Oppinud tavakooli eriklassides, kuid
suhteliselt sarnases osakaalus ka need, kes on Oppinud tavakooli tavaklassis vdi erikoolis.
Gilimnaasiumisse jouavad toevajadusega Oppijatest peamiselt iildise toe Oppijad, kes on
oppinud tavakooli tavaklassis. Edasi kdrgkooli jouavad peamiselt iildise toe dppijad, kes on
oppinud tavakooli tavaklassis, kuid nende osakaal on siiski oluliselt vdiksem kui nendele
sobitatud valimis.

Tooturu kdekdigu analiilis nditas, et juba iildine tugi on seotud monevorra sagedamini
toovoime vdhenemisega. Tohustatud ja eritoe vajadus on iildisest toest veelgi sagedamini
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seotud vdhenenud toéovoimega. Samuti jouavad sotsiaalhoolekandesiisteemi tuge vajanud
opilased sagedamini kui tuge mitte vajanud Opilased. Toe vajadusega Opilaste sissetulek peale
pohikoolist lahkumist on {ildiselt monevorra viiksem kui tuge mitte vajanud Oppijatel.

5. Missuguseid meetmeid riigi voi kohalikul tasandil tuleks muuta voi lisada, et iga oppija
saaks oma vajadustele vastavat kvaliteetset haridust ning vajaduse korral tuge
elukohajirgses lasteaias/koolis ning millised riskid voivad takistada meetmete
tulemuslikkuse saavutamist?

Centar 2016 (Rdis et al., 2016) uurimus to1 vilja mitmeid ettepanekuid kaasava hariduse
paremaks rakendamiseks, millest enamik on rakendunud osaliselt vai iildse mitte. Kédesoleva
uuringu pohjal sonastasime jargmised ettepanekud, mida on pohjalikumalt avatud raporti 7.
peatiikis.

Ettepanek 1: Uhtlustada kaasavat haridust puudutavad arusaamad ja uuendada
oigusakte. Eestis tuleb selgelt kokku leppida, mida kaasav haridus tdhendab. Uuringust ilmneb,
et kaasav haridus voib holmata nii tavaklassis, véikeklassis kui ka erikoolis Oppimist. Vajalik
on algatada dialoog erinevate osapoolte vahel, et kujundada iihtne arusaam kaasavast
haridusest. Seejuures on oluline kokku leppida, et kaasava hariduse pohimotteid tuleb
rakendada kdigile lastele ja Opilastele, mitte ainult haridusliku erivajadusega lastele ja
Opilastele.

Ettepanek 2: Kujundada siisteemselt kaasavat haridust toetavaid hoiakuid. Kuigi
suhtumine kaasavasse haridusse on muutunud positiivsemaks, on endiselt vaja teadlikult
tegeleda kaasava haridusega seotud hoiakute kujundamisega tihiskonnas. Jatkuvalt on oluline
tegeleda koolijuhtide, Opetajate ja tugispetsialistide ning teiste koolis Opilasi toetavate inimeste
hoiakute kujundamisega, eriti juhtumites, kus erivajadusi peetakse kasvatamatuseks voi
kohandusi Oppetods tarbetuks lisakoormaks. Samuti ilmnes lapsevanemate hoiakute
kujundamise vajadus.

Ettepanek 3: Tootada vilja rahastusmudel, mis soodustaks kaasava
hariduskorralduse rakendamist. Kaasava hariduse paremaks rakendamiseks on vajalik
rahastuse suurendamine vOi olemasolevate ressursside (tdiendav todjoukulu ja tegevustoetus)
paindlikum kasutamine, et toetada kdikide Opilaste koosdpet kaasavas klassiruumis. Praegune
rahastus ei vOimalda motiveeriva todtasu maksmist ega piisavalt tugipersonali, nditeks
tugispetsialistide, abidpetajate ja tugiisikute palkamist. Tuleks edasi uurida, millised
hariduskorralduslikud praktikad toetaksid kdige paremini erinevate Oppijate koosOpetamist
kaasavas rithmas voi klassis, et tagada koigile kvaliteetne ja vajadustele vastav haridus.

Ettepanek 4: Kaasata lisapersonali haridusasutustesse ja haridusasutuse vilisesse
tugisiisteemi (hindamis- ja noustamissiisteemi). Uuringu tulemustest selgus, et riikliku
rahastuse suurendamine on vajalik, et vdimaldada lisapersonali palkamist haridusasutustesse.
Kuna kaasava hariduse rakendamise vdimalikkuse peamiseks takistuseks on tugispetsialistide
vihesus ja Opetajate valmisoleku puudulikkus, ndeme lihe voimalusena erikoolide Opetajate ja
tugispetsialistide t66 timberkujundamist selliselt, et sellest saaks senisest suuremat tuge ka
lasteaedade ja tavakoolide dpetajad ja lapsed/Opilased.

Ettepanek 5: Vihendada toevajadusega opilaste arvu riihmades/klassides ja
kehtestada rithma/klassi tiituvuse piirnormid suurendamisvoimaluseta ning arvestada
toevajadusega Oppijatega to6d tidiendavalt Opetaja koormuses. Uuringus osalejad
rohutasid, et suure laste/Opilaste arvuga riihmad ja klassid ei sobi kaasava hariduse tdhusaks
rakendamiseks. Koolikontekstis toodi vilja, et klasside tdituvuse iilemine piirnorm peaks
olema seadusandlikult kindlalt mé&ératud ilma voOimaluseta seda hoolekogu ndusolekul
suurendada. Uuritavate hinnangul aitaks véiksem laste arv rithmades ja klassides paremini
toetada tuge vajavaid lapsi. Lisaks tuleb arvestada toevajadusega Oppijatega t66d tdiendavalt
Opetaja koormuses, et tagada koigile dpilastele piisav tdhelepanu ja tugi.
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Ettepanek 6: Toetada Opetajate omavahelist koostood lasteaias/koolis ja
voimaldada dpetajatele toetavaid teenuseid. Opetajate hulgas on vajalik iihtse arusaama
kujundamine nii Oppimise eesmérkidest kui ka tohusatest tegevustest tuge vajavate
laste/dpilaste toetamisel. Koostdine ldhenemine voimaldaks leida ka uusi ja efektiivsemaid
viise nende arengu toetamiseks.

Ettepanek 7: Koolitada dpetajaid ja tugispetsialiste kaasava hariduse valdkonnas
nii esma- kui ka jitkuoppes. Vajalik on koolitada iilikoolides piisavalt tugispetsialiste, eriti
logopeede ja eripedagooge, et vastata lasteaedade ja koolide ndudlusele. Kaasava hariduse
temaatika peaks olema Opetajakoolituse esmadppes rohkem ja paremini kajastatud. Lisaks on
oluline, et dpetajakoolituse ja tugispetsialistide koolitustes oleks rohkem {iihist6dd, et luua alus
edasiseks tohusaks koostooks. Kaasava hariduse tdienduskoolitused peaksid pakkuma
praktilisi soovitusi, sealhulgas tuge vajavate laste/dpilaste teistega tihes riihma- ja klassiruumis
Opetamise kohta ja voimaldama kogemuste vahetamist, et Opetajad ja tugispetsialistid saaksid
oma oskusi ja teadmisi pidevalt tdiendada ja rakendada parimaid praktikaid.

Ettepanek 8: Suurendada koostood erinevate sektorite vahel ja iihildada

infosiisteemid.
Haridus-, sotsiaal- ja tervishoiuvaldkonna koostd6 tuge vajava lapse ja tema pere toetamiseks
pole piisavalt tShus. Suur vastutus lasub lapsevanemal, kes peab haldama dokumentatsiooni ja
koordineerima erinevate spetsialistide ning asutuste vahel litkumist. Selle koormuse
vihendamiseks tuleks suurendada koostood erinevate sektorite vahel ja {ihildada
infosiisteemid.

Ettepanek 9: Koostada iiks riiklik dppekava. Vajalik oleks koostada iihtne pdhikooli
riiklik dppekava, mis iithendaks praeguse pohikooli riikliku dppekava ja pdhikooli lihtsustatud
riikliku dppekava. Selline dppekava voimaldaks dpetajatel koos tugimeeskonnaga paremini
vastata iga Oppija individuaalsetele vajadustele, luues ja kohandades individuaalseid
oppekavasid.

Ettepanek 10: Teha tuge vajavatele opilastele suunatud kvaliteetne 6ppevara
kittesaadavaks. Kaasava hariduse tdhusamaks rakendamiseks on oluline riiklikult toetada
erinevate Oppematerjalide loomist, mis vdhendaksid Opetajate ja tugispetsialistide koormust
oppematerjalide kohandamisel. Kvaliteetsete, tuge vajavatele Opilastele suunatud
Ooppematerjalide kéttesaadavus aitaks tagada, et kdik Opilased saavad oma vajadustele vastava
hariduse ning dpetajad saavad vihendada dppematerjalide loomise ja kohandamise koormust
ja selle arvelt keskenduda enam Opilaste Opetamisele ja individuaalsele juhendamisele.

Ettepanek 11: Analiiiisida Rajaleidja tegevusi ja teha ettepanekud tooprotsesside
tohustamiseks ja koostoo edendamiseks haridusasutustega. Uuringus osalenud sihtrithmad
toid esile mitmeid kitsaskohti Rajaleidja tegevuses. Samuti olid Rajaleidja esindajad kohati
kriitilised koolide ja lasteaecdade kui partnerite tegevuse suhtes. Tulemused viitavad
ebakdladele tooprotsessides ja koostdds ning parendamisvajadustele. Vajalik on pdhjalik
analiiiis Rajaleidja tegevuste kohta ning ettepanekute tegemine todprotsesside tohustamiseks.

Ettepanek 12: Suurendada téenduspohisust kaasavat haridust puudutavates
poliitilistes otsustes. Kaasava haridusega seotud otsuste tegemisel voiks olla suurem roll
riiklikul statistilisel iilevaatel valdkonna kohta, sealhulgas rahastuse, tulemuste analiiiisi ja
nende tulemuste tihiskonnas levitamise osas. Lisaks on vaja suurendada teaduspohisust kaasava
hariduse teemadega seonduvate otsuste tegemisel. Kaasava hariduse pdhimdtete rakendumist
tuleb jarjepidevalt monitoorida ja selleks on vajalik sobiva metoodika viljatootamine ning selle
rakendamise integreerimine kitsamalt haridusasutuste ja laiemalt haridussiisteemi
poOhiprotsessidesse.
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EXECUTIVE SUMMARY

Inclusive education is a guiding principle of Estonian education, which was formulated in the
Basic School and Upper Secondary School Act in 2010. Five years after its introduction, a
study was conducted (Réis et al., 2016) to map how inclusive education has been implemented,
including the attitudes of different target groups towards it. As a result of the study, a number
of suggestions were made for a more effective implementation of inclusive education. The aim
of the current study is to provide a follow-up overview of the implementation of inclusive
education in early childhood education and general education, including changes since 2015.
We use various data and methodologies to provide as comprehensive a picture as possible. At
the beginning of the report, we set out the research questions we sought to answer and the
methods we used to do so (chapter 1). We go on to outline five criteria for the implementation
of inclusive education (chapter 2): the concept of inclusive education and its compatibility with
legislation; common perceptions of the importance of inclusive education; cultural and
structural factors in the implementation of inclusive education; cooperation as a key factor for
successful inclusion; and monitoring and evaluation of the effectiveness of inclusive education.
Separately, we provide a literature-based overview of possible approaches for funding
inclusive education (chapter 3). We then describe the legislation governing the implementation
of inclusive education in Estonia and analyse what legislative changes have been made to it
(chapter 4). We will also compare the situation in Estonia with other countries by describing
the implementation of inclusive education in five European countries (Lithuania, Poland,
Finland, Iceland, and Portugal) to see in which aspects they are similar or different from Estonia
(chapter 5).

The empirical findings of this report (chapter 6) consist of two sections based on 1) an
analysis of register data and 2) surveys and interviews with representatives of different target
groups. The analysis of the register data provides an overview of the number of learners with
support needs in Estonia, their learning arrangements and the support provided to them, as
reported in the Estonian Education Information System (EHIS). Linking the EHIS data with
other registers has made it possible to analyse not only the continuation of education beyond
primary school but also the labour market outcomes of pupils who need additional support
(work capacity, average income, receiving social welfare services).

The survey and interviews were based on the Centar 2016 survey (Rdis et al., 2016),
and the results of the analyses were compared where possible. The difference between the two
studies is, however, that in the present study, in addition to basic education, target groups
related to early childhood education and general secondary education were included. While in
the previous study, information from parents was collected only through interviews, this study
also collected data from them with a questionnaire. In addition, we interviewed students.
Therefore, the methodologies of the two studies are not always comparable.

The results of the questionnaire and interviews will show how inclusive education has
been implemented according to the different parties involved, what the attitudes of the survey
participants are, and what obstacles and possible solutions are seen to reach a more successful
implementation of inclusive education.

Thus, the research here consisted of different parts: a literature review, a document
analysis, an analysis of register data, surveys and interviews. Finally, the results of all the study
steps were synthesised, and conclusions and policy recommendations were drawn. The main
findings and recommendations of the study are set out below (for a more detailed overview,
see chapters 6 and 7 of the report).
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1. How has inclusive education been implemented in early childhood education and general
education in Estonia?

Based on EHIS data, we can see that the number of children and pupils with special educational
needs in early childhood education and lower secondary education has increased in the years
under review (2015/2016-2022/2023 academic years). The higher number and share of learners
with special educational needs in the school year 2022/2023 is largely due to the inclusion of
Ukrainian refugees who are identified as learners with special educational needs. The number
and share of students with special educational needs (students who receive enhanced or special
support) among all students has increased from 5.9% in 2018 to 8.3% in 2022. By type of
support, the most notable increase in basic education is the indication of a need for enhanced
support. The survey results showed that there i1s overwhelming disagreement that the inclusion
of learners with enhanced support and special support needs has been optimal in Estonia.
However, when comparing the responses of different target groups, large differences emerged.
Lack of resources was highlighted by different target groups as a major barrier to inclusion. In
addition to financial resources, the lack of support specialists, especially in rural areas, was
also highlighted. Speech therapists and special needs teachers were rated as the most available
support specialists in kindergartens. The work of in-house support specialists was rated higher
than that of external specialists. In schools, social pedagogues and special education teachers
were rated as the most accessible. In special schools, the availability of support for pupils and
teachers was rated higher than in general education schools. Satisfaction with the work of the
national educational counselling system specialists (Rajaleidja) was rated relatively low by
staff in kindergartens and schools.

It is expected that the national educational counselling system specialists will provide
more and better advice to teachers and base their decisions more on direct evidence, including
observations and evaluations carried out in the educational institution.

All target groups stressed the need to prepare enough support specialists in universities
to cover the needs of kindergartens and schools. In particular, the need for speech therapists
and special needs teachers was highlighted. It was also felt that much more attention should be
paid to inclusive education in initial teacher preparation and that there should be sufficient
opportunities for teachers and support specialists to work together during their studies. In
addition, the need for professional development of educational leaders and teachers in the area
of inclusive education was highlighted. In-service training so far has, according to respondents,
been rather modest in addressing how to teach different learners in inclusive settings.

2. How does the situation of inclusive education in Estonia compare with trends in countries
with similar cultural backgrounds and levels of development?

At the beginning of the 1990s, Lithuania, Poland, Finland, Iceland, Portugal and Estonia started
to pay more attention to the rights of learners with special needs in education, especially at the
legislative level. Although legislative changes have been made, they have not always ensured
a meaningful implementation of inclusive education principles in these countries. In almost all
of these countries, the need for changes in education policy and developing a more inclusive
education system has re-emerged. In general, all the observed countries follow a single national
curriculum, which is adapted to the needs of learners, with the exception of learners with
special needs, who require a specially adapted programme of developmental areas. Estonia
stands out in having two national curricula for basic education: the national curriculum for
basic schools and the simplified national curriculum for basic schools. The curricular
arrangements for pupils with special needs in Estonia are most similar to those in Finland,
where segregated teaching is largely applied. The TALIS survey (OECD, 2019) showed that
nearly half of teachers in Estonia and Lithuania had participated in professional development
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activities aimed at teaching learners with special needs in the past year, while in Portugal,
Iceland and Finland around a third had done so.

3. What are the attitudes and satisfaction of different target groups towards inclusive
education and how have they changed compared to 2016?

Regarding the attitudes of the different target groups towards inclusive education, it can firstly
be pointed out that attitudes towards the principle of inclusive education (vision of inclusive
education) are rather positive. In turn, the attitudes of kindergarten staff towards the principles
of inclusive education are somewhat more favourable than those of school staff. At the same
time, there are also very negative attitudes towards inclusive education among both
kindergarten and school staff. Among parents, kindergarten parents are more supportive of
inclusive education than school parents. Parents of children with special needs rate the benefits
of inclusive education higher in the kindergarten context and the risks of inclusive education
lower in the school context compared to other parents.

Interviews with students showed that there is a need for a more systematic approach to
fostering a sense of belonging (having friends, feeling safe in class, feeling part of a class
community, etc.). Particular attention should be paid to supporting a sense of belonging and
friendships for pupils participating in one-to-one lessons, small classes and having study
assistance. The survey showed that some students were not aware of why they learn in a
particular way and how this supports their learning. Therefore, pupils should be more involved
in the decisions about the learning arrangements that affect them, and should be explained why
certain learning arrangements are beneficial to their learning and development.

The results show that Estonia needs to continue to develop positive attitudes towards
inclusive education. Attitudes about the practical feasibility of implementing inclusive
education are a function of whether the necessary resources (trained people and physical
environment) are in place. The attitudes found in the present study are quite similar to the
results of the previous study in 2016 (Réis et al., 2016), where the majority of the target groups
were in favour of the idea that learners should be able to study in their home school, but often
saw special classes as the best option. Even then, lack of resources was highlighted as a
problem. In summary, there is general agreement with the idea of inclusive education, but
major shortcomings in its practical implementation.

4. What are the factors associated with the choice of group, kindergarten, class and school
for learners with special educational needs and how are these choices related to their future
educational, employment and/or social welfare outcomes?

Inclusive education in kindergartens can be implemented through the use of integration groups,
where learners with and without special needs learn together in smaller groups. In the
2022/2023 school year, the city of Tartu had the highest number of children with special needs
in integration groups, while the counties of Parnu, Lidne and Hiiu did not have any children in
integration groups. Boys and learners of Russian are more likely to be in special needs groups,
while girls and learners of Estonian are more likely to be in integration groups. Ida-Viru County
has the highest proportion of children with special needs in special groups.

In the school context, we see that pupils with sensory impairments, mobility
impairments or intellectual disabilities are mainly enrolled in special schools or special classes
in general education schools. A significant number of pupils with specific reading, writing or
numeracy difficulties also attend either a special class in general education school or a special
school. There are regional differences in the proportion of pupils with special needs in special
schools or special classes in general education school.

In the case of pupils with support needs who continue their education after leaving basic
school, we see that pupils with general, enhanced and specific support needs are more likely to
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enter vocational education than upper secondary education. Slightly higher proportions of those
who have been in special classes in general education schools, but relatively similar proportions
of those who have been in regular classes or special classes in general education schools, enter
vocational education. Among those with support needs, general support learners who have been
in regular classes are the most likely to go on to upper secondary school. Further on, general
support learners who have attended a regular class in a general education school are the main
group of learners with support who go on to tertiary education, but their share is still
significantly lower than in the matched sample.

The labour market performance analysis showed that already general support is
somewhat more often associated with reduced employability. The need for intensified and
specific support is even more often associated with reduced work capacity than general support.
Similarly, learners needing support at school are more likely to be referred to the social welfare
system than learners not needing support. The income of learners with additional support needs
is generally somewhat lower than that of learners without support.

5. What measures at the national or local level should be changed or added to ensure that
every learner receives a quality education that meets his/her needs and, where
appropriate, support in the kindergarten/school of his/her place of residence, and what
risks might prevent these measures from being effective?

The Centar 2016 (Rdis et al., 2016) study identified a number of recommendations for better
implementation of inclusive education, most of which have been partially or not at all
implemented. On the basis of this study, we formulated the following recommendations, which
are further discussed in Chapter 7 of the report.

Recommendation 1: Unify understanding of inclusive education and update
legislation on inclusive education. There is a need for a clear understanding of what inclusive
education means in Estonia. The study shows that inclusive education can include learning in
general education classrooms, special classrooms in general education schools and special
schools. Dialogue between the different actors is needed to develop a common understanding
of inclusive education. In this context, it is important to agree that the principles of inclusive
education must be applied to all children and pupils, not just those with special educational
needs.

Recommendation 2: Systematically develop attitudes supportive of inclusive
education. Although attitudes towards inclusive education have become more positive, there
is still a need to consciously address the attitudes towards inclusive education in society. It is
still important to address the attitudinal change of school leaders, teachers and support
professionals and other people who support learners, especially in cases where special needs
are perceived as uneducable or where adaptations to learning are seen as an unnecessary
additional burden. The need to develop parents’ attitudes also emerged.

Recommendation 3: Develop a funding model to facilitate the implementation of
inclusive education. Increased funding is necessary to better implement inclusive education.
The current funding does not allow for motivational salaries or for the recruitment of sufficient
support staff, such as support specialists and assistant teachers. Further research should be
carried out into which educational practices would best support the teaching of diverse learners
in inclusive settings to ensure a quality education for all that meets their needs.

Recommendation 4: Involve additional staff in educational institutions and in the
external support system (assessment and counselling system). The results of the study
showed that an increase in public funding is necessary to allow for the recruitment of additional
staff in educational institutions. As a key obstacle to the feasibility of implementing inclusive
education is the lack of support specialists and the lack of preparedness of teachers, one option
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is to redesign the work of teachers and support specialists in special schools so that they also
provide greater support to teachers and children/students in kindergartens and general schools.

Recommendation 5: Reduce the number of learners with support needs in
groups/classes, set limits on group/class occupancy without the possibility of increase, and
include pupils with support needs in the additional teacher workload. Survey participants
stressed that groups/classes with a large number of children/students are not suitable for the
effective implementation of inclusive education. In the school context, it was pointed out that
the upper limit for class sizes should be fixed by law without the possibility of increasing it
with the agreement of the Board of Governors. According to respondents, a smaller number of
children in groups and classes would better support children in need of support. Moreover,
additional teacher workloads related to learners with support needs should be taken into
account to ensure that all learners receive adequate attention and support.

Recommendation 6: Encourage collaboration between teachers in the
kindergarten/school and provide support services for teachers. There is a need for teachers
to develop a common understanding of both the aims of learning and effective practices in
supporting children/students in need of support. Encourage collaboration and support teachers
to work together to provide support services and support for kindergarten/preschool teachers.
A collaborative approach would also enable them to find new and more effective ways to
support learners’ development.

Recommendation 7: Prepare teachers and support specialists in inclusive
education, both in pre-service and in-service training. There is a need to train sufficient
numbers of support specialists in universities, particularly speech therapists and special needs
teachers, to meet the demand from kindergartens and schools. Inclusive education should also
be more and better reflected in initial teacher training. In addition, it is important that there is
more joint work between teacher training and training of support specialists in order to lay the
foundations for further effective collaborations. In-service training in the area of inclusive
education should provide practical recommendations, cover how to teach children/students
with special needs in inclusive settings and support the exchange of experiences so that teachers
and support specialists can continuously update their skills and knowledge and implement best
practices.

Recommendation 8: Increase cooperation between different sectors and integrate
information systems. Cooperation between the education, social and health sectors to support
children in need and their families is not effective enough. A major responsibility lies with the
parent, who has to manage documentation and coordinate the flow between different
professionals and agencies. To reduce this burden, cooperation between different sectors
should be increased and information systems integrated.

Recommendation 9: Develop a single national curriculum. There is a need for a
single national curriculum for basic education, combining the current national curriculum for
basic education and the simplified national curriculum for basic education. Such a curriculum
would allow teachers, together with the support team, to better respond to the individual needs
of each learner by creating and adapting personalised curricula.

Recommendation 10: Make quality learning resources available for pupils in need
of support. In order to implement inclusive education more effectively, it is important to
provide public support for the creation of a range of learning materials that would reduce the
burden on teachers and support specialists in adapting learning materials. The availability of
quality teaching materials for pupils with support needs would help to ensure that all pupils
receive an education that meets their needs and that teachers can reduce the burden of creating
and adapting teaching materials to focus more on teaching and individualised guidance.

Recommendation 11: Analyse the activities of the national educational counselling
system specialists (Rajaleidja) and make proposals to streamline working processes and
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promote cooperation with educational institutions. The target groups that participated in the
survey highlighted a number of bottlenecks in the activities of the Rajaleida. The
representatives of Rajaleidja were also sometimes critical of kindergartens and schools as their
partners. The results point to inconsistencies in working processes and cooperation and to the
need for improvement. An in-depth analysis of Rajaleidja’s activities and proposals for
improving working processes are needed.

Recommendation 12: Increase the evidence base for policy decisions on inclusive
education. National statistical overviews of the field, including funding, analysis of results and
dissemination of results to society, could play a greater role in inclusive education decision-
making. In addition, there is a need to increase the evidence base in decision-making on
inclusive education issues. The implementation of the principles of inclusive education needs
to be monitored on a continuous basis by developing appropriate methodologies and integrating
their implementation into the mainstream processes of educational institutions and the wider
education system.
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SISSEJUHATUS

Kaasava hariduse tdhenduslik ja tdhus rakendamine on viimastel aastakiimnetel olnud oluline
nii rahvusvaheliselt kui ka Eestis. Kaasava hariduse eesmérgiks on tagada kdikidele vordne
Oigus haridusele ja sotsiaalsele kaasatusele, laiemalt on fookuses piilidlus sotsiaalselt
kaasavamate ja sidusamate iihiskondade loomiseks. Kaasava hariduse ja kaasavate
haridussiisteemide arendamisel on esmatihtis omada iihist ja selget arusaama sellest, mida
kaasav hariduskorraldus tegelikult tdhendab (vt nt Hiidkind & Oras, 2016; Kivirand et al.,
2020). Seega on oluline erinevates haridusega seotud sihtgruppides teada tihendusliku kaasava
hariduse kriteeriume ning seda, mil viisil on tdhenduslik kaasav haridus Eesti haridusasutustes
rakendunud.

Kuna kaasava hariduse rakendamine soltub valdkonda reguleerivast seadusandlusest,
on oluline ka seadusandlusest tulenev voimalik mdju kaasava hariduse rakendamisele. Eestis
sdtestati kaasava hariduse pohimdte pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses (edaspidi PGS) 2010.
aastal (PGS, 2010). Aastal 2018 tehti nimetatud seaduses olulisi muudatusi, sh seoses kaasava
hariduskorraldusega. Kui 2010. aasta PGS-is toodi kaasava pdhimdtte selgitusena selgelt vilja,
et haridusliku erivajadusega Opilane opib iildjuhul elukohajérgse kooli tavaklassis, siis 2018.
aasta PGS-1 muudatustes rohutatakse jétkuvalt kaasava hariduse pohimotte olulisust, aga
kaasava hariduse mdistes on jéetud erinevaid rakendamise tdlgendamise vdimalusi. Haridus-
ja Teadusministeeriumi kodulehel selgitatakse (Toe vajadusega oOpilased..., 2024, § 3):
“Oppekorralduses tihendab kaasava hariduse pdhimdtte jirgimine seda, et Opilase
elukohajirgses haridusasutuses arvestatakse Oppurite individuaalsete akadeemiliste ja
sotsiaalsete vOimete ja vajadustega ning tagatakse vajalike tugisiisteemide kéttesaadavus®.
Lisaks kaasava hariduse modiste selgitusele muudeti PGS-is ka haridusliku erivajadusega
Opilase méadratlust. Kui 2010. aasta PGS-is defineeriti haridusliku erivajadusega dpilast laia
spektrina, st koiki Opilasi, kellele on vaja teha kohandusi kogu klassiga tehtavas tods voi
rakendada tdiendavaid tugiteenuseid maédratleti erivajadustega Opilasteks, siis 2018. aasta
seadusemuudatustes madiste méiratlus kitsenes vaid neile Opilastele, kellele on koolivilise
ndustamismeeskonna otsusega soovitatud rakendada tShustatud voi erituge (PGS, 2018).
Eelnevalt kirjeldatu tulemusena on toimunud muudatused nii selles, keda erivajadusega
Opilasena silmas peetakse kui ka toetusmeetmetes ning nende rakendamise tingimustes.

Sellest, kus Opivad Eestis toe vajadusega, sh hariduslike erivajadusega oppijad (kas
kaasavas klassis/riihmas, eriklassis/riihmas vm), vOimaldab {ilevaate saada Eesti Hariduse
Infosiisteem (EHIS). Lisaks annab iilevaate kaasava hariduse rakendumisest Eestis 2016. aastal
rakendusuuringute keskuse Centar loodud raport “Haridusliku erivajadusega dpilaste kaasava
hariduskorralduse ja sellega seotud meetmete tdhusus” (Réis et al., 2016), mille tulemuste
alusel koostati soovitused kaasava hariduskorralduse arendamiseks. Viimasest on méddunud
aga rohkem kui viis aastat ning sealt edasi on hariduse rakendamise soodustamiseks tehtud
erinevaid tegevusi. Niiteks on Tartu ja Tallinna Ulikoolis vilja arendatud kaasava hariduse
taienduskoolitusprogramm koolide meeskondadele ja kaasava hariduse magistridppekava.
Riiklikult on muutunud tShustatud ja erituge vajavate Oppijate dppekorralduse rahastamise
alused. Lisaks on riik suunanud olulises mahus rahalisi ressursse kaasava hariduse valdkonna
toetamiseks (Toe vajadusega Opilased..., 2024). Edasiste tegevuste kavandamiseks on oluline
analiiiisida kaasava hariduse rakendumise hetkeolukorda Eestis ja Centar 2016. uuringu (Réis
et al., 2016) soovituste rakendumist ning vastavalt siinse uuringu tulemustele seada
toenduspohiselt uued sihid kaasava hariduse tdhenduslikuks rakendamiseks.
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1. UURINGU TAUST

1.1. Uuringu eesmaérk ja uurimiskiisimused

Kidesoleva uuringu eesmérgiks on selgitada vélja, kuidas on Eestis rakendunud kaasav
hariduskorraldus ning milliseid meetmeid tuleks kavandada kaasava hariduskorralduse
edasiseks toetamiseks ja arendamiseks.

Eesmaérgi tditmiseks on piistitatud jargmised uurimiskiisimused koos tidpsustavate
kiisimustega.

1. Kuidas on Eesti alushariduses ja iildhariduses rakendunud kaasav hariduskorraldus?

1.1. Millised on tdhendusliku kaasava hariduse kriteeriumid teaduskirjanduse pohjal?

1.2. Kuidas on vilja toodud tdhendusliku kaasava hariduse kriteeriumid Eestis rakendunud?

1.3. Millised muudatused seoses kaasava hariduskorraldusega (sh rahastamisega) on tehtud
Eesti seadusandluses vahemikus 2010-2022?

1.4. Kuidas Eesti seadusandluses tehtud muudatused ajavahemikus 2010-2022
oppekorralduses ja -rahastuses toetavad kaasava hariduse rakendamist?

1.5. Milline on hetkeolukord kaasava hariduse rakendamisel Eestis tuginedes statistikale?
Tapsemalt, milline on toe vajadusega Oppijate hulk ja jaotus ning kuidas on nad
haridussiisteemis toetatud (sh kuidas jaotuvad toe liigiti). Kuidas on see muutunud
pohihariduses vorreldes 2016. aastaga, mil tehti eelmine sarnane iilevaade?

1.6. Kuidas on erineva toe vajadusega Oppijad (koolis) ja eakaaslastest eristuvad lapsed
(koolieelses lasteasutuses) haridussiisteemis toetatud erinevate osapoolte hinnangutele
ja arvamustele tuginedes?

1.7. Mis soodustab/takistab Eestis kaasava hariduse rakendamist erinevate sihtgruppide
(haridusasutuste pidajad, haridusasutuste juhid, Opetajad, abidpetajad/assistendid/dpetaja
abid, tugiisikud, tugispetsialistid (sh Rajaleidja spetsialistid), hariduslike erivajaduste
koordinaatorid (HEVKO-d), dpilased, lapsevanemad; iilikoolide dppejoud) arvates?

1.8. Kuivord toetab haridusasutuse siseste ja -véliste tugiteenuste siisteem (tugispetsialistid
(sh Rajaleidja spetsialistid); abidpetajad/assistendid/dpetaja abid; tugiisikud; HEVKO-
d) tuge vajavat Oppijat ja millised on erinevate sihtrithmade poolt tajutud kitsaskohad
ning ettepanekud silisteemi arendamiseks?

1.9. Kuidas on iilikoolid toetanud kaasava hariduse rakendamist lasteaedades ja koolides?
Milline on dpetajate, tugispetsialistide ja haridusasutuste juhtide ettevalmistus kaasava
hariduse valdkonnas?

1.10. Kuidas tajuvad dpetajad, tugispetsialistid ja haridusasutuste juhid kaasava hariduse
teemaliste tdiendkoolituste/dppe tohusust?

Esimese uurimiskiisimuse alakiisimustele vastatakse raporti erinevates peatiikkides.
Alakiisimusele 1.1. vastatakse raporti 2. peatiikis. Alakiisimustele 1.3. ja 1.4. vastatakse raporti
4. peatiikis. Rahastusega seotud kiisimusele vastatakse ka peatiikis 3. Alakiisimusele 1.5.
vastatakse raporti peatiikis 6.1. Alakiisimustele 1.2., 1.6., 1.7., 1.8., 1.9. ja 1.10. vastatakse
raporti peatiikis 6.3.

2. Milline on Eesti kaasava hariduskorralduse olukord vordluses Eestile sarnase
kultuuritausta ja arengutasemega riikide vastavate arengutrendidega?
2.1. Milline on kaasava hariduse rakendamise olukord viies Eestile sarnase kultuuritausta ja
arengutasemega riigis?
2.2. Kuidas on valitud riigid panustanud kaasavasse hariduskorraldusse?

Teise uurimiskiisimuse alakiisimustele vastatakse raporti 5. peatiikis.
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3. Millised on erinevate sihtriilhmade hoiakud ning rahulolu seoses kaasava
hariduskorraldusega ning kuidas on need muutunud vorreldes 2016. aastaga?

3.1. Kuidas tajuvad kaasava hariduse rakendumist dpilased (sh HEV) ja nende laste vanemad
(koolieelsetes lasteasutustes ja koolides)?

3.2. Millised on teiste seotud sihtriihmade (haridusasutuste pidajad, haridusasutuste juhid,
Opetajad, abidpetajad/assistendid/Opetaja abid, tugiisikud, tugispetsialistid (sh
Rajaleidja spetsialistid), HEVKO-d) hoiakud ja rahulolu seoses kaasava hariduse
rakendamisega koolis ja lasteaias?

3.3. Millised on erinevate sihtgruppide hoiakud ja rahulolu seoses kaasava
hariduskorraldusega vorrelduna Centar 2016 (Réis et al., 2016) uuringuga?

Kolmanda uurimiskiisimuse esimesele ja teisele alakiisimusele vastakse peatiikis 6.3. ja
viimasele alakiisimusele raporti jarelduste peatiikis 7.

4. Mis teguritega on seotud rithma, lasteaia, klassi ja kooli valik haridusliku erivajadusega
oppijatele ning kuidas on need valikud seotud tema edasise kiekiiguga haridusteel,
tooelus ja/voi sotsiaalhoolekande siisteemis?

4.1. Milliste teguritega (nt dppekeel, geograafiline piirkond, erivajaduse tiilip jm) on seotud
riihma/klassi/lasteaia/kooli valik haridusliku erivajadusega dppijale?

4.2. Kus jatkavad haridusliku erivajadusega Oppijad (sOltuvalt rakendatud haridus-
korraldusest) oma haridusteed peale pdhihariduse omandamist vorrelduna mitte
oppijatega, kellel ei ole hariduslikku erivajadust (sh iildtuge vajavad oppijad)? Kuidas
on see seotud sellega, milliseid tugimeetmeid on neile dppe jooksul rakendatud?

4.3, Kuidas on toetatud iileminekut iihelt haridustasemelt teisele, sh kuidas on rakendunud
lisa-aasta?

4.4. Milline on endiste haridusliku erivajadusega Opilaste kédekdik (soltuvalt rakendatud
hariduskorraldusest) tooturul vorreldes teiste Opilastega (sh mil mééral ollakse to6turul
kaasatud, milline on keskmine palk)?

4.5. Milline osa haridusliku erivajadusega Opilastest jouab sotsiaalhoolekandesiisteemi ja
millised tegurid on sellega seotud?

Neljanda vurimiskiisimuse alakiisimustele vastatakse peatiikis 6.2.

5. Missuguseid meetmeid riigi voi kohalikul tasandil tuleks muuta voi lisada, et iga oppija
saaks oma vajadustele vastavat kvaliteetset haridust ning vajaduse korral tuge
elukohajirgses lasteaias/koolis ning missugused on olulised piirkondlikud vm eripirad,
mida tuleks edasiste poliitikameetmete kavandamisel arvestada?
5.1. Kuidas on rakendunud Centar 2016. aasta uuringus (Riis et al., 2016) tehtud
soovitused?
5.2. Millised on uuringu tulemustele tuginevalt kaasava hariduse rakendumise kitsaskohad
ja ettepanekud kaasava hariduse tdhenduslikuks rakendamiseks (sh toe
voimaldamiseks) soltuvalt piirkondlikest ja omavalitsuse eriparadest?

Viiendale uurimiskiisimuse alakiisimustele vastatakse peatiikis 6.3.
6. Millised riskid voivad takistada meetmete tulemuslikkuse saavutamist?
6.1. Millised on olulisemad riskid kaasava hariduse tdhenduslikul rakendamisel ja kuidas

neid maandada?
Kuuendale uurimiskiisimusele vastatakse raporti jarelduste peatiikis 7.
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1.2. Ulevaade uurimuse metoodikast

Uurimiskiisimustele vastamiseks kombineeriti jargnevaid kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid
uurimismeetodeid:

1) Kirjanduse analiiiis. Analiilisiti teaduskirjandust, aruandeid (nt TALIS raportit
(OECD, 2020), Centar eelmise kaasava hariduse teemalise uuringu raporteid (Réis et
al., 2016)) ja iilevaateid erinevate riikide haridussiisteemide kohta (Eurydice, s.a.,
European Agency..., s.a.), et tuua vilja tdhendusliku kaasamise kriteeriumid ning anda
ilevaade kaasava hariduse rakendumisest teistes riikides.

2) Dokumendianaliiiis. Selgitati vélja, millised muutused on toimunud kaasavat
oppekorraldust reguleerivates seadustes.

3) Eesti hariduse infosiisteemi (EHIS) andmete analiiiis. Koostati iilevaade HEV
Oppijatest ja rakendatud toetusmeetmetest EHIS andmete pohjal.

4) EHISe andmete sidumine teiste registriandmetega (nt Sotsiaalteenuste ja -toetuste
andmeregister (STAR), tulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsioon (TSD)). Analiitisiti HEV
oppijate edasisist haridusteed, kdekdiku tooturul ning joudmist sotsiaalhoolekande-
stisteemi vOrrelduna toevajaduseta Sppuritega.

5) Kvantitatiivne andmekogumine. Lahtuvalt uurimiskiisimustest, kirjanduse iilevaatest
ja Centar 2016. aasta uuringus (Rdéis et al., 2016) kasutatud kiisimustikust loodi uued
kiisimustikud, millega koguti erinevatelt sihtriihmadelt infot nende hinnangute kohta
kaasava hariduse rakendatusest, hoiakutest ja rahulolust seoses kaasava haridusega.

6) Kvalitatiivne andmekogumine. Individuaal- ja fookusgrupi intervjuudega ning
kiisimustiku avatud kiisimuste vastustega koguti erinevatelt sihtrithmadelt andmeid
kaasava hariduse rakendamise ja rakendumise kogemuste ja ettepanekute kohta, sh
kaasava hariduse dpetamise kohta iilikoolides.

Tabelis 1 on kokkuvotlikult nididatud, milliseid uurimismetoodikaid kasutati uurimis-
kiisimustele vastamiseks.

Tabel 1. Uurimiskiisimustele vastamiseks kasutatavad metoodikad

Uurimiskiisimus Metoodika

1. Kuidas on Eesti alushariduses ja teaduskirjanduse analiiiis,
iildhariduses rakendunud kaasav dokumendianaliiiis, kiisitlus, intervjuud,
hariduskorraldus? EHIS andmete analiiiis

2. Milline on Eesti kaasava hariduskorralduse | teaduskirjanduse analiiiis,
olukord vordluses Eestile sarnase dokumendianaliiiis (EEKHA, TALIS,
kultuuritausta ja arengutasemega riikide Eurydice)

vastavate arengutrendidega?
3. Millised on erinevate sihtrithmade hoiakud | kiisitlus, intervjuud, dokumendianaliiiis
ning rahulolu seoses kaasava
hariduskorraldusega ning kuidas on need
muutunud vorreldes 2016. aastaga?
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4. Mis teguritega on seotud rithma, lasteaia, Seostatud andmete analiilis jargnevatest

klassi ja kooli valik haridusliku registritest:
erivajadusega Oppijatele ning kuidas on ¢ FEesti Hariduse Infosiisteem (EHIS)
need valikud seotud nende edasise e Tulu- ja sotsiaalmaksu, kohustusliku
kéiek'aiguga haridusteel, tooelus ja/v6i kogumispensioni makse ja tootus-
sotsiaalhoolekande siisteemis? kindlustusmakse deklaratsioon (TSD)
e Sotsiaalteenuste ja toetuste andme-
register (STAR)

e Tootukassa Toovoime hindamise ja
toovoimetoetuse andmekogu

5. Missuguseid meetmeid riigi voi kohalikul | kiisitlus, intervjuud, uuringutulemuste
tasandil tuleks muuta voi lisada, et iga (uurimiskiisimused 1-4) siintees
oppija saaks oma vajadustele vastavat
kvaliteetset haridust ning vajaduse korral
tuge elukohajérgses lasteaias/koolis ning
missugused on olulised piirkondlikud vm
eripdrad, mida tuleks edasiste
poliitikameetmete kavandamisel arvestada?

6. Millised riskid voivad takistada meetmete | kiisitlus, intervjuud, uuringutulemuste
tulemuslikkuse saavutamist? (uurimiskiisimused 1-4) siintees

Valdkonna tundlikkuse tdttu on oluline uuringus uurimisalustena osalevate inimeste tervise,
inimvadrikuse, identiteedi, isikupuutumatuse ning teiste pohidiguste ja vabaduste kaitstus.
Uuringu planeerimisel ja ldbiviimisel 1dhtusime heast teadustavast (Hea Teadustava, 2023).
Registriandmete sidumiseks koostasime koostoos HTM-iga andmekaitselise mdjuhinnangu
ning taotlesime luba Andmekaitse Inspektsioonilt (otsus nr 2.2.-1/23/22-10) ja Tartu Ulikooli
Inimuuringute eetika komiteelt (otsus nr 383/T-8).
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2. TAHENDUSLIKU KAASAVA HARIDUSE
KRITEERIUMID

Siinne peatiikk keskenub esimesele uurimiskiisimusele, tdpsemalt toome vélja: 1.1. Millised
on tihendusliku kaasava hariduse Kkriteeriumid teaduskirjanduse pohjal?

Kaasav haridus ja selle tdhenduslik rakendamine on olnud viimastel aastakiimnetel viga
aktuaalne teema nii rahvusvaheliselt kui ka Eestis. Olenemata piitidlustest on kaasava hariduse
rakendamine osutunud keeruliseks paljudes maades, sest see ei eelda ainult erivajadustega
oppijate paigutamist nn tavakooli vOi -lasteaeda, vaid on oluliselt keerulisem ja
mitmetahulisem protsess (Mitchell, 2015). Arcidiacono ja Baucal (2020) tdstavad esile, et
kaasava hariduse rakendamine eeldab pohjalikke muutusi nii motteviisis kui ka
hariduskorralduses. Kuna tdhenduslik kaasamine on kogu haridusasutust ja -slisteemi holmav
kompleksne ja mitmetahuline sotsiokultuuriline pikaajaline protsess, mitte muutumatu néhtus,
siis see eeldab konkreetsete strateegiliste tegevuste planeerimist nii organisatsiooni kui ka riigi
tasandil (Mitchell, 2015; Schuelka, 2018; Schuelka & Ensig, 2020; United Nations, 2016).
Kiesolevas peatiikis antakse teaduskirjanduse pdhjal iilevaade olulisematest teguritest, mis
omavad votmetdhtsust kaasava haridussiisteemi kujundamisel. Esmalt on siinjuures oluline, et
koikide votmetegurite praktikasse rakendamisse peavad vordselt panustama nii riik, kohalikud
omavalitsused kui ka haridusasutused. Teisalt, samad pShimdtted ja seadusandlik raamistik
peavad olema sidusalt sarnased koikidel haridustasemetel. Alljargnevalt esitatakse ja avatakse
jargmised tdhendusliku kaasava hariduse kriteeriumid:

1) kaasava hariduse mdiste ja selle kooskdla digusaktidega;

2) iihised arusaamad kaasava hariduse olulisusest;

3) kultuurilised ja struktuursed tegurid kaasava hariduse rakendamisel;
4) koostdo kui eduka kaasamise votmetegur;

5) kaasava hariduse tdhususe monitoorimine ja hindamine.

2.1. Kaasava hariduse madiste ja selle kooskdla digusaktidega

Ainscow ja Sandill (2010) rohutavad, et iihine arusaam kaasava hariduse tdhendusest on
esmaseks eeltingimuseks, et tagada koikide Oppijate akadeemiline ja sotsiaalne kaasatus.
Paljudes uuringutes rohutatakse, et esmaseks takistuseks kaasava hariduse rakendamisel on
sageli ithise arusaama puudumine selle tdhendusest (Cameron, 2017; Ramberg & Watkins,
2020; Schuelka, 2018). Uhe pdhjusena vdib siinkohal vilja tuua, et erinevates uuringutes ja
rahvusvahelistes dokumentides on kaasava hariduse mdistet defineeritud erineval viisil
(Schuelka, 2018). See on viinud olukorrani, kus arusaamad kaasava hariduse tdhendusest
voivad riigiti olla erinevad ja erineda isegi riigisiseselt erinevate sihtrithmade 16ikes (Haug,
2017; Van Mieghem et al., 2018). Ka Eestis ldbiviidud uuringud tdendavad, et kaasava hariduse
tahendust mdistetakse erinevalt dpetajate ja koolijuhtide seas ning isegi koole ndustavate ja
Opetajakoolitust ldbiviivate spetsialistide seas (Hdidkind & Oras, 2016; Kivirand et al., 2020).
Olulise tunnusena rohutatakse voimetekohase ja kvaliteetse hariduse kittesaadavust kdikidele
oppijatele, kuid rakenduslikku poolt mdistetakse erinevalt. Tdpsemalt, kaasava hariduse
tahendust on moistetud nii kdikide dppijate koosdppena tavakooli tavaklassis, dppena tavakooli
eriklassis kui ka Oppena erikoolis (Kivirand et al., 2020). Black-Hawkins ja Florian (2021)
tostavad esile, et haridussiisteemid ja -asutused, kus piilitakse luua tingimusi erivajadustega
oppijate Oppeks nn tavaharidusasutuste tingimustes, moodustades seal eriklasse voi -rithmi,
peavad end olevat kooskdlas kaasava hariduse pohimdtetega. Centari 2016. aastal labiviidud
uuring néitab sama tendentsi ka Eestis (Rais et al., 2016).
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Kaasava hariduse madiste kasutuselevotul peale Salamanca 1994. aasta deklaratsiooni
rOhutati eeskétt koikide Oppijate, sh puuetega Oppijate koosOppimise vdimaldamist
tavakoolides, eesmérgiga vihendada diskrimineerimist ja luua vordsed voimalused koigile
oppijatele (UNESCO, 1994). Siiski, kaasava hariduse mdiste defineerimisel rahvusvahelistes
poliitilistes dokumentides on aegade jooksul olnud erinevaid rohuasetusi nii sihtriihma osas,
kellele kaasav haridus on suunatud, kui ka haridussiisteemi erinevate komponentide osas, et
kaasavat haridust oleks voimalik edukalt rakendada. Nii on sihtrithmana algselt olnud fookuses
ametlikult méératletud erivajadustega voi puuetega dppijad (Arduin, 2015; Haug, 2017), kuid
hiljem on rohutatud kaasava hariduse olulisust kdikidele haridusest kdrvalejddamise ohus
oppijatele (Thomas, 2013). Kaasava hariduse rakendamise votmeteguritena on rohutatud
eeskitt kaasava hariduse ideoloogiale vastavat hariduspoliitikat ja seadusandlust, paindlikku
oppekava, muudatusi Opetamise strateegiates ja tugiteenuste kittesaadavust, mis on 1dpuks
pdddinud todemusega, et kvaliteetse hariduse vOimaldamine kaasaval viisil on pidev ja
siisteemne kogu haridussiisteemi vdoimekuse tugevdamise protsess (UNESCO, 2005; 2009).

Euroopa Eridppe ja Kaasava Hariduse Agentuuri liitkmesriikides on kokkuleppeliselt
kasutusel jargnev kaasava hariduse definitsioon: ,,/gas vanuses oppuritele pakutakse kohalikus
kogukonnas koos soprade ja klassikaaslastega sisukaid ning kvaliteetseid haridus-voimalusi*
(Euroopa Eridppe ja ..., 2022). Kusjuures, ametlikult méadratletud erivajadustega Oppijaid
loetakse kaasatuks, kui nad vdhemalt 80% nédalakoormusest dpivad koos erivajadusteta
oppijatega tlihes rithma- voi klassiruumis (European Agency for ..., 2022a). Lisaks
demokraatlikele véartustele ja sotsiaalsele diglusele tuleb arvestada ka kaasava hariduse
rakendusliku tdhendusega, st koikidele Oppijatele vOimaluste loomisele Oppida koos
eakaaslastega nn tavariihma voi -klassi tingimustes. See omakorda eeldab kogu haridussiisteemi
erinevate komponentide sidusust (Mitchell, 2015; Nelis & Pedaste, 2020; Schuelka & Engsig,
2020; United Nations, 2016). Seega, eduka kaasamise iiheks pohielemendiks on {iheselt
mdistetav kaasava hariduse definitsioon ja selle hariduskorralduslik rakendamine (Schuelka,
2018).

Lisaks kaasava hariduse tdhenduslikule ja kdikidele osapooltele iiheselt moistetavale
defineerimisele on oluline, et sellega oleksid kooskolas ka kehtivad seadused. Meijer ja Watkins
(2016) on analiitisinud erinevate riikide kaasava hariduspoliitika vastavust digusaktidele ja
leidnud, et sageli ei ole need kooskdlas. Tadpsemalt, kaasava hariduse pohimdte on kiill
Oigusaktides sdtestatud, aga traditsiooniliselt on erivajadustega Oppijatele eraldi sitted
oppekorralduseks, mille aluseks on sageli meditsiinilised diagnoosid. Tuginedes
rahvusvahelistele kokkulepetele, mis on erinevate riikide poolt ratifitseeritud, peavad nii
hariduskorraldust reguleerivad kui ka teiste sektorite digusaktid tagama puuetega Oppijatele
vordvéérsed voimalused haridussiisteemis osalemiseks kaasava hariduse pohimotete kohaselt
(United Nations, 2016).

2.2. Uhised arusaamad kaasava hariduse olulisusest

Lisaks arusaamisele kaasava hariduse mdiste tdhendusest ja kaasava hariduse pdhimdtte
vastavusele digusaktidega on vajalik mdista, miks on kaasamine oluline. Kaasava hariduse idee
pohineb vordse kohtlemise pohimdttel, mis tdhendab, et inimesed on oma digustelt vordsed.
Vordse kohtlemise eesmirk on tagada sotsiaalne diglus, mille kohaselt peavad kdigil inimestel
olema vordsed vOimalused tdisvédrtuslikuks eluks ja oma potentsiaali realiseerimiseks
ithiskonnas, olenemata nende taustast, voimetest voi puuetest (UNESCO, 2017). Hariduslike
erivajadustega ja puuetega Oppijate seisukohalt on kaasava hariduse olulisimate eelistena
rohutatud paremate Opitulemuste saavutamist, sOprussuhete kujunemist eakaaslastega ja
paremat ettevalmistust iseseisvaks eluks (Soukakou et al., 2018). Erivajadusteta dppijatel aga
seevastu aitab koosOppimine arendada tolerantsi ja erisuste aktsepteerimist, mis

32



Kaasava hariduskorralduse tohusus tildhariduses 2023

10pptulemusena soodustab sidusama iihiskonna kujunemist (UNESCO, 2020). Uuringud
nditavad, et iildiselt on Opilased avatud sdprussuhetele HEV-0pilastega, kuid voib esineda ka
kiusamist ning barjddre suurema hooldusvajadusega puuetega Oppijate suhtes (Bates et al.,
2014).

Kaasava hariduse moju osas hariduse kvaliteedile levivad sageli arvamused, et puuetega
oppijad ei saavuta kaasavas klassiruumis oma tiit potentsiaali ja kuna dpetajal kulub pohiline
aeg erivajadustega Oppija toetamisele, siis halvenevad ka nn tavadppijate opitulemused. Paljud
rahvusvahelised uuringud seda siiski ei tdenda, vaid pigem rohutatakse, et koosdpetamisest
voivad kasu saada nii hariduslike erivajadustega kui ka erivajadusteta dppijad (Van Miegham,
2018). Erinevate uuringute pdhjal tildistusi tegevates metaanaliiiisides on leitud, et tldiselt
saavad haridusliku erivajadusega Opilased kaasavas klassiruumis oppimisest kasu. Kramer jt
(2021) on leidnud, et kergema Opiraskusega Opilastel on paremad tulemused kaasavas
klassiruumis vorreldes eriklassis Oppinutega ja ka mddduka ning raske Opiraskusega Opilaste
puhul on akadeemilised saavutused ja lilekantavad oskused paremad neil, kes Oppisid kaasavas
klassiruumis. Samas uuringus ei tdheldatud kaasava oppe negatiivset efekti ka nn tavadpilaste
opitulemustele. Poola teadlased analiiiisisid eri riikides lébi viidud uuringu tulemusi ning
leidsid, et tavadpilaste akadeemilised tulemused kaasavas klassiruumis on isegi paremad kui
homogeenses klassis Oppides (Szumski et al., 2017). Siinjuures tasub aga silmas pidada, et
antud iilevaate pea koikides analiiiisitud uuringutes (va iliks) toetasid Opetajaid oppe ldbiviimisel
eripedagoogid. Siiski, Soomes ldbiviidud uuringust selgus, et tavadpilaste opitulemused voivad
langeda, kui hariduslike erivajadustega dpilaste osakaal tavaklassis on suur voi kui nad dpivad
klassides, mis on komplekteeritud tasemepdhiselt madalamate Opivdimete alusel koos
erivajadustega Opilastega (Hienonen, 2018). Lisaks on Dalgaard jt (2022) oma hiljutises
uurimuses leidnud, et osadele hariduslike erivajadustega dppuritele on kaasamine tulemuslik,
kuid teatud osale v3ib sobivamaks Opikeskkonnaks osutuda siiski eriklass. Samas rohutavad
nad, et selle tdendamiseks oleks vaja edasisi uuringuid.

Ka alushariduses ldbiviidud uuringud (Kwon et al., 2017; Noggle et al., 2018) néitavad
kaasava hariduse rakendamise positiivset moju lapse arengule ja tolerantsete hoiakute
kujunemisele erivajadustega kaaslaste suhtes. Kaasaval Opikeskkonnal on mirkimisvéérselt
positiivne mdju lapse sotsiaal-emotsionaalsele arengule. Erivajadustega eakaaslastega koos
Oppimine toetab eakohaselt arenenud laste sotsiaalseid oskusi, sest nad Opivad suhtlema ja
suhestuma erinevate kaaslastega. Samuti saavad nad teadlikumaks erivajadustest ja oskavad
seetdttu erivajadustega eakaaslastega sobival viisil suhelda voi neid vajadusel aidata (Noggle
etal.,2018).

Kaasav haridus ei tdhenda ainult kvaliteetse hariduse tagamist kohustusliku hariduse
omandamisel, vaid on eelduseks ka edasiste dpingute jitkamisel, to6hdives ja kogukonnas
osalemisel (European Agency for ..., 2018). Kui HEV dpilastele on kohustusliku pohihariduse
kdigus rakendatud piisavalt tugiteenuseid, siis on neil suuremad eeldused jdtkata Spinguid
kutsedppes ning omandada elukutse, mis omakorda tagab parema todkohal piisimise (Cimera,
2010; Pallisera et al., 2012). Uuringud néitavad, et dppijatel, kes on dppinud kaasavas koolis,
on rohkem voimalusi todle saada vorreldes noortega, kes on hariduse omandanud segregeerivas
oppes (Kefallinou et al., 2020). Kaasavas dppes osalemine v3ib julgustada dppijaid, eriti neid,
keda dhvardab varajane koolist véljalangemine, olema osa nende kogukonnast, kujundada
ithtekuuluvustunnet ja olla tiiskasvanueluks paremini ette valmistatud (European Agency for
.., 2016; 2019; Leijen et al., 2021). Kefallinou jt (2020) tostavad esile, et elukohajargses
kogukonnas elamine nduab sageli finantsilist iseseisvust ning sdprus- ja suhtlusvorgustike
olemasolu. Lisaks on Symeonidou ja Mavrou (2019) rohutanud, et erikoolides voi -klassides
oppe korraldamine vdib puuetega dppijad nende edasises iseseisvas elus muuta liialt soltuvaks
sotsiaalhoolekande silisteemist. Seega, sotsiaalse kaasatuse vaatekohast on kaasaval haridusel
mitmeid eeliseid, segregeeriv dppekorraldus seevastu voib aga takistada sotsiaalset kaasatust.
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2.3. Kultuurilised ja struktuursed tegurid kaasava hariduse
rakendamisel

Markina jt (2020) on analiitisinud kaasava hariduse kultuurilisi ja struktuurseid tunnusjooni ja
leidnud, et kvalitatiivsed muutused kaasava hariduse rakendamise praktika kdikides aspektides
omavad olulist tdhtsust. Esmaseks eelduseks on siinkohal kaasava kultuuri arendustegevused,
sest just organisatsioonikultuur peegeldab iihiselt jagatud visiooni ja védrtusi, mis mojutab
kaasava hariduse tdhenduslikku rakendamist (Kinsella, 2020). Nelis ja Pedaste (2020) toovad
kirjandusanaliiiisi pohjal vilja, et organisatsioonikultuur holmab sotsiaal-kultuurilisi vaartusi ja
uskumusi, kaasamise filosoofiat ja kaasamise mdiste tdlgendamist ning infrastruktuuri tuge.
Asutuse kultuur sisaldab ka personali toetamist nende piitidlustes saada pddevateks,
enesekindlateks  spetsialistideks. See tdhendab  koostddle orienteeritud  kultuuri:
professionaalset koostodd, meeskonnana tegutsemist, kollegiaalset tuge, suhtlemist,
mentorlust, juhendamist ja juhendeid ning head info litkumist (Nelis & Pedaste, 2020). Eredics
(2018) rohutab, et kaasavat kultuuri iseloomustab erisuste aktsepteerimine ja vadrtustamine
koigi haridusega seotud osaliste poolt, nende positiivne suhtumine kdoikide Oppijate
koosdppimisse ja valmisolek oma praktikate kohandamiseks, et luua voimalused koikide
oppijate arengupotentsiaali realiseerimiseks ning kaasavaks osaluseks Oppetegevustes ja
kogukonna iiritustel. Seetdttu on oluline, et haridusasutuse tasandil oleks viga selgelt
sonastatud kaasava hariduse tdhendus, visioon ja vddrtused, mille poole piitidleme (Eredics,
2018; Mitchell, 2015). Siinjuures tuleb aga arvestada asjaoluga, et haridusasutuste
arendustegevused kaasava kultuuri kujundamisel sdltuvad suuresti riiklikust hariduspoliitikast,
seadusandlusest ja ithiskonna véartushinnangutest (Haug, 2017).

Booth ja Ainscow (2002) toovad kaasava haridusasutuse kultuuri kujundamisest
radkides vilja kaks olulist aspekti: kaasavate viirtuste kujundamine ja kaasava kogukonna
kujundamine. Kaasavate vidirtuste kujundamisel peetakse eeskitt silmas koikide
haridusasutusega seotud osaliste vOrdset véirtustamist ning iihise arusaama kujundamist
kaasava hariduse tihendusest. Kaasava kogukonna kujundamise all moeldakse kaasava kultuuri
kujundamist nii asutuse sees kui ka asutusest véljaspool, arvestades lastevanemaid ja laiemalt
kogu kogukonda. Uuringud niitavad, et koolides, kus sotsiaalset oOiglust ja erisusi
aktsepteeritakse, rakendatakse kaasavat poliitikat, mis tagab kdikide Oppijate vOrdse osaluse
oppes. Seetdttu on vadrtused otseselt seotud kultuuriga ja kujundavad hoiakuid, kditumist ja
soovi pithenduda pidevale kaasamisele (Alexaki ef al., 2022).

Lisaks haridusasutuse filosoofia mairatlusele ja selgele sonastusele koikide Oppijate
kaasamisel tuleb keskenduda ka sellele, kuidas organisatsiooni tasandil tagatakse kaasava
hariduse rakendamine praktikas. Oppijate seisukohalt on oluline, et oleks tagatud vajalik tugi
japersonaalne Opitee kdikidele, olenemata erivajaduse olemasolust. Seetdttu on haridusasutusel
oluline kujundada selline hariduspoliitika ja Oppekorraldus, mis soodustab kaasamist.
Haridusasutuse Oppekorralduse tdhtsaimaks alusdokumendiks on Oppekava, mis ldhtub
riiklikult kehtestatud Oppekavast. Kaasava hariduse kontekstis peetakse oluliseks, et riiklikul
tasandil oleks vélja tootatud iihtne paindlik dppekavaraamistik, mis on aluseks kdigi dppijate
asjakohaste Oppimisvdimaluste planeerimiseks. Erivajadustega oOppijatele loodud eraldi
oppekavad vodivad piirata ootusi ja vOimalusi monedele haavatavatele riihmadele nende
iildpddevuste ja muude Opitulemuste omandamisel (European Agency for..., 2021). Alves jt
(2020) jareldavad: kui koole julgustatakse olema kaasavad, kuid nad peavad jérgima riiklikult
reguleeritud eridoppekava, mis ei vdimalda Opetajatel kohandada sisu, pedagoogilisi
lahenemisviise ega hinnata Opilaste erinevaid omadusi ja vajadusi, siis vOib sellest tulenev
paradoks takistada tdelist kaasatust. Kaasav Oppekava arvestab kdigi Oppijate erinevate
vajaduste, varasemate kogemuste, huvide ja isikuomadustega. See piiliab tagada, et kdik
dpilased saavad vordselt osa jagatud dpikogemustest klassiruumis. Oppekava rakendamine on
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tihedalt seotud hindamisega. Siinjuures peetakse protsessipohist kujundavat hindamist
olulisemaks kui akadeemiliste saavutuste kokkuvdtvat hindamist. URO puuetega inimeste
Oiguste komitee margib, et standardsed hindamised tuleb asendada paindlike ja mitmekesiste
hindamisvormidega ning tunnustada tuleb individuaalseid edusamme eesmirkide saavutamisel,
mis vOoimaldavad alternatiivseid voimalusi Oppimiseks (United Nations, 2016).

Organisatsiooni  struktuursed omadused tdhendavad organisatsiooni silisteemi
iimberkorraldamist, et voimaldada ressursse ja tugiteenuseid kdigile lastele ja Opetajatele.
Struktuursed omadused hdlmavad eestvedamist ja juhtimist, halduskiisimusi, ametialaseid
otsuseid ja haridusasutuse voimalusi personalitoos (Nelis & Pedaste, 2020). Kaasava oppekava
rakendamise eelduseks on professionaalne ja koostéoline personal. Oppijate seisukohalt on
kaasava klassi- vO1 rithmaruumi praktikas korged ootused Opetajatele. Esmalt peab dpetajatel
olema positiivne suhtumine kdikidesse Oppijatesse, vadrtustades erisusi ja omades valmisolekut
Opetada mitmekesises klassiruumis (European Agency for ..., 2022b), kuid samas peavad neil
olema ka teadmised ja oskused, kuidas toetada erivajadustega Oppijaid, kuidas kohandada
oppekava ning korraldada koikide dppijate koosdpet (Santiago ef al., 2016). Need dpetajate ees
seisvad véljakutsed eeldavad uutmoodi l&henemist dpetajate ettevalmistuses nii pdhikoolituse
kui ka tdienduskoolituse raames (European Agency for ..., 2022¢). Florian (2014) on vilja
tootanud kaasava pedagoogika raamistiku, mille kohaselt dpetamise ja Oppimise protsessis
arvestatakse kiill oppijate individuaalsete erinevustega ja tehakse vajalikke kohandusi, kuid
vélditakse siiski marginaliseerimist. Kaasava pedagoogika pohimdtte jargimisel ei grupeerita
oppijaid voimete alusel, vaid luuakse Opikeskkond, mis on sobiv ja kéttesaadav koikidele
oppijatele ning diferentseerimine toimub viisil, mis arvestab kdikide dOppijate erinevusi. Nende
pohimotete jargimine eeldab eeskétt muutunud motteviisi kaasamise olemusest (kaasamine
koigile, mitte osale), muutusi Opetajate uskumustes, et osa Oppijate Opetamine ei ole nende
vastutus, ja teadmisi sobivatest Opetamismeetoditest (sh universaalsest Opidisainist), mida
kaasavas klassi- voi riihmaruumis rakendada (Florian, 2014; Florian & Spratt, 2013; Leijen et
al.,2021).

Siiski, Opetajad ei saa olla iiksi vastutavad eduka kaasamise eest. Uuringud on néidanud,
et Opetajad, kes ei ole rahul kaasava hariduse rakendamise joupingutustega, tunnevad sageli
puudust koostddlisest meeskonnatodst organisatsiooni tasandil (Juma et al., 2017). Koostdine
meeskonnat6o on kaasava hariduse kontekstis védga oluline, sest nii on voimalik koordineeritult
ja terviklikult panustada Oppijate akadeemiliste ja sotsiaalsete tulemuste saavutamisse
(Finkelstein ef al., 2021). Finkelstein jt (2021) toovad vilja, et koostdise meeskonnatdod
korraldamise viise on véga erinevaid, aga iiheks olulisemaks ja tohusamaks kaasava
klassiruumi praktikaks peetakse koosdpetamist. Koosdpetamine on tava, kus kaks dpetajat voi
Opetaja ja eripedagoog tootavad koos rithmas voi klassis, et jagada dpetamise planeerimist ning
oppijate juhendamise ja hindamise kohustusi. Koosopetamise korral peetakse Opetajaid riihma-
voi klassiruumis toimuva eest vordselt vastutavaks. Kahe opetaja olemasolu klassis voimaldab
oppijate vajadustele efektiivsemalt reageerida ja mojub seepdrast positiivselt nende
akadeemilisele ja sotsiaal-emotsionaalsele arengule. Lisaks on leitud, et koosdpetamine tdstab
ka Opetaja enesekindlust ning teadmisi, eriti juhul, kui dpetamine toimub koos eripedagoogiga
(Besic et al., 2017). Kuna kahe dpetaja vOi Opetaja ja eripedagoogi liheaegse olemasolu
tagamine klassiruumis on véga ressursimahukas, siis liheks levinumaks alternatiiviks on
koostdine dpetamine abidpetajaga, mis aga ei asenda dpetaja ja eripedagoogi koostdd olulisust
(Finkelstein ez al., 2021). Opetaja ja eripedagoogi partnerlust soodustab aga juhtkonna toetus
professionaalseks arenguks ja tihiseks ajaks (Paulsrudi & Nilholm, 2020). Seega on dpetajatel
Oigustatud ootus saada tuge organisatsiooni tasandil nii tugispetsialistidelt kui ka
haridusasutuse juhtidelt.

Esmaseks Oppija ja Opetaja toetajaks kaasavas klassiruumis toimetulekul ongi
tugispetsialistid (eripedagoogid, logopeedid, sotsiaalpedagoogid, psiihholoogid). Uleminek
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integratsioonilt kaasamisele eeldab kontseptuaalseid muutusi tugispetslistide rolli
méidratlemisel. See tdhendab, et kui traditsiooniliselt on tugispetsialistide iilesandeks olnud
individuaalne tegelemine erivajadustega Oppijatega (Kirpatric et al., 2019), siis viimastel
aegadel on nidhtud tugispetsialistide suurenevat rolli dpetajate, lapsevanemate ja koolijuhtide
noustamises (Fitzgerald et al., 2021; Perez et al., 2017). Siiski tuleb silmas pidada, et teatud
erivajadustega dppijatele on vajalik ka eripedagoogiline teenus individuaalselt voi grupis lisaks
kaasavas klassiruumis toimuvale tegevusele (European Agency for ..., 2021).
Tugispetsialistide vihesust, ajalise ressursi nappust ja ebaselget ametiprofiili on peetud tiheks
oluliseks takistuseks tugispetsialistide t60s kaasava hariduse rakendamise toetamisel nii
rahvusvaheliselt kui ka Eestis (BeSic et al., 2016; European Agency for ..., 2022¢; Riis et al.,
2016; Sundquist et al., 2014). Tugispetsialistide kittesaadavuse suurendamiseks on hakatud
looma piirkondlikke ndustamiskeskuseid, kuhu koondatakse erinevad spetsialistid ja kelle
iilesandeks on toetada haridusasutusi, et arendada koolijuhtide ning dpetajate paddevusi ja nende
suutlikkust koikide Oppijate vajadustega arvestamisel. Veelgi enam, Oppija ja perede
seisukohalt on lisaks tugispetsialistide kattesaadavusele haridusasutuse tasandil oluline tagada
ka sidusalt toimiv sotsiaalhoolekande, rehabilitatsiooni, tervishoiu, varajase sekkumise ja
karjddrindustamise tugiteenuste slisteem (European Agency for ..., 2021). See omakorda
eeldab  koostodd  erinevate  ministeeriumide  vahel,  haridusasutuste = koost6dd
noustamisteenuseid pakkuvate institutsioonidega, haridusasutuste koostodd peredega jne
(European Agency for ..., 2022b).

Lisaks Opetajatele ja tugispetsialistidele on kaasava hariduse rakendamiseks vajalike
tingimuste loomisel kriitiline roll koolijuhtidel (Ainscow & Sandill, 2010; Al-Mahdy &
Emam, 2018; Amin & Yasin, 2018). Skoglund ja Sticker (2016) peavad koolijuhtide
olulisimateks iilesanneteks Oppeasutuse arendussuuniste médramist, personali ja kogu
organisatsiooni arendustegevust. Mitmed teadlased (Schuelka, 2018; Sherab et al., 2015)
rOhutavad, et koolid on edukad ja tagavad korgekvaliteedilist haridust kodikidele dppijatele, kui
koolijuhid ise kannavad kaasava hariduse visiooni ja vddrtusi ning motiveerivad kogu
tootajaskonda. Seega, koolijuhid peaksid votma eestvedava rolli, tagamaks positiivse suhtumise
kaasavasse haridusse ning loomaks eeldused kaasava praktika rakendamiseks (Urton et al.,
2014). Paljudes uuringutes ja rahvusvahelistes suunistes on tdstetud esile, et senisest suuremat
tdhelepanu tuleb poodrata koolijuhtide koolitusele, et suurendada nende véimekust kujundada
kaasavat kultuuri ja arendada oskusi, kuidas kaasavat haridust kompleksselt koolipraktikas
rakendada (European Agency for ..., 2022c; Khaleel et al., 2021; Schuelka, 2018). Seega,
koikidele haridusautuste osalistele vajalike koolitusvdimaluste loomine on kaasava hariduse
rakendamisel votmetdhtsusega. Veelgi enam, Eestis ldbiviidud uuringud on nédidanud, et
kaasava hariduse teemalist arendustegevust haridusasutuse tasandil toetab pikaajaline
meeskondlik tdienduskoolitus, kus osalevad nii Opetajad, tugispetsialistid kui ka haridusasutuse
juhid (Kivirand et al., 2021; 2022; Tammemaée et al., 2023). Siinjuures tuleb silmas pidada
asjaolu, et Opetajate, tugispetsialistide ja koolijuhtide erialase dppe tOhustamine nduab ka
koolitajate arendamist viisil, et neil oleksid teadmised ja kogemused kaasavast haridusest ning
selle rakendamisest haridusasutuse tasandil (European Agency for ..., 2021).

Lisaks oOppekorralduslikele aspektidele mojutab kaasava hariduse tidhenduslikku
rakendamist ka fiiiisiline dpikeskkond. Kirjanduse pdhjal on keskkonna korraldamine seotud
ruumi, sisustuse ja Oppematerjalidega ning tdhendab nende kohandamist ja seda, kuidas dppijad
ruumi ja vahenditega suhestuvad (Nelis & Pedaste, 2020). Schuelka (2018) toob vélja, et tiheks
olulisemaks takistuseks kaasava hariduse rakendamisel on kdiki erisusi mittearvestav
opikeskkond. Ka paljudes teistes uuringutes rohutatakse, et esmane eeldus kaasava hariduse
rakendamisel on barjddridevaba fliiisilise dpikeskkonna olemasolu. Sageli osutub takistuseks
teatud spetsiifiliste erivajadustega Oppijatele (fiilisilised puuded, ndgemispuuded) fiiiisiline
ligipdds dppeasutusele, aga ka vajalike ja sobivate dpperuumide olemasolu koikide dppijate
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kaasamiseks. Siinjuures toOstetakse esile, et ligipddsetavuse tagamiseks tuleb tegutseda
proaktiivselt, mitte reaktiivselt (Kinsella, 2020; Markina et al., 2020).

2.4. Koostdo kui eduka kaasamise votmetegur

Hariduspoliitika kujundamine on muutunud tsentraliseeritud tilevalt alla juhtimiselt suunas, kus
itha rohkem arvestatakse erinevate sidusriihmade ootuste ja arvamustega (Viennet & Pont,
2017). See on toonud kaasa ka muutused poliitika rakendamise 1&dhenemisviisides, sealhulgas
Opetajate, koolijuhtide, dppijate, kohalike ja piirkondlike hariduspoliitika kujundajate suurema
labirddkimise ja kaasamise (OECD, 2020).

Kaasava hariduse rakendamisel on kollektiivne vastutus (Yodo, 2020) ning seetdttu
peetakse erinevate riiklike sektorite ja kdikide osapoolte vahelist koostodd kaasava poliitika
rakendamise vOtmeteguriks (European Agency for ..., 2021). Selleks on vaja kiivitada
struktuurselt toimivaid protsesse, mis voimaldavad koost66d ja tdhusat suhtlust koikidel
tasanditel: ministeeriumide, piirkondlike ja kohalike otsustajate vahel ning erinevate
institutsioonide vahel, sealhulgas valitsusviliste organisatsioonide ja koolide vahel (European
Agency for ..., 2021). Suhtlemine on selgelt oluline kanal nii sdnumite edastamiseks kui ka
tagasiside kogumiseks. Samuti on see oluline sidusriihmade vahelise kokkuleppe
saavutamiseks, iildsuse toetuse saamiseks ja poliitilise vastutuse edendamiseks (OECD, 2020).

Kaasava haridussiisteemi kujundamisel on mitmetes uuringutes esile tdstetud ka
koolidevahelise koostdd olulisust (Ainscow et al., 2006; Ainscow, 2015). Seega tuleks
kohalikul tasandil luua rohkem koostd6l pohinevaid koolidevahelisi dpikogukondi, et edendada
enesearendamise protsessi kaudu kaasavate koolide arengut. Siinjuures on médrava tihtsusega
riigi ja kohaliku omavalitsuse pithendumus ja panus. Piirkondlike dpikogukondade loomine,
kuhu on kaasatud riigi, kohaliku omavalitsuse, koolide ja iilikoolide esindajad, aitaks arendada
ithiseid arusaamu kaasava hariduse kontseptsiooni tdhendusest ning luua erinevaid mudeleid
selle rakendamiseks oma riigi kontekstis (Ainscow et al., 2020). Samuti aitaks see tohustada
kaasava hariduse rakendamist nii organisatsiooni tasandil kui ka haridussiisteemis tervikuna,
nagu Kinsella (2020) on oma uuringus rdhutanud.

2.5. Kaasava hariduse tohususe monitoorimine ja hindamine

Monitooring ja hindamine on vajalik kaasava hariduse kvaliteedi tagamiseks. Pidev
monitooring ja hindamine, mis sisaldavad ka koigi kaasavas hariduses osalejate arvamusi,
toetab kvaliteetse kaasamise rakendamist (Nelis & Pedaste, 2020). Kuigi kaasava hariduse
monitooringu ja hindamise poliitika ja praktika on riigiti viga erinev, saab iildiselt vélja tuua,
mida hinnata haridussiisteemi erinevatel tasanditel: 1) riiklik/piirkondlik tasand — andmed
oppijate haridusele juurdepédsu ja hariduses osalemise kohta, tdendid pikaajaliste tulemuste
kohta, peamised poliitilised prioriteedid ning probleemid vordsuse ja kaasamisega seoses; 2)
kooli (voi ka koolieelse lasteasutuse) tasand — andmed koolielu (vdi ka lasteaiaelu) kvaliteedi
kohta koigi Oppijate ja sidusriihmade osas, nditeks mitmekesisuse viddrtustamine, toetuse
pakkumine, vanemate kaasamine, kogukonna kaasamine, juhtkonna toetus kaasavale kultuurile
ja kaasava voimekuse loomine; 3) klassi-/riihmaruumi tasand — Oppekorraldus, ressursside
kasutamine, dpetajate teadmised, oskused, padevused ja hoiakud; 4) dppija tasand — osalemine
Ooppimises, akadeemiline edukus, isiklik, sotsiaalne ja emotsionaalne heaolu (Watkins &
Ebersold, 2016).

Haridussiisteemi hindamine voib anda teavet poliitika véljatodtamiseks, dppekavade
muutmiseks, ressursside planeerimiseks ja tulemuslikuks kasutamiseks. Piiratud ressursside
kontekstis voib dige planeerimine olla otsustava tdhtsusega (Cerna et al., 2021). Hindamine
voib toetada ka selgusele joudmist sellistes poliitikates, programmides ja protsessides, mis
vastavad kodige paremini Oppijate vajadustele, ning vdivad aidata kindlaks teha, milliseid
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algatusi on kasulik toetada. Asjakohase info puudumisel kaasamise hetkeolukorra ja kaasamise
suunas tehtud edusammude kohta voivad poliitikakujundajad hinnata silisteemi ja selle
toimimist ebapiisavate andmete pohjal. See vdib tekitada valesid jareldusi voi andmete
puudumise korral tdhendada, et probleemidest ei olda teadlikud. Riigi tasandil on monitooring
ja hindamine oluline, et teha kindlaks, kas poliitika avaldab soovitud mdju ja saada sisend
vajalike kohanduste kohta. Kohalikul ja haridusasutuse tasandil on samuti oluline jilgida
edusamme, mida tehakse kaasamise kvaliteedi tagamiseks. See aitab kindlaks teha, kuidas
parandada oma sekkumist, et toetada kaasamist omavalitsuse piires v0i konkreetses
haridusasutuses. Nii vilis- kui ka sisehindamine vodivad olla informatiivsed kaasamise
parendamisel haridussiisteemis (OECD, 2023).

Kaasav haridus on kompleksne ja mitmetahuline. Seetdttu on loodud erinevaid
mudeleid, mille pdhjal kaasava hariduse rakendamist ja selle kvaliteeti hinnata. Niiteks vdib
haridussiisteemi hinnata sisendite, protsessi ja tulemuste pdhjal:

1) sisend ehk olemasolevad ressursid, hetkeolukord (erivajadustega laste arv, poliitika,
oppekava, kvalifitseeritud personal, tugispetsialistid, infrastruktuur, eestvedamine jms);

2) protsess ehk tegevused ja niitajad, mis aitavad hinnata protsessi (toesiisteemid
oppijatele ja personalile, kuidas pakutakse tugiteenuseid, kasutusel olevad
Opetamisstrateegiad, koostdo sidusrithmadega ja peredega, jagatud vastutus jms);

3) viljund ehk tulemused (Oppijate kaasatus ja saavutused, koolivalmiduse saavutanud
lapsed lasteaias, pohikooli 10petajate arv, haridustee jatkajad, osalus td6turul, piistitatud
eesmérkide saavutamine jms) (Euroopa Komisjon, 2020; Schuelka 2018).

Siinjuures on oluline, et sisendi, protsessi ja tulemuste hindamine toimuks nii riigi, kohaliku
omavalitsuse kui ka haridusasutuse tasandil (Schuelka, 2018).

Monitoorimise ja hindamise puhul on oluline, et riiklikul tasandil oleks vilja todtatud
konkreetsete mdodikutega nii haridusasutuste enesehindamise kui ka vélishindamise raamistik.
Siinjuures tuleb senisest rohkem téhelepanu podrata lisaks statistiliste andmete kogumisele ka
kvalitatiivsete andmete kogumisele (European Agency for ..., 2021). Mitchell (2015) toob oma
mudelis vilja kiimme tunnust, mille pdhjal kaasamise kvaliteeti hinnata. Need tunnused on:
visioon, osalemine tavaharidusasutuses, juurdepdds haridusele, eesvedamine ja juhtimine,
ressursid, tugisiisteem, kohandatud dppekava, kohandatud dpetamine, kohandatud hindamine
ja aktsepteerimine. Koiki nimetatud tunnuseid kirjeldavad tdpsemalt indikaatorid, mida
haridusasutus saab hinnata, et selgitada vélja oma profiil kaasava hariduse rakendamisel.

Nelis ja Pedaste (2020) on siistemaatilise kirjandusanaliiiisi pdhjal loonud mudeli
kaasava hariduse rakendamiseks, kus esitatakse 14 votmetunnust haridussiisteemi viiel
tasandil: 1) lapse omadustega arvestamine, fiiiisiline, sotsiaalne ja psiitihiline kaasatus lapse
tasandil; 2) Opetaja omadused ja oskused Opetaja tasandil; 3) pere kaasatus ja tugi peredele pere
tasandil; 4) organisatsiooni kultuurilised ja struktuursed tunnused haridusasutuse tasandil; 5)
poliitika ja seadusandlus, koost60, ressursid ja tulemuslikkuse hindamine riigi (voi ka kohaliku
omavalitsuse) tasandil. Selle mudeli puhul on oluline, et kaasava hariduse rakendamine saaks
alguse kaasamise moiste sarnasest tdlgendamisest (Nelis & Pedaste, 2020). Ka seda mudelit on
voimalik kasutada kaasava hariduse tohususe monitoorimiseks ja hindamiseks. Lisaks on
viimastel aastatel Euroopa Eridppe ja Kaasava Hariduse Agentuuri poolt vilja tdotatud
hulgaliselt erinevaid hindamisvahendeid, mida on igal riigil voimalik oma vajadustele vastavalt
kohendada ja millega on vdimalik hinnata kaasava hariduse poliitika ja praktika erinevaid
aspekte nii riiklikul kui ka haridusasutuse tasandil. Hindamise ja monitoorimise tulemusel
peaksid selguma kaasava hariduspoliitika ja praktika tugevused ning eesseisvad viljakutsed,
mis omakorda annavad aluse selgelt méératletud ja mdddetavate indikaatoritega konkreetse
tegevuskava koostamiseks, et liikkuda kaasavama haridussiisteemi ja tihiskonna suunas.
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Kokkuvotteks voib oelda, et tihendusliku kaasava hariduse rakendamine sisaldab endas
nii filosoofilisi (ligipdds haridusele, inimdigused, kuuluvustunne, sotsiaalne kaasatus) kui ka
praktilisi (osalemine hariduses, tugisiisteemid, Oppija arengu toetamine) aspekte, nagu on
stistemaatilise kirjanduse analiilisi pohjal vélja toonud Nelis ja Pedaste (2020). Filosoofilise
olemuse puhul on tegemist motteviisiga, milles arutletakse selle iile, miks kaasamine on
véartuslik ja kasulik nii tavapdraselt arenenud Oppijatele kui ka eakaaslastest eristuvatele
oppijatele. Kaasamise praktiline olemus tdhendab koigi dppijate kaasamist tavariihmadesse ja
-klassidesse, olenemata nende eripédradest.
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3. KAASAVA HARIDUSE RAHASTAMINE

Rahastamine on kaasava hariduse rakendamisel siiani {iks olulisi arutelu teemasid. Mitmetes
rahvusvahelistes uuringutes rohutatakse, et just rahastamismehhanismid on kaasava
haridussiisteemi arendamisel otsustava tdahtsusega (European Agency for ..., 2016; OECD,
2012; UNESCO, 2009). Haug (2017) véidab, et tdhendusliku kaasava hariduse rakendamise
tolgendamisel pooratakse kiill suurt tdhelepanu hariduslike erivajadustega Opilaste
paigutamisele tavaklassidesse, kuid vdahem keskendutakse sellele, kuidas toetada koole, et
saavutada toeliselt kaasav Opikeskkond. Barret (2014) tostab esile, et paindlikud ja
jatkusuutlikud rahastamismehhanismid on kaasava hariduse peamine hoob, mis voimaldab
Opetajatel kaasavas klassiruumis rakendada uuenduslikke ja mitmekesiseid Opetamise viise
ning uusi tehnoloogiaid.

Erinevates riikides kasutusel olevate kaasava hariduse rahastamissiisteemide
vordlemisel on leitud, et iildistatult saab vélja tuua kolm enimlevinud rahastamismudelit:
sisendrahastamine, ldbilaskevoime rahastamine ja viljundrahastamine. Sisendrahastamise
puhul eraldatakse kohalikele omavalitsustele voi koolidele tdiendavaid rahalisi vahendeid
tulenevalt hariduslike erivajadustega Opilastele ametlikult diagnoositud puude raskusastmest.
Libilaskevoime rahastamise puhul arvestatakse hariduslike erivajadustega Opilaste
proportsionaalset keskmist osakaalu (arvestamata piirkondlikku demograafiat) ning lisaraha
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jagatakse vastavalt teenustele, mida koolilt oodatakse kogukonna vajaduste rahuldamiseks.
Viljundrahastamine on tulemuspdhine ja tdiendavaid vahendeid eraldatakse konkreetsete
riiklikult véljatdotatud valjundkriteeriumide tditmisel, mida koolidelt eeldatakse (Sharma et al.,
2019).

Kuigi erinevates riikides kasutatakse vastavalt hariduspoliitikale vdga erinevaid ja
sageli ka kombineeritud kaasava hariduse rahastamismudeleid, néitavad uuringud, et kdige
rohkem kriitikat kaasava hariduse rakendumise tulemuste osas esineb riikides, kus toimub nn
otsene hariduslike erivajadustega Opilaste diagnoosidel pdhinev sisendrahastamine (Ebersold
& Meijer, 2016). Ebersold ja Meijer (2016) toovad selle rahastamismudeli olulisimate
puudustena vélja jargmised asjaolud: suureneb hariduslike erivajadustega Opilaste
margistamine ja isegi ,,lilediagnoosimine*; koolidel napib vdimalusi ennetustegevusteks ja
paindlike dpivdimaluste loomiseks kdikidele dppijatele; soodustab eriklasside moodustamist ja
erikoolide olemasolu vajadust.

Meijer ja Watkins (2019) analiiiisisid kaasava hariduse rahastamise sétteid Euroopa
Eridppe ja Kaasava Agentuuri litkmesriikides. Nende uurimistods vorreldi kahe uuringu
tulemusi 17 erinevas Euroopa riigis: esimene uuring viidi 1dbi 1999. aastal ja teine 2016. aastal.
Uuringust selgus, et kuigi sel ajavahemikul on riikides algatatud erinevaid rahastamisviise, on
kaasavate haridussiisteemide rahastamisel siiani vajadus tasakaalustada erinevate rahastamis-
mudelite kombineeritud kasutamist ning leida viise, kuidas senisest enam toetada kaasava
haridussiisteemi  kujundamist. Uuringus rohutati, et kaasava hariduse eesmairkide
saavutamiseks on vaja rahastamissiisteemi, mis suudaks rahuldada kd&igi Opilaste vajadusi,
olenemata diagnoositud puudest, ning mis vdimaldaks haridusasutustel edukalt rakendada
asjakohaseid dppekorralduse viise.

Euroopa Eridppe ja Kaasava Hariduse Agentuuri algatatud projekti ,,Kaasava hariduse
rahastamispoliitika® (European Agency for ..., 2018) tooriihm analiiiisis kaasava hariduse
rahastamise kitsaskohti liikmesriikides ja tdi vilja neli olulist pShimdtet, millele kaasava
hariduse rahastamissiisteemi arendamisel tihelepanu poorata:

1) tdrjuvate strateegiate vihendamine;

2) kooliarendusliku ldhenemisviisi edendamine;

3) innovaatiliste ja paindlike dpikeskkondade tagamine;

4) lédbipaistva ja vastutustundliku kaasava haridussilisteemi tagamine.

Torjuvate strateegiate viihendamine. Selle pdhimdtte arvestamine tdhendab, et vihendada
tuleks ametlikult méadratletud diagnoosipohist rahastamismudelit, sest see voOib takistada
puuetega Oppijate vordset digust haridusele. Veelgi enam, kuigi tdiendavad hariduskulud
voivad seoses hariduslike erivajaduste méératluste suurenemisega olla pidevas kasvutrendis, ei
pruugi see suurendada kohalike omavalitsuste ja koolide vdimekust kaasava hariduse
pohimotteid rakendada. Seega, lisaks hariduslike erivajadustega Oppijatele suunatud
vajaduspdhisele rahastusmudelile, tuleks keskenduda sellele, kuidas toetada kogu kooli
holmavat kaasava hariduse arendustegevust.

Kooliarendusliku lihenemisviisi edendamine. Koolidele tuleks eraldada ressursse,
mida nad saaksid paindlikult kasutada selleks, et rakendada innovatiivseid dpetamismeetodeid
ja luua konteksti arvestades sobiv Opikeskkond. Uhtlasi peetakse siin silmas, et sel viisil
suureneks koolide autonoomia kaasava hariduse rakendamisel, aga samas suureneks ka nende
vastutus tagada koikidele Opilastele, kellel tekib vajadus tdiendava toe jdrele Opitulemuste
saavutamisel, vOimetele vastav kvaliteetne haridus.

Innovaatiliste ja paindlike 6pikeskkondade tagamine. Rahastamisskeemid peaksid
innustama koole rakendama kaasavat hariduskorraldust viisil, et nad tunnetaksid oma
suutlikkust pakkuda personaliseeritud Opiteed kdikidele Opilastele. Kui rahastamispoliitika
soodustab segregeerivat Oppekorraldust tavakoolis, siis sidusrithmad, sh vanemad tunnevad, et
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eriklassides ja -koolides on vodimalik pakkuda paremaid tugisiisteeme ning eelistatakse
erikoolides Oppimise valikut. Seega, panustada tuleb koolide ja kohalike omavalitsuste
voimekuse suurendamisele kaasavate Opikeskkondade ja kogukondade kujundamisel.
Siinjuures on votmetdhtsusega, et erikoolide padevus oleks suunatud ressursiks, mis toetaks
tavakoole hariduslike erivajadustega Oppijate kaasamisel. Selle pohimotte jargimine tdhendab
ka panustamist Opetajate esma- ja tdienduskoolitusse, kooli juhtimisalaste kompetentside
suurendamisse ja lastevanemate kaasatusse ning koolitusse.

Lébipaistva ja vastutustundliku kaasava haridussiisteemi tagamine. Pohisonumina
tostetakse siin esile, et tuleks tohustada valdkondade vahelist koostodd (st tervishoiu- ja
sotsiaalkaitseteenuste koostodd haridusvaldkonnaga), véltimaks teenuste dubleerimist ning
kooskolastamata ldhenemisviise. See eeldab riiklike sektorite vahelisi selgeid digusraamistikke,
mis keskenduvad kogu siisteemi iildisele juhtimisele, vastutusele ja parandamisele. Siinjuures
on oluline, et sektorite vaheliste rahastamissiisteemide planeerimise aluseks oleks
toenduspohisus ja toimuks pidev monitoorimine, mis tugineb kaasava hariduse kvaliteedi
hindamise kriteeriumidele.

Kuna koikidele riikidele iihtviisi sobivat rahastamismudelit ei ole vdimalik vilja
tootada, siis on iga riigi iilesandeks kujundada selline rahastamispoliitika, mis keskenduks mitte
ainult diagnoosipohisele hariduslike erivajadustega Opilaste toetamisele, vaid kogu kaasava
haridussiisteemi kujundamise vdoimestamisele. Siinkohal voib olla abiks Euroopa Eridppe ja
Kaasava Hariduse Agentuuri poolt véljatodtatud rahastamispoliitika enesehindamise tooriist
(Euroopa Eridppe ja ..., 2018), mida riigid saavad kohandada vastavalt oma vajadustele ning
kasutada seda kaasava haridussiisteemi rahastamise edendamise arutelude toetamiseks,
kaasates erinevaid otsustustasandeid (riiklik, piirkondlik ja/voi kohalik tasand).

Kokkuvotteks voib delda, et kaasavat haridust toetavad rahastamisstruktuurid peaksid
olema suunatud koigi Opilaste vajadustele, keskenduma haridustddtajate suutlikkuse
suurendamisele, tagama paindliku Opikeskkonna ning olema vélja tootatud oOiguslikult
reguleeritud raamistikes, mis omakorda eeldavad pidevat tulemuskriteeriumidel pdhinevat
kaasava hariduse kvaliteedi hindamist.
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4. KAASAV HARIDUSKORRALDUS EESTIS

4.1. Kaasava hariduskorraldusega seotud digusaktide muudatused
(2010-2023) ja kehtivad digusaktid

Siinses peatiikis vastame uuringu esimese uurimiskiisimuse kolmandale alakiisimusele: 1.3.
Millised muudatused seoses kaasava hariduskorraldusega (sh rahastamisega) on tehtud
Eesti seadusandluses vahemikus 20102023 ja neljandale alakiisimusele 1.4. Kuidas Eesti
seadusandluses tehtud muudatused ajavahemikus 2010-2023 oppekorralduses ja -
rahastuses toetavad kaasava hariduse rakendamist?

4.1.1. Oigusaktid alushariduses

Kaasav hariduskorraldus on Eesti riigi hariduskorralduse juhtiv pohimdte (Haridus- ja
Teadusministeerium, s.a.-a). Alushariduse valdkonda reguleerivad peamiselt kaks olulist
ritklikku dokumenti: “Koolieelse lasteasutuse seadus” (1999) ja “Koolieelse lastesutuse riiklik
oppekava” (2008). Kehtiv seadustik Eesti alushariduse valdkonnas on suuremate muudatusteta
piisinud lisna pikka aega ja seetdttu ei kajastu kaasava hariduse pohimdtted viga selgelt nendes
dokumentides. Samas saab Koolieelse lasteasutuse seadusest (1999) vilja lugeda lapse
individuaalsete vajadustega arvestamise alushariduse pohiiilesandena. Seaduse § 3 sétestab, et

“Lasteasutuse pohiiilesanne on lapse ealisi, soolisi, individuaalseid vajadusi ja
isedrasusi arvestades:

1) luua voimalused ja tingimused tervikliku isiksuse kujunemiseks, kes on sotsiaalselt
tundlik, vaimselt erk, ennastusaldav, kaasinimesi arvestav ja keskkonda vairtustav;

2) hoida ja tugevdada lapse tervist ning soodustada tema emotsionaalset, kolbelist,
sotsiaalset, vaimset ja kehalist arengut”.

Koolieelse lasteasutuse riikliku Oppekava (2008) § 8 lg 1 sétestab erivajadusega lapse
madratluse, mille kohaselt

“Erivajadustega laps kédesoleva mééruse tdhenduses on laps, kelle vOimetest,
terviseseisundist, keelelisest ja kultuurilisest taustast ning isiksuseomadustest tingitud
arenguvajaduste toetamiseks on vaja teha muudatusi vOi kohandusi lapse
kasvukeskkonnas (méngu- ja dppevahendid, ruumid, dppe- ja kasvatusmeetodid jm)
vo0i rithma tegevuskavas.”

Eelnevast nédhtub, et nii alushariduse pohiiilesanne kui ka erivajadusega lapse mairtlus on
pigem iildised ja annavad vdimalusi erinevateks tdlgendusteks, sh toetada iga lapse arengut
tema vajadusest ldhtuvalt, pakkudes sobivat tuge tavariihmas, mis on kooskdlas kaasava
hariduskorralduse pohimdttega. Samas, kui vaadata ldhemalt kehtivas seadustikus toodud
vOimalusi iga lapse toetamiseks, siis peamiselt keskendutakse erivajadusega lapsele ja
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erivajadusega lapse eraldi Opetamisele, mis kindlasti ei ole kooskdlas kaasava
hariduskorralduse ideega. Niiteks Koolieelse lasteasutuse seaduses (1999) on sitestatud
erivajadusega laste toetamiseks voimalus moodustada eririihmi ja aastal 2018 on seaduse
muudatusena loodud eraldi paragrahv, mis sdtestab tegevused lapse erivajaduse toetamiseks.
Selles tuuakse vélja lasteasutuse kohustus jélgida lapse arengut, pakkuda tugispetsialistide
teenust ja luua vdimalusel sobitusriihm, mis on véga sobiv viis kaasava hariduskorralduse
rakendamiseks. Samas sitestab seadus, et sobitusrithma loomise vdimaluse puudumisel on
omavalitsusel digus moodustada eririthm voi asutada erilasteaed. Euroopa Eridppe ja Kaasava
Hariduse Agentuuri liikmesriikide kokkuleppele kohaselt toimub kaasamine, kui Oppijad
vihemalt 80% nédalakoormusest dpivad eakaaslastega koos (European Agency for ..., 2022).
Selles osas seostub sobitusrithma loomise véimalus véiga hésti kokkuleppega, aga seaduse
satestatud digus moodustada eririthmi voi erialasteaedu pigem selle kokkuleppega kooskdlas
ei ole. Moned kriitikud on véitnud, et eraldi algatused v4i kampaaniad erivajadustega inimeste
toetamiseks vodivad suuren-dada kaasamise asemel pigem korvalejdetust (Slee, 2005).
Erivajaduste rohutamisele kui iihele kaasamist takistavale tegurile on viidanud paari viimase
aastakiimne jooksul erinevad autorid (nt Ainscow, 2020; Ballard, 2013; Slee, 2005). Andrews
jt (2021) toovad viélja, et erivajadustega laste méargistamine vOib kaasa tuua kdrvalejdtmise,
kuna see viitab spetsialistide vajadusele ja voib olla pdhjuseks, miks dpetajad vdidavad, et nad
el ole erivajadustega laste Opeta-miseks piisavalt ette valmistatud. Samamoodi ei pruugi
toetada individuaalsed tegevused lapsega, eakaaslastest eraldi, alati kaasamist ja vdivad olla
seotud korvalejatmise ja segregatsiooni ohuga (Andrews et al., 2021; Brown, 2005). Seetdttu
tuleks vdga hdsti 14bi moelda, millal saaks erivajadusega lapsele vajalik individuaalne t66
logopeedi vai eripedagoogi juures toimuda. Eesti lasteaedades ldabiviidud uuringus (Nelis et al.,
2023) selgus samuti, et kaasava hariduse podhimdtted ei ole Eestis piisavalt selged, need ei
kajastu seadustes voi on kaasamise elluviimiseks liiga jdigad. Praegune Koolieelse lasteasutuse
riiklik dppekava (2008) keskendub liialt vaid iihe grupi, erivajadustega laste, kaasamisele.
Samas on meil ka néiteks teise emakeelega lapsi ja teisi kdrvalejddmisohus olevate gruppide
lapsi, keda tuleb kaasata. Peamise murekohana kaasava hariduse rakendamisel ndevad hégusat
poliitikat ja ebaselget arusaama kaasamisest ka teised autorid (Haug, 2020; Magnusson et al.,
2019). Seega tuleks pigem mdelda ka seadusandluses, millised on need rakendusmehhanismid,
mis toetavad kaasava hariduskorralduse pohimoétte jargimist alushariduses ja mida tdhendab
kaasav hariduskorraldus Eesti tihiskonnas ja hariduskorralduses. Kdike eelnevat arvesse vottes
on hea meel tddeda, et seadusemuudatused alushariduses on toimumas ja valmimas on uus
alushariduse seaduse eelndu.

Uue seaduse eesmdrk on muuta alushariduse korralduse siisteemi sidusamaks.
Téiendatakse ja tépsustatakse alushariduse kdttesaadavuse, tugiteenuste osutamise, Oppe- ja
kasvatuskeele, riihmade moodustamise, toGtajate koosseisu ning lasteaia ja lastehoiu tegevuse
aluseid. Eelndu rakendamiseks kaasajastatakse Opi- ja kasvukeskkonna ndudeid ning
alushariduse riiklikku dppekava. Uus alushariduse ja lapsehoiu seadus on kavandatud joustuma
alates jaanuarist 2025 (Haridus- ja Teadusministeerium, s.a.-b).

4.1.2. Muudatused oigusaktides ja kehtivad digusaktid tildhariduskoolides
4.1.2.1. Kaasava hariduse moiste

Kaasava hariduse pohimoéte sitestati Eestis esmakordselt 2010. aastal, mil pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse § 47 Ig 1 sétestas:

,Haridusliku erivajadusega Opilase Oppe korraldamisel ldhtutakse kaasava Oppe
pohimotetest, mille kohaselt {iildjuhul O&pib haridusliku erivajadusega Opilane
elukohajirgse kooli tavaklassis* (PGS, 2010).
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2018. aastal muudeti seadust ja kaasava hariduse pohimdte jdi endiselt fookusesse, kuid pisut
teisiti sOnastatult. Kehtiva seaduse § 6 kohaselt:

,,Oppe korraldamisel ldhtuvad riik, koolide pidajad ja koolid jargmistest pohimdtetest:
1) kvaliteetne tildharidus jargib kaasava hariduse pShimdtteid ning on vordviérselt
kittesaadav koigile isikutele, sdltumata nende sotsiaalsest ja majanduslikust taustast,
rahvusest, soost, elukohast voi hariduslikust erivajadusest* (PGS, 2018).

Lisaks, pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 46 eldakse tdiendavalt:

Kool ldhtub dppe korraldamisel kaasava hariduse pohimdtetest. Tulenevalt Opilase
individuaalsest vajadusest tagatakse Opilasele vOimetekohane Ope ja vajalik tugi
Opetajate, tugispetsialistide, abidpetajate ja teiste spetsialistide koostdds™ (PGS, 2018).

Seega, iihelt poolt on kaasava hariduse pohimotte sisu kehtivas seaduses kirjeldatud laiemalt,
teisalt aga ei avata rakenduslikku kiilge, st millises Oppevormis (tavaklassis, eriklassis,
erikoolis) toimuv Ope vastab kaasava hariduse pohimattele. Siiski, tuginedes Euroopa Eridppe
ja Kaasava Hariduse Agentuuri litkmesriikide kokkuleppele, et kaasatuks peetakse Opilasi, kes
opivad vihemalt 80% niddalakoormusest koos eakaaslastega tavaklassis (European Agency for
..., 2022), peetakse ka Eestis ametlikul tasandil statistilist lilevaadet sellise dppekorraldusliku
viisi {ile (vt Eesti Hariduse Infosiisteem, 2023).

4.1.2.2. Haridusliku erivajadusega Opilase moiste ja erivajaduse médramine

Haridusliku erivajadusega opilase mdiste osas on seaduses toimunud ajavahemikul 2010—
2018 olulised muudatused. Kui 2010. aastal defineeriti haridusliku erivajadusega Opilaseks
koiki oOpilasi, kes tulenevalt véga erinevatest pohjustest vajavad tdiendavat tuge dOpitulemuste
saavutamiseks vOi Opetaja poolt klassiga téotamiseks koostatud todkavas, siis 2018. aastal
vastuvoetud pohikooli- ja gilimnaasiumi seaduse muudatustes kitsendati haridusliku
erivajadusega Opilase maiiratlust oluliselt. Tabelis 2 on vilja toodud nende definitsioonide
erinevused.

Tabel 2. Haridusliku erivajadusega Opilase definitsioonid

2010. aastal sitestatud haridusliku erivajadusega
opilase definitsioon

2018. aastal satestatud haridusliku
erivajadusega opilase definitsioon

PGS § 46 Ig 1: Haridusliku erivajadusega opilane on
opilane, kelle andekus, dpiraskused, terviseseisund,
puue, kditumis- ja tundeeluhédired, pikemaajaline
oppest eemalviibimine voi kooli dppekeele
ebapiisav valdamine toob kaasa vajaduse teha
muudatusi voi kohandusi dppe sisus, dppeprotsessis,
oppe kestuses, Oppekoormuses, dppekeskkonnas
(nagu dppevahendid, dpperuumid, suhtluskeel,
sealhulgas viipekeel voi muud alternatiivsed
suhtlusvahendid, tugipersonal, spetsiaalse
ettevalmistusega pedagoogid), taotletavates
Opitulemustes voi dpetaja poolt klassiga toStamiseks
koostatud tookavas (PGS, 2010).

PGS § 46 1g 6: Kui kooli tagatud
iildine tugi ei anna dpilase arenguks
soovitud tulemusi, siis vOib
rakendada koolivilise
ndustamismeeskonna soovitusel
tohustatud voi erituge. Sellisel juhul
on Opilane kisitletav haridusliku
erivajadusega Opilasena (PGS,
2018).

Seega, 2010. aastal defineeriti haridusliku erivajadusega oOpilast vidga laia diapasooniga, sh
andekad Opilased, aga alates 2018. aastast peetakse haridusliku erivajadusega dpilaseks ainult
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opilasi, kellele koolivdlise ndustamismeeskonna poolt on antud ametlik soovitus rakendada
tohustatud voi erituge.

Muudatused on toimunud ka haridusliku erivajaduse viljaselgitamisel ja
miiratlemisel. 2010. aasta pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduse kohaselt oli maavanemal
kohustus moodustada ndustamiskomisjonid, kuhu kuulus vdhemalt viis liiget (eripedagoog,
logopeed, koolipsiihholoog, sotsiaaltddtaja ja vastavalt maa- vai linnavalitsuse esindaja) (PGS,
2010) ja komisjoni padevuses oli anda soovitusi:

e haridusliku erivajadusega isiku sobitus- voi eririihma vastuvotmiseks ja lapse arengut
soodustavate vajalike tingimuste rakendamiseks;

¢ koolikohustusliku lapse arengust ja terviseseisundist tulenevalt koolikohustuse tditmise

edasiliikkamiseks tihe dppeaasta vorra;

alla seitsmeaastase isiku kooli vastuvotmiseks;

lihtsustatud, toimetuleku v4i hooldusdppe rakendamiseks;

seaduses ettendhtud eriklassides dppe korraldamiseks;

hariduslike erivajadustega Opilasi kaasava dppe jaoks vajalike tingimuste loomiseks ja

rakendamiseks koolis;

terviseseisundist tulenevalt kodudppe rakendamiseks;

o {ihele Opilasele keskendatud dppe rakendamiseks;

e pohikooli riiklikus Oppekavas ettendhtud Opitulemuste asendamiseks voi
vihendamiseks voi kohustusliku dppeaine dppimisest vabastamisest;

e koolikohustuslikule  Opilasele  mittestatsionaarse ~ Oppevormi  rakendamiseks
(Noustamiskomisjonile taotluse esitamise ..., 2010).

Alates 2014. aastast reorganiseeriti  ndustamiskomisjonide  toO0korraldust ning
ndustamiskomisjonide t66d hakkas korraldama SA Innove. Moodustati maakondlikud
noustamiskomisjonid ja riiklik ndustamiskomisjon. Riikliku ndustamiskomisjoni {ilesandeks
sai eelpool olevast loetelust véikeklassi tingimustes dppe rakendamise ja iihe dpilase dppele
keskendatud Oppe rakendamise soovitamine (Noustamiskomisjonile taotluse esitamise ...,
2014).

2018. aasta pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse kohaselt toimusid ndustamiskomisjonide
tookorralduses taas muudatused ning kohustus korraldada soovituste andmist erivajadustega
Opilaste  Oppekorralduseks ja  tugiteenuste rakendamiseks ldks  Haridus- ja
Teadusministeeriumile, kusjuures ministril oli digus selle {iilesande téditmiseks sdlmida
haldusleping riigi allasutusega. SO0lmiti leping SA Innovega ja nimetatud sihtasutuse Rajaleidja
keskuste ndol moodustati piirkondlikud koolivélised ndustamismeeskonnad seaduskohaste
iilesannete tditmiseks (PGS, 2018). Vastavalt ministri 2018. aasta miirusele (Koolivilisele
ndustamismeeskonnale soovituse ..., 2018) keskendutakse tohustatud toe ja eritoe
rakendamiseks ning Oppe korralduseks, Opilase erivajadusi arvestava Opikeskkonna
kujundamiseks ja tugispetsialistide teenuse rakendamiseks soovituste andmisele. Sama méairuse
§ 6 sitestab:

»Soovitustena kaalutavaid tugimeetmeid analiilisitakse lapse huve arvestavalt liihi- ja
pikaajalises perspektiivis ning kirjeldatakse vahemalt:

1) tugispetsialistide voi teiste Opilast Oppetdods abistavate spetsialistide teenuse vajadust,
iseloomu ja mahtu; 2) dppekava ja dppevara kohandamise ning individualiseerimise
vajadust; 3) kaasava Oppekorralduse soovitusi, sh sobiva Opi- ja arengukeskkonna
tagamiseks vajalikke tingimusi; 4) haridusasutuses lapse toimetuleku toetamiseks
véljaspool kooli teadaolevalt lapsele pakutavaid sotsiaal- ja tervishoiuvaldkonna jm
teenuseid (teraapiad, karjdariteenused jms); 5) muid lapse voi Opilase haridusliku
erivajaduse spetsiifikast tulenevaid dppekorralduslikke meetmeid ja nende rakendamise
aega“ (Koolivilisele ndoustamismeeskonnale soovituse ..., 2018).
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Ulejasnud pidevused on jidnud aastate 15ikes samaks.

4.1.2.3. Hariduslike erivajadustega dpilaste dppekorralduse erisused

Oppekorraldus tavakoolis ja erikoolis. Hariduslike erivajadustega dpilastele dppekorralduse
labiviimiseks on aja jooksul olnud erinevaid voimalusi. Kuigi iiheks voimaluseks nii 2010. aasta
kui ka 2018. aasta pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses on erivajadustega opilaste oppe
korraldamine tavaklassi tingimustes, on siiski sdilinud eriklassides ldbiviidava oppe

praktika. 2010. aasta seaduses on pikk loetelu klassitdituvuse piirnormiga eriklassidest (vt
tabel 3).

Tabel 3. Eriklasside loetelu ja klassi tiituvuse piirnormid 2010. aastal

Klassi liik Klassi
taituvuse
piirnorm

Pdohiharidust omandavatele kditumisprobleemidega opilastele 12 Opilast

Somaatiliste haigustega dpilastele 12 dpilast

Kone-, ndgemis-, kuulmis- voi litkumispuudega dpilastele 12 dpilast

Opiraskustega pdhiharidust omandavatele dpilastele 12 Opilast

Pohiharidust omandavatele lihtsustatud dppel olevatele dpilastele 12 dpilast

Tundeelu- ja kditumishdiretega pohiharidust omandavatele dpilastele 8 Opilast

Liitpuuetega pohiharidust omandavatele dpilastele 6 Opilast

Pdohiharidust omandavatele toimetulekudppel olevatele dpilastele 6 Opilast

Pdhiharidust omandavatele Opilastele, kellele ndustamiskomisjon on 4 opilast

spetsiifilistest hariduslikest erivajadustest tulenevalt soovitanud dppida

vidikeklassis, sealhulgas autismi spektri héiretega, aktiivsus- ja

tdhelepanuhdiretega voi soltuvushéiretega Opilastele voi dpilastele, kelle

andekus kombineerituna mdne muu erivajadusega toob kaasa vajaduse

oppida véikeklassis

Pdohiharidust omandavatele hooldusdppel olevatele opilastele 4 opilast

Pohiharidust omandavatele kasvatusraskustega Opilastele 12 dpilast

Nimetatud klassiliigid pidid olema kehtestatud kooli pdhimédéruses. Lisaks vois kooli direktor
kooli pidaja ndusolekul moodustada veel teisigi klassi litke. Kahest voi kolmest hariduslike
erivajadustega Opilaste klassist vois moodustada ka liitklassi, mille suurus tuli maarata lahtuvalt
konkreetsete Opilaste hariduslikest erivajadustest, kuid see ei tohtinud olla suurem kui 12 dpilast
(PGS, 2010, § 51). Taiendava vdimalusena kehtestati seadusandluses iihe dpilase dpetamisele
keskendatud ope, kui Opilane tulenevat terviseseisundist vajas koolis pidevat jalgimist voi
abistamist (PGS, 2010, § 53).

2018. aastal muudetud pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses eriklasside liike sellisel
viisil loetletud ei ole. Kiill aga on sitestatud, et lisaks tavaklassidele voib moodustada eriklasse,
kui see on Opilase vajadusest ldhtudes pohjendatud ja ajaliselt piiritletud ning on jargitud
haridusliku erivajadusega Opilase dppe koordineerija voi koolivdlise ndustamismeeskonna voi
molema soovitusi (PGS, 2018, § 46). Siinjuures on tohustatud toe ja eritoe Opilastele iiheks
oppekorralduse rakendamise viisiks ettendhtud dpe eriklassis (PGS, 2018, § 49). Kusjuures,
eritoel Opilase Oppe kaasamisel tavaklassi peab arvestama koolivélise ndustamismeeskonna
soovitusi (PGS, 2018, § 46). Eriklasside suuruseks on tdhustatud tuge saavate dpilaste puhul 12
Opilast ja erituge saavate Opilaste puhul kuus Opilast. Samas, pdhjendatud juhul direktori
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ettepanekul ja hoolekogu nodusolekul voib kooli pidaja Opilaste arvu konkreetses eriklassis
suurendada tiheks dppeaastaks (PGS, 2018, § 26).

Opiabi- ja tasemeriihmade moodustamine. 2010. aasta pdhikooli- ja
glimnaasiumiseaduse kohaselt voib kool moodustada dpiabiriihmi pdhiharidust omandavatele
Opilastele eripedagoogilise voi logopeedilise abi osutamiseks rithmatiditumuse piirnormiga kuus
opilast (PGS, 2010, § 51).

2018. aasta seaduses on lisaks Opiabirithmade moodustamisele toodud vélja ka
tasemeriihmade moodustamise voimalus:

,,Opilase dppekavas sonastatud eesmirkide tiitmiseks ja talle vajaliku toe tagamiseks
voib moodustada ka dpiabi- ja tasemeriihmi* (PGS, 2018, § 46).

Opilaste piirarvu nendes rithmades sétestatud ei ole, dpilaste arvu nimetatud riihmades mésrab
direktor, arvestades Opilaste hariduslike erivajaduste iseloomu, kooli teenindava eripedagoogi
ja haridusliku erivajadusega Opilase 0ppe koordineerija voi koolivilise ndustamismeeskonna
voi molema soovitusi (PGS, 2018, § 26).

Erivajadustega Opilaste oppe korraldamise iiheks voimaluseks on ka 6pe hariduslike
erivajadustega opilastele asutatud koolides. Aastast 2010 ei kasutatud podhikooli- ja
glimnaasiumiseaduses enam modistet erikool, kiill oli aga sidtestatud, et hariduslike
erivajadustega Opilaste Oppe paremaks korraldamiseks vOib asutada ja pidada hariduslike
erivajadustega Opilastele suunatud kooli. Riigil oli kohustus pidada teatud spetsiifiliste
puuetega Opilastele moeldud koole. Nendeks olid ndgemis-, kuulmis- ja kdnepuudega dpilastele
suunatud koolid ja koolid liitkumispuudega Opilastele, kellel lisaks litkumispuudele esineb
tdiendav hariduslik erivajadus, aga ka liitpuudega Opilastele moeldud koolid ja koolid
intellektipuudega Opilastele, tundeelu- ja kiditumishdiretega Opilastele ning kasvatuse
eritingimusi vajavatele opilastele (PGS, 2010, § 2).

2018. aasta muudatustega riigi kohustust pidada dpilaste diagnoosipdhiseid kooli liike
seaduses eraldi vilja ei tooda, kiill aga on sdtestatud, et dpilase vajadusest l1dhtuvalt v3ib asutada
ja pidada kooli tdhustatud tuge voi erituge vajavatele dpilastele (PGS, 2018, § 2). Hariduslike
erivajadustega Opilastele moodustatud koolid on nii 2010. aasta kui ka 2018. aasta seaduse
méidratluse kohaselt késitletavad siiski erikoolidena.

Lisadpe. Nii 2010. aasta kui ka 2018. aasta pdhikooli- ja glimnaasiumiseadus sétestab
lisadppe voimalused hariduslike erivajadustega Opilastele kestusega iiks aasta, mille eesmark
on pakkuda tdiendavat ettevalmistust ja tuge Oppe sujuvaks jitkamiseks voi iileminekuks
tooturule (PGS, 2010, § 54; PGS, 2018, §50). Kui 2010. aasta seaduses néhti lisadpet ette
lihtsustatud riikliku dppekava jérgi pohikooli 1opetanutele (PGS, 2010, §54), siis 2018. aastal
laiendati sihtriihma lisaks lihtsustatud, toimetuleku ja hooldusdppel olevatele Opilastele ka
pohikooli riikliku dppekava jiargi pdhikooli Idpetanutele, kellele tulenevalt hariduslikust
erivajadusest on vaja pakkuda tdiendavat ettevalmistust ja tuge Oppe sujuvaks jitkamiseks voi
tooturule tileminekuks (PGS, 2018, §50). Lisadppe sisu on jddnud samaks: ndhakse ette
juhendatud Spet 1050 dppetunni ulatuses, millest 525 dppetundi moodustab tildhariduslik dpe
ja 525 Oppetundi kutsealane ettevalmistus ning sotsiaalsete ja enesekohaste oskuste
arendamine.

Terviseseisundist tulenev kodudpe. Opilase terviseseisundist tuleneva kodudppe
rakendamise regulatsioonides olulisi muudatusi ajavahemikul 2010-2023 toimunud ei ole.
Hariduslike erivajadustega Opilastele on vdimalik korraldada kodudpet, kui dpilase tervislik
seisund ei voimalda tal kooli pdevakavas ettendhtud Sppes osaleda (PGS, 2010, § 53; PGS,
2018, § 23). Kodudpet tervislikel pohjustel rakendatakse oOpilasele, kellel on raske
funktsioonihdire, haigus voi puue voi kelle tervislik seisund voib selle pdhjustada ning kelle
Oppetdd ldbiviimiseks erivajadustest tulenevalt puuduvad koolis vdimalused ja tingimused.
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Kodudpet tervislikel pdhjustel rakendab kool vanema taotlusel ja koolivdlise ndustamis-
meeskonna soovitusel (Kodudppe ja haigladppe ..., 2010; 2018).

4.1.2.4. Opilase arengu toetamine koolis

Koikide dpilaste arengu jilgimine ja toetamine. Opilase arengu toetamise pdhimdtted on
2010. ja 2018. aasta pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduses jisinud suures osas samaks. Opetajatel
on kohustus jéalgida opilase arengut ja toimetulekut koolis ning vajadusel kohandada opet
opilase individuaalsete vajaduste ja voimete jargi (PGS, 2010 § 37; PGS, 2018, § 37). 2010.
aasta seaduses oli veel tdiendavalt séitestatud, et Opilase vOimete ja annete arendamiseks tuleb
koolis selgitada vélja dpilase individuaalsed dpivajadused, valida sobivad dppemeetodid ning
korraldada vajaduse korral diferentseeritud dpet. Koolil oli kohustus tagada dpilasele, kellel
tekib ajutine mahajddimus eeldatavate Opitulemuste saavutamisel, tdiendav pedagoogiline
juhendamine véljaspool dppetunde (PGS, 2010, § 37). 2018. aasta seaduses seda sétestatud ei
ole, sest pohikooli riiklikus dppekavas on vastavad sitted samas sdnastuses olemas (Pdhikooli
riiklik dppekava [PROK], 2023). Kuigi andekust 2018. aasta seaduses ei kisitleta
erivajadusena, sitestatakse Opilase andekuse ilmnemisel kohustus rakendada individuaalne
oppekava ning vajaduse korral tdiendav juhendamine ainedpetajate voi teiste spetsialistide
poolt haridusprogrammide voi haridusasutuste kaudu (PGS, 2018, § 37).
Nii 2010. aasta kui ka 2018. aastal muudetud seaduses on koolipidajal kohustus luua
voimalused ja koolidirektoril kohustus korraldada dpilasele tasuta tugispetsialistide
teenuse Kkittesaadavus, kui selleks tekib vajadus. 2010. aastal olid tugispetsialistide
loetelus eripedagoog, sotsiaalpedagoog ja psithholoog (PGS, 2010, § 37). 2018. aastal
lisandus nimetatud loetellu ka logopeed (PGS, 2018, § 37). Siinjuures tdpsustati
erinevate tugispetsialistide teenuse kirjeldust ja teenuse rakendamise korda ministri
madrusega (Tugispetsialistide teenuse kirjeldus ja ..., 2018). Olulisemad
tugispetsialistide lilesanded on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Erinevate tugispetsialistide tilesanded

Eripedagoogi iilesanded: Logopeedi iillesanded:

e Oppija arengu ja dpioskuste e Oppija kommunikatsioonivdimete
kindlakstegemine ja tema arengut hindamine, kommunikatsioonihdiretega
mojutavate tegurite ning dpivajaduste oppijate viljaselgitamine, nende suulise
véljaselgitamine. ja kirjaliku kone arengu toetamine ning

o Opetajate juhendamine ja ndustamine neile sobiva suhtluskeskkonna
oppija Oppe planeerimisel ja soovitamine.
labiviimisel. e Opetajate toetamine dppijate

¢ Opiabiriihma vdi individuaaltundide kommunikatsioonivoime arendamisel,
ettevalmistamine ja ldbiviimine taastamisel ning kompenseerimisel.
Oppeasutuses.

Sotsiaalpedagoogi iilesanded: Psiihholoogi iilesanded:

e Oppija sotsiaalsete oskuste hindamine e Oppija psiihholoogilist arengut ja
ning tema eakohast tegutsemisvoimet Oppeprotsessis toimetulekut mojutavate
mojutavate tegurite analiilisimine, tegurite hindamine.
oppija suhtlemisoskuse ja sotsiaalse e Oppija ndustamine isikliku elu,
padevuse kujundamine ja toetamine. Oppetddga ning vaimse tervisega

e Koolis esilekerkivate dpilaste seotud probleemidega toimetulekul,
sotsiaalsete ja koolikohustuse taitmist tunnetusprotsesside, vaimsete voimete,
takistavate tegurite kaardistamine, kéitumis- ja suhtlemisoskuste
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nende ennetus- ja lahendustegevuste arendamisel ning opi- ja

koordineerimine. karjdarivalikute tegemisel.

e Oppija toetamine ning vanema ja
haridusasutuse personali ndustamine
kriisisituatsioonist viljatulekuks toe
korraldamisel.

Tugispetsialistide {ilesannete kirjeldus ministri méadruses aitab koolidel ja kohalikel
omavalitsustel tdpsemalt médratleda tugispetsialistide todiilesandeid ja valtida todiilesannete
dubleerimist. Lisaks Opilaste individuaalsele toetamisele on suurenenud fookus
tugispetsialistide ndustavale rollile.

Opilase arengu toetamise ithe meetmena on sétestatud arenguvestluste libiviimine
vihemalt iiks kord Oppeaastas. Vestlusel peavad osalema Opilane, klassijuhataja ja piiratud
teovoimega Opilase puhul ka lapsevanem. Selles osas 2010. aasta seaduses ja 2018. aastal
muudetud seaduses muudatusi ei ole (PGS, 2010; PGS, 2018).

Opilasele vajaliku toe viljaselgitamine ja rakendamine. 2010. aasta pdhikooli- ja
glimnaasiumiseaduses sétestatud koolidirektori kohustus méérata haridusliku erivajadusega
opilase oppe koordineerija on jddnud siiani pohimotteliselt samaks. Siiski on toimunud
viikesed muudatused nimetatud spetsialistide todiilesannete kirjeldamisel (vt tabel 5).

Tabel 5. Haridusliku erivajadusega Opilase dppe koordineerija (HEVKO) iilesanded 2010. ja
2018. aastal

2010. aasta PGS 2018. aasta PGS
HEVKO: HEVKO:
e korraldab vajalikku koostdod e korraldab koolisisest meeskonnatddd,
haridusliku erivajadusega Opilase dppe mida on vaja HEV d&pilase dppe ja
ja arengu toetamiseks tugispetsialistide, arengu toetamiseks;
andekate Opilaste juhendajate ja ¢ koordineerib kooliviilises
Opetajate vahel; vorgustikutoos osalemist;
e toctab ja juhendab Opetajat haridusliku e toetab ja juhendab Opetajat haridusliku
erivajaduse véljaselgitamisel, erivajaduse véljaselgitamisel,
e teeb Opetajale, vanemale ja direktorile e noustab vanemat;
ettepanekuid edaspidiseks o teeb Opetajale ja direktorile
pedagoogiliseks tooks; ettepanekuid edaspidiseks
e teeb ettepanekuid koolis pakutavate pedagoogiliseks tooks;
Opilase arengut toetavate meetmete e teeb ettepanekuid koolis pakutavate
rakendamiseks; Opilase arengut toetavate meetmete
e teeb ettepanekuid tdiendavate uuringute rakendamiseks;
labiviimiseks. e teeb ettepanekuid lisauuringute
tegemiseks ning iihelt
haridustasemelt teisele iilemineku
toetamiseks.

Kuna kehtiva seaduse kohaselt loetakse HEV 0Opilaseks ainult tdhustatud voi erituge vajavat
Opilast, ei ole vdimalik seadusest vélja lugeda, kas koordinaatori todiilesanneteks peetakse ka
iildtuge vajavate Opilaste dppetod koordineerimist voi jadb see koolijuhi otsustada.

Pedagoogilis-psiihholoogiline hindamine. Hariduslike erivajadustega voi tuge
vajavatele Opilastele korraldatakse pedagoogilis-psiihholoogilist hindamist. See ndue kehtib
2010. aastast ja seadus sétestas jargmist:
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,Haridusliku erivajaduse viljaselgitamisel kasutatakse pedagoogilis-psiihholoogilist
hindamist, erinevates tingimustes Opilase kéitumise korduvat ja tdpsemat vaatlust,
Opilast ja tema kasvukeskkonda puudutava lisateabe koondamist, dpilase meditsiinilisi
ja logopeedilisi uuringuid. Andekate Opilaste vdljaselgitamisel ldhtutakse ka litsentsitud
spetsialistide poolt ldbiviidud standardiseeritud testide tulemustest, vdga heade
tulemuste saavutamisest ileriigilistel vOi rahvusvahelistel aineoliimpiaadidel,
konkurssidel voi vaistlustel ning valdkonna ekspertide hinnangutest* (PGS, 2010, § 46).

2018. aasta seaduses kehtib sama ndue, kuid lithemalt sdnastatult, ei avata pedagoogilis-
psiihholoogilise hindamise olemust ja andekate Opilaste tuvastamist ei reguleerita. SOnastus
kehtivas seaduses on jirgmine:

,»Kui Opilasel ilmneb vajadus saada tuge, teavitatakse sellest vanemat ning kool
korraldab opilase pedagoogilis-psiihholoogilise hindamise. Vajaduse korral tehakse
koostddd teiste valdkondade spetsialistidega ja soovitatakse lisauuringuid* (PGS, 2018,
§ 46).

Seega, koikide tuge vajavate Opilaste puhul tuleb 1dbi viia pedagoogilis-psiihholoogiline
hindamine, aga kas ja millised erisused on iildist tuge vajavate opilaste puhul ja HEV 0pilaste
puhul (tdhustatud ja eritugi), seda tdpsustatud ei ole.

Opilasele vajaliku toe miiramine ja rakendamine. Opilasele vajaliku toe
rakendamise osas on seadusandluse tasandil toimunud 2018. aastal olulised muudatused ja seda
eeskatt toe liikide méadratlemisel. Eristatakse kolme toe liiki: iildine tugi, tohustatud tugi ja
eritugi. Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus sétestab:

,,Opilasele, kellel tekib takistusi koolikohustuse tditmisel vOi mahajddmus Opi-
tulemuste saavutamisel, annab kool iildist tuge, mis kujutab endast opetaja pakutavat
individuaalset lisajuhendamist, tugispetsialistide teenuse kittesaadavust ning vajaduse
korral dpiabitundide korraldamist individuaalselt voi rithmas.

Kui kooli tagatud iildine tugi ei anna Opilase arenguks soovitud tulemusi, siis vOib
rakendada koolivilise noustamismeeskonna soovitusel tohustatud tuge voi erituge*
(PGS, 2018, § 46).

Opilastele rakendatavad tugiteenused. Lisaks toe liigi mésramisele peab kool EHIS-
esse kandma ka Opilasele rakendatavad tugiteenused, mis jagunevad tugispetsialistide
teenusteks ja muudeks tugiteenusteks. Tugispetsialistide teenustena kisitletakse eripedagoogi,
logopeedi, sotsiaalpedagoogi ja psithholoogi teenust. Muude tugiteenuste loetelus on jargmised
teenused:

abidpetaja;

Opetaja abi;

flisioteraapia;

psiihhoteraapia;

tegevusteraapia,

loovteraapia;

tugiisik;

muu sotsiaal- vOi1 tervishoiu valdkonna teenus;
karjddrindustamise teenus.

Oppekavad hariduslike erivajadustega pilastele. Haridusliku erivajadusega dppijad
voivad dppida kolme riikliku dppekava — glimnaasiumi riikliku dppekava, pdhikooli riikliku
oppekava ja pohikooli lihtsustatud riikliku Oppekava alusel. Lihtsustatud riiklik dppekava
jaguneb kolmeks tasemeks: lihtsustatud dpe, toimetulekudpe ja hooldusdpe. Lihtsustatud dpet
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rakendatakse iildjuhul kerge intellektipuudega Opilastele, toimetulekudpet modduka
intellektipuudega Opilastele ning hooldusdpet raske ja siligava intellektipuudega Opilastele
(P&hikooli lihtsustatud riiklik...[PLROK], 2023, § 1).

Riiklikke dppekavasid uuendati 2023. aastal, millega laiendati lihtsustatud dppekava
rakendamist ka Oppijatele, kel ei esine intellektipuuet. Nii vOib pohjendatud juhtudel
lihtsustatud riiklikku Oppekava lisaks kerge intellektipuudega Opilastele rakendada ka
koolivilise ndustamismeeskonna otsusel ja vanema ndusolekul:

e pervasiivse ja/voi spetsiifilise segatiilipi arenguhdirega Opilasele, keda kool on toetanud
tohustatud ja eritoe tingimustel, sealhulgas dpitulemuste vahendamine vdi asendamine
vOi kohustuslikust ainest vabastamine, jarjepidevalt vihemalt {ihel dppeaastal ning
sellest hoolimata on dpilasel iiletamatud raskused dppetdos;

e pdhihariduseta koolikohustusliku ea iiletanud isikule, kes on pikemat aecga dppest eemal
olnud ning ei ole seetdttu voimeline Oppima pohikooli riikliku dppekava alusel
(PLROK, 2023, § 1).

PdShikooli lihtsustatud ritklikku dppekava tuleb rakendada kdigis Eesti Vabariigi pohikoolides,
olenemata kooli diguslikust seisundist, kui seadus ei sitesta teisiti (PLROK, 2023, § 1).

Riiklike Oppekavade uuendusena ndhakse ette, et koolis, kus dpet viiakse 1dbi nii
pohikooli riikliku dppekava kui ka pdhikooli lihtsustatud riikliku dppekava alusel, esitatakse
kooli dppekava osana nii ainevaldkondade kavad, mis ldhtuvad pohikooli riiklikust dppekavast,
kui ka ainekavad ja/vdi tegevusvaldkondade kavad, mis ldhtuvad podhikooli lihtsustatud
riiklikust dppekavast (PROK, 2023, § 24; PLROK, 2023, § 5). Pdhikooli lihtsustatud riiklikus
oppekavas (2023, § 5) on tdiendavalt sitestatud:

,Kui koolis korraldatakse Opet nii pohikooli lihtsustatud riikliku oppekava kui ka
pohikooli riikliku dppekava jargi, koostatakse kooli dppekavas tihine iildosa, ldhtudes
pohikooli riikliku dppekava § 24 16ikes 6 sétestatust ja arvestades kidesolevas méadruses
kirjeldatud erisusi.*

Erisused kahe oppekava vahel ilmnevad Oppe- ja kasvatuseesmaérkides, tunnijaotusplaanis,
taotletavates padevustes, Oppeainete Opitulemustes ja nende esitamises, labivates teemades,
iildpddevustes. Naiteks, pohikooli lihtsustatud riikliku Oppekava lisas 1, mis reguleerib
lihtsustatud dppe ldbiviimist, on jirgmised sétted:

,Lihtsustatud Oppe puhul tuleb arvestada Opilaste arenguperioode, mis jagunevad
jargmiselt: 1.-2. kl, 3.-5.kl, 6.-7. kl, 8.-9. kl. Selline jaotus, mis ei iihti kooliastmetega,
tuleneb Opilaste arengu seaduspérasustest — muutustest dppijate kognitiivses arengus
ning kone ja isiksuse arengus. Eri arenguperioodidel taotletavad paddevused kirjeldavad
kokkuvotvalt dpilase arengut eakohaste iildpddevuste ning opitulemuste kaudu.
Lihtsustatud dppe puhul esitatakse dpitulemused ainekavades kooliastmeti ja klassiti.
Opitulemuste esitamine klassiti toetab oOppe planeerimist vastavalt opilase
potentsiaalsele arenguvallale ning vodimaldab seada Opilasele joukohaseid Oppe
eesmirke* (PLROK, 2023, lisa 1).

Seega, eelpool viljatoodud sitete pdhjal vdib jéreldada, et lihtsustatud Sppe korral tuleb
Oppetoo kavandamisel arvestada arenguperioode, aga dpitulemused kooli Oppekavas esitatakse
kooliastmete ja klasside kaupa.

Liabivate teemade eesmérke, oodatavaid tulemusi ja nende kdsitlemist lihtsustatud oppel
olevatele Opilastele kirjeldatakse samuti kooli dppekavas. Siinjuures lihtsustatud dppekava
lisades ldbivaid teemasid eraldi vilja toodud ei ole, vaid nende kirjeldamisel tuleb aluseks votta
ja kohandada pdhikooli riikliku dppekava libivaid teemasid (PLROK, 2023, lisa 1). Kiill aga
on lihtsustatud dppel olevate Opilaste iildpddevused kirjeldatud, mis on kohandatud tulenevalt
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pdhikooli riiklikust dppekavast (PLROK, 2023, lisal). Erinevates dppekavades sitestatud
iildpddevused on sdnastatud kohati suhteliselt erinevalt. Nidide {ildpddevuste erinevustest on
esitatud tabelis 6.

Tabel 6. Uldpidevuste sdnastuse vordlus erinevates riiklike dppekavades

Uldpédevused péhikooli riikliku Uldpédevused lihtsustatud dppel olevatele
oppekava alusel oppivatele opilastele opilastele

Kultuuri- ja viidrtuspidevus — suutlikkus | Kultuuri- ja véirtuspidevus — tunnetab
hinnata inimsuhteid ja tegevusi iildkehtivate | end oma rahvuse litkmena ja Eesti
moraalinormide seisukohast; tajuda ja kodanikuna, vdértustab maailma eri rahvaste
vadrtustada oma seotust teiste inimestega, ja kultuuride mitmekesisust, suhtub teistest
tthiskonnaga, loodusega, oma ja teiste rahvustest inimestesse eelarvamuste vabalt
maade ja rahvaste kultuuripiarandiga ning ja lugupidavalt, tunneb ja austab oma keelt
niitidiskultuuri stindmustega; véértustada ja kultuuri ning véartustab eesti keele ja
loomingut ja kujundada ilumeelt; hinnata kultuuri sdilimist ja arengut; tunneb ja jargib
tildinimlikke ja iihiskondlikke védrtusi, tildtunnustatud véartusi ja

vadrtustada inimlikku, kultuurilist ja kolbluspohimatteid, ei jaa likskoikseks, kui
looduslikku mitmekesisust; teadvustada oma | neid eiratakse, ning sekkub vajaduse korral
vadrtushinnanguid. oma voimaluste piires.

Sotsiaalne ja kodanikupidevus — Sotsiaalne ja kodanikupidevus — on
suutlikkus ennast teostada; toimida aktiivse, | aktiivne ja vastutustundlik kodanik, kes on
teadliku, abivalmi ja vastutustundliku huvitatud oma kooli, kodukoha ja riigi
kodanikuna ning toetada iithiskonna demokraatlikust arengust; teab oma peamisi
demokraatlikku arengut ja Eesti riiklikku Oigusi ja kohustusi, oskab nende eest seista,
iseseisvust; teada ja jirgida tihiskondlikke arvestab rithma huvisid ja isiklikku huvi;
vadrtusi ja norme; austada erinevate jargib vastutustundlikult iihiselu reegleid,
keskkondade reegleid ja ithiskondlikku konflikte lahendades arvestab seadusi ning
mitmekesisust, religioonide ja rahvuste moraalinorme.

omapadra; teha koostddd teiste inimestega

erinevates situatsioonides; aktsepteerida

inimeste ja nende védrtushinnangute

erinevusi ning arvestada neid suhtlemisel.

Stitivides tlildpadevuste erinevatesse sdnastustesse jadb arusaamatuks, miks néditeks lihtsustatud
oppel olev dpilane peab lildtunnustatud véartuste eiramise méarkamisel sekkuma, aga pdhikooli
riikliku dppekava alusel oppiv dpilane seda tegema ei pea; miks lihtsustatud oppel olev dpilane
peab konflikte lahendades arvestama seadusega, aga pdhikooli riikliku dppekava alusel dppiv
Opilane ei pea jne. Taolisi erinevusi, mis eristavad kahe erineva Oppekava alusel Oppivaid
opilasi, leidub kaheksa iildpadevuste omandamise osas hulgaliselt.
Individuaalne oppekava. Individuaalse oppekava alusel dpetamiseks annab {ildise
regulatsiooni pohikooli- ja glimnaasiumiseadus, sdtestades:
“Kool voib teha Opilast dpetades muudatusi voi kohandusi Oppeajas, Oppesisus,
oppeprotsessis ja Oppekeskkonnas. Kui muudatuste vO6i kohandustega kaasneb
nddalakoormuse v41 dppe intensiivsuse oluline kasv voi kahanemine vorreldes kooli
oppekavaga voi riiklikes Oppekavades sétestatud Opitulemuste vihendamine voi
asendamine, tuleb Opilasele koostada riiklikes Oppekavades sétestatud tingimustel
individuaalne dppekava” (PGS, 2023, § 18).
Riiklikes dppekavades tdpsustatakse regulatsiooni (vt tabel 7).
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Tabel 7. Individuaalse dppekava koostamise regulatsioonid

P6hikooli riiklikus oppekavas sitestatu

Giimnaasiumi riiklikus oppekavas sitestatu

Kool koostab dpilasele individuaalse
oppekava juhul, kui:

1) opilasele rakendatakse dppekorraldust,
mille puhul on dpilane viga vihesel
maiiral kaasatud klassis ldbiviidavasse
oppesse;

2) opilase Oppekava erineb klassile
koostatud dppekavast;

3) Opilase klassi ldbimise aega voi
nominaalset dppeaega muudetakse;

4) koolivéline ndustamismeeskond on

1) Kool voib dpilase individuaalse arengu
toetamiseks arvestada kokkuleppel dpilase voi
piiratud teovoimega Opilase puhul vanemaga
tema varasemat Opi- voi tookogemust ning teha
muudatusi voi kohandusi oppesisus,
oppekorralduses ja dppekeskkonnas. Kui
muudatuste voi kohandustega kaasneb
nddalakoormuse voi dppe intensiivsuse oluline
kasv vOi kahanemine vorreldes riikliku voi
kooli dppekavaga, tuleb muudatuste
rakendamiseks koostada individuaalne

oppekava.

2) Kui haridusliku erivajadusega opilasele
koostatud individuaalse dppekavaga néhakse
ette ritklikus dppekavas sitestatud
opitulemuste vihendamine voi asendamine voi
kohustusliku dppeaine dppimisest
vabastamine, voib individuaalset dppekava
rakendada koolivilise ndustamismeeskonna
soovitusel.

3) Tervislikel pohjustel kodudppel olevale
Opilasele koostatakse individuaalne dppekava
ning tema Oppekoormust voib vihendada kuni
kaheksa kursuse vorra iga arvestusliku
kodudppel viibitud dppeaasta kohta
(Giimnaasiumi riiklik dppekava, 2023, § 13).

andnud dpilase arengu toetamiseks
soovituse vihendada voi asendada
riiklikes Oppekavades sdtestatud
Opitulemusi voi vabastada Opilane
kohustusliku dppeaine dppimisest;
5) Opilane Opib toimetuleku- voi
hooldusdppel (PROK, 2023, § 17).

Nominaalse dppeaja pikendamine. Lihtsustatud pohikooli riiklik dppekava (2023)
sitestab vOimaluse individuaalse Oppekavaga omandada pohiharidust toimetuleku ja
hooldusdppel olevatele dpilastele nominaalajaga 11 aastat.

Riiklik pohikooli dppekava (2023) sdtestab tdiendavad voimalused kooli dppekavaga
vOi individuaalse dppekavaga pohihariduse omandamise nominaalaja pikendamiseks teatud
liiki hariduslike erivajadustega opilastele:

litkumispuudega Opilastele 10 dppeaastat;
konepuudega Opilasele 10 dppeaastat;

kuulmispuudega Opilasele 11 dppeaastat;
e ndgemispuudega Opilasele 10 dppeaastat.

PShihariduse nominaalaja pikendamise vOimalused eelpool nimetatud hariduslike
erivajadustega Opilastele kehtisid ka 2010. aasta seadusandluses ning selles osas muudatusi
toimunud ei ole.

Erisused lopueksamite hindamisel ja kooli 16petamisel. Vorreldes 2010. aastaga on
toimunud muudatused hariduslike erivajadustega Opilaste 10pueksamite hindamisel teatud
Opiraskustega Opilaste osas. 2010. aasta ministri midruse kohaselt (Tasemetddde ning pdhikooli
..., 2010) oli lubatud tulenevalt dpiraskuse spetsiifikast vastava dppeaine 1dpueksamikomisjoni
pohjendatud otsusel hinnata pdhikooli 10pueksami eksamitdid hindega «3» ka juhul, kui
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punktide arv on véiksem kui vastava l10pueksami hindamisjuhendis ette ndhtud, kuid saavutatud
on vihemalt 35 protsenti voimalikust punktide arvust jargmistel juhtudel:

1) opilaste puhul, kes dpivad pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduses (PGS, 2010, § 51)
satestatud kéitumisprobleemidega, kone-, ndgemis-, kuulmis- voi litkumispuudega,
Opiraskustega, tundeelu- ja kéitumishéiretega Opilastele moodustatud klassides,
viikeklassides voi kes saavad tdiendavat tuge dpiabirithmades;

2) opilaste puhul, kes Opivad tavaklassis, kuid ndustamiskomisjoni otsusest voi
hariduslikust erivajadusest ldhtuvalt vdiksid dppida eelpool loetletud klassis;

3) opilaste puhul, kellele rakendatakse kodudpet tervislikel pohjustel;

4) dpilaste puhul, kellele rakendatakse haigladpet;

5) opilaste puhul, kelle kodune keel erineb kooli dppekeelest ja kes on enne eksameid
Eestis alaliselt elanud vahem kui kolm aastat;

6) Opilaste puhul, kellele rakendatakse logopeedilist abi.

Alates 2015. aastast Idpueksamite hindamisel Opilaste diferentseeritud hindamist ei rakendata.
Diferentseeritud hindamise asemel tehakse kohandusi eksamitdd sooritamisel, st erisuste
rakendamisega luuakse vordsed voimalused soorituseks, sooritust ennast hinnatakse vordsetel
alustel. Erisusi pohikooli 10pueksamite sooritamisel on vdimalik rakendada nii kooli direktori
kui ka eksameid korraldava asutuse ndusolekul. PGhikooli iildist, tohustatud ja erituge saavatele
Opilastele rakendatavad erisused on vélja toodud tabelis 8 (Tasemetddde ning pohikooli ...,

2020).

Tabel 8. Pohikooli 16pueksamitel rakendatavad erisused

Kooli direktori rakendatavad
eritingimused

Eksameid korraldava asutuse
eritingimused

Kooli direktor voib voimaldada iildist,
tohustatud voi erituge saavale pohikooli-
lopetajale eksamitoo tegemiseks tema toe
vajadusest tulenevalt iiht voi mitut
jargmistest eritingimustest:

1) anda lisaaega kuni 15 minutit iihe
astronoomilise tunni kohta;

2) viia eksam 14bi eraldi ruumis;

3) kasutada puhkepausi kuni 10 minutit {ihe
astronoomilise tunni kohta;

4) lubada vastuse iileskirjutamist tugiisiku
poolt, kui dpilane ei saa kirjutada;

5) lubada eksamikiisimuste ja teksti
ettelugemist;

6) anda eksami korralduse kohta kirjalikke
juhtndore;

7) kasutada dpilase poolt varasemas
Oppeprotsessis kasutatud tdiendavaid
abivahendeid (digekeelsussonaraamat,
keelereeglid, abivalemid);

8) selgitada tookorraldusi ning eksami-
tilesannete teksti tdpsemalt ja pohjalikumalt;
9) hinnata kirjutamisraskusega opilase
emakeele eksamit6od diferentseeritult;

10) kasutada viipekeele tolki.

Eksameid korraldava asutuse eelneval
nousolekul voib kooli direktor otsustada
iildist, tohustatud voi erituge saavale
pohikoolilopetajale jirgmiste
eritingimuste kohaldamise:

1) kasutada ilma Gigekirjakontrollita arvutit
oOpilasel, kes ei saa kirjutada voi kelle
kéekiri on toe vajadusest tingituna raskesti
loetav;

2) muuta ndgemispuudega Opilasele
eksamitoo kirja suurust voi koostada
eksamitoo punktkirjas;

3) viia kuulmispuudega opilasele eksamitoo
1abi ilma kuulamis- ja suulise osata;

4) viia raske kdnepuudega Opilasele
eksamitdo 14bi ilma suulise osata.
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Nimetatud eritingimusi kohaldatakse Opilastele, kellele on sarnaseid meetmeid rakendatud ka
igapdevases Oppetods III kooliastme viltel ning kelle toe saamise kohta on tehtud mirge Eesti
Hariduse Infosiisteemi (Tasemetodde ning pohikooli ..., 2020, § 16). Giimnaasiumi
riigieksamite sooritamisel kehtivad pdohimdtteliselt samad erisused ja pohimodtted iildist,
tohustatud ja erituge vajavatele opilastele, kui kooli direktor on esitanud pohjendatud otsuse
eksameid korraldavale asutusele ja see omakorda on andnud vastava ndusoleku koikide
madruses kirjeldatud erisuste rakendamiseks. Lisaks on riigieksamite sooritamiseks antud
voimalus valmistada ette ja viia 1dbi individuaalsest dppekavast ldhtuv eksamitdd juhul, kui
koolivdlise nodustamismeeskonna otsusega on Opilasel riiklikus Oppekavas sitestatud
taotletavaid dpitulemusi vihendatud voi asendatud (Tasemetodde ning pdhikooli ..., 2020, §
34).

Lihtsustatud dppel olev pdhikoolildpetaja pohikooli 16pueksameid tegema ei pea, vaid
sooritab pohikooli 16petamisel jairgmised koolieksamid:

1) eesti keele eksam;
2) matemaatikaeksam;
3) kooli poolt méératud kohustuslike dppeainete hulgast valitud dppeaine valikeksam.

Toimetuleku- ja hooldusoppel olevad dpilased pdhikooli I6pueksameid ega koolieksameid ei
soorita (Tasemet6dde ning pdhikooli ..., 2020).

Kokkuvdte sellest, kuivord on Oigusaktide muudatustes arvestatud 2016. aastal
labiviidud uuringu (Réis et.al., 2016) ettepanekuid, on estitatud tabelis 76.

4.2. Kaasava hariduse rahastamine

4.2.1. Hariduslike erivajadustega opilaste dppekorralduse rahastamine

Ajavahemikul 2010-2018 on hariduslike erivajadustega Opilaste Oppe korraldamiseks
riigieelarve toetuse eraldamisel toimunud olulised muudatused. Kuni 2018. aastani kehtisid
eriklasside pohised koefitsiendid, mille arvutuse aluseks oli iihe eriklassi dpilaste piirarv ja neile
antavate tundide arv, mille tulemusel oleks pidanud koigis klassiliikides olema tagatud vajalik
Opetaja toojoukulu (Riigieelarve seaduses ..., 2015, lisa 1). Néide tdiendavate koefitsientide
médradest on esitatud tabelis 9.

Tabel 9. Opetaja todjdukulu toetuskoefitsiendid kuni aastani 2018

Pdohikool
Oppevorm Oppe liik ja klassitditumus Koefitsient
Hariduslike Klassitditumuse piirnormiga 12 dpilast 1,79 (kui KOV
erivajadustega klassis ja tavaklassis lihtsustatud oppel koefitsient on kdrgem,
Opilaste ope olevad Opilased siis kasutatakse seda)

Klassitditumuse piirnormiga 8 Opilast 2,43

klassis

Klassitditumuse piirnormiga 6 Opilast 3,40

klassis ja tavaklassis toimetulekudppel

olevad Opilased

Klassitditumuse piirnormiga 4 opilast 3,58

klassis

Uhe dpilase dpetamisele keskendatud 14,30

ope
Kodudpe Tervislikel pdhjustel 5,78

Vanema soovil 0,53

59



Kaasava hariduskorralduse tohusus tildhariduses 2023

Giimnaasium

Oppevorm Oppe liik ja klassitditumus Koefitsient
Hariduslike 12 2,66
erivajadustega

Opilaste Ope

Kodudpe Kodudpe tervislikel pohjustel 6,28

Tabelist 9 ndhtub, et hariduslike erivajadustega Opilaste tdiendavad koefitsiendid kehtisid
tavaklassi kaasatuse korral vaid juhul, kui dpilane dppis lihtsustatud riikliku dppekava alusel
lihtsustatud voi toimetulekudppel, teiste erivajaduse liikide puhul tdiendavaid koefitsiente
tavaklassi kaasatuse korral ei rakendatud. Selline valikuline erivajadustega Opilaste toetamine
tavaklassis Oppides tekitas ebavdrdset kohtlemist ja muutis keerukaks kaasava hariduse
rakendamise kdiki hariduslike erivajadustega dppureid arvestavalt.

2018. aasta pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse muudatustega hariduslike erivajadustega
Opilaste Oppe rahastamise kord muutus. Riigieelarvest Opetajate td0joukulude toetuse
eraldamisel kohalikele omavalitsustele ldhtutakse Opilase vajatava toe vajaduse mahust.
Tohustatud tuge vajavate Opilaste puhul pdohikoolis arvestatakse tdiendavat t66joukulu
koefitsienti 2,0 ja glimnaasiumiastme Opilaste puhul 2,7. Erituge vajavate Opilaste puhul
eraldatakse tdiendavat to0joukulu koefitsienti 4,0 nii pohikoolis kui ka glimnaasiumis
(Riigieelarve seaduse kohaliku ..., 2023). Lisaks Opetajate to6joukulude toetusele eraldatakse
kohalikele omavalitsustele ka tegevuskulu toetust. Riigieelarvest antav tegevuskulu toetus
Opilase kohta ldhtub samuti vajatava toe mahust, st tegevuskulu toetust eraldatakse tdhustatud
ja erituge saavate Opilaste puhul (PGS, 2018, § 82). Tegevuskulu toetust antakse tdhustatud
tuge vajava statsionaarses Oppes Oppiva Opilase puhul pdhikoolis 1-kordses ja giimnaasiumis
1,7-kordses vastava aasta kohta pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 83 lg 7 alusel kehtestatud
oppekoha tegevuskulu aastases piirméaaras. Eritoe puhul on nii pdhikoolis kui ka glimnaasiumis
vastav koefitsient 4,0. Tegevuskulu toetus aitab katta tuge vajava dpilase dppetdd 1dbiviimisega
seotud kulusid, sh tugiteenuste osutamist, kohandatud dppematerjalide, -vahendide soetamist
ja oppekeskkonna kujundamist. Téiendavad koefitsiendid kehtivad iihetaoliselt nii
tavaklassides Oppivate kui ka eriklassides dppivate tohustatud ja erituge vajavate dpilaste puhul
(Riigieelarve seaduse kohaliku ..., 2023). Ulevaade tiiendavatest koefitsientidest on esitatud
tabelis 10.

Tabel 10. Taiendavad koefitsiendid tGhustatud ja erituge vajavatele opilastele

P6hikool

Oppevorm Oppe liik voi toe | Opetaja toojoukulu | Tegevuskulu
liik koefitsient koefitsient

Hariduslike erivajadustega | Tohustatud tugi 2,0 1,0

Opilaste statsionaarne dope Eritugi 4,0 4,0

Kodudpe Eritugi 4,0
Vanema soovil 0,53

Giimnaasium

Oppevorm Oppe liik voi toe | Opetaja toojoukulu | Tegevuskulu
liik koefitsient koefitsient

Hariduslike erivajadustega | Tohustatud tugi 2,7 1,7

Opilaste statsionaarne dope Eritugi 4.0 4,0

Kodudpe Eritugi 4,0

60




Kaasava hariduskorralduse tohusus tildhariduses 2023

Riik toetab kohalikke omavalitsusi ka {ildist tuge vajavate Opilaste Oppekorralduseks.
Toetusfondi kaudu antakse alates 2018. aastast ca 3,1 miljonit eurot kohalike omavalitsuste
tulubaasi kasvuks, et parandada iildist tuge vajavate laste tugiteenuste kéttesaadavust ning
tagada tugispetsialistidele véérikas tootasu (Haridusministeerium, s.a.-a).

4.2.2. Muud projektid ja toetused

Kaasava hariduse rakendamiseks on suunatud vahendeid Euroopa Sotsiaalfondi (ESF)
struktuuritoetustest. Nii ajaliselt kui ka rahaliselt on kodige mahukam meede olnud
dppendustamisteenuste arendamine ja kéttesaadavuse tagamine ehk Rajaleidja vorgustiku
viljaarendamine ning selle tegevuse toetamine. Euroopa Struktuurifondide perioodil 2014—
2021 (tegevuste abikdlblikkuse perioodil 01.04.2014 kuni 31.12.2023) eraldati selleks ESF
vahendeid 34 414 383 eurot, kusjuures sellele pidi lisanduma riiklik kaasfinantseering vihemalt
6 073 126 eurot (vdhemalt 15% kogumaksumusest). Seega, meetme kogumaksumuseks sel
perioodil kujunes vdhemalt 40 487 509 eurot (Rajaleidja, s.a.-a). Uuel Euroopa Liidu
struktuurifondide perioodil 2021-2027 (abikdlblikkuse periood 01.10.2023 kuni 31.08.2029)
on hariduse tugiteenuste elluviimiseks eraldatud 29 488 659 eurot, mida rahastatakse jargnevalt:
ESF-st 20 642 061 eurot (kuni 70% kogumaksumusest) ja riiklik kaasfinantseering 8 846 598
eurot (vihemalt 30% kogumaksumusest) (Rajaleidja, s.a.-b).

Mitme perioodi véltel on ESF vahenditest rahastatud ka Oppevara véljatootamist
hariduslike erivajadustega Oppijatele. Pohitdhelepanu on pdoratud lihtsustatud ja
toimetulekudppe Opikute, tooraamatute ja toolehtede koostamisele. Tegevustega alustati
perioodil 2008-2014 programmi “Hariduslike erivajadustega Opilaste dOppevara arendamine”
kdigus. Perioodil 2017-2023 jdtkati samale sihtriihmale ESF vahendite toel puuduoleva
Oppevara arendamist digitaalselt. Perioodil 2023-2029 jiatkub ESF programmi “Teaduspdhine
oppekavade ja Oppevara arendamine ning rakendamine ja Oppekvaliteeedi hindamine,
personaalsed Opiteed ja Opianaliiiitika” raames hariduslike erivajadustega Opilaste dppevara
arendustegevus (Haridus- ja Noorteamet, s.a.).

Kaasava hariduse rakendamise tohustamiseks on algatatud kohalikele omavalitsustele
suunatud projektipohiseid tegevusi ESF struktuuritoetustest ja Euroopa Majanduspiirkonna
ning Norra (EMP/Norra) toetusprogrammist. ESF struktuuritoetuste meetme ,,Koolivorgu
korrastamine® iiheks tegevuseks on olnud ajavahemikul 2018-2020 avatud taotlusvooru
“Viikelahendused HEV Opilaste integreerimiseks tavakoolidesse” elluviimine. Toetuse
andmise eesmirk oli suurendada tildhariduskoolide valmisolekut rakendada kaasava hariduse
pohimotteid, mille kohaselt tildjuhul Spib haridusliku erivajadusega Opilane elukohajdrgses
koolis ning vdimalusel tavaklassis osaliselt voi tdielikult. Toetust oli vdimalik taotleda
jargmistele tegevustele:

1) kooli kinnistul ning hoonetes kaasava hariduse pohimdtete rakendamiseks vajalike
ehitustoode tegemine;

2) kaasava hariduse pdhimdtte rakendamiseks vajaliku sisustuse ja seadmete ost ja
paigaldus;

3) hariduslike erivajadustega Opilastele vajalike Oppe- ja abivahendite ning Jppe-

materjalide ost ja paigaldus (Kaasava hariduse pohimaétete ..., 2018).

Meetme maht oli 9,5 miljonit eurot ning taotlejaks vois olla nii kohalik omavalitsus kui ka
erakooli pidaja. Madruse kohaselt oli abikdlblikkuse perioodi 10pp 31. detsember 2022 ning
2021-2027 perioodi taotlusvoor on avatud alates 15.01.2024 (Kaasava hariduse pdhimdtete
wry 2018).

EMP/Norra toetuste programmist “Kohalik areng ja vaesuse vdhendamine” on
rahastatud meetme “Integreeritud tugiteenused koolist véljalangevuse ennetamiseks” raames
projekte ebasoodsas olukorras olevate laste ja noorte tugiteenuste kéttesaadavuse tagamiseks ja
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kaasatuse edendamiseks. Toetuse andmise eesmérk oli suurendada kohalike omavalitsuste
suutlikkust pakkuda ebasoodsas olukorras olevatele lastele ja noortele tugiteenuseid, mis
ennetavad nende varast haridusest viljalangemist ning edendavad kaasatust hariduses (Haridus-
ja Teadusministeerium, s.a.-b). Taotlusvooru eelarveline maht on 1,7 miljonit eurot ja
erinevates Eesti piirkondades algatati kuus projekti. Tegevused kestsid kuni 2024. aasta aprilli
16puni (Sotsiaalministeerium, s.a.).

Kéesoleva peatiiki kokkuvdtteks voib vélja tuua, et alushariduses on seadustik olnud
muutmata lisna pikka aega, kuid vaatamata sellele voimaldab seadustik toetada iga lapse
arengut, mis on kooskodlas kaasava hariduskorralduse pohimdttega. Samas {ildine raamistik
kehtivas seadustikus annab voimaluse erivajadusega lapse eraldi dpetamiseks ka eririthmas voi
erilasteaias, mis kindlasti ei ole kooskdlas kaasava hariduskorralduse ideega. Samal ajal on kasil
alushariduse seadustiku uuendamine, kus vdiks kajastamist leida rakendusmehhanismid, mis
toetavad kaasava hariduskorralduse pohimotte jargimist alushariduses.

Erinevalt alushariduse seadustikust, on iildhariduskoole puudutavates oigusaktides
tehtud hulgaliselt muudatusi. Siiski, kuigi kaasava hariduse pdhimdtte rakendamine on jaanud
aastate 1dikes pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses sitestatult 1dbivaks hariduspoliitiliseks
printsiibiks, siis hdgustunud on selle pohimdtte oppekorralduslik rakendamine. Teisisdnu,
kehtivas pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduses on rohutatud kaasava hariduse filosoofilist
lahenemist, st koikide Oppijate Oigust kvaliteetsele ja vOimetekohasele haridusele, aga
hariduslike erivajadustega dpilaste dppekorralduslik raamistik voimaldab kujundada arusaama,
et Ope tavakooli eriklassis on kisitletav kaasava haridusena. Hariduslike erivajadustega dpilaste
maidratlust on alates 2018. aastast kitsendatud ja nii defineeritakse haridusliku erivajadusega
Opilasena Opilasi, kellele on koolivilise ndustamismeeskonna poolt soovitatud rakendada
tohustatud voi erituge. Just sellele sihtriihmale on pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses
sdtestatud hulgaliselt voimalusi, v3ib Gelda, et isegi soovitusi eridoppe korraldamiseks. Veelgi
enam, lihtsustatud dppel olevate dpilaste kaasamise vdimalusi ei toeta ka kahe erineva riikliku
oppekava suured erinevused. HEV Opilaste toe vajaduse pohine oppekorralduse rahastamine
(nn sisendrahastamine) vOimaldab suuremates kohalikes omavalitsustes eriklasside
moodustamist ja erikoolide asutamist. Seevastu viikese Opilaste arvuga kohalikes
omavalitsustes ja koolides nn sisendrahastamine eriklasside moodustamist aga ei soosi, sest
oppe korraldamine nii tavaklassis kui ka eriklassis on rahastatud iihesuguse koefitsiendiga. Nii
tekib koolidel levinud arusaam, et kaasava hariduse korraldamine on kallis, sest ei jagu ressurssi
eriklasside moodustamiseks. Seega, tdhendusliku kaasamise rakendamise pohimdtete ja
seaduses kehtestatud sitete osas esinevad siiani moningad vastuolud.
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5. KAASAV HARIDUSKORRALDUS TEISTES
RIIKIDES. VIIE RIIGI KAASAVA
HARIDUSPOLIITIKA VORDLUS: LEEDU, POOLA,
SOOME, ISLAND JA PORTUGAL

Siinses peatiikis vastatakse uuringu teise uurimiskiisimuse kahele alakiisimusele: 2.1. Milline
on kaasava hariduse rakendamise olukord viies Eestile sarnase kultuuritausta ja
arengutasemega riigis? 2.2. Kuidas on valitud riigid panustanud kaasavasse
hariduskorraldusse?

Valitud riikide hulka kuuluvad Eestile nii sarnase poliitilise ajalooga riigid (Leedu ja
Poola) kui ka PGhjamaad (Island ja Soome), millest Eesti on haridussiisteemi korraldamisel
eeskuju votnud. Lisaks eelpool nimetatud riikidele antakse iilevaade ka Portugali kaasavast
haridussiisteemist, kus viimastel aastatel on uuendatud seadusandlust ja algatatud projekte
kaasava hariduse tohustamiseks, arvestades vajalikke muutusi kogu haridussiisteemis.
Allolevalt antakse iilevaade riikide kaupa, kirjeldades valitud riikide:

kaasava hariduse kontseptuaalset ldhenemist ja seadusandlust;
tugisiisteemide olemasolu ja rakendamist;

rahastamise pohimotteid;

Opetajakoolitust.

Peatiiki 16pus tehakse kirjelduste pohjal kokkuvotlik analiiiis, kus tuuakse vilja sarnasused ja
erisused Eestiga.
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5.1. Leedu

5.1.1. Kaasava hariduse kontseptuaalsed ldhenemised ja kaasav haridus
oigusaktides

Leedu haridussiisteem on arenenud demokraatliku digluse suunas 1990-ndate aastate algusest,
mil toimus vdga oluline poliitiline ldbimurre seoses totalitaarse reziimi loppemisega.
Noukogude perioodil toimus laialdane erikoolide asutamine erinevatele hariduslike
erivajaduste ja puuetega Oppijatele, kusjuures vanematel ei olnud oma lapse jaoks
haridusasutuse valikul sonadigust (Galkiene, 2017).

Fundamentaalsed muutused haridussiisteemis toimusid peale taasiseseisvumist ning
raske ja siigava puudega lapsi hakati pidama ,,0petatavaks”. 1993. aastal sdtestati seaduse
tasandil erivajadustega Opilaste Oppe voOimalused lisaks erikoolidele ka tavakoolis, mille
kohaselt:

e crivajadustega Opilased Opivad tavariihmades vOi -klassides, jargides tavadppekava,
kuid rakendades spetsiaalseid meetodeid voi jargides kohandatud tavadppekava voi
alternatiivset dppekava voi individuaalset dppekava;

e osaliselt tavarithmades voi -klassides ja osaliselt eririihmades vdi -klassides;

e cririthmades voi -klassides (European Agency for ..., 2023a).

Leedu ratifitseeris Puuetega Inimeste Oiguste Konventsiooni 2010. aastal ja peale seda hakati
haridust reguleerivaid digusakte muutma viisil, et need oleksid suunatud koikidele dppijatele
vordsetel alustel ja tagaksid kaasava hariduse rakendamise. 2011. aastal {ihitati erivajadustega
Opilastele suunatud seadusandlikud aktid iildisesse haridusseadusesse. Riiklik raamdppekava
voeti aluseks koikidele tavakooli tavaklassides Oppivatele erivajadustega Opilastele, kusjuures
tulenevalt Opilaste vOimetest ja vajadustest sétestati vOimalus kas kohandada riiklikku
oppekava voi koostada oppijale individuaalne dppekava. Kohandatud dppekava alusel opivad
tavaklassides Opiraskustega Opilased ja individuaalse Oppekava alusel kergema vaimse
mahajddmusega Spilased. Opilastele, kes dpivad keskmise voi raske vaimse mahajiimusega
Opilaste klassides voi koolides, ei méératleta riiklikus dppekavas dppeaineid, vaid valdkonnad,
mida Opetajad arendavad Opilasele kdige sobivamal tasemel (Galkiene, 2017).

2022. aastal voeti haridusseaduses vastu muudatused, mille kohaselt peavad kdik
iildhariduskoolid alates 1. septembrist 2024 vastu votma koik Oppijad ilma eranditeta. See
tadhendab, et koolid peavad tagama hariduslike erivajadustega Oppijatele juurdepiddsu
haridusele, pakkudes psiihholoogilist, eripedagoogilist, eri- vOi sotsiaalpedagoogilist abi,
sotsiaal-, tervishoiu- ja muid teenuseid, haridustehnilisi abivahendeid koolis, spetsiaalseid
oppevahendeid, hariduskeskkonna kohandamist (flilisilist, informatiivset) ja muid seadusega
kehtestatud vahendeid (European Agency for ..., 2023b). Kaasamise ettevalmistamiseks
koostati 2021.-2024. aastaks riiklik tegevuskava, mille eesmirk oli korvaldada fiiiisilised,
informatiivsed ja sotsiaalsed tokked ning tagada igale dppijale kvaliteetne haridus, vdimaldades
neil Oppida koos oma eakaaslastega 1dhimas Oppeasutuses, pakkudes vajalikku tuge oma
haridusvajaduste rahuldamiseks. Tegevuskavas ndhakse ette terve kompleks meetmeid, mis on
vajalikud kaasavaks hariduseks — alates kooli infrastruktuuri kohandamisest ja vajalike
oppevahendite pakkumisest, ndustava abi ja tdiendavate haridusabi pakkuvate ametikohtade
loomisest koolides ning kvalifitseeritud spetsialistide koolituse tugevdamisest. Hariduse riiklik
arengukava aastateks 2021-2030 ndeb ette, et aastaks 2025 Opib 67,2% hariduslike
erivajadustega Opilastest tavakooli tavaklassides ja aastaks 2030 on vastavaks sihiks seatud
90%. Selle eesmargi tditmiseks on vélja tootatud hulgaliselt meetmeid, millesse riik panustab
(European Agency for ..., 2023b).
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Kaasav hariduspoliitika, mis keskendub juurdepédisu ja vordsuse tagamisele, laieneb ka
alusharidusele. Leedu alusharidus koosneb kahest osast. Esimene osa on mittekohustuslik
alusharidus ja mdeldud lastele siinnist kuni kohustusliku alushariduses osalemiseni (umbes 6-
aastaselt). Alushariduse teine osa on kohustuslik alushariduse aasta. Lapsed peavad alustama
alushariduse omandamist sellel kalendriaastal, mil nad saavad 6-aastaseks. Kohustuslikku
alusharidust voib alla 6-aastasele lapsele méidrata teatud juhtudel. Naiiteks, korge sotsiaalse
riskiga perede puhul vai kui lapsel on tuvastatud erivajadus ning vanemad (eestkostjad) ei loo
tingimusi lapse haridusliku erivajaduse rahuldamiseks. Kohustusliku alushariduses osalemise
eesmadrk on laste ettevalmistamine kooliks ja igale lapsele on (umbes 6. eluaastast) tagatud koht
riiklikus vOi munitsipaaldppeasutuses. Noorematele lastele ei ole riigil kohustust tagada kohta
alushariduses osalemiseks. Siiski piitiavad kohalikud omavalitsused leida igale lapsele koha
lasteasutuses, kui vanemad selleks soovi avaldavad. Igal perel on digus valida, millisesse
asutusse — riigi-, valla- vOi eraasutusse — ta soovib oma lapse panna (Eurydice, 2023).

5.1.2. Tugistiisteemide olemasolu ja rakendamine

Haridus-, teadus- ja spordiministeerium ning tervishoiu-, sotsiaalkindlustus- ja
tooministeerium pakuvad eelkooliealistele lastele ja nende vanematele haridusliku toe,
sotsiaalabi ja terviseabiteenuste kompleksset osutamist (European Agency for ..., 2023a).
Noustamisteenuseid pakutakse nii kooli kui ka kohaliku omavalitsuse tasandil. Kooli tasandil
moodustatakse lapse heaolu komisjon, kuhu kuuluvad kooli juhtkonna litkmed ja
tugispetsialistid. Komisjoni iilesandeks on ndustada lapsi ja peresid ning vajadusel pakkuda
lapse heaolu tagamiseks ja Opitulemuste saavutamiseks esmaseid tugiteenuseid. Kohaliku
omavalitsuse tasandil todtavad pedagoogilis-psiihholoogilised ndustamiskeskused, kus
spetsialistid tuvastavad Oppijate erivajadused ning annavad soovitusi tugiteenuste
rakendamiseks, samuti noustavad keskustes tootavad spetsialistid peresid ning Opetajaid
(UNESCO, 2021). Tugiteenuste kittesaadavuse tagamiseks panustatakse mobiilsete
ndustamismeeskondade loomisesse. Viimastesse kuuluvad erinevad spetsialistid, kelle
iilesandeks on toetada koolides Oppijaid, Opetajaid ja peresid. Noustamismeeskonna
spetsialistid teostavad vajadusel laste jdlgimist haridusasutuses kohapeal, annavad soovitusi
pedagoogidele ja teistele spetsialistidele, pakuvad tuge individuaalsete toetusplaanideplaanide
koostamisel ning viivad 14bi tdienduskoolitusi pedagoogidele ja praktikutele (European
Agency for ..., 2023a).

2019. aastal moodustati Riiklik Haridusagentuur, mille psiihholoogia- ja erihariduse
osakonna spetsialistid vastutavad kogu toe siisteemi arenduse ja kéttesaadavuse eest, aitavad
luua sobivaid tingimusi dppijatele eripedagoogiliste, psiihholoogiliste ja sotsiaalpedagoogiliste
tugisiisteemide rakendamiseks, pakuvad ndustamisteenust, korraldavad metoodiliste soovituste
véljatootamist tugispetsialistidele ja ennetusprogrammide elluviimist. HEV dppijatele
tagatakse transporditeenus kooli ja tagasi spetsiaalselt kohandatud bussidega (European
Agency for ..., 2023a).

5.1.3. Rahastamine

Alates 2002. aastast kuni aastani 2018 toimus iildhariduses Opilasepdhine rahastamine.
Keskvalitsus eraldas omavalitsustele sihttoetustena vahendeid tulenevalt dpilaste arvust. 2018.
aastal muudeti rahastamissiisteemi ja aluseks sai lasteaia riihma- voi klassipdhine rahastamine
oppekava elluviimiseks. Uue rahastamispohimdtte eesmérk on julgustada linnakoole loobuma
suurtest klassidest ja anda viiksematele koolidele finantsstabiilsust. Riihma voi klassi suurus
alushariduses ja tlldhariduses on riiklikult méadratletud. Raske ja sligava puudega Oppijate
rahastamist kahekordistatakse nii tava- kui ka eriklassides ja erikoolides dppivatele dpilastele.
Ligikaudu 80% riiklikust rahastusest 1aheb otse koolidele ja 20% koolipidajale. Koolipidajad
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on kohustatud hariduslikeks tugiteenusteks eraldatud toetust kasutama sihtotstarbeliselt. Kooli
pidaja peab tagama majandamiskulud. Kui tegemist on erakooliga, vdidakse vanematelt nduda
tdiendavat tasu dppekulude rahastamiseks (European Agency for ..., 2023a).

Riigi poolt on rahastatud osalemine alushariduses koikide laste puhul 20 tundi nidalas.
Teisisonu, riikk pakub tasuta alusharidust 20 tundi nddalas, seda nii vabatahtliku kui ka
kohustusliku alushariduses korral. Kui laps kéib kohal kauem kui 20 tundi nddalas, maksavad
lisatundide eest vanemad (eestkostjad). Lapse toitlustamise eest maksavad ka vanemad
(eestkostjad), vélja arvatud kohustusliku alushariduse puhul, kus ka toidukulud kaetakse
riigieelarvest (Eurydice, 2023).

5.1.4. Opetajakoolitus

Opetajate kvalifikatsioon omandatakse kdrgkoolis bakalaureuse- vdi magistridppe tasemel.
Eripedagoogid omandavad bakalaureuse- v3i magistrikraadi eripedagoogika erialal. Puuetega
oppijaid, nt kuulmis-, ndgemispuudega, intellekti- voi ldbiva arengupuudega, liitpuudega voi
kone- ja keelepuudega Opilasi saavad Opetada eririihmades voi -klassides eripedagoogi
kvalifikatsiooniga Opetajad. Terviseprobleemidega, litkumispuudega, kiitumis- ja
tundehéirega Opilasi Opetavad koolieelses lasteasutuses voi iildhariduses alushariduse- voi
ainedpetajad.

Opetajakoolituse pohidppes peavad kdik Opetajad omandama nii {ild- kui
eripedagoogilised kompetentsid, et olla kaasav Opetaja. Haridusseadusest tulenevalt on Opetaja
kohustatud tegelema ametialase enesetiiendamisega. Opetajal on digus osaleda
taienduskoolitusel vihemalt viiel pdeval aastas. Nad voivad taotleda tulemuslikkuse hindamist,
et omandada vastav kvalifikatsioonikategooria. Jarjepidev erialane areng toob kaasa kdrgema
palga ja paremad karjdarivoimalused. Enamik erialasest tdienduskoolitusest rahastatakse riigi-
ja vallaeelarvest. Kdik Opetajad peavad ldbima vdhemalt 60-tunnise eripedagoogika ja -
psithholoogia kursuse (European Agency for .., 2023a). 2018. aastal ldbi viidud
rahavusvaheline TALIS uuring (OECD, 2019) niitas, et Leedu Opetajate osalemine
professionaalse arengu tegevustes on viga korge — 99%. Leedu oli ka iiks viheseid uuringus
osalenud riike, kus tdiendusdppes osalemine on nii to6tamiseks kui edutamiseks kohustuslik.
53% uuringus osalenud Leedu Opetajatest oli osalenud viimase aasta jooksul professionaalase
arengu tegevustes, mille sisuks oli erivajadustega Oppijate dpetamine. Sama uuring tdi vilja, et
21% oOpetajatest hindas erivajadustega Oppijate Opetamist enda jaoks vidga korgeks
koolitusvajaduseks.

5.2. Poola

5.2.1. Kaasava hariduse kontseptuaalsed ldhenemised ja kaasav haridus
oigusaktides

Integreeritud haridussiisteem sai alguse Il maailmasoja 10pus. Seda eeskitt sdja tagajérjel, kus
kahjustused olid suured, puudusid vajalikud dppeasutused ja kvalifitseeritud spetsialistid. Nii
paigutati puuetega Opilased Oppima tavakooli, kuid see ei taganud nende vajadustele vastavat
oppekorraldust. 1970-ndatel algas eridpetuse voimaluste loomine ning erikoolide asutamine
puuetega ja hariduslike erivajadustega Gpilastele.

Poliitilise reziimi muutusega 1991. aastal sétestati digusaktides, et kdikidele dppijatele
peab olema tagatud juurdepéds haridusele koikidel haridustasanditel. Suurem haridusreform
sai teoks Oppeaastal 1999/2000, kui toimusid haldusterritoriaalsed muudatused ja
suundumuseks oli haridussiisteemi detsentraliseerimine. 2013. aastal kehtestati koolidele
kohustus tagada kdikidele dpilastele pedagoogilis-psithholoogiline tugi, kui nad seda vajavad.
Haridussiisteemis pakutakse ka kodige véiksematele lastele varajase arengu toetust alates
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diagnoosimisest kuni koolivalmiduse saavutamiseni. Toetuse eesmérk on stimuleerida laste
psiihholoogilist, motoorset ja sotsiaalset arengut. Vastavalt spetsialistide soovitustele hakati
koostama Opilastele voi homogeensetele Opilasgruppidele vajaliku toe rakendamise plaane.
Kaasavate riihmade ja klasside maksimaalne suurus on 20 dpilast, sealhulgas kuni viis puudega
opilast. Eriklasside suurusele on kehtestatud iilempiirid, olenevalt puude tiilibist (nt kuni neli
Opilast autismispektrihdire korral). Kdikidele opilastele, va keskmise, siigava ja raske puudega
opilastele, korraldatakse Opet riikliku raamdppekava alusel (European Agency for ..., 2023a).
Siiski tddetakse, et kaasava hariduse rakendamine on kujunenud keeruliseks ning
raskesti saavutatavaks eesmairgiks Poola haridussiisteemis. Seda eeskitt tavakoolide vdhese
voimekuse tottu kohandada Oppekeskkonda vastavalt erivajadustega Oppijatele ning ka
tulenevalt Opetajate vdhestest oskustest dpetada kaasavas rithma- voi klassiruumis (Kijak ez al.,
2017). 2017. aastal alustati haridusministeeriumi eestvedamisel arendustegevuste kavandamist
kaasava hariduse kvaliteedi parandamiseks igapdevapraktikas, kaasates koiki huvigruppe,
valmistamaks ette vajalikke seadusandlikke muudatusi (European Agency for ..., 2023a).

5.2.2. Tugisiisteemide olemasolu ja rakendamine

Psiihholoogilist ja hariduslikku tuge pakutakse kodikidele HEV &ppijatele ja nende vanematele
eelkoolides, koolides ja teistes haridussiisteemis osalevates asutustes, sh ndustamiskeskustes.
Igal erivajadusega Oppijal on individuaalne Oppe- ja teraapiaprogramm, mis pohineb
noustamiskeskuse spetsialistide otsusel. Noustamis- ja juhendamiskeskustes pakutakse
koolidele (sh vanematele) professionaalset tuge. Nendes keskustes hinnatakse lapsi ja noori,
osutatakse teraapiat Oppijatele ja vanematele ning toetatakse muuhulgas Opetajaid probleemide
lahendamisel. Keskuseid juhitakse kohaliku omavalitsuse piirkondlikult tasandilt ja neid
subsideeritakse riikliku haridustoe finantseerimisega (European Agency for ..., 2023a).

Ka elukohapodhised erilasteaiad ja erikoolid toetavad kaasavaid tavaharidusasutusi.
Eridppe korraldamine on haridussiisteemi integreeritud osa, see toimub nii tavalasteaedades ja
-koolides tava- ja eririihmades/-klassides kui ka erilasteaedades/-koolides. Oppijatele, kellele
on ndustamiskeskuse poolt midratud erivajadus, voib moodustada eririihmi/-klasse voi
korraldada Opet eridppeasutustes. Eridpet rakendatakse eeskdtt kone-, kuulmis- ja
nagemispuuetega Opilastele, kerge, keskmise, siigava ja raske intellektipuuetega opilastele, aga
ka autismispektrihdiretega Opilastele ja sotsio-emotsionaalse mahajdimusega Opilastele.
Rehabilitatsioonitunnid puuetega Oppijatele sisaldavad teraapiat ja rehabilitatsioonitegevusi.
Soltuvalt dppijate vajadustest voib neid lébi viia rithmas voi individuaalselt (European Agency
for ..., 2023a).

5.2.3. Rahastamine

Haridust rahastatakse peamiselt avalikest allikatest. Toetuse iildsumma koigile kohalikele
omavalitsustele médratakse igal aastal eelarveseaduses. Seejérel kehtestab haridusminister
nende vahendite jaotamise algoritmi erinevate kohalike omavalitsuste vahel. Algoritm eeldab
suuremat rahastamist puuetega, sotsiaalselt ebasoodsas olukorras olevate dppijate jaoks, kellel
on ametlik otsus hariduslike erivajaduste kohta. Vahendite suurus on eri tiiiipi erivajaduste
puhul erinev. Tava- ja erikoolidele antavate vahendite suurus Oppija kohta ei erine. Veidi
suuremaid vahendeid saavad need koolid, kus toimub integreeritud dpe ja lisaks Opetajate
tehtavatele kohandustele on tdiendava toe pakkumine kohustuslik. Puudub rahaline mehhanism
kaasava hariduse otseseks edendamiseks (European Agency for ..., 2023a).
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5.2.4. Opetajakoolitus

Opetajakoolituse pShidpe toimub kdrgkoolides. See hdlmab kohustuslikku ainealast koolitust
ning psiihholoogia, pedagoogika ja dpetamismetoodika koolitust. Opetajate kohustusliku
esmaodppe l0petajatel peavad olema komplekssed teadmised, oskused ja padevused, et téita
oppe- ja kasvatusalaseid iilesandeid. See hdolmab dppekavade véljatdStamist ja kohandamist
vastavalt Oppijate vajadustele ja vOimetele. Eraldi kaasava hariduse moodulit ei ole, aga
opiviljundites on sétestatud teadmised ja oskused kaasava hariduse printsiipide rakendamiseks
(European Agency for ..., 2023a). 2019. aastal voeti kasutusele uus dpetajakoolituse standard,
mis hdolmab kdrgkoolide eripedagoogika dppekavas kaasava hariduse ettevalmistamist. Lisaks
kehtestati 2022. aastast uued Opetajate kutsekvalifikatsiooni standardid (European Agency for
..., 2023b). Opetajad peavad pidevalt arendama oma erialast pidevust vastavalt oma kooli
vajadustele. Koigi Opetajate jaoks on kutsealase edutamise eeltingimuseks ka osalemine
jatkuvates kutsealase arengu tegevustes, lahtudes nende professionaalse arengu kavast, mida
hinnatakse (European Agency for ..., 2023a). Riiklikud tdienduskoolituse keskused
korraldavad koolitusi dpetajatele vastavalt hariduspoliitika suunistele (European Agency for
..., 2023b). Rahvusvahelises oppimise ja dpetamise uuringus TALIS Poola dpetajad 2018.
aastal ei osalenud.

5.3. Soome

5.3.1. Kaasava hariduse kontseptuaalsed ldhenemised ja kaasav haridus
oigusaktides

Kaasamine on olnud Soomes juhtiv haridusfilosoofia alates 1990-ndate aastate algusest.
Koikide laste vordset kohtlemist peetakse viga oluliseks ja podratakse tdhelepanu sellele, et
neil endil oleks arengutasemele vastaval médral kaasa rddkimise digus kiisimustes, mis neid
mojutavad. Kdigile on tagatud vordne voimalus saada oma voimetele ja erivajadustele vastavat
haridust ning ennast arendada, ilma et majanduslik kitsikus seda takistaks (European Agency
for ..., 2023a).

1990. ja 2010. aastal on toimunud muudatused seadusandlikes aktides, mis tagavad iga
oppija individuaalsete vajaduste arvestamise ning juurdepddsu heale Opikeskkonnale ja
individuaalsele toele. Koolidel ei ole digust dpilasi valida. Klasside suurus ei ole reguleeritud.
Alushariduses laste riihma suuruse hindamisel ldhtutakse laste parimatest huvidest ja
toevajadustest ning voimest saavutada alusharidusele seatud eesméirke.

Vastavalt 1988. aastal vastuvoetud pohiharidusseadusele peab kogu Ope vastama
riiklikule pdhidppekavale. Opetamine peab olema korraldatud nii, et see vastaks dppijate
vanusele ja vdimetele, et soodustada nende terviklikku arengut. Oppija arengu toetamisel
poOoratakse suurt tihelepanu koostoole peredega (European Agency for ..., 2023a).

Pohihariduse riiklik dppekava on riiklik raamistik, mis on aluseks kohalike dppekavade
koostamisel. Kohalike dppekavade koostamise ja arendamise eest vastutavad koolipidajad.
Alus- ja pdhihariduse riiklikku pdhidppekava uuendati 2014. aastal. Protsessi kaasati koik
huviriihmad. Eesmaérk oli julgustada ka vanemaid ja Opilasi protsessis osalema. Alates 2016.
aasta augustist voeti koolides kasutusele uued riiklikul Oppekaval pdhinevad kohalikud
dppekavad. Oppekava pohiideede hulka kuuluvad: aktiivse dppija positsioon, sddstev eluviis,
integreeriv Opetus, hariduse korraldamine iihtluskooli pdhimdtete jérgi. Alushariduse ja
pohihariduse riikliku pohidoppekava muudatused keskenduvad vdimalikult varajasele toe
pakkumisele, et ennetada probleemide tekkimist ja siivenemist (European Agency for ...,
2023a).
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PShiharidusele kuluvat nominaalaega saab pikendada, kui Opilane seda vajab.
Pohihariduse ainekava ldbinud Oppijatele vOib vastavalt pdhiharidusseadusele anda iihe
Oppeaasta kestvat lisadpet. Tdiendava Oppe jaoks puudub riiklik tunnijaotusplaan ja ainekava.
Téiendav dppekava vaib sisaldada kdigile dppijatele tihiseid pdhiaineid pohihariduse ainekava
raames, valikaineid pohihariduse raames, kutsesuunitluse Opet voi todkohal juhendamise
perioode (Eurydice, 2023). 2021. aastal joustus kohustusliku hariduse pikendamise seadus,
mille kohaselt peavad koik pohihariduse omandanud noored jidtkama haridusteed
giimnaasiumis voi kutsekoolis (European Agency for ..., 2023b).

5.3.2. Tugististeemide olemasolu ja rakendamine

Toevajadus jaotatakse kolme kategooriasse tulenevalt erivajaduse raskusest: iildtugi,
intensiivistatud tugi ja eritugi. Uldtoe ja intensiivistatud toe rakendamise otsustab kool, eritoe
rakendamiseks peab olema multidistsiplinaarse meeskonna otsus. Toetuse elluviimist ja
tulemuslikkust hinnatakse ning vajadusel muudetakse vdhemalt kord aastas. Sarnast toe
osutamise siisteemi rakendatakse ka alushariduses. Tugimeetmed fikseeritakse Opilase
individuaalses dppeplaanis ning eritoel dppivatele lastele koostatakse individuaalne dppekava.
Toetusmeetmed voivad hdlmata tegureid, mis on seotud dppe- ja ndustamispersonali, dpilaste
hoolekandeteenuste, tugipersonali ja muude vajalike teenuste, Opetamismeetodite ja toovotete,
dppemeetodite ning -materjalide ja -seadmetega (Kyro-Ammiila et al., 2017).

Toe vajaduse viljaselgitamisel ning planeerimisel ja rakendamisel on oluline roll
pedagoogilisel kompetentsil ja Opetajate vahelisel koostool. Vajadusel planeeritakse ja
rakendatakse Opilastele tuge ka multidistsiplinaarse hoolekandet6d raames. Kuigi kaasavat
haridussiisteemi tutvustavates dokumentides rohutatakse, et esimeseks alternatiiviks
erivajadustega Oppijate Oppe korraldamisel on HEV Oppijate kaasamine tavaklassidesse,
pakkudes osa-ajalist tdiendavat tuge ka védljaspool nn tavaklassiruumi vdiksemates riithmades
(European Agency for ..., 2023a), siis Euroopa Eridppe ja Kaasava Hariduse vordlev statistika
nditab, et alternatiivina kasutatakse suurel médral ka dppe korraldust eriklasssides (European
Agency for ..., 2023c¢).

Alushariduse ja lapsehoiu eripedagoogid pakuvad alushariduses osalevatele lastele
eripedagoogilist teenust. Eripedagoogid pakuvad osaajalist tuge individuaalselt voi riihmas ka
kohustusliku pdhihariduse ja glimnaasiumiastme tasemel (European Agency for ..., 2023a).

Kohalike omavalitsuste ndustamiskeskustes tootavad lisaks eripedagoogidele ka
assistendid, kasvatusnduandjad ja kooli hoolekande ametnikud, psiithholoogid, arstid, dpilaste
ja tlidpilaste noustajad ning erinevad terapeudid. Riigile kuuluvad erikoolid on riiklikud
arendus- ja teeninduskeskused. Nad pakuvad ekspertteenuseid munitsipaal- ja teistele
koolidele. Samuti pakuvad nad ajutist haridust ja rehabilitatsiooni teistes koolides dppivatele
koolikohustuslikele Opilastele, et toetada nende dppimist (European Agency for ..., 2023a).

5.3.3. Rahastamine

Omavalitsused pakuvad tasuta alusharidust igale kuueaastasele lapsele. Alushariduse ja
hoolduse teenustes jaguneb vastutus hariduse rahastamise eest riigi (25%), kohalike
maksutulude ja klienditasude vahel. Klienditasud katavad umbes 15% alushariduse ja
lapsehoiu kuludest. Tasud pdhinevad pere suurusel ja sissetulekutel ning viikese sissetulekuga
peredele on alushariduse ja lapsehoiu teenused tasuta. Alushariduse ja lapsehoiu dpetajad ja
lapsehoidjad tootavad kohalike omavalitsuste voi eradiguslike alushariduse pakkujate juures.
Nende palgad pohinevad Soomes ametiiihingute ja kohalike omavalitsuste tdoandjate vahelisel
kollektiivlepingul (European Agency for ..., 2023a).

Kohalikud omavalitsused ja keskvalitsus kaasrahastavad pohiharidust. Kohalikud
omavalitsused v0i omavalitsusiiksused (omavalitsuste konsortsiumid) haldavad enamikku
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poOhi- ja giimnaasiumiharidust andvaid asutusi. Eraasutused on riikliku jirelevalve all: nad
jargivad riiklikke pohidppekavasid ja kvalifikatsioonijuhiseid, mille on kinnitanud
Haridusagentuur. Neid rahastatakse samadel alustel kui riiklikult rahastatavaid koole.

Vastutus hariduse rahastamise eest on jagatud riigi ja kohalike omavalitsuste vahel.
Kohalikud omavalitsused maksavad umbes 58% pohihariduse, tildgiimnaasiumi, kutsehariduse
ja -koolituse ning poliitehnilise hariduse maksumusest. Lisaks ligikaudu 42%-lisele
kohustuslikule rahastamisele annab valitsus valikuliselt toetusi haridusele ja selle arendamisele
ning pdhi- ja giimnaasiumihariduse tasemel ehituse rahastamisele (European Agency for...,
2023a).

5.3.4. Opetajakoolitus

Alushariduse ja lastehoiu keskuste Opetajatel ja juhendajatel on kas bakalaureusekraad
iilikoolist  vdi  poliitehnilisest  kdrgkoolist vdi  keskhariduse jérgselt omandatud
kutsekvalifikatsioon. Lisaks voivad neid abistada teised alushariduse ja lapsehoiu spetsialistid,
kellel on asjakohane giimnaasiumiastme kutsekvalifikatsioon.

PShihariduse esimese ja teise kooliastme Opetajad on tavaliselt iildopetajad (Eesti
madistes klassidpetajad). Neil on haridusteaduse magistrikraad. Kolmanda kooliastme ja
glimnaasiumiastme Opetajad on ainespetsialistid (ainedpetajad). Neil peavad olema
magistrikraad Opetatavas aines ja ldbitud pedagoogilised dpingud. Eriklassides eritoel olevate
Opilaste dpetamisel peab Opetajatel olema lisaks magistrikraadile 1dbitud ka eripedagoogiline
ettevalmistus.

Opetajatel on kaasava hariduse rakendamisel keskne roll ja &petajakoolitusele
pooratakse suurt tihelepanu. Ulikoolide dpetajakoolituse osakonnad, pideva professionaalse
arengu keskused (nt Valteri oppe- ja konsultatsioonikeskus) ja Haridusagentuur pakuvad igal
aastal Opetajatele tdiendusdpet ja pidevat erialast enesetdiendamist. Protsessipohised kursused
voivad holmata ka konsultatsioone ja t6okohapohist ndustamist (European Agency for ...,
2023a). Opetajate tdienduskoolitust ei ole eraldi digusaktidega reguleeritud, kuid dpetajad on
kohustatud osalema erialases enesetdienduses kuni viis pdeva aastas soltuvalt ametikohast voi
kollektiivlepingust (Eurydice, 2024). 2018. aastal 14bi viidud TALIS uuring (OECD, 2019)
nditas, et Soome Opetajate osalemine professionaalse arengu tegevustes on korge — 93%. 30%
uuringus osalenud Soome dpetajatest oli osalenud viimase aasta jooksul professionaalse arengu
tegevustes, mille sisuks oli erivajadustega Oppijate dpetamine. Sama uuring toi vilja, et ainult
12% Opetajatest hindas erivajadustega Oppijate Opetamist enda jaoks vdga korgeks
koolitusvajaduseks.

5.4. Island

5.4.1. Kaasava hariduse kontseptuaalsed lahenemised ja kaasav haridus
seadusandluses

Kuigi nodue, et Opilased peaksid saama hariduse kaasavas koolis, oli esmakordselt
seadusandlikult sdtestatud aastal 2008, on kaasamise idee olnud Islandi haridusseaduses juba
aastast 1995, mil seadusandluse tasandil oli sdnastatud, et koolid peaksid vastu votma kdik
elukohajirgses koolis olevad Opilased ja Opetama neid vastavalt nende vajadustele vordsete
printsiipide alusel (Oskarsdottir et al., 2019).

2010. aastal kehtestati mé&irus, mis keskendub erivajadustega Oppijate
vordodiguslikkusele hariduses. Méédruse eesmérk on tagada, et dppijad (European Agency for
..., 2023a):
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e omaksid vordseid voimalusi nii hariduseks kui ka aktiivseks osalemiseks kaasavas
koolis, tagades nende hariduslikud, fiitisilised, sotsiaalsed ja emotsionaalsed vajadused;

e saaksid mitmekiilgset kohandatud dpet, mis arvestab nende vajadusi;

e oskaksid oma tugevatest kiilgedest ldhtuvalt arendada oma isiksust, andeid ja loovust
ning vaimseid ja kehalisi voimeid ning olla sotsiaalselt aktiivsed koolikogukonna
litkmed;

e omaksid koolides vordseid vOimalusi vastavalt rahvusvahelistele laste ja puuetega
inimeste diguste konventsioonidele.

See miirus tagab, et erivajadustega Oppijatel on sarnaselt teiste dppijatega samad digused
vordsetele haridusvoimalustele. Lastel ja noorukitel, kes vajavad eriharidust spetsiifiliste
Opiraskuste v3i emotsionaalsete voi sotsiaalsete probleemide ja/vdi puude tdttu, on digus saada
erituge Oppetdds. Peamine pohimaote on, et selline dpe peaks toimuma nende kohalikus koolis.
Kui dppija vanemad vai eestkostjad, dpetajad voi muud spetsialistid tunnevad, et dppija ei saa
oma kohalikus koolis sobivat dpetust, voivad vanemad voi eestkostjad taotleda dppija dppima
asumist erikoolis. Otsused selle kohta, kes vajavad Opet eraldatud Oppeasutuses, tehakse
koolikohustuslikus eas olevate Opilaste puhul Oppejuhtide (ingl head teachers) ja
eripedagoogide, lapsevanemate ja kohalike tugispetsialistide voi muude spetsialistide vahelises
koostdds. Erikool on Oppijatele ajutine dppekoht ja tavaliselt kodukooli naasmist toetatakse.
Erikoolis voi eriklassis kdivad lapsed liigitatakse nende esmase puude jargi. Sdilinud on kolm
erikooli, iiks raskete puuetega Opilastele ja kaks kditumisprobleemidega Opilastele. Erikoolid
ei paku majutusteenust (European Agency for ..., 2023a).

Riiklik Oppekava médratleb koikidel haridustasemetel raamistiku, mille jargi
haridusasutused koostavad oma Oppekava. Riikliku doppekava ideed on kooskolas kaasava
haridusega ning toetavad kaasavat pedagoogikat ja praktikat. Riikliku dppekava suunised
toetavad Opetamise ja Oppimise paindlikkust ning iga kool saab otsustada, kas konkreetsed
ained ja ainevaldkonnad dpetatakse eraldi voi integreeritult. Siiski rohutatakse, et haridus peaks
olema voimalikult integreeritud (Oskarsdottir ef al., 2019).

Oskarsdottir jt (2019) on Islandi kaasava hariduskorralduse kitsaskohtadena toonud
vilja, et kooli tasandil tuntakse vajadust pakkuda Opetajatele rohkem tuge, kuidas rakendada
spetsiaalseid Opetamismeetodeid, koostada Oppematerjale, viia lébi Opetamist viikestes
riithmades voi individuaalopet, oskusi arvutite suuremaks kasutamiseks ja Oppekava
kohandamiseks, mis paneb rohku iga dpilase individuaalsele toetamisele. Riihmade suurus on
1-3 dppijat, tavakoolide tavaklasside suurus on keskmiselt 20 Spilast ja iiletab harva 27 dpilast
(European Agency for ..., 2023a).

Kaasava haridussiisteemi arendamiseks tellis Islandi Haridusministeerium 2016. aastal
vélisauditi Euroopa Eridppe ja Kaasava Hariduse Agentuurilt. Auditi 10ppraportis rdhutatakse
vajadust tipsustada koikide osapoolte vahel arusaamu kaasavast haridusest, todtada vilja
juhiseid ja tegevusplaane erinevatele huvigruppidele kaasava hariduse arendustegevusteks ning
kriteeriumid kvaliteedi tagamiseks, tagada paindlik ressursijaotus ning professionaalsus koigil
tasanditel (sh dppivate kogukondade kujundamine) (European Agency for ..., 2017).

5.4.2. Tugisiisteemide olemasolu ja rakendamine

Enamiku raske puudega lastest tuvastavad eelkoolicas (05 aastat) meditsiinitootajad,
tervishoiutdotajad voi alushariduse opetajad. Kui lapsed jouavad koolikohustusikka — tavaliselt
6-aastaselt — koostab eelkool aruande ja hinnangu puuetega dppijate ja koolis erituge vajavate
Opilaste kohta (Eurydice, 2023).

Enamik tavakoolides Oppivatest erivajadustega lastest on osa ajast integreeritud
tavaklassidesse. Igal koolil on erivajadustega Oppijate dppe korraldamise koordinaator ning
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Opi-, kditumis- ja suhtlemisraskustega Opilaste Opetajaid toetav (juhendav) meeskond ja
opilaskaitsekomisjon. Siiski on tavakoolide juurde moodustatud ka eriklasse ja -liksuseid.

Iga kool otsustab koostdds lapse vanematega, kuidas dpetust ja vajalikke tugimeetmeid
korraldatakse. Tuge vajavatele lastele koostatakse individuaalne dppekava ja vajadusel viiakse
opet ldbi ka eririhmades ja -klassides voi individuaalselt (osaajaliselt voi pidevalt).
Tugispetsialistide teenused hdlmavad nii koolipersonali, Opilaste kui ka nende vanemate
toetamist.

Oppe- ja kutsendustamine on seaduse jérgi osa koolide eriteenustest. Tegutseb riiklik
pimedate, vaegnégijate ja pimekurtide ressursikeskus, mis pakub tuge haridusasutustele.
Keskus osutab peamiselt taastusravi ja haridusteenuseid ega paku esmast meditsiinilist
diagnoosi ega ravi. Kdiki teenuseid osutatakse tasuta, sdltumata sellest, kes on teenuse saaja.

Kohalikul tasandil pakutakse spetsialistide teenuseid, et koolid muutuksid
professionaalseteks institutsioonideks kaasava hariduse rakendamisel. Noustamisteenuseid
pakuvad ka tavakoolide juurde moodustatud eridppe liksused (European Agency for ..., 2023a).
2021. aastal voeti vastu seadusandlik akt, mis reguleerib integreeritud teenuste kittesaadavust.
Selles podratakse tdhelepanu valdkondadevahelisele koostdole, kohustades haridus-, sotsiaal-
ja tervishoiusiisteeme tegema koostddd omavalitsuste ja koolidega laste ja nende perede
kiisimuses. Lisaks peab lastel ja peredel olema tagatud juurdepdis teenuse koordinaatoritele
vOi juhtumikorraldajatele (European Agency for ..., 2023b).

Uleminekut iihest koolist teise toetatakse siistemaatilise teabe levitamise abil. Kui
oppijad ldhevad iihest kooliastmest iile teise, siis kirjeldatakse dppija arengut ja toe vajadust.
Uleviimisel tuleb viltida hariduse katkemist ning kooliastmete vahelisel {ileminekul tuleb
tdhelepanu poorata seadusesitetele, mis kisitlevad teabevahetust (European Agency for ...,

2023b).

5.4.3. Rahastamine

Omavalitsused rahastavad alusharidust, kuid vdivad méérata ka piiratud mahus lapse eelkoolis
kdimise tasu lapsevanemale. Eraldi raha eridppe jaoks ei eraldata.

Alates 1996. aastast, mil kohustusliku hariduse ja kohalike tugiteenuste korraldamise
ja rahastamise eest vastutasid omavalitsused, pole Islandil hariduse rahastamises suuri
muudatusi toimunud. Siiski, 2008. aasta uute haridusseaduste jarel ja 2010. aastal vastu voetud
uued eripedagoogika ja tugiteenuste regulatsioonid sisaldavad erinevaid muudatusi ka
rahastamise osas. Vanemates méérustes olid eriharidusele ja tugiteenustele arvestatud kindlad
koefitsiendid. Uutes méérustes aga selliseid koefitsiente ei ole, vaid on reguleeritud kindlate
tugimeetmete ja teenuste kédttesaadavuse tagamine. Omavalitsused peavad korraldama ja
rahastama toetust ldhtuvalt Opilaste asjakohastest vajadustest. Siiski eraldatakse endiselt
omavalitsustele teatud koefitsientidel pohinevat toetust vastavalt Oppijatele diagnoositud
puuetele. Kohalike omavalitsuste tasandusfond jagab vahendeid Riigi Diagnostika- ja
Noustamiskeskuse andmete alusel. Keskvalitsus rahastab omavalitsusi koolikohustuslikus eas
puuetega Oppijate vajaduste rahuldamiseks. Omavalitsustele tehtavatele maksetele kehtivad
kaks jargmist tingimust:

e konealune dpilane on valla seaduslik elanik ja tal on tuvastatud puue;
e kui puue on kooskdlas kohalike omavalitsuste tasandusfondi tingimustega, tuleb
rakendada erituge/-haridust.

Omavalitsustele tehtavad maksed puuetega dppijate eest sdoltuvad puude tasemest. Sama puude
raskusastmega Opilase kohta eraldatakse kdikidele omavalitsustele sama maéédra, olenemata
sellest, millises vormis vajalikku eriharidust pakutakse. Kui kohalikud omavalitsused
koostavad oma aastaeelarvet, panevad nad kdrvale summa, et rahastada omavalitsuse siseseid
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haridusalaseid eriteenuseid. Kohalikud omavalitsused voivad pakkuda Opilase koolis
haridusvoimalust vOi kasutada saadud raha teenuste ostmiseks mones teises kohaliku
kogukonna koolis vo1 mdnes muus kogukonnas. See vOib holmata eriklassi voi erikooli.
Kogukonnad voivad jagada eriklassi voi erikooli pidamist ning kohalikud omavalitsused
eraldavad selleks lisaraha (European Agency for ..., 2023a).

5.4.4. Opetajakoolitus

Haridusministeerium on sétestanud maidrusega Opetajate kvalifikatsiooninduded koikidel
haridustasemetel, mida viimati tdpsustati 2019. aastal (European Agency for, ...2023b).
Ligikaudu 5% Islandi kohustuslikku haridust pakkuvates koolides todtavatest Opetajatest on
koolitatud eripedagoogid. Téieliku ettevalmistusega eripedagoogide nappuse tottu palkavad
paljud erikoolid ja -liksused ajutiselt ka tavadpetajaid (European Agency for ..., 2023a).

Islandi iilikoolid pakuvad Opetajatele erinevaid professionaalse arengu kursusi
tdiendusoppe raames. Koolide arengu tugevdamiseks ja Opetajate tdienduskoolituse
toetamiseks on erinevad fondid, mida koolid saavad taotleda. Ka Opetajate Liidul on rahalisi
vahendeid Opetajate professionaalse arengu toetamiseks (European Agency for ..., 2023a).

2012. aastal moodustati dpetajate professionaalse arengu ndukogu, mis tegeleb alus-,
pohi- ja giimnaasiumidpetajate elukestva Oppe ja professionaalse arengu projektidega
(European Agebcy for ..., 2023a). 2019. aastal uuendatud dpetajate kvalifikatsiooni maddrusega
sétestati, et riiklikul tasandil tuleb moodustada dpetajate ndukogu, millel on digus otsustada
Opetajate todalase arengu ja hariduspoliitika iile (European Agency for ..., 2023b).

2018. aastal ldbi viidud TALIS uuring (OECD, 2019) niitas, et Islandi Opetajate
osalemine professionaalse arengu tegevustes on korge — 96%. 31% uuringus osalenud Islandi
Opetajatest oli osalenud viimase aasta jooksul professionaalse arengu tegevustes, mille sisuks
oli erivajadustega Oppijate Opetamine. Sama uuring tdi vélja, et 17% Opetajatest hindas
erivajadustega Oppijate Opetamist enda jaoks viga korgeks koolitusvajaduseks.

5.5. Portugal

5.5.1. Kaasava hariduse kontseptuaalsed lahenemised ja kaasav haridus
seadusandluses

Portugali haridussiisteem on kolme viimase aastakiimne jooksul ldbinud olulisi muudatusi.
Erivajadustega Oppijate integreerimine tavakooli algas 1970-ndatel ja intensiivistus 1990-
ndatel. 2008. aastal seadustati ja defineeriti spetsialistide tugi erivajadustega Opilastele.
Edasised arendused keskendusid kdikide Opilaste kaasamisele tavakooli. 2018. aastal voeti
vastu kaasava hariduse seadus ja seadusandlikul tasandil méératleti ka koolide autonoomia ja
oppekava paindlikkuse printsiibid. Uus seadusandlik raamistik kédsitleb kaasavat haridust kui
protsessi, mille kdigus reformitakse kogu haridussiisteemi (OECD, 2022).

Vastavalt uuele seadusele on igal opilasel digus osaleda kaasavas dppes, mis vastab
tema potentsiaalile, ootustele ja vajadustele ning tagab igalihele vordse osalus- ja
kuuluvustunde. See omakorda toetab sotsiaalse lihtekuuluvuse suurendamist. Koolieelsetes
klassides, esimese, teise ja kolmanda haridustaseme klassides ning kutsedppeklassides dpib 20
oppijat, kui nendes on tuge vajavaid Oppijaid. Nendes klassides ei tohi olla rohkem kui kaks
erivajadusega dppijat. Oppijate diagnoosipdhist kategoriseerimist ei toimu, vaid keskendutakse
toe vajaduse hindamisele, mis omakorda peab tagama Opetuse ja toe, saavutamaks Oppijate
potentsiaalile vastavad dpitulemused (OECD, 2022).

Oppemetoodika universaalne iilesehitus ja mitmetasandiline lihenemine dppekavale on
seadusandluse muudatuste aluseks. See pdhineb paindlikel dppekavamudelitel, sekkumiste
tdhususe siistemaatilisel jilgimisel ning dialoogil dpetajate ja lapsevanemate vahel. Oppimist
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toetavate meetmete valik on korraldatud erinevatel sekkumistasanditel, mis on vajalikud iga
oppija jaoks iihise pddevusbaasi omandamiseks, védrtustades samas Oppijate potentsiaali ja
huvisid. Kesksel kohal on lapsevanemate rolli tugevdamine, tagamaks nende digused ja
kohustused, mis soodustavad nende tiielikku kaasamist oma laste haridusprotsessi. Séilinud
erikoolide roll on muutumas ndustamiskeskusteks, mis toetab tavakoolide dpetajaid kaasava
hariduse rakendamisel (European Agency for ..., 2023a).

5.5.2. Tugististeemide olemasolu ja rakendamine

Varajase sekkumise puhul maiidratleb seadus suunised puuetega vOi korge arenguhiire
riskiteguriga laste kaasava toetamise kohta, keskendudes lapsele ja perele. See holmab
mitmesuguseid teenuseid hariduse, tervishoiu, sotsiaal- ja muude iihiskondlike teenuste
valdkonnas.

Eriharidust tuleb tavakoolis korraldada erinevate kaasamismudelite jargi. Seda saab
kehtestada konkreetsetes asutustes, kui spetsiifiliste vajadustega dppijad vajavad spetsiaalset
ja diferentseeritud tuge, mis toob kaasa olulisi kohandusi haridus- vOi Opetamis- ja
Oppimisprotsessis.

Tuge vajavatele lastele koostatakse individuaalne Oppekava, koordinaatoriks on
klassijuhataja, kuid koostajaks multidistsiplinaarne meeskond ning selle rakendamiseks on
vajalik pedagoogilise ndukogu ja vanema ndusolek. Koolides todtavad eripedagoogid ja muud
vajalikud spetsialistid. Igas koolis on tugistruktuuri jaoks loodud dpitoekeskus (ingl learning
support centre), mis koondab kokku inim- ja materiaalsed ressursid, teadmised ja oskused ning
kooli padevused. Keskused koost6os kogukonnaga edendavad puuetega laste ja noorte
kaasamist. Eesmérgiks on hodlbustada juurdepddsu haridusele, koolitusele, todle, vaba aja
veetmisele, sotsiaalsele osalemisele ja iseseisvale elule, edendades samal ajal inimese téielikku
potentsiaali. Kolm aastat enne seda, kui Opilased, kellel on oluline dppekava kohandamine,
jouavad kohustuslikust haridusest loobumise vanusepiirini, peaks kool tdiendama oma
individuaalset dppekava individuaalse lileminekukavaga, mis médrab suunised, kuidas toimub
iileminek jargmisele haridustasemele voi téoellu.

Alates 2008. aastast on paljud erikoolid olnud peamiselt kompetentsi- ja
ressursikeskused. Nad pakuvad eritoetust koost66 kaudu tavakoolidele ja toimivad
tugistruktuuridena koigi Opilaste, eriti lisavajadustega Opilaste kaasamisel. Ressursikeskuste ja
eripedagoogide poolt pakutava toe eesmérk on tdsta klassijuhatajate ja kogu kooli suutlikkust.
Alles on jadnud vaid mdned erikoolid.

Haridusministeeriumi teabekeskused toodavad dppematerjale punktkirjas, suures kirjas
ja digitaalse juurdepddsuga formaadis. Keskused toodavad ka kohandatud materjale ja
koolitavad Opetajaid kasutama erinevate puuete jaoks moeldud spetsiaalset tarkvara.
Oppetoekeskused edendavad hariduse kvaliteeti, toetavad Sppijaid ja Opetajaid. Koolide
noudmisel hindavad keskused Opilaste vajadusi abistavate materjalide voi seadmete jérele
oppekavale juurdepddsuks (European Agency for ..., 2023a).

5.5.3. Rahastamine

Portugalis on vastutus haridusasutuste rahastamiseks peamiselt haridusministeeriumil, millele
on riigieelarvest eraldatud asjakohane eraldis. Viimastel aastatel on seda vastutust jark-jargult
jagatud, koolid on saanud suurema autonoomia ja omavalitsused on rohkem kaasatud.
Omavalitsusi rahastab rahandusministeerium ja lisaks panustavad ka kohalikud omavalitsused
nende endi maksudest saadavatest tuludest. Erilist tdhelepanu pooratakse varajaseks
markamiseks ja sekkumiseks vajalike ressursside kittesaadavusele (European Agency for ...,
2023a).
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Riiklikul tasandil on vilja tootatud erivajadustega Opilaste rahalise toetamise
kriteeriumid, mis toovad kaudselt kasu nende perele, tagavad kohustusliku hariduse ja
koolikohustuse tditmise. Siiski, rahastamissiisteem ei ole seotud puudepdhiste kategooriatega.
Haridusministeerium tagab inimressursi (erialadpetajad ja muud spetsialistid) suunamise
tavakoolidele. Haridusministeerium maéérab tavakoolide eridoppe rakendamiseks ka igakuise
tegevusfondi toetuse (European Agency for ..., 2023a).

5.5.4. Opetajakoolitus

Nii alus- kui ka tildhariduse dpetajate esmadpe kestab kolm aastat. Seda pakuvad kdrgkoolid.
Opetaja esmaharidus hdlmab lisaks pedagoogilisele ettevalmistusele ka kaasava hariduse ja
erivajadustega Oppijate toetamise alast ettevalmistust. Koikide haridustasemete Opetajad
voivad spetsialiseeruda monele valdkonnale (nt eripedagoogika, ndustamine, kooli juhtimine,
oppekavaarendus jne). Seda tiilipi tdiendav koolitus kestab iiks voi kaks aastat ja toimub
riiklikes vOi erakorgkoolides. See tdiendav haridus annab ka magistrikraadiga ja omadatud
kutsekvalifikatsiooni voimaldab neil té6tada spetsialiseeritud valdkondades (European Agency
for ..., 2023a). 2018. aastal ldbi viidud TALIS uuring (OECD, 2019) néitas, et Portugali
Opetajate osalemine professionaalse arengu tegevustes on 88%. 31% uuringus osalenud
Portugali Opetajatest oli osalenud viimase aasta jooksul professionaalse arengu tegevustes,
mille sisuks oli erivajadustega Oppijate Opetamine, samas hindas 27% Opetajatest
erivajadustega Oppijate Opetamist enda jaoks viga korgeks koolitusvajaduseks.

5.6. Riikide kaasava hariduse rakendamise kokkuvotlik vordlus,
sarnasused ja erinevused Eestiga

Eelnevast iilevaatest ndhtub, et vaadeldud riikidest hakati Soomes, Islandil, Portugalis ja Poolas
erivajadustega Oppijate vOrdsete diguste tagamisele hariduses, ja seda eeskétt seadusandlikul
tasandil, podrama suuremat tidhelepanu 1990-ndate aastate alguses. Leedus ja Eestis seisnes
olulisim muudatus peale taasiseseisvumist selles, et raske ja siigava puudega lapsed, kes ei
olnud nn “dpetatavad”, kaasati haridussiisteemi. Olulised seadusandlikud muudatused leidsid
aset 2000-ndate aastate 1dpus ja 2010-ndate alguses peale Puuetega Inimeste Oiguste
Konventsiooni (2006) kehtestamist. Koikides riikides on olnud fookuses kaks iildist
suundumust. Esiteks, erivajadustega Oppijate Oppekorraldust reguleerivate seadusandlike
aktide tihitamine nn tavahariduse seadustesse. Teiseks, vajalike tugiteenuste kittesaadavuse
tagamine erivajadustega Oppijatele. Sarnane trend on olnud ka Eestis. Ajaloolise tausta poolest
on Eesti kdige sarnasem Leedu ja Poolaga.

Siiski ei ole need seadusandlikud muudatused taganud kaasava hariduse printsiipide
tadhenduslikku rakendamist ning pea koikides eelpool kirjeldatud riikides on taas tdusetunud
vajadus hariduspoliitilisteks muudatusteks ja kaasavama haridussiisteemi arendamiseks.
Erandiks on siin Portugal, kus 2018. aastal voeti vastu seadus, mis on kooskolas kaasava
hariduse pohimdtetega ja kaasava hariduse rakendamist nédhakse eeskitt kogu haridussiisteemi
vOoimestamise protsessina. Samuti on kaasava haridussiisteemi kujundamisel teinud
markimisviarseid edusamme Leedu, kus on riiklikul tasandil koostatud kaasava hariduse
edendamiseks strateegilisi dokumente konkreetsete moddikute ja tegevuskavadega ning
vastavalt muudetud ka digusakte.

Kuna iihtse ja paindliku riikliku oppekava olemasolu koikidele Oppijatele peetakse
kaasava hariduse tdhendusliku rakendamise tiheks eelduseks (European Agency for ..., 2021),
siis iseloomuliku tunnusena riikide vordlemisel voib vilja tuua, et kdikides vaadeldud riikides
jérgitakse iildjuhul iihtset riiklikku raamdppekava, mida kohandatakse vastavalt Oppijate
voimetele ning vajadusel koostatakse individuaalne dppekava. Erandiks on keskmise, siigava
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ja raske puudega Opilased, kelle puhul jérgitakse nende vajaduste pohist arenguvaldkondade
arendamist, mitte riiklikus dppekavas etteantud dpivaldkondade sisu ja dpitulemusi. Eesti on
siinkohal erandiks ja pdhihariduse tasemel on kehtestatud kaks erinevat riiklikku dppekava:
pohikooli riiklik dppekava ja pohikooli lihtsustatud riiklik dppekava.

Opetajate professionaalse arengu tegevustes osalemist ja koolitusvajadust kdrvutades
ilmnes, et enam kui pooled TALIS uuringus (OECD, 2019) osalenud Eesti ja Leedu 0petajatest
(vastavalt 57% ja 53%) olid uuringule eelnenud aasta jooksul osalenud professionaalse arengu
tegevustes, mille sisuks oli erivajadustega dppijate dpetamine. Portugalis, Islandil ja Soomes
oli selliseid Opetajaid kolmandik. Samas nditasid sama uuringu tulemused, et ligi kolmandik
(27%) Portugali ja Eesti Opetajatest hindasid oma koolitusvajadust seoses erivajadustega
oppijate Opetamisega viga kdrgeks. Leedu Opetajate hulgas oli see osakaal 21%, Islandil 17%
ja Soomes 12%. Erivajadustega dppijate toetamine oli iitheks olulisemaks koolitusvajaduseks
paljudes TALIS 2018 uuringus osalenud riikides (sarnaselt TALIS 2013 uuringu tulemustega).

Siiski, erinevate riikide hariduspoliitika vordlemine iihiste kriteeriumide alusel on
keeruline, sest iga maa omab nii ajalooliselt kujunenud kultuurilisi kui ka hariduspoliitilisi
eriparasid. Eriti keeruline on dokumendianaliitisi pdhjal teha vordlevaid jireldusi
tugisiisteemide rakendamise ja kaasava hariduse rahastamise osas. Samas joonistub selgelt
viélja, et kdik vorreldud riigid sarnaselt Eestiga teevad pingutusi erivajadustega Oppijatele ja
nende peredele vajaliku toe kéttesaadavuse parendamiseks, sh integreeritud tugiteenuste
slisteemi loomise suunas.

Riikide vorreldavuse keerukust ilmestab ka Euroopa Eridppe ja Kaasava Hariduse
Agentuuri 2022. aastal ldbiviidud riikide vordlev kaardistus, millest ilmneb, et kaasava
hariduse madratlus seadusandlikes aktides ja hariduspoliitilistes strateegilistes dokumentides
on riigiti erinev (European Agency for ..., 2022). Ka kéesolevas peatiikis vorreldud riikides on
kaasava hariduse definitsioon seadustes mairatletud erinevalt, sh osades riikides (Soome ja
Poola) ei olegi seadusandlikul tasandil ametlikku kaasava hariduse definitsiooni. Samas on
siiski koikides vorreldud riikides kaasava hariduse tdhendus erinevates hariduspoliitilistes
dokumentides kirjeldatud (vt tabel 11).

Tabel 11. Kaasava hariduse méadratlus seadusandluses ja strateegilistes dokumentides

KH defineerimine Jah Ei
seadusandlikes aktides

Ametlik KH definitsioon Eesti, Island, Leedu, Portugal Soome, Poola
Selgitus, mida KH tdhendab Eesti, Soome, Leedu, Portugal, | Poola
(seadusandluses voi poliitilistes Island

dokumentides)

Selgitus haridusstrateegilistes Eesti, Leedu, Poola Soome, Island,
dokumentides, mida KH tihendab Portugal

Allikas: European Agency for ..., 2022

Kaasava hariduse tihenduse mdistmisel vdivad aga tekkida erinevad arusaamad ja seda eeskétt
sellest aspektist, millisele sihtrithmale kaasava hariduse defineerimisel keskendutakse:
spetsiifiline dppijate sihtriihm (HEV oppijad), kdik Oppijad voi nii spetsiifiline Oppijate
sihtrithm kui ka koik oppijad. Vorreldavates riikides on kaasava hariduse tdhendus suunatud
koikidele dppijatele Islandil, Poolas ja Portugalis. Nii spetsiifilist dppijate sihtrithma kui ka
koiki dppijaid on silmas peetud Soomes ja Leedus, sh Eestis (European Agency for ..., 2022).
Siinjuures tuleb arvestada aga seda, et ka haridusliku erivajaduse méadratlus ja dppijate rithmitus
erivajaduste litkide alusel on riigiti erinev. Veelgi enam, osades riikides ei ole hariduslikku
erivajadust méératletud voi siis on erivajaduste liikke méaratletud erinevalt (vt tabel 12 ja 13).
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Tabel 12. HEV maéératlus seadusandluses voi poliitilistes dokumentides

HEYV miiratlus Jah Ei

Ametlik HEV maéératlus Eesti, Soome, Leedu Island, Portugal,
(definitsioon) Poola
Seadusandluses ja poliitilistes Eesti, Soome, Leedu, Island, Poola
dokumentides kirjeldatakse, mida | Portugal

HEYV tihendab

HEYV opilaste grupid on vélja Eesti, Soome, Island, Leedu Portugal

toodud

Allikas: European Agency for ..., 2022

Tabel 13. Oppijate rithmitus/gruppideks jaotamine

Erivajaduse liigitus Riik

Kriisi- voi traumakogemus Poola

Eaga seotud Poola

Immigrandid, pdgenikud, uus-sisserdandajad Poola

Viéhemusrahvad ja kultuurilised erinevused Eesti, Leedu, Poola
Sotsiaal-majanduslikud raskused Poola

Sotsiaal-emotsionaalsed raskused Eesti, Soome, Leedu, Poola
Puuded, erivajadused ja opiraskused Eesti, Soome, Island, Leedu, Poola

Allikas: European Agency for ..., 2022

Eelnevatest tabelitest selgub, et riikide seast eristub Portugal, kus ei ole HEV definitsiooni ega
iihtegi sihtriihma eraldi vilja toodud. Lisaks on teistes Euroopa Agentuuri litkmesriikides
eristatud veel jargmisi sihtriihmi: elukoht &idremaal vOi1 véhearenenud piirkondades,
oigusrikkumised, hariduses mitteosalemine ja sotsiaalmajanduslik taust. Soolisi isedrasusi ja
sOltuvusainete kuritarvitamist eraldi sihtrithmana Agentuuri litkkmesriikide seas eristatud ei ole
(European Agency for ..., 2022).

Kuigi hariduslike erivajadustega Opilaste kategoriseerimist soovitatakse viltida,
koostatakse tilevaateid kaasava hariduse rakendumisest erinevates riikides ning sihtrithmana
jélgitakse just hariduslike erivajadustega Oppijaid. Euroopa Eridppe ja Kaasava Hariduse
Agentuuri litkmesriikide seas on kokku lepitud, et vastava statistika kogumisel peetakse
arvestust nende hariduslike erivajadustega Oppijate osas, kellele koolivilise
multidistsiplinaarse meeskonna otsusel on méératud ametlikult erivajadus (European Agency
for ..., 2023c). Siinkohal on iseloomulik, et riikides toimub Oppijate erivajaduste hindamine ja
médramine erinevalt ning seda tuleb kogutud andmete tdlgendamisel arvestada. Viimane
agentuuri statistika, mis on avaldatud, vordleb liikmesriikide kaasava hariduse rakendumist
oppeaastal 2019/2020 (European Agency for ..., 2023c). Tabelist 14 ndhtub, et suurema
ametliku haridusliku erivajadusega Oppijate madratluse méairaga on Island ja Leedu, véikseima
médraga Poola. Siinjuures on iseloomulik, et pohihariduse 3. astmes (ISCED 2) ametlikult
madratletud hariduslike erivajadustega Oppijate osakaal iildjuhul tduseb. Erandiks on siin
Leedu, kus on vastupidine tendents. Pohjuste véljaselgitamine eeldaks pohjalikumat analiiiisi,
vottes arvesse erinevaid tegureid. Portugal oma andmeid Agentuurile dppeaasta 2019/2020
esitanud ei ole, seega kahjuks ei ole vdimalik kaasavat Oppekorraldust Portugalis teiste
riikidega vorrelda. Alves jt (2020) on vélja toonud, et 2017/2018 dppeaastal dppisid Portugalis
98,9% puuetega Oppijatest tavakoolis, kusjuures kaasatuse mair tavaklassi varieerus ja soltus
puude siigavuse astmest.
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Ametlikult maaratletud HEV Oppijate osakaal Oppijate koguarvust vorreldavates
ritkides on erinev. Nimetatud erisused tulenevad ilmselt sellest, et osades riikides (nt Islandil
ja  Leedus) kaasatakse erivajaduste hindamisel suuremal maédral koolivéliseid
multidistsiplinaarseid meeskondi ning ametlik erivajadus médratakse laiemale sihtriihmale.
Eesti kohta mingitel pohjustel kasutatud allikas sellekohased andmed puuduvad, kiill aga
kajastuvad andmed ametlikult maaratletud HEV 0ppijate dppekorralduse osas.

Tabel 14. Ametlikult méératletud HEV Oppijate osakaal (% Oppijate koguarvust)

Riik Ametlikult méiaratletud HEV
ISCED 02 ISCED 1 ISCED 2 ISCED 1 ja 2 kokku
Leedu 19,57 18,73 9,94 14,34
Poola 2,84 4,06 4,57 4,32
Soome - 7,87 9,84 8,86
Island 14,32 14,65 18,34 16,5
Eesti - - - -

Mirkused: ISCED 02 — koolieelne lasteasutus, ISCED 1 — 1. ja 2. kooliaste; ISCED 2 — 3. kooliaste
Allikas: European Agency for ..., 2023c

Ametlikult médratletud HEV Oppijate dppekorraldus riigiti erineb. Kdige suurem kaasatuse
madr on Poolas, Leedus ja Islandil. Tabelist 15 selgub, et valdav osa HEV 0Opilastest nendes
riikides on kaasatud tavakooli tavaklassi. Kdige véiksema kaasatuse miéraga riik on Soome,
jargneb Eesti. Tavakooli juurde moodustatud eriklassides Opetamise praktikat kasutavad kdige
enam Soome ja Eesti, iile poole ametlikult méiératletud erivajadustega Oppijatest Opib
eriklassides. Teistes riikides on see osakaal tunduvalt viiksem. Véljaspool tavakooli dppivate
Opilaste osakaal kogu dpilaskonnast on kdige suurem Eestis, Eestile jargnevad Leedu ja Poola.
Seega, Islandil ja Soomes Opivad ametlikult méératletud HEV Opilased enamasti tavakoolide
juures.

Tabel 15. Ametlikult médratletud HEV 0ppijate dppekorraldus (% Sppijate koguarvust)

Riik Ametlikult Ametlikult Ametlikult Ametlikult

méiratletud méiratletud méiratletud méiratletud

HEV HEYV kaasatud HEV HEY viljaspool

tavalasteaias/- tavariihmas/- tavalasteaia/- tavalasteaeda/-

koolis klassis kooli eririihmas/- | kooli

klassis
ISCED | ISCED |ISCED |ISCED |ISCED |ISCED |ISCED |ISCED
02 lja2 02 lja2 02 lja2 02 lja2
kokku kokku kokku kokku

Leedu 19,09 13,82 18,53 13,42 0,56 0,4 0,62 1,75
Poola 2,39 2,74 2,24 2,59 0,14 0,15 0,46 1,57
Soome | - 8,2 - 3,84 - 4,36 - 0,66
Island 14,32 16,5 - 15,03 - 1,12 - 0,35
Eesti 5,8 43 3,73 2,06 2,07 2,24 0,21 2,8

Mdrkused: ISCED 02 — koolieelne lasteasutus, ISCED 1 — 1. ja 2. kooliaste, ISCED 2 — 3. kooliaste
Allikas: European Agency for ..., 2023c

Koolieelsete lasteasutuste tasandil puuduvad mittekaasatud Oppijate osas andmed Poola,
Soome, Islandi ja Eesti kohta. Leedus on selliste laste oskaal vaid 0,3% Oppijate koguarvust.
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Vorreldavate riikide seas ilmneb aga ka asjaolu, et eriklassides ja viljaspool tavakooli opivad
lisaks ametlikult médratletud erivajadustega Opilastele ka teised dppijad. Nii on see Eestis ja
Soomes (vt tabel 16). Millised sihtriihmad lisaks ametlikult midratletud HEV Oppijatele
taiendavalt vdljaspool tavakooli dpivad, statistika iilevaate allikast ei selgu.

Tabel 16. Mittekaasatud (tavalasteaia/tavakooli tavariithmas/tavaklassis mitte dppivad)
oppijad (% Oppijate koguarvust)

Riik Mitte- Tavakooli Neist, Viljaspool | Neist
kaasatud eriklassides | ametlik tavakooli ametlik
oppijad oppijad HEV oppijad HEV

eriklassides valjaspool
tavakooli
ISCED1ja2 |[ISCED1ja2 | ISCED 1ja2 | ISCED 1ja2 | ISCED 1ja?2
kokku kokku kokku kokku kokku

Leedu 1,47 0,4 0,4 1,07 1,07

Poola 2.02 0,16 0,16 1,86 1,58

Soome 6,06 5,01 4,36 1,05 0,66

Island 1,47 1,12 1,12 0,35 0,35

Eesti 5,59 2,27 2,23 3,22 2,8

Allikas: European Agency for ..., 2023c

Kokkuvotteks voib delda, et erivajadustega dpilaste dppekorraldus Eestis sarnaneb kdige enam
Soomega, kus rakendatakse suurel médral segregeerivat Opet. Eesti ja Soome erinevus seisneb
aga selles, et Eestis on erikoolides dppivate Opilaste osakaal suurem ja Soomes seevastu
rakendatakse rohkem erivajadustega Opilaste Opetamist tavakoolide juurde moodustatud
eriklassides.
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6. KAASAVA HARIDUSE RAKENDUMINE EESTIS

6.1. Toe vajadusega oppijad eesti alus- ja tildhariduses ning neile
pakutav tugi. Ulevaade EHIS-e andmete pohjal

Selles peatiikis vastame uurimiskiisimustele 1.5. Milline on hetkeolukord kaasava hariduse
rakendamisel Eestis tuginedes statistikale? Tapsemalt selgitasime, milline on
erivajadustega laste hulk ja jaotus ning kuidas on nad haridussiisteemis toetatud (sh
kuidas jaotuvad toe liigiti) ning 4.1. Milliste teguritega (nt oppekeel, geograafiline
piirkond, erivajaduse tiiiip jm) on seotud riihma/klassi/lasteaia valik erivajadusega
lapsele?

Ulevaate saamiseks kasutasime EHIS-e andmeid toe vajadusega (sh haridusliku
erivajadustega) Oppijate kohta dppeaastatel 2015/2016 kuni 2022/2023 nii alushariduse kui
iildhariduse (pohikool ja giimnaasium) osas. Korvutame andmeid ka dppijate tildarvudega, mis
on samuti EHIS-e andmed, kuid olid uurijatele kittesaadavad Haridussilma (2024) kodulehelt.
Esitame iilevaate lasteaia ja kooli andmete osas eraldi.

6.1.1. Erivajadustega lapsed lasteaias ja nende andmete kajastumine EHIS-es

Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava jargi on erivajadustega laps (KLROK, § 8):
“... laps, kelle voimetest, terviseseisundist, keelelisest ja kultuurilisest taustast ning
isiksuseomadustest tingitud arenguvajaduste toetamiseks on vaja teha muudatusi voi
kohandusi lapse kasvukeskkonnas (médngu- ja Oppevahendid, ruumid, Oppe- ja
kasvatusmeetodid jm) vdi rilhma tegevuskavas.”
Sellest l1dhtuvalt anname EHIS-e andmete alusel {ilevaate kdikidest erivajaduse mérkega lastest.
Eraldi vaatame erivajaduse mirkega lapsi, kes kdivad sobitus- vdi eririthmas.
Kui vaadata kogu laste arvu alushariduses vaatlusalusel perioodil, nieme, et aastatel
2015-2018 on see olnud langustrendis. Alates 2019/2020 dppeaastast on laste arv aasta-aastalt
tousnud (vt joonis 1).

Joonis 1. Laste arv lasteaias dppeaastatel 2015/2016-2022/2023

69500
68983
69000

68500 68331

68000
67575
67500
57000 66895 66979
66500 66330 66375
665000 65935
65500
65000
64500
64000

Ga Ga Ga Ga Ga Ga
2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022 2022/2023

Allikas: Haridussilm (2024), autorite koostatud
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Haridussilm (2024) andmetel on 2022/2023 Oppeaasta 68983 lasteaialapse hulgas 35723
(51,8%) poissi. 48% lasteaias kdivatest lastest on Harjumaal, 13,7% Tartumaal, 7,7% Ida-
Virumaal, 6,5% Pédrnumaal. Ulejéiéinud 11 maakonnas on seega alla 25% lasteaias kiivatest
lastest.

Lasteasutuste koguarv on vaadeldud aja jooksul kahanenud: kui dppeaastal 2015/2016
oli lasteasutuste arv 634, siis Oppeaastal 2022/2023 on see 586 (Haridussilm, 2024). EHIS-e
avaliku vaate (EHIS avalik, s.a.) kaudu leitava info alusel on Eestis 2023. aastal kaks
erilasteaeda kuni 7-aastastele erivajadustega lastele, mis asuvad molemad Tallinnas. Lisaks
nendele ilmneb EHIS-e alushariduse andmetes kuus kooli HEV o&ppijatele, mille juures
tegutsevad ka lasteaiariihmad.

Andmeid laste kohta kogutakse EHIS-es isikupohiselt. Andmeid saab muuta ja
tdiendada lasteaed. EHIS-e juhendi jdrgi tuleb teha mérked muuhulgas erivajaduste ja
tugiteenuste kohta. Juhul kui ndustamismeeskond on teinud otsuse mone lasteaia dppija kohta,
saadetakse vastav automaatteade lasteaeda ja selle alusel saab lasteaed kontakteeruda
lapsevanemaga, et otsuse sisuga tutvuda ja soovitusi arutada (Alushariduse dppurid..., 2024).
EHIS-es margitavad erivajadused on toodud tabelis 17.

Tabel 17. EHIS-es mirgitavad erivajadused koolieelses lasteasutuses

Erivajadus Miirkimise alus

Psiitihikahéire meditsiiniline tdend voi ndustamismeeskonna otsus
Fiitisiline erivajadus meditsiiniline tdend vOi ndustamismeeskonna otsus
Kodnepuue meditsiiniline tdend voi ndustamismeeskonna otsus
Liitpuue meditsiiniline tdend vOi ndustamismeeskonna otsus
Négemispuue meditsiiniline tdend voi ndustamismeeskonna otsus
Kuulmispuue meditsiiniline tdend vOi ndustamismeeskonna otsus
Intellektipuue meditsiiniline tdend voi ndustamismeeskonna otsus
Autismispektrihdire meditsiiniline tdend voi ndustamismeeskonna otsus

Eesti keelest erineva koduse
keelega tdiendavat tuge vajav laps

Raske somaatiline haigus meditsiiniline tdend voi ndustamismeeskonna otsus
Vajab koneravi koneuuringu dokumentatsioon (logopeed)

Andekus lapse arengu hindamine

Uussisserdndaja (UA) aluseks lasteaiakoha taotlemise avaldus lapse kohta,

kes on alates 24. veebruarist 2022 (mitte varem)

saabunud Eestisse sdjapdgenikuna Ukrainast
Allikas: Alushariduse oppurid ja oppeasutuse lisaandmed (2024)

Noustamismeeskonna otsuse puhul peab lasteaed mérkima EHISes erivajaduse tunnuse
(etteantutest) ning mérkima ka tugiteenuse, mida laps erivajaduse tdttu vajab. Kui lasteasutus
tugiteenust lapsele pakub, mérgivad nad lisaks, et see on ,,rakendatud®. Andmete viljavottes
saab seega tugiteenuse kohta olla mirgitud, kas see on vajatav (ndustamismeeskond on
soovitanud, aga pole rakendatud) voi rakendatud (ndustamismeeskond on soovitanud ja
lasteaed on rakendanud) (Alushariduse dppurid..., 2024).

6.1.1.1. Erivajadustega laste hulk alushariduses

Lastele EHIS-es maérgitud erivajadused ja nendele vastavate mirgete arvud aastate kaupa on
toodud tabelis 18.
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Tabel 18. Erivajaduste mérked alushariduses EHIS-e andmetel (2015/2016-2022/2023 da
kohta, iga aasta 10. novembri seisuga)

Erivajadus/aasta 2015| 2016| 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Andekus 44 59 87 67 46 126 48
Autismispektri-hdire 138 149 154 150 149 150 167 188
Eesti keelest erineva | 1797 | 2276| 2752| 3872 4588 5018| 5540 6926
lkoduse keelega tdien-
davat tuge vajav laps
Fiiiisiline erivajadus 174 166 162 134 111 107 107 110

Intellektipuue 137 159 151 128 105 106 103 104
Kuulmispuue 56 65 70 81 72 74 70 70
Konepuue voi héire 2001 | 2353| 2465| 3102| 2841 2875| 3161| 3351
Liitpuue 84 101 112 106 112 97 105 98
Muu 865| 1086| 1406| 1843| 2236| 2568 2854| 3872
Nédgemispuue 82 86 87 91 80 80 75 77
Psiitihikahéire 95 87 91 86 103 64 88 78
Raske somaatiline 61 60 49 39 43 36 41 32
haigus

Uussisserdndaja (UA) 1954
Vajab koneravi | 9142 9414| 9170 9287| 10560| 10664| 10834| 10961
Erivajaduse 14676 | 16061 | 16669| 19006| 21067| 21885| 23271| 27869

mirgete koguarv
Laste arv, kellele on | 11981 | 12944 | 13180| 14816| 16825| 17712 18596| 21597
mirgitud erivajadus
Kogu laste arv 68331 | 67575| 66895| 65935 66330| 66375| 66979| 68983

alushariduses
Allikas: EHIS, Haridussilm

Erivajadustega laste arvu muutust illustreerib joonis 2, millelt on ndha erivajaduse mirkega
laste arvu ja osakaalu suurenemine 1ébi aastate. 2022/2023 dppeaastal on erivajaduse mérkega
laste arvu suurenemine osaliselt seotud uussisserdndajate (UA) maérkimine EHIS-es
erivajadusena. Uhtlasi on kasvanud nende erivajadustega laste arv ja osakaal, kes kiivad
sobitus- vOi eririthmas.
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Joonis 2. Erivajadustega laste arv ja osakaal kdikidest alushariduses Oppivatest lastest
(2015/2016-2022/2023 da)
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Allikas: EHIS ja Haridussilm, autorite arvutused

Enamlevinud erivajaduste mérked lasteaias on kdneravi vajadus, eesti keelest erineva koduse
keelega tdiendavat tuge vajav laps ning konepuue voi -héire. Alates 2022. aastast on levinud
ka uussisserdndaja (UA). Suhteliselt paljud erivajadused on tépsustamata (EHISes mirgitud
,»muu‘). Enamlevinud erivajaduste mérkimise muutust vahemikus 2015/2016-2022/2023 6a
iseloomustab jérgnev joonis (vt joonis 3).

Joonis 3. Enamlevinud erivajaduse mérked alushariduses (2015/2016-2022/2023 da), osakaal
koikidest erivajaduse mirkega lastest alushariduses
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Mrkus: joonisel on toodud erivajaduse mdrke osakaal erivajadustega laste koguarvust alushariduses
vaadeldaval aastal. Allikas: EHIS, autorite arvutused

85



Kaasava hariduskorralduse tohusus tildhariduses 2023

Jooniselt on néha, et 14bi aastate on vihenenud EHIS-e andmetel koneravi vajadus. Monevorra
kasvanud on eesti keelest erineva koduse keelega tdiendavat tuge vajavate laste osakaal. Aasta
aastalt on suurenenud erivajadusena ,,muu* mirkimine. Ulejdénud erivajadusi mirgitakse
tunduvalt vahem (vt tabel 19).

Tabel 19. Vihemlevinud erivajaduste osakaal (%) alushariduses (2015/2016-2022/2023 5a)

2015| 2016 2017| 2018 2019 | 2020 2021| 2022
Autismispektrihdire 1,2 1,2 1,2 1,0 0,9 0,8 0,9 0,9
Fiilisiline erivajadus 1,5 1,3 1,2 0,9 0,7 0,6 0,6 0,5
Intellektipuue 1,1 1,2 1,1 0,9 0,6 0,6 0,6 0,5
Liitpuue 0,7 0,8 0,8 0,7 0,7 0,5 0,6 0,5
Psiiiihikahdire 0,8 0,7 0,7 0,6 0,6 0,4 0,5 0,4
Nédgemispuue 0,7 0,7 0,7 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4
Kuulmispuue 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,3
IAndekus 0,4 0,5 0,0 0,6 0,4 0,3 0,7 0,2
Raske somaatiline haigus 0,5 0,5 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1

Markused: tabelis on toodud erivajaduse mdrgete osakaal erivajadustega laste koguarvust antud aastal
Allikas: EHIS, autorite arvutused

2022/2023 da andmetel on enamusele erivajadustega lastest margitud EHIS-es {iks erivajadus,
kuid maksimaalselt on mérgitud kuni kuus erinevat erivajadust (vt tabel 20).

Tabel 20. Erivajaduse mérgete arv lastel alushariduses (2022/2023 da andmetel)

Erivajaduse | Laste arv, kellel on Osakaal koikidest
mirgete arv | antud arv erivajaduse | erivajaduse mirkega
lapsel mérkeid oppijatest

1 16354 75,7%
2 4375 20,3%
3 736 3,4%
4 kuni 6 132 0,6%
Kokku 21597 100%

Allikas: EHIS, autorite arvutused

Enamlevinud erivajaduse mérgete kombinatsioonid ja nende esinemise sagedus on toodud
tabelis 21. Silma jééb, et suhteliselt tihti mérgitakse koos “vajab koneravi”, ja “kdonepuue voi
héire”, pdhjus vdib olla selles, et “vajab koneravi” kolab kui tugimeede ja vdib andmete
sisestajates tekitada segadust.

Tabel 21. Enamesinevad erivajaduse margete kombinatsioonid erivajadustega lastel
(2022/2023 da andmetel)

Erivajaduse mérgete kombinatsioon Laste arv
Vajab kdneravi; muu 1247
Vajab koneravi; konepuue voi hdire 1037
Eesti keelest erineva koduse keelega tdiendavat 751
tuge vajav laps; uussisserdndaja (UA)
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Vajab koneravi; eesti keelest erineva koduse 740
keelega tdiendavat tuge vajav laps
Vajab koneravi; konepuue voi hiire; muu 225

Erivajadustega laste vanuseline jaotus alushariduses

Vorrelduna kdikide Oppijatega, kellel on EHIS-es mirgitud erivajadus, on seda kdige rohkem
5- ja 6-aastastel lastel, aga suhteliselt sageli on erivajadusega lapse ka 4-aastaste hulgas.
Mairgatavalt vihem on erivajaduse mérge tehtud 3- voi 7-aastaste laste puhul. Osakaalud on
1ibi aastate olnud sarnased (vt joonis 4). Uheaastaste erivajaduse mirkega laste osakaal teistest
erivajaduse markega lastest on 2022/2023 dppeaastal 1%, kuid varasematel aastatel on see
olnud veelgi viiksem.

Joonis 4. Erivajadustega laste vanuseline jaotus alushariduses (2015/2016-2022/2023 3a)

o EECRET ven AN <
oo GERCEET zev S -
oo EETEET  2ec I SR s o
o @R 2se I -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m 1-aastane m2-aastane wm3-aastane 4-aastane m5-aastane m6-aastane 7-aastane

Mdrkus: tilevaatest on jdetud vilja 8-aastased lapsed nende vdikese arvu tottu (nt 2022/2023 éa 13 last)
Allikas: EHIS, autorite arvutused

Erivajadustega laste sooline jaotus alushariduses

Oppeaastal 2022/2023 olid lasteasutustes dppijatest 51,8% meessoost. Jooniselt 5 on niha, et
mitmed erivajaduste mirked ei jaotu sugude vahel vordselt. Néiteks, autismispektrihdire
mirgetest on 82,4% tehtud poistele, psiitihikahdire margetest 76,9%, kdonepuude voi -hiire
margetest 65,3%. Samas on ka andekuse mérkeid tehtud poistele rohkem (64,6%).
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Joonis 5. Erivajaduse mérgete jaotus sugude kaupa (2015/2016-2022/2023 da)

Autismispektrihdire 82,4% 17,6%
Psiitihikahéire 76,9% 23,1%
Muu 67,9% 32,1%
K&nepuue voi haire 65,3% 34,7%
Andekus 64,6% 35,4%
Intellektipuue 64,4% 35,6%
Fuusiline erivajadus 62,7% 37,3%
Nagemispuue 62,3% 37, 7%
Vajab koneravi 60,6% 39,4%
Kuulmispuue 54,3% 45.7%
Liitpuue 52,0% 48,0%
Eesti keelest erineva l\(/:?:vsilgzelega taiendavat tuge 51,5% 48.5%
Uussisserandaja (UA) 51,1% 48,9%
Raske somaatiline haigus 46,9% 53,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

poiss  tudruk

Allikas: EHIS, autorite arvutused

Erivajadustega laste piirkondlik jaotus alushariduses

Vorrelduna dppeaastaga 2015/2016, oli 2022/2023 dppeaastaks suurenenud erivajadustega
laste osakaal kdikidest alushariduse lastest enamikes maakondades, vaid Jogeva maakonnas on
see osakaal mdnevdrra vihenenud (vt joonis 6). Kdige suurema erivajadustega laste osakaaluga
maakonnad on Ida-Viru ja Tartu maakond (iile 35%). Kdige suurem osakaalu kasv on toimunud
Harju maakonnas: erivajadustega laste osakaal oli seal olemasolevate andmete pdhjal 11
protsenti aastal 2015 ja 31,2 protsenti aastal 2022.
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Joonis 6. Erivajadustega laste osakaal koikidest alushariduses osalevatest lastest (vorrelduna

2015/2016 ja 2022/2023 da)

Kaasava hariduskorralduse tohusus tildhariduses 2023

Harju maakond 11.0% 31,2%

Valga maakond 15.9% 31,7%
Viljandi maakond 19.8% 31,7%
Ida-Viru maakond 25.1% 35,5%

Parnu maakond 20.6% 29,8%

Tartu maakond 26.0% 35,1%

La&ne maakond 20.3% 27.2%

Saare maakond 18.6% 24.8%

Rapla maakond 23.8% 29,3%

Hiiu maakond 20.6% 25.8%

Jarva maakond 20.1% 24.7%

Laéne-Viru maakond 27.0% 31,4%

Pdlva maakond 20.4% 24.3%

Véru maakond 29'7%33,20/0
Jégeva maakond 19,7% 23.7%

0% 5%

10% 15% 20%  25% 30%  35%

2022/23 = 2015/16

Mrkus: Joonisel on maakonnad jérjestatud vastavalt erivajadustega laste osakaalu muutusele alushariduses
ajavahemikus 2015-2022, kahanevas jdrjekorras.
Allikas: EHIS ja Haridussilm, autorite arvutused

Vaatame eraldi, kuidas jaotuvad need lapsed, kes kdivad sobitus- voi eririthmas (vt joonis 7).
Lisaks toome eraldi vélja Tartu ja Tallinna linna. Jooniselt on ndha, et sobitus- ja erirlithmades
Oppivate erivajadustega laste arv on enam kasvanud Tallinnas, Tartus, Harjumaal (va Tallinn),
Ida-Virumaal ja Tartumaal (va Tartu linn).
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Joonis 7. Sobitus- ja eririihmades kédivate erivajadustega laste jagunemine piirkonniti
(vorrelduna 2015/2016 ja 2022/2023 da)
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Mirkus: Piirkonnad on joonisel jirjestatud vastavalt sobitus-ja eririihmades kéivate laste arve muutusele
vaadeldud ajavahemikul
Allikas: EHIS

Erivajadustega laste jaotus oppekeele alusel

Joonisel 8 on toodud erivajadustega laste hulgad ja osakaalud dppekeelte kaupa. 2015/2016 da
olid erivajadustega laste osakaalud eesti, vene ja eesti (keelekiimblus) dppekeelega laste hulgas
sarnased — u 15-17% sama Oppekeelega lastest. Kui eesti dppekeelega laste hulgas on see
osakaal tousnud aastani 2022 vaid veidi, siis vene Oppekeelega ja keelekiimbluse laste puhul
on see tousnud rohkem, vastavalt ligi 25 ja enam kui 30 protsendini. Seejuures ei arvestatud
(andmete vorreldavuse huvides) erivajadustega laste hulka siin analiiiisis neid, kelle
erivajaduse mérge oli ,,uussisserdndaja‘ voi ,,eesti keelest erineva koduse keelega tdiendavat
tuge vajav laps®.
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Joonis 8. Erivajadustega laste arvud ja osakaalud dppekeelte kaupa
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Mrkus: Erivajadustega laste hulka ei arvatud neid, kelle erivajaduse mdrge oli ,,uussisserdndaja“ voi ,, Eesti
keelest erineva koduse keelega tdiendavat tuge vajav laps .
Allikas: EHIS ja Haridussilm, autorite arvutused

Erivajadustega lapsed tavariihmas, sobitusriihmas, eririihmas
Koolieelse lasteasutuse seadus (1999) voimaldab lasteaial moodustada vastavalt vajadusele
eririthmi, kuhu kuuluvad erivajadustega lapsed. Vdimalikud eririithmad on:

arendusrithm (vaimse alaarenguga lastele);
kehapuudega laste rithm;

liitpuudega laste rithm;

meelepuudega laste rithm;

pervasiivsete arenguhdiretega laste riihm;
tasandusrithm (spetsiifiliste arenguhiiretega lastele).

Joonisel 9 on toodud eririthmas dppivate laste hulk ja osakaal kdikidest lastest konkreetsel
Oppeaastal. Kuna peamiselt on eririhma mérked EHIS-es tasandusrilhma kohta ja teiste
rithmade kohta on neid mérkimisvairselt vihem, on tasandusrithma lapsed eraldi vilja toodud,
teiste eririhmade lapsed on esitatud koos (vt joonis 9). Molemal juhul voib tdheldada
moningast eririhmades Oppivate laste osakaalu védhenemist kui vorrelda Oppeaastaid
2015/2016 ja 2022/2023.
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Joonis 9. Erirtihmades dppivate laste hulk ja osakaal (2015/2016-2022/2023 6a)
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Mirkused: tulpades laste arv, joonena nende laste osakaal kéikidest alushariduses oppinud lastest antud aastal
Allikas: EHIS ja Haridussilm, autorite arvutused

Oppeaastal 2022/2023 olid eririhmades olevatest lastest 69,2% poisid ja 30,8% tiidrukud.
62,9% puhul oli dppekeeleks eesti keel ja 37,1% puhul vene keel.

Koolieelse lasteasutuse seaduse (1999) alusel on vdimalik lasteasutuse direktori
ettepanekul moodustada lasteasutuses vastavalt vajadusele sobitusrithmi, kuhu kuuluvad
erivajadustega lapsed koos teiste lastega. Seaduse jirgi on sobitusrithmas laste suurim
lubatud arv véiksem kui teistes lasteasutuse rithmades, arvestades, et liks erivajadusega laps
tdidab kolm kohta.

Joonisel 10 on vilja toodud erivajadustega laste jaotumine erinevate rithmaliikide vahel
2022/2023 da andmetel. Jooniselt on néha, et kdige rohkem erivajadustega lapsi sobitusrithmas
on Tartu linnas (26,7% koikidest Tartu linna erivajadustega lastest). Tallinnas on vorreldes
Tartuga rohkem lapsi eririthmades (9,8% kdikidest Tallinna linna erivajaduse mérkega lastest,
vrdl Tartu linn 7,3% lastest eririthmades) ja tavarithmades (82,5%, vrdl Tartu linn 66%). Parnu,
Hiiu ja La4ne maakonnas ei ole {ihegi lapse puhul mirgitud rithma liigiks sobitusriihma. Valga
maakonnas ei ole iihelgi lapsel eririihma mérget.
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Joonis 10. Erivajadustega laste jaotus rithmaliikide vahel erinevates maakondades (2022/2023
0a)
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Uldiselt on laste arv sobitusrithmades alates 2015. aastast kasvanud 3,4%-1t 8%-ni aastal 2020
ja jéanud siis stabiilseks (7,6% ja 7,8% jargnevatel aastatel) (vt tabel 22).

Tabel 22. Sobitusriihmades kidivate erivajadustega laste arv ja osakaal ajavahemikul
2015/2016-2022/2023 da

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Sobitusrithmades

kédivate laste arv 408 545 673 934 1235 1424 1418 1686
Erivajadustega laste

arv alushariduses 11981 | 12944 | 13180 | 14816 | 16825 | 17712 | 18596 | 21597

Erivajadustega laste arv,
kes kdivad sobitus- voi
eririithmas 1347 | 1534 1722 | 2106 | 2426 | 2724 | 2761 | 3175
Sobitusrithmades kéivate
laste osakaal koikidest
erivajadustega lastest
alushariduses 34% | 4,2% 51% | 63% | 73% | 80% | 7,6% | 7,8%
Sobitusrithmades kéivate
laste osakaal koikidest
erivajadustega lastest
sobitus- ja eririthmades 30,3% | 35,5% | 39,1% | 44,3% | 50,9% | 52,3% | 51,4% | 53,1%
Allikas: EHIS, autorite arvutused

Tabelist 22 on ndha, et ajavahemikul 2015-2022 a on kasvanud sobitusrithmas Oppivate
erivajadustega laste arv nii absoluutarvuna kui osakaaluna koikidest erivajadustega lastest.

93



Kaasava hariduskorralduse tohusus tildhariduses 2023

Jargmisel joonisel (vt joonis 11) on eraldi vilja toodud vaid sobitus- ja eririihmades
kiivate erivajadustega laste arvud piirkonniti. Tartu linnas on keskmiselt 3,7 last sobitusrithmas
ithe erirlihmas kéiva lapse kohta. Kodige vdiksem suhtarv on aga Tallinna linnas — 0,8 last
sobitusrithmas tihe eririihmas kiiva lapse kohta.

Joonis 11. Sobitus- ja eririthmades kiivate erivajadustega laste arvud piirkonniti (2022/2023
0a)
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Mrkus: Joonisel on piirkonnad jérjestatud vastavalt sobitus- ja eririihmades kdivate laste arvu vahele
Allikas: EHIS

Tabelist 22 on néha, et ajavahemikul 2015-2022 a on kasvanud sobitusriihmas Oppivate
erivajadustega laste arv nii absoluutarvuna kui osakaaluna koikidest erivajadustega lastest.

Joonisel 12 on ndha, kuidas erivajadustega laste arv sobitus- ja eririthmades on
ajavahemikul 2016-2022 a kasvanud, kuid alates 2019. aastast kdib sobitusriihmades rohkem
lapsi kui eririihmades.
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Joonis 12. Erivajadustega laste arv sobitus- ja eririthmades, 2015/2016 - 2022/2023 6a
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Allikas: EHIS, autorite arvutused

Sobitusriihmades oli 2022. aastal 8,2% poistest, kellel oli erivajaduse maérge ja 7,2%
tiidrukutest, kellel oli EHIS-es erivajaduse mirge. Sobitusrithmades olid pigem eesti
oppekeelega lapsed — 2022. aastal olid sobitusriihma lastest 89,7% eesti Oppekeelega.
Sealjuures kdikidest eesti dppekeelega erivajadustega lastest 13% Oppis sobitusrithmas. Vene
oppekeelega erivajadustega laste puhul on see osakaal vaid 4,3% (vt tabel 23).

Tabel 23. Sobitusriihmades kiivate erivajadustega laste osakaalud (%) dppekeelte kaupa

2015 | 2016

2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Sobitusrithmades kéivate eesti
oppekeelega erivajadustega
laste osakaal koikidest eesti
oppekeelega erivajadustega
lastest alushariduses

4,5 5,7

7,0 93| 10,7 12,2 ] 11,9 | 13,1

Sobitusriihmades kéivate vene
Ooppekeelega erivajadustega
laste osakaal kdikidest vene
oppekeelega erivajadustega
lastest alushariduses

1,5 1,5

25| 35| 63 52| 38| 43

Sobitusriihmades kdivate eesti
(keelekiimblus) dppekeelega
erivajadustega laste osakaal
koikidest eesti (keelekiimblus)
oppekeelega erivajadustega
lastest alushariduses

0,0] 0,0

0,0 0,0 1,0 1,6 47| 63

Allikas: EHIS, autorite arvutused

Vene Oppekeelega lastest on monevdrra suurem osakaal erivajadustega lastest eririithmades,
vorreldes eesti Oppekeelega lastega (vt tabel 24). Kuid ka vene dppekeelega laste puhul on see
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osakaal langenud 8,5-It protsendilt aastal 2015 2,8 protsendini aastal 2022. Eesti dppekeelega
laste puhul on muutus samas ajavahemikus olnud 1,8-1t protsendilt 0,8 protsendini.

Tabel 24. Laste osakaal (%) eririihmades vastavalt dppekeelele

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

2021 | 2022

Oppijatest

Eesti dppekeelega lapsed
eririhmades, osakaaluna
koikidest eesti Oppekeelega
lastest erivajaduse mirkega

1,771 1,59 1,49 ] 096 | 0,73 | 0,67

1,23 ] 0,84

Vene oppekeelega lapsed
eririhmades, osakaaluna
koikidest vene dppekeelega
erivajaduse mérkega lastest 8,48 | 830| 9,22| 580 | 3,87| 2,19

2,391 2,75

Allikas: EHIS, autorite arvutused

Joonisel 13 on nididatud sobitus- ja eririihmades kidivate eesti ja vene Oppekeelega laste arv
ajavahemikus 2015/2016-2022/2023 o6a. Sellelt on niha, et vene dppekeelega erivajadusega
lapsed kiivad peamiselt eririihmades ja mitte sobitusrithmades. Eesti dppekeele puhul on ndha
eririithmas kéivate laste arvu langust ja sobitusrithmades kéivate laste arvu suurenemist.

Joonis 13. Eesti ja vene dppekeelega erivajadustega lapsed sobitus- ja eririthmades,
2015/2016 - 2022/2023 da

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

Osakaal sobitus- ja eririhmades kaivatest
erivajadustega lastest vastavalt Sppekeelele

0,0%

93,8% 94.1%
91.7% 89.2% 88.2%
83,8%

79,1%

37,5%

33,6% 33,7%

20,9%
16:2%
10:8% 11:8%

6, 2%t U010 15

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

eesti Oppekeelega eririhmas == cesti Oppekeelega sobitusriihmas

vene Oppekeelega eririihmas vene Oppekeelega sobitusriihmas

Allikas: EHIS, autorite arvutused

88,9%

31,9%

1%

2022

Kui vaadata dppekeelte kaupa jaotumist eri- ja sobitusriithmadesse maakonniti, on ndha, et Ida-
Virumaal on koik ja Tallinnas kaks kolmandikku eririthma Oppijatest vene dppekeelega (vt

joonis 14).
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Joonis 14. Erivajadustega Oppijad sobitus- ja erirlihmades dppekeele ja piirkondade kaupa,
2022/2023 da
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Allikas: EHIS, autorite arvutused

Erirtihmades kdivad pigem poisid kui tiidrukud, aga see vahe ei ole vdga suur ning samuti on
vaadeldaval ajavahemikul mdlemates rithmades osakaalud langenud. Oppeaastal 2022/2023
Oppis erirlihmas 0,75% koikidest lisatoe vajadusega tiidrukutest ja 1,22% koikidest lisatoe
vajadusega poistest (vt tabel 25).

Tabel 25. Oppijate osakaal (%) eririihmades vastavalt soole, 2015/2016 — 2022/2023 da
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Eririihmas dppivad poisid
koikidest erivajaduse

markega poistest 319 2,97 323 1,91 1,50 1,02 | 1,72 | 1,22
Eririihmas dppivad tiidrukud

koikidest erivajaduse

mirkega tiiddrukutest 229 1,79 1,39 1L,15] 0,75| 0,63| 0,85] 0,75

Keskendudes jillegi vaid neile lastele, kes kdivad sobitus- vOi eririihmas, on niha, et
sobitusrithmas kdivate laste osakaal on kasvanud, kuid tiidrukute osakaal rohkem kui poiste
oma (vt joonis 15).
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Joonis 15. Sobitus- ja eririhmades kdivad erivajadustega lapsed sugude kaupa, 2015/2016 -
2022/2023 da
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== grivajadustega tidrukutest erirthmas erivajadustega tidrukutest sobitusriihmas

Joonisel 16 on toodud erivajadustega laste jaotus sobitus-, eri- ja tavariilhmade vahel
erivajaduste mirgete kaupa. Tulemuste tdlgendamisel peab arvestama, et {ihel lapsel voib olla
mitu erivajaduse marget. Niiteks voib eesti keelest erineva koduse keelega lapsel olla ka moni
muu erivajadus, mille tttu ta dpib sobitus- voi eririthmas.

Joonis 16. Erivajaduse mirgete jagunemine eririihmas, sobitusriihmas ja tavarithmas kéivate
laste vahel, 2022/2023 da
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Samas selgub jooniselt, et paljud erivajadusega lapsed kéivad tavariihmas. See voib viidata
loomata jddnud sobitusrithmadele. Sobitusriihma loomine tdhendab védiksemat laste arvu
rithmas, sest liks erivajadusega laps tdidab kolme lapse koha. KOV-il on seadusest tulenev
kohustus tagada igale lapsele vdimalus osaleda alushariduses ja sobitusriihmade loomisega
kaasnev viiksem laste arv ei toeta omavalitsusi selle kohustuse tditmisel, sest voib vidhendada
alushariduse kéttesaadavust (sest vdimalus on avada riihmi véiksemale arvule lastele). Samas
ei toeta selline ldhenemisviis kaasava hariduse rakendumist ja kdigile lastele sobiva
arengukeskkonna loomist.

Erivajadustega lastele tugiteenuste pakkumine

EHIS-e andmetes tugiteenuste pakkumise osas saab eristada vajatud tugiteenust (vastav otsus
koolivilise ndustamismeeskonna poolt) ja rakendatud tugiteenust (vajatud tugiteenust on ka
rakendatud). Jooniselt 17 on nédha, et kdige rohkem miiratakse tugiteenusena logopeedilist abi
(2022. aastal pea 13 000 korral). Kuid on ndha ka, et pea 20% juhtudest jddb vajatud
logopeediline abi rakendamata. Ldbi aastate on kasvanud eesti keele tugioppe vajaduse
mérkimine. Enim kattuvad vajatud ja rakendatud tugiteenused individuaalse arenduskava osas.

Joonis 17. Tugiteenuste pakkumine erivajadustega lastele alushariduses, 2015/2016 —
2022/2023 da
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2015 w79)6% 2015 w852%
2016 wB16% 2016 W889%
2017 w8312% 2017 w86/9%
2018 WB16% 2018 w868%
2019 m80;0% 2019 w83,6%
2020 W793% 2020 mBaE%
2021 mETA% 2021 =85,6%
2022 w94% 2022 wW86R%

Muu tugteenus rakendatud

Muu tugteenusvgatud, aga mitterakendatud

14
Q

Markused: tulpade pikkused iseloomustavad tugiteenuste mdrkimise arvu EHIS-es, tulbal mdrgitud osakaal
protsentides nditab, kui suur osa vajatud tugiteenustest on rakendatud.
Allikas: EHIS, autorite arvutused

Kokkuvdttes saab oelda, et kuigi alushariduses on Oppijate iildarv ajavahemikul 2015-2022
vahepeal kahanenud ja siis jille kasvanud, on erivajadustega laste arv sellel ajavahemikul
aasta-aastalt kasvanud. Kdige suurem erivajadustega laste arvu kasv (osakaaluna koikidest
lastest antud maakonnas) on toimunud Harjumaal. Erivajaduse méirgete suhteliselt suur arv
EHIS-es 2022/2023 OJppeaastal on suuresti seotud Ukrainast périt uussisserdndajate
mérkimisega. Erivajadusi mérgitakse poistel rohkem kui tiidrukutel. Erivajadustena margitakse
EHIS-es peamiselt koneravi vajadus, eesti keelest erineva koduse keelega tdiendavat tuge vajav
laps ning konepuue vai -hdire. Suhteliselt palju mérgitakse erivajadusena ka ,,muu‘. Ei ole
teada, mis on ,,muu‘ taga, kuid v4ib oletada, et need erivajadused on seotud muuhulgas nditeks
kditumisraskustega ja aktiivsuse ning tdhelepanu héiretega, sest nende kohta eraldi mérgitavat
kategooriat EHIS-es ei ole. Kaasava hariduse rakendamiseks lasteaias peetakse sobivaimaks
Oppimist sobitusriihmades (erivajadusega ja -vajaduseta lapsed Opivad koos véiksemas
riihmas). Maakondade vahel on suuri erinevusi ldhtuvalt sellest, kuivord Opivad seal
erivajadusega lapsed sobitusriihmades. Osakaaluna koikidest erivajadusega lastest opib neid
2022/2023 dppeaastal kdige rohkem sobitusriihmades Tartu linnas. Samal aastal ei ole Parnu,
Laane ja Hiiu maakonnas tihelgi lapsel mérgitud dppimist sobitusriihmas. See voib olla seotud
KOV-i kohustusega tagada igale piirkonnas elavale lapsele vdimalus osaleda alushariduses.
Kui sobitusriihmas on laste arv vdiksem (iiks erivajadusega laps tdidab kolme lapse kohad), siis
vOib see omavalitsuste vaates vdhendada alushariduse kédttesaadavust ja nende vdimalusi
seadusega pandud kohustuse tditmiseks. Eririihmades Opivad pigem poisid ja pigem vene
oppekeelega lapsed. Sobitusrithmades jillegi pigem tiidrukud ja eesti dppekeelega lapsed.
Kdige suurem eririthmades dppivate erivajadustega laste osakaal on Ida-Viru maakonnas.

Andmetest paistab, et riihma valik sdltub nii soost, dppekeelest kui geograafilisest
piirkonnast. Eririthmades on pigem posid ja vene dppekeelega lapsed ning Tallinna linnas, Ida-
Virumaal, Tartu linnas ja Padrnumaal dppivad lapsed. Tallinnas ja Ida-Virumaal, kus on kdige
suurem arv erivajadustega lapsi eririthmades, on vastavalt enamus voi suisa kdik eririihmades
dppivad erivajadusega lapsed vene oppekeelega. Uhest kiiljest niitab see, et eririihmi
moodustatakse eelkdige piirkondades, kus on suured keskused. Teisest kiiljest kerkib kiisimus,
miks vene dppekeelega lapsi suuremal médral eririthmadesse suunatakse, sest on niha, et vene
oppekeelega koolieelsetes lasteasutustes rakendatakse rohkem erirlihma kui sobitusriihma
suunamist vorreldes eesti Oppekeelega koolieelsete lasteasutustega.
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6.1.2 Koolidpilased ja hariduslike erivajaduste kajastamine EHISes

PGS-i (2018) jargi loetakse haridusliku erivajadusega Opilasteks need opilased, kes vajavad
tohustatud voi erituge. EHIS-es mirgitakse lisaks ka tildise toe vajadus voi muu hariduslik
eripara (nt 6ppekeelest erinev kodune keel), millega ei pruugi alati kaasneda toe vajadust.
Ulevaate anname EHIS-es tehtud mirgete alusel. Sellisel moel siilib vorreldavus ka eelmise
kaasava hariduse teemal tehtud lilevaatega (Réis et al., 2016). Kus on voimalik, vaatame eraldi
ainult neid Opilasi, kellele rakendatakse tdhustatud voi erituge, keda kehtiva seadusandluse
kohaselt haridusliku erivajadusega opilasteks loetakse.

PGS (2018, § 49) jargi:

Tohustatud tuge rakendatakse Opilasele, kes oma piisiva Opiraskuse, psiilihika- ja
kditumishdire vOoi muu terviseseisundi vOi puude tdttu vajab vdhemalt iiht jargmistest
teenustest:

1) pidevat tugispetsialistide teenust ja individuaalset dppekava iihes, mitmes voi kdikides
ainetes;

2) pidevat tugispetsialistide teenust ja osaajaga Opet individuaalselt vOi riihmas;
3) pidevat tugispetsialistide teenust ja individuaalset tuge klassis toimuva Oppetdod ajal;
4) dpet eriklassis.

Erituge rakendatakse Opilasele, kes tulenevalt tema raskest ja piisivast psiilihikahdirest,
intellekti- voi meelepuudest voi liitpuudest vajab:

1) puudespetsiifilist dppekorraldust, -keskkonda, -metoodikat ja -vahendeid ning Sppes
osalemiseks pidevat tugispetsialisti teenust;

2) osaajaga Opet individuaalselt voi rilhmas voi pidevat individuaalset tuge klassis voi Opet
eriklassis.

Opilasele, kellel tekib takistusi koolikohustuse tditmisel vdi mahajiimus dpitulemuste
saavutamisel, annab kool iildist tuge, mis kujutab endast Opetaja pakutavat individuaalset
lisajuhendamist, tugispetsialistide teenuse kéttesaadavust ning vajaduse korral dpiabitundide
korraldamist individuaalselt voi rithmas (PGS, 2018, § 46).

Siinses raportis hdlmab maiiratlus “toe vajadusega Opilased” Opilasi, kellele
rakendatakse kas tldist, tohustatud voi erituge.

Koik EHIS-e haridusliku erivajaduse mérked ei pruugi viidata toe vajadusele selliselt
nagu see on PGS-is kirjeldatud. Naiteks “Oppimine valisriigis”, “vélisriigist naasnud dpilane”
voi “kodudpe lapsevanema soovil” ei pruugi alati olla seotud toe vajadusega.

EHIS-e juhendi (Oppurite registri kasutusjuhend..., 2024) jirgi mirgitakse koolides
jargmised toe liigid ja erivajadused (vt tabel 26). Tabeli lugemisel, on oluline téhele panna, et
toe liik ja erivajadus ei ole vahetult seotud, vaid on eraldiseisvad andmevéljad. Siin on esitatud
nii nagu EHIS juhendis.

2 ¢¢

Tabel 26. EHISes mérgitavad toe liigid ja hariduslikud erivajadused

Toe liik Erivajadused

Uldine tugi (mirgib kool kui rakendab) | Ajutine dpiraskus

Kodudpe lapsevanema soovil
Kirjutamis- ja/voi lugemisraskus
Arvutamisraskus
Kéitumisprobleemid

Oppekeelest erineva koduse keelega
Vilisriigist naasnud dpilane
Uussisserdndaja

Uussisserdndaja (UA)
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Oppimine vilisriigis

Andekus

Tohustatud tugi (kool saab teha mérke
kui on ndustamismeeskonna soovitus)

Spetsiifiline arvutamisraskus

Spetsiifiline kirjutamis- ja/voi lugemisraskus

Kerge intellektipuue

Konepuue (kui ei ole eriklass)

Liikumispuue (kui ei ole eriklass)

Aktiivsus- ja tdhelepanuhdire

Tervislikud pdhjused

Eritugi (kool saab teha mérke kui on
ndustamismeeskonna soovitus)

Moddukas intellektipuue

Raske voi siigav intellektipuue

Kodnepuue (kui on eriklass)

Liikumispuue (kui on eriklass)

Kuulmispuue

Nigemispuue

Liitpuue

Raske, krooniline voi piisiv psiiithikahiire (sh
autismispektrihiire)

Tundeelu- ja kditumishéire

Soltuvushaire

Allikas: Oppurite registri kasutusjuhend... (2024), autorite tidiendatud

Opilaste iildarvud phikoolis ja giimnaasiumis ajavahemikul 2015/2016-2022/2023 dppeaastal
on esitatud joonisel 18. Sellelt on néha, et iildhariduse Opilaste koguarv on vaadeldud perioodil

aasta-aastalt kasvanud.

Joonis 18. Opilaste iildarvud pdhikoolis ja giimnaasiumis dppeaastatel 2015/2016 kuni

2022/2023
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Mrkus: arvestatud on kéik 6ppevormid.
Allikas: Haridussilm (2024)

m 3. kooliaste Gumnaasium
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Haridusliku erivajaduse mérkega opilaste hulk ja jaotus
Haridusliku erivajaduse méarked pohikooli dpilastele on esitatud tabelis 27. Tasub téhele panna,
et tabelis esitatud mérgete arv kokku on suurem kui erivajaduse mirkega indiviidide arv, sest
monele Opilasele on margitud mitu erivajadust samal ajal. Tabelist on ndha, et alates 2015.
aastast on erivajaduste méarkimine pohikooli astmes aasta-aastalt suurenenud. Kuid nagu
eelpool niidatud, on suurenenud ka dpilaste arv iildiselt. Oppeaastal 2022/2023 on suurema
margete arvu taga ka Ukrainast périt uussisserdndaja staatuse mérkimine. Sellegipoolest on
mone erivajaduse mérkimisel suured erinevused, nditeks margitakse 2022/2023 dppeaastal
spetsiifilist arvutamisraskust seitse korda rohkem kui Oppeaastal 2015/2016, tervislikke
pohjuseid viis korda rohkem,
kditusmisprobleeme kolm korda rohkem, aktiivsus- ja tdhelepanuhdiret, piisivat dpiraskust
ning rasket, kroonilist vdi piisivat psiiithikahdiret (sh autismispektrihéire) kaks korda rohkem.

Tabel 27. Erivajaduse mérgete arvud pohikooli dpilastel EHIS-es dppeaastatel 2015/2016

spetsiifilist lugemisraskust pea neli korda rohkem,

kuni 2022/2023

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Ajutine dpiraskus 9389 9896 10313 13686 14171 14193 13497 15311
Aktiivsus- ja tihelepanuhiire 1545 1806 1986 2044 2632 2976 2914 3049
Andekus 340 548 489 341 351 344 372 384
Diisgraafia / spetsiifiline
kirjutamisraskus 727 732 697 798 1052 1208 1272 1381
Diiskalkuulia / spetsiifiline
arvutamisraskus 71 63 81 93 226 298 330 375
Diisleksia / Spetsiifiline
lugemisraskus 351 408 388 619 931 1104 1199 1283
Kasvatusraskus 227 184 218
Kerge intellektipuue 1860 1702 1717 1493 1506 1486 1428 1487
Kirjutamis-, lugemis- ja/voi
arvutusraskus 13015 13601 13931
Kuulmispuue 205 179 184 158 144 137 124 140
Kodnepuue 2104 1997 1794 1673 1857 2169 2299 2617
Kéitumisprobleemid 1186 1300 1379 2796 3225 3215 3299 3535
Liikumispuue 362 352 351 316 320 333 299 311
Liitpuue 403 388 374 339 346 357 316 310
Muu erivajadus (ainult juhul,
kui dpilase erivajadust
olemasolevas loetelus ei leidu) 946 1077 1192
Madddukas intellektipuue 540 571 577 565 576 612 616 639
Négemispuue 244 225 216 186 184 179 156 172
Raske krooniline somaatiline
haigus 335 337 293
Raske voi siigav intellektipuue 285 280 276 269 244 252 272 281
Raske, krooniline voi piisiv
pstiiihikahdire, sh
autismispektrihdire 886 964 1014 1340 1931 2169 2084 2191
Soltuvushdire 27 26 37 21 22 16 13 12
Tervislikud pohjused 361 348 414 863 1306 1603 1711 2028
Uussisserdndaja 311 363 395 430 508 618 800 966
Uussisserdndaja (UA) 5290
(Piisiv) opiraskus 2891 2669 3036 2800 3602 4387 4979 5964
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Oppekeelest erineva koduse

keelega voi vilisriigist

naasnud dpilane 2266 2239 2315

Oppimine vilisriigis

(pikemaajaline dppest

eemalviibimine) 204 216 245 210 192 174 165 176
Arvutamisraskus 4391 5520 6023 6400 7207
Kirjutamis- ja/voi

lugemisraskus 10997 13492 14390 14415 16064
Kodudpe lapsevanema soovil 357 465 583 726 765
Koolipikendus 17 20

Tundeelu- ja kéitumishiire 191 679 883 1040 1186
Vilisriigist naasnud Spilane 169 210 287 334 395
Oppekeelest erineva koduse

keelega 1582 2009 2504 2985 4388
KOKKU mirkeid 41081 | 42471 | 43912 | 48727 | S7718 | 62520 | 64045 | 77907
Indiviidide arv, kellel on

EHIS-es erivajaduse miirge 26980 | 28312 | 29222 | 29452 | 32063 | 33664 | 33610 | 42355
Kogu oppijate arv (1.-3.

kooliaste) 119981 | 122939 | 126384 | 129317 | 131095 | 132050 | 132965 | 138306

Mdrkused: Erivajaduste mdrkimine on muutunud aastal 2018 ja seetottu pole iga aasta juures andmeid koikide

erivajaduse mdrgete kohta.

Allikas: EHIS, Haridussilm, autorite koostatud

Erivajaduse mirkega Opilaste arvu muutust absoluutarvudes ja osakaaluna pdhikooli Opilaste
iildarvust iseloomustab joonis 19. Jooniselt on ndha, et erivajaduse mirkega dpilaste arv ei ole
alates aastast 2015 kasvanud ainult absoluutarvudes vaid ka osakaaluna kogu Opilaste arvust
pohikooli astmes. Hiippeline kasv aastal 2022 on selgitatav ukraina péritolu uussisseréndajate
markimisega. Haridusliku erivajadusega Opilaste arv (st Opilased, kellele rakendatakse
tohustatud voi erituge) on kasvanud 5,9%-It Oppeaastal 2018/2019 8,3%-ni Oppeaastal
2022/2023 arvestades pohikoolis dppijate iildarvu nendel aastatel.
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Joonis 19. EHIS-es erivajaduse mérkega ja haridusliku erivajadusega Opilaste arv ja osakaal
pdhikoolis, 2015/2016 —2022/2023 da

45000 35%
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40000
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35000 25,5% 25,3%
23,0% 23,1% 25%
30000 22.5%
25000 20%
20000 15%
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= Erivajaduse méarkega Spilaste arv pohikoolis
mmmm Haridusliku erivajadusega ppijate arv pdhikoolis

= Erivajaduse mérkega Opilaste osakaal kdikidest pohikooli Spilastest

—= Haridusliku erivajadusega Opilaste osakaal kdikidest pdhikooli dpilastest

Mdrkused: haridusliku erivajadusega opilane on opilane, kellele rakendatakse tohustatud voi erituge

Joonis 20. Enamlevinud hariduslikud erivajadused pdhikoolis EHIS-e mérgete alusel,
2015/2016 —2022/2023 da
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Allikas: EHIS
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Joonisel 20 on eraldi vélja toodud pdhikoolis enamlevinud erivajaduste mérkimine. On néha,
et teistest tunduvalt rohkem margitakse ajutist Opiraskust ning kirjutamis- ja/voi
lugemisraskust.

Tabelis 28 on ndha, kui paljudel opilastel on EHIS-es liks vdi rohkem erivajaduse maérget
Oppeaastal 2022/2023.

Tabel 28. Erivajaduse mérgete kombinatsioonide arv ja nende esinemissagedus 2022/2023 da

Erivajaduse mérgete arv dpilasel EHIS-es Opilaste arv, kellel esineb antud arv erivajaduse mérkeid
1 21892
2 11752
3 5082
4 2051
5 911

6 442

7 156

8 62

9 20

10 jarohkem 8

Erivajaduse maérkimine glimnaasiumiastmes on esitatud tabelis 29. Sellelt on néha, et
giimnaasiumis tehakse erivajaduste mérkeid tunduvalt vihem kui pohikoolis. Alates aastast
2015 on méarkimismadrselt kasvanud ajutise dpiraskuse ning kaditumisprobleemide markimine
giimnaasiumiastmes. Silma paistab andekuse mérkimine, mis on suhteliselt suur vorreldes
teiste erivajaduse maérgetega (vaid ajutist Opiraskust ja Oppekeelest erinevat emakeelt
maérgitakse rohkem).

Tabel 29. Erivajaduse mérked gliimnaasiumiastme dpilastel EHIS-es dppeaastatel 2015/2016
kuni 2022/2023

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Ajutine dpiraskus 23 39 57 228 260 246 334 322
Aktiivsus- ja tdhelepanuhiire 8 6 18 14 18 40 29 39
Andekus 106 154 140 98 87 139 133 132
Diisgraafia / spetsiifiline
kirjutamisraskus 7 6 9 5 6 10 9 5
Diisleksia / spetsiifiline
lugemisraskus 4 5 6 13 8 4
Kirjutamis-, lugemis- ja/voi
arvutusraskus 12 16 35
Kuulmispuue 5 14 8
Kdnepuue 7 4 5 6 4 4
Kéitumisprobleemid 6 14 53 63 40 71 132
Liikumispuue 9 14 15 13 7 8
Muu erivajadus (ainult juhul, kui
Opilase erivajadust olemasolevas
loetelus ei leidu) 45 70 66
Néigemispuue 8 10 15 14 12 11 6
Raske krooniline somaatiline haigus 44 45 50
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Raske, krooniline voi piisiv

psiiiihikahédire 56 59 63 47 73 94 72 78
Tervislikud pohjused 27 44 115 89 68 106 45 51
Uussisserdndaja 17 16 17 18 19 23 32 33
Uussisserdndaja (UA) 409
(:)piraskus 9 6 9 4 18 55 23 25
Oppekeelest erineva koduse keelega

\iéi valisriigist naasnud Opilane 188 158 132

Oppimine viélisriigis (pikemaajaline

Oppest eemalviibimine) 44 60 67 63 67 67 75 53
Arvutamisraskus 67 64 37 40 77
Kirjutamis- ja/vdi lugemisraskus 54 69 74 67 89
Kodudpe lapsevanema soovil 5 5
Tundeelu- ja kditumishaire 4 39 55 27 29
Vilisriigist naasnud dpilane 17 24 20 10 11
Oppekeelest erineva koduse keelega 116 125 168 103 117
KOKKU erivajaduse mirkeid 615 713 845 917 | 1025 | 1223 | 1088 | 1615
Indiviidide arv, kellel on EHIS-es

erivajaduse mirge 522 590 688 663 720 914 745 | 1217
Kogu oppijate arv (giimnaasium) 25879 | 26222 | 26893 | 27333 | 27639 | 28779 | 29611 | 30805

Mdrkused: Erivajaduste mdrkimine on muutunud aastal 2018, seetottu pole iga aasta juures andmeid koikide
erivajaduste kohta. Tabelist on andmed eemaldatud, kui erivajaduse mdérkimise sagedus oli 3 voi vdiksem.
Allikas: EHIS, Haridussilm (2024)

Joonis 21. EHIS-es erivajaduse markega ning haridusliku erivajadusega Opilaste arv ja
osakaal giimnaasiumis, 2015/2016 —2022/2023 da

1400 4,5%
4,0%

4,0%

1200
3,5%

1000
3,0%
800 2,5%
600 20%
1,5%

400
1,0%

200
0,5%
0 0,0%

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

= Erivajaduse markega Opilaste arv glimnaasiumis
s Haridusliku erivajadusega dpilaste arv glimnaasiumis
== Erivajaduse markega Opilaste osakaal kdikidest giimnaasiumi pilastest

Haridusliku erivajadusega Opilaste osakaal kdikidest gimnaasiumi Spilastest

Allikas: EHIS, Haridussilm. Autorite arvutused.
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Joonisel 21 on toodud erivajaduse mérkega giimnaasiumidpilaste arvu muutus absoluutarvudes
ja osakaaluna giimnaasiumidpilaste iildarvust. On ndha, et erivajaduse mérkega Opilaste
osakaal koikidest dpilastest on 1dbi vaadeldud aastate suhteliselt stabiilne, veidi suurem 2020.
ja 2022. aastal.

Glimnaasiumis enimlevinud erivajadused on eraldi vilja toodud joonisel 22. Jooniselt on niha,
et enimmargitav erivajadus on ajutine dpiraskus, mille markimine on hiippeliselt suurenenud
2018. aastal. Tousutrendis paistab olevat ka kéitumisraskuste markimine.

Joonis 22. Glimnaasiumis enimlevinud erivajaduse mérked EHIS-es , 2015/2016 — 2022/2023
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Mirkused: aastal 2022 on kéige rohkem mdrgitud uussisserdndaja (UA) staatust — 409 inimest. Psiiiihikahdire*
= raske, krooniline voi piisiv psiiiihikahdire, sh autismispektrihdire
Allikas: EHIS

Kui vaadata, kuidas erivajaduse méarkega opilased jagunevad kooliastmeti osakaaluna koikidest
Opilastest antud kooliastmel, on ndha, et kdige rohkem on selliseid Opilasi esimeses ja teises
kooliastmes (vt joonis 23). Kuni aastani 2019 on osakaal olnud suurem esimeses kooliastmes,
kuid alates 2020. aastast on osakaalud esimeses ja teises kooliastmes sarnased.
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Joonis 23. EHIS-es erivajaduse mirkega Opilaste jagunemine kooliastmeti osakaaluna
koikidest vastava kooliastme Opilastest, 2015/2016 — 2022/2023 da
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Allikas: EHIS, Haridussilm. Autorite arvutused.

Joonistel 24 ja 25 on toodud erivajaduse mairgete jagunemine sugude ldikes vastavalt
pohikoolis ja glimnaasiumis. Jooniselt 24 on néha, et pohikoolis mairgitakse erivajadusi
peamiselt meessoost Opilastele. Ule 70% erivajadustest on mirgitud meessoost dpilastele
jargmiste erivajaduste puhul: raske krooniline voi piisiv psiitihikahdire (sh autismispektrihdire)
(79%), aktiivsus- ja tdhelepanuhidire (79%), kaitumisprobleemid (77%), spetsiifiline
kirjutamisraskus (73%), konepuue (72%) ja spetsiifiline lugemisraskus (71%).
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Joonis 24. Erivajaduse mirgete jaotus sugude ldikes pohikoolis, 2022/2023 da
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Allikas: EHIS

Glimnaasiumis (vt joonis 25) on samuti aktiivsus- ja tdhelepanuhdire ning raske, piisiva ja
kroonilise pstitihikahéire (sh autismispektrihdire) markimine sagedasem poiste seas. Ka piisivat
Opiraskust mirgitakse pigem meessoost Opilastele (56%), kuid teised erivajaduste mérked on
tehtud pigem naissoost Opilastele. Samas tuleb arvestada, et gimnaasiumiastmes on naissoost
Opilaste osakaal vorreldes meessoost Opilastega suurem (6a 2015/2016-2022/2023 vahemikus
56-57%). Seega v4ib Oelda, et arvutamisraskust ning tundeelu- ja kéditumishdiret mérgitakse
naissoost dpilastele monevdrra rohkem kui meessoost Opilastele, vastavalt 58% ja 62%.
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Joonis 25. Erivajaduse margete jaotus sugude loikes giimnaasiumis, 2022/2023 da

Aktiivsus- ja téhelepanuhaire

Raske, krooniline voi pisiv
pstitihikahaire

Opiraskus

Oppekeelest erineva koduse keelega
Tervislikud p&hjused

Kirjutamis- ja/voi lugemisraskus
Ajutine Opiraskus
Kaitumisprobleemid

Andekus

Uussisserandaja (UA)
Arvutamisraskus

Tundeelu- ja kaitumishaire

Uussisserandaja

Oppimine valisriigis (pikemaajaline
Oppest eemalviibimine)

0% 20% 40% 60% 80%  100%

mVlees ®mNaine

Allikas: EHIS

Erivajaduse méarkega Opilaste osakaalud vastavalt dppekeelele pdhikoolis on ndidatud joonisel
26. Jooniselt on niha, et eesti dppekeelega Oppijate hulgas on erivajaduse mirkega Opilaste
osakaal suurem kui teiste Oppekeelte puhul. Gilimnaasiumis on erivajaduse mirkega Opilaste
oppekeeleks valdavalt eesti keel, teiste dppekeeltega oli selliseid Opilasi mitmel aastal alla 10
ja seetottu nende kohta andmeid ei esitata.
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Joonis 26. EHIS-es erivajaduse mérkega Opilaste osakaal kdikidest sama oppekeelega
Opilastest pohikoolis, 2015/2016 — 2022/2023 da
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Mirkused: antud joonisel ei ole erivajaduse mdrgete hulgas arvestud keelega seotud erivajadused: oppekeelest
erinev kodune keel ja uussisserdndaja. Arvestatud on koiki, kellel on mdrgitud, kas toe liik, moni erivajadus voi
hariduslik eripdra voi rakendatud tugimeede

Allikas: EHIS, Haridussilm. Autorite arvutused.

EHIS-es erivajaduse mirkega opilaste jagunemine klassi liigi, toe liigi ja Oppekava jéirgi
EHIS-es erivajaduse mirkega Opilased voivad Oppida nii tavakooli tavaklassis, tavakooli
eriklassis kui koolis tdiendavat tuge vajavatele Opilastele (nn erikoolis). Alates 2018. aastast ei
mérgita EHIS-es eriklassi liiki (mérgitakse vaid ,,eriklass®), kuid 2015-2017 andmetes loeti
eriklassideks jargmised klassid:

hooldusoppel olevate dpilaste klass;
kasvatusraskustega Opilaste klass;

kuulmispuudega opilaste klass;

kdnepuudega Opilaste klass;

kéditumisprobleemidega laste klass;

lihtsustatud dppel olevate dpilaste klass;
litkumispuudega dpilaste klass;

liitpuuetega Opilaste klass;

toimetulekudppel olevate Opilaste klass;

tundeelu- ja kditumishéiretega pohiharidust omandavate Opilaste klass;
viikeklass;

opiraskustega pohiharidust omandavate Opilaste klass;
iihe Opilase Opetamisele keskendatud dpe.

Tavaklassi Oppijate hulka arvestasime ka keelekiimblusklassis dppijad. EHIS-e andmete jargi
esineb alates 2019. aastast klassi liikide mérgetes ka erikooli tavaklassis dppimist (arv jddb
nelja aasta jooksul vahemikku 8-34). Kuna sellistes klassides dppijate arv on véike, ei too me
neid jargnevatel joonistel eraldi vilja.

Joonisel 27 on nidha, et vaadeldavatel aastatel on tavaklassis Oppivate erivajaduse
mérgetega Opilaste osakaal ligikaudu 80%, tavakooli eriklassis ja erikooli eriklassis Opib
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molemas ligikaudu 10% sellistest Opilastest, kuigi on néha, et alates aastast 2020 on erikoolis
Oppivate erivajaduse mérkega dpilaste osakaal viiksem vorreldes tavakooli eriklassis dppivate
erivajaduse mirkega dpilastega. Oppeaastal 2022/2023 viiksem erikoolis dppivate erivajaduse
mirkega Opilaste osakaal (7%) ja suurem tavakoolis Oppivate erivajaduse mirkega Opilaste
osakaal (83%) voib taaskord tuleneda uussisserdndajate (UA) lisandumisest statistikasse.

Joonis 27. Erivajaduse mirkega Opilaste jagunemine klassi liigiti
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Allikas: EHIS

Kuna erivajadusi mérgitakse Opilastele erinevates kombinatsioonides, kasutame neid, et aru
saada, milliste erivajaduse mairgetega Opilased Opivad tavakooli tavaklassis, tavakooli
eriklassis voi erikoolis. Tabelis 30 on toodud Opilaste arvud selliste margetega oppijate kohta,
kes Opivad ka erikoolis. Tabelist on néha, et erikoolides dpivad peamiselt intellektipuudega
opilased. Kerge intellektipuudega opilasi dpib ka tavakoolis, nii eri- kui tavaklassides. Samuti
opivad erikoolides tihti meelepuudega (sh kdnepuue) dpilased.

Tabel 30. Erinevate erivajaduste mérgetega Opilaste dOppimine tavakooli eriklassis, erikoolis
vo0i tavakooli tavaklassis 2022/2023. dppeaastal

eriklass lerikool [tavaklass
Kerge intellektipuue 67 152 56
Moddukas intellektipuue 7 146
Piisiv Opiraskus 444 116 609
Konepuue 54 87 63
Kerge intellektipuue; Konepuue 21 67 6
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Piisiv Opiraskus; Aktiivsus- ja tdhelepanuhdire 110 63 125
Spetsiifiline lugemisraskus; Spetsiifiline kirjutamisraskus; Kdnepuue 4 54 5
Ajutine opiraskus; Kéitumisprobleemid; Raske, krooniline voi piisiv

psiiiihikahaire (sh autismispektrihéire) 52
Moddukas intellektipuue; Konepuue; Raske, krooniline voi piisiv psiiiihikahdire

(sh autismispektrihiire) 46

Kerge intellektipuue; Aktiivsus- ja tdhelepanuhéire 5 44 8
Kirjutamis- ja/v3i lugemisraskus; Piisiv opiraskus 99 43 131
Piisiv Opiraskus; Konepuue 71 42 61
Kirjutamis- ja/voi lugemisraskus; Kdnepuue 16 41 21
Kerge intellektipuue; Raske, krooniline voi piisiv pstiithikahiiire (sh

autismispektrihiire) 21 37

Kerge intellektipuue; Kdnepuue; Raske, krooniline vdi piisiv psiitihikahéire (sh

autismispektrihiire) 12 35
Moddukas intellektipuue; Raske, krooniline voi piisiv psiiithikahéire (sh

autismispektrihiire) 6 34
Aktiivsus- ja tdhelepanuhdire 99 33 83
Raske, krooniline voi piisiv psiiiihikahaire (sh autismispektrihdire) 87 31 70
Moddukas intellektipuue; Kdnepuue 28
Kirjutamis- ja/voi lugemisraskus; Arvutamisraskus; Kerge intellektipuue 50 24 13
Raske voi_siigav intellektipuue 24

Kerge intellektipuue; Konepuue, Aktiivsus- ja tdhelepanuhiire 24
Kirjutamis- ja/v3i lugemisraskus; Arvutamisraskus: Kéitumisprobleemid; Raske

vOi siigav intellektipuue; Konepuue 21

Raske, krooniline voi piisiv psiiithikahéire (sh autismispektrihéire); Aktiivsus- ja

tdhelepanuhdire 49 20 31
Kirjutamis- ja/voi lugemisraskus; Arvutamisraskus; Piisiv Opiraskus 142 20 233
Konepuue; Kuulmispuue 19

Raske voi siigav intellektipuue; Kdnepuue; Litkumispuue; Liitpuue 18
Kirjutamis- ja/vdi lugemisraskus; Piisiv Opiraskus; Kdnepuue 40 17 18
Piisiv Opiraskus; Raske, krooniline voi piisiv psiiithikahiire (sh

autismispektrihiire) 29 16 26
Spetsiifiline lugemisraskus; Spetsiifiline kirjutamisraskus 10 15 31
Konepuue; Tervislikud pdhjused 10 15 11
Liitpuue 15

Kerge intellektipuue; Raske, krooniline vi piisiv psiiithikahiiire (sh

autismispektrihiiire); Aktiivsus- ja tdhelepanuhdire 14
Konepuue; Aktiivsus- ja tihelepanuhdire 20 14 15
Piisiv Opiraskus; Tundeelu- ja kditumishdire; Aktiivsus- ja tdhelepanuhdire 17 13 30
Tervislikud pohjused 57 12 103
Kirjutamis- ja/voi lugemisraskus; Arvutamisraskus; Kéitumisprobleemid; Kerge

intellektipuue 12 5
Ajutine dpiraskus; Kditumisprobleemid; Raske, krooniline vai piisiv

psiiiihikahdire (sh autismispektrihdire); Aktiivsus- ja tdhelepanuhéire 12

Raske voi siigav intellektipuue: Konepuue; Raske, krooniline voi piisiv

psiiiihikahdire (sh autismispektrihdire) 12

Piisiv Opiraskus; Kdnepuue; Aktiivsus- ja tdhelepanuhdire 24 12 14
Piisiv Opiraskus; Aktiivsus- ja tdhelepanuhiire; Tervislikud pohjused 13 12 17
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Kirjutamis- ja/voi lugemisraskus; Arvutamisraskus 41 12 883
Uussisserdndaja (UA) 56 12 3876
Kéitumisprobleemid; Piisiv dpiraskus, Aktiivsus- ja tdhelepanuhéire 17 11 10
Kirjutamis- ja/v3i lugemisraskus; Arvutamisraskus; Moddukas intellektipuue 11

Kerge intellektipuue; Tervislikud pdhjused 9 11
Kirjutamis ja/voi lugemisraskus; Arvutamisraskus; Kerge intellektipuue;

Konepuue 9 11

Kerge intellektipuue; Tundeelu- ja kditumishdire 11

Piisiv Opiraskus; Raske, krooniline voi piisiv psiiithikahiire (sh

autismispektrihiire), Aktiivsus- ja tdhelepanuhdire 20 11 15
Ajutine dpiraskus; Kditumisprobleemid 13 11 356
Tundeelu- ja kditumishdire; Aktiivsus- ja tdhelepanuhéire 32 10 25
Kirjutamis- ja/voi lugemisraskus; Piisiv Opiraskus; Aktiivsus- ja tihelepanuhdire |21 10 16
Kirjutamis-ja/vdi lugemisraskus; Arvutamisraskus; Kaitumisprobleemid;

Raske, krooniline vdi piisiv psiilihikahdire (sh autismispektrihéire) 6 10
Nagemispuue 10

Ajutine opiraskus; Kéitumisprobleemid; Raske, krooniline vdi piisiv
psiitihikahdire (sh autismispektrihdire); Tundeelu- ja kditumishéire; Aktiivsus-ja

téhelepanuhiire 10

Ajutine dpiraskus; Kditumisprobleemid; Raske, krooniline vai piisiv

psiiiihikahdire (sh autismispektrihdire); Tundeelu- ja kditumishiire 10
Kirjutamis ja/vdi lugemisraskus; Arvutamisraskus; Kerge intellektipuue;

Aktiivsus- ja tdhelepanuhdire 10
Kéitumisprobleemid 10 9 873
Kirjutamis ja/vdi lugemisraskus; Arvutamisraskus; Kerge intellektipuue;

Raske, krooniline vdi piisiv psiiithikahdire (sh autismispektrihdire) 9

Spetsiifiline lugemisraskus; Spetsiifiline kirjutamisraskus; Kdnepuue; Aktiivsus-

ja tihelepanuhdire 9

Piisiv Opiraskus; Tervislikud pShjused 71 9 95
Kirjutamis- ja/voi lugemisraskus 45 9 5095
Kirjutamis- ja/voi lugemisraskus; Arvutamisraskus; Piisiv Opiraskus; Kdnepuue |20 8 21
Piisiv dpiraskus; Konepuue; Tervislikud pohjused 13 8 9
Piisiv Opiraskus; Kerge intellektipuue; Aktiivsus- ja tdhelepanuhiire 8 8

Piisiv Opiraskus; Kerge intellektipuue 21 7 21
Ajutine dpiraskus; Kditumisprobleemid; Aktiivsus- ja tdhelepanuhdire 8 7 9
Kiitumisprobleemid; Kerge intellektipuue 7
Kirjutamis- ja/voi lugemisraskus; Kerge intellektipuue; Kdnepuue 7

Raske, krooniline voi piisiv psiitihikahiiire (sh autismispektrihdire); Tundeelu- ja

kéitumishdire; Aktiivsus- ja tdhelepanuhdire 9 7 5
Piisiv Opiraskus; Konepuue; Raske, krooniline vdi piisiv psiitihikahaire (sh

autismispektrihdire) 14 7 5
Kirjutamis- ja/voi lugemisraskus; Arvutamisraskus; Piisiv dpiraskus; Aktiivsus- ja

téhelepanuhiire 24 7 37
Piisiv Opiraskus; Spetsiifiline lugemisraskus; Spetsiifiline kirjutamisraskus 33 7 66
Piisiv Opiraskus; Tundeelu- ja kditumishdire 22 7 45
Konepuue; Raske, krooniline voi piisiv psiitihikahaire (sh autismispektrihéire),

Aktiivsus- ja tdhelepanuhiire 14

Kirjutamis- ja/voi lugemisraskus; Kerge intellektipuue 12 6 11
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Kirjutamis- ja/voi lugemisraskus; Arvutamisraskus; Tervislikud pdhjused 18 6 16
Kirjutamis-ja/vdi lugemisraskus; Arvutamisraskus; Piisiv dpiraskus; Kerge

intellektipuue 4 6 6
Tundeelu- ja kditumishdire 23 6 34
Kaitumisprobleemid; Aktiivsus- ja tdhelepanuhéire 20 6 23
Kirjutamis ja/voi lugemisraskus; Arvutamisraskus; Kéitumisprobleemid; Piisiv

Opiraskus; Aktiivsus- ja tdhelepanuhdire 11 5 12
Kirjutamis- ja/voi lugemisraskus; Arvutamisraskus; Raske, krooniline vdi piisiv

psiiiihikahdire (sh autismispektrihdire) 12 5 10
Piisiv Opiraskus; Raske, krooniline voi piisiv psiiithikahaire (sh

autismispektrihiire); Tundeelu- ja kditumishdire 5

Piisiv Opiraskus; Spetsiifiline lugemisraskus; Spetsiifiline kirjutamisraskus;

Aktiivsus- ja tdhelepanuhiire 14 5 21
Kirjutamis- ja/voi _lugemisraskus; Arvutamisraskus; Kaitumisprobleemid; Piisiv

Opiraskus 21 5 34
Oppekeelest erineva koduse keelega 5 1267
Kirjutamis- ja/vdi_lugemisraskus; Tervislikud pShjused 8 4 12
Kirjutamis- ja/v3i lugemisraskus; Arvutamisraskus; Kéditumisprobleemid;

Aktiivsus- ja tdhelepanuhdire 10

Konepuue; Raske, krooniline vdi piisiv psiilihikahdire (sh autismispektrihéire) 25 4 11
Ajutine Opiraskus; Kditumisprobleemid; Tundeelu- ja kditumishdire 4 6
Kirjutamis-ja/vdi lugemisraskus; Arvutamisraskus; Kaitumisprobleemid;

Tervislikud pohjused

Piisiv opiraskus; Kerge intellektipuue; Konepuue 5

Mirkused: tabelis on esitatud need erivajaduste kombinatsioonid, mille puhul esines ka oppimist erikoolides
Allikas: EHIS

Toe vajadusega opilased ja haridusliku erivajadusega opilased

Alates aastast 2018 maérgitakse EHIS-es eraldi ka toe liik: iildine, tdhustatud voi eritugi.
Haridusliku erivajadusega Opilasteks loetakse need, kellele rakendatakse tohustatud voi
erituge. Kdikidele Opilastele, kellele EHIS-e andmetel rakendatakse {ildist, tGhustatud voi
erituge, vO0i on ndidatud tugiteenuste rakendamine, ei ole alati EHIS-es tehtud mérget
haridusliku erivajaduse liigi kohta. Ulevaade selle kohta on tabelis 31.

Tabel 31. Erivajaduste ja toe liikide mérkimine EHIS-es ajavahemikul 2018/2019-2022/2023 da

2018 2019 2020 2021 2022

Opilased kellel ei ole mérgitud erivajaduse liiki 1047 971 1410 1409 1397
Opilased, kellel ei ole iihtegi erivajaduse liigi
marget, kuid toe liigina on margitud {ildine tugi 938 869 1286 1280 1239
Opilased, kellel ei ole iihtegi erivajaduse liigi
mérget, kuid toe liigina on mérgitud tShustatud tugi |14
Opilased, kellel ei ole iihtegi erivajaduse liigi
marget, kuid toe liigina on mérgitud eritugi 19 8
Opilased, kellel ei ole iihtegi erivajaduse liigi
marget, toe liigi mérget, aga on méarge tugiteenuse
vajamise/rakendamise voi eriklassis dppimise kohta |77 93 124 6 163
Allikas: EHIS
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EHIS-es esineb ka kirjeid, mis esmavaatlusel ei tundu loogilised, néiteks erikoolides kdivad
opilased, kes dpivad hooldus- voi toimetulekudppel, kuid toe liigiks on mérgitud iildine tugi.
See voib viidata sellele, et EHIS-e tditmisest ei saa koik samamoodi aru voi tekib selle tditmisel
vigu.

Alljargnevatel joonistel on iilevaade Opilastest toe liigiti pohikoolis ja giimnaasiumis
(vt vastavalt joonised 28 ja 29). Jooniselt 28 on niha, et alates 2018. aastast on pohikoolis enim
kasvanud tohustatud toe rakendamine — aastal 2022 on see 1,9 korda suurem kui aastal 2018.
Samas on suhteliselt stabiilsele iildise toe rakendamise mahule aastatel 2018 kuni 2021
jargnenud oluline tdus aastal 2022.

Joonis 28. Pohikooli dpilaste arv, kellele rakendatakse iildist, tdhustatud voi erituge EHIS-e
andmetel, 2018/2019 —2022/2023 da

Toe liigid. Péhiharidus
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mEritugi ™ Tdhustatud tugi = Uldine tugi

Allikas: EHIS

Glimnaasiumiastmes on niha, et perioodil 2018 kuni 2022 on aina rohkem rakendatud iildist
tuge. Tohustatud ja erituge rakendatakse aastati veidi erinevalt ja vaadeldaval viieaastasel
perioodil ei ole vdimalik tdheldada mingit muutuste trendi.

Joonis 29. Glimnaasiumiopilaste arv, kellele rakendatakse {ildist, tdhustatud voi erituge EHIS-
e andmetel
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Allikas: EHIS
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Vaatame tdpsemalt, kuidas jaotuvad hariduslike erivajadustega Opilased pohikoolis, ehk need
opilased, kellele rakendatakse EHIS-e jéargi tohustatud voi erituge. Keskendume pdhikoolile,
sest glimnaasiumis on selliseid Opilasi véhe. Jooniselt 30 ndeme, et {ile 60% tdhustatud toe
Opilastest ja iile 70% eritoe Opilastest olid dppeaastal 2022/2023 meessoost.

Joonis 30. Haridusliku erivajadusega Opilaste sooline jaotus pdhikoolis dppeaastal 2022/2023

tohustatud tugi

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mmeessoost M naissoost
Allikas: EHIS
Oppekeele jaotuses nideme, et 5,4%-le eesti dppekeelega dppijatest rakendatakse tohustatud

tuge, vene dppekeelega dppijatest 4,9%-le. Eritoe puhul on need osakaalud vastavalt 3,0% ja
3,5% (vt joonis 31).

Joonis 31. Haridusliku erivajadusega Opilaste jaotus oppekeele alususel pohikoolis 2022/2023 6a
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Mdrkused: joonisel on esitatud osakaal koikidest sama oppekeelega opilasest protsentides,; opilaste absoluutary.
Allikas: EHIS
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Joonis 32. Haridusliku erivajadusega pohikooli dpilaste osakaal piirkonna kogu Opilaste
arvust Oppeaastal 2022/2023
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Tohustatud tugi Eritugi Osakaal piirkonna Sppijatest

Mirkused: tulpades on esitatud opilaste absoluutarvud, joonena osakaal kéikidest antud piirkonna opilastest.
Allikas: EHIS, Haridussilm

Haridusliku erivajadusega Opilaste piirkondliku jaotuse puhul (vt joonis 32) ndeme, et
osakaaluna on neid 2022/2023 dppeaastal kdige vdhem Tallinna linnas (6,5%) ja Harjumaal
(6,6%) ning koige rohkem Voru maakonnas (13,8%).

Edasi vaatame, millises koolis voi klassis 0pivad haridusliku erivajadusega dpilased —
erikoolis, tavakooli eriklassis v0i tavakooli tavaklassis, ning kuidas on see muutunud
ajavahemikul 2018/2019 6a kuni 2022/2023 da. Jooniselt 33 on néha, et selles ajavahemikus
on kasvanud haridusliku erivajadusega Opilaste arv ja nende Opilaste osakaal, kes kdivad
tavaklassis. Kui aastal 2015 kaiis tavaklassis 23,9% haridusliku erivajadusega Opilastest, siis
2022. aastal 37,2%. Tavakooli eriklassides dppivate haridusliku erivajadusega Opilaste arv on
absoluutarvuna tousnud, kuid osakaaluna monevorra langenud. Erikoolides Oppivate
haridusliku erivajadusega Opilaste arv on samuti vdhesel mééral tdusnud, kuid osakaal on
langenud — kui aastal 2015 kéis erikoolis 38,8% haridusliku erivajadusega Opilasi, siis aastal
2022 oli nende osakaal 28,8%.

Joonis 33. Haridusliku erivajadusega pohikooli dpilased tavakooli tavaklassis, tavakooli
eriklassis ja erikoolis 2018/2019-2022/2023 6a
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w2 [SIERAAT s zewans
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Mdrkused: Joonisel on mdrgitud vastavalt osakaal koikidest haridusliku erivajadusega opilasest antud
oppeaastal; haridusliku erivajadusega opilaste arv.
Allikas: EHIS

Jooniselt 34 on néha, et dppeaastal 2022/2023 oli pea 70% haridusliku erivajadusega Opilastest
on meessoost. Sugude 1dikes Opib monevdrra rohkem naissoost haridusliku erivajadusega
Opilasi tavakooli tavaklassis — 41,4% koikidest naissoost haridusliku erivajadusega Opilastest,
vordluseks 35,5% meessoost haridusliku erivajaduste dpilaste puhul. Meessoost dpilasi dpib
monevorra rohkem aga tavakooli eriklassides ja erikoolides.

Joonis 34. Haridusliku erivajadusega pohikooli dpilaste jagunemine soo ja klassi liigi kaupa,
2022/2023 da

naissoost

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000

mtavaklass meriklass merikool

Allikas: EHIS
Jooniselt 35 on ndha, et vene dppekeelega haridusliku erivajadusega Opilased dpivad vorreldes
eesti Oppekeelega Opilastega tunduvalt rohkem tavakooli eriklassides ja erikoolides. Vaid
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20,5% vene Oppekeelega haridusliku erivajadusega pohikooli dpilastest dppeaastal 2022/2023
opivad tavakooli tavaklassis; vordluseks, eesti Oppekeelega haridusliku erivajadusega
Opilastest Opivad tavakooli tavaklassis 40,9%.

Joonis 35. Haridusliku erivajadusega pohikooli dpilaste jagunemine Oppekeele ja klassi liigi
kaupa, 2022/2023 da

vene Oppekeel

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mtavaklass meriklass merikool

Mirkused: Joonisel on mdrgitud vastavalt osakaal kéikidest antud oppekeelega haridusliku erivajadusega
opilasest,; haridusliku erivajadusega opilaste arv.
Allikas: EHIS

Kui vaadata piirkondade kaupa haridusliku erivajadusega dpilaste jagunemist klassi/kooli liigi
kaupa (vt joonis 36), on niha, et kdige suuremad erikoolis Oppijate osakaalud on Tallinna ja
Tartu linnas. Kuna tegemist on suurte keskustega, v3ib eeldada, et nendes koolides opib Opilasi
ka teistest piirkondadest. Erikoolides Oppijate osakaal on teistest suurem ka Viljandimaal ja
Laanemaal. Tavakooli tavaklassides Oopib rohkem dpilasi Hitumaal, Vdrumaal ja Tartumaal.
Suurema tavakooli eriklassides Oppivate haridusliku erivajadusega Opilaste osakaaluga (iile
50%) on Parnumaa, Ida-Virumaa ja Harjumaa.
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Joonis 36. Haridusliku erivajadusega pohikooli dpilased tavakooli tavaklassis, tavakooli
eriklassis ja erikoolis piirkondada kaupa, 2022/2023 da
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Allikas: EHIS

Tugimeetmed toe vajadusega opilastele

Toe vajadusega pdhikooli dpilastele soovitatud ja rakendatud tugimeetmed on vilja toodud
tabelis 32. Tabelist on nédha, et enimkasutatav tugimeede on Opiabirithm, aga ka eripedagoogi
voi logopeedi juurde suunamine ning dpe eriklassis.

Tabel 32. Tugimeetmed toe vajadusega dpilastele pdhikoolis

Tugimeede 2018 2019 2020 2021 2022
Opiabiriihm 14717 | 13815 | 12961 | 13261 | 13696
Eripedagoog 7821 | 12028 | 14667 | 12071 | 13585
Logopeed 13003 | 13812 | 14629 | 12168 | 12504
Muu 1744 3989 7285 7589 9132
Ope eriklassis 6032 8450 | 10530 7968 8832
Psiihholoog 4285 6481 8542 6748 7956
Sotsiaalpedagoog 4137 6271 8284 6710 7702
IOK rakendamine: iiksikutes ainetes 5119 7134 7647 5509 5979
Muu sotsiaal- voi tervishoiu valdkonna

teenus 707 1117 2523 3041 3905
IOK rakendamine: kdikides ainetes 2899 3649 4055 3130 3865
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Tédiendav eesti keel 539 561 864 1062 3434
Abidpetaja 1606 2002 2998 2949 3430
Opetaja abi 1530 1099 1365 1499 1613
Lihtsustatud dpe 1741 1913 2125 1539 1563
Ope viikeriihmas: rohkem kui 20%

kohustuslike dppeainete mahust 921 804 948 1001 1140
Kiitumise tugikava 798 1333 1736 1210 1120
Opitulemuste vihendamine kohustuslikus

Oppeaines: kohustuslike ainete loend 763 1275 1591 986 1117
E2 intensiivope (8§ — 10 t) 83 98 72 98 1092
Ope viikeriihmas: kuni 20% kohustuslike

Oppeainete mahust 426 725 860 784 898
Toimetulekudpe 683 771 958 719 756
Loovteraapia 453 639 685 588 632
Tugiisiku teenus 819 1038 1047 658 533
Fiisioteraapia 567 702 661 533 517
Kodudppel lapsevanema soovil 341 248 406 510 500
Karjddrindustamisteenus 138 539 629 575 495
Individuaalne dpe: kuni 20%

kohustuslike dppeainete mahust 311 331 317 323 324
Individuaalne dpe: rohkem kui 20%

kohustuslike dppeainete mahust 439 472 451 316 321
Tegevusteraapia 219 328 355 359 319
Kohustuslikust dppeainest vabastamine:

kohustuslike ainete loend 153 278 364 236 224
Psiihhoteraapia 415 423 428 287 220
Hooldusope 217 208 271 198 205
Kodudpe tervislikel pdhjustel 204 252 323 143 146
Mittestatsionaarne ope 158 198 185 106 125

Mdrkused: EHIS-es on eristatud, kas tugimeede on soovitatud noustamismeeskonna poolt ja koolis rakendatud;
soovitatud, aga mitte rakendatud; voi kooli poolt rakendatud. Tabelis on need koik kokku arvatud. Tabelis ei ole
esitatud andmeid oppeaastate 2015-2027 kohta, sest sel ajal enamikke loetletud tugimeetmetest ei mdrgitud.
Allikas: EHIS

Tabelis 33 on esitatud glimnaasiumis soovitatud ja rakendatud tugimeetmed. Kdige sagedamini
soovitatud/rakendatud meetmed on psiihholoogi ja sotsiaalpedagoogi teenused. Mdlemaid
soovitati/rakendati 2022/2023 dppeaastal kaks korda rohkem kui aastal 2018. Eripedagoogi
teenuse soovitamine on samal ajavahemikul kasvanud isegi kuuekordseks.
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Tabel 33. Tugimeetmed toe vajadusega Opilastele glimnaasiumis

Tugimeede 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Psiihholoog 134 183 316 235 281
Sotsiaalpedagoog 98 114 213 194 214
Muu 59 164 215 201 204
IOK rakendamine: kdikides ainetes 73 79 130 88 168
Eripedagoog 19 34 101 63 133
IOK rakendamine: iiksikutes ainetes 174 161 235 152 112
Ope eriklassis 56 106 183 99 110
Mittestatsionaarne ope 15 15 48 21 101
Muu sotsiaal- voi tervishoiu valdkonna teenus 54 65 103 80 92

Karjddrindustamisteenus

- 56 78 75 70

Taiendav eesti keel

22 20 20 40 59

Kéitumise tugikava

48 48 44 46 50

Ope viikeriihmas: rohkem kui 20%
kohustuslike dppeainete mahust

47 42 36 44 48

Abidpetaja

4 12 0 45

Opiabiriithm

60 19 13 19 26

Opitulemuste vihendamine kohustuslikus
Oppeaines: kohustuslike ainete loend

5 26 47 14 21

Psiihhoteraapia 38 26 60 6 20
Individuaalne dpe: kuni 20% kohustuslike

Oppeainete mahust 17 19 4 9
E2 intensiivope (8—10 t) 4 7
Tugiisiku teenus 4 6 8 7
Opetaja abi 23 20 25 7
Kohustuslikust dppeainest vabastamine:

kohustuslike ainete loend 9 17 4 5
Logopeed 7 8 20 7 4
Fiisioteraapia 8 8 8

Individuaalne dpe: rohkem kui 20%

kohustuslike dppeainete mahust 8 11 18 8
Kodudpe tervislikel pShjustel 13 21 39 6
Kodudppel lapsevanema soovil 4

Loovteraapia 19

Tegevusteraapia

Ope viikeriihmas: kuni 20% kohustuslike

Oppeainete mahust 14 5

Mirkused: EHIS-es on eristatud, kas tugimeede on soovitatud néustamismeeskonna poolt ja koolis rakendatud;
soovitatud, aga mitte rakendatud; voi kooli poolt rakendatud. Tabelis on need kéik kokku arvatud. Tabelist on

eemaldatud andmed, kui sagedus oli 3 voi viiksem.
Allikas: EHIS

Kokkuvottes ndeme, et giimnaasiumis on EHIS-e andmedel vorreldes pohikooliga tunduvalt
vahem nii haridusliku erivajadusega Opilasi kui ka laiemalt toe vajadusega Opilasi. Pohjus voib
olla selles, et paljud pohikoolis toe vajadusega Opilased glimnaasiumis oma haridusteed ei
jitka. Pohikoolis ndeme endiselt haridusliku erivajaduse mérgetega Opilaste osakaalu kasvu.
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Enamlevinud erivajadused on ajutine Opiraskus ning kirjutamis- voi lugemisraskus. Alates
2018. aastast on toe liigi 16ikes kasvanud enim just tdhustatud tuge vajavate Opilaste arv.
Haridusliku erivajadusega Opilaste (ehk Opilaste, kellele rakendatakse tohustatud tuge voi
erituge) hulgas on rohkem meessoost kui naissoost dpilasi. Kusjuures naissoost haridusliku
erivajadusega pohikooli dpilastest Opib vorreldes meessoost Opilastega suurem osa tavaklassis,
meessoost Opilaste seas on suurem osakaal neil, kes dpivad tavakooli eriklassis voi erikoolis.
Vene Oppekeelega haridusliku erivajadusega Opilased Opivad vorreldes eesti dppekeelega
Opilastega suurema tdendosusega tavakooli eriklassis voi erikoolis. Suurim erikoolides
oppivate haridusliku erivajadusega pdhikooli Opilaste osakaal on Tallinna ja Tartu linnas.
Enimrakendatud tugimeetmed pdhikoolis on dpiabiriihm, eripedagoogi ja logopeedi teenus.
Alates 2018. aastast on enim kasvanud just eripedagoogi teenuse vajalikkus.

6.2. Toe vajadusega Opilaste edasine haridustee ja kaasatus to6turul

Saamaks tilevaadet sellest, kuidas 1dheb toe vajadusega dpilastel peale pohikooli 10petamist —
kas ja kuidas jatkub haridustee, kuidas 1dheb td0elus vOi mil médral joutakse
sotsiaalhoolekandesiisteemi, seoti EHIS-e andmetega andmeid teistest registritest. Tdpsemalt
soovisime teada saada:

e kas ja kuidas jéitkub toe vajadusega (sh haridusliku erivajadusega) Opilaste haridustee
vorrelduna toe vajaduseta Oppijatega;

e milline on olnud erineva toe vajadusega ning erinevaid tugiteenuseid kasutanud
oppurite kdekdik tooturul (sh vorrelduna toe vajaduseta Oppuritega), todvOime
(andmeallikad: EHIS seotult tootukassa todvoime hindamise ja todvOimetoetuse
andmekoguga), ning sissetuleku suurus (andmeallikad: EHIS seotult tulu- ja
sotsiaalmaksu, kohustusliku kogumispensioni makse ja todtuskindlustusmakse
deklaratsiooniga);

e milline osa haridusliku erivajadusega Opilastest jouab sotsiaalhoolekandesiisteemi (sh
vorrelduna dpilastega, kellel ei olnud pdhikooli 16puklassis hariduslikku erivajadust)
(andmeallikad: EHIS seotult sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistriga).

Analiitisi kaasasime andmed koigi 2015/2016-2021/2022 dppeaastatel pohikooli 1dpetanud voi
pohikooli Opingud katkestanud isikute kohta, kellele oli 10petamise aastal mirgitud moni
hariduslik erivajadus. Vilja jitsime Opilased, kellel oli haridusliku erivajadusena mérgitud
ainult oppekeelest erineva koduse keelega voi vélisriigist naasnud Opilane; andekus; kodudpe
lapsevanema soovil; oppekeelest erinev kodune keel; dppimine vilisriigis; uussisserdndaja;
valisriigist naasnud Opilane. Kui nimetatule lisaks oli mérgitud modni teine hariduslik
erivajadus, jdid need Opilased valimisse. Kuna 2015/2016-2017/2018 dppeaastatel ei mérgitud
veel EHIS-es toe liiki, ei olnud voimalik seda valiku aluseks votta. Selleks, et vorrelda toe
vajadusega Opilaste edasist kdekdiku toevajaduseta Opilastega, moodustati toevajaduseta
Opilastest valim, kasutades selleks sobitamistehnikat, vOttes arvesse Oppija sugu, vanust,
oppekeelt, dOppeasutust. See tdhendab, et igale eelpool nimetatud erivajaduse mérkega Opilasele
leiti  pohikooli  Idpetamise/katkestamise  aastal  paariline, kellel e  olnud
1opetamise/katkestamise aastal mérgitud iihtegi hariduslikku erivajadust. Sobitamine toimus
statistikaametis.

Vajalike registriandmete sidumine toimus statistikaameti turvalisel tookohal, kus olid
ette valmistatud selle uuringu jaoks vajalikud andmed. Andmetes puudusid isiku
identifitseeerimist voimaldavad tunnused. Analiiiisi tulemustes ei nédidata konfidentsiaalsuse
tagamiseks sagedusi alla kolme. Andmete sidumiseks taotleti koostods HTM-iga kooskdlastus
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Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komiteelt, Andmekaitse Inspektsioonist ja Statistikaameti
konfidentsiaalsusndukogult.

Haridusliku erivajadustega Opilaste valimis eristasime need, kellele margitud
erivajaduse litk tinglikult viitas {ldisele toele (ajutine Opiraskus; kirjutamis- ja/voi
lugemisraskus; arvutamisraskus; kditumisprobleemid) nendest, kellele margitud erivajaduse
liik viitas tShustatud voi eritoele (spetsiifiline arvutamisraskus; spetsiifiline kirjutamis- ja/voi
lugemisraskus; kerge intellektipuue; kdnepuue; liikkumispuue; aktiivsus- ja tdhelepanuhdire;
tervislikud pdhjused; mdddukas intellektipuue; raske vdi stigav intellektipuue; kuulmispuue;
ndgemispuue; liitpuue; raske, krooniline voi piisiv psiiiihikahdire (sh autismispektrihdire);
tundeelu- ja kiitumishdire; soltuvushiire). Vaatasime, millises klassikomplektis nad
10petamise aastal dppisid — tavakooli tavaklassis, tavakooli eriklassis voi erikooli eriklassis.
Tabelist 34 on ndha, et enamus {iildise toe valimi Opilastest kéis tavakooli tavaklassis (92,1%),
kuid 1,9% erikooli eriklassis.

Tabel 34. Uldise toe dpilaste valimi dppurid klassi liigiti

% iildise toe
Klassi liik n valimi 6ppuritest
Uldise toe valimi dpilased kokku 8456 100%
Uldise toe valimi dpilased tavakooli tavaklassis 7791 92,1%
Uldise toe valimi dpilased tavakooli eriklassis 502 5,9%
Uldise toe valimi dpilased erikoolis 163 1,9%

Allikas: EHIS

Tabelis 35 on toodud erinevates klassides dppimise lilevaade tohustatud ja eritoe valimi kohta.
Nendest oppis 40% tavakooli tavaklassis, 27% tavakooli eriklassis ning 33% erikoolis.

Tabel 35. Tohustatud ja eritoe valimi oppurid klassi liigiti

% tohustatud ja eritoe
Klassi liik n valimi 6ppuritest
Tohustatud ja eritoe valimi Opilased kokku 8224 100%
Tdhustatud ja eritoe valimi Opilased tavakooli tavaklassis | 3313 40,3%
Tdhustatud ja eritoe valimi Opilased tavakooli eriklassis | 2177 26,5%
Tohustatud ja eritoe valimi Opilased erikoolis 2734 33,2%

Allikas: EHIS

Jargnevalt vaatame nende kahe Opilasgrupi edasijoudmist parast pohikooli ning votame arvesse
ka seda, mis liiki koolis ja klassis nad oppisid.

6.2.1. Toe vajadusega Oppijate haridustee jaitkumine

Kéesolevas alapeatiikis vaatame, kuidas jétkus toe vajadusega Opilaste valimi haridustee pérast
pohikooli 1dpetamist vorreldes neile sobitatud valimiga, kuhu kuulusid dpilased, kellel ei olnud
pohikooli 16puklassis EHIS-es iihtegi erivajaduse marget. Tabelis 34 on ndidatud kui suur osa
iildise toe Opilaste valimisse kuulunutest joudis peale pohikooli glimnaasiumisse, vorreldes
neile sobitatud valimiga. Tabelist 35 ndeb sama tohustatud ja eritoe Opilaste valimi kohta,
vorrelduna neile sobitatud valimiga. Edasijoudmine on néidatud vastavalt sellele, millises
klassis Opilane pohikooli 16puklassis Oppis. Ndeme (vt tabel 36), et {ildise toe Jpilastele
sobitatud valimi dpilastest jitkab oma haridusteed giimnaasiumis 64%. Uldise toe dpilased
jatkasid neile sobitatud dpilastest giimnaasiumis oluliselt harvem — 40,5% juhtudest. Seejuures
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jétkasid oma haridusteed glimnaasiumis pigem need iildist tuge vajanud Opilased, kes kiisid
tavakooli tavaklassis ja kdige vihem need, kes on dppinud erikooli eriklassis.

Tohustatud ja eritoe dpilastele sobitatud valimist jitkas oma haridusteed giimnaasiumis
55%, samas kui tohustatud ja eritoe Opilaste valimist joudis glimnaasiumisse vaid 19%
Opilastest. Sarnaselt iildise toe valimile jouavad glimnaasiumisse pigem need, kes Oppisid
tavakooli tavaklassis ja vihem need, kes dppisid erikoolis (vt tabel 37).

Tabel 36. Uldise toe valimi dpilaste dppe jitkamine giimnaasiumis

Giimnaasiumisse joudmine JAH JAH% | EI EI % Kokku
Uldise toe valimi dpilaste sobitusvalim 5425 64,2% | 3031 | 35,8% 8456
Uldise toe valimi dpilased tavakooli tavaklassis 3278 42,1% | 4513 | 57,9% 7791
Uldise toe valimi dpilased tavakooli eriklassis 129 25,7% 373 | 74,3% 502
Uldise toe valimi dpilased erikoolis 14 8,6% 149 | 91,4% 163
Uldise toe valimi dpilased kokku 3421 40,5% | 5035 | 59,5% 8456

Allikas: EHIS

Tabel 37. Tohustatud ja eritoe valimi Opilaste Oppe jitkamine giimnaasiumis

Giimnaasiumisse joudmine JAH JAH % | E1I EI % Kokku
Tohustatud ja eritoe valimi

Opilaste sobitusvalim 4512 | 54,9% 3712 | 45,1% 8224
Tohustatud ja eritoe valimi

Opilased tavakooli tavaklassis 941 28,4% 2372 71,6% 3313
Tohustatud ja eritoe valimi

oOpilased tavakooli eriklassis 349 16,0% 1828 84,0% 2177
Tohustatud ja eritoe valimi

Opilased erikoolis 282 | 10,3% 2452 | 89,7% 2734
Tohustatud ja eritoe valimi

Opilased kokku 1572 | 19,1% 6652 | 80,9% 8224

Allikas: EHIS

Tabel 38. Uldise toe valimi dpilaste dppe jitkamine kutsehariduses

Kutseharidusse joudmine: JAH JAH % | EI EI % Kokku
Uldise toe valimi Opilaste sobitusvalim 2212 26,2% 6244 | 73,8% 8456
Uldise toe valimi dpilased tavakooli tavaklassis 3976 51,0% 3815 | 49,0% 7791
Uldise toe valimi dpilased tavakooli eriklassis 273 54,4% 229 | 45,6% 502
Uldise toe valimi dpilased erikoolis 68 41,7% 95| 58,3% 163
Uldise toe valimi dpilased kokku 4317 51,1% 4139 | 48,9% 8456

Allikas: EHIS

Samamoodi analiiiisisime, milline osa dpilastest moodustatud valimites jitkas oma haridusteed
kutsehariduses. Tabelist 38 on ndha, et iildise toe Opilastele sobitatud valimist jitkas
haridusteed kutsehariduses 26%, seega vihem kui giimnaasiumis. Uldise toe valimist kokku
jatkas haridusteed kutsekoolis 51%. Monevdrra rohkem jouavad sinna tavakooli eriklassis
Oppinud, aga sarnase osakaaluna ka tavakooli tavaklassis 0ppinud ning erikoolis dppinud.
Tohustatud ja eritoe Opilastele sobitatud valimist joudis kutseharidusse 28%, tohustatud
ja eritoe valimist 53%. Kutseharidusse joudmise osakaalud on klassi liigiti sarnased, enim
joudsid tohustatud ja eritoe valimist kutseharidusse Opilased, kes on Oppinud tavakooli
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eriklassis (57%) (vt tabel 39).

Tabel 39. Tohustatud ja eritoe valimi Opilaste Oppe jitkamine kutsehariduses

Kutseharidusse joudmine: | JAH JAH % | EI El % Kokku
Tohustatud ja eritoe valimi
Opilaste sobitusvalim 2303 28,0% 5921 72,0% 8224

Tohustatud ja eritoe valimi
Opilased tavakooli tavaklassis 1733 52,3% 1580 47,7% 3313
Tohustatud ja eritoe valimi

oOpilased tavakooli eriklassis 1249 57,4% 928 42,6% 2177
Tohustatud ja eritoe valimi
Opilased erikoolis 1395 51,0% 1339 49,0% 2734
Tohustatud ja eritoe valimi
Opilased kokku 4377 53,2% 3847 46,8% 8224

Allikas: EHIS

Seega jouavad nii lildise kui ka tohustatud ja eritoe valimi Opilased vorreldes neile sobitatud
valimitega pigem kutseharidusse kui glimnaasiumisse. Kutseharidusse jouab modnevorra
suuremas osakaalus neid, kes on Oppinud tavakooli eriklassides, aga suhteliselt sarnases
osakaalus ka nende hulgast, kes on dppinud tavakooli tavaklassis voi erikoolis. Kiill aga ei ole
1dbi viidud analiiiisis arvesse voetud kutsedppe liike ja seega on vdimalik, et on erisusi selles,
millisesse kutsedppesse erinevad dppijad jouavad. Giimnaasiumisse jouavad toe vajadusega
Opilastest peamiselt iildise toe Oppijad, kes on dppinud tavakooli tavaklassis.

Lisaks analiilisisime, kui suur osa moodustatud valimi Opilastest jouab edasisel
haridusteel korgharidusse. Tulemused on esitatud tabelites 40 ja 41 vastavalt {ildise toe ning
tohustatud ja eritoe Opilaste kohta.

Tabel 40. Uldise toe valimi dpilaste dppe jitkamine kdrghariduses

Korgharidusse joudmine: JAH JAH % | E1 El % Kokku
I:Jldise toe valimi Opilaste sobitusvalim 1833 21,7% 6623 | 78,3% 8456
[_'Jldise toe valimi Opilased tavakooli tavaklassis 752 9,7% 7039 | 90,3% 7791
Uldise toe valimi Opilased tavakooli eriklassis 6 1,2% 496 | 98.8% 502
Uldise toe valimi dpilased erikoolis 0 0% 163 100% 163
Uldise toe valimi dpilased kokku 758 9,0% 7698 | 91,0% 8456

Allikas: EHIS

Tulemustest on ndha, et vaadeldaval ajaperioodil on korgharidusse joudnud iildise toe
opilastele sobitatud valimist 22%, {ildise toe Opilastest aga oluliselt vdhem — 9%. Peamiselt
joudsid korgharidusse tavakooli tavaklassis Oppinud Opilased (9,7% tavakooli tavaklassis
oppinud tldise toe Opilastest). Vaid kuus inimest tavakooli eriklassist joudis vaadeldud
perioodil kdrgkooli ning erikoolis dppinud iildise toe Opilastest ei jdudnud sinna mitte likski.

Tohustatud ja eritoe Opilaste valimist joudis korgharidusse vdhem Oppijad kui neile
sobitatud valimist — 2,6% valimist (vt tabel 41), vordlusena 14,8% neile sobitatud valimist.
Korgkooli jouavad eelkdige need, kes on Oppinud tavakooli tavaklassis (4,6% tavakoolis
oppinud tohustatud ja eritoe Opilastest).
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Tabel 41. Tohustatud ja eritoe valimi Opilaste dppe jitkamine kdrghariduses

Korgharidusse joudmine: JAH JAH % | EI El % Kokku
Tohustatud ja eritoe valimi Opilaste

sobitusvalim 1219 14,8% 7005 85,2% 8224
Tohustatud ja eritoe valimi Gpilased

tavakooli tavaklassis 153 4,6% 3160 95,4% 3313
Tohustatud ja eritoe valimi Opilased

tavakooli eriklassis 26 1,2% 2151 98,8% 2177
Tohustatud ja eritoe valimi Gpilased

erikoolis 31 1,1% 2703 98,9% 2734
Tohustatud ja eritoe valimi Opilased

kokku 210 2,6% 8014 97,4% 8224

Allikas: EHIS

Korgkooli joudmise tulemustest paistab ootamatuna silma ja edasist uurimist vajaks oppijate
grupp, kuhu kuuluvad {ildise toe vajadusega Opilased erikoolis. Nendest paljud ei jitka
haridusteed giimnaasiumis ja mitte keegi ei joua korgkooli. On voimalik, et EHIS-es on moni
erivajadus nendele Opilastele jidnud mérkimata, mistottu lugesime nad iildise toe Opilasteks.

Vaatasime eraldi edasijdoudmist giimnaasiumisse vastavalt soovitatud ja rakendatud
tugimeetmele. Selleks vaatasime andmeid Oppeaastatest 2018/2019-2022/2023, kuna enne
seda margiti EHIS-es erinevaid tugimieetmeid tunduvalt vihem. Eristatud on, kas tugimeetme
rakendamise on mirkinud kool (Kool) v6i on seda soovitanud ndustamismeeskond. Viimase
puhul on eristatud, kas ndustamismeeskonna soovitatud tugimeetme puhul on koolis mérgitud
ka selle rakendamine (Mdlemad) voi mitte (Noustamismeeskond).

Paljude tugimeetmete puhul on ndha, et vihim jouavad edasi dppima need, kellele on
tugimeetme rakendamise soovituse andnud ndustamismeeskond ja koolis on maérgitud ka
rakendamine, vorreldes nendega, kellel puhul rakendamist ei ole mérgitud, voi kelle puhul on
tugimeede madratud kooli poolt. See vdib peegeldada seda, et tugimeede on osadel juhtudel
jdanud rakendamata, sest kohapeal ei hinnata erivajadust nii suureks. Kiill aga, on néha
karjadrindustamisteenuse puhul, et enim jouavad glimnaasiumisse need dpilased, kellele on
noustamismeeskond teenust soovitanud ja kool on mérkinud ka selle rakendamise. Sama on
néha individuaalse dppe puhul (kuni 20% ainetest) (vt tabel 42).
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Tabel 42. Glimnaasiumisse joudvate dpilaste osakaal (%) vastavalt soovitatud ja rakendatud
tugimeetmetele

Noustamis-
Teenus Kool meeskond | Molemad
Eripedagoog 5,6 7,1 1,7
Logopeed 2,2 1,7 0,4
Sotsiaalpedagoog 11,8 12,6 4,2
Psiihholoog 15,0 11,6 4.8
Opiabiriithm 6,8 16,1 0,0
Ope eriklassis 6,4 7,5 3,1
Mittestatsionaarne Ope 57,6 43,5 12,7
IOK rakendamine kdikides ainetes 9,0 22,4 6,1
IOK rakendamine iiksikutes ainetes 14,3 11,7 7,6
Lihtsustatud ope 0,0 0,0 0,0
Individuaalne dpe kuni 20% 7,8 13,3 26,7
Individuaalne dpe rohkem kui 20% 6,1 22,9 0,0
Kohustuslikust dppeainest
vabastamine 9,8 37,5 4,7
Opitulemuste vihendamine
kohustuslikus dppeaines 11,0 14,7 3.4
Ope viikeriihmas kuni 20%
kohustuslike dppeainete mahust 7,6 17,4 0,0
Ope viikeriihmas rohkem kui 20%
kohustuslike dppeainete mahust 11,3 0,0 0,0
Kéitumise tugikava 18,8 4,1 2,0
Kodudpe tervislikel pShjustel 16,2 36,6 9,7
Muu 22,4 4,2 4,3
AbiOpetaja 4,1 1,7 0,0
Fiisioteraapia 3,1 3,3 4.4
Psiihhoteraapia 35,4 19,4 0,0
Tegevusteraapia 0,0 2,0 0,0
Loovteraapia 2,6 6.8 0,0
Tugiisiku teenus 6,8 2,8 0,0
Muu sotsiaal- voi
tervishoiuvaldkonna teenus 15,7 3,8 6,0
Karjddrindustamisteenus 21,7 15,1 23,0

Markused: Eristatud on, kas tugimeetme rakendamise on mddranud kool (Kool) voi on selle mddranud
noustamismeeskond. Viimase puhul on eristatud, kas noustamismeeskonna soovitatud tugimeetme puhul, on koolis
mdrgitud ka selle rakendamine (Mdlemad) voi mitte (Noustamismeeskond).

Allikas: EHIS

Veel vaatasime kui paljud opilased osalevad lisadppes ning kuidas see ennustab haridusteel

edasi joudmist. Oppeaastatel 2015/2016-2022/2023 osales lisadppes 759 inimest. Joonisel 37
on esitatud lisadppes osalemise arvud oppekavade kaupa.

130



Kaasava hariduskorralduse tohusus tildhariduses 2023

Joonis 37. Lisadppes osalemine, 2015/2016 - 2022/2023 Ga
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Allikas: EHIS

Siit on néha, et vaadeldud aastate jooksul on lisadppes osalemise méér pigem langenud, eriti
lihtsustatud dppel olevate dpilaste puhul. Oppeaastal 2022/2023 oli lisadppes seitse inimest,
kes oppisid pohikooli ja giimnaasiumi riikliku dppekava alusel. Tabelist 43 ndeme, et enamus
lisadppel olevatest dpilastest dppis erikoolis.

Tabel 43. Lisadppes oppivad Opilased, 2015/2016-2022/2023 da

Valim Opilaste arv | Osakaal
Lisadppes kokku 759 100%
neist erikoolis: 688 90,6%
tavakooli eriklassis: 62 8,2%
tavakooli tavaklassis: 9 1,2%

Allikas: EHIS

Lisadppes osalenud Opilastest kutseharidusse joudis 323 inimest (42,6%). Vaatasime
vordlusena ka, kui palju joudis kutseharidusse lihtsustatud dppekaval oppivaid Opilasi, kes ei
osalenud lisadppes, nende arv ja jaotus on esitatud tabelis 44, kutsedppesse joudmine tabelis
45.

Tabel 44. Pohikooli lihtsustatud riikliku dppekava alusel dppivad Opilased, kes ei osalenud
lisadppes, 2015/2016-2022/2023 da

Valim Opilaste arv | Osakaal
Lisadppe vordlusgrupp (9. klass ja
pikendatud dpe) inimesi kokku: 2083 | 100,0%
neist erikoolis: 880 42 2%
tavakooli eriklassis: 779 37,4%
tavakooli tavaklassis: 424 20,4%

Allikas: EHIS
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Tabel 45. Lisadppes mitte osalenud PLROK alusel dppivate dpilaste jdudmine
kutseharidusse, 2015/2016-2022/2023 6a

3 Osakaal kogu
Valim Opilaste arv | vordlusgrupist
Lisadppe vordlusgrupist kutseharidusse
joudnud inimesi kokku: 1058 50,8%
neist erikoolist: 459 52,2%
tavakooli eriklassist: 295 37,9%
tavakooli tavaklassist: 304 71,7%

Allikas: EHIS

Kuna enamus lisadppes Oppivaid Opilasi Opib erikoolis, vaatame erikoolis dppinud Opilasi
teistest eraldi (vt tabel 46).

Tabel 46. Erikoolis dppinud Spilaste jdudmine kutseharidusse, lisadppes osalenud vorrelduna
vordlusgrupiga (PLROK alusel dppivad, kes ei osalenud lisadppes)

Valim Opilaste arv | Osakaal
Lisadppes, erikoolis dppinud: 688
..neist kutseharidusse joudis: 313 45,5%
...neist kutsekeskharidusse joudis: 72 10,5%
Vordlusgrupp, erikoolis kiinud: 880
...neist kutseharidusse joudis: 459 52,2%
...neist kutsekeskharidusse joudis: 196 22,3%

Allikas: EHIS

Seega ilmneb, et lisadppest jouvad Gpilased kutseharidusse ja kutsekeskharidusse vahemal
médral kui teised PLROK alusel dppinud dpilased.

6.2.2. Toe vajadusega Oppijate kiekaik tooturul

Toovoime

Selleks, et uurida, milline on tdiendava toe vajadusega Oppijate kédekdik to6turul vorrelduna
neile sobitatud valimiga, vaatame kdigepealt, kui suurel osal valimist on mirgitud osaline voi
puuduv to6voime. Tabel 47 iseloomustab iildise toe Opilaste valimi toovoimet vorrelduna neile
sobitatud valimiga. Ndeme, et iildise toe vajadusega Opilaste valimist on osalise toovoimega
7,5% ja puuduva to6voimega 3,2%. Neile sobitatud valimis on need osakaalud véiksemad,
vastavalt 4,2% ja 0,8%. Seega saame 6elda, et juba ainuiiksi {ildine tugi on seotud mdnevorra
sagedamini to0voime vihenemisega.

Tabel 47. Uldise toe dpilaste valimisse kuuluvate dpilaste toovdime

Tootukassa to6voime andmed n %

Uldise toe valimi dpilased: osaline t66vdime 636 7,5%
Uldise toe valimi dpilastele sobitatud valim: osaline t66vdime 355 4,2%
Uldise toe valimi dpilased: puuduv t66vdime 269 3,2%
Uldise toe valimi dpilastele sobitatud valim: puuduv t66vdime 71 0,8%

Allikad: Toétukassa toévoime hindamise ja tédvoimetoetuse andmekogu, EHIS
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Tabelist 48 on ndha, et tohustatud ja eritoe vajadusega Opilaste valimis on osalise toovoimega
20,3% ja puuduva to6vdimega 22,3% Opilastest. Sobitatud valimis on osakaalud véiksemad,
vastavalt 4,9% ja 1,6%. Seega tohustatud ja eritoe vajadus on iildtoest veelgi sagedamini seotud
toovoime vihenemisega.

Tabel 48. Tohustatud ja eritoe dpilaste valimisse kuuluvate opilaste toovoime

Tootukassa to6voime andmed n %

Tohustatud ja eritoe valimi Oppurid: osaline to6vdime 1673 20,3%
Tdhustatud ja eritoe valimi Oppuritele sobitatud valim: osaline t66vdime 401 4,9%
Tohustatud ja eritoe valimi Sppurid: puuduv t60voime 1835 22,3%
Tdhustatud ja eritoe valimi Oppuritele sobitatud valim: puuduv t66voime 133 1,6%

Allikad: Toétukassa Toovoime hindamise ja téovoimetoetuse andmekogu, EHIS

Sissetulek

Jargnevalt vordleme toe vajadusega ning neile sobitatud valimi dpilaste sissetulekuid parast
pohihariduse lopetamist voi katkestamist ehk pohiharidusest lahkumist. Info sissetulekutest
parineb tulu- ja sotsiaalmaksu, kohustusliku kogumispensioni ja tootuskindlustusmakse
deklaratsioonist. Analiiiisiks on arvutatud keskmine kuu sissetulek iihes aastas, arvestades
aastas tootatud kuude arvu (kuude arv, mil sissetulek ei olnud 0). Kuna mitmed indiviidid
jétkasid haridusteed, on arusaadav, et nende to6turul osalemine on vdike voi puuduv ja seetdttu
on ka sissetulekute keskmised summad iisna madalad, kuid samadel tingimustel sobitatud
rithmadega sellegipoolest vorreldavad. Analiilisis on arvesse voetud indiviidid, kellel olid
positiivsed sissetulekud (st konkreetse aasta vdljamaksete summa ei olnud 0 v3i negatiivne).
Sissetulekud on arvutatud eraldi aastate kohta vastavalt sellele, kui pikk aeg on moéddunud
pohihariduse 1opetamisest voi katkestamisest. Tulemused on esitatud dppimise staatuse kaupa,
sest on ootuspdrane, et need, kes Opivad peale pohikooli edasi, ei osale voi osalevad to6turul
vihem. Oppimise staatused on: 1) ei ole peale pdhikooli 1dpetamist vdi katkestamist jitkanud
haridusteed giimnaasiumis voi kutsekoolis; 2) on peale pohikooli Idpetamist jatkanud oma
opinguid giimnaasimis vdi kutsekoolis, aga antud analiiiisis vaadeldava perioodi jooksul, ei ole
opinguid Idpetanud; 3) on peale pohikooli 10petamist jatkanud Opinguid glimnaasiumis voi
kutsekoolis ning antud analiilisis vaadeldava perioodi jooksul dpingud seal ka 1dpetanud.
Tabelis 49 on esitatud tulemused iildise toe Opilaste valimi kohta vorrelduna neile sobitatud
valimiga.

Tabel 49. Uldise toe dpilaste valimi keskmised brutosissetulekud pérast pdhikooli 15petamist
voi katkestamist, arvestades, kas nad jatkasid dppimist giimnaasiumis voi kutsekoolis

Ei 6ppinud pérast pohikoolist lahkumist edasi

Aastaid péirast pohikoolist

lahkumist 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Uldise toe valimi dpilaste sobitus-

valim (kuu sissetulek eurodes) 263 € 230€ |542€ [720€ [731€ |829€ |[717€ |712€ |807 €
n 723 566 187 158 137 113 77 44 25

Uldise toe valimi dpilased tavakooli
tavaklassis (kuu sissetulek eurodes) 259 € [277€ [ST1€ [666 € [629€ 804 € |764€ [719€ [748€

n 570 458 205 158 145 105 84 52 19
Uldise toe valimi dpilased tavakooli
eriklassis (kuu sissetulek eurodes) 354 € [421€ |472€ [701 € |551€ |563€ |606€ |708 € |667 €

n 78 77 75 79 76 74 55 35 19
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Uldise toe valimi dpilased erikoolis

(kuu sissetulek eurodes) 196€ 206€ |303€ [327€ |399€ [363€ |408¢€

n 28 31 31 24 22 15 11

Uldise toe valimi dpilased kokku

(kuu sissetulek eurodes) 267€ 292€ |521€ |645€ |584€ |678€ [680€ |695€ [735€
n 676 566 311 261 243 194 150 94 41

Oppisid peale pdhikoolist lahkumist edasi giimnaasiumis véi kutsekoolis, aga ei ole (veel) 16petanud

Aastaid peale pohikoolist

lahkumist 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Uldise toe valimi dpilaste sobitus-

valim (kuu sissetulek eurodes) 251€ |318€ [360€ [393€ [495€ |551€ |621€ [705€ [754€
n 2059 2918 3593 3365 (3076 [2684 [2283 [1423 |657

Uldise toe valimi dpilased tavakooli
tavaklassis (kuu sissetulek eurodes) [291 € [339€ [371€ [443€ |531€ |[612€ |641€ |688€ [687€

n 1393 2289 2848 2750 2400 [1988 [1680 [1074 469

Uldise toe valimi dpilased tavakooli
eriklassis (kuu sissetulek eurodes) 204 € [327€ |411€ |493€ |513€ |600€ |618€ |706€ |617€

n 98 153 168 167 151 135 123 83 38
Uldise toe valimi dpilased erikoolis

(kuu sissetulek eurodes) 455€ [302€ |308€ |440€ |545€ |481€ |494€

n 18 20 23 18 17 18 12

Uldise toe valimi dpilased kokku

(kuu sissetulek eurodes) 288 € |338€ |373€ |446€ |530€ |610€ [639€ |689€ |[681€
n 1509 2462 3039 2935 2568 [2141 1815 [1163 |511

Peale pohikoolist lahkumist 6ppisid edasi giimnaasiumis voi kutsekoolis ja on selle 1opetanud

[Aastaid peale pdhikoolist

lahkumist 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Uldise toe valimi dpilaste sobitus-

valim (kuu sissetulek eurodes) 264€ 346 € |458€ [545€ |699€ (803 € [855€ [848€ [7174€
n 220 345 472 571 641 674 603 385 187

Uldise toe valimi dpilased tavakooli
tavaklassis (kuu sissetulek eurodes) 261 € 350 € [467€ |564€ |688€ [746€ [805€ (803 € [790 €

n 364 614 848 1049 1163 1239 |1061 721 345

Uldise toe valimi dpilased tavakooli
eriklassis (kuu sissetulek eurodes) 181 € [236 € [382€ 475€ [562€ [652€ |682€ [867€ [817€

n 30 47 64 74 72 74 58 39 19
Uldise toe valimi dpilased erikoolis

(kuu sissetulek eurodes) 155€ [201€ [239€ |345€ [370€ 407 €

n 16 16 20 20 23 16

Uldise toe valimi dpilased kokku

(kuu sissetulek eurodes) 253 € 337€ |456€ |553€ |676€ [735€ [793€ [802€ [786€
n 403 677 928 1143 [1255 [1336 [1135 |767 367

Mirkused: Tulemusi ei ole esitatud, kui antud grupis on inimesi alla 10
Allikad: Tulu- ja sotsiaalmaksu, kohustusliku kogumispensioni ja téotuskindlustusmakse deklaratsioon, EHIS

Tabelis 50 on esitatud tulemused tohustatud ja eritoe Opilaste valimi kohta vorrelduna neile
sobitatud valimiga.
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Tabel 50. Tohustatud ja eritoe toe Gpilaste valimi keskmised brutosissetulekud peale pohikooli
10petamist voi katkestamist arvestades, kas jatkasid Oppimist giimnaasiumis voi kutsekoolis

Ei oppinud peale pohikoolist lahkumist edasi

Aastaid peale pohikoolist lahkumist 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tdhustatud ja eritoe valimi Opilaste

sobitusvalim (sissetulek kuus eurodes) 331€ | 321€| 572€ | 664€ | 659€ | 681€ | 761€ | 741€ | 882€
n 971 840 406 346 280 209 130 | 103 55
Tohustatud ja eritoe valimi dpilased

tavakooli tavaklassis (sissetulek kuus) 309€ | 347€ | 538€ | S31€| 619€ | 644€ | 536€ | 478€ | 539€
n 375 365 225 166 119 78 56 29 11
Tdhustatud ja eritoe valimi opilased

tavakooli eriklassis (sissetulek kuus) 210€ | 263€ | 408€ | 429€ | 444€ | 536€ | 519€ | 584€ | 738€
n 211 207 118 94 76 53 37 27 12
Tohustatud ja eritoe valimi dpilased

erikoolis (sissetulek kuus eurodes) 217€ | 270€ | 346€ | 337€ | 358€ | 382€ | 394€ | 333€ | 302€
n 318 388 348 314 267 212 158 | 103 48
TShustatud ja eritoe valimi opilased

kokku (sissetulek kuus eurodes) 254€ | 298€ | 419€ | 408€ | 439€ | 465€ | 444€ | 402€ | 413 €
N 904 960 691 574 462 343 251 159 71
Oppisid peale pshikoolist lahkumist edasi giimnaasiumis vdi kutsekoolis, aga ei ole (veel) Iopetanud

Aastaid peale pohikoolist lahkumist 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tohustatud ja eritoe valimi dpilaste

sobitusvalim (sissetulek kuus eurodes) 266€ | 334€ | 360€ | 410€ | S501€ | 566€ | 637€ | 708€ | 785€
n 1852 | 2677 | 3213 | 2879 | 2406 1948 1524 951 440
Tohustatud ja eritoe valimi dpilased

tavakooli tavaklassis (sissetulek kuus) 265€ | 312€ | 379€ | 423€ | 509€ | 583€ | 6l1€ | 653€ | 720€
n 514 845 997 907 740 534 410 | 242 101
TShustatud ja eritoe valimi opilased

tavakooli eriklassis (sissetulek kuus) 251€ | 325€ | 367€ | 454€ | 555€ | 571€ | 592€ | 633€ | 709€
n 293 475 582 460 385 261 198 119 52
Tohustatud ja eritoe valimi dpilased

erikoolis (sissetulek kuus eurodes) 212€ | 305€ | 353€ | 414€ | 458€ | 460€ | 493€ | 542€ | 576 €
n 220 410 536 504 395 285 212 | 130 61
Tdhustatud ja eritoe valimi opilased

kokku (sissetulek kuus eurodes) 250€ | 314€ | 369€ | 428€ | 508€ | 548€ | 576€ | 619€ | 676 €
n 1027 1730 | 2115 1871 1520 1080 820 | 491 214
Peale pohikoolist lahkumist 6ppisid edasi giimnaasiumis voi kutsekoolis ja on selle Iopetanud

Aastaid peale pohikoolist lahkumist 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tohustatud ja eritoe valimi dpilaste

sobitusvalim (sissetulek kuus eurodes) 290€ | 356€ | 454€ | S585€ | 730€ | 748€ | 8l14€ | 831€ | 760€
n 197 303 423 509 558 572 479 | 333 168
TdShustatud ja eritoe valimi opilased

tavakooli tavaklassis (sissetulek kuus) 267€ | 338€ | 456€ | 513€ | 600€ | 693€ | 783€ | 763€ | 758€
n 117 223 324 400 439 437 350 | 226 107
Tohustatud ja eritoe valimi dpilased

tavakooli eriklassis (sissetulek kuus) 237€ | 345€ | 403€ | S12€ | S572€ | 654€ | 696€ | 651€ | 615€
n 96 187 249 297 317 305 255 | 178 93
TShustatud ja eritoe valimi opilased

erikoolis (sissetulek kuus eurodes) 278€ | 306€ | 383€ | 442€ | 526€ | 590€ | 616€ | 595€ | 610€
n 138 224 330 425 441 411 336 | 233 106
Tdhustatud ja eritoe valimi opilased

kokku (sissetulek kuus eurodes) 263€ | 329€ | 415€ | 486€ | 565€ | 646€ | 700€ | 670€ | 663 €
n 351 634 903 | 1122 1197 1153 941 | 637 306

Allikad: Tulu- ja sotsiaalmaksu, kohustusliku kogumispensioni ja téotuskindlustusmakse deklaratsioon, EHIS
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Uldise toe valimi puhul saavad mitte edasidppijatest viiksemat sissetulekut need, kes dppisid
tavakooli eriklassis ja erikoolis vorrelduna tavaklassis Oppinute ning neile sobitatud valimiga.
Edasioppijate osas silmatorkavaid erinevusi ei ole. Tohustatud ja eritoe Opilaste hulgas, kes ei
Oppinud pérast pohikoolist lahkumist edasi, on madalamad sissetulekud nendel, kes dppisid
erikoolis. Edasidppijate, aga mitte 10petanute hulgas tekib erinevus eelkdige nende hulgas,
kellel on pdhikoolist lahkumisest rohkem aega moddas. Edasioppijate hulgas tekib médrgatavam
sissetulekute erinevus sobitusvalimis ning tohustatud ja eritoe valimis 4. ja 5. aastal pérast
pohikooli 1opetamist.

Kokkuvdttes voib toe vajadusega Opilaste kdekdigu kohta tooturul delda, et nende
sissetulek on iildiselt mOnevorra vdiksem kui tuge mittevajanud dppijatel ja pole selgeid erisusi
tulenevalt sellest, kas toe vajadusega Oppijad on Oppinud tavakooli tavaklassis, tavakooli
eriklassis. Monevorra véiksemaks jddvad erikoolis dppinute sissetulekud.

6.2.3. Toe vajadusega Oppijate joudmine sotsiaalhoolekande siisteemi

Sotsiaalhoolekande siisteemi joudmise indikaatoriks siinses uuringus on valitud fakt, kas
indiviid on vaadeldaval perioodil saanud toimetulekutoetust. Toimetulekutoetuse suurust ei ole
arvestatud. Uldise toe dppurite valimi vordlus nendele sobitatud valimiga on toodud tabelis 44,
kus on ndha suurim osakaal toimetulekutoetuse saajaid nende iildise toe Oppijate hulgas, kes
kaisid tavakooli eriklassis (30%).

Tabel 51. Uldise toe Oppurite jdudmine sotsiaalhoolekandesiisteemi (toimetulekutoetuse
saamine)

STAR toimetulekutoetuse saamine: JAH JAH% | EI EI % Kokku
I"Jldise toe valimi Oppurite sobitusvalim 672 7.9% | 7784 | 92,1% 8456
Uldise toe valimi dppurid tavakooli tavaklassis 927 11,9% | 6864 | 88,1% 7791
Uldise toe valimi dppurid tavakooli eriklassis 152 30,3% 350 | 69,7% 502
Uldise toe valimi dppurid erikoolis 37 22,7% 126 | 77,3% 163
Uldise toe valimi dppurid kokku 1116 13,2% | 7340 | 86,8% 8456

Allikad: STAR ja EHIS

Tohustatud ja eritoe Oppurite toimetulekutoetuse saamine on vorrelduna neile sobitatud
valimiga on nididatud tabelis 45. Tabelist on ndha, et tdhustatud ja eritoe Oppurite valimis on
suurem osakaal toimetulekutoetuse saajatel kui neile sobitatud valimis, kuid suurt erinevust ei
ilmne olenevalt sellest, millist liiki klassis opiti. MOnevdrra suurem toimetulekutoetuse saajate
osakaal on erikoolis dppinute hulgas (18,4%).
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Tabel 52. Tohustatud ja eritoe Oppurite joudmine sotsiaalhoolekandesiisteemi (toimetuleku-
toetuse saamine)

STAR toimetulekutoetuse saamine: | JAH JAH % | EI El % Kokku
Tohustatud ja eritoe valimi oppurite
sobitusvalim 784 9,5% 7440 | 90,5% 8224
Tohustatud ja eritoe valimi oppurid
tavakooli tavaklassis 561 16,9% 2752 | 83,1% 3313
Tohustatud ja eritoe valimi oppurid
tavakooli eriklassis 344 15,8% 1833 | 84,2% 2177
Tohustatud ja eritoe valimi dppurid
erikoolis 502 18,4% 2232 | 81,6% 2734
Tohustatud ja eritoe valimi oppurid
kokku 1407 17,1% 6817 | 82,9% 8224

Allikad: STAR ja EHIS

Antud ldhenemise piiranguks on, et see ei vaata eraldi hoolekandeteenusel olevaid inimesi, kes
ei saa toimetulekutoetust. Kéesoleva {ilevaate pdhjal voib siiski  oelda, et
sotsiaalhoolekandesiisteemi jouavad tuge vajavad Sppurid sagedamini kui tuge mittevajavad
oppurid. Samas ilmnes {illatavalt, et tdhustatud ja erituge vajavad dppurid jouavad keskmiselt
isegi veidi védiksemas osakaalus sotsiaalhoolekandesiisteemi kui iildise toega Oppurid. Eriti
kriitiline ja edasi uurimist vddriv on kiisimus, miks joutakse iildise toe korral tavakooli
eriklassist ja erikoolist viga sageli toimetulekutoetuse vajaduseni.

6.3. Kaasava hariduse rakendumine Eestis — empiiriline uuring
osapoolte arvamustest ja hoiakutest

6.3.1. Uuringu metoodika
6.3.1.1. Uuringusse kaasatud sihtriihmad

Uuringu “Kaasava hariduskorralduse tohusus iildhariduses 2023 empiiriline osa koosnes
neljast etapist: andmekogumise instrumentide koostamine, andmekogumise ldbiviimine,
saadud andmete analiilis ning tulemuste esitamine. Empiirilise uuringu kéigus koguti andmeid
nii kiisitluse (kvantitatiivne uuring, mis sisaldas ka avatud vastustega kiisimusi) kui
intervjuudega (kvalitatiivne uuring).

Kiisitlusele vastas kokku 4114 inimest (kui arvestada neid, kes tiitsid vihemalt esimese
sisulise osa kiisimustikust) ja intervjuudes osales kokku 119 inimest. Tapsemad sihtriihmad
koos vastanute valimi suurustega esitatud tabelis 46. Kiisitluse vastajate osas on vilja toodud
need, kes vastasid vihemalt esimese sisulise kiisimuste ploki (peale sissejuhatavaid kiisimusi)
ja need, kes tditsid kogu kiisimustiku I6puni. Vastajad, kes ei vastanud iihelegi kiisimusele voi
katkestasid kiisimustikule vastamise enne esimese sisulise teemaploki 10ppu, ei ole tabelis
kirjeldatud valimi hulka arvatud.
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Sihtrithm valimis | Lasteaed Uldhariduskool
Kiisimustik * | Intervjuu*** | Kiisimustik * | Intervjuu ***
Haridusasutuse juht | 179 (128) 5 226(148) 5
Opetaja 486 (287) 5 1015(595) 16
Abidpetaja - - 53(25) 12
Opetaja abi/assistent | 128(71) 2 - -
Tugiisik - - - 5
Tugispetsialist 88(59) 4 252(142) 8
Haridusasutuseviline | 4(3) - 18(6) -
tugispetsialist
HEVKO 150(93)** - 41(29) + 4
161(89)**
Haridusasutuse - 85(39) 10
pidaja (nii kooli kui
lasteaia tasandil)
Rajaleidja spetsialist | - - 37(30) 6
(nii kooli kui lasteaia
tasandil)
Lapsevanemad 676(378) 2 826(504) [ Q#H*
Opilased - - - 15
Valdkonnaga seotud | - - - 10
oppejdud

* kiisimustiku puhul on esitatud vastajate puhul kaks arvu: vastajad, kes vastasid vihemalt esimesele sisuplokile

(vastajad, kes vastasid kiisimustiku l6puni)

** tootajad, kes tdidavad HEVKO iilesandeid enda pohitoole lisaks, st need isikud kajastuvad ka oma pohiameti

Juures

**X intervjueeritud inimeste arv
XK ntervjueeritutest neljal oli samaaegselt ka lasteaias kdiv(ad) laps(ed)

Jargnevalt kirjeldame valimini joudmist ja andmekogumisel kasutatud pdhimotteid.

6.3.1.2. Kvantitatiivne uuring

Valim

Vastajate jaotused maakonniti on esitatud joonisel 38 suuremate sihtgruppide kaupa.
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Joonis 38. Vastajate jaotused maakonniti (arvestatud on vastajad, kes vastasid kiisimustikus

vihemalt esimese sisuploki)

Lasteaia personal N=885

Tartu mk 24%

%
Bisericaos
Saare mk 2%
Jogeva mk 2%

‘
\ Véru mk 2%

Rapla mk 2%

Parnu mk 8% Valga mk 3%

Jarva mk 3%

Pdlva mk 4%
Laane-Viru mk 5%

Ida-Viru mk 8%
Viljandi mk 5%

Lasteaia lapsevanem N=676

Tartu mk 15%

Pamumk 11% Harju mk 20%

e Hiiu mk 0%

\ Laane mk 1%

Saare mk 3%
Voru mk 3%

Ida-Viru mk 11%

Jégeva mk 3%

Viljandi mk 8% Rapla mk 4%

Valga mk 4%

Laane-Viru mk 6% a9l
Jarva mk 5%

Pdlva mk 6%

Haridusasutuse pidaja N=85

Harju mk 31%
Viljandi mk 12%

Pamu mk 11%

Saare mk 1%
Valga mk 2%

Jarva mk 2%
Tartu mk 11%
Hiiu mk 2%

Piilva mk 4%

Laane mk 4%
Ida-Viru mk 4%

Viru mk 6%
Jiigeva mk 5%

Rapla mk 5%

Kooli personal N=1587

Harju mk 31%

Tartu mk 20%

Laane mk 1%
Hiiu mk 1%

Parmnu mk 7% Rapla mk 2%

Jogeva mk 2%
Valga mk 3%

Laane-Viru mk 6% Pdlva mk 4%

Saare mk 4%

Viljandi mk 4%
Ida-Viru mk 5%

Jarva mk 5%
Voru mk 5%

Kooli lapsevanem N=826

Tartu mk 34%

Harju mk 29%

£ Tk 195
Rapla mk 1%
Jarva mk 3%

Jogeva mk 4%
Pdlva mk 4%

Laane-Viru mk 9% Pamu mk 6%

Voru mk 6%

Laane-Viru mk 2%

Jargnevalt on eraldi esitatud vastanute arvud kooli- ja lasteaiapersonali hulgas olevate
sihtriihmade kaupa (vastavalt tabel 54 ja tabel 55).
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Tabel 54. Vastajate hulk koolipersonali sihtriihmade 16ikes (eristatud on vastajad, kes
vastasid vihemalt esimese kiisimustiku sisuploki ja need, kes vastasid kiisimustiku 16puni)

Sihtrithm Tavakool | Tavakool 1opuni | Erikool | Erikool 16puni
Abidpetaja 50 24 3 1
Ainedpetaja 658 383 38 17
Eripedagoog 72 41 10 6
HEV koordinaator 37 26 4 3
Klassiopetaja 291 179 28 16
Koolijuht (direktor,

Oppealajuhataja, dppejuht,

arendusjuht vimt) 203 133 23 15
Logopeed 35 23 6 5
Psiihholoog 33 18 3 3
Sotsiaalpedagoog 88 44 5 2

Tabel 55. Vastajate hulk lasteaiapersonali sihtrithmade 1dikes (eristatud on vastajad, kes
vastasid vihemalt esimese kiisimustiku sisuploki ja need, kes vastasid kiisimustiku 16puni)

Vihemalt esimene
Sihtrithm sisuplokk tiidetud | Lopuni tiidetud
Eripedagoog 33 25
Lasteaiaviline tugispetsialist
(st mitte lasteasutuse tootaja) 4 3
Lasteasutuse juht (direktor,
Oppealajuhataja, dppejuht vmt) | 179 128
LiikumisOpetaja 21 9
Logopeed 50 32
Muusikadpetaja 21 15
Psiihholoog 2 1
Rithmadpetaja 444 263
Sotsiaalpedagoog 3 1
Opetaja abi vdi assistent 128 71

Valimi vanuseline ja sooline koosseis on esitatud jirgmises tabelis (vt tabel 56).

Vastajate jaotus to0staazi 1oikes on esitatud jirmises abelis (vt tabel 57).
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Tabel 56. Valimi iseloomustus sihtgrupiti (arvestatud on vastajatega, kes on vastanud

kiisimustiku 16puni)

n Vanus Nais- Eesti
kuni | 31-40 | 41-50 |51-60 | 61 v6i | vastajate | emakeelega
30 vanem | osakaal | vastajate
osakaal
Kooli 945 | 6,1% 14,8% | 24,2% | 35,3% | 19,5% | 88% 91,3%
personal
Lasteaia 550 | 7,3% 21,7% | 25,3% | 36,2% | 9,5% 98,2% 89,3%
personal
Kooli lapse- | 504 | 1,0% 33,9% | 53,6% | 9,9% | 1,6% 90,9% 94,3%
vanemad
Lasteaia 378 1 11,4% | 63,5% | 24,3% | 0,8% | 0% 94,7% 92,3%
lapse-
vanemad
Rajaleidja 30 3,3% 16,7% | 26,7% | 26,7% | 26,7% | 100% 96,7%
spetsialistid

Tabel 57. Valimi iseloomustus vanuse 10ikes (arvestatud on vastajatega, kes on vastanud

kiisimustiku 16puni)

Toostaaz Kooli personal (n = 945) Lasteaia personal (n = 550)
Kuni aasta 3,8% 5,6%

13 aastat 13,2% 16,0%

4—10 aastat 24,3% 26,2%

11-20 aastat 16,4% 25,1%

21-30 aastat 16,8% 10,9%

31-40 aastat 18,0% 13,5%

enam kui 40 aastat  |7,4% 2,7%

Andmekogumine

Kiisitluse ldbiviimiseks loodi kuus erinevat kiisimustikku erinevatele sihtrithmadele: 1) kooli
personal (juhtkond, Opetajad, abidpetajad, tugispetsialistid koolist ja véljastpoolt kooli,
HEVKO-d); 2) kooli dpilaste lapsevanemad; 3) lasteaia personal (juhtkond, dpetajad, dpetaja
abid ja assistendid), tugispetsialistid lasteaiast ja viljastpoolt lasteaeda); 4) lasteaialaste
vanemad; 5) haridusasutuse pidajate esindajad (kohalike omavalitsuste haridusspetsialistid jt
valdkonna eest vastutajad; erakoolide ja eralasteaedade pidajate esindajad); 6) koolivilise
noustamismeeskonna (Rajaleidja) spetsialistid.
Kiisimustike loomisel voeti aluseks Centar (Réis et al., 2016) uuringus kasutatud
kiisimustikud, mida kéesoleva uuringu ldbiviijate meeskonna poolt tdiendati vastavalt
tadhendusliku kaasava hariduse ldbiviimise kriteeriumitele erialakirjanduse pdhjal, vahepealsel
ajal muutunud seadusandlusele ning kdesoleva uuringu uurimiskiisimustele. Lisati hoiakute
hindamise skaalad varasemalt kasutatud kiisimustikest (Lohmann et al., 2019; Pedaste et al.,
2021). Erinevate sihtrithmade kiisimustikes kisitletud teemaplokid on toodud tabelis 58.
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Tabel 58. Kiisimustikes kisitletud teemaplokid erinevates sihtriihmades (sinisega on margitud
sihtriihmas kaetud teemad)

Lasteaia | Kooli Lasteaia- | Rajaleidja | Haridus-
personal | personal | Opilaste | laste spetsialistid | asutuse
lapse- vanemad pidajad

vanemad

Taustaandmed
Kogemused
kaasava
haridusega
Teadmised ja
oskused
Oppematerjalid
ja -vahendid
Tugiteenuste
kittesaadavus
Tugispetsialistide
t60 hindamine
Arvamused ja
hoiakud
Voimalikud
lahendused
Kaasava hariduse
rakendumine
Andmed vastaja
kohta

Koiki kiisimustiku versioone piloteeriti sihtrithma esindajatega. Piloteerimise tulemusena
parandati sOnastust ja jdeti mdned kiisimused vélja. Samuti hinnati vdimalikku ajakulu
kiisimustiku tditmiseks. Olenevalt kiisimustikust prognoositi tditmise ajaks 30 kuni 60 minutit.
Koik kuus kiisimustikku sisestati LimeSurvey keskkonda (survey.ut.ee). Iga kiisimustiku
alguses informeeriti vastajat uuringu eesmaérgist, kiisimustiku sisust, eeldatavast ajakulust.
Rohutati, et kiisimustiku tditmine on vabatahtlik, vastused anoniitimsed ning et igal hetkel on
vdimalik soovi korral vastamine katkestada. Uhtlasi oli toodud projektijuhi kontakt, kuhu
kiisimuste korral podrduda. Kiisimustiku tditmist oli voimalik katkestada ja hiljem jétkata —
selleks pidi uuritav seadistama endale salasona, mis uurijatele néhtav ei olnud.

Koolide ja lasteaedade personalini jdudmiseks saadeti haridusasutuse juhtidele palve
kiisimustiku edastamiseks oma tootajatele. Lisaks paluti eraldi kiisimutik edastada
lapsevanematele. Koikide sihtguppide esindajatele saadeti lisaks kaks korduskutset. Uuringu
itheks piiranguks on, et ei ole teada kuivord koolide ja lasteaedade juhid kiisimustikku oma
tootajatele ja lapsevanematele edastasid. Kuna kiisimustikule vastamine oli anoniiiimne, ei tea
uurijad, millistest koolidest ja lasteaedadest on vastatud ja millistest mitte. Rajaleidja
spetsialistidele ja haridusasutuse pidajatele saadeti uuringukutsed otse (vastavalt toodud
kontaktandmetele ametlikel kodulehtedel).

Andmekogumine toimus peamiselt 2023. aasta kevadel. Rajaleidja spetsialistide ja
haridusasutuste pidajate puhul pikendati andmekogumist siigiseni I6puga septembrikuus, kuna
kevadel oli antud sihtrithmadest lackunud viga véhe vastuseid.
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Andmeanaliiiis

Kiisitlusega kogutud andmete analiilisiks korrastati ja kodeeriti andmestikud.
Andmeid analiiiisiti andmeanaliitisiprogrammidega R (R Core Team, 2023), Rstudio
(Posit team, 2023), JASP (JASP Team, 2024) ning MS Excel (Microsoft Corporation, 2019).

6.3.1.3. Kvalitatiivne uuring

Kvalitatiivse uuringu andmestiku moodustavad erinevate sihtriithmadega 1dbi viidud
intervjuude ja kiisitluse (kiisimustik kirjeldatud alapeatiikis 6.3.1.2) avatud kiisimuste vastused.
Kvalitatiivse uuringuosa tulemustega toetatakse kiisitluse kvantitatiivse analiiiisi tulemustest
ilmneva tolgendamist (nii toetavate kui vasturddkiva esitamisega) ja esitatakse ka kvalitatiivsel
andmeanaliiiisil lisaks selgunud teemad.

Valim
Kvalitatiivse uuringuga koguti andmeid intervjuudega jargmistelt sihtriithmadelt:

1) koolieelsete lasteasutuste pidajate esindajad ja tildhariduskoolide pidajate esindajad;
2) koolieelsete lasteasutuste ja lildhariduskoolide asutuste juhid;

3) hariduslike erivajadustega opilaste dppe koordineerijad (HEVKO-d);
4) tugispetsialistid;

5) Opetajad;

6) abidpetajad ja Opetaja abid/assistendid;

7) Opilased,

8) lapsevanemad,

9) koolivilise ndustamise meeskonna (Rajaleidja) spetsialistid;

10) tugiisikud;

11) kaasava hariduse temaatika dpetamisega seotud dppejoud iilikoolidest.

Intervjuudel osalenute arvud on esitatud tabelis 53. Intervjueeritavate puhul, kes tditsid samal
ajal mitut lilesannet (nt tugispetsialistiks v3i dpetajaks olemise kdrval ollakse ka HEVKO), on
uuritavad lisatud arvuliselt sellesse valimiriihma, kellena nad intervjuul osalemise kutsele
vastasid (kellena ise soovisid kogemust jagada).

Valimi moodustamisel kombineeriti mugavusvalimi ja lumepallivalimi moodustamise
strateegiaid arvestades sellega, et esindatud oleks munitsipaal-, era- ja riigiomanduses olevad
oppeasutused; erineva suurusega koolieelsed lasteasutused ja koolid; erineva geograafilise
asukohaga koolid. Néiteks haridusasutuste pidajate esindajate, -juhtide ja haridustodtajateni
ning koolivilise ndustamismeeskonna spetsialistideni joudmiseks lisati kiisimustiku 16ppu
vastajatele ettepanek voimalusel osaleda intervjuul. Voimalusest huvitatutel paluti saata oma
e-posti aadress intervjuu ldbiviija e-posti aadressile. Uuritavaid leiti ka e-kirja teel otsekontakti
votmise kaudu. Tutvustatades uuringu eesmirke ning eetikanduetega arvestamise pohimdtteid
kiisiti potensiaalsetelt intervjueeritavatelt ndusolekut intervjuudel osalemiseks ja/voi
haridusasutuse tootajate kaasamiseks intervjuudele. Lisaks kasutati valimi moodustamisel
lumepallivalimit. Uurijate poolt leiti isiklikke kontakte kasutades esimesed valimi
moodustamise kriteeriumitele vastavad inimesed, kes juhatasid edasi jargmiste uuritavate
juurde.

Lapsevanemate kaasamisel uuringusse lisati kiisimustiku 10ppu vastajatele ettepanek
voimalusel osaleda intervjuul. Vdimalusest huvitatutel paluti saata oma e-posti aadress
uurimisgrupi litkkme e-posti aadressile. Lisaks kasutati ka lapsevanemate valimi moodustamisel
lumepallivalimit.

Kaasava haridusega seotud iilikoolide dppejoudude ja tugispetsialistide viljadppega
seotud dppekavade esindajate (edaspidi Oppejoud iilikoolist) uuringusse kaasamisel kasutati
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sihipdrase valimi moodustamise pdhimdtet. Uuringusse kutsumiseks podrduti e-kirja teel
Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli kaasava haridusega seotud dppejdudude, tugispetsialistide
viljadppega seotud oppekavade dppejoudude ning tdienduskoolituse korraldamisega seotud
keskuste esindajate poole. Potentsiaalsetele uuritavatele tutvustati uuringu eesmérke ning
eetikanduetega arvestamise pohimotteid ning paluti ndusolekut intervjuul osalemiseks.

Opilaste valimigrupini jdudmiseks kasutati erinevaid viise: valimini jdudmiseks kiisiti
intervjuul osalenud lapsevanemalt, kas tema kooliealine laps vdiks soovida intervjuul osaleda.
Lapsevanemale selgitati uuringu eesmirki ja eetikanduetega arvestamise pohimdtteid. Kui
lapsevanem leidis, et tema laps vOiks osaleda, podrduti (saades vanemalt kontaktid) dpilase
poole, kellele selgitati uuringu eesmairki ja eetikanduetega arvestamise pohimatteid ning paluti
laps osalema intervjuul. Teise voimalusena voeti valimit moodustades e-kirja teel ihendust
koolide juhtidega, selgitati uuringu eesmaérki ja eetikanduetega arvestamise pdhimdtteid ning
paluti voimalust saata intervjuudel osalemise kutse kooli lapsevanematele. Oma lapse
intervjueerimisest huvitatutel paluti saata oma e-posti aadress intervjuu ldbiviija e-posti
aadressile. Lapsevanemale selgitati uuringu eesmdrki ja eetikanduetega arvestamise
pohimdtteid. Kui lapsevanem leidis, et tema laps vdiks osaleda, poorduti (vanemalt kontaktid
saades) Opilase poole, kellele omakorda selgitati uuringu eesmirki ja eetikanduetega
arvestamise pdhimdtteid ning paluti laps osalema intervjuul.

Kodikidele uuringus osalemisest huvitatud inimestele esitati Informeerimise ja teadliku
ndusoleku vorm, mille 16pus oli uuritava kirjalik ndusolek. Uuringusse kaasati vaid isikuid, kes
allkirjastasid kirjalikult Informeerimise ja teadliku nodusoleku vormi. Alaealiste laste
intervjueerimisel allkirjastas vormi lapsevanem.

Intervjuu liikk (individuaal- voi fookusgrupi intervjuu) valiti sdltuvalt valimi
sihtrithmast, eesmérkidest, temaatika tundlikkusest ja intervjueeritava soovist. Kooli/lasteaia
personaliga, haridusasutuse pidajatega, Rajaleidja spetsialistidega ja tilikoolide dppejoududega
kavandati ja viidi 1dbi nii fookusgrupi intervjuusid kui ka paaris- ja individuaalintervjuusid.
Fookusgrupi intervjuudel oli grupi suuruseks oli kolm kuni kiimme inimest ja gruppide
moodustamisel arvestatati grupidiinaamikaga, mis toetaks arutlemist.

Lapsevanemate ja Opilastega kavandati ja viidi 1dbi individuaalintervjuud, sest eeldati,
et intervjuudel voib lapsevanem voi laps soovida tuua nditeid tundlikust konkreetse lapsega
seotud erivajaduse teemast. Intervjuudel lapsevanemate ja Opilastega oldi paindlik,
voimaldades intervjueeritaval kiisimustele vastata ka kirjalikult (kasutades jarelkiisimuste
esitamise  vOimalust). Paindlikkuse voimaldamiseks oli  koikide valimiriihmade
intervjueeritavatel voimalik valida silmast-silma kohapeal tehtava intervjuu ja Zoomi teel 14bi
viidava intervjuu vahel.

Intervjuudel osales kokku 119 inimest. Haridusasutuse pidajate ja juhtide ning dpetajate
ja tugispetsialistide hulgas oli nii munitsipaal-, era- ja kui ka riigiomanduses olevates asutustes
tootavaid inimesi. Samuti olid esindatud erineva suurusega koolieelsete lasteasutuste ja koolide
ning erineva geograafilise asukohaga haridusasutuste tootajad. Intervjueeritud Rajaleidja
spetsialistide hulgas oli eripedagooge ja sotsiaalpedagooge ning kaks piirkondliku keskuse
juhti. Intervjuudel osalenud lapsevanematest viiel kéis lasteaias voi koolis tuge vajav laps.
Uuringu tarbeks intervjueeritud Opilased olid vanuses 7-18 aastat. Intervjueeritavatest kolm
oppisid hariduslike erivajadustega Opilaste koolis, liks mitte koduldhedases iildhariduskoolis
eriklassis, iilejadnud koduldahedases iildhariduskoolis (neist 2 eriklassis ja 1 aeg-ajalt 1:1 dppes;
kaks erakoolis). Uhel koduldhedases iildhariduskoolis &ppival &pilasel oli varasematest
opingutest hariduslike erivajadustega Opilaste kooli kogemus; iihel praegu hariduslike
erivajadustega Opilaste koolis dppival Opilasel n-6 tavalise iildhariduskooli ja kodudppel
olemise kogemus; iihe Opilase klassis on igapédevaselt lisaks Opetajale ka kaks tugiisikut.
Uuritavate konfidentsiaalsuse kaitseks ja pohjendusel, et kvalitatiivse uuringu intervjuude
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tulemused ja kiisimustiku avatud kiisimuste vastused esitatakse raporti tulemuste peatiikis
koos, ei esitata siinkohal detailsemaid uuritavate taustaandmeid.

Andmekogumine

Koikide uuringu kidigus ldbi viidud intervjuude kavad (ndited esitatud lisas 1) koostati
tulenevalt uurimiskiisimustest ja olid jirgmise iilesehitusega:

e sissejuhatus (sh eetikateemade kasitlemine, kirjeldatud tdpsemalt alapeatiikis “Eetiliste
aspektidega arvestamine andmekogumisel intervjuudega”) ja taustaandmed uuritavate
kohta;

¢ uurimiskiisimustele tuginevad kiisimused kaasava hariduskorralduse kohta;

e cttepanekud kaasava hariduskorralduse muudatusteks;

¢ |dpukiisimus, mis voimaldas uuritaval vilja tuua lisamdtteid kaasava hariduskorralduse
kohta.

Intervjuu 16pus korrati iile eetikaga seonduv.

Intervjuud viidi 14bi perioodil mai 2023 kuni detsember 2023 uurimisrithma liitkmete ja
iilliopilaste poolt. Uuringu pdhiintervjuudele eelnesid prooviintervjuud (vdlja arvatud
oppejoududega), mida kasutati ka pohiuuringu osana, sest olulisi muudatusi intervjuu
kavadesse sisse ei viidud.

Téiskasvanutega 1dbi viidud intervjuude kestus oli 45 minutit kuni 1 tund ja 50 minutit.
Enamasti olid intervjuud ca iihe tunni pikkused. Opilastega l4bi viidud intervjuud kestsid 15
minutist 36 minutini. Kaks intervjuudest viidi l14bi kirjalikult (tulenevalt Sppija erivajadusest ja
soovist). Intervjuud salvestati intervjueeritavate loal telefoniga vdi Zoomi keskkonnas.

Intervjueerijad pidasid uuringu andmekogumise etapis MS Teams keskkonnas iihist
uurijapdevikut, kuhu mérgiti intervjuu ldbiviimise aeg, osaleja(te) pseudoniiiim(id), intervjuu
kestus ja lithikokkuvote intervjuust. Uurijapédevik toetas edasist andmeanaliiiisi.

Andmeanaliiiis

Intervjuud  transkribeeriti tdies mahus, kasutades transkribeerimiseks veebipohist
konetuvastusprogrammi (Olev & Alumie, 2022). Vajaduspohise transkriptsioonide
korrastamise kdigus asendati intervjueeritavate ja intervjuudes kasutatud inimeste ning asutuste
nimed pseudoniilimidega.

Intervjuude andmete analiiiisiks kasutatati QCAmap (qcamap.org) keskkonnas
temaatilist analiiiisi, mis voimaldas otsida kogutud andmetest l&bivaid jooni (Vaismorandi et
al., 2013). Andmete analiiiisil juhinduti Brauni ja Clarke’i (2006) poolt kirjeldatud temaatilise
andmeanaliiiisi kuuest etapist (esialgsed motted ja mustrid; esialgsete koodide loomine ja
slistematiseerimine; voimalike teemade otsimine ja sarnaselt kodeeritud andmete koondamine
teemadesse; teemade iile vaatamine; teemade defineerimine ja nimetamine; teemade
niitlikustamine). Andmeanaliiiisi kdigus liiguti erinevate etappide vahel vastavalt vajadusele
edasi ja tagasi. Sarnaselt kirjeldatud andmeanaliiiisile analiitisiti ka kiisimustiku avatud
kiisimuste vastuseid. Andmeanaliilisi usaldusvédérsuse suurendamiseks viidi osaliselt 1dbi
korduvkodeerimine ja osaline kaaskodeerimine andmeanaliiiisi algusetapis. Andmete analiiiisil
ilmnenud eristuste puhul arutati nende {ile kaaskodeerijaga konsensuse tekkimiseni.

Uuringu raportis esitatatakse kvalitatiivse uuringu tulemusi ilmestavad ja tdoendavad
intervjuudest périnevad tsitaadid pseudoniitimidena kujul (Valimirithm Pseudoniiiim), nditeks
(Koolijuht Mart). Kiisimustiku avatud kiisimuste vastuste puhul kasutatakse pseudoniiiimi
kujul (Valimiriihm), niiteks (Lastaiadpetaja).
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Eetiliste aspektidega arvestamine andmekogumisel intervjuudega

Uuringus osalemisest huvitatud inimestele esitatati Informeerimise ja teadliku ndusoleku vorm,
mille 18pus oli uuritava kirjalik ndusolek. Uuringusse kaasati vaid inimesed, kes allkirjastasid
kirjalikult Informeerimise ja teadliku ndusoleku vormi. Alaealiste dpilaste intervjueerimisel
allkirjastas vormi lapsevanem.

Intervjuude puhul wvaliti sihtriihmadele sobivalt kas individuaal-, paaris- voi
fookusgrupi intervjuud ja oldi paindlikud uuritavatele sobival viisil ja sobivatel aegadel
intervjuusid 14bi viies (nt intervjuu Zoomi video vahendusel, ilma videota Zoomi vahendusel,
kirjalikus vormis). Opilastega ja lapsevanematega viidi 1ibi vaid individuaalintervjuud, sest
teema tundlikkuse tdttu vdimaldas see uuritavaid kaitsta. Opilaste intervjuudel arvestati lisaks
mitmete eetikanduetega, mis on esitatud lisas 2.

Andmekogumise kvaliteedi suurendamiseks arutatati intervjuude kavad 1dbi
uurimisrithma litkmetega ja viidi 14bi prooviintervjuud valimi moodustamise kriteeriumitele
vastavate inimestega (vélja arvatud intervjuu dppejoududega iilikoolidest).

Intervjuud viidi 1dbi 13 eelneva intervjueerimiskogemusega intervjueerija poolt.
Intervjuu alguses tutvustas intervjueerija ennast ja selgitas uuringu eesmérki ning andis
iilevaate intervjuu kulgemisest (teemaplokid, kavandatav aeg). Selgitati, et uurijana ollakse
huvitatud intervjueeritava arvamustest ja kogemustest ning ideedest ja kiisimustele ei ole digeid
ja valesid vastuseid. Samuti anti teada, et intervjueeritaval on Oigus igal ajal kiisimusele
vastamisest loobuda voi intervjuul osalemine katkestada. Samuti kirjeldati konfidentsiaalsuse
tagamist (transkribeerimise kéigus nimede asendamine pseudoniilimidega; tulemuste
esitatamine anoniimiseeritult).

Koikidelt intervjueeritavalt kiisiti ndousolek intervjuu salvestamiseks. Kinnitati, et
intervjuu salvestusi hoitakse parooliga kaitstud kaustas, mille parool on teada vaid
intervjueerijale ja kvalitatiivse uuringuosa andmeanaliilisi eest vastutavale uurimisriihma
lilkmele (Liina Lepp). Anti teada, et intervjuude helisalvestised kustutatakse peale
transkribeerimist ning transkriptsiooni loevad vaid intervjuu ldbiviija ja andmeanaliiiisi
labiviijad (uurimisriihma liikmed). Intervjuul osalejaid teavitati ka sellest, et kui nad muudavad
oma arvamust uuringus osalemise kohta peale intervjuu lébiviimist, siis on neil digus intervjuu
ldbiviijale teada anda iihe kuu jooksul peale intervjuu toimumist, et nad ei soovi oma andmete
kasutamist uuringus ja uuringu lébiviijad eemaldavad intervjuu transkriptsiooni andmestikust.
Uhtegi sellist sooviavaldust intervjuul osalejatelt ei saabunud.

Lisaks, tagamaks eetiliste aspektidega arvestamine andmekogumisel intervjuudega
jélgisid intervjueerijad koikide intervjuude puhul, et intervjueeritavad ei tunneks end
survestatuna ja ebamugavalt ning ohustatult.

6.3.2. Uuringu tulemused
6.3.2.1. Sihtriihmade hoiakud kaasava hariduse suhtes
Niigemused kaasavast haridusest ja selle mojust

Hoiakute vilja selgitamiseks kasutati véiteid eelnevalt Eesti kontekstis rakendatud ja
psithhomeetriliselt valideeritud kiisimustikust (Pedaste et al., 2021). Kiisimustikus oli kolm
allskaalat kaasava hariduse hoiakute kohta: visioon, praktikad ja toetus. Igas allskaalas esitati
kolm viidet. Koolides kasutatud kiisimustiku puhul olid need jargmised (sulgudes on toodud
kiisimuste omavahelise kooskdla ehk sisereliaabluse niitaja Cronbachi alfa):

Kaasava hariduse visiooni puudutavad viited olid (kolm viidet, o = 0,93):

e Kaasamine aitab kaasa koikide Opilaste sotsiaalselt sobivale kditumisele.
e Kaasamine soodustab erinevuste moistmist Opilaste seas.
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e Kaasav haridus viib 16puks erinevate inimeste parema kaasatuseni tihiskonnas.
Viited kaasava hariduse praktikate kohta olid (kolm viidet, o = 0,84):

e Tunde on voimalik korraldada viisil, mis sobib kdigile lastele.

e Usun, etiga Opilane saab kaasavas koolis dppida, kui 6ppekava on kohandatud vastavalt
tema personaalsetele vajadustele.

e Head Opetajad diferentseerivad Opet nii, et nad saavad dpetada koiki oma klassi Opilasi.

Viited toetuse kohta olid (kolm véidet, a. = 0,81):

e Leian, et koolis on piisavalt spetsialiste, kes toetavad Opetajaid koigi Opilaste
personaalsete haridusvajadustega arvestamisel.

e Viljaspool kooli on piisavalt spetsialiste, kes toetavad Opetajaid koigi Opilaste
personaalsete haridusvajadustega arvestamisel.

e Leian, et Opetajate toetamiseks on piisavalt ressursse, et arvestada kdigi Opilaste
personaalsete hariduslike vajadustega.

Viidetele sai vastata 7-palli skaalal (1 — ei ole iildse ndus, 7 — olen tdiesti ndus).
Jargneval joonisel on esitatud toetuse allskaalade keskmised tulemused iga sihtrithma kohta.
Kodige negatiivsemat hoiakut viljendatakse toetuse allskaalal, teisisdnu tajutakse, et
kaasava hariduse elluviimiseks ei ole piisavalt ressursse, sh toetavaid spetsialiste. Kaasava
hariduse visiooni allskaalat hinnatakse enamasti sihtgruppide seas kodige kdrgemalt. Siit saab
jareldada, et pigem usutakse, et kaasav haridus on véartuslik ja selle rakendamine on voimalik,
kuid ei nidhta, et selleks oleks hetkel piisavalt ressursse. Jooniselt 39 paistab veel, et virreldes
koolipersonali litkmetega on positiivsemaid hinnanguid andnud lasteaia personali litkmed.
Lapsevanemate puhul on lasteaialaste vanemad mdnevorra positiivsema visiooni kuid oluliselt
negatiivsemate arvamustega voimalikest praktikatest kui koolidpilaste vanemad.
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Joonis 39. Hoiakud kaasavasse haridusse erinevate sihtrithmade kaupa

Lasteaia Opetaja abi/assistent (N=73) 3,4 5,15 " —_—
Lasteaia lapsevanem (N=447) %7 3,8 59 =
Lasteaia juhtkond (N=135) 22 4,64 9 B
Kooli lapsevanem (N=582) 28 4,?7 —
Kooli eripedagoog (N=55) 2L 42 v _
Lasteaia rithmadpetaja (N=274) 2.2 4,1 B =
Rajaleidja (N=33) 22l 45, |
> i
Haridusasutuse pidaja (N=45) 2.2 4.1 45 —
g —
Kooli sotsiaalpedagoog (N=55) 22 4.1 a4 (e e— Toetus
3 —_— Praktikad
Kooli HEVKO (N=31) 34 G
" Visioon
Kool juhtkond (N=179) 2% as, ; —
o _ 28 b
Lasteaia eripedagoog (N=25) = 34,6 C —E
. _ 28,  F——
Kooli logopeed (N=29) 359 B 1|—|
Kooli ainedpetaja (N=425) 2L 34 o —
. o 28 —
Lasteaia logopeed (N=36) 3,73 9 o e—
s —_
- - 2,6 B
Kooli pstihholoog (N=23) 3.4 Sy e |
: |
Kooli klassidpetaja (N=211) R —
39 s
T . . 3,2 e e—
Kooli abidpetaja (N=28) gé{ C e—
1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0

Mdrkused: 1 — ei ole iildse nous, 7 — olen tdiesti nous

Kvalitatiivse uuringu tulemused néitavad, et kdikide uuringusse kaasatud sihtrithmade hoiakud
kaasava hariduse suhtes maailmavaate/filosoofilise ldhemise vaatenurgast on pigem
positiivsed — viljendati mdistmist, et kaasamine on tihiskonna heaks toimimiseks vajalik ja
tdnapdevane tihiskond peabki arvestama kd&ikide inimestega. Samuti leiti, et varajane
kaasamine, alates lasteaiast, toetab laste tolerantsust ja mitmekesisuse mdistmist.
Ideeliselt on see nagu mote olnud nagu véiga hea ja kindlasti nii-éelda, kui me vaatame
seda nagu tihiskondlikku arengut, et ega siin viga palju alternatiive ei ole. Et kui, kui
me tahame, et koik tunneks ennast iihiskonnas vordvddrselt ja lugupeetult, austatud
kodanikena end tdina ja ka homme, siis see kaasava hariduse vajadus on nagu igal
Juhul. (Koolipidaja Keir)

Aga iseenesest on viga tore, kui lasteaias rakendatakse, sest siis maast madalast ka
need tavalapsed ndevad, et on teistsuguseid lapsi olemas ja harjuvad arvestama, et
igasuguseid inimesi on. See minu arust on vdga tore. (Lapsevanem Merilin)

Haridusjuhtide, Opetajate ning tugimeeskonna hoiakuid ja suhtumist toodi intervjuudes vilja
olulise kaasava hariduse rakendumist vdimaldava alusena. Selgitati, et tdiskasvanute hoiakud
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kaasava hariduse suhtes panevad aluse sellele, mil viisil last iimbritsev meeskond ja Opetaja
tegutseb voi tegutsemata jitab.

[Kaasava hariduse rakendamist soodustab see, kui] opetaja ise on huvitatud nende
eriliste lastega hakkama saamisest. Kui opetaja ise tajub seda koormana, et issand,
jdlle!, siis ldheb metsa. Aga kui opetaja ise on huvitatud, et lapsel oleks tema tunnis
hea, siis see ongi see peamine soodustav tegur. Muu juba laheneb selle iimber.
(Lapsevanem Merilin)

Intervjuus juhtis Rajaleidja spetsialist tdhelepanu sellele, et kaasavale haridusele rohumine
iseenesest tegelikult sildistab v3i rohutab erisusi ja erinevusi. Pigem voiks intervjueeritava
hinnangul rdhutada teema kajastuses seda, et kdik inimesed on erinevad, igal oma tugevused ja
norkused ja iihiskonnana on oluline selles olukorras hakkama saamine. Ka dppejoudude hulgas
1abi viidud intervjuus tddeti, et eraldi erivajadusega vdi tuge vajava dppija esiletoomine (niiteks
dppekavade kontekstis) on sildistav ja ei toeta ,haridus kdigile* (vt tipsemalt' Leijen et al.,
2021) motteviisi, mis vOiks haridussiisteemis grupeerimist vdhendada ja viia enam tegeliku
koikide dppijate tdhendusliku kaasamiseni.

Ma pigem arvangi, et voib-olla, et selle pidevalt selle kaasavale haridusele rohumine
natuke noh, natukene ikkagi nagu sildistab voi rohutab nagu erisust ja erinevusi, et
pigem peaks rohuma sellele, et koik inimesed ongi erinevad oma tugevuste ja norkuste
ja ja me koik olemegi siin iihiskonnas ja peame hakkama saama. (Rajaleidja spetsialist
Meeli)

Fookuses ongi erivajadusega lapsed voi erituge voi mingit tuge vajavad lapsed, just
hariduslike erivajaduste olemasolu korral. Ja keskendutakse sellele, et siin tegelikult ei
ole tegemist kaasamisega, vaid ikkagi siin on iihe grupi esiletostmine voi nagu, kuidagi
nendega tegeletakse. Kui me vaatame nditeks koolieelse lasteasutuse riiklikku
oppekava, siis on eraldi peatiikk erivajadusega laste kaasamine ja see on tegelikult
kérvale jiitmine, voi exclusion on inglisekeelne viljend, see ei ole inclusion. (Oppejoud)

Intervjuudes toodi vélja, et lasteaias on kaasava hariduse edukas rakendumine pigem
toendolisemalt vdimalik kui koolis. POhjendusena nimetati nt vidiksemaid/vdiksema
detailsusega sonastatud noudeid Opitulemustele (Oppekava tiitmise jargimise mottes suurema
varieeruvuse vdimalus/suurem paindlikkus), suuremat paindlikkust ajakava kohandamisel, aga
ka rohkemate inimeste kaasamisvOimalust igapdevases Oppe- ja kasvatustegevuses (nt
riihmaruumis on lisaks Opetajale ka Opetaja abi).

Mulle tundub, et lasteaias on seda [kaasavat haridust] natukene lihtsam tagada kui
koolikeskkonnas, et nagu seda personaaliat, kes saab vahepeal seda last aidata voi
toetada, noh, iitleme, opetaja abi voi s6ogitddi voi noh keegi selliseid nagu inimesi, kes
sobivad selle lapsega kokku, voib olla oluliselt rohkem kui kooliealisel lapsel. Inimesi,
kellel on valmisolek lastega tegelemiseks, onju. (Rajaleidja spetsialist Mari)

Samas ilmneb nii intervjuudest kui ka kiisimustiku avatud kiisimuste vastustest, et kogu
kaasamise temaatika on viga spetsiifiline — iga laps ja olukord on erinev ja seetdttu on erinevad
ka inimeste hoiakud kaasamise suhtes ning sellega seonduvana ka kaasava hariduse eduka
rakendumise tdendosus — nii lasteaias kui koolis. Nditeks toodi dpetajate intervjuus vilja, et
lapsevanemate hulgas on hoiakuid, et erivajadusega laps v3ib riihmas voi klassis olla, aga vaid
siis, kui ta konkreetselt tema lapse heaolu ja Oppimisvéimalusi ei takista voi fiiiisilist voi
vaimset ohtu lapsele ei kujuta. Ka lapsevanemate intervjuudest ja avatud kiisimuste vastustest

1 Leijen, A., Arcidiacono, F., & Baucal, A. (2021). The dilemma of inclusive education: inclusion for some or
inclusion for all. Frontiers in Psychology, 12, 633066.
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ilmnes, et agressiivne kditumine rithma- ja klassiruumis erivajadusega lapse poolt suunab
hoiakud pigem lapse eraldamisele tavariihmast eririthma/tavaklassist eriklassi.

Ma arvan, et vanemate suhtumine on selline, et erivajadusega laps seal klassis voibolla
senikaua, kuni ta minu last ei sega ja mingisugust turvalisuse riski ei kujuta.
(Kooliopetaja Anne)

Riihmas olnud agressiivne ja drevustunnustega poiss terroriseeris kogu tilejddnud
rithma. Molemal korral oli asi sealmaal, et minu lapsed pole soovinud enam lasteaeda
minna ja mina pean otsima neile abi mure ja drevuse leevendamiseks. (Eraldi tuge mitte
vajava lasteaialapse vanem)

Lisaks toodi niitena iihe koolijuhi poolt vdlja ka seda, et hoiakud dpilaste ja lapsevanemate
poolt on kaasamise suhtes ka koolispetsiifilised ja tuge vajavad dpilased ei ole mitte igas koolis
oodatud. Vastuses kasutas koolijuht halvustavat kdnepruuki.

Need eliitkooli lapsed ka on kategooriliselt vastu. Vanemad, nemad ei taha, et need
lapsed, kes saavad oliimpiaadidel Vabariigis esikohti, hakkavad niitid mingisuguste
debiilikutega koos oppima. (Koolijuht Eva)

Kiisimustiku avatud vastuste analiiiisil esines ka vastuseid, milles toodi vilja kaasava hariduse
suhtes skeptilisust, kaasamise vastast hoiakut laiemalt, aga ka kitsamalt kriitilisust tuge
vajavate laste tavariihma/klassi ja lasteaeda/kooli kaasatuse osas.

Erivajadusega laste kaasamine tavaklassis ei ole mottekas. See ei téota, sest kogu aur
ldheb erivajaduse "purki pistmise” peale dra ja need lapsed, kes tegelikult suudaksid
kiiremas tempos oppida, kaotavad huvi oppimise vastu, sest kogu aeg aitame kedagi
jarele. LOOGE palun uuesti erivajadustega inimestele koolid, mille te 2007. ja 2008.
aasta paiku kinni panite, siis rddgime edasi ka erivajadusega laste oppeedukuse
paranemisest. (Abiopetaja)

Et hoida enda vaimset tervist ei ole ma huvitatud erivajadusega lastega tegelemisest
ilma eritasuta. (Klassiopetaja)

Ka lapsevanemate poolt, kelle lapsed pole eraldi tuge vajavad, toodi intervjuudes vilja, et
erivajadusega/HEV lapse Oppimine tavariihmas ja -klassis vO0ib olla ebamdistlik nii
erivajadusega lapsele kui ka teistele lastele riihmas/Oppijatele klassis. Hoiakute ja
arusaamadega seonduvalt vdljendas kiisimustiku avatud vastuses lasteaia sotsiaalpedagoog ka
arusaama, et erivajadustest on suur osa lapsevanemate tegemata t66, mis omakorda mdjutab
Opetajate vaimset heaolu.

Ara ei tohi unustada selle kérval tavalisi lapsi. Lisaks, kas HEV lapsele on see vajalik?
Tooga seoses tean just seda, kuidas selline korraldus rikub HEV lapse turvatunnet,
pdrsib arengut, tekitab stressi jpm. Lisaks pdrsib see ka tavalaste sotsiaalseid oskuseid,
olukordade hinnanguid, oppimist, arengut. Uldse ei poolda kaasavat haridust. Leian,
et opetaja tihelepanu tunnis kulub suures osas erivajadustega opilastele. (Eraldi tuge
mitte vajava koolilapse vanem)

Kogemuspohiselt voin oelda, et erivajadustest suur osa on lapsevanema tegemata t60
Jja suutmatus, tahtmatus oma last opetada ja korrigeerida. Nutilaps néuab nutiseadet,
radgib inglise keeles ja emakeelses keskkonnas ei saa aru, kuidas end viljendada.
Oskab vaid tulistada, lohkuda ja karjuda ning mdratseda. Vanemal on mugav ajada
paber ja siis keelduda tugiisikust. Opetaja peab hakkama saama 24 lapsega. Erivajadus
votab dra aja tegeleda oppetooga, mangujuhtimisega voi ka ouesoppega. Kui riihmas
on 24st lapsest seitse sellist, siis vaimset tervist ei jdtku ning opetamist ei toimu.
Pohitegevus on jdlgida, et keegi kedagi maha ei 160. Sotsiaalpedaoog ei saa olla iihes

150



Kaasava hariduskorralduse tohusus tildhariduses 2023

riithmas kéik oma todpdevad. Eripedagoog ei ole koguaeg riihmas jne. Opetaja tuleb
toime ainult oma tervise arvelt ja ei ole harvad olukorrad, kui opetaja nuttes tuleb abi
paluma ja eraldi rahunema. (Lasteaia sotsiaalpedagoog)

Opilastega libi viidud intervjuude pdhjal saab delda, et intervjuus osalenute jaoks on oluline
kooli 1dhedus kodule ja see, et klassis oleks selline dhkkond, mis oleks vaimselt ja fiitisiliselt
oppimist toetav. Ohkkond, mis vdimaldab vajadusel kaasdppijatele toe pakkumist (nii dpetaja
kui kaasdpilaste poolt), litkumist dpiabirithmadesse, véikeklassidesse ja tagasi suurde klassi
voi thiseid siindmusi suure klassiga, aga ka vajadusel dppima asumist erikooli. Erikooli
Oppima asumist peetakse loomulikuks — vajaduspohiseks, et Opilane saaks sobiva
opikeskkonna. Olulisimana toodi Opilaste poolt koolist radkides esile Opetajate poolset
hoolimist (olenemata Opilase toevajadusest ootust hoolimisele) ja soprussuhteid
eakaaslastega. Tuge vajavate kaasOpilaste suhtes viljendati mdistmist ja kaasamist peeti
pigem iseenesestmoistetavaks. Tuge vajavate laste poolt véljendati ootust dpetajate poolseks
empaatiliseks mdistmiseks, kohandusteks dppematerjalides ja dpitavaga seotud nduetes, aga
ka ootust Opetaja suuremale rollile kuuluvustunde toetamises (sdprussuhete loomise ja
hoidmise toetamisel). Opilaste arvamused kaasava hariduse teemal on eraldi pdhjalikumalt
kisitletud alapeatiikis 6.3.2.5.

Opetajad iiritavad alati aidata mind mu muredega ning mulle meeldib, et tunde
korraldades ja ldbi viies motlevad opetajad alati, kuidas koik saaksid kaasa teha.
Kedagi ei jdeta kunagi vilja opetajate poolt, mis on tore (...) Tunnen end koolis
normaaalselt, aga samas ka iiksikuna, sest sopru pole eriti. Hinded on head, suhted
kaaslastega halvad. (...) Me ei suhtle vdga, pigem hoitakse minust eemale mu
erivajaduse tottu. Minu ainuke sober koolis on minu tugiisik, ta on vdga tore. {(...)
Kaasépilased véiksid minuga rohkem suhelda. See oleks tore. (Opilane Mai)

Kaasava haridusega seotud riskid ja kasutegurid erinevate sihtrithmade loikes

Lapsevanemate kiisimustikus uuriti eraldi kiisimustega selle kohta, kuivord nad nédevad
kaasamisel olevat riske ja kasusid iihelt poolt haridusliku erivajadusega (voi lisatuge vajavate)
laste jaoks ja teiselt poolt hariduslike erivajaduseteta (lisatuge mitte vajavate) laste jaoks.
Kiisimustele sai vastata viiepalliskaalal (1 — ei ole {ildse ndus, 5 — tdiesti ndus). Kiisimused on
eesti keelde kohandatud Lohmann jt (2019) artiklist.

Allskaalad koos kiisimustega olid jdrgmised (lasteaia kontekstis ei kiisitud HEV
Opilaste vaid erivajadusega laste kohta) (sulgudes on toodud kiisimuste omavahelise kooskola
ehk sisereliaabluse niitaja Cronbachi alfa). Lasteaia kontekstis olid véited kohandatud (HEV
Opilase asemel lisatuge vajav Oppija; klassi asemel rithm jne). Igas allskaalas esitati jargmised
viéited:

Kasud haridusliku erivajadusega (lisatuge vajava) lapse jaoks (kuus viidet, o = 0,95):
e Kaasamine soodustab HEV G&pilaste aktsepteerimist {ihiskonnas laiemalt.
e Kaasamine innustab HEV 0pilasi rohkem pingutama.
e Kaasamine aitab HEV Opilastel saavutada suurema iseseisvuse ja eneseteeninduse
oskused.
e Kaasamine soodustab HEV 0opilaste kdrgemat enesehinnangut.
e Kaasamine annab HEV 0pilastele rohkem voimalusi erinevates tegevustes kaasa liiiia.
e Kaasamine valmistab HEV 0pilasi ette {ihiskonnas edukamalt hakkama saamiseks.
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Riskid haridusliku erivajadusega (lisatuge vajava) lapse jaoks (kuus véidet, o = 0,81):

e HEV dpilased ei saa suure tdendosusega tavaklassis piisavalt spetsiifilist abi voi
individuaalset ldhenemist dpetajalt.
HEV opilasi torjutakse kaaslaste poolt suurema tdendosusega kui teisi lapsi.
Kaasamisel on tdenéoliselt negatiivne moju HEV Opilaste emotsionaalsele arengule.
HEV opilasi torjutakse voi jdetakse Opetajate poolt suurema tdendosusega korvale.
Tavaklassis saavad HEV Opilased véiksema tdendosusega vajalikke teenuseid, nt
fiisioteraapia voi koneteraapia.
e Opetajatel ei pruugi olla piisavalt teadmisi ja oskusi, et HEV dpilaste vajadustele

vastata.

Kasud haridusliku erivajaduseta (lisatuge mitte vajava) lapse jaoks (neli véidet, a = 0,91):
e Kaasamine aitab toe vajaduseta lastel saada teadlikumaks iseenda
tugevustest/ndrkustest.
e Kaasamine aitab toe vajaduseta lastel arendada tundlikkust teiste suhtes.
o Kaasamine aitab toe vajaduseta lastel aktsepteerida inimestevahelisi erinevusi.
e Kaasamine tuleb toe vajaduseta lastele kasuks mitmel moel.

Riskid haridusliku erivajaduseta (lisatuge mitte vajava) lapse jaoks (kaheksa viidet, o =
0,90):
o Kaasamise korral ei saa toe vajaduseta lapsed Opetajalt piisavalt tdhelepanu.
HEYV dpilased klassis vdivad aeglustada teiste dppimise tempot.
Toe vajaduseta lapsed ei saa kaasamise korral diglast osa materjalidest ja ressurssidest.
Toe vajaduseta lapsi voib hirmutada ebatavaline kéditumine.
HEV 0pilased voivad teisi Opilasi vigastada.
HEV odpilastel voib olla kditumisprobleeme.
Teised Opilased voivad HEV opilastelt dppida ebasoovitavat kditumist.
Kaasavas klassis on keeruline korda hoida.

Alljargneval joonisel on esitatud kooli ja lasteaia lapsevanemate hoiakud nimetatud allskaalade
16ikes. Jooniselt 40 on ndha, et vdrreldes kooli lapsevanematega hindavad lasteaia
lapsevanemad korgemalt kaasava haridusega kaasnevaid voimalikke kasusid, nii erivajadusega
kui ka erivajaduseta laste osas. Kooli lapsevanemad hindavad jéllegi riske vorreldes lasteaia
lapsevanematega korgemaks.

Lasteaia lapse vanemad, kelle lapsel on erivajadus, hindavad vdrreldes
lapsevanematega, kelle lapsel ei ole erivajadust, korgemalt kaasava hariduse kasu lisatuge
vajavatele lastele (keskmised vastavalt M = 3,9 ja M = 3,7, t = 2,36, p < 0,05). Teistes
allskaalades ei ole statistiliselt olulist erinevust kahe vastajate grupi vahel. Kooli
lapsevanemad, kellel on toe vajadusega laps (mérkisid, et nende laps vajab iildist, tdhustatud
voi erituge), hindavad vorreldes lapsevanematega, kelle lapsel ei ole sellist toe vajadust
(maérkisid, et nende laps ei vaja tdiendavat tuge, voi vajab lapsevanema tuge kodutdddes),
madalamaks kaasava haridusega seonduvat riski lastele, kellel ei ole hariduslikku erivajadust
(keskmised vastavalt M = 3,1 ja M = 3,6, t = 5,6, p < 0,001). Teiste allskaalade osas ei ole
statistiliselt olulist erinevust kahe vastajate grupi vahel.
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Joonis 40. Kooli ja lasteaia lapsevanemate hinnangud kaasava haridusega seonduvatest
riskidest ja kasudest erinevatele dppijatele

5
4
" = L
- - e I I ik
3
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Kasud HEV lapsele  Riskid HEV lapsele Kasud mitte HEV Riskid mitte HEV
lapsele lapsele

Kooli lapsevanem (n = 595) Lasteaia lapsevanem (n = 456)

Mdrkused: 1 — ei ole iildse nous, 5 — tdiesti nous

Lapsevanemate arvamused kaasava hariduse kasude ja riskide suhtes ilmnesid ka kiisimustiku
avatud kiisimuste ja intervjuude vastustes, kus selle kdrval, et viiiksemate erivajaduste puhul
nihti kasusid tolerantsuse ja empaatia kasvus (juhul kui lapsele suudeti pakkuda riihma- voi
klassiruumis vajalikku tuge), toodi vastustes esile ka erivajadusega lapse negatiivset moju
kaaslastele. Niiteks kirjeldati eraldi toevajaduseta lapse vanemate poolt intervjuudes, et
erivajadusega lapse Oppimine tavaklassis voib olla teiste Opilaste dpiedukust pérssiv ja ka
emotsionaalselt kurnav ja seetottu tuleks suunata lapsed lastaias eririihmadesse voi koolis
eriklassidesse.

Erivajadusega lapsed tavariihmas tombavad pidurit tavalistele lastele oppimises,
mdngimises ja sotsiaalsetes suhetes. Lisaks kaasnevad kehavigastused ja seetottu hirm
nende laste ees. (Lasteaialapse vanem)

HEYV lapsed peaks olema eraldi klasssides, sest HEV laste olemasolu tavaklassis pdrsib
tugevalt teiste laste oppeedukust. HEV lastel voib esineda sundkditumist, mis hirmutab
teisi lapsi ja segab nende oppimist. (Lasteaialapse vanem)

Nii intervjuudes kui kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes toodi erinevate valimiriihmade
poolt vélja, et kui kaasamine ei ole nii tuge vajavat last kui tervikuna kogu kollektiivis
(riihmas/klassis) dppivate laste arengut toetav, siis on selle rakendamine kdikide laste suhtes
ebamaoistlik.

Ma olen ise moelnud ikkagi, kui opilane muutub ohtlikuks kas endale voi teistele, et siis
voiks olla ikkagi koolid, kus nende lastega ja noortega tegeletakse, tegeleksid
spetsialistid voi siis oppinud inimesed. Ei tohiks olla nii, et teised kardavad kooli tulla
sellepdirast, et nad ei tea, mida see laps voi noor teha voib. (Lapsevanem Jane)

Ma toetan erivajadustega ja erivajadusteta laste koosolemist juhul, kui laps ei ole
vdgivaldne, mis minu hinnangul teeks igapdevaelu rithmas koigile viljakannatamatuks.
Erivajadustega lastele peaksid ikkagi olema vastavad lasteaiad, kus nende lastega saab
toimetada ja toetada neid nii nagu nemad vajavad. Ainult nii saavad tavalised
maksimumi enda potentsiaalist ja erilised lapsed oiglase hoole. Kaasav riihm, kus on
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nt andekad lapsed, aga ka stigava puudega lapsed, on tugevalt kaldu puudega laste
arendamise suunas ja tavalapsed jddvad n-o jéirgi lohisema. (Lasteaialapse vanem)

Kodikide sihtriihmade nii intervjuu kui ka kiisimustiku avatud kiisimuste tulemustest ilmnes, et
kaasamisel peeti oluliseks kontekstist lihtumist — nii lapse kui lasteaia ja kooli voimalustega
arvestavat 1dhenemist.

Kontekst on hdsti oluline. Kui lapseke on sotsiaalselt ebavordse kohtlemise osaliseks
saanud, tal on mingisugune trauma taustaks voi ta ongi litkunud oma pere juurest
hooldusperre ja see tugi on habras, et mitte éelda olematu, siis mina tunnen, et isegi
kui ta on LOK, siis mina tunnen, et hoitum voi toetatum on ta erikoolis kui tavakoolis.
Neid olukordi tuleb vaadata ,,case by case*. Sellesse maailma peab jddima iilisuur
paindlikkus, et ei saa panna, siin on piir, teie seal ja siis teie seal, seda ei saa teha.
(Koolijuht Lote)

Tuge vajavad lapsed saavad tavaklassis oppida ainult siis, kui on olemas riigi ja
kohaliku omavalitsuse igakiilgne tugi. Nii rahaline kui spetsialistide ndol. Ehk siis
klassi- ja kooliruumid on kohastatud nii, et oleksid erinevad voimalused olemas selliste
opilaste oppimiseks. Koolis ja klassis on olemas tugispetsialistid, kes toetavad ja
abiopetajad, kes on voimelised ka opetajaga samal ajal ainet andma mitte lihtsalt né
kdtt hoidma opilasel. Fakt on see, et enamikel koolidel need hetkel puuduvad.
Maakohtades on iganenud fiiiisilise keskkonnaga kooliruumid ja spetsialistide tdielik
puudus. Kaasava hariduse mote iseenesest on hea ja voiks eelpoolnimetatud tingimuste
puhul olla tdiiesti voimalik, aga seda ei saa teha nii, et kuigi meil vahendeid ja inimesi
ei ole, aga proovime kuidagi. Maja ei ehitata ka niimoodi, et algul katus ja siis
vundament. Kaasava hariduse jaoks peab olema materiaalne ja inimressurss juba
olemas. Praegusel kujul voib olla mitte tuge vajavate opilaste suhtes see pigem nende
arengut pdrssiv ja kohati lausa eboiglane opetamissiisteem. (Aineopetaja)

Uuringu kvalitatiivsetes andmetes toodi lisaks eelnevale vélja, et Opilase eraldamine
vdikeklassi vOib kaasa tuua ka koolikiusamist eraldatud erivajadusega lapse jaoks. Naiteks
kirjeldas tuge vajava koolilapse vanem kiisimustiku avatud kiisimuse vastuses olukorda, kus
viaikeklassis Oppimine on tekitanud teiste dpilaste poolset kiusamist ja lapsevanem kaalub lapse
n-0 tavaklassi tagasiviimist, kuigi mdistab, et Oppimine ja Opitulemused vdivad selle tdttu
kannatada.

Minu laps on eriklassis ja tavaklassi lapsed kiusavad koolis eriklassi lapsi, kutsuvad
neid hdlvikuteks, virdjateks ja idiootideks. Minu lapsel on ATH ja kuigi tal oleks
voibolla tavaklassis natuke raskem oppida, kaalun ma siiski tema viimist iile tavaklassi,
sest olles vdikeklassis ja koguaeg koigi kiusata ja pilgata, on tal enesehinnang nii
madal. Pigem las tal olla kehvemad hinded kui see, et ta tunneb ennast hdlvikuna ja
vddrtusetuna ja rddgib enesetapust. Tal ei ole intellektipuuet — tark laps, kellel on ATH
Jja kditumisprobleemid. Kool tekitab probleeme ainult juurde — selle asemel, et mdrgata
ja olla toeks, hoopis karistatakse mdrkuste, kéiskkirja jms. (Koolilapse vanem)

Soov kaasava hariduse kohta rohkem teada saada

Koikide sihtriihmade kéest kiisiti, kas nad sooviksid rohkem teada kaasava hariduse mdjust
oppijatele teadusuuringute pohjal. Vastustest ilmnes (vt joonis 41), et valdavalt seda
soovitakse, kuid koige vdiksem huvi selle vastu on lapsevanematel. 35,1% erikoolide personali
kuuluvatest vastajatest vastas, et nad on sel teemal juba teadlikud ja seetdttu ei soovi selle kohta
rohkem teada. 8,9% tavakoolide personalist vastas, et nad ei soovi sel teemal rohkem teada,
sest see e1 paku neile huvi ja 20,4% leidis, et nad on sel teemal juba piisavalt teadlikud.
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Joonis 41. Erinevate sihtrithmade huvi rohkem teada saada kaasava hariduse mdju kohta

teadusuuringute pohjal

Kas sooviksid rohkem teada, milline on kaasava hariduse mgju nii
erivajadustega kui erivajadusteta dppijatele teadusuuringute pdhjal
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Allikas
Tavakooli personal, n = 967
Erikooli personal, n =77
Kooli épilaste lapsevanemad, n = 594
Lasteaia personal, n = 581
Lasteaialapse lapsevanemad, n = 456
Pidaja, n =45
Rajaleidja, n = 33

Vorreldes lasteaia personali, haridusastuse pidajate ning Rajaleidja spetsialistide vastustega,
on kooli personali hulgas rohkem inimesi, kes ei ole huvitatud kaasava hariduse kohta rohkem
teada saama. Seetottu vaatame nende vastuseid ldhemalt ja toome vilja nelja sihtgrupi vastuste
jaotuse: ainedpetajad, klassidpetajad, koolijuhid ja eripedagoogid (vt tabel 59). Tabelist on
ndha, et just Opetajate (nii aine- kui klassidpetajate) huvi teema vastu on vorreldes teiste

sihtrithmadega vdiksem.

Tabel 59. Koolipersonali suurimate vastajate arvuga sihtgruppide vastused kiisimusele “Kas
sooviksid rohkem teada, milline on kaasava hariduse moju nii erivajadustega kui
erivajadusteta dppijatele teadusuuringute pdhjal?”

Jah, sooviksin Ei, ma olen sellel Ei, see ei paku

rohkem teada teemal juba teadlik mulle huvi
Ainedpetajad (n = 434) 66,6% 21,2% 12,2%
Klassidpetajad (n = 210) 66,7% 23,8% 9,5%
Koolijuhid (n =179) 72,1% 25,1% 2,8%
Eripedagoogid (n = 55) 80,0% 18,2% 1,8%

Kui vorrelda koolipersonali vastajate hoiakuid (eelpool kirjeldatud visiooni, praktikate ja
toetuse allskaalal) huvi puudutava kiisimuse vastuste 16ikes, ilmneb, et visiooni ja praktikate
puhul on kdrgemad hinnangud nendel (vastavalt M(visioon) = 4,3; SD = 1,6; M(praktikad) =
3,7, SD = 1,6), kes iitlevad, et sooviksid kaasava hariduse mdjust rohkem teada ja madalamad
nendel, kes ei soovi, olenemata sellest, kas pdohjuseks huvipuudus (M(visioon) =3,3; SD = 1,5;
M(praktikad) = 2,7; SD = 1,4) voi tajutud piisav teadlikkus (M(visioon) = 3,7; SD = 1,7;
M(praktikad) = 3,3; SD = 1,6). Statistiliselt olulist erinevust ei ilmne toetuse allskaalas,
hinnangud seal on koigil pigem madalad. Siit voime jareldada, et koolides on teatud hulk
inimesi, kellel on kaasava hariduse suhtes negatiivsemad hoiakud ning nad ei soovi selle kohta
ka rohkem teada. Tulemused on illustreeritud jargmistel joonistel (vt joonis 42).
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Joonis 42. Hoiakute vordlus lahtuvalt vastusest kiisimusele “Kas sooviksid rohkem teada,
milline on kaasava hariduse moju nii erivajadustega kui erivajadusteta dppijatele
teadusuuringute pohjal?”’

Visicon Praktikad
45 4,0-

| 1

3,54 3,0

3,04 2,54

2,5- 2,0
T T \ T 1

[
Jah, sooviksin Ei, olen Ei paku huvi Jah, sooviksin  Ei,olen g paku huvi
rohkem teada juba teadlik rohkem teada juba teadlik

Kiisimustiku avatud vastuste analiiiisil selgus, et kaasava hariduse kohta soovitakse rohkem
teada nii tdienduskoolituste kui ka lugemismaterjalide kaudu. Uuringus osalenud
haridustdotajate ja haridusasutuste pidajate ning Rajaleidja spetsialistide sihtriihmas oli neid,
kes avaldasid soovi kaasava hariduse teemal avaldatud teaduskirjandusega tutvumiseks ja/voi
materjalidega tutvumiseks, mis uuringute tulemusi kajastaks. Ootusi oli erinevaid — nt toodi
vélja, et uuringud voiksid olla “mitte vastukdivaid vditeid ja Eesti (kultuuri)keskkonnale
mittevastavat infot sisaldavad” (ainedpetaja), samas oodatakse teadlikuks saamist uuringute
kaudu sellest, missugused on kaasamise plussid ja miinused; tavaklassis Oppimise moju
erivajadusega lapse sOprussuhete tekkimisele, enesehinnangule, heaolule ja koolirdomule
(lapsevanem), Opitulemustele: “olen huvitatud uuringust, mis nditaks, kas kaasav haridus
aeglustab voi pidurdab erivajaduseta opilaste edasijoudmist voi mitte” (ainedpetaja); aga ka
“huvitab just see pool, kuidas kaasamine tavalapsi ja andekaid mojutab” (klassidpetaja) voi ka
laiemalt esitatud kiisimusena “kuidas mojub tavalapsele see trall, mis koolis kdiib?” (eraldi
toevajaduseta koolilapse vanem). Rajaleidjas tootav spetsialist tdi esile just “teaduspohiste
uuringute, mitte vaid kogemuste jagamist” ja ka seda, et infot vOiks jagada erialaliitude
kodulehekiilgedel. Haridusasutuste pidaja tdstis nt esile teiste riikide pikaajalise kaasava
hariduse kogemuse kohta kidivaid wuuringuid, millega ta voOimalusel tutvuks enda
professionaalseks arendamiseks kaasava hariduse valdkonnas. Nii intervjuudes kui ka
kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes toodi vilja, et teadmiste omandamisele kaasava
hariduse valdkonnas seab piirid puuduv ajaressurss.

[Sooviksin rohkem teada kaasava hariduse kohta], aga ma ei tea, kust leida aega selle
info otsimiseks, sest ma juba upun igasuguste muude valdkondade infosse ja
koolitustesse ja keegi peab opetama ja igale erivajadusele materjale kohandama ka.
(Kooli aineopetaja)

Erinevate sihtrithmade hoiakute kohta kaasava hariduse suhtes voib 6elda, kaasava hariduse
pOhimotte osas (kaasava hariduse visioon) on hoiakud pigem positiivsed. Ndhakse ka, et see
voib olla teostatav (kaasava hariduse praktikad). Kiill aga rohutatakse nii intervjuudes kui ka
kiisimustiku avatud kiisimustiku vastustes, et eelkdige tuleb lahtuda lapsest ja kontekstist, mis
on lapsele antud olukorras kdige parem, monel juhul voibki see olla eriklass voi erikool.
Olulisena rdhutatati, et iga laps peab saama dppida tema arengut toetavas keskkonnas. Kdige
madalamad hinnangud puudutavad ressursse — tajutakse, et ei ole piisavalt inimessurssi ega ka
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vahendeid toetava fiilisilise keskkonna loomiseks. Lapsevanematest on lasteaia lapsevanemad
soosivama hoiakuga kaasavasse haridusse kui kooli lapsevanemad. See vdib tuleneda sellest,
et lasteaias on suurem rohk sotsiaalsete oskuste jmt Oppimisel, koolis aga tugevalt
Opitulemustel.

6.3.2.2. Sihtriihmade hinnangud kaasava hariduse rakendumisele eestis iildiselt

Erinevate sihtriilhmade kéest kiisiti, kuidas nad hindavad kaasava hariduskorralduse
rakendumist Eestis. Téapsemaid kiisimusi (rahastuse ja seadusandluse kohta), kiisiti
haridusasutuse juhtidelt ja pidajatelt. Koolide ja lasteaedade personali, haridusasutuse pidajate
ja Rajaleidja spetsialistide kiest kiisiti hinnangut sellele, kas kaasamine on siiani olnud
optimaalne vdi milliseid muutusi nad sooviksid selles nédha ning millisena néeb Rajaleidja
seejuures enda rolli.

Hinnangud kaasava hariduse rakendumisele lasteaedades

Lasteaia personali, lasteaia pidajate ja Rajaleidja spetsialistide kdest uuriti, kuidas nad hindavad
erinevate toevajadustega laste kaasatust Eesti lasteaedades. Tépsemad joonised selle kohta on
lisades (vt lisa 3). Ndhakse, et rohkem vodiks tava- voi sobitusrithmas kdia kdne- ja keelehdirega
lapsed ning kehapuudega lapsed. 43% vastanud lasteaia personalist, 42% pidajatest ja 39%
Rajaleidja spetsialistidest leidis, et kone- ja keelehdirega lapsed peaksid saama Oppida
koduldhedase lasteaia tava- v4i sobitusriithmas. Teistest rohkem leidsid Rajaleidja spetsialistid
(48,5%), et sellise toevajadusega lapsed peaksid dppima koduldhedase lasteaia eririthmas. 47%
Rajaleidja spetsialistidest, 41% haridusasutuse pidajatest ning 38% lasteaia personalist leiab,
et kehapuudega lapsed voiksid oppida koduldhedase lasteaia tava- voi sobitusrithmas. Vaimse
alaarenguga, autismispektrihdirega ja liitpuudega lapsi ndhakse pigem eririithmades ja isegi
erilasteacdades. Erilasteaedadesse suunamise motet toetavad eelkdige haridusasutuse pidajad
ja lasteaedade personal. Niiteks on 32% pidajatest leidnud, et vaimse alaarenguga lapsed peaks
suunama erilasteadadesse ning 36% pidajatest, et liitpuudega lapsed peaks suunama
erilasteaecdadesse. Rajaleidja spetsialistid pooldavad teistest enam tavalasteaia eririihmadesse
suunamist, tihti ka tava- vO0i sobitusriihma suunamist. Naiteks ndeb 82% Rajaleidja
spetsialistidest, et liitpuudega lapsed peaksid saama dppida koduldhedase lasteaia eririihmas.
Teistest rohkem leiavad Rajaleidja spetsialistid (44%), et kditumisraskustega lapsed voiksid
oppida koduldhedase lasteaia tava- voi sobitusrithmas, samas kui lasteaia personalist on sama
meelt 23% vastajatest ja haridusasutuse pidajatest 26% vastanutest.

Uuringu kvalitatiivses osas touseb lasteaia juhtide ja pidajate vaates kiisimustiku
vabavastuste analiilisil kaasava hariduse rakendumist enim mdjutavana esile ressursside
puudus ja laste eripidrad. Kirjeldati, et praeguste nappide ressurssidega, millena nimetati
nditeks lapsi toetavate inimeste puudust, dpetajate teadmiste ning oskuste puudust, aga ka
kaasavat haridust mittetoetavate hoiakute olemasolu ning rahaliste ressursside puudust, ei saa
pidada kaasatust Eesti lasteaedades soovikohaseks. Rohutati, et sellesse, keda ja kuidas kaasava
hariduse kontekstis kaasata, peab jidma alati sisse paindlikkus ja olulisim on pidada silmas
koikide laste arengut toetava keskkonna vdimaldamist.

Ma ei leia, et me kedagi peaks iihiskonnast eraldama ehk siis eraldi lasteaed. Siiski
leian, et puude voi hdirega lastele voiks olla riihmad kohandatud nii vahendite, ruumi
kui ka vilja oppinud personaliga. Samal territooriumil, samadel iihisiiritustel ja muude
programmidega kasvab kogu maja tolerantsus ning arvestamise oskus. Survestada
autismispektrihdirega last oma isikliku ruumi ja aega jagama suure laste hulgaga on
kuritegu selle lapse heaolu suunas. (Lastaiadpetaja)
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Koik erituge vajavad lapsed on viiga erinevad! Tuleb lapsest lihtuda seega ei saa teha
tldistusi. Vidikestes maakohtades puuduvad voimalused lapse suunamiseks kuhugi
eririihma. Neid riihmi lihtsalt ei ole! Puudub ka tugisiisteem. Suur puudus on
logopeedidest ja eripedagoogidest. Seega on paljud lasteaiad tosiste probleemide ees
Jja kui vallal ka resursse ei ole (inimesed ja raha) on olukord viiga keeruline. (Lasteaia
Jjuhtkonna liige)

Praeguses haridussiisteemis ei ole selliseid ressursse, et HEV lapsi opetada
tavariihmades. Opetajatel puuduvad teadmised ja oskused, mille tulemusena
kannatavad koik — lapsed ja opetajad. Mida homogeensem on grupp, seda parem on ka
tulemus. Kaasata saaks HEV lapsi lasteaia tihistiritustes, oue mdngualadel, aga mitte
oppetegevustes. Lasteaia opetajad on niigi “ribadeks” kistud. (Lasteaia logopeed)

Lasteaiadpetajate hulgas 1dbi viidud intervjuudes toodi samuti vélja, et kaasava hariduse
rakendumine soOltub palju lasteaiast ja personalist, kes lapse ja lapsevanematega kokku
puutuvad. Pigem viljendati, et lasteaedades tundub olevat valmisolek kaasata, samas ei saa
seda maksimaalselt rakendada ressursside puuduse tottu. Samas toodi kiisimustiku avatud
kiisimuste vastustes ndide ka eduka kaasamise vdimalikkusest, kui organisatsioon ise on
paindlikku 1dhenemist toetav.

Mina nden siin kahte poolt. Et iiks pool selle juures, et lasteaed on mones mottes nagu
tiks viga hea kooslus selleks, et seda proovida ja katsetada just oma sellise tempo ja,
Jja pdeva planeerimise suhtes, et, et lasteaiad ja lasteaia oppekava pakub viga palju
paindlikke voimalusi, kuidas arvestada erinevate lastega. Teiselt poolt ja vastu, mulle
tundub, et, et mis voib-olla rddgib sellise miinuste poole osast, on see opetajate voib-
olla voimekus, rithmade suurus, tugispetsialistide olemasolu voi mitte olemasolu ja
nende nii-oelda koormatus, et iihelt poolt nagu justkui vorm oleks olemas, aga mulle
tundub, et sisu kdib teinekord opetajatel voi kollektiividel iile jou. (Lasteaiaopetaja
Mari)

Meie lasteaias kasutame paindlikku siisteemi, kui vihegi voimalik — liigutame
eririihmast lapsi tavariihma, kuigi Rajaleidja otsus voib olla eririihm. Teeme otsuseid
ja muudame keskkonda vastavalt lapse arengu kulgemisele — koik see kdib koostoos
lastevanematega. (Lasteaia juhtkonna liige)

Lasteaiapidajate hinnangul toetab lisatoe vajadusega laste Opetamist eelkdige tugispetsialistide
olemasolu lasteasutuses. Monevorra madalamalt, aga siiski toetavana, hinnatakse II tasandi
noustamist 14bi Rajaleidja keskuste (vt joonis 43).
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Joonis 43. Haridusasutuse pidajate hinnangud hariduskorralduslikele aspektidele, mis

toetavad lisatoe vajadusega laste dpetamist tava- voi sobitusrithmas (keskmised hinnangud
95% usalduspiiridega), n = 39 (46)*

Kuivord alljargnevad hariduskorralduslikud aspektid aitavad
kaasa lisatuge vajavate laste kaasamisele tava- voi
sobitusruhmas?

Tugispetsialistide (logopeed, sotsiaalpedagoog,

eripedagoog, psiihholoog) tugi haridusasutustes _
Opetaja vabadus oppe- ja_ kasvatustegevuse
korraldamisel
Individuaalse arenduskava rakendamine —
Opetajate taienduskoolituste siisteem —
Il tasandi ndustamine |dbi Rajaleidja keskuste =
1 1,5 2 25 3 3,5 4

Mirkused: 1 — takistab, 2 — pigem ei toeta, 3 — toetab moningal mddral, 4 — toetab tugevalt. * — koik vastajad ei
vastanud igale kiisimusele, vastajate arvud on esitatud n = koige vihem vastuseid kiisimusele (koige rohkem
vastuseid kiisimusele)

Haridusasutuse pidajad tdid ka kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes vélja, et
tugispetsialistide — eriti logopeedide ja eriti maapiirkondades — puudus takistab lisatuge
vajavate laste kaasamist tava- voi sobitusrithma. Selgitati ka, et vdiksemad rithmad toetaks
kaasamist, aga samas saavad sobitusrithmade moodustamise tulemusena omavalitsused vastu
votta vihem lapsi (nt suurte valdade puhul) ja suure lasteaiakohtade vajaduse puhul tehakse
seetottu otsuseid mitte {ildse sobitusrithmi avada.

Palun aidake leida maapiirkonda tugispetsialistid. (Haridusasutuse pidaja)

Viga suur puudus on lasteaedade logopeedidest. Suuremates KOVides on keeruline
sobitusriihmade loomine, sest nii "kaotame" lasteaiakohti ja jéddvad osad lapsed vastu
votmata. (Haridusasutuse pidaja)

Iga omavalitsus ei suuda avada piisaval mddral eririihmi. (Haridusasutuse pidaja)

Ka lisatoe vdimaldamisel laste kaasamisel tava- voi sobitusrithma toodi avatud kiisimuste
vastustes lisaks inimressursi puudusele (ja sellega seonduvana) vilja rahaliste ressursside
puuduse teema. Selgitati, et tugispetsialistide rahastus peaks olema lasteaias riiklik.

Ukski kava ei aita, kui taga pole inimesi, kes antud tegevusi ellu viivad. Heade
spetsialistide palkamiseks on vaja rahalisi vahendeid. (Haridusasutuse pidaja)

On vaja siisteemsemat lihenemist eelkooliealiste erivajadustega laste opetamisel ja
toetamisel. Aitaks riiklik tugispetsialistide rahastus. (Haridusasutuse pidaja)
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Ldbi sotsiaalvaldkonna toimis vddrt projektipohine tugisiisteemide rahastamine. Niitid
on jdetud kogu tugisiisteemide vorgustiku rahastamine jdrjekordselt KOVidele.
(Haridusasutuse pidaja)

Hinnangud kaasava hariduse rakendumisele koolides

Kooli kontekstis kiisiti samuti toevajadusega Opilaste kaasatuse kohta, eraldi vastavalt eritoe ja
tohustatud toe Opilaste kohta (vt joonis 44). Tulemustest on ndha, et valdavalt ei ndustuta, et
tohustatud toe ja eritoe Opilaste kaasamine oleks olnud optimaalne. Erinevaid sihtrithmi
korvutades ilmneb, et Rajaleidja esindajate ja haridusasutuste pidajate hinnnagul voiks
tohustatud toega lapsi rohkem tavakoolidesse suunata kui tavakooli ja erikooli personali
hinnangul (Rajaleidja esindajatest leiab nii 27%, pidajatest 23%, tavakooli personalist 13%,
erikooli personalist 6%). Ka eritoega laste kaasamist tavakoolidesse hindavad erikoolide
personali esindajad kdige vihem sobilikuks (vaid 3% leiab, et see vdimalus peaks olema
suurem). Samas ei ole hinnangud teiste sihtrithmadega nii suure erinevusega nagu tdhustatud
toe puhul. Erikoolidesse suunamist peavad mdlemale sihtriithmale kdige paremaks lahenduseks
erikoolide personali esindajad (tShustatud toe puhul leiab nii 36% erikooli personalist, eritoe
puhul 60%), kuid seda ei pea sobivaks iikski Rajaleidja esindaja mdlema sihtrithma puhul.
Sihriihmade arusaamade erinevused parimatest lahendustest on seega vdga suured. Erinevaid
lahendusi korvutades ilmneb, et erinevate sihtriihmade hinnagul peaks tavakooli eriklassides
dppimise voimalus olema mdlema toeliigi puhul suurem.

Joonis 44. Haridusasutuste personali liikmete (eristatud nn tavakool ja erikool),
haridusasutuste pidajate esindajate ning Rajaleidja spetsialistide hinnangud erineva toe
vajadusega Opilaste kaasatusele Eesti koolides (vastavalt eritoe ja tohustatud toe kohta)

Kuidas hindate erineva toe vajadusega &pilaste kaasatust Eesti koolides?

Vastus
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kool tavaklassis dppida 4 11-112f%%
i " ;
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Vaimalus keduldhedase 16,2% » -
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o
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erikoolidesse suunama 171% ”
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%
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Erikool, tdhustatud tugin = 72 Tavakool, thustatud tugin = 817 Pidaja, t6hustatud tugi n = 37 Rajaleidja, tShustatud tugin = 33
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Kiisimustiku avatud kiisimuste vastuste analiilisi tulemused néitavad, et nii eritoe kui ka
tohustatud toe Opilaste kaasamisel voi mittekaasamisel tavaklassi tuuakse otsustuskohana
(sarnaselt eelnevalt lasteaia kontekstis esile tooduga) vélja lapse eripéra, aga ka opetajate ja
tugispetsialistide olemasolu ja professionaalne ettevalmistus ning lisaks kooli/klassi-
kollektiivis valitsevad suhted.

Kaasava hariduse idee saab tohusalt toimida iiksnes juhul, kui erivajadus ei holma
intellektipuuet ja/voi ATH tunnuseid. Selliste tunnustega opilasi EI TOHI saata
tavaklassi, see keskkond on neile tdiesti vastundidustatud. Koolides ei jdtku
abitootajaid, ilma selle ressursita kannatab kogu klassi edasijoudmine, kuna opetaja
peab selliste lastega tegelemise aja eraldama normaalsete laste arvelt. (Aineopetaja)

Kui klassis on tohustatud voi eritoe vajadusega opilasi, jddb aineopetajal liiga vihe
aega tavalaste opetamiseks. (Kooli abiopetaja)

Samuti selgitati vastustes, et iildine ressursside puudus Eesti haridussiisteemis ei voimalda
personaliseeritud Opetamist, sh kaasava hariduse rakendamist. Rohutati, et erivajadusega
oppija ongi eriline: “Erivajadus iitlebki seda, et vajadus on eriline!!!”” (koolipidaja) ja seega
vajab ka paindlikult erinevat lihenemist, mida on ressursipuuduse tingimustes keeruline
rakendada.

Eesti riigil puudub ressurss, mis tagaks korraliku kaasava hariduse rakendamise. Meil
ei ole isegi tavaopilaste jaoks klassi- ega aineopetajaid ega piisavalt palgaraha juba
tool olevate opetajate jaoks. Kui sooviksime, et kaasav haridus pdriselt toétaks, oleks
enamikel koolidel vaja juurde palgata kovasti tugispetsialiste, eripedagooge ja
abiopetajaid. Reaalsus on see, et selleks ei ole raha. Tdinases pdevas kahjustab kaasav
haridus tavaoppijat! Peame Idhtuma reaalsest olukorrast, mitte soovunelmast.
(Aineopetaja)

Eritoega Opilaste kaasamisel koduldihedase tavakooli tavaklassi toodi vélja, et neile toe
pakkumiseks on vajalik nii inimressurss — spetsiaalse ettevalmistuse saanud Opetajad,
tugispetsialistide ja tugipersonali olemasolu ( “koolis ei ole spetsialiste ja koik opetajad ei ole
saanud HEV opilastega tootamiseks viljaopet” (kooli juhtkonna liige)), aga eraldi
esiletooduna ka toetav fiiiisiline keskkond (“stiimulite iilekiillus tavakoolis, isegi eriklassis,
ei pruugi opilasele sobida” (psiihholoog)), kohandatud dppematerjalide olemasolu, aga ka
viiksem Opilaste arv klassis ( “tavaklasside opilaste arv on liiga suur, et kaasav haridus saaks
toimida” (kooli HEVKO)). Leiti, et praeguses siisteemis ei suudeta eritoega Opilastele
vajalikku tuge tavaklassides pakkuda ja seetdttu peeti vajalikuks eritoe dpilaste suunamist
viikeklassidesse (eriklassidesse) voi ka erikoolidesse, kus suudetaks tagada lastele soodne
arengukeskkond ning samas oleks Oppimisvdoimalus tagatud ka teistele Opilastele n-06
tavaklassis.

Maailmas, kus ressursse jagub, voiks koik tavakooli tavaklassis olla. Hetke seisuga
polevad head opetajad libi oma diferentseerimisega ning tipud kaotavad huvi oppimise
vastu, sest opetajal ei ole nende jaoks aega. Koik opetajad ei suuda diferentseerida ega
suuda koigile voimetekohast materjali valmistada, sest peavad ka vaba aega oluliseks.
(Kooli aineopetaja)

Erituge saab koige paremini aidata siiski selleks kohandatud keskkonnas.
Kodulihedase kooli tavaklassis oppimine oleks tohus, kui selleks on loodud sobivad
tingimused, sh ruumid, opetajad, tugispetsialistid, materjalid jms. Lihtsalt niisama
nende tavaklassis opetamine ei taga opilasele voimete- ega joukohast opet ning voib
olla demotiveeriv. (Kooli eripedagoog)
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Koikidele lastele ei sobi suure kooli keskkond ja just sageli eritoe lapsed on need, kelle
erivajadusest ldhtuvalt vajaks ta teistsugust keskkonda, kus tema saaks end mugavalt
tunda — vdikene kool, viga viikesed klassid, vaimse alaarengu puhul ka sarnased
opilased, kelle hulgas ta voiks end tdisvddrtusliku ja edukamana tunda kui suures koolis
intellektipuudeta opilaste hulgas. (Koolipsiihholoog)

Viiksemates opigruppides oppimine on kasulikum koikidele. Tegelikult saab siis
opetaja oppetood paremini mitmekesistada, sest on voimalust rohkem mdrgata ja
toetada ja individuaalselt liheneda. See ei peaks olema voimalik vaid HEV-opilasele
vaid koikidele opilastele, kes klassis on, ning vdiksemad grupid seda voimaldavad.
Muidu me ju justkui diskrimineerime '"tavaopilasi" — HEV-opilased saavad
individuaalsemat juhendamist. (Kooli sotsiaalpedagoog)

Lisaks toodi avatud kiisimustes vilja, et dpilase eripira tottu on voimalused torjutuseks ja
kiusamiseks kaasopilaste poolt ning selgitati, et mitmete erisustega Opilased (sh andekad,
ATH-d, autismispektri hdirega lapsed) iihes klassis ning mitme erineva dppekava iihes klassis
Opetamine on Opetaja tookoormust suurendav ja klassis tervikuna Opilaste Oppimist takistav.
Seetdttu hinnati sobivamaks pigem viikeklasse/eriklasse ja erikoole.

Vastastikuse sotsialiseerimise mottes piisab, kui erivajadustega opilased ja
tavaopilased kohtuvad koolis vahetunnis. Olukord, kus klassis on andekad, keskmiste
voimetega, ATH-d ja autistlikud lapsed iiheskoos, lisaks veel moni oppekeelt mitteoskav
pagulane, on skisofreeniline nii opetaja kui opilaste jaoks. Kusjuures seda olukorda ei
tule ette ainult suurtes linnakoolides. Ka vdiikses maakoolis voib juhtuda, et klassi
kiimnest opilasest enamik on mingi erivajadusega. (Ainedpetaja)

Kui lapsel on lihtsalt opiraskus, kuid ta tuleb kohandustega ja viiksemas seltskonnas
oppides toime, siis on koduldhedane tavakool sobiv. Kui lapsel on tosised kditumuslikud
eripdrad, mis takistavad kaaslastel samuti oppetéos osalemist, siis peaks laps kdima
erikoolis ja eriklassis, kus oppetéo saab toimuda vastavalt lapse tujudele ja
voimekusele. Ei ole ju ok, kui iiks roomab porandal, karjub ja ropendab, loobib asju ja
tilejadnud peavad seda taluma pdevast pdeva. (Kooli juhtkonna liige)

Opilaste areng on vastavates koolides parem ja enesehinnang adekvaatsem. Neis
koolides on voimalik arendada eluks vajalikke oskusi ja lapsed on enamasti
onnelikumad. (Aineopetaja)

Teistega koos tavaklassis Oppimise asemel laste eraldamise eriklassi voi erikooli toi
kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes esile ka hariduslike erivajadustega Opilaste Oppe
koordineerija. Ka kiisimustikule vastanud Rajaleidja spetsialist selgitas vastuses, et kdik lapsed
el soovigi kaasamist ning olulisim on ldhtuda konkreetsest lapsest ja tema erivajadusest.

Ka eritoega opilaste spekter voib olla iisna lai ja kogemused on olnud erinevad.
Uldjoontes kaldun arvama, et tavakoolis pole nende laste jaoks piisavalt nende
vajadustest ldhtuvaid tingimusi, sageli satuvad nad ka oma ndihtavate eripdrade tottu
torjumise alla ja sealt on viga keeruline neid pddsta. (Kooli HEVKQO)

Sageli rddgitakse, kuidas koik erilised lapsed tahavad saada kaasatud. See tegelikult ei
ole nii. Kaasamine ja koos opetamine peaks lihtuma konkreetsest erivajadusega
lapsest, mitte meie soovist koiki kaasata ja koos opetada. (Rajaleidja spetsialist)

Erikooli klassidpetaja kirjeldas olukorda, kus tuge vajava opilase Opetamine ei ole tavakoolis
andnud tulemust ja on pigem raskendanud hilisemat dppeprotsessi ja halvendanud opilaste
kaasatust tavaellu.
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Tootades erikoolis klassiopetajana, nden vdga sageli opilasi, keda on piiiitud
koikvoimalike vahenditega tavakoolis kaasava hariduse pohimotte jdrgi opetada, kuid
kes lopuks leiavad enda jaoks sobiva opetusviisi siiski alles erikoolis. Paraku on nende
tihe kuni kolme nn kaasava hariduse oppeaastaga pohjustatud opilase nii akadeemiliste
oskuste-teadmiste kui ka sotsiaalsete oskuste arengus juba mdrkimisvddrset kahju.
Sisuliselt on opilase elust dra raisatud tiks kuni kolm aastat, mil ta oleks voinud saada
joukohast ja temale sobiva metoodika jdrgi opetust. Selle asemel, et laps oleks voinud
need tiks kuni kolm aastat vastavalt oma voimetele areneda, on valede/ebapiisavate
“kaasamisvotetega” pohjustatud talle teisesed kditumis- ja/voi oppimisraskused. Kord
Jjuba lapsel omandatud valede opimustrite-viiside ja kditumismustrite iimberopetamine
on pikk ja vaevanoudev protsess (mis omakorda raiskab veelkord lapse elust seda
vddrtuslikku aega, mida saanuks kasutada tema sihipdrasele arendamisele). Kaasava
hariduse siisteem praegusel kujul Eestis mitte ei kaasa erivajadusega opilasi no
tavaellu, vaid raiskab hoopis nende laste vidrtusliku arendamise aega. (Klassiopetaja)

Lisaks toodi tohustatud toe dpilaste kaasatuse kohta koduldhedase kooli tavaklassi kiisimustiku
avatud kiisimuste vastustes vilja, et koolisiisteem ei ole tdhustatud toe Opilaste kaasamiseks
tavaklassi valmis. Ka siin pohjendati tuge vajava lapse tavaklassist ja vajadusel ka tavakoolist
eraldamise vajadust peamiselt ressursipuuduse, aga ka Opilaste (nii tuge vajava dpilase enda
kui ka kaasopilaste) heaolu ja arengu parima toetamise voimaldamisega.

Neid lapsi ei tohiks hetkel veel lubada tavaklassi, sest meil puudub siisteem ja ressurss
nende lastega tegelemiseks. (Ainedpetaja)

Tohustatud toe pakkumine eeldab opetajalt rohkem teadmisi ja oskusi, kui seda annab
opetajakoolitus ainedpetajale. See ei tohi toimuda tavaopilaste arvelt. Milleks on sel
Jjuhul eripedagoogid oma spetsiifilise viljaoppega, kui igalt ainedpetajalt oodatakse
koikide erisustega toimetuleku oskust? (Aineopetaja)

Tdhustatud toega Opilaste kaasamise teema juures tdi kooli juhtkonna liige avatud kiisimuste
vastustes vilja ka selgituse, et tuge vajava lapse suunamine eriklassi ei ole sisuliselt
kaasamine, vaid pigem eraldamine ja seetdttu oleks lapse seisukohalt siiski parem suunata laps
oppima erikooli puudespetsiifikat tundvate spetsialistide juurde.

Tavakooli eriklassi suunamine ei ole minu hinnangul kaasamine, vaid samasugune
eraldamine, nagu erikool. Seetottu on moistlik suunata lapsed erikooli, kus on
puudespetsiifikat tundev personal. (Kooli juhtkonna liige)

Koolidpetajate ja haridusasutuse pidajate intervjuudes ja kiisimustiku avatud kiisimuste
vastuste analiiiisil selgus, et kaasava hariduse rakendamine last toetavana jddb erinevate
ressursside puuduse tottu parimal moel realiseerimata.

Ma leian, et praegusel hetkel ei ole niimoodi rakendunud, nagu ta peaks seda tegema.
Me oleme teoorias hdisti tugevad, me iitleme, kuidas voiks olla, aga praktikas meil seda
tegelikult, see pdris nii ei ole. Just nimelt sellepdrast, et meil ei ole neid spetsialiste, kes
tegelikult aitaksid ja kohati on see ka lastele karuteene, sellepdirast et kui need lapsed
ikkagi saaksid seal erikoolis vastavalt oma vajadusele opet, siis oleks lapsele palju
parem kui see, et ta tiksub siin tavakoolis lihtsalt iihe klassiga kaasa, lopetab
koolieksamitega pohikooli ja, ja ongi kéik. (Opetaja Anete)

Nii lihtne ongi, et kogu see kaasava hariduse kontseptsioon téotaks viga hdsti, kui
koigil nendel lastel oleksid tingimused ja tugi, mida nad vajavad, aga neil ei ole seda
tina ja seda ei ole ndiha, et seda jdargmise viie aasta jooksul ka tekiks. Ja viie aasta
pdrast on need lapsed voib-olla juba nii-oelda ldinud seda teed, et neid ongi raskem
Jjuba aidata. (Koolipidaja Keit)
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Ule 95% haridusasutuse pidajatest mirgib, et nende koolidesse vdetakse vastu ka tShustatud ja
eritoe vajadusega Opilasi. Pidajate esindajad mérgivad, et erikooli suunatakse tavaliselt lapsed,
kes vajavad abi igapdevasel toimetulekul (raske voi sligava puudega) (58%). Erikooli
suunamise aluseks voib olla ka tdhustatud ja erituge vajavate laste vanemate sellekohane soov
(49%) (vt tabel 60).

Tabel 60. Haridusasutuse pidajate vastused kiisimusele, millal suunatakse opilane erikooli (n =
69)

Noustumise
Millisel juhul suunatakse opilane tavaliselt erikooli? osakaal
Tdhustatud toe vajadusega Opilased suunatakse erikooli 4,4%
Eritoe vajadusega Opilased suunatakse erikooli 10,1%
Erikooli suunatakse dpilased, kellel puudub kodus vajalik toetus 17,4%
Erikooli suunatakse vaid Opilased, kes vajavad abi igapédevases
toimetulekus (raske voi siigava puudega lapsed) 58,0%
Lapsevanema soovi alusel tGhustatud voi erituge vajavad dpilased 49,3%
Ei oska oelda 13,0%

Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes lisasid haridusasutuse pidajad tdpsustusena nditeks, et
erikooli suunamine toimub Rajaleidja spetsialistide ja lapsevanemate koostods ning otsus
tuleneb/soltub lapse eripirast, aga ka lapsevanemast ja koolipidaja voimalustest. Selgitati,
et erikoolis peaks Opilane dppima siis, kui tavakooli tingimustes ei ole vdimalik last piisavalt
toetada. Toodi vélja, et kdik eritoe voi tohustatud toe lapsed ei pea dppima erikoolis, eraldi
nimetati, et erikoolis peaks kédima intellektipuudega eritoe ja ka siigava puudega toimetulekutoe
Opilased, aga ka nt osa ATH diagnoosiga dpilastest.

Erikooli mddrab Rajaleidja koostoos lapsevanema ja spetsialistidega. (Haridusasutuse
pidaja)

Soltuvalt lapse erivajadusest. Koik erituge voi tohustatud tuge vajavad lapsed ei pea
erikoolis oppima. (Haridusasutuse pidaja)

Minu to6s ma puutun kokku selle muudatusega tisna palju, et meil ei ole enam selliseid
erilisi koole, justkui neid on, aga nendesse oma opilasi oppima suunata on vdga raske.
Kui on tegemist siis toesti keeruka juhtumiga ja Rajaleidja seda oma soovitustes siis
toetab — jah, siis on voimalik, aga paraku ma pean iitlema, et selliste soovitustega ja ka
pstihhiaatri diagnoosidega ollakse iisna kitsid, mis voimaldavad last panna sellisesse
kooli, kus on tegelikult tema jaoks vajalikud tingimised. Et neid lapsi oleks tegelikult
rohkem, kes peaksid iildhariduskooli asemel kiima sellises erilises koolis, ma ei iitle
erikoolis, iitlen erilises koolis, aga praegu nende paberid seda ei voimalda ja seetottu
need koolid neid vastu ei vota. (Koolipidaja Adeele)

Kuna saarel ei ole erikooli, siis tavakoolid peavad HEV opilastega hakkama saama.
Rajaleidja soovitusel kaalutakse mandril asuvates erikoolides oppimist, aga lopliku
otsuse teeb lapsevanem. (Haridusasutuse pidaja)

Samuti nimetati koolipidajaga 1ébi viidud intervjuus, et lihtsustatud dppekava alusel dppivate
Opilaste tooOpetuse osa saaksid Opilased paremini omandada kas eraldi erikoolis voi
kutsedppeasutuse juures ja n-6 tavadpilastest eraldi dppides suudetaks paremini séilitada ka nt
opilase 6pimotivatsiooni.

Lihtsustatud oppekava korral, kui ta juba selle on saanud, mida Rajaleidja ei taha
sugugi enam panna kirja, siis sellist to6opetust, mida nendele lastele on vaja,
tildhariduskool pakkuda ei suuda (...) nendest inimestest, kellel vaimsed voimeid ei
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pruugi olla viga head, iildjuhul teistsuguse lihenemise korral saavad viga head
toomehed. Aga tavakoolis rikutakse nad... tal kaob igasugune opimotivatsioon, tal kaob
igasugune toomotivatsioon dra, sest ta sona otseses mottes surutakse maha. Et kahjuks
ka opetajate poolt, mitte kaasopilaste poolt. Ega see sildistamine kuskile ju kadunud ei
ole. Ja seda ei moisteta, et ega laps siitidi ei ole, kui talle ei ole antud seda moistusekest,
aga talle on antud nditeks kuldsed kded. (Koolipidaja Celia)

Koolipidajad leiavad, et kdige enam soodustab tdiendava toevajadusega Opilase tavaklassis
Opetamist abidpetajate ja tugispetsialistide tugi koolides. Kdige vidhem ndustutakse, et toetab
Opetajate tdienduskoolituste siisteem ja II tasandi ndustamine, kuigi ka nende puhul leitakse
siiski, et need moningal mééral toetavad (keskmine hinnang on neljapunktiskaalal 3) (vt joonis
45).

Joonis 45. Haridusasutuse pidajate hinnangud hariduskorralduslikele aspektidele, mis
toetavad tdiendava toe vajadusega laste Opetamist tavaklassis, n = 38 (45)*

Kuivord alljargnevad hariduskorralduslikud aspektid aitavad
kaasa taiendava toe vajadusega laste dpetamisele
tavaklassis?

Abidpetajate tugi haridusasutustes =

Tugispetsialistide (logopeed, sotsiaalpedagoog,
eripedagoog, psiihholoog) tugi haridusasutustes

Individuaalse dppekava rakendamine —
Opetaja vabadus dppetdd korraldamisel —_
Lihtsustatud Sppel 9Ievate Opilaste erinev riiklik
Oppekava

Tohustatud ja eritoe pilastega seotud
. : —
lisarahastus haridustoetuses

C)petajate taienduskoolituste slisteem —

Il tasandi ndustamine labi Rajaleidja keskuste —A

1 1,5 2 2,5 3 3,5 -

Mirkused: 1 — takistab, 2 — pigem ei toeta, 3 — toetab méningal mddral, 4 — toetab tugevalt;, * — koik vastajad ei
vastanud igale kiisimusele, vastajate arvud on esitatud n = koige vihem vastuseid kiisimusele (koige rohkem
vastuseid kiisimusele)

Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes ja intervjuudes tdid haridusasutuse pidajad tdiendava
toe vajadusega laste Opetamist tavaklassis, aga ka tervikuna kaasava hariduse rakendamist
takistavana esile tugispetsialistide, abidpetajate ja tugiisikute vihesust — inimressursi puudust
Opilaste toetamisel, aga ka Opetaja koormuse vdhendamisel. Tugiisikutega seonduvalt toodi
vélja nende leidmise keerukus, sest tugiisiku todtasu on (seonduvalt ka kvalifikatsiooninduete
puudumisega) madal ja see ei toeta sobivate omadustega inimeste leidmist. Samuti kirjeldati
rahalise ressursi puudust, mis ei vdimalda piisaval arvul abidpetajaid ja tugispetsialiste toole
varvata, seda ka juhul, kui inimesed oleks selleks olemas ja valmis toole tulema. Kriitikat
véljendati ka rahastamispohimdtete kohta, mille puhul eritoe otsusega laste dppimine iliks-iihele
ei kata Opetaja toojoukulu eraldi klassis dpetades. Vilja toodi ka fiiiisilise keskkonnaga seotud
kitsaskohti — ruumipuudust viiksemates kooslustes dpetamiseks (vajadusel viikeste klasside
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moodustamiseks, teatud tundideks suurest klassist eemaldamiseks vOi ka piisivate
viikeklasside/eriklasside moodustamiseks) ja klassikeskkonna kohandamist tuge vajavale
lapsele sobivaks, nt voimalusega eralduda, vaiksemas keskkonnas tootada.

Koolides ja lasteaedades ollakse valmis kaasavat haridust rakendama, kuid puudub
piisavalt tugispetsialiste, abiopetajaid ja tugiisikuid, mis teeb tavaklassi/riihma
opetajatele selle rakendamise viga keeruliseks. (Haridusasutuse pidaja)

Rakendub vaevaliselt, sest tugispetsialistidega on kriis. Kahjuks rddgib HTM juba enam
kui kiimme aastat, et tugispetsialiste on piisavalt, aga koolid ja KOVid rakendavad neid
valesti. Tegelik elu on see, et voiksime hommepdev votta toéle veel kolm logopeedi ja
kolm eripedagoogi valla haridusasutustesse (t6ojoukulud on eelarves olemas), aga koik
konkursid lopevad luhtumisega, sest tihtegi kandidaati ei tule. (Haridusasutuse pidaja)

Rahastamise mure — eritoe otsusega lapsed, kes saavad oppida iiks-iihele voi
maksimaalselt 2-3 opilasega klassis, kuid riiklik rahastus on 1/6. (Haridusasutuse
pidaja)

Paljudes omavalitsustes, kus valmisolek ja hoiakud oma haridusasutustes kaasavat
haridust rakendada on olemas, takerdub see enamasti ruumipuuduse (sh sobiva
opikeskkonna), tugispetsialistide leidmise kui ka toétasu maksmise voimekuse taha.
(Haridusasutuse pidaja)

Kiisimustiku avatud kiisimuse vastusena oli lisatud koolipidaja poolt probleemina ka see, et
piiratud inimressursi tingimustes vihendab suur ndustajate (spetsialistid erinevates asutustes)
hulk konkreetselt lapsega tegelevate — last igapdevaselt toetavate inimeste arvu ja seega jéib
otsene tugi lapsele seetottu viheseks. Seoses Rajaleidjaga toodi kaasamist takistavana esile ka
eesti keelest erineva emakeelega lapsele ja vanemale sobivas keeles hindamise ja suhtlemise
puudulikkust ning hindamisprotsessile kuluvat pikka aega.

Suuremaks probleemiks pean seda, et meil on kohati liiga palju kaasava hariduse
temaatika noustajaid, kuid vihe tegijaid (nii erivajadusega laps, kui ka tema vanem ei
vaja nii palju noustamist, vaid nad vajavad pigem konkreetset, struktureeritud ning
pikaajalist abi (mis oleks ka tagasisidestav ning ndeb ette ka vanemalike oskuste
arendamist). (Haridusasutuse pidaja)

Rajaleidja voimekus noustada muukeelsete HEV laste vanemaid ja hinnata muukeelseid
HEYV lapsi on puudulik, KOVi tavariihma/klassi opetajad peavad nendega toime tulema
niitid ja kohe. (Haridusasutuse pidaja)

Lisaks toodi kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes tdiendava toe vajadusega laste Opetamist
tavaklassis takistavana esile kogu koolipere hoiakuid, aga ka vdhest Kkoostdod
lapsevanematega ja lapsevanemate tegevusi (tegevusetust) lapse toetamisel kodus.

Votmesonaks on asutuste ja lapsevanemate omavaheline koostoo, palju soltub opetajate
hinnangutest, ettevalmistusest, kooli ja juhtkonna ettevalmistusest samuti.
(Haridusasutuse pidaja)

Tunduvalt rohkem peaksid lapsevanemad tegelema oma lastega, mitte lootma ainult
oppeasutusele. (Haridusasutuse pidaja)

Seoses kutseharidusega toodi kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes vilja probleemina see, et
kui iildhariduskoolis pakutakse Opilasele vajalikku tuge, siis kutsedppeasutusse dppima asudes
tugi viaheneb ja see omakorda tekitab Opilasel raskusi toimetulekul.
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Kutsekoolidelt on tagasiside, et need lapsed, kes on pohikoolis "dra toetatud”, kipuvad
kutsekoolis hdtta jddama, sest kutsekoolides enam sellisel mddral tuge ei pakuta.
(Haridusasutuse pidaja)

Eraldi toodi haridusasutuse pidaja intervjuus esile tugispetsialistide keeleprobleem, mis
takistab lastele parimal viisil toe pakkumist — laste ja nende perede toetamist. Selgitati, et juhul
kui laps ja lapsevanem vajavad ndustamist oma emakeeles, siis seda ei suudeta praegu
tugiteenuste siisteemis piisavalt tagada.

Kaasava hariduse rakendumist takistab paraku keeleprobleem, et meil on vdga suur
venekeelne kogukond, meil on ka viga suur ukrainakeelne kogukond ja jdllegi me
Jouame tugiteenusteni just nditeks tuues eriti vilja psiihholoogi noustamise, et kui lapse
kodukeel ei ole eesti keel, ta on tulnud sojaolukorrast, tal on vaja anda psiihholoogilist
abi, aga seda ei saa anda tema kodukeeles. Ja seda ei saa ka nditeks anda talle vene
keeles, mida ta voib-olla moistaks, siis seda teenust tegelikult tema jaoks olemas ei ole.
Et keeleprobleem on kiill. (...) Ka Rajaleidja spetsialistide hulgas on viga vahvaid
inimesi, kes valdavad vene keelt vabalt ja ka ma saan aru, et osad ka ukraina keelt juba
suudavad kuskilt vilja voluda. Aga tegelikult ikkagi venekeelne kogukond pigem satub
nagu raskustesse seal. Ma ei iitle, et niiiid Eesti vabariigis peakski venekeelset
teenindust saama sellises asutuses, aga, aga siis peaks olema juures kas nditeks
mingisugune tolk voi vihemalt materjale olema voimalik lugeda koduses keeles, et et
mitte jah konkreetselt nagu teenus vaid, et seda teenust peaks toetama teises keeles
materjal, sellepdrast et seesama, see ei puuduta ainult vene venekeelseid lapsi, sest
needsamad ukrainlased ja kuna meil on siin teatavasti selline rahvusvaheline asutus
ldhedal, siis meil on ka inimesi, kes sooviksid inglise keeles teenust saada. Et see ei ole
ainult vene keele teema. (Haridusasutuse pidaja Adeele)

Rajaleidja spetsialistide hinnangud kaasava hariduse rakendumisele

Kuna Rajaleidja spetsialistid puutuvad oma igapédevatods kokku nii lasteaia- kui kooliealiste
laste Oppendustamisega (sh kaasamise kontekstis), esitame siinkohal eraldi Rajaleidja
spetsialistide kogemused ja arvamused kaasava hariduse rakendumise ja seda mojutavate
tegurite kohta.

Kiisimustikule vastas 37 Rajaleidja spetsialisti, neist 16 olid eripedagoogid, iiheksa
logopeedid, viis psiihholoogid, viis sotsiaalpedagoogid (kaks inimest oli mirkinud “muu”).
86,5% tootab lastega, kelle emakeel on eesti keel.

94,6% Rajaleidja spetsialistidest mérkisid, et nende praktikas on olnud juhtumeid, kus
nad annavad soovituse lapse eririihma vastuvotmiseks. Lisaks kiisiti, kui paljud soovituse
saanud lapsed oleksid hakkama saanud ka sobitusriihma tingimustes, vastused on esitatud
tabelis 61. Eelkdige vaimse alaarenguga ja pervasiivsete arenguhéiretega laste kohta leitakse,
et nad ei oleks toime tulnud tavariihmas (vastavalt 62% ja 58%).
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Tabel 61. Vastused kiisimusele, kui paljud eririihma soovituse saanud lapsed oleksid toime

tulnud ka sobitusrithmas

Mitte koik, aga | Vihem kui | Mitte

Koik enam kui pooled | pooled iikski | n
kehapuudega laste rithm
(kuni 12 last) 3,7% 37,0% 40,7% 18,5% |27
tasandusrihm, kus kaivad
spetsiifiliste arenguhdiretega
lapsed (kuni 12 last) 6,1% 21,2% 60,6% 12,1% |33
arendusriihm, kus kédivad
vaimse alaarenguga lapsed
(kuni 7 last) 3,4% 6,9% 27,6% 62,1% |29
meelepuudega laste riihm
(kuni 10 last) 10,7% | 7,1% 50,0% 32,1% |28
liitpuudega laste rithm
(kuni 4 last) 3.,4% 24,1% 72,4% 0% 29
pervasiivsete arenguhdiretega
laste rithm (kuni 4 last) 3.2% 9,7% 29,0% 58,1% | 31

Sarnaselt kiisiti ka kooli konteksti kohta. Tabelis 62 on vilja toodud hinnangud t6hustatud tuge

vajavate Oppijate kohta.

Tabel 62. Soovitused tohustatud tuge vajavatele dpilastele (PROK alusel dppivale) ja

hinnangud tavaklassis dppimise voimekusele

Vihem kui | Rohkem kui
Milline soovitus sellisele Mitte pooltel pooltel Peaaegu
oppijale tavaliselt tehakse? | kunagi | juhtudel juhtudel alati n
Oppe jitkamine tavakooli
tavaklassis vajalike
tugiteenuste rakendamisega
(nt tugispetsialistide teenused,
IOK rakendamine jmt) 8,1% 48,6% 32,4% 10,8% 37
Osaajaga Ope 0% 18,9% 54,1% 27,0% 37
Oppe jitkamine eriklassis 0% 43,2% 43,2% 13,5% 37

Rajaleidja spetsialistide hinnangul mdjutavad enim nende tehtavaid otsuseid seadusandlikud
regulatsioonid, arstide ja erinevate spetsilistide hinnangud ja suhteliselt vihem pidaja seisukoht,
omavalituses ja haridusasutuses saadaval olevad ressurisid ning haridusasutuse tdotajate
arvumused ja lapse arvamus (vt joonis 46).
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Joonis 46. Rajaleidja spetsialistide hinnangud sellele, mil madaral mdjutavad erinevad tegurid
koolivilise ndustamismeeskonna otsust, n = 36 (37)*

Teie kogemusel, mil maaral jargnevad tegurid mdjutavad koolivalise
ndustamismeeskonna soovitust?

Seadusandlik regulatsioon 4,7 ——
Perearsti vai eriarsti hinnang ja soovitus 4,6 —
Rajaleidja spetsialistide hinnangute tulemused 4,5 ——
Haridusasutuse esitatud dokumendid 4,3 ——

Muud sotsiaal- ja tervishoiu valdkonna spetsialistide (nt
pstihholoog, eripedagoog, sotsiaalpedagoog, logopeed) 4,2 —_
hinnangud, sh olemasolev rehabilitatsiooniplaan

Teave lapse kohta lapsevanemalt 4,0 —
Lapsevanema arvamus 3,9 —
Lapse arvamus 3,5 —_—
Haridusasutuse tédtajate arvamused 3,1 —

Haridusasutuses saadaval olevad ressursid dppijale toe

tagamiseks Z-
Kohalikus oma~vaI}§suses saada\{al olevad ressursid 28
Oppijale toe tagamiseks
Haridusasutuse pidaja seisukoht 2,4 ——-

1,0 15 20 25 30 35 40 45 50

Mdrkused: Mdarkused: 1 — iildse mitte, 2 — vihesel mddral, 3 — keskmisel mddral, 4 — suurel mddral, 5
— vdga suurel mddral. * — koik vastajad ei vastanud igale kiisimusele, vastajate arvud on esitatud n =
koige vihem vastuseid kiisimusele (koige rohkem vastuseid kiisimusele)

Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes selgitati, et hinnangu koostamisel voetakse Rajaleidjas
arvesse muuhulgas haridusasutuse esitatud dokumentide sisu. Samas toodi vilja, et nendega
arvestamisel on piiravaks osutunud kooli poolt hinnangu andnud inimeste erialane pidevus
(selle puudumine). Koolivélise ndustamismeeskonna otsust mojutavana nimetati Rajaleidja
spetsialistide poolt ka “haridusasutuse valmisolekut teenuse rakendamiseks”, sh lapsega
téotava Opetaja hoiakuid (“Opetaja torjuv hoiak”) ja ka tuge vajava lapse perega seonduvaid
tegureid (“pere logistilised probleemid”) ning ndustaja enda teadmisi ja kogemusi
haridusasutuste kohta. Samas toodi vilja, et kuna ndustamismeeskonna otsus on lapse
vajadustest lihtuv ja kdib temaga kaasas ka elukohavahetuse korral, siis ei ole otstarbekas
otsuste tegemisel konkreetse haridusasustuse valmisolekut suurel méairal arvestada.

Esmalt erialase pddevuse olemasolu iga arvamust avaldanud ja andmeid esitanud
osapoole poolt. Vahel on keeruline votta arvesse kooli seisukohta, kui tugispetsialistide
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voi Opetajate ametikohtadel tootavad kvalifikatsiooni mitte omavad inimesed.
Noustamismeeskond soovib koolipoolset voi ka KOVipoolset arvamust, ent hinnangu
on dokumentidele kandnud erialase pddevuseta toétajad. See mojutab otseselt lapsele
vdljastatavate soovituste kvaliteeti ning sealjuures hiljem osutatava teenuse sobivust
lapsele. Lisaks mojutab soovituse sisu téoprotsessis meeskonna tihine arutelu, kogu
informatsiooni arvesse votmine, kokkulepete solmimine iihisel iimarlaual lapse looga
kursis olevate oluliste osapooltega. (Rajaleidja spetsialist)

Noustaja varasemad ja isiklikud teadmised, kogemused antud piirkonna
haridusasutuste voimaluste, hoiakute ja valmisoleku suhtes toetada HEV opilasi.
(Rajaleidja spetsialist)

Otsuste sisu on lapse vajadustest ldhtuv ja kdib lapsega kaasas ka kui elukohta vahetab.
(Rajaleidja spetsialist)

Rajaleidja spetsialistide hinnangul takistavad laste tavariihma voi -klassi kaasamist peamiselt
tugispetsialistide puudus, dpetajate piiratud ajaressursid voi ebapiisavad teadmised ja oskused
(vt joonis 47).

Joonis 47. Rajaleidja spetsialistide hinanngud teguritele, mis takistavad edukat kaasamist (n =
37)

Mil maaral ndustute, et jargmised tegurid takistavad tdiendavat tuge vajavate
(t6hustatud ja erituge koolis (va hooldusoéppel), lisatuge vajavad 6ppijad lasteaias)
oppijate edukat kaasamist tavaklassi/tavarihma?

Tugispetsialistide vahesus 45 _
Opetaja piiratud ajaressursid 44 —_
Opetajate ebapiisavad teadmised v&i oskused 44 —]
Opetajaskonna hoiakud 43 —
Haridusasutus ei ole kohandatud erivajadustele vastavaks 43 _
Liiga suured klassi/riihmakomplektid 43 1
Abidpetajate vahesus 43 —_
Haridusasutuse juhtkonna hoiakud 4.2 1
Haridusasufusgs on véahe kog_enjusi taiendava_ toe vajadusega 41
Oppijate tavaklassi/-riihma kaasamiseks ’
Tugiisikute véhesus 39 =
Erisused erinevate 6ppe~k§vade (LROK PROK) sisus 38
ja oodatavates Spitulemustes (koolis)
Erinevate &ppekavade (LROK, PROK) 38
tunnijaotusplaani erinemine (koolis) 4
Lapsevanemate hoiakud 3T —_—
Sobiva dppevara véhesus 37 —_
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 50

Mirkused: 1 — iildse mitte, 5 — viga suurel mddral

Rajaleidjate spetsialistidega ldbi viidud intervjuudes toodi tdiendavat tuge vajavate dppijate
edukat kaasamist takistavana — laiemalt kaasava hariduse rakendamist takistavana — esile
haridustootajate tahe lapsi toetada ja kaasavat haridust soosiv hoiak (takistusena seega selle
puudumine), aga ka lisaks nii Opeajate kui tugispetsialistide ja haridusjuhtide suhtumine, et last
ei saa toetada ilma Rajaleidja otsuse olemasoluta. Takistavana toodi esile ka ressursside
puudust (rahalised ressursid, inimressurss, ruumiressurss), opetajate teadmiste ja oskuste
puudust Oppematerjali ja -keskkonna kohandamise, suhtlemisoskuste, sotsiaalsete oskuste
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arendamise ja depressioonis lapse toetamise teemadel. Takistavana tajutakse (vahel) ka
lapsevanemate suhtumist ja tegevust laste toetamisel, aga ka kohalike omavalitsuste hoiakuid
ja otsuseid.

Intervjuul osalenud Rajaleidja spetsialistid kirjeldasid intervjuudes, et koolide poolt
tuuakse tuge vajava lapse mittetoetamise lihe pohjusena sageli vilja seda, et lapsel ei ole
Rajaleidja otsust. Leiti, et otsuse puudumine ei tohiks takistada lapse jaoks vajalike
kohanduste tegemist — kool peab tagama koikidele lastele joukohase ja turvalise
arengukeskkonna olenemata Rajaleidja otsusest. Nimetati, et on juhtumeid (ja see suhtumine
on intervjueeritavate sonul kooliti ja ka kohalike omavalitsuste 1dikes erinev), kus lapsed
suunatakse Rajaleidjasse ilma ise koolis juba kooli kdiki voimalusi dra kasutamata.

Kindlasti on see selline valmisolek ja meelsus on minu minu arvates nagu koige-koige
olulisem. Et siis on voimalik otsida lahendusi ja siis on voimalik otsida ressursse, siis
el jdd see lugu lihtsalt niisama sinna, et voib ka juhtuda nii, et Rajaleidja teeb otsuse
dra ja vanem annab nousoleku, aga tegelikult jéidb koik nii nagu on, on ju. (Rajaleidja
spetsialist Merle)

Mis mind teeb kurvaks on see, et meil on endiselt haridusasutusi ja omavalitsusi, mis
titlevad, et me ei hakka enne mitte midagi liigutama, kui meil Rajaleidja otsust ei ole.
Minu arust on see kuritegu koigi tuge vajavate laste suhtes. Ma tahaksin, et me ideaalis
Jjouame sinna, nagu ma titlesin ka, et me Rajaleidjat ei peaks — et mitte keegi ei tuleks.
Etneed lapsed oleksid ilma selleta dra toetatud. Aga praegu tullagi nagu, et me ei hakka
mitte midagi tegema, need on need viga ebameeldivad hetked. Kurvad lood, aga mul
on hea meel, et lastevanematel on siis kuhugi poérduda. (Rajeleidja spetsialist Maria)

Kaasamist takistava tahte ja hoiaku kdorval toodi Rajaleidja spetsialistidega 1dbi viidud
intervjuudes vélja ressursside puudust, millest rdégiti nii rahaliste vahendite ja inimeste
puudusega seonduvalt, aga ka ruumiressursi vaatenurgast. Rahaliste vahendite puudusest
rddkisid intervjuus osalejad peamiselt seoses (lisa)personali palkamisega (Opetajad,
abidpetajad, tugiisikud, tugispetsialistid). Samas kirjeldati, et pracgune rahastamissiisteem on
olnud aastaid sama ja seega on mdistetav, et haridusasutuse pidajad on kaasava hariduse
rahastamisel keeruliste valikute ees. Toodi vélja, et lisaraskuse paneb kord aastas (10. novembri
seisuga) tehtav rahastamisotsus, mis ei ldhe lapsega koolivahetusel kaasa. Lisaks nimetati, et
rahakasutus on méératud iildiselt ja seega ei olda kindlad, et rahastus jouab konkreetse lapse
toetamiseks.

See rahastamise pool, mis siis need lapsed siis nende otsustega kaasa saavad, siis kohati
on takistavaks see, kui ei ole ikkagi viga tdpselt mddratud, et mida tuleb selle rahaga
teha, kuidas tuleb toetada ja on liiga vabad kded sellel kohalikul omavalitsusel. Et ei
Jjoua alati ikkagi see rahastus sinnani, kuhu ta peaks joudma voi kuhu ta on moéeldud.
(Rajaleidja spetsialist Meeli)

Inimeste puudusest ridkides toodi Rajaleidja spetsialistidega 14bi viidud intervjuudes esile
operatiivse tegutsemise vajadust ja paindlikkust inimeste leidmisel. Seda eelkdige tugiisikute
ja abidpetajate siisteemi juures, aga ka tugispetsialistide puuduse leevendamisel ja nende
tookoormuse sobivana hoidmisel. Kui operatiivsus puudub (sobivat inimest ei leita kiiresti), siis
kannatab Rajaleidja spetsialistide sonul selle all iga pdev tuge vajava lapse toetamine.

Ja noh, olgem ausad, iihes klassiruumis ongi vdga palju erivajadustega lapsi, siis siis
ma ei arva, et see peaks olema iiks tdiskasvanu, kes nendega tegeleb, et neid
tdiskasvanuid voiks olla rohkem, aga neid ei ole. (...) Kool iitleb, et neil ei ole abi, et
neil ei ole voimalust vdiksemas riihmas matemaatikat, inglise keelt opetada iihele
neljanda klassi tiidrukule. Noh, mina saan omalt poolt delda, et see laps vajab seda,
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sest et muidu me rddgime aasta aja pdrast voib-olla opitulemuste vihendamisest,
sellepdirast et kui ta ei saa praegu selles vanuses piisavat tuge, siis noh, voib juhtuda,
et opiliingad tulevad nii suured, et enam toime ei tule. Aga noh, kui kooliesindajaks on
HEYV koordinaator, on ju, kes ei tea ju tipselt rahade litkumist, aga nad iitlevad, et
lisapersonali rahastust juurde ei saa. (...) Noh siis see on helesinine unistus, sest
reaalne pilt on see, et ei ole neid inimesi kuskilt votta. (Rajaleidja spetsialist Mari)

Vahel olen pidanud ise ka algatama selliseid timarlaudu, kus, tulles koolile appi,
kutsunud samasse timarlauda kohaliku omavalitsuse esindaja ka, sest kool on juba
kohaliku omavalitsusega nagunii palju ping-pongitanud, et nendel on vajadus, aga neil
ei ole selleks vahendeid, eks ju. Et me alati ei rddgigi inimestest, keda tuleb siis otsima
hakata, aga enne peab olema palgaraha, mida sellele inimesele maksta. (Rajaleidja
spetsialist Merle)

Lisaks inimressursiga seonduvale kirjeldati Rajaleidja spetsialistide 14bi viidud intervjuudes
kaasavat haridust takistava tegurina ka fiiiisilise keskkonna sobimatust. Nimetati, et
viaikeklasside jaoks pole sobivaid ruume ja seetdttu on tulnud ette olukordi, kus tegelikult ruumi
vajavad lapsed paigutatakse véga kitsastesse ruumidesse, mis omakorda vdib vdimendada
erivajadusest tulenevat kditumist. Lisaks toodi vélja, et Opilastel ei ole suurtes ja larmakates
koolides kohta, kus vaikselt n-6 aeg maha votta. Esile toodi ka see, et vanade koolimajade puhul
on arusaadav, et ehituslikult pole ruumilahendusi tehes erivajadustega lastele mdeldud, aga ka
uutes haridusasutustes on mérgatud sellega mitte piisavalt arvestamist.

Kui me rddgime tavakoolist, mis on ehitatud niisugune, ma ei tea, seitsmesajale
tiheksasajale lapsele ja kus ei ole sellist rahulikku nurgakest, noh siis ma iitlen, et see
ei ole sobiv koht. (Rajaleidja spetsialist Mari)

See on jah, huvitav selles mottes, et nii paljud koolid on meil ju renoveeritud. See
kaasava hariduse temaatika ei ole niitid praegu just eile tulnud voi see, et
erivajadustega lapsi ka tavakoolis on ja siis renoveeritakse ja ei ndhta ette neid
voimalusi, et oleks toesti nii tugispetsialistidele kui ka lastele loodud need tingimused,
et ma olen ise ka selle iile nagu imestanud. (Rajaleidja spetsialist Merle)

Seostatuna Opetajate tahte ja hoiakutega kaasava hariduse suhtes toodi Rajaleidja spetsialistide
intervjuudes kaasava hariduse rakendumist takistavana vilja ka dpetajate teadmisi ja oskusi.
Peamisena nimetati Opetajate oskust kohandada opikeskkonda ja Oppevara. Samuti
kirjeldati, et jatkuvalt kohatakse Opetajatega vestlustes suhtumist, et kdik dpilased peavad
ithesugusel viisil joudma iihesuguste Opitulemusteni ja abivahendi kasutamine v6i muude
kohanduste tegemine ei ole lubatud ning dpilaste probleemid tulenevad (peamiselt) nende
laiskusest. Intervjuudest selgus, et Rajaleidja spetsialistide hinnangul vajavad opetajate endi
suhtlemisoskused samuti toetust/koolitusi, et nt lapsevanematega keerulistes
suhtlusolukordades suhteid loovalt ja hoidvalt suhelda. Samuti peeti vajalikuks Opetajate
teadlikkuse kasvu Opilaste sotsiaalsete oskuste arendamisest toos Opilastega ja ka
depressioonis lapse toetamise ja tema oppetoo kohandamise teemal.

Hdsti huvitav on see, et opetajad on poordunud nagu tditsa elementaarsete
suhtlusteemadega, et me opetaks lapsevanemaga suhtlema — kuidas suhelda selliste
pretensioonikate, rahulolematute ja hdsti noudlike ja igale poole kirjutavate
lapsevanemataga nditeks. Et seda on palju tulnud. (Rajeleidja spetsialist Maria)

Opetajatel on viiga raske moista, mida tihendab depressioonis laps. No see on iiks
pohiraskus, et noh, sa rddgid selle pika jutu dra, kuidas laps ennast tunneb, miks ta ei
saa oppida. Ja siis kolmandast lausest tuleb, et nojaa, aga nded, laisk ikka ka. Nullis
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tagasi, et noh tegelikult nad ei saa sellest aru, mis see tihendab, et laps ei jaksa.
(Rajaleidja spetsialist Mirtel)

Kaasava hariduse rakendamist takistavana nimetati Rajaleidja spetsialistidega lédbi viidud
intervjuudes ka lapsevanemaid, kellest kdik ei ole valmis omaks vdtma, et laps vajab tuge ja
seetottu kaotatakse olulist aega lapse tOhusamaks toetamiseks. Lisaks nimetati, et
lapsevanematelt (lasteaiariihma nditel) on tulnud Rajaleidjasse kriitikat just fliisiliselt teisi
hiirivalt kdituva lapse suhtes, keda ei soovita oma lapse turvalisuse tagamiseks koos teistega
tegutsemas ndha. Intervjuul osalenud spetsialistide hinnangul on lapsevanemate mure
moistetav, kuid lahendus peaks tulema Spperithmas olevate tdiskasvanute teadmiste ja oskuste
arendamise kaudu ja vajadusel lisapersonali kaasates.

No vahel voib-olla ka mone mone lapsevanem, kellel on siis HEV laps ja kes vajaks
tohusamat tuge voi toetust, on ise vastu ja punnitab, et ta tahab, et ta laps oleks nagu
normaalne. Ja, ja siis noh siis me oleme hddas sellega, et me ei saa ju kuidagi vanemat,
noh, iimber rddkida, eks ju. Eks me tilgutame ja vilgutame ja nii edasi, aga tegelikult
aeg liheb, eks ju. Et see aeg tiksub kahjuks lapse kahjuks jah, mitte kasuks, seda just
kahjuks. (...) Et riihma teiste teiste laste vanemad on voivad olla hdiritud sellest, et kui
selles riihmas on keskmiselt aktiivsem laps, kes, kes voib-olla aeg-ajalt kogemata voi
sihilikult, eks ju, mone noksu miiksu annab ka, eksju. Et on olnud kiill ka selliseid
lugusid, kus, kus oeldakse, et ndied, et vanemad on allkirju kogumas ja ei ole nous
sellega, et tehke temaga midagi, viige ta kuhugi, on ju, minu ja meie lapsed ei saa. Ja,
ja, ja tegelikult voib aru saada siin molemast osapoolest, onju, et keegi ei taha, tema
laps tuleb koju ja nutab, et ma ei taha rohkem lasteaeda minna, sellepdirast et keegi 10i
mind, onju siis ma motlengi, et tegelikult on seal ikkagi personalis, et seda know howd,
sihukest oskusteavet oleks rohkem. (Rajaleidja spetsialist Merle)

Lisaks (ressursside teemaga seonduvalt) toid intervjuul osalenud Rajaleidja spetsialistid
kaasava hariduse rakendumist takistavana vilja ka kohaliku omavalitsuse hoiakute ja
otsustega seonduva. Kirjeldati, et on omavalitsusi, kes on ressursi kokkuhoiu pdhjendusena
koondanud tuge vajavad lapsed eraldi piirkonnakooli. Samas lisati, et viimasel ajal on
lapsevanemate teadlikkus kaasavast (koduldhedases tavakoolis koos teiste dpilastega dOppimise
moistes) haridusest tdusnud ja on maérgata ka vanemate poolset survet selle siisteemi
muutmiseks.

Aga kohalik omavalitsus iitleb, et nemad ongi nagu nii-oelda siis ressursi kokkuhoiu
mottes ju, et mitte nii, et igas koolis on tuge vajavate laste toetamine, vaid see ressurss
on tihes koolis olemas. (...) Vanemad on hakanud pead tostma ja nad ei pane oma lapsi
sinna, mis seab siis tegelikult need tavapohikoolid pdris keerulisse olukorda ja voib-
olla paneb koolipidaja selles osas motlema, et dkki peaks hakkama tegelema igas koolis
selle kaasamisega. Et aga noh, senikaua kui koik on nous, onju, siis seda olukorda ei
teki. Et see on nagu ka iiks takistus, et kas koolid voi noh, iitleme mitte kooli personal,
vaid omavalitsus ise on valmis rahaliselt seda toetama ja muidugi ka kooli enda
suhtumine, et kas ollakse valmis omas koolis midagi muutma ja alustama natukene
teistmoodi ja noh, see tdhendab ka opetajate valmisolekut. (...) No me oleme kutsunud
ka omavalitsuse esindaja timarlauale ja sealt tuleb vastuseks, et kool peab oma talle
eraldatud rahadest oma maja sees tegema siis need timberkorraldused, et iihesonaga
lisa ametikohti ei saa. Nende olemasolevate ametikohtade loikes iitleb kooli esindaja,
et neil on koik inimesed tdis- ja iilekoormatud voi noh, nagu, et kuhugi ei ole enam
kellelegi tunde juurde panna. Aga noh, mina ju kellegi rahakotti ei tea, selles mottes
seda majanduslikku poolt ei tea, on ju, et ma ei saa ju éelda, et kas nii on voi ei ole, aga

173



Kaasava hariduskorralduse tohusus tildhariduses 2023

vahel on selline tunne siis, et kas ma teen selle otsuse sahtlisse endale, et kui see
tegelikult rakendust ei leia. (Rajaleidja spetsialist Mari)

Rajaleidja spetsialistidega 14bi viidud intervjuudes toodi eraldi vélja ka tugiteenuste eraldi
keskustesse koondamise teema, mida hinnati nii kaasvat haridust toetavaks Kkui
takistavaks, olenevalt sellest, missuguselt on tugiteenused korraldatud ja kus tugiteenuseid
pakutakse. Tugiteenuste keskustesse koondamise plussiks peeti intervjueeritavate poolt
spetsialistide suuremat voimalust aruteludeks, selgelt vaid oma todvaldkonnas todtamist ja
voimalust asendada paindlikult sama eriala kolleegi. Hinnati, et tugikeskuse neutraalne pind
voib olla hea lapsevanemate ndustamiseks, kui koolis on tekkinud pinged. Samas selgitati, et
on spetsialiste, kes peaksid kindlasti olema vdahemalt suurema osa dppenddalast lasteaias/koolis
kittesaadavad nii laste toetamiseks kui ka Opetajate ndustamiseks. Néiitena nimetati
sotsiaalpedagooge ja psiihholooge. Negatiivsena nimetati tugiteenuste koondumisel
keskustesse (kui t66 toimubki suures mahus keskuse ruumides, mitte haridusasutuses) seda, et
t00 Opetajatega ja sulandumine kollektiivi kannatab ja seda (koolis) eriti iildtoe laste puhul.

On teatud spetsialiste, kes peavad olema koolis, aga nad voivad olla nii-oelda
tugikeskuse katuse all, et nende iilemus on tugikeskuses nditeks, et ongi nddalas neli
pdeva koolis ja siis iiks praksises. Ta on seal meeskonnas, arutavad seal meeskonnas
Juhtumeid ja kuhu lapsed voi lapsevanemad saavad neutraalsuse kohta tulla, aga ta on
mingi aja koolis olemas. (Rajaleidja spetsialist Malle)

Ma arvan, et igas koolis peaksid voi voiksid olema enda tugispetsialistid, voib-olla kui
kool on vdike, siis toesti saaks jagada seda spetsialisti, et nad on nii-oelda liikuvad
spetsialistid. Aga noh, kui me motleme, et kui on see tugikeskus, et koolid ei ole ju koik
selle timber, eks ju, et nad on nagu kaugemal, et kuidas see laps siis sinna saab, kas ta
siis kas see asi toimub koolipdeva sees, kuidas siis korraldatakse voi toimub see ohtul?
Paljud lapsed ei jaksa enam siis tegelikult ju neid teenuseid vastu votta, et siin on
kindlasti palju mottekohti. (Rajaleidja spetsialist Meeli)

Tugispetsialisti vaates on minu meelest esmatasandi keskus nagu hdsti oluline, et
spetsialist ei jdd tiksi. Kui sa tuled noore inimesena téole, siis sul on kolleegid, kes
kuulavad sind dra (..) Et kui sa oled ainukene psiihholoog koolis, ainukene
eripedagoog koolis, et siis tihti ei ole jagada kellegiga neid spetsiifilisi motteid, eks ju,
voi kiisimusi (...) aga et siis selles esmatasandi keskuse ringis, kui kokku saadakse, siis
on see nagu sihukene hea ko-visiooni voimalus kus seda teha. Et see on kindlasti iiks
nagu selline pluss siis (...) See keskus annab nagu spetsialistile kindluse, et ta saab teha
kindlasti ainult oma spetsialisti t6od, eks ju, et tal on ametijuhend, tal on kindlad
tootilesanded, mida ta teeb ja ta voib vahel vastu tulla ja aga ei saa talle panna seda
kohustust, et sa oled eesti keele opetaja asendaja meil niiiid siin sellel poolaastaks voi
voi midagi muud, on ju. Et et see voib-olla annab selle kindluse. (Rajaleidja spetsialist
Merle)

Rajaleidja spetsialistid toid intervjuudes kaasava hariduse rakendumisele hinnangu andmisel
viélja, et kaasav haridus on rakendunud varieeruvalt ja mitte sellisena, nagu peaks. Selgitati,
et on omavalitsusi ja/v0i haridusasutusi, kus piiiitakse leida lahendusi ja ollakse hoiakuga, et
iga lapse toetamiseks tuleb leida lahendusi, aga ka neid, kus lahendusena ndhakse Opilase
eraldamist ja/voi teise kooli paigutamist. Toodi vélja, et kui piirkonnas on erikoolid olemas,
siis on nii koolil kui omavalitsusel siiski veel soov neid sinna dppima suunata. Kui aga erikoolid
asuvad kaugel, siis otsitakse julgemalt/kindlamalt lahendusi kooli sees.

Ma arvan, et see, kuidas on kaasav haridus tegelikult rakendunud, on asukoha pohiti
viga erinev, et see soltub ikkagi viga palju kohalikust omavalitsusest, nende
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pohimotetest ja ka konkreetselt siis sellest koolist ja kooli juhtkonna nii-oelda siis
suhtumisest sellesse teemasse. On kohti, kus on viga hdsti rakendunud, me ndeme, et
lapsed on vdga hdsti toetatud, viga moeldakse kaasa, neid soovitakse toetada ja
kahjuks on endiselt ka selliseid koole ja lasteaedu, kus pigem nihakse takistusi ja ei ole
need asjad nii hdsti, et noh, ja ka ikkagi iitleme siis nendel opetajatel, kes lastega
tootavad, et nendesse suhtumise tase on vdga erinev, et mis seda viga palju mojutab.
Nii et nii ja naa — on hdsti, aga kindlasti saaks palju paremini. (Rajaleidja spetsialist
Meeli)

Ei saa ju éelda, et on viiga hdsti koik, on viga hdid nditeid, aga on ka selliseid nditeid,
kus votke see laps siit dra, pange ta teise kohta, et, et mis nditab pange ta teise kohta
on minu arvates just see, mis nditab seda, tdiskasvanud ei tule sellega toime. (Rajaleidja
spetsialist Malle)

Olulisimaks kaasava hariduse rakendumise soodustajaks peeti uuringus osalenud Rajaleidja
spetsialistide sonul haridusasutuses todtavate inimeste tahet last aidata ja laiemalt kaasavat
haridust soosivat hoiakut, mille olemasolul leitakse paindlikult last toetavad lahendused.
Kirjeldati, et kui dpetajal on olemas tahe toetada, siis otsib dpetaja vdimalusi ise klassiruumis
toetamiseks ja vajadusel enesearendamiseks ning tugispetsialistidega koostdoks. Eriti oluliseks
peeti klassidpetajate rolli, kelle hoiakutest ja suhtumisest kaasavasse haridusse ja tahtest iga
last toetada, sdltub uuringus osalenud Rajaleidja spetsialistide hinnangul suuresti see, kuidas
laps edaspidi koolislisteemis edasi liikuma hakkab. Lisati, et kaasav haridus eeldab/nduab
koostood ja mida paremini (ja ka rohkemad) inimesed lapse iimber koost6dd teevad lapse
arengu toetamiseks, seda paremini saab laps ka toetatud (kaasav haridus rakenduda). Viga
oluliseks peeti kaasava hariduse rakendamist soodustava tegurina ka teadlike ja motiveeritud
ning (piisavat) ajaressurssi omavate HEVKOde t66d koolis. Kirjeldati, et lisaks kogu tuge
vajavate lastega toimuva koordineerimisele koolis on paddevad HEVKOd (kelle jaoks see pole
lisaiilesanne, vaid kes tootavadki sellel ametikohal) vdga heaks koostdOpartneriks
Rajaleidjatele ja selle kaudu saab lapsi kiiremini ja siisteemselt toetada. Tugispetsialistide
olemasolu ja head omavahelist (HEVKO poolt koordineeritud) koost6dd peeti samuti oluliseks
kaasva hariduse eduka rakendumise toetajaks.

Tohutu suur sona on koostoo. Selle opilase toetamine ei ole individuaalselt kellegi t60,
see on meeskonnatoé. Ja kui see meeskond ei tule kaasa, kui seda meeskonda ei ole ja
voib-olla ka ei saa oma juhtidelt nii palju toetust, siis sinna see jddb. (Rajaleidja
spetsialist Merle)

Me armastame oelda, et inimlikkus ei maksa midagi. Kui kool iitleb, et meil ei ole seda
ressurssi, seda ressurssi, siis me vahel armastame oma vimarlaudadel siis oelda, et
inimlikkus ei maksa midagi. (Rajaleidja spetsialist Mari)

Oluliseks kaasavat haridust toetavaks teguriks peeti Rajaleidja spetsialistide poolt ka (koolide
ja) Opetajate julgust ja ka oskust kohandada oppekeskkonda ja -meetodeid Opilaste
vajadustele sobivaks — nt lubada abivahendeid, lihtsustada tekste, diferentseerida tilesandeid,
valida teistsugune Opetamisviis. Leiti, et Opetajad ja koolid saavad tuge vajava lapse
toetamiseks dra teha viga palju juba enne, kui joutakse Rajaleidjasse. Opetajate endi julgus
lapse toetamisel erinevaid 1dhenemisi katsetada (neid dokumenteerides) on intervjuus osalenute
hinnangul oluline kaasamist toetav tegur. Eduka kaasamise puhul toodi intervjuudes vilja ka
see, et oluline on kaasamisel moelda ka sellele, kuidas tagada olukord, et kaasamiseks tehtavad
last toetavad tegevused ja selleks kuluvad vahendid ei halvendaks (oluliselt) teiste koolis
Oppivate Opilaste opikeskkonda.
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Mone viiga edulise kooliga alles siin kevadel olime iimarlauas ja ma kiitsin, et teil on
nii toredasti nagu ndete voimalusi, mitte takistusi, onju ja siis koolijuht iitles, et ikka,
loomulikult, aga eks see tuleb ka millegi muu arvelt, et justkui nad saavad siis teistele
opilastele, kes tavaklassides on, vihem voimalusi pakkuda mingite valikainete nédol voi
et kuskilt tuleb ju millegi arvelt seda raha leida. (Rajaleidja spetsialist Merle)

Samuti toodi Rajaleidjatega 1dbi viidud intervjuudes vélja, et oluline roll on kaasava hariduse
rakendumises haridusasutuse juhil. Kui juht on kaasamist soosiva hoiakuga — mdistab, miks
see vajalik on ja on valmis olema kooli/lasteaia pidajale ndudlik partner vahendite / vajalike
ressursside saamises, et last (ja Opetajaid) toetada, siis on hea alus rakendumiseks olemas.

On koole, kus direktor isiklikult on igas timarlauas kohal, vestleb, teab, rddgib; on
koole, kelle direktorit ma pole kordagi ndinud. On koole, kus direktor on kohal ja ainult
teatab, et me ei saa seda ja seda ja seda teha, sest meil ei ole seda ja seda ja seda, on
koole, kus direktorid piitiavad vilja moelda, et mida me saaksime, kuidas me saaksime,
et ndevad neid voimalusi, mida nad ise saaksid teha. (Rajaleidja spetsialist Meeli)

Rajaleidja spetsialistide kdest kiisiti hinnangut ka sellele, millisena nad ndevad enda rolli.
Peamiselt ndhakse enda iilesandena Oppijate toe vajaduse hindamist ja lapsevanemate
noustamist, vihem haridusasutuste, oppijate voi kohalike omavalitsuste ndustamist (vt joonis

48).

Joonis 48. Rajaleidja keskuste roll Rajaleidja spetsialistide hinnangul, n = 31

Milline on Teie hinnangul kdesoleval hetkel Rajaleidja keskuste roll?

Oppijate toe vajaduste hindamine
Lapsevanemate ndustamine
Haridusasutuste ndustamine

Oppijate ndustamine
Rajaleidja soovituste rakendamise jalgimine

Kohalike omavalitsuste ndustamine

1,0 1,5

4.8 —
47 —
42 —_
3:9 R ——
34 T
32 _

2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Mdrkused: 1 —iildse mitte, 2 — vihesel mddral, 3 — keskmisel mddral, 4 — suurel mddral, 5 — vdga suurel

mddral

Samas nihakse, et senisest suurema kaaluga peaks olema koolide ja lasteasutuste tootajate
noustamine (vt tabel 63). Pigem ei ndhta, et Rajaleidja iilesanne oleks jilgida, kuidas koolid ja

lasteaiad Rajaleidja soovitusi rakendavad.
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Tabel 63. Rajaleidja tugispetsialistide rollid (n = 37)

Millised jidrgnevatest Rajaleidja tugispetsialisti rollidest peaks | Noustumise
Teie hinnangul olema senisest suurema kaaluga? osakaal
Opetajate jt koolide ja lasteasutuste tootajate ndustamine 72,9%
Lapsevanemate ndustamine 56,8%
Kohalike omavalitsuste noustamine 48,6%
Oppijate toe vajaduste hindamine 37,8%
Oppijate ndustamine 35,1%
Rajaleidja soovituste rakendamise jdlgimine 18,9%

Intervjuudes toodi Rajaleidja spetsialistide poolt olulisena vélja nii nende roll dppijate
toetavajaduse hindamisel meeskonnatoona kui ka erinevate osapoolte néustamine. Samuti
nimetati olulisena suhtluse vahendamist erinevate osapoolte vahel ning ka parimate
praktikate/kogemuse vahendamist. Tohusatena toodi esile juhtumipdhiseid iimarlaudu, kus
arutatakse lapse parema toetamise vdimaluste {ile.

Meie ju selliseks sihtgrupiks eelkoige ongi ju siis tdiskasvanu, kas see on siis
lapsevanem voi siis on haridusasutuse opetaja voi tugispetsialist voi haridusjuht, onju.
Ja noh, laps on meie sihtgrupiks selleks, et vilja selgitada, mis probleem tal on.
Noustame me ikkagi tdiskasvanuid ja noustamise protsessis me ju kuulame dra, eks ju,
selle loo kaasatud erinevad osapooled vastavalt siis sellele vajadusele. Ja siis me
ptitiame leida lahendusi koos (...) noh toepoolest, meie noustajad voib-olla ndevad last
poolteist, kaks tundi, eks ju, noustumine kuskil selle pikkusega on. Vooras keskkonnas
olev laps ei avalda ka oma neid kiilgi, mis viljakutsutseks voib-olla seal koolis on, et
siis on hdsti oluline informatsioon, mis koolist tuleb voi lasteaiast tuleb. Ja meie alati
kiisime haridusasutuselt sellist iilevaadet, mida nad juba proovinud on, mis on
toiminud, mis ei ole toiminud, et me pdris tiihja koha pealt ei hakka pakkuma neile
mingisuguseid lahendusi. Ja siis me koos arutame ja paneme kirja mingisugused
motted, et mida voiks teha, millised tugispetsialistid voiksid last toetada ja mis
eesmdrgil voiks toetada. Aga me ei tee otsust iiheks aastaks, et see on ikkagi selline
kolm aastat ja mone piisiva probleemi puhul isegi pikem, aga noh, see soovitus alati
ldheb kaasa, et lapse arengus toimub ju muutus ja siis ikkagi haridusasutuse
tugimeeskond ise peab tegema vahepeal hindamisi ja ja motlema, et mis on lapse jaoks
parim, et me ei saa tina anda, eks ju, et nouandeid pikaks kolmeks aastaks. (Rajaleidja
spetsialist Merle)

Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes ja intervjuudes toodi Rajaleidja spetsialistide poolt
vilja tddemus, et ootused neile on korged ja Rajaleidjal on suur roll, aga koiki ootusi ei ole
voimalik tdita. Samuti toodi vélja, et ndustamine olukorras, kus ressursid piiravad rakendamist,
ei ole tulemuslik.

Usun, et spetsialistid on suurepdrased lapsevanemate, oppijate, haridusasutuste
noustamisel ldhtudes enda kvalifikatsioonist ja pddevusest. Liiga suuri ootusi tihele
spetsialistile ka panna ei tohi! (Rajaleidja spetsialist)

Etvoib-olla kooli ootus meile, voi ka vanemate ootus kindlasti oleks see, et me nii-éelda
saaksime tegeleda nende laste sellise jirjepideva nagu noustamise ja teraapiaga, aga
noh, see meie suunitlus ei ole, eks ju. (Rajaleidja spetsialist Meeli)
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Mis see noustamine muudab (see on rddkimine). Kui ikka ei ole ressurssi voi ei soovita
nouandeid tdita, siis pole noustamisest kasu. Noustamine pole imerelv, mis probleemid
koolis lahendab. (Rajaleidja spetsialist)

Hinnangud kehtivatele oigusaktidele kaasava hariduse kontekstis

Intervjuudes Opetajakoolituse ja tugispetsialistide tasemedppega tegelevate oppejoududega
toodi vilja, et kuna intervjueeritavate arvates puudub iihiskonnas, sh digusaktides kajastatuses
selgus, mida kaasava hariduse all tegelikult silmas peetakse, voib olla tervikuna keeruline
anda hinnangut sellele, kuidas on kaasav haridus Eestis rakendunud. Selgitati, et ithiskondlikult
ei ole olnud sisulisi arutelusid selle iile, mis on kaasav haridus ja mis seda ei ole ning mis
suunas kaasava haridusega liigutakse. Samas tddeti, et sellised arutelud oleks viga vajalikud,
et ildiselt kokku leppida, kas suund ridkida kaasavast haridusest eraldi on otstarbekas voi voiks
selle asemel kasutada laiemat késitust (nt “haridus koigile” mdistet). Leiti, et muuhulgas oleks
vajalik arutada, sOnastada Oigusaktides ja ka sisustada liheselt mdistetavalt dra see, kuidas
suhestuvad kaasava hariduse temaatikasse mdisted kaasamine (ingl inclusion) ja eraldamine
(ingl exclusion). Leiti, et esmalt on vajalik (riigi tasandil) sisuliselt kokku leppida ja ka
operatsionaliseerida erinevatele osapooltele moistetaval viisil (sisuliselt lahti kirjutada ja
rddkida) see, mida kaasavaks hariduseks peetakse. Niiteks kas teistest Opilastest eraldatuna
viikeklassis Opetamine vOi tuge vajavate Oppijate koduldhedases koolis eraldi koolitiiba
paigutamine on kaasava hariduse moistes kaasamine v4i mitte. Seejérel on vajalik viia sellega
kooskolla erinevad digusaktid, aga ka ndustamismeeskondade jt tegevused.

Igaiiks arvab midagi, aga et meil ei ole isegi nagu viga head konsensust, et mida me
motleme selle all, et mis on mis on kaasav haridus. [Kui seda konsensust ei ole], siis
on pdris keeruline rddkida sellest, kuidas kaasav haridus rakendub. (Oppejoud)

Meil ei ole olnud sellist konstruktiivset debatti erinevate osapooltega, et mida me siis
kaasava hariduse all silmas peame ja teiseks, kus suunas me soovime litkuda. Sellised
tihiskondlikud debatid oleks vajalikud. Voi et mitte me ei siuna ajakirjanduses, et
kaasav haridus on jama, vaid me rddgiksime selles keeles, et kuidas haridussiisteemi
tugevdada. Me ei peaks [eraldi] kaasavat haridusest rdidkima, vaid kaasav haridus
tegelikult puudutab ka neid oppijaid, kellel ei ole mingisugust erivajadust voib olla
mingil teatud hetkel, aga keegi ei ole kaitstud selle eest, et see iihel hetkel ei voi
tekkida. Me peaksime mitte rddkima kaasavast haridusest, vaid haridusest koigile.

(Oppejoud)
Meie riiklikud dokumendid on viga HEV defineerimise kesksed. Ja kogu see kaasava
hariduse stisteem on hdsti selline tehniline, nt Rajaleidja soovitused. Rajaleidja viga

sageli soovitab eriklassi. Et tegelikult minu meelest on meil hdsti tugev vastuolu selles
poliitikas. (Oppejoud)

Haridusasutuse juhtide ja haridusasutuse pidajate kdest kiisiti kiisitluses viiepalliskaalal (1 — ei
ole iildse ndus, 5 — ndustun tdielikult) hinnangut sellele kuivord kehtiv seadusandlus toetab
kaasava hariduse rakendamist. Keskmised hinnangud olid pigem natuke alla keskmise voi
keskmised. Tavakooli juhtide (n = 135), lasteaia juhtide (n = 129), haridusasutuse pidajate
puhul oli kdikidel juhtudel keskmine hinnang 2,8, erikooli juhtide puhul (n = 15) 3,0.

Uuringu kvalitatiivsetes andmetes véljendati kohklust, kuivord praegune seadusandlus
toetub teadusuuringutele kaasavast haridusest ja kriitilised oldi ka kaasava hariduse
valdkonnas riiklikul tasandil visiooni ja selle rakendamise puuduse ning ka otsustajate
kesiste teadmiste osas praktilises lasteaia- ja koolielus toimuva kohta. Samuti toodi vilja
suure tolgendusruumi olemasolu Oigusaktides, mis voOimaldab lapse arengut toetavaid
ndudeid eirata.
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Kehtivas seadusandluses on palju liinki ja ma kahtlen, kas see iildse toetub
teadusuuringutele kaasavast haridusest. Mul on tunne, et ka riigil (HTM-il) puudub
selge visioon kaasavast haridusest ja selle rakendamisest. Paberil voivad ju kolavad
laused olla, aga see, mis pdriselt toimub, on kaugel loéklausetega sonastatud
ideaalist. (Lasteaia juhtkonna liige)

Seaduseid voib vastu votta igasuguseid, aga kui neid votavad vastu inimesed, kellel
on ideed ja teooriad, aga praktikatest pole aimugi, siis see ei hakkagi toimima, tikskoik
kui palju teoorias voib see ilus vdilja ndha. (Lasteaiajuht Meeli)

Uuringus osalenud koolijuhid ja pidajad tdid samas aga kiisimustiku avatud vastustes vilja
piiratud paindlikkuse digusaktides. Kirjeldati, et erivajadusega Opilaste erisusest tingituna on
vajalik isikliku ldhenemise voimaldamine paindlikkuse kaudu nt Oppegruppide
moodustamises, Oppeprogrammi kohandamises, aga ka selles, millal riikliku toetuse saamiseks
erivajadustega Opilaste kohta andmeid esitada.

Siisteem on jdik, koolidel voiks olla suurem vabadus meetmeid valida.
(Haridusasutuse pidaja)

Kaasav haridus eeldab minu arvates senisest enamat paindlikkust nii oppetegevuse
planeerimisse, kui ka rahastamisesse. Kaasava hariduse seadusandlus ei voimalda
rakendada koikidele HEV opilastele iihtmoodi seadust, sest on viga erinevaid
erivajadusi. Koigile HEV opilastele tuleb liheneda isiklikult. (Kooli juhtkonna liige)

Veidi vihe on paindlikkust. Nt kellele ja millal tohib rakendada LOK-i, kuidas
moodustada erinevaid oppegruppe, kuidas kohandada oppeprogrammi, milliseid
aineid ja millises mahus voib/peab kellelegi opetama jmt. (Kooli juhtkonna liige)

Samas viljendati ka vajadust suurema reguleerituse jéirele, mis nt seoks tugispetsialistide
tagamise kohustuse tuge saavate laste arvuga ja oleks ka rahastamismudeli poolt toetatud.
Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes toodi lisaks vilja, et seadusandluses ei ole abidpetaja
ametikoht ja selle kvalifikatsiooninduded kajastatud ning puudub ka eraldi rahastus sellega
seonduvalt, mistottu tuleb see leida haridusasutuse pidaja enda vahenditest.

Seaduse jirgi on KOVil kohustus eriopet tagada, aga rahastus selleks ei ole piisav ega
selge. Ei ole fikseeritud tugispetsialistide tagamise kohustuse mddr soltuvalt
abivajajate arvust. Esmatasandi mdrkamine ja vajalike tugede rakendamine ei ole
reguleeritud (millal on opiabi, millal abiopetaja, muu spetsialist jms). (Haridusasutuse
pidaja)

Seadusandluses  pole  abiopetaja  koolis  defineeritud ja puuduvad ka
kvalifikatsiooninouded abiopetajale. (Haridusasutuse pidaja)

Uuringus osalenud haridusasutuste juhtide kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes selgitati, et
kehtiv seadusandlus paneb kohustused peamiselt koolile, andmata samas 6iguseid. Seoses
lapsevanematega kirjeldati haridusasutuse pidaja vaates, et seadusandlus ei voimalda
lapsevanema néusolekuta Spilasele tugimeetmeid rakendada ja seega on kannatajaks dpilane.

Koolidel on ainult kohustused, aga oigused puuduvad. Seadus toetab ainult
lapsevanemaid, aga mitte kooli ja opetajaid. (Kooli juhtkonna liige)

Lapsevanema nousolekuta ei ole voimalik opilasele mitte iihtegi tugimeedet rakendada.
(Haridusasutuse pidaja)

Kooli juhtkonna litkmete vastustes nimetati ka, et pracgune klasside moodustamise opilaste
arvu iillempiir on liiga korge just tdhustatud ja erituge vajavate dpilaste puhul. Pdhjendusena
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lisati, et Opilaste eripdradest tulenevalt ei saa praeguste Opilaste arvude juures efektiivselt
Opetada.

Opilaste tdituvus tohustatud tuge vajavate laste eriklassis (12) on liiga suur, tegelikult
saab t66d teha max kolme kuni viie épilasega. Opilaste erivajadused on viga erinevad
Jja tihti kaasnevad kditumisraskused, sel juhul on véiga raske suurema hulga opilastega
efektiivset oppetodd ldbi viia. Samuti on tdituvus liiga suur erituge vajavate opilaste
eriklassis (6), edukat tood saab libi viia pigem kahe kuni kolme opilasega. (Kooli
Jjuhtkonna liige)

Seoses Rajaleidjate siisteemiga toodi vastustes vélja, et Rajaleidja otsused Opilaste kohta
tulevad spetsialistide hoivatuse tottu viivitusega ja Opilase parima toetamise jaoks
hilinemisega. Lisaks toodi vilja, et Rajaleidja soovituste hulgas on haridusasutuses raskesti
teostatavaid soovitusi.

Rajaleidja on viga hoivatud ja alati ei joua otused oigel ajal. (Haridusasutuse pidaja)

Rajaleidja kohati annab soovitusi, mis on elukauged ning raskesti teostatavad.
(Haridusasutuse pidaja)

Lisaks maérkis iiks kooli juhtkonna liige vastuses, et “Seadusandlus ei sega ega ka soosi.
Ressursid ja oskusteave segab voi soosib. Seadusandlus voimaldab, aga inimeste puudus
takistab.”

Hinnangud praegu kehtivale slisteemile (eririihma kategooriad lasteaias; toe vajadusest
ja mahust lahtuv dppekorraldus koolis) on esitatud joonisel 49.

Joonis 49. Hinnangud kehtivale erivajaduste siisteemile

Mil méaaral toetab eririihma kategooriate
slisteem lisatuge vajavatele lastele
vastavate tugimeetmete ja -teenuste

pakkumist lasteaias? ’

3,0 L |

Mil maaral tanane erivajaduse

kategooriate siisteem* toetab lapse 2,5 —
vajaduste hindamist lasteaias? 27 q Kooli juhtkond, n = 132 (147)
Mil m&&ral toetab toe vajadusest ja Koolieelse lasteasutuse juhtkond, n =
mahust lahtuv Sppekorraldus 2,6 = 49 (54)
taiendavat tuge vajavatele dpilastele o o
tugimeetmete ja teenuste pakkumist 32 — Rajaleidja spetsialistid, n = 19 (31)
koolis?
Mil maéral toetab tédnane toe liikidest
(tldine tugi, tdhustatud tugi, eritugi) ja 2,5 Lo
mahust lahtuv dppekorraldus Sppija
taiendava toe vajaduste hindamist 3,1 _
koolis?
1 2 3 4
Keskmine

Markused: 1 — iildse mitte, 2 — vihesel mddral, 3 — suurel mddral, 4 — viga suurel mddral. Koik vastajad ei
vastanud igale kiisimusele, vastajate arvud on esitatud n = koige vihem vastuseid kiisimusele (koige rohkem
vastuseid kiisimusele)

Siit voib jareldada, et erinevate sihtgruppide hinnangul hetkel kehtiv siisteem iseenesest pigem
toimib. Hinnangud sellele on keskmised ja iile keskmise. Kiill aga on niha, et kooli kontekstis
on Rajaleidja spetsialistidel positiivsem vaade toe vajadusest ja mahust ldhtuvale
oppekorraldusele kui koolide juhtkondadel.
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Kooli kontekstis kiisiti koolipidajatelt ja -juhtidelt hinnangut sellele, kuidas riiklik
haridustoetus toetab kaasava hariduse rakendamist (vt joonis 50). Tulemustest selgub, et pigem
ndhakse, et riiklik haridustoetus hetkel ei kata tdiendavaid kulusid, mis kaasnevad HEV
Opilaste tavakoolis dppimisega.

Joonis 50. Hinnangud riiklikule haridustoetusele kaasava hariduse kontekstis

Riiklik haridustoetus katab
erituge vajavate dpilaste Lo
eriklassi pidamisega 1,6+
kaasnevad taiendavad kulud

Riiklik haridustoetus katab
erituge vajavate dpilaste 18—
tavaklassis dppimisega 1,8 i
kaasnevad téiendavad kulud
Koolipidaja, n = 38 (40)

Riiklik haridustoetus katab Kooli juhtkond, n = 112 (120)
tShustatud tuge vajavate 1,8—

Opilaste eriklassi pidamisega 1,7 —i

kaasnevad taiendavad kulud

Riiklik haridustoetus katab

t6h~u§tatud tuge vajavate 21 —
Opilaste tavaklassis
dppimisega kaasnevad 2,0

taiendavad kulud
1 2 3 4

Mirkused: 1 — ei ole iildse nous, 4 — noustun tdielikult. Koik vastajad ei vastanud igale kiisimusele, vastajate
arvud on esitatud n = kéige vihem vastuseid kiisimusele (koige rohkem vastuseid kiisimusele)

Uuringus osalenud haridusasutuse pidajate ja -juhtide kiisitluse avatud kiisimuste vastuses ja
intervjuudes véljendati selgelt kriitilisust kaasava hariduse rakendumist takistava
rahastusmudeli osas — praeguse rahastusmudeli n-6 ajale jalgu jadmises ning tervikuna laste
(sh tuge vajavate laste) arengut toetavate vahendite ebapiisavuses. Toodi vélja, et praegune
rahastus ei vOoimalda vastajate hinnagul tagada kdikide digusaktides seatud ndudmiste taitmist
ja seetottu on takistatud ka kaasava hariduse dppija arengut toetav rakendumine.

Kuniks kéikide oppijate koos opetamiseks ei ole PARISELT piisavat inimressurssi, on
kaasav haridus vordvidrne opetajate pideva iilekoormuse soodustamisega, mida ma ei
pea vastuvoetavaks riiklikuks strateegiaks. Lapsevanematele kommunikeeritakse
sonumit, et meil on kaasav haridussiisteem ja kool on kohustatud leidma lahendused,
seega neil on oigus nouda, kuid tegelikkuses eeldatakse selle koige juures koolijhtidelt
tilejoukdivate noudmiste tditmist, kusjuures inimressursi ja rahaliste vahendite nappus
ei ole mitte kuidagi otseselt koolijuhtidega seotud ning loppkokkuvottes jddb kogu
tilesande peamine raskuskese opetajatele. See ei ole okei. On aeg tunnistada, et kaasav
haridus on ldbi kukkunud ning sellisel kujul edasi liikumine ei ole tegelikult
Jatkusuutlik, sest opetajad lihtsalt ei jaksa enam. (Kooli juhtkonna liige)

Noudmisi koolile on rohkem, kui neid on voimalik tdita. Paber elab oma elu, reaalsus
oma. Paberile véib koike kaunilt kirjutada. PGS ja PROK nagu toetavad, aga kuna
ressursside eraldamine ei toeta protsessi, siis seetottu reaalne rakendamine takerdub.
(Kooli juhtkonna liige)
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Meie vald ei ole kiill koige rikkam omavalitsus, aga kuidas saavad hakkama need
vallad, kes on lausa vaesed? Tegelikult on tdiendav rahastus, millele puudub
katteallikas, mddratletud eritoele. Nii et iiks-iihele opilase opetamiseks saab sisuliselt
kuus korda viiksemas mahus finantseeringut, kui on temale tegelikult minev kulu. (...)
Rajaleidjad ei vota arvesse koolide voi omavalitsuste tegelikku voimekust, vaid nad
ldhtuvadki sellest nii-oelda idealistlikust lihenemisest, kus justkui raha ei olegi
vorrandis, aga kahjuks raha on véigagi vorrandis — raha on mddrav. Ja kui Rajaleidja
saaks ise ka selle raha kiisimuse endale lauale, siis ta oleks sunnitud iihel hetkel
hakkama oma otsuseid pohjalikumalt libi motlema. (Koolijuht Mart)

Kui koolis on vdhe opilasi ja mitmed opilased vajavad iiks iihele oppetegevust, siis
riiklik rahastus ei kata opetaja toétasu dra, lisaks ei kata riiklik rahastus abiopetaja
voi tugiisiku palkamist kooli struktuuri. (Kooli juhtkonna liige)

Lisaks toodi vélja kriitilisus ka rahastamise aluseks olevate andmete 10. novembri seisuga
fikseerimises, mille tulemusel ei liigu lapsega omavalitsusse ja kooli kaasa rahalised vahendid,
kui koolivahetus toimub Oppeaasta jooksul.

Ka kiisimustikus paluti hinnata neljapalliskaalal (1 — ei ole {ildse ndus, 4 — ndustun
taielikult) vaidet “Taiendavat tuge vajavatele dpilastele sobilike tingimuste loomisel valmistab
raskusi riikliku haridustoetuse maksmine eelneva aasta 10. novembri seisu jargi”. Selle viitega
pigem ndustusid nii Rajaleidja spetsialistid (M = 3,6), koolipidajad (M = 3,3) kui ka koolijuhid
M =3,2).

Hinnangud haridusasutuse pidajale kaasava hariduse voimaldajana

Eraldi kiisiti hinnanguid seoses haridusasutuse pidajatega. Hinnangut kiisiti nii kooli- kui
lasteaia juhtkondadelt kui ka Rajaleidja spetsialistide ndgemust ja haridusasutuse pidaja enda
vaadet (vt joonis 41). Soltuvalt sihtgrupist olid kiisimused monevorra erinevalt sonastatud, nt
haridusasutuse pidajad vastasid védidetele enda kohta (nt “Me vodimaldame...””); Rajaleidja
spetsialistidelt kiisiti eraldi nii kooli kui lasteaia pidamisega seotud kiisimusi, kuid kuna
hinnangud nendele omavahel mirkimisvairselt ei erinenud, on Rajaleidja vastuste puhul
toodud vilja vaid koolikonteksti kohta kdivad vastused.

Jooniselt 51 on néha, et pigem ndustutakse (kuigi mitte suurel mééral), et koolipidaja
on leidnud vahendeid nii abidpetajate palkamiseks kui HEV dpilaste kaasamiseks tava- voi
eriklassis. Koik sihtgrupid ndustuvad suuresti viitega, et tugispetsialistide palkamine jadb
tugispetsialistide vdhesuse taha. Enim ndustuvad lasteaiajuhid, et Oppijate suur arv ei voimalda
viiksema laste arvuga riihmade loomist. Kdik sihtgrupid pigem ndustuvad, et ei ole leitud
vahendeid sellise fiiiisilise opikeskkonna loomiseks, kus ka erivajadusega Oppijad saaksid
oppida. Kooli juhtkond ndustub teistest vihem véitega, et koolipidaja on leidnud vahendid
vajalike Opetajate palkamiseks. Vorreldes koolijuhtidega noustuvad lasteasutuste juhid rohkem
viitega, et erivajadusega laste kaasamise takistuseks on pidaja vihesed rahalised ressursid.
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Joonis 51. Hinnangud haridusasutuse pidajatele

26 =
Koolipidaja on leidnud vahendid koolile 2,8 —_
vajalike abidpetajate palkamiseks
2,7 |

Koolipidaja soodustab téiendavate rahaliste 2267
vahendite eraldamisega tShustatud ja eritoel .

Oppivate Spilaste Spetamist eriklassis 24
Koolipidaja soodustab téiendavate rahaliste 2’257
vahendite eraldamisega tShustatud ja eritoel !

Oppivate Opilaste kaasamist tavaklassi

24 —i
Oppijate suur arv ei vdimalda koolil/lasteaial 32 e
vahendada Sppijate arvu klassides/riihmades, 2,7 —
kus dpivad ka hariduslike 34 —
erivajadustegallisatuge vajavad Sppijad 2.8 —
33 —
Tugispetsialistide palkamine jééb 36 -1
spetsialistide vahesuse taha 3,7 —
2 L
Haridusasutusepidaja véhesed rahalised 3.2 | — Rajaleidja spetsialistid, n = 22 (32)
ressursid on lisatuge vajavate Sppijate 2.9 =T Haridusasutuse pidaja, n = 47 (51)
tavaklassi/sobitusriihma kaasamise 3.1 —
takistuseks 25 =, Lasteaia juhtkond, n = 116 (127)

. o . . Kooli juhtkond, n = 111 (131)
Haridusasutuse pidaja on leidnud vahendid

haridusasutusele vajaliku flitsilise

Spikeskkonna (nt vajalikud ruumid téiendava 2?55
toe vai teraapia labiviimiseks) loomiseks, et -
3 X ot i 2,5 =
lisatuge vajavad Oppijad saaksid selles...
Haridusasutuse pidaja on leidnud vahendid 3,0 —
haridusasutusele vajalike dppevahendite 3,0 —
soetamiseks lisatuge vajavate Sppijate 29 —
Opetamiseks 28 T
Haridusastuse pidaja on leidnud vahendid, et 2.8 _
haridusasutuse todtajad saaksid osaleda 3,0 —
koolitustel, mis annavad teadmisi kaasavas 29 =
klassi/rithmaruumis hakkama saamiseks 2,8 =1
Haridusasutuse pidaja on leidnud vahendid 2.9
. 3 e g i 3 Lo
haridusasutusele vajalike dpetajate
palkamiseks o
2,7 | —
Haridusasutuse pidaja on leidnud vahendid 28
; = : R 3,0 —_
haridusasutusele vajalike tugispetsialistide 30
palkamiseks 29 —

1,0 1,5 2,0 25 3,0 3,5 4,0

Mdrkused: 1 — ei ole iildse nous, 4 — noustun tdielikult. Koik vastajad ei vastanud igale kiisimusele,
vastajate arvud on esitatud n = koige vihem vastuseid kiisimusele (koige rohkem vastuseid kiisimusele)

Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes toodi esile, et lasteaia vaatest pole kohalik
omavalitsus alati riihmade moodustamisel piisavalt paindlik ja lapse vajadustest lihtuv.
Naiteks toodi lastaia eripedagoogi poolt vélja, et kohaliku omavalitsuse poolset toetust ei ole
saadud viiksema laste arvuga riihma moodustamiseks lasteaeda, kus toetada tuge vajavaid
sobitus- ja tasandusrithma otsusega lapsi neile sobivates tingimustes.
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Vald ei ole nous muutma riihma nime, sest siis on riihmas vdiksem laste arv. Nad pole
néus moodustama meile ka tasandusriithma, sest valla peale on UKS olemas, kuid meie
oma 12 riihma peale saaksime hetkel tdita tasandusriihmast pooled kohad ja jdrgneval
aastal kui alustab kolm uut riihma, siis nendest on kahel juba paberid ja kindlasti selgub
seal monel veel vastav vajadus. Koigi koos opetamine 22-lapselises riihmas on seetottu
poletanud labi hulga hdid opetajaid, kes lihtsalt lahkuvad, sest tervis iitleb iiles voi nad
lihtsalt ei joua! Meie lasteaia murekoht pole mitte, et opetajad ei soovi voi ei saa, vaid
see, et meil ei lubata teha lastest ldhtuvalt kohandusi laste arvus. (Lasteaia
eripedagoog)

Koolipidaja ja rahaliste vahendite eraldamise teemaga seoses toodi kiisimustiku avatud
kiisimuste vastustes vélja, et kuna riiklik toetus liigub koolipidaja kaudu, siis v4ib see seada
(kirjeldati olukordi, kus on seadnud) piirangu riigi poolt eraldatud haridustoetuse
joudmiseks kooli.

Koolipidaja ei suuna rahalisi vahendeid kooli. (Kooli juhtkonna liige)

Tuleb arvestada, et riiklik toetus liigub libi omavalitsuste, mis voivad teha raha
Jaotuses oma korrektiive. (Kooli juhtkonna liige)

Eelmisel aastal nditeks kditus KOV meiega nii: korraldasime oppe eritoega lapsele
lapsest lihtuvalt. Ja LISARAHA MEILE EI ANTUD. Ministeeriumist kiisiti, kas oleks
vaja valda survestada, sest meil oli oigus seda saada (...) Vastasin, et mitte, sest see
oleks kaasa toonud tookiusu ja rikkunud toérahu. Lapsevanemat ja opetajat oli juba
niigi valla tootajate poolt monitatud. Tahtsin ka seda viltida. Lootsin, et meile (meie
argumenteeritud pohjenduse pohjal) siiski antakse lisaraha, aga ei antud. Pidime
eelarvesiseselt asja lahendama, mis omakorda tihendas rohkem liittunde tavalastele.
(Kooli juhtkonna liige)

Vastuses toodi ka néiteid, et rahaliste vahendite puudusel ei ole avatud eriklasse, mis on
lastele Rajaleidja otsusega maddratud ja ei suudeta palgata vajalikku tugipersonali dppija
toetamiseks. Toodi vilja, et paindlikkus klassikomplektide moodustamises annaks voimaluse
rahalisi vahendeid kooli tasandil vajaduspohisemalt kasutada.

Eriklasse tohustatud voi eritoega lastele ei ole me avanud, kuna toetusest selle
voimaldamiseks ei piisa. (Kooli juhtkonna liige)

Olukorrad, vajadused on erinevad, kuid reeglina ei kata toetus tegelikku vajadust. Ja
siinkohal VOIKS KOOLE USALDADA. Oluline faktor tagamaks poliitika edukat
rakendamist on oskuslik klassikomplektide komplekteerimine, mis eriti eritoe puhul ei
pruugi olla alati voimalik kuue opilase ulatuses. Siis tekivad Rajaleidja otsused, kus
soovitatakse 1:1 oppe rakendamist jne, aga selle jaoks ei ole raha. (Kooli juhtkonna
liige)
Samas toodi ka vélja, et kui koolipidajaga on hea koostoo, siis piiiitakse siiski vajalikud
vahendid kaasava hariduse rakendamise toetamiseks leida, lisades siiski, et riiklik toetus peaks
praegusest suurem olema. Samas tdi koolipidaja kiisimustiku avatud kiisimuse vastuses esile,
et eelarve ei voimalda siiski alati koolide vajadusi katta, isegi kui moistetakse lisapersonali
palkamise vajadust.

KOV tuleb vastu, kui koolijuht vajadust pohjendab. Riigi tuge oleks vaja kindlasti
rohkem. (Kooli juhtkonna liige)

Erinevate voimete ja tasemega opilaste opetamine on iihes klassiruumis keeruline. (...)
Loputult ei voimalda eelarve lisajoudude palkamist. (Haridusasutuse pidaja)
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Labivalt toodi aga vastustes vélja, et rahaliste vahendite puuduse korval on isegi olulisem
probleemkoht ja kaasava hariduse rakendumist takistav tegur tugispetsialistide puudus, keda
ei ole voimalik (eriti maapiirkondadesse) todle saada isegi suuremat tootasu ja
motivatsoonipaketti pakkudes.

Me voime kiill raha né hammaste vahele toppida, kuid puudus on spetsialistidest.
Tavaopetaja ei ole siiski meditsiinilise haridusega. Mone erituge vajava lapse puhul on
praegune rahaeraldus liiga vdike. (Kooli juhtkonna liige)

Kui kooli pidaja ka suudab rahaliselt aidata ja toetada, siis vastavate tugispetsialistide
leidmine on pea voimatu. (Kooli juhtkonna liige)

Me viiga soovime koiki lapsi aidata, aga maapiirkondadesse on praktiliselt voimatu
leida kvalifikatsioonile vastavaid voi erialast haridust omandavaid tugispetsialiste. On
arusaamatu, miks riiklikul tasandil piititakse probleem rahas kinni maksta. Lihtsalt pole
spetsialiste. Raha ei loe. Korteri pakkumine ka ei loe. Looduskaunis koht ka ei loe.
(Haridusasutuse pidaja)

Lisaks tugispetsialistide leidmise keerukusele kirjeldati intervjuudes ka tugiisikute leidmise
raskusi, sest tugiisiku t60 rahastamine on tugiisikute jaoks ebastabiilne (nimetati sdltuvust
lapse kooliskdimise padevadest ja tootasu puudumist, kui laps nt haigestub; lepingu 16ppemist
suveperioodiks; kdsunduslepinguga t66d sotsiaalsete garantiideta) ja tervikuna madalat to5tasu
(tasustatakse erinevalt: kdsunduslepinguga tunnipohiselt (nt intervjueeritav Elli neli eurot
tunnis; aga ka kohaliku omavalitsuse palgal olevana miinimumpalgaga (intervjueeritavad Pille,
Arabella, Johanna, Riina)), mis ei toeta sobivate omadustega inimeste leidmist.

Et selline missioonitundega to6 (...) tasustamine on suht naeruvddrne. Et nouavad ikka
autot ja transporti ja vea sinna ja tinna ja mis sa teda selle nelja euro eest tunnis vead.
On kdsundusleping ja sul ei ole haigekassat, et sul ei ole mitte midagi. Lihtsalt
tunnipohine. Kui laps puudub voi on haige, siis on pohimotteliselt paus, siis olen ma
tootu. Ma olen tagasihoidlik, ma ei noua. (Tugiisik Elli)

Kokkuvdttes kaasava hariduse rakendumise osas, pigem nihakse, et kdiki lapsi ei saa kaasata
tavariihma voi -klassi. Leitakse, et kaasamise edukus ja see, millises rithmas voi klassis peaks
keegi Oppima, soltub konkreetsest Oppijast ja tema erivajadusest. Teiselt poolt ka asutuse
personalist ja selle valmisolekust — Opetajate tahtest ja motivatsioonist ning
koostoovalmidusest tugispetsialistidega. Olulise kaasamise takistusena tuuakse siiski ka
siinkohal vélja ressursside puudus. Seda, et erivajadusega lapsed vdiksid Oppida rohkem
teistega koos (samas rithmas/klassis, vOi samas lasteaias/koolis) ndevad teistest rohkem
Rajaleidja spetsialistid. Kooli kontekstis tuuakse rohkem vilja arvamust, et kaasamine toimub
tihti nn tavadpilaste arvelt. Viljendatakse, et viiksemates gruppides dppimine on tdhusam, sest
isegi kui HEV opilane Opib tavaklassi tingimustes, ei pruugi talle jitkuda piisavalt
Opetajapoolset vajalikku tuge, et tema arengut maksimaalselt toetada — neid voimalusi ndhakse
pigem eriklassides ja erikoolides. Leitakse, et ka sotsiaalselt voib laps jddda tavakoolis teiste
poolt tdrjutuks. Rajaleidja spetsialistid toovad vilja, et kui ei ole "lihtsat lahendust" lapse
suunamiseks mujale (nt erikooli), siis leitakse rohkem ka kooli sees erinevaid lahendusi.
Seadusandluse tasandil rohutati vajadust suurema paindlikkuse ja rahastusmudeli
kaasajastamise jirele. Lisaks rahaliste ressursside puudusele tuuakse vélja tugispetsialistide
puudus (eriti maapiirkondades), mida ei leevenda isegi raha olemasolu.
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6.3.2.3. Kaasav haridus lasteaias
Kaasav haridus lasteaia olulistes dokumentides

Tahendusliku kaasava hariduse oluliseks kriteeriumiks on jagatud arusaama kujundamine ning
selle avamine sidusalt erinevates haridusorganisatsiooni dokumentides, sh dppekavas. Sellest
tulenevalt kiisisime uuringus osalejatelt, kas lasteaedades on olemas kaasava hariduse visioon
ja kuivord ollakse sellest teadlikud ning kuivord on kirjeldatud kaasava hariduse pohimdtted
lasteaia Oppekavas. Kiisimusele “Kas Teie lasteasutusel on olemas kaasava hariduse
elluviimiseks kokkulepitud visioon?” vastati jdrgnevalt (n = 881): 48,1% vastanutest “jah, olen
sellega kursis”, 7% vastanutest “jah, aga ma ei ole sellega kursis” , 22,1% vastanutest “ei ole”
ja 22,7% vastanutest “ei tea” . Seega nditavad tulemused, et ainult pooled vastanutest teavad,
et nende lasteaias on kaasava hariduse visioon kokku lepitud ja nad on sellega ka kursis. Samas
nditasid vastused kiisimusele “Kas kaasava hariduse rakendamise pohimotted on Teie
lasteasutuse Oppekavas ja/voi arengukavas lahti kirjutatud?”, et ainult 23,3% vastanutest leidis,
et seda on tehtud vdga pohjalikult ning 1dbimdeldult. 44,6% vastas, et kirjeldatud on iiksnes
iildpohimotted seadusandluse alusel. Samas oli 11,8% neid, kes vastasid, et pohimdtted ei ole
lahti kirjutatud ja 20,3% vastasid, et nad ei tea, kas pdhimdtteid on dppekavas lahti kirjutatud.
Need tulemused néitavad, et isegi kui lasteaias on kaasava hariduse visioon kokku lepitud, on
see ainult neljandiku vastajate meelest asutuse dppekavas voi arengukavas pohjalikult avatud.

Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes toodi néiteid nii sellest, kuidas on kaasava
hariduse pohimotteid dokumentidesse kirja pandud, osundati sellele, et lahtikirjutus ei ole
labimdeldud ja ammendav ja on pidevas arengus (tdpsustamine jatkub) aga ka seda, et ollakse
kaasava hariduse rakendamise pohimdtete kajastamisega oppekavas alles alustamas.

Oppekavas on lisaks eesmdrkidele IAK koostamise juhend. Lasteaias on viljatootatud
tugiteenuste stisteem — mdrkamine, kaasamine, sekkumine ja jagatud vastutus:
opetajad, tugispetsialistid, lapsevanemad. (Juhtkonna liige)

Pohimotted on koostatud, rakendatavad, aga pidevas tdiiendamises ja kindlasti mitte
veel tasemel, et saaks oelda viga pohjalikult libimoeldud. Samas tegutseme aktiivselt
HEV-laste toesiisteemi vdiljatootamisega ja teeme koostéod ka majavdliselt ning ainult
tildpohimotted ka kindlasti ei iseloomusta meie kaasava hariduse taset. (Evipedagoog)

Ise arvan, et on pohjalikult, tehtud aasta tagasi, aga arvan, et vaja on veel tdiendada
seda. (Juhtkonna liige)

Ainult algab t66 selles suunas. (Riihmaopetaja)

Lisaks toodi kiisimustiku avatud kiisimustes néiteid olukordadest, kus kaasamise visioon on
kiill dokumentides lahti kirjutatud, kuid seda ei ole tehtud tootajatega koostoos voi nendega
loodut 14bi arutades. Selgitati ka, et erivajadusega lapse toetamise pohimotted on kajastatud,
kuid mitte kaasava hariduse kontekstis. Samuti toodi néide sellest, kuidas dokumentatsioon
on venekeelne ja eesti keeles Opetaval Opetajal puudub selle sisust iilevaade.

Hiljuti koostatud arengukavasse on mdrgitud lasteaia visioon, missioon ja vddrtused.
Need on tulnud "ei tea kust", sest tootajatega koos neid vilja toétatud ei ole.
(Muusikaopetaja)

Oppekavas on see pohjalikult kirjas, kuid puudub juhitud jérjepidev teadvustamine
tootajatele. Puudub ootuste ja tegevuste selgitamine, todjaotuse tagamine.
(Riihmaopetaja)

Erivajadusega lapse toetamine ja pohimotted on ldbikirjutatud, kuid mitte kaasava
hariduse moistega. (Riihmaopetaja)
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Lasteaias on ainult iiks eestikeelne riihm. Dokumendid on enamasti vene keeles ja minul
puudub neist tilevaade. (Rithmadpetaja)

Lasteaia personali kogemused lisatuge vajavate oppijatega

Kéesolevas peatiikis keskendutakse sellele, millised on lasteaia personali kogemused kaasava
hariduse ja erineva toevajadusega lastega. Tabelis 64 on vilja toodud, milliseid dppijaid on
lasteaia Opetajad ning abidpetajad/assistendid Opetanud. Tulemustest néhtub, et enamus
vastanud Opetajatest on lisatuge vajanud lapsi Opetanud, abidpetajad/assistendid hindasid enda
sarnaseid kogemusi Opetajate omadest vdiksemaks.

Tabel 64. Opetajate ja abidpetajate/assistentide kogemused lisatuge vajavate laste dpetamisel

Kas olete viimasel kolmel 6ppeaastal opetanud Riithmadpetaj [Abiopetaja/
lisatuge vajavaid lapsi? a(n=2382) assistent (n = 110)
Jah, lapsi, kelle arengu toetamiseks on tehtud vastavaid

kohandusi vo1 muudatusi kasvukeskkonas (méangu- ja

oppevahendid, ruumid, dppe- ja kasvatusmeetodid jm) |58,1% 34,5%

Jah, lapsi, kellele lasteaiavdline noustamismeeskond on

soovitanud koolikohustuse edasiliitkkamist 23,6% 11,8%

Jah, lapsi, kellele lasteaiaviline noustamismeeskond on

soovitanud rakendada dpet eririihmas 20,4% 8,2%

Jah, lapsi, kellele lasteaiaviline ndustamismeeskond on

soovitanud rakendada Opet sobitusrithmas 27,5% 15,5%

Ei, ma ei ole dpetanud/ndustanud lisatuge vajavaid lapsi |24,1% 49,1%

Jooniselt 52 on néha, et kdige rohkem on lasteaia personalil kogemusi kone- ja keelehdirega
ning kéitusmisraskustega lastega, kuid ka autismispektrihdirega, nt pea pooled vastanud
rithmadpetajad margivad, et neil on olnud kogemusi selliste lastega. Vdhem on maérgitud
kogemusi meelepuuetega ja liitpuudega lastega.
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Joonis 52. Lasteaia personali kogemused erineva lisatoe vajadusega dppijatega (osakaal
personali litkmetest, kes mérkis, et neil on kogemus nimetatud lisatoe vajadusega)

kdne- ja keelehaire

kaitumisraskus

autisimispektri haire

vaimne alaareng

kehapuue

meelepuue

litpuue

Rihmadpetaja (n = 291)

Olen dpetanud/néustanud lapsi, kellel on diagnoositud...

71,1%
56,4%

60,8%

72,7%

97,4%
93,3%

76.7%

44,0%
47,3%

79,5%
70,0%

23,7%
18,2%
69,2%
40,0%

14,1%
5 5%
5 6%
23.3%

8.9%
1.8%
43,6%
33,3%

7,6%
18,2%
8,5%
30,0%

10% 20% 30%

40%

épetaja abi voi assistent (n = 55)

50% 60% 70% 80% 90% 100%

Logopeed (n = 39) Eripedagoog (n = 30)

Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes toodi vélja, et teistest eristuvalt kéituvale
lasteaialapsele ei pruugi olla veel lasteaias diagnoosi pandud (“Alati ei ole abi vajavatel
lastel diagnoosi” (lasteaiadpetaja)). Pohjendati, et lapse arengu eripdrast tulenevalt ei
diagnoosita kdike varases eas, aga ka lapsega 1dbi viidavad erinevate spestialistide
hindamistegevused on pikka aega votvad voi ei ole lapsevanem valmis lapsega spetsialistide
poole poorduma. Lisaks toodi vélja, et isegi kui lasteaialapsel on diagnoositud erivajadus voi
on teinud Rajaleidja otsuse kohandusteks, ei ole lapsevanemal kohustust otsust lasteaiaga

jagada.

Lasteaialastele ei taheta diagnoose vilja panna, enamikul HEV lastest need puuduvad
voi on vaid tdpsustamata kone ja keele arenguhdire diagnoos, kuigi tegelikult voib olla
tegu autismispektrihdirega. (Evipedagoog)

Riithmas on lapsed, kellel ei ole diagnoosi,

aga mdrgid tugevalt viitavad

(kditumisraskustega, autismispektri hdire). Nad on kiill korra Rajaleidjas kdinud, aga
vanemad on uuringute tegemised pooleli jdtnud ja loplikku diagnoosi ei ole pandud. Ja
lapsed ei ole saanud vilise noustamismeeskonna poolt soovitatud tugiteenuseid.
(Lasteaiaopetaja)

Autismi diagnoosi me tegelikult saanud pole, kuigi koik viitab sellele ja vanem on
kdinud mitmeid aastaid erinevate spetsialistide juures (vaimse tervise dde, psiihhiaater,
kliiniline logopeed, psiihholoog), kuid siiski meieni pole tihtki paberit vanem toonud.
(Lasteaia eripedagoog)

Opetajatelt ja tugispetsialistidelt kiisiti, kuidas nad on kohandanud tegevusi, et toetada lisatuge
vajavaid lapsi, tulemused on esitatud tabelis 65.
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Tabel 65. Vastused kiisimustele, kas ja kuidas olete kohandanud tegevusi, et toetada lisatuge
vajavaid lapsi (n = 451)

Kas ja kuidas olete kohandanud tegevusi, et toetada lisatuge vajavaid Noustumise
lapsi? osakaal
Olen kasutanud mitme tdiskasvanu tuge doppe- ja kasvatustegevuse

labiviimisel 85,8%
Olen kasutanud tdiendavat selgitamist viljaspool dppe- ja kasvatustegevusi

(nt vabaméngus) 82,5%
Olen kohandanud tegevusi eripedagoogi nduannete pohjal 73,2%
Olen vdimaldanud lapsel {ilesannet tiita talle sobivas tempos 72,5%
Olen vdimaldanud iilesande tditmiseks lisaacga 72,3%
Olen kasutanud tdiendavat selgitamist Oppe- ja kasvatustegevustes 71,6%
Olen kasutanud diferentseeritud (erineva raskusastmega) dppeiilesandeid 69,8%
Olen kasutanud diferentseeritud (erineva raskusastmega) dppematerjale 66,7%
Olen suunanud lapsi tegema koostd6d rithmakaaslasega 56,8%
Olen jdrjepidevalt ja silisteemselt arendanud konkreetset enesejuhtimis- voi

sotsiaalset oskust 51,9%
Olen kohandanud tegevusi psithholoogi nduannete pdhjal 50,6%
Olen kasutanud lapse vaimset tervist toetavaid votteid (nt drevust

vihendavad tehnikad; tdnulikkuse iilesanded; vaikuseminuti harjutused) 48,6%
Olen kohandanud tegevusi logopeedi nduannete pohjal 44,6%

Olen osalenud individuaalse arenduskava koostamisel ja/vdi rakendamisel 40,8%
Olen kasutanud lapse toimetulekut toetavaid vahendeid/votteid (nt
helisummutavad korvaklapid, eelhoiatused, visuaalne taimer voi
piktogrammid jne) 40,4%
Olen kaasanud lapsevanema dppe- ja kasvatustegevuse protsessi (nt
lapsevanema juhendamine koduse tegevuse jaoks voi lapsevanem on olnud

kaasatud lasteaias Opetamise ldbiviimisse) 33,0%
Olen kohandanud tegevusi sotsiaalpedagoogi nduannete pdhjal 17,3%
Olen dppetegevust 14bi viinud koos sotsiaalpedagoogiga voi muu

tugispetsialistiga 10,2%
Olen rithmas dppetegevust ldbi viinud koos eripedagoogiga 9,3%
Olen kaasanud tugiisiku 8,0%
Mitte iihtegi neist 0,7%

Tabelist selgub, et tegevuste kohandamise puhul méirgitakse enim teise tdiskasvanu tuge oppe
ja kasvatustegevuse ldbiviimisel, aga ka lapsele lisaselgituste andmist, sobiliku tempo ja lisaaja
voimaldamist. 73% vastajatest maérkis, et kohandab tegevusi eripedagoogi nduannetele
vastavalt. Vahem maérgiti (40%), et kasutatakse lapse toimetulekut toetavaid votteid voi
vahendeid nagu helisummutavad kdrvaklapid, piktogrammid, visuaalsed taimerid vm voi, et
kaasatakse Oppe- ja kasvatustegevusse lapsevanem (33%). Vihesed maérkisid (10%), et on
dppetegevust libi viinud koos mdne tugispetsialistiga, sh eripedagoogiga (9%). Uhest kiiljest
nditavad need tulemused, et lasteaias esineb koostoist Opetamist ja koosdpetamist sageli, kuid
sellesse ei ole enamasti haaratud lasteaia tugispetsilistid. Seega voib jdreldada, et liks olulisi
tdhendusliku kaasamise kriteeriumitest on vaid osaliselt rakendunud.
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Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes nimetati mitmeid konkreetseid tegevusi, mida
on tehtud kohandamaks dppetegevusi tuge vajavale lapsele. Nditeks nimetati Knilli meetodi
rahunemisharjutusi ja kditumise tugikava koostamist. Abivahenditest nimetati ka nt raskusteki
kasutamist. Samas toodi vilja ka seda, et tugispetsialistide puudumine lasteaias ei ole
voimaldanud koost6o tegemist lapse toetamiseks ning lapsevanemate kaasamine (mh kodus
pakutava toena lapsele) ei ole olnud voimalik lapsevanema poolse huvi puudumise tdttu.

Kahjuks eripedagoogi, sotsiaalpedagoogi majas pole, pikalt ei olnud ka logopeedi.
(Lasteaiaopetaja)

Lapsevanema kaasamine on olnud minu palvete palvetamine, sest lapsevanem ei tee
kodus midagi soovitatust. (Lasteaiadpetaja)

Intervjuudes lasteaiadpetajatega ja avatud kiisimuste vastustes toodi vélja, et tuge vajava
lapsega tegelemisel rithmaruumis on olnud abiks teine tiiskasvanu, nt assistent. Samas
selgitati, et selliselt l&henedes on védhenenud teistele riihma lastele vajalik tdhelepanu.
Positiivse nditena toodi aga ka lasteaia/pidaja poolset mdistmist lisatdiskasvanu vajalikkuse
osas lapse toetamisel ning sellest tulenevalt rithma ka lisapersonali palkamise voimaldamist.

Meil on iihe opetaja siisteem, et iiks Opetaja kaks assistenti, et siis iiks assistent tegelebki
ainult selle erivajadusega ja iilejidnud peavad hakkama saama, et see on pdris
keeruline. (Lastaiadpetaja Liis)

Teine opetaja pakub tuge tegevustes. Meil hommikuti rithmas kaks opetajat.
(Lasteaiaopetaja)

Meie lasteaed on tulnud ka vastu nendele olukordadele, kus on vaja ka natukene
personali suurendada, selleks, et toetada rohkem lapsi, et, et iihes riihmas, kus, kus on
esiteks nii-6elda viga erivanuselised lapsed, iitleme ongi kaks ddrmust, ja, ja ka, nii-
oelda kiill diagnoosimata, aga, aga selles mottes toetust vajavaid lapsi, siis on ka
lisatud nagu lisapersonali. (Lasteaiaopetaja Mari)

Samuti toodi lasteaia liikumisdpetaja poolt kiisimustiku avatud kiisimuse vastuses viélja, et
Opetajana voetakse erivajadusega lapse jaoks eraldi aega ja tehakse individuaalset t66d
riihma lastest ja riihmaruumist eemal ning sobival hetkel leitakse vdoimalus lapse liitmiseks
iilejddnud rilhmaga. Toodi ndide ka logopeedi tegevusest, kes vastupidiselt liitub ise
tegevuste labiviimiseks kogu rithmaga, sest tuge vajava lapse jaoks on keskkonnavahetus
keeruline.

Minul on liikumises ikkagi nii, et kui ma alguses kohe oppeaasta algul néen dra, et ta
vajab rohkem individuaalset ldhenemist, siis ma olengi votnud individuaalselt neid
erivajadustega lapsi ja teen nende oOpitegevuse eraldi. Ja niitid nditeks selle aasta
kogemus on meil selline, et mul on nagu praktiliselt kogu oppeaasta olnud laps
individuaalselt, aga ma juba suutsin ta arendada teatud maale ja niitid ma oppeaasta
lopus viisin siis ta koos teistega tihte opitegevusse. (Lasteaiaopetaja Elle)

Mina kiill tean, meie riihmas on kiill noh, kuna meil on ka kolm kuni seitse, eksju, ja
meil on olnud just sel aastal jdlle on iiks niitidseks nelja-aastane laps, kes, kes kdib ka
logopeedi juures. Aga tal on ka pdris keeruline sellest mdngust vdilja tulla. Ja logopeed
ongi siis jdadnud riihma, kiisinud opetaja kdest, kas, kas on okei, kui me teeme oma asja
siin ja siis ta teeb teistele lastele selle sama mdngu ka. (Lasteaiaopetaja Leili)

Intervjuudes toodi esile ka iimarlaudade ja opiringide olulisust lapsega seonduva aruteludeks
ning arutelude tuginemist tdenduspohistele materjalidele. Labi selle saadakse motteid, mida
ja kuidas (voi ka mida ja kuidas veel) rakendada lapse parimal viisil toetamiseks lasteaia oppe-
ja kasvatustegevustes.
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Et koik spetsialistid, et ma arvan, et see iimarlauaring voiks selline jdrjest suurenev
olla, algul opetajad, riithmaopetajad omavahel, voi siis need opetajad, kes koik lapsega
tegelevad, sealt juba edasi. Siis tuleb juhtkond ja muidugi arutle — arutelu saab toimuda
Jju nagu toenduspohistele materjalidele, nagu, et noh, et kuidas paremini kaasata siis
seda eripdraga last voi siis seda muukeelset last, onju, ja siis nagu lopuks vanemateni
Jja, ja muidugi ka sotsiaaltoétajad, kui on vaja. Et ma arvan, et ikka korralik vorgustik
peab olema, et noh stisteem. (...) Juhtumipohiselt on need opiringid, et kui on mingis,
mingis riihmas on mingisugune olukord, millega opetaja on jdinnis, siis me teemegi,
oleme korraldanud opiringi, kus siis koostéos jdlle motleme vilja igasuguseid
lahendusi. (Lasteaiaopetaja Mari)

Rithmadpetajate ja tugispetsialistide kdest kiisiti, kas neil on kogemusi iihest rithmast teise
suundunud Oppijatega ning nende hinnanguid sellele protsessile. 39% vastajatest (so 178
vastajat) markis, et neil on kogemus Oppijatega, kes on suundunud tavariihmast eririihma.
Jargnevas tabelis (vt tabel 66) on vélja toodud personali hinnangud sellele, millised kohandused
voi tegevused oleksid voimaldanud lapsel nende hinnangul tavariihmas edasi dppida.

Tabel 66. Lasteaia personali hinnangud, millised kohandused voi toe rakendused oleks
voimaldanud tavarithmast erirlihma suundunud lastel jétkata dppimist tavariihmas (n = 178)

Millised tiiendavad kohandused voi toe rakendused oleks neil lastel Noustumise
voimaldanud jitkata tavarithmas oppimist? osakaal
Viiksem laste arv rithmas 73,6%
Tugiisiku kaasamine 62,9%
Mitme tdiskasvanu tugi dppe- ja kasvatustegevuse labiviimisel 60,7%
Sobiva tempo vdimaldamine 56,7%
Logopeedi nduanded Opetajatele, mille pohjal tegevusi kohandatakse 55,6%
Eripedagoogi nduanded dpetajatele, mille pdhjal tegevusi kohandatakse 55,1%
Individuaalse arenduskava koostamine ja/vdi rakendamine 52,2%
Tédiendavad selgitused dppe- ja kasvatustegevustes 51,1%
Diferentseeritud (erineva raskusastmega) Oppematerjalid 50,0%
Diferentseeritud (erineva raskusastmega) dppeiilesanded 49,4%
Lisaaja voimaldamine 48,9%
Lapsevanema kaasamine dppe- ja kasvatustegevuse toetamiseks 47,8%

Tédiendavad selgitused véljaspool dppe- ja kasvatustegevusi (nt vabaméngus) | 46,6%
Lapse vaimset tervist toetavate metoodikate kasutamine (nt drevust

vihendavad tehnikad; tdnulikkuse iilesanded; vaikuseminuti harjutused) 43,8%
Jarjepidevalt ja siisteemselt konkreetse enesejuhtimis- voi sotsiaalse oskuse

arendamine 41,6%
Psiihholoogi nduanded dpetajatele, mille pohjal tegevusi kohandatakse 39,3%

Lapse toimetulekut toetavate vahendite kasutamine (nt helisummutavad
korvaklapid, istumispallid, eelhoiatused, visuaalne taimer, piktogrammid jne)| 39,3%

Eripedagoogiga koosdpetamine 38,8%
Rithmakaaslaste abi kasutamine 32,6%
Teise Opetajaga koosdpetamine 32,6%

Sotsiaalpedagoogi nduanded Opetajatele, mille pdhjal tegevusi kohandatakse | 26,4%
Mitte iikski neist 3,9%

191



Kaasava hariduskorralduse tohusus tildhariduses 2023

Tabelist on ndha, et enamasti ei peeta eririthma suundumist véltimatuks, vaid 3,9% vastajatest
néeb, et likski pakutud kohandustest ei oleks vdimaldanud nendel lastel tavariihmas dppimist
jatkata. Enim ndhakse, et tavariihmas jiatkamist soodustaks viiksem Oppijate arv rithmas (74%)
ja tugiisiku kaasamine (63%). Monevorra vidhem néhti voimalikku kasu lapse toimetulekut
toetavate vahendite kasutamisest (39%), eripedagoogiga (39%) voi teise Opetajaga (33%)
koosdpetamisest. Eelnevalt (vt tabel 58) tuli vélja, et ka Opetajate kogemused nimetatud
kohandustega on viiksemad, see voib olla pdhjus, miks nad ei pruugi antud kohandustest kasu
néha.

Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes toodi nii lasteaiadpetajate kui lasteaia
eripedagoogide poolt vilja, et laste eripdrad on erinevad ja seetdttu soltub ka kohanduse ja
rakendatava toe valik konkreetsest lapsest. Seega valik sellest, mis sobib v0i mitte, on
lapsepdhine ja iildistada keeruline. Samas kirjeldati, et riihmadpetajal peaks olema
otsustusoigus selles, kes lastest jatkab tavariihmas ja kes eririihmas, kui dpetaja mdistab, mis
olukorrast alates enam rithmas kvaliteetset dppe- ja kasvatustood tagada ei suudeta.

Kahjuks on olukord selline, kus rithmaopetaja on sunnitud olukorda, kus ta peab
hakkama saama iile oma voimete, sest last ei ole voimalik kuhugi teisaldada. Kaasav
haridus ei sobi pdris kindlasti igale opetajale ega ka igale lapsele. Riihmaopetaja peaks
saama selles osas otsustada. (Lastaiaopetaja)

Uuriti ka sobitus- ja tavariihma siirdunud Oppijate kohta (vt tabel 67) ja paluti hinnata nende
edukust (vt joonis 53).

Tabel 67. Siirdumised sobitus- ja tavariithma (n = 366)

Kas olete opetanud lisatuge vajavaid | Noustumise
lapsi, kes on suundunud osakaal
Tavariihmast sobitusrithma 43,2%
Sobitusrithmast tavarithma 7,4%
Erirlihmast sobitusriihma 1,9%
Erirlihmast tavariihma 7,1%

Tulemustest ilmneb, et kdige rohkem on vastajatel kogemusi lisatuge vajavate lastega, kes on
suundunud tavariihmast sobitusriihma (43%). Joonis 43 nditab, milliseks hinnati sellise
suundumise edukust.

Jooniselt on ndha, et iildiselt leiti, et siirdumisel sobitusrihma sulandus laps
rithmakollektiivi ja teiste laste arengu eeldatavad tulemused ei halvenenud, vidhem ndustuti
vditega, et laps ise saavutas oma arengu eeldatavad tulemused. Kokkuvdttes pidas 62%
vastanutest siirdumist tavariihmast sobitusriihma edukaks, mitteedukaks 9,5% vastanutest.
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Joonis 53. Hinnangud tavariihmast sobitusriihma siirdumise edukusele (n = 157)

Siirdumine tavariihmast sobitusriihma

Ulejaanud rihma laste arengu eeldatavad

tulemused vdrreldes varasemaga jaid samaks voi 63,4% 8,3% 28,2%
paranesid
Laps saavutas arengu eeldatavad tulemused 39,5% 26,8% 33,8%
Laps sulandus ruhmakollektiivi 61,1% 12,7% 26,1%
Lapse sobitusrihma kaasamine oli edukas 62,0% 9.5% 28,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

E Ei oska 6elda

Juhul kui lapse siirdumist tavariihmast sobitusriihma peeti edukaks, kiisiti ka, mis vastajate
hinnangul selle edukaks muutis (vt tabel 68). Kdige olulisemaks peeti riihma meeskonna
teadmisi ja oskusi laste toetamiseks, pigem viikest laste arvu riihmas ja vajalike
tugispetsialistide ja Opetajate olemasolu.

Tabel 68. Vastused kiisimusele, mis muutis siirdumise tavariihmast sobitusrithma edukaks (n
=98)

Noustumise
Mis muutis siirdumise tavariihmast sobitusriihma edukaks? osakaal
Riithma meeskonnal olid olemas vajalikud teadmised ja oskused laste
toetamiseks 77,6%
Laste arv rithmas oli pigem viike 72,5%
Lasteaias olid olemas tugispetsialistid lapse ja dpetaja toetamiseks 70,4%
Riihma meeskonnal oli olemas valmisolek ja (ajaline) ressurss, et lapsega
piisavalt tegeleda 60,2%
Riithmakaaslased votsid lapse omaks 58,2%
Laps oli valmis sellises kollektiivis Oppima 55,1%
Vajalikud dppematerjalid- ja vahendid olid kittesaadavad 54,1%
Lapsega tehti individuaalset t66d, et valmistada teda ette rithma
integreerimiseks 54,1%
Rithmakomplekti ei sattunud liiga palju lisatuge vajavaid lapsi 39,8%
Teiste rithma lastega tehti ennetust6od, et valmistada lapsi ette uue lapse
vastuvotuks 27,6%
Ei oska delda 3,1%

Hinnangut kiisiti ka selle kohta kui ileminekut sobitusriihma ei hinnatud edukaks, sellele vastas
vaid 15 inimest. K3ige rohkem omistati ebaedu liiga suurele laste arvule riihmas (80%), sellele,

193



Kaasava hariduskorralduse tohusus tildhariduses 2023

et lihte riihma sattus liiga palju lisatuge vajavaid lapsi (67%) ning sellele, et laps ei olnud valmis
sellises kollektiivis dppima (67%).

Ka kuusteist lapsevanemat mairkis, et nende laps on siirdunud tavariihmast
sobitusrithma, nendest 15 leidsid, et kaasamine oli edukas. Neliteist lapsevanemat tajus, et laps
sulandus riihmakollektiivi ja 11, et laps saavutas arengu eeldatavad tulemused. Edukat
siirdumist sobitusriihma toetas kdige enam:

e Lasteaias olid olemas tugispetsialistid lapse ja Opetaja toetamiseks (80%);
e Riihma meeskonnal olid olemas vajalikud teadmised ja oskused laste toetamiseks

(73%);

e Laps oli valmis sellises kollektiivis dppima (67%);
e Riihmakaaslased votsid lapse omaks (67%);
e Riihma meeskonnal oli olemas valmisolek ja (ajaline) ressurss, et lapsega piisavalt

tegeleda (67%).

Kogemused seoses laste liikumisega tavarithmast eririihma kvalitatiivsete andmete pohjal

Lasteaiadpetajate ja tugispetsialistide kvalitatiivse uuringuosa vastustes kirjeldati positiivsena
lapse jaoks vidiksema riihma ja seelibi ka Opetaja individuaalsema tdhelepanu
voimaldamist liitkumisel tavariihmast sobitusrithma. Lisati, et paremaid tulemusi on
lasteaiadpetaja hinnangul andnud voimalikult varane liikkumine, aga peamiselt mojutab siiski
personali professionaalsus ja lapse eripira, mis konkreetsesse sobitusriihma erineval viisil
sobitub, sdltuvalt nii liituva lapse kui ka juba seal olevate laste eriparadest.

Uhest riithmast on nii héid kui ka halbu nditeid. Kaasamise edukus séltub palju lisaks
opetajate oskustele ja valmisolekule ikkagi lapse probleemidest. (Lasteaia
eripedagoog)

See laps vajas lihtsalt vdiksemat kollektiivi, et hakkama saada. Oli kogenud kodus
vdgivalda, seega vajas rohkem turvatunnet ja tihelepanu. (Lasteaiadpetaja)

Kindlasti oli seda konkreetsele lapsele vaja ning viiksema riihma suurus ning opetaja
individuaalsem lihenemine toetab tema arengut efektiivsemalt. (Lasteaia eripedagoog)

Oleneb vanusest, millega tuge vajav laps rithma saabub. Kui laps on riihmakollektiivist
vanem ja tuleb sobitusriihma koolipikendusega, siis on teda raskem kaasata. Kui tuleb
noorem laps aasta vanemate hulka, siis oleneb vanemate laste empaatiavoimest tema
kaasatus. Kui kaasatav laps on paar aastat noorem, siis tavalaste hulgas on alati keegi
kes votab noorema nn Sefluse alla ja lisaks opetajale hoiab silma peal ning toetab.
Omavanuste hulka tulekul saab mddravaks pigem sobralikkus st lapsed tolereerivad
eripdrasid, kuid ei pea normaliseerima vigivalda (nii verbaalset kui ka fiitisilist, nii
laste kui ka tdiskasvanute suunal). (Lasteaiadpetaja)

Toodi vilja, et laste tileminekul {ihest riihmast teise on vajadus senisest suurema koostoo jarele
tugispetsialistidega, kes ndustaks dpetajaid riihmas, kuhu laps liigub. Samuti toodi vajalikuna
esile lapsevanemate toetust, kes jagaks infot lapse kohta, mis vdimaldaks uues rithmas
kiiremini last tundes teda toetada. Avatud vastustes toodi toetavana vélja ka tugiisiku
olemasolu.

Tugispetsialistid voiksid rohkem noustada opetajat eelnevalt, anda soovitusi kuidas
sisseelamine liheks muretumalt. Vanematelt saada voimalikult palju infot, kuidas tulla
toime kriisisituatsioonis ja millised votted on kodus toimivad. (Lasteaiaopetaja)

Mirgiti ka, et tavariihma laps peaks saama kasvada tavariihmas ning selgitati, et olukordades,
kui rithmas on tuge vajav laps, on siiski kogu tdhelepanu temal ja kogu riihma tookorraldus
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seetottu hiiritud. Viljendati ka arusaama, et teised tdiskasvanud riihmaruumis ei toimeta
seejuures Opetajat toetavana.

Tavariihm on tavariihm ja neil lastel on oigus kasvada tavariihmas, kes on tavariihma
lapsed. Kui kogu tihelepanu on kellelgi, kes abi vajab, siis on kogu riihm hdiritud. Arge
ajage jama, et assistent aitab; ei ta aita, opetaja abist me ei rddgigi, tema nagunii ei
aita, see pole tema iilesannegi, sest ta allub majandusjuhatajale, kes arusaadavalt ei
tegele oppetooga. (Lasteaiaopetaja)

Toodi esile, et sobitusrithmade arv lasteasutustes on piiratud voi ei voimaldata nende
loomist lasteasutuse pidaja poolt iildse ja laste suunamine neisse nduab uuringus osalenud
lasteaiadpetaja ja eripedagoogi niitele tuginedes lisaks ka eraldi biirokraatlikke tegevusi. Koik
see el toeta lasteaialaste arengu toetamist neile sobivas oppekeskkonnas.

Viga raske on tegevusi libi viia, kui tavariihmas on 2-3 last, kes ootavad oma
Jdrjekorda eririihmas (kui lapsel on kapriise, karjumist, viha, agressiivsust). Vahel
tuleb tegevus sootuks katkestada ja 1-2 last rahustada. Ulejiinud 22 last peavad seda
aega ootama. (Lasteaiaopetaja)

Sobitusrithma arv on ikka viga viga piiratud. Sinna lapse suunamine on viga suur
biirokraatia. Rajaleidja meie piirkonnas tihtilugu ei vdjastagi toendit selle kohta.
Sobitusriihmasid peaks olema igas majas rohkem!!" (Lasteaiaopetaja)

Meil on lasteaias lapsi, kellele oleme saanud nii sobitus- kui tasandusriihma otsused.
Neid me aga rakendada ei ole saanud. Vallas ei ole sobitusriihmi, oleme teinud
ettepaneku meie lasteaeda moodustada nii sobitusrithmad kui tasandusriihm, kuid
vallast on tulnud keeldumine. Pigem on voitlus vallaga, kes tahab meie riihmadesse
lapsi panna juurde, kuigi enamuses riihmadest on kas laps, kes on tasandusriihma
otsusega voi laps, kes on sobitusriihjma otsuga voi laps, kes alles kdib uuringutel.
Oleme soovinud, et riihmad, kus on sobitusriihma otsusega lapsed, muudetakse iimber
sobitusriihmaks. Osades riihmades on opetajatel olemas ka vastav kvalifikatsioon. Kuid
seda me saanud ei ole. Meil on ka mitmed lapsed, kellel on kiill tasandusriihmaotsus,
kuid juures ka klausel, et kuni koha saamiseni tasandusriihmas, rakendada lapsele
sobitusriihma. (Lasteaia eripedagoog)

Kogemused seoses laste litkumisega eririthmast tavariihma kvalitatiivsete andmete pohjal

Avatud kiisimuste vastustest lasteaias eririihmast tavariihma suundumise kohta toodi vélja, et
ka siin on votmeteguriks konkreetne laps ja tema eripirad. Sellest tulenevalt toid vastajad
vélja nii Onnestunud suundumisi eririhmast tavariihma kui ka vastupidiseid. Lasteaia
eripedagoog eristas seejuures suundumist eririihmast tavariihma lapsevanema soovil ja
spetsialistide suunamisel — kui spetsialistid on lapse arengu hindamisel jdudnud tulemuseni,
et laps on valmis liituma tavariihmaga, siis on sellel olnud pigem positiivne tulemus. Kui
iileminek on tehtud vaid vanema soove arvestades, siis on tuge vajav laps pigem siiveneva
toevajadusega.

Kui vanem soovib viia oma last eririihmast tavariihma, siis enamast jddb laps abita ja
mured stivenevad. Kui spetsialistid on suunanud lapse tavariihma tagasi, on sellel
positiivne tulemus. (Lasteaia eripedagoog)

Lisaks toodi vélja, et rithmavahetus suunal eririihmast tavarithma on soltuv sellest, kas lapsel
on kiitumisraskused voi mitte. Kiisimustiku avatud kiisimuste vastuses toodi vélja, et
kditumisraskustega lapse liitumisel on kannatajaks kogu riihma lapsed. Kirjeldati ka, et suure
kaitumusliku eripdrata laste kaasamisel v3ib laps kiill tunda end uues rithmas tiksikuna ja olla
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isegi torjutu [mis uuringu ldbiviijate hinnangul ei ole tuge vajava lapse heaolule moeldes
sobivad lahendused], aga lasteaiadpetaja sonul on tema olemasolu rithmas siiski voimalik.

Olles lihtsalt konetu voi olles vaimse alaarenguga, siis on ta teiste seas lihtsalt torjutu,
aga koik toimib. Kui erituge vajaval lapsel on kditumisraskused, kannatab kogu riihm,
koik lapsed. (Lasteaiaopetaja)

Eririhmast tavarithma suundumist kommenteeriti kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes ka
rithma teiste laste ahistamisena ja Opetajate tookoormust suurendavana ning vaimset tervist
halvendavana.

Olles tootanud aastaid pedagoogina viidan, et kaasamise mudel on normlaste ja
andekate ahistamise mudel. Miks nad peavad taluma kaasatava kisa, fiitisilisi
riinnakuid jne oppetegvuste arvelt. (Lasteaiaopetaja)

Kaasav haridus on opetajate téokoormuse ajanud vaimse tervise hdlveteni, kuna kogu
aur liheb kasvatamatuse erivajaduse ja enesejuhtimise oskuste puudumise silumisele.
(Lasteaiaopetaja)

Teadmised erineva lisatoe vajadusega laste opetamiseks
Lasteaia personalilt kiisiti hinnangut oma teadmistele ja oskustele erineva lisatoe vajadusega

laste Opetamiseks/ndustamiseks (vt joonis 54).

Joonis 54. Lasteaia personali hinnangud enda teadmistele ja oskustele erineva lisatoe
vajadusega Oppijate Opetamiseks/ndustamiseks

Mul on piisavalt teadmisi ja oskusi, et dpetada/ndustada last, kellel on
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Mirkused: Opetajate hulka on arvatud nii riilhmadpetajad, liikumisépetajad kui muusikaépetajad

Jooniselt on néha, et 14bivalt hindavad tugispetsialistid (eripedagoog ja logopeed) oma oskusi
ja teadmisi erineva toe vajadusega Oppijate Opetamiseks/ndustamiseks paremaks vorreldes
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Opetajate ja Opetaja abide/assistentidega. Mone toevajaduse puhul on see erinevus suurem
(vaimne alaareng, meelepuue, liitpuue, kehapuue, autism, kone- ja keelehiire) ja mdne puhul
vdiksem (andekus ja kditusmisraskus). Kui vaadata vaid dpetajaid ja Opetaja abisid/assistente,
hindavad nad paremaks oma oskusi ja kogemusi, et saada hakkama lastega, kellel on andekus,
kditumisraskus, kone- ja keelehdire ning hindavad madalamaks oma oskusi erineva puudega
(meelepuue, kehapuue, liitpuue) ja vaimse alaarenguga laste opetamiseks.

Avatud kiisimuste vastustes toodi esile puuduvate teadmiste saamiseks vajadust
osaleda kursustel ja osta lugemiseks teemakohaseid raamatuid. Samas maérgiti, et piiratud
on nii lasteasutuse rahalised voimalused kui ka lasteaiadpetaja ja tugispetsialisti enda aeg
taienduskoolituseks. Eripedagoogist vastaja toi eraldi vélja paberite tditmisele kuluva aja, mis
el voimalda enda professionaalse arenguga soovikohaselt tegeleda.

Abi saab kursustelt ja raamatutest, kuid lasteasutusel pole raha. Koik kursused ja
materjalid peab ostma oma raha eest. (Lasteaia eripedagoog)

Ise peab otsima koolitusi ning pdris tihti ka vajalikud koolitused ise tasuma.
(Lasteaiaopetaja)

Tuge saan vaid iseseisval lugemismaterjalide ldbitéotamisel. Pohjalikud koolitused
kallid ja asutusel puudub voimalus saata tdiendkoolitusele. (Lasteaia litkumisopetaja)

Uks asi on teadmine, kust saaksin abi, teine asi ressursi kittesaadavus!
(Lasteaiaopetaja)

Teoreetiline teadmine tihti ei rakendu praktikas voi pole aega isegi, et omandada uusi
teadmisi, kuna véiga palju on erinevat paberitéod ja biirokraatiat vaja tdita, nditamaks,
et me ikka teeme oma téod. (Lasteaia eripedagoog)

Spetsiifilisemalt nimetati lasteaiadpetaja intervjuudes, et vajalikuks peetakse laiemat teadmist
erinevatest teraapialiikidest, et last paremini toetada, aga ka tildiselt sellest, kuidas iildse tuge
vajava lapsega rithmakollektiivis kaasavalt ja tulemuslikult tegeleda.

Voib-olla  selline laiem teadmine voib-olla  sellest  kunstiteraapiast  voi
muusikateraapiast voi noh, et, et seda teadmist voiks olla rohkem olla jah.
(Lasteaiaopetaja Elle)

Kiisimustiku avatud kiisimuse vastuses toodi {ihe lastaiadpetaja poolt vélja ka see, et kuna tal
Opetajana soov erivajadusega lapsi opetada puudub, siis ei ole tal ka vajadust eraldi
teadmiste ja oskuste saamiseks.

Ei hakka opetama erivajadustega lapsi, siis oleksin seda varasemalt oppima ldinud ja
mitte tavaopetajaks. (Lasteaiaopetaja)

Lasteaia personali ja lapsevanemate hinnangud tugiteenuste kiittesaadavusele ja
kvaliteedile

Jargnevalt on vilja toodud vastused kiisimusele, kes pakub lasteaias tugiteenuseid. Vastustest
selgub, et eripedagoog ja logopeed on valdavalt asutusesisesed todtajad (vt joonis 55).
Psiihholoogi ja sotsiaalpedagoogi teenust rohkem kui pooltel juhtudel ei pakuta iildse, umbes
veerandil juhtudel pakub seda tootaja KOVi keskusest. 26,6% vastajatest mérgib, et nende
lasteaias ei pakutagi eripedagoogi teenust ja 15,2%, et lasteaias ei pakuta logopeedi teenust.
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Joonis 55. Tugiteenuste pakkujad lasteaedades (lasteaia dpetajate ja juhtkonna vastustel
pohinevalt, n =427 (473)*)

Kes pakub Teie asutuses jargnevaid tugiteenuseid? (Lasteaed)

66.8

54,2
524

= 301
=
=
©
o]
k4
b 27,9
(@] 259 : 26,6

204

15,8 15,2
108 1,9
& 8.2 72 8
52
D_‘
T T T T
Asutusesisene KOV-i keskusest Muult Spetsialisti
{ootaja {ootaja asutuselt pole
Eripedagoogiline abi Logopeediline abi Psiihholoogiline abi Sotsiaalpedagoogiline abi

Mdrkused: * - koik vastajad ei vastanud igale kiisimusele, vastajate arvud on esitatud n = koige vihem
vastuseid kiisimusele (koige rohkem vastuseid kiisimusele)

Opetajate ja juhtkonnaliikmete hinnangud tugispetsialistide kittesaadavusele on esitatud
joonisel 56. Kdige paremaks hinnatakse logopeedi kéttesaadavust — 21% leiab, et logopeediline
abi on saadaval vajadusel samal pdeval, 41% et abi on saadaval vajadusel nddala jooksul. 17%
vastanutest mérgib, et logopeediline abi ei ole nende lasteasutuse lastele kéttesaadav.
Monevorra viiksemaks hinnatakse eripedagoogi kéttesaadavust ning 27% mérgib, et
eripedagoogi abi ei ole nende lasteasutuse lastele kittesaadav. Sotsiaalpedagoogiline ja

psithholoogiline abi on vidhem kittesaadav voi iile 50% vastanute hinnangu alusel suisa
kéttesaamatu.
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Joonis 56. Tugispetsialistide teenuse kittesaadavus lasteaia Opetajate ja juhtkonnaliitkmete
hinnangul (n = 483)

Palun hinnake jargnevate tugiteenuste kattesaadavust Teie lasteasutuses laste jaoks

Logopeediline abi — 41% 8% 10% 17% 4%
Eripedagoogiline abi — 33% 12% 8% 27% 7%

Tugiisiku teenus 3% 6% 23% 37% 17%

Sotsiaalpedagoogiline abi ' 12% 10% 9% 52% 13%
Pstihholoogiline abi I 10% 11% 16% 51% 11%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Vajadusel samal paeval Vajadusel nédala jooksul Vajadusel kuu jooksul
Vajadusel pikema aja kui kuu jooksul = Ei ole kattesaadav Ei saa/ ei oska hinnata

Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes kirjeldati nii vastajate hinnangul hésti toimivaid
tugisiisteeme lasteaia juures voi koostood viljaspool asuvate partneritega, aga ka seda, kuidas
tugispetsialistide puudus (ning sh lasteaia asukohaga seotud puudus) ei vdoimalda lastele
piisavalt tuge pakkuda. Mitmetel juhtudel toodi vilja (seejuures nii toimiva kui mittetoimivana)
koostddd lasteaia ja kooli tugispetsialistide jagamisel, aga ka kohaliku omavalitsuse tasandil
ndustamiskeskuste kaudu lastele ja lapsevanematele vajaliku toe pakkumist. Samas nimetati
ka, et jirjekorrad ndustamistele on siiski pikad. Uhel juhul toodi vilja ka lasteaias eraldi
toevoimaluse pakkumist psithholoogi poolt vaid dpetajatele.

Psiihholoogi ja sotsiaalpedagoogi lasteaial ei ole, kuid on olemas koolil, oleme
lasteaed-pohikool. Viga suure mure korral on voimalik konsulteerida. (Lasteaia juht)

Psiihholoogi ja sotsiaalpedagoogi teenust lasteasutuses kohapeal pole. Teenust on
voimalik saada samal alusel koigi meie linna asutustega Hariduse Tugiteenuste
Keskusest. (Lasteaia juht)

Meie linnas on toimiv hariduse tugiteenuste keskus, kust oleme abi saanud, kuhu saab
suunata lapsevanemaid. Meil on vdga hea ndide isast, kes Idbis HTK-s
konearenduskursuse, pdrast mida tema pddevus lapse kone arengu toetamisel suurenes
mdrkimisvddrselt. (Lasteaia juht)

Meie omavalitsuses on tugispetsialistide teenus tsentraliseeritud. Suuremad asutused
saavad ise oma palgale ka tugispetsialiste votta (kui leiavad), aga vald toetab oma
spetsialistide grupiga. Meil on viga hea koostéo valla psiihholoogi ja
sotsiaalpedagoogiga. Eripedagoog kahjuks meie juurde nii tihti ei joua. (Lasteaia juht)

Logopeedi ja eripedagoogi pole ja samuti ei pakuta kahjuks teenust lasteaedadele, kuna
asume suhteliselt kaugel voi siis on teenusepakkujad liiga tilekoormatud ning ei osuta
teenust lasteasutustele. (Lasteaia juht)

Kuna lasteaed asub kolmes oppekohas ja minu oppekoht teistest koige kaugemal, siis
logopeed ja eripedagoog meie majja iildiselt ei joua. (Lasteaiadpetaja)
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Arvestada tuleb, et keskuses on jdrjekorrad kaks kuud, mitte vihem... Ja
konsultatsioonide arv iihe juhtumi kohta on piiratud. (Lasteaia juht)

Psiihholoogiline tugi vaid opetajatele vaimse tervise hoidmiseks. Lastele tugiteenuse
voimalus puudub. (Lasteaia juht)

Avatud kiisimuste vastustes toodi nditeid ka tugispetsialistide tookorraldusest ja
osakoormusega tugispetsialistide lasteaias to6tamisest. Kirjeldati, et mitmes majas asumise
korral ei tunta lasteaias olemasoleva tugispetsialisti piisavat tuge. Toest tunti puudust ka siis,
kui tugispetsialist on kiill samas majas olemas, aga tegeleb vaid kindla riihma lastega.

Eripedagoog tdiidab osaliselt logopeedi iilesandeid kahel poolikul pdeval nddalas.
Psiihholoog tegeleb lastega iile néidala ennelounal ja lapsevanematega iile nddala
pdrast lounat. (Lasteaia juht)

Eripedgoog on tasandusriihmas sealsete laste abistamiseks. (Lasteaiadpetaja)

Lasteaia lapsevanemate hinnangud tugiteenuste kittesaadavusele on esitatud joonisel 57.

Joonis 57. Lasteaia lapsevanemate hinnangud tugiteenuste kittesaadavusele (n = 629)

Palun hinnake jargnevate tugiteenuste kattesaadavust lasteaias oma lapse jaoks

Sotsiaalpedagoogiline abi 3" & 3 1 13 46 29
Eripedagoogiline abi 6 13 5 2 41 26
Psthholoogiline abi 26+ 3 2 17 44 28
Logopeediline abi 6 25 8 7 14 28 14
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vajadusel samal paeval Vajadusel nadala jooksul Vajadusel kuu jooksul
Vajadusel pikema aja kui kuu jooksul = Ei ole kattesaadav Ei ole olnud kokkupuudet
Ei oska 6elda

Tugispetsialistidest enim on lapsevanematel olnud kokkupuudet logopeedidega ning kdige
enam margitakse, et logopeediline abi on kéttesaadav vajadusel nddala jooksul. Samuti on
iildiselt kéttesaadav ka eripedagoogiline abi, kuid iga kiisitud teenuse juures on neid
lapsevanemaid, kes tajuvad, et teenus ei ole kittesaadav. Enim leitakse seda psiihholoogilise
abi osas. Lasteaia lapsevanemad on enim rahul logopeedilise abi teenusega (M =4,0, SD = 1,2
viiepalliskaalal, kus 1 — ei ole iildse rahul, 5 — olen téiesti rahul) ja eripedagoogilise abiga (M
= 3,8, SD = 1,3). Monevorra viahem ollakse rahul sotsiaalpedagoogilise abiga (M = 3,3, SD =
1,5) ja pstihholoogilise abiga (M = 3,3, SD = 1,5).

Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes toodi lasteaialaste vanemate poolt, kelle enda
lapsel oli vajadus tugispetsialisti jérele, esile nii rahulolu tugiteenuste kiittsaadavusega, kui
ka mitmeid nditeid, kuidas lapsed vajaliku toeta on jdinud ning lapsevanemal on olnud
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vajadus kas sekkuda kohaliku omavalitsuse kaudu seadusega ette ndhtu ndudmiseks voi on
poordutud ise véljaspoolt lasteaeda lapsele tugiteenuse saamiseks.

Rahulololevaid néiteid toodi peamiselt logopeedilise abi voimaldamise kohta, aga
nimetati ka fiisioterapeuti, kes on last aidanud.

Meie lasteaias on onneks olemas kohapeal erinevad spetsialistid. Selline luksus peab
olema igal lasteaial! (Lasteaialapse vanem)

Lasteaias on fiisioterapeut, kellele oma kahtlustest/murest rddkisin ja kes reageeris
koheselt. (Lasteaialapse vanem)

Olen tohutult tanulik, et meie lasteaias logopeediline tugi olemas on. Ei kujuta ette, kui
palju sellise abi otsimine meditsiinisiisteemist elukorraldust muudaks (kdttesaadavus,
hind, pdevakavasse sobitumine). (Lasteaialapse vanem)

Meie lasteaias on logopeed kohapeal olemas ja see on molema lapse puhul olnud
suurepdraseks abiks. Logopeed on lastega hakanud tegelema viiga aegsasti, et oigesti
hddlimine paika saada ning ka viga professionaalselt ja kiiresti oppisid molemad
lapsed hddilikuid digesti kones kasutama. Uhel lapsel oli probleemi r-tihega ja teisel k-
t vahetusega. Tooksingi vilja, et logopeedilise abi igapdevane kdttesaadavus lasteaias
on kuuldavasti pigem eelis lasteaedade puhul, kuid peaks olema igas lasteaias nii.
(Lasteaialapse vanem)

Samas toodi mitmetes vastustes vélja, et isegi kui logopeed ja/voi eripedagoog on lasteaias
olemas, on ta iilekoormatud ja sellest tulenevalt keskendutakse peamiselt koolieelikutele ning
nooremate lastega tegelemine jadb ressursi puudusel tagaplaanile.

Olen mitu aastat piitidnud last épetaja kaudu logopeedile suunata. Opetaja réhub, et
kuna logopeede on vihe, tegeletakse probleemiga alles koolieelikute riihmas.
(Lasteaialapse vanem)

Jloeoneo 6 cady ecmb, HO OH 00uUH, e2o He xeamaem Ha 6cex Oemell. [losmomy oH
pabomaem MobKO ¢ bINYCKHbIMU cpynnamu. A miemy pebenky 4,5 cooa u mvl Xo0um
NIAMHO K 4ACMHOM) 11020nedy, 8edb eCll 8 cady 1020ned eCmb, Mo HA OeCniamHo2o
J0eoneda mol He modxcem pacyumol. [Lasteaias on logopeed, aga ainult iiks, koigile
lastele ei jitku. Seetottu tootab ta ainult lopuriihmadega. Ja minu laps on 4,5-aastane
ja me kdime tasulises eralogopeedis, sest kui lasteaias on logopeed, siis tasuta
logopeedi peale ei saa loota.] (Lasteaialapse vanem)

Logopeed olemas, aga kooli ja lasteaia peale iihine. Lasteaia lastega ei joua tegeleda,
kuna koolis ka palju probleeme ja seal tegeled esmajdrjekorras. (Lasteaialapse vanem)

Kuna logopeedi teenust on vdga vihe voimalik osutada, siis tihti oeldakse: lasteaed
voimaldab teenuse eelkooliealistele, et "kustutada tulekahju". See pilt ei lihe kokku
ilusate soovitustega meedias, kus soovitatakse voimalikult varakult abi otsida. Kui KOV
ei vddrtusta logopeedi ja ei toeta lasteaialogopeede maoistliku palgaga, siis ei hakka
midagi positiivsemat juhtuma. Kui olla tubli lapsevanem ja otsida lisaabi lisaks, siis on
kaks varianti — kohalikus haiglas saab jdrjekorras oodates teenusele kahe kuu
maoodudes ja seansid hakkavad toimuma iiks kord iga pooleteise nddala tagant. Jille ei
ldhe kuidagi kokku spetsialistide maalitud pildiga, et hidas olevat last peab aitama
intensiivselt kaks, kolm, neli korda nddalas. On veel ka teine variant: votta korra
nddalas end téolt vabaks, soita ldhimasse suurde linna tsivilisatsiooni ja maksta
eralogopeedi 20-minutilise seansi eest 45 eurot. Oi, kolmas variant on veel: julgemad
logopeedid on delnud: harjutage ise lapsega hddlikud selgeks. Aga sel juhul jidb ohku
kiisimus, miks riik "sunnib" logopeede viis aastat oppima, kui emad ise voiks osata
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hddlikud suhu harjutada. Ja lopetuseks: valla spetsialist on éelnud: kui tahate pdriselt
oma lapsele teenust saada, tuleb kolida Tartusse voi Tallinnasse. Punkt. (Lasteaialapse
vanem,)

Lapsevanemad kirjeldasid avatud kiisimuste vastustes ka seda, et nende laste lasteaias on
tugispetsialiste laste vajalikul viisil aitamiseks puudu. Eraldi toodi vilja, et nditeks lasteias
tootav logopeed tegeleb vaid vene emakeelega lastega ja iga eesti keelt emakeelena kdneleva
lapse vanem voi eesti keeles tuge vajava lapse vanem peab leidma tuge pakkuva logopeedi
véljastpoolt. Samuti toodi nditeid, et tugispetsialist on kiill olemas, aga t60 lapsega jadb
soovitust lithiajalisemaks voi tegeleb tugispetsialist teiste todiilesannetega ja laste toetamiseks
jaab vihe aega. Lapsevanemad tdid niiteid, kuidas on pdordutud lasteaiast viljaspool asuvate
spetsialistide poole, kelle juurde joudmine on aga ajaliselt keeruline (jarjekorrad on pikad, aga
ka lapsevanema tddajaga visiidi iihildamine keeruline) ja ka rahaliselt kulukas.

Lasteaed ei paku tihtegi tuge, ehkki kaasav haridus kui selline on nende vddrtus ja
arengukava teema. Olen puudega lapsega tdiesti tiksi ja abita. (Lasteaialapse vanem)

Kahjuks ei ole logopeede, kes teenust pakuks. Kui tiks lahkub, ei ole pika aja jooksul
kedagi votta. (Lasteaialapse vanem)

Psiihholoogi ja sotsiaalpedagoogi abi ei ole iildse olla. (Lasteaialapse vanem)

Abi on minimaalne ja abi tuleb otsida lisaks ka viljastpoolt lasteaeda. Uks tund néidalas
pole piisav abi. Selleks, et aidata, tuleb ikkagi rddkida 3st eripedagoogi voi logopeedi
tunnist nddalast. (Lasteaialapse vanem)

Eestikeelset logopeedi lasteaed ei ole sooviavalduste pohjal tellinud ega ka voimalust
selleks pakkunud (iga pere otsib ise vajadusel ja mdrkamisel abi). Opetajad ei poora
lapse puhul tihelepanu logopeedilise abi vajadusele. (Lasteaialapse vanem)

Eripedagoog ei tee sisuliselt iildse lastega tood. Tema pohilisteks iilesanneteks on
ainesektsiooni juhtimine, erinevatel koolitustel osalemine ja koolituste labiviimine.
1AKis on lepitud kokku, et laps saab eripedagoogi teenust korra ndidalas, kuid tegelikult
Juhtub seda 1-2 korda kuus. Laps kdib regulaarselt lasteaias ning puudub viga vihe.
(Lasteaialapse vanem)

Logopeediline abi lasteaias iiks kord nddalas, mida on vihe. Tallinnas eraldi kdies pidi
aja panema vihemalt iiks kuu ette, uusi aegu raske saada. Aga kaugele soita on ikkagi
kulukas (aeg, kiitus). (Lasteaialapse vanem)

Kiisimustiku avatud vastustes kirjeldati ka olukordi, kus lapsevanema poérdumisel kohaliku
omavalitsuse poole leiti siiski voimalused lapsele tugispetsialisti abi pakkuda. Kriitilisena
kirjeldati ka info liitkumist lapsevanema ja tugispetsialisti vahel.

Ootasime pikalt logopeedilist abi, sest laps ei hddlda R tihte. Varasemalt oli lasteaias
oma logopeed, kes tegeles ainult koolieelikutega. Enne koolieelikute riihma kdisime
eralogopeedi juures, kuid lapsel ei tulnud ikka R tihte. Kui laps joudis sel oppeaastal
viimasesse riihma, siis logopeed lahkus lasteaiast toolt ja vanematel soovitati perearsti
poole poorduda. Pdrast kirja lasteaia direkorile ja vallavalitsusse, et meelde tuletada
seadusi, et KOVil on kohustus pakkuda logopeedilist abi, siis leidus ka valla logopeed,
kes kdib kord nddalas lasteaias valitud koolieelikutega tegelemas. Vanemad ei tea,
millal logopeed kdib ja tagasisidet ei saa, et kuidas lapsel liheb. (Lasteaialapse vanem)

Eraldi kiisiti selle kohta, millisena tajutakse toe voimalusi dpetajatele (vt joonis 58).
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Joonis 58. Tugiteenuste kittesaadavus lasteaia dpetajate jaoks Opetajate ja juhtkonnaliikmete
hinnangul (n = 483)

Palun hinnake jargnevate tugiteenuste kattesaadavust Teie
lasteasutuses 6petajate jaoks

HEV koordinaatori tugi  [NRNREGENNINEE 17% 5% 5% 29% 13%
Logopeediline abi [INNEGES 31% 6% 7% 21% 7%
Eripedagoogiline abi [ IIIEGEECCEEN 26% 10% 7% 28% 9%
Opetajate &piringide tugi [T 19% 15% 6% 26% 24%
Kovisioon §88710% 13% 14% 29% 31%
Sotsiaalpedagoogiline abi [HEEI12% 9% 9% 51% 16%
Supervisioon 816% 11% 14% 32% 36%
Psiihholoogiline abi 180 1% 12% 1% 50% 13%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
® VVajadusel samal péeval Vajadusel nadala jooksul Vajadusel kuu jooksul
Vajadusel pikema aja kui kuu jooksul = Ei ole kattesaadav Ei saa/ ei oska hinnata

Tulemustest on nédha, et enim tajutakse, et Opetajate jaoks on kiiremini kittesaadav HEV
koordinaatori ja logopeedi nduanded. Kdige vihem kittesaadavaks peetakse psiihholoogilist
abi.

Jargnevalt on vélja toodud koolieelsete lasteasutuste personali hinnangud tugiteenuste
kvaliteedile, sh Rajaleidja teenusele (vt joonis 59). Jooniselt on nédha, et kdige korgemalt
hinnatakse lasteasutuse siseste spetsialistide t66d ning hinnangud Rajaleidja teenusele jadvad
sellest madalamaks.
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Joonis 59. Lasteaia Opetajate ja juhtkonna liikkmete hinnangud tugiteenustele (vastajate arv
erinevate kiisimuste puhul varieerus vahemikus 23—438)

Lasteaedade hinnangud tugiteenustele

Opetajate nGustamine e = b A A
Personali ndustamine (rajaleidja) 4 o
Kéttesaadavus erakorralistel juhtudel 4 = TR A AL
Kattesaadavus B EE B AM
Kattesaadavus (rajaleidja) < L
Koostéd 4 1 B M A A
Koostdd (rajaleidja) 4 B
Keskkonna ja vGimaluste tunnetus 4 = mm A A A A
Kompetentsus moEmA BA A
Asjakohasus (rajaleidja) 4 ®
Toetavus [m;a!eld;a]-; ¢
T T T L
1 2 4
Hinnangud
Teenuse tiip Teenuse allikas
e psihholoog N
eripedagoog e rajaleidja
® rajaleidja .
® logopeed A sisene

sotsiaalpedagoog = viline

Markused: 1 — ei ole iildse nous, 2 — pigem ei noustu, 3 — pigem noustun, 4 — noustun tdielikult
Hinnatavad vdited tugipersonali kohta (sisene véi viline tugispetsialist) ja joonistel olevad lihinimetused
sulgudes.
- Spetsialist on viga kompetentne omal alal [kompetentsus]
- Spetsialisti koostdo teiste koolitéotajatega on viga hea [koostod]
- Spetsialistil on hea koolikeskkonna ja voimaluste tunnetus [keskkonna ja voimaluste tunnetus]
- Spetsialisti teenus on koikidele toe vajadusega opilastele kittesaadav [kiittesaadavus]
- Spetsialist noustab opetajaid, kuidas tulla toime klassis, kus on erineva toe vajadusega opilased
[Opetajate noustamine]
- Spetsialist on erakorralistel juhtudel kiittesaadav [kittesaadavus erakorralisel juhtudel]
Hinnatavad viited Rajaleidja kohta (sisene vai viline tugispetsialist) ja joonistel olevad liihinimetused sulgudes.
- Rajaleidja soovitused on asjakohased ja erivajadusega Oppija arengut toetavad [asjakohasus
(Rajaleidja)]
- Soovituste andmisel teeb Rajaleidja kooliga tihedat koostoéd [koostéo (Rajaleidja)]
- Rajaleidja soovitused toetavad kaasava hariduse rakendamist (erivajadustega dppijate ope tavaklassis
koos vajaliku toega) [toetavus (Rajaleidja)]
- Rajaleidja spetsialistid noustavad koolipersonali, kuidas kaasava hariduse pohimotteid rakendada
[personali noustamine (Rajaleidja)]

Lasteaiadpetajatega ldbi viidud intervjuudes toodi vilja, et oluliseks probleemiks on
tugispetsialistide puudus lasteaias ja (seega ka) tuge pakkuva tugiteenuse kaugus lapse
elukohast. Koik tuge vajavate laste vanemad ei ole dpetajate hinnangul valmis nii palju litkuma
vai pole neil voimalik selliseid sdite ette votta ja laps jadb seetdttu vajaliku toeta.
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Kui tekib see arusaamine, et sellele lapsele nditeks on vaja spetsialisti abi, siis
spetsialistid, no nditeks logopeed on meist 50 kilomeetri kaugusel. Et ldhimat enam ei
olegi. Aga see tihendab viiskiimmend kilomeetrit sinna, viiskiimmend tagasi. Mitmed
vanemad on oelnud, et nad ei, nad ei saa seda endale lubada. Ehk siis laps ei saa
logopeedilist abi, sest meil majas ka logopeedi hetkel ei ole. Meil on ainult
eripedagoog. Kui lapsel on tugiisikut vaja, siis monikord onnestub meil saada, aga
kuna see tugi tugiisikusiisteem on praegusel ajal nii tobe, et sellel tugiisikul ei ole
nditeks haigushiivitist, palk on olematu, siis seda tugiisikut leida, sellises viikeses
kohas, on pdris keeruline. Et me oleme natukene probleemide ees. (Lasteaiaopetaja
Kaire)

Lasteaia personali kiisimustiku vabavastustest ilmneb rahulolematust selles, et Rajaleidja
spetsialistid teevad otsuseid kirjelduste ja véga lithikese lapsega individuaalse kohtumise
pohjalt. Vastustes kirjeldatakse, et selliselt ei arvestata otsustes piisavalt riihmaruumis
toimuvaga. Esines ka vastuseid, kus kahtluse alla seati spetsialistide padevus laste vanuselise
eripdra ja lasteasutuse t00 eripdra kohta ning liigne lapsevanema arvamusele tuginemine
otsuste tegemisel. Samas toodi ka vastupidiselt vélja, et Opetajate ja eripedagoogi soovitustega
on Rajaleidja spetsialistide poolt piisavalt arvestatud otsuste tegemisel.

Rajaleidja spetsialistid vaatavad ja puutuvad lastega kokku oma kabinetis 1:1, sageli
ei tule vilja need probleemid, mis mojutavad last kollektiivis. Riihmaruumis on
korvalisi tegureid palju (laste arv, hddlemiira jm). (Lasteaiaopetaja)

Asutuse viliseid spetsialiste on raske asutusse saada ning nad viibivad vdga liihikest
aega, et saada iildpilti toimuvast. Sageli tundub, et spetsialistil puudub teadmine voi
kogemus selles vanuses laste voimetest, oskustest ning lasteasutuse to6 eripdradest.
Nditeks soovitus, et kui laps ei taha voodis magada, tehke talle pesa laua alla.
(Lasteaiaopetaja)

Olen saatnud lapsi sinna konsultatsioonile. Pdrast lohutan vanemaid. Voi saab
lapsevanem seda, mida ta sinna otsima ldks (koolipikendus pikendust mittevajavale
lapsele). Abi ei ole sealt saanud iikski minu rithmas abi voi konsultatsiooni vajanud
laps, sest spetsialiste pole, jdrjekorrad on pikad voi on nad lihtsalt vdsinud ja tiidinud.
Uldiselt ma ei saadagi sinna lapsi. Ma tean, et sellest pole kasu ja pirast pean mina
vanemat lohutama voi vaatama voidukat naeratust. (Lasteaiaopetaja)

Ei ole tundnud Rajaleida koostéod koolieelsete asutustega. Ei arvesta probleemsete
oludega lasteasutuses ja lapse riihmas tegutsedes, vaid vaatavad last individuaalselt,
kus ei tule vilja tema eripdrad kollektiivis. Ainukese kaaluga on lapsevanema sona,
milline laps on kodus, aga probleemid on tegelikult lasteaias. Abi antakse rohkem
kooliealistele ja lasteaia lapsed jddvad abita. Nii probleemid aga siivenevad ja koolis
tuleb tegeleda ka suuremate probleemide ja tagajdirgedega. (Lasteaiaopetaja)

Rajaleidja, kui institutsioon, on mottetu, lasteaia iseloomustusi mitte arvestav, vanema
soovi poole kaldu. (Lasteaia eripedagoog)

Kahjuks tunnevad lasteaiaopetajad, et nende edastatud info ei ole sama kaaluga kui
lapsevanema oma (peale jddb lapsevanema arvamus). (Lasteaiaopetaja)

Rajaleidja on pigem noustunud oOpetajate ja eripedagoogi poolsete soovitustega,
monikord on mddrav lapsevanema soov. (Lasteaiaopetaja)

Lisaks toodi kriitilisena vélja ka Rajaleidja spetsialistide poolne pidaja ja lasteaia ressursse
mitte arvesse votvate otsuste koostamine/tegemine.

205



Kaasava hariduskorralduse tohusus tildhariduses 2023

Kahjuks ei arvesta Rajaleidja kaasava hariduse pohimotete rakendamise soovituste
puhul lasteaedade voimaluste (nt puuduvad ruumid ja arengu toetamiseks vajalikud
vahendid ja oskused tavariihmades) ja suurte laste arvudega. Ning opetajate puudulike
oskustega toime tulla raske voi iiliraske erivajadusega. (Lasteaiajuht)

Vastuses avatud kiisimusele rahulolu kohta tugisiisteemiga kirjeldati ka olukordi, kus isegi
juhul, kui Rajaleidja spetsialist kéib lasteaias kohapeal vaatlemas ja vestleb riihmadpetajatega,
on soovitused iildised ja dpetaja metoodilist tegevust (pigem) mittetoetavad.

Kui spetsialist on kohapeal kdinud last vaatlemas, siis tagasiside riihmaopetajale on
ebapiisav ja iildine: nt individuaalselt ldheneda lapsele, leida talle koht, kus saab
vajadusel eralduda jne. Seda, kuidas ikkagi tegutseda nii, et erivajadusega laps oleks
grupi liige ja tegutseks koos, selle peab ikka ise katsetuste teel vilja motlema. Sisulist
voi metoodilist abi pole saanud. (Lasteaiadpetaja)

Keeruline on votta tosiselt nende hinnangut lapse kohta, kes kollektiivis “laguneb”,
aga spetsialisti ainuke tagasiside on kahte kditt kokku liiiia ja todeda, et "Vat kui
huvitav! Sellist last pole enne ndinud! Tulge jargmine aasta uuesti." (Lasteaia
eripedagoog)

Rajaleidja spetsialist kdis riihma vaatlemas, vaatas, vangutas pead, ohkas ja lahkus. Ei
ole temast rohkem midagi kuulnud. Mingit tagasisidet ei saanud, toest ja juhistest
rddkimata. (Lasteaiaopetaja)

Noustamine on pigem enamasti minu jutu (olen eripedagoog) kordamine, kuid samas
on hea, et sama info tuleb erinevatest kanalitest. (Lasteaia eripedagoog)

Avatud kiisimuste vastuses juhiti probleemkohana tdhelepanu ka Rajaleidja pikkadele
jarjekordadele (nimetati nt kuni 3—4-kuulist ooteaega) ja sealsete spetsialistide suurele
tookoormusele, mis ei voimalda otsekontakti lasteaia personaliga, nt ndustamiseks. Esile toodi
ka piirkondlikke erinevusi Rajaleidjate tookorralduses (nimeliselt toodi vélja kolme erinevat
Rajaleidja piirkonda) ja rahaliste voimaluste piiratusele viitamist lasteacdade ndustamisel, aga
ka soovituste rakendamisel.

Rajaleidja jarjekorrad on viga pikad ning vaatlema nad lapsi tulla iildjuhul ei eelista.
(Lasteaia eripedagoog)

Harva saame noustamist just personalile. (Lasteaiajuht)

Erinevate piirkondade teenuskeskused voivad olla viga erineva toostiiliga.
(Lasteaiajuht)

On olnud ka iillatavaid soovitusi, mis ei ldhe kokku kaasava hariduse pohimotetega.
(Lasteaiajuht)

X piirkonna Rajaleidja voib dra kaotada ja me ei mdrkaks nende drakadumist.
(Lasteaiajuht)

X piirkonna Rajaleidja alahindab sageli probleemide tosidust. Lapsed jddvad ilma
eakohasest abist. Lapsevanemaid ei noustata piisavalt ja ilustatakse arengulisi
mahajddamusi. (Lasteaiaopetaja)

X piirkonna Rajaleidja on korduvalt liikanud tagasi lasteaia abipalve abi saamiseks,
viidates rahapuudusele, mistottu ei ole voimalik teha lasteaias kohapeal vaatlusi ja
noustamisi, sh koostood. (Lasteaia logopeed)
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Ja ei ole vahet, kes lasteaeda noustab — koik (k.a. kliinilised spetsialistid) iitlevad tiht —
siisteem on umbes, sest puudub ressurss saadud nou rakendamiseks. (Lasteaia
logopeed)

Samas toodi vilja ka seda, et kui lasteaia personalil endal on selge nigemus, missugust tuge
laps vajab, siis on voimalik Rajaleidjalt ka efektiivselt abi saada.

Juhtumid on erinevad, kuid kui ise tead, kuhu protsessi tuleb juhtida, saab Rajaleidjast
abi viiga efektiivselt. (Lasteaia logopeed)

Eraldi teemana seoses Rajaleidjaga suhtlusega tostatus avatud kiisimuste vastustes info
liikumine Rajaleidja ja lasteaia vahel. Kirjeldati, kuidas soovitused jouavad lasteasutusse
vaid juhul, kui lapsevanem on ndus neid edastama. See aga v4ib tingida olukorra, kus laps jaéb
vajaliku toeta. Samuti ilmnes kiisimustiku avatud vastustes, et Rajaleidja soovitusi ei saa
lasteaias rakendada ka siis, kui soovitatud rithmas on laste tdituvuse piirnorm tiis —
lasteaiariihm, kuhu laps peaks minema, on juba téis ja lisarithmi omavalitsuses ei moodustata.
Lisaks toodi lapse toetamist takistavana vilja ka lapsevanema soovimatus lapse nt
tasandusriihma panemiseks, aga ka Rajaleidja leplikkus lapsevanema soovidega arvestamisel
riihma kohta soovitusi tehes.

Rajaleidjasse poordub lapsevanem, kelle kaudu jouavad lasteaeda soovitused juhul kui
lapsevanem on nous neid edastama. (Lasteaiajuht)

Minu enda riihma eriti keerulise lapse vanemad saime lopuks Rajaleidjasse suunatud,
kuid mingisugust tagasisidet Rajaleidjast meie asutus saanud pole. Tean ainult seda
piskut, mida vanem on noustunud jagama. Tean, et lapsele pakuti kohta
eri/sobitusrithma kuskil teises lasteaias, kuid laps ei olnud nous sinna minema ja kdib
meil edasi. Mingeid nouandeid ega soovitusi pole Rajaleidjast meie asutusse joudnud.
Toimetan ikka iiksi edasi. (Lasteaiadpetaja)

Samuti ei pddse tasandusriihma vm toe soovitusega lapsed sobivasse riihma kuna
omavalitsuses on vaid iiks selline riihm, mis on tdis voi ei ole lapsevanem nous last
sinna panema. Sel juhul jddb toevajadusega laps kdima lasteaeda, kus ta tegelikult tuge
ei saa. (Lasteaiajuht)

Tihti kuuleb ka vanematelt, et nad ei soovinud, et otsusele pandaks eri- voi
sobitusrithma soovitus ja siis seda [Rajaleidja spetsialisti poolt] ka ei tehta.
(Lasteaiaopetaja)

Avatud kiisimuste vastustes toodi kriitikana vélja ka mitmeid erinevaid etappe ja paljude
inimeste kaasamist ndudev protsess, mis Rajaleidjas lapsel ja lapsevanemal ldbida tuleb.

Rajaleidjast pole meile iildse tuge olnud. Kogu see protsess nendega on viga pikk ja
vaevaline. Kui me lopuks saame vanema nn eitusfaasist edasi, et tema laps vajab
lisatuge, siis Rajaleidja "solgutamised" kuidagi kaasa ei aita. Vanemad ja opetajad on
koik lopuks segaduses. (Lasteaiajuht)

Lasteaia personali hinnangud vajalike oppematerjalide ja -vahendite olemasolule

Lasteaiadpetajad ja tugispetsialistid hindasid Oppematerjalide piisavust erineva lisatoe
vajadusega lastele pigem tagasihoidlikuks (vt joonis 60).
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Joonis 60. Oppematerjalide piisavus erinevatele dppijatele lasteaias vastajate hinnangul

Kas on piisavalt sobivaid 6ppematerjale ...

autismispektri hairega lastele A 17
vaimse alaarenguga lastele A 1,5
kehapuudega lastele 1,4
litpuudega lastele A 13
kuulmispuudega lastele 1,2
nagemispuudega lastele 4 1,2
(0) Ei ole (1) Pigem ei ole (2) Pigem on (3) On piisavalt

Samas, intervjuudes lasteaiadpetajatega toodi vélja, et intervjuus osalenutel ei ole ootust, et
diferentseeritud oppematerjalid oleks koikidele tuge vajavatele lastele kohe kuidagi (riigi
poolt pakutuna) olemas. Nimetati, et vajalik ongi lapse tundma Oppimine ja siis sellest
tulenevalt materjali loomine ja kohandamine. Lisaks toodi vilja, et lasteaia siseselt tehakse
koostdod ka dppevara loomisel.

Sest tihele sobib iiks asi, teine vajab hoopis kolmandat, neljanda huvid on nii erinevad.
Vajadused on nii erinevad, et ei ole voimalik vist minu teada kiill teha sellist iihtset
materjali, mis niitid koikidele Eesti lastele sobiks. (Lasteaiaopetaja Kaire)

Minul viga ei olegi see [sobivate dOppematerjalide leidmine] teema, sest nad on hdsti
leidlikud, vihemalt mul on kiill sellised lapsed olnud, kes tundub, et on nii leidlikud, et
sa vaatad ise korvalt ja opid. Ma ei tea, nad on viga leidlikud nende vahenditega, mis
minul pakkuda on. (...) Me vist ka ei tunneta vdga sellist nii-6elda valmis vara vajadust.
Et me meisterdame ise ju ka. (...) ma motlengi, et kui me siin oleme nagu mingit vajadust
tundnud, et siis me nagu koostéos siin lasteaiasiseselt nagu iiheskoos me uurime ja
puurime ja piitiame, nagu joutakse sellele koige paremale lahendusele.
(Lasteaiaopetaja Mari)

Kokkuvdttes, uuringus osalenud lasteaiadpetajatel on enim kogemusi selliste lisatuge vajavate
lastega, kellel on kone- ja keelehdire voOi1 kéditumisraskus. Tugispetsialistidest kdige
kittesaadavamaks hinnati logopeedi ja eripedagoogi ning ka vabavastustes rohutati kui oluline
on, et sellised tugispetsialistid asutuses tootaksid, kuid toodi nditeid ka olukordadest, kus
tugispetsialistid on liiga lilekoormatud, et koikide toe vajajatega tegeleda. Vorreldes asutuse
viliste spetsialistide ning lasteaiavilise noustamismeeskonna teenuseid, hinnati just asutuse
siseste tugispetsialistide t66d kdige kdrgemalt. Rajaleidja kohta toodi vilja seda, et lapsevanem
el pruugi Rajaleidja soovitusi lasteaiaga jagada ning seetOttu ei osata lasteaias last aidata
hoolimata sellest, et Rajaleidjasse on podrdutud. Oodatakse, et Rajaleidja ndustaks rohkem ja
sisulisemalt Opetajaid, tajutakse, et Rajaleidja on praegu ,,lapsevanema poole kaldu®, st tehakse
pigem vanematele meelepiraseid otsuseid. Tuuakse vilja, et abi saamise protsess on pikk ja
Rajaleidja tegevus piirkonniti erinev ning spetsialistide pddevus samuti. Todetakse ka
ressursipuudust — iihest kiiljest ei joua Rajaleidja spetsialistid lasteaedadesse kohapeale
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vaatlema, teisest kiiljest pole vdoimalik soovitusi ellu rakendada, sest puudub inim- ja/voi
rahaline ressurss.

6.3.2.4. Kaasav haridus koolis
Kaasav haridus kooli olulistes dokumentides

Sarnaselt lasteaiale, kiisiti tihendusliku kaasamise kriteeriumitest lahtuvalt ka kooli personalilt,
kas koolides on olemas kaasava hariduse visioon ja kuivord ollakse sellest teadlikud ning
kuivord on kirjeldatud kaasava hariduse pohimotted kooli dppekavas. Kiisimusele “Kas Teie
koolil on olemas kaasava hariduse elluviimiseks kokkulepitud visioon?” vastati jargnevalt (n
=596): 50% vastanutest “jah, olen sellega kursis”, 10% vastanutest “jah, aga ma ei ole sellega
kursis” , 13% vastanutest “ei ole” ja 27% vastanutest “ei tea”. Niisiis vaid pooled vastanutest
teavad, et nende koolis on kaasava hariduse visioon kokku lepitud ja nad on sellega ka kursis.
Samas néitasid vastused kiisimusele “Kas kaasava hariduse rakendamise pohimdtted on Teie
kooli dppekavas lahti kirjutatud?”, et ainult 20% vastanutest leidis, et seda on tehtud viga
pohjalikult ning ldbimodeldult. 44% vastas, et kirjeldatud on iiksnes iildpohimotted
seadusandluse alusel. Samas oli 6% neid, kes vastasid, et pohimdtted ei ole lahti kirjutatud ja
koguni 30% vastaid, et nad ei tea, kas pohimdtteid on dppekavas lahti kirjutatud. Seega, isegi
kui koolis on kaasava hariduse visioon kokku lepitud, on see ainult viiendiku vastajate meelest
kooli dppekavas pdhjalikult avatud.

Ka Opetajatega lébi viidud intervjuude ja kiisimustiku avatud kiisimuste vastustest
ilmnes, et kaasava hariduse rakendumise iildp6himétted ei ole kodikide uuringus osalenud
koolide dppekavades vastajate sonul kajastatud. Samas nimetati, et koolis on siiski erinevates
teistes dokumentides (nt ainekavas) teatud méiral kaasava haridusega seonduv kirjas. Lisaks
selgitati, et kooli 0ppekavad on uuendamisel ja kaasava haridusega seonduv kirjutatakse selles
ka koostamise kiigus tdpsemalt lahti. Samuti selgus intervjuudest Opetajatega, et
intervjueeritavate koolides on kooliiileselt tehtud kaasava hariduse rakendamiseks erinevaid
kokkuleppeid, mis otseselt dokumentides ei kajastugi. Néiteks nimetati kokkulepet, et koolis
arvestatakse Opilaste eriparadega ning Rajaleidja poolt médratud soovitustega, aga ka seda, et
eraldi tdhelepanuga toetakse tuge vajavaid Opilasi positiivsete Opitulemusteni joudmisel.

Giimnaasiumis see ei ole nagu nii noh, selline iitleme selline tulipunkt (...) Et ma isegi
ptitidsin seda oppekavast otsida, kui ma seda kiisimustikku ka tditsin ja kas seal on
kuskil mingi visioon. Utleme, giimnaasiumi oppekavast ma ei leidnud mitte midagi
kaasava hariduse kohta, et giimnaasiumi oppekavas toesti ei leidnud tihtegi sona selle
kohta. (Kooliopetaja Luule)

Ainekavasse me peame mdrkima dra, et kuidas me toetamine siis opilasi, kuidas me
diferentseerime, eksole. See on meil kohustuslik osa. Aga oppekavas ei tea.
(Kooliopetaja Milvi)

Kokkulepe on kindlasti see, et opilaste individuaalsete eripdiradega tuleb arvestada.
Kokkulepe on kindlasti ka see, et kui opilasel on juba Rajaleidja poolt mddratud toed,
siis nendega tuleb arvestada. Ja kindlasti ka see, et noh, ma ei tea, kas see on niitid just
kokkulepe, aga ikkagi, et opilane peab joudma positiivse tulemuseni, et aga et seda
positiivset tulemust keegi ei kirjuta lihtsalt dra, vaid opilasel peab okkagi jddma see
pingutusmonent tema voimete tasemel (...) Kokkulepeteni joudmine on olnud hdsti pikk
protsess, sellepdrast, et just seesama, et tegelikult need opetajad, kes, kellel endal kooli
lopetamisest on palju aega moddas, ei moista seda, et aga see opilane tegelikult tal ei
olegi neid voimeid voi tal ei olegi seda oskust, et see on olnud selline pidev rddkimine
ja radkimine ja veel kord rddkimine. (Kooliopetaja Anete)
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Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes selgitati ka, et tuge vajavate laste puhul 1dhenetakse
“juhtumipdhiselt” ja dokumentatsioonis lahtikirjutamisel on veel arenguruumi.

Kooli personali kogemused tiiendavat tuge vajavate opilastega

Kéesolevas alapeatiikis kirjeldame ldbiviidud kiisitluse pohjal, millised on kooli personali
kogemused kaasava haridusega. Antud kiisimuste plokk algas EHISe juhendi pohjal koostatud
selgitusega iildtoest, tdhustatud toest ja eritoest?.

Joonisel 61 on néha, et enamikul kiisimustikule vastanud kooli dpetajatel on kogemusi
tdiendava toe vajadusega Opilastega, ootuspdraselt koige rohkem iildist tuge vajavate
Opilastega, aga ka tohustatud ja erituge vajavate Opilastega. Kdige mitmekesisem oli
klassiopetajate kogemus erinevate toevajadustega Opilastega, nendel oli teiste sihtriihmadega
vorreldes rohkem kogemusi tShustatud toe ja eritoe Opilastega. Vaid 5% vastanud
klassidpetajatest ja 9% ainedpetajatest markis, et nad ei ole dpetanud tdiendavat tuge vajavaid
oOpilasi.

Joonis 61. Tavakooli dpetajate kogemused tdiendavat tuge vajavate Opilastega

Kas olete viimasel kolmel 6ppeaastal 6petanud/néustanud
taiendavat tuge vajavaid 6pilasi?
100%
90%
80%
70% 76,8%
600/0 68,6‘%)
50% 57,3%

79,8% 82,5%

40% 45,0%
30% 37,3%

20%
10%
0%

Osakaal protsentides

30,4% 30,0%

4,7% 9,1%

klassidpetaja (n = 255) ainedpetaja (n = 569) abidpetaja (n = 40)
Amet

Ei, ma ei ole dpetanud téiendavat tuge vajavaid &pilasi
Jah, dpilasi, kellele koolivaline ndustamismeeskond on soovitanud rakendada erituge
Jah, pilasi, kellele koolivaline ndustamismeeskond on soovitanud rakendada tdhustatud tuge

Jah, &pilasi, kes on vajanud uldist tuge

Mirkused: Tegemist oli kiisimusega, kus sai korraga valida mitu varianti. N tidhistab antud kiisimusele vastajate
arvu antud sihtgrupis. Osakaalude arvestamisel voeti arvesse vastajad, kes olid antud kiisimusele vastanud.

2 Jirgnevate kiisimustega uurime tdiendavat tuge vajavate opilaste opetamise kohta. Peame silmas nii tildist tuge,
t6hustatud tuge kui erituge vajavaid opilasi. Uldist tuge ehk kooli poolt mdidratud lisajuhendamist ja/véi
tugispetsialisti teenust rakendatakse opilastele, kellel on: ajutine opiraskus, kirjutamis- ja/voi lugemisraskus,
arvutamisraskus, kditumisprobleemid, oppimine emakeelest erinevas keeles, andekus. Tohustatud tuge
rakendatakse koolivilise noustamismeeskonna soovituse alusel opilastele, kellel on: arvutamisraskus, kirjutamis-
ja/voi lugemisraskus, kerge intellektipuue, konepuue (kui ei ole eriklassis), liitkumispuue (kui ei ole eriklassis),
aktiivsus- ja tdhelepanuhdire, tervislikud pohjused. Eritugi mddratakse koolivilise noustamismeeskonna
soovitusel opilastele, kellel on: moodukas intellektipuue; raske voi siigav intellektipuue; konepuue (kui on
eriklass), litkumispuue (kui on eriklass);, kuulmispuue; ndgemispuue; liitpuue, raske, krooniline voi piisiv
pstitihikahdire (sh autismispektrihdire); tundeelu- ja kditumishdire; soltuvushdire.”
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Intervjuudes Opetajatega ilmnes, et opilaste hulk, kellele on vaja tildtuge voi kellele on
méidratud eritugi, on kasvanud. Samas kirjeldati ka olukordi, kus dpilasele midratud tugi pole
siiski koikides Oppeainetes iihtmoodi vajalik ja seega on ka toevajaduse mdiiratlustes
(statistikas) pohjust skeptiline olla.

Mina oma opetajakarjddri puhul nden kiill, et neid erilisi lapsi tuleb ju aina juurde.
Mul on klassiruumis aina mitmekesisemad lapsed. (Kooliopetaja Suitsupddsuke)

Et aina rohkem on neid opilasi, kellel on mddratud kas tildtugi, tohustatud tugi voi
eritugi, aga noh, osa sellest on ka selline minu arust ohk. Ja noh, iitleme see opilane,
kes minu inglise keele tunnis saab viga hdsti hakkama, et jah, ma tean, et tegelikult tal
mingites teistes ainetundides on pdriselt vaja. Aga miks siis see on mddratud nagu
koigis oppeainetes? (...) Et koigepealt anname nagu selle abi ja siis vaatame, et
tegelikult probleemi polegi. (Kooliopetaja Luule)

Koolide tugispetsialistidel on kdige rohkem kogemusi iildise ja tohustatud toe dpilastega, kuid
ka eritoe Opilastega on kogemusi paljudel — enam kui 60 protsendil kooli personali hulka
kuuluvatel tugispetsialistidel (vt joonis 62).

Joonis 62. Tavakooli tugispetsialistide kogemused tdiendavat tuge vajavate opilastega

Kas olete viimasel kolmel 6ppeaastal 6petanud/néustanud
taiendavat tuge vajavaid opilasi?
100%

90% 94.0% B 96,7%
80% 88,1% 86,1% 86,7% 87.,5%
70% 77,6%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

73,6% 70,8%

60,0% 62,5%

Osakaal protsentides

1,4% 12,5%

eripedagoog (n =67) sotsiaalpedagoog (n =72) logopeed (n = 30) psihholoog (n = 24)
Amet

Ei, ma ei ole dpetanud téiendavat tuge vajavaid dpilasi

Jah, pilasi, kellele koolivaline ndustamismeeskond on soovitanud rakendada erituge

Jah, dpilasi, kellele koolivaline ndustamismeeskond on soovitanud rakendada tdhustatud tuge
Jah, dpilasi, kes on vajanud uldist tuge

Markused: Tegemist oli kiisimusega, kus sai korraga valida mitu varianti. N tihistab antud kiisimusele vastajate
arvu antud sihtgrupis. Osakaalude arvestamisel voeti arvesse vastajad, kes olid antud kiisimusele vastanud.

Koikide vastajate kéest, kes mérkisid, et neil on kogemusi tdiendavat tuge vajavate Opilastega,
kiisiti tdpsemalt, milliste hariduslike erivajadustega neil kogemusi on. Tédpsemalt kiisiti: “Kas
olete viimase kolme Oppeaasta jooksul dpetanud Opilasi, kellel on teile teadaolevalt kooli voi
koolivilise ndustamismeeskonna poolt tuvastatud moni alljargnev hariduslik erivajadus, mille
tottu peate tegema kohandusi oma aine opetamisel? Kui olete tugispetsialist, siis mérkige, kas
olete selliseid dpilasi ndustanud.*
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Jooniselt 63 on niha, et tavakoolide Opetajatel on enim kogemusi lastega, kellel on
kirjutamis- ja/voi lugemisraskus, kditumisprobleemid, aktiivsus- ja tdhelepanuhdire, ajutine
opiraskus, arvutamisraskus. Vihem kogemusi on Opetajatel lastega, kellel on fiiiisiline puue,
meelepuue, intellektipuue voi raske psiitihikahdire.

Joonis 63. Tavakooli klassiOpetajate, ainedpetajate ja abidpetajate kogemused hariduslike
erivajadustega Opilastega

.. e . 71,5%
Kirjutamis- ja/voi lugemisraskus 59,1%
64,1%
; : . 70.7%
Kaitumisprobleemid 65.0%
69,2%
" . . 70,2%
Aktiivsus-ja tahelepanuhaire 71,5°2>
69,2%
g a 52,9%
Ajutine Spiraskus 52,8%
38,5%
: 48,3%
Arvutamisraskus 22 6%
43,6%
e 36,8%
Tundeelu- ja kéitumishaire 31,4%
30,8%
Raske, krooniline v&i piisiv psiilihikahaire (sh 224645%0/
autismispektrihaire) 15,4% "
. . 23.6%
Kerge intellektipuue 24 8%
17,9%
. 22 7%
Konepuue = 10,0%
17,9%
; ; 5 ; 14.1%
Ei ole teadlik, aga olen pidanud tegema kohandusi . 602’4’0%
6%
. . 7,9%
Mdddukas intellektipuue 5,59’2
2,6%
. 5,4%
Sdltuvushéire = 8,6%
7,7%
. 4 5%
Kuulmispuue = 53%
2,6%
5 ; 3,3%
Nagemispuue  4,1%
2,6%
- ; 2,9%
Liikumispuue 6,70/2
2,6%

Raske v&i stigav intellektipuue  1.2%

Liitpuue

0
1
0
Ei ole teadaolevalt dpetanud haridusliku erivajadusega 8,4%
last 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Klassidpetaja (n = 242) Ainedpetaja(n = 509) Abidpetaja (n = 39)

Kiisimuse juures oli voimalik lisada vabavastuseline kommentaar. Peamiselt toodi vélja, et ei
teata tdiendava toe vajadusega laste diagnoosi, kuid aimatakse seda, voi et lapsel ei olegi
diagnoosi, kuigi hariduslik erivajadus tdendoliselt on, aga puudub valmisolek sellega tegeleda.
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Veel toodi vilja teise emakeelega (uussisserdndajad) Opilasi, andekust, &drevust ja
meeleoluhdireid, terviseprobleeme ja traumat.

Tavakooli tugispetsialistide hulgas ilmneb sarnane tendents, kuid ilmnevad teatavad
erinevused olenevalt tugispetsialisti erialast. Tulemused on toodud joonisel 64.

Joonis 64. Tavakooli tugispetsialistide kogemused hariduslike erivajadustega opilastega

Kirjutamis- ja/vdi lugemisraskus

Aktiivsus-ja taéhelepanuhéire

Kaitumisprobleemid

Ajutine dpiraskus

Arvutamisraskus

Raske, krooniline voi pusiv
pstitihikahéire (sh autismispektrihaire)

Kerge intellektipuue

Tundeelu- ja kaitumishéire

Kénepuue

M&ddukas intellektipuue

iy

Soltuvushaire

!lé

Ei ole teadlik,
aga olen pidanud tegema kohandusi

o
o
x

i}

Liitpuue

g
R

Kuulmispuue

Liikkumispuue

Nagemispuue

o
R

Raske voi stigav intellektipuue m
m3|0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Sotsiaalpedagoog (n = 71) m Pstihholoog (n = 21) m Logopeed (n = 30) u Eripedagoog (n = 67)
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Erikoolidest oli enim vastajaid ainedpetajate (n =27) ja klassiOpetajate seas (n =24). Erikoolide
Opetajad maérkisid, et neil on hariduslikest erivajadustest enim kogemusi kéditusmis-
probleemidega (78,4%), kirjutamis- ja/vdi lugemisraskusega (74,5%), ATH-ga (74,5%),
konepuudega (64,7%) ning raskete, krooniliste voi piisivate psiitihikahdiretega (sh autism)
(60,8%).

Kogemuste osas kiisiti Opetajatelt lisaks, millistes klassikomplektides nad on dpetanud.
Jooniselt 65 on néha, et kdige rohkem kogemusi on Opetajatel {ildtuge ja tohustatud tuge
vajavate Opilaste Opetamisel tavaklassis. Ligikaudu 20% Opetajatest méargib, et nad on erituge
vajavat Opilast tavaklassis opetanud.

Joonis 65. Opetajate kogemus erinevates klassikomplektides dpetamisel

Millises klassikomplektis olete viimase kolme aasta jooksul tuge vajavaid
opilasi 6petanud?

100%
90%
80%
70%
60%

50%

0,
40% 0% 79% 79%

30%
52% 53%

po 41%
10% 9 20% 7

b 19% d B 1% 19/°I14% 10% | 10% [ 5%
0%

ainedpetaja (n = 509) klassiGpetaja (n = 242) abidpetaja (n = 39)
Uldtuge vajavat dpilast tavaklassis Uldtuge vajavat dpilast eriklassis
Tohustatud tuge vajavat dpilast tavaklassis « Tohustatud tuge vajavat Spilast eriklassis

m Erituge vajavat Opilast tavaklassis Erituge vajavat Opilast eriklassis

Markused: Tegemist oli kiisimusega, kus sai korraga valida mitu varianti. N tihistab antud kiisimusele vastajate
arvu antud sihtgrupis. Osakaalude arvestamisel voeti arvesse vastajad, kes olid antud kiisimusele vastanud.

Opetajatelt kiisiti ka, kas ja milliseid kohandusi on nad teinud tiiendavat tuge vajava dpilase
Opetamisel tavaklassi tingimustes (vt joonis 66). Margatavad on moned erisused klassidpetajate
ja ainedpetajate praktikates kohandamise osas. Ainedpetajatest rohkem maérgivad
klassidpetajad, et nad kasutavad diferentseeritud dppematerjale, kaasdpilaste abi, lapsevanema
kaasamist, abiOpetajat, eripedagoogi, logopeedi voi psiihholoogi nduandeid, Opiabiriihma
suunamist, toetavate vahendite kasutamist, enesejuhtimise voi sotsiaalse oskuse dpetamist.

Sarnaselt lasteaia kontekstiga ilmneb ka kooli kontekstis, et Opetajatel on vihe
kogemusi tugispetsialistiga koos dpetamisel, voi ka teise dpetajaga koos dpetamisel, seega on
vihe tdendeid koostodise Opetamise kui tdhendusliku kaasamise kriteeriumi rakendamise kohta
klassiruumis, samas on eriti klassidpetajaid tugispetsialistide nduannete pdhjal dppetddd
kohandanud, mis viitab tugispetsialistidega koostoole.
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Joonis 66. Opetajate tehtavad kohandused toevajadusega dpilase dppe toetamiseks tavaklassi

tingimustes

Kas ja kuidas olete kohandanud vdi toetanud taiendavat tuge vajava opilase 6pet
tavaklassi tingimustes?

Olen kasutanud taiendavat selgitamist tunni ajal

Olen kasutanud diferentseeritud 6ppetlesandeid

Olen kasutanud taiendavat selgitamist vahetunnis v6i parast tunde

Olen kasutanud diferentseeritud Gppematerjale

Olen kasutanud kaasdpilaste abi

Olen kaasanud &piprotsessi toetamisse lapsevanema

Olen kasutanud abidpetaja tuge tunni labiviimisel

Olen kohandanud tegevusi eripedagoogi nGuannete pohjal

Olen suunanud dpilase Gpiabirihma, et ta saaks tavaklassis paremini 6ppida

Olen kohandanud tegevusi sotsiaalpedagoogi néuannete pdhjal

Olen kohandanud tegevusi logopeedi néuannete p&hjal

Olen kasutanud 6pilase toimetulekut toetavaid vahendeid (nt helisummutavad
kérvaklapid, istumispallid, eelhoiatused, visuaalne taimer, piktogrammid jne)

21%

21%

19%

1%

12%

76%
78%

67%
66%

63%.
53%

63%
49%

45%

44%

44%

30%

44%

37%

33%

36%

34%

90%
91%

Olen kohandanud tegevusi psiihholoogi nuannete pdhjal 21%
o

Olen jarjepidevalt ja stisteemselt treeninud konkreetset enesejuhtimis- véi
sotsiaalset oskust

Olen ainealaste oskuste dpetamisel ja kontrollimisel lisanud juurde vaimset
tervist toetavaid metoodikaid (nt toolehe aares kijas arevust vahendavad 15%

Olen kasutanud tugiisiku tuge tunnis

Olen koostanud ja rakendanud kaitumise tugikava

Olen 6petanud koos sotsiaalpedagoogiga v6i muu tugispetsialistiga
Olen dpetanud koos eripedagoogiga

Olen dpetanud koos teise Gpetajaga

1%

Ma pole kasutanud thtegi neist 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

klassidpetajad (n = 242) ainedpetaja (n = 509)

Intervjuudes toodi niiteid nii erinevatest kohandustest, mida on tehtud iga lapse dppetddsse
kaasamiseks klassiruumis (tdhenduslikuks kaasamiseks), aga ka tugispetsialistide
kaasamisest Opetaja noustamisel t60s tuge vajavate lastega, lapsevanemate kaasmisest ning
ka Opilaste suunamisest tugispetsialistide juurde eraldi tuge saama. Kasutatud votetest nimetati
nditeks seda, et kohandamisel on kasutatud voorkeelt iilesannete selgitamisel, kui dppekeel ei
ole olnud Opilase emakeel. Samuti toodi néiteid, kuidas kohandatakse Oppematerjale, et
Opilasest ldhtuvalt teda toetada. Samas nimetati, et Oppematerjalide kohandamine on véga
ajakulukas. Opilastele on pakutud ka vdimalusi abivahendite kasutamiseks (nt arvuti kirjalike
iilesannete tegemiseks), vOimaldatud lisaaega {ilesannete 1dpetamiseks ning kasutatud
ruumijagajat, et dpilasel oleks vihem stiimuleid vaateviljas. Lisaks nimetati tdiendava toena
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ka VEPA metoodikat keskendumisprobleemide ja kditumishdiretega tegelemisel, aga ka
lisatunde dpilastega.

No ma ei tea, kas alati onnestub 100 protsenti nii ilusti rakendada, nagu voiks olla, sest
see pdris maailm on ikkagi muud kui see, mida ma tahaks, et oleks, aga no kindlasti ma
pean néu oma kooli tugimeeskonnaga. Onneks on meie koolis imeline tugimeeskond,
meil on véiga vedanud ja meil on tugispetsialistid olemas. Olen teatud juhtudel pidanud
nou ka lapsevanematega. Kooli psiihholoog ldiheb ka tugimeeskonna alla.
Eripedagoogiga teen pidevalt koostood, kiisides, milliseid iilesandeid teatud
erivajadustega opilastega kasutada, milliseid iilesandeid muuta, kui ma mdrkan, et asi
mul ei onnestu. Siis selline iilesannete diferentseerimine Ildiheb sinna kindlasti,
hindamise diferentseerimine. (...) Teeme ju ka neid individuaalseid oppekavasid. Et me
motleme seal ikkagi pdriselt ldbi, millist tuge pdriselt see opeilane vajab. (Kooliopetaja
Laura)

Kui tulid need esimesed Ukraina opilased, siis nii palju kui ma oskasin ja lubatud oli,
kasutasin venekeelseid sonu. Kui opilasel on kdsi kipsis nditeks, siis teen ka tilesanded
imber, et ta vastab mulle arvutisse, telefoni voi suuliselt. (Opetaja Meri)

Olen voimaldanud iilesannete tditmiseks lisaaega ning vajadusel tahvelarvuti
kasutamise voimalust. (Ainedpetaja)

Opetan last temporiihmas ja kahel lisatunnil néidalas toetan matemaatika ja inglise
keelega. (Klassiopetaja)

Kirjeldati ka seda, et moistetakse vajadust Opilaste suuremaks toetamiseks, mida ei ole aga alati
voimalik teha suure klassikollektiivi puhul.

Loomulikult ma tahaksin vastata, et ma diferentseerin koike kogu aeg, aga paraku see
nii ei ole. Et kui klassis on 36 opilast, siis sa paratamatult lihed keskmise jdirgi.
(Kooliopetaja Saara)

Utlen ausalt, et kohati tunnen, et véib-olla peaks rohkem tegema. Et praegu ma
pohimotteliselt olen mdrganud ja suunanud spetsialisti juurde. Aga onneks meil on
selline suund koolis, et ikkagi juba esimesest klassist vdga palju toetada. Aga olen
oppemahtu vihendanud, et selles mottes, et ta ei teegi koike, ma luban abivahendeid
kasutada, kellel ikkagi arvutamine praegu ei tule, proovin panna ka igasuguseid
siukseid abistavaid asju tahvli peale ja seinte peale ja et noh opetan seda nagu
kasutama. Aga kes toesti viga abi vajab, need ma suunangi nagu logopeedi juurde voi
siis teen ja peale tunde oppimist. Aga muidugi see on lapsele jdlle lisaaeg ja lisatdo.
(Kooliopetaja Kati)

Opetajatega libi viidud intervjuudes toodi vilja ka see, et dpetajatena ei tehta kohandusi ja ei
toetata klassis vaid tdiendavat tuge vajavaid Opilasi, vaid koheldakse (toetatakse) samadel
pohimétetel (joudumdoda) iga oma klassis Oppivat Opilast.

Me nagu seda, et meil on kaasav haridus, seda nagu ei rohuta. Sonum on pigem selline,
et kohanda lapsele iilesanded, sul on oigus teha kohandusi ilma isegi, et voib-olla tal
ei ole seda IOK-d (...) aga, et sa tuled talle kogu aeg sammu vorra vastu, et pikendada
siis seda vastamise aega Vvoi, et iilesannete lihtsustamine voi mingi muu abivahendi
andmine siis tilesande tditmiseks. (...) Sina oled opetaja, sina valid, mida sa teed tunnis
ja sul on ogus iga opilase kohta teha kohandusi sest tema on eraldi inimene. Sa pead
lihtuma opilasest. (Opetaja Meri)
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Ma leian, et minu kogemus on kiill positiivne ja minus puudub see jdikus, et kui on vaja
kohandada, siis mina muudangi, sest mis seal vahet on. Koige tihtsam on, et opilane
saaks toetatud. (Opetaja Piibeleht)

Opetajatelt ja tugispetsialistidelt kiisiti ka dpiabi- ja temporithmade kohta. Kdige rohkem
mirkisid eripedagoogid (80,3% vastajatest) ja logopeedid (60%), et nad on viimase kolme aasta
jooksul oOpiabiriihmi dpetanud, aga kogemusi on ka klassidpetajatel (37,9%), ainedpetajatel
(19,4%) ja abidpetajatel (21,1%). 281st vastajast 89,7% markis, et Opiabirithma suunatakse
sama klassitaseme Opilased, kes vajavad tuge konkreetses aines. 31,3% mérgib, et dpiabiriithma
suunatakse sama kooliastme erinevate klasside Opilased, kes vajavad tuge konkreetses aines
ning 12,5%, et suunatakse erinevate kooliastmete dpilased, kes vajavad tuge konkreetses aines.

Taseme- ja temporiihmadega on kogemusi eelkdige ainedpetajatel (26,3%), mOnevorra
vihem klassidpetajatel (18,4%), abidpetajatel (17,9%) ja eripedagoogidel (19,2%). 80,2%
vastajatest mirgib, et Opilased suunatakse taseme- voi temporiihma nende ainealaste tulemuste
pohjal selles aines (sh hinnete, eritestide alusel). 62,6% maérgib, et Opilased suunatakse
nendesse erineva Oppimiskiiruse alusel. Vabavastustes tuuakse suunamise alusena veel vilja:
eesti keelest erinev emakeel, fiiiisiline vdimekus, motiveeritus, kditumine, Rajaleidja otsused,
opilase voOi lapsevanema valik, sobivus teiste Oppijatega. Lapsevanematest 35,8% (so 296
lapsevanemat) markis, et tema lapse mones aines on moodustatud tempo-voi tasemeriihmad.

398 vastajat (Opetajad ja tugispetsialistid) markisid, et nad on dpetanud/ndustanud
opilasi, kes on suundunud tavaklassist eriklassi. Nende kédest kiisiti, millised tdiendavad
kohandused voi toe rakendused oleksid neil vdimaldanud Oppimise jitkamist tavaklassis.
Tulemused on esitatud tabelis 69. Kdige sagedamini toodi vélja vajadust vdiksema Opilaste
arvu jarele klassis, abidpetaja kaasamist ja Opetajapoolseid tdiendavaid selgitusi ning
Oppematerjalide ja -lilesannete diferentseerimist. 8% vastajatest leidis, et likski valitavatest
kohandustest voi tugedest ei oleks toetanud tavaklassis Oppimise jatkamist.

Tabel 69. Vastused kiusimusele: “Millised tdiendavad kohandused v0i toe rakendused oleksid
neil vdimaldanud dppimise jétkamist tavaklassis?”” (n = 398)

Millised tiiendavad kohandused voi toe rakendused oleksid neil Noustumise
voimaldanud oppimise jitkamist tavaklassis? osakaal
Viiksem Opilaste arv klassis 63,6%
AbioOpetaja tugi tundides 59,0%
Tédiendavad selgitused tunni ajal 58,8%
Diferentseeritud dppematerjalid 57,0%
Diferentseeritud dppetilesanded 56,3%
Eripedagoogi nduanded dpetajatele, mille pohjal tegevusi kohandatakse 43,5%
Jéarjepidev ja siisteemne konkreetse enesejuhtimisoskuse voi sotsiaalse oskuse
treenimine 35,9%
Tugiisiku tugi tundides 35,7%
Lapsevanema kaasamine dpiprotsessi toetamisse 34,9%
Sotsiaalpedagoogi nduanded dpetajatele, mille pdhjal tegevusi kohandatakse | 34,4%
Tédiendavad selgitused vahetunnis voi pérast tunde 33,2%
Suunamine dpiabiriihma, et dpilane saaks tavaklassis paremini dppida 32,9%
Psiihholoogi nduanded Opetajatele, mille pohjal tegevusi kohandatakse 32,4%
Opilase toimetulekut toetavate vahendite kasutamine (nt helisummutavad

korvaklapid, istumispallid, eelhoiatused, visuaalne taimer, piktogrammid jne) | 28,6%
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Logopeedi nduanded dpetajatele, mille pdhjal tegevusi kohandatakse 27,4%
Eripedagoogiga koosOpetamine 27,4%
Kéitumise tugikava koostamine ja rakendamine 26,9%
Kaasdpilaste abi 25,6%

Vaimset tervist toetavate metoodikate kasutamine ainealaste oskuste
Opetamisel (nt toolehe déres kirjas drevust vihendavad tehnikad, tdnulikkuse

ilesanded; vaikuseminuti harjutused) 23,6%
Sotsiaalpedagoogi voi muu tugispetsialistiga koosdpetamine 17,1%
Teise Opetajaga koosdpetamine 16,8%
Mitte likski neist 8,3%

Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes toodi vélja, et iga laps ja ka klassikollektiiv ning
Opetaja on erinev ja seega ei saa iildistavalt vastata.

Soltub opilasest, tema hariduslikust erivajadusest. (Psiihholoog)

Toodi néiteid, et tuge vajava Opilase jatkuvalt tavaklassis Oppimist (mitte eriklassi suundumist)
oleks toetanud see, kui opilaste arv oleks olnud klassis vdiksem voi ka olukord, kui klassi
iilejadnud Opilastega oleks suudetud klass hoida vaikne. Samuti toodi ndide ravimite
kasutamisest, mis toetanuks tavaklassis toimetulekut.

Ennekoike on tavaklassid liiga suured (nt 28 opilast), et seal HEV opilas(te)le piisavalt
tdhelepanu saaks poorata. (Ainedpetaja)

Kaasopilaste absoluutne vaikimine tédiilesannete tditmise ajal. Helisummutavate
korvaklappide kasutamist tajuks ATH opilane stigmatiseerivalt, lisaks ei talu enamik
neist olukorda, kus keegi viibib nende selja taga. Osa drevushdirega voi autismispektri
hdirega opilasi ei talu iildse korvaliste isikute viibimist ruumis, seda isegi juhul, kui
need isikud on tuttavad ja usaldusvddrsed. Nad tarduvad tdielikult, kuni ruum on vaikne
Jja tiihi. Tavaklassi asemel vajaksid nad pigem koguni viiksemat riihma kui praegune
kuus opilast. (Klassiopetaja)

Lisati ka, et kui erinevad tugimeetmed on juba klassi tasandil proovitud, siis ongi jirgmine
samm eriklassi suunamine.

On lapsi, keda ei olegi voimalik koos teiste lastega opetada ja kui kone alla tuleb lapse
suunamine eriklassi, siis on koikvoimalikud eespool nimetatud abid dra proovitud.
(Klassiopetaja)
Vastusena esitati ka lause, et “favaklassist peab kaasav haridus kaduma!” (Abidpetaja).
78 vastajat koolipersonali hulgast mérgib, et on dpetanud/ndustanud dpilast, kes on
siirdunud tavakoolist erikooli. Neist 55 vastas ka kiisimusele, millised tdiendavad kohandused
vOi toe voimalused oleksid vdimaldanud tavakoolis dppimist jitkata. Vastused on toodud

tabelis 70. Enim leiti, et aidanud oleks vdiksem Opilaste arv klassis. Vaid 11% leiab, et iikski
kohandus ei oleks aidanud kaasa tavaklassis Oppimise jatkamisele.
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Tabel 70. Vastused kisimusele “Millised tdiendavad kohandused voi toe rakendused oleks
neil Opilastel voimaldanud jétkata tavakoolis dppimist?” (n = 55)

Millised tidiendavad kohandused voi toe rakendused oleks neil opilastel | Noustumise

voimaldanud jéitkata tavakoolis Oppimist? osakaal
Viiksem Opilaste arv klassis 72,7%
Diferentseeritud dppematerjalid 60,0%
Abiodpetaja tugi tundides 60,0%
Diferentseeritud dppeiilesanded 58,2%
Tédiendavad selgitused tunni ajal 54,5%
Eripedagoogi nduanded Opetajatele, mille pdhjal tegevusi kohandatakse 54,5%
Logopeedi nduanded dpetajatele, mille pdhjal tegevusi kohandatakse 51,0%
Psiihholoogi nduanded dpetajatele, mille pdhjal tegevusi kohandatakse 51,0%
Jarjepidev ja siisteemne konkreetse enesejuhtimisoskuse voi sotsiaalse oskuse
treenimine 51,0%
Eripedagoogiga koosdpetamine 49,1%
Lapsevanema kaasamine dpiprotsessi toetamisse 47,3%
Kéitumise tugikava koostamine ja rakendamine 47,3%
Tugiisiku tugi tundides 45,5%

Sotsiaalpedagoogi nduanded dpetajatele, mille pdhjal tegevusi kohandatakse | 40,0%

Suunamine dpiabiriihma, et dpilane saaks tavaklassis paremini dppida 40,0%

Opilase toimetulekut toetavate vahendite kasutamine (nt helisummutavad
korvaklapid, istumispallid, eelhoiatused, visuaalne taimer, piktogrammid jne) | 36,4%

Vaimset tervist toetavate metoodikate kasutamine ainealaste oskuste
Opetamisel (nt toolehe déres kirjas drevust vihendavad tehnikad, tdnulikkuse

ilesanded; vaikuseminuti harjutused) 31,0%
Tédiendavad selgitused vahetunnis voi pérast tunde 23,6%
Sotsiaalpedagoogi voi muu tugispetsialistiga koosdpetamine 21,8%
Kaasdpilaste abi 20,0%
Teise Opetajaga koosdpetamine 18,2%
Mitte likski neist 11,0%

Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustesse olid kooli tugispetsialistid lisanud, et dpilastel, kes
suunati erikooli, oleks voimaldanud tavakoolis jitkata nii tohustatud toe ja eritoe klassidesse
paigutamine (logopeed), joukohane 6ppekava ja individuaalne t66 opilasega (eripedagoog),
aga ka spetsiifilisemate erivajaduste néitel suhtlusabivahendite kasutamine (logopeed).

Ka 24 lapsevanemat mairkisid, et nende laps on siirdunud tavaklassist eriklassi voi
erikooli. Nende kéest kiisiti samuti, millised tdiendavad kohandused voi toe rakendused oleks
voimaldanud lapsel jitkata tavaklassis Oppimist (vt tabel 71). Sarnaselt koolipersonali
vastustega leitakse enim, et aidanud oleks viiksem Opilaste arv klassis ja tdiendavad selgitused
klassis.
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Tabel 71. Lapsevanemate vastused kiisimusele: “Millised tdiendavad kohandused voi toe
rakendused oleks vdimaldanud tema lapsel jitkata tavaklassis Oppimist?” (n = 24)

Millised tiaiendavad kohandused voi toe rakendused oleks voimaldanud | Noustumise

Teie lapsel jatkata tavaklassis Oppimist? osakaal
Viiksem Opilaste arv klassis 75,0%
Tédiendavad selgitused tunni ajal 66,7%
Eripedagoogi nduanded Opetajatele, mille pdhjal tegevusi kohandada 58,3%

Opilase toimetulekut toetavate vahendite kasutamine (nt helisummutavad
korvaklapid, istumispallid, eelhoiatused, visuaalne taimer, piktogrammid jne) | 58,3%

Sotsiaalpedagoogi ndouanded dpetajatele, mille pdhjal tegevusi kohandada 54,2%
Jéarjepidev ja siisteemne konkreetse enesejuhtimisoskuse voi sotsiaalse

oskuse treenimine 50,0%
Joukohased dppeiilesanded 41,7%
Abiopetaja tugi tundides 41,7%
Psiihholoogi nduanded dpetajatele, mille pohjal tegevusi kohandada 41,7%

Vaimset tervist toetavate metoodikate kasutamine ainealaste oskuste
opetamisel (nt toolehe déres kirjas drevust vahendavad tehnikad, tdnulikkuse

iilesanded; vaikuseminuti harjutused) 41,2%
Eripedagoogiga koosdpetamine 37,5%
Joukohased dppematerjalid 33,3%
Tugiisiku tugi tundides 29,2%
Logopeedi nduanded dpetajatele, mille pohjal tegevusi kohandada 29,2%
Suunamine Opiabirithma, et dpilane saaks tavaklassis paremini oppida 29,2%
Tédiendavad selgitused vahetunnis voi pérast tunde 25,0%
Lapsevanema kaasamine Opiprotsessi toetamisse 25,0%
Kaitumise tugikava koostamine ja rakendamine 25,0%
Sotsiaalpedagoogi vm tugispetsialistiga koosdpetamine 20,8%
Kaasdpilaste abi 12,5%
Teise Opetajaga koosdpetamine 8,3%

Mitte likski neist 4,2%

Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes toodi lapsevanemate poolt vilja, et lapsel oleks
aidanud tavaklassi jddda oOpetajate poolne méirkamine (kui laps ise ei oska Opetaja poole abi
saamiseks poorduda) ja lapse toetamine nditeks lisaselgitustega, aga ka lisaaja voimaldamisega
oppimisel. Nimetati ka, et lapse tavaklassis Oppimist oleks toetanud see, kui toevajadusega
opilane oleks voimalikult vara (algklassides) tavaklassist eemaldatud, et lapse kditumine ei
annaks halba eeskuju teiste klassikaaslaste kditumisele ja sellega kaasnevatele probleemidele,
mis ei voimalda n-0 kaasaminejal endal tavaklassis Oppimist jatkata.

Kuna oli ja on endiselt iilitagasihoidlik ning ei julgenud abi paluda ega oelda, et ei saa
aru, siis jdigi opetajate poolt abi saamata. Vajas ja vajab endiselt rohkem aega ja
pohjalikumat seletust-opetust. Viikeklassist on kiill abi, aga vajalik veel lisaks
eraopetajate abi. (Lapsevanem)

Tosiste ATH laste kiirem eemaldamine tavaklassist (esimeses klassis olles). Kui lapsel
on kergem ATH, siis tugevad ja viga tugevad ATH lapsed rikuvad voimaluse
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tavaklassis oppida. Nii juhtus just minu lapsega, kes pole ise alustaja, vaid reageerija
mittekohasele kditumisele ja nii hakkabki lumepall veerema. Kui tugeva ATH tiidruk
ikka tunnis end pikali viskab, trambib ja vannub voorimehena (olen ise ndinud, sest
asendasin tugiisikut esimeses klassis luumurru ajal) ... selliste roppréookurite koht pole
tavakoolis!!! (Lapsevanem)

Intervjuul osales lapsevanem, kelle toevajadusega teise klassi laps (Rajaleidja otsusel dppimine
kuue Opilasega klassis) on suunatud koduldhedase kooli asemel linna teises otsas asuvasse
kooli, kuhu on lapsevanema sonul kokku kogutud tuge vajavad lapsed, sest koduldhedane kool
el saa voi ei soovi lapsele koolipidaja hinnangul piisavalt tuge pakkuda. Samas on lapsevanema
sonul praeguses vdikeklassis Opetajaks alles dpetajakoolitust 1abiv dpetaja, kellel lapsevanema
hinnangul puuduvad nii teadmised kui kogemused tuge vajavate laste toetamisel. Lapsevanem
selgitas, et tema hinnangul algab koik nii tavaklassis kui eriklassis Opetaja kompetentsidest —
nende olemasolul on voimalik leida lapse jaoks sobivaid lahendusi. Sama lapsevanem kirjeldas
intervjuus ka seda, et lapsele on kiill Rajaleidja poolt soovitatud tugiisikut, kuid kooliklass, kus
laps praegu Opib, ei mahuta tugiisikuid ja seega ei ole peetud koolis lapsele tugiisiku tuge
voimalikuks.

Meile ei antud iildse voimalust valida, kuhu kooli laps panna. Oeldi, et meie linnas on
nii, et erivajadusega lapsed lihevad koigepealt sinna X kooli. Ega ma ei osanud nouda
ka, nii ldkski. Niiiid on siis selgunud, et opetaja, kes seda meie kuuest kampa opetab,
on ka ise alles iiliopilane. Kaks aastat on tal veel koolis kdia. Ja eks ma saa ju aru ka,
et tal ei kdi joud iile sellest koigest. Sellepdrast ta siis helistabki mulle suvalisel ajal
koolipdeval ja iitleb, et ole hea ja tule vii laps koju. Voi siis saadab sonumi. See on
kohutavalt koormav ja ei voimalda mul ka toéle minna. Laps ei ole vdgivaldne ega
midagi. (...) No meile ongi mddratud tugiisik, aga kuna see klass on nii vdike, et sinna
ei mahu iihtegi lisatooli, siis oeldi meile, et lihtsalt ei saa tugiisikut votta, sest ei mahu.
Ma isegi uurisin selle kohta, et peab mingi ruutmeetrite arv olema opilase kohta, aga
kui ldksin selle jutuga kooli, siis deldi, et see ei ole klassi kohta, vaid terve koolimaja
kohta. Ma lihtsalt ei joua ja ei taha vaielda ka. X linn ei ole nii suur, et tahaks tiilli ka
minna inimestega. (Lapsevanem Kairi)

Koolipersonalist 223 vastajat mérkis, et nad on dpetanud/ndustanud Spilast, kes on suundunud
eriklassist tavaklassi. Nendest 106 leidis, et iileminek iihest klassist teise oli edukas, 81 ei
pidanud seda edukaks ning 35 ei osanud hinnangut anda. Hinnanguid tavaklassi siirdumise
edukusele illustreerib joonis 67. Nende kiest, kes pidasid siirdumist edukaks, kiisiti, millised
tegurid nende hinnangul seda toetasid (vt tabel 72).
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Joonis 67. Hinnangud eriklassist tavaklassi siirdumise edukusele (n = 185)

Ulejaanud klassi dpilaste pitulemused vorreldes 67 7% 14.0%
varasemaga paranesid voi jaid samaks 2D b 22

C)pnane tuli toime temale ettenahtud 6 pitulemuste . o/
saavutamisega 56,2% 40,5%

Opilane sulandus klassikollektiivi 57,5% 36,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Jah Ei Ei oska 6elda

18,3%

3,2%

6,5%

90% 100%

Vastajad leidsid, et tavaklassi siirdumise edukust toetas peamiselt dpilase enda valmisolek
suuremas kollektiivis dppida, aga ka see, et klassikaaslased votsid dpilase omaks ning et koolis

olid olemas vajalikud tugispetsialistid nii Opilase kui Opetajate ndustamiseks.

Tabel 72. Vastused kiisimusele: “Millised tegurid toetasid edukat kaasamist tavaklassi?” (n =

106)
Noustumise

Millised tegurid toetasid edukat kaasamist tavaklassi? osakaal
Opilane oli valmis suuremas kollektiivis dppima 83,0%
Klassikaaslased votsid dpilase omaks 77,4%
Koolis olid olemas tugispetsialistid dpilase ja dpetaja ndustamiseks ning
toetamiseks 69,8%
Klassikomplekti ei sattunud liiga palju erivajadustega opilasi 56,6%
Opilasega on tehtud individuaalset t66d, et valmistada ette klassi
integreerimiseks 54,7%
Opetaja(te)l olid olemas vajalikud teadmised ja oskused dpilase toetamiseks | 49,1%
Viiksem Opilaste arv klassis 36,8%
Klassiga on tehtud ennetustddd, et valmistada ette uue Opilase vastuvotuks 30,2%
Opetajal oli olemas ajaline ressurss, et dpilasega piisavalt tegeleda 21,7%
Vajalikud dppematerjalid- ja vahendid olid kéttesaadavad 21,7%

Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes nimetati edukat kaasamist tavaklassi toetavate
teguritena nii opilasest endast tulenevat arengut kui ka tugiisiku kaasamist, kes dppimisel
abistab. Lisaks toodi vilja olulise toetajana ka pidevat koostodd lapsevanematega nii enne
klassi vahetust kui ka hiljem uues klassis kohanemise ja dppimisega seonduvalt ning ka klassi

piisavalt viikest (Opilase jaoks sobivat) suurust, kuhu opilane liitus.

Opilane oli saanud tasandusklassis piisaval mddral abi, oli omandanud hea éigekirja
Jja lugemisoskuse. Intellekt on hea ja voimaldab ka viiksemas tavaklassis toime tulla,
mis ei tdhenda seda, et 6. klassis ei voiks jdlle raskused tulla. (Klassiopetaja)
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Tegemist oli autismispektri hdirega ja opilane oli aastaid eraldi opetatud ja suuremaks
kasvanud ja harjunud teiste inimestega ja soovis minna edasi giimnaasiumisse.
(Klassiopetaja)

Pidev koostoé lapsevanematega enne ja pdrast klassikollektiivi vahetust. (Kooli
sotsiaalpedagoog)

Opilast abistab éppimisel tugiisik. (Kooli logopeed)

Juhul kui kaasamist peeti ebaedukaks, omistati pohjus enamasti sellele, et opilane ei olnud
valmis suuremas klassikollektiivis dppima, aga ka sellele, et Opetajal ei olnud piisavalt aega
opilasega tegelemiseks (vt tabel 73). Huvitaval kombel ndustus vaid 1% vastanutest, et ebaedu
pohjuseks vais olla ka ebapiisav ennetustdod klassiga, samas kui klassikaaslaste omaksvottu
peeti oluliseks 37% vastajate poolt.

Tabel 73. Vastused kiisimusele: “Millised tegurid muutsid kaasamise tavaklassi
ebaedukaks?” (n = 81)

Noustumise
Millised tegurid muutsid kaasamise tavaklassi ebaedukaks? osakaal
Opilane ei olnud valmis suuremas kollektiivis dppima 75,3%
Opetajal puudus ajaline ressurss dpilasega piisaval méiral tegelemiseks 74,1%
Suur dpilaste arv klassis 55,6%
Uhte klassikomplekti sattus liiga palju erivajadustega dpilasi 53,1%
Opetaja(te)l puudusid vajalikud teadmised ja oskused dpilase toetamiseks 38,3%
Klassikaaslased ei votnud dpilast omaks 37,0%
Puudusid vajalikud dppematerjalid vdi -vahendid 33,3%
Koolis puudusid tugispetsialistid dpilase ja Opetaja ndustamiseks ning
toetamiseks 17,3%
Opilasega ei tehtud individuaalset t66d, et valmistada ette klassi
integreerimiseks 17,3%
Klassiga ei tehtud ennetustdod, et valmistada ette uue dpilase vastuvotuks 1,2%

Ebaeduka tavaklassi kaasamise nédidetena toodi kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes vilja
lapsevanemate toetuse puudust tuge vajavale lapsele, aga ka opilase enesekindluse puudust
ning puuduvaid opioskusi ja dpilase vaimse tervise probleeme, mis ei voimaldanud Opilasel
tavaklassis hakkamasaamist. Intervjueeritud tugiisik tdi lisaks vilja, et kuigi tema toetatav laps,
kes on erikoolist suundunud tavakooli ja Opib niilid tavaklassis, ei saa ta pidada kaasamist
edukaks, sest Opetajad ei suuda tuge vajava Opilasega piisavalt tegeleda.

Lapsevanema eelarvamuslik hoiak ja pidev probleemide leidmine, kuigi ise soovis, et
laps saaks suurde klassi. (Kooli eripedagoog)

Klassikaaslased on viiga toetavad. Paraku pelgab HEV opilane vigu teha ning seetottu
ei tee ta iseseisvalt (oma initsiatiivil) midagi. Opilasel puuduvad opioskused.
(Klassiopetaja)

Opilase vaimne tervis oli hapram, kui keegi arvata oskas. (Psiihholoog)

Nad [Opetajad] ei joua temaga tegeleda, nad ei viitsi lopuks enam, kui nad alguses
pliiavadki. Et neil motivatsioon nagu kaob dra voi see tahtmine ja see aeg, elu on kiire
(...). Tal kdstakse teha asju, mida ta ei suuda teha. Ja kui ma iitlen neile, et nditeks, et
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téoopetuse tunnis opetajale, et palun ole nii hea ja otsime talle sellise asja, mida ta
saab teha, et tal ei oleks tunnis igav, kuna nemad nditeks omblevad seelikut, siis tema
ei saa seda seelikut ommelda, tal kded ei kdi, siis opetaja iitleb, et ei, milleks teie siin
olete. Ja siis pean mina seelikut omblema. (...) Tema saab lopuks hinde. (..) Aga
reaalselt lopetan ma jdrgmine aasta arvatavasti tiheksanda klassi ja vist vdga edukalt.
(Tugiisik Elli)

Kakskiimmend kaks vastajat mérkis, et nad on opetanud Opilast, kes on siirdunud erikoolist
tavakooli. Neist 17 pidas tavakooli kaasamist edukaks. Alljargnevalt on vélja toodud
hinnangud erikoolist tavakooli siirdumise kohta (vt joonis 68).

Joonis 68. Hinnangud erikoolist tavakooli siirdumise edukusele (n = 19)

Ulejaanud klassi dpilaste dpitulemused virreldes

0/, 0/, 0,
varasemaga jaid samaks 47,4% 21,1% 31,6%
Opilane tuli toime temale ettenahtud dpitulemuste - - =,
saavutamisega 73,7% 10,5% 15,8%
Opilane sulandus klassikollektiivi 73,7% 10,5% 15,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jah Ei Ei oska delda

Siirdumise edukust omistati eelkdige sellele, et dpetajatel olid olemas vajalikud teadmised
Opilase toetamiseks (52,9%) ning tugispetsialistide olemasolule koolis (52,9%).

Lapsevanematest mérkis 14 vastajat, et nende laps on siirdunud erikoolist voi eriklassist
tavaklassi. Seitse lapsevanemat pidas seda edukaks, viis ebaedukaks, kaks ei osanud 6elda.
Uhelgi juhul ei ndustutud, et koolis oleks siirdumisele eelnevalt tehtud t66d lapsega voi
klassiga nende ettevalmistamiseks, voi lapsevanema ettevalmistamiseks. Juhul kui kaasamist
ei peetud edukaks, peeti iiheks teguriks seda, et Opetajatel ei olnud vajalikke teadmisi ja oskusi
Opilase toetamiseks.

Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes kirjeldati erikoolist/klassist tavaklassi
iileminekuid tdiskasvanute teadmistest ja oskustest ning ka koolikorralduslikest teguritest
sOltuvana ning vastanute kogemustele tuginedes pigem keerulisena. Niiteks toodi vélja, et
tavaklassi Opetajatel ja lapse tugiisikul puudusid oskused tulla toime lapse erivajadusega ning
probleeme tekitas ka Opetajate arusaam liitunud Opilase eripidraga arvestavalt ndudmiste
kohandamise vajalikkusest. Samuti nimetati, et iileminek oludes, kus eriklassist tavaklassi
suundumise pdhjendus on klassi sulgemine, mitte dpilasest tulenevalt arengus edasijdudmine,
ning iileminek ajal, mil klassiopetaja siisteemilt minnakse iile ainedpetaja siisteemile, oli
opilase jaoks pigem keeruline. Keerulisust toodi vilja ka seoses sellega, et erikoolis/klassis
Opiti erineva programmi alusel ja Opilase jaoks oli keeruline tavaklassiga liitudes piisida
klassikaaslastega tlihises Oppimistempos.
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Laps ldks linnas asuvast erikoolist viiksesse maakooli. Klassi ja kooli sulanduda aitas
tugiisik. Sulandumine oli keerukas kuna ei opetajatel ega tugiisikul ei olnud oskusi
toime tulla As+ADHD lapsega. Kool esitas noudmisi nagu tavalapsele, kuigi laps oli
oppinud eelnevalt no erikoolis 1:1 oppes. Pidin ise viga palju selgitustoéd koolis
tegema ja no puhver kooli ja lapse vahel olema. (...) Keskmisel lapsevanemal oleks
vdga keeruline olnud. Sulandumine vottis ligi kaks aastat. (Lapsevanem)

Viga rabe ja kohmakas iileminek. Meil sattusid kokku kaks tingimust, mis olid
raskendava iseloomuga klassivahetusel (vdikeklass lopetati ja koik lapsed jaotati
tavaklasside vahel dra): esiteks neljandast klassist iileminek viiendasse ehk siis iihe
Opetajaga Oppesiisteemist minna tile mitmele opetajale ja teiseks, vdikeklassist
tileminek tavaklassi. Ma ei ole kindel, et opetajad olid teadlikud minu poja
erivajadustest. Pohimotteliselt oli kogu siisteem teine. Kui neljandas klassis sai koik
info ja toe klassijuhatajalt, siisteem toimis vdga hdsti, siis viiendas klassis pidi ATH
laps ise kohe oma oppimist juhtima, et kodutood oleksid tehtud, kui tegemata, siis ise
pane aeg jarelvastamiseks jne. (Lapsevanem)

Opilase tavaklassi siirdumist toetavana nimetati opilase enda arengus edasijéudmist.
Intervjuudes toodi ka vilja, et lapsevanemana valiti lapsele, kelle puhul tajuti eraldi
toevajadust, Oppekohaks juba alguses teadlikult erakool, milles dpilaste arv klassis oli
viiksem ja seega keskkond lapsele lapsevanema hinnangul ka sobivam. Samuti véljendati
lapsevanema vastustes arvamust, et dpetajad erakoolis on kannatlikumad tuge vajavate lastega
tegelemisel.

Laps tegelikult alguses oli tavaklassis, kus ilmnesid pinge probleemid (autistlik laps),
siis siirdus vdikeklassi, aga see ei sobinud ja siirdus tavaklassi tagasi, selle ajaga oli
lapse ndrvikava juba parem ja sulandumine léiks kergelt. (Lapsevanem)

Ma tahaksin talle voimaldada viiksemat keskkonda ja viiksemat kooli (...) Selles mottes
tol hetkel ju tundub, tundus parim valik minule, siiamaani tundub parim valik, sest
alguse saab seal ikkagi suurema toendpsusega leebe ja lahke. (Lapsevanem Piret)

Me otsustasimegi erakoolide kasuks erinevatel pohjustel. Vanema lapse puhul
seepdrast, et ta oli viga piismatu ja suurte keskendumisraskustega. Ja ma lootsin, et
erakoolis jaksatakse temaga olla kannatlikumad ja opetajad ei ole nii visinud, et
klassid olid ka alguses monevorra viiksemad. Ja nii ongi olnud, et on olnud viga
toetavad nii opetajad kui ka sotsiaalpedagoog ja piishholoog. (Lapsevanem Jane)
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Teadmised erineva toe vajadusega opilaste opetamiseks

Jooniselt 69 on nidha, et Opetajad ei hinda oma teadmisi erineva toe vajadusega laste
Opetamiseks viga korgelt — keskmised hinnangud viiepalliskaalal on alla nelja. Kdrgemaks
hinnatakse enda teadmisi ja oskusi ajutise Opiraskuse, ATH, kirjutamis- ja/voi
lugemisraskusega ja litkumispuudega Oppijate dpetamiseks. Klassidpetajad hindavad vorreldes
ainedpetajatega paremaks oma teadmisi arvutusraskusega dpilase dpetamisel.

Joonis 69. Kooli dpetajate hinnangud enda teadmistele toe vajadusega laste
Opetamiseks/ndustamiseks

Mul on piisavalt teadmisija oskusi, et 6petada/ndustada last, kellel on

ajutine Gpiraskus 3%8 =l
aktiivsus- ja tahelepanuhaire 33-4 . )
kirjutamis- ja/vdi lugemisraskus 32 3,7 — -t
liikumispuue gjl :
arvutamisraskus 28 37 — -
kerge intellektipuue 2288 ',__,'
tundeelu- ja kaitumishaire 2,27'9 ,__4'_'
raske, krooniline v&i pusiv psuthikahaire 26 —
(sh autismispektrihiire) 24 =
méddukas intellektipuue =
kénepuue 2%4 ,_,"_*
sOltuvushaire 2222 '_,__'_,
kuulmispuue 22’11 :
nagemispuue 1?90 ,_T'
litpuue 1,18'9 ,_,'—'
raske voi stiigav intellektipuue 1:178,_,'_'

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 35 40 4,5 50
Klassidpetaja, n = 232 (253) Ainedpetaja, n = 466 (519)

Mdrkused: Koik vastajad ei vastanud igale kiisimusele, vastajate arvud on esitatud n = koige vihem
vastuseid kiisimusele (koige rohkem vastuseid kiisimusele)

Jooniselt 70 on ndha, et kooli tugispetsialistid hindavad vorreldes Opetajatega oma teadmisi ja
oskusi erineva toe vajadusega lastega tegelemiseks korgemalt.
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Joonis 70. Kooli tugispetsialistide hinnangud enda teadmistele toe vajadusega laste
Opetamiseks/ndustamiseks

Mul on piisavalt teadmisi ja oskusi, et 6petada/ndustada
last, kellel on

4,0 s
. ) 3.4 I —
kerge intellektipuue 34 —_
4,3 ——
4,5 —
39 —
s 39 "
tundeelu- ja kaitumishaire » — 43 —_—
—_
39 i
- o e 379 ——
raske, krooniline vai plsiv psithikahaire 3,640 —
(sh autismispektrihéire) 35 _—
4,0 —
2:9 34 I
mdddukas intellektipuue 26" 315—'—1
]
319 —
: —_—
- 2,5 —_
kdnepuue 1 ~ 29 —
4,7 —
4,0 i
32 —
~ 33 I ——
soltuvushaire - 357 o —
| u—
3,0 —
25 —_
. 23 —_
kuulmispuue 22—
3.0 _—
31 —
2,6 —_—
. . 21—
nagemispuue 2,0 |25——|
{8 —
e —
) ——— |
litpuue @ 20—
il _—
3,0 e
29 ey |
S . . 21
raske voi stigav intellektipuue 213 129—:—4
—_—
3,2 —

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

HEV koordinaator, n = 39 (41) m Sotsiaalpedagoog, n = 56 (64) m Pslihholoog, n = 23 (25)
Logopeed, n = 29 (34) Eripedagoog, n = 54 (64)

Mdirkused: Koik vastajad ei vastanud igale kiisimusele, vastajate arvud on esitatud n = koige vihem
vastuseid kiisimusele (koige rohkem vastuseid kiisimusele)

Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes ja intervjuudes toodi vilja nii nditeid selle kohta,
kuidas koolis on olemas toetav tugisiisteem, kelle toel oma teadmisi laiendada, kui vajadus
tekib: “koolis on viga heal tasemel tugimeeskond ja asjatundlikud ning kogemustega
kolleegid” (ainedpetaja), samas nimetati ka, et laste erivajadused/toevajadused on siiski viga
erinevad ja olemasolevatest teadmistest ei pruugi piisata konkreetse lapse toetamisel.
Mitmetes vastustes selgitati, et olemas on kiill teadmised, kuidas erineva toe vajadusega lapsi
toetada, aga kuidas seda teha suure Opilaste arvuga tavaklassis selliselt, et kdik klassi dpilased
saaksid siiski Opetaja tdhelepanu ja nende oppimine oleks parimal viisil toetatud, on jatkuvalt
ebaselge/probleemiks.
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Alati on endal arenguruumi. Iga juhtum on eriline, mistottu voib juhtuda, et sama
diagnoosiga opilaste puhul iihega sujub koik; samas teise puhul ei pruugi omandatud
teadmised ja oskused osutuda piisavaks. (Ainedpetaja)

Asi ei ole mitte selles, et ma ei oskaks seda last iiks-iihele oppes juhendada. Kiisimus
on selles, KUIDAS peaks sellises mahus individuaalset juhendamist vajava lapse ope
toimuma suures klassis, kus ka "tavalapsed" vajavad omaette juhendamist ja
voimetekohast mitmekiilgset arengut. (Aineopetaja)

Autismi ja ATH puhul oleneb koik konkreetsest juhtumist, kui suur see spekter on.
Praegu on mul koos abiopetajaga tundides ka kerge intellektipuudega opilane, kellega
ma ei oska mitte midagi peale hakata. Abiopetaja tegeleb temaga eraldi. (Ainedpetaja)

Toodi vélja ka ajapuudust, mis tihelt poolt ei voimalda Opetajal nt tugispetsialistidelt abi
kiisida dpetajal endal olemasolevate teadmiste tdiendamiseks, aga ka seda, et tugispetsialistid
on iilekoormatud, et Opetajat ndustada. Nimetati ka, et n-0 raamatuteadmised ei toeta
tegelikku tegevust klassiruumis.

Eks ma kolleegidega rddgin, aga keegi neist ei ole spetsialist ja HEV koordinaatoril on
nii palju téokohustusi (HEV koordinaator on ta muude tooiilesannete korvalt), et temal
pole aega minuga piisavalt siiveneda. (Aineopetaja)

Tean kust saada abi, aga abi kiisimiseks ja sageli teiselt poolt abi andmiseks ei jdtku
aega. Ajapuudus tinu liiga suurele toomahule (ka norm koormus koos
klassijuhatamisega on liiga suur téomaht, et jouda siiveneda ja uusi strateegiaid vilja
tootada)! (Aineopetaja)

Oskan internetist ja kirjandusest materjali otsida ja seda moista, kuid kardetavasti on
klassitunnis rakendamine hoopis teine teema, sest erinevate erivajadustega opilasi on
mones klassis mitmeid ning tdhelepanu saab see, kes koige rohkem tundi hdirib. See on
paratamatus. (Ainedpetaja)

Pole olemas sellist kohta kust saaks abi. Opiku lehekiilge saan ka mina tsiteerida.
Reaalset abi ja nouannet pole olemas. (Aineopetaja)

Lisaks toodi vélja, et Opetajal olemasolevate teadmiste rakendamist takistab asjaolu, et
opetajana ei ole infot opilase diagnoosi kohta, kui lapsevanem pole seda informatsiooni
kooliga jaganud.

Sageli ei anta  vanema  noudmisel  oOpetajale  teadagi, = missuguse
erivajaduse/diagnoosiga on tegemist — kuidas peaksin oskama siis millegagi iildse
arvestada!? (Aineopetaja)

Lisaks Opetajatele ja tugispetsialistidele tdid ka uuringus osalenud abidpetajad intervjuus
esile, et nad vajaks enam teadmisi nii pedagoogiliste teadmiste kohta kui ka spetsiifiliselt
nditeks Oppematerjalide kohandamise kohta (nt lugemis- ja kirjutamisoskuse arendamisel).
Selgitati, et abiOpetajatena tegeletakse sageli just tuge vajavate Opilastega ja seetdttu on
vajalikud tihtpidi laialdased kui ka véga spetsiifilised teadmised, sest dpilased on erinevate
vajadustega.

No ma andsin neid individuaaltunde, siis nditeks eesti keele puhul, et ma sain kiill
logopeedilt neid nouandeid, aga ma ikkagi tundsin, et see ei ole piisav, et kuidas tdpselt
selle opilasega seda teksti lugeda, kuidas neid sonu hddlida. Et selles valdkonnas oleks
tahtnud, et oleks rohkem neid teadmisi, et ma oskaks nagu nii hdsti seda opilast aidata
kui voimalik (Abiopetaja Tiina koolist)
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1255-st vastajast 67,8% mirkisid, et on viimase kolme aasta jooksul osalenud
taienduskoolitustel, mis tegelevad kaasava hariduse voi erineva toevajadusega Oppijate
toetamisega. Hinnang koolituste kestusele on néha alljargnevas tabelis (vt tabel 74).

Tabel 74. Taienduskoolituste kestused, kogumaht viimase kolme aasta jooksul (n = 837)

Koolituste kestus |Vastanute osakaal
kuni 8 tundi 42,1%
9 kuni 40 tundi 39,5%
iile 40 tunni 18,4%

Kiisiti ka hinnangut koolitustele kolme véitega (vt tabel 75). Enamus kiill ndustub, et
tdienduskoolitused on andnud teadmisi, mida saab rakendada, kuid pigem kaheldakse kui
ollakse ndus, et koolitused on kujundanud arusaama koikide Oppijate koosdpetamise
voimalikkusest.

Tabel 75. Hinnangud tdiendkoolitustele, kus vastajad on osalenud

Viide M SD
Téaienduskoolitused on andnud mulle erinevaid 3.9 0.9
teadmisi, mida saan praktikas rakendada. ’ ’
Téaienduskoolitused on kujundanud minus arusaama, 27 11
et koiki Oppijaid on voimalik koos dpetada. ’ ’
Téaienduskoolitused on pannud mind kahtlema selles, 35 R
et koiki Oppijaid on voimalik koos dpetada. ’ ’

Mdrkused: 1 — ei ole iildse nous, 5 — noustun tdielikult; M — aritmeetiline keskmine, SD - standardhdlve

Joonis 71. Hinnangud tdienduskoolitustele sihtgruppide kaupa
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® Taienduskoolitused on andnud mulle erinevaid teadmisi, mida saan praktikas rakendada
@ Taienduskoolitused on kujundanud minus arusaama, et kdiki Sppijaid on véimalik koos dpetada

Taienduskoolitused on pannud mind kahtlema selles, et kdiki dppijaid on vdimalik koos Spetada
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Joonisel 71 on tulemused esitatud sihtgruppide kaupa. Vorreldes eripedagoogide ja HEVKO-
dega hindavad aine- ja klassiopetajad madalamaks tidienduskoolitusel saadavate teadmiste
rakendatavust. Vorreldes Opetajatega on eripedagoogid korgemaks hinnanud koolitustel
tekkinud arusaama koikide dppijate koos dpetamise voimalikkusest.

Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes ja intervjuudes véljendati nii rahulolu
koolitustega (nt “Ulikooli tiiendkoolituse koolitused on viiga hea iilesehitusega, viga hea
materjaliga, opetust jagavad oma ala praktikud. Teooria on voimalik siduda praktikaga”
(HEVKO)) kui toodi vélja ka mitmeid tdienduskoolituste sisu ja koolitustel osalemisega
seotud Kkitsaskohti. Kirjeldati, et tdienduskoolitused on kiill dpetanud tuge vajavaid Opilasi
mirkama ja on olnud ka koolitusi, mis toetavad Opilase arendamist viikeklassides voi
individuaalselt, aga see, mil viisil dpetada tuge vajavaid Opilasi koos teiste Opilastega n-o
suures klassiruumis, on jadnud vajaka. Koolitajate puhul toodi seejuures avatud kiisimuste
vastustes nii Opetajate kui ka koolijuhtide poolt kriitiliselt esile koolituste liigset teoreetilisust
ja seda, et koolitajatel puudub endil pikem eduka kaasamise kogemus kooliklassis voi on see
kaugesse minevikku jadv, mistottu jddvad soovitused iildsOnaliseks ja kursuse kasutegur
tervikuna pigem madalaks. Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes selgitati ka, et koolitustel
antud soovitused ei ole kooliklassis rakendatavad mh Opetaja ajapuuduse tottu, kes ei suuda
antud soovituste kohaselt viga mitmete erinevate vajadustega Opilastega samas klassiruumis
itheaegselt toimetada.

Koik tdienduskoolitused on siiani olnud teoreetilised. On opetatud dra tundma
erinevaid HEVe, kuid kuidas nendega reaalajas toime tulla, kui ka iilejddnud 25 last
vajavad opetamist, siiski koolitustel selgeks ei opi. (Aineopetaja)

Koolitajale esitatud konkreetsetele kiisimustele ei saanud vastust, kui asi puudutab
elulisi probleeme, juhtumeid, olukordi — ilusat timmargust juttu oskame me koik ajada,
aga reaalselt klassis neljal erineval tasandil ei suuda iiks inimene opetada. Lisaks jdi
Ohku kiisimus, mis on saanud vordsest hariduse omandamise oigusest, kui tavalapsed
jddvad HEVide korval tagaplaanile, sest aidatakse ikka rohkem neid, kes on rohkem
hddas ja heas mottes tavalised lapsed jddvad abi ja tihelepanuta. (Aineopetaja)

Kuidas koolitusel tehtavat peaks olema voimalik rakendada tavakoolis tavaklassi
kontekstis, on ka koolitajate endi jaoks keeruline teema. Kui seda neilt ka otseselt
kiisida, siis nad iitlevad, et see on mone muu koolituse teema voi nad ei vasta iildse.
Seetottu on ka paljud opetajad koolitustes pettunud ja aina vihem soovitakse erinevaid
HEV-teemasid kdsitlevaid koolitusi valida — toendosus pettumuse osaliseks saada on
suurem kui muidu. Tavakooli tavadpetajat ei toeta teadmine, et erikoolis on spetsialistil
head voimalused heades tingimustes sarnaste erivajadustega riihmas opilasi kaasata
ja toetada. (Kooli juhtkonna liige)

Kriitikat toodi aga vilja ka koolitajate endi suhtumises kaasava hariduse rakendamise kohta.
Avatud kiisimuste vastustes toodi Opetaja poolt vilja ka see, et kaasava hariduse valdkonna
koolitustel osalemine on toetanud mdistmist, et Opetajana ei suudeta iihes klassiruumis
vajalikul méadral opet kohandada ja kdiki Oppijaid toetada ja seetdttu on tohusam opetada
voimalikult homogeenseid opperithmi.

Koolitustel sageli kuulen, et pole voimalik. Kinnise motteviisiga kibestunud koolitajad
annavad edasi vimma ja viha. Sageli on koolitustel noored alustavad pedagoogid.
Suhtumine, et opetaja klassiruumis on opiku timberjutustaja ja tihegi erivajadusega
tegelema ei peaks, on sageli ettetulev olukord koolitustel. (Ainedpetaja)
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Koolitust on olnud viihe (moni tund), oma eripedagoogi poolt. Aga seal kuuldu (voi iile
korratu) paneb pigem motlema, et opetajana mina kiill ei suuda teha neidki asju, mida
tean, kuidas toetada erinevate vajaduste opilasi — ei ole aega nii palju, isegi pisikeses
klassis, et nii palju individuaalset tdhelepanu poérata + ei ole jaksu erinevaid
tilesandeid ette valmistada igaks tunniks vms. Seega ka koolitused, aga eelkoige
praktika, paneb mind pigem veenduma, et jah teatud piirini on voimalik, aga koige
lihtsam ja tohusam oleks kokkuvottes nii opetajate kui opilaste jaoks siis, kui klassis on
voimalikult sarnase taseme ja voimetega opilased. Muidu lihtsalt norgemad jdidvad
maha/ei saa aru, kui litkuda kiiremate/voimekamate tempos voi vastupidi kui aidata
norgemaid jdrele rohkem, on teistel igav. (Mis ei tdhenda, et ma poleks selle poolt, et
sotsiaalses mottes on pigem hea, et opitakse juba kooli ajal toime tulema erinevate
inimestega enda tiimber, aga puhtalt oppimise seisukohalt oleks voimalikult
homogeenne klass parim minu arvates.) (Ainedpetaja)

Koolitustega seonduvalt tdid kiisimustiku avatud kiisimustele vastanud Opetajad védlja ka
ajapuudust, mis ei voimalda koolitustel osalemist. Samuti nimetati, et ei ole leitud sobivaid
koolitusi ja/vdi Opetajale sobival ajal toimuvaid koolitusi vdi on koolitused, kus soovitakse
osaleda, tditunud. Toodi ka vilja, et kaasava hariduse valdkonnas enesetdiendamiseks on
koolituste asemel ennast professionaalselt arendatud veebikeskkondades olevate
veebiloengute ja erialakirjanduse lugemise kaudu. Samuti nimetati, et kogu kooli vaatest ei
ole iiksikute inimeste koolitustel osalemised tohusad. Osaleja jaoks tasuta koolituste puhul
toodi vilja vihest spetsiifilisust ning nimetati, et kasulikel erialastel koolitustel osalemine on
kallis. Lisaks nimetati, et isegi kui koolitused on tasuta, siis on kulu siiski transpordile ja vahel
ka majutusele, mis mitmete Opetajate osalemisel on oluline kuluallikas.

Olen magistriharidusega eripedagoog, tdiendan end ametialase kirjanduse
lugemisega, konsulteerin, loon ise oppevara, hetkel pole olnud mahti koolitustel
osaleda. (Kooli juhtkonna liige)

Aja kitsikuse tottu ei ole ldinud tdiendkoolitutele, kiill aga olen koolitanud end youtube
kaudu, kus on ka professionaalide poolt iiles laetud veebiloenguid. Koigile need ei sobi,
sest need on inglise keeles. (Aineopetaja)

Olen soovinud osaleda, kuid pole leidnud sobilikku koolitust sobilikul ajal.
(Klassiopetaja)

Sedalaadi koolitused on tasulised voi tiksikud tasuta koolitused tdituvad kiiresti.
(Aineopetaja)

Kui tdiendkoolitusel osaleb iiks inimene, siis teadmine kooli tasandil tildjuhul teadlikult
ei rakendu. (Kooli juhtkonna liige)

Tasuta koolituste sisu on laialivalguv, ei ole spetsiifilise suunitlusega. Erialased
tasulised koolitused on kallid ja neid on vihe. Maksan iildiselt ise erialaste koolituste
eest, sest koolil on ressursse vihe. (Logopeed)

Ma arvan, et koolitusi koolitusturul on kiill piisavalt, ent probleem on pigem
kdttesaadavuses. Ma pean silmas seda, et kui toéandja, ehk siis kool peab lihetama,
siis on kulukas (...) Mul oli soidukulu, majutuskulu, mis iganes. Et enamus koolidel ei
ole selleks voimalust.(...) Ja siis koolijuht on olukorras, kus ta ei saa saata. Ta voib
tahta saata, koolitus voib ka olemas olla, aga raha eelarves ei ole. Ehk siis jddb
saatmata. Probleem jdidb lahendamata. (Koolijuht Mart)

Lisaks tdienduskoolitusel osalemise kohta, kiisiti dpetajatelt hinnangut ka kaasava hariduse
teemade késitlemise kohta Opetajakoolituses (vt joonis 72). Tulemused nditavad, et muu
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pedagoogilise haridusega spetsialistid (eelkdige eripedagoogid) hindavad oma dpingute kédigus
saadud teadmisi kdrgemaks kui aine- ja klassidpetaja ettevalmistusega vastajad. Lisaks ilmneb,
et nii klassi- kui ainedpetajate ettevalmistuses on teistest eristuvate dppijate esmane miarkamine
ja toetamine saanud Opingute kéigus rohkem tdhelepanu kui kdigi dppijate koosdpetamine
kaasavas klassis (erinevused on statistiliselt olulised).

Joonis 72. Hinnangud kaasava hariduse kisitlemisele dpetajakoolituses, keskmised 95%
usalduspiiridega

35 ]
Opetajakoolituse pdhidppes olen saanud teadmisi k&ikide laste SE I
koos Gpetamiseks kaasavas klassiruumis 23 —
26 ]
42 |
Opetajakoolituse pdhidppes olen saanud teadmisi teistest 3,3 e
eristuvate Spilaste markamiseks ja esmaseks toetamiseks 3,1 S —
3,0 —
3,5 —
Opetajakoolituse pdhidpe on kujundanud minus arusaama 2,9 S
kaasava hariduse tdhendusest 2.8 =
2,7 —

1,0 1,5 2,0 25 3,0 3,5 4,0 4,5 50

Muu pedagoogiline haridus vai koolitus (nt eripedagoogika, haridustehnoloogia jne) (n = 37)

Kiirkoolitus v&i erialane dpetajahariduse v&i koolituse programm (nt iheaastane dpetajakoolitus, nn
kvalifikatsioonikursused) (n = 33)

Tavaparane Oppeaine ja pedagoogika jarjestikune omandamine dpetajahariduses (n = 82)

Tavapérane Sppeaine ja pedagoogika samaaegne omandamine Opetajahariduses (n = 336)

Mdrkused: 1 — ei noustu itildse, 5 — noustun tdielikult

Intervjuudes toodi nii intervjueeritud Opetajate kui ka koolijuhtide poolt vélja, et
Opetajakoolituse pohioppe lopetanu hoiakud peaksid olema kaasava hariduse suhtes
toetavad ja Opetajal peaks olema valmisolek Opetada erineva toevajadusega Opilasi, sh
erinevates klassilitkides (n-0 tavaklassis, véikeklassis). Intervjuudes nimetati, et kaasava
hariduse teema kisitlemine vdiks iilikoolis olla pohjalikum ja suuremas mahus praktiliste
iilesannetega ja ka praktikaga toetatud. Eraldi toodi vélja COVID-perioodil iilikoolis dppimise
kogemus, mille tottu jdi Opitu puhtalt teoreetiliseks.

Kaasav haridus, ma ei tea, kas oli, kolm EAP-d voi dkki natukene rohkem, seda oli viga
vihe, ja see oli ka koroonatingimustes ning reaalseid selliseid mingeid seminare, mingit
sellist praktilist tegevust oli vihe, koik meil jdi selliseks teoreetiliseks. (...) Et praegu
minul ei olnud kiill mingisugust sellist kindlust, iitleme just see enesekindlus ja julgus,
et seda ma sealt opetajakoolitusest praegu iildse ei saanud. Et oi ma niitid sain paberi
kdtte ja niitid olen valmis kaasama ja toimetama erinevate vajadustega opilastega, et
ma sain voib-olla selle, et ma nagu mdrkan seda erivajadust. Jah, ma mdrkan, et selle
teadmise ma sain. Aga mis edasi teha, seda ma viiga ei saanud. (Opetaja Luule)

Et kohati ma nden, et ka iilikoolis peaks olema see, et rohkem aru saada, et sul on
erinevad opilased klassis. Ja teise koha pealt, mis mul tekkis mote, ongi siis see, et
opetajakoolituses meil oli viga vihe tegelikult minu arust oppeaineid, kus oleks seda
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kaasavat haridust. Jaa, me rddkisime sellest, et on erinevad oppijad, aga, kuidagi
rohkem vajaks seda, et mis see kaasav haridus on, kuidas erinevaid neid nditeid,
pdriselt opetajad tulevad, rddgivad, nditavad mingeid materjale nditeks. Et voib-olla
sellist asja voiks olla jah. Et iilikooli tasandil seda kaasava hariduse tutvustamist ja
kasutamist. (Opetaja Marta)

Opetaja, kes lopetab dpetajakoolituse, peab olema dpetaja, kes ei tule kooli ja ei iitle,
et tema vdikeklassis tunde ei anna, sest koolides on tina palju opetajaid, kes keelduvad
vdikeklassides tundide andmisest. Ja sisuliselt see on sama, mis opetaja keelduks
lihtsalt tunni andmisest. Meie kaasava hariduse stisteemis ju ei ole vahet, klass on klass,
eksole, tund on tund, onju. (...) Et tegelikult opetajakoolitus peab tagama selle, et iga
opetaja saaks aru, et tema t60 osa on opetada oOpilasi, mitte opetada nii-oelda
tavaopilasi voi eriopilasi, vaid ongi — opilane on dpilane ja meie siisteemis ei ole seda,
et sa saad valida. (...) Ma arvan, et see on see opetajakoolituse poolt tulev, sest ma ei
usu, et see toojouturusituatsioon vdga muutub, aga praktikas see tekitab nditeks
koolijuhtidele ja oppejuhtidele viga palju peavalu, kui sul jdlle opetaja iitleb, et kui ma
pean vdikeklassis opetama, ma ldhen teise kooli. Noh, eksole, ja teises koolis sa nded,
et on kuulutused iileval ka, eksole, noh, ja siis mis sa teed, eksole. (Koolijuht Mart)

Koolipersonali ja lapsevanemate hinnangud tugiteenuste kiittesaadavusele ja kvaliteedile

Kiesolevas alapeatiikis kirjeldame hinnanguid tugiteenuste kittesaadavusele ja kvaliteedile nii
eri- kui tavakoolides. Joonisel 73 on ndha, et enamasti pakuvad erikoolides tugiteenuseid
asutusesisesed todtajad, enandiks on psiihhiaatriline abi, mida valdavalt hinnatakse (67%
vastajaid) kohapeal kéttesaamatuks.

Joonis 73. Tugiteenuste pakkumine erikoolides (n = 67)

Kes pakub Teie asutuses jargnevaid tugiteenuseid? (Erikool)

939
89,4

79.7

754

66,7

Osakaal (%)

30

254

45 . 6.2 6.1 6.2 s
1,7 1.7 1.5 1,5 1.5

T T T T
Asutusesisene KOV-i keskusest Muult Spetsialisti
to6taja téotaja asutuselt pole
Eripedagoogiline abi Logopeediline abi Pstihhiaatriline abi Psthholoogiline abi Sotsiaalpedagoogiline abi

Erikoolide Opetajate, tugispetsialistide ja koolijuhtide avatud kiisimuste vastustes toodi lisaks
vilja, et pakutakse veel jdrgmisi toetavaid teenuseid: tiiflopedagoog, fiisioteraapia,
korrigeeriv ravivdoimlemine, massaaz, vibroakustiline voodi, grossing, massaazivann,
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soolakamber, veeprotseduurid, muusikateraapia, tegevusteraapia, loovteraapia, sotsiaaltdotaja.
Vilja toodi ka sobiva Opiriihma ja huviringide pakkumist, pikapdevariihma ja dpilaskodu
teenust.

Enamus erikoolidest vastanud Opetajaid ja juhtkonna litkmeid leiab, et
sotsiaalpedagoogiline ja eripedagoogiline abi on erikoolides dpilastele kéttesaadav vajadusel
samal pédeval voi nddala jooksul, harva pikema ja jooksul (vt joonis 74). Psiihholoogilist ja
logopeedilist abi hinnatakse monevorra kehvemini kittesaadavaks. Véhesed peavad
kittesaadavaks psiihhiaatrilist abi — 10% vastajatest leiab, et see on kéttesaadav vajadusel
nddala jooksul voi kiiremini. Lapsevanemate hinnanguid tugiteenuste kéttesaadavuse kohta
erikoolis ei esitata vdikese vastajate arvu tottu.

Joonis 74. Erikooli dpetajate ja juhtkonna hinnangud tugiteenuste kittesaadavuse kohta (n = 68)

Palun hinnake jargnevate tugiteenuste kattesaadavust Teie praeguse
kooli 6pilaste jaoks

Sotsiaalpedagoogiline abi _ 16% 1%8%
Eripedagoogiline abi — 18% 3% 6%
Psihholoogiline abi [ NG 21% 12% 4% 7% 4%
Logopeediline abi _ 32% 3%3% 9% 9%

Psiihhiaatriine abi §f 7% 9% 16% 37% 28%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Vajadusel samal paeval Vajadusel nédala jooksul
Vajadusel kuu jooksul Vajadusel pikema aja kui kuu jooksul
Ei ole kattesaadav Ei saa/ ei oska hinnata

Vastused tugiteenuste pakkujate osas tavakoolis, on toodud joonisel 75. Varreldes erikoolide
vastustega, on ndha, et rohkem tugiteenuste pakkujaid koolides on KOV keskustest ja
monevorra vihem on tugispetsialistide néol tegemist koolide enda todtajatega.
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Joonis 75. Tugiteenuste pakkumine tavakoolides

Kes pakub Teie asutuses jargnevaid tugiteenuseid? (Tavakool)

804 79,1

723

60,7
60 o

Osakaal (%)
5
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201 176
147

10,5 M 10,1
95 H 83
3.4 3.8
1,5
0.
T T T T
Asutusesisene KOV-i keskusest Muult Spetsialisti
toctaja todtaja asutuselt pole
Eripedagoogiline abi Logopeediline abi Pstihholoogiline abi Sotsiaalpedagoogiline abi

Tavakooli Opetajad ja juhtkonna litkmed peavad lastele kodige kiiremini kittesaadavaks
sotsiaalpedagoogilist abi. Mdnevdrra viahem eripedagoogilist abi — 63% vastajatest leiab, et see
on vajadusel kittesaadav hiljemalt niddala jooksul, 12% ei pea seda iildse kittesaadavaks.
Vihim kéttesaadavaks peetakse logopeedilist abi — vaid 14% peab seda kéttesaadavaks
vajadusel sama péeval jooksul, 16% ei pea iildse kéttesaadavaks (vt joonis 76).

Joonis 76. Tavakooli Opetajate ja juhtkonna hinnangud tugiteenuste kéttesaadavuse kohta (n = 889)

Palun hinnake jargnevate tugiteenuste kattesaadavust Teie praeguse
kooli 6pilaste jaoks

Eripedagoodgiline abi _ 34% 8% 5% 12% 12%
Psiihholoogiline abi _ 28% 15% 9% 15% 9%

Logopeediline abi 33% 7% 8% 22% 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Vajadusel samal péeval Vajadusel nadala jooksul Vajadusel kuu jooksul

Vajadusel pikema aja kui kuu jooksul = Ei ole kattesaadav Ei saa/ ei oska hinnata
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Joonisel 77 on ndha, et kdige kittesaadavamaks hindavad lapsevanemad samuti
sotsiaalpedagoogi abi, 36% vastanutest leiab, et selline tugi on kéttesaadav lihe pieva jooksul.
Jargnevad eripedagoogilise ja psiihholoogilise abi kittesaadavus. Kdige vihem on vanemate

meelest kéttesaadav logopeediline abi, 31% vastajate hinnagul koguni tdiesti kéttesaamatu.

Joonis 77. Lastevanemate hinnangud tugiteenuste kéttesaadavusele tavakoolides

Hinnangud tugiteenuste kattesaadavusele (Tavakool)

356
Vajadusel | 18.4
samal paeval 7.8
16.8
42
Vajadusel | 36
nadala jooksul 345
41
9.2 Eripedagoogiline abi
Vajadusel | 15,7 Logopeediline abi
kuu jooksul 18,1 =
15.3 Pstihholoogiline abi
27 Sotsiaalpedagoogiline abi
Vajadusel pikema | 6.5
aja kui kuu jooksul 8.5
7.5
105
Ei ole | 23,3
kattesaadav 31,1
19,4
T T T T T
0 10 20 30 40

Osakaal (%)

Lastevanematega 1dbi viidud intervjuudes toodi niiteid, kuidas dpetajad on olnud sedavord
toetavad ja paindlikud, et koos koduse toega tuleb dpilane edukalt toime tavaklassis ja pole
olnud tarvidust poorduda eraldi Rajaleidja poole, kes sonastaks soovitused, kuidas Opilast
koolis toetada. Vajadusel on intervjueeritavate sonul saadud tuge kooli tugispetsialistidelt.
Samas toodi intervjuudes vélja, et koolis on siiski tugispetsialistidest puudus ja seega ei ole
voimalik ka kiire reageerimine, mis aitaks samas dra hoida probleemide siivenemist.

Molemad lapsed on vajanud opiabi. Mu meelest molemal lapsel nii Opetajatega,
vanemal lapse sotsiaalpedagoogiga oli meil viga hea ja tihe koostéo. Ja nooremal
lapsel ka ikkagi logopeed, klassijuhataja on olnud alati olemas ja lapsele ikkagi
orienteerid ja koostoovalmis kindlasti. (Lapsevanem Jane)

Minu koolilaps on HEV laps. Tema opetaja on selline, et ma ise alati opetajale rddgin,
et mis ma nden, mis on kodus praegusel ajal suuremad porbleemid ja kuidas me kodus
sellega hakkama saame. Opetaja alati kiisib selle kohta tipsustavalt, kiisib, mis tema
teha saaks. Opetaja teeb viga histi koostood (..) sellepirast ei ole ka sinna
Rajaleidjasse ldinud, et mul ei ole vaja, et keegi mddraks mingit meedet, sest ma tunnen,
et mu lapsega arvestatakse niikuinii. Ta ongi viga toetatud. Ja kui tal seal mingeid
selliseid sotsiaalsete oskustega viiksed konfliktid tekkisid, siis klassijuhataja viis
sotsiaalpedagoogi juurde ja too probleem sai lahendatud praktiliselt iihekorraga. Nii
et ma kiill tunnen, et mdrgatakse ja aidatakse ja opetajad suhtlevad vdga ilusti.
(Lapsevanem Merilin)
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Opetajad tunnevad ennast iilekoormatuna, tugispetsialiste on liiga véhe. (...) Ma tunnen
igapdevselt seda, et kui mul on vahetunni ajal midagi juhtunud ja seal ongi see tugeva
kditumisprobleemiga laps ja see ATH, siis selle klaarimiseks ldheks mul pool tundi.
Pluss ma ise olen iile drritanud. Kui mul oleks sotsiaalpedagoog vai psiihholoog, keda
appi votta, ka jooksu pealt, kes saaks sellega tegeleda, siis oleks see palju tulemuslikum
kindlasti. Muidu jddvadki need asjad kuidagi ripa-rapa ja siis tihtilugu jdi veel lastel
sellistest olukordadest mulje, et nendega voib-olla ei tegeletudki ja nende laste
tileastumistega ei tegeletud ja nendele teistmoodi lastele anti voib-olla ka kergemini
andeks igasuguseid pahandusi ja asju. Siis, kui ma olin juba ahatuse ddrel mingites
asjades ja siis meie psiihholoog sai aru, et enam méodaminnes ei saa mind kuidagi
aidata ja ta pdriselt hakkas tegelema, siis ma tundsin toesti, et on abi. (Lapsevanem ja
opetaja Piret)

Eraldi kiisiti hinnangut sellele, millise aja jooksul on tugi (nt ndustamise néol) Opetajale
kittesaadav. Jooniselt 78 on ndha, et erikoolides peetakse tuge enamasti kiiremini
kittesaadavaks. Tavakooli Opetajate jaoks on nende endi hinnangul koige kiiremini
kittesaadavad HEVKO ja sotsiaalpedagoogi tugi. Ule 60% tavakooli vastajatest ei pea
kittesaadavaks voi ei oska hinnata kovisiooni ja supervisiooni kéttesaadavust.

Joonis 78. Toe kéttesaadavus Opetajate jaoks

Sotsiaal- HEV

Eri-
pedagoogilinepedagoogiline koordinaatori

Psthho-
loogiline abi

Opetajate Logopeediline

tugi

a

abi

id
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Kovisioon

Supervisioon

Erikool | e 7% A% 3%
Tavakoo! | 21% 3R%5% 9%
Erikool | S A% A% 7%
Tavakoo! [N 22% 3% % 10% 10%
Erikool [N 6% % 13%

Tavakeo! [N 28% 6% 3% 16% 17%

Erkool [N 18% 6% 3% 12% 15%
Tavakoo! [N 26% 1% 6% 21% 15%

Erikoo [N 21% 3%3% 7% 13%
Tavakoo! [INEEZ 24% 5% 4% 27% 22%

Erikool NG 32% 15% 4%  10% 16%
Tavakoo! |G 20% 1% 4% 19% 31%

Erikool 588 21% 22% 18% 15% 22%
Tavakool EEAN12% 15% 11% 21% 39%

Erikool 12% 22% 25% 15% 26%
Tavakool §8878% 10% 13% 22% 44%
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Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes tdid koolijuhid ja Opetajad niiteid, missugune tugi on
Opetajatele vajadusel kéttesaadav voi mis pohjustel see kittesaadav pole. Toetavana nimetati
(erikoolide nditel) majavilist superviisorit, kelle teenuseid saavad koik koolipere litkmed
vajadusel kasutada, pakutakse kovisiooni koolivaheaegadel ja vajadusel supervisooni. Samuti
toodi vilja eraldi tervisekindlustust koolitootajatele, mis sisaldab ka eriarstide (sh
pstihhiaater, kliiniline psiihholoog) kittesaadavust.

Avatud kiisimuste vastustes tdid nii tavakooli juhtkonna liikmed kui ka dpetajad samuti
toetavana esile kovisiooni ja supervisooni voéimalusi, mis sdltuvalt koolist toimuvad nii
kohapeal kui ka koost60s aineiihendustega koolimajast viljas. Samuti nimetati opetajaid t60s
jOustavatena 6piringe. Uuringus osalejate hulgas oli aga ka neid, kes véljendasid nii teadmatust
kovisiooni ja supervisooni kohta, kui toid vélja ka nendes osalemise kui Opetajate vaba aja
sisustamise soovi kooli poolt. Nimetati ka, et vaba ajaressurssi dpetajal endale toe saamiseks
tookoormuse tottu ei ole. Samuti toodi vastuses vilja see, et tugi opetajale on puudulik.

Koolis tegutsevad opetajate toetamiseks ja voimestamiseks ning opetajate oppimiseks
opiringid, kus fookus on oppija toetamisel ja pedagoogilise meisterlikkuse tostmisel.
(Kooli juhtkond)

Opetajate opiring kélab kui jirjekordne dpetajate vaba aja sisustamine. (Ainedpetaja)

Suure téokoormuse tottu ei ole aega kovisiooni ja supervisiooniga tegeleda.
(Aineopetaja)

Opetajale on tugi viga puudulik. Pigem iitlus, et oled prof ja pead ise oskama.
(Aineopetaja)

Kovisiooni, supervisiooni, Opiringe pole koolis rakendatud ning opetaja ise
psiihholoogilist abi ei saa. (Klassiopetaja)

Tugispetsialistidega konsulteerimise ja toe saamise osas nimetati avatud kiisimuste vastustes,
et abi saamine sOltub sellest, kas tugispetsialist on koolis olemas, kas on igapdevaselt
koolimajas t661 voi mitte ning kuivord hdivatud ta kohal olles on. Lisaks toodi vélja ka dpetaja
toetuse noustamise kvaliteediga seonduvalt seda, et tugispetsialisti poolt pakutav tugi ei
pruugi alati olla abistav Kklassiruumis rakendatavuse seisukohalt vdi on probleem
kestev/pikaajaline.

Eripedagoog tootab osalise koormusega ja ei ole koikidel pdevadel koolimajas. (Kooli
Juhtkond)

Viikeses koolis ei ole osalise téoajaga tugispetsialistid alati eriolukordades
kéttesaadavad. (Erikooli aineopetaja)

Koolil ei ole logopeedi ja eripedagoogi, kuna konkursid ebaonnestuvad ning ddrealale
(meil on selg vastu merd) on keeruline uusi inimesi leida. Eelmine eripedagoog liks
lapsehoolduspuhkusele. Koolis on mitu eripedagoogiliste kompetentsidega opetajat,
samuti tellime sisekoolitusi, mis on orienteeritud just kaasava hariduse pohimotete
rakendamisele. (Kooli juhtkond)

Koolis on olemas eripedagoog tihel pdeval ja logopeed kahel pdeval, nemad tegelevad
kindlate opilastega. Abiopetaja suunatakse sageli teisi opetajaid aitama ning enamikel
Jjuhtudel pole mul sellest abi. Just selles mottes et pole voimalik tundi ette planeerida,
kui ma ei tea, kas abiopetaja on olemas voi mitte. HEV-koorinaator on muidugi olemas
Jja kui kiisida, siis kolleegid aitavad ikka niipalju kui oskavad. Koik muud tegelased on
kas vallavalitsuses voi Rajaleidjas, on voimalik appi kutsuda... (Klassiopetaja)
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Spetsialisti olemasolu ei taga veel abi. Kohati on kiisitavusi professionaalsuses.
Spetsialist voib kiill fiitisiliselt kohal olla, aga kas ta ka aidata oskab, tahab? (Kooli
Juhtkond)

Abi kittesaadavuse kiirus oleneb olukorrast, pohimotteliselt on nouanded saadaval,
iseasi, kas sellest alati abi on. Pahatihti probleemid korduvad ja lahendused on vaid
ajutised leevendused. Monda probleemi voi olukorda jddmegi lahendama.
(Aineopetaja)

Arenduskohana toodi kiisimustiku avatud kiisimuse vastuses ilihel puhul vélja ka plaan
tugispetsialistide igapievase koolis noustamise suurendamiseks.

Oleme uuest oOppeaastast olukorda muutmas ja tugispetsialistide koormusi
suurendamas. Kavandame selliselt, et iga pdev oleks nii opilastel, opetajatel kui

vanematel voimalus vihemalt iihelt tugispetsialistilt nou ja tuge saada. (Kooli
Juhtkond)

Kiisimustikus sooviti teada, kuidas hindavad Opetajad erinevate pakutavate tugieenuste
kvaliteeti (vt joonis 79). Eristati, kas koolis on oma spetsialist (koolisisene tugispetsialist) voi
on teenuse pakkuja keegi véljastpoolt, kes ei ole kooli palgaline té6taja. Eraldi kiisiti hinnangut
Rajaleidja teenuste kohta.

Joonis 79. Tavakooli personali hinnangud erinevatele tugiteenustele

Tavakoolide hinnangud tugiteenustele

Opetajate néustamine 4 I A
) . Teenuse tuup
Personali ndustamine (rajaleidja) 4 °
eripedagoog
Kattesaadavus erakorralistel juhtudel 4 Ll A
¢ logopeed
" o ZaN
Kéattesaadavus & e psihholoog
Kéattesaadavus (rajaleidja) 4 ° ® rajaleidja
Koostéd < a AAAa sotsiaalpedagoog
Koostdo (rajaleidja) 4 @
Teenuse allikas
Keskkonna ja véimaluste tunnetus . Ad -4
® rajaleidja
Kompetentsus . a A )
A sisene
Asjakohasus (rajaleidja) 4 ° ®  viline
Toetavus (rajaleidja) 4 ©
T T T T
1 2 3 4
Hinnangud

Markused: 1 — ei ole iildse nous, 2 — pigem ei noustu, 3 — pigem noustun, 4 — noustun tdielikult
Hinnatavad vdited tugipersonali kohta (sisene voi viline tugispetsialist) ja joonistel olevad lihinimetused
sulgudes.
- Spetsialist on viga kompetentne omal alal [kompetentsus]
- Spetsialisti koostdé teiste koolitoétajatega on viga hea [koostéo]
- Spetsialistil on hea koolikeskkonna ja voimaluste tunnetus [keskkonna ja véimaluste tunnetus]
- Spetsialisti teenus on koikidele toe vajadusega opilastele kdttesaadav [kiittesaadavus]
- Spetsialist noustab opetajaid, kuidas tulla toime klassis, kus on erineva toe vajadusega opilased
[Opetajate noustamine]
- Spetsialist on erakorralistel juhtudel kéttesaadav [kiittesaadavus erakorralisel juhtudel]
Hinnatavad viited Rajaleidja kohta (sisene vai viline tugispetsialist) ja joonistel olevad liihinimetused sulgudes.
- Rajaleidja soovitused on asjakohased ja erivajadusega Ooppija arengut toetavad [asjakohasus
(Rajaleidja)]
- Soovituste andmisel teeb Rajaleidja kooliga tihedat koostood [koostdo (Rajaleidja)]
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- Rajaleidja soovitused toetavad kaasava hariduse rakendamist (erivajadustega oppijate ope tavaklassis
koos vajaliku toega) [toetavus (Rajaleidja)]

- Rajaleidja spetsialistid noustavad koolipersonali, kuidas kaasava hariduse pohimétteid rakendada
[personali noustamine (Rajaleidja)]

Jooniselt 80 on ndha, et kdige korgemalt hinnatakse koolisiseste tugispetsialistide t66d ja tuge,
koige madalamalt Rajaleidja teenust, kusjuures kdige madalamad on hinnangud Rajaleidja
poolsele dpetajate ndustamisele ja Rajaleidja teenuse kéttesaadavusele. Sarnased tulemused
ilmnesid ka lasteaia kontekstis.

Kui eelmisel joonisel olid esitatud vaid nn tavakoolide tulemused, siis vaatasime eraldi
ka erikoolide personali hinannguid. Vastustes paistab sarnane tendents (vt joonis 80).

Joonis 80. Erikooli personali hinnangud tugiteenustele

Erikoolide hinnangud tugiteenustele

Opetajate ndustamine - A W Aa A
Personali ndustamine (rajaleidja) 4 3
Kattesaadavus erakorralistel juhtudel + m A A A
Kattesaadavus u A A
Kattesaadavus (rajaleidja) - ®
KoostHd + Am A A
Koostdo (rajaleidja) 4 o
Keskkonna ja vaimaluste tunnetus 4 Am M A
Kompetentsus 4 A & a
Asjakohasus (rajaleidja) 4 o
Toetavus (rajaleidja) - 5
T T T
1 2 3 4
Hinnangud
Teenuse tiip Teenuse allikas
® eripedagoog ®: peinhotong * rajaleidja
® logopeed & rdjieide A  sisene

sotsiaalpedagoog s viline

Mirkused: 1 — ei ole iildse néus, 2 — pigem ei noustu, 3 — pigem noustun, 4 — noustun tdielikult

Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes ja intervjuudes toodi koolitdotajate poolt vilja, et
Rajaleidjaga on uuringus osalejatel erinevaid kogemusi ja sellega seonduvalt on ka rahulolu
erinev. Leidus vastuseid, kus véljendati rahulolu koostd6ga ja selgitati, et Rajaleidjast saadud
soovitused on professionaalsed. Vastustes aga ka nenditi, et isegi kui soovitused on oppija jaoks
kasulikud, siis sageli ei voimalda ressursside puudus koolis soovituste rakendamist. Kriitilisena
toodi vastuses esile Rajaleidja otsustes konkreetse kooli ja koolipidaja vdimalustega
mittearvestamist.

Uldjoontes olen koostééga rahul ja tunnustan tublisid kollege Rajaleidja keskustes.
(HEVKO)
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Rajaleidjast saadud soovitused on enamasti professionaalsed, kuid kui koolis puuduvad

vastava valdkonna spetsialistid, siis opetaja tasandil ei pruugi otsus tohusalt
rakenduda. (Kooli juhtkond)

Rajaleidja annab vdga kenasid soovitusi, mida ideaalmaailmas voiks teha, kuid koik
koolid ei ole voimelised pakkuma ettendhtud tugesid ning siin tekivad sisse kddrid. Nii
koolide kui opetajate voimekustel on piirid. (Klassiopetaja)

Rajaleidja spetsialistid noustavad koolipersonali, kuidas kaasava hariduse pohimotteid

rakendada — noustavad, kuid need nouanded pole enamjaolt reaalsed teostamiseks.
(HEVKO)

Rajaleidja soovitused on sageli koolikauged ja idealistlikud, ei hoomata koolide
reaalseid voimalusi ja ressursse, opetajatelt eeldatakse liiga palju, sageli on Rajaleidja
spetsialistide hoiak opetajaid stitidistav voi lausa alavddristav. (Aineopetaja)

Uuringus osalenud viljendasid kiisimustiku avatud kiisimuste vastuses ja intervjuudes
rahulolematust Rajaleidja siisteemiga ka antud soovituste asjakohasuse osas ning toodi esile
ebaiihtlast teenuse kvaliteeti. Kriitilisena kirjeldati ka seda, et Rajaleidja spetsialistid ei joua
enam koolidesse ja teevad otsuseid vaid lithiajalise Opilasega kohtumise ning dokumentide
alusel.

Olen palunud isiklikult iimaralauas Rajaleidja spetsialistilt konkreetseid soovitusi
opetajale, et kuidas last klassiruumis opetada, kui laps ei moista iildse tdihti ning
kujundid on ka koik abstraktne moiste jne. Vastati: sellest me siin kiill rddkima ei hakka
Jja kui palusin eraldi konsultatsiooni, siis vastust ei tulnud. Samuti oleme palunud eraldi
konsultatsiooni, kuidas kooli poolt toetada vanemat lapsele uue otsuse saamiseks, siis
saadeti vaid iildinfo, kuidas lapsevanem peab Rajaleidjasse poérduma. Ootame viga,
et Rajaleidjal oleks voimalus enne otsuse tegemist tulla kooli, jdlgida last klassiruumis
Jja siis koos tugipersonaliga voiks koostods vilja téotada lapsele sobiva plaani, kuidas
tema haridus oleks talle kohane ja teistele klassikaaslastele ka sobiva korraldusega.
(Kooli juhtkonna liige)

Haldurid on véiga erinevad, moni teeb kooliga tihedalt koostood ja moni kirjutab otsuse
kooli dokumentide pohjal nii dra, et tihendust ei votagi. Soovitused on sageli sellised,
mida koolis juba praegu tehakse. Meie koolis on kogu tugisiisteem olemas ja
poordumegi siis kui meil enda motteid enam ei ole, vajame teise tasandi tuge. Samas
aga porkume halduriga, kellel on sageli vihem téokogemust, teadmisi, oskusi kui meie
enda tugikeskuse tootajatel. (Pstihholoog)

Ja noh siin on seesama kiisimus, et, et kui palju seda pddevust seal Rajaleidjas ikkagi
on, et kas need nii-delda spetsialistid seal on pddevamad kui meie enda opetajad ja
tugispetsialistid. Ja tihti nad on ju palju vihem kursis selle konkreetse opilase
probleemidega voi tema vajadustega, et neil on ju nii vihe seda infot. Et nad viga pikka
aega teevad oma otsuseid, aga nagu viga — tihe korra ndevad, ndevad seda opilast ja
tihe korra rddgivad temaga ja selle pohjal teevad mingeid ulatuslikke otsuseid (...) Et
pigem tundub see kogu see asi biirokraatlik ajaraiskamine. Et sa ldhed Rajaleidjasse
selleks, et saada otsus, et kurt laps saaks saadetud kurtide laste kooli — kaks kuud
tehakse otsust ja siis otsuses pdrast on viie inimese allkiri, kes on korvasti saanud selle
eest palka ja siis saad sonastuses tdpselt copy paste see info, mis tuli sealt
lapsevanemalt. (...) see diagnoos on nagunii teada. (Kooliopetaja Luule)

Rajaleidja téotajad peaksid koik osaajaga toétama ka koolis, siis oskaks nad sellist
noua anda, mis opetajat ja opilast tegelikult ka aitab. Tihti kuulavad nad dra ainult
lapsevanema jutu, koolilt/spetsialistidelt arvamust kiisimata, ning kirjutavad
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soovitused. Nii saadakse soovitused abimeetmetest, mis koik on juba kooli poolt
eelnevalt tehtud, kuid pole toiminud. (Klassiopetaja)

Lisaks toodi rahulolematust pohjustavana vélja Rajaleidja tooaega, mis ei vdimalda
suveperioodil hindamiste ja ndustamiste ldbiviimist, ning pikki jirjekordi spetsialistideni
joudmiseks. Selgitati ka, et Opilast ja peret toetavaks ei saa pidada ka seda, kui suurtes linnades
Rajaleidjasse aegu ei saa ja seega tuleb hindamiseks ja ndustamiseks broneerida aeg mdnes
abivajaja elukohast kaugel asuvas Rajaleid;jas.

Ei ole normaalne olukord, kus suvel mitu néidalat on spetsialistid puhkusel ja iihtegi
vastuvottu ei toimu. Kui soovida aega panna mais, siis Tallinnas esimesed vabad ajad

on oktoobris. Kui juuni alguses tahta aega, siis ei saa enam isegi oktoobrisse aega.
Lihtsalt neid ei ole. (Kooli juhtkond)

Lapsele aja saamine Rajaleidja spetsialisti juurde on lootusetu. Ja tundub, et seal on
viga palju neid tootajaid, kes ise pole koolis tootanud. Vahel tahaks hiitida appi.
(Sotsiaalpedagoog)

Pole normaalne, kus nt koolipikenduseks peab pere Tallinnast minema Johvi, Vorru voi
Haapsalusse. (Kooli juhtkond)

Seoses Rajaleidja noustamisega kirjeldati kiisimustiku avatud vastuses ka seda, et aegade
broneerimine ja ndustamine ei ole koikide Eestis elavate laste ja perede jaoks keele tottu
voimalik.
Kui laps on nt Tiirgist voi Brasiiliast ja eesti voi inglise keelt ei oska, siis noustamisel
ei osata temaga midagi teha. (Kooli juhtkond)

Kui lapsevanem suhtleb ainult inglise keeles, siis telefoni teel aega broneerida ei saa
(samas vene keeles kiill suheldakse kohe). (Kooli juhtkond)

Probleemsena toodi esile ka Rajaleidjasse joudmise ja Rajaleidja otsuste suurt soltuvust
lapsevanemast. Kirjeldati, et juhul, kui Rajaleidja ei tee otsuseid tdenduspohiselt ja/voi kui
otsused ei joua koolini, on tegu ressursside ebaotstarbeka kasutamisega.

Lasteaed on juba ndinud ja soovitanud lapsevanemal péorduda Rajaleidjasse, et saaks
noustamist koolivalmiduse osas. Lapsevanem on noustunud. Ldinud Rajaleidjasse
noustamisele. Lisaks on vanem kdinud lapsega lastepsiihholoogi juures kognitiivsete
funktsioonide uuringul. On osalenud meeskonnaarutelul koos psiihhiaatriga. Koikide
spetsialistide iihine ndgemus on, et lapsele tuleks mddrata eritoe otsus ja oppimine
vdikses klassis. Niitid aga jdrsku vanem keeldub otsusest. Keeldub eritoest. Ja
Rajaleidja ei kirjutagi otsust vilja, sest vanem ei taha. (...) See on nii kurb, kuidas
raiskame spetsialistide aega ja raha. Lapsega kdiakse dra erinevate spetsialistide
vastuvotud ja siis soltub koik vanema otsusest. Vanem ei taha ja otsust ei tule. (Kooli

Jjuhtkond)

Seega Rajaleidja teenuse kohta, toid koolipersonali litkmed iihelt poolt vilja, et nad on rahul
koostooga kooli ja Rajaleidja vahel. Kuid toodi vélja ka tajutavaid puudusi: liiga pikad
jarjekorrad; ebaiihtlase tasemega soovitused (vOivad oleneda konkreetsest spetsialistist);
koolikauge (Rajaleidja spetsialistid ei kdi koolis kohapeal, ega nde last koolikeskkonnas);
idealistlik (ei arvesta kooli tegelike voimaluste ja ressurssidega, sh inimressurss spetsialistide
ja Opetajate nédol). Tuuakse vélja, et soovitused on dpetajale, aga pigem oodatakse koostdist
lahenemist (Opetaja-lapsevanem-tugispetsialist). Veel tajuti, et Opetajatele ei pruugi jouda
olulist infot, sest lapsevanem ei soovi seda voi et Rajaleidja soovitused on véga iildsonalised
voi dubleerivad kooli enda hinnangut. Opetajad t5id vilja, et nad soovivad rohkem
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konkreetseid praktilisi nduandeid, tajuti, et Rajaleidja soovitatud ldhenemised on neil juba
eelnevalt rakendatud.

Kooli personali hinnangud vajalike oppematerjalide ja -vahendite olemasolule

Oppematerjalide piisavust erinevatele tuge vajavate dppijate rithmadele hinnatakse pigem
tagasihoidlikuks (vt joonis 81). Piisavust hindavad korgemaks erikoolide toodtajad, vilja
arvatud toimetuleku- ja hooldusdppel olevatele Opilastele vajalike materjalide osas, seal on
hinnangud véga sarnased. Enim néhakse, et pigem on piisavalt dppematerjale lihtsustatud dppel
olevatele dpilastele, teistele vahem.

Joonis 81. Oppematerjalide piisavus koolis erinevatele dpilastele

Kas on piisavalt sobivaid éppematerjale ...

1,5

lihtsustatud dppel dpilastele T8

1,3
Opiraskustega opilastele 4

1,3

vahendatud épitulemustega dpilased e

Koolid
1.1
toimetulekudppel dpilastele 4 erikool

tavakool
hooldusdppel dpilastele

0,9

vaegkuuljatele 4 13

0.9

négijatele o
vaegnégijatele 13

(0) Eiole (1) Pigem ei ole (2) Pigem on (3) On piisavalt

Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes ja intervjuudes véljendati {ihelt poolt moistmist, et
tuge vajavad Opilased on erinevad ja seega peavad ka kohandatud dppematerjalid olema
koostatud opilasest lihtuvalt ning seda saabki teha vaid Opetaja ise, kes Opilase eripira
tunneb. Samas véljendati ka arusaama, et dppematerjalide kohandamine on Opetaja jaoks
ajakulukas tegevus, mida tehakse sageli muude iilesannete arvelt, sh dpetaja t6oaja vilisest
ajast, ja iga Opetaja poolt kohandamine ei ole Opetaja todaja mdttes ressursside otstarbekas
kasutamine. Samuti nimetati, et kitsaskohaks olemasolevate dppematerjalide kohandamisel
Opilase vajadustest ldhtuvaks on ka Opetajate endi teadmised Oppematerjalide
kohandamisest (ja oskused kohandada) ning sealt edasi ka klassiruumis erinevate
kohandustega arvestav dpetamine.

Noh, eks ikka elu teeks lihtsamaks, kui meil oleks, on nii-oelda tavaoppematerjal ja siis
on LOK-éppematerjalid, et seal vahepeal oleks ka miski. Samas, kui me lihenemegi
véiga individuaalselt, siis kuidas peaksid materjalide koostajad ja kirjastused teadma,
mida nad tegema peavad? Ehk siis nagu justkui loogiline ongi see, et kui me liheneme
igale iihele individuaalselt, siis paraku nagu jddbki see koormus opetajale peale, leida
need tilesanded ja panna need asjad kokku. (...) Aga et oleks niimoodi loodud kohe ette,
no seda ei saa ju teha — iihele sobib iiks, iihele sobib teine. Et jaa, ma olen nous, see
teeb asja viga keeruliseks, votab opetajalt meeletult palju aega, lihtsalt sellega voiks
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siis arvestada nditeks koormuse mddramisel, et kool ise voiks selle peale moelda.
(Opetaja Marta)

Ma teen / olen teinud enamuse oma oppevarast ise nii tavaopilastele kui erilistele
opilastele. Olen diferentseerinud hetkel vajalikust vihem, sest puuduvad vastavad
teadmised. Ka olen olnud olukorras, kus erilisele opilasele tehtud lihtsam toéleht ajab
teda vaid segadusse ning ta palub klassiga samasugust toolehte, et teiste toel paremini
hakkama saada. (Ainedpetaja)

Opetajal ei jid alati aega oppematerjalide kohandamiseks. Tahe ja valmisolek on
olemas, aga lihtsalt ei jdd aega. Ja pole koigil ka vajalikke (eripedagoogilisi) oskusi.
(Aineopetaja)

Probleem ongi selles, et iga opetaja koostab ise ja see tegevus pohjustab iilekoormuse
ning vastumeelsuse kaasava hariduse vastu. Ulekoormus oli juba enne selle temaatika
lisamist. (Ainedpetaja)

Opetaja tookoormuse juures lihtslt ei jagu piisavalt aega, et luua sobivaid materjale,
kuigi oskus loomiseks on olemas. See on kurb. Kui midagi teha, siis jddb selleks pere
korvalt vaid oine aeg. Sellega saab aga kahjustatud oOpetaja vaimne tervis.
(Klassiopetaja)

Lisaks toodi kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes esile seisukoht, et dppematerjalide
kohandamine Opetaja poolt ei toeta iihtse kvaliteetse hariduse tagamist iihiskonnas ja
seetdttu oleks siiski vajalikud erinevatel tasemetel koostatud riiklikku dppekava jargivad ja ka
riiklikult heaks kiidetud Oppematerjalid koikides ainetes, sh miinimumtasemel Oppekava
labimiseks.

Kui iga épetaja koostab ise ppevara ja télgendab ROKi vastavalt oma drandgemisele,
siis mis saab tihtsest hariduse kvaliteedist? Missugune on miinimumtase? Ka see peaks
olema igas aines riiklikult paika pandud, kindlasti peab olema opilase loputunnistusel
vastavasisuline mdrge, kui ta on oppinud vihendatud opitulemuste voi individuaalse
oppekava jirgi oppinud. (Aineopetaja)

Kuidas mojutab hariduse kvaliteeti see, kui iga opetaja ise kohandab materjale?
Riikliku oppekava mote on ju tagada iihtlane haridustase, kui koik seda tolgendama
hakkavad, siis pole riiklikul oppekaval mingit motet. (Aineopetaja)

Oppematerjali valiku puhul toodi vilja nii seda, et piisavalt ei ole dppematerjale, kus sama
teemat kisitletaks erinevatel tasemetel / erineva toevajadusega Opilaste vajadustega
arvestavalt, sh nii paberil kui digitaalsel kujul. Eraldi toodi kitsaskohana vilja keelekiimbluse
oppematerjalide vihesus ja Oppematerjalidest audioraamatute puudus. Lisaks mairgiti, et
oppematerjalide hankimine kooli jdib rahaliste ressursside puuduse taha.

Opetaja véib kiill kohandada vastavalt vajadusele, aga juba kohandatud materjal peab
olema, sest miks peab iga opetaja leiutama jalgratast — moistlik oleks inimressurssi
moistlikult kasutada. (Aineopetaja)

Tdiesti olematud on keelekiimblusele moeldud oppematerjalid. Riigi keele sdilimise
nimel peaks riik tellimusel laskma koostada korralikud keelekiimblusmaterjalid eesti
keele oppimiseks. Seni on oOpetajad neid o6otundidest valmistanud, kuid sellise
ldhenemisega ei taga me ei keeledpet ega opetajate jdrelkasvu. Need materjalid pole
vajalikud mitte ainult Eestis pikka aega elanud venekeelt konelevatele opilastele, vaid
ka tulevastele teistele oppijatele, kes sisenevad Eestisse tulevikus vilisriikidest.
Euroopas on pidev rahvaste litkumine: majanduspogenikud kolmandatest riikidest,
sojapogenikud jm. (Aineopetaja)
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Kui oleksid opiku tekstid nditeks koik salvestatud lapsele, kellel on vaja seda kuulata ja
harjutada lugema. No ta kodus harjutab triljon korda, aga kui ta loeb valesti, siis ta
loeb valesti. (Opetaja Meri)

Mitte tikski autistispektrumil opilane pole sarnane sama diagnoosiga opilasega. Seega
on karjuv vajadus digi ja lihtsustatud téolehtede jirele, mis annaksid voimaluse
proovida ja katsetada. (Ainedpetaja)

Oppematerjalide valik on tegelikult iisna avar, pigem ei ole kirjastuste viljaandeid alati
voimalik hankida rahapuuduse tottu. Mitmed LOK materjalid jmt on siiski saadaval ka
tasuta. (Aineopetaja)

Intervjuus tdstatus Oppematerjalide teema juures ka Oppematerjalide omavahelise
jagamiskultuuri puuduse teema koolis. Puudust tunti ka sellest, et arutada kolleegiga tuge
vajavate Opilaste Opetamisega seonduva (sh Opetamise ja Oppematerjalides kohanduste
tegemise) tile.

Siis on takistuseks ka see, et oppevahendite voimaldamine on nagu, see ei ole nii, et ma
titlen koolile, et mul on vaja seda, vaid ma kas ostan ise voi ma meisterdan ise. Et palju
lihtsam oleks, kui koolis oleks nagu olemas mingid kapid, kus on materjalid olemas ja
lihtsalt kasuta. Minul puudub koostookogemus koolis, igaiiks teeb ise. Mina, kes ma
olen valmis jagama mingeid asju, vaatasin, et kuskilt midagi vastu ei saa, keegi sulle
aitiih ka ei iitle ja sinna see jidib. (Opetaja Piibeleht)

Olukorrad on toesti individuaalsed. Monikord on hea, kui on mingi juhendmaterjal,
aga sageli tunnen puudust just praktilisest noustamisest, et keegi minuga koos need
asjad ldbi teeks ja toetaks. (Klassiopetaja)

6.3.2.5. Opilaste arvamused kaasavast haridusest

Vastusena uurimiskiisimisele ,,Kuidas tajuvad kaasava hariduse rakendumist opilased?*
selgus 15 Opilasega ldbi viidud intervjuudest, et kéikide 6pilaste koos Oppimist
kodulihedases koolis peetakse tavapiraseks. Olulisena toodi esile Opilase jaoks kooli
sobivust.

Uuringus osalenute hulgas oli Opilasi, kes omasdnaliselt selgitasid kaasava hariduse
olemust, mdistes selle all iga lapse jaoks nii koduldhedases koolis ja tavaklassis dppimise
voimalust, aga ka seda, et igal dppijal on voimalus dppida sobivas keskkonnas, mis sobiks tema
voimetega. Samas oli ka neid (sh hariduslike erivajadustega laste koolis dppijate hulgas), kes
endi sonul kuulsid sdnapaarist “kaasav haridus” esimest korda.

Igale opilasele proovitakse voimaldada sobiv opikeskkond, mis sobiks tema voimetega.
(Opilane Lili)

Ei tea, véib-olla esimest korda kuulen seda. (Opilane Andreas)

Arutledes intervjuus selle tile, miks opilased just oma praeguses koolis kdivad, toodi vilja kooli
liheduse olulisus Opilase kodule.

Et mulle meeldib see, et kool ei ole noh kaugel. Et kui ma tulen bussiga linna
bussijaama, siis ma saan sealt nagu kiimme minutit jalutada ja siis ma olen juba koolis.
Et see, et kool ei ole nagu teise linna otsas, see on nagu lihtne. (...) mida ldihedamal
kool kodule on, seda nagu parem see on minu arvates (...) No ma arvan, et see oleks
nagu kiill sihukene hea ja kindel variant, et see ei ole nagu mingisugusele vdiksemale
lapsele nagu suur nagu elu ja surmavaheline nagu adventser, et sa pead koolist nagu
koju minema, nagu noh mul oli, ma pidin minema nagu teisele poole linna, nagu hdsti
vara iiles drkama ja bussiga soitma, bussi peal magama jddda, noh, see oli asi, mida
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ma kartsin sel ajal ja siis ma drkan iiles nagu mingis vooras kohas, mis tikskord juhtus,
kui ma koolist nagu koju liksin. (Opilane Andreas)

Mulle meeldib selle kooli Nasukoht, sest see on mulle kodule lihedal, ei pea mind autoga
igale poole soidutama. (Opilane Meelis)

Intervjuus arutati ka klassi ja kooli suuruse iile, sh seostatuna tuge vajavate Opilaste jaoks
sobivuse vaatenurgast. Uuringus osalenud Opilased leidsid, et kdige olulisem on, olenemata
sellest, kes Opilane on vOi missugust tuge vajab, et opetaja tunneks iga opilast ja jouaks
tunnis iga opilaseni. Lisaks leiti, et klassi (ja kooli) suuruse kdrval on oluline klassis valitsev
(fiiiisiline ja ka emotsionaalne) 6hkkond — et larm klassis ei oleks Oppijale liigset vasimust
jms tekitav, et iga Oppija julgeks kiisida, kui vajab tuge. Samas tddeti, et klassi suurust
mojutavad enamasti raha ja inimressursiga seotud tegurid, seega Oppimist suurtes klassides ja
koolides tajuti pigem paratamatusena.

Et, et seda minu arust seda vahet on viga-viga tunda, kas sul on kakskiimmend opilast
voi kolmkiimmend kolm, et opetaja jouab personaalselt sinu juurde tulla ka, et see on
minu arust tiks nagu selline asi, mida voiks nagu veidi vaadata, aga ma tean, et see ei,
vist ei ole nagu viga voimalik, et koolid ldheks muidu niukseks voi noh, ma ei teagi.
Ilmselt on lihtsalt liiga palju opetajaid ja asju vaja ja opetajate puudus on niigi, et
lihtsam on vist suurt massi korraga opetada. (...) Koolis voiks olla niisugune nagu
kodune keskkond, aga seda ei ole voimalik tekitada kui sul kdib tuhat inimest koolis, on
mul niisugune tunne. Et nagu ilmselt see mdngib ka kuidagi rolli, aga jah, seal nagu
suurtes koolides seda ei ole véimalik minuarust tekitada. (Opilane Ivo)

Et kui on nagu suur hulk opilasi mu timber, siis mul on nagu ilmselt raskem natukene
keskenduda. Ja, ja nagu ma pean rohkem motlema oma kiisimuste peale enne kui ma
kiisin opetajalt midagi. (Opilane Andreas)

Kui oleks mingi 20 opilast, siis pooled ei saa oppida, sest sa pead nendele teistele kogu
aeg kiiresti jargi joudma. Mul hakkab pea valutama, kui Mart suuremalt rddigib. Suures
klassis valutaks pea rohkem. (Opilane Ivo)

Onneks ma sattusin nagu see aasta sihukese rahuliku klassi otsa, et ei ole sihukest
mingit ldrmamist, karjumist ja riidlemist seal kogu aeg, et niisugune noh, paljud on
omaette. (Opilane Andreas)

Intervjuul osalenud Opilaste jaoks oli ldbivaks koolieluga rahulolu teema ja kooliga seotud
heaolu teemaks suhetega seonduv — kaasoppijatega suhtluse ja ka soprussuhete teema. Koik
intervjuudel osalenud Spilased nimetasid soprussuhteid koolis vajalikeks (kdige olulisemaks
iildse) ja koolis kdimise motivatsiooni toetavaks. Sopru néhti nii emotsionaalse toena kui ka
abina oppimises edasijoudmiseks. Toodi esile kuuluvuse vajadus — nii klassi dpilaste hulka
kuulumine kui ka koolis laiemalt histi tundmine — et oleks inimesi, kellega ise suhelda ja/voi
kes Opilasega soovivad suhelda.

Kui sa enam kedagi ei tunne, siis sa pigem istudki iiksinda maha ja abi ka ei ole. Sihuke
tiksildane tunne jddb. (Opilane Sille)

Minu endises koolis oli viga tore klassijuhataja, kes iitles, et ma aitan sul dra
parandada hinded ja koik, aga ma olin juba tipris kindel, et ma ei ole voimeline edaspidi
ikkagi niimoodi oppima. Ja siis ma iitlesin, et mul on inimesi ka vaja timber, mitte ainult
opetajat. (Opilane Meelis)

Hariduslike erivajadustega Opilaste koolis voi n-6 tavakooli vdikeklassis dppivad dpilased tdid
vilja, et nad tunnevad koolis puudust soprussuhetest — vajavad koolis sdpra ja/voi kedagi,
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kes nendega suhtleb, aga soprade leidmine on keeruline ja seetdttu tuntaksegi ennast sageli
iiksinda.

Oma klassist nagu sober, see oleks nagu suurepdrane. See oleks viga dge. Siis oleks
nagu roomu tulla kooli, et saab jdille sopra ndha, aga noh, praegu praegu ei ole.
(Opilane Andreas)

Tunnen end koolis normaaalselt, aga samas ka tiksikuna, sest sopru pole eriti. Hinded
on head, suhted kaaslastega halvad. (...) Me ei suhtle viga, pigem hoitakse minust
eemale mu erivajaduse tottu. Minu ainuke sober koolis on minu tugiisik, ta on vdga
tore. (...) Kaasépilased véiksid minuga rohkem suhelda. See oleks tore. (Opilane Triin)

Toodi néiteid, kuidas tavakooli tavaklassis teistest erineva Oppija kéitumine on tekitanud
klassis iiksteisele halvastiiitlemist, torjumist ja ka koolikiusu. Samas oli intervjueeritavate
hulgas ka neid, kes empaatiliselt hoiavad endi sonul just seepdrast tuge vajava dppija poole ja
plitiavad teda/neid toetada nii suhtluses kui ka dppetdoga seonduvas.

Maril [tuge vajav Opilane] on iihe klassioega, Mariaga, sonakaklus, sest Mari teeb
kovemat hddlt klassis ja siis Maria iitleb, et dra karju jne. Tiidrukud valivad siis Maria
poole, mina olen erapooletu. (Opilane Kreete)

1.-9. klassini iitleksin, et monel poisil oli kriitiline suhtumine opilastesse, kes kdisid
eraldi tundides, kuid see toimus peamiselt 4.—-6. klassis. Nad olid eemaletoukavad ja
halvustavad. (Opilane Lili)

Mul on see teine sober peamiselt sellepdrast, et see klass ei taha temaga suhelda ja siis
ma suhtlen temaga, sest ta on tiksinda. (Opilane Jaan)

Mina iiritan klassis vdiga vaiksete opilastega, kes on peaaegu kogu aeg tiksi, suhelda.
Kiisida erinevaid kiisimusi ja teen nendega tihti hea meelega grupitoid. (Opilane Lili)

Toodi vilja, et dppijana peetakse mdistlikuks, et tuge vajav dppija saab vajadusel kdia Oppimas
vaikeklassiga voi1 ka iiks-lihele Oppes, aga seejuures rohutati, et vajalik on siiski eraldi
tegelemine nende oOpilaste ja kogu iilejdinud klassi sotsiaalsete suhete loomise ja
hoidmisega. Uuritavate hulgas oli neid, kes tdid vélja murekohana ja ka ootusena selle, et
Opetajad vdiksid eraldi tegeleda klassikaaslastega tuttavaks saamise ja ka sdprussuhete loomise
ning toetamise teemaga (ja seda mitte ainult vdikeklassis voi iiks-iihele dppe puhul, vaid ka
iildiselt, koikidele dpilastele ja koolielu tildisele korraldusele mdeldes).

Ma ei tea, nagu kool selle sobrapoolse nagu asjaga ei tegele, et on nii, et sa otsid ise
omale sobravirki (...) see on tdihtis, et sa saad nagu rohkem oppida tundma ka oma
klassi, sest kui sa oled lihtsalt seal klassis, siis koik lihtsalt vaatavad sinu poole, no mis
ma teen, panen kapuutsi pdhe ja proovin edasi viriseva kdega kirjutada, on ju. See ei
ole ka parem. Et noh, oppida oma klassi tundma, saada nagu, voib-olla saadigi terve
klassiga sobraks, see oleks nagu ilgelt dge. (Opilane Andreas)

Nad [viikeklassis Oppivad Opilased] olid iilejddinud klassiga koos ainult kehalise
kasvatuse ja klassijuhatajatunni ajal. Nad olid justkui eraldi klass ja kahe klassi vahel
ei toimunud véga palju suhtlust. Kui me 9nda lopetasime ei olnudki keegi tihest klassist
teistega viiga suhelnud ja iihtegi soprussidet ei oldud loodud. (Opilane Lili)

Opilased, kes ise olid dpiabi tunnis vdi iiks-iihele dppimise kogemusega tdid vilja, et n-6
eradpetajaga Oppides saab teemasid kiiremini omandada ja jouda iilejadnud klassile ka
kiiremini jarele, aga soprussuhted ja kuuluvustunne jaivad selle kaudu norgemaks.

Alati iiksinda opetajaga olla ja oppetéod teha on nagu koige mugavam. (...) No me
saime kindlasti rohkem teemasid kiiremini ldbi, et tasa teha seda, et ma olin nagu maha
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Jddnud teemades. Ja iildiselt sain nagu rohkem personaalsemat abi. (...) Paremaks léiks
kindlasti vorreldes sellega, kui ma lihtsalt olin tavalises tunnis. (Opilane Martin)

Uks abidpetaja tundide ajal suurest klassist eemal dppivatest dpilastest nimetas ka, et eelistab
siiski suure klassiga koos Oppimist, pohjendades seda sellega, et seal kasutatakse rohkem
tehnoloogiat ja interaktiivseid lahendusi, mis Oppija jaoks ei seostu otseselt dppimisega.

Vahepeal ma kdin abiopetaja juures, aga vahepeal olen klassis. Klassis ma ei pea nii
palju oppima, sest me saame kogu aeg nagu monitori vaadata, tead kiill seda, mis on
tahvlil suur iileval, see mis paneb tahvlile pildi peale. Seda saame kogu aeg seal
vaadata. Videosi. Abidpetaja klassis me peame kohe hakkama oppima. (Opilane
Andres)

Intervjueeritavate hulgas oli ka Opilane, kes leidis, et Opetajad peaksid dppetdds esile tulevates
probleemides aitama vaid neid dpilasi, kes kéituvad sobivalt/korralikult ja kes ootuspéraselt
ei kiiitu, ei viiri opilase sdnul tuge ei dpetajalt ega ka mitte kaasdppijatelt. Uhe intevjueeritava
hinnangul on dpilase erivajadus/toevajadus jiddv (muutumatu) ja sellega kaasneva suhtumise
ja hoiakutega tuleb lihtsalt dppida toime tulema.

Marti [teistest eristuva kditumisega Opilane] ei aidatudki, sest ta oli meie klassist koige
halvem laps. Ta nditas keskmist sorme ja ropendas. Halbasid lapsi ei peagi koolis
aitama (...) Sellepdrast, et kui ta ei poora opetajale tihelepanu, siis ei ole motet teda
aidata ka. Kui ta kiisib midagi, et opetaja millest te rddgite, siis Opetaja ei pane talle
tihelepanu. Klassikaaslased ka ei aita. Ei aita keegi. (Opilane Andres)

Sa olid viiiksena loll ja sa jidd sinna kohta elus, elu lI6puni. (Opilane Jaan)

Intervjuudest selgus, et pohjustest, miks mingites ainetes ollakse abidpetaja juures ja monedes
tundides viikeklassist eraldi suures klassis, oli intervjueeritud opilaste teadlikkus erinev.
Toodi vilja nii mahajddmust oppetdds (teemade selgeks saamises), vOimaluses aeglasemas
tempos Oppida, aga ka viiksemas riihmas dppimisvéimaluse paremat sobivust. Intervjuudes
selgus, et Opilased liiguvad Opiabiriihma ja suure klassi vahel ilma eraldi selgitusteta
iilejdsinud Kklassile. Uhel juhul nimetas dpilane dpiabirithma suunamisel ka koostdodd/14bi
radkimist lapsevanemaga ja iiks uuritavatest toi vélja teema privaatsust, mille tottu seda kuidagi
eraldi ei arutata.

Aeg-ajalt ma olen nagu koduklassis [suur klass], moned tunnid on mul viikese klassiga,
moned tunnid ma olen tiksinda siis opetajaga kuskil. Et praktiliselt see kool annab mulle
ka eraopetajaid. Umbes siis niimoodi. [ Aga millest see soltub, kas sa oled koduklassis
voi oled véikese klassiga?] Ei teagi niitid, ma ei tea, kas ma sellele oskan vastata niiiid.
(...) No ma arvan, et nad, noh, see on see, et see koduklass juba, klassikaaslased juba
teavad seda teemat, et ma olen natukene nagu selle teemaga taga, siis nditeks
matemaatika, see eesti keel, kirjandus, keemia ja selline virk, et seda nagu antakse
eraldi. (Opilane Andreas)

Et nad [dpiabiriihmas kéivad Opilased] dkki ei ole nii kiired kuidagi, et ei saa tempoga
Jjdrgi, et on juba jdrgmine teema, aga seda eelmist teemat ei olnud omastanud dra ja
Jjddvad nagu maha. Voi kui ei pane nditeks tunnis juba ka tihele, siis opetaja ndeb, et
dkki talle sobib pigem viheste inimestega rohkem oppimine, et alati suure klassiga ei
Julge delda midagi, on nagu arglik. (...) Meie koolis peavad opetajad vanematega ka
nou ja siis vanemad kirjutavad opetajatele, kas nende lapsel on vaja [Opiabis osaleda].
(Opilane Meelis)

Aga seda, et kes nagu oppimisega abi vajab, seda meil ei ole nagu iildse viljastpoolt
ndha, kuna meil hoitakse vdga privaatsusele selliseid asju. (Opilane Kreete)
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Radkides Opetajatest ja tugispetsialistidest ning tugiisikutest Opilaste toetajana toodi Opilaste
intervjuudes esile soov dpetajate/tugispetsialistide/tugiisikute inimlikkuse, sooja suhtluse
ja abivalmiduse jirele. Intervjueeritud opilased vaartustasid seda, kui tuntakse huvi nende kui
inimese vastu ja ollakse valmis toetama. Samas toodi nditeid ka olukordadest, kus koolis
tootavate tdiskasvanute suhtumine on pigem vastupidine.

Et paljud dpetajad on niisugused hdsti-hdsti sobralikud ja rahulikud ja kui kiisid
kiisimusi, siis kohe aitavad. (Opilane Andreas)

Monikord opetaja kiisib opilastelt moodaminnes, kuidas ldheb. See on nii tore, et
opetajat nagu pdriselt ka huvitab, mis opilase elus toimub. (Opilane Triin)

Sul opetajad on reaalselt nagu sobrad, et no muidugi seal on see respekt opetaja suhtes
ja koik see onju, aga sa saad minna opetaja juurde ja lihtsalt nagu rddkida temaga
nagu siidamest stidamesse. (...) et sa saad nagu opetajaga tdiesti siidamest rddkida, et
tikskoik, mis probleem sul on, et sa saad minna ja éelda, et kas midagi ei sobi voi noh,
tihesonaga saate nagu arutada koos. Et see on kindlasti hésti-hdsti suur toetus, et me
Jjulgeme minna opetajate juurde. Mitte koikide juurde muidugi, koikidelt ma tean, et ma
ei saa seda toetust. (Opilane Kreete)

Ei noh, ma voin omast kogemusest éelda, et kindlasti loeb kui on toetav klassijuhataja.
Ja mul ka sotsiaalpedagoog oli selline inimene, kellega ma nagu, voi noh siiamaani
saan nagu rddkida asjadest, kui mul on mingi probleem voi mure voi room voi mis
iganes, ma saan temaga ilusti réckida. (Opilane Martin)

Klassijuhataja mulle eriti ei meeldi. Ta on nii kuri — rddgib kurja hédlega. (Opilane
Kadri)

Noorima intervjuul osalenu — esimeses klassis Oppiva Opilase, kelle 15-0pilasega klassis on
lisaks Opetajale igapdevaselt ka kaks tugiisikut, intervjuust selgus, et dpilase jaoks on loomulik,
et tuge vajavad dpilased dpivad nendega samas klassis. Opilane kirjeldas, et klassis olevad
tugiisikud on seal just Opetajale toeks, voimaldamaks dpetajal paremini kdiki dpilasi toetada.
Samas t01 intervjueeritav vilja ka selle, et kui moned Opilased klassis on ise juba teema teistest
kiiremini omandanud, siis saavad nad ise kaasopilasi, sh tuge vajavaid Opilasi, aidata “véikeste
tugiisikutena”.

Sellepdirast, et vaata, kui sina oleksid olnud meie opetaja, kas sina oleksid joudnud koik
asjad tiksinda teha, kui meid on klassis 15?7 Vaata, kui kellelgi liks iiks asi valesti, siis
opetaja pidi teise lapse juures olema, siis kas ta oleks iiksi saanud koikide juures olla?
Tugiisikud on siis opetajal abilised (...) Mart ja Mari [Opilased, kellel on klassis
tugiisikud] peaks olema meie klassis. Nad peaks kdima meiega samas koolis, no kui
meie peame olema koolis, siis miks nemad ei tohi olla? (....) Kui me saame midagi
selgeks ja oskame, siis me oskame aidata teisi ja siis me oleme klassis ise vdiksed
tugiisikud. (Opilane Carolin)

Koikide Opilaste Oppimist toetavana kirjeldasid intervjuudes osalenud Opilased ka
vaheldusrikkust oppetoost — huvitavaid ja Oppijaid kaasavaid tunde. Véirtustati seda, kui
tajutakse Opetaja poolset panust tunni ettevalmistusse ja dpetaja enda motiveeritust tundi
ldbi viies. Samuti véartustati sobralikus toonis suhtlust/dialoogi opilaste ja 6petaja vahel ja
dpetaja poolt valikute andmist dppijale.

No mulle meeldib, kui opetaja on tunniga vaeva ndinud ja tund ei ole lihtsalt kirjalik
100 ja selline, et kui on niisugune mitmekesine tund, et saab erinevaid asju teha, nditeks
lugeda ja arutleda ja voib-olla mingit esitlust teha paaristéona voi midagi sellist. Et
siis on nagu huvitav. (Opilane Martin)
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Et meie koolis on nagu sutsu majanduslikult raske ja siis valitakse suhteliselt suvalisi
opetajaid ja voib-olla selliseid, kes ei noua niipalju palka voi ma ei tea (...) aga
tihesonaga, et mul on tunne, et opetajad ei ole ka enam nii motiveeritud ja siis nad ei
anna nagu tdit panust, et seda tundi ka nagu toredasti edasi viia. Et tegelikult need
opetajad, kes andsid nagu oma tdispanuse, ma ndgin, nautisid seda tunni andmist,
nendes tundides oli minul ka véiiga hea olla. (Opilane Kreete)

Me ei saa valida. Opetaja iitleb ja meie teeme. Eelmine aasta oli vaba teema, kui ma
sain ise valida. See oli tore. (Opilane Kadri)

See opetaja, kellega ma libi ei saanud, tuli siia nagu ta oleks kuninganna ja me peame
tegema nii nagu tema tahab. Praegune ei kisi pdhe tuupida, kiisib ja me rddgime.
Oleme aktiivsed ja siis on lihtsam oppida. (...) Kui opetaja oskab tunnis oigesti
ldheneda opilasele oppimise osas, siis opilane voib hakata oppima. Kui see teha tema
Jjaoks huvitavaks. (Opilane Jaan)

Intervjuust selgus, et on neid dpetajaid, kes on iildiselt oma abi pakkuvad ja ka kohandavad
tuge vajava oppija jaoks opikeskkonda. Toodi vilja, et dpetajad piitiavad Sppijaid toetada
nii jooksvalt tunnis (nt andes voimaluse kiisida ja ka ise kiisivad just neid, kes tavaliselt tuge
vajavad), kui ka véljaspool tundi vahetunnis voi konsultatsioonitunnis dpetades.

Opetajad iiritavad alati aidata mind mu muredega ning mulle meeldib, et tunde
korraldades ja ldbi viies motlevad opetajad alati, kuidas koik saaksid kaasa teha.
Kedagi ei jieta kunagi vilja opetajate poolt, mis on tore. (Opilane Triin)

Opetajad arvestavad nendega [tuge vajavate dpilastega] ja teevad jéreleaitamistunde
kui vaja. Kiisivad tihti, kuidas neil ldheb jne (...) Minu hinnangul suhtuvad opetajad
erivajadustega voi siis no tuge vajavatesse opilastesse nagu igasse teise opilasse. Nad
on abivalmid ja heatahtlikud. Kui opilane ei saa teemast aru, tehakse peale tunde voi
vahetundide ajal jireleaitamistunde. (Opilane Lili)

Et nditeks matemaatikas opetaja aitab hoolikalt kaasa, nad isegi toovad pakkumisi
vilja, et ma voin aidata sind. Pigem noh eelmises koolis oli, et pane aeg kirja, tule
vastama, tee seda, et ise pidid rohkem iseseisvam olema. Aga, ma ise ei ole ma
voimeline nii iseseisev olema, et nii véiga ei ole nii iseseisev viga. Et voib-olla opetajate
toetuse pirast ma saan véib-olla paremini hakkama. (Opilane Sille)

Nad aitavad [tuge vajavaid Opilasi] dipris hdsti. Nad kuulavad, mida tal éelda on.
Matemaatikas ta ei pea tahvli juurde minema — saab éelda oma motted ja opetaja
kirjutab tahvlile. (Opilane Ivo)

Mulle on lugemine keeruline. Moned opetajad saavad sellest aru ja muudavad seda,
mida ma pean tegema. Nditeks kirjanduses ei pea ma libi lugema 500 lehekiilge. Ma
loen vihem, aga ma piitian vastata nii detailselt, nagu ma aru saan. (Opilane Jaan)

Samas toodi Opilastega 1dbi viidud intervjuudes vilja ka seda, et mitte koikides koolides ja
koikide Opetajate poolt ei ole paindlikkus ja oppijaga arvestamine tavapirane. Nditeks
selgitati, et pikemate koolist puudumiste tottu pakuti Opilasele vaid jérelvastamisaega ja seda
lisaks selliselt, et Oppijal tulnuks jérele vastata tihel nddalapdeval kdik puudutud teemad/t66d.
Samuti toodi nditeid, kus Opilase lugemisraskusega arvestab vaid eesti keele ja kirjanduse
Opetaja. Teiste ainete dOpetamisel lugemisraskusest tuleva kohandusvajadusega ei arvestata ja
Opilase sonul ei ole ta saanud koolist ka nt toetavate abivahendite kasutamise soovitusi.

Et kui ma olin dra voistlustel, siis mul oli nii palju parandada, et ma ei olnud voimeline
parandama. Seal koolis oli ainult iiks péev vastamispdevaks nddalas. Kogu su hunnik
ldks nagu sellesse kohta. Uhte pdeva. (Opilane Sille)
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Kuna ma loen nii kaua, siis ma jouangi ohtu jooksul pohimotteliselt ainult iihe korra
ldbi lugeda selle peatiiki. (...) Muid voimalusi ei olegi. Sa pead... Kui opikus on ainult
tekst, siis kuidas sa peaksid seda nagu siis tegema? (Opilane Jaan)

Matemaatikaopetaja lihtsalt opetab matemaatikat. Eesti keele opetaja opetab sama
moodi eesti keelt. Nad ei ole opetanud seda, kuidas ma paremini oppida saaks. (Opilane
Kadri)

Fiitisilise opikeskkonna juures pidasid opilased lisaks véiksemale Opilaste arvule (kisitletud
eespool) oluliseks ka seda, et oleks voimalik leida ruumi iiksi olemiseks/eraldumiseks, kui
tervisest tulenevalt selleks vajadus ilmneb. Samas todeti, et on voimalik, et koolis on sellised
voimalused olemas, aga Oppijana ei olda sellest lihtsalt teadlikud. Toodi vélja ka vajalike
abivahendite olemasolu vajadusel enda fiiiisiliseks viljaelamiseks.

Kui on ldrm, siis hakkab pea valutama. Siis otsin iiksiolemise koha. Aga riiselus, nagu
voitluskunstides, aitab mind ka — kui saan rohkem liigutada. Olen direktorile rddkinud
poksikotist, aga ta polnud nous sellega. (Opilane Ivo)

Mul lihtsalt nagu poole pdeva pealt liheb keerulisemaks, kuna siis ma vdsin dra ja
monikord, kui mul migreen tuleb koolis, siis mul lidheb nagu silmandgemine pooleldi
dra. (...) kui migreen tuleb, siis nagu mingisugused pimekohad tulevad ja siis ma ei saa
lugeda, lugeda ja kirjutada hdsti, et ma pean vaatama nagu vihiku nurka, et saada nagu
vihiku keskele kirjutada, sest nagu otse vaadates kuhugi, siis ma ei nde seda, kuhu ma
vaatan. Et kui ma vaatan nditeks ldpaka nurka, siis ma ei nde nurka, vaid ma nden
ldpaka ekraani ja kui ma vaatan ekraani, siis ma ei nde nagu ekraani. Umbes niisugune
niisugune asi on selle migreeniga. Aga ma olen tunnis edasi. Mul olid vahepeal need
ravimid, mingisugused peavalu tabletid kaasas, et jah. (...) No ma olen seal suht uus

seal koolis, et ma nagu ei teagi, et siukene puhkeruum nagu oleks kuskil. (Opilane
Andreas)

Kokkuvotvalt saab 6elda, et uuringus osalenud dpilased peavad kdikide dpilaste koos dppimist
pigem tavapdraseks. Samas toodi intervjuudes vilja, et olulisim on dppijate tundmaéppimine
ja individuaalselt nende vajadustest tulenevalt toe pakkumine/toe voimaldamine, sh
oppetod kohandamine ja ka vajalike Opistrateegiate/oskuste Opetamine (aine Opetamisega
koos). Kaasamist toetava niitena toodi nii tugiisiku kaasamist, tugidpetajaid kui ka erineval
viisil dppija individuaalset toetamist Opetaja ja kaasOppijate poolt. Samas toodi esile teiste
Opilastega koos tegutsemise olulisus ja tuge vajavate Opilaste teadlik kaasamine (kui nt dpitakse
iiks-lihele Oppes voOi véikeklassis), et iiksi Opilane ei jididks iiksinda ja saaks osa ka
suuremasse kollektiivi kuulumisest. Sooviti, et koolides poorataks rohkem tihelepanu
suhetele ja kuuluvustunde toetamisele — toctataks heade ja iiksteist toetavate suhete loomist
ja hoidmist ning klassi ja kooli kuuluvuse tunde tekkimist (Spetajate poolse initsiatiiviga).
Opetajatelt ja tugispetsialistidelt oodatakse inimlikku hoolivust, dppetoés vaheldusrikkust,
valikute andmist oppijale ja Opetaja enda motiveeritust. Seda kdike olenemata sellest, mis
tuge voi mis hetkel dpilane vajab voi kellega ja millal koos opib.

Individuaalselt peab vaatama, kas parem oleks tugiopetajaga oppimine voi suures
klassikollektiivis. Neid [tuge vajavaid Opilasi] peaks aga minu arust kaasama klassi
tegevustesse, muidu jddvad nad lihtsalt vilja. (Opilane Lili)

Enamjaolt on kaasamisega hdsti. Opetaja testi iiritab igat opilast individuaalselt
aidata, nii palju kui saab, vihemalt meie klassis. Samas saan ka aru, et opetaja on vaid
inimene ning mondadel juhtudel kui klassis on 11 opilase asemel 24 oOpilast, siis see
lihtsalt pole viiga voimalik. Voib-olla klassides, kus on rohkem opilasi, olekski lahendus
see, et klassis on nditeks abiopetaja, kes saab aidata opilasi kui on vaja? Voi siis need
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opilased, kes oletame said oma mingi to6 kiiremini valmis ja kes oskavad seda teemat
nagu tdielikult, et nemad siis saaksid opetajale n-6 abiks olla ja aidata kaasopilasi
nende tilesannetega, et opetajal jddks aega tunniga edasi minna vims? Meie klassis on
monikord seda teist lahendust kasutatud ja vihemalt praegu tundub, et see tootab, nii
opilaste kui ka dpetaja jaoks. (Opilane Triin)

6.3.2.6. Ettepanekud ja voimalikud lahendused kaasava hariduse paremaks rakendumiseks

Koikidelt sihtrithmadelt, kes vastasid kiisimustikule, paluti hinnanguid erinevatele voimalikele
lahendustele kaasava hariduse paremaks rakendumiseks (vt joonis 82). Kooli kontekstis paluti
eraldi hinnangut sellele, kuivord aitaksid lahendused kaasa vastavalt tGhustatud toe voi eritoe
Opilaste kaasamise puhul, vélja arvatud lapsevanemate puhul, kellelt kiisiti samade lahenduste
kohta tildisel tasandil. Ka lasteaia kontekstis kiisiti voimalike lahenduste kohta iildisel tasandil,
eristamata tOhustatud ja erituge. Haridusasutuse pidajatelt kiisiti voimalike lahenduste kohta
erinevates kontekstides vastavalt sellele, milliseid haridusasutusi nad pidasid. Samuti toodi
erinevates intervjuudes vilja ettepanekuid kaasava hariduse paremaks rakendumiseks.

Joonis 82. Hinnangud voimalikele lahendustele kaasava hariduse paremaks rakendumiseks
lasteaedades 5-pallisel skaalal (1-lildse mitte, 5-véiga suurel mairal)

Paindlikkus rithma komplekteerimisel (L28) 4
Parem vorgustikutds (L25) o ® ®
Rilklik toetus (L23) A °® e
Tugispetsialistide ndustamine dpetajatele (L11) 4 - ]
Oppematerjalid HEV dppijale (L24) 4 ° e o
Juhtkonna toetus (L12) 4 L o ®
Koostao lapsevanematega (L10) 4 ® ®
Regulaarne kattuv ttaeg (L29) 4
Temaatilised koolitused (L2) 4 e @ ®
Paindlikkus sobitusriihmade moodustamisel (L27) A ®
KOVi ndustamine dpetajatele (L26) 4
Labimdeldud sisteem (L1) 4 ° @ °
Aktiivne teemade kasitlemine (L4) e o ®
Rajaleidja nSustamine Gpetajatele (L13) 4 ® ®
Iseenda kogemustest Gppimine (L3) 4 ] L ®
Suunamine eraldi 6ppima (L19) 4 ® e e
Tegevusuuringud (L5) 4 *®
Koigi Gppijate kaasamine (L9) 4 es @

Teiste dppijate teadlikkus (L8) 4 e e e

Teadusartiklite lugemus (L6) 4 ® ®
3,0 3.5 4.0 45 5,0
keskmised hinnangud

Lasteaia personal e Pidaja ® Rajaleidja

Mirkused: Hinnatavad lahendused viljakirjutatuna:

L1 = Selgem libimoeldud siisteem lasteasutuses kaasava hariduse rakendamiseks;

L2 = Temaatilised koolitused opetajatele lisatuge vajavate laste toetamiseks,

L3 = Siisteemsem iseenda kogemusest oppimine (refleksioon);

L4 = Aktiivne teemade kdsitlemine ja kogemusvahetus lasteasutuse opetajate seas (Opiringide t06);
L5 = Riihmas tegevusuuringute libiviimine, et sellest oppida erinevate lahenduste kohta;

L6 = Suurem temaatiliste teadusartiklite, kogemuslugude jms lugemus,

L8 = Teiste laste parem teadlikkus lisatuge vajavate laste eripdradest;

252



Kaasava hariduskorralduse tohusus tildhariduses 2023

L9 = Teiste laste aktiivne tegutsemine koigi laste, sh lisatuge vajavate laste kaasamiseks;

L10 = Tihedam koostéd lapsevanematega;

L11 = Lasteasutuse tugispetsialistide aktiivsem opetajate noustamine;

L12 = Lasteasutuse juhtkonna toetus opetajatele lisatuge vajavate laste kaasamiseks vajalike kompetentside
omandamiseks;

L13 = Rajaleidja keskuste aktiivsem opetajate noustamine;

L19 = Lisatuge vajavate laste sagedasem suunamine teistest lastest eraldi oppima (nt tugispetsialistiga),

L23 = Riiklik toetus fiiisilise keskkonna kujundamiseks vastavalt lapse lisatoe vajadusele;

L24 = Oppematerjalid lisatuge vajavatele lastele koos dpetaja metoodiliste materjalidega;

L25 = Parem vorgustikutod, sh info liikumine sotsiaal-, meditsiini- ja haridussiisteemide vahel, mis voimaldaks
lasteasutusel arvestada lapse vajadustega toe pakkumisel,

L26 = Kohalike omavalitsuste ekspertide poolt aktiivsem opetajate noustamine;

L27 = Lasteasutuste suurem paindlikkus sobitusriihma moodustamiseks;

L28 = Suurem paindlikkus riihma komplekteerimisel (laste arv riihmas) soltuvalt laste toe vajadusest riihmas;
L29 = Lasteaiadpetajate regulaarne kattuv tooaeg (rohkem tdiskasvanuid korraga riihmas).

Lasteaia kontekstis ndhakse lasteaiapersonali poolt suurimat vdimalikku kasu paindlikkusest
rihmade komplekteerimisel. Samuti paremast vorgustikutdost, riiklikust toetusest fliiisilise
keskkonna paremaks kujundamiseks, tugispetsialistide toetusest dpetajatele. Sihtgruppidel on
erinevad ndgemused juhtkonna toetuse olulisusest — kdige korgemalt hindavad seda Rajaleidja
spetsialistid ja madalaimalt haridusasutuste pidajad.

Lasteaia lapsevanemate kéest kiisiti samuti hinnangut erinevatele vdimalikele
lahendustele. Enamasti arvati, et etteantud voimalused voiksid pigem toetada kaasava hariduse
rakendamist (keskmised hinnangud vahemikus 3,8—4,5 viiepalliskaalal). Kdige paremateks
voimalikeks lahendusteks lapsevanemate (n = 327 (358)) hinnangul peeti jairgmiseid:

e riiklik toetus fiiiisilise keskkonna kujundamiseks vastavalt erivajadusega laste
vajadusele (M = 4,5);

e lasteasutuse juhtkonna toetus Opetajatele erivajadusega laste kaasamiseks vajalike
kompetentside omandamiseks (M = 4,5);

¢ lasteaiadpetajate regulaarne kattuv todaeg (rohkem tdiskasvanuid korraga rithmas) (M
=4.,5);

e suurem paindlikkus riihma komplekteerimisel (laste arv riihmas) soltuvalt laste toe
vajadusest riihmas (M = 4,5);

e temaatilised koolitused erivajadusega lapsi Opetavatele Opetajatele (M = 4,5).

Madalaimad hinnangud lapsevanemate seas olid jargmistele vdidetele:

e Opetajate suurem temaatiliste teadusartiklite, kogemuslugude jms lugemus (M = 3,8);
e teiste laste parem teadlikkus erivajadustest (M = 3,9);

e cakohaselt arenenud laste aktiivne tegutsemine koigi laste, sh erivajadusega laste
kaasamiseks (M = 3,9).

Nimetatud voimalikke lahendusi hindasid madalamalt ka eelpool nimetatud sihtrithmad.

Voimalikud lahendused kooli kontekstis

Joonisel 83 on nidha, kuidas hindasid erinevad sihtiihmad vodimalikke lahendusi kaasava
hariduse rakendumiseks kooli kontekstis. Vastajatel paluti hinnangut (skaalal 1 — iildse mitte
kuni 5 — védga suurel maééral), mil mééral aitaksid erinevad voimalikud lahendused kaasata
erineva toe vajadusega Opilast tavakooli tavaklassi, vastavalt eritoe ja tdhustatud toe Opilaste
puhul.

253



Kaasava hariduskorralduse tohusus tildhariduses 2023

Joonis 83. Hinnangud voimalikele lahendustele kaasava hariduse paremaks rakendumiseks

koolides

Abidpetaja (L22

Oppematerjalid HEV &ppijale (L24

Riiklik toetus (L23

Parem vorgustikutoo (L25
Tugispetsialistide ndustamine Gpetajatele (L11
Klassi piirmaara vahendamine (L21
Juhtkonna toetus (L12

Koostdo lapsevanematega (L10
Suunamine dpiabi- véi tasemeriihma (L20
Temaatilised koaolitused (L2

Personaalne dpitee (L18

Erikoolide ndustamine (L16

Rajaleidja ndustamine Gpetajatele (L13
Aktiivne teemade kasitlemine (L4
Rajaleidja kohapealsed néustamised (L14
Iseenda kogemustest Gppimine (L3
Labim&eldud susteem (L1

KOV tugikeskused (L15

Paindlikkus LOK rakendamisel (L17
L9

Koigi dppijate kaasamine

Tegevusuuringud (L5) 4

Teadusartiklite lugemus (L6

)
7
)
ik
i
Ia
)1
)
M
s
)1
)
Suunamine eraldi Gppima (L19) 4
)7
)1
17
)1
17
)
&
)1
)
)1
)
M

(L

(
Teiste Oppijate teadlikkus (L8

(

(

Populaarteaduslike artiklite lugemus (L7

oA

oA

oA

Ao i g

28

3,2

36

40

44

keskmised hinnangud

Vastajad
Kooli personal

® Pidaja

Toe tutp

ry

Eritoe Opilased

Téhustatud toe Spilased

® Rajaleidja

Moirkused: Lahendused viljakirjutatuna:

L1 = selgem ldbiméeldud siisteem haridusasutuses kaasava hariduse rakendamiseks;

L2 = temaatilised koolitused toe vajadusega oppijaid opetavatele opetajatele;

L3 = opetajate siisteemsem iseenda kogemusest oppimine (refleksioon);

L4 = aktiivne teemade kdsitlemine ja kogemusvahetus kooli opetajate seas (Opiringide t60);

L5 = klassis/riihmas tegevusuuringute ldbiviimine, et nendest oppida erinevate lahenduste kohta;

L6 = opetajate suurem temaatiliste teadusartiklite lugemus,

L7 = opetajate suurem temaatiliste populaarteaduslike artiklite, kogemuslugude jms lugemus;

L8 = tavaklassi/riihma teiste oppijate parem teadlikkus hariduslikest erivajadustest;

L9 = tavaklassi/riihma teiste oppijate aktiivne tegutsemine koigi Oppijate, sh toe vajadusega oppijate
kaasamiseks;

L10 = haridusasutuse tihedam koostdé lapsevanematega,

L11 = kooli/lasteasutuse tugispetsialistide suurem roll opetajate noustamisel,

L12 = kooli/lasteasutuse juhtkonna toetus Opetajatele toe vajadusega oppijate kaasamiseks vajalike
kompetentside omandamiseks;

L13 = Rajaleidja keskused peaksid votma tdnasest suurema rolli koolide/lasteasutuste ja Opetajate noustamisel;
L14 = Rajaleidja spetsialistide suurem roll koolides ja lasteasutustes kohapeal noustamisel;

L15 = kohaliku omavalitsuse tasandil peaksid olema tugikeskused, kes noustavad koole ja lasteasutusi;

L16 = erikoolidel ja -lasteasutustel peaks olema tdnasest suurem roll enda pddevusse kuuluvate hariduslike
erivajaduste osas teiste koolide ja opetajate noustamises;

L17 = suurem paindlikkus lihtsustatud oppekava rakendamisel;

L18 = personaalse dpitee kujundamine (sh suurem paindlikkus individuaalse 6ppekava (10K) koostamisel);

L19 = erineva toevajadusega Oppijate sagedasem suunamine tavaklassist/riihmast eraldi oppima (nt
eripedagoogiga),

L20 = toe vajadusega opilaste suunamine tavaklassist opiabi- véi tasemeriihma;

L2] = klassi/riihma oppijate arvu piirmddra vihendamine vastavalt toe vajadusega oppijate arvule;
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L22 = abiopetaja regulaarse kaasamise voimalus;

L23 = riiklik toetus fiitisilise keskkonna kujundamiseks vastavalt toe vajadusega opilaste vajadustele;

L24 = oppematerjalid toe vajadusega opilastele koos opetaja metoodiliste materjalidega;

L25 = parem vorgustikutoo, sh info liikumine sotsiaal-, meditsiini- ja haridussiisteemide vahel, mis voimaldaks
lasteasutusel arvestada lapse vajadustega toe pakkumisel.

Kooli kontekstis hinnati vdimaliku lahendusena enim regulaarset abidpetaja kasutamise
vOimalust. Samuti rohkemaid Oppematerjale HEV Opilastele ja riiklikku toetust fiiiisilise
keskkonna kujundamiseks vastavalt HEV Opilaste vajadustele. Sarnaselt lasteaia kontekstile
hinnati kdrgelt ka tugispetsialistide poolset dpetajate ndustamist ning paremat vorgustikutdod.
Kodige madalamalt hinnati voimalike lahendustena Opetajate suuremat (nii teadusartiklite kui
ka populaarteaduslike artiklite ja kogemuslugude) lugemust, tegevusuuringute labiviimist (ehk
situatsioonide uurimist lahenduste leidmiseks) ning teiste laste paremat teadlikkust (mis oleks
aluseks paremale Oppijate vahelisele koostddle, aga samas eeldab taas dpetajapoolset to6d laste
arendamiseks). Seega paistab vilja trend, et lahendusi ei ndhta niivord iseendas, vaid enda
toetamises teiste poolt ja ressursside juurdeandmises (on see siis iildiselt voi spetsiifilisemalt
abidpetajate kaasamiseks vOi Oppematerjalide koostmiseks).

Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes tépsustati, et koik kiisimustikus loetletud
lahendused on vdhemal voi suuremal mééral kaasava hariduse rakendumist toetavad, kuid
suuresti on ressursside puudus siiski see, mis seab mitmele otstarbekale lahendusele
piirangud.

Koik on toredad ettepanekud, aga kui meil ei jéitku inimressurssi ja ka finantse, siis
sinna need ettepanekud jddvadki. (Koolijuht)

Nii intervjuudes kui kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes tdid uuringus osalenud siiski vélja
mitmeid ettepanekuid kaasava hariduse paremaks rakendumiseks. Ettepanekud olid seotud
arusaamade ja hoiakute iihtlustamise ja toetavate hoiakute kujundamisega, toevajadusega
lastega seotud riikliku rahastuse ja maksmise paindlikkuse suurendamisega, lisapersonali
kaasamise vajadusega haridusasutustesse ja haridusasutuse vilisesse tugisiisteemi, aga ka
toevajadusega Oppijate rithmades/klassides laste arvu vihendamise ja klassi tdituvuse
piirnormi suurendamisvdimaluseta kehtestamisega. Lisaks toodi arenduskohana vilja
opetajate omavahelise koostoé tohustamine ja Opetajaid toetavate tugisiisteemide
kiittesaadavuse voimaldamine, Opetajate esma- ja jatkudppes kaasava hariduse valdkonnas
koolitamisega seonduv, koostoo suurendamine erinevate sektorite vahel ja infosiisteemide
tthildamine, paindlikkuse suurendamine tuge vajavate laste vajaduspdhise toetamise
siisteemis, riiklikes oppekavades erisuse vihendamine (iihise dppekava koostamine) ja ka
tuge vajavatele Opilastele suunatud kvaliteetse Oppevara Kittesaadavaks tegemine, riikliku
jarelevalve suurendamine Rajaleidja otsuste tditmise osas ning tdenduspohisuse olulisus
kaasavat haridust puudutavates poliitilistes/poliitikakujundaja otsustes.

Kaasavat haridust puudutavate arusaamade iihtlustamise olulisus

Intervjuudes ja kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes toodi erinevate uuringus osalenud
sihtriihmade poolt (iilikoolide dppejoud, haridustodtajad, koolipidajad) vilja, et kaasava
hariduse paremaks rakendamiseks on esmalt vaja kokku leppida, mida kaasava hariduse all
sisuliselt mdistetakse. Selgitati, et kuniks poliitikakujundajatel ja rakendajatel ning
toevajaduse hindajatel ja laste ning lapsevanemate ja Opetajate ndustajatel (nt Rajaleidja), aga
ka haridusasutuse pidajatel ja Opetajate ning tugispetsialistide koolitajatel ei ole iihtset
arusaama sellest, kas kaasav haridus on vaid koduldhedase kooli tavaklassis koos teistega
Oppimine ja/voi ka vdikeklassis dppimine, tiks-iihele dpe voi ka nditeks erikoolis dOppimine voi
koik eelpoolnimetatud, on keeruline ka moista, mida eesmirgiks seada ja toetada.
Intervjueeritud Oppejoud tdid sel teemal soovitustena vilja dialoogi (hdda)vajalikkuse

255



Kaasava hariduskorralduse tohusus tildhariduses 2023

poliitikakujundaja, {ilikoolide ja rakendajate (koolipidajate esindajad, Opetajad ja
tugispetsialistid, lapsevanemad jt) vahel kaasava hariduse teemal. See voimaldaks uuritavate
sonul esmalt selgelt mdista erinevate osapoolte seisukohti ja seejdrel (mh tuginedes
teadusuuringutele ja teiste riikide headele praktikatele) sonastada selgelt ja omavahel heas
kooskolas olevana poliitikakujundaja poolt seadustik sellisena, et selles oleks tihelt poolt
itheselt moistetavalt  kirjas  kaasava  haridusega seonduv  (mdiste ja  selle
operatsionaliseerimine), teisalt oleks seadustik piisavalt paindlik, et iga dppijat vastavalt tema
toevajadusele toetada.

Ma toesti vajaks [Opetajakoolitajana)] seda, et riiklikult seadusandluses oleks Ilibi
motestatud see, mis on kaasav haridus, mis on HEV oOpilaste toetamine ja kuidas nad
tiksteisesse suhtuvad. Praegu nad kipuvad minema vastuollu ja seda on viga raske siis
ellu viia. Kui riigi tasandil oleks see libi moeldud, et isegi viike mingi kontseptsiooni-
dokument seal juures oleks, et mis on meie riigi kaasava hariduse kontseptsioon ja
kuidas see erivajadusega opilaste toetamine sinna nagu sobitub, siis ma arvan, oleks
ka see iiksmeel palju nagu sagedasem sellest, mida see tihendab. (Opetajakoolituse

oppejoud)
Kaasavat haridust toetavate hoiakute (siisteemne/teadlik) kujundamine

Kvalitatiivse uuringuosa tulemustele tuginedes on jdtkuvalt vajalik tihiskonnas laiemalt
kaasava hariduse valdkonnaga seotud hoiakute kujundamisega teadlik tegelemine. Uhelt poolt
saab kaasava haridusega seotud hoiakuid kujundada l&bi positiivsete kaasava hariduse
rakendumise niidete jagamise/tutvustamise (poliitikakujundaja eestvedamisel, aga ka
koolipidajate, Opetajate ja Opetajakoolitajate endi poolt), teisalt on vaja modista ja ka
kommunikatsoonis selgemalt esile tuua, et iga iihiskonnaliige annab oma panuse kaasava
hariduse hoiakute kujunemisse oma tegevusega. Niiteks selgitati Oppejoudude hulgas 1dbi
viidud intervjuul, kuidas iildine sallimatus kaasinimeste vastu mojub halva eeskujuna, samas,
kui dpilased on kaasavas klassis histi toetatud ja ndevad, kuidas nende klassikaaslasi toetatakse
ja kuidas tihiselt on vdimalik koos tegutseda, siis saavad nende Oppijate kogemuste kaudu
positiivse suhtumisega kaasavasse haridusse mojutatud ka Opilaste kodused ja selle kaudu ka
ithiskond.

Alustada voiks pilootkoolide ja/voi -klassidega, kus kaasamist praktiseeritakse igati
toetatult. Sel viisil saaksid ka teised headest praktikatest oppida ja oma koolides
vajalikke muutusi esile kutsuda. (Koolijuht)

Opetajate suhtumine HEV lastesse on viga oluline. Kui kaasamist ei vidrtustata,
tehakse seda pika hambaga, et “need sealt ministeeriumist tahavad”. Siin ei aita
metoodilised materjalid paraku kuidagi. Jdrsku “Opetajate vahetus”, varjutamine vms?
Sest meil on ju toredaid kaasavaid koole, kus tehakse imet. Ja siis on jalgupidi
noukogude ajas kinni olevaid koole, keda tuleks tagant udida. (Lapsevanem koolist)

Mis kaasamisest me rddgime, kui meil on nii eristav segregeeritud tiilis tihiskond?
Poliitilist kultuuri pole ollagi. Koik eeskujud on halvad. Et siis see ainukene lootus jddb
see, et n-0 muna opetab kana, et sealt koolist tuleb sellisest viiga heast ja kaasavast
klassist voi keskkonnast see laps, kes kodus opetab, et ei ole niimoodi ilus rddkida, ei
ole niimoodi ilus delda, koik on tihtsad jms. Ta toob koolist kaasa vdidrtused. Aga
kiisimus on, kuidas, kas meil on neid opetajaid praegu, kes jaksavad olla selle muutuse
toetajaks? Jille opetajale see vastutus, et olla see muutus, kes toob selle vddrtusruumi
siis koju kaasa ja laps hakkab opetama, et nii ei ole ilus. (...) Tdiskasvanud ise ei ole
hea eeskuju. (Opetajakoolituse 6ppejoud)
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Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes ja intervjuudes toodi esile, et kuna kooli juhtkonna
ja Opetajaskonna hoiakutele tugineb see, mil viisil saab tuge vajav laps riihma- voi
klassiruumis toetatud, siis on jitkuvalt oluline (ka senisest enam) tegeleda kaasamist toetavate
hoiakute kujundamisega. Toodi niiteid Opetajatest, kes peavad jétkuvalt toevajadust
kasvatamatuseks ja kohanduste tegemist dppeprotsessis ebavajalikuks lisaiilesandeks.

Koik taandub lopuks sellele, kas kool soovib HEV lapsi kaasata voi mitte. Kui juhtkond
on otseselt vastu, siis selles koolis ei toimi miski. Kui kooli direktor iitleb otse, et nad ei
soovi oma kooli rohkem HEV lapsi, sest nendega tekib probleeme, lapsevanemad
hakkavad kirjutama — siis siit ei ole ju midagi head loota. Minu lapse koht on erikoolis
— tditleb direktor. ATH laps, kellel ei ole kaasuvaid diagnoose ja kellele ei ole
intellektipuuet — sellise lapse koht ei ole erikoolis. (Lapsevanem koolis)

Kuniks on opetajaid, kelle arvates on oppekava tditmine nr 1, ei saa rddkida kaasavast
haridusest. Laps peab tegema/oppima/muutuma, aga opetaja justkui mitte. (...) Seisan
silmitsi opetajatega, kes iitlevad, et mingit tuge pole vaja, opilane on laisk, ei viitsi, ei
tee, ei taha jne ... selliste opetajate kde alla ei tahaks iihtki toevajadusega last saata.
(Klassiopetaja)

Oppimine on protsess, mida ka HEV staatuses éppuril on véimalik edukalt (loe dpiedu
kogedes) libida ainult interaktsioonis opetajaga, st opetaja peab olema moraalselt
valmis selles protsessis osalema, sest tema on oma aine ekspert, st teejuht oppurile.
Lapsevanem on oppuri toetaja rollis, st ta ei saa ise seda protsessi juhtida, aga ta saab
toetada oma last selles protsessis osalemisel, olles avatud ja kooli suhtes lugupidav
kootéopartner. Olukorras, kus kool end oppuri teejuhi rollist taandab ja keskendub oma
opetajarolli mittetditmise pohjuste otsimisele ja HEV laste vanemate stitidistamisele, ei
toimu sisulist Oppimist ja siin jddb paraku kannatajaks ainult HEV laps, sest vabaturu
eraopetaja palkamine ei ole tavapdraselt HEV oppuri puhul lahenduseks... sellistel
Jjuhtudel tekib paratamatult kiisimus, kas pohiharidus on ikka koigile lastele
kéttesaadav. (Lapsevanem koolist)

Samuti toodi kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes vilja, et oluline tugi on kaasava hariduse
rakendumisele ka sellest, kui lapsevanemad oma lastega rédédkides ja ka muul viisil oma
suhtumist viljendades on kaasava hariduse suhtes positiivsed/toetavad ning viljendavad
empaatiat ja mdistmist ka juhtudel, kui nende lapse riihma- voi klassiruumis on tuge vajav laps.
Toodi vilja ka lapsevanemate koolitamise vajalikkus, mdistmaks tuge vajavate laste eripérasid
ja kaasava hariduse eesmérki tihiskonnas.

Tavaklassidesse kaasamisel on minu meelest suurim roll vanemate ettevalmistamisel,
et nende lapsed oleksid valmis aktsepteerima erivajadusega lapsi oma klassis.
(Koolijuht)

Lapsevanemate  koolitamine.  Sageli algab lapse hukkamdistev — suhtumine
lapsevanemate miirgistest voi rumalatest kommentaaridest toevajadusega laste suhtes.
(Lapsevanem koolis)

Toevajadusega lastega seotud riikliku rahastuse ja maksmise paindlikkuse suurendamine

Intervjuudes ja kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes tdid uuringus osalenud vélja mitmeid
rahastusega seotud ettepanekuid, mis vdimaldaks kaasavat haridust nii lasteaias kui koolis
paremini rakendada. Nimetati nii rahastastamise iildise suurenemise vajadust, et voimaldada
palgata tugispetsialiste (vajadusel tavapidrasest korgema todtasuga) ja kaasata klassidesse
abidpetajaid ja tugiisikuid, aga ka seda, et tO0 tuge vajavate lastega peaks olema lisatasustatud
ja rahastamine peaks olema selgemalt seotud lapse tegeliku toetamisega seotud kuludega ja
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kooliga, kus last toetatakse. Lisaks nimetati ettepanekuna ka sagedasemat rahastamisotsuste
tegemist (n-0 Opilase pearaha arvestus sagedasem kui novembri seisuga).

Toodi vilja, et muutmist vajaks tuge vajavate opilaste rahastuse alus tervikuna.
Selgitati, et praegune rahastusmudel ei vdoimalda maksta Opetajatele ja tugispetsialistidele
vajalikku motiveerivat tootasu. Samuti ei vOoimalda rahaliste vahendite puudus palgata
lisainimestena rithma/klassiruumidesse nt abidpetajaid/Opetaja abisid ja tugiisikuid. Nimetati,
et lisaks ootusele iildhariduses tuge vajavate Opilaste rahastuse suurenemisele voiks ka lasteaia
tugispetsialistide tootasud tulla eraldi riiklikult rahastatuna, sest vastajate sonul on kohalike
omavalitsuste voimekus rahaliselt erinev ja seetottu on ka lastele vajaliku toe pakkumises (nt
tugispetsialistide palkamises, védiksemate vOi eririihmade loomises jms) erisused. Riiklik
rahastus aitaks seda vastajate sonul (osaliselt) leevendada.

Ma usun, et ega need koolid ilmaasjata ka niiiid seda kurja hddlt ei tee, et ju seal ikkagi
on see nappus kdes. Et opetajate palgad on tousnud ja kui ta peab siis iihele lapsele
selle viga individuaalse oppe korraldama ja see koefitsient on aastast kaks tuhat
kaheksateist, tiheksateist, siis ongi midagi valesti. (Rajaleidja spetsialist Merle)

Paljud opetajad tootavad lisaraha teenimise eesmdrgil mitmel toékohal ja sellel on
paratamatult negatiivne moju laste opetamise kvaliteedile. (Lasteaia eripedagoog)

Ettepanekuna nimetati kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes nii kooli kui lasteaia kontekstis
ka seda, et t60 tuge vajavate lastega peaks olema eraldi lisatasustatud suurema riikliku
rahastamise arvelt.

Lisaks tuleb riiklikul tasemel luua palgafond opetajatele, kes peavad toétama
igapdevaselt erituge vajavate opilastega. Neile peab olema kehtestatud korgem
palgamddr! (Aineopetaja)

Uhe lahendusena nien maksta sobitusriihmade ja eririihmade Opetajatele suuremat
tootasu. (Lasteaiajuht)

Uuringu kvalitatiivsetes vastustes toodi vélja ka ettepanek, et tuge vajavate Opilaste rahastus
laheb praeguse rahastamiskorra jérgi koolipidajale ja ei joua alati tuge vajava lapse toetamiseks.
Sellest tulenevalt tehti ettepanek, et raha peab olema riiklikult tinasest rangemalt/selgemalt
lapse ja kooliga seotud. Lisaks toodi vélja ootus, et rahastus peaks olema selgemalt
vajaduspdhine ning kaaluda tuleks ka nduet selgemalt toevajadusega Opilaste toetamiseks
rahaliste vahendite eraldamist lisainimeste to6levotmise kohustusega.

Kui me rddgime ka hariduslike erivajadustega opilaste pearahadest, siis, siis noh,
titleme nii, et see peab joudma sinna kooli, kus opilane opib, aga kahjuks see praegusel
hetkel nii ei ole. Ehk siis rohkem kontrolli voib-olla selle iile, et kuidas kohalik
omavalitsus siis noh, riigil on iillas idee kiill, aga see koik on jdetud kohaliku
omavalitsuse otsustada, aga kohalik omavalitsus ei tee seda alati just nii, nagu ta
tegema peaks. (Opetaja Anete)

Probleem, takistus seisneb MITTE KOOLI VALMISOLEKUS, VAID KOOLIPIDAJA
ARUSAAMAS — KUI IKKA TUNDIDEKS RAHA EI ANTA, SIIS EI SAA NEID KA
RAKENDADA. HEV opilaste rahade suunamine koolidele peaks olema rangemalt
reguleeritud. KOVide ridadelt kipuvad need rahasummad “dra hajuma”, kuigi vastav
mddrus seab tingimusi. Peaks olema veelgi rangemalt oeldud, seatud KOVdele
kohustused HEV laste oppimistingimuste rahastamiseks. (Koolijuht)

Iga erivajadustega lapsega kaasneb haridusasutusele nn lisapearaha suuruses, mis
katab tema konkreetsete erivajaduste tagamise (igal lapsel isiklik vautser kaasa). (Kooli
eripedagoog)
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Eritoe otsusega peaks automaatselt kaasnema 1,0 abiopetaja koht koolis. (Lapsevanem
koolis)

Rahastusega seoses kirjeldati nii intervjuudes kui toodi vélja ka kiisimustiku avatud kiisimuste
vastustes erinevate sihtriihmade poolt, et praegu toimub rahastamine kord aastas, 10. novembri
seisuga ja lapse litkkumisel Oppeaasta sees ei liigu raha lapsega kaasa teise omavalitsusse. Lapse
liitumine kooliga nt keset dppeaastat teeb seetdttu lapsele vajaliku toe pakkumise vastanute
sonul keeruliseks. Tehti ettepanek, et rahastusotsused voiks teha vihemalt kaks korda
aastas.

Koik see raha voiks nagu lapsega koos kdia, kui ta vahetab seal haridusasutust peale
kiimnendat novembrit, eks ole, voiks kuidagi koos kdia. Aga kui see raha ka kaasa tuleb
ja selles teises koolis mingisuguseid voimalusi ei ole, on ju, et noh, et mis abi siis sellel
lapsel on, eks ole. Et need ongi sellised kiisimused, et kas see raha on alati see, mis,
mis lapsele toe pakub, kui mul ei ole seal ruumi ja inimest. Keeruline keeruline ilma
rahata, loomulikult ei saa ma ka inimesi palgata ilma rahata, ma ei saa ka inventari
koolidesse muretseda, et raha peab olema, aga toob see mulle hea spetsialisti toole? Et
need kohalike omavalitsuste inimesed ja kooliinimesed peavad oma pead kokku
panema, et mis oleks optimaalne. (Rajaleidja spetsialist Malle)

Samas tddeti, et raha iseenesest ei pruugi lahendada lapse jaoks toe pakkumist, kui inimesi, kes
last toetaks ei suudeta (kiiresti/vajaduspohiselt) leida.

Lisapersonali kaasamine haridusasutustesse ja haridusasutuse vilisesse tugisiisteemi
(hindamis- ja noustamissiisteemi)

Lisapersonali kaasamist haridusasutustesse kirjeldati intervjuudes ja kiisimustiku avatud
kiisimuste vastustes seotuna riikliku rahastuse suurendamise ettepaneku teemaga, tuues viélja,
et rahastus vajab suurendamist, et oleks vOimalust haridusasutustesse lisapersonali
palkamiseks. Kvalitatiivse uuringuosa vastajate hulgas oli neid, kes t3id esile, et ajalises mottes
on oluline lapsele tuge pakkuda voimalikult varakult (juba lasteaias varakult toevajadust
mirgates ja oskuslikult sekkudes), seega on lisapersonali vaja juba lasteaecdadesse.
Tugispetsialistide puudusest radkides toodi eraldi vilja logopeedide vajadust lasteaedades,
oeldes, et digeaegne logopeedi tugi varases eas loob hea aluse vdiksemaks toevajaduseks hiljem
koolis ja seega peaks lasteaedades logopeedide tugi olema senisest oluliselt paremini
lahendatud. Teisalt toodi kooli kontekstis vélja, et lisapersonali oleks eelkdige vaja dpilaste ja
Opetajate juurde suurtesse klassidesse, aga ka viiksemate klasside puhul nendesse, kus on
mitmeid tuge vajavaid lapsi voi keeruliselt kdituvaid tuge vajavaid lapsi. See vdimaldaks
Opilasi vajaduspohisemalt toetada ja toetaks ka Oppimist toetava klassikeskkonna
kindlustamist. Lisaks nimetati, et lisapersonali palkamine voimaldaks ka dpilase individuaalset
vajaduspohist toetamist koolitundide ajal, mitte tuge vajava lapse jaoks peale tunde.

Pohiprobleem on alarahastus. Reaalne olukord tina on selline, et iilal [kiisimustiku
ettepanekuid puudutavates valikvastustes] foodud punktid ei muuda olukorda, sest
puuduvad inimesed, kes neid rakendaks. Uks opetaja klassis ei suuda seda tééd dra
teha. Ukski lisakoolitus ei aita siin. Kaasav haridus tootab, kui meil on pdriselt olemas
inimesed, kes todd teevad. Praegu meil neid ei ole ja tavaopilane kannatab! See on viga
halb olukord, sest tavaopilane on see, kellele meie iihiskond tulevikus toetub, kes té6od
teeb ja lisandvddrtust loob. Erilised opilased, va andekad, soltuvad ka tulevikus
tavaopilase loodud lisandvidrtusest. Koigile on vaja, et tavaopilane saaks parima
hariduse, mis voimalik. (Ainedopetaja)

259



Kaasava hariduskorralduse tohusus tildhariduses 2023

Kui logopeede napib lasteaias, kus on tasandusriihm, et siis, siis see teeb kurvaks, et
noh, meie ju heas usus, meie teeme otsuse selleks, et laps saaks parimat voimalikku abi
lasteaias ju vihendab tema abivajadust koolieas. Aga kui ta seal lasteaias seda ei saa
sellisel moel, siis, siis on ju pahasti voi noh, see nouab lisaressursse siis tulevikus ju
rohkem. (Rajaleidja spetsialist Mari)

Klassi on rohkem inimesi vaja. Igas klassis peaks olema opetaja + abiopetaja ja kui
klassis on HEV lapsi, siis abiopetajaid-tugiisikuid veel lisaks! (Lapsevanem koolis)

Kindlasti vajab riihm, kus kdib lisatuge vajav laps lisapersonali, et koik lapsed saaksid
opetatud ja oleks hoitud. Kahjuks hetkel on olukord, kus opetaja ja opetaja abi on iiksi
rithmas nii kditumishdirega kui ka autismispektrihdirega lapsega ning sel juhul voib
olla pdevi, kui tegeldaksegi ainult nende lastega ja teised lapsed on jddvad
tdhelepanuta. (Lasteaiaopetaja)

Ja lapsed votavad koike, mis on pdrast tunde, karistusena. Ehk siis need suurepdrased
opiabid, kui need ei ole sama tunni ajal, iitleme, et iilejddnutel on matemaatikatund ja
minul ka oleks matemaatika tund teise inimesega teises ruumis, et kui see ei ole selliselt
nii-oelda vilja tootatud, siis kaheksanda tunni ajal kuhugi minna, siis see ei pdde,
esiteks pole see laps suuteline seda teavet vastu votma ja teiseks, noh talle tundub, et
see on tema kiusamiseks, mitte aitamiseks. (Rajaleidja spetsialist Mari)

Lisapersonali kaasamisega seonduvalt toodi vélja ka see, et vajalik oleks (eriti tugispetsialistide
puhul) riiklikult méiratletud tuge vajavate Opilaste ja tugispetsialistide suhtarv, mis
kohustaks (suurtes) koolides koikidele tuge vajavatele dpilastele toe pakkumiseks rohkemate
spetsialistide to6levotmist. Tugiisikutega seoses toodi vilja, et nende olemasolu
haridusasutustes tuleks rohkem véaartustada ja sellega seoses ka stabiilselt rahastada.

See tugispetsialistide mddramine voiks ka olla kuidagi nii, et see on ikkagi seoses
opilaste arvuga. No nditeks koolioenduses on niimoodi, et kui on koolis vihemalt
kuussada opilast, siis see tdhendab seda, et peab olema tiiskohaga kooliode. Et nende
tugispetsialistidega voiks kuidagi nii olla. Akki siis see ka natukene toetaks paremini
kogu seda stisteemi toimimist. (Rajaleidja spetsialist Meeli)

Lisatoojoudu oleks intervjueeritud Rajaleidja spetsialistide sonul vaja ka Rajaleidjate
spetsialistide hulka, kes saaks sel juhul rohkem ndustada haridusasutusi kohapeal (sh vaatlusi
1dbi viies) ja korraldada rohkem ka timarlaudu tugivorgustikuga, et lapse toetamine saaks 14dbi
radgitud ja ldbirdédgitud tegevused ka vajadusel jitkundustatud. Praegune spetsialistide
iilekoormatus ei voimalda piisavalt haridusasutuste kiilastusi teha. Samuti toodi kiisimustiku
avatud kiisimuste vastustes vilja, et suurendada tuleks noustamisega tegelevate asutuste
hulka, et tugiteenused oleks voimalikult koduldhedaselt ja liihikese ooteajaga kittesaadavad.

Riigi poolt rohkem selgeid juhiseid, spetsaliste ja asutusi, kes tegeleks toevajadustega
laste noustamisega igapdevaselt. Teenused oleks lihtsasti kdittesaadavad, mitte ootama
kuude viisi. (Lapsevanem koolis)

Spetsialiste voib kiill viljaspool kooli olla kuid nende kdttesaadavus on iilimalt halb,
isegi vaimse tervise Oe vastuvotule on vaja tegeleda olelusvoitlusega, see pole
normaalne! (Lapsevanem koolis)

Spetsialiste on vdihe, et jdarjekorrad on pikad, lapsi on palju, aina rohkem neid tuleb,
palju tuleb mujalt, iile Eesti lapsi, eks ju, noh, sellepdrast, et aegu lihtsalt ei ole
ldhemal. Et kindlasti see spetsialistide vihesus on see tiks pool. Noh, tore oleks kui neid
saaks tagasi kutsuda, et tegelikult, kui me ikkagi votame selle lapse — sul on vaja
pooleteist tunniga votta kogu taustainfo, vestelda vanemaga, lapsega, teostada tema

260



Kaasava hariduskorralduse tohusus tildhariduses 2023

siis teadmiste, oskuste hindamine. See laps on vdsinud selleks ajaks. Aga meil seda
ressurssi, et me saaksime nagu jdrjepidevalt, et siis nagu teha mitu korda kohtumisi, on
vihe, sest jdarjekorrad lihtsalt ongi nii, nii pikad (...) psiihholoogi temaatika on selline
koige poletavam vist (...) jdllegi siis kui palju sa saad noustada seal tooviliselt siis neid,
neid koole ja korraldada neid iimarlaudasid, et eks see, need koik asjad on omavahel
soltuvuses. (Rajaleidja spetsialist Meeli)

Toevajadusega opilaste riihmades/klassides laste arvu vihendamine ja klassi tiituvuse
piirnormi suurendamisvoimaluseta kehtestamine

Uuringus osalejad (nii dpetajad kui ka haridusasutuse juhid, Rajaleidja spetsialistid, aga ka
lapsevanemad) toid vilja, et laste arvude mdttes suured rithma- ja klassiruumid ei ole kaasava
hariduse rakendamiseks sobilikud. Kooli kontekstis tehti ettepanek, et klassi tdituvuse iilemine
piirnorm tuleks seadusandluses kindlalt (eranditeta) fikseerida, et see ei oleks suurendatav
praegu kehtival viisil (hoolekogu ndusoleku kaudu). Fikseeritud piirarvudena toodi
ettepanekutes vilja lasteaias 16-20, kooliklassis nimetati sobiva opilaste arvuna 10-20
vahemikku, kui klassis dpivad ka erivajadusega/tuge vajavad lapsed. Samas nimetati ka, et ka
ilma tuge vajavate lasteta oleks dpilaste arengut toetavamad praegu kehtestatud piirnormidest
védiksemad riihma- ja klassikooslused. Vidiksem laste arv dpperiihmas voimaldaks uuritavate
hinnangul suurendada tuge vajavate laste toetamist rithmades/klassides.

Lopetaks selle nalja dra, et hoolekogude nousolekul kiisitakse klassi suurusele jdlle
Jjuurde, et oleks oigust, et klass oleks jdlle suurem. Ja kuidas me paneme siis neid
kaasatavaid lapsi ka sinna sisse siis. Uldjuhul ei toimu seal sellist kaasamist, nagu seda
vaja oleks, sest laste arv on liiga suur. (Rajaleidja spetsialist Malle)

Laste arv riihmas peab olema viiksem ka ilma erivajadustega laste olemasoluta.
Optimaalselt pakuksin 16—18, sest pdevade loikes on ka puudujaid. (Lasteaiaopetaja)

Opetaja vs laste arv on praegusel ajal liialt suur selleks et veel lisada méni erivajadus.
Need lapsed kas suunatakse tegevusest korvale jdadma voi nditeks vdljasoidu pdeval
palutakse laps koju jitta. (Lasteaialapse vanem)

Opilaste arv klassis peaks olema viiksem — 15-20. Seni kui ei suudeta kooli
rahastusskeemi lahti harutada pearahast, on klassides 2630 last. Kaasamist on siis
keeruline pakkuda, kvaliteet langeb jdrsult ja kiirendab  Idbipolemist.
(Koolipsiihholoog)

Klassid, kus opivad erivajadustega lapsed, peavad olema vdikesed: 10—12 opilast.
(Kooli sotsiaalpedagoog)

Kaasava hariduse rakendamiseks ei tohiks klassi suurus olla iile 15 opilase, siis on
tulemus hea. Opetajal on voimalik kéikidega individuaalne t66 tunni jooksul. 25 ja
rohkem, kaovad need lapsed massi, voi tousevad esile ja pdrsivad tugevamate
edasilitkumist. (Aineopetaja)

Lisaks toodi kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes koolilapse vanema poolt vélja, et Opetaja
kontakttunni koormus peaks olema viiksem, kui klassis on tuge vajavaid lapsi.
PShjendusena lisati, et lisaaega vajab nii individuaalsete Oppekavade koostamine kui ka
oppematerjalide kohandamine.

Individuaalsete oppekavade koostamine ja paralleelsete materjalide koostamine vajab
lisaaega, mistottu peaks opetaja tunnikoormus olema madalam. (Lapsevanem koolist)
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Opetajate  omavahelise koostéé tohustamine ja épetajaid toetavate tugisiisteemide
kiittesaadavus/voimaldamine

Intervjuudes ja kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes toodi vilja, et Opetajate t66d tuge
vajavate Opilaste (ka kdikide teiste Opilaste) toetamisel toetaks see, kui dpetajatel oleks iithine
arusaam eesmaérgist ja tegevustest, kuidas (tuge vajavat) last toetada. Koos arutades ja
tulemusi analiiiisides saaks leida tdhusamad viisid lapse arengu toetamiseks. Lisaks toodi vilja,
et Opetajad ise vajavad lisaks tugispetsialistide toele t60s Opilasega tuge ka enda vaimse heaolu
toetamiseks. Nimetati, et riigi toel voiks olla Opetajatele vdimaldatud kovisioonid ja
supervisioonid ning ka psiihholoogi tugi, kui selleks peaks dpetajal soov ja/voi vajadus olema.

Voiks alustada sellest, et koigepealt votta kokku see opetajaskond ja rddkida iile, mis
asi see siis on, mida me ootame, mida me tahame, et opetajad teevad, onju, ja siis sinna
korvale tuua neid nditeid. Et kui me ootame nditeks noh, mulle tundub, et on vaja viga
konkreetseid nditeid, et Jukul tuleb selline tohustatud tugi, mis see siis opetaja jaoks
tdhendab, hdsti konkreetselt tuua. Ja koik see selline vestlus, loeng, tutvustus ei toimu
31. august ja siis vaadake ise, kuidas saate, vaid, vaid see on selline pidev protsess,
sellepdirast, et me ju teame, et kui ma sajale inimesele iiks kord rddgin, siis sealt ilmselt,
noh, viiskiimmend voib-olla kuulasid. Et, et selline pidev protsess iga mingi aja tagant
siis, kuidas on ldinud, mis on ldinud ja nii edasi, onju. (Opetaja Marta)

Ja koik need kovisioonid ja supervisioonid ja nende ldbiviimine algab samamoodi
tegelikult ju riigi tasandilt. Kui opetaja on toetatud, siis ta jaksab nende erilistega
tegeleda ka. Senikaua kuni ta tunneb, et ta on iiksi ja teda ei ole piisavalt toetatud, seda
suurem on ka stress, et aa, jdlle mingi eriline tuli mulle, et palju mul on neid vaja. Ja
tdpselt selline suhtumine tekitab viha ja ldbipolemist ja varem voi hiljem siis ka dra
minemist. Et see vaimne tervis peab olema toetatud, sest kelle siille paneb opetaja oma
pea? See ei ole see koolipsiihholoog, kes on ka iilekoormatud. Need ei ole
sotsiaalpedagoogid ja see ei ole ka oppealajuhataja, sest tema on otsene iilemus. Et see
just ongi, et ldbi riigi see vaimse tervise toetamine ja hoidmine. Siis ma oleks kiill
rahulik, kui see kuidagi jouaks koolidesse. Et see ei ole okei, et me poleme libi ja kui
ma olen valinud opetajaameti, siis ma olengi koguaeg pinges ja ndrvis ja nagu mingi
pundar seal. Ma viga armastan oma t6od ja mulle ei meeldi see kuvand, mis opetajatest
on loodud. See ei ole dige. (Opetaja Piibeleht)

Opetajatele regulaarne psiihholoogiline néustamine. (Lasteaiadpetaja)

Opetajate esma- ja jitkuoppes kaasava hariduse valdkonnas koolitamine

Uuritavad koikidest sihtrithmadest tdid esile, et vajadus on iilikoolides koolitada sedavord
palju tugispetsialiste, et saaks kaetud lasteaedade ja koolide vajadus nende jérele. Eriti toodi
esile logopeedide ja eripedagoogide suurema jirelkasvu vajadust. Opetajakoolituse dppejdud
toid intervjuus esile stabiilse rahastamise olulisuse, et todturu jaoks vajalikke tugispetsialiste,
aga ka opetajaid esmadppes koolitada. Samuti rohutati vajadust pikemas plaanis ette teada
suurenevate Oppekohtade vajadust aastate 16ikes — riigi plaani dppekohtade suurendamise osas.
See voimaldaks luua ja hoida t66s korgel tasemel valdkondikke (sh kaasava hariduse
valdkonna) uurimisriihmi ja rakendada uurimisrithmast tulevat tdenduspdhist valdkondlikku
teadmist Opetajakoolituse ja tugispetsialistide koolituse esmadppes ja tdienduskoolitustel (sh
kasvavate dppijate arvude kontekstis).

Me iilikoolina teame seda, et HTM peab seda oluliseks teemaks — vilgutab natukene
raha ka, aga see jdtkusuutlikkus on kiisimdrgi all. Kui sa saad kolmeks aastaks lisaraha
oppekohtade suurendamiseks, siis sa pead selle aja jooksul suutma ju leida inimesed,
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kes neid iiliopilasi opetavad. Keeruline on seda vaid kolmeks aastaks teha. See
[padevateks oppejoududeks kujunemine] on pikk protsess ja see vajaks ka riigipoolset
finantsilist toetust iilikoolidele pikemas plaanis. Mitte nii, et iiheks aastaks saime, et
votta rohkem tudengeid, aga kust ma votan need oppejoud iiheks aastaks, eks ju. Et just
sellist jatkusuutlikku rahastust, et see kaasava hariduse teema saaks iilikoolides ikkagi
opetatud, oleks vajalik. Ilma rahata ikkagi ei saa. (...) Riik tellib iilikoolidest, et tema
tahab rohkem kvalifikatsioonile vastavaid opetajaid ja ka natuke kaasava hariduse
mottes, et kes oskab rakendada (...) aga meil ei ole enam neid koolitajaid, meil ei ole
seda meeskonda. Et minu meelest on vaja rahastust selle jaoks, et meeskondi tugevdada
ja oppejoude juurde saada. (...) Vajame ikkagi sellist pikka plaani. Et minu arust mida
me tilikoolina tajume on see, et vihemalt selline mulje jddb, et riigieelarve tehakse
aasta kaupa, jarelikult saab ka aasta kaupa tilgutada. Aga see ei anna iildsegi kindlust
nditeks ju ka uusi inimesi hakata vilja koolitama ja vilja opetama ja on ka nendele
ebakindel. (Optajakoolituse dppejoud)

Nii Opetajate endi, kui ka teiste uuringus osalenud sihtrithmade poolt toodi intervjuudes ja
kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes vélja haridusasutuste juhtide ja Opetajate
professionaalse arengu vajadust kaasava haridusega seotud hoiakute, teadmiste ja oskuste
valdkonnas. Opetajate puhul nimetati, et juba dpetajakoolituse esmadppes peaks olema kaasava
hariduse temaatika rohkem kajastatud ja viljendati ootust, et dpe kaasava hariduse teemal oleks
iilikoolidpingutes ka tuge vajava lapse mérkamist ja toetamist késitlevat praktikat sisaldav, sh
kaasavas klassiruumis tegutsemisena. Esile toodi ka ootus, et iilikoolidpingutes oleks senisest
suurem seotus teooria ja praktika vahel ja et koolis kogetu jouaks aruteludeks tilikooli.

Juhtide motlemise muutmine nende koolitamine ja siis personal. Sest erivajadusega
igapdevaselt tootav riihmaopetaja vajab tuge, aga kui juhtkond ei toeta, siis
milleks? No ja kahjuks ei ole koikides lasteaedades koik juhid nii arenenud tasemel
nagu teie. Enamus ei oska inglise keeles lugedagi, mis teadusartiklitest me rddgime
?2?2?? (Lasteaia lapsevanem)

Opetajad iitlesidki, et nemad on Ilopetanud sellel ajal, kui veel ei olnud seda
eripedagoogikat seal oppekavas. Tdna ju eeldatakse tegelikult, et igal opetajal
Justkui on see kompetents olemas. Et siis nad justkui peaksid seda juurde saama,
onju, et siis peab tegema selle hdsti-hdsti nagu lihtsalt kittesaadavaks selle
kompetentsi saavutamise, eks ju hariduse saamiseks. Et kas see on siis
mikrokraadina voimalik saada midagi juurde endale, et keegi, keegi tahab minna
Jja juurde oppida voi siis on toesti mingisuguseid mooduleid voimalik oppida ka
kohaliku omavalitsuse tasandil. (Rajaleidja spetsialist Merle)

Opetajad vajavad koolitust! Hetkel on selgelt niha dpetaja poolset ménitamist ja
kiusu lapse suhtes, dhvardades ka koolist viljaviskamisega. Lapsel ei ole probleeme
oppeedukusega, ainult piisivusega, kuid kool ei toeta erilahendusi, nt istmepadi
ATH lastele jne. (Lapsevanem koolist)

Opetajad vajavad paremat ettevalmistust nii integreerimise libi viimiseks kui ka
erinevate eripdrade moistmise ja toimetulekustrateegiate osas. (Lapsevanem
koolist)

Klassis ATH diagnoosiga laps, keda klassijuhataja vaenab. Rajaleidja on teinud
ettekirjutuse koolile lapse toetamiseks. Klassijuhataja on ilma igasuguste
pedagoogiliste pddevusteta tont tinavalt, keda absoluutselt ei huvita, et lapsel on
erivajadus. Maakoolides on viga suur kvalifitseeritud to6jou puudus. Alustades
pddevast direktorist. (Lapsevanem koolis)
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Opetajakoolitusel véiks iiks osa olla ka ikkagi senisel eripedagoogikal, et véiksid
ikkagi saada kuskilt ka viikeklass, praktikat voi, voi midagi sellist. Et neil voiks olla
vihemalt aimu, mida see endast kujutab, et ei oleks nii, et nad ldhevad toole ja siis
avastavad et appi. (Rajaleidja spetsialist Mirtel)

Jdtkata vabatahtlike opetajate programmi, seeldbi tosta tulevikus tootavate
rithmadpetajate kompententse. Ndide: eripedagoogiks oppival vabatatahlikul liks
terve aasta aega, et hakata aru saama pdriselt, kuidas toimub kaasava hariduse
rakendumine tavariihmas tuge vajavate lastega. Teooria kinnistumiseks on vaja
rohkem praktikat. (Lasteaia juhtkonna esindaja)

Mulle meeldiks viga, kui koik see, mida iilikoolis rddgitakse, on viga oige ja need
uued suunad, need on tdiesti oige lugu, aga hdsti tore oleks, kui need samad
opilased, kellele seda teoreetilist teadmist loengutes ja seminarides antakse, et kui
need ldheks ka praktikapollule, siis nad tooks iilikooli tagasi selle, kuidas asjad
tegelikult on. (Rajaleidja spetsialist Mari)

Ka dpetajakoolituse Oppejoud ise tdid intervjuus vélja, et Opetajate ja tugispetsialistide
ettevalmistusega tegelevates iilikoolides peaks olema Gpingutes ldbivalt rohkem kaasava
hariduse kisitlemist. Leiti, et pracguses mahus ja viisil tulevaste dpetajate dpetamine ei ole
piisav kaasavas klassiruumis Opetajana tdole asumiseks ja suurendada tuleb nii kaasava
hariduse teemat kisitlevate ainete mahtu (praegu on oppejoudude sonul igal dpetajakoolituse
dppekaval TU-s viihemalt 3 EAP-d, TLU-s vihemalt 6 EAP-d otseselt kaasava hariduse aineid)
kui ka tegeleda oppejoudude hulgas arusaamade/motteviisi iihtlustamisega ja oOppe
koostoisemaks muutmisega (sh dpetajadppe ja tugispetsialistide dppe dppekavade vahel). See
omakorda nduab selget ja tihtlustatud arusaama riiklikus kaasava hariduse eestvedamises ja
seadusandluses.

Kui me ise siin laua iimber oleme kokku leppinud, et oppejoud saavad viga erinevalt
aru sellest, mis see kaasav haridus on, onju, et siis on vdga rumal loota selle iihe 3
EAP-lise aine peale. Et minule tundub ka kuidagi, et see peaks olema nii, et toesti iga
oppejoud, kes opetajakoolituse iiliopilasega kokku puutub, kogu aeg tilgutab seda
motteviisi (...) Et sa saad iiliopilasena aru, et sa ei valmista ette ja ei vii tundi libi mitte
tihele tiitibile, vaid seal on neid mitu ja erinevat. Et sellist, sellist laiemat vaadet oleks
meil vist vaja. (Oppejoud)

Samuti toodi Oppejoudude poolt intervjuus esile, et iiliopilastel Opetajakoolituse ja
tugispetsialistide 6ppekavadelt peaks olema iihistoo kohti juba 6pingute ajal, et luua hea
alus koostdiseks tegutsemiseks Opilaste toetamisel edasises tdoelus. Kaasava hariduse dppija
toetavamiseks toodi intervjuus olulisena vilja ka dpetaja enesejuhtimisoskuseid, mis vajavad
intervjueeritavate hinnangul samuti eraldi tdhelepanu ja harjutamist/koolitust nii juba
esmaodppes kui tdienduskoolituste kdigus.

Et tegelikult mulle tundub, et seal klassiruumis voi riithmaruumis viga sageli asjad mitte
ei porku selle peale, et méonel lapsel ei ole akadeemilist voimekust. Opetajad on pdris
hea ettevalmistamisega sellega toimetuleku osas. Aga need porkuvad suhete tasandile
ja tdiskasvanute enda emotsioonide tasandile. Voib-olla nagu see koht opetaja-
hariduses, et kuidas nagu opetada tulevastele opetajatele enesejuhtimisoskuseid, neid
opetaja sotsio-emotsionaalseid oskusi treenida, et see on nagu véiga oluline komponent
kaasavas hariduses. Et kui see opetaja seal oma emotsiooni klassi ees dra kaob, siis
rohkem sealt edasi enam ei toimu midagi asjalikku. (Oppejoud)

Ja minu unistus on see, et ikkagi noh, et me praegu kuidagi oleme siin natukene eraldi
oma kolleegidest eripedagoogidest. Et sellist kokkupuutepunkti omavahel opetajatel ja
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eripedagoogidel iilikooliopingute raames ei ole, aga nii tore, kui oleks. Et tegelikult
saaks vaadata, et mis need koostookohad siis tulevikus voiks olla voi kuidas see koostoé
voiks vdlja ndha, sest mulle tundub, et selline eripedagoogi-opetaja téopaar on nagu
kuidagi natuke selline volusona siin, mis voiks vdga suurt muutust tuua. (...) See ongi
tdpselt see ndide, mida me soovime, et koolid teeks, eks ju, aga ise me opetame niimoodi,
et Opetame koiki lahus, tegelikult soovime, et nad koostééd teeksid. (Oppejoud)

Taienduskoolituselt kaasava hariduse valdkonnas oodatakse praktilisust (praktiliste soovituste
jagamist) ja Opetajate ning tugispetsialistide kogemusvahetusi. Teemadest toodi eraldi esile
individualiseerimisega seotud koolituste vajadust. Oluliseks peeti, et koolitused oleks hésti
kittesaadavad kdikidele Opetajatele (nditeks mikrokraadidena) ja oodatakse ka koolituste
tulemist piirkondadesse.

Ma arvangi, et need tdienduskoolitused peaksid olema oluliselt praktilisemad, pigem
voib-olla sellist toétubade moodi, kus neid asju, neid kohandamisi siis ka pdriselt
tehakse ldbi ja opitakse. (Rajaleidja spetsialist Meeli)

Voib-olla lisaks siia ka sellised vajaduspohised koolitused, mis on praktilised, sest
midagi libi proovida, libi teha. Opetaja ei taha koolitusel teooriat, et nditeks autismiga
kaasnevad sellised, sellised asjad. Jaa, tore, et kaasnevad, aga mida mina oma autistiga
teen, onju. (Opetaja Piibeleht)

No kindlasti peaks tegema selgeks kaasava hariduse alused ja kuidas siis ikkagi iitleme
seda erivajadusega last opetada, sest praegusel hetkel nditeks ma iitlen, et meie
polvkond, kuigi meil on voimalus olla, koolitustel kdia, ja me oleme seda teinud, aga
ikkagi erivajadustega lapse opetamise puhul on meil natukene raskusi. (Opetaja Keik)

Samas to1 Rajaleidja spetsialist intervjuus vilja ka selle, et professionaalse arengu soov peab
tulema Opetajast endast ja kohustuslike koolitustel osalemistega ei muutu dpetamine rilhma-
vo1 klassiruumis iseenesest kaasavamaks.

Ja ikkagi ma nden seda, et inimene ei hakka toéle tooriistadega, mis on talle nagu vdgisi
kitte pandud, vaid ta peab ise tahtma neid tooriistu kasutada. (Rajaleidja spetsialist
Maria)

Koostéo suurendamine erinevate sektorite vahel (ja infosiisteemide iihildamine). Nii
intervjuudes kui ka kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes toodi esile, et haridus-, sotsiaal- ja
tervishoiuvaldkond ei toimi lapse ja pere toetamiseks parimal viisil — koostdiselt. Toodi vilja,
et praegu lasub tuge vajava lapsega seotud tegevustes suur vastutus lapsevanemal, kes peab
haldama kogu dokumentatsiooni ja liikkuma erinevate hindamist 14bi viivate spetsialistide ja
rehabilitatsiooniasutuste ja haridusasutuste vahel, et saada lapsele vajalik tugi. Soovitusena
toodi vilja, et lapsevanema koormus selles protsessis peaks vihenema ja hindamist ja tuge
peaks olema vdimalik saada voimalikult kompaktselt korraldatuna ja vdhese biirokraatiaga.
Samuti nimetati, et vajalik oleks iihtse toimiva infosiisteemi kasutamine, et vihendada
dubleerimist ja suurendada info kiiret joudmist selle vajajani. Lisaks nimetati uuringus
osalenud Rajeleidja spetsialistide poolt, et lilevaatamist vajaks ka seadusega ndutult
psiihhiaatrite kaasamine hindamistel, kus hindamise voiks 14bi viia ka testimisvoimekusega
koolipsiihholoog (nt dpitulemuste vidhendamise puhul). See vdimaldaks psiihhiaatrite ressurssi
vabastada teisteks hindamisteks, mis omakorda toetaks teenuse kéttesaadavuse kiirendamist
abivajaja jaoks.

Nii kaua, kui iga sektor (haridus, sotsiaal, tervishoid — vaimne tervis) nokitseb kuskil
midagi omaette, eri suunda, toendoliselt ei saavutata tulemust, mis toesti aitaks ja
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toetaks lapsi ning peresid. Peaks olema mingi tihtne arusaam ja suund, kuhu ja kuidas
me toetame HEV lapsi. (Lapsevanem koolist)

Hetkel on koik siisteemid eraldi — sotsiaal, haridus ja meditsiin. See on arusaamatu nii
lapsevanemale (enamasti nad visivadki selle siisteemi rdgastikus) kui ka viga keeruline
haridusasutusele. On vaja alustada koigepealt nende valdkondade koostédst ning
lopetada dira pidev lapse testimine/uurimine erinevate osapoolte poolt — tdielik ressursi
raiskamine ning koikide osapoolte kurnamine. (Lasteaia juhtkonna esindaja)

Luua iihtne infosiisteem erinevate valdkondade vahel, et vihendada teenuste
dubleerimist ja pakkuda tugiteenuseid rohkematele lastele. (Koolipidaja)

EHIS voiks kajastada lapse koolivilise teenuse olemasolu (tervishoiuasutuse
rehabilitatsioon ja sotsiaalne rehabilitatsioon, KOVi toetatud teenused. (Rajaleidja
spetsialist)

Piisiva voi raske psiitihikahdirega lastele on niiiid iiks tobe siisteem, et nad peavad
kdima arstide juures, siis nad peavad kdima puuet pikendamas ja siis nad peavad
tulema Rajaleidjasse otsust pikendama. (...) Et noh, neil on suur segadus ja seda, seda
asjaajamist lastega ja siis needsamad rehabilitatsiooniplaani tditmised, et noh, iitleme,
et, et nendel vanematel on tohutud mapid, kui nad tulevad, sest et ka nemad ei ole voib-
olla rohkem kui lihtsustatud oppekava libinud ja et neil koik asjad oleks olemas koos
ja et midagi ei jddks jumala eest tegemata noh, viga kohusetundlikud on olnud. Et siis
maht ja see, mida nad tegema peavad, ongi viga suur, et see ei tundu mulle moistlik.
Et, sa kogu aeg pead toestama, kogu aeg ajama asja, et saada tegelikult elementaarselt
lapsele haridust, see ei ole okei, noh, selles mottes, et ma olen nagu nous, et midagi on
kuskil liiga palju. (Rajaleidja spetsialist Mari)

Koik oleneb lapsest ja tema toevajadusest — oleks vaja suuremat paindlikkust ning
koostéod Sotsiaalkindlustuameti  (rehateenust), Rajaleidja, haridusasutuste ja
omavalitsuste vahel. Hetkel kddivad koik eri sammu ning lapsevanemal selles siisteemis
orienteeruda on iiliraske. (Lasteaia lapsevanem)

No ma vahepeal kui nendest psiihhiaatrite ressursist kahju et, et peaks nagu olema
selline selge sonum, et millal see psiihhiaatri hinnang on vajalik, sest et meil tina on
nendel koolipsiihholoogidel ju testimise voimekus olemas Rajaleidja siisteemis ja ma
leian, et meil on vaja psiihhiaatrile saata lapsed siis, kui tal on meeleoluhdired, kahtlus
ATHle, autismile ja kahtlus vaimupuudele. Et noh, koigi iilejddnud juhtumite puhul
peaks olema ikka viga selge sonum, et et ei ole vaja, et nditeks nagu opitulemuste
vihendamise puhul. Et reegel on see, et lapsel peab olema normintellekt,
koolipsiihholoog hindab dra selle. Selleks ei ole vaja hindamist psiihhiaatrina (...) See
voiks olla nagu iiheselt vilja 6eldud, et kui lapsel on toesti ainult opiraskus, siis hoiame
psitihhiaatri aega kokku. (Rajaleidja spetsialist Mirtel)

Paindlikkuse suurendamine tuge vajavate laste vajaduspohise toetamise siisteemis

Seadusemuudatuse ettepanekuna toodi Rajaleidja spetsialistide intervjuudes vilja, et vaja oleks
suurendada tuge vajavate lastega tegelemisel seadusandluses paindlikkust andmaks vabamad
kied teha lasteaias ja koolis kohapeal vajaduspohiseid ja mitte alati vaid diagnoosist tulenevaid
otsuseid, sest uuringute jarjekorrad on pikad ja diagnoosi saamine vGtab aega, samas jddb laps
sel ajal vajaliku toeta (nt lihtsustatud dppekavale viimise otsuse ootele). Kiisimustiku avatud
kiisimuse vastuses toodi vélja ka ettepanek ainult haridusasutuse kohapealse otsuse kaudu
lapse paigutamiseks rithmadpetajate ja tugispetsialistide hinnangul tema jaoks sobivasse
opikeskkonda.
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Takistavaks on ikkagi see liigselt nendesse diagnoosidesse kinni jddmine, et meil on
nditeks lapsi, keda on toetatud, edasiminekut ei ole, et me ndeme, et neile tegelikult
oleks nditeks vaja lihtsustatud oppekava, aga kui sealt puuduvad need teatud
diagnoosid, siis meil ei ole voimalik seda talle mddrata. Uuringute jdrjekorrad on viga
pikad. Sageli meil liheb oppeaasta selleks, et need kohandused siis saada, et seal on
ikkagi tegelikult see puudujddk, see on ikkagi liiga selle diagnoosipohine see asi.
(Rajaleidja spetsialist Meeli)

Lasteaial peab olema voimalus teha otsuseid (ilma Rajaleidja otsuseta ning
lapsevanema nousolekuta) riithmaopetajate ning tugispetsialistide hinnangu alusel laps
suunata sobivasse riihma/erilasteaeda. Ka oppeaasta keskel. (Lasteaiadpetaja)

Kvalitatiivse uuringu vastustes toodi kooliga seonduvalt esile ka ettepanek lisada
seadusandlusesse pdhjendatud juhtudel akadeemilise puhkuse voéi vahe-aasta vétmise
voimalus iildhariduskoolis, koos kohustusega samal ajal toetada Opilast erinevate tugiteenuste
kaudu. Kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes nimetati vajalikuna ka regulaarset toevajaduse
tohususe hindamist ning tulemustest tulenevat kohandamist, samuti toodi vilja ettepanek
kohapealse valmisolekuga suuremaks arvestamiseks lapsele sobiliku dpikeskkonna leidmisel.

Nii-6elda vaheaastat noh, nii-oelda akadeemilist puhkust ja koike seda, seda ju ei ole
neil nagu voimalik votta, kuigi ma iitleks, et monele lapsele oleks sellest palju kasu. Aga
seal voiks ka olla see klausel, et kui tegeletaksegi selle tervisliku seisundiga, aga see
tdhendakski seda, et see aasta ta voikski selles mottes saada, mitte see kaks korda kdib
arsti juures vaid ikkagi hoopis hoopis tohusam ja regulaarne ja pikaajaline to6. Et siis
ma ndeks sellel asjal motet, aga mulle tundub, et et see, see on motlemise koht, mida
oleks vaja. (Rajaleidja spetsialist Meeli)

Oluline on siisteemsus ja pidev tagasiside ning analiilis toe tohususe kohta, lapse
edusammude mdrkamine ja toe kohandamine nt neli korda aastas. (Koolipidaja)

Oluline on sobilik opikeskkond (sobilikud ruumid), vajalikud vahendid, abiopetajad
(iga taseme jaoks iiks klassi kohta). Voimalus vajaduse korral opilast opetada ka
pikema aja jooksul viiksemas riihmas voi iiksi. Evivajadusega laps vajab sageli viga
rahulikku opikeskkonda ja see on tema koige olulisem vajadus, selleks, et laps suudaks
oppetodga tegeleda (tdhelepanuhdire, autism, hiiperaktiivsus, mutism). Loomulikult
lapsel peaks olema voimalus ka teiste opilastega koos oppida, kui ta on selleks
voimeline. Selleks on oluline viga paindlik koolisiisteem. (Klassiopetaja)

On kergemate erivajadustega lapsi, kelle opetamiseks on riihmaopetajal vajalikud
oskused/vaimne valmisolek olemas. Neid lapsi saab/voib kaasava hariduse raames liita
tava- voi sobitusriihma kollektiivi. AGA riihmameeskond peaks tdiel mddral saama
otsustusoiguse erivajadusega lapsega téotamise osas. Iga (erivajadusega) laps vajab
individuaalselt opetajate valmisolekut ning Idhenemist. Kaasav haridus ei hakka
kunagi toimima, kui riihmaopetajast iile astutakse. Ainult riihmameeskond oskab
hinnata objektiivselt oma riihma voimekust erivajadusega lapse piisaval kaasava
hariduse toetamisel. (Lasteaiaopetaja)

Oppekavades erisuse vihendamine (iihise éppekava koostamine)

Uuringus osalenud Rajaleidja spetsialistide ja Opetajakoolituse dppejoudude intervjuudes toodi
muudatusettepanekuna vilja dppekavaarenduses muudatuste tegemine, suurendamaks dppijast
lahtuvat paindlikkust. Selleks, et iga dppija saaks oma vajadustele vastavat kvaliteetset haridust
ja tuge, oleks vajalik viia sisult iiksteisele liihemale riiklikud dppekavad — pdhikooli riiklik
oppekava ja pohikooli lihtsustatud riiklik Oppekava — luua iiks {iihine pohikooli riiklik
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oppekava, kuhu oleks sisse kirjutatud paindlikkus koikide dppijate vajadustest tuleneva dppe
labiviimiseks ja mille sees saaksid dpetajad koos tugimeeskonnaga vastavalt dppija vajadustele
individuaalseid dppekavasid koostada ja neid paindlikult rakendada. Samas oodatakse, et oleks
selgelt véiljendatud miinimumtase, mida dppekava kohaselt eesmérgiks seatakse, ning loodud
ka oppekava elluviimist toetavad suunised. Intervjuus osalenute sonul ei toeta praegune
suurte erinevuste ja mahu jaotusega ette antud tunnijaotusplaan opilaste koos dOpetamist
iihes klassiruumis ja seda eriti tingimustes, kus tegu on viikeste koolidega, kus iihte ainet
Opetab vaid tliks Opetaja, kelle koormusesse ei mahu lisatunnid, mida lihtsustatud dppekaval
dpilane vajab. Oppekava libiv pshiméte peaks intervjueeritavate sdnul olema kaasava hariduse
printsiipidest ldhtuv — vastavalt iga dppija vajadustele kohandatav.

Alushariduses ei ole seda, et on mitu oppekava, eks ole, sest meil ei ole diagnoose ja ei
diferentseerita niiviisi. Diferentseerimine toimub selle iihe oOppekava sees.
Uldhariduskoolides peaks olema sama moodi. (Oppejoud)

Tegelikult need lihtsustatud oppe lapsed ei ole ju koik erikooli lapsed, iildse mitte. Ja
see, et me tahame neid kaasata ja nad on viga kaasatavad, siis voiks olla nad rohkem
toesti koos oma tavaklassiga ja kui see tunnijaotusplaan ja teemad iihtivad riikliku
oppekavaga rohkem, siis see oleks kindlasti opetajale kergem. Et just need lapsed, kes
meil on tavakoolis LOK-i lapsed, kui neil oleks rohkem iihtne igasugune tunni ja
tunniplaanide tegijatele ja ma arvan ka, et siis koolijuhid palju parema meelega kuidagi
aitaks ja toetaks samamoodi neid oOpetajaid, neid lapsi oma koolis. (Rajaleidja
spetsialist Malle)

Tuge vajavatele opilastele suunatud kvaliteetse oppevara kiittesaadavaks tegemine

Intervjuudes ja kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes leiti, et kaasava hariduse tdhusamaks
rakendamiseks on vajalik riiklikult Opetajat ja ka tugispetsialisti toetada spetsiifilise
Oppevaraga/Oppematerjalidega, mis vihendaks Opetajate ja tugispetsialistide koormust
materjalide kohandamisel. Selgitati, et tuge vajava Oppija jaoks sobivate kvaliteetsete
oppematerjalide (sh interaktiivsete) olemasolul ei peaks iga Opetaja ise Opetajana Oppevara
looma voi kohandama, mis hoiaks kokku Opetaja aega. Toodi vilja, et dppevaras voiks olla
viélja toodud tasemed nditeks vahendatud dpitulemuste jaoks — dra ndidatud, mida peab dpilane
omandama, kui dpitulemusi on vihendatud. Lisaks vdiks olla dpikutes (v0i samas Opikus) ka
(selgelt esile toodult) erineva raskusastmega iilesanded, mida Opetaja saaks lihtsalt
diferentseerimiseks kasutada. Leiti, et lugemis-, kirjutamis- voi arvutamisraskustega Opilastele
kohandatud dppematerjali jarele on Opetajatel samuti vajadus.

Ja see votab opetaja ressurssi hdsti palju, kui sa tiksi pusid, et kui sa igaks tunniks
kohandad oppematerjale, et see ei ole nagu moistlik, eksju, et iiks asi on see
koostegemine, teine on ikkagi, mida kindlasti on vaja, eksju, et see meie iilikoolipoolne
t00 nagunii, et me neid teadmisi-oskusi Opetajatel kujundame, aga ikkagi see
oppematerjalide kohandamine, kohandatud oppematerjalide voimaldamine. Mitte
niimoodi, et ma iga kord pean tegema kolm tundi ohtul neid materjale, et see lihtsalt
nagu vdsitab selle opetaja dra. Et isegi kui tal on need oskused, siis see on ressursi
ebamoistlik kasutamine. Et ikkagi see tugi nagu stisteemi poolt kindlasti oleks vajalik,
et klassiruumis see erivajadusega laps nditeks saaks toimetada. Selleks, et ta saaks
teistega koos toimetada, vajab ta teistsugust keskkonda selle klassiruumi sees,
oppematerjalide ndol nditeks, mis juba lahendaks tegelikult pdris palju dra, sest
opetaja iiksi ei joua seda teha. (Oppejoud)

Kui sa opetadki nagu eri tasemel gruppe, et siis sa pead ise kohandama neid materjale,
aga sinna liheb palju aega. Ja kui sul ei ole ka varasemat kogemust voi varasemalt
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nagu kogunenud neid asju, onju, siis ei ole votta. Et noh, ongi toodud vilja, et ideaalis
voiks olla meil igast opikust justkui nagu kolm varianti, onju, voi siis minimaalselt kaks
varianti, et tiks oleks siis sellele, keda on vaja aidata jérgi, mis on selline tavapdrane,
siis on kellelegi, kus on siis anda neid nuputamist rohkem noudvaid iilesandeid, et
opetajatéod nagu libi selle nagu lihtsamaks teha. Et voiks olla meil nagu sellist valmis
asja, et sul on iiks teema, aga tegelikult on kolmes erinevas raskusastmes need
tilesanded. (Rajaleidja spetsialist Merle)

Opetajad ootavad ka oppematerjale lastele, kellel on éppeaines 10K vihendamine.
Seni peab kogu materjali ette valmistama opetaja ise — nii pohiklassile kui ka klassis
oppivatele HEV opilastele. (Sotsiaalpedagoog)

Kui me radgime lihtsustatud oppest, siis seal on niitid kiill juba noh, neid materjale on
juurde tulnud, et aga kui me rddgime nditeks lugemis- voi kirjutamis- voi
arvutamisraskustega opilastest, siis kus neil ei ole vaja lihtsustatud oppematerjali, aga
neil on vaja kohandada, siis seda tegelikult on ikkagi viga vihe ja see jddb ikka iildiselt
opetaja peale, see kohandamine. (Rajaleidja spetsialist Meeli)

Samas toodi vilja, et kuna tuge vajavad lapsed on erinevad, siis on parima tulemuse saamiseks
siiski vajalik ka kohanduste tegemine Opetaja ja/voi tugimeeskonna poolt. Tehti ka
ettepanek, et tobkoormuse arvestuse juures voiks haridusasutuses dppematerjalides kohanduste
tegemiseks kuluva ajakuluga arvestada.

Noh, eks ikka elu teeks lihtsamaks, kui oleks nagu, kui meil on nii-oelda
tavadppematerjal ja siis on LOK-6ppematerjalid, et seal vahepeal oleks ka miski.
Samas kui, kui me ldhenemegi viga individuaalselt, siis kuidas peaksid materjalide
koostajad ja kirjastused teadma, mida nad tegema peavad. Ehk siis nagu justkui
loogiline ongi see, et kui me ldheneme igale iihele individuaalselt, siis paraku nagu
jddbki see koormus opetajale peale, leida need iilesanded ja panna need asjad kokku.
(...) Et jaa, ma olen nous, see teeb asja viga keeruliseks, votab opetajalt meeletult palju
aega, lihtsalt sellega voiks siis arvestada nditeks koormuse mddramisel, et, et kool ise
voiks selle peale méelda. (Opetaja Marta)

Vajadus Rajaleidja tegevuse analiiiisiks ja sellest tulenevateks arendustegevusteks
(tooprotsesside muudatusteks)

Erinevad uuringus osalenud sihtrithmad t3id vélja kitsaskohti Rajaleidja tegevustes. Kriitikat
viljendati nditeks otsuste aluse suhtes (otsustamine lapsega vidhese kontakti pohjal,
haridusasutusse vaatlema/hindama/ndustama mittejoudmine ressursipuuduse tottu, liigne
juhindumine iihe osapoole ootustest otsuste sonastamisel), aga ka soovituste asjakohasuse ja
ebaiihtlase teenuse kvaliteedi osas. Samuti toodi vélja erinevate ndustamisega seotud etappide
labimise keerukus ja ajakulu lapsevanemale, aga ka pikad jéarjekorrad ndustamisele joudmisel
ning Rajaleidja otsusega seotud info liikumine haridusasutustesse, et last parimal viisil toetada.
Sellest tulenevalt nimetati ettepanckuna Rajaleidja tegevuse analiiiisi vajadust ja sellest
tulenevat arendustegevust (tooprotsesside muudatusi). Vilja toodi vajadust nii
Rajaleidjasse  lisapersonali  palkamiseks ndustamise kiirema kéttesaadavuse ja
haridusasutusesse vaatlustele joudmiseks ning selle alusel asjakohasemate otsuste tegemiseks
(eelnevalt rahastamise ettepanekuga seonduvalt juba nimetatuna ettepaneku “Lisapersonali
kaasamine haridusasutustesse ja haridusasutuste vilisesse tugisiisteemi” juures). Samas peeti
oluliseks ka spetsialistide professionaalset arendamist, eriti selles, kuidas otsustes kirjeldatut
tavaklassides (lisaressursside puudumisel) rakendada.
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Rajaleidja soovitused on meile olnud alati viga iildised (nt lihtsustage opet), aga jddb
puudu tugi nt kui palju lihtsustada, mis osades, kuidas nt kditumisraskusega opilast
reaalselt ohjata jne. (Kooli juhtkonna liige)

Rajaleidja tegevus on elukauge, efektiivsus on ainult paberil. Tegevus toodab ilusaid
pabereid ja koosolekuid, reaalse eluga on sel vihe pistmist. Olen kuulnud korduvalt,
kuidas opetajaid on suht monitatud, nt probleemse opilase puhul soovitatud: ,,Aga te
proovige tosta tema opimotivatsiooni! “. Pdriselt!? Aastaid jdnnis olnud opetaja poleks
selle peale tulnudki! (Aineopetaja)

Riikliku jiirelevalve suurendamine Rajaleidja otsuste (koolipidaja ja kooli poolt) tiitmise
osas

Intervjuul osalenud Rajaleidja spetsialistid tdid muudatusettepanekuna vélja suurema vajaduse
Rajaleidja otsuste rakendamise jarelevalveks haridusasutustes. Leiti, et praegu on jéetud suur
osa rakendamisest koolipidaja/kooli otsustada, kes pohjendavad mitterakendamist
ressursside puudusega. Kirjeldati, et Rajeleidjani jouavad tagasi vaid need juhtumid, kus
lapsevanemad poorduvad rahulolematusest, et tuge ei rakendata, vai siivenevad koolis lapse
probleemid ja seetOttu suunatakse pere uuesti lapsega Rajaleidjasse. Sisuliselt aga peaks
intervjuus osalenute sonul olema siiski nii, et Rajaleidja otsused on tditmiseks ja seega peaks
taitmise kontrolliks tegema ka jérelevalvet. See eeldab, et Rajaleidja otsused on pidevad ja
soovitused osapooltele mdistetavad (kitsaskohad on kirjeldatud alapeatiikkides “Lasteaia
personali ja lapsevanemate hinnangud tugiteenuste kéttesaadavusele ja kvaliteedile” ja
“Koolipersonali ja lapsevanemate hinnangud tugiteenuste kittesaadavusele ja kvaliteedile®).
Samas, intervjueeritud Rajaleidja spetsialistid leidsid, et jdrelevalvet ei peaks tegema
Rajaleidja siisteem ise, sest nemad on lapsevanema ja kooli jaoks koostddpartnerid ja
kontrollifunktsioon rikuks nende sonul toetavaid ja usalduslikke suhteid. Pakuti vilja, et
jérelevalve voiks olla riiklikult koordineeritud nt Haridus- ja Teadusministeeriumi jirelevalve
poolt.

Uks pool kindlasti oleks hoopis siivendatud jirelvalve seoses siis nende otsuste
rakendamisega ja kui neid ei rakendata, siis nende pohjuste nii-oelda
vdljaselgitamisega, et see praegu on ikkagi viga palju niimoodi, et vanem saab selle
otsuse, tegelikult soovib, et seda lapsele rakendatakse, talle oeldakse sealt koolist voi
KOVist, et noh, ei saa, ei ole, eksju, voimalusi pole ja, ja see asi nii jidbki. On vihe
neid vanemaid, kes siis poorduvad ikkagi edasi, kaebavad ja tavaliselt sealt tulevad
nagu paremad tulemused siis. Aga et vanem ei pea ju tegelikult seda ristisoda pidama,
et see voiks olla nagu riigi suurem roll (...) Ma pigem arvan, et haridusministeerium ja
ma ei paneks seda Rajaleidja rolliks, sellepdrast et noh, see tihendab seda, et tuleb
votta need lisainimesed todle, kes hakkavad sellega tegelema, aga ma arvan, et see
tekitab konflikti nende haridusasutuste ja Rajaleidja vahel ja kui meil praegu suund on
sinna, et me oleme koostéopartnerid ja me just tahaksime nagu arendada seda koostéod
Jja iitleme, et koolid usaldaksid meid rohkem ja votaks seda noustamist vastu. Aga kui
me samal ajal hakkame niiiid tegema seda jdrelevalvet ja, ja seal nagu noudma, et miks
ei ole, ma arvan, et see ei ole nagu hea hea lahendus, et see pigem takistab seda
koostéod. Et see peaks olema tditsa nagu ikkagi eraldi (...) pigem voiks see roll jidda
nagu korvalseisjale. Nii-oeldes korvalseisjale. (Rajaleidja spetsialist Meeli)

Toenduspohisus kaasavat haridust puudutavates poliitilistes/poliitikakujundaja otsustes

Oppejoududega l4bi viidud intervjuus ja kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes toodi vilja, et
kaasava haridusega seotud otsuste tegemisel voiks olla suurem roll nii riiklikul statistilisel
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iilevaatel valdkonna kohta (sh rahastus), nende tulemuste analiiiisil ning ka iihiskonnas
levitamisel (sh teadlikkuse tdstmiseks ja hoiakute kujundamiseks). Samas toodi erinevate
sihtrithmade poolt vélja ka teadusuuringute olulisus, et otsused tuleneks parimal viisil nii Eestis
1abi viidud uuringutest kui kasutataks dra ka vilisriikide kogemusi ja Oppetunde kaasava
hariduse rakendamisest.

Teadusuuringuid peaks HTMi inimesed ka mottega ja kriitiliselt lugema ning
rakendamisel meie konteksti arvestama. (Lapsevanem koolist)

Meil levib iihiskonnas miiiit, et kaasav haridus on kallis. Samas mina olen lugenud
teaduskirjandusest, et erikoolide pidamine on kallim kui kaasava hariduse
rakendamine. Riik voiks teha selle kulutohususe analiiiisi ja lugeda ka toenduspohist
materjali ning siis selle pohjal teha jéireldusi. (Oppejoud)

Tahaks, et riik teeks voi telliks sellise uuringu, mis nagu pdriselt aitaks aru saada,
kuidas kaasav haridus rakendub. Praegu ei ldihe me uuringutega klassiruumi — me ei
nde ja analiitisi, mis klassiruumis tegelikult toimub. Meie uuringud jddvad tasandile,
kus usaldame neid, kes meile midagi kirjutavad ja rddgivad. Me peaks aga pdriselt aru
saama, kuidas see kaasav haridus klassi- voi rithmaruumis rakendub voi ei rakendu —
mis kaasava haridusega seoses tegelikult oppija ja opetajaga toimub. Ja mitte nii, et
meil on mingi viga viike valim, aga vajalik oleks pdriselt vaatlustega teaduspohiselt
uurida, et me saaks éelda, et meil Eestis on nii. (Oppejoud)

Kokkuvotvalt ilmestab ettepanekuid, mis toetaks kaasava hariduse rakendumist, psithholoogi
poolt vélja 6elduna tsitaat:
“Erivajadustega opilased peaksid kdima kodukohakooli eriklassis voi tavaklassis vaid
Juhul, kui: opilaste arv on kuni 12, klassis on vajadusel alati abiopetaja (mitte siis, kui
abiopetaja on hetkel vaba), opetajal on antud opilase oOpetamiseks spetsiaalsed
materjalid koos opetaja metoodilise materjaliga (kui kaasav haridus on riigi ootus, siis
materjalid peaksid olema riigi poolt ka tagatud), opetaja téotasu on tavalisest oluliselt
korgem, opetajale on soovi korral/vajadusel tagatud (st opetaja ei pea neid ise paluma)
professionaalsed supervisioonid/kovisioonid”. (Psiihholoog)
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7. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Jargnevalt esitame uuringu kokkuvotlikud tulemused ja jareldused peamiste uurimiskiisimuste
16ikes.

1. Kuidas on Eesti alushariduses ja iildhariduses rakendunud kaasav hariduskorraldus?
Kirjanduse analiiiisi pdhjal eristasime viis tdhendusliku kaasava hariduse kriteeriumit: kaasava
hariduse mdiste on selgelt defineeritud ja sellega kooskolaliselt on kaasav haridus
operatsionaliseeritud digusaktides ning muudes hariduselu suunavates dokumentides; kaasava
hariduse olulisusest on kujundatud iihised arusaamad; kaasava hariduse rakendamist
toetavatele kultuurilistele ja struktuursetele teguritele pooratakse piisavat tdhelepanu;
kultuurilistest teguritest olulisim on koostdd erinevate osapoolte vahel; kaasava hariduse
rakendamist seiratakse ja hinnatakse regulaarselt. Uuringu tulemustest ilmnes, et kaasava
hariduse moiste ei ole Eesti alusharidust ja iildharidust reguleerivates ja suunavates
oigusaktides tlihtselt defineeritud. Molema valdkonna kohta tuuakse vélja, et Oppijatel on digus
kvaliteetsele haridusele koduldhedas lasteasutuses ja koolis, kuid hariduskorralduslikke
meetmeid ei ole sellest pohimottest ldhtuvat selgelt kirjeldatud. Empiirilise uuringu tulemused
néitasid ka seda, et ligikaudu pooled vastanutest teavad, et nende lasteaias voi koolis on kaasava
hariduse visioon kokku lepitud ja nad on sellega kursis. Samas néitasid tulemused ka seda, et
ligi viiendik vastanutest leidis, et kaasava hariduse rakendamise pdhimotted on haridusasutuse
oppekavas voi arengukavas viaga pohjalikult ning ldbimodeldult esitatud. Nende tulemustega
seonduvalt on ettepanekuks kaasava hariduse mdiste tdpsustamine ja iihtsete arusaamade
kokkuleppimise soodustamine, kaasates aruteludesse sidusrithmade esindajaid.

Kaasavat haridust toetavatest kultuurilistest ja struktuurilisest teguritest joonistus
empiirilise uuringu pohjal koige selgemalt vélja tugiteenuste ebapiisavus. Ka erinevate
osapoolte koostddd hinnati kriitiliselt, sealjuures olid haridusasutuste personali hinnangud
koige kriitilisemad Rajaleidja teenuste sisu ja kéttesaadavuse kohta. Nende tulemustega
seonduvalt tehti kdesolevas uuringus ettepanek Rajaleidja tegevuse analiilisiks ja sellest
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tulenevateks arendustegevusteks. Eraldi tdhelepanu tuleks podrata ka Rajaleidja otsuste
(koolipidaja ja kooli poolt) tditmise hindamisele.

Kaasava hariduse seiramise ja hindamise parendamist tdstatati empiirilises uuringus
olulise teemana erinevate sihtrithmade poolt. Viimasega seonduvalt tehti uuringus osalenute
poolt ettepanek suurendada kaasava hariduse teemaga seotud otsuste toenduspohisust riiklikul
tasandil.

Jargnevalt esitame kokkuvotte toe vajadusega Oppijatest Eesti lasteaedades ja koolides
ja toome vilja, milliseks hinnati kaasava hariduse rakendumist erinevate sihtrithamade poolt
ning milliseid ettepanekuid tehti kaasava hariduse tohusamaks rakendamiseks. EHIS andmete
pohjal ndeme, et alushariduses ning pohikoolis on (haridusliku) erivajadusega Oppijate hulk
vaatlusalustel aastatel (2015/2016-2022/2023 dSppeaasta) olnud kasvutrendis. Toe liigiti on
EHIS andmetel kasvanud koige rohkem opilaste arv, kellele rakendatakse tohustatud tuge.
Glimnaasiumis sellist kasvutrendi tdheldada ei saa.

Kiisitluse tulemused néitasid, et valdavalt ei ndustuta, et tdhustatud toe ja eritoe dpilaste
kaasamine on olnud Eestis optimaalne. Erinevaid sihtrithmi korvutades ilmnesid samas viga
suured erinevused. Kodige selgemalt eristusid erikoolide personali hinnangud, kes pidasid
erikoolidesse suunamist mdlemale sihtrithmale kdige paremaks lahenduseks. Samas kui seda
ei pidanud sobivaks iikski Rajaleidja esindaja mdlema sihtrithma puhul. Erinevaid lahendusi
korvutades ilmnes, et erinevate sihtrithmade hinnangul peaks tavakooli eriklassides oppimise
vOimalus olema modlema toeliigi puhul suurem. Ka kiisitluse avatud vastuste analiiiis ja
intervjuude tulemused nditasid, et pigem leiti, et kdiki lapsi ei saa kaasata tavarithma voi -klassi.
Leiti, et kaasamise edukus ja see, millises riihmas voi klassis peaks keegi dppima, sdltub iihelt
poolt konkreetsest dppijast ja tema erivajadusest. Teiselt poolt ka asutuse personalist ja selle
valmisolekust — Opetajate tahtest ja motivatsioonist ning koostddvalmidusest
tugispetsialistidega, kui tugispetsialistid on asutuses olemas. Olulise kaasamise takistusena
toodi ka siinkohal vilja ressursside puudus. Kooli kontekstis toodi rohkem vélja arvamust, et
kaasamine toimub tihti nn tavadpilaste arvelt. Viljendati, et vdiksemates gruppides Oppimine
on tdohusam, sest isegi kui tuge vajav dpilane dpib tavaklassi tingimustes, ei pruugi talle jatkuda
piisavalt dpetajapoolset vajalikku tuge, et tema arengut parimal viisil toetada — neid voimalusi
ndhakse pigem eriklassides ja erikoolides. Leiti, et ka sotsiaalselt vdib laps jddda tavakoolis
teiste poolt torjutuks. Seda, et erivajadusega lapsed voiksid dppida rohkem teistega koos (samas
riihmas/klassis, v0i samas lasteaias/koolis) ndevad teistest rohkem Rajaleidja spetsialistid.
Rajaleidja spetsialistid toid vilja, et kui ei ole "lihtsat lahendust" lapse suunamiseks mujale (nt
erikooli), siis leitakse rohkem ka kooli sees erinevaid lahendusi. Seadusandluse tasandil
rohutati vajadust lapse vajadusest tuleneva ja tema eripdraga arvestava paindlikkuse ja
rahastusmudeli kaasajastamise jérele.

Lisaks rahaliste ressursside puudusele toodi teravalt vilja tugispetsialistide puudus (eriti
maapiirkondades). Lasteaedades hinnati tugispetsialistidest kdige kattesaadavamaks logopeedi
ja eripedagoogi ning ka vabavastustes rohutati kui oluline on, et sellised tugispetsialistid
asutuses tootaksid, kuid toodi néditeid ka olukordadest, kus tugispetsialistid on liiga
iilekoormatud, et kdikide toe vajajatega tegeleda. Vorreldes asutuse viliste spetsialistide ning
lasteaiavilise noustamismeeskonna teenustega, hinnati just asutuse siseste tugispetsialistide
tood koige korgemalt. Koolides hinnati kdige kéttesaadavamaks sotsiaalpedagoogi ja
eripedagoogi. Samas hinnati erikoolides dppijatele ja Opetajatele toe kittesaadavust personali
hinnangul paremaks kui tavakoolides. Rahulolu Rajaleidja todga oli kdige madalam nii
lasteaedade kui koolide personali hinnangul. Oodatakse, et Rajaleidja ndustaks rohkem ja
sisulisemalt Opetajaid ning teeks (senisest enam) otsestele toenditele, sh haridusasutuses 14dbi
viidud vaatlustele ja selle kdigus 14bi viidud hindamistele tuginevaid otsuseid. Tuuakse vilja,
et abi saamise protsess on pikk ja Rajaleidja tegevus piirkonniti erinev ning spetsialistide
padevus samuti varieeruv. Todetakse ka ressursipuudust — iihest kiiljest ei joua Rajaleidja

273



Kaasava hariduskorralduse tohusus tildhariduses 2023

spetsialistid haridusasutustesse kohapeale vaatlema, teisest kiiljest pole voimalik soovitusi ellu
rakendada, sest puudub inim- ja/vdi rahaline ressurss. Seniste kogemustega seonduvalt tehti
uuringus osalenud sihtriihmade poolt mitmeid ettepanekuid kaasava hariduse tdhusamaks
rakendamiseks lasteaedades ja koolides (vt 1dhemalt 5. uurimiskiisimuse vastus ja jareldused).

Koik sihtriihmad tdid vilja, et {likoolides tuleb koolitada sedavord palju
tugispetsialiste, et saaks kaetud lasteaedade ja koolide vajadus nende jirele. Eriti toodi esile
logopeedide ja eripedagoogide suurema jarelkasvu vajadust. Leiti ka seda, et dpetajakoolituse
esmadppes tuleks oluliselt rohkem tdhelepanu podrata kaasava hariduse teemadele ning
Opetajate ja tugispetsialistide ettevalmistuses peaks olema piisvalt iihist66 kohti juba opingute
ajal. Lisaks toodi vilja ka haridusasutuste juhtide ja Opetajate professionaalse arengu vajadust
kaasava haridusega seotud hoiakute, teadmiste ja oskuste valdkonnas. Senised
tdienduskoolitused on jddnud pigem tagasihoidlikuks erinevate Oppijate koosdpetamise
késitlemisel.

2. Milline on Eesti kaasava hariduskorralduse olukord vordluses Eestile sarnase
kultuuritausta ja arengutasemega riikide vastavate arengutrendidega?

1990-ndate alguses hakkasid Leedu, Poola, Soome, Island, Portugal ja Eesti pd6rama suuremat
tahelepanu erivajadustega Oppijate Oigustele hariduses, eeskédtt seadusandlikul tasandil.
Seadusandlikke muudatusi tehti veel 2000-ndate 16pus ja 2010-ndate alguses, jdrgnedes
Puuetega Inimeste Oiguste Konventsiooni (2006) kehtestamisele. Uldiselt keskenduti kahele
peamisele suunale: erivajadustega Oppijate Oppekorralduse integreerimine tavahariduse
seadusandlusse ja vajalike tugiteenuste kittesaadavuse tagamine. Sarnased trendid on
iseloomulikud ka Eestile, mis ajalooliselt sarnaneb enim Leedu ja Poolaga.

Kuigi seadusandlikud muudatused on tehtud, pole need taganud kaasava hariduse
pohimotete tihendusrikast rakendamist. Peaaegu kdigis mainitud riikides on taas kerkinud esile
vajadus hariduspoliitiliste muudatuste ja kaasavama haridussiisteemi jérele. Portugal on erand,
kus 2018. aastal vastu voetud seadus toetab kaasava hariduse pdohimotteid ja ndeb ette
haridussiisteemi vOimestamist. Samuti on Leedu teinud olulisi edusamme kaasava
haridussiisteemi kujundamisel, koostades riiklikul tasandil strateegilisi dokumente ja muutes
seadusandlust.

Uldiselt jirgivad kdik vaadeldud riigid iihtset riiklikku raamdppekava, mida
kohandatakse vastavalt dppijate vajadustele, vilja arvatud erivajadustega Oppijate puhul, kes
vajavad spetsiaalselt kohandatud arenguvaldkondade programmi. Eesti eristub selles, et
pohihariduses kehtib kaks riiklikku Oppekava: podhikooli riiklik Sppekava ja pdhikooli
lihtsustatud riiklik Oppekava. Erivajadustega Opilaste dppekorraldus Eestis on kdige sarnasem
Soomega, kus suurel miiral rakendatakse segregeerivat dpet. TALIS uuring (OECD, 2019)
nditas, et ligi pooled Eesti ja Leedu Opetajatest osalesid viimase aasta jooksul erivajadustega
oppijate dpetamisele suunatud professionaalse arengu tegevustes, samas kui Portugalis, Islandil
ja Soomes oli selliseid dpetajaid umbes kolmandik. Samuti hindasid ligi kolmandik Portugali
ja Eesti Opetajatest oma koolitusvajadust erivajadustega Oppijate Opetamisel viga korgeks.
Portugali Opetajate korget koolitusvajadust kaasava hariduse teemadel kinnitavad ka hilisemad
iilevaated (Flores, 2024).

3. Millised on erinevate sihtrilhmade hoiakud ning rahulolu seoses kaasava
hariduskorraldusega ning kuidas on need muutunud vorreldes 2016. aastaga?

Erinevate sihtrithmade hoiakute kohta kaasava hariduse suhtes voib esiteks vélja tuua, et,
kaasava hariduse pohimotte osas (kaasava hariduse visioon) on hoiakud pigem positiivsed.
Seejuures on lasteaia personali hoiakud kaasava hariduse pohimdtete suhetes monevorra
soosivamad kui kooli personali omad. Samas ilmnes kiisimustiku avatud vastustest ja
intervjuudest nii lasteaia kui kooli personali hulgas ka véga negatiivseid hoiakuid kaasava
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hariduse suhtes. Need tulemused néitavad, et jatkuvalt tuleb Eestis tegeleda ka positiivsete
hoiakute kujundamisega kaasava hariduse suhtes. Teiseks tajutakse, et kaasava hariduse
rakendamine vOib olla praktiliselt teostatav, kui selleks on olemas vajalikud ressursid (sh
vastava ettevalmistusega inimesed ja fliiisiline keskkond) nii riithma- kui klassiruumis.
Kéesolevas uuringus leitud hoiakuid voib pidada iisna sarnaseks eelmise samal teemal
labiviidud uuringuga (Réis et al., 2016), kus enamus sihtgruppe pdhimdtteliselt pooldas madtet,
et ilildjuhul peaksid Oppijad saama Oppida oma koduldhedases koolis kuid siis, nii nagu
praegugi, ndhti kaasava hariduse rakendamise parimaks vOimaluseks tihti eriklasse. Juba siis
toodi probleemina vélja ressursside puudust. Ehk kokkuvotvalt saab 6elda, et pigem ollakse
ndus kaasava hariduse aluseks oleva ideega, kiill aga nihakse suuri puudujiike selle
rakendamise praktilistes voimalustes.

Kiill aga rohutatakse nii intervjuudes kui ka kiisimustiku avatud kiisimuste vastustes, et
eelkoige tuleb ldhtuda lapsest ja kontekstist, mis on lapsele antud olukorras kdige parem, monel
juhul voibki see olla eriklass voi erikool. Olulisena rohutati, et iga laps peab saama dppida tema
arengut toetavas keskkonnas. Oluliseks peetakse seega laste tundmadppimist ja keskkonna
kohandamist Opilasele sobivaks (vajadusel vahel vaiksemasse kooslusesse dppima minekut,
aga siiski kuuluvustunde hoidmist). Koolipersonali vastuseid analiitisides ilmnes ka see, et
vastajad, kellel on toetavamad hinnangud kaasava hariduse pohimdtete ja praktikate suhtes,
soovivad ka rohkem kaasava hariduse mojude kohta teada saada. Kolmandaks, koige
madalamad hinnangud nii kooli kui lasteaia kontekstis puudutavad ressursse — tajutakse, et ei
ole piisavalt inimressurssi ega ka vahendeid toetava dpikeskkonna loomiseks. Lapsevanematest
on lasteaia lapsevanemad soosivama hoiakuga kaasavasse haridusse kui kooli lapsevanemad.
See voib tuleneda sellest, et lasteaias on suurem rohk sotsiaalsete oskuste jmt dppimisel, koolis
aga tugevamalt akadeemilistel Opitulemustel. Vorreldes erivajadustega laste vanemate hoiakuid
teiste vanemate hoiakutega, ilmnes, et erivajadusega laste vanemad hindavad lasteaia
kontekstis kdrgemaks kaasava hariduse kasu ja kooli kontekstis madalamaks kaasava hariduse
riske.

Opilastega libiviidud intervjuud niitasid, et Opilaste kuuluvustunde (sdprade
olemasolu, turvatunne klassis, iihise klassikollektiivi tunne jms) toetamisega on vaja
siisteemsemalt tegeleda. Eraldi on aga vajadus kuuluvustunde ja sOprussuhete toetamise
teemale tdhelepanu suunata iiks-iihele Oppe ja véikeklasside ning Opiabitundides kidivate
Opilaste puhul. Lisaks oli mdtlemapanev tulemus, mis nditas, et uuringus osalenud Opilaste
hulgas oli neid, kes ei olnud teadlikud sellest, miks nad kuskil teistega koos voi eraldi opivad
ja kuidas see nende Oppimist toetab. Seega tuleks Opilasi kaasata neid puudutavate
oppekorralduslike otsuste kujundamisse ning dpilase eripdraga arvestades selgitada, miks talle
teatud Oppetdd korraldust soovitatakse ning mul viisil see dppimist ja arengut toetab.

Kuigi erinevate tidiskasvanute sihtriihmade hoiakud kaasava hariduse suhtes olid pigem
positiivsed, néditasid Oppijate hulgas 1dbi viidud intervjuud, et jitkuvalt on vaja tegeleda
teavitustooga, et iga Oppija (olenemata oma kditumise jm eripérast) on dpetajate ja kaasoppijate
tuge védriv. Samuti on vaja tegeleda tuge vajavate dppijate enesekohaste positiivsete hoiakute
ja arengumdtteviisi kujundamisega. Opetajate teadlikkuse tdstmise vajadus nt tdhusatest
Opistrateegiatest ja Opioskustest ning Oppimist toetavatest abivahenditest on samuti
arenguvaldkond. Lisaks teadlikkuse tostmisele on vajalik dpetajaid joustada ka selles, kuidas
teadmisi tdhusatest Opistrateegiaatest ja Opioskustest dpilasteni viia.

4. Mis teguritega on seotud rithma, lasteaia, klassi ja kooli valik haridusliku erivajadusega
oppijatele ning kuidas on need valikud seotud tema edasise kiekiaiguga haridusteel,
tooelus ja/voi sotsiaalhoolekande siisteemis?

Kaasava hariduse rakendamiseks lasteaias on voimalus dppida sobitusriihmades (erivajadusega
ja -vajaduseta Oppijad dpivad koos viiksemas rithmakoosseisus). Maakondade vahel on suuri
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erinevusi ldhtuvalt sellest, kuivord Opivad seal lisatoe vajadusega Oppijad sobitusrithmades.
Osakaaluna koikidest erivajadusega Oppijatest dpib neid 2022/2023 dppeaastal kdige rohkem
sobitusriihmades Tartu linnas. Samal aastal ei ole Parnu, Ladne ja Hiiu maakonnas tihelgi lapsel
mirgitud Oppimist sobitusriihmas. Eririhmades Opivad pigem poisid ja pigem vene
oppekeelega oppijad. Sobitusriihmades jillegi pigem tiidrukud ja eesti dppekeelega dppijad.
Kdige suurem erirlihmades Oppivate erivajadusega laste osakaal on Ida-Viru maakonnas.

Kooli kontekstis ndeme, et meelepuuetega (sh kdnepuudega) ja intellektipuudega
opilased dpivad peamiselt erikoolis vdi tavakooli eriklassis. Kuid mérkimisvéérne hulk ka
spetsiifilise lugemis-, kirjutamis- voi arvutamisraskusega opilasi dpib kas tavakooli eriklassis
vai erikoolis. Maakonniti esineb erinevusi selles, kui suur osakaal toe vajadusega dpilasest
Opib erikoolis voi tavakooli eriklassis.

Uurides toe vajadusega Opilaste haridustee jatkumist peale pShikoolist lahkumist,
ndeme, et toe vajadusega Opilased jouavad vorreldes neile sobitatud valimiga pigem
kutseharidusse kui giimnaasiumisse. Kutseharidusse jdouab monevorra suuremas osakaalus
neid, kes on dppinud tavakooli eriklassides, aga suhteliselt sarnases osakaalus ka nende
hulgast, kes on dppinud tavakooli tavaklassis voi erikoolis. Glimnaasiumisse jouavad
erivajadustega dppijatest peamiselt iildise toe’® dpilased, kes on dppinud tavakooli tavaklassis.
Edasi kdrgkooli jouavad eelkdige tildise toe dppurid tavakooli tavaklassis, kuid ka nende
hulgast oluliselt viaiksem osakaal kui neile sobitatud valimist.

Tooturu kiekdigu analiiiisis selgus, et juba ainuiiksi iildine tugi on seotud monevorra
sagedamini t60vOime vdhenemisega. Tohustatud ja eritoe vajadus on iildtoest veelgi
sagedamini seotud vihenenud t66vdimega. Samuti sotsiaalhoolekandesiisteemi jouavad tuge
vajavad Oppurid sagedamini kui tuge mittevajavad Oppurid. Samas ilmnes iillatavalt, et
tohustatud ja erituge vajavad Oppurid jouavad keskmiselt isegi veidi vdiksemas osakaalus
sotsiaalhoolekandesiisteemi kui iildise toega Opilased. Tédiendava toe vajadusega Opilaste
sissetulek on iildiselt mOnevorra vdiksem kui tuge mittevajanud dppijatel ja pole selgeid erisusi
tulenevalt sellest, kas toe vajadusega Oppijad on Oppinud tavakooli tavaklassis, tavakooli
eriklassis vai erikoolis.

5. Missuguseid meetmeid riigi voi kohalikul tasandil tuleks muuta voi lisada, et iga oppija
saaks oma vajadustele vastavat kvaliteetset haridust ning vajaduse korral tuge
elukohajirgses lasteaias/koolis ning millised riskid voivad takistada meetmete
tulemuslikkuse saavutamist?

Centar 2016 (Réis et al., 2016) uurimuse tulemusel toodi vélja mitmeid ettepanekuid kaasava
hariduse paremaks rakendumiseks. Kdesoleval toome need ettepanekud uuesti vélja koos
hinnanguga nende rakendumisele (vt tabel 76). Seejérel esitame kdesoleva uurimuse tulemusel
edasised ettepanekud kaasava hariduse rakendumise tdhustamiseks.

Tabel 76. Hinnang Centar 2016 uuringus toodud ettepanekute rakendumisele

Ettepanekud Centar 2016 (Rais et al., Kuidas on rakendunud Centar 2016. aasta uuringus (Réis
2016) uuringus et al., 2016) tehtud soovitused?
1. Uhiskondlike hoiakute suunamine. | Meediakajastuste suurendamise ja lapsevanemate ja dpilaste
Kaasava hariduse rakendamine harimise uurimine ei olnud kédesolevas uuringus eraldi
eeldab ka lapsevanemate toetust uurimiskiisimuseks.

3 seotud registriandmete anallilisis on maaratlused "lldine tugi”, "téhustatud ja eritugi” tinglikud, sest
koikidel vaatlusalustel aastatel ei olnud EHIS-es seda margitud, seega on antud valimid moodustatud
selle alusel, millised erivajadused neile EHIS-es margitud. Tapsemalt kirjeldatud peattikis 6.2.
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kaasavale hariduskorraldusele.
Vastavate hoiakute kujundamiseks
on oluline jouda kdigi vanemateni,
mitte ainult nendeni, kes on ise
hariduslike erivajaduste temaatikast
huvitatud. Selleks on oluline
positiivse meediakajastuse
suurendamine ning nii
lapsevanemate kui dpilaste harimine
hariduslike erivajaduste osas.
Selleks sobivad ideaalselt senised
edulood, mis voimaldavad vélja
tuua kaasamise eetilised ja
efektiivsusel pdhinevad
argumendid.

Seonduvalt néditavad tulemused, et jatkuvalt on vajadus nii
lapsevanemate kui ka dpilaste toetamiseks kaasava hariduse
toetuse saavutamiseks. Uuringu tulemustest ndeme, et ka
lapsevanemad sarnaselt haridustodtajatele on positiivsemalt
meelestatud kaasava hariduse visiooni osas, kuid
negatiivsemalt hindavad ressursside kittesaadavust, ehk tuge
kaasava hariduse elluviimisel. Lisaks ndeme, et kaasava
hariduse suhtes on positiivsemalt meelestatud lasteaia
lapsevanemad, kooli lapsevanemad nédevad selles rohkem
riske.

Kéesoleva uuringu ettepanekutes kajastuvad hoiakutega
seotud soovitused (vt ettepanek 2 “kujundada siisteemselt
kaasavat haridust toetavaid hoiakuid”).

2. Opetajakoolituses ja
tdiendkoolituses HEV Opilaste temaatika (sh
praktika) suurendamine. Kaasava hariduse
rakendamine eeldab kdigilt dpetajatelt
voimekust tunda &ra hariduslikke erivajadusi
ning vajadusel teadmisi ja oskusi, et dpilasi
tavaklassi tingimustes toetada. Seetdttu on
vajalik esmases Opetajakoolituses 16imida
teistesse kursustesse ka HEV dpilaste
kaasamiseks vajalikud baasteadmised ja
oskused. Kaaluda tuleks HEV dpilastega
tootamise praktika osa suurendamist.

Ettepanek on osaliselt rakendunud.

Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli dpetajakoolituse
Oppekavades on kohustusliku dppeainena sees kaasava
hariduse dppeaine. Molemas iilikoolis on ka kaasava hariduse
uurimisrithmad, mis mh panustavad dppekavade arendamisse.

Samas nditavad tulemused, et jatkuvalt ndevad vajadust
kaasava hariduse temaatika suuremaks kajastatuseks
oppekavades (sh praktika labiviimiseks tuge vajavate
Opilastega) nii uuringus osalenud dppejoud kui ka teiste
sihtrithmade esindajad.

Kéesoleva uuringu ettepanekutes kajastuvad samuti kaasava
hariduse valdkonnas Opetajate ja tugispetsialistide
koolitamisega seotud ettepanekud (vt ettepanek 7 “koolitada
Opetajaid ja tugispetsialiste kaasava hariduse valdkonnas nii
esma kui ka jatkudppes”).

3. Opetajate tdiendkoolituses
osalemise suurendamine. Juba
praktiseerivate dpetajate puhul tuleb
suurendada osalemist HEV opilaste
kaasamist toetavatel tdiendkoolitustel ning
hdlbustada todtavate dpetajate jaoks nii
eesti- kui ka venekeelsete
koolitusmaterjalide kéttesaadavust.
Taiendkoolituste korraldamisel tuleks
senisest enam pdorata tdhelepanu koolide
vajadustele ning suurendada praktilise
Oppimise osakaalu ning véimaldada
kehvema eesti keelega Opetajatele voimalusi
kakskeelseks dppeks. Opetajahariduse
ekspertide hinnangul on paljud vajalikud
koolitused tdna olemas, ent osalus neis on
madal.

Ettepanek on osaliselt rakendunud.

Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli on loodud kaasava
hariduse magistridppekavad (vt tipsemalt
https://www.tlu.ee/hti/kaasav-haridus ja
https://ut.ee/et/oppekavad/kaasav-haridus). Samuti on
korraldatud molema iilikooli juures pikaajalisi meeskondlikke
tdienduskoolitusi (vt nt Kivirand et al., 2021; 2022).

Samas néitavad kdesoleva uuringu tulemused, et jatkuvalt on
tdienduskoolitustes ootus praktilisteks soovitusteks (mh nt
Opetamise individualiseerimisega seonduvas) ja kogemuste
vahetamiseks. Mikrokraadide vormis tdienduskoolituse
vajadus on samuti t uuringust selgunud ootus.

Kéesoleva uuringu ettepanekutes kajastuvad
taienduskoolitusega seotud ettepanekud (vt ettepanek 7
“koolitada dpetajaid ja tugispetsialiste kaasava hariduse
valdkonnas nii esma kui ka jétkudppes”).

4. Koolide ndustamise parandamine.

Opetajakoolitus ja tiiendkoolitus on kiillaltki
iildised ja ei saa nd ette ndha iga voimalikku
olukorda koolis ning valmistada Opetajat ette

Ettepanek on osaliselt rakendunud.

Uuringu tulemused nditavad Rajaleidja keskuste
iilekoormatust (sh haridusasutuses kohapeal — lapse
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kdikide erinevate HEV dpilaste dpetamiseks.
Seetdttu on hidavajalik, et tavakoolidel oleks
kiire ligipaés ekspertteadmistele. Selleks
peaks Opetajatel olema oskus leida vajalik
info ise ning keerukamatel juhtudel saada
ndustamist. Rajaleidja keskus peaks tdnasest
enam muutuma HEV &pilaste dppe
korraldamisel koolidele igapdevaseks
nduandjaks.

tavapérases Oppekeskkonnas — vaatlemiseks ja ndustamiseks)
ja vajadust nii spetsialistide arvu suurendamiseks kui ka
toOprotsesside tohustamiseks.

Kéesoleva uuringu ettepanekutest kaks on suunatud
ndustamise parandamisele (vt ettepanek 4 “kaasata
lisapersonali haridusasutustesse ja haridusasutuse vélisesse
tugisiisteemi (hindamis- ja ndustamissiisteemi)” ja ettepanek
11 “analiitisida Rajaleidja tegevusi ja teha ettepanekud
tooprotsesside tohustamiseks ja koostdo edendamiseks
haridusasutustega”).

5. Tuua haridustoetuses eraldi vilja
HEYV opilaste dppe korraldamise toetus ja
siduda see ressursimahukate tugimeetmete
rakendamisega. Eritingimusi vajava HEV
Opilase kaasamine tavaklassi nduab dppetdo
korraldamisel umbes sama palju ressursse
kui Opilase eriklassis Opetamine, ent tina
kaasneb tdiendav riiklik rahastus vaid
eriklassis Oppiva HEV 0pilasega, liksikute
HEV kategooriatega tavaklassis dppides ning
lihtsustatud dppekava korral tavaklassis.
Kaasamise toetamiseks peaks tdiendav
rahastus liikkuma Opilasega kaasas vastavalt
Opilase tdiendavatele vajadustele, mitte
ainult piiratud HEV kategooriate korral ja
selle HEV kategooriale vastava klassiliigi
koefitsiendi jéargi. Sealjuures vdiks korgema
toetuskoefitsiendiga dpilasega kaasneva
tdiendava raha otstarbe otsustada kool (nt
Opetaja lisatasu, Gpetajaabi palkamine voi
hoopis klassikomplekti suuruse
vihendamine). Ressursimahukatest
tugimeetmetest voiks vilja jatta KOVide
rahastatavad Gpiabirithmad, ent juurde peaks
tooma klassis rakendatavad meetmed, mida
seni ei margita.

Ettepanek on rakendunud.

Alates 2018. aastast eraldatakse tuge vajavatele HEV
Opilastele (tdhustatud ja eritugi) riigieelarvest suurema
koefitsiendiméddraga dpetajate todjoukulude toetust ja lisaks
veel tegevustoetust, kusjuures samad koefitsiendid kehtivad
nii tavaklassis kui ka eriklassis Oppivatele opilastele.

Siiski ilmneb kéesolevast uuringust, et kaasava hariduse
rakendamise osalised ndevad vajadust veelgi suuremaks HEV
Opilaste nn pearaha suurendamiseks ja seda eeskatt
pohjendusega, et HEV opilastele ei ole voimalik pakkuda
piisavalt tuge tavaklassis dppe ja ka eridppe korraldamiseks.

Kéesoleva uuringu ettepanekutes kajastub kaasava
hariduskorralduse rakendamist soodustava rahastusmudeli
véljatdotamise ettepanek (vt ettepanek 3 “todtada vilja
rahastusmudel, mis soodustaks kaasava hariduskorralduse
rakendamist”).

6. Pdhikooli klasside suuruse
piirmééra rangem rakendamine. Kuigi
seadusejargselt on pdhikooli klassi
maksimaalne tdituvus 24 dpilast, on kooli
hoolekogu ndusolekul paljudes koolides seda
piirmédra korgemaks tdstetud. Seetdttu ei
pruugi dpetajatel jatkuda ressurssi
diferentseeritud dppeks ega tdiendavaks
toeks HEV dpilasele ning kool suunab HEV
opilase mujale, kus sellise toe pakkumiseks
on enam ressursse.

Ettepanek ei ole rakendunud.

P&hikooli- ja glimnaasiumiseaduses (2010) § 26. “Pdhikooli
Opilaste arv klassis ja dpperiihmas” on jatkuvalt sdnastatud
jargnev: “(1) Klassi tditumuse iilemine piirnorm pdhikoolis
on 24 opilast. (...) (3) Kooli pidaja v&ib erandjuhul direktori
ettepanekul ja hoolekogu ndusolekul suurendada dpilaste
arvu lile kdesoleva paragrahvi 1dikes 1 sitestatud piirnormi
itheks dppeaastaks konkreetses klassis juhul, kui kdik
tervisekaitse- ja ohutusnouded on tdidetud.”

Uuringu tulemustes ilmnes, et suure laste/dpilaste arvuga
riihmad- ja klassid ei voimalda parimal viisil kaasava
hariduse tdhusat rakendamist.

Kéesoleva uuringu ettepanekutes kajastub ettepanek
Oigusaktis klasside tdituvuse tilemise piirnormi méadramiseks,
voimaluseta seda suurendada (vt ettepanek 5 “vdhendada
toevajadusega Opilaste arvu rithmades/klassides, arvestada
toevajadusega Oppijatega tood tdiendavalt Opetaja koormuses
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ja kehtestada rithma/klassi tdituvuse piirnormid
suurendamisvoimaluseta”).

7. Klassifikatsioonide vihendamine ja
kohandamine. Diagnoosipdhine EHISe
klassifikaator iitleb vajalike tugimeetmete
osas vihe. Kaasava hariduse ideoloogiast
lahtuvalt tuleks 1opetada Opilaste
klassifitseerimine haridusliku erivajaduse
jérgi. Registriandmete analiiiis nditas, et
koolid mérgivad vajaminevaid ja pakutavaid
tugiteenuseid identselt, mis on ebapraktiline.
Séilima peaks neist viimane. Kehtiv
tugimeetmete klassifikaator ei hdlma endas
kuigi tapselt Opilase vajaduste kirjeldamist,
mistottu voiks tugimeetmete markimisel
selle kiill aluseks votta, ent lisada sinna
olulisi tdiendusi. Tugimeetmetena tuleks
klassifitseerida ka ajamahukad
pedagoogilised votted ja néiteks abidpetaja
kasutamise vajadus. Opilase tipsete
erivajaduste kirjeldamine voiks jddda
individuaalse arengu jélgimise kaardile, mis
lapsevanema ndusolekul peaks litkuma kooli
11 vahetamisel elektrooniliselt uude kooli.
Téiendavalt voiks kasutusele votta kaasamise
osakaalu indikaatori. Kaotada voiks praeguse
eriklasside kategoriseerimise vastavalt PGS
§ 51 ja koos soovitatud haridustoetuse
stisteemi muudatustega voiks kaotada ka
vajaduse klassiliikide ja -suuruste
madratlemiseks seaduse tasandil.

Ettepanek on rakendunud.

HEV opilaste diagnoosipohist klassifitseerimist on oluliselt
viahendatud. HEV 0&pilaste dppekorralduse ja tugiteenuste
rakendamisel ei arvestata enam diagnoosipohiste eriklassi
likkidega. Tugiteenuste méaramisel hinnatakse iga Gpilase
puhul tema individuaalsetest eripdradest tulenevaid vajadusi.
Samas, EHIS-e tugimeetmete klassifikaatorist ilmneb, et toe
liikkide (tohustatud ja eritugi) mddramine on endiselt
suhteliselt diagnoosipdhine.

Kéesoleva uuringu ettepanekutes kajastub seonduvana
ettepanek kaasava iihtse arusaama kujundamiseks erinevate
osapoolte vahel kaasava hariduse pohimotetes ja sellest
tulenevalt ka digusaktide uuendamiseks (vt ettepanek 1
“Uihtlustada kaasavat haridust puudutavad arusaamad ja
uuendada digusaktid” ja ettepanek 12 “suurendada
toenduspdhisust kaasavat haridust puudutavates poliitilistes
otsustes”).

8. Erineva taseme
ndustamiskomisjonide {ihildamine. Senine
eristus maakondlike ja iileriigilise
ndustamiskomisjoni vahel pdhjustab
juhtumihaldajatele, lapsevanematele ja
lastele pohjendamatut tdendamiskoormust ja
ajakulu. Optimaalne oleks viia koigi
meetmete soovitamine maakondlikule
tasandile. Intervjuudes Rajaleidja keskuste
todtajatega toodi vilja, et erinevatesse
komisjonidesse suunamine pdhjustab sageli
ebavajalikku koormust nii lapsevanematele
kui ka juhtumikorraldajatele. Komisjonide
ithendamine vdimaldaks kdigile ajasédstu
ilma sisulise kvaliteedi languseta.

Ettepanek on rakendunud.

Erineva tasemega ndustamiskomisjonid on iihildatud
riiklikeks Rajaleidja keskusteks, mis pakuvad teenust
piirkondlikel tasanditel.

Erinevate ndustamiskomisjonide ithildamine on vihendanud
kiill pohjendamatut toendamiskoormust, kuid kdesoleva
uuringu tulemused néitavad, et otsustusprotsessi kiiruse ja
pohjendamatu ajakulu osas on endiselt etteheiteid.

Rajaleidja t66 parendamisettepanek kajastub kédesoleva
uuringu ettepanekus 11 “analiilisida Rajaleidja tegevusi ja
teha ettepanekud tdoprotsesside tohustamiseks ja koostdd
edendamiseks haridusasutustega”.
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9. Koolide enesehindamise raamistiku
loomine ja rakendamine. Kuigi
seadusandlikul tasandil on loodud
voimalused kaasava hariduse rakendamiseks,
soltub nende pohimdtete rakendamine
eelkodige koolidest ning takistuseks on siin
ithiskondlike hoiakute aeglane muutumine.
Siistemaatilise muutuse julgustamiseks
soovitame iihtse hindamisraamistiku
kasutuselevottu. Teistes riikides tehtud
uuringute pdhjal on kaasava hariduse
rakendumisel koolis oluline roll visioonil ja
ithisel eesmérkide poole piitidlemisel. Selle
lihtsustamiseks on nt Mitchell (2014)
soovitanud kasutada koolides
enesehindamist. Kiisitlusandmetest ilmnes,
et vaid veerand koolitdotajatest arvab, et
kaasamist tavakooli tavaklassides peaks
suurendama. Kaasava hariduse ideoloogia
viimiseks igasse kooli v3ib uurijate
hinnangul pakkuda tuge enesehindamise
raamistik, mis suunab koole vdrdlema oma
tulemusi ideaaliga.

Ettepanek on osaliselt rakendunud.

Uuringutest (nt Kindsella, 2020; Markina et al., 2020) on
teada, et kvalitatiivsed muutused kaasava hariduse
rakendamisel on mojutatud kultuurilistest tunnustest, sh
organisatsioonikultuurist, mis mh peegeldab iihiselt jagatud
visooni ja véértusi.

Kéesoleva raporti aluseks oleva uuringu kiisitluse tulemused
néitasid, et vaid pooled vastanutest teadsid, et nende lasteaias
on kaasava hariduse visioon kokku lepitud ja nad on sellega
kursis. Neljandik leidis, et nende lasteaia dppekavas voi
arengukavas on kaasava hariduse visioon pdhjalikult avatud.
Kooli personali puhul teadsid vaid pooled vastanutest, et
nende koolis on kaasava hariduse visioon kokku lepitud,
viiendiku hinnangul on see kooli dppekavas pdhjalikult
avatud; ca kolmandik leidis, et nad ei tea, kas kaasava
hariduse pohimdtted on dppekavas lahti kirjutatud. Seega on
haridusasutusi, kus visioon on sdnastatud, aga ka neid, kus
selles osas on arenguvdimalus.

Eesti Hariduse Kvaliteediagentuuri eestvedamisel tdotatakse
aastaateks 2022-2029 vilja kvaliteedihindamise mudelit ja
kriteeriume (vt tdpsemalt https://haka.ee/uldhariduse-
kvaliteedi-edendamise-mudel/), milles on teise kriteeriumina
sOnastatud “Oppimise ja dpetamise protsessis arvestatakse iga
Oppija eripdra ning toetatakse tema terviklikku arengut”.
Seega peaks aastaks 2029, kui 16ppeb Euroopa Liidu ning
Haridus- ja Teadusministeeriumi kaasrahastuse toel
iildhariduse kvaliteedisiisteemi tervikvaate vélja tootamine,
sh iildhariduskoolide kvaliteedikriteeriumite ja
kvaliteedihindamise mudeli testimine, valmima ka juhised
enesehindamiseks, mh tuge vajava Opilase ja kaasava
hariduse rakendumise kriteeriumites.

10. Tugispetsialistide arvu
suurendamine. Aastatega on paranenud HEV
oOpilaste markamine ning ettenéhtud
tugispetsialistide siisteem peaks
garanteerima erivajaduste digeaegse
mérkamise ning kiire ja asjakohase abi nii
otseselt dpilase dppeks ja ndustamiseks
koolis (I tasand) kui koolipersonali
ndustamiseks erinevate HEV Gpilaste
opetamisel (II tasand), ent siisteemi
toimimist takistab spetsialistide puudus.
Eestis on vajaka eripedagoogiliste oskustega
inimestest ja tugispetsialistidest nagu
logopeedid, mistdttu nii I kui ka II tasemel
on tugiteenuste saamine tugevalt sdltuv
lapsevanemate ja kooli ressurssidest ja
asukohast. Kriitika Rajaleidja ja NOKide
pika ooteaja osas paistab enamasti olevat
seotud just spetsialistide iilekoormatusega.
Kindlustada tuleks eripedagoogikaalaste
kompetentsidega inimeste piisav arv.
Selleks, et tagada spetsialistide kiillaldane
juurdevool, on vaja koolitada spetsialiste

Ettepanek on osaliselt rakendunud.

Riiklikul tasandil on pddratud tdhelepanu tugispetsialistide
senisest suuremale koolitusele ja eripedagoogide ning
logopeedide erialadel on viimastel aastatel suurendatud
vastuvoetavate iilidpilaste arvu.

Lisaks saavad eripedagoogika ja logopeedia dppekava
iilidpilased taotleda aastast 2023/2024 dpetajakoolituse ja
tugispetsialistide koolituse tilidpilaste stipendiumi (vt
tdpsemalt https://www.riigiteataja.ee/akt/108072023012) ja
jétkub Opetaja ja tugispetsialisti ldhtetoetuse maksmine (vt
tédpsemalt https://harno.ee/opetaja-ja-tugispetsialisti-
lahtetoetus). Meetmete eesmérk on toetada/soodustada
tugispetsialisti karjaérivalikut ja toetada kutsekindlust.

Kéesoleva uuringu tulemused néitavad siiski, et
tugispetsialistide teenuse kéttesaadavus on endiselt probleem
ning sellest tulenevalt on tehtud ettepanek 7 “koolitada
Opetajaid ja tugispetsialiste kaasava hariduse valdkonnas nii
esma- kui ka jatkuoppes”. Riskiks on seejuures
tugispetsialistide esma- ja tdiendusdppe lébiviijate nappus,
mis vajab samuti jarelkasvu osas tdhelepanu.
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juurde vOi osa Opetajaid tugispetsialistideks
iimber koolitada.

11. Lihtsustada eri dppekavade
paralleelset Opetamist. Kahel erineval
oppekaval dppivate dpilaste Opetamist lihes
klassis raskendavad dppematerjalide ja
dppekavade ebakdlad. Oppekavade
koosopetamist lihtsustaks Opetaja jaoks, kui
oppematerjalide struktuur voimaldaks samu
teemasid ldbida nii lihtsustatud oppekava kui
riikliku dppekava jargi oppijaga. Tuleks
suurendada LOK dppematerjalide kattuvust
ROK dppematerjalidega, et lihtsustada kahe
Oppekava alusel dppivate Opilaste iheaegset
Opetamist klassis. Samuti tuleks analiilisida
voimalusi Oppekavade omavahelise kooskdla
suurendamiseks, et voimaldada {iheaegset
Opetamist.

Ettepanek ei ole rakendunud.

Endiselt on probleemiks erinevate riiklike dppekavade alusel
Oppivate Opilaste koosdpetamine tavaklassis ja dpetajate suur
koormus erineval tasemel dppematerjalide kohandamisega
seonduvalt.

Olukorra parendamiseks on tehtud kdesolevas uuringus
ettepanekud 9 “koostada iiks riiklik Oppekava” ja 10 “teha
tuge vajavatele Opilastele suunatud kvaliteetne oppevara
kéttesaadavaks”.

12. Puude, rehabilitatsioonivajaduse ja
HEV hindamiste ithildamine. Puuetega laste
vanematel on pidev tdendamiskohustus lapse
erivajaduste osas nii puude ja sellega seotud
rehabilitatsiooniteenuste taotlemisel ja
uuendamisel kui ka NOK-is. Tuleks iihildada
puude ja HEV hindamine korduvhindamiste
vihendamiseks ja seda eriti juhtudel, kus
laps on koolis tugispetsialistide pideva
jélgimise all. Lastevanemate intervjuudes
toid peaaegu kdik puudega laste vanemad
ithe probleemina vélja pideva vajaduse lapse
erivajadusi hinnata. Mitmel juhul oli 12
nende sonul lapse puude néol tegu kas
muutumatu voi viga aeglaselt muutuva
seisundiga, mistdttu ei oma hindamised lapse
hariduse planeerimisele sisulist moju.

Ettepanek on osaliselt rakendunud.

Sotsiaalministeerium ja Haridus- ja Teadusministeerium on
iihiselt kéivitanud erivajadustega laste tugisiisteemi reformi,
mille eesmérk on mh lihtsustada ja kiirendada abi
kittesaadavust. Samuti on koostatud lastele sotsiaal-, tervise-
ja haridusvaldkonnas intergeeritud vajaduspohise toe
pakkumise ning hindamiste konsolodeerimise kava (vt
tdpsemalt https://sm.ee/erivajadusega-laste-tugisusteemi-
reform-0).

Kéesoleva uuringu tulemused néitasid, et vajadus muudatuste
jérele on olemas — lapsevanematel lasub suur koormus toe
vajaduse hindamisel. Lapsevanemad tajuvad, et erinevate
sektorite (haridus-, sotsiaal- ja tervishoiuvaldkond) koostdo
on ebapiisav ja liigselt biirokraatne.

Olukorra parendamiseks on kidesolevas uuringus tehtud
ettepanek 8 “suurendada koost6dd erinevate sektorite vahel ja
ithildada infostisteemid”.

13. Eraldi HEV 6ppe koordinaatori
ametikoha loomine suurtes koolides. Suure
HEV G&pilaste osakaaluga koolides on
nendega seotud biirokraatiat kiillaltki palju,
ent HEV 0ppe koordinaatorid tdidavad oma
todtilesandeid sageli muude (Opetaja voi
koolijuhi) ametikohustuste kdrvalt. Samas on
HEYV opilaste arv ja nendega seonduv
todkoormus kooliti kdikuv. Seetdttu voiks
vihemalt suuremates koolides olla tédiesti
eraldiseisev HEV 6ppe koordinaatori
ametikoht. Intervjuud koolijuhtide ja HEV
oppe koordinaatoritega niitasid, et
koordinaatoril ei ole sageli piisavalt acga, et
tegeleda kdigi Opetajate toetamise ja
ndustamisega, kuna ta peab samaaegselt
tditma ka muid iilesandeid.

Ettepanek on osaliselt rakendunud.

HEYV &ppe koordinaatori eraldi ametikoha loomist suuremates
koolides riiklikult reguleeritud ei ole, vaid see on endiselt
jaanud kooli ja koolipidaja otsustuspiddevusse. Koolides, kus
HEYV dpilaste osakaal on suurem, on koolipidajad valdavalt
ka HEV 0ppe koordinaatori ametikoha loonud.

Kaéesolevas uuringus otseselt sarnast ettepanekut ei esitatud,
kuid néhakse siiski vajadust suurendada riiklikku rahastust, et
kaasata tdiendavat personali haridusasutustesse (vt ettepanek
4 “kaasata lisapersonali haridusasutustesse ja haridusasutuse
valisesse tugisiisteemi”).
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14. Piirkondliku koost66 suurendamine
HEV G&pilaste toetamisel. Erinevad
erivajadused nduavad Opetajalt erinevaid
kompetentse ja tiitipiliselt on iihe kooli
Opilaste seas vihe sarnase erivajadusega
Opilasi. Seetdttu peavad Opetajad sageli lihe
Opilase dpetamiseks omandama pohjalikud
teadmised vastavate vajadustega
todtamiseks, ent edaspidi ei pruugi neile
teadmistele enam rakendust leiduda, kui
kooli sarnaseid HEV Gpilasi rohkem ei tule.
Samuti teeb see ressursimahukama
erivajadusega Opilaste puhul eriklassi
avamise viga kulukaks. Seetdttu peaks
lahestikku asuvate koolide puhul voimalusel
suunama Opilase kooli, kus juba on
kompetentsid sellise HEV Opilasega
todtamiseks. Selline siisteem vdimaldab
maksimaalselt kasutada &ra koolide ja

Ettepanek on osaliselt rakendunud.

Koolipidajate ja koolide enese algatusel on omavalitsuste
tasandil hakatud koondama HEV &pilasi koolidesse, kus on
olemas vastav inim- ja ruumiressurss HEV 0pilastele eridoppe
korraldamiseks (nii eriklasside kui ka kohaliku tasandi
erikoolide loomiseks).

Arvestades kédesoleva uuringu teaduskirjanduse analiiiisi, ei
toeta see algatus kaasava hariduse pohimdtete rakendamist,
vaid suurendab HEV o0pilaste segregeerimist ja
sotsialiseerumise voimaluste vahendamist.

Edasist analiiiisi vajaks vdimalus erikoolide spetsialistide t66
osaliseks timberkujundamiseks tuge vajavate lastega
tegelevate Opetajate ndustajatena nende vadrtusliku
kompetentsi jagamiseks n-6 tavakoolides (vt ettepanek 4
“kaasata lisapersonali haridusasutustesse ja haridusasutuse
vilisesse tugisiisteemi (hindamis- ja ndustamissiisteemi”).

koolituse ressursse ja komplekteerida
optimaalse suurusega eriklasse. Vajalik on
koolide ja KOVide omavaheline koostdo ja
KOVi kui koolipidaja piihendumus kaasava
hariduse edendamisele ning selle sihiteadlik
planeerimine.

Jargnevalt toome uuringu pdhjal vilja ettepanekud kaasava hariduse tdhusamaks
rakendamiseks Eestis ning analiilisime riske, mis voivad takistata nende rakendamist.

Ettepanek 1: iihtlustada kaasavat haridust puudutavad arusaamad ja uuendada oigusaktid.
Uuringust selgus, et Eestis tuleb selgelt kokku leppida, mida kaasav haridus tidhendab.
Uuringus osalejad toid vilja, et kaasav haridus voib hdlmata tdnases Eestis nii tavaklassis,
véikeklassis kui ka erikoolis dppimist. RGhutati dialoogi algatamise vajadust {ihtse arusaama
kujundamiseks erinevate osapoolte vahel. Seejuures on oluline kokku leppida, et kaasava
hariduse pohimdtteid tuleb rakendada kdigile Opilastele ja lastele, mitte ainult haridusliku
erivajadusega lastele ja Opilastele. Soltuvalt arutelude tulemusel kokkulepitust tuleb uuendada
ka asjakohaseid Gdigusakte. Seejérel tuleb kaasava hariduse rakendumist toetada siisteemselt,
keskendudes viiele tasandile (riiklik, piirkondlik ja omavalitsuse tasand, haridusasutuste
tasand, Opetaja ja riihma voi klassi tasand, lapsevanemate tasand, lapse voi Opilase tasand).
Oluline on, et tasandite omavaheline sidusus oleks kirjeldatud ja rahastataks samuti omavahel
sidustatud tegevusi, sh ennetustegevusi. Labiviidud uuringu pdhjal on erinevate sihtriithmade
valmisolek kaasava hariduse pdhimotete rakendamiseks valdavalt olemas ja seetdttu on
eeldused arusaamade iihtlustamiseks pigem head.

Riskid: Kuna erinevatel osapooltel voib puududa soov arusaamade iihtlustamiseks, siis peaks
HTM arusaamade kujundamise protsessi hoolikalt kavandama ja tdhusalt juhtima, kdiki olulisi
osapooli kaasates (sh lasteaedade ja koolide personal, dpetajate ja tugispetsialistide koolitajad,
teadlased, lapsevanemate ja koolipidajate esindajad). Oluliseks riskiks on arusaamade
kujundamise protsessi ebatdhus juhtimine. Oigusaktide muutmine sdltub erinevatest teguritest,
olles mh mdjutatud poliitilistest eelistustest, aga ka nt ajast, mis kulub digusakti loomisest
joustumiseni. Poliitiliste eelistuste muutumine on samuti oluliseks riskiteguriks, mille
maandamiseks on soovitav kokku leppida pikaajalised riiklikud strateegilised sihid kaasava
hariduse rakendamiseks. Arusaamade iihtlustamise risk voib olla ka see, et kui sellega ei kaasne
ressursse, siis jddb see lihtlustamiseks oigusakti tasandil ja ei joua praktikasse.
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Ettepanek 2: kujundada siisteemselt kaasavat haridust toetavaid hoiakuid. Kuigi suhtumine
kaasavasse haridusse on muutunud positiivsemaks, on endiselt vaja teadlikult tegeleda kaasava
haridusega seotud hoiakute kujundamisega iihiskonnas. Jatkuvalt on oluline tegelda ka
koolijuhtide ja Opetajate ning tugispetsialistide jt koolis Opilasi toetavate inimeste hoiakute
kujundamisega, eriti arvestades juhtumeid, kus erivajadusi peetakse kasvatamatuseks voi
kohandusi Oppetods tarbetuks lisakoormaks. Samuti toodi vélja lapsevanemate hoiakute
kujundamise vajadust. Kuna suur osa koolipersonalist leiab, et nad ei soovi rohkem teada
kaasava hariduse mojust, sest nad on juba piisavalt teadlikud, aga samas nad sageli ei rakenda
kaasava hariduse pohimdtteid ning neil on suhteliselt negatiivsem visioon ja usk kaasavatesse
praktikatesse, siis oleks vaja edasi uurida, millised on koolipersonali tegelikud teadmised
(testide pohjal) ja praktikad (vaatluste pohjal) ning milline on nende efekt dpilaste tulemustele
(nii ainealased kui ka iildpddevused, sh sotsiaalne pddevus). Seejuures oleks mdistlik eriti
keskenduda neile, kes on hinnanud oma teadmisi piisavaks. Samas peab arvestama ka
koolidpilaste vanemate levinud murega oma laste akadeemilise arengu pérast kaasava hariduse
kontekstis ning sellele vastavalt toetama Opetajaid nii, et kaasava hariduse rakendamisel on
tajutud positiive moju koigile dpilastele.

Riskid: Positiivsete hoiakute kujundamise riskiks on seniste negatiivsete hoiakute
iimberkujundamise keerukus, sest hoiakud ja veendumused vodivad pohinevad isiklikel
kogemustel, mida kajastas arvukalt ka kdesolev raport. Positiivsemate hoiakute kujundamiseks
on vaja ka piisava ndustamise ja ressursside voimaldamine kaasava hariduse rakendamiseks.
Samas on ndustamise risk, et me ei tea tdenduspdhiselt, millised on Eesti kontekstis edulood
kaasava hariduse rakendamisel tavariihmas ja -klassis Opetades ja seetottu on positiivsete
hoiakute kujundamine néidetele toetudes keerulisem. Riski saab maandada erinevatest Eestis
tehtud riithma- voi klassitasandi uuringutest nditeid kogudes ja jagades.

Ettepanek 3: tootada vilja rahastusmudel, mis soodustaks kaasava hariduskorralduse
rakendamist. Erinevad osalejad tdid vilja, et kaasava hariduse paremaks rakendamiseks on
vajalik rahastuse suurendamine. Toodi vilja, et praegune rahastus ei voimalda motiveeriva
tootasu maksmist ja piisavalt tugipersonali, nditeks abidpetajate ja tugiisikute palkamist. Lisaks
leiti, et koolieelsete lasteasutuste tugispetsialistide tootasud peaksid olema riiklikult rahastatud,
et iihtlustada teenuste kéttesaadavus erinevate omavalitsuste vahel. Samuti tdodeti, et kuigi
koolipidajale eraldatud rahastus peaks joudma lapse toetamiseni, ei pruugi see alati nii olla.
Eraldi tuleks edasi uurida, millised hariduskorralduslikud praktikad toetaksid kdige
paremini erinevate Oppijate koosOpetamist kaasavas riihmas voi klassis, analiiiisida vdiks
nditeks koosdpetamise mudelit, kus dppijate arengut toetavad kaks kvalifitseeritud dpetatajat
vOi Opetaja ja eripedagoog. Lisaks tuleks kaaluda vdimalusi sisendipohise (diagnoosidepdhise)
rahastamise vdhendamiseks, sest uuringute kohaselt viib just see riikide tasandil suurima
kriitikani kaasava hariduse pdohimotete rakendamise tulemuslikkuse osas. Sisendipdhine
rahastamine véhendab {ldjuhul (vdhem ressursse vajava) ennetustegevuse osakaalu ja
paindlikke opivoimalusi koigile dppijatele. Selline 1dhenemine v3ib vihendada tavadppijatele
suunatud tdhelepanu ja ei soosi koigi Oppijate kaasamist. See vOib viia ka haridusliku
erivajadusega laste ja Opilaste mirgistamise voi iilediagnoosimiseni. Sisendipdhise rahastamise
osakaalu vihendamisel on soovitatav rohkem rakendada kombineeritult 1dbilaskevdime pdhist
ja valjundrahastamist.
Riskid: Kui rahastuse suurenemine ei ole seotud kaasavate praktikate rakendamise
soodustamisega, suureneb oht, et toevajadusega lapsed suunatakse suuremates omavalitsustes
eririhmadesse/klassidesse ja erikoolidesse Oppima. Mitmetes riikides ldhtutakse seetdttu
erivajadustega laste Opetamisel pohimdttest, et see peab toimuma parima toega vidhimalt
piiraval ja segregeerival viisil. See pdhimote tdhendab ka seda, et teatud dppijatele on eridpe
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koige sobivam. Samas voib praegu valdava sisendipohise rahastamise suurimaks riskiks pidada
erivajaduste lilediagnoosimist ja laste stigmatiseerimist ning seejuures ressursside
mittejoudmist koigi abivajajateni, sh iildtuge vajavate laste ja Opilasteni. Libilasekvdime
pohise rahastamise riskiks on véiksem iilevaade erinevate erivajaduste levikust populatsioonis.
Viljundrahastamisega on oht, et lasteaiad ja koolid hakkavad rakendama laste ja Opilaste
valikukriteeriume, mis tagavad parema véljundite saavutatuse ja see vOib soodustada
segregatsiooni. Riikliku rahastamise riskiks voib olla kohalike omavalitsuste vastutuse
vihenemine ja otsuste tegemise kaugenemine voib tingida otsuste kvaliteedi langust. Nii
viheneb kohalike omavalitsuste ja vOimalik et ka haridusasutuste autonoomia ja liigume
senisest enam tsentraliseeritud haridussiisteemi poole, mis ei ole {ildiselt haridussiisteemidele
rahvusvahelises mastaabis edu toonud. Rahastuse sagedasem iilevaatamine ja véiga detailidele
keskenduv lidhenemine eeldab suuremat korraldamise koormust, mis toob riski biirokraatia
kasvule ja seeldbi viaheneb kaasava hariduse rakendamisel abivajavate laste, dpilaste ja nende
Opetajateni joudvate vahendite osakaal.

Ettepanek 4: kaasata lisapersonali haridusasutustesse ja haridusasutuse vilisesse
tugisiisteemi (hindamis- ja noustamissiisteemi). Intervjuudest ja kiisimustiku tulemustest
selgus, et riikliku rahastuse suurendamine on vajalik, et vdimaldada lisapersonali palkamist
haridusasutustesse. Rohutati varajase sekkumise tidhtsust lasteaias, néiteks logopeedide varane
kaasamine aitab vdhendada hilisemaid erivajadusi koolis. Koolikontekstis on vaja lisatodjoudu
suurtesse klassidesse ja klassidesse, kus on mitmeid tuge vajavaid voi kditumisraskustega lapsi.
See voOimaldaks pakkuda vajaduspohist tuge ning kujundada toetavat Opikeskkonda.
Lisapersonali kaasamine aitaks ka individuaalsete vajadustega Opilasi toetada tundide ajal,
mitte ainult peale tunde. Lisapersonaliks vdib olla abidpetaja, Opetaja voi eripedagoog, kellega
nt koosOpetamise mudeli jérgi iihiselt Oppetddd 1dbi viiakse. Kuna abidpetajatel puudub téna
kutsestandard, siis on soovitav ka abidpetajate tooiilesanded tépselt médratleda ja kutsestandard
vilja tootada, et suurendada seeldbi kindlust, et Opilastega tootavad vajaliku pddevusega
inimesed. Samuti toodi vélja vajadus riiklikult médratleda tugispetsialistide ja tuge vajavate
Opilaste suhtarv, et tagada piisav spetsialistide olemasolu haridusasutustes. Lisaks tOstatati
vajadus suurendada Rajaleidja spetsialistide arvu, et nad saaksid pakkuda rohkem ndustamist
haridusasutustes. Veel voib vélja tuua, et kuna vdga palju tuuakse kaasava hariduse
rakendamise vdimalikkuse alusena vélja tugispetsialistide vdhesust ja teiselt poolt Opetajate
valmisoleku (eelkdige teadmiste ja oskuste osas) tagasihoidlikkust, siis vajaks edasiselt
kavandamist ja rakendumise uuringuid programm erikoolide Opetajate ja laiemalt
tugispetsialistide t60 osaliselt imberkujundamiseks selliselt, et sellesse mahuks senisest enam
Opetajate ndustamisega seotud tegevusi. Selle kaudu jouaks Opetajate ja tugispetsialistide
kompetents rohkemate tuge vajavate lasteni. Muutust tuleks katsetada véikeses mastaabis
esmalt tihe keskmise suurusega omavalitsuse nditel, kus on tavapdrane osakaal iildtuge,
tohustatud tuge ja erituge vajavatel lastel lasteaias ja dpilastel koolides.

Riskid: Oluliseks riskiks on tugispetsialistide ebapiisav koolitus ja kutsekindlus.
Tugispetsialistide kutsekindluse tdstmiseks tuleks analiilisida nii vastuvottu, esmadppe
oppekavasid kui tootingimusi ja selgitada vilja, kuidas valmistada tugispetsiliste
kooskolalisemalt tooturu vajadusetega ette ning kuidas tohusamalt toetada juba toole
suundunud tugispetsialistide haridusasutustesse toole jadmist. Lisaks voib olla riskiks, et
abidpetajateks ja tugiisikuteks kaasatakse vastava ettevalmistuseta inimesed, kes ei ole
keerukaks to0ks piisavalt pddevad. Seega tdiendavate inimeste palkamine ei taga kaasamist,
kui nende arusaam kaasavast haridusest ei ole kaasamist toetav ja teadmised-oskused kaasamist
voimaldavad.
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Ettepanek 5: vihendada toevajadusega opilaste arvu rithmades/klassides ja kehtestada
riithma/klassi tiituvuse piirnormid suurendamisvoimaluseta ning arvestada toevajadusega
oppijatega tood tiiendavalt opetaja koormuses. Uuringus osalejad rohutasid, et suure
laste/Opilaste arvuga riithmad- ja klassid ei sobi kaasava hariduse tdhusaks rakendamiseks.
Koolikontekstis pakuti, et klasside tdituvuse iilemine piirnorm peaks olema seadusandlikult
kindlalt médratud, ilma vdimaluseta seda hoolekogu ndusolekul suurendada. Uuritavate
hinnangul aitaks vdiksem laste arv rithmades ja klassides paremini toetada tuge vajavaid lapsi.
Lisaks toodi vilja, et klassis tuge vajavate laste olemasolul peaks dpetaja kontakttunni koormus
olema vidiksem, et jddks rohkem aega individuaalsete Oppekavade koostamiseks ja
oppematerjalide kohandamiseks.

Riskid: Olulisteks riskideks vdivad olla ebapiisav rahastus ja personali nappus vdiksemate
rihma- ja klassikomplektide loomiseks. Riskiks voib kujuneda ka koolivork ja fiilisiline
koolikeskkond, mis ei vOimalda suurtes linnades klassikomplektides Opilaste arvu
vihendamist. Lisaks, arvu vdhendamine iseenesest ei toeta last, kes vajab vidiksemat ja
vaiksemat Opikeskkonda; samuti on risk, et Opetaja oskused ei ole piisavad Oppevara
kohandamiseks ja/vai ei ole selleks siiski aega muude dppe- ja kasvatustdodga seotud iilesannete
korvalt.

Ettepanek 6: toetada opetajate omavahelist koostéod koolis/lasteaias ja voimaldada
opetajatele toetavaid teenuseid. Intervjuudest ja kiisimustiku tulemustest selgus, et vajalik
oleks Opetajate hulgas iihtse arusaama kujundamine nii Oppimise eesmérkidest kui ka
tohusatest tegevustest tuge vajavate Opilaste toetamisel. Koostdine ldhenemine vdimaldaks
leida ka uusi efektiivsemaid viise Opilaste arengu toetamiseks. Koostdd soodustamiseks oleks
selleks vajalik ka koolis ja lasteaias eraldi aeg to0plaani kavandada. Lisaks selgus tulemustest,
et Opetajad vajavad tugispetsialistide abi korval ka ise psiihholoogilist tuge oma vaimse heaolu
tagamiseks. Ettepanekuna toodi vélja, et koolipidajate poolt vdiksid Opetajatele olla
kittesaadavad kovisioonid, supervisioonid ja vajadusel psithholoogi tugi.

Riskid: Opetajad ei pruugi tajuda omavahelise koostd6 viirtust, kui nende t6d hinnatakse voi
tasustatakse peamiselt individuaalse t66 tulemuste alusel. Risk on ka see, et kuna Eestis on
mitmetes piirkondades dpetajate puudus, siis todtavad paljud Opetajad lilekoormusega, mis ei
voimalda leida piisavalt aega koostooks. Lisaks, kuna kasvav hulk Eesti Opetajatest ei vasta
kvalifikatsiooninduetele ja suur osa neist alles dpivad iilikoolis, mis lisab kohustusi, vdi on nad
koolis t60l vaid aastase lepinguga ja on vOimalik, et ei pea seetottu vajalikuks koostoosse
panustamist, siis voivad ka need tingimused takistada koostoo tegemist.

Ettepanek 7: koolitada opetajaid ja tugispetsialiste kaasava hariduse valdkonnas nii esma-
kui ka jatkuoppes. Uuritavad toid esile vajaduse koolitada tilikoolides piisavalt tugispetsialiste,
eriti logopeede ja eripedagooge, et vastata lasteaedade ja koolide ndudlusele. Opetajakoolituse
oppejoud rohutasid Oppekohtade kavandamise vajadust pikemas perspektiivis. Uuringus
osalejad mairkisid ka, et kaasava hariduse temaatika peaks olema dpetajakoolituse esmadppes
enam ja paremini kajastatud. Lisaks leiti, et Opetajakoolituse ja tugispetsialistide koolituses
peaks olema rohkem iihist66d, et luua alus tdhusaks koostooks edaspidiseks. Kaasava hariduse
taienduskoolitused peaksid enam pakkuma praktilisi soovitusi ja vOimaldama kogemuste
vahetamist. ROhutati ka Opetamise individualiseerimisega seotud koolituste vajalikkust ja
nende kittesaadavust, nditeks mikrokraadide vormis. Tdiendavat uurimist vajab ka tulemus,
mille jérgi kaasava haridusega seotud tdienduskoolitustel osalejad leiavad, et toevajadusega
oppijaid peaks pigem eraldi dOpetama.

Riskid: On oluline, et Opetajate ja tugispetsialistide esma- ja tdiendusdpe kannaks jagatud
arusaama kaasavast haridusest, mis on kooskolas riiklikul tasemel kokkulepituga. Tulemused
nditasid, et kaasava hariduse valdkonna dppejoudude hulgas puudub iihtne arusaam kaasavast
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haridusest ja selle tGhusa rakendamise pohimotetest. Risk on ka kaasava hariduse ja
tugispetsialistide esma- ja tdiendusdppe ldbiviijate nappus, arvestades, kui suur vajadus on
valdkonnas kvaliteetseks toenduspohiseks tdienduskoolituseks. Riski maandamiseks vdiks
kaaluda valdkonna dppejoudude jarelkasvuprogrammi toetamist riigi poolt.

Ettepanek 8: suurendada koostood erinevate sektorite vahel ja iihildada infosiisteemid.
Intervjuudes ja kiisimustiku vastustes oodi vilja, et haridus-, sotsiaal- ja tervishoiuvaldkonna
koostdo tuge vajava lapse ja tema pere toetamiseks pole piisavalt tohus. Toodi esile, et suur
vastutus lasub lapsevanemal, kes peab haldama dokumentatsiooni ja koordineerima erinevate
spetsialistide ning asutuste vahel liikumist. Soovitati, et lapsevanema koormust tuleks
vihendada, voimaldades hindamist ja tuge saada kompaktsemalt ja vdhese biirokraatiaga.
Samuti tdid Rajaleidja spetsialistid vilja, et psiihhiaatrite kaasamine hindamistel peaks olema
ile vaadatud, pakkudes alternatiivina vOimalust, et teatud hindamisi voiks ldbi viia
testimisvoimekusega koolipsiithholoogid, mis aitaks vabastada psiihhiaatrite ressursse ja
kiirendada teenuste kéttesaadavust.

Riskid: Haridus ja sotsiaal- ning tervishoiuvaldkond kuuluvad erinevate ministeeriumite
vastutusvaldkonadesse. Seetdottu on koost60 tegemine keerukam, sh Oigusaktide
koosk®dlastamine. Uhtse infosiisteemi loomine on aja- ja ressurisimahukas. Info liikumisel
siisteemide ja inimeste vahel on riskiks ka isikuandmete kaitse kiisimus, mille puhul tuleks
leida hea tasakaal lapse parimal viisil toetamise voimaldamise ja andmekaitse regulatsioonide
vahel.

Ettepanek 9: koostada iiks riiklik oppekava. Rajaleidja spetsialistide ja Opetajakoolituse
oppejoudude intervjuudes soovitati riiklike dppekavadega seonduvalt suuremat paindlikkust ja
ithilduvust. Soovitati luua iihtne Pohikooli riiklik dppekava, mis iihendaks pdhikooli riikliku
oppekava ja lihtsustatud riikliku dppekava. Selline dppekava voimaldaks Opetajatel koos
tugimeeskonnaga vastata iga Oppija individuaalsetele vajadustele, luues ja kohandades
individuaalseid dppekavasid. Samuti ei toeta praegu erinevates dppekavades kasutusel olev
tunnijaotusplaan iihes klassiruumis koos Opetamist, eriti vdikestes koolides, kus ressursid on
piiratud.

Riskid: Senise kahe Oppeakava asemele iihise loomine on ressursimahukas ja selle
rakendamine nduab olulist pingutust inimestelt, kes on seni harjunud kahe eraldi dppekavaga
Olulise riskina tousetub siin nn tavapedagoogide ja eripedagoogide koostodvalmidus ning
thiste arusaamade kujundamine dppe korraldamisel ja dpivéljundite médratlemisel. Riskide
maandamiseks voiks kaaluda vGimalust, et esmalt piititakse luua paindlikumad véimalused
kahe Oppekava iihildamiseks tavaklassis Oppivatele lihtsustatud dppel olevatele Opilastele.
Lihtsustatud riiklik dppekava voiks olla pohikooli riikliku dppekava osa, mis on aluseks
kohanduste tegemisel kaasavas dppes ja rakendatav tervikuna, kui dpe toimub eriklassis voi
erikoolis.

Ettepanek 10: teha tuge vajavatele opilastele suunatud kvaliteetne oppevara kiittesaadavaks.
Intervjuudes ja kiisimustiku vastustes rohutati, et kaasava hariduse tdhusamaks rakendamiseks
on oluline riiklikult toetada erinevate oppematerjalide loomist, mis vihendaksid Opetajate ja
tugispetsialistide koormust dppematerjalide kohandamisel. Oppematerjalides vdiks selgelt
vilja tuua erinevad Opitulemuste tasemed ja diferentseeritud iilesanded, mis aitaksid dpetajal
kohandada dpet vastavalt iga Opilase vajadustele. Toodi ka vélja, et erivajadustega Opilastele
moeldud lugemis-, kirjutamis- ja arvutamismaterjalide jarele on suur vajadus. Samas tddeti, et
erinevate vajadustega laste puhul on endiselt vaja teha ka tdiendavaid kohandusi dpetaja ja
tugimeeskonna poolt. Kui hetkel vdib seadusele tuginedes kool ise vihendada ROK
Opitulemusi, aga kui suures ulatuses, on kooli otsustada, dpilane peab 10puks sooritama
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riiklikud 16pueksamid. Kui see miinimumtase oleks riiklikult kirjeldatud, siis oleks ka dpetajal
lihtsam Oppevara valida voi luua ja ka Oppevara koostajatel erineval tasemel Oppevara
koostada. Ettepanekuna soovitati, et haridusasutused peaksid dppematerjalide kohandamiseks
kuluva aja arvestama dpetaja to6koormuses.

Riskid: Risk voib olla see, et kasutusele vdetakse kohandatud Oppevara (lihtsustatud
dppevara), mis siiski ei sobitu konkreetse lapse vajadustele.

Haridusvaldkonnas napib inimressurssi, sh nii dpetajate, tugispetsialistide kui ka iilikoolide
tootajate hulgas, kes voiksid olla Oppevara kohandamisel ja kéttesaadavaks tegemisel
votmeisikud. Inimressursi nappusega kaasneb risk olemasolevaid inimesi senisest veelgi enam
iile koormata. Samuti on riskiks eelarve ebapiisavus nii materjalide loomiseks voi
kohandamiseks kui ka loodu testimiseks, moju uurimiseks ja levitamiseks.

Ettepanek 11: analiiiisida Rajaleidja tegevusi ja teha ettepanekud tooprotsesside
tohustamiseks ja koostoo edendamiseks haridusasutustega. Uuringus osalenud sihtriithmad
toid vélja mitmeid kitsaskohti Rajaleidja tegevuses. Kritiseeriti otsustusprotsessi, nagu otsuste
tegemist vihese kontakti pohjal lapsega, ressursipuudusest tingitud haridusasutusse
mittejoudmist vaatlemiseks ja hindamiseks ning liigset juhindumist {ihe osapoole ootustest.
Samuti mainiti soovituste ebaiihtlast kvaliteeti ja ndustamise keerukust ning ajakulukust
lapsevanematele. Lisaks toodi vilja ndustamisjdrjekordade pikkus ja Rajaleidja otsuste
haridusasutustesse joudmise aeglus. Ettepanekuna toodi vilja vajadus Rajaleidja
tooprotsesside analiilisiks. Soovitati Rajaleidjasse lisapersonali palkamist, et parandada
ndustamise kiirust ja haridusasutustega koost6dd. Samaaegselt olid koolide ja lasteaedade
partnerite tegevuse suhtes kohati kriitilised ka Rajaleidaja esindajad, mis eelnevaga koos viitab
ebakdladele tooprotsessides ja koostdds. Erinevate riikide analiilis nditas, et Leedus on
kasutusel tShus erinevaid tasemeid haarav noustamissiisteem. Soovitame Leedu
ndustamissiisteemiga tdiendavalt intervjuude ja kohtvisiitide kaudu tutvuda.

Riskid: Risk on see, et Rajaleidjasse inimeste juurdepalkamisel tulevad need inimesed
olemasolevate koolitunud spetsialistide arvelt, mis omakorda vdhendab haridusasutuses
tootavate spetsialistide arvu.

Ettepanek 12: suurendada toenduspohisust kaasavat haridust puudutavates poliitilistes
otsustes. Uuringus osalejad toid vélja, et kaasava haridusega seotud otsuste tegemisel voiks
olla suurem roll nii riiklikul statistilisel iilevaatel valdkonna kohta (sh rahastus), nende
tulemuste analiiiisil ning ka {ihiskonnas levitamisel (sh teadlikkuse tdstmiseks ja hoiakute
kujundamiseks). Lisaks toodi erinevate sihtriihmade poolt vilja ka teadusuuringute olulisus
kaasava hariduse teemadega seonduvate otsuste tegemisel. Kaasava hariduse pohimotete
rakendumist tuleb jérjepidevalt monitoorida ja selleks on wvajalik sobiva metoodika
véljatootamine ja selle rakendamise integreerimine kitsamalt haridusasutuste ja laiemalt
haridussiisteemi pohiprotsessidesse. Soovitame kidesoleva uuringu pohjal sh sama metoodikaga
5 aasta pirast kordusuuringut.

Riskid: Riskiks on see, kui riiklik tilevaade (sh haridusasutuste poolt sisestatav info) ei tugine
ithtsetel alustel ja ei ole objektiivne. Sel juhul ei ole mdistlik ka nende andmete pdhjal otsuseid
teha. Suuremahuliste uuringute riskiks on rahastus ja ressurisimahukas protseduur. Riskide
maandamiseks on oluline uuringute ressurimahukust, sh erinevate lubade ja kooskdlastuste
hankimist, realistlikumalt ja tipsemalt planeerida.

Kasutatud Kirjandus

Flores, M. (2024). International Relations Committee Invited Session: Teachers at the Center
of a New Social Contract for Education: International Insights and Practices,
Presentation at the AERA 2024 conference. Philadelphia, United States.

287



Kaasava hariduskorralduse tohusus tildhariduses 2023

OECD. (2019). TALIS 2018 Results (Volume I): Teachers and School Leaders as Lifelong
Learners. TALIS, OECD Publishing. https://www.oecd.org/education/talis-2018-
results-volume-i-1d0bc92a-en.htm

Réis, M.-L., Kallaste, M., & Sandre, S.-L. (2016). Haridusliku erivajadusega dpilaste kaasava
hariduskorralduse = ja  sellega  seotud meetmete  tOhusus.  Loppraport.
https://centar.ee/uus/wp-content/uploads/2017/01/Pohiraport-final.pdf

288



Kaasava hariduskorralduse tohusus tildhariduses 2023

Lisa 1. Intervjuu kavade naited

1. Intervjuu kiisimuste kava OPETAJAD

TAUSTAKUSIMUSED
Kui kaua olete koolis dpetajana todtanud?
Mis Opetajana tootate?
Missuguse koormusega tdotate?
Missugune on teie hariduslik taust (Opetajakoolitus? mdnel muul viisil Opetajatodni
joudmine?)
Kas todtate erivajadustega laste koolis voi n-6 tavakoolis?
Haridusasutuse suurus (ligikaudne dpilaste arv)?
Mis maakonnas haridusasutus asub?
Kooli asukoht on:
o alev, kiila v61 maapiirkond (kuni 3000 inimest);
véikelinn (3001 kuni 15000 inimest);
linn (15001 kuni 100 000 inimest v.a. Tartu);
o Tartu;
o Tallinn.
e Klasside suurused, mida dpetate (keskmiselt)?
e Kui teate, siis missugune on tuge vajavate laste arv koolis? (erituge, tohustatud tuge;
mis Oppekavadel dpivad)
e Kas teie Opetatavates klassides on tuge vajavaid Opilasi (iildtugi, eritugi, tohustatud
tugi; kui on, siis kui mitu)
e Kui vana te olete? (kui soovib vastata)

o O

KUSIMUSED KAASAVA HARIDUSE KOHTA
e Mis teie jaoks on kaasav haridus?
e Mida teie arvate kaasava hariduse rakendamisest lasteaias ja koolis? (miks kaasata ja
keda kaasata voi miks mitte?)
e Kuidas on teie hinnangul Eesti alushariduses ja iildhariduses rakendunud kaasav
haridus?
e Mida teie oma tdGs teete, et tagada igale lapsele kaasava hariduse tdhenduslik
rakendumine (teie poolsed igapidevategevused)
e Kuidas suudaks teie klassis/oma koolis tagada dnnestunud kaasamist?
e Kuidas teie koolis kooli iileselt (teile teada olevalt) kaasava haridusega tegeletakse?
o Missuguseid kokkuleppeid on koolis tehtud seoses kaasava haridusega (selle
rakendamisega)?
o Kuidas nende kokkulepeteni jouti (mil viisil iihisele arusaamani jouti)?
o Missuguseid tegevusi on kooli ileselt tehtud kaasava hariduse rakendamiseks?
o Kes on kaasava hariduse rakendamisel (tegevuste kavandamisel ja elluviimisel
(ning selle jéalgimisel)) eestvedavas rollis ja miks nii?
o Missuguseid tegevusi kavandatakse ja viiakse ldbi koostdos? (missugustes
kooslustes ja miks just niti)
e Mis vOi kes mdjutab kaasamist kdige enam? Palun tdpsustage (mone ndite pohjal)
kuidas?
e Kuidas (teie kogemusele tuginedes) erivajadusega laps klassis mojutab t66d iilejadnud
klassiga?
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e Missugune on olnud ja on vanemate suhtumine erivajadusega lapsega seonduvasse
(erivajadusega laste vanemate ja teiste lapsevanemate suhtumine, kui klassis on
erivajadusega laps)? Tooge palun nditeid.

e Kuidas/Kas kommunikeerite lapsevanematele ja klassikaaslase erivajaduse teemal?

o Missugust infot lapsed vajavad?
o Missugust infot vanemad vajavad?
o Missugust infot saavad?

e Kuidas toetate ja suunate lapsi/selgitate lastele, kui klassis on erivajadusega laps?

Mis soodustab teie hinnangul kaasava hariduse rakendamist?

e Tooge palun nditeid dnnestunud kaasamistest ja olukordadest, kus kaasamine pole
onnestunud (kui on).

e Kuivdrd toetab haridusasutuse véline tugisiisteem tuge vajavat dppijat? (Rajaleidja nt)

o Millised on teie jaoks kitsaskohad toetamisel?
o Milliseid voimalusi niete nende kitsaskohtade iiletamiseks/lahendamiseks?

e Kuivord toetab haridusasutuse sisene tugisiisteem tuge vajavat dppijat?

o Millised on teie jaoks kitsaskohad toetamisel?

Milliseid voimalusi néete nende kitsaskohtade iiletamiseks/lahendamiseks?

Mis roll on abidpetajatel?

Mis roll on tugiisikutel?

Missugused on teie ootused erivajadustega laste Oppematerjalidele ja Opivarale

(milliseid tdiendusi vajaksid)?

o Kuidas tehnoloogia areng ja digivahendid kaasava haridusega teie jaoks
seostuvad? (toetavad/takistavad)
e Kuidas teie hinnangul/arvates iilikoolid toetavad kaasava hariduse rakendamist
lasteaedades ja koolides? (ained ja dppekavad)
o Mida/kui palju peaks teie hinnangul kaasavale haridusele moeldes dra dpetama
(ja ka selgeks saama) iilikoolis pdhidppes?

e Missugune on teie kogemus kaasava hariduse teemal tdienduskoolitustega?

o Kuidas teie hinnangul tagada paindlik tdienduskoolitus kaasava hariduse
valdkonnas?

o Missugused on teie kaasava hariduse teemaliste tdienduskoolitustega seotud
ootused?

e Mis oskustest tunnete puudust dpetajana, et kaasamine oleks dnnestunum?

e On teil ootusi dppekavamuudatusteks (dppe korraldamise alusdokumentidele? (kui on)

e On teil ettepanekuid rahastamisega seonduvas, et tagada kaasamine (tdhenduslik
kaasamine)?

e Mis takistab kaasava hariduse rakendamist?

o Millised on teie jaoks kitsaskohad erivajadustega laste ja perede toetamisel? (ja
kuidas neid kitsaskohti parandada?)
e Missugused on teie ettepanekud kaasava hariduse tdhenduslikuks rakendamiseks?
o kooli,
o kohaliku omavalitsuse (linna/valla)/koolipidaja,
o riigi tasandil?

e Kuidas suudetaks tagada dnnestunud kaasamine?

e Mida soovite veel kaasava hariduse teema kohta 6elda?

2. Intervjuu kiisimuste kava OPILASED
Opilaste hulgas ldbi viidud individuaalintervjuu kava kohandati tulenevalt dpilasest (vanus,
toevajadus).
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Tavakooli tavaklass, toevajaduseta opilane

TAUSTAKUSIMUSED

Opilase vanus?

Kui kaua oled selles koolis dppinud?

Kui suur on sinu klass (dpilaste arv)?

Kui kaua oled nende klassikaaslastega koos dppinud?
Mitmes klassikollektiivis oled oma kooliajal kokku 6ppinud?

KUSIMUSED KAASAVA HARIDUSE KOHTA

Kuidas Sa motled, kas eraldi tuge vajavad (teistest erinevad/teistest
eristuvad/erivajadusega) Opilased peaksid dppima koduldhedases koolis tavaklassis voi
mitte? Palun pohjenda oma vastust.

Kas moni dpilane sinu klassis voi koolis on eraldi tuge vajav Opilane. Ridgi palun
temast klassikaaslasena voi koolikaaslasena.

Kas (ja kui jah, siis kuidas) sina, sinu klassikaaslased ja Opetajad aitavad eraldi tuge
vajav Opilast vai dpilasi?

Kuidas opetajad suhtuvad/on suhtunud eraldi tuge vajavasse Oppijasse? Palun too
néiteid.

Kuidas kaasdpilased suhtuvad/on suhtunud eraldi tuge vajavasse 0ppijasse? Palun too
néiteid.

Kuidas aidatakse teie klassis dpilast voi dpilasi, kes vajavad eraldi tuge? (vOib vastata
ka kogu kooliaja kohta, ka teistes klassides/koolides kogetu kohta)

o Kuidas dpetaja on neid dpilasi aidanud?

o Kuidas sina oled aidanud?

Mida vdiks koolis teisiti teha, et eraldi tuge vajaval lapsel oleks parem koolis olla:

o Et talle meeldiks rohkem koolis kdia?

o Et ta saaks paremini asjad selgeks?

o Et ta tunneks, et on périselt kaasatud ja ei ole kuidagi korvalejietud?
Missugused soovitused on sul koolijuhile/dpetajatele eraldi tuge vajavate Oppijate
toetamiseks?

Mida soovid veel lisada eraldi tuge vajavate opilaste kooliskdimise ja dOppimise kohta?

Toevajadusega opilane
TAUSTAKUSIMUSED

Opilase vanus?

Kui kaua oled selles koolis dppinud?

Kui suur on sinu klass (dpilaste arv)?

Kui kaua oled nende klassikaaslastega koos dppinud?
Mitmes klassikollektiivis oled oma kooliajal kokku 6ppinud?

KUSIMUSED KAASAVA HARIDUSE KOHTA

Kuidas sa ennast koolis tunned/Kuidas sul koolis 1dheb? Miks just nii?
Mis sulle koolis meeldib?
Kuidas sul klassikaaslastega/koolikaaslastega 1&heb? Kas sul on nende hulgas sdpru?
Kuidas sul dpetajatega 1dheb?
Kas (kuidas) dpetajad aitavad sind, on sulle toeks?
o Kui on tugiisik ja/voi abidpetaja, siis sama kiisimus ka tugiisiku kohta.
Mida voiks koolis teisiti teha, et sul oleks koolis parem olla?
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e Mida soovid veel lisada enda kooliskdimise ja dppimise kohta?

3. Intervjuu kiisimuste kava LAPSEVANEMAD
Taustakiisimused
e Kas laps (moni lastest) on toevajaduseta; tildtuge, tohustatud tuge, erituge vajav (soovi
korral saab lapsevanem tépsustada)?
e Lapse/laste vanus(ed)?
e Kui kaua on selles lasteaias kdinud/koolis dppinud (kui lasteaed/kool ei ole sulle teada,
siis ka lasteaia/kooli nimetus voi lildisemalt, kas era, munitsipaal vdi riigiomandis)?
e Missuguses kollektiivis opib (kui suur rithm/klass; kui suur kool)?
e Kui kaua on nende riihmakaaslastega koos olnud/klassikaaslastega koos dppinud?

KUSIMUSED KAASAVA HARIDUSE KOHTA LASTEAIALASTE VANEMATELE
e Mis teie jaoks on kaasav haridus?
e Mida teie arvate kaasava hariduse rakendamisest lasteaias (ja koolis)? (miks kaasata ja
keda kaasata voi1 miks mitte?)
e Mida tihendab teie jaoks dnnestunud/tdhenduslik kaasamine?
e Kuidas on teie hinnangul Eesti alushariduses ja iildhariduses rakendunud kaasav
haridus?

e Mis soodustab teie hinnangul (ja kogemusele tuginedes) kaasava hariduse rakendamist?
e Kuidas teil liks oma lapsele sobiva lasteaiakoha saamine? (Missugune oli teie kogemus
lapse lasteaeda saamisega/kohanemisega?/erivajaduse ilmnemisel) Kirjeldage palun.

e Kuivord toetab haridusasutuse viline tugisiisteem tuge vajavat last (ja tema

perekonda)? /nt Rajaleidja/
o Millised on kdige tdhusamad viisid toetamisel (mis on hésti toiminud)?
o Millised on teie jaoks kitsaskohad toetamisel?
o Missugune oli teie kogemus ndustamiskomisjoni (Rajaleidja) tegevusega?
Kirjeldage palun.
e Missuguseid soovitusi on teil Rajaleidja siisteemile seoses lapse ja pere toetamisega toe
saamise teekonnal?
e Kuidas on teie laps lasteaias (haridussiisteemis) toetatud?
o Kuidas teie laps suhestub (suhtleb) teiste lastega?
o Kuidas on ldinud teiste lastega koosdppimine?
m Milline on teie kogemusele tuginedes teie lapse puhul teiste lastega
koosdppimise kogemus? Pohjendage palun/tooge néiteid.
o Kuidas teie laps suhestub (suhtleb) dpetajatega? (Kuidas kirjeldate oma lapse ja
tema Opetajate vahelisi suhteid?)
o Kuivord toetab haridusasutuse sisene tugisiisteem tuge vajavat last (ja tema
perekonda)?
o Mis soodustab (teie kogemusele tuginedes) teie lapse toetamist (kaasava hariduse
rakendamist tildisemalt ka)?
o Mis takistab teie lapse toetamist (kaasava hariduse rakendamist iildisemalt ka)
m Missugune on teie koostod (igapdevaselt) lasteaiadpetajatega lapse
toetamisel?
e Missuguseid soovitusi on teil neile lapse paremaks kaasamiseks
(missuguseid soovitusi olete saanud)?
m Missugune on teie koostdo tugispetsialistidega (voi ka HEVKO-ga)?
m Missugune on teie koosto tugiisikuga lapse toetamisel?
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e Mida oleks vaja haridusasutuse siseses tugisiisteemis muuta, et teie laps (ja pere) oleks
paremini toetatud?
o Missuguseid soovitusi on teil lasteaiadpetajatele ja tugispetsialistidele (lasteaia
personalile) laste paremaks kaasamiseks?
e Mil viisil on toetatud teie lapse edasise haridustee valik?
o Missugust tuge olete vajanud/vajate?
o Kellelt olete tuge saanud voi ootate?
o Millest tunnete puudust?
o (kui, siis) Mis takistab teie hinnangul (ja kogemusele tuginedes) kaasava hariduse
rakendamist?
e Millised on teie jaoks kitsaskohad erivajadustega laste ja perede toetamisel?
e Mida saaks lasteaed (praegusele lisaks vOi praecguse asemel) teha, et tagada lapsele
kaasava hariduse tdhenduslik rakendumine?
e Mida saaks KOV (praegusele lisaks vdi praeguse asemel) teha, et tagada lapsele
kaasava hariduse tdhenduslik rakendumine?
e Mida saaks riik (praegusele lisaks vOi praeguse asemel) teha, et tagada lapsele kaasava
hariduse tdhenduslik rakendumine?
e Kuidas (l4bi missuguste tegevuste) suudetaks Eestis teie arvates tagada dnnestunud
kaasamine?
e Mida soovite veel kaasava hariduse teema kohta 6elda?

KUSIMUSED KAASAVA HARIDUSE KOHTA LASTEAIALASTE VANEMATELE
e Mis teie jaoks on kaasav haridus?
e Mida teie arvate kaasava hariduse rakendamisest koolis (ja enne kooli lasteaias)? (miks
kaasata ja keda kaasata vo1 miks mitte?)
e Mida tihendab teie jaoks dnnestunud/tdhenduslik kaasamine?
e Kuidas on teie hinnangul Eesti alushariduses ja iildhariduses rakendunud kaasav
haridus?
e Mis soodustab teie hinnangul (ja kogemusele tuginedes) kaasava hariduse rakendamist?
e Kuidas teil liks oma lapsele sobiva koolikoha saamine? (Missugune oli teie kogemus
lapse (lasteaeda ja) kooli saamisega/kohanemisega?/erivajaduse ilmnemisel).
Kirjeldage palun.
e Kuidas toimus kooli valik? Mida pidite selleks tegema, et laps saaks koolis alustada?
e Kuivdrd toetab haridusasutuse viline tugisiisteem (Rajaleidja) tuge vajavat dppijat (ja
tema perekonda)?
o Millised on teie jaoks kitsaskohad toetamisel?
o Missugune oli teie kogemus ndustamiskomisjoni (Rajaleidja) tegevusega?
Kirjeldage palun.
e Missuguseid soovitusi on teil Rajaleidja siisteemile seoses lapse ja pere toetamisega toe
saamise teekonnal?
e Kuidas on teie laps olnud (lasteaias ja) koolis toetatud?
e Kuidas on teie laps praegu teie hinnangul koolis toetatud?
o Kuidas teie laps suhestub (suhtleb) teiste lastega?
o Kuidas on ldinud teiste dpilastega koosdppimine?
m Milline on teie kogemusele tuginedes teie lapse puhul teiste lastega
koosdppimise kogemus? Pohjendage palun/tooge néiteid.
o Kuidas teie laps suhestub (suhtleb) dpetajatega? (Kuidas kirjeldate oma lapse ja
tema Opetajate vahelisi suhteid?
o Kuivord toetab haridusasutuse sisene tugisiisteem tuge vajavat last (ja tema
perekonda)?
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o Mis soodustab teie lapse toetamist (kaasava hariduse rakendamist iildisemalt ka)?
o Mis takistab teie lapse toetamist (kaasava hariduse rakendamist {ildisemalt ka)
e Missugune on teie koostdod (igapédevaselt) Opetaja(te)ga lapse toetamisel? Kirjeldage
palun/tooge niiteid.
o Missuguseid soovitusi on teil neile laste paremaks kaasamiseks?
e Missugune on teie koostodo HEVKO-ga? Kirjeldage palun/tooge néiteid.
Missugune on teie koostdo tugispetsialistidega. Kirjeldage palun/tooge néiteid.
e /kui on tugiisik/ Missugune on teie koostdd tugiisikuga lapse toetamisel? Kirjeldage
palun/tooge néiteid.
o Kuidas leidsite tugiisiku?
o Mida oleks vaja selles teemas muuta?
e Mida oleks vaja haridusasutuse siseses tugisiisteemis muuta, et teie laps (ja pere) oleks
paremini toetatud?
e Mil viisil on toetatud teie lapse edasise haridustee valik?
o Missugust tuge olete vajanud/vajate?
o Kellelt olete tuge saanud vdi ootate?
o Millest tunnete puudust?
o (kui, siis) Mis takistab teie hinnangul (ja kogemusele tuginedes) kaasava hariduse
rakendamist?
o Millised on teie jaoks kitsaskohad erivajadustega laste ja perede toetamisel?
e Mida saaks kool (praegusele lisaks vOi praeguse asemel) teha, et tagada lapsele kaasava
hariduse tdhenduslik rakendumine?
e Mida saaks Rajaleidjad (praegusele lisaks voi praeguse asemel) teha, et tagada lapsele
kaasava hariduse tdhenduslik rakendumine?
e Mida saaks KOV ja riik teha (praegusele lisaks v0i praeguse asemel), et tagada lapsele
kaasava hariduse tdhenduslik rakendumine?
e Kuidas (1abi missuguste tegevuste) suudetaks Eestis teie arvates tagada onnestunud
kaasamine?
e Mida soovite veel kaasava hariduse teema kohta 6elda?

4. Intervjuu kiisimuste kava ULIKOOLI OPPEJOUD
Ulikooli dppejdudude rithmaintervjuus keskenduti viiele pdhikiisimusele:

e Kuidas on Eestis intervjueeritavate arvates ja kogemusele tuginedes rakendunud kaasav
hariduskorraldus?

e Millised on intervjueeritavate hoiakud ja rahulolu seoses kaasava hariduskorraldusega?

e Mida saab iilikool teha (senisest enam, senisest paremini) kaasava hariduse paremaks
rakendumiseks haridusasutustes (ja iihiskonnas laiemalt)?

o Mida saate teie oma igapdevatods/ametikohal teha, et kaasav haridus rakenduks
haridusasutustes (ja ithiskonnas laiemalt) paremini?

e Mis on see, millest te iilikoolis puudust tunnete — mis on takistuseks, et te saaks kaasava
hariduse tdhenduslikku rakendamist paremini/tdhusamalt toetada?

e Missuguseid meetmeid riigi voi kohalikul tasandil tuleks intervjueeritava arvates muuta
vOi lisada, et iga Oppija saaks oma vajadustel vastavat kvaliteetset haridust ning
vajaduse korral tuge elukohajérgses lasteaias/koolis ning missugused on piirkondlikud
vm eripdrad, mida tuleks edasiste poliitikameetmete kavandamisel arvestada?
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Lisa 2. Opilastega libi viidavate intervjuude puhul eetikanduetega arvestamine

Opilastega ldbi viidavate intervjuude puhul (viidi ldbi vaid individuaalintervjuudena) jirgiti
lisaks alapeatiikis “Eetiliste aspektidega arvestamine andmekogumisel intervjuudega”
nimetatud pohimdtetele jargmist:

¢ Intervjuude kestvuses arvestati dpilase vanusega (nooremate Opilastega ldbi viidavad
intervjuude kestvuseks kavandati 10-20 minutit; vanemate Opilastega mitte iile 45
minuti).

o Jilgiti, et lapsed ei tajuks intervjuud testina — neid julgustati just oma arvamust
avaldama ja anti teada, et pole digeid ja valesid vastuseid.

e Intervjuul jdlgis intervjueerija rahulikku konetempot ja lapsele arusaadavat
sonakasutust.

e Lastega viidi intervjuud 1dbi nende jaoks tuttavas keskkonnas (nt koolis voi
lapsevanema nousolekul lapse kodus voi ka Zoomis).

e Lihtuti Lewise (2004) soovitusest selle kohta, et kiisimusi intervjuu ajal mitte korrata,
sest lapsed voivad interpreteerida kiisimuse kordust kui nt esimesel korral
sarnasele/ldhedasele kiisimusele valesti vastamist. Vajadusel ja sobivusel sOnastati
kiisimus imber.

e Vajadusel pakuti Opilasele vdimalust joonistada intervjuu ajal, nagu on soovitanud
Punch (2002) — nt ennast klassis voi koolis, et muuta intervjuu dhkkonda vabamaks.
Joonistusi uuringus ei kasutatud. Uhel puhul sai dpilane omal soovil demonstreerida
intervjuu ajal oma hobiga tegelemist. Selle vdimaldamine muutis intervjuu dhkkonna
vabamaks.

e Uhel korral anti dpilasele intervjuu jirgselt soovitusi toe saamiseks, sest intervjuu
kiigus ilmnes, et dpilane ei ole olemasolevast ndustamisvdimalustest teadlik.
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Lisa 3. Erinevate sihtriithmade hinnangud hariduslike erivajadustega dppijate kaasatusele
Eesti lasteaedades

Joonis 1. Lasteaia personali, haridusasutuse pidajate ning Rajaleidja spetsialistide hinnangud

kone-ja keelehdiretega laste kaasatusele Eesti lasteaedades
Kuidas hindate kone- ja keelehairetega laste kaasatust Eesti lasteaedades?
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Joonis 2. Lasteaia personali, haridusasutuse pidajate ning Rajaleidja spetsialistide hinnangud
kaitumisraskustega laste kaasatusele Eesti lasteaedades

Kuidas hindate kaitumisraskustega laste kaasatust Eesti lasteaedades?
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Joonis 3. Lasteaia personali, haridusasutuse pidajate ning Rajaleidja spetsialistide hinnangud
kehapuudega laste kaasatusele Eesti lasteaedades

Kuidas hindate kehapuudega laste kaasatust Eesti lasteaedades?
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Joonis 4. Lasteaia personali, haridusasutuse pidajate ning Rajaleidja spetsialistide hinnangu

vaimse alaarenguga laste kaasatusele Eesti

lasteacdades
Kuidas hindate vaimse alaarenguga laste kaasatust Eesti lasteaedades?
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Joonis 5. Lasteaia personali, haridusasutuse pidajate ning Rajaleidja spetsialistide hinnangud

autismispektrihdiretega laste kaasatusele Eesti lasteaedades
Kuidas hindate autismispektrihdiretega laste kaasatust Eesti lasteaedades?
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Joonis 6. Lasteaia personali, haridusasutuse pidajate ning Rajaleidja spetsialistide hinnangud

liitpuudega laste kaasatuse kohta Eesti lasteaedades
Kuidas hindate liitpuudega laste kaasatust Eesti lasteaedades?
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