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Uuringu lahtekoht ja eesmark

e Kaasav haridus on Eesti hariduskorralduse juhtiv pohimote, mis sOnastati pohikooli- ja

gumnaasiumiseaduses aastal 2010.
e \Viis aastat parast seda viidi labi uurimus (Rais et al., 2016), mis kaardistas, kuidas on
kaasav haridus rakendunud, sealhulgas, millised on erinevate sihtruhmade hoiakud

selle osas.

e Kaesoleva uuringu eesmark on anda jargmine ulevaade kaasava hariduse
rakendumisest Uldhariduses (ka alushariduses), sealhulgas muutustest, mis on
toimunud alates 2015. aastast.



Uurimiskusimused

N —

Kuidas on Eesti Uldhariduses (sh alushariduses) rakendunud kaasav hariduskorraldus?
Milline on Eesti kaasava hariduskorralduse olukord vordluses Eestile sarnase
kultuuritausta ja arengutasemega riikide vastavate arengutrendidega?

Millised on erinevate sihtrtuhmade hoiakud ning rahulolu seoses kaasava
hariduskorraldusega ning kuidas on need muutunud vorreldes 2016. aastaga?

Mis teguritega on seotud rihma, lasteaia, klassi ja kooli valik haridusliku erivajadusega
Oppijatele ning kuidas on need valikud seotud tema edasise kaekaiguga haridusteel,
tooelus ja/voi sotsiaalhoolekande susteemis?

Missuguseid meetmeid riigi voi kohalikul tasandil tuleks muuta voi lisada, et iga Oppija
saaks oma vajadustele vastavat kvaliteetset haridust ning vajaduse korral tuge
elukohajargses lasteaias/koolis ning missugused on olulised piirkondlikud vm eriparad,
mida tuleks edasiste poliitikameetmete kavandamisel arvestada?

Millised riskid voivad takistada meetmete tulemuslikkuse saavutamist?



Kirjanduse ulevaade

e Kaasava hariduse rakendumist kirjeldavad kriteeriumid:
o kaasava hariduse moiste ja selle kooskola digusaktidega;
uhised arusaamad kaasava hariduse olulisusest;
kultuurilised ja struktuursed tegurid kaasava hariduse rakendamisel,
koostoo kui eduka kaasamise votmetegur;
kaasava hariduse tdhususe monitoorimine ja hindamine.

O O O O

e Ulevaade kaasava hariduse rahastamise pdhimdtetest:
e Sisendrahastamine
e Labilaskevdime rahastamine
e Valjundrahastamine



Kaasav hariduskorraldus Eestis

e Ulevaade kaasava hariduse rakendumist reguleerivatest digusaktidest ja neis tehtud peamised
muudatused.

O

Kaasava hariduse p6himdte on PGS-is satestatud alates 2010. aastast. 2018. aasta seaduse
muudatustega on pdhjalikumalt kirjeldatud mdoiste sisu, kuid rakenduslikku kulge ei ole avatud.
Muutunud on haridusliku erivajadusega 0&pilase maaratlus. Haridusliku erivajadusega
Opilaseks peetakse vaid 6pilasi, kellele koolivaline ndustamismeeskond on andnud soovituse
rakendada tohustatud vai erituge.

Alates 2018. aastast ei toimu eriklassi liikide pdhist dppekorraldust. Oppijatele taiendava toe
osutamisel on aluseks kolmeastmeline toe susteem: uldine tugi, tdhustatud tugi ja eritugi.
Eriklassis dppimise vdimalus on sailinud tdhustatud ja eritoega dppijatele.

Tugispetsialistide Ulesanded maaratletud 2018. aasta ministri maarusega.

2018. a muudeti hariduslike erivajadustega Opilaste dppekorralduse rahastamise korda.
Riigieelarvest eraldatava to0jdukulu ja tegevustoetuse aluseks on vajatav toe maht Opilase
kohta.

Muutmisel on koolieelse lasteasutuse seadus, mille Uheks eesmargiks on Uhtlustada hariduslike
erivajadustega Oppijate dppekorraldust erinevatel haridustasemetel.
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Milline on Eesti kaasava hariduskorralduse olukord vordluses Eestile sarnase
kultuuritausta ja arengutasemega riikide vastavate arengutrendidega?

e 1990-ndate alguses hakkasid Leedu, Poola, Soome, Island, Portugal ja Eesti suuremat tahelepanu
pOoorama erivajadustega dppijate digustele hariduses, eelkdige seadusandlikul tasandil.

o Kuigi seadusandlikud muudatused on tehtud, pole need alati taganud kaasava hariduse
pbhimotete tahenduslikku rakendamist nendes riikides.

o Peaaegu koigis nimetatud riikides on taas esile kerkinud vajadus hariduspoliitiliste
muudatuste ja kaasavama haridussusteemi jarele. Olulisi samme astutud selles suunas
Portugalis ja Leedus.

e Uldiselt jargivad kdik vaadeldud riigid lihtset riiklikku raaméppekava, mida kohandatakse
vastavalt dppijate vajadustele, valja arvatud erivajadustega dppijate puhul, kes vajavad spetsiaalselt
kohandatud arenguvaldkondade programmi.

o [Eesti eristub sellega, et pohihariduses kehtib kaks riiklikku oppekava: pohikooli riiklik
Ooppekava ja pohikooli lintsustatud riiklik oppekava.

o Erivajadustega Opilaste dppekorraldus Eestis on kdige sarnasem Soomega, kus on kdige
vaiksem kaasatuse maar ja suures osas rakendatakse eraldatud 6pet.



Milline on Eesti kaasava hariduskorralduse olukord vordluses Eestile sarnase
kultuuritausta ja arengutasemega riikide vastavate arengutrendidega?

e TALIS uuring (OECD, 2019) naitas, et ligi pooled Eesti ja Leedu dpetajatest osalesid viimase aasta
jooksul erivajadustega Oppijate dpetamisele suunatud professionaalse arengu tegevustes, samas
kui Portugalis, Islandil ja Soomes oli selliseid 6petajaid umbes kolmandik.

e Vordlusalustest riikidest paistab positiivse naitena kaasava hariduse rakendamisel silma Portugal,
kuid ka seal vajab dpetajate toetamine taiendavat tahelepanu.

e Ligi kolmandik Portugali ja Eesti Opetajatest hindasid oma koolitusvajadust erivajadustega
oppijate opetamisel vaga korgeks. Portugali dpetajate kdrget koolitusvajadust kaasava hariduse
teemadel kinnitavad ka hilisemad Ulevaated (Flores, 2024).



Empiirilise uuringu metoodika

Registriandmete analiiis annab Ulevaate, kui palju on Eestis toe vajadusega 6ppijaid
(sh haridusliku erivajadusega 6pilasi), milline on nende 6ppekorraldus ja millist tuge
neile rakendatakse Eesti Hariduse Infoslusteemi (EHIS) andmetel. EHIS-e andmete
sidumine teiste registritega voimaldas analuusida lisaks haridustee jatkumisele parast
pohikooli ka seda, milline on taiendavat tuge vajanud Opilaste kaekaik tooturul
(toovoime, keskmine sissetulek, sotsiaalhoolekandesusteemi jdudmine).

Kusitlus ja intervjuud erinevate sihtrihmade hulgas. Kusimustiku ja intervjuukavade
aluseks vdeti Centar 2016. a uuringuinstrumendid (Rais et al., 2016). Kusitluse ja
intervjuude tulemused annavad ulevaate osapoolte arvamustest, hoiakutest ja
kogemustest seoses kaasava hariduse rakendumisega Eesti lasteaedades ja koolides.
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Kuidas on Eesti uldhariduses (sh alushariduses) rakendunud kaasav
hariduskorraldus?

e EHISe andmete pdhjal naeme, et alushariduses ning péhikooliastmetes on haridusliku erivajadusega
laste ja dpilaste hulk vaatlusalustel aastatel (2015/2016—-2022/2023 éppeaasta) olnud kasvutrendis.
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Kuidas on Eesti uldhariduses (sh alushariduses) rakendunud kaasav
hariduskorraldus?

e Kusitluse tulemused naitasid, et valdavalt ei ndustuta, et tohustatud toe ja eritoe
vajadusega Opilaste kaasamine on olnhud Eestis optimaalne. Erinevate sihtrihmade
vastuseid kdrvutades ilmnesid siiski suured erinevused, naiteks erikoolide personal peab
teistest suuremal maaral vajalikuks haridusliku erivajadusega laste suunamist erikoolidesse
ja vahem tavakoolidesse.

e Olulise kaasamise takistusena toodi erinevate sihtrihmade poolt esile ressursside puudus.
Lisaks rahalistele ressurssidele toodi teravalt valja tugispetsialistide puudus, eriti
maapiirkondades.

o Vorreldes asutuse valiste spetsialistide ja haridusasutuse valise ndustamismeeskonna
teenustega, hinnati asutuse siseste tugispetsialistide tood kérgemait.

o Erikoolides hinnati toe kattesaadavust O&ppijatele ja Opetajatele paremaks kui
tavakoolides.



Kuidas on Eesti uldhariduses (sh alushariduses) rakendunud kaasav
hariduskorraldus?

e Rahulolu Rajaleidja tooga oli lasteaedade ja koolide personali hinnangul suhteliselt madal.
o Oodatakse, et Rajaleidja ndustaks opetajaid rohkem ja sisulisemalt ning teeks otsuseid enam
tuginedes otsestele tdenditele, sh haridusasutuses labi viidud vaatlustele ja hindamistele.

e Koik sihtrihmad rohutasid, et ulikoolides tuleb koolitada piisavalt tugispetsialiste, et katta
lasteaedade ja koolide vajadus nende jarele.

e |eiti, et Opetajakoolituse esmadppes tuleks oluliselt rohkem tahelepanu poorata kaasava hariduse
teemadele ning Opetajate ja tugispetsialistide ettevalmistuses peaks olema piisavalt voimalusi
uhistooks juba 6pingute ajal.

e Rohutati haridusasutuste juhtide ja Opetajate professionaalse arengu vajadust kaasava
haridusega seotud hoiakute, teadmiste ja oskuste valdkonnas.

e Senised taienduskoolitused on uuringus osalenute hinnangul olnud pigem tagasihoidlikud
erinevate Oppijate koosopetamise kasitlemisel.



Millised on erinevate sihtrihmade hoiakud ning rahulolu seoses kaasava
hariduskorraldusega ning kuidas on need muutunud vorreldes 2016.
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Millised on erinevate sihtrihmade hoiakud ning rahulolu seoses kaasava

hariduskorraldusega ning kuidas on need muutunud vorreldes 2016.
aastaga?

Ideeliselt on see nagu méte olnud nagu véga hea ja kindlasti nii-6elda, kui me vaatame seda nagu
tihiskondlikku arengut, et ega siin vaga palju alternatiive ei ole. Et kui, kui me tahame, et kbik tunneks ennast
tihiskonnas vérdvéaéarselt ja lugupeetult, austatud kodanikena end tédna ja ka homme, siis see kaasava
hariduse vajadus on nagu igal juhul. (Koolipidaja Keir)

Erivajadusega laste kaasamine tavaklassis ei ole méttekas. See ei té6ta, sest kogu aur ldheb erivajaduse
"purki pistmise” peale ara ja need lapsed, kes tegelikult suudaksid kiiremas tempos 6ppida, kaotavad huvi
Oppimise vastu, sest kogu aeg aitame kedagi jarele. LOOGE palun uuesti erivajadustega inimestele koolid,

mille te 2007. ja 2008. aasta paiku kinni panite, siis rddgime edasi ka erivajadusega laste 6ppeedukuse
paranemisest. (Abidpetaja)

Eesti riigil puudub ressurss, mis tagaks korraliku kaasava hariduse rakendamise. Meil ei ole isegi tavadpilaste
Jaoks klassi- ega ainebpetajaid ega piisavalt palgaraha juba t66l olevate 6petajate jaoks. Kui sooviksime, et
kaasav haridus périselt téotaks, oleks enamikel koolidel vaja juurde palgata kbvasti tugispetsialiste,
eripedagooge ja abibpetajaid. Reaalsus on see, et selleks ei ole raha. Ténases pdevas kahjustab kaasav
haridus tavadppijat! Peame lahtuma reaalsest olukorrast, mitte soovunelmast. (Aineépetaja)




e Opilastega labi viidud intervjuud naitasid, et kuuluvustunde (sdprade olemasolu, turvatunne klassis,
uhise klassikollektiivi tunne jne) toetamisega on vaja stusteemsemalt tegeleda.
o Eriti tuleks tahelepanu po6odrata kuuluvustunde ja sdprussuhete toetamisele uUks-Uhele 6ppes,
vaikeklassides ja Opiabitundides osalevate opilaste puhul.

Tunnen end koolis normaaalselt, aga samas ka Uksikuna, sest s6pru pole eriti. Hinded on head, suhted
kaaslastega halvad. (...) Me ei suhtle védga, pigem hoitakse minust eemale mu erivajaduse téttu. Minu
ainuke séber koolis on minu tugiisik, ta on vaga tore. (...) Kaasépilased voiksid minuga rohkem suhelda.
See oleks tore. (Opilane Triin)

Nad [vaikeklassis 6ppivad Opilased] olid llejdénud klassiga koos ainult kehalise kasvatuse ja
klassijuhatajatunni ajal. Nad olid justkui eraldi klass ja kahe klassi vahel ei toimunud véga palju suhtlust.
Kui me 9nda I6petasime ei olnudki keegi lihest klassist teistega vdga suhelnud ja (htegi séprussidet ei

oldud loodud. (Opilane Lili)

e Uuringu tulemusel iimnes, et osa opilasi ei olnud teadlikud, miks nad teatud viisil dpivad ja kuidas

see nende Oppimist toetab.
o Seega tuleks opilasi rohkem kaasata neid puudutavate dppekorralduslike otsuste tegemisse
ning selgitada neile, miks teatud 6ppetdo korraldus on nende dppimisele ja arengule kasulik.




Millised on erinevate sihtrihmade hoiakud ning rahulolu seoses kaasava
hariduskorraldusega ning kuidas on need muutunud vorreldes 2016.
aastaga?

Tulemused naitavad, et Eestis tuleb jatkuvalt tegeleda positiivsete hoiakute kujundamisega
kaasava hariduse suhtes. Hoiakud kaasava hariduse rakendamise praktilise teostatavuse osas
olenevad sellest, kas on olemas vajalikud ressursid (vastava ettevalmistusega inimesed ja
fuUsiline keskkond) nii rihma- kui klassiruumis.

Kaesolevas uuringus leitud hoiakud on Usna sarnased eelmise, 2016. aasta uuringu
tulemustega (Rais et al., 2016), kus enamus sihtgruppe pooldasid motet, et dppijad peaksid saama
Ooppida oma kodulahedases koolis, kuid sageli nahti parima vdéimalusena eriklasse. Juba siis toodi
probleemina esile ressursside puudust.

Kokkuvotvalt voib oelda, et uldiselt ollakse ndus kaasava hariduse aluseks oleva ideega, kuid
nahakse suuri puudujaake selle praktilises rakendamises.



Mis teguritega on seotud ruhma, lasteaia, klassi ja kooli valik haridusliku
erivajadusega oppijatele ning kuidas on need valikud seotud tema edasise
kaekaiguga haridusteel, tooelus ja/voi sotsiaalhoolekande susteemis?

550
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Joonis 34. Haridusliku erivajadusega péhikool dpilaste jagunemine soo ja klassi lngi kaupa,
2022/2023 6a
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Joonis 35. Haridusliku erivajadusega pohikooli dpilaste jagunemine dppekeele ja klassi liigi
kaupa, 2022/2023 da
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Allikas: EHIS



Piirkonniti on erinevusi selles, kui
suur osakaal haridusliku
erivajadusega podhikooli Opilastest
opib erikoolis, tavakooli eriklassis voi
tavakooli tavaklassis.
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Meile ei antud iildse véimalust valida, kuhu kooli laps panna. Oeldi, et meie linnas on nii, et
erivajadusega lapsed ldhevad kbigepealt sinna X kooli. Ega ma ei osanud néuda ka, nii ldkski. Nld on
siis selgunud, et 6petaja, kes seda meie kuuest kampa dpetab, on ka ise alles Ulibpilane. Kaks aastat on
tal veel koolis kéia. Ja eks ma saa ju aru ka, et tal ei kéi joud lile sellest kbigest. Sellepérast ta siis
helistabki mulle suvalisel ajal koolipdeval ja (itleb, et ole hea ja tule vii laps koju. Vi siis saadab sénumi.
See on kohutavalt koormav ja ei véimalda mul ka t66le minna. Laps ei ole vagivaldne ega midagi. (...)
No meile ongi méératud tugiisik, aga kuna see klass on nii véike, et sinna ei mahu Uhtegi lisatooli, siis
Oeldi meile, et lihtsalt ei saa tugiisikut votta, sest ei mahu. Ma isegi uurisin selle kohta, et peab mingi
ruutmeetrite arv olema Opilase kohta, aga kui laksin selle jutuga kooli, siis oeldi, et see ei ole klassi
kohta, vaid terve koolimaja kohta. Ma lihtsalt ei j6ua ja ei taha vaielda ka. X linn ei ole nii suur, et tahaks
tilli ka minna inimestega. (Lapsevanem Kairi)



Toe vajadusega Opilaste haridustee jatkumisel
parast pdhikoolist lahkumist naeme, et nii
uldise, tohustatud kui ka eritoe vajadusega
Opilased jouavad sagedamini
kutseharidusse kui gimnaasiumisse.
Kutseharidusse suunduvad monevorra
suuremas osakaalus need, kes on Oppinud
tavakooli eriklassides, kuid suhteliselt
sarnases osakaalus ka need, kes on Gppinud
tavakooli tavaklassis voi erikoolis.
Gumnaasiumisse jouavad toevajadusega
Oppijatest peamiselt uldise toe oppijad, kes
on Oppinud tavakooli tavaklassis.

Edasi kérgkooli jdbuavad peamiselt Uldise toe
oppijad, kes on  Oppinud tavakooli
tavaklassis, kuid nende osakaal on siiski
oluliselt vaiksem kui nendele sobitatud valimis.

Giimnaasiumisse joudmine

Arv

%

Uldise toe valimi oOpilaste sobitusvalim 5425 1 64,2%
Uldise toe valimi dpilased tavakooli tavaklassis 3278 | 42,1%
Uldise toe valimi dpilased tavakooli eriklassis 129 | 25,7%
Uldise toe valimi dpilased erikoolis 14 8,6%
Uldise toe valimi dpilased kokku 3421 | 40,5%
Kutseharidusse joudmine Arv | %

Uldise toe valimi oOpilaste sobitusvalim 2212 | 26,2%
Uldise toe valimi Opilased tavakooli tavaklassis 3976 | 51,0%
Uldise toe valimi Opilased tavakooli eriklassis 273 | 54,4%
Uldise toe valimi dpilased erikoolis 68 | 41,7%
Uldise toe valimi dpilased kokku 4317 | 51,1%




Toe vajadusega Opilaste haridustee
jatkumisel parast pohikoolist lahkumist
naeme, et nii uldise, tohustatud kui ka
eritoe vajadusega Opilased jouavad
sagedamini kutseharidusse kui
glimnaasiumisse.

Kutseharidusse suunduvad monevorra
suuremas osakaalus need, kes on dppinud
tavakooli eriklassides, kuid suhteliselt
sarnases osakaalus ka need, kes on
oppinud tavakooli tavaklassis voi erikoolis.
Gumnaasiumisse jduavad toevajadusega
dppijatest peamiselt uldise toe oOppijad,
kes on Oppinud tavakooli tavaklassis.
Edasi korgkooli jbuavad peamiselt uldise
toe Oppijad, kes on Oppinud tavakooli
tavaklassis, kuid nende osakaal on siiski
oluliselt vaiksem kui nendele sobitatud
valimis.

Giimnaasiumisse joudmine Arv %o
Tohustatud ja eritoe valimi opilaste sobitusvalim 4512 54,9%
Tohustatud ja eritoe valimi dpilased tavakooli

tavaklassis 941 | 28,4%
Tohustatud ja eritoe valimi Opilased tavakooli

eriklassis 349 16,0%
Tohustatud ja eritoe valimi Opilased erikoolis 282 10,3%
Tohustatud ja eritoe valimi dpilased kokku 1572 19,1%
Kutseharidusse joudmine Arv %o
Tohustatud ja eritoe valimi Spilaste sobitusvalim 2303 | 28,0%
Tohustatud ja eritoe valimi dpilased tavakooli

tavaklassis 1733 | 52,3%
Tohustatud ja eritoe valimi dpilased tavakooli

eriklassis 1249 | 57.,4%
Tohustatud ja eritoe valimi Opilased erikoolis 1395 | 51,0%
Tohustatud ja eritoe valimi dpilased kokku 4377 | 53,2%




Tooturu kaekaigu analuus naitas, et
juba uldine tugi on seotud ménevorra
sagedamini toovoime vahenemisega.
o Tohustatud ja eritoe vajadus
on uldtoest veelgi sagedamini
seotud vahenenud toovoimega.
Sotsiaalhoolekandeslisteemi
jduavad tuge vajavad oppurid
sagedamini kui tuge mittevajavad
Oppurid.
Taiendava toe vajadusega oppijate
sissetulek on Uldiselt monevorra
vaiksem kui tuge mittevajanud
oppijatel. Pole selgeid erisusi tulenevalt
sellest, kas toe vajadusega Oppijad on
oppinud tavakooli tavaklassis,
tavakooli eriklassis. MAnevorra
vaiksemaks jaavad erikoolis dppinute
sissetulekud.

Tootukassa toovoime andmed

Arv

%

Uldise toe valimi dpilased: osaline to6voime 636 | 7,5%
Uldise toe valimi Opilastele sobitatud valim: osaline t66voime 355 4,2%
Uldise toe valimi dpilased: puuduv t66vdime 269 | 3,2%
Uldise toe valimi dpilastele sobitatud valim: puuduv td6vdime 711 0,8%
Tootukassa to6voime andmed Arv | %
Tdohustatud ja eritoe valimi Sppurid: osaline to6ovoime 1673 | 20,3%
Tohustatud ja eritoe valimi Sppuritele sobitatud valim: osaline 401 | 4,9%
toovoime

Tohustatud ja eritoe valimi dppurid: puuduv t66vdime 1835 | 22,3%
Tohustatud ja eritoe valimi dppuritele sobitatud valim: 133 1,6%

puuduv t66voime




Missuguseid meetmeid riigi voi kohalikul tasandil tuleks muuta voi lisada, et
iga Oppija saaks oma vajadustele vastavat kvaliteetset haridust ning
vajaduse korral tuge elukohajargses lasteaias/koolis ning millised riskid
voivad takistada meetmete tulemuslikkuse saavutamist?

Ettepanek 1: Uhtlustada kaasavat haridust puudutavad arusaamad ja uuendada digusakte.

Eestis tuleb selgelt kokku leppida, mida kaasav haridus tahendab. Uuringust ilmneb, et kaasav haridus
vBib hdlmata nii tavaklassis, vaikeklassis kui ka erikoolis dppimist. Vajalik on algatada dialoog erinevate
osapoolte vahel, et kujundada Uhtne arusaam kaasavast haridusest. Oluline on kokku leppida, et kaasava
hariduse pdhimotteid tuleb rakendada kdigile lastele ja Opilastele, mitte ainult haridusliku erivajadusega
lastele ja Opilastele.

Ettepanek 2: Kujundada siisteemselt kaasavat haridust toetavaid hoiakuid.

Kuigi suhtumine kaasavasse haridusse on muutunud positivsemaks, on endiselt vaja teadlikult tegeleda
kaasava haridusega seotud hoiakute kujundamisega uhiskonnas. Jatkuvalt on oluline tegeleda
koolijuhtide, Opetajate ja tugispetsialistide ning teiste koolis Opilasi toetavate inimeste hoiakute
kujundamisega, eriti juhtumites, kus erivajadusi peetakse kasvatamatuseks vdi kohandusi Gppetoos
tarbetuks lisakoormaks. Samuti ilmnes lapsevanemate hoiakute kujundamise vajadus.



Ettepanek 3: Tootada valja rahastusmudel, mis soodustaks kaasava hariduskorralduse
rakendamist.

Kaasava hariduse paremaks rakendamiseks on vajalik rahastuse suurendamine vOi olemasolevate
ressursside (taiendav t60jdukulu ja tegevustoetus) paindlikum kasutamine, et toetada kdikide Opilaste
koosOpet kaasavas klassiruumis. Tuleks edasi uurida, millised hariduskorralduslikud praktikad toetaksid
kdige paremini erinevate 6ppijate koosdpetamist kaasavas ruhmas voi klassis, et tagada kdigile
kvaliteetne ja vajadustele vastav haridus.

Ettepanek 4: Kaasata lisapersonali haridusasutustesse ja haridusasutuse valisesse tugisiisteemi
(hindamis- ja noustamissusteemi).

Riikliku rahastuse suurendamine on vajalik, et vbimaldada lisapersonali palkamist haridusasutustesse.
Kuna kaasava hariduse rakendamise voimalikkuse peamiseks takistuseks on tugispetsialistide vahesus ja
Opetajate valmisoleku puudulikkus, ndeme Uhe vdimalusena erikoolide Opetajate ja tugispetsialistide t60
umberkujundamist selliselt, et sellest saaks senisest suuremat tuge ka lasteaedade ja tavakoolide
Opetajad ja lapsed/dpilased.



Ettepanek 5: Vahendada toevajadusega oOpilaste arvu ruhmades/klassides ja kehtestada
rihmalklassi taituvuse piirnormid suurendamisvoimaluseta ning arvestada toevajadusega
oppijatega tood taiendavalt 6petaja koormuses.

Uuringus osalejad rdhutasid, et suure laste/dpilaste arvuga rihmad ja klassid ei sobi kaasava hariduse
tdhusaks rakendamiseks. Koolikontekstis toodi valja, et klasside taituvuse Ulemine piirnorm peaks olema
seadusandlikult kindlalt maaratud ilma vdimaluseta seda hoolekogu ndusolekul suurendada. Uuritavate
hinnangul aitaks vaiksem laste arv rihmades ja klassides paremini toetada tuge vajavaid lapsi. Lisaks
tuleb arvestada toevajadusega oppijatega t00d taiendavalt dpetaja koormuses, et tagada koigile dpilastele
piisav tahelepanu ja tugi.

Ettepanek 6: Toetada opetajate omavahelist koostood lasteaias/koolis ja voimaldada opetajatele
toetavaid teenuseid.

Opetajate hulgas on vajalik Uihtse arusaama kujundamine nii dppimise eesmarkidest kui ka tdhusatest
tegevustest tuge vajavate laste/dpilaste toetamisel. Koostdine lahenemine véimaldaks leida ka uusi ja
efektiivsemaid viise nende arengu toetamiseks.



Ettepanek 7: Koolitada opetajaid ja tugispetsialiste kaasava hariduse valdkonnas nii esma- kui ka
jatkuoppes.

Vajalik on koolitada ulikoolides piisavalt tugispetsialiste, eriti logopeede ja eripedagooge, et vastata
lasteaedade ja koolide ndudlusele. Kaasava hariduse temaatika peaks olema Opetajakoolituse
esmadppes rohkem ja paremini kajastatud. Oluline on, et dpetajakoolituse ja tugispetsialistide koolitustes
oleks rohkem uhistdod, et luua alus edasiseks tdhusaks koostooks. Kaasava hariduse taienduskoolitused
peaksid pakkuma praktilisi soovitusi, sealhulgas tuge vajavate laste/dpilaste teistega Uhes rihma- ja
klassiruumis Opetamise kohta ja vOimaldama kogemuste vahetamist, et Opetajad ja tugispetsialistid
saaksid oma oskusi ja teadmisi pidevalt taiendada ja rakendada parimaid praktikaid.

Ettepanek 8: Suurendada koostood erinevate sektorite vahel ja thildada infoslisteemid.

Haridus-, sotsiaal- ja tervishoiuvaldkonna koostd0 tuge vajava lapse ja tema pere toetamiseks pole
piisavalt tdhus. Suur vastutus lasub lapsevanemal, kes peab haldama dokumentatsiooni ja koordineerima
erinevate spetsialistide ning asutuste vahel liikumist. Selle koormuse vahendamiseks tuleks suurendada
koostddd erinevate sektorite vahel ja Uhildada infosUsteemid.



Ettepanek 9: Koostada uiks riiklik 6ppekava.

Vajalik oleks koostada uhtne podhikooli riiklik dppekava, mis uhendaks praeguse pohikooli riikliku
oppekava ja pdhikooli lihtsustatud riikliku Oppekava. Selline dppekava vdimaldaks oOpetajatel koos
tugimeeskonnaga paremini vastata iga Oppija individuaalsetele vajadustele, luues ja kohandades
individuaalseid 6ppekavasid.

Ettepanek 10: Teha tuge vajavatele opilastele suunatud kvaliteetne 6ppevara kattesaadavaks.
Kaasava hariduse tbhusamaks rakendamiseks on oluline riiklikult toetada erinevate Oppematerjalide
loomist. Kvaliteetsete, tuge vajavatele dpilastele suunatud dppematerjalide kattesaadavus aitaks tagada,
et koik Opilased saavad oma vajadustele vastava hariduse ning Opetajad saavad vahendada
oppematerjalide loomise ja kohandamise koormust ja selle arvelt keskenduda enam Opilaste 6petamisele
ja individuaalsele juhendamisele.



Ettepanek 11: Analuusida Rajaleidja tegevusi ja teha ettepanekud tooprotsesside tohustamiseks ja
koostdoo edendamiseks haridusasutustega.

Uuringus osalenud sihtrihmad toid esile mitmeid kitsaskohti Rajaleidja tegevuses. Samuti olid Rajaleidja
esindajad kohati kriitilised koolide ja lasteaedade kui partnerite tegevuse suhtes. Tulemused viitavad
ebakdladele tooprotsessides ja koostdds ning parendamisvajadustele. Vajalik on pdhjalik analUus
Rajaleidja tegevuste kohta ning ettepanekute tegemine tooprotsesside tdhustamiseks.

Ettepanek 12: Suurendada téenduspohisust kaasavat haridust puudutavates poliitilistes otsustes.
Kaasava haridusega seotud otsuste tegemisel vdiks olla suurem roll riiklikul statistilisel Ulevaatel
valdkonna kohta, sealhulgas rahastuse, tulemuste anallusi ja nende tulemuste Uhiskonnas levitamise
osas. On vaja suurendada teaduspdhisust kaasava hariduse teemadega seonduvate otsuste tegemisel.
Kaasava hariduse p&himdtete rakendumist tuleb jarjepidevalt monitoorida ja selleks on vajalik sobiva
metoodika valjatdotamine ning selle rakendamise integreerimine kitsamalt haridusasutuste ja laiemalt
haridussusteemi pdhiprotsessidesse.
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