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PISA 2022 tulemused olid Eesti Opilaste jaoks rahvusvahelises vordluses
suureparased. Sel korral oli 15-aastastel opilastel esmakordselt voimalus
lahendada ka loovmaotlemise llesandeid. Test uuris, kui hasti oskavad
Opilased genereerida mitmetes valdkondades erinevaid ja loovaid ideid
ning kuidas nad suudavad olemasolevaid ideid voi lahendusi edasi
arendada, et saavutada originaalne I6pptulemus. Lahendatavaid
Ulesandeid oli neljast teemavaldkonnast: kirjalik ja visuaalne
enesevaljendus ning sotsiaalne ja teaduslik probleemilahendamine.

Riiklik Oppekava Eestis ainet nimega Loovmotiemine ei sisalda. Seda
arendatakse rohkem voi vahem koolis erinevate dppeainete ja
huvitegevuste kaudu. Seda tehakse nii intuitiivselt kui teadlikult. Naiteks
raporteerib PISA uuringus osalevatest riikidest 76%, et nende pohikooli
matemaatika Oppekava on lles ehitatud selliselt, et see soodustaks lisaks
muule ka loovmotlemist (OECD, 2023). Kindlasti mangivad loovmaotlemise
arengus rolli koolivaline tegevus ning palju teisedki aspektid.

Kas voime PISA 2022 pohivaldkondade tulemuste korval rahul olla ka
meie Opilaste loovmotlemise tulemustega ning mida neist tulemustest
jareldada voime, selgub alljargnevalt. Siin meil varasemate uuringutega
vordlusmomenti ei ole, klill aga saame olla tunnistajaks meie dpilaste
paiknemisele osalenud 64 riigi paremusjarjestuses ning motiskleda
tegurite Ule, mis loovmotlemist mdjutada voivad.

Millest selles raportis tapsemalt lugeda saab?

e Mida loovmotlemiseks PISA kontekstis peetakse ja kuidas seda
2022. aasta testis moodeti?

e Milline seis on Eesti Opilastel loomotlemisega vordluses teiste
riilkidega?

e Kas loovmotlemisel on seos teiste PISA testis mdodetud
valdkondadega?

e Mis mdjutab Opilaste loovmotiemise testi tulemusi?

e Kui loovaks Eesti Opilased end ise peavad?

e Kuidas nad hindavad Opetajate panust oma loovmotlemise arengule
kaasaaitamisel ja kuidas on see seotud nende reaalsete
tulemustega?

Kdesolevast raportist saame Ulevaate kui hasti meie haridussisteem
rahvusvahelises vordluses panustab Opilaste loovmotlemise arendamisse



ehk nende oskusesse moelda valjapoole tavapdrase piire erinevates
elulistes olukordades. Tulemuste valguses saame edaspidiseks motteainet,
kas ja mida vOiksime teha paremini vO0i teha teisiti, et dpilaste
loovmotlemise arengut toetada nii Opetajate, koolijuhtide, lapsevanemate
kui poliitikakujundajatena.

Mida PISA 2022 uurib loovmotlemises?

Hariduse peamiseks eesmargiks on varustada meid kompetentsidega,
mida vajame elus ja Ghiskonnas edukaks toimetulekuks nii Uksikisiku kui
kollektiivina (OECD, 2018). Loovmadtlemine kuulub kahtlemata nende
kompetentside hulka. Loomingulisus ja loovmodtlemine on innovatsiooni
aluseks koigis eluvaldkondades. Aastal 2022 mootis PISA uuring esimest
korda 15-aastaste noorte loovmotlemise oskusi 64 riigis vOi
majanduspiirkonnas.

PISA 2022 uuringu kontekstis on loovmotiemine defineeritud kui
"padevus, mis voimaldab tulemuslikult tegeleda ideede genereerimise,
hindamise ja taiustamisega, mis voOivad viia originaalsete ja efektiivsete
lahendusteni, teadmiste edasiarendamiseni ja kujutlusvdoime
valjendusteni”. See keskendub kognitiivsetele protsessidele, mis on
vajalikud loovaks td66ks, ning on kooskdlas "vaikese-c" loomingulisuse
kontseptsiooniga - teisisdonu on tegemist paindliku oskusega, mida on
vOimalik arendada labi praktika ning mida saab demonstreerida
igapaevastes elulistes olukordades.

Toodud loova motlemise maaratlus holmab nii divergentseid kognitiivseid
protsesse (st voimet genereerida erinevaid ideid ja loovaid ideid) kui ka
konvergentseid kognitiivseid protsesse (st voimet hinnata ideid ja
tuvastada nende ideede voimalikke parendusi). PISA 2022 loovmotlemise
test oli Ules ehitatud kolmele ideede loomise protsessile, nagu on esitatud
joonisel 1.
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Joonis 1. PISA 2022 kompetentside mudel loovmotlemises. Allikas: OECD (2022),
Thinking Outside the Box: The PISA 2022 Creative Thinking Assessment

Erinevate ideede genereerimine on ideede loomise protsess, mis viitab
opilase voimele paindlikult mdelda, genereerides ideid, mis on Uksteisest
voimalikult erinevad. Loovmotlemise kontekstis on olulised nii
genereeritud ideede koguarv kui ka ideede paindlikkus (st kui
fundamentaalselt erinevad loodud ideed on), et hinnata loovat potentsiaali
(Guilford, 1956; Runco ja Acar, 2012).

Loovate ideede genereerimine. Loovaid ideid maaratletakse tavaliselt
kui uusi ja kasulikke. Eeldus, et 15-aastased noored genereeriksid taiesti
unikaalseid ja uusi ideid, ei ole PISA kontekstis teostatav. Originaalsuse
mootmiseks hinnatakse siin, mil maaral opilased suudavad moelda
valjaspool ,kasti". PISA uuringus mdddetakse originaalsust teiste sama
Ulesande taitnud opilaste vastustega vorreldes - kui suhteliselt vahesed
teised Opilased pakuvad valja sama idee, peetakse vastust originaalseks.

Ideede hindamine ja taiustamine on protsess, mis viitab dpilase
vOoimele hinnata olemasolevate ideede piiranguid ning parandada nende
originaalsust. Hindamisprotsessiga tuvastatakse ja korvaldatakse
esialgsete ideede puuduseid ning tagatakse, et ideed voi lahendused
oleksid asjakohased, piisavad, tohusad ja efektiivsed (Cropley, 2006).
Selline tegevus viib sageli uute ideede genereerimiseni, mis omakorda
parandab loomingulise tulemuse kvaliteeti.

PISA loovmotiemise maaratlus keskendub Ulal kirjeldatud ideede loomise
protsessidele, mida saab rakendada erinevates dppimise ja probleemide
lahendamise kontekstides. Nende hulka kuuluvad opitegevused, mis
nouavad kujutlusvdoimet ja enesevaljendust, nagu loovkirjutamine voi
visuaalne enesevaljendus, samuti tegevused, kus ideede genereerimine ja



taiustamine on vajalik probleemide voi nahtuste uurimiseks voi
innovaatiliste lahenduste valjatéotamiseks.

Kuidas PISA 2022 loovmotiemist moodab?

Eelmises punktis toodud ideede loomise protsessid peegeldavad PISA
maaratlust loovmotlemisest ja hdolmavad kognitiivseid oskusi, mis on
asjakohased klassiruumis loovmotlemise arendamisel. PISA uuringu
loovmotlemise testililesannete jaotus kolme ideede loomise protsessi
vahel oli jdrgmine: 12 ldlesannet vastas erinevate ideede genereerimisele,
11 Ulesannet loovate ideede genereerimisele ja 9 Ulesannet ideede
hindamisele ja taiustamisele.

Loovmotlemise llesanded olid paigutatud ka erinevatesse valdkondlikesse
kontekstidesse, mis voiks pakkuda PISA uuringu hindamise puhul
teatavaid lisavdimalusi. Nditeks lubab see anallilisida Opilaste soorituste
varieeruvust valdkonniti; aitab naha, kas teatud loovmotlemise
valdkondades voivad esineda kultuurilised eelistused; ning kinnitab, et
loovmotiemine eeldab teatud maaral ka valdkondlikku valmisolekut.

Arvestades PISA uuringus osalejate vanust, kasutati loovmotlemise testis
Ulesandeid neljast erinevast valdkonnast:

kirjalik enesevadljendus, mis h6lmab ideede ja kujutlusvoime edastamist
kirjalikult;

visuaalne enesevaljendus, mis holmab ideede ja kujutlusvdoime
edastamist erinevate meediumite kaudu;

sotsiaalne probleemilahendus, mis hdlmab erinevate vaatenurkade
moistmist, teiste vajaduste arvestamist ning innovaatiliste ja
funktsionaalsete lahenduste leidmist erinevate osapoolte jaoks;

teaduslik probleemilahendus, mis hdlmab uute ideede genereerimist,
hlpoteeside uurimiseks eksperimentide kujundamist ning uute meetodite
vOi leiutiste arendamist probleemide lahendamiseks.

Ulesannete jaotus nelja valdkonna vahel oli jargmine: 12 (ilesannet
kirjaliku enesevaljenduse, 4 llesannet visuaalse enesevaljenduse, 10
Ulesannet sotsiaalse probleemilahenduse ja 6 llesannet teadusliku
probleemilahenduse kohta.

PISA 2022 testis osalenud Opilastel oli aega Uhe tunni jagu, et lahendada
loovmaotlemise Ulesandeid. Need olid liigendatud gruppidesse, mis
pohinesid Uhisel stiimulil.

Esitame siinkohal valiku tlesannetest, mis todtati valja spetsiaalselt PISA
2022 uuringu jaoks.



Kirjaliku enesevidljenduse lilesannetes paluti dpilastel valjendada oma
kujutlusvoimet erinevates kirjalikes vormides. Naiteks pidid opilased
pealkirjastama pildi, pakkuma ideid lUhijutuks voi kirjutama lthikesi
dialooge tegelaste vahel filmis voi koomiksis.

Ulesannete komplekt "Illustratsiooni pealkirjad" sisaldas kahte (ilesannet.
Neis paluti Opilastel valja mdelda erinevaid ja originaalseid pealkirju
abstraktsetele illustratsioonidele. Joonisel 2 on esitatud naitena teine
Ulesanne llesannete komplektist "Illustratsiooni pealkirjad", kus Opilastel
tuli kirjutada kolm erinevat pealkirja illustratsioonile, mis kujutas
loodusesse paigutatud suuremdddulist raamatut. Maksimaalse
punktisumma saamiseks pidid kdik ideed olema asjakohased ja lksteisest
piisavalt erinevad.

Oletame, et opilane pakkus pealkirjadeks ,Suur raamat", ,Hiiglaslik
raamat" ja ,Tohutu raamat valjal". Sellisel juhul ta ei demonstreerinud
erinevate ideede loomise vdimet ning llesande eest punkte ei saanud.
Pakkudes pealkirjadeks ,Hiiglaslik raamat"®, ,,Suur raamat valjal" ning
»Kirja pandud rada", oleks dpilane saanud osalised punktid ning naiteks
variantide ,, Suur raamat", ,Elu on kui raamat, mis ootab lugemist",
»,Voimas lugu"™ eest maksimaalsed punktid.
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lllustratsioonide pealkirjad ’

Kusimus 2 /2

Toetu illustratsioonile paremal. Kirjuta klisimuse vastused
allolevatesse tekstikastidesse

Kirjuta paremal olevale illustratsioonile 3 erinevat pealkirja
Pealkirjad peaksid olema iiksteisest véimalikult erinevad.

1. pealkiri

2. pealkiri

3. pealkiri

Joonis 2. Ulesanne ,Illustratsioonide pealkirjad®. Valdkond: kirjalik enesevéljendus.
Ideede loomise protsess: erinevate ideede genereerimine



Visuaalse enesevadljenduse iilesannetes tuli luua visuaalseid
kompositsioone piltide ja kujundite templite abil, kasutades lihtsat
graafikavahendit. Muuta oli voimalik kujundite suurust ja varvi ning neid
podrata. Opilased 18id visuaalseid kujundusi erinevatel eesmaérkidel,
naiteks kujundasid logosid ja plakateid Urituste jaoks voi kujundasid
erinevaid tooteid.

Ulesannete kogu "Teadusnéituse plakat" tilesanded palusid oma kooli
eelseisva teadusnaituse jaoks plakateid nii kujundada kui olemasolevaid
originaalsemaks muuta. Joonisel 3 on toodud naitellesanne kogust
"Teadusnaituse plakat ", mis palus luua originaalse plakati
teadusnaituseks pealkirjaga "Elu sivakosmoses". Tavalisteks loeti
lahendused, kus plakati domineerivaks elemendiks oli Maa, taimed voi
kosmose uurimist valjendavad komponendid, ebatavalisteks aga
lahendused, kus kavandis esines asjakohane tekst, domineerivaks
komponendiks olid elusolendid, kes ei olnud astronaudid, kui kujundusse
oli lisatud moni elu valjendav teaduslik tahis vdi mudel voi oli kasutatud
monda muud teemakohast, aga mitte ette ennustatud kujundust.

Teadusnaituse plakat
Kisimus 1/2

Kiisimusele vastamiseks kasuta joonistusvahendeid paremal
Ja kirjuta vastus allolevasse kasti

Loo teadusnaituse jacks originaalne plakat, mis esitab teemat
+Elu siivakosmoses”

Sinu plakat peaks clema originaalne selles méttes, et vaid
vahestele inimestele tuleks méte esitada seda teemat
niimoodi

Kirjelda oma kavandit Uhe lausega allolevas kastis

Soovitame selle kisimuse peale kulutada mitte rohkem kui 7
minutit

Kirjeldus

Templite valik

11 b

el Elu siivako

5. juulil

Joonis 3. Ulesanne ,Teadusnaituse plakat". Valdkond: visuaalne enesevéljendus. Ideede
loomise protsess: loovate ideede genereerimine

Sotsiaalne probleemilahendusoskus kajastub lahendades llesandeid,
mis on seotud nii Uksikisikute vaiksemate isiklike ja inimestevaheliste
probleemidega kui ka laiemate kooli, kogukonna voi isegi globaalsete



probleemidega. PISA loovmotlemise testis pakkusid Opilased valja
lahendusi avatud probleemidele, mis keskendusid erinevaid
Uhiskonnagruppe (nt ratastoolikasutajad) voi kogu Uhiskonda (nt jaatmete
kogumine ja kasutamine) mojutavatele klisimustele.

Ulesannete koguga "Raamatukogu ligipdédsetavus" paluti pakkuda loovaid
viise, kuidas parandada raamatukogu ligipaasetavust
ratastoolikasutajatele. Esimeses llesandes (joonis 4) sooviti kolme
erinevat ideed ligipaasetavuse parandamiseks. Kodeerimisjuhendi abil said
hindajad etteantud ideekategooriate ja alamkategooriate loetelu abil
maarata, kas pakutud ideed on omavahel kvalitatiivselt erinevad.
Maksimaalse punktisumma saamiseks tuli esitada kolm asjakohast ning
piisavalt erinevat ideed, osalise punktisumma sai kahe erineva idee eest.
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Raamatukogu ligipaasetavus
Kisimus 1/2

Kirjuta kisimuse vastused allolevatesse tekstikastidesse.

Kirjelda 3 erinevat ideed, kuidas parandada raamatukogus ratastooliga
ligipaasetavust. Ideed peaksid olema liksteisest véimalikult erinevad. Ole
oma Kirjeldustes tapne

Soovitame selle kiisimuse peale kulutada mitte ronkem kui 5 minutit

1. idee 2. idee

Joonis 4. Ulesanne ,Raamatukogu ligipdasetavus®. Valdkond: sotsiaalne
probleemilahendamine. Ideede loomise protsess: erinevate ideede genereerimine

Sama Ulesannete kogu teise llesandega paluti dpilastel aga juba
olemasolevat ideed originaalsemaks muuta (joonis 5).
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Raamatukogu ligipaasetavus
Kusimus 2 /2

LRGGEEREEEY

Kohalik komisjon on otsustanud toetada ideed paigaldada
kaldtee, et ratastooli kasutajad saaksid raamatuid katte kdigilt

tasanditelt. Samas arvab komisjon, et seda ideed saab edasi
arendada.

Kirjelda originaalset ideed selle kohta, mis muudatuse véi
funktsiooni vGiks kaldteele lisada, et parandada ratastooli
kasutajate suutlikkust raamatukogus raamatuid katte saada
Idee peaks olema originaalne selles méttes, et see tuleks

‘ RAAMATUKOGU LIGIPAASETAVUS

pahe vaid vahestele Paigaldada kaldtee, et

Kirjelda edasiarendatud ideed allolevas kastis ratastooli kasutajad saaksid

Edasiarendatud idee raamatuid katte koigilt
tasanditelt

Joonis 5. Ulesanne ,Raamatukogu ligipdasetavus". Valdkond: sotsiaalne
probleemilahendamine. Ideede loomise protsess: ideede hindamine ja tdiendamine

Valja tuli pakkuda originaalne modifikatsioon voi funktsioon kaldteele, mis
parandaks veelgi ratastoolikasutajate voimalusi raamatukogus
raamatutele ligi padaseda. Maksimaalse punktiskoori saamiseks pidi
pakutud lahendus vastama originaalse tdiustuse tingimustele. Vastused,
mis haakusid tavaparaste teemadega, said osalise punktisumma, valja
arvatud juhul, kui olid kombineeritud uuendusliku |dhenemise voi
teostusega.

Teaduslike probleemilahendusiilesannete puhul uurisid dpilased
avatud teaduslikke voi insenertehnilisi probleeme. Kuigi loovmaotlemine
teaduslikes kontekstides on Uldiselt seotud ka teadusliku uurimistéoga,
olid PISA testi selle valdkonna Ulesanded lles ehitatud selliselt, et
genereerida tuli erinevaid ideid ning lahendusi v0i originaalseid ideid ja
lahendusi avatud probleemidele, millel polnud eelnevalt maaratletud diget
vastust. Ulesannetes, kus paluti mdelda seletustele mingi etteantud
nahtuse kohta, premeeriti mitme usutava idee pakkumise eest, soltumata
sellest, kas need moodustasid olukorrale dige seletuse.

Ulesannete kogu "Paastke jogi" keskendus probleemile, mis oli seotud
kohaliku joe konnadega. Kogu kaks llesannet tegelesid probleemile
pohjuste leidmise ja olemasolevate ideede kontrollimisega (joonised 6 ja
7).
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Paastke jogi ‘

Kisimus 1/2

Toetu alitoodud materjalile. Kirjuta kisimuse vastused paremal
olevatesse kastidesse.

Probleemi uuriva labori t66riihm on kogunud konni j6e aarest
kahest kohast. Seal, kus j6gi linnast valja voolab, on konni
tavalisest vahem

Esialgu on t66riihma peamine hiipotees selline, et probleemi
konnadega pShjustab imbruskonna tehastest ja farmidest
parinev reostus. Kuid juhtivteadiane arvab, et probleemil v3ib
olla teisigi pShjusi, mis ei ole seotud reostusega

Kirjelda 2 erinevat ideed, mis vGiksid seletada, miks seal, kus
jBgi linnast valja voolab, on konni vahem. Su ideed peaksid
olema teaduslikult korrektsed (neid saaks teaduslike
meetoditega kontrollida) ja teineteisest véimalikult erinevad.

Soovitame selle kiisimuse peale kulutada mitte ronkem kui §
minutit.

1.idee

2. idee

Joonis 6. Ulesanne ,Paastke j6gi*. Valdkond: teaduslik probleemilahendamine. Ideede
loomise protsess: erinevate ideede genereerimine

Esimene nimetatud kogu Ulesanne (joonis 6) kirjeldas esiteks probleemi
konnade arvu vdahenemine joe selles osas, kus see linnast valja voolab -
ja palus pakkuda valja kaks erinevat testitavat ideed voimalike pohjuste
kohta. Opilastele anti juhised m&elda pdhjustele, mis ei hdlmaks reostust.
Ulesande eest oli vdimalik saada kas maksimumpunktid v3i ildse mitte
punkte, kuna ndutud oli vaid kaks erinevat ideed.

Antud kogu teine tlesanne (joonis 7) palus juba kavandatud eksperimenti,
mille eesmark oli testida, kas konnade arvu vahenemise pohjuseks on
reostus, mingil moel veel taiustada.
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PAASTKE JOGI
Paastke jogi
Kiisimus 2/ 2

Toetu materjalile paremal. Kirjuta kisimuse vastus allolevasse @ m @@ m N % M M & m
Kasti.

Labori t66riihm on otsustanud sooritada katse, et kontrollida
kas probleemi konnadega pdhjustab tehastest parinev
reostus. T66rihma valjapakutud katse on naidatud paremal

Métle valja Uks viis seda katset edasi arendada, mis oleks

originaalne selles méttes, et see tuleks pahe vaid vahestele Uurida taludele ja tehastele

inimestele. Sinu idee peaks aitama tG6rihmal saada koige lahemal asuvate
veenvamaid t3endeid, et teada saada, kas probleerni jdeldikude vett kemikaalide
konnadega pdhjustab keemiline reostus

suhtes

Kirjelda edasiarendatud katseideed allolevas kastis

Edasiarendatud katseidee

Joonis 7. Ulesanne ,Paastke j6gi*. Valdkond: teaduslik probleemilahendamine. Ideede
loomise protsess: ideede hindamine ja tdiendamine

Ulesannete lahendamise eest vdis saada maksimaalselt 60 punkti. Nii
nagu PISA uuringu pohivaldkondadeski, saab olenevalt testis saadud
punktisummast Opilased paigutada kuue saavutustaseme vahel (tabel 1).
PISA pohivaldkondade (matemaatika, lugemise ja loodusteaduste)
hindamistes peetakse baastasemeks 2. taset, loovmotlemise hindamises
aga 3. taset. Seda tdolgendatakse kui alusoskuste taset, mille saavutamine
peaks olema koigi minimaalne eesmark. Loovmotiemises naitasid 3.
taseme saavutanud opilased suutlikkust genereerida sobivaid ideid lihtsate
kuni moodukalt keeruliste enesevadljendus- ja
probleemilahendusiilesannete jaoks. Sellel tasemel hakkasid nad ka
naitama vOimet genereerida originaalseid ideid voi lahendusi tuttavate
teemadega lUlesandekontekstides.

Tabel 1. Saavutustasemete kirjeldused loovmotlemises

Tase ja

alampiir

6. tase Kuuenda taseme Opilased suudavad tohusalt ideid genereerida,
pakkudes nii erinevaid kui ka originaalseid ideid enesevaljendus- ja
probleemilahendusiilesannetele, sealhulgas keerukamates,
abstraktsetes ja vahem tuttavates kontekstides. Vorreldes 5.
taseme Opilastega suudavad sellel tasemel opilased tuvastada
olemasolevate ideede vo0i lahenduste ndrkusi sotsiaalsete voi

Mida opilane peab tiiiipiliselt sellel saavutustasemel oskama




48

5. tase

41
4. tase

32
3. tase

teaduslike probleemide puhul, sealhulgas vahem tuttavates
kontekstides, ning pakkuda valja originaalseid ja innovaatilisi viise
ideede voi lahenduste parandamiseks. Nad suudavad ka
genereerida mitu sobivat lahendusideed keerulistele sotsiaalsetele
ja teaduslikele probleemidele, mis nduavad spetsiifilisemat
teadmiste taset ning millel on kitsam lahenduste vahemik.
Enesevaljenduslilesannete puhul suudavad 6. taseme Opilased luua
ja taiustada abstraktsemaid visuaalseid kujundusi, kombineerides
visuaalseid elemente ootamatutel viisidel. Kuuendal tasemel on
OECD riikides keskmiselt 8,9% Opilastest.

Viienda taseme Opilased suudavad tulemuslikult genereerida
loomingulisi ideid, luues nii originaalseid kui ka erinevaid ideid
erinevate enesevaljendus- ja probleemilahendusilesannete jaoks.
5. taseme Opilased suudavad leida mitmeid kvalitatiivselt erinevaid
viise oma kujutlusvdime valjendamiseks ja tuttavate sotsiaalsete ja
teaduslike probleemide lahendamiseks. Nad suudavad luua mitmeid
erinevaid ideeseoseid, kaaludes erinevaid tolgendusi ja vaatenurki
samale probleemile. Nii lihtsate kui ka abstraktsemate kirjaliku
enesevaljenduse ulesannete puhul suudavad nad kasutada oma
kujutlusvdimet originaalsete kirjalike valjundite loomiseks, tekitades
ebatraditsioonilisi seoseid ideede vahel voi lisades ebatavalisi
detaile, et loovalt taiendada tavapdrasemaid teemasid. Vorreldes 4.
taseme Opilastega suudavad 5. taseme Opilased luua originaalseid
visuaalseid valjundeid, mis kombineerivad elemente ebatavalisel voi
ootamatul viisil. Sellel tasemel Opilased suudavad ka genereerida
ebatraditsioonilisi ideid, mis integreerivad innovaatilisi lahenemisi
tuttavates sotsiaalsetes ja monikord ka teaduslikes
probleemikontekstides. Vahemalt viiendal tasemel on OECD riikides
keskmiselt 27,0% Opilastest.

Neljanda taseme Opilased suudavad genereerida originaalseid ja
erinevaid ideid lihtsate Ulesannete jaoks tuttavates valdkondades.
Vorreldes 3. taseme Opilastega suudavad 4. taseme Opilased
genereerida sobivaid ideid enamiku ideede genereerimisega seotud
Ulesannete korral, sealhulgas keerukamate voi vahem tuttavate
probleemilahendustlesannete korral. Nad suudavad edasi arendada
olemasolevaid ideid sotsiaalsetes ja teaduslikes kontekstides, kuigi
nende lahendused kipuvad olema ilmsed vodi tavaparased. 4. taseme
opilased suudavad kirjaliku enesevaljenduse llesannetes
genereerida originaalseid ideid ja monikord arendada edasi ka
olemasolevaid. Nad suudavad vdljendada oma kujutlusvoimet
ootamatul viisil, luues ebatraditsioonilisi seoseid voi lisades
ebatulpilisi detaile, et loovalt tdiendada tavaparasemaid ideid.
Sellel tasemel Opilased suudavad sageli pakkuda kaks voi kolm
kvalitatiivselt erinevat ideed kirjaliku enesevaljenduse ja
sotsiaalsete probleemide kontekstis, kuid on vahem edukad
keerukamates sotsiaalsete ja teaduslike probleemide kontekstides.
Vahemalt neljandal tasemel on OECD riikides keskmiselt 53,7%
Opilastest.

Kolmanda taseme Opilased suudavad genereerida tihe voi mitu
sobivat ideed lihtsate kuni moddukalt keerukate enesevaljendus- ja
probleemilahendustilesannete jaoks, sealhulgas pikemaid kirjalikke
ideid, mis nduavad kujutlusvoime kasutamist ja olemasolevate



ideede loogilist edasiarendamist. Sellel tasemel dpilased naitavad

seega suuremat kaasatust tegeledes loovmotlemise llesannetega

vorreldes 1. ja 2. taseme Opilastega. 3. taseme Opilased pakuvad
tavaliselt valja ideid, mis tuginevad ilmsetele ideeseostele voi
levinud teemadele, kuid hakkavad naitama ka vdimet genereerida
originaalseid lahendusi sotsiaalse fookusega tuttavatele,
igapdevastele probleemidele. Nad vdivad pakkuda llesannetele
lahendusideid, mille peale paljud teised Opilased ei tule, voi lisada
tavaparasematele lahendusideedele uuendusliku voi ootamatu
podrde. Vahemalt kolmandal tasemel on OECD riikides keskmiselt

23 78,3% Opilastest.

2. tase Teise taseme Opilased suudavad genereerida sobivaid ideid
lihtsatele visuaalsetele ja kirjalikele enesevaljendusilesannetele
ning ka ulesannetele, mis keskenduvad tuttavate, igapaevaste
sotsiaalsete probleemide lahendamisele. Vorreldes 1. taseme
Opilastega suudavad 2. taseme Opilased genereerida ka lihtsaid
kirjalikke ideid pikemate pealkirjade voi lihikeste dialoogide vormis.
2. taseme Opilased pakuvad tavaliselt vélja ideid, mis tuginevad
ilmsetele ideeseostele enesevaljendusilesannete puhul voi viitavad
olemasolevatele lahendustele sotsiaalsete probleemide lahendamise
Ulesannetes. Nad suudavad kirjalike enesevaljenduse ja sotsiaalse
probleemilahendamise lUlesande puhul genereerida rohkem kui the
sobiva idee, kuid need ideed ei erine kvalitatiivselt lksteisest.
Vahemalt teisel tasemel on OECD riikides keskmiselt 93,1%

15 Opilastest.

1. tase Esimese taseme Opilased suudavad luua vdaga lihtsaid visuaalseid

kujundusi, kasutades eraldiseisvaid kujundeid v0i olemasolevaid

visuaalseid elemente, ning monel juhul ka lihikesi kirjalikke
valjundeid (nt mdni sdna), mis nduavad kujutlusvdime kasutamist.

Uldiselt toetuvad sellel tasemel dpilased ilmsetele teemadele ja neil

on raskusi isegi vaga avatud ja lihtsate Ulesannete puhul rohkem

kui Ghe sobiva idee genereerimisega. Need Opilased loovad
tavaliselt lihtsaid visuaalseid voi kirjalikke valjundeid, mis
sisaldavad vahe detaile ja kajastavad minimaalset kaasatust
llesandega. Vahemalt esimese tasemeni on OECD riikides joudnud
keskmiselt 99,6% Opilastest.

Eesti opilaste loovmotiemise tulemuse profiil ja
keskmine tulemus rahvusvahelisel taustal

Testis osalenud riikide keskmiste tulemuste pdhjal saab 6elda, et
kdrgeima ja madalaima sooritusega riikide keskmise skoori erinevus on
ligikaudu 28 punkti ehk loovmaotlemise tase on riigiti vdaga erinev. Toome
selle vaite illustreerimiseks Uhe naite. Viie madalaima keskmise skooriga
riigi keskmine tulemus on 14,6 punkti. Sedavord madalat tulemust naitas
viie parima riigi dopilastest vaid kolm dpilast saja Opilase kohta.

Vaatame aga keskmise tulemuse alusel moodustatud riikide pingerida
nldd tapsemalt. Tulemused on esitatud tabelis 2. PISA 2022



loovmotlemise testi keskmine tulemus 35,9 punkti (maksimaalsest 60st)
asetab Eesti kdikide testis osalenud riikide pingereas 5.-8. kohale, OECD
riikide seas 4.-7. kohale. Euroopa arvestuses ei iileta meid
loovmotlemises iikski riik. Statistiliselt olulist erinevust keskmises
tulemuses ei ole meil Euroopa riikidest Soome ja Taaniga.

Tabelis 2 rohelisel taustal esitatud riikide keskmine tulemus on statistiliselt
oluliselt kdrgem OECD keskmisest, valgel taustal statistiliselt olulist
erinevust ei ole ning punasel taustal riikide keskmine tulemus on OECD
keskmisest tulemusest statistiliselt oluliselt madalam. OECD riikide
keskmist (32,7 punkti) Uletas statistiliselt oluliselt vaid 12 riiki, jadades
keskmise tulemusega 41,0 ja 33,9 punkti vahele.

Tabel 2. Riikide vordlus loovmotiemises keskmise tulemuse alusel

DNG YA WN

14.

15.

16.

17.

41,0
38,1
37,9
37,3
36,4
35,9
35,8
35,5
35,1
34,9
34,4
33,9

32,9
32,8
32,6
32,6
32,5

32,4

32,4

Riik/majanduspiirkond

Singapur
Korea
Kanada*
Austraalia*

Uus-Meremaa*

Eesti
Soome
Taani*
Lati*
Belgia
Poola
Portugal

Leedu
Hispaania
TSehhi
Taibei (Hiina)
Saksamaa

Prantsusmaa

Holland*

lisrael

Riigid/piirkonnad, mille tulemus ei erine oluliselt
riigi/piirkonna tulemusest

Kanada*, Austraalia*

Korea, Austraalia*

Korea, Kanada*

Eesti, Soome

Uus-Meremaa*, Soome, Taani*
Uus-Meremaa*, Eesti, Taani*, Lati*

Eesti, Soome, Lati*, Belgia

Soome, Taani*, Belgia, Poola

Taani*, Lati*, Poola

Lati*, Belgia, Portugal

Poola

Hispaania, TSehhi, Taibei (Hiina), Saksamaa,
Prantsusmaa, Holland*, lisrael

Leedu, TSehhi, Taibei (Hiina), Saksamaa,
Prantsusmaa, Holland*, lisrael

Leedu, Hispaania, Taibei (Hiina), Saksamaa,
Prantsusmaa, Holland*, lisrael

Leedu, Hispaania, T$ehhi, Saksamaa, Prantsusmaa,
Holland*, lisrael

Leedu, Hispaania, TSehhi, Taibei (Hiina),
Prantsusmaa, Holland*, lisrael, Hongkong (Hiina)*
Leedu, Hispaania, TSehhi, Taibei (Hiina), Saksamaa,
Holland*, lisrael, Hongkong (Hiina)*

Leedu, Hispaania, TSehhi, Taibei (Hiina), Saksamaa,
Prantsusmaa, lisrael, Macau (Hiina), Hongkong
(Hiina)*, ltaalia

Leedu, Hispaania, TSehhi, Taibei (Hiina), Saksamaa,
Prantsusmaa, Holland*, Macau (Hiina), Hongkong
(Hiina)*, ltaalia




Austraalia*, Kanada*, Taani*, Hongkongi (Hiina)*, Jamaica*, Ldti*, Hollandi*, Uus-Meremaa* ja Panama* puhul tasub olla
jdrelduste tegemisega ettevaatlik, kuna vihemalt iiks PISA kriteerium valimi moodustamiseks ei olnud tdidetud.

Allikas: OECD, PISA 2022 andmebaas




Edasi vOiksime vaadata veel Opilaste jaotusi saavutustasemete Idikes,
kuivord keskmine skoor meile paris kdigest head pilti ei maali. Singapuris,
Latis, Koreas, Taanis, Eestis, Kanadas ja Austraalias (kahanevas
jarjekorras) saavutas enam kui 88% Opilastest loovmotlemise oskuste
baastaseme (3. tase), OECD keskmine on ligikaudu 78%. Osalenud 64
riigi vOi majanduspiirkonna hulgas on 21 sellist, kus rohkem kui 50%
opilastest ei suutnud baastaset saavutada. See tahendab, et paljudel
nende riikide Opilastel oli keeruline genereerida esitatud olukordadele
erinevaid ideid ja vahesed suutsid pakkuda originaalseid lahendusi tuttava
temaatikaga probleemidele.

Tabel 3 esitab riikide pingerea selle alusel, kui suur osa opilasi on joudnud
loovmotlemise arengus baastasemeni ning lisaks kdrgtasemeni ehk
vahemalt 5. saavutustasemeni joudnud Opilaste osakaalu pohjal.

Tabel 3. Erinevatele padevustasemetele joudnud Opilaste osakaalud loovmatlemises

riigiti
Vahemalt Kdrge Vahemalt Kdrge
baastase padevustase baastase padevustase
1. Smgapur 94,3 Singapur 57,8 Serbia 65,3 Sloveenia 16,3
2. Lat| 91,6 Korea 45,9 4. Costa Rica 64,2 Jamaica 16,0
3. Korea 90,2 Kanada 44,8 35. Kreeka 63,8 Uruguay 15,1
4. Taani 89,8 Austraalia 42,7 36. Araabia UE 60,9 Rumeenia 14,3
5. 89,0 Uus-Meremaa 39,6 37. Ukraina 60,3 Mehhiko 13,8
6. Kanada 88,8 39,0 38. Katar 59,2 Ukraina 13,7
7.  Austraalia 88,1 NEEN 34,3 39. Rumeenia 57,9 Colombia 11,9
8. Uus-Meremaa 86,7 Poola 32,9 40. Colombia 54,7 Malaisia 11,7
9. Belgia 85,2 Belgia 32,8 41. Mongoolia 54,4 Kasahstan 11,5
10. 83,4 Taani 31,3 42. Malaisia 54,4 Brunei 10,9
11.  Portugal 83,0 Iisrael 30,3 43. Jamaica 52,3 Brasiilia 10,8
12. Poola 82,5 Portugal 29,4 44. Moldova 49,1 Costa Rica 10,8
13. Hispaania 80,0 Holland 27,8 45. Brunei 48,1 Kupros 10,4
14. 79,5 Taibei (Hiina) 27,2 46. Kipros 47,5 Peruu 10,3
15. TsSehhi 79,5 Saksamaa 26,6 47. Kasahstan 47,4 Kreeka 9,5
16. Prantsusmaa 78,0 26,4 48. Panama 47,0 Moldova 9,4
17. Taibei (Hiina) 77,7 26,4 49. Peruu 46,8 Saudi Araabia 9,0
18. Saksamaa 77,6  Prantsusmaa 25,6 50. Saudi Araabia 46,0 El Salvador 8,7
19. (H;i’i?r?ak)ong 77,3 Téehhi 25,4 51. Brasiilia 45,7 Bulgaaria 7,8
20. Macau (Hiina) 76,9 Hispaania 25,4 52. El Salvador 44,5 Mongoolia 7,7
f Bakuu o .
21. Itaalia 76,0 Malta 24,9 53. (Aserbaidaan) 43,6 Pohja-Makedoonia 7,7
L. ) Bakuu
22. Holland 75,9 Araabia UE 24,3 54. Bulgaaria 38,6 (Aserbaidzaan) 7,7
23. Iisrael 75,1 Macau (Hiina) 22,4 55. Tai 36,9 Panama 6,8
24. Horvaatia 73,9 Ungari 22,3 56. Jordaania 36,0 Tai 6,7
— . PGhja- .
25.  Tsiili 73,6 Itaalia 21,9 57. Meledlosi 33,9 Jordaania 6,5
26. Ungari 73,6 Hongkong (Hiina) 21,7 58. Indoneesia 31,2 Palestiina OV 5,7
27. Sloveenia 73,5 Island 21,4 59. Palestiina OV 30,5 Filipiinid 5,7
28. Malta 73,3 Slovakkia 21,0 60. Maroko 23,3 Maroko 5,2
29. Island 71,7  Tsiili 19,9 61. Filipiinid 22,3 Indoneesia 4,8
30. Mehhiko 70,0 Katar 157 | G | DomlihEenl 19,1 Albaania 2,9
Vabariik
31. Slovakkia 66,7 Horvaatia 18,5 63. Usbekistan 16,5 Usbekistan 1,7
. . Dominikaani
32. Uruguay 66,6 Serbia 17,5 64. Albaania 15,8 Vabariik 1,3

Allikas: OECD, PISA 2022 andmebaas



Kui Eesti Opilaste puhul kiimnest Opilasest Giheksa asub loovmotlemises
vahemalt baastasemel, siis tippsooritajaks voib lugeda end ligikaudu iga
kolmas. Seegi pole paha naitaja, asetades meie Opilased tippsooritajate
edetabelis 7. kohale. OECD riikides keskmiselt on tippsooritajaid 27%.
Parim Euroopas tippsooritajate osakaalu arvestades on Soome, edestades
meid ligikaudu viie protsendipunktiga. Austraalias, Soomes, Uus-
Meremaal, Kanadas ja Koreas on ligikaudu neli dpilast 10st tippsooritajad,
Singapuris aga veidi rohkem kui iga teine. Neil saavutustasemetel
suudavad Opilased genereerida, hinnata ja edasi arendada loovaid ideid
erinevate keeruliste Ulesannete puhul, sealhulgas abstraktsete ning
tundmatute teaduslike voi sotsiaalsete probleemilahendusiilesannete
puhul. Vaid 20 riiki 64st saab 6elda, et neil on enam kui 25%
tippsooritajaid.

Vaatame loovmotiemise keskmise tulemuse alusel moodustatud riikide
pingerea Ulemise otsa riikide opilaste jaotust saavutustasemete kaupa
veelgi tapsemalt. Piirdume keskmise tulemuse alusel 12 parema riigi
andmetega ehk nende riikidega, kes OECD keskmist tulemust statistiliselt
oluliselt Uletasid (joonis 8).

Nagu PISA 2022 matemaatika tulemustegi puhul, ilmneb ka
loovmotliemise tulemustes tendents, et riigi edukuses mangib Uldjuhul rolli
korraga nii madalaimal kui kdrgeimal tasemel olevate Opilaste osakaal ehk
see, kui hasti suudetakse panustada loovmotlemises nii madalamal
tasemel Opilaste kui potentsiaalsete tippude arengusse. Erandiks aga on
siin Lati, Taani ja ka Eesti — neis riikides on nii tippude kui ka
alasooritajate osakaal vorreldes llejaanud edetabeli Glemise otsa riikidega
vaike. Vordlemisi korget keskmist skoori arvestades peaks olema neis
riikides potentsiaali tippude osakaalu oskusliku suunamise abil tosta.



Singapur (41,0)
Korea (38,1)
Kanada (37,9)
Austraalia (37,3)
Uus-Meremaa (36,4)
Eesti (35,9)
Soome (35,8)
Taani (35,5)

Lati (35,1)
Belgia (34,9)
Poola (34,4)
Portugal (33,9)

!

N

o= o

HPN
~N

N
(o)}
IS
N

—
==
wlo
—
N
k)
NN
NN
o
©

&
o

60 80 100

mAlla 2. taset ®m2, tase 3.tase m4, tase m5. tase W6, tase

Joonis 8. OECD keskmist Uletavate riikide dpilaste protsentuaalne jaotus
saavutustasemeti loovmotiemises

Joonisel 8 nahtu pohjal on paslik hetkeks peatuda ka tulemuste
varieeruvusel. Reeglina ei ole loovmotlemise tulemuste varieeruvus
(kirjeldatuna standardhalbe kaudu) riikide keskmise tulemusega vaga
tugevalt seotud. Belgia, Taani, Eesti, Korea, Lati, Portugali ja Singapuri
tulemusi Uhendab kdrge loovmodtlemise keskmine tulemus koos vaikese
varieeruvusega. See tahendab, et suhteliselt paljud Opilased saavutasid
tulemuse, mis on riigi keskmisele tulemusele ldhedal, mis omakorda asub
korgemal OECD keskmisest. Kuigi Soome Opilaste keskmine tulemus on
samuti oluliselt kdrgem kui OECD keskmine, on tulemuste varieeruvus
suur, mis tahendab, et paljud Opilased said tulemuse, mis on
markimisvaarselt lle voi alla riigi keskmise. Toepoolest, Eestiga pea sama
keskmist skoori jagades on Soomes meiega vorreldes ligikaudu viie
protsendipunkti vOrra enam tippsooritajaid, aga ligikaudu sama palju
enam ka neid, kes baastasemeni ei ktlni.

Uuring lubab meil vaadata tapsemalt tulemusi ka nii valdkonniti kui ideede
genereerimise protsesside alusel. Tabelis 4 on esitatud riikide pingeread
maksimaalse skoori osakaalu jargi vastavalt ideede genereerimise
protsessile ning tabelis 5 vastavalt lUlesannete valdkondadele.



Tabel 4. Maksimaalse skooriga hinnatud lGlesannete osakaal vastavalt ideede

genereerimise protsessile (32 pingerea Ulemise osa riiki)
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
Sl
32.

Maksimaalse skooriga hinnatud Ulesannete osakaal

Erinevate ideede
genereerimine

Singapur
Korea
Kanada
Uus-Meremaa
Portugal
Austraalia
Eesti

Taani

Soome
Belgia

Taibei (Hiina)
Hispaania
Poola

Tisrael

OECD keskmine
Holland

Lati

TSiili

Itaalia
Ungari

Leedu
Prantsusmaa
TSehhi
Horvaatia
Mehhiko
Island
Slovakkia
Uruguay
Malta
Hongkong (Hiina)
Saksamaa
Serbia
Araabia UE

61,0
57,6
55,0
51,6
49,3
49,1
48,0
48,0
47,2
46,2
46,0
45,3
44,3
44,1
42,9
42,7
42,6
a2,1
42,1
41,7
41,4
41,3
40,9
40,7
40,5
40,1
39,2
39,1
37,1
37,1
37,1
36,7
36,5

Loovate ideede
genereerimine

Singapur
Kanada

Eesti
Austraalia
Uus-Meremaa
TSehhi

Taani

Korea

Poola

Belgia

Taibei (Hiina)
Saksamaa
Serbia

Island

OECD keskmine
Tisrael

Itaalia
Prantsusmaa
Portugal
Holland

TSiili

Mehhiko
Hispaania
Ungari
Hongkong (Hiina)
Malta
Sloveenia
Macau (Hiina)
Katar
Horvaatia

Allikas: OECD, PISA 2022 andmebaas

57,6
53,0
52,2
52,1
51,9
51,6
49,7
49,2
48,1
48,1
48,0
47,8
47,2
46,7
46,6
45,2
44,3
44,1
43,0
42,5
42,1
41,9
41,5
41,2
40,9
40,5
40,2
40,0
39,9
39,5
39,1
38,8
38,6

Ideede hindamine
ja taiustamine

Korea
Singapur
Soome

Poola

Kanada
Uus-Meremaa
Portugal
Austraalia
Taani

Iisrael
Saksamaa
Hispaania
Macau (Hiina)
TSehhi

Taibei (Hiina)
Ukraina
Katar

OECD keskmine
Belgia
Hongkong (Hiina)
Prantsusmaa
Araabia UE
Itaalia

TSiili

Mehhiko
Holland
Horvaatia
Malta
Uruguay
Island

Eesti Opilased on ideede genereerimise protsesside vordluses kdige
edukamad loovate ideede genereerimises (52,1% ullesannetest on saanud
maksimaalse punktiskoori). Ka riikide jarjestuses asetume originaalsete

ideede valja pakkumises vorreldes teiste protsessidega kdige kdrgemale -
lausa neljandale kohale. Ullatavalt kdrgel positsioonil loovate ideede

genereerimise alusel moodustatud riikide jarjestuses naeme ka Leedu

45,9
44,5
43,1
41,1

39,9
39,4
38,9
38,1
38,1
37,4
37,3
36,8
36,8
36,4
36,3
34,8
34,7
34,6
34,4
34,2
34,1
33,5
31,3
30,8
30,6
30,6
30,1
29,5
29,5
29,3
29,2
29,1

opilasi, kahes llejaanud ideede genereerimise protsessis ollakse oluliselt

tagasihoidlikumal tasemel. Soome Opilased on protsentuaalselt kdige

edukamad erinevate ideede genereerimises, riikide vordluses on neil
parim positsioon aga ideede hindamise ja taiustamise oskuse alusel

moodustatud pingereas, asetudes Korea ja Singapuri jarel kolmandale

kohale.



Tabel 5. Maksimaalse skooriga hinnatud Ulesannete osakaal vastavalt valdkondadele (32
pingerea lUlemise osa riiki)

Maksimaalse skooriga hinnatud Ulesannete osakaal

Kirjalik 0 Visuaalne o Sotsiaalne 0 Teaduslik o
Nr a0 Yo s Yo . o . o
enesevaljendus enesevaljendus probleemilahendus probleemilahendus

1. Singapur 66,2 Portugal 41,1  Singapur 58,1 Korea 47,4
2. Kanada 61,4 Austraalia 38,1 Korea 50,1 Singapur 42,6
3. Korea 60,6 Taani 37,7 49,6 40,2
4, Uus-Meremaa 58,2 Korea 37,7 Kanada 49,5 Kanada 38,4
5. 57,9 37,0 Uus-Meremaa 48,2 Hispaania 38,1
6. Austraalia 56,9 Mehhiko 36,6 Austraalia 45,8 Taani 37,7
7. Taani 55,5 T3ehhi 36,6 44,8 37,2
8. TSehhi 55,3 Uus-Meremaa 36,5 Taibei (Hiina) 43,8 Portugal 36,7
9. 54,8 36,4 Poola 43,3 Macau (Hiina) 35,7
10. M 54,4 36,3 lisrael 42,4 Uus-Meremaa 35,7
11. Poola 52,7 Poola 35,9 Belgia 42,0 Austraalia 35,5
12. 52,0 Saksamaa 35,8 42,0 Iisrael 35,5
13. Belgia 52,0 Kanada 35,1 Portugal 41,5 Taibei (Hiina) 35,3
14. Taibei (Hiina) 51,8 Belgia 34,9 Taani 41,5 Belgia 35,0
15. Island 51,6 Rumeenia 34,6 Macau (Hiina) 39,5 Poola 34,7
16.  Tsiili 51,5 Singapur 34,1 Hispaania 39,3 Prantsusmaa 34,2
17. Itaalia 51,4 Hispaania 33,3 OECD keskmine 39,0 Itaalia 34,0

OECD keskmine 50,3 Taibei (Hiina) 32,9 38,9 Holland 33,4
18.  Portugal 49,8 32,4 Saksamaa 38,5 Ukraina 33,0
19. Mehhiko 49,2 OECD keskmine 32,2 Hongkong (Hiina) 38,3 OECD keskmine 32,2
20. Hispaania 48,8 Iisrael 31,7 Holland 38,1 Tsehhi 31,2
21. Saksamaa 48,6  Tsiili 30,6 Ungari 37,2 31,1
22. Prantsusmaa 48,4 Malta 30,6 Prantsusmaa 37,0 30,9
23. Serbia 47,8 Macau (Hiina) 30,5 Tsehhi 36,9 Saksamaa 30,4
24. Hongkong (Hiina) 47,6 Araabia UE 30,5 Malta 35,5 Horvaatia 29,5
25. lisrael 47,6 Katar 30,1 Horvaatia 34,8 Katar 27,9
26. Horvaatia 47,0 Slovakkia 29,0 Katar 34,8 Malta 27,6
27. Ungari 47,0 Ungari 28,6 Araabia UE 34,7 Island 27,5
28. Holland 46,2 Holland 28,5 Serbia 34,2 Tsiili 27,4
29. Uruguay 44,6 Sloveenia 28,5 [Itaalia 33,7 Araabia UE 26,6
30. Katar 43,4 Serbia 27,9 Uruguay 33,5 Slovakkia 26,1
31. Slovakkia 43,0 Prantsusmaa 27,7  Tsiili 33,3 Hongkong (Hiina) 25,9
32 Sloveenia 42,7 Uruguay 27,0 Mehhiko 32,9 Mehhiko 25,7

Allikas: OECD, PISA 2022 andmebaas

Vorreldes valdkondade kaupa maksimaalse punktiskooriga hinnatud
ulesannete osakaalu, nédeme, et OECD riikides keskmiselt on
keerulisemaks osutunud visuaalne enesevaljendus (32,2% Ulesannetest
maksimaalse skooriga) ja teaduslik probleemilahendamine (32,2%
Ulesannetest maksimaalse skooriga). Kdige enam olid dpilased OECD
riikides valmis loovalt lahenema kirjaliku enesevaljenduse Ulesandeid
lahendades, saades keskmiselt 50,3% Ulesannete puhul hinnatud
maksimaalse skooriga (Eesti Opilased vastavalt 57,9%). Meie Opilaste koht
rilkide paremusjarjestuses on parim teadusliku probleemilahenduse
valdkonnas - 40,2% maksimaalse skooriga Ulesannete osakaaluga kolmas
positsioon. See vdiks anda tunnistust, et nii matemaatikas kui
loodusteadustes meie koolides vastavasisulise loovmotlemise arengut
toetatakse rohkem kui enamuses riikides.

Eesti Opilased on ndrgimalt toimetanud visuaalse enesevaljenduse
ulesandeid lahendades (36,4% ulesannetest maksimaalse skooriga),
seevastu Portugali noored tunduvat olevat visuaalse enesevaljenduse
poolest maailma parimad. Selles valdkonnas ndeme Ullatuslikke tulemusi



veelgi. Konstantselt erinevate pingeridade tipus pUsinud Singapur on
asetunud 16. kohale, Soome aga 19. kohale.

Paneme veelkord tahele, et tabelid 4 ja 5 on moodustatud maksimaalse
skooriga Ulesannete osakaalu arvestades. Maksimaalse punktiskoori korval
oli Ulesannete eest voimalik saada ka punkte ka osaliselt. Osalise skoori
vadariliseks sai Opilane, kes erinevate ideede genereerimise protsessis
esitas kolme erineva idee asemel kaks ja loovate ideede genereerimise
ning ideede edasiarendamise Ulesannete puhul pakkus lahendusi, mis
vastasid tavalistele (mitte originaalsetele) teemadele. Vahemalt osalise
punktiskooriga hinnatud llesannete osakaal Eesti Opilaste puhul kirjalikus
enesevaljenduses oli 81,5% (OECD keskmine 75,5%), visuaalse
enesevaljenduse puhul 76,1% (OECD keskmine 76,9%), sotsiaalse
probleemilahenduse puhul 76,1% (OECD keskmine 67,0%) ja teadusliku
probleemilahenduse puhul 66,9% (OECD keskmine 58,4%).

Loovmotlemise tulemuse seos matemaatika,
lugemise ning loodusteaduste tulemustega

Toenaoliselt voiks huvi pakkuda ka see, mil maaral méddab PISA
loovmaotlemise hindamisvahend erinevaid oskusi vorreldes nendega, mida
moddeti juba pdhivaldkondades. Ideede genereerimine, hindamine ja
taiustamine on olulised kognitiivsed protsessid ju igas Oppeaines. Seetottu
vOiks eeldada, et Opilaste loovmodtlemise testi tulemus korreleerub
positiivselt nii matemaatika, lugemise kui loodusteaduste testi
tulemusega, isegi olukorras, kus loovmotlemise test asetab fookusesse
pigem Opilaste vOime genereerida originaalseid voi kvalitatiivselt erinevaid
ideid, mitte selle, kuivérd ,8iged" pakutud vastused on. Opilased, kes
saavutavad loovmotlemises haid tulemusi, voiksid tdendoliselt haid
tulemusi naidata ka teistes valdkondades.

Toepoolest, enamus riike, kes edestasid statistiliselt oluliselt OECD
keskmist tulemust loovmotlemises, olid keskmisest kdrgemal ka oma
matemaatika, lugemise ja loodusteaduste tulemusega. Vaid Portugal
Uletas keskmist oluliselt loovmotlemises, kuid kolmes pdhivaldkonnas
OECD keskmisega olulist erinevust ei saavutanud.

Opilaste tulemus OECD riikides keskmiselt loovm3tlemises on positiivselt
korreleeritud nii matemaatika (r=0,67), lugemise (r=0,66) kui
loodusteaduste (r=0,66) tulemusega. Kolme PISA uuringus mdodetava
pohivaldkonna paarikaupa omavahelised korrelatsioonid on siiski veidi
tugevamad kui nende seosed loovmotlemisega (kdige tugevam seos
matemaatika ja loodusteaduste vahel: r=0,87). Eesti Opilaste puhul on
nende loovmotiemise ja matemaatika testi tulemuste vaheline



korrelatsioon 0,62, sama on see loovmotlemise ja loodusteaduste testi
tulemuste vahel. Lugemise ja loovmotlemise vahel on korrelatsioon 0,58.

OECD riikides keskmiselt on loovmodtlemise tulemuse varieeruvusest
ligikaudu 28% kirjeldatav samas testis saadud matemaatika tulemusega,
Eestis on see protsent 31. Seega lubavad andmed vaita, et loovmotlemise
hindamisvahend mootis siiski pohivaldkondade testidega mdddetavate
oskustega vorreldes erinevaid oskusi. Naiteks TSiili, Mehhiko, Austraalia,
Uus-Meremaa, Costa-Rica, Kanada ja El Salvadori (esitatud punktide
erinevuse kahanevas jarjekorras) Opilased saavutasid enam kui 4,5 punkti
vOrra parema tulemuse, kui oleks voinud matemaatika keskmise skoori
pohjal ennustada.

Ulemine kvantiil Ulemine kvantiil
Neljas kvantiil Neljas kvantiil
= r'd
Z .
> >
2 z
k= &% ’ k4 . Z
o) Kolmas kvantiil Lo Kolmas kvantiil =
: :
o o ~
9 < A2 >
‘}
Teine kvantiil I ‘-\ I Teine kvantiil
Alumine kvantiil Alumine kvantiil

Joonis 9. Opilaste jaotumine kvantiilidesse matemaatika ja loovmdtiemise tulemuste
pohjal. Allikas: OECD, PISA 2022 andmebaas

Joonis 9 illustreerib, kuidas OECD riikides keskmiselt matemaatika ja
loovmaotlemise testide tulemuste pohjal erinevatesse kvantiilidesse
jaotunud Opilaste vastavad tulemused omavahel seotud on. Naiteks voib
jooniselt valja lugeda, et umbes pooled Opilastest, kelle tulemus
matemaatikas asetus Ulemisse kvantiili, said ka loovmotlemises samasse
kvantiili jadva tulemuse. Sama voib vaita oma tulemusega alumisse
kvantiili sattunud opilastest ligikaudu poolte kohta. Samuti ndeme
jooniselt, et vaid vaike osa Opilastest, kelle tulemus ihes moddetavas



valdkonnas on ulemises kvantiilis, jaab teises valdkonnas oma tulemusega
aga viimaste sekka vO0i vastupidi. Seega ilma ainealaste baasteadmisteta
on loovusel Usna keeruline avalduda, tugevad ainealased teadmised aga
aitavad loovusele teed rajada.

Eesti Opilastest on 28,9% loovmotlemise testi tippsooritajatest
tippsooritajad ka matemaatikas ning 22,8% loovmotlemise tippsooritajaid
on tippsooritajad lugemises (OECD keskmised vastavalt 20,2% ja 16,6%).
Loovmotlemise testi keskmise skoori jargi kaheteistkiimne OECD keskmist
uletava riigi vastavad naitajad on toodud joonisel 10.

B Matemaatika M Lugemine
Singapur 59 I 35
Korea 33 I 23
Eesti 29 I 23
Belgia 27 I 13
Austraalia 24 I
Poola 23 I 21
Kanada 22 I 24
Uus-Meremaa 22 I 23
OECD keskmine 20 — 17
Taani 19 I 15
Soome 19 — 20
Portugal 18 — 13
Lati 16 I 11
% 80 60 40 20 0 20 40 60 %

Joonis 10. Tippsooritajate protsentuaalne osakaal loovmdtlemises, kes on Uhtlasi
tippsooritajad matemaatikas ja lugemises. Allikas: OECD, PISA 2022 andmebaas

Opilaste soo ja rahvusega seotud erinevused PISA
loovmotlemise tulemustes

Loovmaotlemise testi tulemustest paljastus suur sooline erinevus: Gheski
riigis ei saavutanud poisid tidrukutest paremaid tulemusi (TSiilis,
Mehhikos ja Peruus ei olnud poiste ja tidrukute tulemuse erinevus
statistiliselt oluline). Joonis 11 illustreerib poiste ja tidrukute keskmise
skoori vahet.

PISA 2022 uuringu Eesti valimis oli 6392 opilast, kellest 3272 (51,5%) olid
poisid ning 3120 (51,5%) tidrukud. Poiste keskmine tulemus on 34,2
punkti, tidrukutel 37,6 punkti. See 3,4-punktine erinevus on sarnaselt
enamuse testis osalenud riikidega statistiliselt oluline. Vordluseks, meie
naaberriigi Soome tldrukud said 6 punkti vorra parema tulemuse kui
poisid.
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Joonis 11. Poiste ja tlidrukute tulemuste erinevus loovmotlemises. Allikas: OECD, PISA
2022 andmebaas

Loovmotlemise tasemetele 5 voi 6 (tippsooritajad) joudvate dpilaste
osakaal on Eestis suurem tudrukute (40,9%) kui poiste (28,1%) seas
(OECD keskmised vastavalt 30,9% ja 23,2%). Opilaste hulgas, kes ei jdua
baastasemeni, on suurem poiste (14,3%) kui tidrukute (7,4%) osakaal
(OECD keskmised vastavalt 25,5% ja 17,9%).

Eesti keeles sooritas testi 4914 (76,9%) ja vene keeles 1478 (23,1%)
opilast. Eesti keeles lahendatud loovmaotlemise testi keskmine tulemus on
36,3 punkti, venekeelse testi puhul 34,4 punkti, gruppide tulemuste
erinevus on statistiliselt oluline.

Vaatame ka tapsemalt eesti- ja venekeelsete Opilaste puhul jaotumist
saavutustasemeti olenevalt soost (joonis 12).

Nii eesti- kui vene 0ppekeelega Opilaste puhul on poiste ja tidrukute
jaotus skaala Ulemises ja alumises otsas vaga erinev. Tippsooritajate
osakaal on oluliselt suurem tldrukute puhul, seevastu baastaset ei suuda
saavutada rohkem poisse kui tidrukuid. Iga viies vene poiss ja iga
kiimnes vene tidruk jaab loovmotlemises alla baastaseme. Eesti dpilaste
puhul ligikaudu Uks poiss kaheksast ja Uks tudruk viieteistkimnest.
Keskmised tulemused loovmotlemises on eesti tidrukute puhul 37,9 ja
poistel 34,7, vene Opilastel vastavalt 36,7 ja 32,5. Paneme tdhele, et vene
poisid omapead OECD keskmist statistiliselt oluliselt ei Uleta.



Eesti keel/poisid 25,5 32,4 21,3 8,2

Eesti
keel/tidrukud 0,5 [JNRCH! 32,6 28,5 S
Vene keel/poisid 28,6 28,3 16,9 6,7
Vene ) 225 29,2 24,9 13,4
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Joonis 12, Eesti ja vene soorituskeelega Opilaste protsentuaalne jaotus
saavutustasemeti



Asukohapohine erinevus PISA 2022
loovmotlemise tulemustes

Keskmise tulemuse poolest voime oma Opilaste loovmotlemise oskusega
rahul olla. Kas on aga vahet, millises koolis dpilane kaib? Iimselt kdill.
Graafikule on lisatud riigid, mille loovmotlemise keskmine tulemus on
OECD keskmisest statistiliselt oluliselt kdbrgem voi ei erine sellest. Naeme,
et Eesti koolid vorrelduna graafikul toodud riikidega on suhteliselt Ghtlase
tasemega. Ka koolisisese varieeruvuse poolest jaame OECD keskmisele
alla. Naiteks aga Lati, kus koolidevaheline varieeruvus on meile sarnane,
suudab koolisiseselt tagada keskmiselt meist Uhtlasema tulemuse.

M Koolisisene varieeruvus M Koolidevaheline varieeruvus
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Joonis 13. Loovmotlemise tulemuste varieeruvus koolide vahel ja koolide sees. Allikas:
OECD, PISA 2022 andmebaas

PISA testi pohivaldkondade tulemuste anallils nditas, et maakonniti voisid
keskmised tulemused olla siiski Usna erinevad, samuti olid
markimisvaarsed erinevused linna- ja maakoolide keskmiste tulemuste
vahel. Arvestades, et loovmotlemise tulemus on keskmise tugevusega



korreleeritud kdigi teiste pohivaldkondadega, voime ka siin sarnast pilti
aimata.

Votame ette loovmotlemise keskmiste tulemuste vordluse maakondade
kaupa. Jarelduste tegemisel peame siiski arvestama, et nende keskmiste
usaldusvahemikud on siin dpilaste arvu valimis arvestades Upriski suured.
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Joonis 14. Loovmotlemise keskmised tulemused maakondade kaupa (+ standardviga)

Sarnaselt PISA pohivaldkondadega on maakondade pingerea tipus Hiiu
maakond (38,8), jargnevad Tartu (37,2) ja Harju maakond (37,0) (joonis
14). OECD keskmisest madalat keskmist tulemust ndeme Pdlva maakonna
(31,3) ja Ida-Viru maakonna Opilaste puhul. Maakondade opilaste
keskmised tulemused koos PISA uuringu kolme pdhivaldkonna
tulemustega on esitatud tabelis 6.

Tabel 6. PISA 2022 tulemused maakondade |0ikes

PISA 2022 PISA 2022 PISA 2022 PISA 2022
Maakond " . ; .
loovmotlemine matemaatika loodusteadused lugemine

Hiiu 38,8 (1.) 527 (1.) 555 (1.) 506 (6.)
Tartu 37,2 (2.) 526 (2.) 542 (2.) 526 (1.)
Harju 37,0 (3.) 523 (3.) 537 (3.) 525 (2.)
JB6geva 36,1 (4.) 492 (10.) 518 (9.) 490 (9.-10.)
Saare 36,1 (5.) 512 (4.) 532 (4.) 505 (7.)



Voru 35,2 (6) 510 (6.) 521 (7.) 507 (5.)
P&rnu 35,0 (7) 505 (7.) 522 (6.) 508 (4.)
Lasdne-Viru 35,0 (8) 498 (9.) 516 (10.) 494 (8.)
Lasne 34,7 (9) 499 (8.) 520 (8.) 487 (11.)
Rapla 34,1 (10.) 512 (5.) 531 (5.) 513 (3.)
Valga 33,8 (11.) 474 (13.) 489 (13.) 467 (15.)
Viljandi 33,4 (12.) 485 (12.) 501 (12.) 490 (9.-10.)
Jarva 33,4 (13.) 486 (11.) 507 (11.) 484 (12.)
Ida-Viru 32,8 (14.) 472 (14.) 487 (14.) 476 (13.)
P3lva 31,3 (15.) 463 (15.) 481 (15.) 471 (14.)

Edasi voiks huvi pakkuda maa- ja linnakoolide dpilaste tulemuste vordlus.
Testis osalenud 6392 Opilasest 3901 (61%) olid linnakoolide ning 2491
(39%) maakoolide opilased. Linnakoolide dpilaste keskmine tulemus
loovmotlemise testi sooritamisel on 36,5 punkti, maakoolide opilastel 34,8
punkti. Linna- ja maapiirkondade Opilaste jaotumist saavutustasemete
alusel kirjeldab joonis 15.

Linn lﬂ 21,8 31,6 25,5 11,4
Maapiikond - 25,2 31,5 21,4 8,9

0 20 40 60 80 100

mAlla 2. taset m 2. tase 3. tase
Joonis 15. Opilaste protsentuaalne jaotus saavutustasemeti linna- ja maapiirkonnas

Kui vaadata veel eraldi suuremaid linnu, siis Opilaste jaotumine
saavutustasemete alusel on esitatud joonisel 16.

Tallinn i 4 20,4 31,4 27,0 13,2
Tartu (04,3 19,9 32,1 29,7 13,5
Parnu [0)56,4 21,0 37,0 25,7 9,3
Narva gl 24,0 27,4 21,4 8,8

Muu linn 7 26,0 31,4 20,4 8,3
0 20 40 60 80 100
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Joonis 16. Opilaste protsentuaalne jaotus saavutustasemeti suuremates linnades ja
mujal



Positiivselt eristub Tartu koolide Opilaste jaotus saavutustasemeti. Seal on
suurim nii vahemalt baas- (95,3%) kui kdrgtaseme (43,2%) saavutanud
opilaste osakaal, nii oli see ka matemaatikas. Suuremate linnade
keskmised tulemused on: Tallinn - 37,4, Tartu - 38,3, Parnu - 36,8,
Narva - 33,9. Kui Tallinn, Tartu ja Parnu valja arvata, siis Opilaste
protsentuaalne jaotus mujal linnades on maapiirkondade dpilaste
jaotusega Usna sarnane.

Sotsiaalmajandusliku tausta moju
loovmotiemisele

PISA uuring rohutab hariduses sotsiaalse vordsuse olulisust. See
tahendab, et hariduspoliitika peaks puudlema selle poole, et erineva
sotsiaalmajandusliku taustaga, erineva rahvuse ning sooga opilastel oleks
vordne voimalus ennast teostada. Siiski oleme juba aastaid PISA
andmetele tuginedes pidanud tunnistama, et Opilase taust mdjutab tema
tulemusi, ootusi haridusele, &pimotivatsiooni ja palju muud. Opilaste
sotsiaalmajandusliku tausta modtmiseks kasutab PISA ESCS indeksit
(index of economic, social and cultural status). OECD riikide keskmine
naitaja on siin seatud vordseks nulliga, Eesti ESCS indeks on 0,15,
Soomes on see 0,26. Kdrgemad tulemused on naiteks Taanis (0,48) ja
Norras (0,52).

Sotsiaalmajandusliku tausta indeks kirjeldab OECD riikide Opilaste
loovm©otlemise varieeruvusest 11,6%, Eesti opilaste puhul 6,9%. See on
hea naitaja, sest saame vaita, et meil suudetakse loovmotlemise arengut
vorreldes OECD keskmisega toetada paremini. Eesti Opilaste
matemaatikatesti tulemuse varieeruvusest kirjeldab ESCS indeks rohkem
- 13,4%. Kuidas on seis riikides, mille loovmotlemise keskmine tulemus
on OECD keskmisest kdorgemal voi ei erine sellest statistiliselt oluliselt,
naeme jooniselt 17.

Sotsiaalmajanduslikult kdrgemal tasemel (lilemise 25% hulgas) opilased
said Eestis sotsiaalmajanduslikult madalamal tasemel (alumise 25%
hulgas) opilastega vorreldes 6,6 punkti vorra kdorgema tulemuse. See
erinevus on vaiksem kui OECD riikides keskmiselt (9,5 punkti).
Sotsiaalmajanduslikult madalal tasemel (alumise 25% hulgas) asuvatest
opilastest 15% aga paigutusid oma tulemusega llemise 25% sooritajate
hulka (OECD keskmine on 12,5%).
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Joonis 17. Sotsiaalmajandusliku tausta seos loovmotlemise, matemaatika ja lugemise
tulemusega (vertikaalteljel protsent, mille ulatuses ESCS indeks kirjeldab vastava testi
varieeruvusest). Allikas: OECD, PISA 2022 andmebaas

Kui loovaks meie opilased end peavad ning
millised aspektid loovmotiemist mojutavad?
Loovmotiemine ja koolikeskkond

Kes poleks kuulnud véiteid, et kool tapab loovuse. Ohkkond klassiruumis
ja koolikeskkond uldiselt on olulised Opilase loovuse arenemisel. Umbes
90% 15-aastaste OECD riikide opilaste koolijuhid usuvad, et loov on
voimalik olla igas dppeaines ning et loovus on arendatav. Ligikaudu kaks
korda vahem 0Opilasi (47%) aga arvab, et neil on vdimalik oma loovuse
arendamiseks midagi ara teha. Koolijuhi ja dpetajate panus Opilaste
loovuse arengusse on oluline, ometi ei tundu ainult sellest piisavat. Nagu
edasisest naeme, Opilaste usk loovuse arendatavusse on loovmotiemise
testi tulemusega seotud. Seega esimene asi, mida koolikeskkonnas
opilaste heaks teha saame, on sistida neisse rohkem usku oma
loovatesse voimetesse. See ei tohiks olla keeruline, sest OECD riikides
keskmiselt 75% Opilastest Opib koolides, mille juht ndustub vdi ndustub
taielikult vaitega, et tema kooli dpilastest enamik on loovad ning naudivad
loovprojektides osalemist. Kas sellest aga piisab?

Opilastel paluti testi sooritamise jarel vastata arvestatavale hulgale
kisimustele. Nad said hinnata enda loovust, huvi loovusega seotud



Ulesannete ja tegevuste suhtes, aga ka seda, kuidas tunnetavad Opetajate
tuge ja suunamist loovalt mdelda ning erinevatele olukordadele laheneda.

Joonis 18 kirjeldab, millised on erinevate riikide Opilaste endi uskumused
selle kohta, kas ja millal on v@imalik loovalt tegutseda. Graafikul on
esitatud protsentuaalselt nende Opilaste osakaal, kes ndustuvad voi
noustuvad taielikult vaitega, et loov saab olla pea igas Oppeaines.
Joonisele on lisatud riigid, mille loovmotlemise tulemus on OECD
keskmisest kdrgem vai ei erine sellest statistiliselt oluliselt. Eristatud on
siinjuures poiste ja tudrukute vastused esitatud vaitele.
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Joonis 18. Opilaste osakaal, kes ndustuvad v&i ndustuvad taielikult vaitega Loov saab
olla pea igas 6ppeaines. Allikas: OECD, PISA 2022 andmebaas

Kdige tugevamalt loovuse usku on Portugali opilased. Eesti dpilaste
tunnetus selle koha pealt paistab olevat oluliselt tagasihoidlikum, kuigi
samuti mitte madal. Eesti dpilastest ndustus vdi ndustus taielikult vaitega
77,1% (OECD riikide keskmine 81,6%). Need Opilased saavutasid oluliselt
kdrgemaid tulemusi kui nende eakaaslased. Samuti on siin naha tldrukute
positiivsemat hinnangut. Tudrukute positiivsem hoiak on uuringus
osalenud riikide seas valdav ja nagu varasemalt teada saime, on
tidrukute loovmotlemise tulemuski enamuses riikides poiste tulemusest
oluliselt parem.

Jargnevalt esitatud tabelist 7 ndeme, kuidas erinevate riikide opilased
hindavad oma Opetajate panust nende loovmotiemise toetamisel. Samuti



on tabelis toodud Opilaste osalemine erinevates loovates tegevustes
koolis. Tabelist leiame riigid, mille loovmotlemise testi tulemus on OECD
keskmisest statistiliselt oluliselt kdrgem ning lisatud on viie riigi
tulemused, mille dpilased hindasid oma opetajate panust loovmotliemise
innustamisel riikide vordluses kdige enam. Tabelisse valitud riigid on
jarjestatud vaitega Minu Opetajad innustavad mind esitama Ulesannetele
loovaid lahendusi ndustunud Opilaste osakaalu kahanemise jarjekorras.
Rohelisel taustal esitatud tulemused on vastavast OECD keskmisest
oluliselt kdrgemal, valgel taustal tulemused sellest oluliselt ei erine ning
punasel taustal tulemused on oluliselt madalamad.

Tabel 7. Loovmdtiemist toetavad tegevused koolis

Loovmaotlemist toetavad tegevused LR EE oiilsl?;me TR

Vaitega ndoustunud Opilaste protsent Iganéddalaselt osalevate Opilaste protsent

Minu Opetajad innustavad mind
esitama ulesannetele loovaid lahendusi
Minu Opetajad annavad mulle
llesannete lahendamisel piisavalt
aega, et tulla loovate lahenduste peale
Minu Opetajad hindavad Opilaste
ideid valjendada
Muusika (nt koos, band)
Programmeerimine
Loovkirjutamine

Mulle antakse koolis vGimalus oma
Kunst (nt maalimine, joonistamine)

OECD keskmine 70,1
El Salvador 84,3
Peruu 87,1
Albaania 80,3
Filipiinid 86,2
Kasahstan 83,8
Singapur 79,9
Austraalia 74,6
Portugal 79,6
Kanada 75,2
Uus-Meremaa 73,9
Taani 76,7
Korea 72,0
Soome 76,5
Eesti 61,1 72,4
Lati 756,27 [1160,5°0 70,8
Belgia

Poola

Loovmotlemise testi tulemus




Opetaja tegevus koolis innustades dpilasi loovalt m&tlema, samuti
vOimalused osaleda loovates tegevustes, on olulised, kuid naeme, et mitte
ainumaaravad loovmotiemise oskuste kujunemisel.

Opilastest 63,3% teatas, et nende dpetajad annavad neile piisavalt aega,
et lUlesannete lahendamisel tulla loovate ideede peale (OECD keskmine
62,5%). Koigi testis osalenud riikide I0ikes Opilased, kes (itlesid, et nende
Opetajad hindavad Opilaste loomingulisust (Eestis 72,4%), saavutasid
toendolisemalt haid tulemusi loovmotlemise testis, eriti Glesannetes, mis
noudsid ideede hindamist ja taiustamist — protsess, mis tundub uldiselt
olevat Opilaste poolt kergemini vastuvoetav kui erinevate voi loovate
ideede genereerimine.

Tabel 8 pakub pdgusa Ullevaate, millised on opilaste loovmotlemisega
seotud uskumused, hoiakud ja sotsiaal-emotsionaalsed karakteristikud.
Tabelisse on koondatud loovmotlemises OECD keskmisest oluliselt
kdrgema skoori saanud riikide Opilaste vastused, lisatud on
arenguuskumuse alusel paremusjarjestusse seatud pingerea viis paremat
riiki (Iirimaa, Kasahstan, Gruusia, Costa Rica, Brasiilia). Tabel 8 esitab
riigid arenguuskumuse tugevuse jarjekorras.

Tabel 8. Opilaste uskumuste, hoiakute ja sotsiaal-emotsionaalsete karakteristikutega
seotud tulemused

Vaitega noustunud Opilaste osakaal
. Sotsiaal-emotsionaalsed

(G Kujutlus-
uskumus Loovuse v(")?me ia Avatus Perspektiivi el PUsivus
loovmatle- olemus : J teadmistele arvestamine
e seiklushimu

Oppeaines

mulle rahuldust

Minu loovus on midagi, mida saan ise
muuta
Loov on vdimalik olla pea igas
Uute ideedega valja tulemine pakub
Naudin uute asjade dppimist
Tahan moista, miks inimesed kaituvad,
Mind huvitavad paljud erinevad asjad
Kui Glesanne pakub valjakutset,
pingutan enam
Loovmotlemise testi tulemus

nagu nad kaituvad

OECD keskmine

Iirimaa

Kasahstan

Gruusia

Costa Rica 87,7
Brasiilia 56,9 793077 87,4
L&ti 524 [7555°° 72,6 [1173,6 1

Eesti 52,3 [77,10 71400007980 69,1 35,9
Taani 52,1 83,8 [1668 | 87,1 68,7 74,871 |11154,611 35,5

Kanada 50,3 85,3 79,0 86,0 68,3 78,7 61,8 37,9




Korea 50,2 81,5 72,1 76,9 67,1 75,1 68,2 38,1
Uus-Meremaa 50,2 81,2 70,7 83,7 62,0 77,8 55,7 36,9
Austraalia 49,6 82,7 72,4 82,9 65,4 79,7 60,5 37,3
Singapur 48,0 81,2 78,7 88,3 76,7 79,0 65,6 41,0
Poola 46,4 87,0 66,4 74,7 64,5 78,1 52,6 34,4
Soome 45,6 86,6 67,9 75,0 63,5 76,6 37,5 35,8
Portugal 40,9 91,1 92,4 94,3 73,1 82,4 70,8 33,9
Belgia 38,7 82,3 66,7 84,2 66,1 71,7 52,6 34,9

Allikas: OECD, PISA 2022 andmebaas

Eesti Opilastest ligikaudu 47,7% arvab, et nende loovus on midagi, mida
nad vaga palju muuta ei suuda. Seda kutsutakse "fikseeritud
motteviisiks", mis OECD riikides keskmiselt on seotud 0,9 punkti vOrra
madalama loovmotlemise tulemusega. Siiski, veidi enam kui pooled Eesti
opilastest on vastupidisel arvamusel. Nad usuvad, et loovus on omadus,
mida nad saavad ise muuta v0i arendada. Singapuri noorte hulgas on see
uskumus Ule nelja protsendipunkti vorra madalam. Kdige tugevama
arenguuskumusega on lirimaa Opilased, samas jaab nende valmisolek
valjakutset pakkuva ulesande korral pingutada OECD keskmisele alla.
Eesti Opilastegi valmisolek samasuguseks pingutuseks on Iirimaa
opilastega vorreldav ja alla OECD keskmist. Siiski, veidi lle poole
opilastest on valmis sellise pingutuse vastu votma. Portugali noored, kes
olid esirinnas selle poolest, et uskusid loovuse olevat voimaliku rakendada
pea igas Oppeaines, paistavad silma ka nii uute asjade Oppimise nautijate
kui valjakutseid pakkuvate Glesannete korral pingutajatena.
Arenguuskumusega noorte osakaal jaab neil aga OECD keskmisele alla.
Eestis ndustub vOi ndustub taielikult 76,3% opilastest, et midagi
loomingulist tehes tunnevad nad rahulolu, samas kui ainult 23,4% (tleb,
et neil on raskusi oma kujutlusvdéime kasutamisega.

Ka haridusootused mojutavad opitulemusi. Nii oli see ka PISA
pohivaldkondade puhul. Eestis soovib ligikaudu 63% 15-aastastest
Opilastest omandada vdahemalt kdrghariduse (OECD keskmine 70%) ning
nende loovmotlemise oskuski on eakaaslastest parem. Lisaks eeldab 9%,
et nad todtavad 30-aastaselt loome- ja kultuurisektoris. OECD riikides
keskmiselt said need Opilased 1,1 punkti vorra kdrgemaid tulemusi kui
nende eakaaslased. Vordluseks, need, kes loodavad to6tada juhi voi
spetsialistidena, said oma eakaaslastest 0,7 punkti vorra kdrgemaid
tulemusi.

Digivahendite kasutamine ja loovmotiemine

Digitaliseerumine muudab 15-aastaste Opilaste sotsiaalset keskkonda nii
koolis kui ka valjaspool seda. Eestis kasutab 47,3% Opilastest digitaalseid
vahendeid Oppimise eesmargil vahemalt the tunni paevas koolis ning
52,7% véljaspool kooli (OECD keskmised vastavalt 55% ja 50%). Uldiselt



mojub moddukas kasutus positiivselt, kuid pigem tagasihoidlikult dpilaste
loovmotlemise sooritusele.

Joonis 19 kirjeldab digivahendite kasutamise moju loovmaotlemise
tulemusele OECD riikides keskmiselt olenevalt sellest, kas vahendeid
kasutatakse koolis vOi kodus ja millisel eesmargil.

Keskmine
loovmdétlemise
tulemus

Oppimise eesmiérgil koolis == = Qppimise eesmirgil nddalavahetustel

Meelelahutuseks koolis == = |eelelahutuseks ndadalavahetustel
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Joonis 19. Digivahendite kasutusaja mdju loovmotiemise tulemusele (OECD keskmised).
Allikas: OECD, PISA 2022 andmebaas

Digitaalsete vahendite kasutamine vaba aja veetmise eesmargil mdjub
opilaste loovmotlemise sooritusele erinevalt. Eestis veedab 53,3%
opilastest vahemalt ihe tunni pdevas digivahendite seltsis vaba aega ka
koolis (OECD keskmine 35%). OECD riikides keskmiselt mdjutab selline
kasutus Opilaste loovmodtlemise tulemust negatiivselt. Eesti Opilaste puhul
algab negatiivhe moju alates kahest tunnist digivahendite kasutamisest
koolis mittedppimise eesmargil.

Huvitaval kombel ei avalda loovmotlemisele positiivset moju
programmeerimise tundides osalemine, seda nii Eesti opilaste puhul kui
OECD riikides keskmiselt. Nadalavahetusel sotsiaalmeedias aja veetmine
sOpradega suhtlemise ja sisu jagamise eesmargil méodukas koguses ei
tee loovmotlemise seisukohast halba, on pigem positiivne. Kui aga juba
kolm tundi saab tais, tuleks Eesti Opilasel digivahendid &ra panna ja teisi
tegevusi, mis loovust arendavad, ette votta. OECD oOpilaste puhul
keskmiselt algab negatiivne mdju juba siis, kui Uks tund sotsiaalmeedias
aktiivset toimetamist tais saab.



Kokkuvote

Eesti opilaste keskmine tulemus loovmotlemises 35,9 punkti
(maksimaalsest 60st punktist) asetab meid OECD keskmist (32,7
punkti) tiletavasse riikide gruppi. Selles grupis on kokku 12
riiki/majanduspiirkonda. Eesti tulemust Uletavad statistiliselt oluliselt
Singapur, Korea, Kanada ja Austraalia.

Kodikide testis osalenud riikide pingereas oleme 5.-8. kohal, OECD
rilkide seas 4.-7. kohal, Euroopa arvestuses ei lileta meid
loovmotlemises likski riik.

Eesti Opilaste tulemus loovmotlemises on korgem kui oleks
voinud prognoosida nende PISA 2022 matemaatika testi voi
lugemise testi pdhjal.

Loovmotlemise testi tulemuse varieeruvusest 31% on
kirjeldatav matemaatika testi tulemusega. Loovmaotlemise ja
matemaatika tulemuse vaheline korrelatsioon on 0,62,
loovmotliemise ja lugemise vahel 0,58 (OECD keskmised vastavalt
0,67 ja 0,66). Vordluseks, matemaatika ja lugemise tulemuse
vaheline korrelatsioon OECD riikides keskmiselt on 0,8.

Meie Opilastest 89% saavutas loovmotiemises viahemalt
baastaseme (tase 3), mis on oluliselt rohkem kui OECD riikides
keskmiselt (78%). Minimaalselt oskavad selle taseme saavutanud
opilased genereerida sobivaid ideid lihtsatele voi moddukalt
keerulistele enesevaljenduse ja probleemilahenduse llesannetele,
samuti nditavad lles moningast loovate ideede genereerimise
oskust tuttavates olukordades. Vordluseks, 21 riigis 64st enam kui
Uks Opilane kahest ei suutnud loovmotiemise oskustele satestatud
baastasemeni jouda.

Tippsooritajad on Eesti opilastest 34%, st nad saavutasid
loovmotliemise testis 5. voi 6. taseme (OECD keskmine 27%).
Austraalias, Soomes, Uus-Meremaal, Kanadas ja Koreas on ligikaudu
neli Opilast 10st tippsooritajad, Singapuris aga enam kui (ks Opilane
kahest. Neil saavutustasemetel suudavad Opilased genereerida,
hinnata ja edasi arendada loovaid ideid erinevate keeruliste
Ulesannete puhul, sealhulgas abstraktsete ning tundmatute
teaduslike vOi sotsiaalsete probleemilahendustilesannete puhul. Vaid
20 riiki 64st saab 6elda, et neil on enam kui 25% tippsooritajaid.
Vaid 29% tippsooritajatest loovmotlemises on tippsooritajad
ka matemaatikas, 23% loovmotiemise tippsooritajaid on
tippsooritajad lugemises (OECD keskmised vastavalt 20% ja 17%).
Loovmotlemise tasemetele 5 voi 6 joudvate Opilaste osakaal on
Eestis suurem tidrukute (41%) kui poiste (28%) seas (OECD
keskmised vastavalt 31% ja 23%). Opilaste hulgas, kes ei jdua



baastasemeni, on suurem poiste (14%) kui tidrukute (7%) osakaal
(OECD keskmised vastavalt 25% ja 18%).

PISA 2022 loova motlemise test uuris Opilaste oskusi kolmes ideede
genereerimise protsessis: erinevate ideede genereerimine, loovate
ideede genereerimine ning ideede hindamine ja tdiendamine. Eesti
opilased saavutasid neist kolmest korgemaid tulemusi neis
iillesannetes, mis noudsid loovate ideede genereerimist.

Koik 32 testi Ulesannet olid jaotatud nelja valdkonna vahel: kirjalik
ja visuaalne enesevaljendus, sotsiaalne probleemilahendamine ja
teaduslik probleemilahendamine. Eesti Opilased naitasid paremaid
tulemusi lilesannetes, mis holmasid kirjalikku
eneseviljendust ning teaduslikku probleemilahendamist.
Sotsiaalmajanduslikult kdrgemal tasemel dpilased said
sotsiaalmajanduslikult madalamal tasemel Opilastega vorreldes 6,6
punkti vorra kdrgema tulemuse. See erinevus on vaiksem kui OECD
riikides keskmiselt (9,5 punkti).

Sotsiaalmajandusliku tausta indeks kirjeldab Eesti Opilaste
loovmotlemise tulemuse varieeruvusest 7% (OECD keskmine 12%).
Sotsiaalmajanduslikult madalal tasemel asuvatest Opilastest 15%
paigutusid oma tulemusega llemise 25% sooritajate hulka (OECD
keskmine on 13%).

Tiidrukute keskmine tulemus on 3,4 punkti vorra kéorgem kui
poistel. Uheski PISA testis osalenud riigis ei saanud poisid
tldrukutest statistiliselt oluliselt paremat tulemust kui tidrukud.
Sarnaselt PISA pohivaldkondadega on maakondade pingerea tipus
Hiiu maakond (38,8 punkti), jargnevad Tartu (37,2 punkti) ja
Harju maakond (37,0 punkti).

Linnakoolide opilaste keskmine tulemus loovm©otlemise testi
sooritamisel on 1,7 punkti vorra korgem kui maakoolide
Opilastel.

Eesti Opilastest ndustus voi ndustus taielikult 77%, et peaaegu
igas aines on voimalik olla loov (OECD riikide keskmine 82%).
Need Opilased saavutasid oluliselt kdrgemaid tulemusi kui nende
eakaaslased. Opilastest 48% arvas, et nende loomingulisus on
midagi, mida nad ei suuda vaga palju muuta - "fikseeritud
motteviis", mis on seotud OECD riikides keskmiselt 0,9 punkti vorra
madalama loovmotlemise tulemusega.

Uldiselt teatasid dpilased suhteliselt kdrgest kujutlusvéime,
intellektuaalse avatuse ja loomingulise enesetohususe
tasemest. Need on hoiakud, mis on loovmotlemise tulemusega
OECD riikides keskmiselt positiivselt seotud.

Eestis ndustus vOi ndustus tdielikult 76% Opilastest, et midagi
loomingulist tehes tunnevad nad rahulolu, samas kui ainult



23% (tles, et neil on raskusi oma kujutlusvdoime kasutamisega.
Esimesed said oluliselt kdrgemaid tulemusi kui nende eakaaslased.

e Eestis soovib 63% 15-aastastest opilastest omandada vahemalt
korghariduse (OECD keskmine 70%) ning nende loovmotlemise
oskuski on eakaaslastest parem. Lisaks eeldab 9%, et nad té6tavad
30-aastaselt loome- ja kultuurisektoris. OECD riikides keskmiselt
said need Opilased 1,1 punkti vorra kdrgemaid tulemusi kui nende
eakaaslased. Vordluseks, need, kes loodavad to6tada juhi voi
spetsialistidena, said oma eakaaslastest 0,7 punkti vorra kdrgemaid
tulemusi.

e Meie Opilastest 63% teatas, et nende opetajad annavad neile
piisavalt aega lilesannete loovaks lahendamiseks (OECD
keskmine 63%). Koigi testis osalenud riikide 10ikes Opilased, kes
Utlesid, et nende dpetajad hindavad opilaste loomingulisust (Eestis
72%), saavutasid tdoendolisemalt hadid tulemusi loovmaotlemise testis,
eriti Glesannetes, mis ndudsid ideede hindamist ja taiustamist -
protsess, mis tundub Uldiselt olevat dpilaste poolt kergemini
vastuvoetav kui erinevate voi loovate ideede genereerimine.

e Mo0odukas digivahendite kasutamine nii koolis kui valjaspool kooli
mojub pigem veidi positiivselt loovmodtiemise arengule.
Digivahenditega liialdamine ei ole aga maistlik.
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