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Kokkuvote

Viisime 1abi Euroopa Liidu thtekuuluvuspoliitika fondide (UKP) rakenduskava 2014-2020
esimese prioriteetse suuna ,Uhiskonna vajadustele vastav haridus ja hea ettevalmistus
osalemaks todturul” tulemuslikkuse ja moju hindamise. Kéesolev hindamisuuring toimus
vahemikus september 2022 - juuni 2023. Metoodiliselt lahtus uuring sekkumisloogika
analuusist, kus koostasime nii ekspertintervjuude kui dokumendianaliiisi pohjal planeeritud
sekkumisloogikad hinnatava prioriteetse suuna kuue eesmargi kohta ning seejarel kasutasime
rakenduskavas maaratletud kvantitatiivseid valjund- ja tulemusnaitajaid, muid eesmarkide
saavutamist peegeldavaid kvantitatiivseid andmestikke, sekundaarallikaid, individuaal- ja
fookusgrupiintervjuusid meetmete tegevuste kujundajate ja rakendajatega, et selgitada valja
tegelikud sekkumisloogikad. Iga eesmargi tegeliku sekkumisloogika analiilis naitab, kuidas
planeeritud tegevused tegelikult ellu viidi ning kuivord oodatud tulemused ja moju saavutati.
Lisaks viisime pohisonumite ja poliitikasoovituste valideerimiseks labi virtuaalse tootoa, kus
osalesid prioriteetse suuna eri meetmetega seotud haridusvaldkonna osapoolte esindajad.

Hinnatava prioriteetse suuna eesmarkide raames planeeritud tegevused on valdavalt olnud
tulemuslikud, sest eesmarkide valjund- ja tulemusnaitajate 2022. aastaks seatud sihttasemed on
saavutatud voi uletatud nelja eesmargi puhul kuuest. Moningaid probleeme seatud sihttasemete
saavutamisega tuvastasime kolmanda ehk kaasaaegse ja uuendusliku Oppevara ning neljanda
ehk koolivorgu korrastamisega seotud eesmargi puhul. Sihttasemeid on ka aja jooksul
kohandatud ning monede tletatud sihttasemete puhul nentisid intervjueeritud eksperdid, et
tasemete seadmisel oldigi rakenduskava algusperioodil pigem ettevaatlikud.

Nagu ka varasemates UKP rakenduskava hindamisuuringutes valja toodud (nt Eljas-Taal et al.,
2019), selgus ka kéeoleva hindamise mitme eesmargi analiiiisist, et valjund- ja tulemusnaitajad
ei peegelda alati viga tapselt eesmarkide sisulist saavutamist. Nt hariduslike tugiteenuste ja
karjaarivalikute toetamise eesmargi (eesmark 1) tulemus- ja valjundnaitajad ei peegeldanud
hariduslike tugiteenuste teenuste kvaliteeti, mis on eesmargipiistituses kesksel kohal, kiill aga
viitasid teenuskasutajate rahulolule kvaliteediga muud kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed andmed.
Samas nt elukestva 6ppega seotud eesmargi (eesmark 6) puhul on valjundnaitaja ehk tegevustes
osalejate arv saavutatud, kuid see ei peegelda vaga héasti eesmargi taitmist, mis seisnes
keskhariduseta taiskasvanute opingute juurde tagasitoomises ja katkestamise vahendamises
taiskasvanute mittestatsionaarses oppes.

Uldjoontes voib oelda, et Euroopa Liidu toetusmeetmed on panustanud UKP fondide
rakenduskavas seatud eesmarkide saavutamisse. Monede eesmarkide puhul on toetusmeetmete
moju muudest vahenditest rahastatud meetmete korval selgemini eristatav, nt kaasaegse
oppevara arenduses (eesmark 3) on lihtsustatud 6ppekava, hariduslike erivajadustega Opilastele
kui ka toimetuleku 6ppetaseme Oppijatele suunatud oppevara alates 2017. aastast arendatud vaid
Euroopa Liidu struktuurivahendite toel. Samas on enamiku selle prioriteetse suuna eesmarkide
puhul keeruline hinnata, millist rolli mangisid téendatud muutustes just Euroopa Liidu
toetusmeetmed: nt haridustee katkestanute kohta ei koguta Eestis pohjalikumaid andmeid, seega
on keeruline ka kindlalt hinnata, millised meetmed mis mahus katkestamist vahendanud on
(eesmark 1).

Ettendgematutel teguritel, nagu COVID-19 pandeemia, oli prioriteetse suuna eesmairkide
saavutamisele mitut eri laadi mo6ju. Pandeemia kiirendas paljusid meetmetega seotud protsesse
ja muutis hoiakuid, nt seoses digioppevara kasutamisega, aidates eesmargi saavutamisele kaasa
(eesmark 3). Lisaks selgus analiiiisist, et meetmete tegevuste lleviimine veebikeskkondadesse



parandas nende kattesaadavust tombekeskustest valjaspool, kuid samas muutis need vahem
kattesaadavamaks kesisemate digipadevustega ja vahemate ressurssidega sihtrithmadele.

Ka eesmarkide saavutamise takistuste seas esineb makromajanduslikke tegureid ja kriise, nagu
COVID-19 pandeemia vo6i soda Ukrainas, mis oma ulatuse tottu meetmeid negatiivselt mojutasid,
takistades tegevuste ajakava kohaselt elluviimist. Lisaks saab ilile kogu prioriteetse suuna
mitmete erinevate eesmarkide saavutamist negatiivselt mojutanud tegurina valja tuua ka
sihtrithmade ebaiihtlased voimalused ja voimekuse projektitaotluste kirjutamisel, mis on seotud
iildise korge tookoormuse ja ressursipuudusega haridusvaldkonnas. Ulejadnud tuvastatud
takistused ja soodustavad tegurid on kiillaltki meetmespetsiifilised.

Stuktuurivahendid on panustanud Euroopa Komisjoni riigipohiste soovitustega arvestamisse.
Struktuurivahendite toel pakutud oppendustamis- ja karjaariteenused (eesmark 1) on toendoliselt
panustanud opingute katkestamise vahendamisse kutsehariduses. Lisaks vastavad Opetajate ja
koolijuhtide professionaalse arengu toetamise (eesmark 2) tegevused Euroopa Komisjoni
soovitustele, mis puudutavad opetamiskvaliteedi arendamist. Kutse- ja korghariduse tooturule
vastavusega seotud meetmed (eesmark 5) panustasid otseselt praktilise 6ppe edendamisesse ja
tookohapohise oppe oppekohtade loomisesse, mida Euroopa Komisjon Eestile ka soovitanud on.
UKP rakenduskava elukestva dppega seotud meetmetel (eesmark 6) on olnud oluline méju nii
madala haridusega taiskasvanute tasemeoppesse toomisele kui ka taiskasvanute taiendus- ja
Umberoppe voimaluste loomisele, mis samuti vastavad Euroopa Komisjoni soovitustele seoses
elukestva oppe meetmete laiendamisega.

UKP esimese prioriteetse suuna meetmed on olnud heas kooskdlas Eesti elukestva oppe
strateegiaga 2020 ja Haridusvaldkonna arengukavaga 2021-2035 ning meetmed on mitmetesse
haridusvaldkonna strateegiate votmenaitajatesse olulisel maaral panustanud. UKP meetmed on
panustanud esimese taseme voi madalama haridusega 6pinguid mittejatkavate 18-24aastaste
noorte osakaalu vahenemisesse ja nuudisaegse oOpikasituse rakendumisesse. Kutse- ja
korghariduse ning tooturu vastavusega seotud meetmed (eesmirk 5) on panustanud 20-
34aastaste Opingute l0petamise jargsesse toohdive maara, mis on votmenaitajaks nii Eesti
elukestva oppe strateegias 2020 kui Haridusvaldkonna arengukavas 2021-2035. Koolivorgu ja
kaasava hariduse meetmed (eesmark 4) on kooskoélas ja panustavad Elukestva 6ppe strateegia
2020 haridusvaldkonna pinnakasutuse optimeerimise votmenaitajasse ning keskharidusega
inimeste osakaalu suurendamisse, mis on votmenaitajaks Haridusvaldkonna arengukavas
2021-2035.

Vordsete voimaluste edendamisele meetmete planeerimisel saaks rohkem tahelepanu poorata.
Mitmetel prioriteetse suuna meetmetel on olnud uhiskonnas vordsete voimaluste edendamisele
positiivne moju. Samas selgus analiilisist, et paljude meetmete planeerimisel toodi peamise
vordsete voimaluste tagamise viisina valja meetme tegevustele/ressurssidele vaba ligipaasu
voimaldamine koigile sihtriihma kuuluvatele indiviididele v06i organisatsioonidele,
ebasoodsamas olukorras gruppe tapsemalt sihtimata. Seega tdenaoliselt ei tulene mitmed
vordsete voimalustega seotud muutused mitte niivord UKP meetmete planeerimisel hoolikast
vordsete voimalustega arvestamisest, vaid muudest teguritest (nt tegevuste otseste elluviijate
teadlikkusest ja kompetentsidest). Koigile ildiselt sihtriihma kuuluvatele inimestele voi
asutustele samadele taotlusvoorudele, tdiendusoppele voi materjalidele ligipaasu voimaldamine
sOltumata nende soost, vanusest, rahvusest, puudest vin tunnustest aga ei taga eri tausta voi
vahemate voimalustega gruppidele tingimata vordseid voimalusi.



Executive summary

We conducted an evaluation of the effectiveness and impact of the first priority axis of the
Operational Programme for Cohesion Policy Funds 2014-2020: “Qualifications and skills meeting
the needs of society and the labour market”. The evaluation was conducted between September
2022 and June 2023. The study was based on intervention logic analysis, where we developed
logic models for the six specific objectives of this priority axis based on expert interviews and
desk research. We then utilized quantitative result and output indicators defined in the
Operational Programme, other quantitative datasets reflecting the achievement of the objectives,
desk research and individual and focus group interviews to identify how the intervention logic
was actually implemented and to what extent the expected results and impact were achieved.
Furthermore, we organised an online workshop to validate the key findings and policy
recommendations, involving representatives from educational stakeholders linked to different
measures across the priority axis.

The activities planned to achieve the objectives of the priority axis have mostly been effective,
as the target levels set for result and output indicators by the year 2022 have been achieved or
exceeded for four out of six objectives. We identified some challenges in achieving the set target
levels for the third specific objective (modern and innovative study materials), as well as the
fourth specific objective (optimization of the general education school network). Target levels
have also been adjusted over time, and for some exceeded target levels, experts interviewed
acknowledged that caution was exercised when initially setting the levels.

As highlighted in previous evaluations of the Operational Programme for Cohesion Policy Funds
2014-2020 (e.g., Eljas-Taal et al., 2019), the evaluation also revealed that the result and output
indicators do not always provide an accurate representation of the actual accomplishment of the
respective objectives. For instance, in the case of the specific objective related to supporting
educational support services and career choices (objective 1), the result and output indicators did
not reflect the quality of educational support services, which is central to the specific objective.
At the same time, other quantitative and qualitative data indicated satisfaction among service
users with the quality of educational support services which was considered as supporting
evidence for the achievement of the specific objective. For the objective related to lifelong learning
(objective 6), the result indicator, i.e., the number of participants in adult secondary education, has
been achieved, but it does not very well reflect the fulfilment of the specific objective, which
aimed to reintegrate adults without secondary education into learning and reduce interruptions
in adult non-stationary education.

In general, EU funding has contributed to the achievement of the specific objectives of the first
priority axis set in the Operational Programme for Cohesion Policy Funds. For some objectives,
the impact of EU funding is more distinct. For instance, in the development of modern study
materials (objective 3), study materials for the simplified curriculum and for students with special
educational needs have been developed since 2017 solely with the support of EU structural funds.
However, for most of the objectives within this priority axis, the specific role played by EU funding
in the observed changes is less clearly distinguishable. For example, comprehensive data on
students who have interrupted their education are not collected in Estonia, making it difficult to
reliably determine which measures and to what extent have contributed to reducing
interruptions (objective 1).

Unforeseen factors, such as the COVID-19 pandemic, had various impacts on the achievement of
the objectives of the first priority axis. The pandemic accelerated many processes related to the
measures and changed attitudes, for example, regarding the use of digital learning materials,



contributing to the attainment of the objective 3. Additionally, the analysis revealed that
transitioning activities to online environments due to the pandemic improved their accessibility
in rural areas but simultaneously made them less accessible to target groups with lower digital
skills and fewer resources.

Macroeconomic factors and crises, such as the COVID-19 pandemic and the war in Ukraine
negatively affected the measures of the first priority axis, impeding the timely implementation of
activities. Furthermore, unequal competencies and capacity of target groups to write project
proposals was deemed as another common obstacle for the achievement of several different
specific objectives across the priority axis. This is linked to the overall high workload and
resource scarcity in the education sector. Other identified obstacles and facilitating factors were
quite specific to each measure.

The European Structural Funds have contributed to taking into account the country-specific
recommendations of the European Commission. The educational counselling and career services
provided with the support of Structural Funds (objective 1) have likely contributed to reducing
study interruptions in vocational education. Additionally, the activities aimed at supporting the
professional development of teachers and school leaders (objective 2) align with the European
Commission's recommendations regarding the enhancement of teaching quality. Measures
related to the alignment of vocational and higher education with labour market needs (objective
5) have directly contributed to promoting practical learning and creating workplace-based
learning opportunities, which the European Commission has also recommended for Estonia. The
measures related to lifelong learning in the Operational Programme (objective 6) have had a
significant impact on bringing adults with lower education levels into formal education as well
as creating opportunities for adult upskilling and reskilling, which also align with the European
Commission's recommendations for expanding lifelong learning initiatives.

The measures of the first priority axis of the Operational Programme for Cohesion Policy Funds
demonstrate strong coherence with the Estonian Lifelong Learning Strategy 2020 and the
Education Strategy 2021-2035. These measures significantly contribute to achieving the key
indicators of these education strategies. For instance, the measures have contributed to a
decrease in the rate of 18-24-year-olds with first or lower level of education who are not in further
education or training and to the implementation of the contemporary approach to learning.
Measures related to the alignment of vocational and higher education with labour market needs
(objective 5) have contributed to the employment rates of 20-34-year-old recent graduates, which
is a key indicator in both the Estonian Lifelong Learning Strategy 2020 and the Education
Strategy 2021-2035. The measures related to the optimisation of the general education school
network (objective 4) are in line with and contribute to the key indicator of the Lifelong Learning
Strategy 2020, optimising space use in educational institutions, and also to increasing the
proportion of individuals with secondary education, which is a key indicator in the Education
Strategy 2021-2035.

In the planning of the measures, more attention could be directed towards ensuring equal
opportunities. Several measures within the evaluated priority axis advanced equal opportunities
within Estonian society, however, the analysis revealed that many of the changes related to equal
opportunities likely did not stem so much from careful consideration of equal opportunities in
design and planning of the measures, but rather from other factors, such as the awareness and
competencies of those directly implementing the activities. This is because the measures
generally provided free access to all individuals or organizations within the target group, without
specifically designing for or targeting disadvantaged groups, even if the problem the particular
measure was designed to address was gendered, concerned a particular age or other minority



group. Providing access to the same application rounds, training courses, or materials for all
individuals or institutions generally within the target group, regardless of their gender, age,
ethnicity, disability, or other characteristics, does not necessarily ensure equal opportunities for
less privileged groups.



Pohisonumid ja poliitikasoovitused

Selles alaosas esitame hindamise tulemusel sénastatud pohisonumid ja poliitikasoovitused rakenduskava prioriteetse suuna eesmarkide (1-6) kaupa.

1. Hariduslikud tugiteenused ja karjaarivalikute toetamine (eesmark 1)

Leid - viide aruande vastavale 1oigule Pohisonum Poliitikasoovitus Vastutav
asutus/ iiksus
Edaspidi voiks tugispetsialistide vorgu Tugiteenused ei ole laste ja noorte jaoks | Kvaliteetsete tugiteenuste | HTM, KOV, SoM
arendamist0o toimuda eelkdige KOVide Oigeaegselt  kattesaadavad.  Kuigi | pakkumiseks tuleks
tasandil, arvestades et aina enam KOVe on tanaseks paevaks on hariduslike | tugispetsialistide vorgu
valmis ise korraldama esmatasandi tugiteenuste slisteem terviklikult valja | arendamisega iitha enam tegeleda
tugiteenuste pakkumist. arendatud, siis on vajadus | KOVide tasandil. KOVide
tugiteenuseid komplekssemalt | ressursside erinevusega kaasneda
Vt Pustitatud eesmarkide saavutamine. pakkuda. voiva ebavordsuse valtimiseks ja

suutlikkuse tagamiseks pakkuda
teenuseid ka KOVide ileselt peaks
oluline koordineeriv roll jaama
siiski ka riigile.

Laste ja noorte toetamiseks on vaja tood
teha kogu perega. Sealjuures naitasid
uuringu andmed, et toetusvoimalusi
vanematele on liiga vahe, mis mojutab ka
sekkumistega liiga hilja alustamist.

Vt Toetavad ja takistavad tequrid.
Uuringust ilmnes, et tavakoolide opetajaid
tuleks senisest enam toetada hariduslike

erivajadustega Opilastega tootamiseks.

Vt Pustitatud eesmarkide saavutamine.

Lapsed ja noored ei saa alati
oigeaegselt abi ning toetust, kuna
probleeme margatakse ja nendega
tegeletakse nii vanemate kui ka
lastega tegelevate spetsialistide poolt
liiga hilja.

Tegeleda lapsevanemate
teadlikkuse suurendamisega ja
pakkuda neile vajalikke
taienduskoolitusi  (nt  vaimse
tervise, vanemlike oskuste
arendamise jms teemadel) kui ka

pereteraapiaid.

Pakkuda Opetajatele
taienduskoolitusi, mis puudutavad
vaimset tervist, aga ka oskusi, mis
on vajalikud tooks tuge vajavate
lastega.

HTM, SoM, KOV,
Rajaleidja,
haridusasutused,
tugiteenuste
osutajad

HTM, SoM, KOV,
TAI




Uuringu andmed naitasid, et nii vanemate,
haridusasutuste kui ka KOVide puhul esines
ebaselgust vastutuse jaotuse osas, mis
puudutas lapse toetamist ja tugiteenuste
korraldust ning pakkumist.

Lapsed ja noored ei saa alati parast
Rajaleidja otsuse saamist vajalikku abi
ning toetust erinevate osapoolte
ebaselge vastutuse jaotuse tottu.

Vajalik on selgemalt 1abi raakida ja
paika panna, mis on erinevate
osapoolte (Rajaleidja,
haridusasutus, lapsevanem, KOV,
tugiteenuste osutajad) wvastutus.
Uheks vdimaluseks on selged

Rajaleidja, KOV,
haridusasutused,
lapsevanemad,
tugiteenuste
osutajad

Vt Toetavad ja takistavad tequrid. kokkulepped panna paika
umarlaua kohtumistel.
Kuigi vorreldes varasemaga teavad Lapsevanematel ja haridusasutustel ei | Lapsevanematele ja | Harno, Rajaleidja
lapsevanemad ja haridusasutused ole piisavat ja tapset infot Rajaleidja | haridusasutustele  tuleb  teha
Rajaleidjast aina enam, on eelkdige eesmarkidest, pakutavatest teenustest | Rajaleidja osas suuremat
lapsevanemate informeeritus asutuse osas ning tegevustest. Ebapiisav | teavitustood.
siiski ebapiisav ja kohati ebaselge. informeeritus voib vahemalt osaliselt HTM, Harno,
olla tingitud muudatustest, mis | Vaja on kokku leppida ja selgemalt | Rajaleidja
Vt Pustitatud eesmarkide saavutamine. Rajaleidja tegevustes on toimunud (nt | méaaratleda, milliseid tegevusi ning
karjaariteenuste uleviimine | teenuseid Rajaleidja pakub ja
Tootukassa alla, esmatasandi teenuse | tulevikus pakkuma jaab.
pakkumise  lopetamine,  kriisiabi

pakkumisega alustamine jne).

Uuringust selgus, et Rajaleidjas on tool
spetsialiste, kellel puuduvad
spetsiifilisemad teadmised erinevatest
erivajadustest, kellel ei ole kogemust lastega
tootamisega voi kes ei ole monda aega enam
lastele ja noortele esmatasandi teenuseid
pakkunud.

Vt Pustitatud eesmarkide saavutamine.

Keerulisemate juhtumite puhul ei ole
haridusasutused ja lapsevanemad alati
Rajaleidjast abi saanud, sest Rajaleidja
tugispetsialistidel ei ole piisavalt
spetsiifilisi teadmisi ning kogemusi.

Tahelepanu tuleb poorata teise
tasandi  teenuseid pakkuvate
tugispetsialistide
professionaalsuse toetamisele ja
arendamisele, aga ka padevuste
hoidmisele.

HTM, Harno, TAI

Ehkki lapsevanemad ja noored hindavad
osutatud karjaariteenused iisna positiivselt,
toovad noored siiski valja ka seda, et kohati
voiks noustamine olla personaalsem
(iksikisiku vajadustest ja soovidest enam
lahtuv).

Karjaariteenuste edasiarendamisega
tuleb jatkata, pakkudes
karjaariteenuseid diferentseeritumalt
vastavalt Opilaste personaalsetele
vajadustele.

Vajalik on valja tootada
karjaariteenuste pakkumise
mudelid ning vastavad
juhendmaterjalid, mis on sobivad
kasutamiseks erinevate
vajadustega noorte puhul (nt

SoM, Tootukassa
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Vt Pustitatud eesmarkide saavutamine.

opilased, kes pole oma valikutes
kindlad, HEV o6pilased, NEET voi ka

need Opilased, kes soovivad
noustamist n-0 edasijoudnute
tasemel).
Uuringust ilmnes, et karjaariteenuste Karjaariteenuste reformi Tootada valja metoodika ning viia | SoM, Tootukassa
reformi moju on veel vara hinnata ning (vastutusalade iimberjaotamine labi uuring karjaariteenuste
uleminekuperioodil toimuv segadus on karjaarioppe, -info ja -ndustamise reformi moju tapsemaks
ootusparane. korraldamisel) moju on veel keeruline | hindamiseks.
hinnata, kuna sellega kaasnevad
Vt Pustitatud eesmarkide saavutamine. muutused ja arengud on toimunud
lihikese perioodi jooksul.
Ehkki meetmete moju eesmargi Karjaariteenuste teavitus- ja Tulevastel struktuurifondide | SoM, Tootukassa
saavutamisele oli positiivne, on jatkuv arendustegevusega tuleb jatkata, et perioodidel on vaja jatkata teavitus-
vajadus edasi tegeleda noorte teadlikkuse pakkuda noortele jatkuvalt kvaliteetset | ja arendustegevustega, mis
tostmisega karjaariteenuste kasutamise karjaarialast tuge. pakuvad noortele kvaliteetset
voimalustest, karjaariteenuste karjaarinoustamise alast tuge

kattesaadavuse ning teenuste kvaliteedi
tagamisega.

Vt Pustitatud eesmarkide saavutamine.

valjalangevuse ennetamiseks kui
ka teadlikumate karjaari- ja
edasioppimisvalikute tegemiseks.
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2. Opetajate ja koolijuhtide professionaalse arengu toetamine, niilidisaegne 6pikasitus (eesmark 2)

Leid - viide aruande vastavale 16igule Pohisonum Poliitikasoovitus Vastutav
asutus/
iiksus

Seatud valjund- ja tulemusnaitajad saavutati NOKi laialdasest rakendumisest Tagada edaspidi parem vastavus valjund- ja HTM,

rahastusperioodi jooksul taiel maaral, kuid Eestis veel raakida ei saa. Siiski ei tulemusnaitajate ning eesmargi vahel, et saada | Harno

need peegeldavad eesmargi saavutamist lisna | saa Oelda, et kogu rahastusperioodi | juba meetmete rakendamise protsessi ja

kitsalt. Kasutades hindamiseks alternatiivsete | jooksul nihet NOKi rakendumise seireandmete regulaarse jalgimise kaigus

moodikutena riikliku rahulolukiisitluse ja suunas toimunud ei ole, sest adekvaatset teavet eesmargi suunas liikumise

TALISe andmeid selgus, et need eesmargi perioodi algusaastate kohta edukuse voi ebaedukuse kohta.

saavutamist ei kinnita. vordlusandmed puuduvad ja moned

teised andmeallikad (siinses

Vt Pustitatud eesmarkide saavutamine. uuringus labi viidud intervjuud ja

analuusitud projektide
seirearuanded) eesmargi suunas
liikumist pigem naitavad.

UKP rakenduskava PS1 eesmark 2 raames ellu | EL struktuurivahendid on Arvestades probleemikirjelduse ja eesmargi HTM

viidud tegevused on valdavas osas rahastatud | avaldanud positiivset moju asjakohasust tuleks uue rahastusperioodi

EL toetustest ning vaatamata mitmetele eesmargi suunas litkkumisele ning kavandamisel jatkata lahenemisega, kus

puudujaikidele planeeritud sekkumisloogikas | EOS 2020 ja Haridusvaldkonna fookuses on haridus- ja noorsootodtajate

ja selle rakendamises, olid kavandatud arengukava 2021-2035 dpetamispadevuse parandamine ja NOKi

mojuahela lulide vahel enamasti loogilised votmenaitajatele, samuti andnud rakendamine. Tagamaks tohusamat ja

seosed ja struktuurivahenditest rahastatud olulise panuse EK riigipohiste mojusamat liikkumist eesméargi saavutamise

sekkumiste moju eesmargi suunas liilkumisele | soovitustega arvestamisel suunas on vaja teadvustada kaesolevas

on tuvastatav. haridusvaldkonnas. uuringus valja toodud puudujaake kavandatud

mojuahelas ja mojuahelat vastavalt parandada.

Vt Toetusmeetmete moju.

Riiklikus rahulolukusitluses osalenud Opilaste | Haridus- ja noorsootootajatele on Jatkata koigi seniste haridus- ja HTM,

hinnangutel pshineva NOK skoori muutuse ja | rahastusperioodi jooksul pakutud noorsootootajate professionaalse arengu Harno,

vastava kooli taienduskoolitustel kaimise mitmekesiseid professionaalse tegevuste erinevate vormidega (neid vastavalt TLU, TU

aktiivsuse vaheline seos ei leidnud téendust.
Samas hindavad nii koolituste labiviijad kui
ka nendes osalejad neid valdavalt

arenguga tegelemise voimalusi.
Ehkki olemasolevate andmete ja
meetoditega ei ole dnnestunud

uuringus toodud soovitustele edasi arendades),
poorates isearanis tahelepanu, et
haridusasutustele jaaks alles voimalus osaleda
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tulemuslikuks voi pigem tulemuslikuks.
Samal ajal kui ulikoolide hinnangul on koik
eesmargi saavutamise nimel ellu viidud
tegevused olnud omal moel vajalikud ja
tulemuslikud, hindavad sihtgrupid koige
tulemuslikumaks haridusasutuste
meeskondade pohiseid Opitiritusi ja
arendustegevusi pohjendades seda sellega, et
koolikultuuri arendamiseks ja NOKi
rakendamiseks on vajalik meeskonna panus
laiemalt.

Vit

Opetajate taiendusdppe, baaskoolituste ja
lisaeriala ning haridusasutuste
arendusprojektide, meeskonnakoolituste ja
opitrituste tulemuslikkus.

tegevuste tulemuslikkust
tosikindlalt moota, toovad osalenud
siiski valja mitmesuguseid
kasuteqgureid — seda eriti
haridusasutuste meeskondade
pohiste Opitirituste ja
arendustegevuste puhul — mis
annab aluse soovitamaks nende
tegevustega jatkata.

meeskonnapohistes tegevustes ning sellele, et
sailiks tegevuste mitmekesisus. Jatkata
lahenemisega, kus liihikeste koolituste asemel
on pigem fookuses pikaajalisemad koolitused ja
arendustegevused.

Eesmargi saavutamist takistasid jargmised

puudujaagid planeeritud sekkumisloogikas:

¢ Opetajad ootavad rohkem ainedidaktika
koolitusi, kuid fookus on lainud tugevalt
uldpedagoogilistele; isearanis on puudu
koolitustest, kus ainedidaktika ja
uldpedagoogika oleksid ihendatud,

e napib jatkumeetmeid, mis aitaksid opetajatel
koolitustel opitut igapaevatoos rakendada;

¢ osalemispiirangud koolitustel — paljudele
koolitustele olid oodatud ainult opetajad,
ehkki NOKi rakendamise eesmargil olnuks
need vajalikud ka nt tugispetsialistidele ja
haridusasutuste juhtidele;

o ,nahtamatud” koolid ehk osalus
professionaalse arengu tegevustes on
ebatiihtlane;

Ehkki planeeritud sekkumisloogika
lilide vahel olid enamasti loogilised
seosed, lahtuti poliitikat kujundades
mitmetest eeldustest, mis eesmargi
saavutamist parimal moel ei
toetanud (vt eelnev lahter). Koiki
neid planeeritud sekkumisloogika
torkeid on oluline edasises
poliitikakujundamise protsessis
poliitika tulemuslikkuse tostmiseks
arvesse votta (vt tipsemalt
jargmisest lahtrist).

e Pakkuda rohkem koolitusi, kus tthendatud on
ainedidaktika ja ildpedagoogika, sh piisav
fookus arengupsiihholoogial.

e Arendada valja terviklik jatkumeetmete
slisteem (nt Opetajate Opipartnerid, mentorid,
digitaalsed konsultatsioonid), toetamaks
koolitustel opitu kasutuselevotmist
lgapaevatoos.

e Voimaldada koolitustel osaleda opetajatel,
haridusasutuste juhtidel ja tugispetsialistidel
(ja osadel juhtudel ka noorsootdotajatel) koos.
Koolituste puhul, kus koigi gruppide
holmamine ei ole voimalik/vajalik, tuleb luua
koolituste pakkujatele tehniline voimekus
naha registreerunute infot voimalikult Kiiresti,
valistamaks seda, et tasuta osalemise digust
mitteomavate registreerunute info jouab

HTM
koostoos
TLU ja
TUga (v.a
viimane
soovitus,
mis on
ainult
HTMile)
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¢ ebaiihtlane tugi haridusasutustele nende
pidajate poolt;

¢ koolijuhtide professionaalse arendamise
slisteem ei ole olnud piisavalt terviklik;

¢ lilekoormatud haridus- ja noorsootootajad.

Vt Puudujaagid planeeritud sekkumisloogikas.

koolituse pakkujatele siis, kui uusi osalejaid
enam otsida ei jouta. Valistamaks olukorda,
kus Opetajate taienduskoolitusel ei voimaldata
osaleda spetsialistil, kellega kool on s6lminud
lepingu kui tugispetsialistiga, kuid kes
tegelikult tootab samas koolis ka osalise
koormusega Opetajana ning kes seega
koolitust vajab, aga abikolbliku sihtrihma
hulka vastavalt s6lmitud lepingule ei kuulu,
noustada koolijuhte s6lmima oma tootajatega
alati korrektsed lepingud.

Leida iles ,ndahtamatud"” koolid ja toetada
nende joudmist arendustegevustesse — see
peaks toimuma HTMi ning TLU ja TU
koostoos, kus HTM pakub tlikoolidele tuge, et
ulikoolid saaksid selles osas teadmised
koondada ning sekkumised luua (nt 1abi
slisteemsete otsepoordumiste).

Pakkuda professionaalse arengu tegevusi ka
KOV haridusametnikele.

Tootada valja terviklikum lahenemine
koolijuhtide professionaalseks arendamiseks,
viies sellele eelnevalt 1abi uuring, mis pakuks
protsessile toendus- ja teadmispohist sisendit.
NOKi rakendumiseks on oluline lisaks
professionaalse arengu toetamisele
vahendada ka haridus- ja noorsootdotajate
tookoormust (nt 6ppekavade ja
valishindamise reformimise kaudu).

Eesmargi saavutamist takistasid jargmised

puudujaagid poliitika rakendamises:

¢ Paljude koolitusgruppide mittetaituvus;
olukord, kus erinevaid koolitusi pakutakse

Eesmargi mittesaavutamist
voimendas see, et planeeritud
sekkumisloogika rakendamisel
esines mitmeid arvestatavaid
torkeid (vt eelnev lahter), mida koiki

Erinevate toimijate (HTM, iilikoolid, Harno)
koost00s tagada koolitussiisteemi suurem
kulutohusus nt 1abi selle, et koolitustele ei
registreeruks grupid, kellel tasuta osalemise
Oigust ei ole (vt ka soovitust eestpoolt), aga ka

HTM,
esimese
soovituse
puhul
lisaks
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palju, kuid samal ajal paljud grupid ei taituy,
viitab siisteemi ebatohusale toimimisele;

¢ Killustunud infosiisteem, ,Juhani” madal
kasutusmugavus;

¢ Osade koolituste ebapiisav asjakohasus;

e Taiendusoppe kvaliteedi ja moju hindamise
slisteemi puudumine;

e Keerukused projektirahastuse taotlemisel,

e Kaasamise ja koostoo torked;

e Protsessiloogika torked.

Vt Puudujaagid rakendamises.

on oluline edasises
poliitikakujundamise ja -
rakendamise protsessis poliitika
tulemuslikkuse tostmiseks arvesse
votta (vt tdpsemalt jargmisest
lahtrist).

1abi koolituste asjakohasuse ja kvaliteedi
tostmise. Viimasele aitaks kaasa taiendusoppe
moju hindamise slisteemi valjatootamine ja
kasutuselevotmine. Samuti aitab
koolitussiisteemi tohusamaks muutmisele
kaasa see, kui votta senisest enam arvesse
sihtgruppide vajadusi, nt seda, et
uldpedagoogiliste koolituste korval oleksid
fookuses ka koolitused, kus tildpedagoogika ja
ainedidaktika on 16imitud (vt ka soovitust
eestpoolt). Koolitussilisteemi kulutohusamaks
muutmine on uuel rahastusperioodil isearanis
oluline, kuna teemaga tegelemiseks on ette
nahtud senisest vahem ressursse.

e Arendada edasi ,Juhani” kasutusmugavust, et
see taidaks oma rolli keskse infosiisteemina
nii koolituste pakkujate kui ka osalejate jaoks.

o Jatkata RTK poolse projektitaotluste
koostamise toe pakkumisega
haridusasutustele, pakkudes sealjuures
lisatuge projektide kavandamiseks ja
labiviimiseks (adekvaatseks
enesehindamiseks ja muutuste juhtimiseks)
haridusasutustele, kes seda enim vajavad nt
mentorite abil.

e Tagada edaspidi sidusgruppide sisuline
kaasamine kogu poliitikakujundamise ja -
rakendamise protsessi valtel, mitte ainult
alguses, sh votta jooksvalt arvesse partnerite
(nt Glikoolide poolt projektide seirearuannetes
antavat) tagasisidet ja selle pohjal tegevusi
vajadusel kohandada.

e Tagada lahenemistes eri programmi-
perioodidel teatav jarjepidevus, et toimijatel

TLUja TO
ja Harno,
kolmanda
soovituse
puhul
lisaks
RTK
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oleks voimalik vigadest oppida. Alustada
jargmise programmiperioodi kavandamisega
piisava ajavaruga, et perioodide vahele ei jaaks
»,auku”, mil tegevusi ei rahastata ja teavet
edaspidi rahastatavate tegevuste kohta napib.

KOVid on opiurituste, arendusprojektide ja Haridustootajate professionaalse e Uurida tapsemalt, millest tuleneb KOVide HTM
meeskonnakoolituste rahastust taotlenud arengu toetamise teemal kalduvad vahene aktiivsus projektirahastuse
marksa vahem kui haridusasutused. KOVid olema pigem passiivsed taotlemisel — kas selle taga on nt
projektirahastuse taotlejad. KOVide ressursipuudus, KOVide eeldus, et projektid on
Vt Haridusasutuste pidajad arendusprojektide | aktiivsus on korgem KOV -lileste ja moeldud pigem haridusasutustele, v6i muud
ja meeskonnakoolituste rahastuse madalam haridusasutusepohiste pohjused.
taotlejatena. projektide osas, mida seletab ¢ Julgustada KOVe projektide taotlemises
KOVide soovimatus sekkuda rohkem osalema. KOVide kui haridusasutuste
haridusasutuste autonoomiasse, pidajate initsiatiiv ja aktiivsus voib olla
teiselt poolt aga puudlus isearanis suureks abiks haridusasutustele,
koordineerida ja suunata arenguid kellel endil projektitaotluste koostamise
KOV haridusmaastikul laiemalt. ressursse napib (eeldusel, et KOVil on
vastavad ressursid olemas).
Haridusasutustele seatud noudel hankida Haridusasutustele seatud noue Arvestades, et noue on pigem pohjendatud, HTM

meeskonnapohistele opiliritustele ja
arendustegevustele rahastust taotledes
pidajapoolne kirjalik nousolek on mitmeid
plusse ja miinuseid, millest esimesed kaaluvad
teatud maaral teised ules.

Vt Haridusasutustele kehtestatud noude
(kiisida arendusprojektide ja
meeskonnakoolituste rahastuse taotlemiseks
pidaja néusolek) pohjendatus.

hankida meeskonnapodhistele
opiliritustele ja arendustegevustele
rahastust taotledes pidajapoolne
kirjalik nousolek on end uldjoontes
pigem odigustanud, st tostnud
pidajate teadlikkust oma
oppeasutuste arendustegevustest
vOoi vahemalt loonud selleks
potentsiaali.

tasub sellega jatkata. Samal ajal on oluline
teadvustada, et ainult sellest haridusasutuste
pidajate teadlikkuse ning pidajate ja asutuste
vahelise hea koost0o0 tagamiseks ei piisa —
pidajad peavad asutuste arenguvajaduste vastu
ka sisuliselt huvi tundma ja neid moistma. Selle
toetamiseks on kasulik panustada
haridusasutuste pidajate jarjepidevasse
professionaalse arengu toetamisse (vt sarnast
soovitust ka eespoolt). Arvestades osade KOV
ametnike vahest teadlikkust konealuse noude
olemuse ja kehtestamise pohjuste osas, oleks
kasulik noudega jatkamise korral selle
vajalikkust ja voimalusi KOV
haridusametnikele selgitada. Samuti tuleks
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peale konealuste projektide.

asutusi ja KOVe julgustada vahetama
regulaarselt infot ka teiste arengutegevuste osas

3. Kaasaegne ja uuenduslik 6ppevara (eesmark 3)

Leid — viide aruande vastavale

Pohisonumid

Poliitikasoovitused

Vastutav asutus /

16igule iiksus
Andmetest selgub, et | Raske on hinnata kaasaegse ja | Modistmaks paremini, mida peetakse kaasaegse | HTM
kaasaegset ja uuendusliku | uuendusliku 6ppevara kasutust, kuna | ja uuendusliku Oppevara all silmas, tuleks
oppevara moistetakse erinevalt | seda moistetakse ja hinnatakse | konkreetsemalt defineerida selle tdhendus.
ning sellel puudub uhiselt | erinevalt nii eri osapoolte poolt kui ka | Siin ~ voiks initsiatiivi ~ votta HTMi
moistetav definitsioon. | haridusvaldkonna dokumentides. poliitikakujundajad, kaasates seotud osapooli
Viimane lubaks aga paremini (nt haridustehnoloogid). Téana koheldakse
hinnata, kuivord on kaasaegne sinonuumidena kaasaegsele ja uuenduslikule
ja uuenduslik Oppevara Oppevarale nii e-Oppevara, digidppevara kui
kasutusel. digiopet. Sellisel juhul voib ka PDF-formaadis

opikut pidada kaasaegseks ja uuenduslikuks
Vit planeeritud oppevaraks. Selliselt ei kanna kaasaegne ja
sekkumisloogika analius uuenduslik Oppevara aga oma laiemat
(kaasaegse ja uuendusliku eesmarki - rakendada  Oppeprotsessis
oppevara definitsioon). nuudisaegset 6pikasitust.
Nagu on ka varasemalt | UKP fondide rakenduskava | Eesmargi taitmise jalgimiseks ja hindamiseks | HTM, Harno
ekspertide poolt valja toodud, ei | kolmanda eesmargi tulemusmooddik | on vajalik valja tootada sobivad
vasta metoodika hetkel | ei luba hinnata, kuivord kasutavad | tulemusnaitajad. Hetkel kasutusel olevad

tulemusnaitajale ning seetottu

opetajad ESFi toel arendatud IKT

tulemusnaitajad aitavad parimal voimalusel
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vajavad tulemusnaitaja ja
metoodika selle mootmiseks
muutmist.

Vt Jareldused: tegelik
sekkumisloogika (piistitatud

eesmarkide taitmine).

Vt Planeeritud

sekkumisloogika analiiiis
(tegevused ja tulemusnaitajad).

lahendusi. Hetkel on
tulemusnaitajaks 8. klassi oOpilaste
osakaal, kes oOpivad koolides, kus
opetajad kasutavad ESFi  toel
arendatud IKT lahendusi vahemalt
25% tundidest. Tulemusnaitaja
algvaartus parineb aga uuringust, mis
peegeldas oOpetajate lldist IKT
kasutamist, mitte pelgalt ESFi toel
lahenduste kasutamist.

jalgida ESFi toel loodud oOppevara hulka
(valjundnaiitaja tegevusele: valdkondade arv,
kus on vialja tootatud uuenduslik 6ppevara), aga
mitte selle kasutamist. Ka teavitatud isikute
arv ei taga kuidagi kaasaegse ja uuendusliku
oppevara rakendamist ning rakenduskava
lildine tulemusnaitaja (8. klassi 0&pilaste
osakaal, kes oOpivad koolides, kus oOpetajad
kasutavad ESFi toel arendatud IKT lahendusi
vahemalt 25% tundidest) ei luba meil maarata,
missugune on ESFi toel arendatud lahenduste
osakaal Opetajate igapaevatoos.

Kaasaegse ja uuendusliku | Tana ei poorata piisavalt tahelepanu | Lisaks uue oOppevara loomisele tuleb | HTM, Harno
oppevara elutsiikkel on tisna | juba loodud kaasaegse ja uuendusliku | tdhelepanu  poorata ka juba loodud,
lihike, kuna puudub selge | Oppevara uuendamisele ja | olemasoleva ja rakendust leidnud oppevara
vastutusjaotus ja ressursid | varskendamisele (nt veebilinkide | sadilitamisele, kuna see vajab pidevalt
oppevara hooldamiseks, | tootamine, serverite uuendamine). | uuendamist ja kontrollimist, et kogu
tagamaks, et sailiks Oppevara | Sellest tingituna muutub juba loodud | olemasolev to6taks (nt 6iged veebilingid). Kuigi
tookindlus. oppevara uhel hetkel | UKP fondide rakenduskavas on kaasaegse ja
kasutuskolbmatuks. uuendusliku oppevara kasutuselevotu
Vit Pustitatud eesmarkide kontekstis suunatud tegevused Oppevara
taitmine arendamisele, rakendamisele ja juurutamisele,
poorab ainult Elukestva Oppe strateegia
Vit Toetavad ja takistavad tahelepanu ka selle oOppevara sailitamisele
tegurid (tookindluse tagamine). Samal ajal on just
oppevara sailitamisel votmetahtsus oppevara
eesmargiparase kasutamise voimaldamiseks
oOpilaste ja Opetajate seas.
Hetkel lahtutakse eeldusest, et | UKP fondide rakenduskava toob vilja, | Jargmisel toetusperioodil tuleks eesmargis | HTM, Harno

kaasaegse ja uuendusliku
oppevara kasutamine tingib
nuldisaegse opikasituse
rakendamise, ent see protsess
peaks olema vastupidine -

et tagades kaasaegse ja uuendusliku

oppevara Kkasutamise, toetab see
nildisaegse opikasituse
rakendamist. Samas ei taga

kaasaegse ja uuendusliku Oppevara

kasitleda kaasaegse ja uuendusliku oppevara
seost niidisaegse Opikasitusega, mitte
piirduda pelgalt kaasaegse ja uuendusliku
oppevara kasutuselevotuga. Kui hetkel kohtleb
rakenduskava oppevara kui eesmarki, mille
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nuudisaegse opikasituse
rakendamine toob endaga
kaasa ka kaasaegse ja
uuendusliku oppevara
kasutamise.

Vit Jareldus: tegelik
sekkumisloogika  (pistitatud
eesmarkide taitmine).

Vt Toetusmeetmete maoju

olemasolu nuudisaegse Opikasituse
rakendamist. See protsess on pigem
vastupidine, kus niudisaegse
opikasituse rakendamine toob
klassiruumi uued 6pimeetodid, sh ka
oppevara.

vahendusel edendada niiidisaegse opikasituse

rakendamist, siis opetajad ning
haridustehnoloogid naevad protsessi
vastupidiselt - nuudisaegse oOpikasituse
rakendamine toobki kaasa kaasaegse ja

uuendusliku oppevara kasutamise.

Opetajatel ei ole ressursse ega
motivatsiooni luua ise (ja
hiljem jagada) kaasaegset ja
uuendusliku oppevara.

Vt Toetavad ja takistavad
tequrid (Millised tequrid (sh

haridussiisteemi valised)
aitasid kaasa voi takistasid

tulemuste saavutamist).

Vt Toetavad ja takistavad
tequrid (Millised tequrid (sh

haridussiisteemi valised)
aitasid kaasa voi takistasid

tulemuste saavutamist?).

Opetajatel on madal motivatsioon
luua &ppevara. Uhest kiiljest ei vasta
pakutav tasu toohulgale, mida
oppevara loomine eeldab, teisalt on
opetajad killaltki koormatud ning
aega Oppevara loomiseks tuleb leida
mujalt. Opetajad on ka kogenud, et
teised Oppevara loojad saavad
oluliselt  suuremat tasu ning
teinekord on intervjueeritud opetajate
sonul ka nende poolt tasuta loodud
oppevara muudetud tasuliseks ning
jadb ka neile endile kattesaadavaks
vaid tasu eest.

HTMi poliitikakujundajad peaksid toetama
Opetajate Oppevara loomist vordvaarselt teiste
turul tegutsevate Oppevara loojatega. Kuigi
opetajaid julgustatakse pidevalt looma uut
oppevara, ei ole taolise Oppevara loomine
Opetaja seisukohalt motiveeriv. Tasu dppevara
valja tootamise eest ei ole vordvaarne tooga,
mida see eeldab. Samuti on 6petajad kogenud,
et nende poolt tasuta loodud 6ppevara on hiljem
kattesaadav vaid tasu eest. Teistel puhkudel
peab Opetaja ise tasuma, et paaseda ligi enda
loodud 6ppevarale.

HTM, Harno
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Projektitoetuste taotlemise | Projektitoetuste taotlusvoimekus on | HTMi poliitikakujundajad peaksid rakendama | HTM, Harno

voimekus varieerub koolide | ebaiihtlane ja viga erinev. Nii on | taotlusvdimekust tdstvaid meetmeid. Opetajate

vahel suuresti, kuna | vaiksema (inim)ressurssiga koolidel | ja haridustehnoloogide hinnangul kujutab

vaiksematel koolidel on vahem | oluliselt keerulisem projektitaotlusi | toetuse taotlemine enim raskusi vaikestele

(inim)ressursse, mida | edukalt kirjutada, samal ajal on | koolidele, kellel puudub (inim)ressurss ning

projektitoetuste taotlemine ja | teistes koolides olemas | varasem kogemus kaasaegse ja uuendusliku

elluviimine eeldab. projektikirjutajad ja tugimeeskond (nt | Oppevaraga. Teisalt on toetuse taotlemine ja
haridustehnoloog) projekti edukaks | projekti elluviimine valjakutse koikidele

Vt Toetavad ja takistavad | elluviimiseks. koolidele, olles lisavastutus nii dpetajatele kui

tequrid (Millised tegurid (sh ka kooli tugipersonalile.

haridussiisteemi valised)

aitasid kaasa voi takistasid

tulemuste saavutamist).

4. Koolivorgu korrastamine (eesmark 4)

Leid — viide aruande Pohisonum Poliitikasoovitus Vastutav

vastavale l6igule asutus/iiksus

Toetusmeetme (eesmark 4) Eestis on peredel koolivalikute Kehtestada haridusvalikute keskne toetamise | KOV (koolikohtade

tegevuse 1 mojuanaliiiis
naitas, et renoveerimistoetus
ei ole andnud oodatud
tulemust kutsekeskhariduse
osakaalu tostmisel ja G12
pohikoolideks
umberkujundamisel. G12
muutmine tahendab senise
nn torukooli asemel
mitmekesisemaid, aga ka
varasemaid haridusvalikuid,
millega voivad kaasneda
perede hirmud. Seetottu on

tegemisel oluline roll. Samas on
koolivaliku edukus ja sotsiaalne taust
omavahel seotud. Kui koolivorgus
suurendatakse valikuid, siis tuleb
valikuid toetada, et koolivalikuga
seotud ebavordsusohtu leevendada.
Ebavordsusoht on seda suurem, mida
rohkem on koolivalik pere
individuaalne vastutus ja mida enam
erinevad koolide
vastuvotutingimused.

mudel kontrollitud koolivaliku rakendamise
kaudu. ,Kontrollitud” tahendab nii
tsentraalseid pohimotteid tle piirkonna
koolide kui erinevate opiradade alast
noustamist ja toetamist.

jagamise maarused),
ELVL, koostoos
HTMiga (PGS)

Detsentraliseeritud vastuvotule
omased probleemid ehk opilaste

Luua gimnaasiumiastmes tsentraalne
vastuvott, mis suurendaks labipaistvust

HTM (PGS)
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oluline anda signaal, et
haridusotsustused on jagatud
vastutus KOV/riigi ja pere
vahel.

Vt Tegevus 1: Kas tegevused
viidi ellu ja mis olid
tulemused?

Toetusmeetme (eesmark 4)
tegevused 1 ja 2 seovad
koolide optimeerimise,
haridusvalikute
mitmekesistamise ja kaasava
hariduse eesmargid. Samas ei
ole arvestatud uhelgi juhul
akadeemilisest kirjandusest
teadaoleva faktiga, et nii
opilase haridustulemused kui
haridusvalikud on selges
seoses lapse perekondliku
taustaga.

selektsioonist tekkinud ebakindlus
nii valla G12 koolide kaotamise suhtes
kui pohikoolijargne ebaefektiivne
vastuvotukorraldus.

vastuvotutingimuste osas ja leevendaks
vastuvotuga seotud pingeid.

On empiiriline fakt, et
haridustulemused ja sotsiaalne taust
on seotud ehk haavatava sotsiaalse
taustaga laste Opetamine on
ressursimahukam. Mida varasemas
etapis ja mitmekesisemad on
haridusvalikud, seda suurem on
tausta ja haridustulemuste seos.
Hajaasustusega Eestis tahendab see
sageli ka n-0 halvemuste regionaalset
koondumist. Kui piirkondlik
ebauhtlus on siinse hariduspoliitika
kujundamises teadvustatud, siis
perekondliku tausta pohised erisused
hariduses on jaanud pigem
tahelepanuta.

Suurendada haridusametnike ja dpetajate
teadlikkust sotsiaalse tausta ja hariduse
vahelise seose olulisusest ning kujundada
poliitikad, mis neid seoseid arvesse votavad ja
leevendavad. Euroopa parimad praktikad
kombineerivad peamiselt jargmisi meetmeid:
sotsiaalse tausta pohine lisarahastus
koolidele/koolipidajatele; kohajagamise
praktikates sotsiaalse tausta pohine
eeliskohtlemine; 6petajahariduses ja
taienduskoolituses sotsiaalse tausta ja
hariduse vahelise seose alase teadlikkuse ja
professionaalsuse suurendamine ning koolide
varbamispraktikate kujundamine moel, mis
ajendab opetajaid liikuma koolidesse, kus
sotsiaalsest taustast tulenevaid valjakutseid
on rohkem.

HTM, SoM, KOV,
ELVL, ulikoolid

Toetusmeetme (eesmark 4)
tegevuse 1 mojuanaliiiis
naitas, et renoveerimistoetus
ei ole andnud oodatud
tulemust kutsekeskhariduse

Kutsehariduse populaarsus ei ole
suurenenud ja paljuski on see teine
tee norgemate keskmiste hinnetega
vOi HEV opilastele, mis viib elukaare

Poéimida kutse- ja tildkeskharidus moel, mis
voimaldaks tupikteede valtimist. See
tahendab, et kutsekeskhariduses peab olema
tagatud ope, mis voimaldab eri Oppekavade ja

HTM, Kutsekoda
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osakaalu tostmisel ja G12
pohikoolideks
umberkujundamisel. Samas
on kutsekeskharidus oluline
alternatiiv HEV oOpilaste
opingute jatkamiseks,
mistottu on oluline, et tegu ei
oleks nn tupikteega.

Vt Tegevus 1: Kas tegevused
viidi ellu ja mis olid
tulemused?

Uleselt nérgemate sissetulekuteni ja
tldoskuste madalama tasemeni.

ka Oppetasemete vahelist liikumist ning soovi
korral valitud opingu-/ haridusraja muutmist.

Toetusmeetme (eesmark 4)
tegevus 2 mojuanalius viitab
koolide valmisoleku
paranemisele HEV opilaste
kaasamisel. Samas tajuvad nii
koolid kui koolipidajad
kaasava hariduse
elluviimisega seotud
probleemide suvenemist ja
kaasava haridusega seotud
halvustavate miiiitide
levimist (nt et polegi tehtav).

Vt Tegevus 2: Kas tegevused
viidi ellu ja mis olid
tulemused?

Kaasava hariduse komplekssus
eeldab koostoiseid lahendusi, sh aega
muudatusega seotud
professionaalsuse kujunemiseks
hoiakute muutmiseks ja ebakindluse
vahendamiseks. Seetottu voib thest
kiiljest analiiiisis taheldatud koolide
raskuseid kaasava hariduse
elluviimisel pidada n-0
lleminekuperioodiga seotud
kasvuraskusteks. Teisalt on oluline,
et ses koostoisuses seotakse teaduslik
teadmine ja igapaevapraktikad moel,
mis on kooskolas parima sellekohase
teadmisega, sest teaduslik teadmine
ei ole reeglina n-0 valmis kujul, vaid
selle rakendamine eeldab selle
teadmise tolgendamist ja konkreetse
lapse vajadusele ja kontekstile

Kaasava haridusega seotud nn
teadmuspankade ja vahenduse (knowledge
brokerage) siisteemi loomine, mis tagab
parima teadusliku teadmise sidumise
igapaevapraktikatega ning sellel tuginevat
koosloomelise uue teadmise loomist ja
jagamist. Lisaks teaduslikul teadmistel
tuginevate lahenduste levitamisele, aitab see
selgitada kaasava haridusega seotud
voimalusi ja ohte ning kummutada ja
ohjeldada miititide levimist.

HTM koostoos KOV,
kool, Rajaleidja,
ulikoolid
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kohandamist. Seda tolgendamist
viivad igapaevaselt ellu opetajad ja
tugispetsialistid koostoos
haridusametnike ja koolivaliste
noustamismeeskondadega. Seetottu
on vaja luua kanalid, mis poliitika-
praktika-teadmised vahendamise
(knowledge brokerage) tagavad ja
sellekohast teadmist koostoimes luua
ja jagada aitavad.

5. Kutse- ja korghariduse vastavus tooturu vajadustega (eesmark 5)

Leid - viide aruande Pohisonum Poliitikasoovitus Vastutav
vastavale loigule asutus/iiksus
OSKA pakub peamiselt OSKA rakendamisele seatud OSKA kommunikatsiooniarendusi tuleb endiselt | Kutsekoda (OSKA)

vaartust koolituspakkumuse
disainimisel 6ppeasutustele ja
karjaarinoustajatele.
Arenguvoimalus on jouda
tavainimeseni (nt
koolilopetaja, karjaaripoordele
motleja, ettevotjad).

Vt 1.5.1. OSKA: Toojouvajaduse
seire- ja prognoosisiisteemi
loomine - “Sihtrihmadeni
joudmine”

eesmargid on taidetud. OSKA seire-
ja toojouprognoosi siisteem loob
vaartuslikku teavet ja toimib
kompetentsikeskusena. OSKA
uuringute tulemusena valja tootatud
ettepanekuid rakendatakse
ministeeriumites, Oppeasutustes ja
karjaarinéustamises ning
ettepanekute rakendamist
seiratakse. Suur noudlus OSKA
loodud teadmiste jarel on
kasvatanud vajadust
kommunikatsiooni edendamise
jarele.

suunata nii, et teave jouaks ka tavainimeseni, nt
karjaaripoordele motlejani ja
gimnaasiumilopetajani. Samuti on oluline
suund tooandjate ja ettevotjateni joudmine ning
uuringute esitlemine neile asjakohasel ja
kasulikul viisil. Kuna erialaliitude
esinduslikkus on vaga erinev, siis ainult 1abi
liitude ei pruugi paljudeni jouda ning on vaja
rohkem sihistatud kommunikatsiooni.
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Nii 6ppeasutuste kui
tooandjate esindajate
intervjuud naitasid, et
ettevotetel on motivatsioon
tookohapohist opet pakkuda
ainult kindlatel tingimustel

¢ Koolide jaoks on nii tookohapohise
oppe kui praktika juures
valjakutseks endiselt koost0o
tooandjatega, sh praktikakohtade
leidmine ja 6ppijate tookohapoolne
juhendamine.

Tookohapohise oppe ja praktika arendamiseks
on vaja tosta ettevotjate/tooandjate teadlikkust
nendest oppevormidest ning motivatsiooni.
Koost0o jaoks on vaja teha praktikandi
juhendamine, sh hindamine, 6pivaljundid jm
tooandja jaoks atraktiivseks ja lihtsaks ja

HTM tookohapohise
oppe arendajana,
koost0os tooandjate
liitudega

Kutse- ja korgkoolid

ning tooandjate e .. . . . rohutada selle vaartust, nt et praktikandi tookohapohise oppe
motiveerimine on keeruline. * T.O oand]a.ld motlvgsnb koostoo~1$s juhendamine on tootajale arendav kogemus. rakendajatena
ainult vajadus (nt jarelkasvu voi
Vt Ettevotete panus tootajatele kuts?tunmstuse jarele). Tookohapoolsete praktikajuhendajate
koostoosse kutse- ja Samas on ettevotete vaates koolitamine ja toetamine vdiks olla paindlik,
korgkoolidega > praktika juhendamine tootajale interaktiivne, vajaduspéhine ja jatkusuutlik.
,Praktikantide ja arendav kogemus - inimesed Koolide kogemused néitavad, et terve paeva
tookohapohise 0ppe Oppijate opivad kdige paremini teisi pikkustel koolitustel ei ole tooandjatel alati
juhendamine” Opetades. voimalik osaleda ning see pole atraktiivne. Selle
asemel on moned koolid katsetanud teisi
formaate, nt online-kursus voi kasiraamat
korduma kippuvate kiisimustega, mida
juhendajad saavad endale sobival ajal kasutada.
Uheks takistuseks Ettevotete voimekus ja ressursid On oluline silmas pidada, et praktikastisteemi HTM tookohapohise

praktikantide votmisele toodi

valja, et ettevotted soovivad
oma tegevusi optimeerida
ning praktikantide votmine
vajab palju ressursse.

Vit Ettevotete panus
koostoosse kutse- ja
korgkoolidega >
JPraktikantide ja
tookohapohise oppe Oppijate
juhendamine”

praktikantide votmiseks on
erinevad.

juurutamisel voib ettevotete jaoks tegemist olla
slisteemse muutusega, mis nouab ressursse ja
personali planeerimist ning tootajate
koolitamise kompetentside arendamist.
Ettevotteid on vaja sealjuures mitte ainult
motiveerida, vaid ka toetada.

oppe edendajana
koostoos tooandjate
liitudega

Nii poliitikakujundajad kui
ulikoolide esindajad todesid,

Tookohapohine ope on
kutsehariduses meetme tegevuste

Ulikoolides ja rakenduskdrgkoolides ning
kutsekoolides on praktilise 6ppe voimalused ja

Kutse- ja korgkoolid
tookohapohise oppe

28




et tookohapohine ope pole
ulikoolides veel nii hoogsalt
kaivitunud, kui

toel populaarsemaks saanud ning
selle edendamine on hoogustunud.
Tookohapohise 6ppe kohti on

lahenemine erinevad, kuid samas on mitmete
praktilise oppe teemade juures vaartuslik nende
omavaheline koostoo ja mottevahetus, mida

rakendajatena, HTM
koolide vahelise
koostoo

kutseoppeasutustes. rohkem ning arendusega vOiks toetada. Nt oleks koolidel kasulik jagada soodustamisel ja
tegeletakse rohkem, kui varem. kogemusi praktikakohtade leidmise ja toetamisel

Vt Ettevotete panus Samas on iilikoolides té6kohapshise tooandjate motiveerimise teemal ning

koostoosse kutse- ja 6ppe labiviimises veel arenguruumi (tookohapoolse) praktikajuhendajate koolituste

korgkoolidega > " | teemal. Teadlikkuse suurendamine ja praktiliste

JPraktikantide ja kogemuste jagamine voib toetada thtlasi

tookohapohise dppe Oppijate tookohapohise oppe rakendamist ka

juhendamine” ulikoolides.

Kvaliteedihindamisel on e Kutsehariduse Kutsehariduse kvaliteedi hindamise juures on HAKA

kutsedppeasutustele kvaliteedihindamise kultuur ja oluline kindlustada, et hindamisel oleks kooli

positiivne moju, kui
hindamise protsessis kogutud
tagasiside ja teadmised on
koolile sisulise vaartusega.

Vit
1.5.4 Kutsehariduse kvaliteedi
hindamine ja kindlustamine

kompetents on kasvanud ja
arenenud tanu HAKA
paindlikkusele ning avatusele
tagasisidele.

e Kutseoppeasutuste
enesehindamine on
kutseoppeasutustele olulise
vaartusega ning tostnud
teadlikkust kvaliteedist.

jaoks sisuline vaartus. Selleks tuleb kindlustada
viis, kuidas hindamist 1abi viia nii, et kool ise
saaks sealt kogutud infot kasutada, sh tooriistad
hindamise labiviimiseks, ideid kuidas erinevaid
osapooli kaasata jm.

Ettevotlusoppe tegevustele
maaratud indikaatorid on
mitmel juhul tletatud ning
tegevusi voib pidada edukaks.

Vt1.5.3 Edu ja Tequ:
Ettevotlikkuse ja
ettevotlusoppe slisteemne

Ettevotlusoppe tegevuste
tugevuseks oli siisteemsus koigil
haridustasemetel ning need olid
oodatust populaarsemad (nii
Opetajate kui ka Oppijate seas).

Ettevotlusoppe juures on vaja suurendada
suutlikkust vastata suurele noudlusele,
sealjuures on oluline poorata tahelepanu
erivajadusega lastele ja noortele, aga ka
opetajate koolitamisele vastavalt erivajadusega
oppija vajadustele. Samuti on oluline
kindlustada, et tegevused oleksid kattesaadavad
maapiirkondades (sh koolijuhtide koolitamine).

Harno ettevotlusoppe
programmi Edu ja
Tegu eestvedajana
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arendamine koigil

haridustasemetel
Keeleoppetegevused ei olnud Keeleoppetegevuste labi viimiseks o Keeleoppetegevuste planeerimisel on oluline HTM keeledppe
alati sisuliselt hasti 1abi vajasid oppeasutused tuge silmas pidada laiemat keeleoppe konteksti ja tegevuste
moeldud, mis piirab projekti keeledppe metoodika ja tegevuste ressursse, et planeeritud tegevused ei tekitaks | Planeerijana ja
moju keeledppeoskustele ja disainimise osas ning keeleoppe liigset halduskoormust ega dubleeriks poliitikakujundajana
tooturul osalemisele. llejaanud oppekavaga olemasolevaid tegevusi.
. Integreerimises. ¢ Selleks, et Oppeasutustes taiendavat keeledpet
Vt L.5.5 Keeledppetegevused e s ..
edukamaks toimetulekuks 18:b1 v11a 013 v-a]_e_t k?ndmstada, et tege\fuste
té5turul disaini ja labiviimise juures on keeleoppe
S spetsialistid voi kasutada olemasolevaid
metoodikaid ja tegevusi.
Kutsehariduse maine Labi viidud tegevused on aidanud Et Ope kutse- ja korghariduses vastaks tooturu Kutsekoda (OSKA),
parandamine on mahukas viia kutse- ja korghariduse vajadustele paremini, on oluline tegur ka oppeasutuste koost6o
ulesanne, mis eeldab suuremasse vastavusse tooturu pohikooli- voi keskkoolildpetaja teadlik valik (gimnaasiumid ja
susteemset lahenemist; vajadustega ning toetanud edasisel haridusteel. Seetdttu voiks erinevate kutsedppeasutused)

senised pingutused on jaanud
pigem tagasihoidlikuks.

Vt 1.5.2. PROM: T66turu
vajadustele vastava kutse- ja
korghariduse arendamine

ettevotlikkust. Samas on mitmed
tegevused olnud projektipohised
ning nende moju saavutamiseks on
oluline jatkata ning planeerida
tegevusi nii, et need oleks
slsteemsed ja jatkusuutlikud.

tegevustega panustada kutsehariduse maine ja
praktilise dppe tahtsustamisele juba varem, kui
kutse- ja korghariduses: 1) arendada OSKA
uuringutulemuste joudmist
gliimnaasiumilopetajateni, 2) juba pohikoolis
anda oppijatele praktiline voimalus tutvuda
kutsehariduse oppeainete ja véimalustega (nt
kiilastused kutseoppeasutuste ruumide
tootubadesse, laboritesse vms).
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6. Elukestev ope (eesmark 6)

1.6.1. Madala haridustasemega taiskasvanute tagasitoomine tasemekoolitusse ja 6ppes osalemise toetamine

Leid (viide aruande vastavale

Pohisonum

Poliitikasoovitus

Vastutav asutus/

16igule) iiksus
Vt 1.6.1: Madala Valjundnaitaja seost tulemuste ¢ Valjundnaitaja sisu peab olema selgemalt Valjundnaitaja
haridustasemega saavutamisega on keeruline moota defineeritud, et projektide/koolide 1oikes ei definitsiooni

taiskasvanute tagasitoomine
tasemekoolitusse ja oOppes
osalemise toetamine

kuivord see ei ole piisavalt tapselt
defineeritud.

tekiks valjundnaitajate sisestamisel erisusi.

o Selle asemel, et moota tegevustes osalejate
arvu (mis on sageli seotud klassikomplektide
voi kooli suurusega), soovitame kaaluda
alternatiivseid moodikuid (nt uute opilaste arv,
noustamistegevustes osalevate unikaalsete

ettepanekud saab
esitada HTM tegevuse
rakendusasutusena.
Projekti aruannete
vormi ja aruannetes
esitatava teabe

Opilaste arv) — vt tdpsemad ettepanekud kehtestab RTK

mooddikute sonastamise osas aruandes tegevuse

tulemus- ja valjundnéitajate ptk. rakendusiiksusena.
Vit Jareldused: tegelik Keskhariduseta taiskasvanute e Tulevastel struktuurifondide perioodidel on HTM tegevuse
sekkumisloogika, Pustitatud osakaal piisib visalt (sh noortes vaja jatkata tegevustega madala haridusega rakendusasutusena ja
eesmarkide saavutamine vanuseriihmades), mistottu on taiskasvanute oppesse toomiseks ja oppes (taiskasvanute)
(alategevus 1.6.1) meetme eesmargid endiselt osalemise toetamiseks. hariduspoliitika

aktuaalsed. kujundajana.

Vt Jareldused: tegelik Opilaste arv mittestatsionaarses « Opilaste vanuselise koosseisu muutumist HTM tegevuse
sekkumisloogika, Pustitatud uldharidusoppes on kasvanud, kuid tuleb jalgida ning vajadusel kohandada rakendusasutusena ja
eesmarkide saavutamine seda suuresti kuni 19aastaste sihtriihma leidmiseks ja 6ppes osalemise (taiskasvanute)
(alategevus 1.6.1) opilaste arvelt — selle trendi toetamiseks rakendatavaid meetmeid. hariduspoliitika

jatkumisel voib olla Opilaste
vanuseline koosseis oluliselt
nihkumas.

Alaealistele vajalikud toetusmeetmed ning
taiskasvanute vajadused toetusmeetmete osas
ei kattu, mistottu voib kohati muutuda
vajalikuks sihtriihmapohine tegevuste
eristamine — praegu on TG tugisiisteemid
keskendunud suuresti taiskasvanud oppija
vajadustele.

e Tulevikus tegevuste rahastamisel ja
rakendamisel vajadusel jalgida tegevustest osa

kujundajana; TGd
opilasi toetavate
tegevuste
planeerimisel ja
rakendamisel (sh
tulevikus voimaliku
avaliku taotlusvooru
taotluse planeerimisel
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saavate Opilaste vanuse koosseisu, tagamaks, | ja projekti
et taiskasvanud oppijad ei jaaks tagaplaanile. rakendamisel).
Vt Meetme tegevuse 1.6.1 Projekti rahastus annab koolidele Teavitustegevuste puhul kaaluda koolidele Taiskasvanute
spetsiifilised kiisimused olulised ressursid 6ppimise professionaalse meediaplaani koostamist, mis | gimnaasiumite
mitmekesistamiseks, tugineks koolide senisele tegevusele ning rahastamisel: HTM
opimotivatsiooni edendamiseks annaks toovahendid ja -juhised taiskasvanute
ning oppijaid toetava keskkonna teavitustegevuste planeerimisel. Seni on glimnaasiumite
loomiseks. Sageli ei ole tegevused professionaalsete reklaamfirmade tuge pidajana ning KOVid
uued, vaid suurendatakse juba kasutanud vahesed ning tegevused ei lahtu taiskasvanute
rakendatavate tegevuste mahtu, et slisteemsest meediaplaanist. glimnaasiumite
vastata oppijate vajadustele. Mitmed Oluline on sailitada paindlikkus koolile pidajatena
tugitegevused vajavad samas sobivate tooriistade kasutamiseks (asukohtades, kus
pusivat rahastust ning koolidel teavitustegevuste juures kuivord erinevatele taiskasvanute

peaks olema voimekus pakkuda
neid ka projektivalisel perioodil.

sihtruhmadele ja erinevatele koolidele
tootavad eri infokanalid.

Tugitegevuste rahastamisel on
noustamistegevuste puhul oluline tagada
teenuse pakkumise stabiilsus. Projektipohine
rahastus sobib eelkdige uute lahenemiste
katsetamiseks, mida sobivuse korral pusivalt
kasutusse votta. Praegu ei suuda koolid taita
noustamisteenuse noudlust, mistottu
kasutatakse projekti eelarvet
noustamisteenuste mahu suurendamiseks.
Tasanduskursuste olemasolu hinnati
taiskasvanute oppe juures hadavajalikuks,
mistottu on oluline tagada selle pakkumise
suutlikkus koolides ka projektivalisel
perioodil.

gimnaasium ei ole
veel riigikool).
Voimalike tulevaste
taotlusvoorude
planeerimisel
taiskasvanute
gumnaasiumitele;
HTM tegevuse
rakendusasutusena.
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1.6.2. Taiskasvanutele kvaliteetse ja asjakohase taiendkoolituse ja imberoppe pakkumine kutse- ja erialase kvalifikatsiooni tostmiseks ning elukestva
oppe votmepadevuste parandamiseks

Leid (viide aruande vastavale
16igule)

Pohisonum

Poliitikasoovitus

Vastutav asutus/
uksus

Vt1.6.2. Taiskasvanutele
kvaliteetse ja asjakohase
taiendkoolituse ja imberdppe
pakkumine kutse- ja erialase
kvalifikatsiooni tostmiseks
ning elukestva oppe
votmepadevuste
parandamiseks

Erinevate elukestva oppe osapoolte
vahel oli koost00 vahetevahel
linklik. Eriti valmistas raskust
kohalike omavalitsuste kaasamine
taiskasvanuhariduse vorgustikesse.

o Jatkata tuleks piirkondlike
koostoovorgustikega ja muude kohaliku
tasandi koostood tihendavate tegevustega.

Peamiseks elluviijaks
voiks olla Andras,
kelle juba
olemasolevad
kontaktid KOVides
lihtsustavad soovituse
elluviimist.

Vt1.6.2. Taiskasvanutele
kvaliteetse ja asjakohase
taienduskoolituse ja
iimberoppe pakkumine kutse-
ja erialase kvalifikatsiooni
tostmiseks ning elukestva
oppe votmepadevuste
parandamiseks

Taiendkoolitusasutuste kvaliteedi
miinimumtase on saavutatud,
lavendipohine lahenemine
kvaliteedi hindamisele 6igustas end
perioodil, mil see labi viidi. Samas
vOis lahenemine pohjustada
lisakoormust asutustele, kes juba
taitsid TaKSi noudeid. 2022. aastal
kasutusele voetud tunnustuspohine
lahenemine aitab esile tosta
parimaid koolitajaid.

o Talendkoolitusasutuste kvaliteedi
arendamisel voiks jatkata tunnustuspohise
lahenemisega.

¢ Jalgida, et hindamine ei oleks hinnatavale
asutusele liialt ressursimahukas.

¢ Jalgida, et arendustegevused (koolitused,
seminarid jne) aitaksid edasi areneda ka
parimatel koolitajatel.

Peamiseks elluviijaks
voiks olla HAKA, kellel
on kogemus ja
vajaminevad
kompetentsid.

Vt1.6.2. Taiskasvanutele
kvaliteetse ja asjakohase
taienduskoolituse ja
umberoppe pakkumine kutse-

Elukestvat opet populariseerivad
tegevused on olnud edukad ning
muutnud taiskasvanute hoiakuid
elukestva oppe osas. Samas vajab

o Jatkata voiks elukestvat opet
populariseerivate tegevustega, keskendudes
sealjuures madala- vo0i erialase hariduseta ja
teistele elukestvas oppes vahem osalevatele

Peamiseks elluviijaks
voiks olla Andras voi
muu asutus, kellel on
valdkonnas vajalikud

taienduskoolituse ja

koolitused on olnud vaga edukad

kuuluvaid taiendoppeasutusi.

ja erialase kvalifikatsiooni see ka edaspidiselt tahelepanu. gruppidele. kompetentsid ja
tostmiseks ning elukestva kontaktid.

oppe votmepadevuste

parandamiseks

Vt 1.6.2. Taiskasvanutele Nii RKT raames pakutavad tasuta o Jatkata voiks RKT raames korraldavate tasuta | HTM tegevuse
kvaliteetse ja asjakohase koolitused kui votmepadevuste koolitustega, sh kaasata ka erasektorisse rakendusasutusena.
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umberoppe pakkumine kutse-
ja erialase kvalifikatsiooni
tostmiseks ning elukestva
oppe votmepadevuste
parandamiseks

ning toonud elukestvasse dppesse
sihtrithma, kelle osalus oli
varasemalt vaiksem. Samas
konkureerisid osades piirkondades
erinevate meetmete raames
korraldatud koolitused (sh ka
Tootukassa poolt korraldatud
koolitused), tekitades segadust
osalejates ja koolitajates.

o Kooskolastada koolituste korralduslikke
aspekte Tootukassa jm seotud asutustega.

Vt1.6.2. Taiskasvanutele
kvaliteetse ja asjakohase
taiendkoolituse ja imberdppe
pakkumine kutse- ja erialase
kvalifikatsiooni tostmiseks
ning elukestva oppe
votmepadevuste
parandamiseks

RKT raames korraldatavate
koolituste kohalolekundue
pohjustas koolitajatele suure
halduskoormuse. Olulisemaks
teguriks peeti kursuste puhul
opivaljundite saavutamist.

e RKT raames rahastatavate koolituste puhul
voiks kohaloleku ndue olla paindlikum ning
rahastamine rohkem opivaljundipohine.

HTM tegevuse
rakendusasutusena.
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Sissejuhatus ja metoodika

Sissejuhatus

Uuringu eesmark on hinnata Uhtekuuluvuspoliitika (UKP) fondide rakenduskava 2014-2020
prioriteetse suuna 1 ,Uhiskonna vajadustele vastav haridus ja hea ettevalmistus osalemaks
tooturul” (PS1) tulemuslikkust ja moju. Prioriteetse suuna all on seatud kuus eesmarki:

1. Kvaliteetsete hariduslike tugiteenuste abil varase koolist ja haridussiisteemist lahkumise
vahendamine ning karjaarivalikute toetamine;

2. Opetajate, dppejdudude, koolijuhtide ja noorsootdédtajate Gpetamispadevuse parandamine,
et rakenduks iga 6ppija individuaalset ja sotsiaalset arengut toetav, 6pioskusi, loovust ja
ettevotlikkust arendav opikasitus koigil haridustasemetel ja -liikides;

3. Kasutusele on voetud kaasaegne ja uuenduslik oppevara;

4. Demograafiliste muutustega arvestav ja kaasava hariduse pohimotetest lahtuv
tldhariduskoolide vork, mis tagab vordse ligipaasu kvaliteetsele haridusele koigis Eesti
piirkondades;

5. Ope kutse- ja kdrghariduses on suuremas vastavuses tééturu vajadustega ning toetab
ettevotlikkust;

6. Kutse- ja erialase kvalifikatsiooniga taiskasvanute osakaal on suurenenud, inimeste
elukestva Oppe votmepadevused on paranenud ning suurenenud on nende
konkurentsivoime tooturul. (Rahandusministeerium, 2014)

Analuisime, kuivord on prioriteetse suuna eesmargid ja tulemused saavutatud ning mis on
nende (mitte)saavutamise pohjused, mh kas (eba)edu on tingitud meetmedisainist, juhtimisest
voi muudest, sh valiskeskkonna asjaoludest, ning kas seatud eesmarkide saavutamiseks
rakendati koige asjakohasemaid meetmeid. Hindamise tulemusel sonastame jareldused ja
poliitikasoovitused haridusvaldkonnas perioodi 2021-2027 struktuurivahendite meetmete
kujundamiseks ja elluviimiseks, et saavutada nende maksimaalne tulemuslikkus ja moju.

Aruanne on struktureeritud prioriteetse suuna kuue eesmargi kaupa, st iga eesmargi juures
kirjeldame vastava teema analiilisi metoodikat ja tulemusi ning toome véalja pohisonumid ja
poliitikasoovitused.

Ulevaade metoodikast

Uuringu labiv metoodiline lahenemine on sekkumisloogika analiiiis (European Commission,
Directorate-General for Regional and Urban Policy, 2008). Sekkumisloogika tdhendab pohjuslike
seoste jada ehk mojuahelat, mis kirjeldab, millise probleemi adresseerimiseks programm voi
poliitika loodi, kuidas kavandatavad meetmed viivad soovitavate eesmarkide saavutamiseni
ning millistel tingimustel soovitud muutused realiseeruvad. Sekkumisloogika analiilisis loodav
mojuahel sisaldab seega probleemikirjeldust, poliitika eesmarki, sisendeid, tegevusi, valjundeid,
tulemusi (lihemas plaanis) ning moju (pikemas plaanis). Mojuahelas tuvastatakse lisaks
kavandatud tegevustele ka riskitegurid ja eeldused, mis peavad taidetud olema selleks, et moju
ilmneks.

Sekkumisloogika analtiis koosneb kahest peamisest etapist:

e Planeeritud sekkumisloogika koostamine;

e Mojuahela tegeliku toimimise hindamine ehk tegeliku sekkumisloogika koostamine,
analiiiisides kooskola ja vastuolusid kavandatu ja tegeliku vahel ning tuvastades,
millistes mojuahela lilides sekkumisloogika ootusparaselt ei toiminud. (Ibid.)



Planeeritud sekkumisloogika koostamiseks kasutasime mitmeid alauurimismeetodeid, nt
dokumendianaliiiis, ekspertintervjuude labiviimine ja sisuanaliilis. Tapsemalt on uuringus
kasutatud analiilisimeetodeid ja allikaid kirjeldatud igas UKP fondide rakenduskava 2014—2020
prioriteetse suuna 1 eesmarki kasitlevas peatiikis (ehk peatiikkides 1-6) eraldi. Tegeliku
sekkumisloogika koostamiseks kasutasime protsessi jalgimise meetodit (process tracing), mis
voimaldab suuresti kvalitatiivsete andmete pohjal siiski voimalikult rangelt ja tapselt hinnata
toendeid pohjuslikkuse kohta ning eristada, millised vahendid ja tegevused millistesse
tulemustesse panustasid (Anguko, 2019). Protsessi jalgimise meetodi raames kasutasime samuti
mitmeid alauurimismeetodeid (nt dokumendianaliiiis, fookusgrupi intervjuude labiviimine ja
sisuanaliilis, kvantitatiivne andmeanaliiiis), mida on sarnaselt planeeritud sekkumisloogika
anallisiga kirjeldatud igas temaatilises peatiikis eraldi. Uuringutulemuste usaldusvaarsuse
tagamiseks trianguleerisime andmeid ja uurimismeetodeid seal, kus voimalik ja asjakohane.

Uuringu loppfaasis (mais 2023) viisime uuringutulemuste valideerimiseks labi virtuaalse to6toa,
kus oli ca 30 osalejat, sh poliitikakujundajad (nii riigi kui KOV tasandilt), sihtgruppide esindajad
(nt koolijuhid), vabalihenduste esindajad ja teised haridusvaldkonna toimijad.
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1. Hariduslikud tugiteenused ja karjaarivalikute toetamine

UKP fondide rakenduskava 2014-2020 esimese prioriteetse suuna eesmirk 1: Kvaliteetsete
hariduslike tugiteenuste abil varase koolist ja haridussiisteemist lahkumise vihendamine ning
karjaarivalikute toetamine.

Ulevaade hindamise valdkonnast

Selleks, et hinnata Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020 prioriteetse suuna
,Uhiskonna vajadustele vastav haridus ja hea ettevalmistus osalemaks tddturul” eesmark 1
tulemuslikkust ja moju, selgitati esmalt valja probleemid, mida meetme tegevustega sooviti
lahendada ning seejarel keskenduti nende lahendamiseks kavandatud tegevuste
tulemuslikkuse ja mdju hindamisele.

UKP fondide rakenduskava 2014-2020 kohaselt on iiks laialdasemaid probleeme Eestis madala
haridustasemega mitteoppivate ehk erinevatel pohjustel koolist valjalangenud noorte korge arv.
Rakenduskavas on uhe peamise koolist valjalangemise pohjusena esile tdstetud piisava
koolipoolse toe puudumine nii noorte karjaarivalikute toetamisel kui ka dppenoustamisteenuste
osutamisel. Probleemi slivendab seegi, et koolides on puudus erialase valjadppega
tugispetsialistidest (logopeed, sotsiaalpedagoog, psiithholoog), mistottu on kvaliteetsete
hariduslike tugiteenuste (karjaari- ja 0ppenoustamisteenused) kattesaadavus ebapiisav ning ei
toeta Opilaste voimetekohast Oppetoos osalemist. (Rahandusministeerium, 2014)

UKP fondide rakenduskava 2014—2020 kohaselt on eesmark 1 alla kuuluva meetme eesmargiks
seatud kvaliteetsete hariduslike tugiteenuste abil varase koolist ja haridussusteemist lahkumise
vahendamine ning karjaarivalikute toetamine. Eesmargist lahtuvalt on meetmel kaks
pohitegevust (suunda):

o haridustugiteenuste arendamine ja kattesaadavuse tagamine (meetme tegevus 1.1.1) ning
e karjaariteenuste arendamine ja kattesaadavuse tagamine lastele ja noortele (meetme
tegevus 1.1.2).

Kui esimese tegevuse (haridustugiteenused) elluviimise eest vastutab Haridus- ja
Teadusministeerium (HTM), siis meetme teist tegevust (karjadriteenused) koordineerib
Sotsiaalministeerium (SoM). Kuivord haridustugiteenused (tegevus 1.1.1) holmavad nii
Oppenodustamis- kui 2018. aasta l1opuni ka karjaariteenuseid (karjaarinéustamine, karjaariinfo
vahendamine ja karjaariope), siis antud eesmaérgi hindamise kaigus kasitletakse kiill mélemaid,
kuid fookuses on oppenodustamisteenused (eripedagoogiline, logopeediline, psiithholoogiline ja
sotsiaalpedagoogiline noustamine), kuna nende tegevuste vastutavaks elluviijaks on HTMi
hallatav Haridus- ja Noorteamet (Harno). Kui struktuurivahendite toel pakkusid
karjaariteenuseid noortele (vanuses 6-26 aastat) 2018. aasta lopuni SA Innove Rajaleidja
keskused, siis seoses karjaarireformiga (SA Innove karjaariteenuste osutamise siisteem liideti
Eesti Tootukassa karjaariteenuste siisteemiga) muutus Kkarjaariteenuste pakkumise ja
finantseerimise siisteem. Alates 01.01.2019. a hakkas Eesti To6tukassa (edaspidi Téotukassa)
lisaks taiskasvanutele karjaariteenuseid (néustamist ja karjaariinfo vahendamist) pakkuma ka
noortele, kuid karjaarioppe koordineerimine jai jatkuvalt Harno padevusse.

Lahtudes eelpool tostatud probleemidest, on esimese eesmirgi tulemuslikkuse ja moju
hindamiseks vaja vilja selgitada, kuivord tohusad on olnud EL toetusmeetmed vihendamaks
noorte varajast koolist ja haridussiisteemist lahkumist ning toetamaks karjaarivalikuid. Selleks
kasutatakse uuringu iildise metoodilise lahenemisena sekkumisloogika analiiiisi (vt tapsemalt
ptk-st Ulevaade metoodikast) ning selle tarbeks koguti andmeid eri allikatest
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(poliitikadokumendid, sekundaarandmed, intervjuud jne), millest antakse tapsem iilevaade
jargnevas Metoodika peatiikis.

Metoodika

Lahtuvalt hindamise eesmarkidest on Tellija poolt sonastatud hindamiskiisimustele vastuste
leidmiseks  kasutatud kolme meetodit vastavalt andmekogumisetappidele: (1)
dokumendianaliilis, (2) sekundaarandmete statistiline analiilis, ning (3) intervjuud
(ekspertintervjuud planeeritud ja tegeliku sekkumisloogika kaardistamiseks ning individuaal- ja
fookusgrupi intervjuud tegeliku sekkumisloogika loomiseks).

Dokumendianaliis

Dokumendianaliitisi kaigus koguti ja anallisiti andmeid nii planeeritud kui ka tegeliku
sekkumisloogika loomiseks, sh tegevuste tulemuslikkuse ning mdju hindamiseks.
Dokumendianaliiusi teostamisel kasutati kvalitatiivset sisuanaluusi. Peamiste dokumentidena
anallusiti:

a) Poliitikadokumente:
e UKP fondide rakenduskava 2014-2020
e UKP fondide rakenduskava seirearuanded 2014-2022
e Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035
e Elukestva Oppe Strateegia 2020
e Euroopa Komisjoni riigipohised soovitused Eestile aastatel 2014-2021
e TATid:
o Oppe- ja karjaarindustamise programm (Haridus- ja Teadusministeerium, 2014c),
mille raames satestati toetuse andmise tingimused
o “Karjaari- ja oppendustamisteenuste arendamine ja kattesaadavuse tagamine”
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2016)
o “Oppendustamiseteenuste arendamine ja kittesaadavuse tagamine” (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2019), mis kehtestati seoses karjaarireformiga
o ‘“Oppendustamiseteenuste arendamine ja kattesaadavuse tagamine” (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2020c), mis kehtestati seoses eelarve suurendamise ja
abikolblikkuse suurendamisega
o “Karjaarinoustamise Kkattesaadavuse suurendamine” toetuse andmise
tingimused, kus tegevuste elluviijaks on Eesti To6tukassa (Sotsiaalministeerium,
2018)

b) Uuringuaruandeid:

e Elukestva oppe strateegia vahehindamine (Haaristo et al., 2019)

e Euroopa Liidu Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020 vahehindamine
(Eljas-Taal et al., 2019)

o Oppe- ja karjaarinéustamise programmi vahehindamine (Civitta, 2017)

e Karjaariteenused Eestis: teel terviklahenduseni (CentAR, 2021)

e Haridusliku erivajadusega Opilaste kaasava hariduskorralduse ja sellega seotud
meetmete tohusus (Rais et al., 2016)

¢) Muid aruandeid:

e Hariduse tugiteenuste kattesaadavus (Riigikontroll, 2020)
e Riigi tegevus laste tervise hoidmisel ja ravimisel (Riigikontroll, 2016a)
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e OECD Ulevaade Haridussiisteemi Ressurssidest (Santiago et al., 2016)

d) Oigusakte:
e Pohikooli- ja gimnaasiumiseadus
e Lastekaitseseadus

Sekundaarandmete analuus
Sekundaarandmetena kasutati jargmisi andmeid:

e EHISe, Statistikaameti ning Eurostati andmed, mis puudutasid opingute katkestamist
¢ Rajaleidja rahulolu kiisitlused!
o lapsevanemate tagasiside Rajaleidja Oppenoustamisteenustele ajavahemikus
2016-2020 (N=4537)
o noorte tagasiside Rajaleidja karjaariteenustele ajavahemikus 2016—2018 (N=8560)
e Tootukassa rahulolu kiisitlus
o noorte tagasiside Eesti Tootukassa karjaariteenustele karjaariinfo vahendamise
ja karjaarinéustamise osas ajavahemikus 2019-2020 (N=2099)

Sekundaarandmete abil kaardistati tegelikku sekkumisloogikat ning analiiisimisel kasutati
kirjeldava statistika meetodeid. Andmete anallitisimiseks kasutati MS Excel ja SPSS programme.

Intervjuud

Uuringu raames viidi 2023. a jaanuaris 1abi kokku kolm ekspertintervjuud poliitikakujundajatega
HTMist, Rajaleidjast ja Tootukassast (N=3). Ekspertintervjuude eesmargiks oli kaardistada nii
planeeritud mojuahel kui ka koguda toendeid tegeliku sekkumisloogika loomiseks.

Sekkumisloogika konstrueerimiseks viidi labi ka kaks individuaalintervjuud (N=2) ja neli
fookusgrupi intervjuud (N=17) Rajaleidja tugispetsialistidega, KOVide lastekaitse-, heaolu- ning
haridusspetsialistega, Oppendustamist pakkuvate tugikeskuste tugispetsialistidega ja koolide
tugispetsialistide, HEV-koordinaatorite ning juhtkonnaliikmetega. Intervjuudesse kaasati
erinevad osapooled, kes oma t00s on kokku puutunud dppendustamisteenuseid saavate laste ja
noorte ning nende peredega. Sealjuures voeti intervjueeritavate puhul arvesse, et tegemist oleks
eri piirkondadest parit spetsialistidega. Ka poorati tdhelepanu sellele, et tegemist oleks eri
tugispetsialistidega (nt logopeedid, sotsiaalpedagoogid, psiihholoogid) ning koolides to6tavate
intervjueeritavate puhul valiti nii tava- kui erikoolides tootavaid spetsialiste.

Tapsem ilevaade intervjueeritavatest on leitav alljargnevast tabelist (Tabel 1).

Tabel 1. Intervjueeritavate koosseis

Asutus Intervjueeritav

Ekspertintervjuud

HTM uldharidus- ja noortepoliitika vastutusvaldkonna ekspert
Harno oppendustamisteenuste osakonna ekspert

Tootukassa oskuste arendamise ja karjaariteenuste osakonna ekspert
Individuaalintervjuud

!Rajaleidja hakkas tagasisidet koguma alates 2016. aastast.
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KOV lastekaitsetdotaja (ida)

Pohikool direktori asetaitja (laas)

Fookusgrupiintervjuud

KoV heaolu spetsialist (ida)
haridusspetsialist (pohi)

Pohikool sotsiaalpedagoog (pohi)
logopeed (pohi)
psithholoog (pohi)
loovterapeut (pohi)
tegevusterapeut (pohi)
oppealajuhataja (pohi)
Oppealajuhataja (pohi)
juhataja (pohi)

Pohikool ja HEV koordinaator (l6una)

glimnaasium
Tugikeskus
sotsiaalnoustaja (1aas)
sotsiaalpedagoog (1ouna)
Rajaleidja logopeed (16una)

sotsiaalpedagoog (l1aas)
sotsiaalpedagoog (Ida)
juhtivspetsialist (pohi)

Ekspertintervjuud viidi 1abi 2023. aasta jaanuaris, ilejaanud intervjuud ajavahemikus veebruar-—
marts 2023. Ekspertintervjuude kestvuseks oli 55-60 minutit, individuaal- ja fookusgrupi
intervjuud kestsid ajavahemikus 30—-60 minutit. Ekspert- ja individuaalintervjuud teostati veebi
teel (Google Meet, Microsoft Teams). Fookusgrupi intervjuudest viidi liks 1abi intervjueeritavate
tookohas ning kolm toimusid veebi teel (Google Meet keskkonnas). Sealjuures, tehniliste
probleemide tottu osales liks spetsialist iihes veebi teel toimuvas intervjuus telefoni teel.
Intervjuud teostati intervjuukava alusel, mille koostamisel olid sisendiks nii uurimiskusimused
kui ka sekundaaranaluusi tulemused. Intervjuud salvestati ja transkribeeriti analuusi jaoks.
Andmete analuusimisel kasutati kvalitatiivset sisuanaliusi.

Planeeritud sekkumisloogika
Eesmark 1 sekkumisloogika analuiusimiseks visualiseeriti esmalt planeeritud sekkumisloogika
(vt Joonis 1).

UKP fondide rakenduskava 2014—-2020 jargi on varajase koolist ja haridussiisteemist lahkumise
vahendamisel probleemiks kvaliteetsete hariduslike tugiteenuste (karjaari- ja
oppenoustamisteenused) ebapiisav kittesaadavus, kusjuures puudu on nii karjaariteenuste
osutajatest kui ka tugispetsialistidest (Rahandusministeerium, 2014), kes osutaksid esmatasandi
teenust ehk viiksid vahetult labi tegevusi laste ja noorte individuaalseks toetamiseks. P6hikooli-
ja gimnaasiumiseaduse (2010) jargi on vaja koolis tagada Gpilasele viahemalt eripedagoogi,
psuhholoogi ja sotsiaalpedagoogi teenus, kus tugispetsialistide teenuse rakendamiseks loob
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voimalused kooli pidaja ning selle korraldab direktor. Sealjuures, laste ja noorte probleemide
hiline markamine ning nende kuhjumine ja Oppendustamisteenuste piirkonniti ebapiisav
kattesaadavus ei taga koigi Opilaste osalemist vOimetekohases Oppes ning suurendab nii
hilisemaid toimetulekuraskusi kui ka varajast haridustee katkestamist (Rahandusministeerium,
2014).

Sellest tulenevalt seati UKP fondide rakenduskavas 2014-2020 eesmirgiks kvaliteetsete
hariduslike tugiteenuste abil varase koolist ja haridussiisteemist lahkumise vihendamine ning
karjaarivalikute toetamine. Eesmaérgi saavutamiseks viidi alates 2014. aastast labi kolme
tegevust (vt Tabel 2; “Karjaari- ja Oppenoustamisteenuste arendamine ja kattesaadavuse
tagamine”) ja alates 2019. aastast kahte tegevust (vt Tabel 2; “Oppendustamisteenuste
arendamine ja kattesaadavuse tagamine”). Sealjuures, hariduslike tugiteenuste pakkumiseks
loodi meetme raames Rajaleidja keskuste vorgustik Eestis.

Ekspertintervjuudes osalenud spetsialistide hinnangul on peamised eesmargid olnud
asjakohased, et vihendada &pingute varajast katkestmist ning toetada karjaarivalikuid. Uks
spetsialist t6i ka valja, et ‘kui dpetajad peavad toime tulema vaga mitmekesise opilaskonnaga ja
arvestama koikide Opilaste vajadustega, siis on oluline et lisaks oOpetajatele on korval ka
tugististeem” Samuti rohutas ta, et “tuleb labi moelda tegevused ja sammud iga lapse puhul, et
teda paremini toetada’ Lisaks mainiti ekspertintervjuudes, et eesmark 1 tegevused aitavad
tagada koikidele opilastele vordseid voimalusi ja rakendada kaasavat haridust.
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Eesmark

Kvaliteetsete hariduslike
tugiteenuste abil varase
koolist ja haridus-
slisteemist lahkumise
vahendamine ja
karjaarivalikute
toetamine

A

Riiklik ja ESF rahastus

Rajaleidja vérgustiku
loomine ja valja
arendamine igas
maakonnas

2019. aastal joustunud
karjaariteenuste
reform

Pohikooli- ja
glmnaasiumiseaduse
muutmine 2018. aastal

SA Innove
reorganiseerimine
Haridus- ja
Noorteametiks 2020.
aastal

. Oppendustamis- ja
karjaariteenuste
osutamine, selle

koordineerimine ning
kattesaadavuse
tagamine

2. Haridus-
tugiteenuste
arendamine ja
kvaliteedi tagamine*

3. Elanikkonna
teadlikkuse tdstmine
teenustest ning
asjakohase tooturu-
ja opivéimaluste alase
informatsiooni
kattesaadavuse
tagamine®

Valjundid

Individuaalseid
Oppendustamis- ja
karjaariteenuseid saanud
laste, Gppurite ning noorte
arv, sh
o péhikooli 3. kooliastmes
karjddriinfot ja/vei
individuaalnéustamist
saanud ppurite arv
o  Oppendustamise
teenuseid saanud laste ja
ppijate arv

Individuaalseid
karjaariteenuseid saanud
laste, 6ppurite ning noorte
arv, sh
o pdhikooli 3. kooliastmes
karjaariinfot jasvai
individuaalnéustamist
saanud Gppurite arv

Tulemused

Suureneb hariduslikke
tugiteenuseid
(karjaari- ja
oppendustamisteenus
ed) saanute arv

Paraneb tugiteenuste
(psuihholoogilise ja
eripedagoogilise)
kattesaadavus
vaiksemates
uldhariduskoolides

Opitulemuste
paranemise ja
teadlikumate valikute
tegemise jargselt
vaheneb koolist
valjalangevus ja
haridustee
katkestajate osakaal

Majud
Regionaalne areng

Infouhiskonna edendamine

Vordsete voimaluste tagamine
Uhtne riigivalitsemine

Varajase koolist ja
haridussisteemist lahkumise
vahenemine

Teadlikumad karjéarivalikud ja
suurem osalus tooturul

Kvaliteetsed 6ppendustamis- ja

karjaariteenused ja teenustele

parema juurdepaasu tagamine
kdikides piirkondades

Joonis 1. Eesmark 1 planeeritud sekkumisloogika




Sisendid

Sisenditena on vilja toodud ressursid, mis UKP fondide rakenduskavas 2014—2020 nahti ette
kvaliteetsete hariduslike tugiteenuste kaudu panustama varase koolist ja haridussiisteemist
lahkumise vahendamisse ning karjaarivalikute toetamisse. Jargnevalt on kodige olulisemaid
sisendeid lihidalt kirjeldatud.

Riiklik ja ESF rahastus

2020. aastal UKP fondide rakenduskava 2014-2020 muudeti seoses tulemusreservi
kasutuselevotuga, vajadusega tosta prioriteetsete suundade sees ja vahel iimber kohustustega
katmata vahendeid (Haridus- ja Teadusministeerium, 2020d). Sellest tulenevalt on tegevuste
kogumaksumuseks aastani 2023 kavandatud 40,5 miljonit eurot, millest 34,4 miljonit eurot
rahastatakse ESFi toetusest ja 6,1 miljonit eurot riiklikust kaasfinantseeringust.

Rajaleidja vorgustiku loomine ja vilja arendamine igas maakonnas

Rajaleidja pakub 0ppendustamisteenuseid iile kogu Eesti. Algselt asus igas maakonnakeskuses
uks Rajaleidja keskus ja keskuste komplekteerimisel spetsialistidega arvestati nii laste ning
noorte arvu vastavas piirkonnas kui ka piirkondlikke erisusi ja vajadusi
(Rahandusministeerium, 2018). Kuna 2017. aastal toimunud haldusreformiga kaasnesid
muutused maakondade piiride osas, muutusid ka eri piirkondade laste ja noorte arvud, kellele
teenuseid osutati. Sellest tulenevalt oli vaja Rajaleidja teenuste pakkumisel teha imberkorraldusi
(nt teenuste pakkumise iihtlustamist), et tagada teenuste jarjepidevus ja kattesaadavus koikidele
Opilastele vordsetel alustel. Seega mindi Rajaleidja teenuste ihtlasemaks pakkumiseks
vorgustumise teed, misto6ttu ei ole asutuse tookorraldus enam maakonnapohine, vaid inimesed
saavad ise valida, millisesse Rajaleidja keskusesse nad poorduvad.

2019. aastast joustunud karjaariteenuste reform

Karjaariteenuste korraldamisel on labi aegade olnud kasutusel erinevaid lahendusi. Alates
01.01.2019 joustus karjaariteenuste reform, mille jargselt koondusid karjaidrinoustamise ja
karjaariinfo vahendamise teenused Tootukassasse ning karjaaridope ja karjaariopet toetavad
tegevused ning oppendustamisteenused jaid HTMi vastutusalasse (Haridus- ja Noorteametisse).
Karjaariteenuste reformi eesmargiks oli muuta karjadriteenuste silisteem efektiivsemaks,
selgemaks ja eesmargiparasemaks, vahendades teenuste osutamisel dubleerimist ning
integreerides pakutavaid teenuseid tulemuslikumalt. Reformi kaigus loodi Tootukassa juurde
karjaarikeskus, mis hakkas koigile inimestele (t66tud, tootajad, koolinoored, lapsevanemad)
karjadriteenuseid (karjaarinoustamine ja karjaariinfo vahendamine) osutama nii individuaalselt
kui ka grupis. Lisaks hakkas Tootukassa vastutama karjaariteenuste metoodika arendamise
eest.

Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse muutmine 2018. aastal

2018. aasta algusest hakkasid kehtima pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse muudatused, mille
tulemusel tekkis koolidel ning koolide pidajatel voimalus varasemast paindlikumalt korraldada
hariduslike erivajadustega laste Opetamist ja tugisiisteemide rakendamist. Seadusemuudatusega
voimaldati koolidel pakkuda opilastele tuge, mis lahtuks sellest, millist 6ppekorraldust ning
tugiteenuseid nad individuaalselt vajavad ja muudeti oppe korraldamiseks ning tugiteenuste
rakendamiseks soovituste andmise kord ja sisu. Samuti suurendati nii KOVide ja
erauldhariduskoolide pidajate rahalist toetust kui ka riikliku jarelevalve rolli tuge vajavate laste
oppekorralduse paremaks seireks ning loodi taiendavad voimalused tugispetsialistide too
vaartustamiseks. (Liba & Labi, 2018)



AS Innove reorganiseerimine Haridus- ja Noorteametiks

Aastatel 2003—-2020 tegutses HTMi haldusalal SA Innove hariduse kompetentsikeskusena. 2020.
aasta augustis liideti SA Innove, Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutus ja Eesti Noorsootoo Keskus
ning 2021. aasta jaanuaris SA Archimedese Noorteagentuur ithtseks valitsusasutuseks Haridus-
ja Noorteametiks (Harno).

Tegevused
UKP fondide rakenduskava 2014-2020 eesmark 1 meede 1.1 “Haridustugiteenuste arendamine ja
kattesaadavuse tagamine” nagi ette kahte pohitegevust:

e haridustugiteenuste arendamine ja kattesaadavuse tagamine (tegevus 1.1.1) ning
e karjaariteenuste arendamine ja kattesaadavuse tagamine lastele ja noortele (tegevus
11.2).

Ministri kaskkiri toetuse andmise tingimuste kehtestamine “Karjaari- ja oppendustamise
teenuste arendamine ja kéattesaadavuse tagamine” (Haridus- ja Teadusministeerium, 2014)
tegevuste elluviimiseks 2014. aastal nagi ette kolme toetavat tegevust:

e Oppendustamis- ja Kkarjadriteenuste osutamine, selle koordineerimine ning
kattesaadavuse tagamine
o teenuste osutamisega hakkasid tegelema 2014. aastal avatud maakondlikud
Rajaleidja keskused, kus hakati pakkuma nii eripedagoogilist, logopeedilist,
sotsiaalpedagoogilist, psihholoogilist noustamist kui ka karjaarialast ndustamist
ja karjaariinfot (Ibid.).
e haridustugiteenuste arendamine ja kvaliteedi tagamine,
e elanikkonna teadlikkuse tostmine teenustest ning asjakohase tooturu- ja opivoimaluste
alase informatsiooni kattesaadavuse tagamine.

Meetme tegevuste eesmargiks oli toetada kvaliteetsete haridustugiteenuste kaudu laste ja noorte
karjaarivalikuid ning tagada voimetekohases dppes osalemist.

Seoses toimunud muudatusega (karjaariteenuste reform) kehtestati toetuse andmise tingimused
kahele pohitegevusele “Oppendustamisteenuste arendamine ja kattesaadavuse tagamine” ning
“Karjaarinoustamise kattesaadavuse suurendamine”, millest esimese tegevuse elluviijaks on
Harno ning teise tegevuse elluviijaks on Eesti Té6tukassa (vt Tabel 2).
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Tabel 2. UKP fondide rakenduskava eesmérk 1 meetme 1.1 tegevuste jaotus programmide I6ikes

Meede Meetme Programm ja toetavad Programm ja toetavad
tegevused tegevused tegevused
1.1.1 Haridustugi- “Oppendustamisteenuste
teenuste arendamine ja kattesaadavuse
arendamine ja tagamine” (01.04.2014-
kattesaadavuse 31.12.2023):
tagamine
1. Oppendustamisteenuste
osutamine, nende
“Karjaari- ja koordineerimine ning
oppenoustamisteenuste kattesaadavuse tagamine
arendamine ja 2. Oppendustamisteenuste
Eesmark 1: kéattesaadavuse tagamine” arendamine ja kvaliteedi
Kvaliteetsete (01.04.2014-31.12.2020): tagamine*
hariduslike 3. Elanikkonna teadlikkuse
tugiteenuste 1. Oppendustamis- ja tdstmine teenustest ning
abil varase . L1 . karjaariteenuste osutamine, | asjakohase to6turu- ja
koolist ja Haridustugi- lle koordineerimine nin opivéimaluste alase
haridus- teenuste SF.". g . g . P L
siisteemist arendamine kattes.aadavu_se tagamine 1nform.at51oon1 kattesaa.davgse
lahkumise ja Katte- 2. Harldu_stug_lteenu.ste _ tagamine (teostatud perioodil
vahendamine saadavuse arenda?mlne ja kvaliteedi 01.04.2014—~31.12.2018)*
ja karjaari- tagamine 112 tagamlpe* . “Karjaarinoustamise
valikute Karjaariteenuste | 3. Elanikkonna teadlikkuse kiattesaadavuse suurendamine”
toetamine arendamine ja tostmine teenustest ning (01.11.2014-31.12.2023)*:
kattesaadavuse asjakohase tooturu- ja
tagamine lastele | dpivoimaluste alase 1. Karjaarinoustamine
ja noortele informatsiooni 2. Karjaariteenuste arendamine
kattesaadavuse tagamine (karjaarispetsialistide
(teostatud perioodil koolitamine, karjaariteenuste
01.04.2014-31.12.2018)* metoodika arendamine,
teavitustegevuse korraldamine,
karjaariteenuste
koordineerimine)
3. Karjaarinoustamise
arendamine ja kattesaadavuse
tagamine lastele ja noortele

Allikas: Karjaari- ja 6ppenoustamisteenuseid puudutavad TATid
* antud tegevust pole kaesoleval hindamisel fookusesse voetud

viljundid

Planeeritud sekkumisloogika osas nahti ette jargmised valjundnaitajad:

e Individuaalseid dppendustamis- ja karjaariteenuseid saanud laste, oppurite ning noorte

arv, sh

o pohikooli 3. kooliastmes karjadriinfot ja/voi individuaalnoustamist saanud

Oppurite arv

o Oppenodustamise teenuseid saanud laste ja oppijate arv.

e Individuaalseid karjaariteenuseid saanud laste, 6ppurite ning noorte arv, sh
o pohikooli 3. kooliastmes karjadriinfot ja/vol individuaalnoustamist saanud

Oppurite arv.
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Tulemused
Tuginedes UKP fondide rakenduskavale 2014—2020 on oodatavad tulemused jargmised:

e suureneb hariduslikke tugiteenuseid (karjaari- ja Oppenoustamisteenuseid) saanute arv,

e paraneb tugiteenuste (psiihholoogilise ja eripedagoogilise) kattesaadavus vaiksemates
uldhariduskoolides,

e Opitulemuste paranemise ja teadlikumate valikute tegemise jargselt vaheneb koolist
valjalangevus ja varajaste haridustee katkestajate osakaal.

Mojud

Tegevused olid peaasjalikult suunatud nii varajase koolist ja haridussiisteemist lahkumise
vahendamisele, teadlikumate karjaarivalikute tegemisele ning suuremale osalusele to6turul kui
ka kvaliteetsete oppenoustamis- ja karjaariteenuste pakkumisele ning teenustele parema
juurdepaasu tagamisele koikides piirkondades.

Oppendustamis- ja karjaariteenuseid puudutava TATi (Haridus- ja Teadusministeerium, 2014a)
jargi on meetme tegevustel moju ka erinevate horisontaalsete teemade osas. Naiteks nahti
planeeritud tegevustel moju regionaalsele arengule, kuna Rajaleidja vorgustiku keskused loodi
uhtlaselt koikidesse piirkondadesse, et teise tasandi hariduslikud tugiteenused oleksid
kattesaadavad iile kogu Eesti.

Moju infoithiskonna edendamisele planeeriti saavutada labi kliendihalduskeskkonna
arendamise, mille tulemusel on voimalik analiilisida Rajaleidja keskuste t60d, teenuste protsesse
ja nende kvaliteeti. Ka oli plaanis kasutusele votta e-noustamisteenused ja pakkuda sihtrithmale
infot Rajaleidja kodulehel.

Tegevuste planeerimisel ja elluviimisel ndhti mdju vordsete voimaluste tagamisele, kuna
Rajaleidja teenuseid kavatseti pakkuda soltumata laste ning noorte soost, vanusest, rahvusest,
elukohast voi erivajadusest. Ka ekspertintervjuudes rohutati, et Rajaleidjas pakutavad teenused
on kattesaadavad koikidele lastele ja noortele, ent keskustesse voivad poorduda abi ning nou
saamiseks ka vanemad, haridusasutused ja KOVid.

Tegevustel leiti olevat veel positiivne moju ithtsele riigivalitsemisele, kuna tegevused edendavad
koostood eri ministeeriumide (eelkoige SoMi ja HTMi) vahel, ent ka toetavad tugiteenuste
arendamisel, mida tehakse koostoos tervishoiu- ning sotsiaalvaldkonnaga. Samuti planeeriti
tegevuste kaudu edendada koostood nii KOVides erinevate osapoolte vahel kui ka riigi ja KOVi
tasandi koost00 tugevnemist.
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Jareldused: tegelik sekkumisloogika

Pustitatud eesmarkide saavutamine

Kaesolevas peatiikis kasitletakse vastuseid jargmisele uurimiskisimusele:
o Mil madral on taidetud rakenduskava prioriteetses suunas pustitatud eesmark ja
oodatavad tulemused, sh milline on olnud eesmargi saavutamine osas, mida rakenduskava
tulemus- ja véljundnaitajad ei kirjelda (kasutades muid allikaid, alternatiivseid moéodikuid
jne)?

Anallisi kaigus hinnati, kuivord on pilistitatud eesmark ja tulemused saavutatud, kasutades
selleks riiklikke tulemus- ja valjundinaitajaid. Taiendava mo6ddikuna on arvesse voetud
teenuseid kasutanud laste, noorte ning vanemate rahulolu.

Sisendid

Lahtudes sekkumisloogika struktuurist, vaadeldi sisenditena jargmisi ressursse:

e Riiklik ja ESF rahastus

¢ Rajaleidja vorgustiku loomine ja valja arendamine igas maakonnas
e 2019. aastast joustunud karjaariteenuste reform

e Pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse muutmine 2018. aastal

e ASInnove reorganiseerimine Haridus- ja Noorteametiks.

Finantsiliste ressursside ulelildine kasutamine on olnud uhtlane ja ressursse on kasutatud
uldiselt sihtotstarbeliselt. Ekspertintervjuudes osalenud spetsialistide s6nul on eelarve olnud
piisav, et planeeritud tegevusi ellu viia. Sealjuures aitasid tegevusi edukalt valja arendada ka
2019. aastal lisandunud tulemusreservi vahendid (Riigi Tugiteenuste Keskus, 2019). Civitta (2017)
vahehindamises toodi valja, et tegevustega alustades putliti kombineerida kahte erinevat
rahastusskeemi (ESF ja riigieelarvelised vahendeid), kuid see ei olnud koige moistlikum
lahendus halduslikus plaanis, sest erinevad planeerimistsuklid, rahastusskeemid ja aruandluse
pohimotted pohjustasid tdiendavat administratiivset koormust. Ka tekitas segadust ESFi raames
rahastatavate tegevuste toetusskeem, kus suurimad kitsaskohad olid seotud nii personalikulude
kui ka abikolblikkuse reeglitega, mistottu oli keeruline katta koiki vajalikke arendustegevustega
kaasnevaid kulutusi ja seega otsiti katteallikaid osaliselt mujalt voi lukati tegevuste elluviimist
edasi (Civitta, 2017).

Teenuste pakkumise juures peeti ekspertintervjuudes osalenud spetsialistide arvates olulise
kitsaskohana soltumist suures mahus ESFi rahadest, mistottu voib tekkida oht, et rahastuse
1oppedes ei saa teenuste pakkumisega enam samas mahus jatkata ning kannatama vo6ib hakata
tugiteenuste kattesaadavus ning kvaliteet.

Intervjuudest selgus, et alguses, kui Rajaleidja hakkas pakkuma hariduslikke tugiteenuseid, siis
ei olnud selgelt kokku lepitud, et millised on esmatasandi ja teise tasandi rollid, mistottu esines
teenuste pakkumisel palju segadust. Kuna keskustes pakuti ka esmatasandi teenuseid, siis
suurendas see omakorda segadust eri tasandite teenuste osas. Sealjuures leiti, et kuigi aja jooksul
on olukord vastutuse osas selgemaks saanud, siis esineb endiselt ebaselgust ja arusaamatusi. Ka
on esinenud perioode, kus vanemad ja haridusasutused ei olnud alati teadlikud, mis
probleemidega tegelikult Rajaleidja poole poorduda, mistottu tegelesid Rajaleidja tugispetsialistid
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olulisel maaral inimeste teadlikkuse tostmisega. Sealjuures oli tavaline olukord, kus poorduti
Rajaleidja poole iihe teenuse osas, aga tegelikult vajati teist teenust voi teenuseid.

Intervjueeritavate arvamused teise tasandi teenuste pakkumise osas tulevikus olid erinevad.
Enamasti leiti, et sarnane sisteem peaks tulevikus ka jatkuma, kus laste ja perede jaoks on
olemas neutraalne osapool, kes langetaks erapooletult laste huvidest 1ahtuvalt otsuseid. Need
intervjueeritavad, kes leidsid, et tulevikus peaks teise tasandi teenuseid pakkuma hoopis KOVid,
toid valja, et KOVid tunnevad paremini oma piirkonna peresid ja nende vajadusi ning omavad
infot, milliseid teenuseid tapselt KOVis pakutakse. Samas, intervjueeritavad, kes arvasid, et teise
tasandi teenuste korraldus peaks jadma jatkuvalt riigile, mainisid, et kui KOVid korraldaksid ise
teise tasandi teenuseid, on oht, et lastele hakatakse pakkuma vaid neid teenuseid, mis on KOVis
olemas (mis aga KOViti erineb ja tagajarjeks voib olla piirkondliku ebavordsuse siivenemine)
ning hakatakse tegema otsuseid, millega kaasneb suurem riigipoolne rahaline toetus, kuid mis
el pruugi tingimata olla parimad otsused teenuseid saavate laste spetsiifilisi vajadusi arvesse
vottes.

Sealjuures tehti intervjuudes ettepanek, et tulevikus voiks Rajaleidjal olla suurem roll koolide
noustamisel, sh kuidas otsuseid ellu rakendada ning noustada ka senisest enam opetajaid. Ka
selgus erinevatest intervjuudest, et Rajaleidja voiks olla neutraalse osapoolena nii koolidele kui
KOVidele senisest enam toeks vaga keeruliste olukordade lahendamisel.

Intervjuudes mainiti ka, et tanaseks on hariduslike tugiteenuste susteem terviklikult valja
arendatud, kus uldised pohimoétted ja standardid on valja tootatud, kuid edasine fookus peaks
olema KOVidega kokku leppimine, millised tegevused ja valdkonnad jaavad KOVide vastutada
ning millega tapselt tegeleb riik. Muuhulgas leiti mitmes intervjuus, et edaspidi voiks
tugispetsialistide vorgu arendamistoo toimuda eelkdige KOVi tasandil, sest aina enam KOVe on
valmis 1ise korraldama esmatasandi tugiteenuste pakkumist. Ka pohikooli- ja
gimnaasiumiseaduse jargi on KOVide tlilesandeks luua voimalused tugispetsialistide teenuse
rakendamiseks. Sealjuures selgus kaesoleva uuringu tulemustest, et esmatasandi tugiteenuste
pakkumine voiks toimuda ka KOVide uleselt, mille tulemusel voiks tugiteenuste osutamine
muutuda lastele ning peredele mugavamaks ning paindlikumaks.

Sellest tulenevalt on kvaliteetsete tugiteenuste pakkumiseks oluline tegeleda tugispetsialistide
vorgu arendamisega itha enam KOVide tasandil. KOVide ressursside erinevusega kaasneda
voiva ebavordsuse valtimiseks ja suutlikkuse tagamiseks pakkuda teenuseid ka KOVide ileselt
peaks oluline koordineeriv roll jaama siiski ka riigile.

Ekspertintervjuudest selgus, et karjaariteenuste reformi osas olid vastakad arvamused. Uks
spetsialist t6i valja, et kui karjaariteenuseid pakuti Rajaleidja poolt, siis pakuti lastele ja noortele
karjaariteenuseid sustemaatiliselt ning esines hea 10imitus Oppenoustamisteenustega.
Sealjuures kiideti voimalust saada teenuseid koolides kohapeal. Reformi negatiivse tagajarjena
nahti nii pikaaegselt iilesehitatud toimiva slisteemi l6hkumist kui ka karjaariteenuste
pakkumist ainult Tootukassa ruumides.

Dokumendianaliisi pohjal ilmnes ka positiivseid hinnanguid nii osapoolte vahelise koostoo
osas karjaariteenuste pakkumisel kui ka karjaariteenuste reformile. CentARi poolt 2021. aastal
labiviidud uuringu tulemused naitasid, et enamik intervjueeritud poliitikakujundajatest ja
elluviijatest toid valja, et asutuste vaheline koost0o suures plaanis toimis, aga infoliikumist ja
toGjaotust saaks muuta paremaks. Karjaariteenuste reformi osas toodi positiivsena vilja
tootukassa voimalust eri teenuseid omavahel paremini sobitada ja karjaariteenuste koostookogu
uuesti kokku kutsumist. Samas leiti ka, et karjaariteenuste reformi méjusid on veel vara hinnata
ning uleminekuperioodil toimuv segadus on ootusparane. Intervjueeritud ekspert kinnitas
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karjaariteenuste reformi sujuvat tileminekut ning vajadust reformi moju hinnata pikema perioodi
moodudes uuesti. Ekspertintervjuust ilmnes, et ehkki meetmete moju eesmargi saavutamisele
oli positiivne, on jatkuv vajadus edasi tegeleda noorte teadlikkuse tostmisega karjaariteenuste
kasutamise voimalustest, karjaariteenuste kattesaadavuse ning teenuste kvaliteedi tagamisega.

Pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse muutmine 2018. aastal aitas koolidel ja koolipidajatel
varasemast paremini korraldada hariduslike erivajadustega opilaste opetamist ning tugiteenuste
pakkumist. Sealjuures lahtuti uue regulatsiooni loomisel pohimottest, et esmatasandi
noustamisteenuseid hakkaksid pakkuma KOVid ning teise tasandi teenused jaaksid riigi
tasandile (Rajaleidjale). Paljud intervjueeritavad leidsid, et tegemist oli vajaliku muudatusega,
kuid mitme intervjueeritava jaoks oli ebaselge, miks selline muudatus tegelikult tehti. Need
intervjueeritavad, kes tootasid erikoolis, leidsid, et varasem seadusemuudatusele eelnenud
maakondlike ja uleriigiliste noustamiskomisjonide siisteem toimis paremini, sest erikoolidel oli
tol ajal laste osas suurem otsustusoigus.

Pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse muutmise eesmargiks oli ka lapse ja tema pere vajaduste
terviklik vaatlemine ning vajadustest lahtumine. Riigikontrolli auditi (2020) jargi aitab see
valtida samade tegevuste dubleerimist erinevates asutustes (nt vajaduste hindamist ja samade
teenuste pakkumist eri organisatsioonide poolt). Lisaks peeti oluliseks, et laps saaks teda
toetavaid teenuseid keskkonnas, kus ta enim viibib. Ka eri intervjuudest ilmnes, et tahtsaks peeti
seda, et lapsele osutatakse tema jaoks vajalikke teenuseid keskkonnas, kus ta igapaevaselt viibib.
Sealjuures toodi pea koikides intervjuudes valja suure kitsaskohana teenuste dubleerimist ja
killustatust (vt ka peatliikki Toetavad ja takistavad tegurid (,Teenuste killustatus ja
valdkondadevaheline dubleerimine”). Ka sooviti seadusemuudatusega aidata kaasa kaasava
hariduse pohimotete rakendamisele. Sealjuures selgus fookusgrupi intervjuudest, et paljud
intervjueeritavad suhtusid kaasavasse haridusse negatiivselt. Naiteks leidis osa
intervjueeritavatest, et hariduslike erivajadustega Opilaste kaasamine tavakoolide
tavaklassidesse ei olnud seni edukalt toimunud. Mitmed erikoolide esindajad t6id valja, et
opilased, kes vajavad suures mahus lisatuge, ei saa tegelikult hakkama tavaklassis ning pidasid
oluliseks, et koik lapsed saaksid oppida neile sobilikus keskkonnas.

Rajaleidja téokorraldust mé&jutas ka AS Innove reorganiseerimine Haridus- ja Noorteametiks. Uks
ekspertintervjuul osalenud spetsialist toi valja, et kuigi reorganiseerimine toimus 2020. aastal,
siis ettevalmistused algasid oluliselt varem, mist6ttu oli vaja teha ka oppendustamisteenuste
pakkumisel umberkorraldusi ning kohaneda muutustega. Sealjuures nahti asutuste
reorganiseerimise itheks suureks kasuteguriks vorgustikutoo arendamist.

Tegevused

Lahtudes UKP fondide rakenduskava 2014—2020 PS1 eesmark 1-st, keskenduti kahe pdhitegevuse
anallisimisele:

o karjaari- ja Oppenoustamisteenuste osutamine lastele ja noortele, selle arendamine,
koordineerimine ning kattesaadavuse tagamine
e haridustugiteenuste arendamine ja kvaliteedi tagamine

Eesmark 1 raames kavandatud tegevused on loogiliselt seotud meetme ildise eesmargiga.
Selleks, et vahendada varajast koolist ja haridussusteemist lahkumist ning toetada
karjaarivalikuid kvaliteetsete hariduslike tugiteenuste toel, on oluline, et lastele ja noortele
suunatud oppendustamis- ning karjaariteenuseid arendatakse, koordineeritakse, muudetakse
teenused kattesaadavaks ja tagatakse haridustugiteenuste kvaliteet.
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Intervjuudest ilmnes, et Uhelt poolt leiti, et pustitatud eesmark on olnud asjakohane, et
vahendada oOpingute varajast katkestamist ning toetada karjaarivalikuid. Samas oldi ka
arvamusel, et Rajaleidja teenustest ei ole olnud kasu, sest 6pingute katkestajate hulk ei ole tanu
tugiteenustele vahenenud ning enamasti jouavad Rajaleidjasse need noored, kelle olukord on
juba nii keeruline, et sekkumistest ei ole enam kasu, mistottu ei suudeta noorte valjalangemist
ennetada.

“Tihti need lapsed, kes koolist valja langevad — meie hinnangul nad ei ole
Rajaleidjast mingit toetavat abi saanud, sest nad pigem suunavad ta kas
koduoppele voi mis iganes oppevormile, aga tihti see enam ei toota.” (KOVi
esindaja)

Samal ajal radkisid ka mitmed tugispetsialistid ja ekspertintervjuus osalenud eksperdid, et parast
Rajaleidjasse poordumist said lapsed siiski vajalikku abi, mistottu koolist valja ei langetud.
Samuti selgus intervjuudest, et erikoolide Opetajad ja tugispetsialistid ei olnud keerulisemate
olukordade puhul Rajaleidjast abi saanud. Ka Civitta (2017) uuringust tuli véilja, et Rajaleidjat
peetakse pigem tavakoolide ndustajaks ja erikoolid sealt olulist abi ei saa.

Rajaleidja algusaastatel tegeleti aktiivselt teavitustooga, kuid alates 2019. aastast laks peamine
tahelepanu teistele meetmetegevustele. Uhe péhjendusena, miks péhjaliku teavitustddga ldpetati
ara, toodi asjaolu, et teadlikkus Rajaleidja teenustest nii lapsevanemate kui ka haridusasutuste
seas oli kujunenud piisavalt heaks. Samuti oli teavitustoo seotud eelkdige tooturuteenustega, mis
liitkusid Tootukassa alla. Sealjuures selgus nii intervjuudest kui ka vanemate tagasisidest, et
inimeste teadlikkus Rajaleidja asutusest ja teenustest oli ebatihtlane. Muuhulgas viidati Civitta
(2017) uuringus asjaolule, et kuna Rajaleidjasse poorduvate inimeste koosseis muutub, siis on
oluline teha jarjepidevalt teavitustood. Ka lopetati keskustes esimese tasandi teenuste
pakkumine huvipuuduse parast (Riigi Tugiteenuste Keskus, 2017).

Karjaariteenuste arendamine ja kattesaadavuse tagamine lastele ning noortele h6lmas peamiselt
kahte tiilipi tegevusi — teavitustegevusi ja arendustegevusi. Teavitustegevuste kaudu sooviti
tosta noorte teadlikkust karjaariteenuste voimalustest ning arendustegevuste kaudu tosta
karjaariteenuste pakkumise kvaliteeti. Ehkki molemad podhitegevused ning nende raames
labiviidud alategevused aitasid kaasa valjundi- ja tulemusnaitajate saavutamisele, on
ekspertintervjuu ning rahulolu uuringu tulemustele tuginedes jatkuv vajadus tagada
karjaariteenuste jatkusuutlikkus. See holmab nii teadlikkuse tostmist karjaariteenuste
kasutamise voimalustest kui ka karjaariteenuste kattesaadavuse ning teenuste kvaliteedi
tagamist.

EL tasandil on eri riikide kogemus naidanud, et karjadrindustamine on tiheks vaga oluliseks
meetmeks, mis aitab vahendada haridustee varajast katkestamist (Psifidou et al, 2022).
Ekspertintervjuus todeti, et karjaariteenuste kaudu saab kiill pakkuda noortele tuge, kuid need ei
suuda lopuni ennetada valjalangevust voi varajast haridussusteemist lahkumist, kuna selle taga
on palju erinevaid pohjuseid (nt noorte tervislikud, sotsiaalsed, perekondlikud, vms probleemid),
mida pole Kkarjaariteenuste raames voimalik otseselt lahendada. Ka on varakult
haridussiisteemist lahkunud noortel vorreldes teiste sihtrihmadega keerulisem liikuda
haridusest t66turule, ihelt haridusastmelt teisele (Rumberger & Lamb, 2003), ent ka asuda oppima
teise kooli (Kallip & Heidmets, 2017). Sellest tulenevalt oleks koolides vaja senisest joulisemalt
tahelepanu poorata karjaarioppele, et opilased oleksid nii kooliastmete uleminekuks kui ka
tooturule sisenemiseks paremini ettevalmistatud.

Ekspertintervjuus rohutati, et karjaariteenuste pakkumisega tuleks alustada juba varem, kui
kolmandas kooliastmes (sageli toimub To6tukassa poolne karjaarinoustamine ja karjaariinfo
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vahendamine alles 9. klassis), selleks et noor inimene saaks juba varakult méelda oma tulevase
karjaari- ja opitee kujundamise peale ning seelabi teha labimoéeldud valikuid edasioppimiseks.
Kuna Tootukassa pakub karjaariteenuseid ka lastevanematele, siis saavad vanemad omakorda
pakkuda tuge oma lastele karjaari kujundamisel ning teadlikumate valikute tegemisel. Lisaks
Tootukassa poolt pakutavatele karjaariteenustele, on oluline roll koolides karjaariopetuse
valikOppeaine slisteemsel Opetamisel ning integreerimisel teiste Oppeainetega. Karjaarioppe
oppeaine opetamine eeldab omakorda kompetentse 6petaja voi karjaarispetsialisti olemasolu.

Karjaarireformi uheks eesmargiks oli tagada kvaliteetsete teenuste kattesaadavus koikides
piirkondades ile Eesti. Selleks on Tootukassa panustanud kompetentsete karjaarispetsialistide
ja karjaarinoustajate valjadppele. Samuti voimaldab Tootukassa karjaariteenuseid koikidele
soovijatele nii silmast-silma kui virtuaalselt e-kanalite vahendusel (Microsoft Teams, telefon ja
e-Kkiri).

Valjundid ja tulemused

UKP fondide rakenduskavas 2014-2020 on varase Koolist ja haridussiisteemist lahkumise
vahendamiseks ja karjaarivalikute toetamiseks seatud mitmeid valjundindikaatoreid (vt Tabel
3). 2020. aastaks olid koikide oppenoustamise- ja karjaarinoustamisega seotud valjundnaitajate
indikaatorite sihttasemed pea 100%-liselt saavutatud voi iiletatud. Tuginedes 2022. aasta
andmetele saab vaita, et indikaatori “Individuaalseid oppendustamise ja karjaariteenuseid
saanud laste, oppurite ning noorte arv” 10plik sihttase on taielikult saavutatud.

Rohutamist vaarib ka asjaolu, et seoses COVID-19 pandeemiaga vahenes Rajaleidjas uute
juhtumite arv. Kuigi eriolukorra ajal likati Rajaleidja poordumisi edasi ning distantsope toi
osadele lastele ka kooli asemel kodus 0ppimine leevendust, siis Rajaleidjasse podrdujate arv on
olnud taas kasvutendentsis ning on naha, et poordutakse aina keerulisemate probleemidega.
(Riigi Tugiteenuste Keskus, 2020)

Tabel 3. Meetme “Haridustugiteenuste arendamine ja kattesaadavuse tagamine” valjundnaitajad
noéustamisjuhtumite jargi

Indikaatorid ja alaindikaatorid Algtase | Sihttase Saavutus- Saavutus- Saavutus-
(2012) (2020/ tase tase tase
2023) (2020) ja - (2021) ja - (2022) ja -
maar maar maar
(2020/2023) (2023) (2023)
Individuaalseid 6ppendustamise ja 0 174 930/ 173 026 181 351 209 383
karjaariteenuseid saanud laste, 197 430 (99% / 88%) (92%) (106%)

oppurite ning noorte arv, millest

111 Haridustugiteenuste 133 550/
arendamine ja kdttesaadavuse 156 050
tagamine
112 Karjaariteenuste arendamine 41380
ja kattesaadavuse tagamine lastele
Ja noortele
sh pohikooli 3. kooliastmes 0 75 680 77 282 77 282 98 783
karjadriinfot ja/voi iIndividuaal- (102% / 110%) (102%) (131%)

51



noustamist saanudoppurite arv,

millest
111 Haridustugiteenuste 51000
arendamine ja kattesaadavuse
tagamine
112 Karjiariteenuste arendamine 24 680
ja kattesaadavuse tagamine lastele
ja noortele
sh oppendustamise teenuseid 0 47 500/ 52 470 60 830 70 253
saanud laste ja 6ppijate arv, milles 70 000 (110% / 75%) (87%) (100%)

111 Haridustugiteenuste
arendamine ja kattesaadavuse
tagamine

Allikas: HTM

UKP fondide rakenduskavas 2014-2020 on eesmark nr 1 saavutamiseks seatud kaks
tulemusnaitajat (vt Tabel 4). Esimese naitaja sihtvaartus (osakaal oppuritest, kes on saanud 3.
kooliastmes tugimeetmetest karjaariinfot ja/voi - individuaalndustamist ning peale
pohihariduse 1opetamist jargneva kalendriaasta 10. novembri seisuga osalevad jargmise taseme
Oppes) on peaaegu sajaprotsendiliselt saavutatud (2020. aastaks 99%), teine tulemusnaitaja
(osakaal vaikekoolidest, kes kasutavad ESFist toetatud piirkondlike oppenodustamiskeskuste
pakutavaid teenuseid) lletab 10plikku sihttaset (2020. aastal 108%). Seega saab tulemusnaitajad
lugeda individuaalndustamise indikaatori puhul suures osas taidetuks ja vaikekoole puudutavat
indikaator on taielikult taidetuks, isegi kui viimastel aastatel on saavutustasemed vahenenud.

Tabel 4. Meetme “Haridustugiteenuste arendamine ja kattesaadavuse tagamine” tulemusnaitajad

Naitaja Algtase | Sihttase | Saavutustase | Saavutustase | Saavutustase
(2014) (2020/ ja -maar ja -maar ja -maar
2023) (2020) (2021) (2022)
1. Osakaal Oppuritest, kes on
pohikooli 3.  kooliastmes
saanud tugimeetmest
karjaariinfot ja/ voi -
individuaalndustamist ning 93% 96% 94,9% 94,5% 93,6%
peale pohihariduse 16petamist (98,9%) (98,4%) (97,5%)
jargneva kalendriaasta 10.
novembri seisuga osalevad
jargmise taseme Oppes
2. Osakaal vaikekoolidest (alla
150 opilase), kes kasutavad
ESFist toetatud piirkondlike 78% 85% 91,6% 91,6% 92,9%
oppendustamiskeskuste (107,8%) (107,8%) (109,3%)
pakutavaid teenuseid

Allikas: HTM

Olemasolevad vialjund- ja tulemusnaiitajate indikaatorid sobivad, et moota varajase koolist ja
haridussiisteemist lahkumise vihendamiseks ning karjaarivalikute toetamiseks kavandatud
haridustugiteenuste arendamise ja kattesaadavuse tagamise tditmist. Samas tuleb arvestada
asjaoluga, et tegevuste tulemuslikkust ja haridustugiteenuste arendamist ning kattesaadavuse
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tagamist mojutavad lisaks muud meetme valised sekkumised ning programmid, ent ka
ihiskonnas toimuvad protsessid. Naiteks on viimastel aastatel suurenenud igas oppevormis
opingute katkestajate hulk, mida saab seostada COVID-19 pandeemiaga.

Samuti ei anna olemasolevad indikaatorid infot Oppendustamis- ja karjaariteenuste korralduse,
sisu ning kvaliteedi kohta. Sellest tulenevalt on jargnevalt taiendava moodikuna arvesse voetud
teenuseid kasutanud laste, noorte ja vanemate rahulolu, kus andmeid on hangitud (1) varasemalt
tehtud temaatilistest uuringutest, (2) UKP rakenduskava seirekomisjoni aruannetest ja (3)
osalejate tagasiside andmetest (Rajaleidjast Oppendustamis- ja karjaariteenuste osas ning
Tootukassast karjadrinoustamise teenuste osas). Samuti on véalja toodud nende spetsialistide
hinnangud oppendustamis- ja karjaariteenustele, kes osutavad vo6i korraldavad
haridustugiteenuseid, tuginedes wuuringu raames labiviidud ekspert-, individuaal- ja
fookusgrupiintervjuudele.

Hinnangud Rajaleidja vorgustiku poolt pakutud 6ppenoustamis- ja karjaariteenustele

Jargnevas alapeatiikis antakse llevaade kaesoleva uuringu raames labiviidud intervjuudes
osalenud spetsialistide ja Rajaleidja tagasisidekisitlusele vastanud noorte ning vanemate
hinnangutest Rajaleidja poolt pakutud 6ppendustamis- ja karjaariteenustele.

Kuna Rajaleidja alustas tagasiside kogumisega alates 2016. aastast, siis puuduvad andmed
aastate 2014 ja 2015 kohta. Rajaleidja tagasisidekiisitluse puhul vaarib rohutamist asjaolu, et kui
karjaariteenuste osas andsid tagasisidet noored (ajavahemikus 2016-2018), siis
oppendustamisteenuste puhul olid tagasiside andjateks lapsevanemad.

Kuna lapsevanemad andsid eri aastate 16ikes Rajaleidja teenustele sarnast tagasisidet, siis ei ole
tulemustes konkreetseid aastaid valja toodud. Tapsem info metoodika osas on leitav alapeatiikist
Metoodika.

Rajaleidja keskuse teenuste soovitamine

Rajaleidjast Oppenodustamisteenuseid saanud lapsevanematelt ja karjaariteenuseid saanud
noortelt uuriti, kui téendoliselt nad soovitaksid Rajaleidja keskuse teenuseid oma sobrale voi
tuttavale. Kusjuures, nii vanemad kui noored said hinnangu anda 11-pallilisel skaalal, kus “0"
tahendas, et ei ole tildse toendaoline, et nad soovitaksid Rajaleidja teenuseid oma lahedastele ja
“10” tahendas, et on vaga toendaoline, et nad soovitavad Rajaleidja teenuseid oma sopradele voi
tuttavatele. Andmete ulevaatlikumaks esitamiseks on hinnangud 0—-4 teisendatud hinnanguks
“ei soovita”, hinnang “5” tahistab “nii ja naa”-d ning hinnangud 6-10 on teisendatud hinnanguks
“soovitan”.

Vanemate antud tagasisidest (vt Joonis 2) selgus, et enamik oppendustamisteenuseid saanutest
(eri aastate loikes 95-97%) soovitab Rajaleidja keskuse teenuseid ka oma sopradele voi
tuttavatele. Kusjuures, naha on loogilist tendentsi, et aastatega on nende vanemate osakaal
kasvanud, kes on rahul Rajaleidja teenustega, kuna SA Innove/Harno tegeles haridustugiteenuste
valjaarendamisega ning muuhulgas kasvas ka vanemate teadlikkus teise tasandi teenustest.
Rohutamist vaarib veel asjaoly, et nende osakaal, kes hindasid teenust koige korgemalt (8-10
palli), oli ajavahemikus 2016—2020 87%—92%. Samuti selgub vanemate tagasisidest, et nende
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osakaal, kes ei soovita Rajaleidja teenuseid oma lahedastele, on aastate 16ikes stabiilselt 1,6—1,7%,
v.a 2019. aastal, kus keskuse teenuseid mitte soovitajate osakaal oli 3,2%.

2020 1,6

2019 3,2%

2018 1,

20171,

2016 1,6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ei soovita Mnii janaa M soovitan

Joonis 2. Vanemate hinnangud, kuivord nad soovitaksid Rajaleidja keskuse noustamisteenust oma sobrale
VOl tuttavale ajavahemikus 2016—-2020, %

Allikas: Rajaleidja, autorite arvutused

Noorte tagasisidest ilmnes, et enamik noortest soovitas Rajaleidja keskuse karjaariteenuseid oma
sopradele voi tuttavatele (eri aastate 1oikes 86—89%) (vt Joonis 3Error! Reference source not
found.)). Kuna 2019. aasta algusest hakkas karjaariteenuseid pakkuma To6tukassa, siis
kajastatud ei ole andmeid aastate 2019 ja 2020 kohta. Kui vaadata nende vastanute osakaalu, kes
hindasid teenust korgeimalt (8—10 palli), oli ajavahemikus 2016—2018 nende osakaal vahemikus
68—-71%. Seega oli vanemate hulgas vorreldes noortega rohkem neid, kes soovitaksid Rajaleidja
teenuseid vaga suure toendosusega ka oma lahedastele.

2018 6,5% TS0 S
2017 5,5 SSRGS
2016 4,9% SR8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ei soovita Mniijanaa M soovitan

Joonis 3. Noorte hinnangud, kuivord nad soovitaksid Rajaleidja keskuse karjadriteenust oma sébrale voi
tuttavale ajavahemikus 2016-2018, %

Allikas: Rajaleidja, autorite arvutused

Karjaariteenuste saamise méju tulevikuga seotud oppimise ja karjadrivalikute tegemisele

Samuti uuriti Rajaleida tagasisidekisitluses noortelt, kui palju lihtsam on neil parast
karjadriteenuste saamist oma jargmisi Oppimise ja t00ga seotud valikuid teha (vt Joonis 4).
Viiepallilisel skaalal (1 palju lihtsam - 5 palju keerulisem) esitatud vaite tulemustest ilmnevad
olulised trendid. Esiteks selgub, et vene keeles vastanute hinnangud on monevadrra positiivsemad
ehk et edaspidiste oppimise ja karjaariga seotud valikute tegemine on lihtsam voi monevorra
lihtsam vorreldes eesti keeles vastanud noortega. Samas tuleb arvestada sellega, et vene keeles
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vastanud noorte valim oli ka margatavalt vaiksem vorreldes eesti keeles vastanud noortega.
Teiseks ilmneb, et 2017. ja 2018. aasta vordluses on noorte hinnangud edasioppimis- ja
karjaarivalikute tegemisele muutunud moénevorra negatiivsemaks, st otsuseid on kas raskem
teha voi pole midagi muutunud. Uldkokkuvéttes voib aga tédeda, et rohkem kui kolmveerand
vastanutest leidis, et edaspidiste oppimise ja karjaariga seotud valikute tegemine on niiiid kas
palju (26—38%) voi monevorra (40-60%) lihtsam. Samuti on ka neid noori (9—24%), kes leidsid, et
peale karjaariteenuste saamist midagi ei muutunud. Seega voib todeda, et karjaariteenuste
kasutamine on teinud noorte edaspidiste karjaarivalikute tegemise kokkuvottes kiill lihtsamaks,
kuid pikemaajaliste mdjude hindamiseks tuleb andmeid vorrelda ka edaspidi, et valja selgitada
nt karjaariteenuste reformist tulenevad voimalikud trendid.

Ha ckonbKko Tenepb Bam nerue caenats ebibop, KacaroWmWAcA AanbHeRLIMIA _ I
21.8%
yuebbiu paGoTtbi? (N=119)
Kui palju lintsam on Sul niitid oma jdrgmiseid Gppimise ja téoga seotud valikuid _ 1555 I
teha? (N=3076) .
Ha ckonbKo Tenepb Bam nerde caenatob BbIBOp, KacakoWMACA AanbHeR WWA
9.1%
yuebbiu paGoTei? (N=143)
Kui palju lihntsam on Sul niitid oma jargmiseid ppimise ja tédga seotud valikuid _ L |
teha? (N=3084) .
Ha ckonbko Tenepb Bam nerye caenatb 8biBop, KacaoWMAcA AanbHeRwnii _ DA
yuebbiu paGoTbi? (N=105) .
Kui palju lihtsam on Sul niitid oma jargmiseid dppimise ja téoga seotud valikuid _ 14.9% |
teha? (N=1883) 5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2018

2017

2016

M palju lihtsam ™ md&nevérra lihtsam midagi ei muutunud mdnevdrra keerulisem ™ palju keerulisem

Joonis 4. Noorte hinnangud edaspidiste oppimise ja karjaariga seotud valikute tegemisse ajavahemikul
2016-2018, %

Allikas: Rajaleidja, autorite arvutused

Vanemate ja intervjueeritavate tagasiside Rajaleidja oppendustamisteenustele

Nii intervjuudest kui ka Rajaleidja tagasisidekiisitluses osalenud vanemate tagasisidest ilmnes,
et vaga paljud pered olid asutusest abi saanud, kus tohusa abi ja toe saamine séltus eelkdige eri
tasandite teenuste korraldusest, Rajaleidja tugispetsialistide isiksuse omadustest ning
padevustest, aga ka uhiskonnas toimuvatest majanduslikest, poliitilistest ja sotsiaalsetest
arengutest.

Teise tasandi teenuste pakkumine Rajaleidja keskuste kaudu on oluliselt panustanud teenuste
kvaliteedi tousu, kuna abi ja noustamist pakutakse tanu iile-eestiliselt samade reeglite alusel
ning uhtlase kvaliteediga, mis on tingitud asjaolust, et alates 2016. aastast todtati valja ning voeti
kasutusele Uhtsed teenusstandardid. Ka selgus Rajaleidja esindajatega tehtud intervjuudest, et
vaga korgelt hinnati koikides keskustest kasutusele voetud samasid hindamisvahendeid, mis on
voimaldanud teenuseid pakkuda iihtlase kvaliteediga. Civitta (2017) uuringus toodi valja, et
Rajaleidja keskuste vorgustiku valjaarendamine on viinud nii Oppendustamis- kui ka
karjaariteenuste kvaliteedi taiesti uuele tasemele, sest teenuseid pakutakse slisteemselt ja
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16imitult. Kuna 2019. aastast liikusid karjaariteenused Tootukassa alla, siis Oppendustamis- ja
karjaariteenuseid enam 10imitult ei pakuta. Intervjuudest ilmnes, et Rajaleidja suureks
tugevuseks peetakse keskuste olemasolu tile-eestiliselt eri piirkondades, mis on andnud peredele
voimaluse kiiremini padseda Oppenoustamisspetsialisti vastuvotule, aga ka valida endale
sobivaima spetsialisti v0i keskuse. Muuhulgas selgus Rajaleidja esindajatega tehtud
intervjuudest, et kuna ileiildine tugispetsialistide vahesus on mojutanud ka Rajaleidja keskusi,
siis on olukorda aidanud leevendada voimalus kaasata tOodtajaid teistest keskustest (nt kriisi
olukordades voi tootaja asendamiseks). Lisaks mainiti mitmes intervjuus, et erinevad ootamatud
siindmused ja Kkriisid (nt Viljandi koolitulistamise juhtum, COVID-19 pandeemia ning Ukraina
kriis) on tugevasti méjutanud Rajaleidja t66d, kus tanu keskuste paindlikkusele on suudetud
tohusamalt ndustamisi 1abi viia.

Mitmed intervjuudes osalenud koolide esindajad ja tugispetsialistid kirjeldasid, et nende jaoks on
Rajaleidja hea koostoopartner ja toetav organisatsioon. Fookusgrupiintervjuudes osalenud
koolide tugispetsialistid t6id tugevusena valja ka tihedat suhtlust Rajaleidja spetsialistidega ning
voimalust nendega enne otsuse tegemist labi raakida, kus arvesse voetakse kooli vajadusi ning
ootusi.

Rajaleidja tagasisidekusitlusel osalenud vanemad hindasid asutuse tugispetsialistide puhul
eriliselt korgelt nende professionaalsust, lahenduskeskset lahenemist ja head suhtumist. Lisaks
hinnati tugispetsialistide puhul nende sobralikkust, inimlikkust, hoolivust, toetavat ja moistvat
suhtumist ning hinnanguvabadust. Ka oli vanemate jaoks oluline spetsialistide avatus,
pohjalikkus, konkreetsus, kiire reageerimine ja asjatundlikkus. Paljud tagasisidekisitluses
osalenud vanemad hindasid korgelt veel neid spetsialiste, kes olid lapsekesksed, rahulikud, said
lapsega hea kontakti ja kuulasid lapsi ning nende vanemaid ara. Veel tahtsustati individuaalset
lahenemist, lapse esikohale seadmist ning lapse jaoks parima lahenduse otsimist koostoos
vanemaga. Lisaks kiideti neid spetsialiste, kes ei surunud oma arvamust peale, kes uurisid
vanemate ootuste kohta ning tegid enne kohtumist pohjaliku eelto6 ara. Mitmed vanemad
mainisid, et enne Rajaleidjasse poordumist olid nad ise v6i nende lapsed torksad asutuse osas,
kuid kuna kohtumisel saadi lapsega kiiresti hea kontakt, siis vastumeelsus Rajaleidja osas kadus.

Samas selgus Rajaleidja tagasisidekiisitlusest, et paljudel vanematel puudus info edasiste
toimingute osas parast keskuse kulastamist. Sellest tulenevalt olid need vanemad vaga
tanulikud, kellele olid Rajaleidja spetsialistid andnud tapseid suuniseid ja juhiseid, kuidas edasi
toimida. Samuti kiitsid paljud tagasisidekusitluses osalenud vanemad neid Rajaleidja tootajaid,
kes olid andnud peredele nii praktilisi nduandeid lapse toetamise osas kui ka lugemissoovitusi
oppematerjalide osas. Kusjuures, mitmed intervjuudes osalenud koolide esindajad pidasid
Rajaleidja tugevuseks eelkdige Oppematerjalide loomist. Samas peeti vajalikuks, et materjalid
peaksid kindlasti olema laste jaoks senisest joukohasemad.

Samuti ilmnes intervjuudest, et Rajaleidja puhul peeti vaga suureks tugevuseks vanemate ja
Opetajate ning tugispetsialistide koolitamist ning haridusasutustele kovisiooni pakkumist. Ka
Civitta (2017) uuringus toodi vélja, et tugispetsialistide padevuste ja oskuste suurendamist
toetavatest seminaridest kovisioonidest ning supervisioonidest oli suur kasu. Lisaks toodi
mitmes intervjuus valja, et kuna padevamad Opetajad suudavad lasteaias ja koolis ka ise
probleemidega tegeleda, siis tuleks oOpetajatele pakkuda koolitusi, mis toetaksid laste
probleemide varajast markamist ning nende toetamist. Veel arvati intervjuudes, et tavakoolide
oOpetajaid tuleks senisest enam toetada hariduslike erivajadustega opilastega tootamiseks, millele
on viidatud ka OECD aruandes (Santiago et al., 2016). Muuhulgas leiti, et tulevikus tuleks rohkem
tahelepanu poorata vaimse tervise temaatikale ning pakkuda koolitusi selles valdkonnas.

56



Sellest tulenevalt on oluline opetajatele pakkuda tdienduskoolitusi, mis puudutavad vaimset
tervist, aga ka oskusi, mis on vajalikud to6ks tuge vajavate lastega.

Rajaleidja suureks tugevuseks peeti ka vorgustikutoo korraldamist, kus Rajaleidja spetsialistid
korraldavad vorgustiku kohtumisi asjasse puutuvatele osapooltele.

Lisaks mainiti nii Rajaleidja tugispetsialistidega kui ka KOVide ja koolide esindajatega tehtud
intervjuudes, et kuna Rajaleidja keskustes tehakse aina enam tood koolieelikutega, siis on
voimalik lastele pakkuda digeaegselt vajalikke tugimeetmeid.

Samuti ilmnes Rajaleidja esindajatega tehtud intervjuudest, et asutuse itheks suureks tugevuseks
peeti veebindustamiste teostamist, mis on oluliselt parandanud tugiteenuste kattesaadavust.
Rajaleidja esindajad hindasid veel korgelt asutuse keskendumist nii kiusuennetusele kui ka
haridusasutustele kriisiabi pakkumisele.

Pea koikides intervjuudes ning Rajaleidja tagasisidekiisitluses osalenud vanemate tagasisides
ilmnes, et Rajaleidja theks vaga suureks tugevuseks peetakse seda, et on olemas neutraalne
asutus, kuhu oma probleemidega poorduda, mistottu leiti, et parast rahastusperioodi 16ppu peaks
sarnane susteem alles jaama. Sealjuures on Rajaleidja saanud tulla neutraalse osapoolena
lepitajaks, kui haridusasutuse ja lapsevanema vahel on esinenud konfliktid. Ka toodi iihes
ekspertintervjuus valja, et Rajaleidja tiiheks oluliseks uilesandeks on panna erinevad osapooled
koos toole ning kujundada terviklikku laste toetamise stisteemi.

.../ tegelikult me koik ajame lihte asja. Et ei oleks kogu aeg seda vastandamist: kool vs. vanem
vs. KOV. Siis on seal veel meditsiinististeem vahepeal, kes ka midagi titleb.” (ekspertintervjuus
osalenud spetsialist)

Samas mainiti nii KOVi tootajate kui ka tugispetsialistidega tehtud intervjuudes, et alati ei ole
Rajaleidja spetsialistid neutraalsed, sest nad votavad liiga palju arvesse vanema soove.

Intervjuus osalenud tugispetsialistid ja KOVide esindajad pidasid Rajaleidja tugevuseks veel
voimalust paremini toetada neid haridusasutusi, kellel puudusid varasemad spetsiifilised
kogemused teatud erivajadustega, kus asutustel ei olnud ka valmisolekut
kompleksprobleemidega lastega tootada. Lisaks toid Rajaleidja esindajad asutuse tugevusena
valja tagasiside kogumist, millega taiustatakse nii oma tooprotsesse kui ka tehakse ettepanekuid
seadusandluse taiendamiseks. Muuhulgas hindasid mitmed tagasisidekiisitlusele vastanud
vanemad ja intervjueeritud koolide esindajad korgelt neid Rajaleidja tugispetsialiste, kes olid
kainud last haridusasutuses kohapeal vaatlemas ning votnud vaatlustulemusi arvesse ka
soovituste tegemisel. Ka mainis suur hulk tagasisidekiisitluses osalenud vanemaid, et nende
jaoks oli vaga suur kasu olnud Rajaleidja tugispetsialisti poolt antud praktilistest soovitustest,
kuidas oma last toetada. Paljudel tagasisidekusitluses osalenud vanematel ja mitmel
intervjueeritud kooli esindajal oli ka ootus, et Rajaleidja voiks pakkuda lastele ning peredele
esmatasandi tugiteenuseid.

Kuigi indikaatorite osas on haridustugiteenuste osutamisega seotud sihttasemed peaaegu
taielikult voi taielikult saavutatud, siis toid nii intervjueeritavad kui ka Rajaleidja
tagasisidekusitluses osalenud vanemad oma tagasisides valja erinevaid tegureid, mis ei ole
toetanud kvaliteetsete tugiteenuste pakkumist. Need tagasisidekiisitluses osalenud vanemad,
kes ei jadnud Rajaleidja teenustega rahule, heitsid enim ette liiga pikka ootejarjekorda,
spetsialistide ebaprofessionaalsust, abi mitte saamist, otsuse saamise liigset ootamist ja liigset
burokraatiat. Tugispetsialiste puudutavas tagasisides toodi tagasisidekusitluses osalenud
vanemate peamiste etteheidetena valja pohjalikkuse puudumist, pealiskaudsust, enne kohtumist
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dokumentidega mitte tutvumist, halba suhtumist, hinnangulisust ja ebasobralikkust. Ka leidsid
paljud tagasisidekisitluses osalenud vanemad, et tugispetsialistide tase ja motivatsioon oli nii
sama asutuse kui eri piirkondade 16ikes ebatihtlane, mistottu leiti, et tugispetsialistid peaksid
kindlasti osalema taienduskoolitustel (samas selgub UKP fondide rakenduskava PS1 eesmérk 2
anallsis, et tugispetsialistidele Eestis piisavalt tdienduskoolitusi ei pakuta — vt tdpsemalt ptk
Puudujadgid planeeritud sekkumisloogikas). Rahulolematust valmistas ka tagasisidekiisitluses
osalenud vanemate jaoks laste vahene kaasamine ndustamise ajal.

Mitme tagasisidekiisitluses osalenud vanema arvates ei olnud ka Rajaleidja ruumid kohandatud
oppendustamisteenuste pakkumisele. Muuhulgas heideti nii intervjuudes kui ka vanemate
tagasisides ette olukordi, kus Rajaleidja otsustes olid tootajad haridusasutuste poolt saadetud
teksti kopeerinud ning oli naha, et nad ei olnud ise konkreetset last ara hinnanud. Sealjuures t6id
mitmed haridusasutuse tugispetsialistid ja KOVide tootajad intervjuudes valja, et sageli oli
kopeerides tehtud vigu, sh kasutatud termineid, mis olid Rajaleidja tugispetsialistide jaoks
voorad. Ka pidasid mitmed intervjueeritavad ja tagasisidekiisitluses osalenud vanemad
kitsaskohaks Rajaleidja tootajate sagedast vahetumist.

Samuti heitsid nii intervjueeritud esmatasandi tugispetsialistid ja KOVi esindajad kui ka
tagasisidekusitluses osalenud vanemad Rajaleidja tugispetsialistidele ette, et to0l on spetsialiste,
kellel puuduvad spetsiifilisemad teadmised erinevatest erivajadustest, kellel ei ole kogemust
lastega tootamisega voi kes ei ole monda aega enam lastele ja noortele esmatasandi teenuseid
pakkunud. Sealjuures leiti, et Rajaleidjas voiksid tootada ainult need tootajad, kellel on varasem
kogemus lastega tootamisega.

Seega on vajadus tahelepanu poorata teise tasandi teenuseid pakkuvate tugispetsialistide
professionaalsuse toetamisele ja arendamisele, aga ka padevuste hoidmisele.

Muuhulgas hairis mitmeid intervjuudes osalenud esmatasandi tugispetsialiste ja
tagasisidekiisitluses osalenud vanemaid kohtumiste vahene hulk ning leiti, et the voi kahe
kohtumisega ei ole voimalik lapsest ja lapse olukorrast pohjalikku ulevaadet saada. Paljud
vanemad toid ka oma tagasisidest valja, et nad ei saanud kohtumistelt piisavalt infot, kuidas
parast Rajaleidjas kaimist edasi tegutseda.

Suur hulk Rajaleidja tagasisidekusitluses osalenud vanematest toid suure kitsaskohana valja
olukorda, kus nende lapsele pakuti sarnast tugiteenust mitme teenuseosutaja poolt, millest
tulenevalt viidi 1abi ka korduvaid hindamisi. Seega leiti, et kogu probleemi lahendus koolist kuni
diagnoosini voi lapse probleemi lahenduse pakkumiseni voiks olla riigi tasandil paremini
struktureeritud ning kiirem.

Ka oli monede tagasisidekiisitluses osalenud vanemate jaoks murekohaks need Rajaleidja
soovitused, mis olid moeldud eelkdige dpetajatele jargimiseks. Naiteks kartsid need vanemad, et
laps voib jaada vajaliku toeta, kui Opetajatel puuduvad vajalikud kompetentsid, et soovitusi
oppet6o korraldamisel arvesse votta.

Lisaks heideti koolides ja KOVides tootavate spetsialistidega tehtud intervjuudes Rajaleidjale ette,
et asutuse tugispetsialistid kuulavad liiga palju vanemate arvamust. Sealjuures ilmnes vanemate
tagasisidest, et ka moningaid vanemaid hairis, et Rajaleidja kohtumistel arvestati liigselt nende
soovidega, mitte ei voetud piisavalt arvesse laste arvamust. Samuti ilmnes intervjuudest, et
vanemate survestamise tottu on esinenud olukordi, kus on intervjueeritavate hinnangul lastele
tehtud kas vale otsus (nt toimetulekudoppe asemel on maaratud lihtsustatud ope) v6i on pandud
kirja kindlad tugiteenused, et haridusasutustel tekiks kohustus neid teenuseid lapsele osutada.
Veel hairis nii 6ppenoustamiskeskuste tugispetsialiste kui ka KOVide ja koolide esindajaid need
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juhtumid, kus Rajaleidja andis koolile Oppekava osas valiku, mis jattis Rajaleidjast
ebaprofessionaalse mulje.

Samuti mainisid koolide ja KOVide esindajad ning tagasisidekisitluses osalenud vanemad, et
Rajaleidjast saadud otsus ei vastanud nende ootustele (nt ei saadud vajalikku otsust voi uut infot).
Kusjuures, vanemate tagasisidekisitlusest selgus, et rahulolematud olid eelkdige need vanemad,
kelle lapsele oli kool juba varasemad probleemid ara kaardistanud ning ka meetmeid
rakendanud (nt osutanud tugiteenuseid), aga ka need, kelle lapsele tavaparased sekkumised ei
olnud aidanud ning vajasid rohkem toetavaid meetmeid. Muuhulgas kirjeldasid KOVide
esindajad intervjuudes olukordi, kus lastele, kes oleksid pidanud 6ppima lihtsustatud oppekava
jargi, ei voimaldatud seda. Muuhulgas mainis liks KOVi esindaja, et kui vaikeklassides opivad
erinevate diagnoosidega lapsed, siis voib lastel olla keeruline klassis toime tulla.

“Minu arvates see on voib-olla lapse jaoks iseqgi kahjustav tegevus, kui me proovime teda
opetada meetoditega ja keskkonnas, mis talle aastate pikku ei sobi.” (KOV esindaja)

Sealjuures toodi nii kooli kui ka KOVi esindajatega tehtud intervjuus valja, et on esinenud
olukordi, kus tavaklassis oppinud erivajadusega opilased, kelle puhul oli 6ppet66 nduetekohaselt
kohandamata, on Opingutes vahem edasi joudnud, kui erikoolis lihtsustatud oppekava jargi
oppinud lapsed. Samas naitavad Centari 2016. aasta uuringu tulemused, et pigem on tavaparane
olukord, et tavaklassis oppivad erivajadusega Opilased on oma Opingutes vorreldes eriklassis
Oppivate erivajadusega oOpilastega edukamad (R&is et al., 2016). Samuti Kkirjeldasid mitmed
intervjueeritavad, et kui lapsed Opivad neile mittesobiva Oppekava jargi, siis ei saa lapsi
Oigeaegselt toetada ja pakkuda neile vajalikke sekkumisi. Ka selgus erikoolide esindajatega
tehtud intervjuudest, et tavaparane on ka olukord, kus lapsed on esialgu 6ppinud tavakoolis, kuid
mone aja parast, kui probleemid on hakanud kuhjuma, siis ei ole samas keskkonnas jatkamine
enam joukohane, mistottu vahetatakse kooli. Muuhulgas leidsid mitmed intervjueeritavad, et
lapse heaolu ja tervist kahjustavad koige enam jarjestikused koolide vahetused. Sealjuures olid
moned intervjueeritavad veendunud, et tulenevalt sellest, et lapsed Opivad mittesobivas
keskkonnas, on tulevikus kasvamas opingute katkestajate hulk.

Lisaks ilmnes nii vanemate tagasisidest kui ka koolide ja KOVide esindajatega tehtud
intervjuudest, et haridusasutustel ja KOVidel ei olnud alati voimalik Rajaleidja soovitusi ellu viia,
mistottu ei saanud lapsed ning noored vajalikku abi.

Kuna koolil endal on lapse olukorrast koige parem ulevaade, siis leiti erikoolide esindajatega
tehtud intervjuudes, et haridusasutustel voiks olla valik, milliseid dppekavasid rakendada. Ka
kirjeldasid moned erikoolide esindajad intervjuudes olukordi, kus Rajaleidja oli lapsele
soovitanud oppekava, mida oli varem juba lapsele koolis rakendatud, kuid mis varasemalt ei
olnud toiminud. Samuti mainiti kooli esindajatega tehtud intervjuudes, et tavaparane on olukord,
kus Rajaleidjas ei voetud arvesse koolide endi, aga ka teiste spetsialistide (nt eriarstide),
hinnanguid lapse osas. Seetottu jai mitmele intervjueeritavale mulje, et kuigi haridusasutused
olid teinud pohjalikku eelt6od, siis Rajaleidja neid ei usaldanud.

.../ et kui oppekava muutust kool taotleb juba. /.../ et see on nagu viimane asi, mida kool veel

teha saab. Ta saab iga oppekava taset veel natuke allapoole lasta. Kui viimane piir on kaes ja

tuleb 6ppekava muutus, siis ei peaks enam kiisimust olema, et miks te seda tildse tahate, voi
kas tbestl.” (esmatasandi tugispetsialist)

Mitmed erikoolide esindajad leidsid intervjuudes, et otsuste tegemaisel oleks oluline, et Rajaleidja
votaks arvesse haridusasutuse soovitusi, sest Opetajad ja tugispetsialistid on lapsega varasemalt
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kokku puutunud ning tunnevad lapse eriparasid. Sealjuures toodigi suure kitsaskohana valja
liigset ajakuluy, kui vanem peab korduvalt Rajaleidjasse poorduma (nt kui on vaja uut otsust).

Sealjuures mainisid nii intervjueeritud tugispetsialistid kui ka KOVi esindajad, et kuna Rajaleidja
otsuste taitmine on vanemate jaoks vabatahtlik, siis ei vota teatud hulk vanemaid otsuseid
kohustusena, vaid soovitusena. Seetottu leiti, et nende otsuste puhul, kus on see asjakohane,
peaks vanemate noustamine Rajaleidjas muutuma kohustuslikuks ning vanemate néustamine
voikski kujuneda tiheks osaks teenusest.

“Tihti ongi nii, et kui Rajaleidja teeb soovituse lapsele, siis vanemad el vota seda kui kohustust,
vaid nad pigem motlevad, et see on puhtalt soovitus, ja nad ei taidagi seda. Ja kui see soovitus
jaab taitmata, siis laps jaab abita.” (KOVi esindaja)

Ka leidsid intervjueeritud koolide esindajad, et Rajaleidja teenuseid voiks moningal maaral
umber korraldada. Naiteks voiks asutusse poordumine olla koolide esindajate hinnangul erinev,
vastavalt sellele, kas poordutakse esimest voi mitmendat korda. Hetkel toimub Rajaleidja
tugispetsialisti vastuvotule poordumine koigi jaoks sarnasel viisil. Samuti arvati koolide
esindajatega tehtud intervjuudes, et kui otsus tehakse teatud perioodiks, siis voiks pikendust
anda kohe, et inimesed ei peaks korduvalt Rajaleidjasse poorduma. Sealjuures leiti, et olukorra
kaardistamiseks voiks koolilt vahepeal uurida infot pikendamise edasise vajaduse osas.

Nii esmatasandi tugispetsialistide, koolide ja KOVide esindajatega tehtud intervjuudes kui ka
paljude vanemate tagasisides toodi suure kitsaskohana valja, et info Rajaleidja teenustest ja
voimalustest oli ebapiisav ning puudus teadmine, mis on tegelikult asutuse eesmargid. Seega,
kuigi vorreldes varasemaga teatakse Rajaleidjast aina enam, siis oleks vaja nii lapsevanematele
kui ka haridusasutustele teha Rajaleidja osas suuremat teavitustood.

Samuti ilmnes koolide esindajatega tehtud intervjuudest, et Rajaleidja otsuseid on nii
haridusasutustel kui ka vanematel keeruline tolgendada (nt otsused on lahti kirjutamata). Sellest
tulenevalt leiti, et soovitused voiksid olla tihelt poolt iiksikasjalikumad, kuid teiselt poolt voiks
jatta haridusasutustele tolgendusruumi ja suuremat autonoomiat, et nad saaksid ise vajadusel
koost60s vanemaga otsustada, kuidas dpet ja tugiteenuseid edasi korraldada. Uhe kitsaskohana
toodi valja ka Opetajate teadmatust, millise tulemuseni nad tegelikult parast Rajaleidja otsust
peavad laste Opetamisel joudma.

Lisaks heideti koolide esindajatega tehtud intervjuudes Rajaleidjale ette, et otsustes ei voeta alati
arvesse konkreetseid lapsi, vaid tehakse ildisi ettepanekuid, kuidas teatud kaitumisprobleemi
vol diagnoosiga tegeleda. Seega leidsid intervjuudes osalenud koolide esindajad, et tulevikus
voiksid ettepanekud olla lapsepohised.

Suure kitsaskohana nagid intervjueeritud KOVide esindajad neid olukordi, kus lapsele osutatakse
erinevaid sekkumisi ja meetmeid, kuid need ei ole edukad. Sellistes olukordades oli tavaline, et
ka vanemad ei olnud koostooaltid ning loppkokkuvottes ei onnestunud last aidata ning
tagajarjeks oli lapse koolist valjalangemine.

Ka leidsid nii intervjueeritud KOVide ja koolide esindajad kui ka Rajaleidja tagasisidekusitluses
osalenud vanemad, et haridusasutustes on Rajaleidja otsuste moju seire olnud puudulik. Kuigi
pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse (2010) jargi on koolil kohustus hinnata rakendatud toe moju
ks kord aastas, siis arvati mitmes intervjuus, et vajadus on senisest siisteemsemalt valja
selgitada, milline moju saavutati parast Rajaleidja otsuse saamist ning vajalike sekkumiste
rakendamist.
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Samuti ilmnes paljude vanemate tagasisidest, et kuna kohtumisi oli toimunud liiga vahe voi ei
olnud veel piisavalt aega moodunud, siis ei osanud paljud vanemad oma kogemust Rajaleidjaga
kommenteerida.

Muuhulgas mainisid Rajaleidja tugispetsialistid fookusgrupiintervjuus, et nende to0s on
esinenud olukordi, kus vanematel on ootus, et Rajaleidja spetsialistist saab pere
juhtumikorraldajaks, kes hakkab tegelema pere probleemide lahendamisega ning hakkab
osutama ka esmatasandi teenuseid. Uhe spetsialisti hinnangul on arusaamatused tekkinud
eelkoige selleparast, et Rajaleidja pakub erinevaid teenuseid ja tegevusi vaga laiapohjaliselt, kus
aja jooksul on toimunud ka muutusi, milliseid teenuseid Rajaleidjas pakutakse. Sealjuures selgus
uuringust, et nii Rajaleidja tagasisidekisitlusel osalenud vanemate kui ka intervjueeritud
spetsialistide jaoks oli ebaselge, milliseid teenuseid asutus pakub.

Sellest tulenevalt on vaja kokku leppida ja selgemalt maaratleda, milliseid tegevusi ning
teenuseid Rajaleidja pakub ja tulevikus pakkuma jaab.

Sealjuures leidsid mitmed tagasisidekiisitluses osalenud vanemad kui ka intervjueeritavad, et
Rajaleidja teenused ei ole panustanud koolist valjalangemise vahendamisse ning leiti, et asutuses
el suudetud tegelikult last abistada ja toetada.

Mojud

Eesmark 1 raames rakendatud tegevused aitavad kiill kaasa varajase koolist ja
haridussiisteemist lahkumise vihendamisele, kuid otsest méju on raske hinnata, sest opingute
katkestamise vahendamisele panustavad ka teised meetmed ja programmid Eestis (sh nt
programmid NEET noorte toetuseks). Samuti ei ole voimalik dpingute katkestamist puudutavate
riiklike statistiliste andmete (EHIS, Statistikaamet) kohta teha iildistusi hariduslike tugiteenuste
tohususe kohta, sest haridustee katkestamisel on palju mojutegureid. Sealjuures on hakanud
viimastel aastatel kasvama Gpingute katkestajate hulk (Eurostat, 2023; Haridussilm, 2023), mida
saab seostada COVID-19 pandeemiaga ning Uha aktuaalsemaks muutuvate vaimse tervise
probleemidega noorte seas.

Ka aitavad meetme tegevused teha teadlikumaid karjaarivalikuid ja suurendada osalust
tooturul, pakkuda kvaliteetseid 6ppenoustamis- ja karjaariteenuseid ning teenustele parema
juurdepaasu tagamist koikides piirkondades iile Eesti.

Horisontaalsete teemade osas on tegevustel olnud moju regionaalsele arengule. Rajaleidja
vorgustiku keskused loodi ihtlaselt ile-eestiliselt, et teenus oleks kattesaadav koikides
maakondades. Sealjuures to6i ekspertintervjuus osalenud Rajaleidja esindaja keskuste puhul
positiivse aspektina valja asjaoluy, et vorreldes algusaastatega on Rajaleidja keskuste paindlikkus
suurenenud, sest enam ei pea inimesed poorduma kindla keskuse poole, vaid voivad ise valida,
millise asutuse ja/v0i tugispetsialisti poole nad poorduvad.

Tegevused on olnud ka infoiihiskonda edendava mojuga. Koikides piirkondades arendati vélja
kliendihalduskeskkond, kasutama hakati e-noustamisteenuseid ning samuti on erinevatesse
veebikanalitesse lisatud nii lastevanematele kui haridusasutustele last toetavat infot (eelkdige
info- ja juhendmaterjale). Nii ekspert- kui fookusgrupiintervjuudes mainiti, et e-néustamis-
teenuste abil on inimesed kiiremini tugispetsialisti vastuvotule paasenud ja seega on saanud
lapsi ning noori paremini toetada. Muuhulgas toodi intervjuudes ja vanemate tagasisides valja,
et Rajaleidja kodulehel jagatavast infost on olnud vanematele palju kasu. Ka Civitta (2017)
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uuringus selgus, et keskuse koduleht on oluline infoallikas nii haridusasutuste kui ka vanemate
jaoks.

Samuti olid tegevused suunatud vordsete voimaluste edendamisele. Nii Tootukassa poolt
pakutavad karjaariteenused kui ka Rajaleidja keskuste poolt pakutava teise tasandi teenused on
moeldud koikidele lastele ja noortele soltumata nende soost, vanusest, rahvusest,
usutunnistusest, veendumustest, elukohast voi erivajadusest. Sealjuures on Oppendustamist
puudutavas TATis kirjeldatud, et noustamisel voetakse arvesse puudest tulenevaid erivajadusi,
samuti pulitakse noustamisteenuste abil vahendada eelarvamuslikku ja soostereotiilipset
kohtlemist (Haridus- ja Teadusministeerium, 2020d). Sealjuures mainiti iihes ekspertintervjuus,
et vaga sageli on Rajaleidjasse joudvad lapsed ja noored ebasoodsamas olukorras hoopis
perekonnas toimuvate kriiside voi konfliktide tottu (nt vanemate lahutus, vanemate
suhtluskorra vaidlused jne).

Uuringust selgus, et kogemus Rajaleidja poolt pakutavate teenuste osas seoses vordsete
voimaluste edendamisega oli erinev. Valdavalt leiti, et Rajaleidjasse saavad poorduda koik, kes
abi vajavad ning teenuste osutamisel piilitakse vastavalt voimalustele ja vajadusele arvestada
laste eriparade ning vajadustega. Sealjuures on viimastel aastatel Rajaleidjas suurendatud
voimekust tegeleda kriisiolukordadega.

“Ma arvan, et see on sellise formaadi tugevus. P6himotteliselt, uksed on avatud koikidele. Ehk et
mis iganes teema voi kiisimus tekib, kas lapsevanemal, kas koolil — nad on alati teretulnud
poorduma ja see toesti loob vaga laiapohjalise aluse. /.../ Ja siin el ole olnud mittemingisugust
kisimust, et saavad ainult mingi teatud tulipi erivajadusega lapsed ja teised lapsed el peaks siia
poorduma voi abi saama.” (ekspertintervjuus osalenud spetsialist)

Muuhulgas ilmnes esmatasandi tugispetsialistide ja haridusasutuste ning KOVide esindajatega
tehtud intervjuudes, et olukordades, kus lastel olid spetsiifilisemad probleemid, ei osanud
Rajaleidja tugispetsialistid neid aidata. Civitta (2017) uuringus toodi valja, et Rajaleidja teenustest
ei olnud pigem abi saanud HEV opilased ja nende vanemad, téenaoliselt korgemate ootuste ja
teenuste ebapiisava kvaliteedi ning kattesaadavuse tottu. Ka mainiti Civitta (2017) uuringus, et
teenuste tagamine oli raskendatud siis, kui ndustamist vajasid vene suhtluskeelega lapsed.
Kaesoleva uuringu intervjuudest ega ka vanemate tagasisidest ei ilmnenud, et teenuse saamist
oleks mojutanud tugispetsialisti vene keele oskamatus, mis voib tuleneda ka asjaolust, et asutus
on pooranud tdhelepanu olukorra leevendamisele. Samuti vaarib rohutamist asjaolu, et ei
intervjuudes ega ka vanemate tagasisides toodud kordagi valja, et kogetud oleks diskrimineerivat
kohtlemist tulenevalt laste eri tunnustest (nt sugu, vanus, rahvus, puue jms).

Tegevustel nahti positiivset moju ka iihtsele riigivalitsemisele, kuna tegevused edendavad
koostodd eri ministeeriumide (eelkdoige SoMi ja HTMi) vahel, ent ka toetavad tugiteenuste
arendamisel, mida tehakse koostoos tervishoiu- ning sotsiaalvaldkonnaga. Ekspertintervjuudest
ilmnes, et edaspidi on dppendustamisteenuste pakkumisel vajadus paremini labi moelda, kuidas
vahendada teenuste dubleerimist ning olemasolevat rahalist- ja inimressurssi parimal viisil
kasutada.

“Me oleme selles olukorras, kus me peame hakkama vaatama, et kust me saame stinergiat
tekitada vor midagi kokku tosta. /.../ ... me pigem oleme mitmete tegevustega valjumas sellest
valisrahastusest ja me peame targemalt ja paremini hakkama oma teenuseid osutama.”
(ekspertintervjuus osalenud spetsialist)
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Toetusmeetmete moju

Kaesolevas peatikis kasitleme vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:
e Millise osa saavutatud tulemustest/muutustest voib omistada EL struktuurivahendite
sekkumistele ehk kui suur on hinnanguliselt nende eesmarkide saavutamisel olnud

toetusmeetmete moju?

e  Milline on olnud struktuurivahendite panus Euroopa Komisjoni riigipohiste soovitustega
(aastatel 2014—-2021) arvestamisel haridusvaldkonnas?
e  Milline on prioriteetse suuna meetmete rakendamisega saavutatud moju Eesti elukestva

Oppe strateegia 2020 ja Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 votmenaitajatele?

Ajavahemikus 2014-2021 tegi Euroopa Komisjon mitmeid haridusvaldkonnaga seotud soovitusi,
kuid eesmark 1 tegevustega on otseselt seotud tiks soovitus — suurendada osalemist

kutsehariduses ja -koolituses (Euroopa Komisjon, 2014; Euroopa Komisjon, 2015).

Eestis katkestatakse opinguid enim kutsedppes, pohikooli kolmandas astmes ja gimnaasiumi
esimesel aastal (vt Tabel 5), mist6ttu on Oppenoustamis- ning karjaariteenused asjakohased
vahendamaks valjalangemist ja pakkudes tuge karjaarivalikute tegemisel, mille tagajarjel
suureneks osalus kutsehariduses ning -koolituses.

Voib Oelda, et eesmirk 1 raames rakendatavad tegevused panustavad noorte suuremasse
osalusse kutseharidusesse ja -koolitusse, kuid otsest moju on raske hinnata, sest soovituse
taitmisele panustavad ka teised meetmed ning programmid Eestis.

Tabel 5. Opingute katkestajad iildhariduses ja kutsedppes ajavahemikus 2014-2022

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
ULDHARIDUS
I kooliaste 24 14 27 20 23 30 26 30 27
II kooliaste 39 34 23 26 32 44 25 41 38
III kooliaste 458 441 415 355 345 428 286 268 316
10. Klass 828 866 694 809 770 814 686 855 919
11. Klass 559 576 529 553 522 564 425 519 628
12. Klass 489 426 428 515 540 578 405 349 425
KOKKU 2397 2357 2116 2278 2232 2458 1853 2062

2353

KUTSEOPE
Pohihariduse noudeta 230 235 351 489 434 390 476 500 563
kutseope
Pohiharidusel 3132 | 3080 3561 | 3776 4132 4124 | 3897 | 4238 4410
baseeruv kutseope
Keskharidusel 3046 | 2652 1888 1506 1372 1029 952 1085 1139
baseeruv kutseope
KOKKU 6408 5967 5800 5771 5938 5543 5325 5823 6112

Allikas: Statistikaamet, HT2318 ja HT60
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Eesti elukestva Oppe strateegia 2020 ja haridusvaldkonna arengukava 2021-2035
votmenaitajatest seostub eesmark 1 tegevustega liks naitaja — madala haridustasemega mitte-

oppivate 18-24-aastaste osakaal (%) (vt

Tabel 6).

Tabel 6. Eesti elukestva oppe strateegia 2020 ja haridusvaldkonna arengukava 2021—-2035 votmenaitaja,

mis seostub eesmark 1 tegevustega

Naitaja Algtase Sihttase Saavutustase Sihttase
(2012) (2020) (2020) (2035)
Madala haridustasemega mitte- 10,5% alla 9% 8,5% 7,5%
oppivate 18-24-aastaste osakaal
(%) mehed 14% soo jargi mehed 10,7% mehed 9%
naised 7,1% sihttaset valja naised 6,3% naised 6%
el toodud

Allikas: Eesti elukestva oppe strateegia 2020, Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035, Eurostat

Uuringu pohjal saab viita, et eesmark 1 raames rakendatavad tegevused on aidanud kaasa
esimese taseme voOoi madalama haridusega opinguid mittejitkavate 18-24-aastaste noorte
osakaalu vahenemisele, kuid meetmete rakendamisega saavutatud moju ei ole voimalik
detailselt hinnata. Kuna Eestis ei koguta haridustee katkestanud Opilaste kohta pohjalikke
andmeid (Kallip & Heidmets, 2017) ning 6pingute katkestamist pohjustavad erinevad riskitegurid,
mis mojutavad last pikema perioodi jooksul, siis ei saa anda tdenduspohiseid hinnanguid,
millised sekkumismeetmed (sh Oppendustamis- ning karjaariteenused) on olnud koige
tulemuslikumad ja millises mahus on need meetmed mdju avaldanud.

Kuigi 2020. aastal oli madala haridustasemega mitteoppivate 18-24-aastaste noorte osakaal 8,5%
ja saavutati seatud sihttase (alla 9%), siis on varakult haridussiisteemist lahkujate osakaal
hakanud taas kasvama (Eurostat, 2023). Lisaks naitavad Eurostati (2023) andmed, et Eestis on
madala haridustasemega noorte osakaal vorreldes teiste Euroopa Liidu riikidega vahenenud
keskmiselt aeglasemalt. Kuna osakaaludes esinevad aastate 16ikes ka suured muutused (vt
statistilist ilevaadet Joonis 37), siis tuleb lildistuste ja jarelduste tegemisel olla pigem ettevaatlik.
Rohutamist vaarib ka asjaoluy, et noorte puhul, kes piirduvad pohihariduse voi sellest madalama
haridusega, ei katkesta haridusteed ainult selleparast, et neil tekivad koolis probleemid, vaid see
voib olla ka teadlik valik. Naiteks on Eesti eriparaks vorreldes teiste Euroopa Liidu riikidega see,
et tooturule siirdumine on itheks suureks haridustee katkestamise riskitequriks (Kallip &
Heidmets, 2017; Eurostat, 2023).

Opingute katkestamist mdjutavad enamasti theaegselt mitmed tegurid, kus sageli saavad
varajast lahkumist pohjustavad probleemid alguse juba enne kooli voi esimeses kooliastmes
(Rumberger ja Lim, 2008; Dupéré et al, 2015). Sellest tulenevalt on Gpingute katkestamise
vahendamiseks vajadus teha valdkonnatlest koostood ja luua terviklikud ennetus-, sekkumis-
ning noorte haridusse tagasitoomise meetmed.

Ka EL toetusmeetmete moju suurust tulemus- ja valjundiniitajatele on keeruline hinnata, kuna
eesmirgi saavutamisel mingivad rolli veel teised mojud, mis ei kuulu toetusmeetmete alla (nt
kohalikud projektid ja toetused, mis ei ole ESFst finantseeritud).
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Samuti on opingute katkestajate arvu vahendamisel vaja arvestada soo ja rahvusega seotud
aspekte. Vorreldes teiste ELi riikidega paistab Eesti silma selle poolest, et dpingute katkestajate
seas on noormeeste osakaal vaga korge (Eurostat, 2023). Naiteks naitavad 2022. aasta andmed, et
ainult Hispaanias ja Rumeenias on noormeeste osakaal veel korgem kui Eestis. Samuti on aastate
l6ikes olnud valdavaks tendents, et noormeeste haridussiisteemist varajase lahkumise osakaal
on tiitarlaste omast kaks korda korgem (Eurostat, 2023; Kallip & Heidmets, 2017). Ka viitavad
Statistikaameti (2023) andmed, et ildhariduses on iga neljanda 6pingute katkestaja emakeeleks
vene voi muu keel.

ELi tasandil on riigid omavahel kokku leppinud, et haridustee enneaegse katkestamise
vahendamiseks moeldud meetmed peaksid olema suunatud ennetamisele, sekkumisele ja noorte
tagasitoomisele haridusesse voi koolitusse. Sealjuures on eri riikide kogemus naidanud, et
opingute katkestamise vahendamisse panustavad oluliselt nii karjaarinoustamine kui ka
individuaalse toetuse pakkumine opiraskustega oOpilastele (European Commission et al.,, 2014).
Uuringust ilmnes, et Oppendustamis- ja karjaariteenused on panustanud haridustee
katkestamise vahendamisse. Lisaks vajavad endiselt lahendamist suur hulk erinevaid
kitsaskohti (vt tdpsemalt jargmisest peatiikist), millele on juba ka varasemalt eri uuringutes
viidatud. Samuti naitavad tulemused, et 6pingute katkestajad kutsedppes on umbes 60% enam
vorreldes lildhariduses Oppijatega, mis viitab vajadusele senisest enam panustada hariduslike
tugiteenuste pakkumisele kutseéppe tasemel.

Toetavad ja takistavad tegurid

Kaesolevas peatiikis kasitleme vastuseid jargmisele uurimiskisimusele:
o Millised tegurid (sh haridussiisteemi vélised) aitasid kaasa voi takistasid tulemuste
saavutamist? Kas takistuste korvaldamisega voi neile reageerimisega on tegeletud oigeaegselt
ning valitud sobivaimad vahendid tulemuste saavutamiseks, sh kuivord on astutud samme
EOS vahehindamises vilja toodud probleemkohtade lahendamiseks ja kas need sammud on
olnud tulemuslikud?

Tulemuste saavutamist toetavad tegurid

Ennetustoo

Intervjuudest selgus, et itha enam on hakatud laste probleemidega tegelema koolieelsetes
lasteasutustes, mistottu jouab koolidesse aina rohkem lapsi, kes on juba vajalikku abi ja tuge
saanud. Sealjuures peeti oluliseks, et endiselt on oluline pddrata suuremat tahelepanu sellele, et
laste probleemide markamine ning sekkumine toimuks voimalikult varakult, kusjuures olulisel
kohal on ka see, et lapsed saaksid oppida neile sobivas keskkonnas. Muuhulgas rohutasid
Rajaleidja spetsialistid intervjuus, et veelgi enam oleks vaja koolieelsetes lasteasutustes arendada
laste sotsiaalseid oskuseid ning kirjeldati positiivseid naiteid koolidest, kus sotsiaalpedagoogid
olid hakanud esimestes Kklassides pakkuma sotsiaalsete oskuste grupiopet (nt
suhtlemisprobleemide lahendamise oskuste SPLO programmi kaudu).

Samuti t0i Uiks kooli esindaja valja, et laste toetamiseks ja valjalangemise ennetuse puhul on
toiminud Opetajate ning tugispetsialistide moistev suhtumine lapsesse, kannatlikkus, lapsega
lahedase suhte hoidmine ning pihendumine 6pilasele, kui tal on oht 6pingud katkestada.

Muudatused seadusandluses
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Meetme tegevuste tulemuslikkusele ja eesmarkide saavutamisele on kaasa aidanud nii varem
mainitud 2018. aastal joustunud muudatused pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses kui ka 2016.
aastal joustunud uus lastekaitseseadus, kus kesksele kohale seati laste ja noorte sotsiaalsete
ning tervisega seotud riskide ennetus ja vahendamine.

Laste ja perede heaolu suurendamine

Uuringust selgus, et laste ja noorte toetamisel on vaga suur roll kogu pere toetamisel. Kuna 2019.
aastast said mitmedimensiooniline pereteraapia ja vanemliku oskuste arendamise programm (nt
vanemlusprogramm ,Imelised aastad”) tdiendava riikliku pilisirahastuse, siis oli KOVidel
voimalik varasemast enam peresid toetada.

Veebi teel toimuvate noustamiste suurenemine

Rajaleidja esindajatega tehtud intervjuudes mainiti, et COVID-19 pandeemia tottu hakati
keskustes teenuseid pakkuma ulatuslikus mahus veebi teel, mistottu muutusid teise tasandi
teenused laste ja perede jaoks varasemast kattesaadavamaks ning mugavamaks.

Tulemuste saavutamist takistavad tegurid
Esmatasandi tugispetsialistide puudus

Tugispetsialistide vahesus on suureks probleemiks Eestis, eriti lasteaedades (Riigikontroll,
2020; Lang et al., 2021). Kuigi tugispetsialistide arv on aja jooksul suurenenud (vt
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Tabel 7) ning koolitama on hakatud ka senisest enam tugispetsialiste, ei leevene lahiaastatel
siiski tugispetsialistide vahesuse probleem (Riigikontroll, 2020). Kusjuures, isegi kui tugiteenuste
pakkumine on haridusasutustes olemas, siis on tavaline, et tugispetsialistid tootavad vaikese
koormusega (Lang et al,, 2021; Haridussilm, 2023), mistottu ei pakuta teenuseid piisavas mahus,
et rahuldada tegelikku noudlust (Lang et al, 2021). Paljudes intervjuudes kirjeldati, et
haridusasutustes on tavaparane olukord, kus tuge vajavate laste suure arvu tottu ning
olemasolevate spetsialistide suure tookoormuse tottu jouavad tugispetsialistid tegeleda ainult
olukorra kaardistamisega ja nn tulekahju kustutamisega, mistottu ei ole voimalik tegelikku abi
anda.

“Ma just motlen ka seda sotsiaalpedagoogi, et ta el jouagi tegeleda nende oskuste oppega, vaid ta
on pigem selline jaljekoer, kes ajab neid taga, kes veibivad, kes ei kai tundides, otsib ja ajab neid
vanemaid taga, nii et kuidagi see, mis oskused oled omandanud, neid sa nagu ei saagi
rakendada tugispetsialistina koolis.” (teise tasandi tugispetsialist)

Alljargnevast tabelist nahtub, et alates 2014. aastast on eripedagoogide, koolipsiihholoogide ja
sotsiaalpedagoogide arv oluliselt kasvanud, kuid logopeede on moningal maaral juurde tulnud.
Sealjuures ilmnes nii koolide kui ka KOVide esindajatega tehtud intervjuudest, et suurim puudus
on nimelt logopeedidest ning hoolimata sellest, et aktiivselt on tegeletud logopeedide otsimisega
(nt on téokuulutused olnud pidevalt todotsingu portaalides iileval ning on kasutatud ka
vahendusfirmasid), ei ole 6nnestunud spetsialiste leida.

67



Tabel 7. Tugispetsialistide arv ajavahemikus 2014/15-2022/23 ametikohtade ja haridustasemete loikes?

2014/1 | 2015/1 | 2016/1 | 2017/1 | 2018/1 | 2019/2 | 2020/2 | 2021/2 | 2022/2
5 6 7 8 9 0 1 2 3
eripedagoog 261 279 316 343 434 491 539 614 681
alusharidus 93 106 112 132 155 183 199 247 278
lildharidus 160 176 208 217 289 330 361 398 432
kutseharidus 10 7 7 6 6 5 5 4 5
logopeed 533 520 514 514 542 541 567 584 594
alusharidus 350 346 343 347 359 353 374 390 394
lildharidus 268 258 244 248 274 263 271 268 273
Kooli- 163 173 174 184 219 236 254 280 295
psiihholoog
lildharidus 154 166 165 175 210 226 245 271 286
kutseharidus 9 8 9 9 9 11 12 10 14
Sotsiaal- 230 241 257 274 348 386 413 430 457
pedagoog
lildharidus 219 230 249 262 331 369 395 409 436
kutseharidus 11 11 8 12 17 17 18 21 22
KOKKU 1118 1144 1206 1266 1482 1587 1705 1832 1946

Allikas: Haridussilm

Mitmes intervjuus mainiti, et tugispetsialistide puuduse t6ttu on pandud koolides nende
tooulesandeid taitma ainedpetajad ja leiti, et sellisel viisil ei suudeta tagada tugiteenuste
kvaliteeti ning objektiivsust. Samuti kirjeldati intervjuudes vastupidiseid olukordi, kus dpetajate
puuduse tottu olid tugispetsialistid pandud to6le asendusopetajana, mistottu oli haridusasutuses
kill tugispetsialistid olemas, kuid nad tootasid teistel ametikohtadel. Lisaks mainiti nii KOVide
kui ka koolide esindajatega tehtud intervjuudes, et parast Rajaleidja keskuste loomist suurenes
tugispetsialiste puudus, sest mitmed haridusasutustes tootavad spetsialistid laksid toole
Rajaleidjasse. Muuhulgas tostatus intervjuudes probleemina iles tugispetsialistide ameti vahene
vaartustamine thiskonnas ning madalad palgad.

Tugispetsialistide probleemi aitaks paari intervjueeritava hinnangul leevendada nende
taiskasvanute voimestamine, kes laste ja noortega tootavad. Sealjuures leiti intervjuudes, et kuna
opetajad on haridusasutustes laste osas koige suuremad spetsialistid, siis on neil ka koige
paremad voimalused laste toetamiseks nende igapdevases keskkonnas. Samal ajal toodi
Riigikontrolli 2020. aasta auditist valja, et Opetajatel on ebapiisav ettevalmistus, sh puudulikud
oskused ja teadmised erinevate vajadustega laste koos 6petamiseks, aga ka ajapuudus, et tegeleda
hariduslikku tuge vajavate lastega. Ekspertintervjuudes rohutati, et igal opetajal peaksid olema
kompetentsid vajadustelt ja voimetelt erinevate laste opetamiseks.

Sealjuures selgus Rajaleidja esindajatega tehtud intervjuudest, et ka Rajaleidja tood mojutab
tugispetsialistide vahesus, kus uute tootajate leidmine on eriti keeruline maapiirkondades.
Sellest tulenevalt esineb olukordi, kus Rajaleidjas tootavad spetsialistid voivad pakkuda
Rajaleidjas teise tasandi teenust, aga haridusasutus(t)es naiteks esimese tasandi teenust.

2 Sama spetsialist voib pakkuda teenuseid eri haridustasemetel ja ametikohtadel, mistottu véivad ihe
isiku andmed kajastuda eri kohtades (v.a koondandmetes).
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Rohutamist vaarib veel asjaolu, et 2021. aastal kaivitati SoMi ja HTMi koostoos erivajadusega
laste tugisiisteemi reform, mille eesmargiks on pakkuda lastele kiiremat, tulemuslikumat ning
terviklikumat abi. Muuhulgas tegeletakse reformi raames lastega tootavate spetsialistide
puudusele leevenduse otsimisega (Sotsiaalministeerium, 2023).

Psiihhiaatrite vahesus

Nii varasemates (Civitta, 2017 jt) kui ka kaesolevas uuringus viidati, et aina enam esineb lastel ja
noortel vaimse tervise probleeme, mistottu on vajadus psithhiaatri teenuse jarele kasvamas. Ka
seoses COVID-19 pandeemiaga on kasvanud laste vaimse tervise probleemid (Streimann, 2022).
Samal ajal on Eestis liiga vahe psiithhiaatreid, mistottu esinevad vaga pikad ootejarjekorrad ning
eriarsti vastuvottu tuleb oodata sageli kuid (Riigikontroll, 2020). Kuna Rajaleidja otsused soltuvad
teatud juhtudel ka psiihhiaatritest (nt lihtsustatud-, toimetuleku- ja hooldusoppe
rakendamiseks), siis ei saa Rajaleidja nendel juhtudel anda lapsele soovitust enne, kui laps on
kainud eriarsti vastuvotul. Sellest tulenevalt voivad pered saada Rajaleidjast otsuse oodatust
hiljem. Mitmed intervjueeritud kooliesindajad Kkirjeldasid, et kiirem otsustusprotsess on olnud
oluline eelkoige nende vanemate jaoks, kelle lapsed on astumas esimesse klassi ja kes soovivad
varakult teada saada, millise oppekava jargi nende laps oppima hakkab. Sellest tulenevalt
pakkusid moned intervjueeritavad valja, et Rajaleidja keskuste juures voiksid tootada ka
psuhhiaatrid, mille tulemusel saaks teenuseid uhtlasemalt pakkuda ja liheneks otsuse
saamiseks kuluv aeg.

Samuti t0id intervjueeritavad probleemkohana valja olukorra, kus lapsele on maaratud kerge
intellektipuue, mist6ttu saab lapsele maarata lihtsustatud opet, kuid kaasuvate probleemide (nt
tajuprobleemid, autismispektri haired jne) tottu ei suuda laps tegelikult lihtsustatud 6ppe taset
omandada ning sobivam oleks tugispetsialistide hinnangul siiski toimetulekudpe. Seega peab
Rajaleidja ara ootama psuhhiaatri hinnangu, aga kui seda ei tule, siis peab laps Oppima
lihtsustatud oppekava alusel, kuigi see on tema jaoks iile jou kaiv. Sellest tulenevalt ei tagata
lapsele tema individuaalsetest voimetest lahtuvat joukohast opet ja arengut.

(Koos)too lapsevanematega

Laste toetamine ja teenuste kvaliteet soltub suurel méaaral koostoost vanematega. Paljudest
intervjuudest selgus, et kuigi paljude vanematega toimib koost0o vaga hasti, siis esineb olukord;,
kus lapsevanemate probleemide eitamine, negatiivne suhtumine, huvipuudus ja puudulik info
jagamine ei toeta laste digeaegset toetamist. Sarnased kitsaskohad ilmnesid ka Civitta (2017)
uuringust. Koikides intervjuudes kommenteeriti, et kui vanem ei ole motiveeritud tegema
koost60d, siis on koolil ja KOVil keerulisem tugiteenuseid rakendada. Pohjused, miks koosto0 ei
suju, on erinevad. Mitmed Rajaleidja tagasisidekiisitluses osalenud vanemad to6id valja, et sageli
oli neil infopuudus, kus muuhulgas ei moistetud tolgendada eriarstide ja Rajaleidja
tugispetsialistide soovitusi. Ka leidsid paljud tagasisidekusitluses osalenud vanemad, et
Rajaleidjast ei antud asjakohaseid soovitusi, tootajad olid ebaprofessionaalsed ja suhtusid
negatiivselt voi hinnanguliselt, ent ka pakuti lahendusi, kus ei voetud tegelikult arvesse pere
voimalusi.

Sealjuures t6id esmatasandi tugispetsialistid valja, et lasteaedades ja koolides esineb olukordi,
kus Opetajate enda suhtumine voi kaitumine on avaldanud negatiivset moju koostoole. Leiti, et
koolidel on voimalik vaga palju laste probleemidega edukalt tegeleda, kuid tihti on probleemiks
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haridusasutuste 6petajate ja tugispetsialistide kehvad suhtlus- ning noustamisotsused, mistottu
tajuvad vanemad, et nendesse suhtutakse negatiivselt, neid sildistatakse ja halvustatakse. Sellest
tulenevalt ei ole vanemad enam koostooaltid ning lapsi on keerulisem aidata. Seega peeti
vajalikuks, et spetsialistid oleksid vanemate osas vahem hinnangulised ja rohkem hoolivamad.

“Inimesed voiksid néustades koole ja vanemaid lihtsalt teha seda natuke lahkemalt ja
hoolivamalt. Minu meelest on see koige keerulisem koht, et liiga palju on sellist lahmivalt
halvustamist, et koik algab kodust voi et noh, kool kindlasti el putiagi. /.../ See sildistamine el
aita edasi tegelikult. “ (kooli esindaja)

Nii koolide kui ka KOVide esindajatega tehtud intervjuudes mainiti, et vaga sageli ei toimi
vanematega koostoo selleparast, et vanemal on endal olnud lapsepdlves negatiivsed kogemused
haridusasutustega, mistottu suhtutakse kooli negatiivselt. Pea koikides intervjuudes kirjeldati
olukordi, kus lapsevanematel oli keeruline leppida sellega, et nende lapsel on erivajadus, millest
tulenevalt ei olnud nad huvitatud ka lapsele rakendatavatest toetavatest tugiteenustest.

Pea koik intervjueeritavad mainisid, et eriliselt keeruline on neid lapsi aidata, kus vanem ei taida
kokkuleppeid vo0i ei anna infot lapse kohta (nt diagnooside, varasemalt rakendatud sekkumiste
ja teenuste kohta), mistottu on laste toetamine kujunenud ajakulumaks ja suurenenud on samade
teenuste pakkumine erinevate teenuseosutajate poolt. Muuhulgas mainisid intervjueeritavad, et
mittekoostoiste vanemate puhul kulub tavaliselt vaga palju aega vanemate veenmisele, et
selgitada, miks nende laps vajab tadiendavat tuge, mistottu voib juhtuda, et lapsi ei saa alati
Oigeaegselt toetada. Ka ilmnes intervjuudest, et haridusasutused poorduvadki ise Rajaleidjasse
alles siis, kui neil on vanematega saavutatud hasti toimiv koostoo.

Samuti toid koolide esindajad kitsaskohana valja olukorda, kus lasteaiast voi eelmisest koolist ei
saa lapse kohta vajalikku voi korrektset infot. Intervjueeritud koolide esindajad kirjeldasid, et
varasemalt said haridusasutused lapse kohta tdiendavat infot Rajaleidja dokumentide juurde
lisatud uuringutulemustest, kuid enam seda infot ei jagata. Koolide esindajatega tehtud
intervjuudest ilmnes, et koolide poolt lastega tehtavat to0d madjutab negatiivselt ka asjaolu, et
koolid ei tohi kiisida tervisega seotud infot, mistottu on laste toetamine raskendatud ja
ajakulukam.

“Meie el tohi ju enam tegelikult kiisida ka lapsevanemalt, et mis eelnev periood oli voi milline
see anamnees oli, et mis on toimunud voi juhtunud voi tikskoik mis tasandil seal. /.../ Seda me
el tohi kiisida. Seda me ka ei tea. Me toesti hakkame ka uuesti kobama, kui mingit materjali
pole. Vaatame, mis siis valja lildse tuleb, kui me ei saa infot katte.” (esmatasandi tugispetsialist)

Lastega tehtavat t06d lihtsustab siiski asjaolu, et osa lapsi puudutavast infost (nt erivajadused ja
rakendatud tugimeetmed) on haridusasutusele vajadusel EHISest nahtav.

Sealjuures toodi koikidest intervjuudest valja, et laste toetamiseks on vaja tood teha tegelikult
kogu perega. Leiti, et peredele tuleks pakkuda susteemselt pereteraapiaid ning vanematele tuleks
pakkuda ka vanemlusega seotud kursuseid. Samal ajal rohutasid mitmed intervjueeritavad, et
huvi seni pakutud kursuste vastu on erinev — koolitustele ei joua enamasti need vanemad, kes
seda tegelikult vajavad. Samuti toodi mitmes intervjuus valja, et suurt kasu on vanemad saanud
teiste asutuste poolt organiseeritud tugigruppidest ja koolitustest, kus on kasitletud konkreetseid
teemasid (nt autism, ATH, teismelisega toimetulek jne). Samas rohutati, et vaiksemates
piirkondades, kus inimesed tunnevad teineteist, on keeruline tugigruppe labi viia, sest inimesed
ei taha tuttavatele oma probleemidest raakida. Ka ilmnes intervjuudest, et kuna tugiteenustest ei
olnud alati valjalangemise ennetusel kasu, siis kasutasid KOVide spetsialistid muid voimalusi
(nt pere tugiisik, NEET koordinaator jne) laste ja perede toetamiseks. Samas osutasid mitmed
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tugispetsialistid, et KOVide poolne sekkumine toimub liiga hilja, mistottu ei ole voimalik enam
last aidata. Muuhulgas leiti, et toetusvoimalusi vanematele on tegelikult liiga vahe, mis maojutab
ka sekkumistega liiga hilja alustamist. Mitme intervjueeritava hinnangul peaksid KOVid
rakendama peret toetavaid koolitusi varem, kui laste probleemid ei ole veel kuhjunud ja lapsel on
oht koolist valja langeda.

Samuti selgus intervjuudest, et kui tavakoolis Opivad erivajadusega lapsed ning
tugispetsialistidel puuduvad varasemad teadmised v6i kogemused erivajadustega Opilastega
ning puuduvad ka pohjalikumad teadmised erivajadustega lastele osutatavatest teenustest, siis
ei osata koolis vanemat suunata ja last pariselt aidata. Sellistes olukordades on vaga suur roll
vanematel ja nende ettevotlikkusel ning kui sellest jaab vajaka, siis on tavaline, et laste
haridustee jaab pooleli voi nad jatkavad opinguid taiskasvanute gimnaasiumites.

Kuna laste tulemuslikuks toetamiseks on olulisel kohal koost66 lapsevanematega, siis tuleks
edaspidi rohkem tdhelepanu poorata lapsevanemate teadlikkuse suurendamisele ja pakkuda
neile vajalikke tdienduskoolitusi (nt vaimse tervise, vanemlike oskuste arendamise teemal), aga
ka pereteraapiaid.

Haridusasutuste ja KOVide ressursid Rajaleidja soovituste elluviimiseks

Uuringust ilmnes, et kuigi Rajaleidja otsuste rakendamine on koolile ja koolipidajale kohustuslik,
siis esines olukordi, kus otsuseid ei oldud tegelikult arvesse voetud. Tugispetsialistide, koolide ja
KOVide esindajatega tehtud intervjuudest selgus, et Rajaleidja soovitusi ei olnud voimalik
Oigeaegselt rakendada peaasjalikult selleparast, et teenuse osutamiseks ei olnud sobivat
tugispetsialisti, info ei joudnud (6igeaegselt) vanematelt haridusasutuseni ja KOVini v6i puudu
oli sobivatest ruumidest (nt vaikeklassi loomiseks). Sealjuures mainiti KOVi esindajatega tehtud
fookusgrupiintervjuus, et suuremates linnades on probleemiks see, et vaiksemate KOVide
spetsialistid suunavad peresid end lihemaks perioodiks suuremasse linna iimber kirjutama, et
valtida Rajaleidja otsuste elluviimist. Lisaks raakisid nii Rajaleidja kui ka KOVide esindajad, et
koolid tolgendavad otsuseid erinevalt, mistottu esineb olukordi, kus koolid ei ole ndutud
muudatusi teinud. Ka Kkirjeldasid KOVi esindajad intervjuudes, et eelkdige suuremad
uldhariduskoolid ei taha keerulisemate probleemidega lapsi vastu votta.

“Seda survet on kiill palju, et kui koolis on naiteks raske puudega laps, siis kool pigem ptitiab
saavutada seda, et KOV paigutaks selle lapse kusagile teise kool /.../ Et kui on ikkagi selline
suur tildhariduslik kool siis ta selliseid erivajadusega lapsi pigem ei taha.” (KOVi esindaja)

Samuti selgus nii koolide kui ka KOVide esindajatega tehtud intervjuudest, et koolidel ja
koolipidajatel oli keeruline ellu viia neid otsuseid, mis esitati poole Oppeaasta pealt, sest puudu
oli vajalikest finantsilistest ressurssidest. Sarnane probleem tostatus ka Civitta 2017. aasta
uuringus. Kuna riiklikud rahastusotsused tehakse iks kord aastas, siis tehti intervjueeritavate
poolt ettepanek, et rahastusega seotud otsuseid voiks teha mitu korda aastas. Samuti ilmnes nii
Civitta (2017) kui ka kdesoleva uuringu tugispetsialistidega tehtud intervjuudest, et kui laps
vahetab kooli dppeaasta keskel, siis ei ole koolil tegelikult piisavalt aega timberkorralduste
tegemiseks (nt tugiteenuste rakendamiseks jms). Sealjuures rohutati iihes erikooli esindajatega
tehtud intervjuus, et koolisiseseid muudatusi on lihtsam ellu viia, sest koolil on vdimalik
planeeritavaid tegevusi pikemalt labi moelda ning leida nii lapse kui ka pere jaoks sobivaim
lahendus. Samal ajal mainiti Rajaleidja esindajatega tehtud intervjuus, et kuigi on arusaadav, et
koikidel koolidel ei ole voimekust teha kohe parast otsuse saamist vajalikke muudatusi (nt avada
eritoe klassi vms), siis peaksid koolid siiski liikuma selles suunas, et tulevikus selline voimekus
oleks olemas. Sealjuures peetigi oluliseks seda, et lapsed saaksid minna sellesse kooli 6ppima,
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kuhu nad tahavad oppima asuda (peamiselt koduldhedasse kooli), mitte sinna, kus neile sobiv
klass olemas on. Ka kaasava hariduse itheks eesmargiks on tagada koikidele oppijatele voimalus
oppida kodulahedases koolis (Liba ja Labi, 2018).

Samuti mainiti nii tugispetsialistide kui ka koolide esindajatega tehtud intervjuudes, et paljud
tavakoolid on suurtes raskustes nende laste opetamisega, kellel on vahendatud 6ppemahtu, sest
neid lapsi ei osata tegelikult Opetada. Ka kirjeldati, et vaga tavaline on olukord, et parast
oppemahu vahendamist ei parane tegelikult Opilaste Opitulemused ja kaitumine, sest samas
klassis ja keskkonnas edasi Oppimine ei muuda oppimist joukohasemaks. Muuhulgas leiti iihes
intervjuus, et Opetajatepoolne toetus ja usalduslikud suhted aitavad ennetada opilaste
valjalangemist. Ka mitmed uuringud (POysa et al., 2019; Lessard et al., 2014) naitavad, et koolist
valjalangemise ennetustoos on olulisel kohal Opetajate positiivnhe ja toetav suhtumine
opilastesse.

“Ega otsus el aita lapsel kooli piisima jaada, keegi inimene ikka aitab.” (esmatasandi
tugispetsialist)

Ka ilmnes uuringust, et nii vanemate, haridusasutuste kui ka KOVide puhul esines ebaselgust
vastutuse jaotuse osas, mis puudutas lapse toetamist ja tugiteenuste korraldust ning pakkumist.
Sellest tulenevalt esines olukordi, kus lastele ei tagatud uldse voi neile ei pakutud oigeaegselt
vajalikke haridustugiteenuseid. Seega on vajalik selgemalt labi raakida ja paika panna, mis on
erinevate osapoolte (Rajaleidja, haridusasutus, lapsevanem, KOV, tugiteenuste osutajad)
vastutus. Uheks voimaluseks on selged kokkulepped paika panna iimarlaua kohtumisel.

Teenuste killustatus ja valdkondade vaheline dubleerimine

Koikides intervjuudes ning vanemate tagasisides toodi ithe hariduslike tugiteenuste korralduse
peamise probleemkohana valja teenuste Kkillustatust ja dubleerimist— samu teenuseid pakuvad
erinevad teenuseosutajad eri kohtades, labi viiakse korduvaid abivajaduse hindamisi ning
koostatakse dubleerivaid juhtumiplaane. Ka varasemates uuringutes (Riigikontroll, 2020; Civitta,
2017) on samadele probleemkohtadele viidatud.

Rajaleidja esindajad toid intervjuus valja, et ka Oppenoustamiskeskustes tootavad
tugispetsialistid dubleerivad nende t60d, mistottu on tekkinud lapsevanemates segadus, mida eri
osapooltelt oodata. Lisaks selgus intervjuudest, et kui lastele osutatakse eri teenuseosutajate poolt
samu teenuseid, siis voivad teenuse sisu ja taotletavad eesmargid olla omavahel vastuolus,
mistottu voivad teenused kasu asemel hoopis kahju tekitada. Samuti mainiti ithes fookusgrupi
intervjuus, et on esinenud olukordi, kus erikoolis Oppinud noored on ldinud edasi
kutseoppeasutusse 0ppima, kuid varasemaid hindamisi ja sekkumisi ei ole voetud arvesse.

Kuna sarnaseid tugiteenuseid pakuvad nii haridus-, sotsiaal- kui ka tervisevaldkond, siis on
hakatud riigi tasandil probleemiga tegelema. Erivajadusega laste tugisiisteemi reformiga
planeeritakse lahendada olukord, et lapsele ei tehta enam korduvaid hindamisi ning koostatakse
vaid ks juhtumiplaan. Sealjuures koondatakse Rajaleidja keskuste koolivalise
noustamismeeskonna, rehabilitatsioonimeeskonna ja sotsiaalkindlustusameti abivajaduse
hindamisi ning otsuseid puudutavad funktsioonid (Sotsiaalministeerium, 2023).

Riigi tasandil peetakse veel oluliseks, et laps peaks tugiteenuseid saama keskkonnas, kus ta enim
viibib. Ka paljud intervjueeritavad pidasid oluliseks, et lapsele osutatakse tema jaoks vajalikke
tugiteenuseid temale koige 1ahemal.
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Ka selgus uuringust, et vaga paljudel vanematel oli raske tulla toime olukorras, kus nad pidid
olema juhtumikorraldajaks. Kusjuures, paljud intervjueeritavad t6id murekohana véalja asjaoluy, et
kuigi esineb vaga palju tublisid vanemaid, kes saavad juhtumikorraldusega vaga hasti hakkama,
siis on vanemaid, kelle jaoks on terviklikult juhtumi koordineerimise eest vastutamine tile jou
kaiv. Kuna valja ei ole kujunenud kindlat juhtumikorraldajat, siis esines vastutuse jaotuse osas
palju ebaselgust. Sellest tulenevalt arvasid enamik intervjueeritavatest, et tulevikus tuleks
selgemalt paika panna, kes on tuge vajava lapse ja tema pere juhtumikorraldajaks ning vastutaks
terviklikult juhtumi koordineerimise eest. Kuigi erivajadusega laste tugisiisteemi reformi raames
maaratletakse selgemalt juhtumikorraldaja roll ning KOVist kujuneb esmane abivajavast teadja
ja aitaja (Sotsiaalministeerium, 2023), siis leiti intervjuudes, et kdige paremini sobiks tuge vajava
lapse ning tema pere juhtumikorraldajaks lastekaitse voi heaolu spetsialist.

Sealjuures ilmnes mitmest intervjuust, et haridusasutuste jaoks ei olnud alati selge, kes vastutab
tegelikult lapse probleemse kaitumise eest, kui see leiab aset koolivalises keskkonnas ning kes
on sellistes olukordades juhtumikorraldajaks. Samuti kirjeldasid koolide esindajad, et laste
probleemidega tegelemist parssis vahene koostoo KOVidega, aga ka lastekaitsetootajate sage
vahetus.

‘Ja mis on hasti suur probleem, on need probleemsed lapsed, kes jaavad aastast aastasse n-o
ketrama. /.../ Et teed pika to0 ara, ,valgustad” lastekaitse ara ja siis ta on jalle vahetanud
positsiooni ja uus asendab teda. /.../ Tema el jaksa tutvuda nende koostatud materjalidega ja
hakkame jalle nullist peale. See on vaga palju killustanud meiepoolset téod.” (esmatasandi
tugispetsialist)

Lisaks rohutasid erikoolis tootavad tugispetsialistid ja juhtkonna liikmed, et kuna erikoolis
pakutakse nii rehabilitatsiooniteenuseid kui ka haridusvaldkonnaga seotud tugiteenuseid, siis
on neid monikord keeruline omavahel kombineerida, mistottu voivad lapsed 16ppkokkuvottes
saada vahem tugiteenuseid. Kuna erivajadusega laste tugisiisteemi reformi kaigus seotakse
teenuste saamine hinnatud abivajaduse, mitte puude raskusastme olemasoluga
(Sotsiaalministeerium, 2023), siis peaks teenuste korralduse silisteem edaspidi muutuma
selgemaks, loogilisemaks ja laste vajadusi arvestavamaks. Samuti selgus ekspertintervjuudest,
et teise tasandi stlisteemi peetakse pigem terviklikuks, kuid esmatasandi puhul toodi puuduseks
piirkondliku erinevuse esinemist, mistottu ei ole teenused Uihtlaselt kattesaadavad iile kogu
Eesti.

Valdkonnaiilene ligipaas lapsega seotud andmetele

KOVide, koolide ja Rajaleidja esindajatega tehtud intervjuudest ilmnes, et iheks olulisemaks
takistuseks nende t60s on automaatse ligipaasu puudumine lapsega seotud andmetele, kus lapse
kohta info saamine séltub ainult vanemast. Nii nagu selgus ka Civitta (2017) uuringust, ei joua
vajalik info alati vanematelt haridusasutuseni voi KOVini, mistottu tegeletakse lapse seisundi
kaardistamisega olukorras, kus kogutav info on juba varasemalt olemas. Samuti kirjeldasid
mitmed intervjueeritavad ja Rajaleidja tagasisidekiisitluses osalenud vanemad, et erinevad
tugispetsialistid on viinud labi sarnaseid hindamisi v6i on pakutud sama teenust eri
teenuseosutajate poolt, sest spetsialistideni ei ole joudnud lapsega seotud infot. Muuhulgas selgus
mitmest intervjuust, et on esinenud olukordi, kus laps on jaanud vajaliku abita, sest vajalik info
ei joudnud digeaegselt kooli voi KOVi. Sealjuures mainiti pea koikides intervjuudes, et varajaseks
sekkumiseks on oluline, et last puudutav info liiguks digeaegselt asjassepuutuvatele osapooltele.
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Kuna KOVid on erineva suurusega, siis on tavaline, et eri KOVides tegelevad haridusteemadega
kas haridus-, lastekaitse-, heaolu- voi sotsiaaltoo spetsialistid. Uhes KOVi esindajatega tehtud
intervjuus selgus, et kuna spetsialist tootab sotsiaalvaldkonnas, siis ta EHISesse ligi ei paase ja
seega Rajaleidja poolt lisatud infot ei nae. Taoline olukord on muutnud t00 keerulisemaks ja
ajakulukamaks.

Kuna erivajadusega laste tugisiisteemi reformi raames tegeletakse ka toetava andmevahetuse
loomisega, kus iiheks muudatuseks on see, et SKA saadab KOVidesse automaatselt infot inimeste
puude kohta, siis edaspidi muutub info liikumine tohusamaks (Sotsiaalministeerium, 2023).

Uha enam esinevad lastel ja noortel vaimse tervise probleeme, aktiivsus- ning
tahelepanuhaireid ning kompleksprobleeme, mistottu on suurem vajadus tugiteenuste jirele

Nii nagu selgus Civitta (2017) uuringust, toid nii esmatasandi kui ka teise tasandi tugispetsialistid
intervjuudes valja, et aina enam on kasvamas ndudlus tugiteenuste jarele, kuna noustamist
vajavate laste hulk on kasvamas. Samuti ilmnes Civitta (2017) uuringust ja koolide esindajate
ning tugispetsialistidega tehtud intervjuudest, et haridusasutustes on varasemast enam opilasi,
kelle puhul on vaja toetada keelelist arengut ja sotsiaalsete oskuste omandamist ning kellel
esinevad kiindumushaired. Mitmed intervjuudes osalenud spetsialistid mainisid, et paljudel
vanematel puuduvad vanemlikud oskused vo0i ei ole neil aega oma laste jaoks, mistottu on ka
lastel tekkinud erinevad probleemid. Samas naitavad erinevad uuringud, et heade vanemlike
oskustega vanemad suudavad oma lastele pakkuda parimat kasvukeskkonda, lastel on suurem
kognitiivne voimekus, paremad sotsiaalsed oskused ja vihem kaitumisprobleeme (Anniste et al.,
2018; Sotsiaalministeerium, 2020). Samuti toodi intervjuudes laste erinevate probleemide
pohjenduseks laste nutisoltuvust. Lisaks leiti, et aina siivenev probleem on lapse elukoha,
suhtluskorra ja ilalpidamisega seotud vanemate vaidlused, kus kannatajaks on lapsed.

EOS 2020 vahehindamises vilja toodud probleemkohtade lahendamise tulemuslikkus

EOS 2020 vahehindamises (Haaristo et al.,, 2019) esitatud peamistest probleemkohtadest ei ole
mitte Uikski neist seostatav kaesoleva meetme tegevustega. Sealjuures aitavad oppendustamis-
ja karjaariteenused taita EOS 2020 votmeindikaatorit “Madala haridustasemega mittedppivate
18-24-aastaste inimeste osakaal ”Sama indikaatori taitmisse toetavad muuhulgas ka kutse- ja
uldhariduse, padevate Opetajate ja koolijuhtide programmide tegevused, ent ka tooturu- ja 6ppe
tihedama seostamise programm. Vahehindamisest (Ibid.) selgus, et uuringu labiviimise ajal olid
eesmargid taidetud ning ka tuleviku osas tehtud prognoosid lubasid sihttaseme voimalikku
saavutamist. Sealjuures Kkirjeldati, et kui muidu oli madala haridustasemega mitteéppivate
inimeste osakaal langustrendis, siis aastatel 2017-2018 hakkas naitaja kasvama, mida vois
pohjustada toojoupuudus tooturul, mistottu madala haridustasemega inimestel oli suurem
toendosus too0le saada ja seetottu langes ka motivatsioon haridusteed jatkata (Ibid.). Kuigi 2020.
aastaks taideti kone all olev indikaator, siis viimastel aastatel on hakanud madala
haridustasemega mittedppivate 18-24-aastaste noorte osakaal oluliselt suurenema. Kui paljudes
EL riikides vaheneb madala haridustasemega noorte osakaal aastate 10ikes kullaltki stabiilselt,
siis Eestis on viimasel kiimnel aastal olnud varakult haridussiisteemist lahkujate osakaal aastate
16ikes véga erinev (Eurostat, 2023).
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Meetmete/TATide spetsiifilised kiisimused

Kaesolevas peatiikis kasitleme vastust jargmisele uurimiskiisimusele:
o  Millised toetusskeemid (nn TATid) on olnud edukad ja millised vahem edukad prioriteetse
suuna eesmérkide saavutamisel ning milles seisnevad edukuse pohjused, sh kas nt
rakendusskeemi ja elluviija valik on olnud alati oigustatud?

Ajaperioodil 2014-2020 taiendati mitmel korral TATe, kus muudatused olid peaasjalikult tingitud
karjaarireformist, Harno loomisest, eelarve suurendamisest ja abikolblikkuse perioodi
pikendamisest. Kuna meetme tegevusi rahastati nii riigieelarvelistest vahenditest kui ka UKP
rakenduskava raames planeeritud finantsressurssidest (ESF vahendid) ning alguses piiiiti neid
omavahel kombineerida, kus loodi ka iiks programmdokument (2014. aasta 16puks), siis tootati
valja hiljem siiski kaks erinevat dokumenti, kus riigieelarvelistest vahenditest rahastatud
tegevusi kajastati dokumendis “Oppe- ja karjaarindustamise programm 2016-2019" ning ESF
vahenditest finantseeritud tegevused on vilja toodud TATides. Civitta (2017) uuringus
kirjeldatakse, et kahe dokumendi koostamine oli tingitud asjaolust, et keeruline oli jalgida,
milliseid tegevusi rahastati riigieelarvelistest ja milliseid ESF vahenditest ning puudus ka selgus,
kuidas peaks sellist kombinatsiooni kajastama dokumentides, mille alusel hakati tegevusi
rahastama. Ka osutatakse Civitta vahehindamises, et kuna rahastamise osas esines esialgu
ebakindlus, siis sellest tulenevalt ei olnud alguses vdimalik koikide tegevustega alustada
vajalikus mahus (nt teenusstandardite kinnitamine ja karjaariteenuste reklaamtegevus).
Dokumendianaliiisi ja intervjuude pohjal saab jareldada, et ESF ning riigieelarveliste vahendite
omavahelise kombineerimise l6petamine oli vajalik ning pohjendatud.

Oppendustamist puudutavates TATides mainitakse, et Rajaleidja teenuste puhul tehakse
koostood teiste lastele ning noortele teenuseid pakkuvate asutustega ja voimalusel osutatakse
16imitud teenuseid. Samas naitasid intervjuude tulemused, et tegelikkuses ei toimi koostoo alati
lastega kokkupuutuvate eri osapoolte vahel, kus peamisteks maojuteguriteks oli vahene info
liikumine, ebaselge vastutuse jaotus, ent ka probleemsed omavahelised suhted. Ka Civitta (2017)
vahehindamise kaigus tuvastati, et esineb valdkondi, kus koostoo tegemisel esineb jatkuvalt
kitsaskohti.

Samuti ilmnes uuringust, et karjaarireformiga kaasnevad muudatused tekitasid arusaamatust ja
segadust nii KOVides, Rajaleidjas kui ka haridusasutustes, mida saab osaliselt seostada
puuduliku info edastamisega.

Saab oelda, et TATid on prioriteetse suuna eesmarkide saavutamisel olnud siiski tildiselt edukad,
kus rakendusskeemi ja elluviija valik on olnud ka digustatud. Sealjuures selgus uuringust, et
TATide edukusele on kaasa aidanud eelkdige nii Rajaleidja vorgustiku valja arendamine eri
piirkondades, erinevad reformid ja seadusemuudatused (eelkbige PGS), teenuste paindlik
osutamine (nt voimalus labi viia konsultatsioone veebi teel ja minna sellesse Rajaleidja
keskusesse, mis koige paremini sobib), tagasiside kogumine vanematelt, {ihtsete
teenusstandardite valjatootamine ning nende teise tasandi tugispetsialistide olemasolu, kes
teevad oma t06d professionaalselt, suure plihendumusega ja seavad lapse vajadused esikohale.

Kuna meetme tegevuste elluviimine on toimunud enam-vahem plaaniparaselt, kus TATides
muudatuste tegemine on olnud oOigustatud, siis on tegevuste rakendamine olnud pigem
tulemuslik.
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2. Opetajate ja koolijuhtide professionaalse arengu
toetamine, nuudisaegne opikasitus

UKP fondide rakenduskava 2014-2020 esimese prioriteetse suuna eesmirk 2: Opetajate,
oppejoudude, koolijuhtide ja noorsootootajate opetamispadevuse parandamine, et rakenduks
iga oppija individuaalset ja sotsiaalset arengut toetav, opioskusi, loovust ja ettevotlikkust
arendav opikisitus koigil haridustasemetel ja -liikides

Sissejuhatus

Ehkki Eesti haridussiisteemi kvaliteedinaitajad on iildiselt korged, mida iseloomustavad naiteks
Eesti pohikooliopilaste vaga head tulemused PISA uuringus (Tire et al, 2019), seisis
haridussiisteem prioriteetse suuna investeerimisprioriteete ja eesmarke seades silmitsi mitmete
valjakutsetega. Uhiskonna ja td6turu kiire muutumine esitas uued ndudmised 6pilaste oskustele
— varasemast olulisemaks muutusid sotsiaalsed ja emotsionaalsed oskused, kriitiline motlemine,
analilitisioskus, Opioskused ja teised votmepadevused (Deming, 2017; Bakhshi et al., 2017,
Rosenblad et al., 2020). Et need oskused saaksid oppijatel kujuneda, pidi muutuma ka opetaja roll
— Opetaja ei ole 21. sajandil mitte infoallikas, vaid seoste looja ja vaartushoiakute kujundaja, kelle
ulesanne on arendada Oppijas votmepadevusi ning toetada oppija kujunemist ennastjuhtivaks
oppijaks (Rahandusministeerium, 2014). Selle rolli taitmine eeldas panustamist Opetajate
professionaalsesse arengusse. Eesmark sonastati aga laiemalt kui vaid tldharidusekeskselt —
nuldisaegse, st iga Oppija individuaalset ja sotsiaalset arengut toetava, opioskusi, loovust ja
ettevotlikkust arendava oOpikasituse (NOKi) rakendamise vajadust nahti koikidel
haridustasemetel ja -liikides ning seega seati Opetajate korval oluliseks tosta ka oppejoudude,
koolijuhtide ja noorsootdétajate dpetamispadevust (vt UKP fondide rakenduskava 2014-2020 PS1
eesmark 2 tdpset sdnastust ilal).

UKP fondide rakenduskava 2014—2020 iitleb jargnevat: ,Oodatavate tulemustena on tdusnud
Opetajate, Oppejoudude, koolijuhtide ja noorsootootajate kvalifikatsioon ning Opetajate
taiendusoOpe toetab Opetajate kutseoskuste asjakohastumist. Tanu sellele paranevad Oppijate
opitulemused, Opetajate kasutatavad oppemeetodid toetavad noorte individuaalset arengut,
loovust, ettevotlikkust ja innovaatilisust ning toetavad kaasava hariduse pohimoétete
rakendamist ja hariduslike erivajadustega laste paremat toimetulekut koolis.”
(Rahandusministeerium, 2014)

Kaesolevas peatiikis uurime, kuivord on eelnevalt kirjeldatud eesmark ja tulemused saavutatud
ning mil méaaral panustasid sellesse struktuurivahendid. Ehkki UKP rakenduskava 2014-2020
PS1 eesmark kasitleb erinevaid haridustasemeid ja -liike, keskendub siinne analiiiis vastavalt
uuringu tellija ootusele eeskatt formaalhariduse tildharidustaseme Gpetajatele ja koolijuhtidele.

Metoodika

Struktuurivahendite toel tehtud sekkumiste tulemuslikkuse ja mo6ju hindamise metoodilise
raamistikuna kasutasime sekkumisloogika analiiiisi (vt tipsemalt Ulevaade metoodikast). Selle
raames andmete kogumiseks ja analtilisimiseks kasutasime aga lisaks mitmeid alameetodeid,
mida jargmine osa kirjeldab.

Dokumendianalius
Planeeritud sekkumisloogika koostamiseks kasutasime mitmeid poliitikadokumente, nt UKP
fondide rakenduskava 2014-2020, EOS 2020, toetuse andmise tingimuste dokumendid, m&arused
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ja seletuskirjad. Tegeliku sekkumisloogika uurimiseks kasutasime mitmeid taiendavaid
dokumente, nt Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 ja EK riigipohised soovitused, aga ka
uuringuaruandeid, nt EOS 2020 vahehindamine, UKP fondide rakenduskava 2014-2020
vahehindamine, PISA 2018, TALIS 2018 ja riikliku uldhariduskoolide rahulolukiisitluse andmed.

Intervjuud
Nii planeeritud kui ka tegeliku sekkumisloogika uurimiseks viisime labi kaht tiipi intervjuusid:
ekspertintervjuud ja fookusgrupi intervjuud.

Ekspertintervjuud
Viisime labi kimme ekspertintervjuud:

e HTM ametnikega (N=2),

e TLU dpetajate taienduskoolituse koordinaatoriga (N=1),

o TU dpetajate taienduskoolituse koordinaatoriga (N=1),

e Endise Innove ametnikuga (N=1),

e RTK ametnikega (N=2),

e Nelja erineva KOVi ametnikega, st tegime KOV ametnikega neli intervjuud (N=8,
sealjuures kahest KOVist osales intervjuul kolm ametnikku ning kahest iiks),

e Harno ametniku ja koolituspartneriga (N=2).

Seega intervjueerisime kokku 17 eksperti. HTMi ja Harno (aga ka endise Innove) ametnike
intervjueerimine oli oluline, et saada sligavam (kui vaid poliitikadokumentide keskne)
sissevaade sellesse, mida ja miks eesmargi saavutamiseks tehti ja et moista, kuidas kesksed
poliitikakujundajad sekkumiste edukust ise hindavad. Ulikoolide taienduskoolituse
koordinaatoritega oli oluline raakida, kuna nemad on olnud kesksel kohal kavandatud
sekkumiste rakendamisel (koolituste planeerimisel, korraldamisel ja labiviimisel). Otsustasime
raakida just TLU ja TU esindajatega, mitte teiste kdrgkoolide vdi ka erasektori koolitajatega, kuna
TLU-1 ja TU-1 on &petajakoolituse kompetentsikeskustena UKP rakenduskava PS1 eesmark 2
raames ellu viidava poliitika rakendamisel keskselt tahtis roll. KOVide holmamist pidasime
vajalikuks, kuna haridusasutuste pidajate ja noorsootoo korraldajatena mangivad nemad HTMi
korval keskselt olulist rolli haridus- ja noorsootdotajate professionaalse arengu tagamisel.
Valisime uuringusse sellised KOVid, mille koolid on olnud thed aktiivseimad haridusasutuste
arendusprojektides, meeskondade opiuritustel ja taienduskoolitustel osalejad, st esmalt valisime
valja koolid (vt ka Fookusgrupi intervjuud) ja alles seejarel koolipidajad. Sellise lahenemise kaudu
puitidsime tihelt poolt Opetajate ja koolijuhtide ning teiselt poolt KOVide vastuseid uurides moista,
kas ja millist rolli koolide aktiivsuse kujunemises mangivad koolipidajad.

Viisime ekspertintervjuud labi veebruarist maini 2023 veebi (Teams'i voi Zoom'i) teel. Intervjuude
labiviimiseks kasutasime poolstruktureeritud intervjuukavasid, mis olid koostatud igale
profiilile (HMT ametnik, ulikooli tdienduskoolituse koordinaator, RTK ametnik, KOV ametnik)
eraldi. Intervjuud kestsid keskmiselt tund aega, need salvestati ja transkribeeriti voi koostati
kokkuvotted.

Lisaks kogusime ekspertteadmist valideerimisseminaril, kus kahe tootoa arutelus votsid
aktiivselt osa erineva profiiliga eksperdid (vt tipsemalt Ulevaade metoodikast).

Fookusgrupi intervjuud
Viisime labi kaks fookusgrupi intervjuud:

o Opetajatega (N=6),
¢ Koolijuhtidega (N=6).
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Valimi moodustamisele lahenesime juhtumipohiselt, st valisime kuus kooli ning viisime
fookusgrupi intervjuud labi nende koolide Opetajate ja koolijuhtidega. Koolide valimisel
lahtusime nende osalusaktiivsusest haridusasutuste arendusprojektides, meeskondade
opitritustel ja taienduskoolitustel, holmates koolid, kes olid ithed aktiivseimatest osalejatest.
Andmed osalemise kohta saime SFOS registrist ja taienduskoolituste infosiisteemi ,Juhan”
pinnalt HTMi poolt kokku pandud andmestikust. Lisaks jalgisime valimit moodustades
mitmekesisuse printsiipi, tagades, et esindatud oleksid nii linna- kui maakoolid, nii vaiksemad
kui suuremad koolid, nii eesti- kui vene 6ppekeelega koolid.

Fookusgrupi intervjuud viisime labi mais 2023 veebi (Teams'i) teel. Intervjuude labiviimiseks
kasutasime poolstruktureeritud intervjuukavasid. Molemad intervjuud kestsid 15 tundi.
Intervjuud salvestati, ks intervjuu transkribeeriti, teisest koostati kokkuvote.

Intervjuudega kogutud andmete anallitisimiseks kasutasime kvalitatiivse sisuanaliisi meetodit.
Lahtudes uurimiskiisimustest ehk tuginedes deduktiivsele uurimisloogikale to6tasime esmalt
valja anallilisikategooriad (nt ‘'eesmargi suunas liikumise takistused’). Sellele jargnes intervjuude
transkriptsioonide ja kokkuvotete mitmekordne labilugemine ning uurimiskisimustele
vastamist voimaldavate osade valjavalimine. Jargnevalt viisime valja valitud osade peal labi
induktiivsel loogikal pohineva andmete mitmekordse avatud kodeerimise, misjarel kasutasime
valja tootatud koode (nt 'ebaiihtlane tugi koolipidajate poolt’) ka deduktiivsel pohimottel andmete
koondamiseks koodide alla. Kombinatsioon deduktiivsest ja induktiivsest lahenemisest aitab
tagada, et analuus pusib kavandatud uurimisraamides, olles samaaegselt piisavalt paindlik,
avastamaks tahenduskategooriaid, mida uurimiskiisimused ja/vo0i teoreetiline raamistik ette
naha ei voimaldanud.

Projektide seirearuannete analuus

Uurimaks nii koolituste labiviijate kui osalejate hinnanguid koolituste tulemuslikkusele ja
sellele, mis tulemuslikkust soodustas vdi takistas, viisime 1abi meetme tegevus 1.2.1 ,Opetajate ja
haridusasutuste juhtide koolitus” raames labi viidud projektide (sh baaskoolituste ja lisaeriala
ning taienduskoolituste) seirearuannete analiilisi. Projektide seirearuanded saime
struktuuritoetuste registrist SFOS. Holmasime analiilisi kogu hindamise all oleva
rahastusperioodi valtel 1abi viidud projektid staatusega ,lopetatud”. Kokku analiilisisime 8
baaskoolituse lopparuannet, 4 lisaeriala lopparuannet ja 65 taienduskoolituse lopparuannet.
Lisaks anallilisisime nimetatud projektide tagasiside kokkuvotteid: baaskoolituste ja lisaerialade
puhul hélmasime analiilisi koikide projektide tagasiside kokkuvétted, tdienduskoolituste osas
aga piirdusime tulenevalt projektide rohkusest ja materjalides oleva sisu killastumusest 15
projekti tagasiside kokkuvotte analiiisimisega.

Projektide lopparuannete analiiisimisel keskendusime kahele teemale: osalejate sihtvaartuse
saavutamine ning labiviijate hinnang projekti tulemuslikkusele. Kasutasime analiilisis nii
kvantitatiivset kui kvalitatiivset lahenemist, kaardistades esmalt projektide tulemuslikkuse
eelmainitud kahe teema osas projektidele numbrilisi vaartusi andes, ning viies seejarel labi ka
labiviijate sonaliste hinnangute pinnalt kvalitatiivse sisuanaliiisi. Osalejate tagasiside
kokkuvotete puhul kasutasime samuti kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodit. Nii l0pparuannete
kui ka osalejate tagasiside kokkuvotete kvalitatiivses sisuanaliusis keskendusime kahele
teemale: projektide (1) onnestumised ja (2) kitsaskohad, poorates isedranis tdhelepanu just
sellistele markamistele, mida on voéimalik jatkumeetmete kujundamisel 6ppimiskohtadena
arvestada.
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Kvantitatiivne andmeanaliius

UKP rakenduskava tulemus- ja véaljundniitajate tdiendamiseks uurisime haridustéotajate
Oopetamispadevuste muutumist ka riiklike rahulolu- ja koolikeskkonna kiisitluste® andmeid
kasutades, kasutades NOKi rakendumisega seotud faktoreid (arengut toetav tagasiside, koostdine
Opetamine, Oppet66 motestatus ja individuaalne tunnustamine) 4., 8. ja 11. klasside Gpilaste
hinnangute andmestikust aastatel 2018—2022. Opilased hindasid ndustumist vaidetega 5-pallisel
skaalal (1 — ,ei ole lildse nous” kuni 5 —, olen taiesti ndus"). Vaited, millest faktorid moodustati,
olid jargmised:

e Arengut toetav tagasiside
1) Opetajad selgitavad mulle, mida ma olen teinud hasti.
2) Opetajad selgitavad mulle, mida ma saaksin paremini teha.

e Individuaalne tunnustamine

1) Opetajad tunnustavad ka nende opilaste osalemist ja piiiidlikkust, kelle &pitulemused
jaavad kesiseks.

2) Opetajad kiidavad nii parimaid &pilasi kui ka neid, kes parandasid oma varasemaid
tulemusi.

o Oppet66 motestatus
1) Opetajad toovad igas tunnis naiteid elust.
2) Uut teemat sisse juhatades selgitab Opetaja kus ja milleks neid teadmisi kasutada
saab.
3) Opetajatel on tavaks kirjeldada 6pitava materjali seoseid igapaevaeluga.

e Koostoine Opetamine
1) Teised opetajad kaivad meie tundides.
2) Meil kaivad tunde andmas ka lapsevanemad.

Testisime vaatluseperioodi alguse (2018) ja 16pu (2022) vaheliste NOKi skooride erinevuste
statistilist olulisust.

Selleks, et saada tapsemalt aimu UKP meetmete panusest niiiidisaegse opikéasituse
rakendumisele koolides, uurisime, kas koolitustel kaimise aktiivsus antud koolist ennustab kooli
keskmist NOKi skoori muutust, kasutades kolme erinevat lineaarse regressiooni mudelit, kus
séltuva muutujana kasitleti 2018. a vs. 2022. a muutust 6pilaste hinnangutes NOK rakendumisele
(nelja NOKi tunnuse keskmine) ning séltumatu muutujana koolituskordade arvu 2016-2022
vastavast koolist.

Planeeritud sekkumisloogika

Eesmark nr 2 sekkumisloogika analiiis algas planeeritud sekkumisloogika koostamisega.
Jargnevalt on toodud planeeritud sekkumisloogika joonis (vt Joonis 5) ning sellele jargneb iga
komponendi tapsem Kkirjeldus.

3 Kisitlusankeetide valjatootamise ja labiviimise metoodika kohta leiab lisainfot:

https://harno.ee/riiklikud-rahulolukusitlused#rahulolukusitlused-u
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Joonis 5. Eesmark 2 planeeritud sekkumisloogika




Sisendid
Sekkumisloogika jargi olid kavandatud jargmised peamised sisendid:

e Riiklik ja ESF rahastus. Meetme kogumaksumus: ~ 24,5 miljonit eurot, sh meetme tegevus 1.2.1
(Opetajate ja haridusasutuste juhtide koolitus) ~ 22,5 miljonit eurot (sealjuures EL toetus ~ 19
miljonit eurot) ja meetme tegevus 1.2.2 (noorsootodtajate koolitus) ~ 2 miljonit eurot (sealjuures
EL toetus ~ 1,7 miljonit eurot).

e Olulisemad poliitikadokumendid (UKP rakenduskava, Elukestva 6ppe strateegia 2020, Toetuse
andmise tingimused tegevusele ,Opetajate ja koolijuhtide professionaalse arengu toetamine®,
s,Tanapaevase oOpikasituse rakendamine ning kompetentsikeskuste arendamine Tallinna
Ulikoolis ja Tartu Ulikoolis” elluviimiseks struktuuritoetuste andmise tingimused ja kord,
,Noorsootootajate koolituste arendamine” toetuse andmise tingimused, jt);

¢ Poliitikakujundajate, ekspertide ja sihtriihmade esindajate (Opetajate, koolijuhtide, Opilaste,
koolituse pakkujate) koostoo poliitikat kujundades ja rakendades, sh piisav kaasamine.

Eeldused

¢ Rahastus on planeeritud tegevuste jaoks piisav.
e Koost00 ja kaasamine on kogu poliitika kujundamise ja rakendamise protsessi valtel jarjepidev.

Tegevused

Meetme ,Opetajate, koolijuhtide ja noorsootddtajate professionaalse arengu toetamine” (1.2)
tegevused on jargmised: ,Opetajate ja haridusasutuste juhtide koolitus“ (1.2.1) ning
,Noorsootodtajate koolitus” (1.2.2).

Meetme tegevuse ,Opetajate ja haridusasutuste juhtide koolitus“ aluseks on kaks
poliitikadokumenti: (1) Ministri kaskkiri ,Toetuse andmise tingimused tegevusele ,Opetajate ja
koolijuhtide professionaalse arengu toetamine"” (Haridus- ja Teadusministeerium, 2015a) ja (2)
maarus ,“Tanapaevase oOpikasituse rakendamine ning kompetentsikeskuste arendamine
Tallinna Ulikoolis ja Tartu Ulikoolis” elluviimiseks struktuuritoetuse andmise tingimused ja
kord" (Haridus- ja Teadusministeerium, 2015b). Meetme tegevus ,Noorsootdotajate koolitus”
juhindub jargmisest poliitikadokumendist: ,,Noorsootootajate koolituste arendamine” toetuse
andmise tingimused” (Haridus- ja Teadusministeerium, 2015c). Igas nimetatud dokumendis on
detailsemalt lahti kirjutatud tegevused, mida oli eesmargi saavutamise nimel plaanis teha.

.Toetuse andmise tingimused tegevusele ,,Opetajate ja_koolijuhtide professionaalse arengu
“"u

toetamine"” toob valja jargmised tegevused:

o Opetajate ja haridusasutuste juhtide professionaalse arengu edendamine koostdovorgustike
kaudu;

o Kutseoppeasutuste Opetajate kompetentsi hoidmine ja tostmine;

o Opetajaameti kuvandi niiiidisajastamine ja maine tdstmine ameti vaartustamiseks;

e Koolimeeskondade (thine 6ppimine haridusuuenduste rakendumiseks;

e Haridusasutuste juhtimise ja toimimise tohustamine koolimeeskonna hindamist ja arendamist
toetavate siisteemide ja vahendite valjatootamisega ning kasutuselevotuga;

o Opetajate digipaddevuse arendamine digidppe rakendumiseks ning keskselt korraldatavat
taiendusopet toetava e-lahenduse valjaarendamine;

e Uuringute ja analtiiside tellimine;

e Koolijuhtide taiendusoOppesiisteemi niitiidisajastamine ja koolijuhtide kompetentside
arendamise toetamine;

e Koolidirektorite jarelkasvuprogrammide loomine ja labiviimine.



Maarus ,“Tanapaevase Opikasituse rakendamine ning kompetentsikeskuste arendamine

Tallinna Ulikoolis ja Tartu Ulikoolis” elluviimiseks struktuuritoetuse andmise tingimused ja
kord" toob valja jargmised tegevused:

o Opetajate taiendusope;

« Opetajate baaskoolitused;

e Tootavate voi tood alustavate Opetajate lisaeriala omandamine;

e Haridusasutuste arendusprojektid uuenevat oOpikasitust toetava organisatsioonikultuuri
loomiseks;

e Uldhariduskoolide ja kutsedppeasutuste {imberkorraldamist voi alustamist toetavad
meeskonnakoolitused;

o Kompetentsikeskuste arendamine Tallinna Ulikoolis ja Tartu Ulikoolis.

wNoorsootootajate koolituste arendamine” toetuse andmise tingimused” toob valja jargmised
tegevused:

e Noorsootootajatele suunatud taienduskoolitused ja koolitustegevusi toetavad meetmed,;
e Koolitussusteemi arendamine ja kvaliteedijuhtimine.

Eeldused

e Taiendusoppe rahastamissilisteemi tsentraliseerimine aitab keskenduda riiklikult olulistele
teemadele ja labi selle toetab eesmargi saavutamist.

e Haridus- ja noorsootdotajatel on oma professionaalse arengu tagamiseks ja NOKi
rakendamiseks vastav motteviis (sh valmisolek ja huvi tegevustes osaleda) voi kui kohati on
motteviis teistsugune, siis pooratakse vastava motteviisi kujundamisele piisavalt tahelepanu
haridusasutuste juhtide, koolipidajate ja koolitajate poolt, kellel kdoigil on selleks vastav
kompetentsus.

e Haridus- ja noorsootodtajate professionaalse arengu toetamise tegevuste valik on piisavalt
mitmekesine, rahuldades koigi vajadusi.

e Haridus- ja noorsoot0d asutustel ning KOVidel on piisavalt ressursse (sh aega, inimesi,
voimekust), et arendusprojektide rahastust taotleda.

e Tallinna Ulikoolile ja Tartu Ulikoolile on selge, millised ootused on neile kompetentsikeskuste
arendamise osas seatud, toimub pidev konstruktiivne suhtlus HTMi jt oluliste toimijatega.

Valjundid
Planeeritud olid jargmised valjundid (sh ametlikud valjundna&itajad) :

¢ Koolimeeskondade uhist Oppimist toetavate opiurituste arv;

e Koolitusel osalenud haridusasutuste juhtide arv;

e Koolitusel osalenud Opetajate arv;

¢ Koolitusel osalenud noorsootootajate arv;

e Osakaal koolitusel (maht vahemalt 30 akadeemilist tundi) osalenud Opetajatest,
haridusasutuste juhtidest ja noorsootootajatest, kes said koolituse 16ppedes kvalifikatsiooni;

o Taienduskoolituste kvaliteeti hindavad kriteeriumid on loodud ja kasutuses;

« Opetajaameti maine ja kuvandi kontseptsioon ning kommunikatsiooniplaan on vélja téétatud
ja kasutusele voetud;

o Keskne karjaarileht opetajatele (e-keskkond) on loodud;

« Opetajaameti tutvustusprogramm on loodud;

e Koolidirektorite jarelkasvuprogramm on kaivitatud;
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¢ Koolimeeskonna hindamiseks (sh enesehindamiseks) vajalikud instrumendid on valjatootatud
ja kasutusel,

e Noorsootootajate professionaalset arengut toetav e-keskkond on valja tootatud,;

o Antakse valja valdkondlikku ajakirja noorsootootajate 6ppimise tohustamiseks ja iseseisvate
erialaste padevuste arendamise soodustamiseks.

Eeldused:

e Haridus- ja noorsoottotajad on voimelised ilma markimisvadarses mahus taiendavate
tugimeetmeteta taienduskoolitustel, meeskonnapohistel Opilritustel jt Opivormides
omandatud teadmisi ja oskusi igapaevatoos rakendama.

e Haridus- ja noorsootdGtajatel on piisavalt ressursse (aega, tuge), et niitidisaegseid pedagoogilisi
meetodeid igapaevatoos rakendada.

e NOKi rakendamiseks piisab, kui rohkelt koolitusvéimalusi on loodud &petajatele,
haridusasutuste juhtidele ja noorsootdootajatele, samal ajal kui tugispetsialistidele on
arenguvoimalusi vahem.

e NOKi rakendamiseks on sobiv ldahenemine, kus on eraldi koolitused &petajatele,
haridusasutuste juhtidele ja noorsootodtajatele, kuid ihiseid koolitusvoimalusi napib.

Tulemused
Sekkumisloogikas ette nahtud tegevuste abil kavandati saavutada jargmised tulemused:

e Haridus- ja noorsootootajate erialane kompetents on ajakohane;

o NOK on haridusasutustes ja mitteformaalses dppes rakendunud;

e Keskselt korraldatav ja rahastatav tdiendusope on kvaliteetne; professionaalset arengut
toetavad tegevused on toetatud tanapaevaste e-lahendustega;

e Opetajate ja haridusasutuste juhtide vdrgustike tegevusvdimekus on kasvanud ja
jatkusuutlikkuse mudel loodud, vorgustikel on valjakujunenud roll ja tilesanded Opetajate ja
haridusasutuste juhtide professionaalse arengu toetamisel;

e Toimib laiapdhjaline koost00 noortevaldkonna sees ja ka sidusvaldkondadega;

¢ Olemasolevad ja kavandatud uued tegevused Opetajaameti vaartustamiseks tihiskonnas on
integreeritud tervikuks; tegevuste tulemusel tunnevad opetajad oma ametit vaartustatumana
kui aastal 2013;

e Koolipidajad on koolijuhtide jarelkasvuprogrammist teadlikud ja vaartustavad seda;
programmis osalejad on korgelt motiveeritud votma koolijuhi rolli ning on saanud selleks
olulise arengukiirenduse, neil on olemas vajalikud teadmised, oskused, hoiakud ja kogemused,
jarelkasvuprogramm aitab muuta koolijuhtimist populaarsemaks ja teadlikumaks valikuks;

e Uhise oOppimise kultuur on saanud osaks haridusasutuste organisatsioonikultuurist;
koolimeeskondade thine Oppimine ja koosto0 haridusasutuste vahel on aidanud kaasa
kaasava hariduse pohimotete rakendamisele haridusasutustes;

« Opetajate ja koolijuhtide enesehindamispadevus on tdusnud ning professionaalset arengut
toetavaid arenduslahendusi valitakse teadlikumalt; hindamispohimoétted, -mudelid ja/voi
teised tanapaevased lahendused on loodud ja kasutuses;

o Oppeprotsessi planeerimisel ja labiviimisel rakendatakse kaasaegseid tehnoloogilisi
vahendeid eesmargiparaselt;

e Otsused valdkonna kujundamisel ja arendamisel ning hinnangud tegevuste tulemuslikkusele
pohinevad uuringute ja analtiiiside tulemustel.
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Mojud

Peamise kavandatud moju ehk pikaajalisema tulemusena voib valja tuua hariduse ja
noortevaldkonna paranenud kvaliteedi ning noorte paranenud voimalused tooturul ja
uhiskonnaelus edukalt osaleda. Lisaks nahti moju kolmele jargmisele horisontaalsele teemale.

¢ Regionaalne areng pidi saama toetatud labi opetajate ja koolijuhtide professionaalsuse kasvu ja
sellega kaasneva koolide oppekvaliteedi tousu piirkondades. Kavandatavad tegevused pidid
holmama kogu Eestit (mh seati sihiks pakkuda tdiendusoOpet iile Eesti) ning tegevuste
planeerimisel oli kavas arvestada regionaalsete eriparadega.

e Moju infolihiskonna edendamisele pidi saabuma labi opetajate ja koolijuhtide kasvava oskuse
kasutada tooalaselt (tdiendusoppes, hindamises, tagasiside andmises jm) erinevaid e-
lahendusi. Uhtlasi oli plaanis kasutada tegevuste elluviimisel ja infovahetuse korraldamisel
voimalikult palju infotehnoloogilisi lahendusi, mis pidi eelduslikult tooma kaasa laiema moju.

e Vordsetele voimalustele nahti mo6ju mitmes plaanis — tegevused pidid panustama kaasava
hariduse pohimotete rakendumisele 6petajate ja haridusasutuste juhtide t60s, toetama naiste ja
meeste vordsuse tagamist hariduses ja tooturul, ennetama soostereotiilipide teket koolis ning
muutma soolist stereotiilipi Opetajaameti osas. Positiivset mo6ju vordsetele voimalustele nahti
ka labi tegevustele ligipadsu voimaldamise — osalusvoimalused ei s0ltu inimese vanusest,
soost, rassist ega rahvusest, ligipaas uritustele on voimaldatud ka puuetega inimestele.

Jareldused: tegelik sekkumisloogika

Pustitatud eesmarkide saavutamine
Kaesolevas peatiikis kasitleme vastuseid jargmisele uurimiskiisimusele:

e  Mil méaral on taidetud rakenduskava prioriteetses suunas piistitatud eesmdark ja oodatavad
tulemused, sh milline on olnud eesmargi saavutamine osas, mida rakenduskava tulemus- ja
véaljundnaitajad ei kirjelda (kasutades muid allikaid, alternatiivseid moédikuid jne)?

UKP fondide rakenduskavas 2014-2020 on kaesoleva eesmargi tulemusnéitajaks koolitustel
osalenud haridus- ja noorsootootajate osakaal, kes koolituse 16ppedes said kvalifikatsiooni. Selle
sihtvaartus oli 2021. aastaks peaaegu sajaprotsendiliselt saavutatud (vt Tabel 8, Tabel 9).

Tabel 8. Fesmark 2 tulemusnéitajad. Allikas: UKP fondide rakenduskava seirearuanne 2022.

Sihttaseme Algvairtus Siht- 2022
Naitaja seadmlf. el vaartus S_aavuti-
aluseks voetav mise maar .
viljundniitaja (2023) Summaarne viirtus
95%
Osakaal (Indikaatori
koolitustel (maht algvaartus on
vahemalt 30 ak Koolitustel saadud
tundi) osalenud osalenud perioodi
Opetajatest, opetajate, ?Ooﬁzms’t
haridusasutuse haridus- vorreldavate
juhtidest ja | asutustejuhtide | tegevuste | 97.00% | 10103% 8%
noorsootddtajates ja noorsoo- tulemustest)
t, kes said tootajate
koolituse arv
1oppedes
kvalifikatsiooni
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Tabel 9. Eesmérk 2 viljundnéitajad. Allikas: UKP fondide rakenduskava seirearuanne 2020.* HTMi
seireandmed, 2023.

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2022
Sihtvdaa | Saavuta
Niitaja rtus mise Aast | Aast | Aast | Aast | Aast | Aast | Aast | Aast Summa
(2023) masr as as as as as as as as arne
kok | kok | kok | kok | kok | kok | kok | kok
ku ku ku ku ku ku ku ku vaartus
Koolitustel
osalenud
Opetajate,
haridusasu | 28000 | 500 | 358 | 5976 | 8320 | 22 | 6161 | O | 5752 | 5125 | 42676
tuste inimest 4 227
juhtide ja
noorsootoo
tajate arv

Kuna antud tulemus- ja valjundnaitajad peegeldavad seatud eesmargi saavutamist kullaltki
kitsalt ja annavad meetmete modju kohta vahe infot, uurisime lisaks haridustootajate
Oopetamispadevuste muutumist iileriigilise rahulolukiisitluse andmeid kasutades. Keskendusime
seejuures niilidisaegse Opikasituse rakendumisele (4., 8. ja 11. klassi oOpilaste hinnangud

Opetajatele).

Joonis 6, Joonis 7 ja Joonis 8 niitavad muutuseid rahulolukiisitluse NOK nelja tunnuse
keskmistes hinnangutes vahemikus 2018—-2022. Nii neljanda (Joonis 6), kaheksanda (Joonis 7)
kui ka 11. klassi (Joonis 8) hinnangutest ilmneb, et pea kdigis NOK moddikutes on 6pilaste
hinnangud 2022. aastal veidi madalamad kui need olid 2018. aastal. Testisime hupoteesi, et
opilaste 2018. a hinnangud erinevad 2022. aasta hinnangutest, ka statistiliselt.

4 Majanduskasvu ja toohoivesse investeerimise eesmargi iga-aastane rakendusaruanne

A OSA. Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020. Versioon 2020.1. 27.05.2021.
https:/pilv.rtk.ee/s/TyLaJgKYqr77bk2

85



https://pilv.rtk.ee/s/TyLaJgKYqr77bk2

4,00

3,50 ===3.52

I 35 =348 =EH 33
3,00

= 2,81 2,79 2,76 2,72 2,76
2,50
2,00

= 1,79 1,74 —r - 1,77 = 1,80
1,50
1,00
0,50
0,00

2018 2019 2020 2021 2022

e Arengut toetav tagasiside === Qppetdd mdtestatus

Koostoine dpetamine == |ndividuaalne tunnustamine

Joonis 6. Keskmised hinnangud muutunud 6pikasituse tunnustele (4. klassi opilaste vastused) vahemikus
2018-2022.
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e Arengut toetav tagasiside === Oppetdd mdtestatus

e KOOStOiNE Opetamine Individuaalne tunnustamine

Joonis 7. keskmised hinnangud muutunud épikasituse tunnustele (8. klassi opilaste vastused) vahemikus
2018-2022
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Joonis 8. keskmised hinnangud muutunud opikasituse tunnustele (11. klassi opilaste vastused) vahemikus
2018-2022

Selleks moodustasime nelja NOK mo6diku keskmisi kasutades — arengut toetav tagasiside,
koostdine dpetamine, ppetdd motestatus ja individuaalne tunnustamine — igale koolile NOK
skoori nii neljanda, kaheksanda kui 11. klassi hinnangute jargi.® Seejarel testisime, kas
vaatlusperioodi alguse (2018) ja 16pu (2022) vahelised erinevused NOK skoorides ka statistiliselt
olulised on.

Testisime neljandate klasside NOK 2018. a ja 2022. a (n=272) hinnangute erinevust
mitteparameetrilise Wilcoxoni astakmargitestiga ( Wilcoxon signed rank test). Testi tulemused
naitasid, et neljandate klasside 2018. aasta keskmine NOK skoor oli kdrgem (M=3,49, SD=0,27) kui
2022. aastal (M=3,33 SD=0,27). See erinevus on statistiliselt oluline (p < 0.01) ning efektisuurus
keskmine (r = 0,44).°

Kasutasime ka kaheksandate klasside 2018. ja 2022. aasta (n=280) NOK hinnangute vérdlemiseks
mitteparameetrilist Wilcoxon signed rank testi. Testi tulemused naitasid, et kaheksanda klassi
keskmine 2018. aasta NOK skoor (M=2,91, SD=0,327) oli kérgem kui 2022. aasta keskmine NOK
skoor (M=2,87, SD=0,31) ning see erinevus oli statistiliselt oluline (p = 0.01), kuid selle efektisuurus
aga vaga vaike (r = 0,10).

11. klassi 2018. ja 2022. aasta (n=112) NOK hinnangute erinevusi testisime sdltuvate gruppide t-
testi kasutades. Testi tulemused naitasid, et 2018. aastal olid opilaste hinnangud (M=2,75, SD=0,27)
statistiliselt oluliselt korgemad kui 2022. aastal (M=2,61, SD= 0,25), (t(111) = 4.5826, p < 0,01). Selle
efekti suurus on vaike kuni keskmine (d = 0,43).

5Vt instrumendi kirjelduse kohta lahemalt alapeatiikist Kvantitatiivne andmeanaliiiis
6 M - keskmine vaartus; SD — standardhalve; p — testi p-vaartus; r —Pearsoni r
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Sellised tulemused kinnitavad hiipoteesi, et opilaste vaatlusperioodi alguse ja lopu hinnangud
niiiidisaegse dpikisituse rakendamisele erinevad — 2018. aastal olid dpilaste hinnangud NOKi
rakendamisele korgemad kui 2022. aastal, seda nii 4., 8., kui 11. klasside hinnangute pohjal. Seega
viitavad oOpilaste hinnangud Opetamispadevuste paranemise asemel hoopis moningasele
langusele NOK rakendamises iildhariduskoolides, kuid tuleb meeles pidada, et langus 6pilaste
hinnangutes ei pruugi tingimata viidata negatiivsetele muutustele Opetajate
dpetamispadevustes. Langus dpilastepoolsetes NOK hinnangutes voib tuleneda teguritest nagu
eri aastate opilaskohortide erinev kriitilisus/néudlikkus, samuti mahub vaatlusperioodi COVID-
19 pandeemia.

Opetajate 6petamispadevuse paranemist ega NOKi laialdasemat rakendumist ei kinnita ka
Opetajate seas labi viidud rahulolukisitluse (Lutsoja et al.,, 2021) tulemused, millest ilmneb, et
NOKi rakendumist iseloomustavates naitajates on kasvuruumi ning iihtlasi, et 2018. ja 2021. a
vordluses on néaitajates aset leidnud vaike langus (vt Tabel 10). Sama tendents ilmneb lasteaia
Opetajate (Pavlov, 2021) ning kutsekoolide (Pavlov et al., 2021) 6petajate ja Opilaste seas labi viidud
rahulolukisitlustes.

Tabel 10. Opetajate hinnangud riiklikus rahulolukiisitiuses. Allikas: Lutsoja et al. (2021)

Keskmine hinnang 2018. a-1 Keskmine hinnang 2021. a-1
Koostbine Opetamine 3,14 3,06
Individuaalne tunnustamine 4,64 4,62
Opioskuste toetamine 435 4,33
Oppet66 motestatus 4,44 4,43
Oppijakeskne dpetamine 3,76 3,71
Oppijate aktiivsuse toetamine 414 4,07

Ka TALIS 2018 uuring (Taimalu et al.,, 2019) naitab, et NOKi rakendamisel Eesti koolides on veel
arenguruumi. Naiteks kasutavad Eesti Opetajad opetamisel keskmisest harvem tegevusi, mis on
suunatud Opilaste kognitiivse arengu toetamisele ning mis nduavad rohkem aega. Uhtlasi
kasutavad Eesti Opetajad OECD keskmisest vahem mitmekesiseid hindamismeetodeid: naiteks
annab lisaks hinnetele t66 kohta kirjalikku tagasisidet koigest 42% Eesti III astme Gpetajatest (vs.
58% OECD keskmine) ning opilastel endil laseb oma arengut hinnata vaid 28% Eesti III astme
Opetajatest (vs. 41% OECD keskmine). Sama uuring néitab, et Eesti opetajad hindavad enda
ettevalmistust kdige paremaks ainete sisus (81%), samas kui need, kes tundsid, et on hasti ette
valmistatud Opilaste arengu ja oOppimise jalgimiseks, klassi haldamiseks ja tldoskuste
dpetamiseks ehk kdigeks selleks, mis on olulised osad NOKist, moodustasid vaid alla poole
(vastavalt 46%, 44% ja 42%). Veelgi vahem, koigest umbes kolmandik (30%) 6petajatest tajus endal
olevat head ettevalmistust IKT-vahendite kasutamiseks Opetamisel. Erineva voimekusega
oOpilaste Opetamise osas hindas oma ettevalmistust heaks ainult ligi veerand (24%) opetajaid.
Seega tuleb sarnaselt EOS 2020 vahehindamisega (Haaristo et al, 2019) tddeda, et NOKi
laialdasest rakendumisest Eesti koolides veel radkida ei saa. Sellest ei saa aga jareldada, et kogu
vaatlusaluse rahastusperioodi (2014-2020) jooksul liikumist NOKi rakendumise suunas
toimunud ei ole. Vastavate vordlusandmete puudumise tottu seda kiisimust tapsemalt
analiiiisida ei saa, kiill aga on lisna paljulubavad siinse uuringu kaigus labi viidud intervjuud
(enamus intervjueeritutest on oma kogemusele tuginedes veendunud, et teatav liikumine NOKi
juurdumise suunas siiski aset leidnud on, ehkki vdga palju s6ltub igast konkreetsest opetajast) ja
struktuurivahendite toel 1dbi viidud koolituste ja teiste arendustegevuste seirearuanded (vt
tapsemalt
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Opetajate taiendusdppe, baaskoolituste ja lisaeriala ning haridusasutuste arendusprojektide,
meeskonnakoolituste ja opilirituste tulemuslikkus).

Toetusmeetmete moju
Kaesolevas peatikis kasitleme vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:

o Millise o0sa saavutatud tulemustest/muutustest voib omistada EL struktuurivahendite
sekkumistele ehk kui suur on hinnanguliselt nende eesmérkide saavutamisel olnud
toetusmeetmete moju?

e  Milline on olnud struktuurivahendite panus Euroopa Komisjoni riigipohiste soovitustega (aastatel
2014-2021) arvestamisel haridusvaldkonnas?

e  Milline on prioriteetse suuna meetmete rakendamisega saavutatud moju Eesti elukestva oppe
strateegia 2020 ja Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 votmenaitajatele?

Toetusmeetmete moju saavutatud tulemustele

Nagu selgus eelmises peatiikis (vt Pistitatud eesmarkide saavutamine), siis olgugi, et kesksed
valjund- ja tulemusniitajad rahastusperioodi jooksul saavutati, peegeldavad need UKP
rakenduskava PS1 eesmark 2 saavutamist kullaltki kitsalt. Kasutades hindamiseks
alternatiivsete moodikutena riikliku rahulolukisitluse ja TALISe andmeid selgus aga, et need
eesmargi saavutamist ei kinnita. Siiski ei saa selle pohjal 6elda, et kogu rahastusperioodi jooksul
ei ole toimunud mingisugust positiivset nihet, kuna perioodi algusaastate kohta vérdlusandmed
puuduvad ning kuna moned teised andmeallikad (kdesolevas uuringus labi viidud intervjuud
ning analiiisitud projektide seirearuanded) eesmargi suunas tasapisi liikumist pigem
kinnitavad. Seega, eeldades, et rahastusperioodi jooksul on aset leidnud teatav positiivne
liikumine seatud eesmargi suunas, analiisisime, kui suur on selle juures hinnanguliselt olnud
struktuurivahendite sekkumiste moju.

Nagu kirjeldasime peatiikis Sisendid, oli planeeritud sekkumisloogika rahaliseks sisendiks
suuresti just EL toetus, moodustades Opetajate ja haridusasutuste juhtide koolituse eelarvest 84%
ja noorsootootajate koolituse eelarvest 85%. Seega, kui eelnevalt kirjeldatud positiivne liikkumine
NOKi rakendumise suunas tulenes nimetatud tegevustest, vdib EL struktuurivahendite méju
hinnata vagagi markimisvaarseks. Struktuurivahendite moju hindamiseks viisime labi
sekkumisloogika analuusi ehk koostasime nii planeeritud kui ka tegeliku sekkumisloogika ja
korvutasime neid tuvastamaks voimalikke ebakolasid ja puudujaake. Analuusi tulemusel voib
Oelda, et planeeritud sekkumisloogika liilide vahel olid valdavalt loogilised seosed ning iisna suur
osa planeeritud sekkumisloogikast realiseerus, millest voib jareldada, et iildjoontes oli moju
(struktuurivahendite sekkumised -> liikumine eesmaéargi saavutamise suunas) kavandatud
loogiliselt ehk teisisénu, EL struktuurivahendid on avaldanud mirkimisvaarset moju UKP
fondide rakenduskava PS1 eesmirk 2 suunas liikumisele. Sellegipoolest oli kavandatud
mojuahelas ka mitmeid puudujaake, mis seletavadki seda, miks eesmargi saavutamise asemel
ndeme vaid teatavat liikumist selle suunas. Puudujaake oli nii planeeritud sekkumisloogikas
eneses ehk selles, millistest komponentidest (nt millistest tegevustest) sekkumisloogika tiles oli
ehitatud kui ka selles, kuivord edukalt suudeti planeeritud sekkumisloogikat rakendada.
Molemat tiilipi puudujaakidest teeme lilevaate peatiikis Takistused.
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Toetusmeetmete panus Euroopa Komisjoni riigipohiste soovitustega arvestamisel

Aastatel 2014-2021 on Euroopa Komisjon (EK) oma hariduspoliitilistes soovitustes kasitlenud
peamiselt hariduse ja tooturu vastavuse teemat, sh seda, et haridussiisteemis opetataks oskusi,
mida tooturul vajatakse. Arvestades, et tooturul on ttha enam hinnatud just nn uldoskused, nt
enesejuhtimise oskus, sotsiaalsed oskused, loovus ja ettevotlikkus (Deming, 2017; Bakshi et al.,
2017; Rosenblad et al., 2020), vdib 6elda, et UKP fondide rakenduskava PS1 eesmark 2 ehk
Lopetajate, oppejoudude, koolijuhtide ja noorsootootajate Opetamispadevuse parandamine, et
rakenduks iga Oppija individuaalset ja sotsiaalset arengut toetav, opioskusi, loovust ja
ettevotlikkust arendav opikasitus koikidel haridustasemetel ja -liikides” ja selle saavutamiseks
ellu viidud tegevused on EK soovitusega igati kooskolas. Seda enam, et oma 2019. a soovitustes
on EK maininud ka konkreetsemalt 6petamiskvaliteedi tostmise olulisust (European
Commission, 2019). Arvestades lisaks, et struktuurivahendite abil ellu viidud tegevusi saab
vahemalt osaliselt pidada tulemuslikuks (vt ptk

Opetajate taiendusdppe, baaskoolituste ja lisaeriala ning haridusasutuste arendusprojektide,
meeskonnakoolituste ja Opiiirituste tulemuslikkus), jareldub, et struktuurivahendid on andnud
markimisvairse panuse EK riigipohiste soovitustega arvestamisel haridusvaldkonnas.

Toetusmeetmete moju Eesti elukestva oppe strateegia 2020 ja Haridusvaldkonna arengukava
2021-2035 votmenaitajatele

Elukestva dppe strateegia 2020 (EOS 2020) ja Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 on UKP
fondide rakenduskava PS1 eesmark 2-ga tugevas vastavuses, kuna molemas dokumendis on
seatud sihte, mille keskmes on sarnaselt UKP fondide rakenduskava PSI1 eesmark 2-ga NOKi
rakendamine ning Opetajate ja koolijuhtide professionaalse arengu toetamine (Haridus- ja
Teadusministeerium et al,, 2014; Haridus- ja Teadusministeerium, s.d.; Rahandusministeerium,
2014). Seega voib Gelda, et EL struktuurivahendite abil ellu viidud tegevused UKP fondide
rakenduskava PS1 eesmiark 2 saavutamiseks on samaaegselt panustanud ka EOQS 2020 ja
Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 eesmarkide saavutamisse.

EOS 2020 ja Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 maaratlevad konealuse teema
vOotmenaditajana tipptasemel oskustega G&pilaste osakaalu PISA uuringus (sh nii seoses
funktsionaalse lugemisoskuse, matemaatilise kirjaoskuse kui ka loodusteadusliku
kirjaoskusega). Tabel 11 naitab vdtmenaitaja algtaset (2015) ehk olukorda enne UKP meetme
tegevuste rakendamist, EOS 2020-s seatud sihttaset aastaks 2020 ning taset, mis saavutati 2018.
aastaks. Ilmneb, et sihid on 2018. aastaks saavutatud osaliselt, kuivord funktsionaalse
lugemisoskuse osas on sihttase iiletatud (kuid see oli liletatud juba 2015. aastal, mis tahendab, et
siin ei ole tuvastatav seos UKP meetme tegevuste rakendamisega), kuid matemaatilises
kirjaoskuses ja loodusteaduslikus kirjaoskuses mitte ning sealjuures loodusteadusliku
kirjaoskuse osas on naitaja 2015. ja 2018. a vordluses isegi veidi langenud.

Tabel 11. Tipptasemel oskustega oOpilaste osakaal PISA uuringus. Allikas.: Haridus- ja Teadusministeerium
et al, 2014 pohjal

Votmenaitaja Algtase (2015) Sihttase (2020) 2018
funktsionaalne 11,1% 10% 13,9%
lugemisoskus
matemaatiline kirjaoskus 14,2% 16% 15,5%
loodusteaduslik 13,5% 14,4% 12,2%
kirjaoskus
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Nagu kirjeldasime peatiikis Toetusmeetmete moju saavutatud tulemustele, saab meie analuusi
pohjal 6elda, et EL struktuurivahendite abil ellu viidud tegevused on avaldanud positiivset moju
UKP fondide rakenduskava PS1 eesmark 2 suunas liikumisele ja saavutatud tulemustele. Kuna
EOS 2020 ja Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 vétmenaitajad on kooskdlas eesmark 2
sisuga (st olukord, kus &pilasi 6petavad padevad dpetajad ja NOK on koolides rakendunud, toob
eelduslikult kaasa ka PISA uuringus tipptasemel oskustega Opilaste osakaalu tousu), saab
jareldada, et nii nagu EL struktuurivahendite toel rakendatud tegevused on avaldanud
positiivset moju UKP fondide rakenduskava PS1 eesmirk 2 suunas liikumisele, on nad
eeldatavalt avaldanud positiivset méju ka EOS 2020 ja Haridusvaldkonna arengukava 2021-
2035 votmenaditajatele. Loodusteadusliku kirjaoskuse osas naitaja langust voivad seletada
kitsaskohad kavandatud mojuahelas (vt ptk Takistused), aga samuti voib seda seletada
sekkumisloogika vilise tegurina loodusteaduste opetajate kriitiline puudujaak Eestis.

Toetavad ja takistavad tegurid
Kaesolevas peatiikis kasitleme vastuseid jargmisele uurimiskiisimusele:

o Millised tegurid (sh haridusstisteemi valised) aitasid kaasa voi takistasid tulemuste saavutamist? Kas
takistuste korvaldamisega voi neile reageerimisega on tegeletud digeaegselt ning valitud sobivaimad
vahendid tulemuste saavutamiseks, sh kuivérd on astutud samme EOS vahehindamises vélja toodud
probleemkohtade lahendamiseks ja kas need sammud on olnud tulemuslikud?

Soodustajad
Tulemuste saavutamisele aitasid kaasa jargmised tegurid.

o Taiendusoppe rahastamissiisteemi tsentraliseerimine. Rahastamissiisteemi
tsentraliseerimise eelselt suunati taienduskoolituste raha KOVide kaudu otse koolidele, kellest
saild seega tellijad. Selliselt oli aga riigil keskselt prioriteetseid teemasid seada ja
haridussiisteemi strateegiliselt juhtida vaga keeruline. Seega on susteemi tsentraliseerimine
olnud oigustatud. (Haaristo et al., 2019) Kaesolevas uuringus andsid sellele jareldusele kinnitust
osade KOVidega tehtud intervjuud, kus jai kolama, et ehkki tihelt poolt on tadiendusoppe
teemade seadel oluline arvesse votta koolide personaalseid soove ja vajadusi, tuleb teiselt poolt
tagada ka slisteemi strateegiline juhtimine, sh vajalikele, kuid haridusasutustele monikord
ebamugavatele teemadele keskendumine taiendusdppes.

o Tegevuste mitmekesisus. Rahastusperioodi jooksul viidi 1abi arvukalt eri tegevusi opetajatele,
koolijuhtidele ja noorsootodtajatele. Mitmekesisus 10i eeldused selleks, et iga oma
professionaalse arenguga tegelev tootaja leidis enda vajadustele ja eelistustele vastava
tegevuse, nt taienduskoolituse, meeskonnapdhise o&piiirituse vm. Uheaegselt erinevates
tegevustes osalemine voimaldas end arendada eri nurkade alt ja selliselt, et eri tegevused
tksteise mdju potentsiaalselt voimendasid.

¢ Koolituste korralduse ja iilesehitusega seonduvad aspektid. Soodustavaks teguriks oli
koolituste pikkus — suund voeti pikematele koolitustele, nt baaskoolituste pikkus pidi olema
vahemalt 32 akadeemilist tundi. Uhe iilikooli esindaja selgitab, et kuivérd varasemalt oli
pakutud liihemaid koolitusi ning niilid seati fookus pikematele, samal ajal kui ressursid jaid
suuresti samaks, tahendas see, et ette nahtud vahendite eest sai koolitada vahem inimesi. Uus
lahenemine oli aga ilikooli esindaja hinnangul siiski pohjendatud, kuna just pikemaajalised
koolitused avaldavad opetajate Opetamispraktikatele suuremat positiivset méju. Soodustavaks
teqguriks oli ka see, et viimastel aastatel on koolitustel olnud voimalik osaleda uhest
haridusasutusest mitmekesi. Mitmekesi osalemine voimaldas opitut kolleegidega reflekteerida
ja selliselt uusi teadmisi ja oskusi paremini kinnistada, samuti aitab grupiga osalemine
haridusasutuses muutusi paremini esile kutsuda vorreldes olukorraga, kus koolitusel osaleb
ainult Uks Opetaja, kes jaab uute teadmiste, oskuste ja hoiakutega uksi ja kellel selliselt
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organisatsioonis muutusi esile kutsuda on vaga keeruline. Tulemuslikkust toetas ka praktikute
kaasamine koolitajatena ning koolituskava pikalt ette planeerimine ja sihtgruppide
informeerimine, et sihtgruppide esindajatel oleks voéimalik wvarakult koolitused oma
toograafikutega thildada.

RTK tugi projektitaotluste koostamisel. RTK roll oli projektirahastuse taotlejaid vajadusel
noustada ja juhendada. Intervjuudest tuleb valja, et taotlejate kogemused RTK-ga on erinevad,
soltudes konkreetsest inimestest, kellega kokku puututi, seega arenguruumi teenuse kvaliteedi
thtlustamisel on, kuid uldjoontes on siiski positiivne, et selline toevoimalus eksisteerib.

JProjektikirjutamise tugi minu arvates on RTK poolt piisav. Meil on koolis
projektijuht eraldi — mitte kull taiskohaga —, kes siis projektidega tegeleb. Ja
tema on kiill RTK poolt saanud vaga palju nou ja abi ja tuge, kuidas tapsemalt

vormistada nii, et see projekt oleks ka vastuvoetav. “(koolijuht)

COVID-19 pandeemia. Mitmed uuringus osalenud eksperdid leidsid, et COVID-19 pandeemia
mojus haridussiisteemi vilise tegurina NOK rakendumisele haridusasutustes pigem
positiivselt, kuna t6i oppijate personaalse toetamise vajaduse varasemast rohkem esile ning
soodustas oOpetajatevahelist koostood. Samuti olid haridustootajad pandeemia kontekstis
sunnitud otsima kiiresti niitidisaegseid (veebipohiseid) meetodeid oppetegevuse labiviimiseks.
Lisaks mitmekesistas pandeemia ka taienduskoolituste susteemi, normaliseerides naost-
nakku koolituste korval veebipohised, mis vaatamata moningatele piirangutele voivad siiski
olla naost-nakku koolitustele asjakohaseks taienduseks ja muuta koolitustel osalemise
sihtgruppidele ka kattesaadavamaks arvestades, et suurem osa naost-nakku koolitustest
toimub Tallinnas ja Tartus, kuhu aga maapiirkondade ja eriti saarte elanikel voib olla keeruline
ja kulukas minna.

Takistused

Tulemuste ja eesmargi saavutamisel oli arvukalt takistusi. Sekkumisloogika analuusi kohaselt
saab need jaotada kaheks: (1) takistused, mis viitavad muutuste teooria torkumisele (theory
failure), ilmestades olukorda, kus eesmark jai saavutamata tulenevalt vigadest planeeritud
sekkumisloogikas (nt planeeritud sekkumisloogika sisaldas tegevusi, mis sihtrithma tegelike
vajadustega ei arvestanud, jattes samal ajal valja vajalikud tegevused), ja (2) takistused, mis
viitavad rakendamise torkumisele (implementation failure), peegeldades olukorda, kus eesmark
jai saavutamata planeeritud sekkumisloogika viletsa elluviimise tottu (Rossi et al, 2018).
Nimetame esimest tuupi takistusi edaspidi puudujaakideks planeeritud sekkumisloogikas ja
teist tiitipi takistusi puudujaakideks rakendamises.

Puudujaagid planeeritud sekkumisloogikas

e Opetajad ootavad rohkem ainedidaktika koolitusi, kuid fookus on ldinud tugevalt
uldpedagoogilistele koolitustele. Isedranis on puudu koolitustest, kus ainedidaktika ja
iildpedagoogika oleksid ithendatud, st kus dpetataks, kuidas rakendada NOKi ka konkreetsete
ainete opetamisel. Selliste koolituste puudumise tagajarjeks on olukord, kus koolitused jaavad
sageli liiga abstraktseks ning opetajad ei moista pariselt, kuidas dpetada aineid niilidisaegsete
lahenemiste kohaselt.

»~<Mina tahan vaga, et tuleks rohkem ainedidaktilisi koolitusi opetajatele. Ja
just sellest seisukohast, mis siis seda riiklikku eesmarki toetaks — mismoodi
seda nitidisaegset opikasitust pariselt kasutada ja mida opetaja seal tunnis
peaks tegema. Fiitisikaoppes on praegu liks meeskond, kes teeb neid fiiiisika
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oppekomplekte, ja nemad on loomas vorgustikku fiitisikaopetajatest, kes
omavahel suhtlevad ja saavad arutada. Ja nemad naitavad, kuidas oma
komplekte kasutada nii, et see toetab ka oppijate arusaamist ja loimingut.
Selleks, et NOK rakenduks, vajavad opetajad didaktika koolitusi. Me saame
aru pohimotetest, aga mida pean just mina klassiruumis, sh ainet opetades,
tegema. Mindset’i on kujundatud kiill, aga sellest ei piisa, siit on vaja edasi
minna.” (koolijuht)

Seda probleemi tosteti esile ka hiljutises Eesti haridusvaldkonna probleeme kaardistanud
uuringus, kus margiti, et sellist spetsiifilist distsipliini, mis paneks kokku aine Oppimise
(ainedidaktika) ja inimese arengu (lildpedagoogika, sh arengupsiihholoogia ehk teadmised
pstitihilistest protsessidest, aju arengust ja Oppimise olemusest) meil Eestis praegu tegelikult ei
oleqi (Ester et al., 2023). Opetajate suurt ootust just ainedidaktiliste koolituste jargi kinnitab ka
the ilikooli esindaja, kes lisab, et see, et ainedidaktika ei ole enam riiklik prioriteet, on
ainedidaktika kvaliteeti Eestis tildiselt alla viinud.

,0n vastuolu, et tihelt poolt NOK ja baaskoolitused, mis on pigem ju sellised
/../ tUldisemad /../ pedagoogilised lahenemised. Aga teiselt poolt siis mis
tuleb otsesest tagasisidest on ikkagi see, et “Mina, matemaatikaopetaja, tahan
matemaatikaspetsiifilist sisu teada’, voi “Mina kui geograafiadpetaja tahan,
noh, mis iganes, loodusainete didaktikat teada’, aga selline ainedidaktika
alane asi ei ole jalle baaskoolituse jt puhul iildse fookus. /.../ See ei ole
eesmark ja vaadake ise, kuidas te seda teete. Ja minu meelest sellel on /.../
suur moju olnud uldse tlikooli opetajakoolituste jaoks selles mottes, et selline
ainedidaktika alane kompetents on suhteliselt kiratsev. Et seda kuidagi ju
riiklikult el ole oluliseks peetud. Ei ole toetatud. See on justkui jaanud ainult
ulikooli enda ressursside pealt arendatavaks valdkonnaks ja seetottu on ta
pigem praegu ikkagi hdsti nork kokkuvottes.” (ilikooli esindaja)

Konealuse takistusega ei ole poliitika rakendamise protsessi kaigus jooksvalt piisavalt
tegeletud, arvestades et uldpedagoogiliste koolituste keskne lahenemine kestis kuni
rahastusperioodi 16puni — seda kinnitavad nii siinse uuringu kaigus labi viidud intervjuud,
SFOS keskkonnas olev koolitusteinfo kui ka teised uuringud (nt Ester et al, 2023).
Valideerimisseminaril markis aga HTMi esindaja, et praeguseks on asutud sellega tegelema
ning koostods iilikooli(de)ga piititakse leida sobivad meetodid iildpedagoogika ja ainedidaktika
l6imimiseks.

Napib jatkumeetmeid, mis aitaksid Opetajatel koolitustel Opitut igapaevatoos rakendada.
Cordingley et al,, 2021 toovad valja, et Eesti Opetajate tdiendusoppestisteemi itheks kitsaskohaks
on see, et ei ole piisavalt jatkumeetmeid, mis aitaksid Opetajatel taienduskoolitustel opitut oma
igapaevatoos kasutama hakata. Koolitustel opitu voib olla osalejatele arusaadav, kuid uute
teadmiste ja oskuste rakendamine on taiendav keerukus, mis vajaks samuti voimalikult
personaalset tuge — nt opipartnereid, mentoreid jne).

Osalemispiirangud koolitustel — paljudele koolitustele olid oodatud ainult opetajad. See, et
koolitustel tohtisid osaleda ainult opetajad, aga nt juhid ja tugispetsialistid mitte, oli iheks
labivaks murekohaks, mida nii koolituste labviijad kui ka koolitustel osalenud oOpetajad
koolituste seirearuannetes ja intervjuudes valja toid. Molemate gruppide esindajad leidsid, et
NOKi juurutamiseks haridusasutuses on vaga vaja, et ka juhtkond oleks NOKist ja selle
rakendamise vajadusest hasti teadlik — vastasel juhul voéivad tulemuseks olla lahkhelid
Opetajate ja juhtide vahel, kus esimesed toetavad muutusi, teised aga mitte.

93



»Jah, koolijuhid voiksid saada osaleda koolitustel koos opetajatega,
absoluutselt! /.../ Kul me radkisime koolitusel lapsest lahtuvast opikasitusest
lasteaia kontekstis, siis kui lasteaiast oli tulnud mitu opetajat siia, siis nende
kohvilauavestlused olid sellised, et “kuidas me oma juhile selle niiiid selgeks

teeme, mis me Oppisime? Kuidas me teeme juhile selgeks, et meil on neid
muudatusi oma organisatsioonis tarvis teha? Juht ei ole seda kuulnud. Juht
kaib suurtel, kallitel konverentsidel. Juht ei kuula seda, mis me rdagime
sellest igapaevasest opetamisest”. Et noh... ja neid konflikte tuli nagu paris
selgelt, mida oppijad téid valja. “(lilikooli esindaja)

Samuti leiti, et teatud teemade puhul on vaga oluline just see, et tugispetsialistid saaksid neid
koos Opetajatega oppida, kuna informeeritus nende teemade osas on oluline neile molemile. Nii
koolituste seirearuannetes kui ka intervjuudes tosteti esile, et tugispetsialistid, aga ka nt
lasteaia Opetajaabid ja noortekeskuste juhid on haridus- ja noorsootootajate professionaalse
arengu toetamise poliitika kontekstis jadnud n-6 vaeslapse rolli ja see vdib samuti NOKi
rakendumist teatud maaral takistada, kuna ka nendel spetsialistidel on kasvavalt oluline roll
laste ja noortega tegelemisel.

,Koolitusel oleks soovinud osaleda vdga palju opetajaid ja spetsialiste, kes ei
kuulunud sihtgruppi, kuid kelle to0s oleks koolitusel opitavad oskused olnud
hadavajalikud. Vaga raske ja ebameeldiv oli selgitada, et nad kahjuks ei
kuulu sihtgruppi. Uue programmi koostamisel voiks arvestada sellega, et
klassijuhatajatel ja teistel koolis tootavatel isikutel on samuti vaga suur
vajadus antud koolituse jarele!”“(koolituste labiviija — likooli voi muu
koolitusasutuse esindaja)

,Kursuse sisukirjelduse pohjal tundsid kursusel osalemise vastu huvi
koolides tootavad tugispetsialistid. Projektimeeskond pidi varuma taiendavat
aega selgitustooks. tugispetsialistid ei ole abikolblik sihtriihm. “(koolituste
labiviija — lilikooli voi muu koolitusasutuse esindaja)

Omaette probleemina nahti seda, mil moel selgitatakse vilja, kes on koolitustel abikolblik
sihtriihm ja kes mitte. Nimelt olid koolitustele oodatud ainult need 6petajad, kes olid EHISes
Opetajana registreeritud. Labivalt toodi seirearuannetes valja probleemi, et tegelikkuses on
sageli nii, et spetsialist, kes on kooliga s6lminud lepingu tugispetsialistina to6tab koolis ka
opetajana, kuid EHISes on ta registreeritud tugispetsialistina. Tihtipeale ei ole end koolitustele
registreeruvad tugispetsialistid sellest, et nad abikolblikku sihtgruppi ei kuuluy, isegi teadlikud
ning see toob ebameeldivusi kaasa mdlemale poolele.

,Hasti jaigalt kasitletakse seda, et kes on opetaja. Et ta peab seal EHISes
kuidagi oigesti olema ,linnutatud’. Aga koolides on ju jarjest rohkem, iitleme
koondnimetusega, tugispetsialiste. Kes on seal sotsiaalpedagoogi,
eripedagoogi voi mis iganes ametikoha peal, aga nad samal ajal ju ikkagi
annavad ka mingeid tunde. /.../ Meie koolitus karssab eelarveliselt, kui me
nad sisse votame, ja siis on valik, et kas me viskame nad vélja. Utleme, et
teile see ei ole moeldud. Selle vorra kannatab nagu see koolituseesmark
sisuliselt. Voi ldheme siis sellele finantsriskile, et okei, akki ikka opetajaid,
abikolblikke osalejaid on nii palju, et me kannatame need moned
tugispetsialistid ara. Justkui nagu selle voimaliku oma tildkulude arvelt. Voi
siis plitiame koole juhendada, kuidas nad peaks neid oma eripedagooge voi
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mis iganes tugispetsialiste EHISesse registreerima, et nad meile ikkagi
abikélbulikuks osutuksid. “(ilikooli esindaja)

,Ebakindlust tekitab ja iha suuremaks probleemiks kujuneb Innove
abikolblikkuse ja 16pliku rahastuse korraldus. Kursuse korraldajal ja
juhendajal /.../ pole ligipaasu EHISe keskkonda ning usaldame opetajaid, kui
nad vormistavad end koolitusele. Hiljem, peale /.../ kursuse korraldamist ja
koikide kulutuste tegemist selgub, et Innove ei loe abikolbulikuks 41st opetaja
5 osalemist. Palun aidake ja otsime lahendust, kuidas edaspidi enne kursust
saab korraldaja taie kindluse, et koik osalejad ikka kindlasti on ka Innove
kriteeriumites abikolbulikud?” (koolituste labiviija — iilikooli voi muu
koolitusasutuse esindaja)

Konealuse takistuse korvaldamisega ei ole digeaegselt tegeletud, ehkki info selle probleemi
olemasolu kohta on olnud labivalt nahtav koolituste seirearuannetes, samuti juhiti sellele
tahelepanu EOS 2020 vahehindamises (Haaristo et al., 2019). Takistuse korvaldamiseks tuleks
abikolblikku sihtgruppi laiendada, st Opetajate korval peaks koolitustel osalemise voimalus
olema ka haridusasutuste juhtidel ja tugispetisalistidel. Juhtudel, kus koéigi sihtgruppide
hoélmamine ei ole voimalik voi vajalik, tuleb luua tehniline voimekus koolituste pakkujatele
naha registreerunute osas adekvaatset infot vahetult peale isikute registreerumist (selle
asemel, et saada info vahetult enne koolituse algust voi koguni alles koolituse toimumise
jargselt). Uhe lahendusena on pakutud keskse koolitusinfosiisteemi ,Juhan" liidestamist
EHISega, mille tulemusel on koolituse pakkujal kohe naha, kes on EHISe jargi 6petaja kes mitte
— koolituste labiviijad toovad valja, et on kahetsusvaarne, et seda pole siiani suudetud teha.
Valistamaks olukorda, kus Opetajate taienduskoolitusel ei voimaldata osaleda spetsialistil,
kellega kool on s6lminud lepingu kui tugispetsialistiga, kuid kes tegelikult to6tab samas koolis
ka osalise koormusega Opetajana (vt ka ilalt) ning kellel seega on vajadus koolitusel osaleda,
aga kes vastavalt s6lmitud lepingule abikdlbliku sihtrithma hulka ei kuuly, tuleb ndustada
koolijuhte s6lmima oma t6otajatega alati korrektsed lepingud (nt kui isik todtab nii
tugispetsialisti kui ka opetajana tuleb temaga solmida leping kahe ametikoha taitmiseks, mille
tulemusel on ta ka EHISes kirjas Opetajana ja saab seelabi ligipaasu koolitustele).

»~Nahtamatud koolid ja Opetajad” ehk osalus professionaalse arengu tegevustes on ebaiihtlane.
Murekohale juhib tahelepanu ulikooli taienduskoolituste koordinaator, kes utleb, et kui uhed
koolid osalevad koolitustel pidevalt, siis on ka terve rida koole, kes mitte kordagi osalenud ei
ole. Sama kinnitab meie analiiis, millest selgub, et rahastusperioodi jooksul on haridusasutuste
arendusprojektideks uuenevat Opikasitust toetava organisatsioonikultuuri loomiseks ning
haridusasutuste meeskondade ihist Oppimist toetavateks opiliritusteks raha taotlenud veidi
lile kolmandiku (37%) koigist Eesti pohikoolidest ja glimnaasiumidest ning umbes viiendik
(21%) koolieelsetest lasteasutustest’. Seega ligi 2/3 Eesti koolidest ja 4/5 Eesti lasteaedadest
arendusprojektideks ega meeskondade tihist 6ppimist toetavateks opiiiritusteks raha taotlenud
ei ole. Suurem osa (koolide puhul 63% ja lasteaedade puhul 71%) projektitaotlustest rahastati.
Kui enamus koole ja lasteaedu on rahastust taotlenud tihe vo6i kaks korda, siis on ka neid, kes
on taotlenud kuus korda (Nolvaku Lasteaed, Parnu Koidula Glimnaasium, Viljandi
Gimnaasium, Paikuse Kool, Jarvekiila Lasteaed, Tallinna Rahuméae Pohikool), seitse korda
(Kivioli I Keskkool, Viimsi Glimnaasium) ning kiimme korda (Piiha Johannese Kooli
Sihtasutus). On oluline uurida, miks suur osa haridusasutustest projektides osaleda pole

7 Andmed parinevad Riigi Tugiteenuste Keskuselt.
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soovinud ning neid asutusi oma arenguvajaduste maaratlemisel ja arenguprojektide
kavandamisel toetada.

Ebaiihtlane tugi koolipidajate poolt. Peamiste koolipidajate ehk KOVide ressursid erinevad
markimisvaarselt ning seega erineb ka tugi, mida KOVid on suutelised haridustootajatele
professionaalse arengu toetamiseks pakkuma. Teisisonu, suuremate KOVide nagu nt Tallinna
ja Tartu haridustootajad saavad lisaks riiklikult pakutavatele tegevustele osaleda ka terves reas
KOVi pakutavates tegevustes, samal ajal kui vaiksematel KOVidel sellist voimekust ei ole.
Erinevused asetsevad aga ka KOV haridusametnike kompetentsuses. Kuna KOV
haridusametnikele ei ole kehtestatud kvalifikatsioonindudeid, vo6ib lisaks vaga hea
ettevalmistusega ametnikele olla ametis ka neid, kellel valdkondlikku kompetentsust napib ja
kellel on seega keeruline taita adekvaatselt tagasisidestava ja arengut toetava koolipidaja rolli.
See on murekoht, mida toovad valja nii HTMi ametnikud, koolijuhid kui ka moned KOV
haridusametnikud ise. Tuuakse erinevaid naiteid sellest, kuidas koolipidaja ei suuda maéista
koolipersonali arengutegevustes osalemise vajalikkust, ei leia voimalust kooli nende arengus
toetada vO6i muutub ileolevaks olukorras, kus koolil on onnestunud arenguprojekti
labiviimiseks riiklikku rahastust saada.

JProjektide kirjutamine on olnud tildjuhul koolide initsiatiiv, nad on
pingutanud, nad on koostanud taotluse. On juhtumeid, kus KOV on muutunud
ulbeks, kui kool on rahastuse saanud. koolile oeldakse, et te ju saite
projektiraha, seega me ei pea teid taiendavalt rahaliselt toetama. /.../ On ka
selliseid juhtumeid, kus KOV ei vaartusta koolitootajate professionaalset
arengut, nt ei vaartusta opirannet. Naiteks on éeldud, et nae, jalle nad
(koolimeeskond) on ara! Véi siis hairib KOVi see, kui nt 6pirandeprojektis
osalemisega tuleb koolile mingi taiendav kulu tildkuluna, nt paevaraha, mille
osas ollakse kriitiline. “(koolijuht)

Probleemi lahendustena pakutakse valja koolitusi KOV haridusametnikele. Uksikud tdstatavad
ka kiisimuse, et ehk tuleks KOV haridusametnike rolli senisest enam motestada ning voib-olla
oleks tarvis kehtestada neile ka teatud kvalifikatsiooninouded.

~Minu silmis riik el ole pariselt paika pannud, mida ta KOVist hariduse
haldamisel tahab saada /.../. Ei ole ka ju haridusnoudeid sellel KOV
haridusametnikul Mina kiill ei kujuta ette, kuidas ma oleksin see ametnik,
kui mul poleks seda haridust, mis mul on — opetajakoolitust ja
haridusjuhtimise magistrit seal peal, et mis ma siin lildse teha saaks. /.../
Voib-olla téesti peaks sellel haridusametnikul olema siis mingid
kompetentsusnouded, mingisugune kutsetase, nagu nt opetajatel. /.../ Millest
si1s puudu jaab — jah, sellistest pikematest kursusevoimalustest nagu
korraldatakse koolijuhtidele. Harno voiks jitkata nende KOV
haridusametnike koolitustega nii nagu olid ja mitte ainult alustavatele, vaid
ka kogenutele.“(KOV haridusametnik)

Intervjuul HTM ametnikega selgub, et konealusest takistusest ollakse kiill teadlikud, kuid siiski
naitab uuring, et sellega piisavalt tegeletud ei ole. Intervjuudest erinevate sidusgruppide
esindajatega jaab kolama, et koolitused KOV haridusametnikele, mida rahastusperioodi
esimeses pooles riiklikult voimaldati, voiksid toimuda tdnaseni.

¢ Koolijuhtide professionaalse arengu toetamine vajab terviklikumat ldhenemist. Koolijuhtidele

on rahastusperioodi jooksul pakutud erilaadseid arengutegevusi, millest mitmeid (nt
mentorprogrammi, alustavate koolijuhtide programmi) hinnatakse intervjuudes
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tulemuslikuks. Positiivsena tostetakse esile ka seda, et tegevustega suudetakse luua isna hasti
toimivad vorgustikud koolijuhtide vahel. Vorgustikud vdimaldavad koolijuhtidel liksteist
toetada ning omavahel infot, kogemusi ja materjale jagada, mis vo6ib isedranis kasulik olla
alustavatele koolijuhtidele, kellel kogemusi veel napib. Samas on koolijuhtide professionaalse
arengu toetamise siisteemil ka mitmeid arendamist vajavaid kohti. Uuringu pohjal saab valja
tuua jargmised: iihes ja samas tegevuses (nt alustavate koolijuhtide programmis) osalevad
koolijuhid, kellel voivad olla vaga erinevad vajadused ja valjakutsed (nt iiks osaleja juhib kooli,
mida alles luuakse, teine asub aga juhtima pikkade traditsioonidega kooli); koolijuhtide n-6 dra
kadumine tegevuses osalemise jargselt, st koolijuht ei jaa aktiivselt vorgustikuga suhtlema
ning ta ei pruugi ka koolipidajalt piisavalt tuge saada, mis voib viia koolijuhi ootamatult ametist
lahkumiseni; arengutegevused saaksid moodustada parema terviku, kus koolijuhtide
professionaalse arendamisega, sh tema rolli motestamisega, tegeletaks siisteemsemal ja
kontseptuaalsemal moel.

LPositiivne pool on see, et seal vaga tohusalt luuakse koolijuhtidest — sellest
konkreetsest lennust voi riithmast — head koostoist vorgustikku, kus
koolijjuhid tiksteist néu ja jouga toetavad ka parast seda, kui see programm
labi saab. Selline monus vorgustik kujuneb sealt. Aga need programmid on ju
selliselt iiles ehitatud, et teeme toreda galerii populaarsetest teemadest ja
koolitajatest. Ehk et sinna siis Harno koondab igasuguseid vaikseid
teemajuppe, sealhulgas tellib voi hangib ka tilikoolist, ma el tea, kaks tundi
sellel teemal loenguid, neli tundi sellel teemal loengut, aga need killud ei
moodustu tegelikult mingit sellist siisteemset tervikut. VoI sealt ei paista
valja nagu seda, et millist koolijjuhti me siis selle programmi tulemusel
Iopuks kujundame sellises nagu hédsti kontseptuaalses mottes. Et jaa, me
kujundame nagu koolijuhti, kes teab paljudest teemadest mingeid kilde ja
kellel on head koostoosuhted teiste koolijjuhtidega, aga et mis nagu see
stisteemne kontseptuaalne arusaam on, kes see koolijuht on ja kuidas me
tema professionaalset arengut toetame. Et seda meie hinnangul see ei tee. Ja
miks see oluline on, see lahebki nagu siis selle juurde tagasi, mida ma toin
seal nende nahtamatute koolide juures valja. See mingi iiks neljandik voi ma
el tea, kolmandik, voi palju meil neid koole tapselt on, kus sellist
uuendusmeelsust ja pealehakkamist ja innovatiivsust eI ole. Et siis sageli
jooksebki sellesse koolijuhi isikusse kinni. “(ilikooli esindaja)

« Ulekoormatud koolipersonal. Nii kdesolevas kui ka varasemates uuringutes (Ester et al., 2023;
Haaristo et al, 2019) on oOpetajad ja koolijuhid juhtinud tahelepanu, et O&petajate
dpetamiskvaliteedi paranemist ja NOKi rakendumist takistab koolipersonali iilekoormatus,
mis omakorda tuleneb liiga tihedatest Oppekavadest, valishindamise slisteemi loogikast,
suurtest klassikomplektidest ja rohkest aruandluskohustusest, samuti vajadusest osaleda
projektikonkurssidel. Tihedad oppekavad ja valishindamise sisteemi loogika kohustavad
opetajaid ainetes labi votma palju teemasid suures tempos, mis jatab vahe aega ja ruumi nii
enesetaiendamiseks kui ka uudsete pedagoogiliste meetodite proovimiseks. Suurte
klassikomplektide puhul leitakse, et niilidisaegsete pedagoogiliste meetodite (nt thise
arutlemise ja motestamise, personaalse tagasisidestamise) kasutamine on vaga keeruline, et
mitte Oelda voimatu, sest palju rohku tuleb panna ainutiksi klassiruumis distsipliini
hoidmisele. Aruandluskohustus ja vajadus osaleda projektikonkurssidel vahendavad samuti
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Opetajate ressursse (aega, energiat) enese professionaalse arengu toetamiseks ja niilidisaegsete
kasituste oppimiseks ja katsetamiseks.

Puudujaagid rakendamises

¢ Paljude koolitusgruppide mittetaituvus. See on murekoht, mis tulenes iihelt poolt sellest, et
paljudele koolitustele olid oodatud ainult Opetajad ja mitte nt tugispetsialistid, sest kui
registreerus isikuid, kes formaalselt sihtgruppi ei kuulunud ning koolituse pakkujad said
sellest teada vahetult enne koolituste algust, ei joutud vabanenud kohtadele alati enam uusi
osalejaid leida. Kuid pohjuseks oli ka see, et koigi koolituste vastu ei olnud sihtgruppidel
piisavalt suurt huvi. Koolituse pakkujad on seirearuannetes seda ise mitmetel juhtudel
pohjendanud sellega, et koolitusturg on muutunud vaga kirjuks ja koikides
enesetaiendamisvoimalustes Opetajad arusaadavalt osaleda ei joua. Olukord, kus erinevaid
koolitusi pakutakse palju, kuid samal ajal paljud grupid ei taitu, viitab sisteemi ebatohusale
toimimisele. Kuna samal ajal tuntakse, et koolitustelt ei saada siiski alati seda, mida koige
enam vaja oleks (vt ka takistusi ,Opetajad ootavad rohkem ainedidaktika koolitusi, kuid fookus
on lainud tugevalt tildpedagoogilistele” ja ,Osade koolituste ebapiisav asjakohasus”), on viga
oluline leida voimalused, kuidas olemasolevaid ressursse tohusamal ja mojusamal moel
kasutada — seda isearanis olukorras, kus uuel rahastusperioodil on teemaga tegelemiseks ette
nahtud vahem ressursse.

» Tanasel kirjul koolitusmaastikul, on kursusi palju ja oppijad ei leia tihti oigel
gjal teed meie kursuste juurde. Me kiill oleme igaktlgselt uritanud
sihtrihmani jouda, kuid erinevatel pohjustel kas tulutult voi liiga hilja.
Teeme igapaevaselt tood selle nimel, et leida veel paremaid viise enda
oppijateni joudmiseks. “(koolituste labiviija — tilikooli voi muu
koolitusasutuse esindaja)

Kolmandaks koolitusgruppide mittetaituvuse pohjuseks on Opingute katkestamine -
seirearuannete pohjal selgub, et tegemist on markimisvaarse murekohaga, mis omakorda
tuleneb enamasti sellest, et Opetajatel on keeruline oppimist to6tamisega iihildada (suur
tookoormus, osadel juhtudel ei leita Opetajatele t60l asendajat ning koolijuht ei voimalda
Opetajal koolitusel 16puni osaleda). Labiviijate sonul piiiidsid nemad seda probleemi lahendada
koolituskavade voimalikult pikalt ette kavandamisega, et saaks koolitusplaani juba varakult
oma toograafikuga iihildada, kuid alati see siiski soovitud tulemust ei andnud.

,Peamiseks probleemiks osutus osalejate jaoks oppes osalemise sobitamine
koolis tootamisega. Sageli kuulsime, et hoolimata oppesse astumise eel
koolide juhtkondade poolt antud lubadusest, et opetajad saavad piisavalt aega
oppes osalemiseks tuli siiski ette erandolukordi, kus opetajaid koolitusele ei
lubatud, sest koolis oli tarvis oppetodd teha. “(koolituste labiviija — tilikooli voi
muu koolitusasutuse esindaja)

Lisaks toovad koolituste pakkujad seirearuannetes murekohana valja osade koolituskursusele
registreerunud oOpetajate suhtumise — margitakse, et kohati loobutakse osalemisest vaga
kergekaeliselt, teatades sellest ette kdigest paar paeva enne koolituse toimumaist voi uldse mitte.

L,Sageli kogesime, et 6ppijad vahetult enne kursuse algust teatasid
mitteosalemisest, harvad polnud juhtumid, kus 6ppekohast loobumisest ei
teavitatud. Sellisel juhul polnud voimalust kutsuda jarjekorras olevaid
opetajaid oppima. Enamuse opperiihmade puhul on opetajate puudumise ja
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opivaljundite mittesaavutamise tottu kursuste Iopetanute arv vaiksem
kursusele registreerunute arvust. “(koolituste labiviija — tilikooli v6i muu
koolitusasutuse esindaja)

JKursusele registreerus 23 inimest. Vahetult (5-7 pdeva) enne kursuse algust
loobus kursusest 8 inimest. Pohjuseks tookoormuse suurenemine voi SIiS
selgus, et tooandja ei voimaldanud kursusel osalemist. (koolituste labiviija —
ilikooli voi muu koolitusasutuse esindaja)

Nagu probleemikirjeldus naitas, on koolitusgruppide mittetaituvus komplekssne teema,
millega peavad tegelema erinevad toimijad (HTM, KOVid, koolituste labiviijad) soltuvalt sellest,
millise pdhjuse adresseerimine eesmargiks on seatud. Probleemile juhiti tihelepanu ka EOS
2020 vahehindamises (Haaristo et al., 2019) ja osalt on selle adresseerimisega ka tegeletud, kuid
nagu kaesolev uuring naitab, siis mitte piisavalt.

Killustunud infosiisteem, ,Juhani’ madal kasutusmugavus. Tervikliku taienduskoolituste
infosiisteemi puudumisele on tahelepanu juhitud korduvalt (vt nt Kallas et al., 2015), sh EOS
2020 vahehindamises (Haaristo et al., 2019), kus kirjeldati ka infosilisteemi ,Juhan” torkeid ja
madalat kasutusmugavust. Sellegipoolest ei ole selles osas viimastel aastatel
markimisvaarseid edusamme tehtud. ,Juhan” ei nai jatkuvalt olevat sihtgruppide seas vaga
laialt kasutatav kanal koolituste info hankimiseks — pigem kasutatakse teisi viise (e-kirjad,
Facebook). Need, kes ,Juhanit” kasutavad, on kriitilised selle kasutusmugavuse suhtes -
kriitikat tuuakse valja nii intervjuudes kui ka koolituste seirearuannetes ja seda nii koolituste
labiviijate kui ka osalejate poolt.

JPidevalt oli (ja on) probleeme "Juhan" keskkonna kasutamisega, alustades
kursuse loomisest kuni tagasiside kogumiseni (selles keskkonnas
ebadnnestus). Ei ole kasutajale mugav keskkond, pigem tekitab
ebamoistlikku ajakulu ja lisatood. Seetottu kogusin tagasiside tilikooli
vormile. “(koolituste labiviija — iilikooli v6i muu koolitusasutuse esindaja)

» "Juhan”voiks olla kindlasti paremini tiles ehitatud, et [ihtsam oleks leida
sobivaid koolitusi. Monikord vaatan seal koolitusi, aga peamiselt vaatan ikka
neid, mis tulevad meilile. ,Juhan” toesti vajaks natuke kaasajastamist. Ja kui
tuleks korralik mobiiliversioon, siis see oleks ka vaga hea. /.../ ,Juhani” puhul

minu jaoks on koige suurem probleem see, et seal el saa temaatiliselt
grupeerida — vaga palju tuleb kaevata ja otsida. Laheb kaua.”(opetaja)

Taiendusoppe kvaliteedi ja moju hindamise siisteemi puudumine. Haridus- ja noorsootootajate
professionaalse arengu toetamiseks viiakse Eestis 1abi rohkelt tegevusi ja tehakse
markimisvaarseid investeeringuid, kuid on vahe infot selle kohta, kui kvaliteetsed need
tegevused on, sest terviklikku kvaliteedi ja mdju hindamise siisteemi ei ole seni loodud
(Cordingley et al., 2021). Tegevuste tulemuslikkust piilitakse hinnata eri viisidel, kuid see on
katkendlik ning paljudel juhtudel ebapiisav tuginedes nt ainult tegevuses (nt
taienduskoolitusel) osalenute rahulolu hinnangutel. Ehkki planeeritud sekkumisloogika
holmas taienduskoolituste kvaliteeti hindavate kriteeriumite valjatootamist ja kasutusele
votmist (vt ka Valjundid) ja seda on soovitanud ka Briti Noukogu (Cordingley et al., 2021), ei ole
seda senini tehtud. Valideerimisseminaril kinnitas aga HTMi esindaja, et taiendusoppe moju
hindamise susteemi valjatootamisega on plaanis tegeleda uuel rahastusperioodil.

Osade koolituste ebapiisav asjakohasus. Koolitustel osalenud Opetajate tagasiside naitab, et
rahulolu koolitustega saaks olla korgem. TALIS uuringus on ilmnenud, et koguni 30% Opetajate
hinnangul ei ole pakutud taienduskoolitused olnud nende jaoks asjakohased (Taimalu et al.,

99



2019)8 Konkreetsemalt koorus intervjuudel opetajatega valja kaks murekohta. Esiteks leitakse,
et alati ei kasutata koolitustel parimal moel ara koolitusteks ette nahtud aega — nt kui tegemist
on lihikese (paaritunnise) koolitusega, kasutatakse suur osa ajast selleks, et koik osalejad
saaksid kirjeldada oma ootusi koolitusele, mille tulemusel aga koolituse sisule jaab vaga vahe
aega. Teise peamise murekohana toid Opetajad valja koolituste liigse teoreetilisuse: liigselt
pannakse rohku teooriate selgitamisele ja probleemide kirjeldamisele, samas kui tootavad
opetajad vajavad lahendusi ja praktilisi soovitusi, mida igapaevatoos rakendada.

»Sellise lihekordse kursuse, mis on paaritunnine ma valingi ju selle jargi, et
ma vaatan ara kursuse kava, mis seal on, mida planeeritakse ja sel eesmargil
ma sinna lahen. Iga kord, kui ma sellisele kursusele satun, siis esimene
kiisimus koolitaja poolt on ,Mida sa ootad sellelt kursuselt?”. Ma ootangi
seda, mida te olete pakkunud! Ja siis tavaliselt ongi see, et kui see kursus on
kaks tundi, siis pool tundi me raagime sellest, et mida me ootame selle
asemel, et ma tahaks juba teada, et ma tulingi, vot, seda asja siit saama. No nt
viimane konkreetne asi oli mingi sotsiaalsete oskuste teema ja siis jargmine
tund aega raagitakse nendest, et missugused on siis need aratuntavad jooned
sellesama sotsiaalse oskuse puhul, et kuidas ma selle ara tunnen, siis me
raagime biheiviorismist, mida me oleme saanud ju opetajatena koik so6qi alla
ja s00g1 peale. Siis mul tekib kiisimus, et aga kus on see koht, et mina tulin ju
tegelikult saama lahendusi, et me tootava opetajana ei oota enam seda, et mis
on see teoreetiline baas. /.../ Ma tahaks naha, et kuidas ma sekkun, kuidas ma
selle asjaga tegelen, kuidas ma probleemi lahendan, mitte see, et missugused
on probleemid, sest neid probleeme me koik naeme pdevast-paeva.“(opetaja)

Konealusele takistusele juhiti tahelepanu ka EOS 2020 vahehindamises (Haaristo et al., 2019).
Tegemist on kompleksse probleemiga, kus oma panuse peavad andma eri toimijad, sh
koolituste pakkujad koolituste iilesehitust ja sisu hoolikalt labi moeldes, aga ka HTM
taiendusoppe kvaliteedi ja méju hindamise silisteemi valjatootamise kaudu (vt ka takistust
,Taiendusoppe kvaliteedi ja m&ju hindamise siisteemi puudumine”).

Keerukused projektirahastuse taotlemisel. Opetajad ja koolijuhid toovad intervjuudes
korduvalt valja, et projektirahastuse taotlemine on koolide jaoks vaga ressursimahukas tegevus
— koolides, kus projektide kavandamiseks ei ole eraldi inimest palgatud, peavad seda tood
tegema sageli Opetajad Opetamistoé korvalt, mis Opetajate niigi suurt téokoormust veelgi
suurendab. Fookusgrupi intervjuul osalenud opetajate sonul ei ole koolides, kus nad téotavad,
projektikirjutamine eraldi tasustatud, vaid laheb ildtooaja alla ning sageli sellest iilegi.

JProjekti kirjutamine on opetajale lisatoo. See eeldab tohutut panustamist.
Uks projekt minu jaoks kirjutada tihendab, et ma istun vahemalt kaks
nadalat kui mitte kauem parast tunde ja ma lihtsalt mitu tundi piihendan. /.../
Projektikirjutamine eraldi tasustatud ei ole, see on opetajate tildtéoaeg, aga
tegelikult see laheb lle tildtooaja, nii et pigem on see Opetajate entusiasm, mis
seda hoiab ja see, et sa nded vajadust ja kolleegidel on vaja ja sa naed, et
kusagil on rahastamisvéimalus. “(Opetaja)

8 TALIS uuring ei keskendunud kiill spetsiifiliselt ESFist tellitud koolitustele, kuid oluline indikatsioon
Opetajate tdienduskoolitussiisteemi (mis holmab ka ESFist tellitud koolitusi) iseloomustamiseks ja selle
kitsaskohtade markeerimiseks on see sellegipoolest.
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Osade haridusasutuste jaoks vOib arenguprojektides osalemine jaada inimressursi ja
projektikirjutamise kompetentsi nappuse tottu kattesaamatuks. Ehkki RTK toetab asutusi
projektikirjutamisel, ei ole RTK esindajate sonul suurim murekoht mitte tehnilise
projektikirjutamise (taotluse koostamise) kompetentsi nappus, vaid see, et mitte koik taotlejad
ei ole pohjalikult 1abi moéelnud, millised on nende asutuse/todtajate arenguvajadused, kuhu
soovitakse jouda ja milliste vahenditega. Teisisonu napib osades asutustes enesehindamise ja
muutuste juhtimise oskust. Nende oskuste arendamine aitaks projektirahastuse taotlemise
keerukusi vahemalt osaliselt vahendada, ehkki inimressursi puudust see ei lahendaks. Samuti
ei lahendaks see teist murekohta, mida nii koolide, ilikoolide kui ka KOVide esindajad
korduvalt esile tostsid — nimelt kohati liigset biirokraatiat projektirahastuse taotlemisel (vt ka
+RTK tugi projektitaotluste koostamisel” peatiikist Soodustajad).

Kaasamise ja koostoo torked. Molemad intervjueeritud ulikoolide esindajad margivad, et
tlikoolide ja HTMi vahelises koostoos oli torkeid. Naiteks toovad moélemad valja seda, et kui
algul oli koostdo tisna tihe, siis peatselt see ,vajus ara“. Ulikoolide esindajad peavad seda iisna
markimisvaarseks murekohaks, kuna selliselt ei olnud HTM jooksvalt Kkursis
rakendusprotsessi edusammude ja takistustega ega saanud vastavalt vajalikke kohandusi
teha.

~<Ministeeriumiga kindlasti seda koostood oli alguses nende asjade
kavandamisel hasti tihedalt ja hasti mitmel tasandil Et no toesti toimusid ju
pidevalt mingid kohtumised ja iimarlauad ja arutelud ja porgatati mingeid
dokumente edasi-tagasi. Aga siis, kui justkui need asjad paika said, et hakake
nitid rakendama, siis tegelikult ministeeriumi roll pigem nihkus kaugusesse.
/.../ Rakendamaise faasis kahjuks enam sellist pidevat kontakti ja edasi-
tagasisidet ei olnud. /.../ Ma arvan, et kui tihedam koostoo oleks jatkunud, siis
see oleks andnud juurde seda, et tulemustele otsa vaatamise faasis, et /.../ mis
siis selle eesmargi osas on saavutatud, et nendele tulemustele vaade oleks
moistvam. Et saadakse ka aru, mis seda tulemuse saavutamist on toetanud
voi takistanud. Ja voib-olla siis neid takistavaid asju oleks saanud juba
kuidagi selles protsessis varem muuta, et ei oleks ainult seda tagantjarele
tarkust, et me tahtsime paremat, aga tilikoolid ei teinud seda, mida me
tahtsime. “(ilikooli esindaja)

JAeg-ajalt me tundsime seda, et see partnerlus justkui muutub kontrolliks.
/.../ Usaldus tilikoolide osas oleks véoinud natuke suurem olla. /.../ Uhised
arutelud HTMi ja tlikoolide vahel vajusid ara, mis tegelikult on kurb. /.../

Lihtsalt see infovaljas olemine, ja see, et uute asjade planeerimisel
arvestatakse selle tagasisidega pariselt mitte, et me kirjutame kursuste kohta
tagasisidet ja see tagasiside nagu, noh, jadb niisama kusagile. “(ilikooli
esindaja)

Ebapiisava koostoo ja kaasamise uheks valjenduseks oli iilikoolide esindajate hinnangul see, et
riiklikult seatud taiendusoppe prioriteetsete teemade osas ei olnud tilikoolidel voimalik eriti
kaasa raakida ja nii monelgi juhul nad seatud teemadega 16puni ei noustunud. Lisaks selgitas
uhe ulikooli esindaja, et alati ei olnud ulikoolidele ka paris selge, mida prioriteetsete teemade all
silmas oli peetud, kuna teemad soOnastati ulikoole kaasamata ja nende tahendust ka
paikapanemise jargselt iihiselt motestamata. See t6i monikord kaasa olukordi, kus keskne
hindamiskomisjon ei olnud rahul iilikoolide koostatud oppekavadega, sest prioriteetsetest

teemadest oldi erinevalt aru saadud.
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,Need prioriteetsed teemad, mis taotlusvooru ette pannakse — need
kiimmekond sona, mis sinna kirja pannakse, nende tihisele labiradkimisele
voI motestamisele ei olnud rohku pandud. Et mis see siis tahendab. Ehk et
see siis Iopuks toob kaasa selle, et nende oppekavade hindamise kaigus
oeldakse, et el ole paris see, mis me oleme tahtnud. Aga kust me siis aru
saame, mis te olete tahtnud? Voéi siis kui me oleme ka neid oppekavasid n-o
ara teinud, siis ka kuidagi tuleb seda signaali, et peaks mingeid muid
oppekavasid veel olema vol et miks te selliseid koolitusi el tee. Aga kust me
siis seda peaksime teadma, kui te el ole seda enne oelnud?”(iilikooli esindaja)

e Protsessiloogika torked. Uhe iilikooli esindaja toob murekohana vilja, et tulenevalt
protsessiloogikast on lilikoolidel ja ka teistel toimijatel vahe voimalusi vigadest oppida, sest uus
programmiperiood toob enamasti kaasa eelmisest vaga erineva lahenemise.

,Kitsaskoht selles struktuurifondide planeerimise loogikas on minu meelest
see, et, olles ndinud seda juba mitmes tsiiklis, kuidagi nagu ministeeriumite
tasandilt — ma voin seda erinevate ministeeriumite pealt 6elda — voetakse
alati nagu see lahenemine, et me éi tee tihtegi uut perioodi eelmise perioodi
loogika pohjal. Me alati motleme valja mingi uue stisteemi voi uue
lahenemise. Aga rakendajate jaoks on see selles mottes ju keeruline, et see
votab melilt dra meie oppimise voimaluse. Et mida meie siis teeksime selle
eelmise korra oppetundide pealt teistmoodi. Meie jaoks iga kord siis hakkab
nagu mingi uue susteemi loomine ja ehitamine ja melil ei olegi voimalust oma
slisteemi nagu stisteemselt ja jarjepidevalt tiles ehitada. Et voib-olla siit siis
see soovitus VoI ettepanek on ikkagi jatta see oppimisvoimalus ka nendele
rakendajatele, et mitte nagu igal juhul kogu seda uue perioodi stisteemi
kardinaalselt ringi moelda. Et noh okel, mingites elementides téesti mingeid
asju on vaja ja on moistlik muuta, aga et jatta ka ikkagi see jarjepidevus voi
jatkusuutlikkus nende rakendajate jaoks, mitte eeldada, et me iga kord
motleme taiesti uued asjad valja.“(ilikooli esindaja)

Ulikoolide esindajad peavad markimisvaarseks takistuseks ka kahe programmiperioodi vahele
jaavat ,auku”, mil tegevusi ei rahastata ning mil ei ole selge, milliste tegevustega uuel perioodil
jatkatakse ja millistega mitte. Sama probleem tostatati ka UKP fondide rakenduskava
vahehindamisel (Eljas-Taal et al., 2019).

,Uks murekoht ongi /.../ see, et me teame nii pikka aega ette, et uus
programmiperiood tuleb ... See el tule mitte kellelegi tillatusena. Aga siis
paraku oleme jalle selles seisus, et see suur auk on sees. /.../ Riigile soovitus
peabki ikka olema see, et jatkutegevuste kavandamine peaks juba eelmise
programmi viimasel kolmandikul juba vaga tosiselt kaima. /.../ Sonumid, mis
tulevad tlikoolidele, voiksid olla ka siis juba kuidagi nagu suunatud, voi et
me teaksime, millel on tildse lootus jatkutegevustele, voi millel mitte. /.../

et ‘aga millal me jille saame praktikajuhendajatele midagi pakkuda? Millal

me saame lisaerialadega jatkata? Kas seda sorti asju tuleb veel ja veel?”. /.../
Ja niitid minu vastus on — ‘jah, millalgi tulevad; mingil moel asjad tulevad’.
Noh, esiteks see el moju el meie ega kogu riigi suhtes usaldusvaarselt, selline
asi. See on kiill, jah, see koht, et uut asja tuleb hakata enne ette valmistama —
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nagu eesti vanasonagi. ‘ara aja vana kaevu enne kinni, kui sul uut ei ole”. Me
voiksime seda lile kanda oma tegevustesse. “(lilikooli esindaja)

Meetmete/TATide spetsiifilised kiisimused
Kaesolevas peatiikis kasitleme vastuseid jargmisele uurimiskiisimusele:

e Meetme tegevus 1.2.1 ,,0petajate ja haridusasutuste juhtide koolitus Missugune on TATi ,“Tinapéevase
opikdsituse rakendamine ning kompetentsikeskuste arendamine Tallinna Ulikoolis ja Tartu Ulikoolis”
elluviimiseks struktuuritoetuse andmise tingimused ja kord” raames labi viidud opetajate taiendusoppe,
baaskoolituste ja lisaeriala ning haridusasutuste arendusprojektide, meeskonnakoolituste ja opitirituste
tulemuslikkus, sh kuivord on need tegevused toetanud nildisaegse oOpikasituse rakendumist
oppeasutustes? Baaskoolituste ja lisaerialade puhul esitada tulemused eraldi erinevate tilikoolide kaupa.
Taiendusoppe puhul analiiiisida tulemuslikkust eraldi korgkoolide ja eradiguslike juriidiliste isikute
l6ikes.

Opitirituste, arendusprojektide ja meeskonnakoolituste puhul saavad taotlejaks olla haridusasutused
Dpidaja kirjalikul nousolekul voi pidajad ise. Kuivord see noue on end digustanud ning tostnud pidajate
teadlikkust oma oppeasutuste arendustegevusest? Kui palju on pidajad ise kasutanud voimalust algatada
projektitaotlusi? Millest on soltunud algatamine?

Millised toetusskeemid (nn TATid) on olnud edukad ja millised vahem edukad prioriteetse suuna
eesmarkide saavutamisel ning milles seisnevad edukuse pohjused, sh kas nt rakendusskeemi ja elluviija
valik on olnud alati 6igustatud?

Opetajate taiendusdppe, baaskoolituste ja lisaeriala ning haridusasutuste arendusprojektide,
meeskonnakoolituste ja opiurituste tulemuslikkus

Eesti Opetajate ja haridusasutuste juhtide tdiendusdppe slisteemi the murekohana on esile
tostetud tervikliku moju hindamise siisteemi puudumist (Cordingley et al., 2021; Haaristo et al,,
2019). Seega, hindamaks Gpetajate tdiendusoppe, baaskoolituste ja lisaeriala ning haridusasutuste
arendusprojektide, meeskonnakoolituste ja oOpilirituste tulemuslikkust, kombineerisime eri
olemasolevaid andmeid ja meetodeid.

Esiteks viisime labi kvantitatiivse andmeanaliiiisi®, kus uurisime, kas tdiendusoppes osalemise
aktiivsus ennustab kooli keskmist NOK skoori muutust. Kasutasime selleks kolme eri lineaarse
regressiooni mudelit, kus soltuva muutujana kasitlesime 2018. a vs. 2022. a muutust oOpilaste
hinnangutes NOK rakendumisele (nelja NOK tunnuse keskmine, {ileriigilise opilaste
rahulolukiisitluse andmed) ning soltumatu muutujana koolituskordade arvu 2016-2022
vastavast koolist™.

Ei neljandate (N=265), kaheksandate (N=272) ega 11. klasside (N=110) hinnagutel phineva NOK
skoori muutuse ja vastava kooli koolitustel kidimise aktiivususe vaheline seos ei leidnud
toendust (4. klassi hinnangutega mudel p=0,84; 8. klassi hinnangutega mudel p=0,26; 11. klassi
hinnangutega mudel p= 0,91).

Kaesoleva analiilisi piiranguks on asjaolu, et pole voimalik hinnata rakenduskava algus- ja
lopuperioodi vahelisi erinevusi, sest praeguse metoodikaga viiakse uleriigilist rahulolukusitlust
l1abi vaid alates 2018. aastast. V6ib olla, et enne meetme rakendamist (2016. aastal ja varem) olid

9 Vt metoodika ja instrumentide kohta ldhemalt alapeatiikist Kvantitatiivne andmeanaliiiis

10 Analiilis tugineb taienduskoolituste infosiisteemist ,Juhan” valja voetud tdiendusoppe andmetele
01.01.2016—23.03.2023, mis hélmavad nii OKPATi kui ka avatud taotlusvoorude raames ldbi viidud
taiendusopet (vélja arvatud oppeasutuste/pidajate projektid)
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koolitootajate padevused kehvemad ja sellest tulenevalt ka opilaste hinnangud madalamad ning
2016—2018 vahemikus koolituste mojul padevused paranesid, saavutades 2018. aastaks lae,
misjarel need 2018-2022 mdnel méaaral langesid. Lisaks vdib langus &pilastepoolsetes NOK
hinnangutes tuleneda ka teguritest nagu eri aastate oOpilaskohortide erinev
kriitilisus/noudlikkus. Samuti mahub vaatlusperioodi COVID-19 pandeemia.

Konealuste tegevuste tulemuslikkuse hindamiseks analiisisime lisaks baaskoolituste ja
lisaerialade ning taienduskoolituste seirearuandeid (tegevuste lopparuandeid ja tagasiside
aruandeid). Analiiiis néitab, et valdavalt hindavad nii tegevuste ldbiviijad kui ka nendes osalejad
tegevusi tulemuslikuks voi pigem tulemuslikuks, kusjuures tuuakse valja rohkelt naiteid, kuidas
koolitustel opitut on tooelus rakendatud.

,Kasutasin juba monda nippi opilase tahelepanu saamiseks ning see toimiski
(nditeks: "Ma markan, et sa raagid liiga palju”). Suhtien lapsevanematega
rohkem ja annan tagasisidet. 3:1= 3 tunnustust 1 markuse kohta.”
(baaskoolitusel osalenu)

,0Olen vaga tanulik, et sain sellel kursusel osaleda. See on suureks abiks mulle
mu to0s — oskan ja julgen lapse rohkem margata (just erivajadusi), abistada ja
suunata lapsevanemaid ja teisi Opetajaid, seista laste ja enda Oiguste eest.
Kindlasti on selliseid koolitusi vaja vdga paljudele opetajatele.” (lisaeriala
oppes osalenu)

Tegevusi labi viinud korgkoolide vordluses seirearuannetes markimisvaarseid erinevusi esile ei
kerkinud ei seoses hinnangutega tulemuslikkusele ega ka osalejate sihtvaartuse saavutamisel.
Vorreldes aga korgkoole eradiguslike juriidiliste isikutega ilmnes, et eradiguslikud juriidilised
isikud olid edukamad osalejate sihtvaartuse saavutamisel: sihtvaartus saavutati voi peaaegu
saavutati (st jii maksimaalselt 5% ulatuses kavandatud sihtvaartusest alla) 59% juhtudest
(analiiiisi holmatud projektidest), samas kui korgkoolide puhul oli sama naitaja 33%. Hinnangud
tulemuslikkusele korgkoolide ja eradiguslike juriidiliste isikute vahel markimisvaarselt ei
erinenud: molemate hulgas hinnati kdik tegevused tulemuslikuks vo6i pigem tulemuslikuks.
Samuti ei joonistunud seirearuannetest hinnangutes tulemuslikkusele valja selgeid erinevusi eri
tegevuste 1oikes. Tegevustes osalenute tagasiside osas seletab seda ilmselt see, et tegevused,
mille aruandeid me anallilisisime, ei ole oma olemuselt vaga erinevad. Nendest erinevaid -
haridusasutuste meeskondade iihise Oppimise tegevusi — me aga seirearuannete analiiiisi ei
hélmanud, kuna see analiilis viidi juba 1abi EOS 2020 vahehindamise kaigus, kus selgus, et
sarnaselt siinsesse analiiiisi holmatud tegevustega hinnati ka meeskonnapohiseid tegevusi
valdavalt tulemuslikuks, seatud eesmargid said enamasti taidetud, osalejate rahulolu oli korge
ning projektid aitasid kaasa NOK rakendamisele (Haaristo et al., 2019). Koolituste labiviijate osas
voib tulemust pidada veelgi ootusparasemaks arvestades, et kui labiviijad ei peaks koiki enda
pakutavaid tegevusi omal moel tulemuslikuks ja oluliseks, siis nad neid tegevusi ilmselt ka ei
pakuks. Selle votab kokku uhe ulikooli esindaja tsitaat intervjuul, kus palusime nende poolt
pakutavaid tegevusi tulemuslikkuse alusel vorrelda:

~Ma ei taha nii vorrelda. Ma arvangi, et tihel téotab liks, teisel tootab teine.
Hasti palju oleneb sellest ajahetkest. Et noh, sul ongi mingi hetk vaja
koigepealt seda uut teadmist, mida sa saad koolituselt, aga et siis seda uut
teadmist rakendada on sul vaja personaalset noustamist voi tuge sinna
korvale. Ja siis sealt edasi, kui sa oled juba midagi rakendanud, siis sa tahad
aru saada, et kuidas sul sellega laheb, naiteks siis uuringus osaledes. Ma
arvan, et need koik on erinevates etappides olulised. Ma arvan ka, et kuidas
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Iganes me tahame edasi minna, siis selline mitmekesisus on oluline — ei saa
panna koiki panuseid ainult iihele kaardile.” (iilikooli esindaja)

Kolmanda meetodina tegevuste tulemuslikkuse hindamiseks kasutasimegi intervjuusid -
ekspertintervjuusid likoolide taienduskoolituse koordinaatoritega ning fookusgrupi
intervjuusid Opetajate ja koolijuhtidega. Nagu juba eelnevast selgus, hindavad iilikoolide
esindajad koiki tegevusi, mida nad on labi viinud, tildjoontes tulemuslikuks.

»Usk mul nendesse tegevustesse on. /../ Minu jaoks on see mark, kui opetaja
utlebki, et selle tulemusena tegi nutid midagi teisiti. Ta raagib nagu sellest
paris asjast, mida ta niiid tegi /.../ ja muidugi méjureid on ju olnud selle aasta
jooksul mitmest erinevast kanalist — siis voiks ktisida, et kas see on siis
otseselt meie moju? Aga kui ta toob konkreetseid naiteid selle kohta, et seda
ma Oppisin ja seda ma tegin, siis ma saan aru, et see on ikkagi meie kursuse
moju, mitte koigist nendest teistest asjadest tulnud asi. “(lilikooli esindaja)

Sihtgruppide ehk opetajate ja koolijuhtidega labi viidud intervjuudest jii tugevalt kolama, et
koige tulemuslikumaks hinnatakse meeskonnapohiseid opiiiritusi, sest koolikultuuri
arendamiseks ja NOKi rakendamiseks on vajalik meeskonna panus laiemalt, iksikute t66tajate
koolitamisest suuremate muutuste esile kutsumiseks iildjuhul ei piisa. Lisaks seisneb
meeskonnapodhiste Opilirituste kasutegur nende personaalsuses, st iga haridusasutus saab ise
oma spetsiifilised arenguvajadused maaratleda ja nendega sihistatult tegeleda.

»,INo melie tostaks esile ikkagi seda meeskonnapohist koolitus- ja
arendustegevust. Ehk et me saame vaadata, mis on konkreetselt meil praegu
need puudujaagid, vajakajaamised — ja ta on nii-oelda selline ratsepatilikond

koolile. Meie probleemidest Iahtuvalt me raagime 1abi koolitusasutustega. See
rahastamine on vaga-vaga suur abi. /.../ Need meeskonnakoolitused tagavad
ikkagi opitu stisteemsema rakendamise kooli igapaevatéosse. “(koolijuht)

~Meeskonnakoolitused on vaga head. Meil on kainud opetajad ka tiksikult
koolitustel, aga see tagasiside, mis koolituselt tuleb, ei vii kogu meeskonda
edasi. Uhises inforuumis olek ja tihisel koolitusel osalemine aitab sellest
protsessist paremini aru saada ja neid teadmisi ka korraga ja kompleksselt
rakendada. “(koolijuht)

Ka taienduskoolituste puhul hinnatakse seda, kui on véimalik osaleda kolleegidega koos.

,0len koolitustel kainud kolleegidega koos, sest siis on pidev reflektsioon, et
arutada, et kas proovisid seda ja kuidas onnestus. Mitmekesi kaimisel on
suur kasutegur. Oleme kainud nt nii, et koik klassijuhid korraga, ikka 10+

Inimest korraga. Naiteks suhtlemiskoolitusi on olnud, emotsioonide
juhtimine jne. /../ Ennastjuhtiv oppija — kuidas teha nii, et see rakenduks,
miIllised meetodid millised lahenemised. Molemad koolitused meeldisid,
molemad toetavad niitidisaegset opikdsitust. “(Opetaja)

Lisaks meeskonnapohisusele tostavad just eeskétt Opetajad esile n-6 majast valjas kdimise
olulisust, nt teiste koolide killastamist ja valjaspool tavaparast tookeskkonda toimuvatel
opiuritustel osalemist jne, kuna need aitavad mugavustsoonist valja tulla, perspektiivi avardada
ja uudseid ideid saada.
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,Kasulik voib olla just koolist valja kaimine, et ndha kasvoi kuidas mujal on
klassiruumid paigutatud, kuidas seal opetatakse jne — teiste koolide kiilastus,
teiste opetajatega suhtlemine. /../ Pean titlema, et eks me ise ka ju tihtipeale
muutume mugavaks — kui sa oled seal omas koolis, omas rattas, sa tead,
kuidas asi kaib, oled harjunud ja tegelikult otseselt keegi kusagil el torgi, et
nuud oleks vaja midagi muuta, et ega siis el taha ka. Aga samas, kui sa ise
néed, kuidas on voimalik teha moénda asja Iihtsamalt voi hoopis kuidagi
teisiti voi kasvol mingi uus idee tunni labiviimiseks. Just see valjas kaimine
annab neid kohti voi mojutab kuidagi. Tihtipeale ka need, kes muidu on voib-
olla sellised passiivsemad, ka need muutuvad palju elavamaks ja motlevad, et
ohoo, et seal tehakse seda asja hoopis nii ja et ma voiks ka ju proovida.
Seevastu see, kui keegi tuleb lihtsalt siia meie kooli koha peale ja nii-6elda
loeb ette, et proovige niitid nii voi nii voi nii, siis sellel ei pruugi olla seda
tulemust. “(0petaja)

~Meie kooli naitel on ka koige efektiivsemad majast valjas koolitused.
Sellised, kus kolleegilt kolleegile saab kogemusi jagada, kaia teistes koolides
oppimas, need on siiani olnud kéige efektiivsemad. “(Opetaja)

Koolituste kasutegurist radkides rohutavad opetajad, et palju soltub konkreetsest koolitajast,
tema pilihendumusest. Esile tostetakse sedagi, et koolituste liks vaartuslikumaid osasid on
kogemuste jagamine teiste opetajatega.

,Koige tulemuslikumad on olnud sellised koolitused, kus on moodustatud
mingid grupid ja on antud voimalus omavahel suhelda. Kas on mingi
juhtumianaltius voi muu mingi kusimuse tle arutelu. Ja kui sinna juturuumi
satud, tavaliselt on seal opetajad neljast-viiest koolist, siis kahku-kahku
vastad need kiisimused dra ja siis hakkab see Oige osa alles pihta, et ,,mul oli
see probleem, mul oli see probleem, lahendasin nii” Sealt ma saan selle
rosina katte. Kogemuste jagamine on see, mis mind toesti konetab. Et see
vooras kolleeg suudab isegi nagu tulemuslikumalt 6petada justkui. “(Opetaja)

Seega kokkuvottes, ehkki kvantitatiivse analiilisi kaudu ei leidnud me TATi ,“Tanapéaevase
opikasituse rakendamine ning kompetentsikeskuste arendamine Tallinna Ulikoolis ja Tartu
Ulikoolis” elluviimiseks struktuuritoetuse andmise tingimused ja kord“ raames labi viidud
tegevuste tulemuslikkusele toestust, on nii tegevuste labiviijate kui ka nendes osalenute
hinnangud paljulubavamad: valdavalt leitakse, et tegevused on olnud tulemuslikud voi pigem
tulemuslikud. Isearanis antakse selline hinnang meeskonnapdhistele opitiritustele, kuid korgelt
hinnatakse ka oskusliku ja pithendunud koolitajaga tadienduskoolitusi, kus suurt rohku pannakse
grupiaruteludele, kogemuste jagamisele, juhtumite analiiiisile ja muule taolisele, mis toetab
koolitusel kuuldu tooelus rakendamist.

Haridusasutuste pidajad arendusprojektide ja meeskonnakoolituste rahastuse taotlejatena

KOVid peamiste koolipidajatena on oOpiiirituste, arendusprojektide ja meeskonnakoolituste
rahastust taotlenud maéarksa vahem kui haridusasutused: kogu rahastusperioodi jooksul on
KOVid esitanud kokku 63 taotlust, samal ajal kui haridusasutused on esitanud 547 taotlust.
KOVide vahene aktiivsus taotluste esitamisel tuli vidlja ka juba UKP rakenduskava
vahehindamisel (Eljas-Taal et al, 2019). KOVid on esitanud 32 taotlust haridusasutuste
arendusprojektideks uuenevat Opikasitust toetava organisatsioonikultuuri loomiseks ning 31
taotlust haridusasutuste meeskondade iihist oppimist toetavateks oOpitiritusteks. Taotlusi on
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esitanud 37 KOVi, kellest suurem osa on seda teinud iihel korral. Kaheksa KOVi (Antsla
Vallavalitsus, Turi Vallavalitsus, Laane-Nigula Vallavalitsus, Parnu Linnavalitsus, Harku
Vallavalitsus, Saaremaa Vallavalitsus, Poltsamaa Vallavalitsus, Rae Vallavalitsus) on esitanud
kaks taotlust, kaks KOVi (Valga Vallavalitsus, Viimsi Vallavalitsus) kolm taotlust, iiks KOV
(Laane-Harju Vallavalitsus) viis taotlust ning koige aktiivsemad taotlejad on olnud Tartu
Linnavalitsus ja Tallinna Haridusamet, kes modlemad on esitanud kuus taotlust. Kdigist 63st
KOVide esitatud taotlusest rahastati 40 ehk 63% (seega edukate taotluste osakaal on sama, mis
koolide puhul - vt ka ,Nahtamatud koolid ja Opetajad” peatiikist Takistused).

KOVid taotlesid rahastust nii asutusespetsiifilistele kui ka asutusteiilestele projektidele ehk nii
sellistele, mis toetavad arenguid konkreetses haridusasutuses kui ka sellistele, mis on
omavalitsuseiilesed, st suunatud iiheaegselt mitmete asutuste tootajatele. Moned naited
esimestest (mis ka rahastuse said):

e Tartu Jaan Poska Gimnaasiumi uus juhtimismudel, mis toetab uuenevat dpikéasitust;

e Kilingi-Nomme Glmnaasiumi Opetajate eneseanaliiisi ja tagasiside oskuste
taiendamine;

e Aste Pohikooli Opetajate oskuste areng pidades silmas muutunud Opikasitust ja
digipooret;

e Iisaku Lasteaed Kurekella opilritus;

e Vaatsa lasteaed Paikapp uhine 0ppimine ,Vaikelapse kone areng koos supervisiooniga®“.

Moned naited teistest (mis ka rahastuse said):

e Uhist haridusruumi arvestavate arengukavade koosloome ning kaasava haridusega
seotud koostoo alustamine Laane-Harju valla haridusasutustes;

e Rakvere lasteaiadpetajate koolituse korraldamine kaasava hariduse rakendamiseks ja
koost00 tohustamiseks;

e Lasteaia ning pohikooli, kuni II kooliastmeni, 16imitud 6ppe metoodilise raamistiku
koosloome pilootprojekt Voru valla haridusasutustes;

e Rae valla dpetajate mentorlussiisteemi valjaarendamine;

e Mentorlussusteemi rajamine Laane-Harju valla koolides;

e Saare maakonna hariduskonverents ,Rohept6orane haridus”.

Teist tiilipi projekte oli markimisvaarselt enam kui esimesi: iga nelja asutusteiilese projekti
kohta oli iiks asutusepohine projekt. Intervjuudest KOVide esindajatega selgus, et KOVid on
projekte algatades lahtunud prioriteetsetest teemadest, mis KOV oma haldusuksuses voi ka riik
Eestis laiemalt on haridusvaldkonnas seadnud, ning mida KOVi hinnangul on olnud vajalik
asutustes n-6 tagant téugata. Uhe naitena toodi kaasav haridus, mis on riiklikult tdstatatud
olulise teemana, kuid mida intervjueeritava kinnitusel KOVi haridusasutustes vaga meelsasti
rakendada ei taheta/osata ja mis seega vajab Opilrituste néol teadlikkuse ja kompetentsuse
tostmist. See, et asutustetileseid projekte on asutusespetsiifilistest marksa rohkem, naib ihelt
poolt ilmestavat KOVide ptiiidlust 1ahtuda kohaliku haridusmaastiku arendamisel tervikpildist
ja Uhtsetest strateegilistest eesmarkidest, teiselt poolt voib aga viidata ka KOVide soovimatusele
sekkuda haridusasutuste autonoomiasse. Molemad pohjendused kaivad labi ka intervjuudest
KOVide esindajatega. Sarnane arusaam joonistub valja fookusgrupi intervjuul koolijuhtidega ehk
teisisonu leiavad koolijuhid, et KOVid peaksid raha taotlema ennekodike KOV -uleste projektide
jaoks, suunamaks arenguid KOVis laiemalt, kuid kooli arenguprojekte peaks algatama oma
arengukavas paika pandud arenguvajadustest lahtuvalt iga kool ise. Uks koolijuht margib, et
koolide ressursipuuduse kontekstis ei ole (eriti suurtes KOVides) lahendus mitte see, et KOV
algatab arenguprojekte kooli eest, vaid lahendus on koolide ressursside suurendamine.
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yJuhtimisressurssi koolidel ikka napib taiega. Kui me eeldame kooljjuhtidelt
tipptasemel juhtimist, ja seda on ju ka riiklikult vaga palju leierdatud, siis
seda haldussuutlikkust, seda tegelikult praegu napib.. Ma arvan, et see ei ole
voimalik naiteks vaga suures omavalitsuses — Tallinn, Tartu — et on mingi
Inimene, kes kirjutab igale koolile mingisuguseid projekte, kuidas arendada
pedagooge ja 6ppimist lildse. Pigem voiks moéelda selle peale, kuidas leida
neid ressursse — on see siis raha vol, vot, ma ei teagi, mis ressursid meil veel
olla véiksid, et juhtkond oleks voimekam.“(koolijuht)

, Uldiselt ju see huvi véi see soov tuleb ikkagi koolilt endalt, mitte et
omavalitsus utleb, mida me nuud tegema peaksime. Aga meil on kiill ka, jah,
omavalitsuse lileselt mentorluskoolitused. Seal saavad siis huvilised
koikidest valla koolidest osaleda. Selles suhtes see on ka hea, et kui
omavalitsus ise ka teatud osas mingisuguse initsiatiivi votab, aga see ei ole
see, et nad midagi ette kirjutavad, et niitid peab osalema. “(koolijuht)

Haridusasutustele kehtestatud noude (kiisida arendusprojektide ja meeskonnakoolituste
rahastuse taotlemiseks pidaja nousolek) pohjendatus

2018. aastal kehtestati noue, et haridusasutuste arendusprojektide uuenevat opikasitust toetava
organisatsioonikultuuri loomiseks ja haridusasutuste meeskondade (ihist oppimist toetavate
Opilrituste puhul saavad taotlejateks olla haridusasutused pidaja kirjalikul nousolekul voi
haridusasutuste pidajad (Haridus- ja Teadusministeerium, 2015b). Varasemalt tohtisid
haridusasutused rahastust taotleda ka haridusasutuse pidaja Kkirjaliku nousolekuta.
Ekspertintervjuul osalenud HTMi ametnike selgitusel kehtestati ndue selleks, et soodustada
asutuste- ja pidajatevahelist suhtlust ja Gihise infovalja tekkimist (arenguplaanid raagitakse 1abi
japidajad saavad teadlikumaks oma Oppeasutuste arendutegevustest) ning koostood (olles kursis
asutuste arenguvajadustega saavad pidajad vajadusel ja voimalusel projektitaotluste koostamise
enda peale votta).

Nilid, mil kirjeldatud noue on viis aastat kehtinud, on asjakohane uurida, kuivérd on see end
oigustanud ja kas sellega tuleks jatkata. Otsisime vastust nendele kiisimustele, intervjueerides
Opetajaid, koolijuhte ja KOV ametnikke ning kiisides ka kahe viimase grupi
esindusorganisatsiooni (Eesti Koolijuhtide Uhenduse ehk EKJU ja Eesti Linnade ja Valdade Liidu
ehk ELVL) seisukoha. Tulemused naitavad, et seisukohad jagunevad laias laastus pooleks -
iihed leiavad, et noue ei ole pohjendatud ja see tuleks kaotada, teiste hinnangul on aga noue
pohjendatud ja sellega tuleks jatkata. Noude vastased rohutavad, et koige olulisem vaartus,
millest antud teema kontekstis 1ahtuda, peaks olema haridusasutuste autonoomia — asutustel
peab olema voimalus otsustada projektides osalemist iseseisvalt, pidajapoolse volituse kusimise
kohustuseta.

,Need teemad on haridusasutuse tasandi teemad. Nemad ju seavad oma
arenguprioriteedid. Arengukava tuleb nagunii meie laualt labi, me oleme juba
oma accept’i oelnud arengusuundadele, kuhu nad liiguvad. Miks me siis
veelkord peaksime seda jahitama voi eitama. /.../ Asutused peavad olema
autonoomsed. “(KOV ametnik)

Moned vastased tostavad murekohana esile ka biirokraatiat, mis noude taitmisega kaasneb -
seda eriti suuremate KOVide puhul, kus ametnikelt volituse saamine voib olla aeganoudev ja
keerukas protsess. Paaril korral toovad KOV ametnikud valja, et konealuse noude naol on praegu
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tegemist suuresti formaalsusega, mis lihtsalt tuleb dra teha, kuid millel suurt lisavaartust ei nai
olevat.

,Meie jaoks on praegu selle noude taitmine olnud suuresti selline
formaalnoude taitmine. Ehk et see algatus on tulnud asutusest. Kuna see on
taotluse esitamisel vajalik, siis me oleme sellesse suhtunud selles mottes
toetavalt, et kui asutus on oma projektiga suutnud nii kaugele jouda, et ta on
sellele sisu leidnud, selle koostanud, siis me valla poolt oleme selle kindlasti
ka toetanud. /.../ Ma olen moéelnud, et miks see vajalik on voi mis see annab
naiteks hindaja jaoks juurde, et... /.../ millega selle noude nagu sisuline
vajadus péhjendatud on?/../ Noh, ta nagu tildises tasandis voib olla (seotud
pidajate teadlikkuse tostmise ja kaasamisega — autorite tapsustus), aga ma ei
nade nagu vaga... vaga otsest seost. Need samad eesmargid on voimalik
saavutada ka teiste meetoditega. “(KOV ametnik)

Uks koolijuht réhutab sellega seoses ka asjaolu, et haridusasutuste volituste piirid on nagunii
juriidiliselt maaratletud (st see, kui suurte summade osas saavad asutused ise majanduslikke
tehinguid teha ja mis piirist alates on vaja pidaja volitust) ja seega jaab konealuse noude sisuline
pohjendatus arusaamatuks. Selgitades intervjueeritutele noude kehtestamise peamist motet — et
pidajad oleksid paremini kursis asutuste arenguplaanide ja tegevustega — leidsid moéned
vastajad, et pidajatel on soovi korral voimalus infoviljas olla ka teistel viisidel (nt asutuste
arengukavade kauduy, l1abi pidajate eelarvete kaivate projektirahade jne).

,Minu meelest seda nousolekut ei ole vaja, sest kui me rahastuse saame, siis
me nagunii saadame koik selle projektiga seonduvad asjad valda. Need
lahevad valla haridusnouniku katte, kes siis hoiab ka sel asjal silma peal Nii
raamatupidamise jaoks kui ka tahab tildiselt teada. NiI et kui sa algul ktisid
nousoleku ja sa ei teagi, kas sa raha saad voi mitte, sellel pole métet. Pidajad
saavad ka ilma selle nousolekuta projektiga seonduvast teada ja saavad
kaasatud olla, kui nad tahavad. “(0petaja)

,Nagunii me peame ju ... projekti esitades liks noue on ju see, et me peame
avalikult ka naitama, et me oleme seda asja teinud ja siis kas siis kirjutame
vallalehte vims. Et siis pidaja voiks ju nagunii kursis olla. Ja teine asi on see,

et projektiraha ju nagunii laekub valla eelarvesse, et koik see raha kaib ju labi
valla. “(Opetaja)

Noude pooldajad leiavad, et noue on end iildjoontes digustanud, st tostnud pidajate teadlikkust
oma Oppeasutuste arendustegevustest voi vahemalt loonud selleks potentsiaali. Teadlikkuse
tostmine on vastajate hinnangul oluline mitmel pohjusel. Esiteks, kuna pidajal peaks olema
asutuste arengu toetamisel votmeroll ja seega on oluline, et pidajad ja asutused on iihes infovaljas.
Teiseks, kuna see voimaldab pidajal koordineerida arenguid oma haldusiiksuses laiemalt. Ja
kolmandaks, see annab véimaluse pidajal olla valmis voimalikeks finantskohustusteks, mis
asutuse projektis osalemisega voivad kaasneda (nt tagasimaksekohustuste tekkimise korral).

,Uhelt poolt tahaks delda, et koolid on autonoomsed ning selliste asjade jaoks
el ole nuld kiill vaja pidaja nousolekut. Teiselt poolt raagib selle noude
kasuks asjaolu, et pidajad ei ole huvitatud voi lihtsalt ei tea millega asutused
tegelevad. Seega hea voimalus tommata pidajad infovalja ja iseqgi kaasa
motlema. Arvestades ka asjaoluga, et see on ESF raha, kus vaga kergesti
tulevad tagasinéuded, siis on pigem kasulik et pidaja on teadlik, on nous ja
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ehk tunneb ka rohkem huvi oma asutuste tegevuse vastu. Kui tekib
tagasinoue (mis eI ole ju tegelikult probleem, sest siisteem on ikka saanud
arengutouke), siis ollakse selleks rahaliseks kahjuks valmis ja ehk ei hakata
kohe ka koolijuhti maha votma, et oli valmis esitama arendustegevuse —
initsiatiiv el tohiks olla karistatav ja eksimine on inimlik, kui tunnistatakse
oma vigu, sest ka negatiivne kogemus on kogemus, mis aitab
organisatsioonil kujuneda oppivaks organisatsiooniks. Seega pooldame
néude sisse jatmist. “(ELVL)

, Tegelikult ma moistan selle noude vajalikkust. Ma el litle et iga projektiga
see — nui neljaks — peaks olema taiesti vajalik, sest koolid ja lasteaiad on
iseseisvad asutused ja direktoritel on otsustus- ja vastutusoigus, aga, noh,
monedest projektidest voib ikka paris suuri rahasid taotleda ja kui seal on

mingid omaosalused ja see koik tuleb omavalitsusele nagu taieliku
tllatusena, siis see el ole okel. Ja teiseks, et seesama vallasisene arengu
stinkroonimine, et mida tiks voi mida teine asutus tahab teha, et siis selle
teadmise mottes on see talesti moistetav ja ma el arva, et see oleks taiesti
ebavajalik ja méttetu noue.”(KOV ametnik)

Uks koolijuht réhutab ka ndude potentsiaali tdsta pidaja vastutust — olles andnud oma volituse
tajub pidaja endal konkreetse arenguprojekti ja/voi -tegevusega seoses suuremat seotust ja
vastutust vorreldes olukorraga, kui volitust poleks antud.

Noude pooldajad rohutavad, et positiivsed kiiljed, mis nad vialja toid, kehtivad eeldusel, et pidajad
on koostooaltid, hoolivad ja vastutustundlikud. Vastupidise olukorra illustreerimiseks toodi
naiteid olukordadest, kus pidaja teadlikkuse tostmine t0i asutuse jaoks kaasa hoopis
ebameeldiva tulemuse — olles saanud teada, et asutus osaleb projektikonkursil ja et teda saatis
seal eduy, leidis pidaja, et temal pole enam pohjust asutuse arengut omalt poolt eriti toetada, sest
asutusel onnestus ressursse saada mujalt.

JProjektide kirjutamine on olnud koolide initsiatiiv, nad on pingutanud, nad
on koostanud taotluse. On juhtumeid, kus KOV on muutunud seejarel tilbeks,
oeldes koolile, et te ju saite projektiraha, seega me ei pea teid taiendavalt
rahaliselt toetama. “(koolijuht)

Samal ajal lisatakse, et kirjeldatud olukorras ei oleks lahenduseks ka noude kaotamine, sest KOV
saab asutuse projektis osalemisest hiljem siiski teada, pealegi ei saagi lahendusena kaaluda
konealuse teabe varjamist KOV haridusametnike eest, kuivord lahendus peaks siiski olema
konstruktiivne koostoo asutuse ja KOVi vahel.

Moned intervjueeritavad ei oma kindlat seisukohta, kas nad ndudega jatkamist pooldavad voi
mitte, sest leiavad, et pidajalt volituse kiisimine ei ole kiill vaga keeruline ega aeganoudev, kuid
ei ole ka veendunud noude vajalikkuses. Naiteks juhib iiks koolijuht tahelepanu, et samal ajal kui
noue voimaldab pidajatel saada teadlikumaks arenguprojektidest, kus asutused osalevad, siis
koikide teiste arengutegevuste (nt Opetajate osalemine taienduskoolitustel) info pidajateni siiski
slisteemselt ei joua ja seega on lisaks konealusele noudele vaja siiski rakendada ka teisi viise,
kuidas asutuste arenguinfo pidajateni jouaks.

L,Jah, koolipidaja on siis teadlik sellest (ihest projektist. Aga koik see muu
tegevus, mis selle projekti iimber kaib koolis arendustegevusena,
koolitustegevusena, naiteks kui opetajad kaivad taienduskoolitustel — see ju
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Ikkagi siisteemselt temani ei joua. /.../ NiI palju, kui ma ise viin seda infot siis

koolipidajani, siis jouab. Seal on pigem kiisimus minu enda tookorralduse voi

siis valla tookorralduse kohta, et kui tihe see suhtlus on ja kui palju infot nad
lildse tahavad selle kohta, mida koolis tehakse. “(koolijuht)

On markimisvaarne, et KOV ametnike seas esines noude olemasolu ja kehtestamise pohjuste
osas ka lisna palju teadmatust. Teisisonu — mitmed KOV ametnikud ei olnud kursis pohjustega,
miks otsustati noue mone aasta eest kehtestada ning mitmed isegi ei teadnud, et selline noue
uldse eksisteerib. Seega need vastajad esitasid oma seisukoha noude pohjendatuse osas alles
peale seda, kui intervjueerija oli ndude olemust ja selle kehtestamise pohjuseid selgitanud.

Kokkuvottes naib, et kdonealune noue pigem on end oigustanud ja sellega voiks jatkata. Ehkki
toodi kiill valja mitmeid vastuargumente, t6id neid valja rohkem need, kes noudest tulenevate
kohustuste taitmisega ise otseselt seotud ei olnud (nt pigem dpetajad kui koolijuhid, pigem need
KOV haridusametnikud, kes on tegelenud teiste teemadega vorreldes nendega, kes on konealuse
teemaga otseselt kokku puutunud) ja kelle argumendid ei olnud seega arusaadavatel pohjustel
alati 16puni 1abi méeldud (nt kui toodi valja, et KOV saab projektitegevustest ka teistel viisidel
teada — nt vallalehest lugedes voi projektiraha oma eelarve kaudu vahendades —, siis see noude
algset eesmarki ehk KOVi sisulist kaasatust haridusasutuse arengu planeerimisse ei teeni, kuna
KOV ei saaks vallalehte lugedes projektist teada mitte selle kavandamise, vaid juba toimumise
kaigus). Oluline teadmine ndudega jatkamise voi mittejatkamise kaalumisel on ka see, et
jatkamist pooldasid mdlemad intervjueeritud esindusorganisatsioonid (EKJU ja ELVL). Kui
konealuse noudega on kavas jatkata, siis on uhtlasi oluline teadvustada, et ainult sellest
haridusasutuste pidajate teadlikkuse ning pidajate ja asutuste vahelise hea koost0o tagamiseks
el piisa — pidajad peavad asutuste arenguvajaduste vastu ka ise sisuliselt huvi tundma ja neid
moistma, samuti on kasulik asutustel ja pidajatel vahetada infot ka teiste arengutegevuste osas
peale konealuste arenguprojektide. Arvestades osade KOV ametnike vahest teadlikkust ndude
olemuse ja kehtestamise pohjuste osas, oleks kasulik noudega jatkamise korral selle vajalikkust
javoimalusi (nt seda, et see voib aidata KOVidel asutuste arengutega paremini kursis olla ja KOVis
arenguid koordineerida) KOV ametnikele selgitada.
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3. Kaasaegne ja uuenduslik oppevara

UKP fondide rakenduskava 2014-2020 esimese prioriteetse suuna eesmirk 3: Kasutusele on
voetud kaasaegne ja uuenduslik 6ppevara.

UKP fondide rakenduskava 2014-2020 kolmas eesmark nieb ette, et kasutusele on vdetud
kaasaegne ja uuenduslik oppevara, mille 1abi toetada noorte individuaalset arengut, loovust ja
innovaatilisust. Nagu rakenduskava valja toob, aitab kaasaegse ja uuendusliku Oppevara
rakendamine muuta 6ppetoo huvitavamaks, toetades ka dpetaja koormuse optimeerimist.

Metoodika

Tulemuslikkuse ja moju hindamiseks viisime labi sekkumisloogika analiiiisi (vt tédpsemalt
Ulevaade metoodikast). Sekkumisloogika analiiiisi 1abiviimiseks kasutame dokumendianaliiiisi,
ekspert- kui ka fookusgrupi intervjuudes kaudu kogutud andmeid ning digitaalse Opisisu
teemadel labi viidud tootubadest saadud teavet. Lisaks kasutame ka valideerimisseminaril
kogutud sisendit. Alljargnevalt annamegi ulevaate koikidest kasutatud andmekogumis- ja
anallilisimeetoditest (v.a valideerimisseminar, vt Ulevaade metoodikast).

Dokumendianaluis

Dokumendianaliiisi kasutasime kahel erineval eesmargil. Uhest kiiljest lubas
dokumendianaluus kaardistada planeeritud sekkumisloogikat ehk seda, kuidas kavandati
eesmark 3 saavutada ning kuidas seostub eesmark 3 teiste strateegiate ja alusdokumentidega
hariduse valdkonnas. Samuti viisime labi dokumendianaliilisi olemasolevate dokumentide,
aruannete jmt alusel, moistmaks, missuguseks kujunes tegelik sekkumisloogika.

Tabel 12. Ulevaade dokumendianaliilisis kasutatud riiklikest poliitikadokumentidest!

Eesmark 3 seos teiste

Planeeritud sekkumisloogika Tegelik sekkumisloogika haridusvaldkonna
raamdokumentidega
UKP fondide rakenduskava UKP fondide rakenduskava Elukestva Sppe strateegia
2014-2020 seirearuanne 2021
Haridus- ja
European Schoolnet. Survey in Teadusministeeriumi .
) . . . Haridusvaldkonna arengukava
Schools: ICT in Education. tulemusvaldkonna ,Tark ja 2021-2035
Country Profile: Estonia tegus rahvas” 2021
tulemusaruanne
Partnerluslepe Euroopa
Ministri kaskkirjad (nr 307, 2015; 1.1.-2/18/197; 1.1.-2/18/197; 1.1.- struktuuri- ja
2/20/63;1.1.-2/20/182; 1.1.-2/21/22) investeerimisfondide

kasutamises 2014—-2020

SFOS keskkonna andmestik
TALIS 2018 Eesti andmed
PISA 2018 Eesti andmed
Ulevaade haridussiisteemi
valishindamisest 2021/2022
oppeaastal

I Lisaks lildisematele riiklikele poliitikadokumentidele, tulemus- ja seirearuannetele toetume ka teistele
uuringutele ja allikatele, mis eesmark 3-ga seostuvad.



,JKT-haridus: digioskuste
opetamine, hoiakud ja
voimalused tildhariduskoolis ja
lasteaias” (Praxis, 2017).
JHaridus- ja
Teadusministeeriumi
arengukavade ja programmide
2020.aasta taitmise analiiis”
RTK seirearuanded

Dokumendianaliiiis oli oluline eeldus ka jargnevaks andmekoguks (ekspert- ja fookusgrupi
intervjuud), andes sisendit teemade osas, mis dokumendianaliiiisi tulemusena selgusetuks olid
jaanud.

Ekspertintervjuud

Viisime labi neli ekspertintervjuud. Ekspertintervjuud aitasid paremini moista nii planeeritud
kui ka tegelikku sekkumisloogikat, tuues esile nii planeeritud sekkumisloogika erinevad
aspektid, mida dokumendianaliiis ei voimalda, ent lubades ka moista tegeliku sekkumisloogika
rakendamist, seniseid valjakutseid ja voimalusi.

Uhe ekspertintervjuu viisime 1abi praktikuga, kes omab suurt kokkupuudet kaasaegse ja
uuendusliku oppevara arendamise, rakendamise ja juurutamisega. Alljargnevalt on valjavotted
sellest ekspertintervjuust tahistatud vastavalt E_1. Samuti viisime ekspertintervjuud labi kahe
Haridus- ja Teadusministeeriumi eksperdiga Oppevara valdkonnast, kellest liks (valjavote
intervjuust tahistatud E_2) keskendus lihtsustatud ning toimetulekudppekavale ning teine
lldhariduse oOppekava Oppevarale (valjavote intervjuust tahistatud E_3). Neljanda
ekspertintervjuu viisime labi hariduslike erivajadustega opilastele oppevara loojaga (valjavote
intervjuust tahistatud E_4). Kui esimesed kolm ekspertintervjuud keskendusid planeeritud
sekkumisloogikale, siis neljas — Opetaja ja HEV oppevara loojaga labi viidud ekspertintervjuu
keskendus enim just tegelikule sekkumisloogikale ja hindamiskiisimustele. Ekspertintervjuud
toimusid vahemikus 7.-8. marts ning 3. mai 2023 Microsoft Teamsi vahendusel ning iga intervjuu
kestis orienteeruvalt 60 minutit.

Ekspertintervjuusid analulsisime temaatilisele analuusile tuginedes. Kui kolm
ekspertintervjuud tuginesid dokumendianalutsi pohjal loodud planeeritud sekkumisloogikale,
siis neljas ekspertintervjuu pohines eesmark 3 hindamiskiisimustel. Mdlemal juhul oli tegu
deduktiivse lahenemisega.

Fookusgrupi intervjuud

Kokku viisime 1abi kolm fookusgrupi intervjuud kolme erineva osalejaprofiiliga: opetajad, sh
Klass+ programmiga liitunud koolide 6petajad; taotlusvoorust ,ATV2 Mitmekesine ja kvaliteetne
haridus digitaalse 6ppevaraga — nutikas Oppimine” toetust saanud era- ja kolmanda sektori
esindajad; ja haridustehnoloogid. Fookusgrupi intervjuud annavad enim sisendit tegeliku
sekkumisloogika moistmiseks, ent avavad ka planeeritud sekkumisloogika tugevusi ja
valjakutseid.

Opetajaid (sh Klass+ programmiga liitunud koolide 6petajaid) koondanud fookusgrupp toimus 24.
aprillil, kestes orienteeruvalt poolteist tundi ning t6i kokku viis Opetajat. Fookusgrupis osalejate
taust erines nii Opetatavate Oppeainete, kooli suuruse ja haridustaseme (pohikool, giimnaasium,
kutseOppeasutus), Opetajate vanuse ja soo kui ka geograafilise asukoha (linna- ja maakoolid) ja
kooli oppekeele osas (osaliselt venekeelne 6pe). Suureks lisavaartuseks oli ka Opetajate erinev
kokkupuude nii kaasaegse ja uuendusliku oppevaraga kui ka tapsemalt Klass+ projektidega.
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Fookusgrupi valjavotted on alljargnevas tahistatud fookusgrupi tdhisega (FG_0), millele lisandub
konkreetse osaleja tdhis (1, 2 jne) — selliselt joonistuvad valja erinevate fookusgrupis osalenud
opetajate kogemused ja arusaamad.

Taotlusvoorust ,ATV2 Mitmekesine ja kvaliteetne haridus digitaalse oppevaraga — nutikas
oppimine” toetust saanud era- ja kolmanda sektori esindajatele suunatud fookusgrupi intervjuu
toimus 25. aprillil ning kestis 1h 45 minutit ning t6i kokku kolm osalejat. Oluliseks vaartuseks
kujunes asjaolu, et iiks osalenud organisatsioonidest oli otsustanud taotlusvoorust saadud toetust
mitte vastu votta, mis lubas selgelt esile tuua toetust taotlevate organisatsioonide vajadused ja
voimalused. Muus osas erinesid fookusgrupis osalejad nii vanuse kui ka soo, kui ka teemade osas,
mille osas toetust saadi. Fookusgrupi valjavotted on alljargnevas tahistatud fookusgrupi tahisega
(FG_ATYV), millele lisandub konkreetse osaleja tahis (1, 2, 3).

Haridustehnoloogidele suunatud fookusgrupi intervjuu toimus 2. mail, kestes orienteeruvalt
poolteist tundi. Fookusgrupis osales kolm haridustehnoloogi. Osalenud haridustehnoloogid
esindasid koiki kooliastmeid kui ka giimnaasiumiastet, erinesid nii haridustehnoloogi staazi kui
ka vanuse poolest ning lisaks Tallinna koolile oli kaasatud haridustehnolooge valjaspoolt
Tallinnat, holmates ka Eesti saari. Fookusgrupi valjavotted on alljargnevas tahistatud
fookusgrupi tahisega (FG_HT), millele lisandub konkreetse osaleja tahis (1, 2, 3).

Andmeanaluus

Ekspert- ja fookusgrupi intervjuude kaudu kogutud andmete analiiisimisel kasutati temaatilist
analiiisi, mis vorreldes teise uldlevinud kvalitatiivsete andmete anallilisimeetodiga -
kvalitatiivse sisuanaliiiisiga — lubab enam silmas pidada fookuses oleva teema konteksti
(Vaismoradi et al., 2013). Temaatilise analiilisi kdigus tahistatakse, organiseeritakse ja antakse
lilevaade tahendusmustritest, mida andmed sisaldavad (Braun & Clarke, 2012). Lahtusime nii
deduktiivsest kui induktiivsest lahenemisest, kus deduktiivselt loodud teemad parinesid nii
seatud uurimiskusimustest kui ka dokumendianaluusist esile kerkinust, samal ajal kui
induktiivne lahenemine lubas nahtavaks saada teemadel, mis dokumendianaluusis ja pustitatud
uurimiskiisimustes esile ei kerkinud (Ibid.).

Tootoad digitaalse opisisu teemadel

Lisaks eesmark 3 tulemuslikkuse ja mo6ju hindamiseks labi viidud fookusgrupi intervjuudele
kasutasime ka martsis 2023 1abi viidud kahe t60toa sisendit. Kuigi tegu ei olnud eraldi eesmark
kolmele piuihendatud tootubadega, vaid teise projekti raames labi viidud tootubadega,
keskendusid tootoad digitaalsele Opisisule, kajastades osaliselt ka eesmark kolme temaatikat.
Uhes tootoas osalesid digitaalse dppevara kasutajad (6petajad, haridustehnoloogid, koolinoored)
ning selle tootoa valjavotted on tahistatud TT_Kasutaja. Teine tootuba toi kokku digitaalse
oppevara pakkujad (sh nii avaliku kui erasektori esindajad) ning selle t66toa valjavotted on
tahistatud TT_Pakkuja. Tootubade fookuses oli Eesti digitaalse Oppevara turu tugevused ja
norkused, aga ka voimalused ja ohud ning molemad tootoad keskendusid enim oppevaralistele
kiisimustele, pakkudes olulist tdiendust kolmanda eesmaéargi raames labi viidud fookus- ja
ekspertintervjuudele.
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Planeeritud sekkumisloogika

Probleem
Opetamismeetodid ja Sppevara ei vasta
kaasaegsetele nduetele, on liiga
faktikesksed ega toeta 6ppekava
uldeesmarkide taitmist ega arvesta
opilaste hariduslikke erivajadusi. Vahe on
kvaliteetset ja riikliku dppekava
eesmarkide saavutamist toetavat
kaasaegset e-Gppevara ning paljud
koolid on IKT vahenditega ebapiisavalt

var 1d. Koolide véimalused ja
vajadused 6ppevara soetamiseks on
erinevad.

Joonis 9. Eesmark 3 planeeritud sekkumisloogika

Eesmark:
=

Kasutusele on vdetud kaasaegne
ja uuenduslik Gppevara

Kaasaegse dppijast lahtuva
Opikasituse rakendumise
toetamine ja Sppijate
digipadevuse arendamine.
Tagatakse vajaliku uuendusliku
Oppevara kattesaadavus
uldhariduse ja kutsehariduse
Oppekavaliste eesmarkide
saavutamiseks.

Sisendid

Euroopa Sotsiaalfond

Elukestva 6ppe
strateegia

Partnerluslepe Euroopa
struktuuri- ja
investeerimisfondide
kasutamiseks
2014-2020 (fookus
oSpilaste erivajadustele
vastav oppevara)

Tegevused

Kaasaegse ja uuendusliku
dppevara arendamine,
soetamine ja
juurutamine. Uuenduslike
dppevaralahenduste
Ghiskasutuse
korraldamine.

1. Kaasaegse ja uuendusliku
Oppevara arendamine,
soetamine ja kasutuselevott
dldhariduses ja
kutsehariduses.

2. Kaasaegse ja uuendusliku
Bppevara Uhiskasutuse
korraldamist tldhariduses
ja kutsehariduses.

3. E-hindamismetoodikate ja
e-lilesannete valjatootamist
Uldhariduses ja
kutsehariduses.

Oppijate, dpetajate ja
avalikkuse teadlikkuse
tdstmine muutunud
Bpikasitusest ja digikultuuri
Oppeprtosessi integreerimise
vbimalustest ja vajadustest.

Koolide digitaristu
kaasajastamine

Valjundid

Valdkondade arv, milles
on vélja téotatud
uuenduslik dppevara;
sihttase aastaks 2020
on 12 valdkonda, milles
on valja tootatud,
kohandatud vGi
kattesaadavaks ja
kasutatavaks tehtud
uuenduslik dppevara.

Teavitatud isikute arv,
indikaator on méddetav
erinevate tegevuste
kaudu erinevalt
(Uritustel osalenud
isikud, teavitusvideot
vaadanud isikud jne).

Kaasajastatud

digitaristuga koolide arv.

Tulemused

Oppemeetodid toetavad
noorte individuaalset
arengut, loovust ja
innovaatilisust.

Loodud on head eeldused
Bppetdd huvitavamaks
muutmiseks ja petaja

koormuse optimeerimiseks.

E-Gppevara kattesaadavuse
paranemine erinevatele
huvigruppidele (elukestvas
oppes osalejad, huvikoolid,
kodudppe 6pilased,
eestikeelse Gppekeelega
koolid valismaal jne) aitab
kaasa hariduse paremale
kéttesaadavusele.

8. klassi Gpilaste osakaal, kes
opivad koolides, kus Spetajad
kasutavad ESF-i toel
arendatud IKT lahendusi
vahemalt 25%.

Otsene moju

Vordsed voimalused

Infotihiskond

Toetav moju
Kliima ja keskkonnahoid
Regionaalareng

Riigivalitsemine




Sisendid
Alljargnevalt on valja toodud erinevad dokumendid ja strateegiad, mis toetavad voi aitavad
tagada tingimusi ja voimalusi kaasaegse ja uuendusliku 6ppevara kasutusele votmiseks.

Euroopa Sotsiaalfond tagab oOppevara loomiseks iihe olulisema eelduse - voimalikud
finantsressursid, mida eesmarki silmas pidades kasutada. Nii on e-Oppevara arendamisele ild-
ja kutsehariduse valdkonnas, e-hindamisvahendite arendustegevusele ja kasutuselevotule ning
uuenduslike Oppevaralahenduste hankimise ja iihiskasutuse korraldamise (meede 1.3.1)
kogumaksumuseks ~ 40 miljonit eurot (85% ESFi toetus). Sellele lisandub veel omakorda koolide
IKT taristu kaasajastamise meede, kogumaksumusega ~ 13 miljonit eurot (85% ESFi toetus) (RTK,
2023), moodustades kokku eesmark 3 (kasutusele on voetud kaasaegne ja uuenduslik 6ppevara)
taitmiseks ~53 miljonit eurot.

Elukestva oppe strateegia 2020 seab iiheks eesmargiks digipoorde, mille iiheks tulemuseks on
kaasaegse digitehnoloogia otstarbekam ja tulemuslik rakendamine 6ppimisel ja 6petamisel. EOS
2020 meede 4.2. naeb ette, et:

Tagatakse pohikooli, giimnaasiumi ja kutsedppeasutuse oppekavas seatud eesmérkide ning
opitulemuste saavutamist toetava digitaalse 6ppevara olemasolu, mille hulka kuuluvad e-opikud,
e-toovihikud, avatud oppematerjalid, e-Opetajaraamatud ning veebipohised hindamisvahendid.

Nimetatud meede langeb hasti kokku UKP fondide rakenduskavas seatud eesmérgiga, toetades
digitaalse oppevara kasutuselevottu. Meetme raames on vajalike tegevustena valja toodud:

(1) Luuakse siisteem koosvoimelistest tarkvaralahendustest mis toetavad Oppevara
koostamist hindamist, sailitamist, levitamist ja 6ppetods kasutamist. Selle siisteemi
kaudu muudetakse digitaalne Oppevara Oppijatele ja oOpetajatele slisteemselt ning
kasutajasobralikult kattesaadavaks. Tagatakse slisteemi administreerimine ja
kasutajatugi,

(2) Haridus- ja Teadusministeerium kehtestab e-oppevara kvaliteedinéuded (arvestades sh
puuetega inimeste vajadusi) loob tingimused koolituste korraldamiseks ning
Juhendmaterjalide koostamiseks e-Oppevara autoritele,

(3) Toetatakse e-Oppevarale iilemineku pilootprojekte oOppeasutustes ning levitatakse
parimaid praktikaid.

Kirjeldatuga loobki UKP fondide rakenduskava 2014-2020 tugeva eelduse ka EOS 2020 seatud
eesmarkide taitmiseks ja toetab kaasaegse ja uuendusliku oppevara kasutuselevottu. Tahelepanu
aga palvib, et UKP fondide rakenduskava ise ei poodra tdhelepanu kaasaegse ja uuendusliku
dppevara siilitamisele, nagu seda teeb muuhulgas naiteks EOS. Omaette arutelukoht on, mida
selle all silmas peetakse — siilitamine voéib iihest kiiljest tdhistada nii repositooriumit, kus
sailitatakse olemasolevat Oppevara, ent teisalt saab sailitamist tolgendada ka kui oppevara
tookindluse tagamist.

E-6ppevara arenduse korval pooratakse EOSis tahelepanu ka digitaristule ning meede 4.3. seab
eesmargiks: e-oppevara arendus ning tehnoloogia areng voimaldavad lahitulevikus koigil
opilastel ja oOpetajatel kooli digitaristu korval kasutada igapaevases Oppetoos ka isiklikke
digiseadmeid ning riigi, omavalitsuse ja kooli tasandi koosvoimelised infositisteemid ja -teenused
on kattesaadavad igale oppijale.

Siit ilmneb, et e-Oppevara arendus koos tehnoloogia arenguga teeniks ka isikliku digiseadme
kasutamise huvi hariduses. Samal ajal on eesmark 3 planeeritud sekkumisloogikast korvale
jaanud Opetajate professionaalne enesetdiendamine ITK-vahendite oskuslikul kasutamisel, sest



just Opetajate hoiakud koos digipadevusega on IKT-vahendite kasutamise eelduseks oppetdos.
Kuigi UKP fondide rakenduskava teine eesmirk keskendub dpetajate professionaalsele arengule,
toetaks teise ja kolmanda eesmargi tihisosa (Opetajate professionaalse arengu) kajastamine
molema eesmargi all selgemini maaratletult kolmanda eesmargi saavutamist. Planeeritud
sekkumisloogikas ei kajastunud Opetaja professionaalse arengu temaatika sidusus kahe
eesmargi — eesmark 2 ja 3 — vahel. Suurem sidusus selles osas aitaks selgemini esile tuua asjaolu,
et Oppevara kasutamisest ei saa asjakohaselt raakida ilma Opetajate professionaalse arenguta.
Professionaalne enesetdiendamine on siinkohal eriti oluline, kuna iile 5-aastase staaziga
Opetajate enesetohusus IKT-vahendite kasutamisel on madalam vorreldes dpetajatega, kelle staaz
on alla 5 aasta. Alla 5-aastase staaziga Opetajate enesehinnang sellele, kuivord toetavad nad
opilaste opet digitehnoloogia kasutamise kaudu, on samuti kérgem vorreldes opetajatega, kelle
toostaaz on ile 5 aasta. (Taimalu et al., 2019) 2021. aastal olid iile poolte Eesti Opetajatest vanuses
50+ (Statistikaamet, 2022) ning meie opetajaskond kuulub OECD riikide vanimate hulka (OECD,
2023), kelle opetajakoolituse ajal ei olnud IKT kasutamine Oppetdos veel tanase olukorraga
vordvaarselt oluline teema. Soovitusi keskenduda oOpetajate koolitamisele IKT-vahendite
kasutamisel (sh koost6os opilasega) oppetoos parineb mitmetest uuringutest (Leppik et al., 2017
Taimalu et al., 2019).

Partnerluslepe Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide kasutamiseks 2014-2020 toob
oppevara probleemkohana valja opilaste erivajadustele vastava oppevara
vahesuse. Partnerluslepe kirjeldab, et ESFi toel ellu viidud sekkumiste tulemusena: on
opikasitlus haridusasutuses isikukeskne ning loovust ja Innovaatilisust arendav, kuna
paranenud on oOpetajate opetamisoskused ja koolis on kasutusel uuenduslik ja kaasaegne
Oppevara, mis kasutab maksimaalselt ara IKT  pakutavaid voimalusi.

Lisatakse, et peamiseks valjakutseks lahiaastatel on luua hariduslike erivajadustega dpilastele
voimalused ja tingimused toetatud oppimiseks elukohajargses koolis ning tagada sujuvad
uleminekud uldharidussusteemist jargmistele haridustasemetele.

Tegevused
UKP fondide rakenduskava 2014-2020 toob vélja toetust saavate meetmete kirjeldused. Eesmark
3 raames toetust saavaid meetmeid kirjeldatakse jargnevalt:

Tagatakse oppevahendite ja oppekirjanduse vastavus kaasaja vajadustele, naiteks e-oppevara ja
Innovaatiliste Oppevaralahenduste loomine sh nt digikultuuri arengu toetamiseks ja
keelteoskuse stivendamiseks. E-Oppevara laiem kadttesaadavus erinevate huvigruppide (sh
elukestvas Oppes osalejad, huvikoolid kodubppe Opilased, eestikeelse Oppekeelega koolid
vdlismaal jne) aitab kaasa hariduse paremale kittesaadavusele. Uuenduslike
oppevaralahenduste tihiskasutus iihtlustab koolide voimalusi kasutada mitmekesist Oppevara ja
valjatootamisele lisaks toetatakse koolide IKT alast valmisolekut, nagu naiteks kiire
Internetitihenduse tagamine, esitlustehnika soetamine (ja uuendamine) ja opetajate varustamine
arvutitega, et toetada e-6ppematerjalide laiemat kasutuselevottu.

Ministri kaskkiri (Haridus- ja Teadusministeerium, 2015d) toetuse andmise tingimuste
kehtestamine tegevuse ,Kaasaegse ja uuendusliku 6ppevara arendamine ja kasutuselevott”
elluviimiseks 2015. aastal nagi ette jargnevaid tegevusi:

1. Kaasaegse ja uuendusliku oOppevara arendamine, soetamine ja juurutamine.
Uuenduslike oppevaralahenduste iihiskasutuse korraldamine. See tegevus jagunes
omakorda kolmeks:
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11. Kaasaegse ja uuendusliku oppevara arendamist, soetamist ja kasutuselevottu
uldhariduses ning kutsehariduses;
1.2. Kaasaegse ja uuendusliku oppevara tihiskasutuse korraldamist tildhariduses ja
kutsehariduses;
1.3. E-hindamismetoodika ja e-lilesannete valjatootamist Uldhariduses ja
kutsehariduses.
2. Oppijate, opetajate ja avalikkuse teadlikkuse tdstmine muutunud opikéasitusest ja
digikultuuri 6ppeprotsessi integreerimise voimalustest ja vajadustest.

Hilisemad kaskkirjad (Haridus- ja Teadusministeerium, 2018; Haridus- ja
Teadusministeerium, 2020a; Haridus- ja Teadusministeerium, 2020b; Haridus- ja
Teadusministeerium, 2021a) eristavad esimese tegevuse puhul (Kaasaegne ja uuendusliku
oppevara arendamine, soetamine ja juurutamine; uuenduslike Oppevaralahenduste
tihiskasutuste korraldamine) raames vaid kahte tegevussuunda: kutsehariduse
tegevussuunda ja tildhariduse tegevussuunda.

Kaasaegse ja uuendusliku oppevara kasutamise puhul on olulisel kohal ka koolide tehniline
voimekus (sh internetiithenduse kvaliteet). Vahemikus 2016-2022 viidi 1dbi koolide kohtvorkude
kaasajastamise programm (meede 1.3.2.), mille eesmargiks oli tagada kiire internetiiihendus
mitte pelgalt kooli arvutiklassis ,vaid koikides Opperuumides. Programmi eelarve oli
orienteeruvalt 13 miljonit (85% sellest finantseeris ESF) ning selle raames said uued kohtvorgud
302 kooli, kus on loodud eeldused ulatuslikumaks infosiisteemide ja interneti kasutamiseks
Oppetoos, mojutades orienteeruvalt 120 000 Spilast. (Haridus- ja Teadusministeerium, 2022a).

Valjundid
Tegevuspohiseid valjundnaitajaid on kokku kolm:

1) Valdkondade arv, milles on valja tootatud uuenduslik Oppevara, mis on seotud
tegevusega. UKP fondide rakenduskava négi ka ette valiku, mis valdkondades dppevara
valja tootatakse.

2) Teavitatud isikute arv.

3) Kaasajastatud digitaristuga koolide arv.

Tulemused

UKP fondide rakenduskava 2014-2020 soénastab iildised ja rakenduskavaga seonduvad
tulemusnaitajaid, mille jaoks on kehtestatud sihtvaartus. Kaasaegset ja uuenduslikku 6ppevara
puudutav tulemusnaitaja on 8klassi oOpilaste osakaal, kes opivad koolides, kus oOpetajad
kasutavad ESF-i toel arendatud IKT lahendusi vahemalt 25% tundidest (1k 15; 1k 34). Siinkohal on
algvaartuseks margitud 57% ning sihtvaartusena aastaks 2023 95%. Tahistatud algvaartus
parineb 2012 aastast ning uuringust (European Schoolnet, University of Liége, 2012), mis tdhistas
opetajaid, kes kasutavad uldiselt vahemalt 25% tundidest IKT-d.

Tapselt samas sonastuses on tulemusnaitaja valja toodud ka RTK kinnitatud seirearuannetes, sh
ka viarskeimas, 2022. aasta kinnitatud seirearuandes (2023). Kiill aga on tulemusnaéitaja sonastus
muutunud ministri kaskkirjades (HTM 2018; 2020a; 2020b; 2021), kus tuuakse tulemusnéaitajana
valja ,8.klassi Opilaste osakaal, kes opivad koolides, kus opetajad kasutavad IKT lahendusi (sh
ESF toel arendatud) vahemalt 25% tundidest. Siinkohal kasutatakse moodtmismetoodikana
pohikooli lopuklassis labi viidavat digipadevuse tasemet6od, mille raames kiisitakse opilastelt
infot IKT kasutamise kohta. Kuigi tulemusnaitaja toob selgelt esile 8. klassi opilaste osakaalu,
viiakse mootmine ise 1abi 9. klassis.
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UKP fondide rakenduskava 2014-2020 prioriteetse suuna ,Uhiskonna vajadustele vastav haridus
ja hea ettevalmistus osalemaks t66turul” tulemuslikkuse ja méju hindamisel lahtume nii UKP
fondide rakenduskavas kui ka RTK kinnitatud seirearuannetes vilja toodud tulemusnaitajast.

Vastavalt UKP fondide rakenduskavale on sekkumiste tulemusena kasutusele véetud kaasaegne
ja uuenduslik oppevara, tapsustades, et :

Tanu sellele toetavad oppemeetodid noorte individuaalset arengut, loovust ja innovaatilisust.
Vajaliku oppevara kasutamise voimalused loovad head eeldused Oppetéo huvitavamaks
muutmiseks ja opetaja koormuse optimeerimiseks. E-Oppevara kattesaadavuse parandamine
erinevatele huvigruppidele (elukestvas oOppes osalejad, huvikoolid, kodubppe Oopilased,
eestikeelse oppekeelega koolid valismaal jne) aitab kaasa hariduse paremale kattesaadavusele.
Uuenduslike Oppevaralahenduste iihiskasutus Uhtlustab koolide voimalusi kasutada
mitmekesist Oppevara, mille soetamine igale koolile ei oleks moistlik voi rahaliselt voimalik.

Tegevused, mis on suunatud kaasaegse ja uuendusliku oppevara arendamise, kasutuselevotu ja
juurutamisega, pooravad tahelepanu vaid Gildhariduse ja kutsehariduse tegevussuundadele, jattes
seelabi korvale naiteks huvikoolid. Ka elukestvas Oppes osalejatele suunatuid tegevusi
rakenduskavas ja kaskkirjades valja ei tooda, ent selle pohjuseks vaib olla, et tinglikult voib ka
uldhariduses ja kutsedppes osalejaid lugeda elukestvas dppes osalejateks.

Mojud

Vastavalt ministri kaskkirjadele (Haridus- ja Teadusministeerium, 2015d; Haridus- ja
Teadusministeerium, 2018; Haridus- ja Teadusministeerium, 2020a; Haridus- ja
Teadusministeerium, 2020b, Haridus- ja Teadusministeerium, 2021a) omab kaasaegse ja
uuendusliku oppevara kasutuselevott otseseid mojusid vordsetele voimalustele, infoiihiskonnale
ning toetavat moju kliimale ja keskkonnahoiule, regionaalarengule ning riigivalitsemisele.

Digitaalsete oOppevaralahenduste otsene moju vordsetele voimalustele avaldub labi
nuldisaegsema hindamise Oppevara mojust arengule ning vottes kasutusele vastavaid
oppematerjale ja metoodikaid, toetades vordsust oOppeprotsessis ning mojutades naiste ja meeste
vordoiguslikkust hariduses ja teaduses ja seelabi ka tooturul. Samuti voimaldavad digitaalsed
oppevaralahendused ja nende kattesaadavus arvestada Oppeprotsessis paremini erineva
oskustaseme ja/voi erivajadustega Oppijate voimeid ja vajadusi, aidates seeldbi enam kaasa
oppija arengule. Vordseid voimalusi majanduslikult erinevas olukorras olevatele opilastele aitab
luua ka tasuta 6ppevara kattesaadavus.

Lisaks ministri kaskkirjades (HTM, 2015d; 2018; 2020a; 2020b; 2021a) ilmneb digitaalsete
oppevaralahenduste otsene méju vordsetele voimalustele 1abi avatud oppematerjalide (OER)™2
Avatud oppematerjalid saavad kaasavate teadmistepohiste iihiskondade loomisel aidata tagada
kvaliteetset haridust, mis on oiglane, kaasav, avatud ja osaluspohine, ning suurendada Opetajate
akadeemilist vabadust ja ametialast iseseisvust, laiendades Oppe- ja Opimaterjalide ulatust”
(UNESCO, 2019).

12 Vastavalt UNESCO-le (2019) peetakse avatud 6ppematerjalide all silmas , mis tahes vormis véi kandjal
oppe-, Opi- ja teadusmaterjalid, mis on lildsusele kattesaadavad voi mis on kaitstud autoridigusega, kuid on
avaldatud avatud litsentside all, millega on teistele tagatud tasuta juurdepaas ning éigus neid
taaskasutada ja -mugandada, kohandada ja edasi jagada“.
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Integreerides digikultuuri ka oppeprotsessi, omab see otsest moju digipadevuse arendamisel ja
seelabi ka infoiihiskonnas toimimiseks.

Kaasaegne ja uuenduslik oppevara omab toetavat mo6ju kliima ja keskkonnahoiu kontekstis,
toetades iihest kiiljest paberivaba asjaajamist (sdastev tarbimine) ning viahendades ka vajadust
transpordi jargi, leevendades seeldbi keskkonnakoormust (Haridus- ja Teadusministeerium,
2015d, 2018, 2020a, 2020b, 2021a). Siinkohal on aga jaanud kaalumata keskkonnakahju, mida
holmavad endas néaiteks IKT-vahendite kasutamine, erinevate andmete talletamine (sh nii
salvestatud fotod-videod, aga ka e-kirjad jne) ja veebikeskkondade ja -platvormide kasutamine,
kuna koik need tegevused vajavad moel voi teisel energiat, mis omakorda valjendub CO?
eraldumisega keskkonda (Obringer et al., 2021). Nii on 6koloogilise jalajalje korval oluline poorata
tahelepanu ka digijalajaljele.

Regionaalarengule omab digitaalne 6ppevaralahendus toetavat mdju, kuna Gppevara parem
kattesaadavus (sh avatud Oppematerjalid) {ihtlustab nii koolide voimalusi mitmekesisema
oppevara kasutamisel, seda vaatamata kooli geograafilisele asukohale vo6i majanduslikele
voimalustele. Lisatakse, et tervikuna tagab digipadevuse arendamine ka parema digitaalselt
pakutavate teenuste kattesaadavuse, neid oskuslikumalt ja mugavamalt arvuti teel tarbida ning
tekitada kaugtoo voimalusi. (Haridus- ja Teadusministeerium, 2015d, 2018, 2020a, 2020b, 2021a)

Toetavat moju nahakse ka riigivalitsemisele, kuna digitaalse ppevaralahenduste kasutuselevott
kujundab valmisolekut ressursikasutuse tohustamiseks ja haridusteenuse
kasutajasobralikumaks osutamiseks, lahtudes selle terviklikust vaatest (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2015d, 2018, 2020a, 2020b, 2021a)

Jareldused: tegelik sekkumisloogika

Eesmark 3 tegeliku sekkumisloogika valja selgitamiseks ja hindamiseks oleme toetunud nii
dokumendianaliiisile, ekspert- ja fookusgrupi intervjuudele kui ka digitaalse 6pisisu tootubadele
(vt 1ahemalt Metoodika). Nii tuginebki alljargnev hindamiskiisimustele, millele vastamiseks on
kombineeritud nii primaarsete (intervjuud), kui ka sekundaarsete (dokumendid, uuringud)
andmete analtiisi tulemusi.

Pustitatud eesmarkide taitmine
Alljargnevalt vastame uurimiskisimusele:

e  Mil mairal on taidetud rakenduskava prioriteetses suunas plstitatud eesmargid ja oodatavad
tulemused (kasutades muid allikaid, alternatiivseid méodikuid jne)?

Vastavalt UKP fondide rakenduskava 2014-2020 kinnitatud seirearuandele aastast 2022 on
rakenduskavas seatud tulemusnaiitaja 8. klassi Opilaste osakaal, kes opivad koolides, kus
opetajad kasutavad ESF-i toel arendatud IKT lahendusi vahemalt 25% tundidest sihtvaartus
saavutatud 2020.aasta seisuga 70,34% (vt Tabel 13). Seatud sihtvaartus on 95%.

Tabel 13. Tulemusnaitaja. Allikas: Haridus- ja Teadusministeeriumi seireandmed 2023.

Sihttaseme Alg-
Niitaja seadmif.el vaartus | Sihtvaartus Saavu}emise 2022
aluseks voetud | (2012) (2023) maar
valjundnaitaja
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8. klassi oOpilaste
osakaal, kes
opivad koolides, Valdkondade

kus Opetajad arv, milles on
kasutavad ESF-i valja tootatud 57% 95% 88,42% 84%
toel arendatud IKT uuenduslik
lahendusi Oppevara
vahemalt 25%
tundidest

Siinkohal on oluline valja tuua, et seatud algvaartus — 57% — ei peegelda ESF-i toel arendatud info-
ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) lahenduste kasutamist, vaid tahistab &petajaid, kes
kasutavad vahemalt 25% tundidest IKT-d, peegeldades iildist IKT kasutamist, mitte pelgalt ESF-i
toel arendatud IKT lahenduste kasutamist. Seetottu on tegelikkuses pea voimatu hinnata,
kuivord on seatud sihtvaartus taidetud. Samuti on oluline réhutada, et naitaja saavutamist on
moodetud vaid 2018. aastal, mistottu kuvavad koik jargnevad aastad (sh 2022) just 2018. aasta
andmeid (Haridus- ja Teadusministeerium, 2023).

,Seda on tegelikult meie autonoomses koolisiisteemis voimatu kontrollida. See tahendaks seda,
et keegi peab minema ja loendama I6puks need tunnid kokku” (E_2)

Valjundnaitajaks on siinkohal valdkondade arv, milles on valja tootatud uuenduslik 6ppevara
ning sihtvaartusena on 12-s valdkonnas valja tootatud kaasaegne ja uuenduslik oppevara. 2021.
aasta seisuga oli kaasaegne ja uuenduslik oppevara valja to6tatud 11-s valdkonnas (vt Tabel 14).
Naitaja sonastus (valdkondade arv) viitab, et valjundnaitaja eesmargiks on olnud voimalikult
suur ulatus.’* Naitaja sonastus (valdkondade arv) viitab eesmargile katta véimalikult palju
valdkondi {ild- ja kutsehariduses).

Tabel 14. Valjundnéitaja tditmine aastatel 2014-2020 Ioikes. Allikas: UKP fondide rakenduskava
seirearuanne 2021.

Naitaja s’h(tz‘:)azzr)t“s 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | Kokku
Valdkondade
arv, milles on
valja tootatud 12 0 0 6 1 3 1 0 0 11
uuenduslik
oppevara

Kuivord UKP fondide rakenduskava tulemusniitaja eesmark 3 osas on Kkitsas ning ei luba
taielikult hinnata eesmark 3 tulemuslikkust, on eesmargi saavutamisele hinnangu andmiseks
asjakohane toetuda ka varasematele uuringutele. Nii selgub, et veel 2017. aastal kasutasid
Opetajad ainealast digitaalset Oppevara oppetods pigem vahe (Leppik et al., 2017). Enim kasutati
enda loodud Gppevara (78%) ja tol ajal levinud Koolielu.ee portaali oppevara (72%) ning enda
loodud oppevara kasutas igapaevaselt 15% vastanud opetajatest!4. Siinkohal on oluline valja tuua,
et digioppevara all peeti valdavalt silmas esitlusi voi printimiseks moeldud materjale. Lisaks

3 Planeeritud oli tootada valja kaasaegne ja uuenduslik 6ppevara vahemalt 12-st valdkonnast 15-st.
Nimetatud 15 valdkonda katavad koiki ild- ja kutsehariduse valdkondi. Vt tapsemalt Planeeritud

sekkumisloogika analius.
4 Kokku osales uuringus 1549 opetajat 123st tildhariduskoolist.
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ilmneb PISA 2018 tulemustest (Tire et al., 2019), et vaid 4% vastanud Gpilastest kasutavad iga paev
koolis opirakendusi voi elektroonilisi opikeskkondi. 6% teeb seda peaaegu iga paev ning 13%
kasutab opirakendusi voi elektroonilisi 6pikeskkondi 1-2 korda nadalas. Sellest jareldub, et suur
osa vastanutest (71%) teeb seda 1-2 korda kuus (23%) ning mitte kunagi voi vaga harva (48%).
(Ibid.) Aastal 2022 1abi viidud opetajate kisitlusest (Haridus- ja Teadusministeerium, 2022b) on
aga naha, et opetajate igapaevane digiseadmete ja -Oppevara kasutamine on joudsalt suurenenud
vorreldes varasemaga. Nii kasutas juba 61% vastanutest vahemalt kord nadalas oppevideoid,
samal ajal kui vahemalt kord kuus kasutas oppevideoid suisa 93% Opetajatest. Digiseadmete
kasutamisel kasutatakse enim roboteid ja tahvelarvuteid — kord nadalas kasutab roboteid 48%
vastanutest ning tahvelarvuteid 30%. (Ibid)

Nii Opetajatega labi viidud fookusgrupis osalenud kui ka toetust saanud era- ja kolmanda sektori
fookusgrupis osalenud toovad esile, et kaasaegset ja uuenduslikku 6ppevara on Gpetajate seas
levinud ja kasutusel:

,Ma titleks, et seda on lisna palju tegelikult juba. Pigem on imelik, kui seda ei ole ja kui seda ei
kasutata!” (FG_0_2)

,Kui silmas peetakse neid digitaalseid opivahendeid, mis juba kasutusel on — neid ju
kasutatakse paris palju”(FG_ATV_1)

,INo vilmastel aastatel on ikkagi juurde tulnud ju /.../ litleme niimoodi, niitid juba materjali on”
(E_4)

Koige kriitilisema hinnangu kaasaegse ja uuendusliku oppevara kasutamise levimuse osas
Opetajate igapaevases to0s toovad valja haridustehnoloogid. Haridustehnoloogid selgitavad, et
tana kasutuses olev dppevara ei ole nende hinnangul kaasaegne ja uuenduslik, kuna olemasolev
ei eelda Opetamis- ja kasutusmeetodite muutust. Olemasoleval 6ppevaral puudub ka paindlikkus
ja thilduvus teiste platvormidega, lubamata Oppevara kohandada ja individualiseerida. Ka
oppevara lihike eluiga (Oppevara vajab uuendamist ka projektitegevuse 16ppedes, milleks ei ole
ressursse) ei toeta olemasoleva Oppevara Kkasutamist ja nii napibki Oppevara, mida
haridustehnoloogid saaksid opetajatele pakkuda.

,~Minu jaoks praegu ei ole see [kasutusel olev 6ppevara] mitte kuidagi kaasaegne ja ei toeta
mitte kuidagi neid kaasaegseid oOpistrateegiaid, nii et ... Just see peaks olema, et on vastavuses
sellega, mida koolilt ja 6petajalt oodatakse” (FG_HT_3)

,Kul ma praegu siit oma pealt votan, siis tosi, melil ei ole sellist vaga head digioppevara, mida ma
opetajatele pakun”(FG_HT_I)

Haridustehnoloogid leiavad, et kaasaegne ja uuenduslik oppevara peaks eeskatt lahtuma
kaasaegsest koolist ja koolisiisteemist. Siinkohal ei oma tahtsust, kas 6ppevara on digitaalne voi
mitte, vaid kesksel kohal on niiiidisaegne 6pikasitus.

Rakenduskava naeb ette, et lisaks kaasaegse ja uuendusliku oppevara kasutusele votmisega, on
sekkumise tulemusena oppemeetodid noorte individuaalset arengut, loovust ja innovaatilisust
toetavad, luues ka head eeldused G6ppetoo huvitavamaks muutmiseks ning opetajakoormuse
optimeerimiseks. Kui seatud tulemusnaitajate valguses on voimatu hinnata, kuivord muudavad
kaasaegne ja uuenduslik oppevara oppimise huvitavamaks voi mil méaaral saaks optimeerida
Opetajakoormust, siis nii varasemad uuringud kui ka fookusgruppide intervjuud aitavad
paremini neid aspekte maista.
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Ulevaade haridussiisteemi valishindamisest 2021/2022. dppeaastal toob dpetajate seas 1abi viidud
kiisitlusest esile opianaltitika kui {ihe osa digiseadmete ja -Oppevara kasutamisest (vt Joonis
10). Vaitele ,digiseadmeid ja -Oppevara saab kasutada lapse arengu hindamiseks ja toetamiseks"
kujunes keskmiseks hinnanguks 4. Samuti nahakse digiseadmetes ja -Oppevaras voimalust
aidata neid 6pilasi, kellel on 6ppimisega raskusi (keskmine hinnang 3,9). Lisaks ndevad Gpetajad
digiseadmete ja -Oppevara kasutamisel voimalust motiveerida opilasi oppima (keskmine
hinnang 3,7). (Haridus- ja Teadusministeerium, 2022b) Fookusgrupis osalenud
haridustehnoloogid t6id valja, et olemasolev oppevara ei paku head voimalust Opianaliiiitika
rakendamiseks, kuna erinevad oppevara keskkonnad ei tihildu omavahel ega paku seelabi
terviklikku ulevaadet.

Digiseadmete ja -Oppevara kasutamine muudab lapsed laisaks [N 2,6

Digiseadmete ja -Oppevara kasutamine

segab laste tahelepanu ja keskendumist 2.6

Digiseadmete ja -Gppevara kasutamine pidurdab laste sotsiaalseid oskusi |EG__N 23
Digiseadmete ja -Oppevara kasutamine motiveerib lapsi dppima I 37

Digiseadmete ja -Oppevara kasutamine soodustab laste iseseisvust NN 3,3

Digiseadmeid ja -Oppevara saab kasutada
o Aanimi . | ——
laste aitamiseks, kellel on dppimisega raskusi 39

Digiseadmeid ja -Oppevara saab kasutada

lapse arengu hindamiseks ja toetamiseks 40
2,0 25 3,0 35 4,0 4,5

Keskmine hinnang

Joonis 10. Opetajate hinnangud digiseadmete ja -6ppevara kasutamisele. Allikas: Ulevaade haridusstisteemi
valishindamisest 2021/2022. 6ppeaastal (HTM, 2022b_E3_c)

,Me oleme haridustehnoloogidega ju radkinud, et need keskkonnad omavahel iildse ei konele.
Kui sa mingist keskkonnast saad, siis saad ainult selle tihe testi raames — 6eldakse, et on ju
analliititika. Aga ta tegelikult ei naita /.../ Tegelikult tehnoloogia voimaldaks seda, et ma tulen
klassi ja nil nagu teen klassipdeviku lahti, sinna on mul koik kokku jooksnud, et vot Laura’®
ohtul pool tundi luges, siis vastas kuuele kiisimusele, aga Triin vaatas videot ja motiskles ja
kirjutas seda, ja vot kiisi Lauralt seda ktisimust ja anna Triinule lilesanne” (FG_HT_3)

Kaasaegne ja uuenduslik oOppevara pakub voOimalusi Opetajato6 optimeerimiseks. Nii
haridustehnolooge kui ka toetust saanud era- ja kolmanda sektori esindajaid koondanud
fookusgrupi intervjuud rohutavad lisandvaartust ja potentsiaali, mille loob kaasaegse dppevara
kasutamine mh Oppetod mitmekesistamisel ja hindamisprotsessis. Kahjuks ei tahenda
potentsiaali olemasolu, et see oleks ka realiseeritud.

,Pigem ma motleks, et on vaga suur voimalus. Kui moelda lihtsalt loogiliselt, et sul on tiks
opetaja, kes raagib sama teksti koikides Eesti nurkades sadadele, kui mitte tuhandetele
Opilastele paevas, mis on identne, siis see on ilmselgelt see koht, kus digilahendused oleks
optimeerimisprotsessis” (FG_ATV_3)

5 Kasutati skaalat 1-5, kus 1 tahistas ,Ei ole ildse ndus” ning 5 tahistas ,Taiesti nous".
6 Nimed muudetud, kuna fookusgrupis osalenu kasutas teiste osalejate nimesid.

123



LDigitaalne oppevara voiks ideaalis lisada midagi arusaamisele — midagi, mis analoogis nouab
pea peal seimist ja silla viskamist /.../ See on see, kus digiressurssi ja voimekust peaks palju
rohkem &ara kasutama, sest mul on tunne, et see on see koht, kus see ressurss tegelikult ei ole
lildse optimaalselt dra kasutatud” (FG_ATV_2)

,Kui opetaja annab opilastele tilesande, siis nende lahendus annab kohe sellise iilevaate ka,
mida peab mingi opilasega veel arendama — mis oskust, osaoskust.” (FG_HT_2)

Nii Oopetajad kui ka toetust saanud era- ja kolmanda sektori esindajad leiavad, et kaasaegse ja
uuendusliku 6ppevara kasutamine eeldab uusi meetodeid ja vahendeid oppe labiviimiseks, mis
koik toetavad ka Oppe interaktiivsemas muutmist. Kaasaegsed meetodid oppe labiviimiseks
toetavad ka Opilaste motivatsiooni Oppimisega seoses.

,KoIge olulisem asi nende digivahendite puhul [on] see et on taiesti uued meetodid ja vahendid,
mis oppes kasutusele tulevad ja eelkoige just see interaktiivsus, mida nende tavaliste opikute,
toovihikute ja loengutega kuidagi teha ei saa” (FG_ATV_2)

,Kui see oppimine on uuenduslik ja kaasaegne, siis opilased tulevad sellega ka paremini kaasa,
et kui moni opetaja kasutab rohkem kaasaegsed meetodeid, siis opilased ka suurema sooviga
tulevad sinna. Ja suurema motivatsiooniga tulevad sinna klassi” (FG_0_1)

Digitaalse Gpisisu (sh 6ppevara) turul on Eestis mitmeid tugevusi. Nii toovad digitaalse Opisisu
tootoas osalenud digitaalse opisisu kasutajad valja, et digitaalse Opisisu turu tugevusteks on
oppevara ja oOpisisu paindlikkus ning oppijakesksus. Samuti Opetajate valmisolek kasutada
digitaalset sisu.

,Opetajad ptitiavad iiha enam kasutada ja luua digitaalse 6ppimise voimalusi klassis. See
muudab tunnid ponevamaks ja kaasaegsemaks, mistottu ka noored pingutavad rohkem”
(TT_Kasutaja)

Kolmandat eesmarki silmas pidades on oluline ka digitaalse opisisu kasutaja poolt valja toodu
sellest, et digitaalne oppevara mitte pelgalt ei oma potentsiaali muuta tunnid ponevamaks ja
kaasaegsemaks, vaid et see potentsiaal on tdnaseks juba kohati ka rakendunud (erinevalt naiteks
toetust saanud era- ja kolmanda sektori voi haridustehnoloogide esindajate poolt valja toodust).

Kisimusele, mil maaral on taidetud rakenduskava prioriteetses suunas pustitatud eesmargid ja
oodatavad tulemused, on raske iihest vastust anda. Kuigi UKP fondide rakenduskava
seirearuanded pliliavad seda teha (nt 1abi nditaja saavutamise maara), ei vota need arvesse seatud
naitaja vastavust sellega, mida naitajaga soovitakse modta. Siiski annab kaasaegse ja
uuendusliku oppevara kasutamisest parema aimduse see, kui votame arvesse ka varasemad
uuringud ning Oppevara kasutajad. Nii saame Oelda, et kuigi kaasaegset ja uuenduslikku
oppevara rakendatakse laialdasemalt, ei ole veel tdiel méaaral ara kasutatud sellise oppevara
potentsiaali 6pianaliiiitikas voi ka opetajakoormuse leevendamisel.

Toetusmeetmete moju
Alljargnev vastab jargmistele uurimiskiisimustele:

e Millise osa saavutatud tulemustest/muutustest voib omistada EL struktuurivahendite sekkumisele
ehk kui suur on hinnanguliselt nende eesmérkide saavutamisel olnud toetusmeetme maoju?

e  Milline on olnud struktuurivahendite panus Euroopa Komisjoni riigipohiste soovitustega (aastal
2014-2021) arvestamisel haridusvaldkonnas?

e  Milline on prioriteetse suuna meetmete rakendamisega saavutatud mdju Eesti elukestva oppe
strateegia 2020 ja haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 votmenaitajatele?
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Millise osa saavutatud tulemustest/muutustest voib omistada EL struktuurivahendite
sekkumisele ehk kui suur on hinnanguliselt nende eesmirkide saavutamisel olnud
toetusmeetme moju?

EL struktuurivahendite sekkumise tapse moju ja ulatuse hindamine eeldab koikide
olemasolevate ja kasutuses olevate Oppevarade valja selgitamist koos konkreetse oppevara
loomise protsessi ja kasutusteekonnaga. Nii on ELi struktuurivahendite md6ju antud aruandes
hinnatud toetudes olemasolevatele uuringutele ja aruannetele, aga ka ekspert- ning fookusgrupi
intervjuude kaudu kogutud taiendavatele andmetele.

Teatud haridusvaldkondades on struktuurivahendite sekkumise mdju margatavam kui teistes.
Nii on kutsehariduses selgelt esil ESF-i toetuste moju Oppevarale, kuna kutsehariduses on
digioppevara arendatud vaid ESF-i toel (Haridus- ja Teadusministeerium, 2022c).

Euroopa Liidu Struktuurivahendite voimalused omavad vaga suurt rolli 6ppevara puhul, mis on
suunatud lihtsustatud oppekava, hariduslike erivajadustega oOpilastele kui ka toimetuleku
oppetaseme Oppijatele. HTM-i oppevara ekspert selgitab, et digitaalne dppevara, mis on valja
tootatud nii lihtsustatud oppekaval kui ka toimetulekudppes, on taies ulatuses loodud ESF-i toel
alates 2017. aastast. Kuigi UKP fondide rakenduskava toob valja valdkonnad, kus tdotatakse
valja kaasaegne ja uuenduslik Oppevara, siis pohikooli lihtsustatud riiklikus oppekavas ei
maaratleta ainevaldkondi, vaid ained. Euroopa Sotsiaalfondi struktuuritoetuste olulisust
turutorke leevendusena lihtsustatud Oppekava, HEV oOpilaste ja toimetuleku Oppetaseme
oppijatele oppevara loomisel rohutab nii lihtsustatud ning toimetuleku oppekava kui ka HEV
oppijatele Oppevara loov ekspert.

, Teadupdrast on see turutorke voi nisitoote teema, et erasektor vaga vahesel maaral annab
sellele konkreetsele oppekavale vastavat oppevara valja /.../ Me ju kasutame ikkagi valdavalt
Euroopa Sotsiaalfondi raha voi vahendeid” (E_2)

,Nii palju kui suudetakse kuskilt seda raha katte saada, eurotoetusi ja rahastust saada, nii palju
neid ka tuleb /.../ Ega tildiselt teda piisavalt, seda rahastust ei ole, loomulikult” (E_4)

Uldhariduse kontekstis on oppevara loomise turu konkurentsivéime suurem. Samas on
finantstoetus struktuurivahenditest kaasaegse Oppevara loomisel markimisvaarseks toeks.
Uhest kiiljest on dpetajad loomas ise oma dppevara olukorras, kus koolide eelarvelised
voimalused Oppevara soetamisel on erinevad. Riigipoolne toetus oppekirjanduse soetamiseks on
57 eurot Opilase kohta, mis peab tagama kogu oppekaval vajaminevate 6ppevahendite (tasuta)
kasutamise Opilasele (Riigieelarve seaduses kohaliku omavalitsuse tiiksustele maaratud
toetusfondi vahendite jaotamise ja kasutamise tingimused ja kord, 2015). 2021. aastal lisandus
sellele iihekordne toetus (10 eurot Opilase kohta) digioppevara soetamiseks (Harno, 2021).
Intervjueeritud ekspertide, 6petajate ja haridustehnoloogide hinnangul ei ole see toetus piisav, et
tagada Opilastele ligipaas kaasaegsele ja uuenduslikule Oppevarale ning selle kasutamisele.
Sellest annab marku ka vajadus 2021. aastal uhekordseks toetuseks, et toetada ligipadasu
digitaalsele oppevarale. Kui osad oOpetajad toovad valja, et kool on leidnud neile vajalikud
ressursid mone Oppevara soetamisel, siis koolides, kus sellised vdimalused puuduvad, on
struktuurivahenditel veelgi olulisem roll.

L,Just nendele koolidele, kes ei saagi oma eelarvest nii vol naa naiteks osta. Et siis on see vaga-
vaga suureks osaks. Ja samas on ka selliseid projekte moistlik teha, sest sa saadki teada, et mis
asju tildse kuskil leidub.” (FG_0_2)
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Kool ei joua osta [Opiqu litsentsil, sest siis ei osta ju mitte itihele klassile, vaid vdhemalt tihele ...
naiteks meil on 4 paralleeli — see on 144 6pilast” (E_1)

Struktuurivahendite toetuse modju on Opetajate silmis laiem kui pelgalt oppevara loomine.
Opetajad toovad esile, et kuivord riiklikult kaasaegse dppevara loomine ja uuendamine ei ole
susteemsetel alustel toetatud, on toetuse taotlemine struktuurivahenditest vahel ainuke
lahendus 6ppevara loomise finantseerimiseks.

» Kul seda euroraha poleks olnud, siis toenaoliselt oleks meil ainult voib-olla kolm kirjastust ja
paberopikud /.../ kui neid eurorahasid ei oleks, siis meil vist puudub taiesti selline siisteem, mis
aitakski seda sama kooli kasvéi luua endale vajalikke materjale.” (FG_0_4)

Samas ei tingi struktuurivahendite kaudu jagatavate toetuste olemasolu ligipaasu, et kaasaegset
oppevara luua ja kasutada. Struktuurivahendite toetuste taotlemisel on iihe keerukusena
haridustehnoloogide poolt esile tostetud projektipohisus ja ajaline piirang kuivord toetuste
periood jargib enamasti viieaastast tsuklit. Kaasaegne ja uuenduslik 6ppevara vajab pidevalt
uuendamist ja taiendamist, et sadiliks oppevara tookindlus ja seelabi ka asjakohasus. Projekti
1oppedes kaob sageli ressurss, mis lubaks loodud oppevara hooldada ja uuendada, tingides
tihtipeale ka dppevara kasutuskdlbmatuks muutumise. Opetajad, haridustehnoloogid, 6ppevara
loojad ja kasutajad ootavad jatkusuutlikkuse tugevdamist kaasaegse oppevara loomise ning
kasutamise juures, et Oppevara loomine ei pohineks peamiselt projektidel, vaid saaks
sliisteemsemalt ja pikemat perspektiivi arvestavad lahendused.

~Mulle pariselt tundub, et riiklikult ei ole tihtset arusaamist, kuidas see oppevara peaks tekkima.
Et ta ei oleks selline projektipohine ja tihekordne /.../ et kuskil peaks olema see asi paigas, et
kuhu me liigume. /.../ Et melil strateegiat, seda arusaamist tildse ei ole, kuhu me laheme.”
(FG_0_4)

Vajadusest ESF-i toetuste jarele kaasava ja uuendusliku oppevara kontekstis naitab ka see,
kuivord aktiivsed on eri osapooled (koolid, mittetulundusiihingud ja eraettevétted) olnud toetuste
taotlemisel. Struktuuritoetuste keskkonnas (SFOS) on vahemikus 2014-2020 kiimne erineva
taotlusvooru raames kokku menetletud 788 taotlust (Tabel 15). Nende 788 taotluse seas oli kokku
koigest 18 mittevastavat taotlust ning kuue taotluse puhul on otsustatud taotlust mitte
menetlusse votta. Nii on kokku toetatud 510 taotlust!'” ning toetuseta on jadnud 254 menetluse
labinud taotlust, peegeldades eri osapoolte (koolid, mittetulundusiihingud ja eraettevotted) huvi
toetuste osas.

Tabel 15. SFOS keskkonnas menetletud taotlused perioodil 2014-2020. Allikas: SFOS

. Taotl
Mitte Mitte mai:)tteus
Rahastatud Lopetatud | Sisestamisel | Katkestatud | vastav Kokku
rahastatud menetlusse
taotlus ~
voetud
158 254 86 212 54 18 6 788

Kuigi taotlusvoore on opetajate hinnangul piisavalt ja osalemiseks huvi jagub, nimetavad nad
ihe murekohana projektikirjutamise voimekuse erinevat taset koolides. Eduka toetuse
taotlemise jaoks on projektikirjutamise kogemus tihti eelduseks.

7 SFOS keskkonnas tdhistatud kui 'rahastatud’, '10petatud’, '’katkestatud’, 'sisestamisel’.
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Toetust saanud era- ja kolmanda sektori esindajate murekoht on mujal. Kuivord ei olda turul
valmis tasuma haridusteenuste eest, peavad kaasaegse oppevara loojad loomingu eest saadud
tasu puhul lootma eelkoige toetustele, mitte loodud materjalide 1oppkasutajate (nt lapsevanemad,
Opetajad, Opilased) tasule.

,Uldisemalt miks on vaja toetust kiisida, ongi haridusmaastiku spetsiifika — turumajandus ei
toimi. Kui ritk maksab kinni, inimesed el ole harjunud maksma haridustoodete eest, siis sa oled
tabaras seisus ja eladki toetuste pohjal. Sul el ole voimalik minna loppkasutaja juurde ja oelda,
et selle tilihea, tilihdsti valja moeldud teenuse eest palun hakka maksma“(FG_ATV_3)

EL struktuurivahenditel on erakordselt suur roll oppevara loomise toetamisel kutsehariduse,
hariduslike erivajadustega Opilaste Oppevara, aga ka lihtsustatud ja toimetulekudoppekava
oppevara kontekstis. Nendel puhkudel ei ole turul 6ppevara pakkujaid ja seelabi omavad
toetusmeetmed vaga olulist moju. Kuigi Uldhariduse puhul on kaasaegse ja uuendusliku
oppevara pakkujaid rohkem, omavad ka siin EL-i struktuurivahendid olulist rolli seelabi, et
toetavad oOppevara loomist olenemata kooli (pidaja) olemasolevatest ressurssidest. Kui
rohkemate finantsvahenditega koolidele jaab voimalus soetada dppevara oma vabal valikul, siis
vaiksema finantsvoimekusega koolidele jaab voimalus struktuurivahendite taotlemise toel ise
oppevara luua ja/voi kasutusse votta. Koolide poolt esitatud taotluste ja nende kvalifitseerumise
hinnangud kinnitavad, et toetuste taotlemine on populaarne ning taotlejaid on igal juhul rohkem
kui taotlusvoorus jagatavaid vahendeid. Samas on toetuste taotlemise juures valjakutseks kooli
tootajate projektikirjutamise voimekus ja kogemus. Nii fookusgrupis osalenud opetajad ja toetust
saanud era- ja kolmanda sektori esindajad kui ka intervjueeritud oppevara eksperdid ja praktikud
tajuvad toetusi olulisena kaasaegse oppevara kasutuselevotul. Kill aga jaab loodud oppevara
puhul suureks valjakutseks selle projektipohisus, mis ei toeta Oppevara uuendamist ja
kaasajastamist, tingides 16puks oppevara kasutuskoélbmatuks muutumise.

Milline on olnud struktuurivahendite panus Euroopa Komisjoni riigipohiste soovitustega
(aastal 2014-2021) arvestamisel haridusvaldkonnas?

UKP fondide rakenduskavast lahtuvalt on investeerimisprioriteetide (sh Prioriteet 1, eesmark 3)
seadmisel lahtutud nii arenguvajaduste analuusist kui ka Euroopa Komisjoni poolt Eestile tehtud
riigipohistest soovitustest'®. 2014. aastal t6i Euroopa Komisjon riigipohise soovitusena vilja
Jtagada haridus- ja koolitussiisteemi vastavus téoturu vajadustega, tosta oskuste kvalifikatsiooni
taset, laiendades elukestva oOppe meetmeid ja slstemaatiliselt suurendades osalust
kutsehariduses ja -koolituses“(1k 5). Sarnane soovitus jargnes ka 2015. aastal (Euroopa Komisjon),
kus iheks riigipohiseks soovituseks oli suurendada osalust kutsehariduses ja -koolituses.
Jargmine, kolmanda eesmaérgiga seonduv riigipohine soovitus on aastast 2019 (Euroopa
Komisjon), kus soovitatakse ,tegeleda oskuste nappuse probleemiga ja edendada innovatsiooni,
parandades haridus- ja koolitussiisteemi suutlikkust ja vastavust tooturu vajadustega” (lk 5).
2020. aasta soovitustest toob Euroopa Komisjon valja eesmark kolmega kaudsemalt haakuva
soovituse: ,keskenduda investeeringute tegemisel tlleminekule rohelisele majandusele ja
digitehnoloogiale|...] “(1k 7).

18 JKP fondide rakenduskava tépsustab riigipohiseid soovitusi jairgnevalt: , Jitkata joupingutusi haridus- ja
koolitussiisteemi paremaks vastavusseviimiseks tooturu vajadustega, kaasates sellesse protsessi veelgi
rohkem tooturu osapooli ja rakendades sihiparaseid meetmeid noorte toétuse vahendamiseks. Suurendada
oluliselt madala kvalifikatsiooniga todtajate osalust elukestvas Oppes. Tugevdada joupingutusi
teadustegevuse ja innovatsioonisiisteemide eelistamise ja rahvusvahelistumise edendamiseks ning
stivendada ettevotjate, korgkoolide ja teadusasutuste koostéod. “(1k 30).
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Kaasaegse ja uuendusliku Ooppevara panust naevad fookusgrupis osalenud opetajad ja toetuse
saajad selles, et kaasaegne Oppevara kasutamine avardab Oppimisvoimalusi (nt Edumus) ja
kompetentside arendamist, voimaldades proovida erinevaid ameteid ja valdkondlike katsetusi.
Erineva Oppevara kasutamine toetab oppija julgust tulevikus mitmesuguseid seadmeid kasutada
ja katsetada, mis omakorda suurendab hariduse vastavust tooturu vajadustega, aidates kaasa ka
uldisele toimetulekule tooturul.

KUl siin on see, et heidetakse koolile ette et natuke tookauge ja tulevad oskusteta, et ta siis
annab ka julguse, et mul on uus masin naiteks, ja ma julgen seda kasutama hakata /.../ Mida
rohkem opilane uldhariduskoolis kasutab erinevaid tehnoloogilisi vahendeid /.../ rakendab seda
1abi é6ppevara /.../ seda julgem on ta ju minema tooturul hiljem oppima neid asju.”

(F.0_4)

Samal ajal on haridustehnoloogid skeptilised, kuidas kaasaegne ja uuenduslik O6ppevara
kasutamine praeguses kontekstis aitab kaasa hariduse vastavusele tooturu vajadustega.
Haridustehnoloogid on kriitilised iseloomustamaks tdna kasutusel olevat Oppevara kui
kaasaegset ja uuenduslikku, nende hinnangul tuleb esmalt saavutada kaasaegse Oppevara
kasutamisel kooskodla oOppekava oOpivaljundite, kaasaegse Opikasitusega ja kaasaegsete
opimetoodikate rakendamine. Need eeldused on praegu taitmata.

»Ta peaks olema kooskolas kaasaegse kooliga ja kaasaegse koolististeemiga, uuenduslike
lahenemistega oppimisele. Mina iseqi el ltle, et ta peaks olema tingimata digitaalne voi seotud
tehnikaga. Ta voib olla taiesti tavaline toovihik. Aga ta peaks olema niimoodi, et ta lahtub
sellest, mis praegu toimub” (FG_HT_3)

Nii opetajad, haridustehnoloogid kui ka toetust saanud era- ja kolmanda sektori esindajad toid
fookusgrupi intervjuudes valja, et kaasaegne ja uuenduslikul Oppevara toetab osaluse
suurendamist kutsehariduses ja -koolituses. Uhest kiiljest lubab kaasaegne ja uuenduslik
oppevara kogeda Oppijatel erinevaid ulesandeid ja ameteid. Samuti toetab kaasaegse ja
uuendusliku oppevara kasutamine kutsehariduses nende Gpilaste positiivset 6pikogemust ning
seeldbi ,rehabiliteerides” kutsehariduse varasemat negatiivsemat mainet (vorreldes naiteks
gimnaasiumiga). Haridustehnoloogid toovad aga valja, et vaga paljud Opilased lahevad
kutseharidusse ning 10-15 aasta tagune kutsehariduse maine on tanaseks oluliselt muutunud.

,Kui naiteks meie kasutame tundides neid erinevaid digivahendeid ja robootikaseadmeid, siis
see ju annab Opilastele, kes nendega opivad, mingisuguse aimduse, et,,oh, ma tahaks IT-ga
naiteks tulevikus tegeleda” Voi et ma tahaks sellist asja teha, millega muidu nad kokku ei

puutuks véib-olla koolististeemis, kus me neid ppevahendeid ei kasuta.” (FG_0_2)

Kokkuvotvalt jareldub, et EL struktuurivahendite panust riigipohiste soovituste kontekstis
ndevad erinevad osapooled erinevalt, kohati isegi vastuoluliselt. Uhest kiiljest naevad
fookusgrupis osalenud Opetajad ning toetust saanud era- ja kolmanda sektori esindajad
kaasaegse ja uuendusliku 6ppevara panust sellesse, et haridus vastaks enam tooturu vajadustele
kui ka kutsehariduse ja -koolituse osalejate kasvu. Teisalt toovad haridustehnoloogid
vastupidiselt valja, et kaasaegne ja uuenduslik o0ppevara ei panusta otseselt hariduse suuremasse
vastavusse tooturu vajadustega, seda enam, et tdna kasutusel olev Oppevara ei ole nende
hinnangul ka kaasaegne ja uuenduslik. Ka UKP fondide rakenduskavas ei ole eesmark kolm
Euroopa Komisjoni riigipohiste soovitustega otseselt seotud. Probleemikirjelduses ei ole valja
toodud vajadust seostada haridust rohkem tooturu vajadustega vOi suurendada osalust
kutsehariduses ja -koolituses, elukestvast oppes jne. Kiill aga on kaesoleva hindamise raames
teisi eesmarke, mis selgelt aitavad ellu viia Euroopa Komisjoni riigipohiseid soovitusi (nt
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eesmargid 5 ja 62°). Samuti on seos Euroopa Komisjoni riigipohiste soovitustega nahtav
Haridusvaldkonna arengukavas 2021-2035, kus kolmas strateegiline eesmark naeb ette
opivoimaluste vastavuse Uthiskonna ja tooturu arenguvajadustega.

Milline on prioriteetse suuna meetmete rakendamisega saavutatud moju Eesti elukestva 6ppe
strateegia 2020 ja haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 votmenaitajatele?

Tanu digipéérde programmile (EOS) on digilahendused ja digipadevuse taseme tdus muutnud
hariduse  kattesaadavamaks, mitmekesisemaks ja  tohusamaks (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2021b). Uldhariduskoolide ja kutsedppeasutuste digitaristu on heal tasemel.
Seni tehtud investeeringud, nt 2020. aastal jatkunud koolide vorguiihenduse niitidisajastamine,
e-Oppevara valjatootamine ja kasutuselevott jm, on aidanud haridussiisteemil kohaneda COVID-
19 pandeemia ajal muudetud 6ppekorraldusega.

Uheks Eesti elukestva 6ppe strateegia 2020 votmenaitajaks on tdiskasvanute 6ppes osaluse maar,
mis vastab Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 votmenaitajale taiskasvanute osalus
elukestvas oppes. Kaasaegse ja uuendusliku oppevara panust tdiskasvanute (elukestvas) 6ppes
osaluse maara tousule pidasid haridustehnoloogid teisejarguliseks. Sellest olulisem on
haridustehnoloogide hinnangul kaasaegse Oppimise kogemus ja see, kuidas Oppija Oppimist
uldiselt motestab ja sellest osa saab.

Oppimisvéimaluse laienemist ning dpimotivatsiooni tdusu kaasaegse ja uuendusliku dppevara
kasutamise kaudu tostavad esile era- ja kolmanda sektori esindajad. Tapsemalt leiavad nad, et
vaga hea kvaliteediga digikursused loovad head Oppimisvoimalused ka madala
eneseregulatsiooniga oppijatele ning mugavus arendada oma kompetentse igapaevaelu korvalt
(iseseisev ja oma tempos e-kursuse labimine nt) laiendab oppimisvoimalusi koigile.

~Ma arvan, et see el ole oppevara, vaid see on oppimise kui sellise kogemus, mis viib edasi /.../
Aga kas see kaasaegne niilid siis, nagu ma ititlesin, ma ei nae seda, et kas see seda toetaks.
Pigem kogu kool, kogu kollektiiv. Mul [voib olla] see vaga kaasaegne tund ka sellega — eI ole
probleemi. Tahtis on see, kuidas me sellele laheneme” (VG_HT_3)

JElukestva oppe idee haakub otseselt hea kvaliteediga digikursuste olemasoluga /.../ Hea
disainiga digikursus erineb lihtsalt tavalisest digikursusest selle poolest, et inimene, kelle
eneseregulatsioon el ole tipptasemel, suudab selle kursuse labi teha /../ Ma arvan, et see on see,
kuidas kvaliteetne digioppevara saab aidata — esiteks just selle elukestva oppe ja oskuste
arenguga ka.”" (FG_ATV_2)

Kaasaegse ja uuendusliku oppevara kasutamisega on seotud ka Haridusvaldkonna arengukava
2021-2035 ennastjuhtiva Oppija vOtmenaitajaga. Kuigi metoodikat selle modtmiseks veel
tootatakse valja, ilmneb fookusgrupi intervjuudest toetust saanud era- ja kolmanda sektori
esindajatega, et kaasaegne ja uuenduslik Oppevara loob paindlike (nt aja- ja kohapaindlikud
kursused) voimalusi oOppimiseks, soodustades seeldbi ennastjuhtiva oppija kujunemist.

,Uhtlasi eeldab seda, et inimesed peavad ise teadlikumalt saama aru sellest, et 6ppimine ei ole
mingi asi, mille sa teed ara ja siis oled valmis, vaid elu ongi selline /.../ see eeldab ka seda, et
Inimesed ise suudavad endale otsa vaadata ja oelda, et okei, mul tegelikult on siin vaja mingeid

19 Eesmairk 5: Ope kutse- ja kérghariduses on suuremas vastavuses tooturu vajadustega ning toetab
ettevotlikkust.

20 Eesmark 6: Kutse- ja erialase kvalifikatsiooniga taiskasvanute osakaal on suurenenud, inimeste
elukestva oppe votmepadevused on paranenud ning suurenenud on nende konkurentsivoime tooturul.
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uusi asju oppida, ja kuidas ma saan seda teha ja mis need voimalused on, mis mu kasutuses on”
(FG_ATV_2)

~Digioppevara — ta el ole mingisugune ime-voluvits. See on lihtsalt liks meedium, mis on
tunduvalt odavam kui analoogope /.../ kas see saab kuidagi inimestel muuta kultuurilist
arusaama sellest, et elukestev ope on oluline /../ minu arust eraldi kuidagi hakata naiteks
mingit projekti tegema, et niitid hakkame elukestvat opet digitaliseerima, see ei peaks eesmark
olema”(FG_ATV_3)

Neljas votmenaitaja, mis kolmanda eesmargiga seotud on, on digipadevustega inimeste osakaal
16—74aastaste earithmas (EOS 2020 votmenaitaja). Samal ajal ei sea eesmark kolme planeeritud
sekkumisloogika tulemuseks seda, et kaasaegse ja uuendusliku Oppevara kasutamise toel
arendatakse ka oppevara kasutajate digipddevusi, kuid otsest moju infoiihiskonnas toimimiseks
(digipadevuse arendamise labi) rakenduskava ette ndeb. Haridustehnoloogid tostatavad
fookusgrupi intervjuus kiisimuse, kuidas seda votmenaitajat — digipadevustega inimeste osakaal
16—74aastaste earithmas — tildse moota.

L»Huvitav, kuidas nad seda moodavad ja kuidas nad selle saavutavad? /.../ Kul me votame oppija
digipadevusmudell, siis minu jaoks on koige olulisem see, et ta oleks aineopetuses sees ja oleks
Ioimituna igal pool. See, et ma seitsmendas teen lihe arvutiopetuse tunni, see mitte midagi ei
tosta ega langeta. /.../ see digipadevus tahendab, et oppija loob, mitte opetaja el kasuta
PowerPointi, vaid opilane teeb ise”(FG_ATV_2)

Haridustehnoloogide hinnangul on kesksel kohal, kuidas opilased digipadevusi omandavad. Nii
markeeritakse olulisena oppija kui sisu looja ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
kasutaja rolli soodustamist kaasaegse digidoppevara kasutamise protsessis (nii Opetaja,
haridustehnoloogi kui lapsevanema poolt), mis omakorda toetab 16imingut. Just aktiivne IKT
kasutamine, digitaalse sisu loomine ja rakendamine toetab digipadevuste arengut, mitte IKT
‘tarbimine’ kui Opetaja poolt ette tehtud ja dppija poolt vaadeldu. Niisugune lahenemine kinnistab
sarnase mottemustri edasikandumist oppuri rollis taiskasvanu ellu ning soodustab digipadevuse
suurenemist ja osalemist elukestvas oppes. Samal ajal keskendub eesméark kolme tulemusnaitaja
(8. klassi opilaste osakaal, kes 6pivad koolides, kus opetajad kasutavad ESF-i toel arendatud IKT-
lahendusi vahemalt 25% tundidest) just oOpetajate kaasaegse ja uuendusliku Oppevara
kasutamisele, mitte opilaste IKT kasutamisele ja sisuloomele .

Elukestva Oppe strateegia ja Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 votmenaitajad kajastavad
oluliselt laiemat earithma, kui teeb seda UKP fondide rakenduskava eesmirk kolm
tulemusnaitaja. Naiteks tdiskasvanute Oppes osaluse maar (EOS vdtmenaitaja) ning
taiskasvanute osaluse maar elukestvas oppes (Haridusvaldkonna arengukava votmenaditaja)
holmavad vaga laia eariihma, samal ajal kui rakenduskava tulemusnditaja keskendub
konkreetselt vaid 8. klassi Opilastele. Seetottu on raske hinnata, kuivord panustab kaasaegne ja
uuenduslik Oppevara rakendamine EOSi ja Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035
votmenaitajate taitmisele. Sellele vaatamata on kaudsemaid seoseid kaasaegse ja uuendusliku
oppevara ning elukestvas oppes osalemise maara vahel, mis rohuvad positiivsele opikogemusele
kui eeldusele osalemaks elukestvas oOppes. Just kaasaegsel ja uuenduslik oppevaral on
potentsiaal pakkuda Oppijale positiivset Opikogemust (paindlikud ja mitmekiilgsed
Oppimisviisid, oma tempost lahtumine jne), seda ka nende Oppijate seas, kelle eneseregulatsioon
on pigem madal.

Moju modtmiseks on digipadevustega inimeste osakaal 16-74aastaste eariihmas (EOS
votmenaditaja) on kaasaegse ja uuendusliku oppevara kontekstis liialt laia sihtriihma hoélmav
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moodik. Eesmargi tulemuslikumaks hindamiseks ja mo6ju mootmiseks tuleb moéodikud ja
votmenaitajad tapsemalt, sh kitsamalt, maaratleda. Digipddevuste arendamine ja mootmine
vajab senisest enam motestamist ja konkretiseerimist, kuna digipadevused on tanases
uhiskonnas olulisel kohal, mistottu peaks ka oskuslik ITK kasutamine olema formaal-,
mitteformaal- ja informaalse hariduse prioriteet (Tomczyk, 2021). Digilohe ei pohine pelgalt
ligipaasul digivahenditele (esimese tasandi digilche) voi padevustel IKT-d sihiparaselt kasutada
(teise tasandi digildhe). Uha enam on hakatud tahelepanu pdédérama ka kolmanda tasandi
digitaalsele 16hele, mis keskendub ebavdrdsusele suutlikkuses saada nii-oelda kaega katsutavat
kasu IKT kasutamisest. (van Deursen et al, 2015; Ma, 2021). Seet6ttu on oluline maaratleda
voimalikult tapselt nii see, mida me digipadevusena moistame, kui ka see, kuidas ja kelle
digipadevusi tuleks meil jalgida ja missuguste votmenaitajatega siduda. Kuigi maailmas on IKT
ligipadsu omavaid inimesi rohkem kui kunagi varem, on murettekitav 16he, mis ilmneb IKT
kasutamise kvaliteedis nende inimeste seas (Talaee, Noroozi, 2019).

Toetavad ja takistavad tegurid
Kaesolevas peatiikis kasitleme vastuseid jargmisele uurimiskiisimusele:

o Millised tegurid (sh haridusstisteemi valised) aitasid kaasa voi takistasid tulemuste saavutamist? Kas
takistuste korvaldamisega voi neile reageerimisega on tegeletud digeaegselt ning valitud sobivaimad
vahendid tulemuste saavutamiseks, sh kuivérd on astutud samme EOS vahehindamises vélja toodud
probleemkohtade lahendamiseks ja kas need sammud on olnud tulemuslikud?

Kaasaegse ja uuendusliku oppevara kasutamist toetab selgelt Haridusvaldkonna arengukava
2021-2035. Praeguse olukorra kirjelduses toob arengukava kitsaskohana valja, et digilahenduste
potentsiaali (sh Oppevara) ei kasutata maksimaalselt dra ning et saaksime Gppimise puhul
lahtuda oppijast, vajame rohkem nutikat dppevara, sh selle siisteemsemat arendamist ning aja-
ja asjakohastamist. Kui kaudselt haakub kaasaegne ja uuenduslik 6ppevara Haridusvaldkonna
arengukava 2021-2035 koigi kolme strateegilise eesmargiga, siis osade eesmarkide puhul on
kaasaegne ja uuenduslik oppevara selgemalt esil. Naiteks naeb strateegiline eesmark 1 ette
valikurohkeid ja kattesaadavaid opivoimalusi, mida kaasaegne ja uuenduslik oppevara toetab.
Strateegiline eesmark 2 toob muuhulgas valja mitmekesise 6pikeskkonna ning oppijast 1ahtuva
oppe, mida kaasaegne ja uuenduslik Oppevara samuti toetab. Siinkohal on 2035 aasta sihina valja
toodud ka digipedagoogika? ning rohutab selgelt nutika oppevara ja -metoodika arendamist.
Kolmas strateegiline eesmark: opivoimalused vastavad tihiskonna ja tooturu arenguvajadustele
toob esmatdhtsa tegevusena valja ,digilahenduse loomine individuaalse Opitee ja karjaari
haldamiseks ning oskuste hindamiseks (hariduse digilugu)” (1k 26).

Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 toob seega hasti esile UKP fondide rakenduskava
2014-2020 prioriteetse suuna 1 eesmark 3 sisulise eesmargi eri nurkade alt — nuudisaegse
opikasituse ja Opilase toetamine, mida kaasaegne ja uuenduslik oppevara koos vajalike vahendite
ja oskustega lubaks ellu viia.

Kaasaegse ja uuendusliku 6ppevara kasutamine holmab (vihemalt osaliselt) digitehnoloogiat.
Samal ajal on teada, et just Opetajad omavad ulatusliku toetavat voi takistavat rolli dppijate

2 Digipedagoogikat selgitab Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 jargnevalt: ,Opetajad, oppejoud ja
koolitajad on teadlikud uute tehnoloogiate arengusuundadest, voimalustest, ohtudest ja kasutusviisidest
ning rakendavad tehnoloogiat Oppes eesmargiparaselt. Nutikas oppevara ja -metoodika aitavad oppida ja
opetada koitvalt ja tulemuslikult, anda ja saada vahetut sisulist tagasisidet.
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tehnoloogia kasutamisel (Dolan, 2016; Alférez-Pastor et al., 2023). Kui distantsoppe kogemuse
valguses oli esil diskussioon, kuivord soltub Gppe metoodiline pool Gppevarast (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2021b), on see arutelu lilekantav ka kontaktoppes kasutatavale oppevarale.
Nii hakkavadki oppekogemust mojutama lisaks oppevarale ja tehnoloogilistele lahendustele
muuhulgas ka Opetajate uskumused ja hoiakud, varasemad kogemused ja digipadevused, seda
lisaks 0ppe metoodilisele poolele. Just 6petaja omadused ja eriparad on koige olulisemad toetavad
faktorid IKT kasutamise dpetamisel (Gerick, Eickelman, Bos, 2017) ning just 6petajate uskumused
ja hoiakud IKT kasutamise osas ning valmisolek uuteks praktikateks piisivad aja jooksul pigem
stabiilsed (Eickelmann & Vennemann, 2017).

Sarnaselt TALIS 2018 soovitusele tuleks jatkuvalt podrata (tdiendus)koolitustel tahelepanu
sellele, kuidas IKT vahendite toel toetada Oppimist ja Opetamist, mitte pelgalt digipadevuse
omandamisele.

Opetajate hoiakute ja kasutatavate metoodikate olulisus kaasaegse ja uuendusliku dppevara
rakendamisel tuleb esile ka ekspertintervjuudest. See illustreerib hasti eesmarkide kaks
(Opetajate professionaalne areng) ja kolm (kaasaegne ja uuenduslik oppevara) sisulist seotust,
mida toovad esile ka intervjueeritud opetajad.

,Kui palju nende lasteni digitaalset 6ppevara viiakse, soltub puhtalt opetajast. Siia juurde tuleb
see, kuidas kooli juhtkond on hdalestunud.” (E_2)

,Soltub opetajast. Sul voib olla kapitais vahendeid, aga kui sa neid valja ei vota ja ei kasuta, siis
el muutu mitte midagi. Ja igal juhul nouab see opetajalt rohkem tunni ettevalmistamist ja selles
mottes ka meetodite muutmist, et ta el saa enam seista klassi ees, kui tal on kapitais ponevaid
vahendeid” (E_1)

Ettenagematu mojutegurina aitas tulemusi saavutada COVID-19 pandeemiast tingitud
distantsope, mis tekitas Uled0 vajaduse e-Oppevarade ja materjalide jarele. Ka intervjuust
oppevara eksperdiga (E_3) selgus, et just koroonast tingitud distantsope on aidanud kaasa
eesmark 3 saavutamisele. COVID-19 pandeemiast tingitud distantsoppe kogemus arendas nii
Opilaste kui Opetajate digioskusi hiippeliselt ning suure toendosusega jaddakse ka edaspidi
kasutama rohkem tehnoloogilisi voimalusi (Haridus- ja Teadusministeerium, 2021a).
Distantsoppest tingituna arenes opetajate digipadevus eeskatt digioppevara loomise, otsimise ja
kohandamisega (Magi, 2021; Tammets et al., 2021).

Digitaalse Oppevara kasutamise takistavate teguritena toodi valja maksumiiiir, digiseadmete
puudumine kui ka raskused olemasoleva digitaalse Oppevara otsimisel ja iihildamisel-
taiendamisel. Oodatakse, et Oppevara oleks kiiresti ja lihtsalt leitav ning sobivat oppevara peab
saama kohandada ja individualiseerida vastavalt 6ppijatele.

,Kuidagi meie Eesti keskkondadega /.../ on nii, et alati ma motlen sellele, et kui okei, tana ma
teen selle materjali valmis, ja siis aasta parast ma tahan seda kasutada, aga siis see keskkond
on tasuline, ja siis kas ma tahan selle eest maksta voI mitte, siis pigem, no mina loon ise koik
materjalid nii, et ma saaks need arvutisse salvestada. Et see ligipaas, et ma ei kaotaks seda
ligipddsu” (FG_0_1)

,Kul sul pariselt midagi vaja on, siis nii palju aega votab see, et sa otsid neid materjale /.../

kindlasti meil on vaga palju asju tehtud, aga nagu ei ole kindlat struktuuri voi midagi sellist
nagu, mis aitaks kasutada neid materjale” (FG_0_1)
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Olemasoleva Oppevara otsimise puhul tuuakse nii opetajatele kui ka haridustehnoloogidele
suunatud fookusgrupis mitmel korral esile E-koolikotti kui 6ppevara hoiustamise kohta, viidates
mitmesugustele olulistele puudustele. Ka digitaalse dpisisu tootoas osalenud toovad valja, et tana
puudub hasti funktsioneeriv ja kvaliteedikontrolliga keskkond digitaalsete Oppematerjalide
hoiustamiseks ja jagamiseks. See omakorda vahendab ka Opetajate motivatsiooni oma 6ppevara
luua ja jagada.

JIseenesest ju loodi E-koolikott, mis voiks koondada 6ppematerjale, mis opetaja ise ka loob /.../
Lihtsalt tegelikult puuduvad head téoriistad selle [materjali kohandamise] jaoks” (FG_O_4).

~Ma el tea, E-koolikotis el ole, ma ise otsisin ka mingi hetk, et kas animatsiooni kohta on midagi
ja siis seal oli liks oppematerjal /.../ ja rohkem ei olnud midagi. Et Iopuks on ikkagi see, et sa
kaevad Youtube’is ja nii edasi” (FG_0_5).

JPraegu oeldakse, E-koolikott on kiill olemas, aga kahjuks oeldakse, et kallis opetaja, kirjastuse
juht sai uue mersu, aga sina palun pane tasuta oma materjal sinna E-koolikotti — mis ei ole
paris aus tegelikult. Miks melle el ole naiteks sellist keskkonda ... miks Opiqus mina el vol oma
materjale miitia? Miks opetaja ei voi sinna panna toolehti ja asju ja samamoodi mtitia? Portaal
on ju olemas. Ta on valmis teinud mingisuguse kontrolltoode kogumiku, ta paneb sinna ja nagu
kirjastus miiib” (FG_HT_3).

E-koolikott peaks olema margatavalt lihtsam hallata” (TT_Kasutaja)

Juba varasemalt on valja toodud, et ,digidppe ja digitaalse oppevara kvaliteet on koikuv”
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2022b, 1k 66). Sarnased motted on esil ka opetajaid koondanud
fookusgrupi intervjuul, digitaalse Opisisu tootubades ning ka wvalideerimisseminaril toodi
kvaliteedi varieeruvus probleemina valja.

,Digitaalset 6pisisu on kiill palju, aga selle kvaliteet on ebatihtlane ja reqguleerimata”
(TT_Pakkuja)

,Kahjuks praegu see e-koolikott mis on ktill oluliselt paremaks ldinud kui ta oli, aga ikka veel
seda opetaja seda kohta el toeta, et ma votangi nuiid kahe teise opetaja head materjalid, panen
enda opilaste vaate sinna juurde ja siis kasutan ja jagan” (FG_0_4)

Uhest kiiljest aitab toetuste taotlemine kaasaegse ja uuendusliku &ppevara loomiseks ja
kasutamiseks leevendada koolide ressursside ebavordsust, siis teisest kiiljest voimendab
taotlusvoimekuse varieeruvus ebavordsust. Koolidel, kellel napib inimressurssi toetuste
taotlemiseks on vaiksem voOimalus toetust saada vorreldes nende taotlejatega, kellel on
projektide kirjutamiseks ja ellu viimiseks ette nahtud ametikoht. Koolid, kes on juba varasemalt
toetust saanud, on samuti eelisseisus just tanu saadud kogemustele taotluse koostamisest ja
projekti elluviimisest, olles jargmistes taotlusvoorudes juba kogenumad taotlejad.

JProjekti kirjutamisega on keerukas, sest tildisemalt ma tean, et vahemalt meie koolis ei ole
projektikirjutajat eraldi ja infotehnoloog ka seda naiteks ei tee niimoodi. Et ta kiill saadab, et
naed, selline projekt on, aga tema neid vaga kokku ei kirjuta. Et siis on alati suhteliselt
keeruline seda inimest leida” (FG_0_2)

JProjektikirjutamisest soltub vaga palju ja kui on kogemustega kirjutaja, ja voib-olla ka see on

hea, kui on varasemalt projekte olnud /.../ siis on vaga hea naidata neid eelnevaid asju, et mis sa
teinud oled. See annab natukene kredibiilsust juurde asjale kohe” (FG_0_5)
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Inimressursi puudus on takistuseks ka projektide elluviimisel (sh Oppevara loomisel), mitte
pelgalt taotluste kirjutamisel. Nii tuleb ka projekti elluviimise jooksul vastutada lisaks projekti
tegevustele ka oppevahendite eest, kuigi viimase puhul voib inimesel ka kogemus puududa.
Projekti tegevuste elluviimine ndéuab samuti ajalist lisaressurssi, mida niigi tlekoormatud
Opetajatel on raske leida. See on oluliseks valjakutseks just nendes koolides, kus opetajad peavad
lisaks oma Oppet6ole viima labi ka oppetood juhtudel, kus Opetaja ametikoht on jaanud taitmata.
Ka toetust saanud era- ja kolmanda sektori esindaja toi valja, et kvaliteetse dppevara loomisel
eeldab see liialt ressurssi, mida toetused liksinda ei taga — see sai ka pohjuseks, miks toetusest
otsustati loobuda.

»Tapselt see /.../ kes tegeleb selle digioppevaraga edasi, aga kes tegeleb masinapargiga, kes selle
eest vastutab — see on jalle omaette teema. Kogu aeg tuleb seda toomassi juurde. Automaatselt
siis jalle suunatakse haridustehnoloogile ,ah, sina ju tead masinatest, vota, vastuta niid sina

selle 3D printeri eest™ (FG_HT_1)

Klass+7 kool selle vaate. Et raha ei ole. Punkt Ja mitte ainult meie vaikekoolil vaid minu
aruaamist mooda tehnoloogiat vaadates ei jagu seda ka teistele maakonnakoolidele, kes on
suuremad kui meie. Kui on Klass+1st juttu, ehk projekt ja suurprojekt, siis vaikekool jaab sellega
sageli ka janni igas mottes. Ta jaab juba selles moéttes janni, et iiks on — projektikirjutajat on
vaja. Aga tal on vaja ka koiki neid projekti Iabiviimise jaoks ka inimesi. See on ka probleem.”
(FG_0_4)

,Me saime selle toetuse, aga me ei votnud seda I6puks vastu, sest me saime ise aru /.../ aga See,
millele tildse el osanud moelda tollel hetkel kui me seda kirjutasime, oli see, kui palju see koik
maksma laheb, palju see aega votab ja kuil palju see projekt meilt noudis ja kui vahe ta vastu
andis”(FG_ATV_2)

Ka ligipads kaasaegsele ja uuenduslikule oppevarale on ebavordne. Uhest kiiljest seisneb
ebavordsus juba ligipaasus seadmetele, ent samuti 6ppevarale. Suuremad koolid saavad hankida
Oppevara litsentse odavama hinnaga (suurel hulgal ostes on voimalik vaiksemat litsentsihinda
saada), samal ajal ei ole vaiksematel koolidel véimalik Oppijatele litsentse tagada.

»,INo kui niitid moelda Eesti kooli peale natuke laiemalt, siis tildiselt kui me jatame riigikoolid
valja, kuigi me tahaks teha ikkagi avalduse, et kui meil radgitakse vordsest haridusest, ja
riigikoolidel on oluliselt rohkem raha ja rohkem vahendeid jne, siis tegelikult Eesti Vabariigis
vordset haridust el ole. Lihtsalt ei ole voimalik” (E_1)

Projektitoetuste iiheks probleemiks on liihike ajaperspektiiv oppevara loomise kontekstis. See
omakorda tingib loodud Gppevara lithikese kasutusea, kuna ressursse ning voimekust juba
loodud 6ppevara hooldamiseks napib:

~<Mingeid asju tehakse, siis midagi toetatakse viis aastast, ja siis tihel hetkel on jille see asi
lainud. Et pikemat perspektiivi nagu ei vaadata. Voi naiteks kui me votame oppevara /.../ Aga
seal on vaja, et keegi parast hoiaks kae pulsil ja parandaks vigu voi vaataks, mis seal toimub.
Aga selleks tavaliselt raha ei ole /.../ Seda raha on tulnud palju, aga ma arvan, et seda ei ole
koige moistlikumalt jagatud” (FG_HT_3)

Eelnevad naited illustreerivad hasti, missugust potentsiaali holmab endas ligipaasu tagamine
olemasolevale kaasaegsele ja uuenduslikule 6ppevarale ning kuidas thiskasutuse korraldamine
suudaks leevendada ebavordsust hariduses. Nagu ka intervjueeritav lisab:
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»See on suur voimalus, suur voimalus koolidele” (E_1)

Kaasaegse ja uuendusliku 6ppevara loomisel, rakendamisel ja juurutamisel on mitmeid toetavaid
kui ka takistavaid tegureid. Moningatel puhkudel voib liks tegur avaldada nii toetavat kui ka
takistavat moju — liks nendest on Opetajate hoiakud ja veendumused. Kaasaegse ja uuendusliku
oppevara kasutamine soltub enim just Opetajast. Positiivse trendina on naha, et vorreldes TALIS
2013 uuringuga naitab TALIS 2018 uuring osaluse kasvu IKT-oskuste arendamise teemadel, mis
on ka liks levinumaid koolitusteemasid Eestis viimastel aastatel (Taimalu et al., 2019). Siiski,
sarnaselt TALIS 2018 tulemustele, on IKT-oskustest olulisem see, kuidas opetaja saaks IKT abil
toetada oOpilase Oppimist ning kuidas tosta ka Opetajate enesetohusust IKT-vahendite
kasutamisel. Digitaalse Opisisu tootoas osalenud rohutasid samuti just IKT vahendusel oppimise
toetamise olulisust, mitte enam niivord dpetaja enda digipadevusi.

Teine tegur, mis omab nii toetavat kui takistavat moju eesmark kolme saavutamisel, on
toetusvoimaluste taotlemine. Projektitoetused loovad selgelt voimaluse taotleda kaasaegse ja
uuendusliku 6ppevara teemadel toetust ka nendel koolidel, kelle enda eelarvelised vahendid ei
lubaks seda muidu. Siiski tuleb silmas pidada, et ka sellisel puhul eksisteerib ebavordsus
voimekamate ja vahemvoimekamate koolide ja projektimeeskondade vahel, mis peegeldub
eeskatt nii inim- kui ka finantsressursside puuduses. Nii tasuks poorata rohkem tahelepanu
sellele, et toetuse taotlemine ja projektide labiviimine ei oleks liialt koormav
projektimeeskondadele.

Selget toetavat moju kaasaegse ja uuendusliku Oppevara kasutamisele omas ka COVID-19
pandeemiast tingitud distantsope.

Takistavate teguritena tuuakse valja maksumiir, mis ei luba ligipaasu kvaliteetsele oppevarale,
aga ka seadmete puudus. Olemasoleva ja tasuta kattesaadava oppevara puhul tuuakse korduvalt
esile nii selle koikuv kvaliteet, liialt suur ajaressurss, mida sobiva Oppevara otsimine kaasa toob,
kui ka asjaoluy, et olemasolev dppevara ei ole kohandatav.

Nii tuleks jargmisel toetusperioodil poorata enam tahelepanu olemasoleva ja loodava oppevara
kvaliteedile, oppevara individualiseerimise voimalustele kui ka sellele, et 6ppevara oleks kiiresti
ja lihtsalt leitav. Just need vajadused kerkivad enim esile dpetajatega labi viidud fookusgrupist.

Planeeritud sekkumisloogika analiiiis

Moistmaks paremini, millised tegurid aitasid kaasa voi takistasid kolmanda eesmargi raames
tulemuste saavutamist, analiiusime planeeritud sekkumisloogikat. See lubab valja joonistada
voimalikud vastuolud, aga ka toetavad aspektid, mis kolmanda eesmargi tulemuste
saavutamisega seotud on.

Kaasaegse ja uuendusliku 6ppevara definitsioon

Eesmark 3 nieb ette kaasaegse ja uuendusliku dppevara kasutusele votmist. UKP fondide
rakenduskava perioodil 2014-2020 on kaasaegse ja uuendusliku 6ppevara moiste defineeritud
esmakordselt 2017. aastal ,Kaasaegse ja uuendusliku Oppevara uhiskasutuskorralduse
toetamine” elluviimiseks struktuuritoetuse andmise tingimustes ja korras, kus on tahistatud:

 uuenduslik ja kaasaegne oppevara (edaspidi oppevara) — digitehnoloogia abil voi
sellega koos toimivad seadmed, Oppevahendid, Oppematerjalid (nt tarkvara
sisaldavad voi tarkvaraliste lahendustega koos toimivad seadmed), mis toetavad
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riiklikus ja koolide oOppekavas seatud Opiteemade Oppimist ja Opivaljundite
(tulemuste) saavutamist:”

Haridusministri kaskkirjad, mis on meetme raames vilja antud (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2015d, 2018, 2020a, 2020b, 2021a) defineerivad vaid digitaalset 6ppevara:

,Digitaalne 6ppevara ehk e-6ppevara on digitaalsel kujul (nt veebis, andmebaasides
voi digitaalsetel andmekandjate]) avaldatud Oppematerjal sh e-Opikud,
oppeotstarbelised videod ja mobiilirakendused, opimangud, e-Opetajaraamatud, e-
toolehed, veebipohised testid ja muud oppeotstarbelised digilahendused”

Korvutades digitaalse oppevara definitsiooni uuendusliku ja kaasaegse oppevara definitsiooniga
ilmneb, et kui digitaalses oppevaras nahakse vaid digitaalsel kujul avaldatud oppematerjali, siis
uuenduslik ja kaasaegne Oppevara ei pohine enam ainult digitehnoloogiale, laiendades seelabi
arusaama kaasaegsest ja uuenduslikust 6ppevarast.

Ka Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt loodud dokumendid (Haridus- ja Teadusministeerium,
2021b, 2022c) kasitlevad kaasaegset ja uuendusliku 6ppevara erinevalt. Nii radgitakse tihti ka e-
oppevarast, digioppevarast ja nutikast oppevarast, kuid otsesénu on kaasaegne ja uuenduslik
oppevara valja toodud harva. Erinev sénavara ilmneb ka UKP fondide rakenduskavas (e-
Oppevara, innovaatiline Oppevaralahendus) ja ministri kaskkirjade (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2015d, 2018, 2020a, 2020b, 2021a) (kaasaegne ja uuenduslik Oppevara;
digitaalne oppevara).

Intervjueeritud Oppevara eksperdid ning praktik, fookusgrupis osalenud oOpetajad ja
haridustehnoloogid kui ka valideerimisseminaril osalenud toovad valja, et arusaam kaasaegsest
ja uuenduslikust dppevarast varieerub. Uhest kiiljest mdistetakse kaasaegset ja uuenduslikku
oppevara labi vahendite, mis inspireerivad dpilasi ise rohkem panustama. Samal ajal aga nahakse
ka, et kaasaegne ja uuenduslik dppevara pohineb 6petamismeetoditel ja Opetajal, mitte niivord
vahenditel.

»See peaks olema kindlasti midagi sellist mis inspireeriks opilast ise rohkem panustama, et
midagi uurida ja lahendada ja probleeme piistitada. Et mingid sellised vahendid voiksid olla”

(E-1)

,Uhest vastust sellele kiisimusele tegelikkuses ei ole /.../ kaasaegne ja uuenduslik véib olla
sama hasti traditsiooniline pabermaterjal, mille sisu on niivord atraktiivselt ja huvitavalt
loodud ja mida o6petaja oskab opilasele presenteerida ja selle jargi opilast oppima motiveerida”
(E_2)

Opetajaid koondanud fookusgrupi intervjuul osalenud lahtuvad kaasaegse ja uuendusliku
oppevara defineerimisel sellest, missuguseid vahendeid kasutatakse, mis meetodeid Oppes
kasutatakse ning missuguseid ildpadevusi on voimalik konkreetse 6ppevaraga dpetada.

~Minu jaoks on kaasaegne 6ppevara see, mis on endasse tommanud uued teadmised sellest
erialast. Mis kasutab tdnapdevaseid digitehnoloogiavahendeid ja mis on hédsti kattesaadav ja

mis praktiline épetaja ja opilase, ennekéike 6ppija jacks” (FG_O_4)

~Minu jaoks on see kindlasti erinevad meetodid. Ja nii, et saaks opetada mitte ainult ainet, vaid
pigem tildoskusi ja tildpddevusi. Koik see koos” (FG_0_1)
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Haridustehnolooge koondanud fookusgrupi intervjuus rohutatakse, et kaasaegne ja uuenduslik
oppevara ei pea olema digitaalne voi tehnikaga seotud, piisaks ka toovihikust. Kiill aga nahakse
kaasaegses ja uuenduslikus Oppevaras midagi, mis on kooskolas tanase koolislisteemi ja
nuudisaegse oOpikasitusega. Valideerimisseminaril rohutati vajadust esmalt defineerida
kaasaegse ja uuendusliku oppevara omadused, misjarel voime alles sellist 6ppevara luua. Tana
on vajadus Uhtseks arusaamaks, mis on kaasaegne ja uuenduslik oppevara.

Probleemipiistitus
Seoses vajadusega saavutada eesmark kolm toob UKP fondide rakenduskava esile??, et
hariduse kvaliteedi ja kattesaadavuse tagamisel on probleemiks, et:
- Opetamismeetodid ja dppevara ei vasta kaasaegsetele nouetele;
- Opetamismeetodid ja 6ppevara on liiga faktikesksed ega toeta oppekava tildeesmarkide
taitmist;
- opetamismeetodid ja Oppevara ei toeta Opilaste loovuse ja ettevotlikkuse arendamist;
- Opetamismeetodid ja Oppevara ei arvesta opilaste hariduslikke erivajadusi;
- vahe on kvaliteetset ja riikliku dppekava eesmarkide saavutamist toetavat kaasaegset e-
oppevara;
- paljud koolid on IKT vahenditega ebapiisavalt varustatud, mistottu ei ole neil ligipaasu ka
olemasolevatele materjalidele.

Rakenduskava naeb ette, et:

~Sekkumiste tulemusena on kasutusele voetud kaasaegne ja uuenduslik 6ppevara,
tanu sellele toetavad oppemeetodid noorte individuaalset arengut loovust ja
Innovaatilisust. Vajaliku oppevara kasutamise voimalused loovad head eeldused
oppetoo huvitavamaks muutmiseks ja Opetajakoormuse optimeerimiseks. E-
oppevara kattesaadavuse parandamine erinevatele huvigruppidele (elukestvas oppes
osalejad, huvikoolid, kodubppe opilased, eestikeelse oppekeelega koolid valismaal
jne) aitab kaasa  hariduse paremale  kéttesaadavusele.  Uuenduslike
oppevaralahenduste tihiskasutus iihtlustab koolide voimalusi kasutada mitmekesist
oppevara, mille soetamine igale koolile ei ole moistlik voi rahaliselt voimalik “(1k 34).

Siinkohal lisatakse, et planeeritud on valja tootada kaasaegne ja uuenduslik 6ppevara vahemalt
12-s valdkonnas jargmisest 15-st: uldhariduses ainevaldkonnad keel ja kirjandus, matemaatika,
voorkeeled; loodusained, sotsiaalained; kunstiained; tehnoloogia, kehaline kasvatus ning
kutsehariduses oppevaldkonnad hAumanitaaria ja kunstid; sotsiaalteadused, arindus ja oOigus;
loodus-ja tappisteadused, tehnika, tootmine ja ehitus; péllumajandus, tervis ja heaolu, teenindus.
Nimetatud 15 valdkonda katavad koiki tild- ja kutsehariduse valdkondi.

UKP fondide rakenduskava kohaselt on eesmérk 3 sekkumiste tulemusena?? kasutusele voetud
kaasaegne ja uuenduslik oppevara. Kill aga — vaadeldes eesmark kolme raames valja toodud
probleeme ja sekkumise eesmarki — vajaksid valja toodud tegevused rohkem seostamist ka nt

22 Tapne sonastus lk 33-34: ,0petamismeetodid ja Oppevara ei vasta kaasaegsetele nouetele, on liiga
faktikesksed ega toeta oppekava tildeesmarkide taitmist sealhulgas opilaste loovuse ja ettevotlikkuse
arendamist, ega arvesta oOpilaste hariduslikke erivajadusi. Vdhe on kvaliteetset ja riikliku oppekava
eesmérkide saavutamist toetavat kaasaegset e-Oppevara ning paljud koolid on ka IKT vahenditega
ebapiisavalt varustatud, mistottu ei ole neil ligipaasu ka olemasolevatele materjalidele.”

2 JKP fondide rakenduskava sdnastab seda tulemusena, kuigi hindamise kontekstis kasitleme seda
eesmargina
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UKP fondide rakenduskava eesmark kahega, mis panustab selgelt dpetajate professionaalsesse
arengusse. Just Opetajate professionaalne areng toetab kaasaegsete meetodite kasutusele vottu,
mis toetavad noorte individuaalset arengut, loovust ja ettevotlikkust. Samuti eeldab kaasaegse ja
uuendusliku oppevara kasutamine Oppijatelt vajalikke kompetentse (nt enesejuhtimist).

Labi viidud ekspertintervjuud praktiku ja Oppevara ekspertidega toovad samuti valja vaga selge
vajaduse kaasaegse Oppevara kasutamise jarele. Naiteks veel hiljuti selgus kooli 6ppekava
hindamisel, et hindamise hetkel kasutuses olnud Gppevara parines aastast 1996, illustreerides
hasti UKP fondide rakenduskavas vilja toodud probleeme (6ppevara ei vasta kaasaegsetele
nouetele; vahe on kvaliteetset ja riikliku 6ppekava eesmarkide saavutamist toetavat kaasaegset
e-Oppevara). Veelgi enam, vajadus kaasaegse ja uuendusliku oOppevara jarele ilmneb eriti
pohikooli lihtsustatud riikliku 6ppevara puhul.

L Erasektor vaga vahesel maaral annab sellele konkreetsele Oppekavale vastavat oppevara
védlja ... Ja seetottu on see riigi prioriteet, riigi kohustus” (E_2)

Intervjueeritud praktik, fookusgrupis osalenud oOpetajad ning valideerimisseminaril osalenud
kinnitavad, et koolidel on raske leida rahalisi vahendeid, et osta erinevaid seadmeid ning neid
hiljem ka uuendada:

JEesti koolidel tildiselt on raha vahe. Selleks et nad saaks osta ... ja koik need, ma ikkagi
rdagin nendest fiitisilistest vahenditest, nendest seadmetest, et need reeglina ikkagi
maksavad — kui me rdagime siin mingist innovaatilisest asjast ja mitte lihtsalt tavalisest
joonlauast.” (E_1)

Tegevused ja tulemusnaitajad

UKP fondide rakenduskavas on eesmark 3 tulemusniitajaks 8. klassi dpilaste osakaal, kes
opivad koolides, kus opetajad kasutavad ESF-i toel arendatud IKT lahendusi vahemalt 25%
tundidest. Tulemusnaitaja algvaartusena on tahistatud 57%%* ning 2023 aasta sihtvaartusena
nahakse 95%. Siinkohal on oluline valja tuua, et seatud algvaartus — 57% - ei peegelda ESF-i toel
arendatud info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) lahenduste kasutamist, vaid tahistab
Opetajaid, kes kasutavad vahemalt 25% tundidest (European Schoolnet, University of Liége, 2012)
IKT-d, peegeldades uldist IKT kasutamist, mitte ainult ESF-i toel arendatud IKT lahenduste
kasutamist. Veelgi enam — ka olemasolev tulemusnaitaja ei keskendu kaasaegse ja uuendusliku
oppevara kasutamisele, vaid IKT lahenduste kasutamisele. See ilmestab taaskord vajadust
defineerida kaasaegne ja uuenduslik dppevara.

Kui UKP fondide rakenduskava 2014-2020 toob vilja, et sekkumiste tulemusena paraneb e-
Oppevara kattesaadavus erinevatele huvigruppidele (sh elukestvas oppes osalejad, huvikoolid
jne), mis aitab kaasa hariduse paremale kattesaadavusele, siis seatud tulemusnéiitaja ise
peegeldab vaid ildhariduses, tapsemalt 8klassis Oppijate hulka, kes opivad koolides, kus
opetajad kasutavad IKT vahendeid. Siinkohal ei ole voimalik tulemusnaitaja pohjal hinnata, kas
kasutatud IKT lahendused toetavad Opetamismeetodeid, mis toetaksid noorte individuaalset
arengut, loovust ja innovaatilisust voi kuivord on IKT lahenduste kasutamine muutnud 6ppetoo
huvitavamaks ja optimeerinud 6petajatoo koormust.

24 Algvaartus parineb uuringust European Schoolnet. Survey in Schools: ICT in Education (2012).
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Tabel 16. Ulevaade eesmérk 3 raames planeeritud tegevustest ja seotud tulemusnditajatest

er Rakenduskava iildine
Tegevus Tulemusnaitajad tegevustele weer s
tulemusnaitaja
Kaasaegse ja uuendusliku . .
. . Valdkondade arv, milles on valja
oppevara arendamine, e o~
N . tootatud uuenduslik oppevara;
soetamine ja juurutamine. . .
Uuenduslike sihttase 2016 aastal 3; sihttase
~ 2018. aastal 8, sihttase 2020
oppevaralahenduste aastaks oli 12
uhiskasutuse korraldamine. ’ 8. klassi Opilaste osakaal, kes
Teavitatud isikute arv; sihttase opivad koolides, kus 6petajad
2016. aastal 100 000; sihttase kasutavad ESF-i toel arendatud
Oppijate, dpetajate ja avalikkuse 2018. aastal 300 000; sihttase IKT lahendusi vahemalt 25%
teadlikkuse tostmine muutunud | 2023. aastal 400 000. Indikaator tundidest.
opikasitusest ja digikultuuri on moddetav erinevate
oppeprotsessi integreerimise tegevuste kaudu (liritusel
voimalustest ja vajadustest. osalenud isikud, teavitusvideot
vaadanud isikud jne). Vajadusel
viiakse labi kisitlus.

Planeeritud sekkumisloogika analuusimisel ilmneb, et planeeritud tulemusnaitajad ei voimalda
hinnata, kas ja kuivord on kaasaegne ja uuenduslik 6ppevara kasutusele voetud. Samuti ilmestab
tulemusnaitaja sonastus ,[...] kasutavad ESF-i toel arendatud IKT lahendusi |..]" segadust selles
osas, mida peetakse kaasaegse ja uuendusliku 6ppevara all silmas. Ka tegevuste tulemusnaitajad
ei voimalda hinnata, kas ja kuivord on kaasaegne ja uuenduslik dppevara kasutusel — dppevara
olemasolu ja Opetajate, Oppijate ning avalikkuse teadlikkuse tostmine ei tingi ilmtingimata
kaasaegse ja uuendusliku oppevara rakendamist.

Ebakola leidub ka eesmargi sonastamisel. Kui eesmark 3 naeb ette, et kasutusele on voetud
kaasaegne ja uuenduslik 6ppevara (vt UKP fondide rakenduskava lk 33), siis rakenduskava ise
sOnastab hiljem eesmargi juba tulemuseks: ,Sekkumise tulemusena on kasutusele voetud
kaasaegne ja uuenduslik éppevara“ (vt UKP fondide rakenduskava lk 34).

Planeeritud sekkumisloogika puhul on oluliseks tugevuseks eesmark kolme tugev ja sisuline
seotus haridusvaldkonna teiste strateegiate ja sihtidega (nt EOS). Taidetud on ka eeltingimus
infrastruktuuri tugevdamise kui haridusvaldkonna prioriteedi kaudu, kuna kaasaegne ja
uuenduslik Oppevara eeldab, on paralleelselt oppevara endaga on kasutusel ka sobiv
infrastruktuur. Infrastruktuuri investeeringud on loonud olulised eeldused kaasaegse ja
uuendusliku 6ppevara kasutamiseks ja juurutamiseks.

139



4. Koolivorgu korrastamine

UKP fondide rakenduskava 2014-2020 esimese prioriteetse suuna eesmirk 4: Demograafiliste
muutustega arvestav ja kaasava hariduse pohimotetest lahtuv iildhariduskoolide vork, mis
tagab vordse ligipaasu kvaliteetsele haridusele koigis Eesti piirkondades.

UKP rakenduskava neljas eesmark hdlmab koolivorgu korrastamise meedet, mis omakorda
jaguneb kaheks tegevuseks:

1.4.1 Koolivorgu korrastamise kaigus toimuv jatkusuutlike koolide kaasajastamine;

1.4.2 Vaikelahendused HEV 6pilaste integreerimiseks tavakoolidesse (UKP 2014-2020).

Metoodika

Struktuurivahendite toel tehtud sekkumiste tulemuslikkuse ja mo6ju hindamise metoodilise
raamistikuna kasutasime sekkumisloogika analiiiisi (vt tipsemalt Ulevaade metoodikast). Selle
raames andmete kogumiseks ja analuusimiseks kombineerisime erinevaid lahenemisi, sh
dokumendianaluusi, tood akadeemilise kirjandusega, intervjuusid ning kvantitatiivset analuusi.
Kvalitatiivne intervjuude plokk holmas eesmark 4 analiilisis kahte individuaal?®- ja kolme
fookusgrupiintervjuud.?® Koikide intervjuude puhul oli tegu poolstruktureeritud intervjuudega.
Individuaalintervjuud liigitusid pigem ekspertintervjuudeks, mille eesmark oli tapsustada nii
planeeritud kui tegeliku sekkumisloogikaga seotud fakte. Fookusgrupiintervjuud liigitusid
pigem osalusintervjuudeks, mille eesmark oli analiiisida eesmarkide elluviimisega seotud
osaliste arvamusi ja hoiakuid.

Analuusi kvantitatiivne osa kombineeris tellija poolt saadud valjund- ja tulemusindikaatoreid
rahulolukiisitluse andmetega. Andmed olid kas kooli tasemel (naiteks pinnandmed, HEV opilaste
osakaalud jms) vOi Opetaja-Opilase tasemel (naiteks rahulolukiisitluste andmed). Valdavalt
kasutasime kirjeldavat statistikat ja visualiseerisime tulemused selleks, et mdodikute
dunaamika oleks lihtsamini jalgitav. Lisaks kirjeldavatele statistilistele meetoditele kasutasime
regressioonanaliiiisi erinevaid tehnikaid, sh hierarhilist modeleerimist ja muutus-muutustes
meetodit. Viimased voimaldasid regressioontehnikate abil hinnata, kas toetust saanud koolide
ja toetust mittesaanud koolide opilaste rahulolu muutused on olnud perioodide 16ikes erinevad,
kontrollituna muude voOimalike modjutajate suhtes. Selline hindamismetoodika kannab
uldnimetust muutus-muutustes ja vOoimaldab lisaks vodimalikele erinevustele kahe grupi
hinnangutes (toetust saanud vs toetus mittesaanud koolid), vaagida ka kaasava hariduse (jm
mudelisse lisatud naitajate) mdju hariduse kvaliteedile. Hariduse kvaliteedi defineerisime
statistilises analililisis erinevate voimalike naitajate labi, sh rahulolukisitlustes sisalduva
opikasituse muutuse, kooli maine ja HEV oOpilaste kaasamise valmisoleku naitajate 1abi. Lisaks
kasutasime iihe voimaliku naitajana 6pingute jatkamise muutujat.

Vordse ligipaasu muutuste hindamiseks kasutasime koolidevahelise ja — sisese variatiivsuse
vordlemist ehk klassidevahelist korrelatsioonikordajat (ICC — intraclass correlation coefficient).
Regresioonanaliiiisi tulemusi kajastame vaid peatiiki 16pus olevates lisades.

%5 Kaks ekspertintervjuud HTMi ametnikega, mis viidi 1abi martsis 2023

26 Kolm fookusgrupiintervjuud (pigem kasvavate piirkondade koolijuhid, pigem kasvavate piirkondade
KOV ametnikud, pigem kahanevate piirkondade koolijuhid/KOV ametnikud), mis viidi 1&bi mais 2023. a
(vastavalt FGI1, FG2 ja FG3). Eelkirjeldatud fookusgruppide jagunemise piirkonna kasvamise ja kahanemise
alusel tingisid erisused koolivorgu kaasajastamise ja kaasava hariduse elluviimise problemaatikas.
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Planeeritud sekkumisloogika

Joonis 11 votab kokku neljanda eesmargi elluviimisega seotud planeeritud sekkumisloogika ehk
plaani, millega loodeti soovitud eesmargini jouda. Kirjutame poliitikadokumentide pohjal
planeeritud sekkumisloogika ka lithidalt lahti. Sellele jargneb tegeliku sekkumisloogika analiiiis,
mille raames hindame nii paika pandud eesmargi saavutatust kui tegureid, mis selle elluviimist
on toetanud voi takistanud ja mis ladhtub eelkirjeldatud metoodikast (vt ptk Ulevaade
metoodikast).
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Joonis 11. Eesmark 4 planeeritud sekkumisloogika

Koolivdrgu korrastamise
meetmed
(investeeringutietused
kaheks tegevuseks)

Rakenduskava perioodil
(2018) olulised muudatused
PGSis:

- KOV ja riigi vastutuse
jagunemise tapsustamine
nii pohi- ja keskhariduse kui
kaasava hariduse
elluviimisel
- kaasava hariduse
elluviimise aluspshimatete

Programm "Koolivargu korrastamise kaigus toimuy
jétkusuutlike koolide kaasajastamine”

Pahikoolivorgu korrastamine:

2. uue dppehoone ehitamine;
3. 6ppehoone sisustamin
4. oppehoone lammutamine.

GUmnaasiumuvargu korrastamine:

rekonstrueerides olemasolevat hoonet;
2. ehitades juurde- v5i uusehituse

3.

niidisaegse sisustuse, inventari, 5ppe- ning.
t86vahenditega vai

& §

pilootprojekti &ppehoone.

Hariduslike erivajadustega dpilastele suunatud
pshikoolide vérgu korrastamine:
LE hoone
2. uusehitise ehitamine;
3. olemasoleva ppe- vdi dpilaskodu hoone
niiidisaegsete seadmete, sisustuse, 3ppe- ning
toovahenditega sisustamine.

HEV Bpilaste integ
tavakoolidesse"

vy

Véljundid

Kaasajastatud
pind .
2023 sihttase 160 000

HEV dpilaste
integreerimiseks toetust
saavate koolide arv
2023 sihttase 280

Tulemused

Keskhariduse Gpilaste
jagunemine tldkeskharidus
—> vs. kutsekeskharidus
2023 sihttase 60/40

Gumnaasiumiastmega
koolide arv
> 2023 sihttase < 100

Ruutmeetreid 6pilase kohta

haridusvérgu korrastamisel

/') toetust saanud objektidel
2023 sihttase 11.5m2

Raskete hariduslike
erivajadustega (puuetega)
dpilaste osakaal kaasatuna
tavakooli

Tavakooli kaasatud

eritoe Gpilastest
2023 sihttase 65%

t8hustatud ja eritoe Spilaste
> osakaal kigist thustatud ja

Méjud

Uldkeskharidus on
kattesaadav, valikuterohke,
kaasav, vordseid voimalusi

pakkuv, kaasajastatud

HEV Bpilastele suunatud pdhikoolide virgu
1. kooli kinnistul ning hoonetes kaasava hariduse

i
tegemine;
2. kaasava hariduse pdhimatte rakendamiseks vajaliku
sisustuse ja seadmete ost ja paigaldus;
3. hariduslike erivajadustega dpilastele vajalike dppe- ja
Jja paigaldus




Meetme sisu, probleemiseade ja taust

UKP fondide rakenduskava 2014-2020 (edaspidi rakenduskava) esimese prioriteetse suuna
neljanda eesmargi raames viiakse ellu koolivorgu korrastamise meedet, mis on suunatud kahele
tegevusele;

1) Koolivorgu korrastamise kaigus toimuv jatkusuutlike koolide kaasajastamine;
2) Vaikelahendused HEV oOpilaste integreerimiseks tavakoolidesse.

Need tegevused jatkavad suuresti varasemate arengukavade ja programmide koolivorgu
korrastamise ja kaasava haridusega seotud suundumusi, kuid seekordsete struktuurivahendite
korral on selgem fookus pinna optimeerimisel ja kaasava hariduse voimekuse tagamisel.

Eesmark 4 tegevustega on seotud allolevad eesmargid ning valjund- ja tulemusmoddikud (vt ka
Joonis 11) ja tegelik sekkumisloogika analiiiis).

Tegevus 1. Koolivorgu korrastamise kaigus toimuv jatkusuutlike koolide kaasajastamine
(edaspidi: koolivorgu kaasajastamine)

Tegevuse 1 raames viiakse ellu pdhikoolide, gimnaasiumide ja hariduslike erivajadustega
opilastele suunatud koolivorgu kaasajastamist, mille eesmargiks on aidata kaasa koolivorgu
korrastamisele ja viia tldhariduskoolide hoonetes oppekohad vastavusse demograafiliste
muutustega (Pohikoolivorgu korrastamine .. 2015; Glimnaasiumivorgu korrastamine .. 2015;
Hariduslike erivajadustega opilastele suunatud ... 2016).

Valjundnaitaja

Kaasajastatud pind, ehk toetuse saanud projektides rekonstrueeritud voi ehitatud ruutmeetrite
arv (sihttase 2016 13 000; 2018 25 200; 2020 84 000; 2023 160 000).

Tulemusnaitajad

1.1: Ruutmeetreid opilase kohta haridusvorgu korrastamisel toetust saanud objektidel
(algtase 2012 14.8 m? sihttase 2023 11.5m?).

1.2: Keskhariduse tasemel oppurite jagunemine uldkeskhariduse ja kutsekeskhariduse
vahel (algtase 2012 67/33%; sihttase 2023 60/40%).

1.3: Gimnaasiumiastmega koolide arv (algtase 2012 214; sihttase 2023 < 100).

Tegevus 2: Vaikelahendused HEV oOpilaste integreerimiseks tavakoolidesse (edaspidi: kaasava
hariduse toetamine):

Tegevuse eesmargiks oli suurendada uldhariduskoolide valmisolekut rakendada kaasava
hariduse pohimoétteid, mille kohaselt iildjuhul o6pib haridusliku erivajadusega oOpilane
elukohajargses koolis ning voimalusel tavaklassis osaliselt voi taielikult (Kaasava hariduse
pohimoétete rakendamine ... 2018).

Valjundnaitaja

HEV opilaste integreerimiseks toetust saavate koolide arv, ehk toetust saanud projektidesse
kaasatud ning rekonstrueeritavaid voi ehitatavaid hooneid kasutavate koolide arv (sihttase
2018.a 20; 2020. a 60; 2023.a 280, muudetud 180st 280 2021. a rakenduskava muudatusega 2021. a
rakenduskava muudatusega).

Tulemusnaitajad



2.1: Raskete hariduslike erivajadustega (puuetega) opilaste osakaal kaasatuna tavakooli?’
(algtase — 2012.a 28%; sihttase 2023.a 35%).

2.2: Tavakooli kaasatud tohustatud ja eritoe opilaste osakaal koigist tohustatud ja eritoe
oOpilastest (algtase — 2012. a 63.5%; sihttase 2023. a 65%).

Koolivorgu korrastamine on kestnud tle kiimnendi ning selles itheks keskseks lahtekohaks on
todemus, et olemasolev gimnaasiumivork ei arvesta oOppijate arvu suurt kahanemist, sh
kahanevate piirkondade vaikesed gumnaasiumid ei suuda pakkuda mitmekesiseid ning
kvaliteetseid Opivoimalusi (Riigikontroll, 2022). Lisaks tuuakse rakenduskava neljanda
eesmargi probleemipiistituse juures selgesonaliselt valja mure kutsekeskhariduse kasuks
otsustajate vahesuse parast (Rahandusministeerium, 2014). Kuivord kutseharidusse liigub eriti
vahe just G12 pohikooli 10petajaid, siis eeldatakse, et olukorras, kus riigigiimnaasiumide korvale
tekivad endistest nn torukoolidest (G12) imberkujundatud pohikoolid (PK9), see trend muutub:
JKlassikaliste gimnaasiumite loomine voimaldab pakkuda valikuterohket ja kvaliteetset
gumnaasiumiharidust ning loob olukorra, kus pdhikooli 16pus on edasiste oppevalikutena
vordvaarsemalt arvestatavad nii glimnaasium kui ka kutseOppeasutus.” (Ibid. lk 39).
Kutseharidusvorguga tegelemisega seotud tegevusi hinnatavas eesmargis ei ole, kuid
rakenduskavas rohutakse, et investeerimisotsuseid tehes tuleb arvestada olemasoleva ja
eelmiste perioodide jooksul kaasajastatud kutseharidusvorguga: ,Tagamaks kooskola
kaimasoleval struktuurivahendite perioodil tehtud mahukate investeeringutega kutsekoolide
infrastruktuuri, arvestatakse giimnaasiumivorgu planeerimisel kutsekoolide vorguga.” (Ibid., lk
41).

Kaasava hariduskorralduse printsiip satestati Eesti hariduskorralduse juhtivaks printsiibiks
2010. aastal. Kaasava hariduse elluviimise eest vastutavad koolipidajad — munitsipaalkooli (ja -
lasteaia) puhul omavalitsus ning riigikooli puhul riik. Rakenduskava neljanda eesmargi raames
on HEV oOpilaste kaasamisele suunatud tegevuste labi eesmargistatud erikoolides 6ppivate HEV
opilaste arvu vahenemist (aastaks 2020 oli siht vahendada erikoolis 6ppivate opilaste osakaalu
senise 15% asemel 8.5%ni, UKP 2014: 1k 40). Lisaks erikoolides dppivate HEV &pilaste suurele
osakaalule on probleemiks tanase koolivorgu ebaefektiivsus adekvaatse ja kaasajastatud toe
pakkumisel: ,Investeeringute tulemusena luuakse tavakoolides soodsam keskkond HEV
Opilaste Opetamiseks. Samuti on tdiendavate investeeringutega HEV koolide vorgu
korrastamisse voimalik tagada terviklikult toimiv, kaasaegne ja jatkusuutlik HEV koolide vork.”
(Rahandusministeerium, 2014, 1k 40).

Rakenduskava ajal ehk perioodil 2014-2018 on oluliselt muutunud PGS, sh tapsustatud on KOVi
ja riigi vastutuse jagunemist pohi- ja keskhariduses ning muudetud kaasava hariduse
elluviimise aluspohimoétteid ja hindamise alused (Riigikontroll, 2020). 2018. aasta algusest
kehtima hakanud muudatuste kohaselt jatkub kaasava hariduse pohimotte juurutamine ehk
tuge vajavad lapsed peaksid ildjuhul oppima elukohajiargse kooli tavaklassis. Vajaliku toe
andmiseks maksab riik tdiendavat tegevustoetust. Kiill aga muudeti oluliselt lapse erivajaduse
maaratlust — varasem lapse erivajaduse maaratlus, mille kohaselt eristati kergemaid ja
raskemaid erivajadusi (vastavalt HEV 1 ja HEV 2), asendati uue toevajaduse liikide pohise
maaratlusega (iild-, tohustatud ja eritugi). Selle tulemusel muutus nii hindamismetoodika kui ka
konkreetse rakenduskava kaasava hariduse tegevuse tulemusmoodik.

27 Alates 2018.a seda naitajat ei mé6deta. 2021 rakenduskava muudatusega lisatud uus tulemusindikaator
ehk tulemusnaitaja 2 "Tavakooli kaasatud tohustatud ja eritoe Opilaste osakaal koigist tohustatud ja eritoe
opilastest”.
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Sisendid

Koolivorgu kaasajastamise (tegevus 1) ja kaasava hariduse toetamise (tegevus 2) tegevusteks
planeeriti investeeringutoetuseks ERF vahenditest ca 300 milj, sh sellest ca 9.5 milj kaasava hariduse
toetamisele (Riigi Tugiteenuste Keskus, 2022; paring HTMile). Sellele lisanduvad nii riiklik
kaasfinantseering (ca 35 milj) kui omafinantseering (20 milj), mis teeb EL toetuse osakaaluks
meetmes 84% (Ibid.).

Investeeringutoetused saab sihtgrupi osas jagada nelja gruppi (vastavalt jagunevad ka tegevuste
elluviimise méaarused): 1) péhikoolivork; 2) gimnaasiumivork; 3) HEV oOpilaste koolide vork; ja 4)
vaikelahendused HEV oOpilastele. Esimesed kolm on eelkdige koolivorgu kaasajastamisele, neljas
pohikoolide kaasava hariduse valmisoleku suurendamisele suunatud (Vt ka Joonis 11).

Tegevused
Rakenduskava tegevuse 1 ehk koolivorgu kaasajastamise eesmarkide raames ellu kutsutud
investeeringud on moeldud jargmiste tegevuste elluviimiseks:

e olemasoleva oppehoone rekonstrueerimine;
e uue oppehoone ehitamine;

e Oppehoone sisustamine;

e Oppehoone lammutamine.

Laias laastus kehtib see nii pohikoolide, (riigi-)giimnaasiumide kui HEV koolide vorgu puhul,
selle erisusega, et riigigimnaasiumide puhul ei olnud ette nahtud lammutamistegevust
(Pohikoolivorgu .. 2015; Gimnaasiumivorgu .. 2015; Hariduslike erivajadustega Opilastele
suunatud .. 2015). Kuivord rakenduskava eeldab HEV Opilaste tavakooli kaasatuse kasvu
(Tulemusnaitaja 2.2), siis mojutab see ka erikoolide vorku — iihes kiiljest eeldatakse, et vaheneb
Ooppurite arv, teisalt suureneb riigi vastutus raskemate HEV Opilaste Oppe osas, mis nouab
spetsiifilise oppekeskkonna loomist ja mis on vastava erikoolide toetusmeetme vajaduse
peamine argument (EKO lisa 2 investeeringuvajadus). Lisaks eeldatakse, et erikoolides 6ppivate
opilaste arvu vahenemise tottu muutub erikoolide pinnakasutus ebatohusaks.

Rakenduskava Tegevuse 2 ehk kaasava hariduse eesmarkide raames ellu kutsutud
investeeringud on moeldud vaiksemamahuliste investeeringutena taristusse ja sisustusse,
millega kohandatakse tavakooli oppekeskkond HEV Gpilaste vajadustele. Need holmavad
jargmist (Kaasava hariduse pohimoétete rakendamine ... 2015): 1) kooli kinnistul ning hoonetes
kaasava hariduse pohimotete rakendamiseks vajalike ehitustoode tegemine; 2) kaasava
hariduse pohimotte rakendamiseks vajaliku sisustuse ja seadmete ost ja paigaldus; 3)
hariduslike erivajadustega opilastele vajalike Oppe- ja abivahendite ning dppematerjalide ost ja
paigaldus. Meetme raames ei toetata uus- voOi juurdeehitusi, valja arvatud taiendavate
sissepdasude, panduste, treppide ning liftide ehitusalase pinna osas puuetega inimeste
erivajadustest tulenevate nouete taitmiseks.

Tegevuse ellu viimiseks tuli esitada taotlus. Taotlused vaatas labi HTMi ettepanekul
moodustatud valikukomisjon, kelle hindamistulemuste alusel koostati projektide nimekirja
eelnou investeeringute kavva kandmiseks.

Koolivorgu kaasajastamise taotluse rahastamise eelduseks oli koolivorgu korrastamise
tegevuste kokkulepe ehk sellele kvalifitseerusid koolipidajad:

e keson otsustanud sulgeda guimnaasiumiastme voi leppinud kokku riigiguimnaasiumi
asutamises;

e kes on lopetanud voi otsustanud lopetada Oppetegevuse tihes voi mitmes pohikooli
astmes voi pohikoolis;
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e kes on liitnud voi otsustanud liita péhikoole;

¢ keson asutanud glimnaasiumi, mis on tegevust alustanud 01.09.2012 seisuga v0i varem
ning mis on ainuke kohaliku omavalitsuse territooriumil statsionaarses oppes
gimnaasiumiastmes haridust pakkuv kohaliku omavalitsuse pidamisel olev
oppeasutus.

Kaasava hariduse toetuseks ellu kutsustud vaikelahenduste sihtgrupiks olid nii erakoolid kui
KOVid, sh erakoolid kvalifitseerusid nimekirja alusel. Toetuse saamise eeldused ei olnud
konkreetsete tegevustega piiritletud (nagu Tegevus 1 puhul), vaid toetuseks kvalifitseerusid
sellised ehitustood, sisustuse, seadmete ja Oppevahendite soetamine, mis suurendavad
tavakoolide voimekust kaasava hariduse elluviimisel (Hariduslike erivajadustega Opilastele
suunatud ... 2016).

Eeldused

e Tegevus 1 (valjund): Investeeringuprojekti taotluse esitaja on koost06s piirkonna
koolidega jdudnud métestatud koolivérgu korrastamisplaanideni, mis panustavad UKP
eesmarkidesse (ehk aitavad kaasa koolivorgu korrastamisele ja viivad
tldhariduskoolide hoonetes oOppekohad vastavusse demograafiliste muutustega).
Rahastamise eeldus seotud konkreetsete tegevustega (vt Tegevused).

e Tegevus 1 (tulemus): Riigigimnaasiumide loomine ja vidhem arenenud piirkondade nn
torukoolide ,tiilkeldamine” ehk senise G12 koolide iimberkujundamine pohikoolideks
parandab pohikoolijargseid haridusvalikuid, kuna 1) G12 ei suuda pakkuda piisavalt
valikuid; 2) G12 raames ollakse vahem altid koole vahetama; 3) PK9 motiveerib
pohihariduse 16petajaid kaaluma lildkeskhariduse korval ka kutsekeskharidust.

e Tegevus 1 (tulemus): Kutseharidusvork korrastatud ja integreeritud ilildhariduskooli
vorguga.

e Tegevus 2 (valjund): Investeeringuprojekti tegevuste tulemusena suureneb kooli
voimekus kaasava hariduse elluviimisel.

e Tegevus 2 (tulemus): HEV opilaste osakaal tavakoolides suureneb.

e Tegevus 2 (tulemus): HEV opilaste arv erikoolides vaheneb.

Eeldatud riskid

e Haldusreformiga seotud viivitused.

e Hoiakute muutumine on pikaajaline protsess, mistottu voib esineda
opetajate/lapsevanemate vastuseisu kaasavale haridusele, sh nii tava- kui erikoolide,
nii HEV opilaste kui teiste laste vanemate poolt.

e Spetsialistide puudus.

e Kaasava hariduse statistika olemasolu ja kvaliteedi ebatihtlus, st Uhest kuljest annab
soovituse tohustatud ja eritoe rakendamiseks koolivaline noustamismeeskond, kuid
kas, millise perioodi jooksul ja millise tapsusastmega see info liigub ning ka EHISesse
jouab, on piirkonniti, kooliti, aga ka peredeti vdga erinev.

Jareldused: tegelik sekkumisloogika

Pustitatud eesmarkide saavutamine

Tegevus 1: Kas tegevused viidi ellu ja mis olid tulemused?
Tegevus 1. Koolivorgu korrastamise kaigus toimuv jatkusuutlike koolide kaasajastamine
(edaspidi koolivorgu kaasajastamise toetus):

Tegevuse eesmargiks oli aidata kaasa koolivorgu korrastamisele ja viia tildhariduskoolide
hoonetes oOppekohad vastavusse demograafiliste muutustega. Tegevuse valjundnaitajaks
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maarati kaasajastatud pind, ehk toetuse saanud projektides rekonstrueeritud voi ehitatud
ruutmeetrite arv (sihttase 2016. a 13 000; 2018. a 25 200; 2020. a 84 000; 2023. a 160 000).

Rakenduskava raames on koolivorgu kaasajastamise toetus eraldatud 55 koolipidajale, sh 17
taotlust on esitatud HTMi poolt riigigimnaasiumide renoveerimiseks ja 38 pohikoolide
renoveerimiseks (paring HTMile). Toetatud pohikoolide hulgas on ka 4 erikooli ehk HEV 6pilaste
Opetamisele spetsialiseerunud kooli. Siinse analiiisi ldbiviimise hetkel (mai 2023) on
valjundnaitaja saavutustase kerges mahajaagmuses (140 000 tegelik vs 160 000 sihttase, RTK
seirearuanne 2022), kuid kui votta arvesse ka 2023. a kaimasolevad projektid, siis 2023. a sihttase
ohus ei ole. Siiski, 2021. ja 2022. aasta projektide elluviimised on viibinud (vt Toetusmeetmete
moju, neid toetavad ja takistavad tegurid ning laiemad mojud) ja 2022. a detsembri seisuga oli
16puni viidud 25 pohikooli renoveerimistegevused (paring HTMile).

Andmaks koolivorgu kaasajastamise tegevusele laiemat konteksti on joonisel (Joonis 12)
naidatud kogu koolivérgu ruutmeetrite arv 6pilase kohta ja selle erinevused maakondade 16ikes
2020/2021.28

Koolide taristu tildandmed Uldkeskhariduses 2020/2021 6.a
Andmed: Haridussilm (2023)

20

Ruutmeetrid épilase kohta
E >

o

Harjumaa Hiiumaa Ida-Virumaa Jarvamaa Jdgevamaalaane-Virumaa Laanemaa Pamumaa Pdlvamaa Raplamaa Saaremaa Tartumaa Valgamaa Viljandimaa Vérumaa

. lima vaimla ja dhi D pind kokku . porditari |:| Uhi vBi Gpil

Joonis 12. Uldhariduskoolide koolivérgu ruutmeetrid dpilase kohta maakondade Idikes

Ootusparaselt on suurtes ja kasvavates piirkondades ruutmeetreid opilase kohta vihem. Ehk
teisisonu, kasvavatel piirkondadel/suurematel koolidel on ruutmeetrite optimeerimise tulemuse
taitmise osas paremad eeldused. Ule-eestiline keskmine iile kdikide koolide (sh nii
kaasajastamise toetust saanud ja mittesaanud koolid) on 13,7 ruutmeetrit Gpilase kohta.

Tulemusnaitaja 1.1: Ruutmeetreid opilase kohta haridusvorgu korrastamisel toetust saanud
objektidel

Joonis 13 visualiseerib nende 25 pohikooli pinnaoptimaalsuse tulemusnaitajad, mille
toetustegevused olid 2022. a 1opu seisuga 16puni viidud (HTM paring). Nagu tegevuse
lahtikirjutuses selgitasime, siis lisaks neile 25 pohikoolile, on koolivorgu kaasajastamise
tegevuse toetust saanud veel 17 riigigiimnaasiumi ja 13 pohikooli, sh viimaste renoveerimist6od
olid ja on planeeritud loppema 2023. jooksul. Seega tasub edasises analiiiisis (nt rahulolu

28 See on hiliseim periood, mis Haridussilmas/EHISes olemas on, sh on kaasatud kéik haridustasemed ja
koolipidajad
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andmete analiiiis, kus eristame toetatud ja mittetoetatud koole) silmas pidada, et analiiiisis
kajastuvad varased taotlejad, mitte koik tegevuse 1 raames toetust saanud koolid (55 kooli, sh
17 glimnaasiumi ja 38 pohikooli, viimaste hulgas ka 4 tuge vajavate opilaste koolid, edaspidi
erikoolid).

Toetust saanud koolide ruutmeetrid Spilaste kohta
Andmed: HTM (2023)

Ruutmeetrid dpilaste kohta peale renoveerimist
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Joonis 13. Tulemusnaitaja 1.1, koolivorgu kaasajastamise toetuse raames renoveeritud koolide ruutmeetrid
Opilase kohta ning bpilaste arvud seisuga detsember 2022. a

Miaérkused: Tulbad naitavad keskmist opilaste arvu koolis peale renoveerimist (perioodid erinevad), tapid
néaitavad ruutmeetreid opilase kohta peale renoveerimist (sh ka renoveerimata jaanud kooli osa
ruutmeetrid), aastad naitavad, millal projekt I6ppes.

Naeme, et rahastust saanud ja 2022. a seisuga l6pule viidud koolid on 22 omavalitsusest ja 13
maakonnast (st koik, v.a Hiilumaa ja Saaremaa koolid). Tulemusnaitaja 1.1 sihttase on joonisel
margitud punase joonega ja koolide aritmeetiline keskmine musta joonega. Nagu naha, on 10
kooli puhul sihttase saavutatud voi liletatud ehk koolide pinnakasutus on vaiksem kui sihttase.
Siiski on see nii vaid alla pooltel juhtudel ja seega jadb keskmiselt 2022. a 10pu seisuga eesmark
saavutamata (NB! 2023 a koolide lisandudes saab eesmark siiski taidetud, RTK 2023). Samas on
oluline markida, et tulemusnaitaja 1.1 puhul tasub esitatud statistikasse suhtuda ettevaatlikult.
Nimelt, korrektne oleks statistikas lahtuda vaid toetust saanud pinnast ja sealsetest
oppekohtadest, mitte kogu taristust ja/voi asenduspindadest. Kuivord andmebaasi aluseks on
KOVide esitatud andmed, siis voib tiksikutel juhtudel esineda vigu (naiteks vaidetavalt on Puka
Kooli puhul on analiiiisis kajastatud ka ajalooline koolihoone, mis pole enam kasutuses).

Analiisitud andmete pdhjal on voimalik taheldada, et ootusparaselt on dpilaste arv ja kooli
keskmised ruutmeetrid opilase kohta negatiivselt korreleerunud — mida vahem opilasi, seda
enam on lihe opilase kohta ruutmeetreid. Kuivord 2020. ja 2021. a on enam lopuni viidud just
vaikeste koolide renoveerimisi (kollakad-beezid tulbad), siis see on parssinud pinnakasutuse
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Péhikooli I5petajate arv

optimeerimise sihttaseme saavutamist. Siiski, kuivord tegevus on rakenduskava dokumentide
kohaselt suunatud just vahem arenenud piirkondade arenguks ja seda tingimusel, et koolivorgu
korrastamise kokkulepped on solmitud (vt Eeldused), siis vaatamata 2020. a ja 2021. a projektide
mahajaamusele pinna optimeerimise sihttasemest, on jatkusuutlike vaikekoolide
kaasajastamine heas koosodlas tegevuse eesmarkidega. Kui votta pinnaarvestusse sisse ka
investeeringutoetust saanud riigigimnaasiumid (mis on reeglina pigem Opilaste arvu mottes
suured koolid) ning vaadata 2023. a loppevate projektide raames toetust saavate koolide
suuruseid, siis 2023. a seatud sihttaseme - 11.5 ruutmeetrit opilase kohta haridusvorgu
korrastamisel toetust saanud objektidel, taitmisega perioodi l1opuks probleeme ei tohiks olla.
Siiski, tulevikuperspektiivis on oluline markida, et senist ildist pinnakasutuse vahenemist
mojutab pohikooliealiste Opilaste arvu tous, mis on ajutine. Selle valguses vo0ib prognoosida
pigem uldist pinnakasutuse suurenemist, sest margatavalt vaheneb koigis Oppetasemetes
oOppivate laste arv, sh on muutused maakonniti vaga erinevad (OECD, 2022).

Tulemusnaitaja 1.2: Keskhariduse tasemel Oppurite jagunemine uldkeskhariduse ja
kutsekeskhariduse vahel

Koolivorgu kaasajastamise investeeringutes sihiks seatud pinnaoptimeerimise korval, on
tegevuse teine oluline tulemusmoéodik keskhariduse tasemel oOppurite jagunemine
uldkeskhariduse ja kutsekeskhariduse vahel. Selle tulemusmdoodiku eelduseks on (vt Eeldused),
et kaasajastatud koolides ja eelkodige neis piirkondades, kus senine G12 muudeti PK9ks, tekib
suurem soov voi vajadus liikuda pohikoolijargselt kutsekeskharidusse.

(a) Keskhariduse tasemel Gpprurite jagunemine peale pShiharidust (b) Keskhariduse tasemel Spprurite osakaalude muutus
Andmed: Haridussilm (2023) Andmed: Handussilm (2023)

Péhikooli Idpetajate osakaalu muutus vdrreldes eelmise aastaga
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. ei jatka . Bpilased kokku = utsekeskh .

Joonis 14. Tulemusnaitaja 1.2, tild- ja kutsekeskhariduse osakaalud 2014/2015 — 2021/2022, (sihttase 60/40)

Joonis 14 visualiseerib pohikooli 16petajate arvu perioodil 2014-2022 a (paneel a). Taheldame
teadaolevat trendi praeguste pohikoolide kohortide suurenemisest, kuna ollakse nn
demograafilisel kiiiirul. Seega liigub vaadeldaval perioodil aasta-aastalt enam l6petajaid nii ild-
kui kutsekeskharidusse (paneel b), kuid kutsekeskhariduses Opinguid jatkavate pohikooli
Iopetajate osakaal muutunud ei ole (paneel a). Seega tulemusniitaja 1.2 sihttase (40%
pohihariduse lopetajatest jatkab kutsekeskhariduses) ei ole taidetud.
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Tulemusnaitaja 1.3: Gimnaasiumiastmega koolide arv

Gumnaasiumiastmega koolide arvu vahenemine on koolivorgu kaasajastamise tegevuse kolmas
tulemusnaitaja. Selle olulisus seoseahelas tuleneb sellest, et guimnaasiumiastmega koolide
sulgemine on eeldatud md&jutama pohiharidusejargseid haridusvalikuid (vt Eeldused). Joonis 15
annab iilevaate tildhariduskoolide koolide arvu iildisest diinaamikast kooli tiitipide 16ikes.

(a) Koolide arv Eestis (b) Koolide arvu muutus vérreldes algtasemega 2014/2015 &.a.
Andmed: Haridussilm (2023) Andmed: Haridussilm (2023)

550

11
500
450

10

1)

400

350

300

Koolide arv
N
wm
3

08

N
o
=]

-
o
=]

07

>
o
Koolide arvu muutus (2014/2015

o
=]

06

o

2014/20152015/20162016/20172017/20182018/20192019/20202020/20212021/2022

2014/20152015/2016 2016/20172017/20182018/20192019/20202020/20212021/2022

. algkool . G12 . kokku = pohikool . taiskasvanute

Joonis 15. Tulemusnéitaja 1.3: gtimnaasiumiastmega pohikoolide arv perioodil 2014/2015 kuni 2021/2022
0.a. (sihttase <100) ja tildhariduskoolide vorgu muutused kooli tiitipide I6ikes

Markused: sinine = algkoolid, roheline = GI2 ja G3 koolid, kollane = péhikoolid, punane = taiskasvanute
koolid

Sihiks on 2023. a jouda alla 100 ehk glimnaasiumiastmega koole (G12) peaks olema alla 100.
Joonis 15 (paneel a) naitab kiill aeglast eesmargile lahenemist, kuid 2022. a seisuga ollakse
eesmargist kaugel (58 kooli ile loodetud nivoo). Siiski, siin on oluline markida, et
gimnaasiumiastmega koolide puhul on voimalik eristada kahte tiilipi glimnaasiumeid: 1) G3,
mis on riigigimnaasiumid ja milles on vaid giimnaasiumiosa; 2) G12, mis on nn torukoolid, mida
on nii munitsipaal (2022. a. seisuga 122) kui era omanduses (12). Haridusvaldkonna
arengukavades, sh hinnatavas rakenduskavas on oluline just G12 koolide giimnaasiumiastmete
sulgemine, kui mark piirkonna koolivorgu korrastamisest (vt Tegevused) ja riigi rolli
tugevnemisest kvaliteetse glimnaasiumihariduse ja haridusvalikute pakkumisel. Seega on
Joonis 15 naidatud 158 giimnaasiumi sees kaks erisuunalist liikumist, riigigimnaasiumide arvu
suurenemine ja munitsipaalgiimnaasiumide arvu viahenemine. Selle valguses voib eeldada, et
riigigimnaasiumide loomise edasised plaanid, mille kohaselt rajatakse jargnevad
riigigimnaasiumid peamiselt Tallinnasse ja Harjumaale, ei too sealses haridusvérgus kaasa
gimnaasiumiastmega koolide Kkiiret vahenemist, kiill aga voib eeldada Harjumaa
gumnaasiumiastmega koolide sulgemist kaugemas tulevikus, kui viiakse ellu Tallinna
arengustrateegiat (Tark ja tegus rahvas ... tulemusaruanne 2022). Seega ei ole pohjust arvata, et
lahitulevikus tulemusnaitaja 1.3 ehk alla 100 guimnaasiumiastmega kooli, saavutatakse. See on
analiiiisi labiviimise hetkel (mai 2023) 122, mis tdhendab, et tulemusnéitaja 1.3 ei ole tdidetud ja
praeguste plaanide valguses ei ole ka pdhjust arvata, et see lahiaastatel eesmargini jouaks.
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Tegevus 2: Kas tegevused viidi ellu ja mis olid tulemused?
Tegevus 2: Vaikelahendused HEV opilaste integreerimiseks tavakoolidesse (edaspidi kaasava
hariduse toetus):

Tegevuse eesmargiks seati suurendada uldhariduskoolide valmisolekut rakendada kaasava
hariduse pohimoétteid, mille kohaselt itildjuhul o6pib haridusliku erivajadusega oOpilane
elukohajargses koolis ning voimalusel tavaklassis osaliselt voi taielikult. Selle valjundnaitaja oli
HEV oOpilaste integreerimiseks toetust saavate koolide arv, ehk toetust saanud projektidesse
kaasatud ning rekonstrueeritavaid voi ehitatavaid hooneid kasutavate koolide arv (sihttase 2018.
a 20; 2020. a 60; 2023. a 280). Kokku on 2022. a 10pu seisuga toetust saanud 84 projekti, sh 292
kooli ca 6.4 milj ulatuses (Tabel 17, paring HTMile).

Tabel 17. Lopetatud projektid: vaikelahendused HEV Opilaste integreerimiseks tavakoolidesse
maakondade kaupa. Allikas: Paring HTMile
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Tegevus 2 raames said kaasava haridusele suunatud vaikelahenduste rahastuse taotlusdiguse
koik KOVid, kes ise valisid kooli voi koolid, kus koige poletavamaid probleeme lahendada. Sh
voisid oppevahendeid jne saada koik taotluse esitanud KOVi koolid, mistottu on koolide arvu
keeruline prognoosida. Tabel 17 ja Error! Reference source not found. annavad iilevaate kaasava h
ariduse vaikelahenduste raames 2022. a 10pu seisuga toetust saanud koolidest aastate 16ikes
(tabel 18) ja koolipiirkondade 16ikes (tabel 17). Nagu ndeme, erinevad rahastatud taotluste arv (84)
ja toetust saanud koolide arv (292), sh on need erinevused koolipidajate 16ikes suured. Naiteks
Harjumaal on toetatud 89 kooli, sh 22 Tallinna kooli, lisaks mitmed Tallinna erakoolid; Parnu,
Laane-Viru ja Tartu maakonna toetatud koolide arv on ligi 30.

Tabel 18. Lopetatud projektide koondvaade. vaikelahendused HE'V Opilaste integreerimiseks. Allikas:
Paring HTMile

Sihttase EL toetus Koolide arv 2021 Koolide arv 2022

280 6378 973 185 292

Joonis 16 naitab kaasava hariduse toetuse suurus koolipidajate ehk taotlejate 16ikes. Paneel a
illustreerib opilaste arvu ja toetuse suuruse seoseid, paneel b naitab toetuse suurust opilase kohta
(toetuse suurus / opilaste arv piirkonna koolides). Nagu naha, siis valdavalt on tegemist
suhteliselt vaikesemahuliste toetustega.
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Joonis 16. Valjundnaitaja 2: HEV opilaste integreerimiseks toetust saanud projektide arv (era = erakoolide
pidaja, KOV = KOV kui koolipidaja

Kaasava hariduse ideaal, mis on olnud siinse hariduskorralduse aluseks juba iile kimnendi,
naeb voimalikult paljude tohustatud ja eritoe Opilaste (edaspidi HEV Opilaste) kaasamist
tavaklassidesse. Otsus tava- voi erikoolis (v0i tava- voi eriklassis) Oppimise osas, ega ka
toevajadus ja Oppimise aluseks olev Oppekava, ei ole automaatses seoses, kuivord konkreetsed
lahendused (sh otsused oOppekava ja korralduse osas) tootatakse valja igal juhtumil
individuaalselt. See on olnud selge poliitiline otsus. Siiski, opilased, kellele on maaratud hooldus-
vOi toimetulekudpe, on reeglina eritoe dpilased. Samas voib, nagu ka siinsest analiusist selgub,
esineda teatud regionaalseid erisusi ja ebaiihtlust eri piirkondade kaasamispraktikates, seda nii
erikoolide vorgustikust kui ressursinappusest tulenevalt (Riigikontroll 2020), mistottu on oluline
moista nii kaasava hariduse laiemat konteksti kui koolisisest kaasamise praktikat. Seetottu
korvutame tulemusnaitaja 2.2 (HEV Gpilaste osakaal kaasatuna tavakooli) erikoolides Gppivate
opilaste arvudega, oppekava liigitustega ja koolipohiste tavaklassi kaasatuse naitajatega
(moodik, mis on seotud vordsete voOimaluste tagamise eesmaéargiga HTMi Haridus- ja
noorteprogrammis, HTM 2022).

Joonis 17 toob valja, et 1dbi vaatlusperioodi on erinevatel lihtsustatud dppekavadel (LOK kui
koikide lihtsustatud Oppekavade katustermin) Oppivate Opilaste arv koikides oOppekava
gruppides (lihtsustatud, toimetuleku-, hooldusope) langenud. Samas ndeme, et suurim langus on
3. kooliastme oOpilaste hulgas, mis voib viidata pigem koolisiisteemist valjalangevuse
probleemile.
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(a) Heolduséppel olevate pilaste % (b) ToimetulekuSppel clevate Spilaste % {c) Lintsustatud &ppel clevate &pilaste %
Andmed: Haridussdm (2023) Andmed: Handussim (2023) Andmed: Handussim (2023)
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Joonis 17, Eri tilipl lihtsustatud oppekavadel 6ppivate 6pilase osakaal kogu opilaskonnast

Error! Reference source not found.Tulemusnaitaja 2.2 (2.1 ei kehti enam?’): Tavakooli kaasatud t
ohustatud ja eritoe opilaste osakaal koigist tohustatud ja eritoe opilastest (algtase — 2012 63.5%;
sihttase 2023 65%).

Jargnevad joonised lahtuvad toe vajadusest (lildtugi, tohustatud tugi ja eritugi) ning
toevajadusega Opilaste haridusvalikutest. Tulemusnaitaja valguses huvitab meid eelkodige
tohustatud ja eritoe Opilaste (edaspidi HEV opilaste) kaasatus tavakoolidesse ja tavaklassidesse.
Tavaklassi voi tavakooli kaasamine voivad erineda, sest ka tavakoolidel on eriklassid ning
erikoolidel tavaklassid (viimast kiill lipris harva). Tulemusnaitaja 2.2 sonastuses ei eristata kiill
tavakoolis ja tavaklassis Oppimist (nt kas Opilane opib tavakoolis eriklassi, st vaike- voi
vahendatud opilaste arvuga klassis, kus kaaslasteks on teised HEV oOpilased), peetakse seda
erisust kaasava hariduse idee kontekstis oluliseks.
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Hariduslike erivajadustega Gpilased tava ja erikoolides aastate 16ikes
Andmed: HTM (2023)
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Joonis 18. Tavakooli kaasatud téhustatud ja eritoe (HEV) dpilaste osakaal (tulpadel toodud vastavate
koolide arvud aastate Ioikes) koikidest tohustatud ja eritoe (HEV) dpilastest (sihttase 65%)

Markused: joonise vasakul vertikaalsel teljel on skaalaks opilaste arvud, paremal teljel osakaal; punase
horisontaaljoonega on tdhistatud sihttase 65% mummudega selle saavutamine erinevatel aastatel

Naeme (Joonis 18), et kui erikoolides Oppijate arvud ja erikoolide arvud ei ole ajas oluliselt
muutunud, siis tavakoolides oppivate HEV opilaste diinaamika olnud viimasel kiimnendil pigem
U-kujuline, st HEV oOpilaste arvud 2014-2015. a langesid ja hakkasid seejarel vaikselt uuesti
tousma joudes 2022. aastaks ligemale 12 000 6pilase juurde, sh on HEV Opilaste osakaal kdikidest
opilastest plisinud 6-7% piires. Naeme, et vaid liksikutel aastatel on tavakooli kaasatud HEV
oOpilaste osakaal jadnud sihttasemest (margitud joonisel punase joonega) alla.?® Seega kogu
koolivorgu ulatuses on eesmark 2.2 ehk HEV oOpilaste tavakooli kaasatus 65% taidetud.

Joonis 19 toob lisamootmena sisse HEV opilaste oppimise tavaklassides.

29 Analiilisi on kaasatud koik koolitiiiibid ja omandivormid
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Tavaklassi kaasatud HEV opilaste protsent maakondade ja aastate I16ikes
Andmed: HTM (2023)
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Joonis 19. Tavaklassi kaasatud tohustatud ja eritoe (HEV) Opilaste osakaal kogu HEV opilastest koolis
maakondade Ioikes, n = 512 kooli

Miérkus: standardhalve on toodud mustade vurrudega joontega ja néitab koolide vahelist erinevust (68%
maakonna koolidest jaab vurrude vahel). BeeZi joonega on tahistatud 65% ehk tavakooli kaasatuse
tulemusnaitaja sihttase.

Naeme, et maakondade koolide keskmine naitaja tavaklassidesse kaasatud HEV opilaste
osakaalu osas on ajas pigem vahenenud. Keskmine koolide HEV Opilaste tavaklassi kaasatuse
maar koikide koolittitipide 16ikes on 57,6% ehk keskmiselt opivad veidi lile poole tavakooli
kaasatud HEV opilastest tavaklassides. Seega voib laias laastus 6elda, et koikidest HEV Opilastest
ligi kolmandik Opib erikoolides, kolmandik tavakoolide eriklassides ja kolmandik tavakoolide
tavaklassides, sh on tavaklassidesse kaasatuse iildine maar (tavaklassides oOppivate HEV
oOpilaste osakaal koikidest HEV Opilastest) on 2022. a seisuga téusnud 36,2% (2017. a 26,4%).
Koolide keskmises arvestuses on koige enam HEV oOpilasi tavaklassi kaasatud Hiiu ja Voru
maakonnas, koige vahem Harju ja Ida-Viru maakonnas. Siiski, 2022. a tulemuste rohutamine ei
pruugi olla asjakohane, sest aastate vahel on margata suurt heterogeensust.

Joonis 20 voimaldab vaadata koolide HEV oOpilaste tavaklassidesse kaasatust koolitasemete ja
koolipidajate 16ikes, hindamaks munitsipaalkoolide kui rakenduskava tegevuste peamise
sihtgrupi arenguid kaasava hariduse rakendamisel.
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(a) Tavaklass! kaasatud HEV dpilaste protsant kooll omandivormi ja aastat 6lkas () Tavaklassi kaasatud HEV apliaste protsent koalitiiihi ja aastata I6ikes
Andmed: HTM (2023) Andmed: HTM (2023)

Joonis 20. Tavaklassi kaasatud tohustatud ja eritoe (HEV) opilaste osakaal koikidest HEV opilastest koolis
koolipidaja ja kooli tiitibi Ioikes, n = 512 kooli

Miérkus: standardhalve on toodud mustade vurrudega joontega ja néitab koolide vahelist erinevust (68%
maakonna koolidest jaab vurrude vahel). BeeZi joonega on tahistatud 65% ehk tavakooli kaasatuse
tulemusnaditaja sihttase

Naeme (Joonis 20, parem paneel), et just pohikoolide jargselt (giimnaasiumid, tildharidusklass
kutsekeskkoolis) osas on tavaklassidesse kaasamine pigem kasvanud. Pohikoolides ja
algkoolides on tavaklassidesse kaasamine kuni 2016. a pigem langenud ja seejarel kerges tousus.
Ka vordlus koolipidajate 16ikes (Joonis 20, vasak paneel) niitab sama tendentsi — riigikoolides
(45, peamiselt glimnaasiumid, eri- voi spetsialiseerunud koolid) on tavaklassidesse kaasatus
pigem tousnud, munitsipaal- (409) ja ka erakoolides (58) pigem stagneerunud. Siiski, oluline on
markida, et giimnaasiumis opib vdga vahe HEV oOpilasi. Sel on mitmeid pohjuseid. Esiteks, neist
pohikoolilopetajatest, kelle 16putunnistuse hinne on alla 3,3, ei jatka 13% 6pinguid ja nendest, kes
jatkavad, siirdub 70% kutseOppesse (Jarve et al., 2016). Samas, hindega 4,6 ja iile selle on
haridustee katkestajaid 1% ja kutseharidusse siirdujaid vaid 2% (Ibid.). Teiseks, Rais et al. (2016)
naitavad, et ligi veerandile nendest, kes asusid 2014. aastal omandama kutsekeskharidust, oli
pohikooli 1opuklassiks maaratud hariduslik erivajadus, tildkeskharidust omandama lainute
hulgas oli see naitaja 1%.

Kokkuvotvalt, KOVi poolt peetavates pohikoolides ei ole koolide keskmine HEV opilaste
tavaklassidesse kaasatus (osakaaluna koikidest HEV Gpilastest konkreetses koolis) paranenud.
Siiski, lile-eestiliselt on iile kolmandiku oOpilastest tavaklassidesse kaasatud ja see pigem
suureneb. Selline nailine vastuolu koolide keskmise ja Eesti keskmise tavaklassi kaasatuse
naitaja vahel tuleneb arvutusloogika erinevusest (esimesel juhul arvutame konkreetse kooli
tavaklassi kaasatud HEV oOpilaste osakaalu selles koolis dppivatest HEV Opilastest, teisel juhul
kogu Eesti tavaklassis oppivate HEV oOpilaste osakaalu koikidest Eesti HEV oOpilastest) ja viitab
sellele, et koolid on kaasamise mottes vaga erinevad. Ka sellele, et vaatamata uleildisele
kaasatuse osakaalu suurenemisele, on sellise praktikaga koole vaadeldud perioodil pigem
vahemaks jaanud.

Toetusmeetmete moju, neid toetavad ja takistavad tegurid ning laiemad mojud
Saavutatud eesmarkide juurest siirdume toetusmeetmete mdju hindamisele. Alustame
toetusmeetme moju hindamisest ehk hindame tegevuste elluviimist, seoste paika pidamist ja
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riskide realiseerumist. Seejarel anname hinnangu meetme moju osas teiste haridusvaldkonna
strateegiliste votmenaitajate 16ikes.

Hinnates toetusmeetme maoju, vastame jargmisele hindamiskiisimusele:

e Millise osa saavutatud tulemustest/muutustest voib omistada EL struktuurivahendite
sekkumistele ehk kui suur on hinnanguliselt nende eesmarkide saavutamisel olnud
toetusmeetmete moju?

Alljargnevalt kombineerime dokumendianaliiiisi, intervjuumaterjale, rahulolunaitajaid ja
olemasolevaid uuringuid hindamaks eeldatud seoste ning eelduste paikapidavust,
valiskeskkonna mojusid ning riskide realiseerumist.

Rakenduskava eesmark 4 raames ellu viidud tegevuste ja tegevuste valjund- ning
tulemusnaitajate kokkuvotteks saab oelda, et:

Tegevus 1
1) Rakenduskava Tegevus 1 ehk koolivorgu kaasajastamise investeerimistoetused on ellu viidud,
st on eesmargistatud mahus joudnud rahastusotsusteni, sh on toetus eraldatud 55 koolipidajale.

2) Aastatel 2021 ja 2022 kéigus olnud projektide puhul voib tdheldada valjundnéitaja
saavutustaseme oodatust vaiksemaid tasemeid, kuid 16ppsiht ehk 2023. a. eesmark ohus ei ole.

3) Tulemusnaitajate (3) puhul on pinna optimeerimise sihttase valjakutseks eelkdige vaiksemate
toetust saanud koolide puhul, sh on hilisemate renoveerijate hulgas neid rohkem.
Kutsekeskhariduse osakaal pohikoolijargsete haridusvalikutena pole oodatud proportsioonis
suurenenud. Gimnaasiumiastmega koolide arv pole oodatud tempos vahenenud.

Tegevus 2

1) Rakenduskava Tegevus 2 ehk HEV oOpilaste tavakooli integreerimiseks suunatud
vaikelahendustega seotud investeerimistoetused on ellu viidud, st on eesmargistatud mahus
joudnud rahastusotsusteni, sh on toetus eraldatud 84 koolipidajale (ja ligi 300 koolile).

2) Tulemusnaitaja, mis seab sihiks HEV opilaste iha suurema osakaalu kaasatuna tavakooli, on
taidetud.

3) Erikoolide opilaste arv absoluutarvuna ei ole vihenenud, kuid osakaaluna koéikidest 6pilastest
on kergelt vahenenud.

4) Toevajadusega Opilaste tavakoolidesse kaasamine ei tdhenda alati tavaklassis oppimist ning
sageli on lahenduseks tavakooli eriklassid, aga nagu intervjuudest selgub, siis ka muud n-o
koolipohised lahendused. Seetottu on kaasava hariduse elluviimise ja hariduse vodrdsete
voimaluste hindamisel oluline jalgida HEV Opilaste kaasamist nii tavakoolidesse kui
tavaklassidesse.

Koolivorgu kaasajastamine ja toetusmeetme moju sellele, seda toetavad ja takistavad tegurid
e Valjundnaiitaja: Kaasajastatud pind ehk toetuse saanud projektides rekonstrueeritud voi
ehitatud ruutmeetrite arv

Olgugi et koolivorgu kaasajastamise tegevus on ellu viidud, siis toetatud projektide elluviimisel
on esinenud torkeid. Seirearuannete (RTK 2022, 2023) pohjal on voimalik oelda, et need torked
ehk Tegevus 1 investeeringuprojektide oodatust aeglasem l6petamine tulenes nii haldusreformi
(eeldatud), aga ka koroonakriisi (ettendgematu) parssivast mojust. Haldusreformist tulenevalt
likati mitmetes liitunud omavalitsustes koolivorgu umberkorraldamist puudutavad otsused
edasi (Ibid.). KOVide iihinemisest kiill loodeti paremaid eelduseid koolivorgu korrastamiseks,
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sest senisest suurem haldusiksus loob selleks voimalused. Samas, nii uude perioodi planeeritud
kvaliteedi arendamisega seonduv® mis seab eesmargiks tapsustada koolivorgu
kvaliteedikriteeriumeid (suundumus, mille vajadust on tajutud pikalt, vt nii intervjuumaterjal
kui meetme mdju EOS 2020 vétmenaiitajatele) ja planeeritud suunamuutus vaikekoolide
sailitamise ja rahastusmudeli osas®,v6ib luua olukorra, kus koolipiirkondadel on vaja senised
otsused Uimber vaadata.

Haldusreformist tulenevad viivitused toid kaasa ehitushindade tdusuga kaasneva projektide
kallinemise, mistottu suunati koolivorgu kaasajastamisele taiendavaid ERF vahendeid ning
saadi valitsuselt luba lilebroneeringuks (RTK 2022). See t0i kaasa ka vangerdusi eri aastate
sihttasemetes (Ibid.).

Oluline ettendgematu asjaolu, mis valjundnaitaja taitmist mojutas, oli 2022. a alguses
eskaleerunud Ukraina soda, mis katkestas tarneahelaid ja tekitas rahastatud projektidel nii
tarneraskuseid kui taiendava hindade tousu. Selle tagajarjel mitmete projektide tileandmine
viibis (nt Rakvere Riigigimnaasium, Johvi Pohikool, Sillamé&e Pohikool, Haljala Pdhikool,
Kuressaare Pohikool, Kardla Pohikool, Kohtla-Jarve Pohikool, RTK 2023).

Teatavad viivitused tulenesid ka nn noudluspoolelt ehk taotlusprotseduurist ja - protsessist.
HTMija KOV ametnike sonul esines korduvtaotluseid (nt esialgsed taotlused saadeti tagasi, kuna
esitatust ei selgunud koolivorgu korrastamise eeltingimused v0i ei vastatud nendele
kriteeriumitele). Ka ei ldinud taotlusvoor oodatud aktiivsusega kaima (intervjuu HTMi
ametnikuga), asjaolu, mida pohjustasid nii haldusreformist tulenevad viivitused
(ihinemislabiraakimistes eelistati teenuste kokkutémbamisega seonduvat elanike vastuseisu
hirmus mitte puudutada, Riigikontroll, 2016) kui toetuste kiisimine hoonetele, mille
jatkusuutlikkus oli kiisitav (intervjuu HTM ametnikuga). HTMi ametnike intervjuudest selgus,
et KOVide voimekus hariduskiisimustes strateegiliselt kaasa raakida varieerub ning kohati on
piirkonna hariduspoliitika pigem mone iiksiku koolijuhi vaade, mis ei pruugi alati tagada
piirkonna terviklikku ja tasakaalustatud arengut. Taotlejatepoolsete hinnangute kohaselt ei
olnud taotluste kdikuv tase aga mitte niivord taotlejate voimekuse, vaid selgete kvaliteedi- ja
hindamiskriteeriumite puudumise tagajarg (FG KOV ametnikega), mis raskendab motestatud ja
terviklike lahendustega valjatulemist. Seega ilmneb, et koolivorgu kaasajastamise ja kaasava
hariduse elluviimise vastutuse ja selle jagunemisega seotud problemaatika, mis on olnud pikalt
probleemiks (Riigikontroll, 2022; Haaristo et al, 2019) ja mis on hiljutiste PGSi (2018)
muudatustega selgemaks saanud, on mitmetes piirkondades endiselt dhus. Uhest kiiljest riik
selgelt rohutab KOVi autonoomsust pohikoolide kaasajastamisel. Samas, see autonoomia on
pigem kontrollitud (nt Tegevus 1 taotlusprotseduur) ja kohati naib ministeeriumi tegevus ka seda
kahtluse alla seadvat (nt Ldaneranna valla juhtum ja haridusminister Kallase kommentaarid
mais-juunis 2023). Viivitustest ja protseduurilistest - ning vastutusvaidlustest vaatamata peavad
HTMi ametnikud meetmega seotud investeeringuid regionaalse tasakaalu seisukohalt
tasakaalukaks.

Samas on ka arvamusi, et tuge vajavate opilaste koolide ehk endiste nn erikoolide (kokku sai
koolivorgu kaasajastamise toetust 4 sellist kooli) toetamine koolivorgu kaasajastamise tegevuste
raames, mis seab eesmargiks kaasava hariduse pohimotetest lahtumise, pole eesmargiga heas
kooskolas:

30 https://haka.ee/uldhariduskoolide-kvaliteedi-arendamine/

3l https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/valitsemise-alused/koalitsioonilepe#haridus
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~Minu isiklik vaike ambitsioon oli ikkagi, et akki leiduks mingeid asju, mida me saaksime
toetada, mis oleks nagu rohkem kaasamise moodi kui erikoolide renoveerimine. Aga selles
mottes mul natukene ikkagi stida tilgub verd ja ma olen tosiselt vaeva nainud, et me jargmistes
meetmetes mitte mingil juhul tihtegi erikooli enam ei ehita, ja otsime muid lahendusi. Aasta on
nii kaugele juba lainud, et see, mis on tehtud, on tehtud — arusaadav. Aga me seal hoiame
ranget joont, et toepoolest need eesmargid, mis said selle investeeringuga koos tehtud, et
omavalitsused peavad neist kinni.“(HTM ametnik)

Kokkuvotvalt, rakenduskavas ettendhtud koolivorgu Kkorrastamise Kkaigus toimuva
jatkusuutlike koolide kaasajastamise ja sellega seotud valjundnaitaja (investeeringutoetustega
kaetud projektide ruutmeetrite) saavutamise osas on olnud takistusi, sh nii eeldatud riskidega
(haldusreform) ja protsessiga seotud (taotlemisega seotud biirokraatia, iihtsete
taotluskriteeriumite ebaselgus) kui ka ettendgematute asjaoludega seotud (koroonakriis,
Ukraina soda). Olgugi et jooksvad imberkorraldused (nt tahtajapikendused ja tegevuste imber
kujundamine) ja valitsusepoolne luba iilebroneeringuteks tagavad koigi eelduste kohaselt
sihttaseme saavutamise, siis on vahetoenaoline, et valjundnaitaja sihttaseme saavutamine viib
sihiks seatud tulemusteni, seda just kutsekeskhariduse osakaalu tousu ja gimnaasiumiastmega
koolide vahenemise osas. Alljargnevalt vaatame selle seoseahela voimalikke puudusi ja
takistusi eeldatud tulemusteni viimisel.

e Tulemusnaitaja: Ruutmeetrid opilase kohta

Ruutmeetrite sihttase ehk alla 11,5 m2 opilase kohta toetust saanud objektidel on
seiredokumentide alusel kogu toetatud projektide 1oikes taidetud (RTK 2022). Siiski, kuivord
viimaste aastate investeeringutoetused holmavad markimisvaarselt ka vaga vaikeseid koole ja
eesootavatel aastatel (mis jadvad kiill juba jargmisesse rahastusperioodi) on kooliealiste
kohordid pigem vaiksemad, on seatud eesmark surve all. Lisasurve pinnaoptimeerimisele voib
tekkida ka kaasava hariduse tingimuste loomise vajadusest, mis voib tingida lisapinna vajaduse
(FG koolijuhtidega; FG KOV ametnikega). See viitab, et uute arengukavade planeerimisel tasuks
pinnaoptimeerimisega seotud tulemusnaitaja otstarbekus kriitiliselt tile vaadata. Seda just
koolivorgu kaasajastamise komplekssuse maottes. Nimelt, koolivorgu korrastamine on olnud
prioriteet juba aastakiimneid, kuid hilisem lahenemine koolivorgule ja selle kaasajastamisele
holmab korrastamise korval selgelt ka kaasavat haridust. See on Eesti ja Euroopa hariduse
laiemaid suundumusi vaadates igati adekvaatne. Siiski, koolivorgu kaasajastamise toetus, mis
seob 1) amortiseerunud ja ebaefektiivse koolivorgu optimeerimistegevused; 2) kaasava hariduse
toetamise; ja 3) valikuterohke koolististeemi kdigis Eesti piirkondades (EM4, UKP 2014), eeldab 1)
lisaks toetusmeetmete planeerimisele, ka kaasnevate muutuste juhtimist; ja 2) regionaalsete
eriparadega arvestamist (Haaristo et al. 2019). Muutuste juhtimise ja eelkdige inimeste hoiakute
ja hirmudega tegelemise olulisuse tingib asjaolu, et kaasav haridus ja piirkondlik koolivorgu
umber kujundamine eeldab mitmete seniste praktikate muutumist, sh nii Opetajate kui
lapsevanemate vaates. Nii naiteks naib (vt ka all valjavotted intervjuudest ja rahuloluandmete
analiilis), et ruumide renoveerimine on kiill renoveeritud koolide valmisolekut HEV oOpilaste
kaasamiseks suurendanud, kuid uletldine taju, et kaasava hariduse elluviimine on takerdumas
ressurssi- ja vajalike oskuste nappusesse, on pigem tousmas. Seda kinnitavad ka TALISe
andmed (Taimalu et al., 2019). Lisaks, G12 koolide muutmisega pohikoolideks tekib peredel
vajadus koolivalikuks varasemas haridusetapis, milleks ei pered ega KOV ei pruugi valmis olla.
See seab omakorda ohtu vordse ligipadsu eesmargi (vt all). Seega, pinnaoptimeerimise
tulemusnaitaja kokkuvotteks, koolivorgu kaasajastamise tegevus holmab mitmeid
kompleksseid ja kohati vastassuunalisi eesmarke (optimeerimine, kaasav haridus,
valikuterohkus), mis koik on kaasaegsete haridussuundumuste valguses tervitatavad. Siiski,
selle komplekssuse kontekstis on pinnaoptimeerimise naitaja vdga iihekiilgne ning eeldab 1)
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piirkondlike erisustega arvestamist; 2) muutuste juhtimise ja eelkdige selgitus- ja
toetusmeetmetega taiendamist.

e Tulemusnaitajad: Kutsekeskhariduse osakaal ja glimnaasiumiastmega koolide arv

Osakaalud uld- ja kutsekeskhariduse vahel pusivad ipris stabiilsena ning sihttaset ei saavutata.
Seirearuande kohaselt suundub muude piirkondadega vorreldes oluliselt suurem osakaal
uldkeskharidusse just kasvavate piirkondade pohikoolilopetajatest, mistottu on arvatud, et
naitaja stabiilsena pusimist voib selles kontekstis pidada isegi teatud maaral positiivseks
arenguks (RTK 2022). Siiski, eeltoodu kinnitab, kui raske saab ka tulevikus olema seatud
kutsekeskhariduse osakaalu tostmise eesmargi poole pliidlemine, sest kasvavate piirkondade
osakaal Opilaste arvudes ajas suureneb.

Ka gumnaasiumide arvu vahenemine jaab sihttasemest maha. Guimnaasiumivorgu
korrastamine on paljudes omavalitsustes arutelu all, kuid mitmed tegurid (nt negatiivne avalik
arvamus, vahene arusaam hariduse kvaliteedinaitajatest jmt) takistavad vajalike otsuste
tegemist (RTK 2022). Seega investeeringutoetustega initsieeritud Gl12 koolide
umberkujundamine pohikoolideks ja gumnaasiumihariduse koondumine suurematesse
keskustesse, mis rakenduskava eelduste kohaselt (vt Eeldused) pidi looma tingimused
kutsekeskhariduse kasuks otsustamisel, ei ole kutsekeskhariduse populaarsust tostnud.
Opilased/lapsevanemad eelistavad endiselt tugevasti tildkesk- mitte kutsekeskharidust.

Osalt on sel objektiivsed pohjused:

1) Pohikoolijargsed kutsekeskhariduse valikud on piiratud ning pakutavate oppekavade
ildainete maht ei voimalda reeglina 6pingute jatkamist jargmisel oppeastmel.

2) Kutseharidus kui ,norgemate oOpirada“ ja madal tulemuslikkus. Teada on fakt, et
kutseharidusse siirduvad madalamate hinnetega opilased, kutsehariduses jatkajate hulgas on
mitmekordselt rohkem HEV Opilasi ja nominaalajaga lopetavad vahem kui pooled
sisseastunutest (Serbak 2018; Rais et al. 2016; Jarve et al. 2016). Seda voib ndha positiivse
arenguna ses votmes, et on hea, et ka norgema haridustulemuslikkusega opilastel on voimalik
edasi 6ppida. Siiski, kutsekeskharidus on iiha enam eelistatud (paraku sageli see voib tdhendada,
et ainus kattesaadav) valik just HEV oOpilastele ning kutsekeskhariduse eelistustes on suur
sooline 1ohe (HTM tulemusaruanne; Jarve et al. 2016). Saarane erinevate gruppide koondumine
erinevatesse hariduse roopmetesse juba varastel haridustasemetel, ei ole kooskolas tihtluskooli
pohimottega, ei soodusta sihiks voetud haridusvalikute rikastumist ega tdida vordse
juurdepaasu tingimusi, sest pigem taastoodab kutsekeskhariduse kui nn norkade oOpiraja
tahendust.

3) Kutsekeskhariduses oppijate palgaboonus ehk sellise hariduse tasuvus t66turul on suhteliselt
madal (Jarve et al., 2016).

Lisaks eeltoodud objektiivsetele naitajatele, mis kutsehariduse mainet laiemalt, aga eelkdige
kutsekeskhariduse mainet parsivad, ei ole ka lapsevanemate silmis kutseharidusega seotud
hirmud kadunud (FG koolijuhtidega). Nii jai naiteks intervjuudest koolijuhtide ja KOV
haridusametnikega kolama, et nn torukooli muutmine pohikoolideks ja koolivorgu
korrastamine voib anda eeldatust hoopis vastas- voi erisuunalise moju. Nimelt, kuivord peredel
puudub kindlus kodulahedase pohikoolivorgu pusimise osas, siis haaletatakse jalgadega, st
liigutakse juba varastes hariduse etappides koolidesse, mille tuleviku osas on kindlus ja mille
pinnalt on edasioppimise toendosus suurem (FG koolijuhtidega). Ka on kiillatki sagedased
juhtumid, kus koos pere vanemate laste liikkumisega kaugemale gimnaasiumisse, liiguvad sama
pere vaiksemad sealse piirkonna koolidesse kaasa (FG KOV ametnikega). Need suundumused
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aga el aita kaasa ei kutsekeskhariduse kasuks otsustajate rohkusele ega sisulistele
haridusvalikutele.

»,Seega on paljude valdade pohikiusimus, kuidas ,noiaringist” valja tulla — hirm koolide
sulgemise eest paneb vanemad kodulahedasest koolist lahkuma, mis omakorda suurendab
toendosust, et kodulahedane kool suletakse.” (koolijuht)

See aga tahendab, et koolivorgu korrastamise ja kaasajastamise raames initsieeritud G12 koolide
muutmine pohikoolideks voib raskendada nendes piirkondades keskhariduse omandamist, mis
on vastuolus riiklike haridussuundumustega.®? Seda ohtu suurendavad mitmed asjaolud:

1) Kahanevates piirkondades ei pruugi hea ligipaas riigigiimnaasiumitele olla tagatud (nt

juhul kui ei kvalifitseeru séidukompensatsioonile voi opilaskodude kohtadele voi need
pole tadiendavate kulude kompenseerimiseks piisavad), mistottu haridusranne on
joukohane vaid rikkamatele ja motiveeritumatele peredele.

2) Linnalistes ja kasvavates piirkondades ei ole piisavalt giimnaasiumikohti, mistottu
mitmed jaavad konkurentsist valja. See tahendab rohkem sunnitud valikuid ja
pettumust. Ka on linnalistes piirkondades ndudlus gimnaasiumiharidusele suurem, sest
pered on valdavalt korgharidusega ja toendosus, et nendest peredest piilieldakse
korgema hariduse poole, on suurem. Seega on mitmetel valdadel motivatsioon sailitada
Gl2 koolid, sest seda toetavad lapsevanemad, kes pelgavad riigigimnaasiumi
konkurentsitihedat sisseastumiskatset ning eelistavad, et lapsed kaivad ka 3.
kooliastmes kodulahedases koolis. Kardetakse ka seda, et suuremates
riigigimnaasiumides ei teki n-6 oma klassi/kooli ega ka kogukonnatunnet (KOV
ametnik).

Haridusuuringutest on teada (Bol et al., 2014; Betts, 2011; Marks, 2006; Hanushek ja Wossmann,
2006; Van de Werfhorts ja Mijs, 2010 jpt), et mida rohkem on n-6 varajasi soelumispunkte ehk
eraldiseisvaid kooliastmeid pohikoolis, mis eeldab peredelt haridusvalikute tegemist, seda enam
tekib hariduses kihistumist ja seda just perekondliku tausta alusel. Ehk teisisonu, selliste
haridusvalikutega saavad paremini hakkama korgema sotsiaalmajandusliku taustaga perede
lapsed. Kui senised trendid kutsekeskhariduse osas juba niigi naitavad sellise valiku
spetsiifilisust (eelkdige madalama oOpitulemustega, HEV opilaste ja poiste haridusrada, milles
pakutavad erialalavalikud ja edasioppimisvéimalused on piiratud ning millest valjalangemine
on vaga korge; Jarve et al. 2016; Serbak 2018), siis kui lisada sellele nn torukoolide pohikoolideks
umberkujundamise tagajarjel tekkiv ja itha varasemates etappides aset leidev koolivahetus, mis
suurendab haridusliku kihistumise ohtu, siis on edasiste investeeringukavade raames oluline
selliste potentsiaalsete kihistumisohtude tekkimist teadvustada ning ohtude leevendamisega
tegeleda.

Rakenduskava (Rahandusministeerium, 2014) pohjal saame Oelda, et koolivorgu kaasajastamise
tegevus eeldas G12 koolide imberkujundamisel olemasoleva kutseharidusvorguga arvestamist
ja sellest tulenevat positiivset moju haridusvalikute paranemisele. Tanaste andmete pohjal seda
positiivset moju veel taheldada ei ole, kuid kuivord koik planeeritud muudatused ei ole veel ellu
viidud voi neist on vdhe aega moddas, siis on raske Gelda, kas ei ole tehtu piisav (ehk nn
rakendumise labikukkumine) voi oli see ebadnnestunud eeldus (teooria labikukkumine). Seega
koolivorgu kaasajastamise tegevuste Uiks eelduseid, et investeeringutoetustega initsieeritud nn
torukoolide pohikoolideks umberkujundamine viib kutsekeskhariduse kui voimaliku
pohikoolijargse haridusvaliku populaarsuse tousuni, ei pea paika. Esmaste analiitiside pohjal on

32 https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/valitsemise-alused/koalitsioonilepe#haridus
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pOhjust arvata, et pigem vastupidi, seades muuhulgas ohtu vordsete voimaluste tagamise.
Nimelt, on tajutud (FG KOV ametnikud ja koolijuhid), et torukoolide muutmine pohikooliks
tekitab peredes hirmu kooli pilisimise osas ning toob mitmete perede jaoks koolivalikuga
seonduva oluliselt varasemasse etappi, mis voib tdhendada pigem suuremate (piisivamate)
koolide, mitte kutsekeskhariduse kasuks otsustamist. Rahulolukiisitluste pohine
klassidevahelise korrelatsioonikordaja analiilis (ICC), mis vordleb 2017/2018 ja 2021/2022
andmeid koolidevahelise erinevuse suurenemisele siiski ei viita (vt Lisa 2: ICC pohine opilaste
rahuloluniitajate sarnasus koolide 1oikes). Ses valguses vo0ib Oelda, et vordse ligipadsu
probleemid ei ole, vahemalt mitte Opilaste subjektiivsete rahuloluhinnangute votmes,
siivenenud. Selleks, et meetme tegevuste moju ei tooks kaasa varajase selekteerimisega seotud
hariduslikku kihistumist, on vaja nii perede koolivalikuid toetada kui piirkonna opilaste
voimalikud opirajad hariduskorraldajate poolt labi analiilisida ja toestada. Keskhariduse jargse
kutsehariduse ja kutsehariduse kui tdiendava ja/voi elukestva Oppe maine, on aasta-aastalt
paranenud (RTK 2022). Tuleks leida viisid kutsehariduse iildise kuvandi paranemise toel ja
korval ka kutsekeskhariduse tugevdamiseks ja seeldbi perede valikute toetamiseks ja
koolivalikuga seotud hirmude leevendamiseks. Tulevikuperspektiivis on siinkohal oluline
markida, et 2023. a. martsis ametisse astunud valitsuse koalitsioonilepe néeb ette 6ppimiskohustuse
pikenemise 18. eluaastani juba 2024. a. Sellega seoses on valjatootamisel muuhulgas ka
pohikoolijargseid opivalikuid toetavad meetmed, mille raames oleks oluline fookusesse votta ka
ulalkirjeldatud G12 koolide imberkujundamisega tekkivad voimalikud ohud.

Samas on oluline tdodeda, et vaatamata sellele, et pohikoolijargsete valikutega seotud
(kutsekeskhariduse osakaal iildkeskhariduse suhtes, GIl2 koolide pdohikoolideks
iimberkujundamine) tulemusnaitajad ei ole saavutatud, on pohikoolide tildised rahuolunaitajad
hariduse kvaliteedi osas pigem tousnud. Hinnangut hariduse kvaliteedile m6odame siinses
analiiisis muutuva oOpikéasituse tunnusega, mis koosneb jargmistest alatunnustest:
individuaalne tunnustamine, arengut toetav tagasiside, Oppet00 motestatus, koostdine
opetamine. Opilaste rahulolukiisitluste andmed aastatel 2017/2018 ja 2021/2022 a-1 naitavad
(Joonis 21), esiteks, et 8. klassi Opilaste rahulolunaitajad hariduse kvaliteedi osas ei erine
maakondade 16ikes statistiliselt oluliselt (seda naitavad joonisel sabad-vurrud vahemikud, mis
toovad ara maakonna 68% Opilaste rahuolunaitajaid vahemikhinnangud). Lisaks ndeme, et
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keskmine rahulolu hariduse kvaliteediga on tdusnud, aga see muutus on statistiliselt
mitteoluline.

8. klassi dpilaste rahulolu muutus maakondade I5ikes, n(2018) = 9163, n(2022) = 7665

-

[%]

Keskmine skoor 5-pallisel skaalal koos standardhalbega
- N

=]

Harju Hiiu  Ida-Viru Jarva Jogeva Laane Laane-Viru Parnu  Polva Rapla  Saare Tartu Valga \Viljandi  Voru

. 2018 - 2022

Neli faktorit (arengu toetamine, dppetdd matestatus, koostdine Spetamine, individuaalne tunnustamine), lilla joon Eesti keskmine (punidiir = 2018)

Joonis 21. Kéikide kaheksanda klassi 6pilaste keskmise rahulolu muutus 2021/2022 vérreldes 2017/2018
(n =16 828)

Vaikelahendused HEV oOpilaste kaasamiseks: toetusmeetme moju sellele, seda toetavad ja
takistavad tegurid

e Vailjundnaitaja: toetust saavate koolide arv

Vaikelahenduste ehk tegevus 2 raames on toetust saanud 84 koolipidajat, sh ca 300 kooli.
Viimane taotlusvoor toimus 2021. a ja projektid on elluviimisel kuni 2023. Seirearuandest ndeme,
et kohustustega katmata eelarve on kavas kasutada koolivorgu kaasajastamise tegevuse
kallinemiste katmiseks (RTK 2023). Arvestades, et konkreetselt kaasava hariduse eesmargid olid
sOnastatud just vaikelahenduste meetmes, mis on kiimneid kordi vaiksem kui koolivorgu
kaasajastamise investeeringutoetus, siis on eelviidatud probleemid vaikelahenduste projektide
rahastamisotsuste puhul ootamatud. Tegevus 2 sihttaset 2021. a muudeti (180 kooli asemel 280)
ja konkreetsete koolide toetamise asemel said toetuse koik KOVid, kes ise valisid kooli voi koolid,
kus koige poletavamaid probleeme lahendada (Ibid.). Sh voisid 6ppevahendeid jne saada koik
selle KOVi koolid.

Vaikelahenduste konkreetne sisu jaeti kooli/koolipidaja enda otsustada. Intervjuudest selgub, et
esitati taotlusi, kus oli problemaatiline plaanitu seos kaasava hariduse ja vordsete voimalustega.
Sel pohjusel saatis rakendusuksuse poolt loodud hindamiskomisjon ka taotlusi tagasi — naiteks
kui taotlusest olid vilja jadnud suure HEV oOpilaste osakaaluga koolid vo6i nais, et KOV pole siiski
kooskolastanud ja/voi motestanud piirkonna ressursivajadusi (HTM ametnik). See viitab, et
kaasava hariduse elluviimisel ja sellega seotud vastutuse jagunemisel, on vaga oluline
voimestav koostoo, mis piirkondlikke olusid ja parimat ekspertteadmist koolipidajateni viia
suudab.
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~Ja muidugi mis valja tuli, oli see, et meil tegelikult kogu see taristu koolides on ikkagi lisna
kehvas seisus ligipaasetavuse mottes. Juba ainutiksi ratastooliga liikumine on praktiliselt
voimatu. ... ja me oleks voinud pohimotteliselt kogu selle raha pannagi liftide ja kaldteede peale
ara. Ja me tihel hetkel tundsime, et pidage hoogu — need pohiasjad voiks omavalitsus ise nagu
ara katta.”(HTM ametnik)

, .. Ine utsitasime ka seda, et omavalitsused voiks ka erakoolid nagu punti votta ja tiheskoos
need asjad labi vaadata — aga noh, see on jallegi niimoodi, et mones piirkonnas tehakse seda
hea meelega; mones el taheta lildse midagi kuulda sellest. ...“ (HTM ametnik)

Ka tajutakse koolijuhtide poolt uletildise projektipohisuse kasvu, mis tahendab rohkem
taotlemis- ja aruandlustegevusi, muutes koolijuhtide igapaevatood ja vahendab modnede
koolijuhtide hinnangul selle kooskola kehtivate digusaktidega:

L,Koolid el joua projektipohiselt oma tegevust korraldada. Iga valdkond, kes midagi pakub, titleb,
et see pole palju, kirjutage see projekt ara. Paar aastat tagasi mul oli 17 valdkonda, kus tuli raha
taotleda. Kas koolijjuht peab tegelema PGSI elluviimisega, vOI on ta projektikirjutaja? Kas
koolides peaks olema eraldi projektikirjutaja?” (koolijuht)

Seega naeme, et rakenduskavas ettenahtud kaasava hariduse toetamise ja sellega seotud
valjundnaitaja (toetatud koolide arv 280) on saavutatud, kuid nii seirearuanne kui
intervjuumaterjal viitavad tajutud takistustele meetme elluviimsel. Uhest kiiljest eeldab riik
koolipiirkondade suutlikkust kohalike haridusarengute, sh kaasava hariduse pohimotete
elluviimise, motestamist. Samas vajavad sageli nii koolipidajad kui koolijuhid tuge. Tugi on
oluline ka voimaliku regionaalse ebaiihtluse tasandamiseks. Probleeme on ka projektipohise
rahastusega kaasneva burokraatiakoormaga, asjaolu, millele viitab ka TALISe raport, kus
koolijuhtide peamiste probleemkohtadena on mainitud nii kaasava hariduse elluviimist,
blirokraatiakoormat kui personalipuudust (Taimalu et al. 2019). Siiski, eeltoodud probleemid ei
ole niivord teooria labikukkumine (st eeldused ei ole valed), vaid torkeid on olnud pigem
elluviimisega. Allpool ndaeme, et rahuolukiisitlusandmete pohjal on Opetajate tajutud valmisolek
kaasava hariduse eluviimisel paranemas.

e Tulemusnaitaja: tavakooli kaasatud tohustatud ja eritoe opilaste osakaal

Nagu eelpool naitasime, siis tavakooli kaasatud tohustatud ja eritoe Opilaste osakaal koigist
tohustatud ja eritoe Opilastest on kasvanud oodatud mahus. Intervjuude analiiiisi tulemused
annavad aga alust arvata, et kaasava hariduskorralduse rakendamise osas on vaja veel
selgitustood teha nii eri osapoolte valmisoleku parandamisel, kaasava hariduse pohimotte
selgitamisel kui ka selle parima rakendamise tagamisel.

Naib siivenevat 1ohe kehtivate nouete (PGS) ja tegelikkuse vahel, aga kohati ka statistika ja
tegelikkuse vahel. Kui naiteks koolivdaline noustamismeeskond on andnud soovituse
tugimeetmete rakendamiseks ning lapsevanemad ja Rajaleidja eeldavad lapse kaasatust
tavakooli ja tavaklassi, siis puudub koolidel sageli selleks valmisolek (FG koolijuhtidega, FG KOV
ametnikega). See valmisoleku puudus voib muuhulgas tdhendada seda, et on teatavad erisused
koolivalise ndustamismeeskonna soovituste (nt tavaklass) ja koolide lahenduste (nt eriklass)
vahel. Nn koolipohised lahendused ei pruugi iseenesest olla vastuolus ndustamiskomisjoni
soovituste ja lapse toevajadusega, kuid erilahenduste ja nendega seotud ebakindluse tottu
sliveneb tajutud ressursipuuduse probleem (tugispetsialistid, eraldiseisev ruum, ettevalmistatud
Oppematerjalid).

»,See on millegiparast EestI eripara, et me teeme tavakooll, aga eriklassi. Eks see on ka voib-olla
meie voimekuses, opetajate ja tugispetsialistide vorgustiku koostoos kinni. Aga nt kui Viimsi
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suudab kaasavat haridust niimoodi korraldada, et tal ei ole tihtegi erikooli.. Viimsi on teinud
oma, ma el tea, huvikoolide noortekeskuse raamatukogude kontsentreerumise. Ja siis me
millegiparast arvame, et Rouge vallas voi kuskil mujal voivad need koik tegutseda eraldi nagu
hoonetes ja majades, ja suudame koik kinni maksta — siis minu arust siin tuleks Viimsist
eeskuju votta. “(HTM ametnik)

Kaasava hariduse pohimote ja individuaalsed oOpirajad tahendavad, et sisuliselt on koikidel
koolidel vaja lahtuda laste individuaalsetest eriparadest, mis muuhulgas tdhendab, et pea iga
laps vajab teatud etapis taiendavat tuge. See voib tahendada muuhulgas, et ka tldtoe vajadusega
opilaste hulk kasvab. See silivendab survet oOpetajatele ja koolijuhtidele. Vanematel on
pohiseaduslik 6igus nduda oma lapse tavakooli kaasamist, isegi hooldusdppe tasemel. Siiski on
koolipersonali hulgas arvamusi, et lapsevanemad ,ei saa aru”, milline on tema lapsele parim
lahendus, mis viitab vajadusele kaasava haridusega seonduvat laiemalt thiskonnas selgitada.
Ka jaab intervjuudest mulje, et enim on probleeme kaitumisraskustega oOpilastega, mis voib
omakorda siivendada kaasava hariduse elluviimisega seotud keerukust ja ressursinappust.

»~Neid erilisi lapsi, kes vaga segavad, el tohiks palju olla. Nad on vaga halvasti kasvatatud.”
(koolijuht)

J,Personaalne opitee — seda tahavad saada koik, raakimata andekatest. See on see koht, kus ma
olen aastaid kurb riigi valjatitlemiste peale, kui nad titlevad, et tugispetsialistid on olemas,
leidke nad liles. Neid el ole olemas. Neid on vaga vahe.”(KOV ametnik)

Koolijuhtide hinnangul on iiks valukoht lapsevanemad ja siinkohal eelkdige teiste laste
vanemad, kellele naib, et toevajadusega laste kaasamine tuleb sageli nende laste Opetamise
arvelt.

,Kogu kaasava hariduse kontseptsiooni rakendamine ei ole tegelikult reaalne. HEV laste hulk

Jjarjepidevalt suureneb. (..) Sellise mudeliga, mis on praegu PGSis, need rollid ja tilesanded mis

on tulnud koolijjuhtidele ja koolipidajatele juurde sama voi vahendatud rahastuse juures, ei ole
Jjatkusuutlik. Koik teised on vaga kaasatud, aga lapsevanemad eI ole lildse. “(KOV ametnik)

Just kohaliku omavalitsuse tasandil on tekkinud soov selgemate juhiste jarele, st kui riik on
votnud selgelt otsuse, et likski toevajadus ei tdhenda automaatseid lahendusi ja iga lapse lugu
vaadatakse individuaalselt iile, et leida kdige kohasem lahendus, siis KOV pigem ootab, et oleks
kuskile tommatud piir, mis annaks juhise, millised lapsed 6pivad erikoolis, millised tavakoolis.

, Tegelikult oleks ikkagi moistlik see piir kuhugi maha tommata, néditeks et hooldusoppe laps
k&ib tavakoolis, on tdiesti jabur. Sellist tiilipi lapsi isegi Soomes el panda tavakooli. Uks variant
oleks probleemide pohjalikum lahendamine lasteaias.”(KOV ametnik)

Kui mitmed KOV inimesed ja koolijuhid raagivad n-o6 piiritombamise vajadusest selles osas,
millise toevajadusega lapsi tuleks tavakooli kaasata, siis intervjuudest selgub (HTM ametnik), et
riikk on selgelt eelistanud juhtumipohiseid lahendusi. See tdhendab, et iga lahendus lahtub
koolivalise noustamiskomisjoni soovitusest ning toe liik ja konkreetne lahendus ei ole
automaatses seoses. See on kaasava hariduse ja toevajaduste komplekssust arvestades
ainuvoimalik, kuid eeldab selget vastutuse jagunemist ja head koostood kaasava hariduse
elluviimisel (Riigikontroll, 2020). Hariduslik erivajadus koos perede norga sotsiaalmajandusliku
olukorraga on mitme valdkonna probleem, sh eelkdige haridus- ja sotsiaalvaldkonna. Nende
kahe koostoovoime on eri tasanditel ja eri piirkondades ebatihtlane.

,Oleks minu teha, siis ma oleks juba tiihistanud ka sel korral igasugused lihtsustatud
oppekavad ara, sest riiklikult seada mingisugust standardit, mis ahendab sellise tildistusega
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kellegi oppe sisu, el ole minu arvates oiglane — kuigi see on nagu aastakimneid olnud
eripedagoogide selline lipulaev, mille kiiljes nad olnud, ja seda on vdga raske murda.”(HTM
ametnik)

, .. erinevad lahenemised olnud Sotsiaalministeeriumil ja Haridusministeeriumil.
Haridusministeeriumi tldine poliitika on pigem olnud see, et me el tee omavalitsuse eest
midagi ara — anname selle vastutuse nende katte ja aitame neid, aga jitame vastutuse sinna.
Sotsiaalministeeriumil pigem kipub olema see, et votame riigile mingid funktsioonid ja teeme
Ise ara.“(HTM ametnik)

Intervjuudest selgub ka, et sageli esineb piirkondlikult ja n-6 rajasoltuvalt kalduvust eelistada
eraldiseisvaid hariduslahendusi kaasava hariduse asemel. See “rajasoltuvus” voib tahendada nii
seda, et eelistatakse jatkata seniste praktikatega ehk nii nagu on alati tehtud, aga ka
piirkondlikke erisusi (nditeks piirkondades, kus on ajalooliselt nn erikoolid olemas, on kaasava
hariduse pohimoétte juurutamine keerulisem).

~Meie erikoolide opetajad ei ole eripedagoogid, vaid nad on tavalised opetajad, kes on natukene
ennast tdiendanud. Ehk see 6petajaskond on tapselt sama. Erinevus on selles, et erikooli
opetajad on harjunud sellega, et nad 6petavad erivajadusega opilasi. (...) Neid eristab ainult iiks
asi — neil on huvi 6petada erivajadusega opilast.“(HTM ametnik)

» (..) ... me oleme sidunud selle rahastuse ka sellega, et tohustatud ja eritoe laste tegevuskulu
toetuse suurus on seotud KOVi tegeliku kooli tegevuskulu koha maksumusega, millest on
maha arvutatud riigi sihtotstarbeline toetus, mis on toetusfondist — ja see on kasvanud. (...) Et
kui me kohalike omavalitsustega vol KOV haridusnéunikega oleme seda teemat arutanud, siis
tegelikult tana nad utlevad, et see probleem eI ole nii palju rahas kui hoiakutes, korralduses,
KOVi voimekuses ja KOVide voimekuses teha koostood. “(HTMi ametnik)

Kokkuvotvalt arvatakse siiski, et rakenduskava meetmed on aidanud niigida koole suurema
suutlikkuse poole toevajadusega lapsi kaasata ja koolideiileselt tugipersonali osas koostood teha.

,Ikka on nihe toimunud, aga ma el tea, kui palju niiiid seda seost on, /.../ selle UKP-ga. Kindlasti
on. Need samad asjad, et me oleme neid argumente vihemaks votnud, et miks ei saa teha
mingisuguseid asju. Me oleme ikkagi initsieerinud omavalitsustes nende samade
investeeringutega jouliselt kasvoi seda, /.../, et ka erivajadusega lapsed vaarivad toesti
korralikku keskkonda, kus oppida. (HTMi ametnik)

,PGS muudatuste 2010/2017 ettevalmistus suurel méaéral kattus UKP meetmetega, el saa oelda,
et UKP toi uue suuna: Mis kiirendas seda protsessi, oli vastutuse jagunemine ja see tulenes
kohtulahendist (...) Kui sa lildse kiisid, mis need muutusid olid, siis see aitas sellele protsessile
kaasa, et kaasava hariduse osas sai vastutuse osas ja tuge vajavate laste oppekorralduse osas
pOhihariduse tasemel selgeks vastutus. “(HTMi ametnik)

Oluline on lisada, et kaasava hariduse edendamiseks on KOVide eelarvesse lisandunud
vahendeid, sh nii nn pearahana (ehk 6petaja t66joukulu toetusena) eraldatud kahe ja neljakordne
rahastus tohustatud ja eritoega opilastele kui ka tegevuskulutoetusena. Seega, kaasava hariduse
toetamise tegevuse osas on kill eeldused viinud soovitud valjund- ja tulemusnaitajateni, kuid
intervjuude analiiiis annab aimu, et kaasava hariduse elluviimisega seoses tajutakse jatkuvalt
probleeme. Leidmaks tdiendavaid tdendeid meetme voimaliku moéju osas kaasava hariduse
elluviimisel, teostame ka rahulolukiisitluste pohise analiilisi. Kui Joonis 21 néitas, et opilaste
illeiildine rahulolu hariduse kvaliteediga on pigem tousnud, siis niiidses analiilisis jagame (8.
klassi) opilaste rahulolukiisitluse andmed kahte gruppi:
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1) tegevus 1 raames renoveerimistoetust saanud (lahtudes neist 25 koolist, mis toodud
Joonis 13 ehk neist, mille renoveerimine oli 2022. a 16puks 16ppenud); ja

2) renoveerimistoetust mittesaanud koolid.

Meid huvitab siinse analuusi kontekstis eelkoige, kas opilaste hinnangud hariduse kvaliteedile
neis kahes grupis erinevad (vt Metoodika).

Analiilisist selgub, esmalt, et rahulolu on (statistiliselt mitteoluliselt) vahenenud vaid kahes
maakonnas - Laanemaal ja Tartumaal (vt tadpsemalt Lisa 1: Opilaste rahulolunaitajate
mojuanaliilis). Jirgnevalt vaatame muutusi ajas ja kiisime, kas toetust saanud koolide ja toetust
mittesaanud koolide dpilaste rahulolu muutused on olnud perioodide 16ikes erinevad, tuues
lisamuutujatena sisse ka tohustatud ja eritoe (HEV) oOpilaste osakaalu (Joonis 19). Lisaks
kontrollime mudeleid mitmetele teistele olulistele naitajatele nagu nt Opilaste ja Opetajate
(taandatud taiskohale) suhtarv ning opilaste ja tugispetsialistide (taandatud taiskohale) suhtarv
jm (vt Lisa 1: Opilaste rahulolunéitajate mdjuanaliiiis).

8. klassi dpilaste rahulolu kooli tasemel, n(2018) = 349, n(2022) = 299

w S

Kool keskmine rahulolu skoor 5-pallisel skaalal
[ ~]

0.0 0.1 0.2 0.3 0.0 0.1 0.2 0.3
Tavaklassis dppivate t6hustatud vdi eritoe dpilaste ja kool dpilaste suhtarv
Renoveerimistoetust saanud koolid . 0 . 1

Neli faktorit (arengu toetamine, ppetad métestatus, koostdine dpetamine, individuaalne tunnustamine), punkti suurus dpetajate ja Gpilaste suhtary

Joonis 22. Opilaste rahulolu renoveeritud (renoveerimistoetust saanud Iopetatud projektid seisuga
detsember 2022) ja mitterenoveeritud koolides ja selle seos HEV dpilaste suhtarvuga

Voéime vaita (vt Joonis 22 ja Lisa 1. Opilaste rahuloluniitajate médjuanaliiiis), et
renoveerimistoetust saanud koolide 8. klassi dpilased ei olnud statistiliselt oluliselt enam rahul
ei 2017/2018.a (vorreldes tlilejadnud koolide Opilastega), ega ei ole seda ka 2021/2022. 6-a. Koikide
opilaste rahulolu on samas veidi kasvanud. Opilaste rahulolu on korreleerunud &petajate ja
oOpilaste suhtarvuga — mida enam Opetajaid iihe Opilase kohta, seda suurem on rahulolu (vt
tdpsemalt Lisa 1: Opilaste rahuloluniitajate méjuanaliiiis). Ullatavalt selgub, et tugispetsialistide
suhtarvuga on Opilaste rahulolu pigem negatiivselt korreleerunud ehk mida rohkem on koolis
tugispetsialiste 6pilaste kohta, seda halvemad kooli keskmised rahulolu naitajad (Lisa 1: Opilaste
rahulolunaitajate mojuanaliiiis). Nende tulemuste valguses voib spekuleerida kahe hiipoteesi iile
(mida me ei saa siinses analiilisis paraku statistiliselt kontrollida): 1) vaiksema rahuloluga
koolides on ka dpitulemuste moéttes ndérgem ja/voi suuremate opiraskustega opilaskond, mis
suunab koolijuhi pingutama enamate tugispetsialistide leidmise poole; 2) tugispetsialistide
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1

rohkus signaliseerib no norka voi norgemaid koondavat kooli ja vanemad ,haaletavad jalgadega'
selle kooli vastu.

Uks seletus, miks renoveeritud koolide rahuloluniitajad ei osutu statistiliselt oluliselt erinevaks,
voib peituda koolide erinevuses nn ,ravigrupi“ sees ehk selle koolide grupi sees, mis
renoveerimistoetust sai, on rahulolu naitajad vaga erinevad (vt Joonis 23).
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Joonis 23. Renoveeritud koolide opilaste keskmine rahulolu 2017/2018 ja 2021/2022. 0-a
Markus: sisaldab vaid neid koole, mille rahulolunéitajad olid andmestikus olemas moélemal perioodil.

Kuivord nii hinnatav rakenduskava kui teised haridusstrateegilised dokumendid
prioritiseerivad haridusvalikuid ja nii teise kui kolmanda taseme haridusega inimeste osakaalu
tousu, siis analiiiisime jargnevalt koolide rahulolu naitajatele lisaks taiendava valjundnaitajana
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ka Opingute jatkamist. Teisisonu, kiisime, kas koolide renoveerimistoetused on mojutanud
Opingute jatkamist (Joonis 24 ja Lisa 1 Tabel 19). Ka sellise mudeli korral nideme, et
investeeringutoetustel ei ole opingute jatkamisele moju ehk teisisonu, koolides, mis on saanud
meetme kaudu toetust, ei ole Opilaste opingute jatkamise naitajad korgemad. Kui molema mudeli
(rahulolu ja opingute jatkamise) seletusvdoime on pigem hea, siis kooli tasemel keskmisi see ei
selgita (kOige paremini prognoosib viljalangevust nn tiithi mudel, ehk koolide keskmine
valjalangevus). Samas on naha, et HEV Opilaste tavaklassi kaasamine ja 6pingute jatkamine on
positiivselt korreleerunud ehk suurem HEV oOpilaste tavaklassi kaasatus on seotud suurema
edasioppimise osakaaluga.

Opilaste osakaal, kes jatkavad dpinguid peale pdhikooli, n(2018) = 348, n(2022) = 299
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Punkti suurus naitab dpetajate ja dpilaste suhtarnvu

Joonis 24. Opingute jatkamine renoveeritud (renoveerimistoetust saanud I6petatud projektid seisuga
detsember 2022) ja mitterenoveeritud koolides ja selle seos kooll suurusega

Kuna hariduse kvaliteedi (moddetud kui opikasituse muutus) kiisimused Gpetaja, Opilase ja
lapsevanema ankeedis erinevad, siis plitidsime edasiseks analiiiisiks leida rahulolu valdkonna,
mis kattuks labi koigi kolme sihtgrupi (Opetaja, Opilased, lapsevanemad). Selleks sobib koige
paremini kooli maine kiisimuste plokk ning sarnaselt teistele hariduse kvaliteedi naitajatele
(muutunud oOpikasitus, opingute jatkamine), vaatame ka maine naitajaid kahes eraldi grupis:
toetust saanud koolid (tegevus 1 raames, 25 kooli, vt Joonis 13) ja mittesaanud koolid .** Joonis 25
pohjal ndeme, et Opetaja-Opilase-vanema mainehinnangute vahel on positiivne (numbrid, mis
on diagonaalist ileval olevates kastides), aga pigem nérk voi moddukas korrelatsioon. Ka
tunduvad Opetajad pigem rahulolevamad kui Opilased. Toetust saanud koolidest olid
rahuloluandmed olemas vaid 18 kooli puhul ja vaike vaatluste arv ei voimaldanud leida
statistiliselt olulisi seoseid (koolid on liiga erinevad). Kirjeldavalt voib siiski oelda, et
renoveerimistoetus parandas kooli mainet pohikooli vanemate silmis rohkem kui Opetajate
silmis.

33 Kahjuks ei saa me indiviidi tasandil 6petajaid-6pilasi-vanemaid n-6 paari panna, st me teame kiill
Opetajate, Opilaste ja lapsevanemate kooli tunnust, aga ei tea, kes on kelle vanem voi kes keda opetab.
Kokku on valimis 246 kooli koos ca 3 000 lapsevanema ja 7 000 opilasega.
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Joonis 25. Korrelatsioon opetajate, opilaste ja vanemate hinnangute (kooli keskmine skoor) ja kooli maine
vahel

Markus. Pearsoni korrelatsioonifkoefitsient, tarnid naitavad statistilist usaldusnivood * p<0.1, ** p<0.05,
*** p<0.01, 6pilased ja vanemad on 8-klassist, opetajad on kogu koolist)

Kui eelnevad hariduse kvaliteedi naitajad (6pikasituse muutus, 6pingute jatkamine, kooli maine)
on kaasava haridusega vaid kaudselt seotud, ent just kaasav haridus naib intervjuude pohjal
kooliperedele ja KOV ametnikele probleeme valmistavat, siis jargnevalt keskendume
konkreetselt kaasavale haridusele ja Opetajate hinnangutele HEV Opilastega toimetuleku
voimaluste osas (Joonis 26). Joonisel naidatud kiisimused on rahulolukiisitluses iildnimetaja all
y,voimalused hariduslike erivajadustega Opilaste Opetamiseks” ja koosnevad Kkahest
alakiisimusest: 1) meie koolis pakutakse Opetajatele tuge hariduslike erivajadustega Opilaste
Opetamiseks; 2) meie koolis on voimalused opi- ja kaitumisraskustega Opilaste Opetamiseks.
Ullatavalt ja erinevalt fookusgrupis valjatoodud probleemidest, ei ole hinnangud madalad ja 5-
palli siisteemis jaab hinnang keskmiselt 3.75 juurde (ja see hinnang ei ole ajas muutunud).
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Investeerimistoetus:

toetuseta koolid

loetusega koolid

Joonis 26. Opetajate keskmised hinnangud kooli véimalustele HEV Opilaste dpetamisel, 2018 vs 2022

Joonis 27 naitab lisaks, et kuigi on neid koole, kus opetajad hindavad kooli véimalusi HEV
oOpilaste opetamiseks iilimadalaks (skoorid alla 1,5), on neid pigem véga véahe, ja keskmine jaab
ajas muutumatult ca nelja juurde (hinne rahuldav kuni hea). Ja kuigi toetust saanud ja
mittesaanud koolide naitajad on statistiliselt mitteerinevad, on Opetajate hinnangud toetust
saanud koolides veidi tousnud?. Siiski, kui vaadata koole eraldi (Joonis 27), siis on ka neid, kelle
arvates on koolide maine renoveerimistegevuste jargselt halvenenud.

34 Kuna meile ei olnud analiiisi tegemise hetkel kattesaadav HEV vaikelahenduste projektitaotlustest
toetust saanud koolide nimekiri, siis opereerime ka siin tegevus 1 ehk koolivorgu kaasajastamise toetuse
raames toetust saanud koolidega (25 2022. a 1opu seisuga; vt konkreetne loetelu Joonis 13).
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ENNE PARAST

Joonis 27. Toetust saanud koolide opetajate keskmised hinnangud kooli voimalustele HEV Opilaste
opetamisel, 2017/2018 ja 2021/2022
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Siiski on naiteks huvitav todeda, et Tondi kooli (erikool) 6petajad hindavad oma véimalusi peale
renoveerimist pea ideaalilahedasteks. Tiiri ja Paide Hillar Hanssoo kooli opetajate hinnangud on
samuti peale renoveerimist tousnud ule 4-palli.

Kokkuvotvalt, neljanda eesmargi tulemuste korral on toetusmeetmetel olnud positiivhe moju,
kuid mojuahela puhul on alahinnatud vajadust seotud osapoolte hoiakute, oskuste ja hirmudega
tegelemise osas. Nii naiteks on kill molema tegevuse, st koolivorgu kaasajastamise toetuse ja
kaasava hariduse toetuse valjundnaitajad saavutatud, kuid ellu viidud investeeringud ei ole
kaasa toonud oodatud tulemusnditajate tousu. Ja kuigi kaasava hariduse naitaja puhul on
oodatud sihttase toevajadusega Opilaste kaasamisel kill taidetud, siis nii teisesed allikad kui
intervjuumaterjal annavad alust arvata, et monedes koolides on kaasava hariduse elluviimine
porkunud nii ressursi- kui oskuste puuduse taha. Opetajate rahulolematust kaasava hariduse
olukorraga rahulolu-uuringu andmed siiski ei kinnita. Kill aga ei anna rahuloluandmed
kinnitust, et toetus oleks rahulolule moju avaldanud. Teisisonu, toetust saanud koolide
keskmised rahulolunaitajad ei erine toetust mittesaanud koolide hinnangutest. Samas on
Opetajate hinnangud koolide voimaluste osas HEV Opilaste opetamisel paranenud.

Toetusmeetmete panus Euroopa Komisjoni riigipohiste soovitustega arvestamisel

e  Milline on olnud struktuurivahendite panus Euroopa Komisjoni riigipohiste soovitustega (aastatel
2014-2021) arvestamisel haridusvaldkonnas?

Aastatel 2014-2021 on Euroopa Komisjon (EK) oma hariduspoliitilistes soovitustes kasitlenud
peamiselt hariduse ja tooturu vastavuse teemat, sh seda, et haridussuisteemis Opetataks oskusi,
mida tooturul vajatakse. Need ei seostu otseselt ei koolivorgu kaasajastamise ega kaasava
hariduse teemaga, kuid kutsekeskhariduse osakaalu tous (eesmark 4, tegevus 1, tulemusnaitaja
1.2) sellesse eesmarki kaudselt kindlasti panustab. Seda muidugi eeldusel, et kutsekeskharidus
ei kujune vaid nn norkade oOpilaste sunnitud valikuks ning kutsekeskhariduse oppekavade
valikud laienevad.

Toetusmeetmete moju Eesti elukestva Oppe strateegia 2020 ja Haridusvaldkonna arengukava
2021-2035 votmenaitajatele
e  Milline on prioriteetse suuna meetmete rakendamisega saavutatud méju Eesti elukestva oppe
strateegia 2020 ja Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 votmenaitajatele?

Hinnatav UKP rakenduskava esimese prioriteetse suuna neljas eesméark on suuresti kooskolas
Elukestva dppe strateegia 2020 (EOS 2020) ja Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 (HVA
2021-2035) suundumustega. Nimelt, haridusvaldkonna arengukava oluline strateegiline
eesmark on oigus kvaliteetsele ja kaasavale haridusele, sonastades iithe tegevussuunana:
“Kvaliteetset haridust pakkuv, kaasav ja kestlik dppeasutuste vork ja taristu”.

EOS 2020 eesmarkide saavutamiseks ja strateegia rakendamiseks koostati koolivérgu
programm, mille eesmark samuti suurel maaral kattub hinnatava eesmargiga: “eesmark on
oOpilaste arvu vahenemist arvestav ja kaasava hariduse pohimotetest 1ahtuv koolivork, mis tagab
vordse ligipaasu kvaliteetsele haridusele koigis Eesti piirkondades. Koolivorgu korrastamisel
peetakse silmas, et kvaliteetne, kaasava hariduse pohimotetest lahtuv pohiharidus oleks
kattesaadav kodu lahedal ning korge tasemega valikuterohke uldkeskharidus koigis Eesti
maakondades.” (EOS 2020). EOS 2020 koolivorgu korrastamise strateegilised sihid seonduvad
EOS 2020 eesmarkidest ennekdike punktiga 5, mis seab eesmargiks vordsed vdimalused
elukestvaks oppeks ja 6ppes osaluse kasvu.

Ja olgugi et viidatud eesmarkide votmenaitajad erinevad eri strateegiliste dokumentide 16ikes
on need teineteist tdiendavad.
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Kui vorrelda EOS 2020 ja UKP tulemusnaiitajaid, siis optimeerimiseesmargi ja keskhariduse
jargsete haridusvalikute asemel on UKP rakenduskava tulemusniitajatena fookuses pigem
pohikool, pohikoolijargsed valikud ja kaasav haridus. Seega katuseesmark on sama, kuid
tulemusnaitajad on muutunud, sh optimeerimise retoorika korvale tulnud kaasajastamise ja
kaasamise retoorika. Suuna muutus on laiemate haridusarengute kontekstis igati éigustatud ja
ses valguses on erinevad arengudokumendid heas kooskdlas ning meetmel on E0S2020
eesmarkidele méju. Siiski, kuivord EOS 2020 koolivérgu tegevused on osa vordsete voimaluste
tegevustest, siis seda tahelepanelikum tuleks olla siinses hindamises valja toodud probleemide
osas koolivorgu kaasajastamise tegevuste elluviimisel ja selle raames tekkinud haridusliku
kihistumise ohu osas.

Ka HVA 2021-2035 ja UKP meetmete eesmarkide vahel on hea kooskodla, olgugi et esimese
tulemusnaitajad on tuldisemad, sh panustavad neljanda eesmargi tegevused -eelkodige
keskharidusega inimeste osakaalu suurendamisse. Siiski, mitmed HVA 2021-2035 raames
mainitud kitsaskohad (puudub siisteemne lihenemine riskirithmas inimeste toetamiseks;
hariduslike erivajadustega inimeste tleminek tooturule ei ole susteemselt toetatud,;
kutsehariduse kaudu avanevad Kkarjaariteed pole iihiskonnas vaartustatud) on endiselt
problemaatilised ja seda ka neljanda eesmargi tegevuste edenemise kontekstis. See aga
tahendab, et potentsiaalselt on eri tulemusnaitajate vahel hea kooskola ning teineteist taiendav
moju, kuid eelkirjeldatud raskused meetme tulemusnéitajate saavutamisel, eelkdige
kutsekeskhariduse ja haridusvalikute kontekstis, ei pruugi viia keskharidusega inimeste
osakaalu suurenemiseni.

o  Millised tegurid (sh haridusstisteemi valised) aitasid kaasa voi takistasid tulemuste saavutamist?
Kas takistuste koérvaldamisega voi neile reageerimisega on tegeletud oOigeaegselt ning valitud
sobivad vahendid tulemuste saavutamiseks, sh kuivord on astutud samme EOS vahehindamises
valja toodud probleemkohtade lahendamiseks ja kas need sammud on olnud tulemuslikud?

Tegurid, mis aitasid kaasa voi takistasid meetmete tulemuste saavutamist on toodud alapeatiiki
alguses, toetusmeetmete modjuhinnangute juures. Siinses plokis keskendume E0S2020
vahehindamises véaljatoodud probleemkohtadele. EOS2020 vahehindamise {ihe pdhijareldusena
rohutati, et koolivorguprogrammi eesmargid peavad tulenema hariduse sisu eesmargiseadest,
millele koolivork loob eeldused ja mille saavutamist toetab (Haaristo et al. 2019). See eeldab, et on
vaja vastata pohimottelisi valikuid sisaldavatele kiisimustele, et nii kaalukad ja
ressursimahukad otsused, nagu seda on koolivorku puudutavad valikud, lahtuksid thtsetest
pohimotetest ja perspektiivist:

1) Vaja on selgesti defineerida, mis on tdnapaeval iildse keskharidus? Varem tdhendas
keskharidus eelkoige n-0 klassikaliste ainete moistes eksamite sooritamist ja
loputunnistuse saamist, tanapaeval aga on gumnaasiumi Oppekavu valikainete naol
mitmekesistatud . See tahendab tildhariduskooli ja kutsekooli teatavat lahendamist, mis
el pruugi olla halb perspektiiv. Pigem on kusimus iihe ja teise peamisest rollist ja nende
voimalikust muutumisest keskhariduse kohustuslikkus valguses35.

2) Tuleb selgesti sOnastada, mis on koolivorgu kaasajastamise eesmark ja nende
voimalikud piirkondlikud ja haridustasemete pohised erisused? Kas see on ligipaas
kvaliteetsele haridusele — ja kui peame kindlustama ligipaasu kvaliteetsele haridusele

35 https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/valitsemise-alused/koalitsioonilepe#haridus
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koigi jaoks, siis kas me suudame seda tegelikult koigile tagada? Kuidas sobitub sellega
paindlikkus nii tegevuskoha moistes kui opisisu/oppekava paindlikkus?

3) Mis on iildkeskhariduse peamised kvaliteedikriteeriumid ja kas need erinevad
koolipidaja (nt riik G3 ja KOV G12 puhul) 16ikes? Riigigiimnaasiumide loomise alguses
loodeti  lahtuda lavendipohisest vastuvotust, mis aitaks glimnaasiumiharidust
thtlustada. Lavendipohine vastuvott realiseerunud see €i ole, tung gimnaasiumitesse on
suur ning vastuvotuga seotud pinget lisavad suuremad kohordid, kes
gimnaasiumiharidusse sisenevad. See ilmselt on ka pohjus, miks monedes piirkondades
on GIl2 “tikeldamine” valulikke reaktsioone esile kutsunud. Ses valguses tasub labi
kaaluda gumnaasiumihariduse eesmark ja kvaliteedikriteeriumid, voimalikud
alternatiivid ja riigi roll neis. Kas naiteks eesmark on voimalikult suur vastuvott
gumnaasiumisse ja ollakse valmis aktsepteerima sellega kaasnevat valjalangemisriski
voi oleks eelistatum pigem vaiksem vastuvott gimnaasiumisse ja alternatiivsete
haridusvalikute konkurentsivoimelisemaks muutmine? Molemal juhul on oluline labi
motestada, mis on eri koolitiilipide ja —pidajate (G12, G3, kutsekeskharidus) roll ja
vastutus neis alternatiivides ning muuta labipaistvamaks ja moistlikumaks
vastuvotuprotseduurid (nt tsentraalne vastuvott). Mitmed neist teemadest on lubatud
fookusesse votta jargmisel hindamisperioodil ja jargmise arengukavaga, sh riigi roll kogu
keskhariduse pakkumisel.

Jargnevalt on toodud tegevus 1 ja tegevus 2 tulemuslikkuse ja moju hindamise kokkuvote, sh
poliitikasoovitused. Kogu eesmark 4 kokkuvote (pohisonumid ja poliitikasoovitused) on leitavad
peatiikis Koolivorgu korrastamine (eesmark 4).

Tegevus 1: Koolivorgu kaasajastamine
Eesmarkide saavutamine:

Enamus toetatud piirkondade investeeringukavade raames loobuti véi vahendati G12
koolide arvu, kuid see ei ole olnud piisav tditmaks eesmarki (100 voi vahem
gimnaasiumiastmega kooli Eestis) ja 2022/23 oOppeaastal on Eestis 158
gimnaasiumiastmega kooli (sh ka riigigimnaasiumid ehk G3).

Koolivorgu muudatused ei ole suurendanud kutsekeskharidusse liikujate osakaalu
(sihiks on osakaal 60/40) ning iildkeskhariduse kasuks otsustajate osakaal on stabiilselt
73% juures.

Pohjused, miks tulemusi ei saavutatud:

e Loodetud kutsekeskhariduse kasuks otsustajate osakaalu téusu ks takistus on
kutsekeskhariduse oppekavade piiratus. Nii naiteks on kutsekeskhariduses vahe
voimalusi uldoskuste omandamiseks, eri oppekavade vahel liikkumiseks ja
jargmistes haridustasemetes opingute jatkamiseks, mis teeb sellest haridusvalikust
tupiktee. Ka on kutsehariduse palgaboonus suhteliselt madal ehk kutsehariduse
tasuvus tooturul on suhteliselt madal. Kutsehariduse, sh kutsekeskhariduse suurem
osakaal ei pruugi tahendada ei varast selektsiooni ega “norgemaid” haridusradu. See
aga eeldab, et kutsekeskhariduse ja tildkeskharidus on rohkem poimitud, tagamaks
lilkumise eri oOppekavade ja haridustasemete vahel ning sellise haridusraja
vaartustamise (Osterlund 2018).

e Koolipidajate torksusel G12 koolide muutmisel 9-klassilisteks pohikoolideks on nii
sotsiaalseid kui poliitilisi kaalutlusi. Kasvavad vallad naevad G12 koolide
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sailitamises voimalust suurenenud konkurentsis lapsevanemate
riigigimnaasiumisse paasemisega seotud hirmude maandamisel. Lisaks
kardetakse, et giimnaasiumiosa sulgemine sunnib pered koolivahetamise pelguses
opirandele juba varasemates kooliastmetes. G12 sailitamine on kohati seotud ka
poliitiliste lubadustega v6i moodustab olulise komponendi piirkonna identiteedis,
tekitades ebakola koolivorgu korrastamise ratsionaalsete argumentidega.

Poliitikasoovitused

Gl12 pohikoolideks tiimberkujundamine ja koolivork: GIl2 umberkujundamisel
pohikoolideks satuvad haridusoiglus ja vordne ligipaas surve alla, kuna haridusvalikute
tegemise olulisus varajastes haridusetappides kasvab ning haridusvalikuid suudavad
paremini teha tugevama taustaga oOpilased. Koolivork, mille korral kasvavad ja
rikkamad piirkonnad sailitavad G12 ja kahanevad peavad sellest loobuma, siivendab
regionaalset kihistumist. See loob eeldused nii perekondlike kui piirkondlike erisuste
stivenemiseks hariduses. Valdav osa Euroopa riike on selgelt teadvustanud sotsiaalse
tausta ja hariduse vahelise seose olulisust, sh nii piirkondlike kui perekondlike
erisustega tegelemise vajadust ning kombineerib rahastus-, kohajagamis- ja opetajate
koolituse ja varbamise praktikaid, mis neid erisusi leevendavad (Eurydice 2020). Sellest
toukuvalt soovitame: a) haridusotsuste toetamist ja koolidevahelist ning piirkondlikku
koostood moel, mis tagaks nii koolikohtade jagamisel kui eri haridusradade pakkumisel
jagatud vastutuse perede ja koolipidajate vahel; b) koolide/koolipidajate rahastamise
valemis ja/v0i koolikohtade jagamisel nérgema sotsiaalse taustaga dpilaste arvestamist
moel, mis votab arvesse ja leevendab perekondlikust taustast tulenevaid jarelmeid
hariduses; c¢) nii haridusametnike kui Oetajate teadlikkuse suurendamist sotsiaalsest
halvemusest tulenevate valjakutsete osas hariduses ning nende valjakutsetega
tegelemise poliitikate  valjatotamist (naditeks vastavad muudatused nii
Opetajahariduses, taiendkoolituses kui varbamispraktikates, mis ajendaks parimaid
Opetajaid liikuma koolidesse, kus on rohkem norgema sotsiaalse taustaga lapsi).
Koolivorgu korrastamine, mis seab eesmargiks haridusvalikute suurendamise, kuid toob
haridusvalikud madalamale koolitasemele, viib haridustulemused enam soltuvusse
vanemate taustakarakteristikutest ja Opilase HEV staatusest. See suurendab
hariduslikku kihistumist ja soelub kutseharidusse madalama keskmise hindega dpilasi,
mis omakorda taastoodab kutsehariduse kui nn nodrga Opiraja kuvandit. Seda
suundumust on voimalik ohjata nii eelmises punktis toodud poliitikasoovitustega
sotsiaalse tausta arvestamisel hariduspoliitika kujundamisel ja haridusvalikute
toetamisel kui ka uld- ja kutsekeskhariduse suurema poimitusega, mis hoiaks ara
hariduslikud tupikteed.

Hariduse kvaliteet: Hariduse kvaliteeti voib mo66ta nii lihi- (nt hinded, opilaste rahuloly,
valjalangevus) kui pikas (palgad, heaolu) perspektiivis, nii Opilase, Opetaja loodud
lisandvaartuse kui kooli tasemel. Olgugi et valminud on mitmed juhendmaterjalid
KOVidele koolivorgu kaasajastamise tegevuste toetamisel, vastu on on voetud koolide
tegevusnaitajate maarus ja ka uude rahastamisperioodi on planeeritud
kvaliteediraamistiku valjatootamine, siis intervjuude analuis viitab, et sageli on
kvaliteedi moiste jaanud koolide jaoks sisustamata. Oluline oleks anda koolidele ja
koolipidajatele selgemad ja pika vaatega juhised haridusvaldkonna piirkondlikuks
juhtimiseks, sh kompromisside (kaasamine vs tohusus, konkurentsitihedus vs koostdo,
kodulahedus vs klassi/kooli suuruse jm) tegemiseks.

Kutsekeskharidus: Kutsekeskharidus on iildkeskharidusest kallim, sinna liiguvad
madalamate hinnetega ja nérgema taustaga opilased, sealt on korge valjalangevus ning
edasioppimise voimalused tugevasti piiratud. Peame nentima, et siin analtusitud
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koolivorgu reformid, mis eelduste kohaselt pidi kutsekeskhariduse populaarsusele kaasa
aitama, pole seda teinud. Siiski on ilmne, et keskhariduse kohustuslikkuse suundumuse
valguses on oluline riigi omanduses olevate riigigimnaasiumite ja
kutseharidusoppeasutuste suurem poimitus, et mitmekesisemad Opingurajad ei
tahendaks niivord erinevusi tulemuslikkuses, vaid pigem erinevusi tulemuseni
joudmisel.

Tegevus 2: Kaasava hariduse toetamine
Eesmairkide saavutamine

2022. a seisuga toetati vaikevahendite kaudu HEV oOpilaste kaasamist 292 koolis, mis
liletab seatud sihttaseme (280 kooli).

Tavakoolidesse kaasatud HEV Opilaste osakaal koikide HEV oOpilaste suhtes suureneb ja
iiletab sihiks seatud osakaalu (65% koikidest HEV Opilastest), ent maakondade ja KOVide
vahelised erinevused kaasamisel on suured. Siiski, iile 60% tavakooli kaasatud HEV
opilastest opib tavakooli eriklassis.

Mis aitas kaasa tulemuste saavutamisele ja mis on valdkondlikud lahendamata probleemid?

e Kaasavale haridusele uleminek on evolutsiooniliselttoimumas ja meetmed on
pakkunud paljudele koolidele ainelist leevendust. Siiski on koolijuhid ja opetajad
valjendanud vastuseisu, mida pohjendatakse ettevalmistuse, raha kui inimeste
puudusega. Hariduskorraldajad aga naevad, et probleem on pigem koolijuhtide, aga
ka tugispetsialistide ja dOpetajate hoiakutes. Kaasava haridusega seotud probleemide
tajumist naib voimendavat nii ildtoe vajaduse suurenemine, aga ka lapsevanemate
roll ja ndudlikkus, mis 6petajad ja koolid surve alla paneb. Uldine hoiak on, et
ressursse, st nii raha kui oskusi, on vahe. Sageli nahakse valjapaasu HEV oOpilaste
eraldamises kas eraldi majadesse, keskustesse voi klassidesse, mille puhul voib
tekkida kahtlus, kas see on heas kooskolas kaasava hariduse pohimotetega.

e Tavakooli kaasatud HEV 0Opilaste osakaalu tous on aeglasem piirkondades, kus on
ajalooliselt paiknenud HEV opilaste koolid ja mille hariduskorralduse rahaline
voimekus on suurem (nditeks Tallinn), mistottu on nende piirkondade
hariduskorralduses muutuste elluviimine keerulisem, sest see eeldab koolivorgus
suuri muudatusi.

e Taristumeetmete hankeprotsesse nahakse kui nugimismeetmeid, mida moned
KOVid peavad heaks ja teised taunivad. Positiivseks peetakse HTMi abi
poliitikakujundamisel ja vastavat ndustamist, negatiivsena tuuakse valja meetmete
vastuolu KOVi autonoomsusega hariduselu korraldamisel. Koolid vaidavad
omakorda, et hangetel osalemisel halduskoormus on ebaproportsionaalselt suur, mis
pole sageli kooskolas eraldatud rahasummadega.

Poliitikasoovitused

¢ Rahakeskne ,motiveerimine” on viinud KOVid kaasamise eri radadele — kasvavad
vallad (kes pigem taristumeetmetele ei ldinud) ndevad lahendusi KOVi peetud
erikoolides, kahanevad pigem kompetentsikeskustes, kellelt koolid saavad ,rentida“
tugispetsialiste jm. Tulemusena voivad nn kasvavate ja kahanevate piirkondade
erisused kaasva hariduse elluviimisele stiveneda, sh moel, mis pole kooskolas seatud
kaasamispohimotetega. Soovitusena holbus, kuid rakenduslikult keeruline on panna
toimima koostoo eri KOVide, sh nii kahanevate kui kasvavate vahel, mis toetaks nii
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HEV oOppe korralduse kui uldiste praktikate jagamist ja vahendaks piirkondlikke
erisusi.

e Kuidas leevendada koolijuhtide ja -pidajate kaasava hariduse rakendamisega seotud
hoiakute-ressursside suletud ringi? Parimate praktikate ja oOppematerjalide
valjatootamise rahastamine voib olla liks leevendus. Lisaks voib taiendada vahem
ressursimahukaid lahendusi: (a) abiopetajad; (b) juhendajate ja tugicpilaste siisteem
(tutoring); (c) selgitustoo, sh nende kaasamine sellesse, kel puudub kokkupuude
kaasava hariduse ja HEV oOpilastega (nt lapsevanemad). Eelkdige, aga oleks vaja
tagada, et kaasava haridusega seotud tegevustes domineerib teaduslik teadmine
miltide asemel. Nimelt, kaasava hariduse komplekssus eeldab koostoiseid
lahendusi, sh aega muudatusega seotud professionaalsuse kujunemiseks, neid
toetavate hoiakute muutmiseks ja ebakindluse vahendamiseks. Seetottu voib thest
kiiljest analtitisis taheldatud koolide raskuseid kaasava hariduse elluviimisel pidada
no Uleminekuperioodiga seotud kasvuraskusteks. Teisalt on oluline, et ses
koostoisuses seotakse teaduslik teadmine ja igapaevapraktikad moel, mis on
kooskolas parima sellekohase teadmisega, sest teaduslik teadmine ei ole reeglina n6
valmis kujul, vaid selle rakendamine eeldab selle teadmise tdlgendamist ja
konkreetse lapse vajadusele ja kontekstile kohandamist. Seda tolgendamist viivad
igapaevaselt ellu Opetajad ja tugispetsialistid koost60s haridusametnike ja
koolivaliste noustamismeeskondadega. Seetottu on vaja luua kanalid, mis poliitika-
praktika-teadmised vahendamise (knowledge brokerage) tagavad ja sellekohast
teadmist koostoimes luua ja jagada aitavad.

e HEV opilaste haridustee kipub katkema parast pohiharidust, konkurentsitihe
uldkeskharidus, kutsekeskhariduse valikute piiratus ja Opingutejargne
institutsionaalne tugi (nt koostd6o todandjatega ja sotsiaalvaldkonnaga, mis
lihtsustaks t6oellu suundumist ja voimalikku iseseisvust) peale pohihariduse
omandamist, on probleemne voi vahesisteemne. Nimetatud probleemidele on
loodetud leevendust labi kaasamise, mis on aeglane, aga oluline samm. Ka rahastus
toetab HEV oOpilaste ildkeskharidusse liikumist. Paraku ei toeta seda
detsentraliseeritud ja tulemustepohine vastuvott gimnaasiumitesse. Lahenduseks
oleks tsentraliseeritud vastuvotu korraldamine, kus kvoodiga oleks HEV 0Opilaste
maaratud kohtade arv kodulahedases gumnaasiumis voi kutsekeskharidust andval
oppekaval.

Lisa 1: Opilaste rahulolunaitajate mé&juanaliitis

Eesmargiks on analiiiisida tegevus 1 moju Opilaste rahulolule ehk renoveerimistoetust saanud
koolide (seisuga 2022. a. detsember) koolides Oppivate opilaste rahulolu muutus vorreldes teiste
koolide opilastega. Mo6ju hindamiseks kasutatakse regressioonipohist lahenemist, kus vorrand
(1) on hinnatud mitme mudeli spetsifikatsiooni 16ikes, mida kirjeldavad allpool tabelites veerud.
Vaagime muutusi ajas (t) kahe grupi 16ikes: toetust saanud koolide opilaste rahulolunaitajad (T)
vorreldes toetust mittesaanud koolide Gpilaste rahulolunaitajatega (y):

v, =a+ ﬁDT:' ﬁ!{ $ E_'.gTI % ﬁ_—;l!\'li 1 ﬂ"'b.l- # ,3_:_{";.(1)

kus k tahistab kaasatud tohustatud ja eritoe Opilaste osakaalu, 0 tahistab Opilaste ja Opetajate
(taandatud tdiskohale) suhtarvu ja e Opilaste tugispetsialistide (taandatud taiskohale) suhtarvu,
Itahistab opilase ja j kooli tasemel andmeid. Selline hindamismetoodika kannab tildnimetust
muutus-muutustes ja see voimaldab otsida vastust kiisimusele, kas ajas on nn ravigrupp (ehk
toetust saanud koolide opilased) rahulolunéitajad muutunud erinevalt vorrelduna ilejaanud
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oOpilaste rahulolunaitajatega (vastava koefitsiendi hinnangut nimetatakse mojuks e treatment
effect). Lisaks voimaldab see meetod vaagida ka kaudselt muude mudelisse hinnatud “seletajate”
moju rahulolule, nt kaasava hariduse ja Opetajate arvu moju rahulolule, eeldades, et nende efekt
on ajas muutumatu. Teaduskirjanduse pohjal (nditeks De Witte & Lopez-Torres, 2017) voime
eeldada, et Opilaste ja 6petajate suhtarvud on positiivselt korreleerunud opilaste rahuloluga. Meil
puudub aga toenduspohine hiipotees kaasava hariduse mdju kohta, seega piistitame hiipoteesi,
et kaasav kool (moodetuna tavaklassis oppivate eri ja tohustatud toe opilaste suhtarvuga) ei
mojuta opilaste rahulolu (vt Tabel 19).

Tabel 19. Regressioonimudelid hindamaks opilaste rahulolu muutust enne ja parast
renoveerimistoetust kahe grupi koolide 16ikes

Soltuv muutuja: 6pilase keskmine rahulolu

@ 2 ®) (4)
T (kool saanud -0.004 -0.006 -0.03 -0.023
renoveerimistoetust) (0.062) (0.062) (0.062) (0.062)
t (2022. aasta) 0.055%** 0.056*** 0.071%** 0.071%**
(0.011) (0.011) (0.012) (0.012)
T*t (moju) -0.036 -0.035 -0.028 -0.03
(0.040) (0.040) (0.040) (0.040)
0.685*** 0.534 -0.274 -0.108
HEV osakaal
(0.201) (0.391) (0.412) (0.415)
HEV osakaal ruudus 1.101 4.391* 3.888
(2.441) (2.495) (2.501)
2.151%** 2.153%** 1.462%** 1.328***
opetajate opilaste suhtarv
(0.214) (0.214) (0.241) (0.250)
tugispetsialistide Opilaste
suhtarv -4.293*** -4 227%** -4.735%** -4.621%**
(1.392) (1.399) (1.400) (1.401)
opilaste arv koolis 0.0001%** -0.0001***
(0.000) (0.000)
munitsipaalkool (ref =
erakool) -0.062**
(0.027)
riigikool (ref = erakool) 0.095
(0.069)
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Vabaliige 2.634**x 2.635%** 2.779*** 2.841%**

(0.016) (0.016) (0.028) (0.036)
Vaatluste arv 16717 16717 16717 16717
R2 0.013 0.013 0.015 0.016
Kohandatud R2 0.012 0.012 0.014 0.015

o . 0.671 (df = 0.670 (df =
Jadkliikmete standardviga ; o7, (4¢ - 16710 16709) 0.670(df = 16708) 16706)
. 30.729%* (df = 26.516%+* (df =

F Statistik 35.819%** (df = 6) 7) 31.735% (df = 8) 10)

Markused: *p<0.1;**p<0.05; ***p<0.0

Tabel 19 pohjal voib jarelda, et uldiselt on oOpilaste rahulolu ajas veidi tousnud, aga
investeeringutoetusega seotud moju Opilaste rahulolule ei ole, st interaktsioonikoefitsient on
statistiliselt mitteoluline. Seega voime jareldada, et investeeringutoetus ei ole mojutanud 6pilaste
rahulolu.

Kui Tabel 19 toodud rahulolu méjuhinnang naitab seose mittekehtivust, siis Tabel 20 analiiiisib
investeeringutoetuste voimalikku modju lisaks rahulolule ka teistele dppetegevuse valjunditele
(jatkajate osakaal, vajalangevuse maar). Ka siin saame sarnased tulemused ehk
investeeringutoetus ei moéjutanud valjundeid.

Tabel 20. Kooli tasemel valjundite analiiiis enne ja parast renoveerimistoetust

Kooli taseme valjundmuutuja:

Rahulolu Opingute jatkajate %  Valjalangevus %
T (kool saanud 0.047 8.118 -0.188
renOVeerimiStoetust) (0153) (7175) (0455)
t (2022. aasta) 0.044 1.323 -0.046
(0.026) (1.245) (0.079)
T*t (maju) -0.091 -4.602 -0.018
(0.099) (4.662) (0.295)
0.173 70.193** -0.539
HEV osakaal

(0.703) (33.096) (2.097)
HEV osakaal ruudus -2.094 285.136* 3.11
(3.497) (164.527) (10.422)
1.222%*%* -56.637*** 0.238

opetajate Opilaste suhtarv
(0.341) (16.063) (1.018)
tugispetsialistide opilaste suhtarv -0.63 -200.199*** 0.856
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(1.873) (88.118) (5.582)

opilaste arv koolis -0.0001** 0.0002 0.000
(0.000) (0.002) (0.000)
munitsipaalkool (ref = erakool) -0.122*%* 1 8.920*** -0.224
(0.055) (2.580) (0.163)
riigikool (ref = erakool) 0.103 22.172%** -0.362
(0.120) (5.661) (0.359)
Vabaliige 2.885*** 80.849*** 0.551***
(0.067) (3.154) (0.200)
Vaatluste arv 648 648 648
R2 0.129 0.139 0.008
Kohandatud R2 0.116 0.126 -0.007
Jaakliikmete standardviga 0.309 14.525 0.92
F Statistik 9.450*** 10.287*** 0.526
Markused: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Lisa 2: ICC pohine opilaste rahulolunaitajate sarnasus koolide 16ikes

Interclass correlation (ICC) valjendab korrelatsioon mingi andmetaseme sees, nditeks saab
kisida kui sarnased on opilased ithe kooli 16ikes, voi teisiti valjendades huvitab meid, kas
sarnasused koolide sees on suuremad kui koolide vahel? Kui see nii on, siis koolivork (kas
teadlikult kujundatud poliitika 1abi voi labi teiste mehhanismide nagu ruumiline segregatsioon
vms) koondab sarnased Gpilased kooliti. Kuna meil on Gpilase tasemel vaid rahulolukiisitluse
andmed (ehk me ei tea Gpilaste tulemusi ega nende vanemate tausta), siis saame otsida vastust
kiisimustele, kui sarnased on opilaste rahulolu naitajad ihe kooli sees vorredes koolide vahelise
sarnasusega. Selleks hindame ICCd kasutades juhuefekte (random effects model), kus y tahistab
opilase 7 kes 0pib koolis jtulemust ja moddab kooli efekti. Kui viimase dispersioon (hajuvus) on
null, siis koolide vaheline korrelatsioon puudub, ehk koolid ei ole uldse sarnased. Arvutuste
teostamiseks kasutame R-i paketti Imr, mis voimaldab koostada vastavad mudelid.
Arvutustulemusena niaeme, et 2018. aastal selgitas koolide tase 24% kogu Opilaste erinevusest ja
2022. aastal 27%. Seda voib tolgendada kui moodukat koolide sarnasuse naitajat ja lisaks naitab
muutus, et opilased on koolide sees muutunud rahulolu méttes veidi sarnasemaks. Joonis 28
naitab samuti, et hoolikal vaatamisel on 95% usaldusnivood koolide puhul veidi koomale
tommanud (halve on vaiksem). Siiski on vaga rahulolevaid koole ja rahulolematuid ehk joonise
uleval ja all toodud koolid erinevad uksteisest statistiliselt oluliselt.
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5. Kutse- ja korghariduse vastavus tooturu vajadustega

UKP fondide rakenduskava 2014-2020 esimese prioriteetse suuna eesmirk 5: Ope kutse- ja
korghariduses on suuremas vastavuses tooturu vajadustega ning toetab ettevotlikkust.

Metoodika

Dokumendianaluus

Uuringu raames viidi eesmargi tegevuste planeeritud ja tegelike sekkumisloogikate
kaardistamiseks labi dokumendianaliilis. Analiisitud on viienda eesmargiga seotud toetuse
andmise tingimusi ja nende seletuskirju, meetmete seirearuandeid ning tegevustega seotud
riiklikke strateegiaid (Eesti Elukestva Oppe Strateegia 2020 ja Haridusvaldkonna arengukava
2021-2035) ja asjakohaseid Eestis labi viidud uuringuid (tdpsemad viited kasutatud allikate
loetelus). Seirearuandeid analiilisiti kasutades kvalitatiivse analiilisi tarkvara NVivo, kus
aruannete materjal sustematiseeriti lahtuvalt pustitatud hindamiskiisimustest. See lahenemine
voimaldab korvutada ja analiilisida korraga koikide seirearuannete materjali ning koondada
seelabi terviklik iilevaade analiiisitavatest teemadest.

Intervjuud

Ekspertintervjuud

Viisime labi intervjuud poliitikakujundajatega, kes olid meetme tegevuse planeerimise ja/voi
elluviimise juures. Intervjuude eesmargiks oli tapsustada meetme planeeritud sekkumisloogikat
ja tegelikku sekkumisloogikat. Viisime labi intervjuud iga meetme tegevuse
poliitikakujundajaga, kokku viis intervjuud, kus osalesid kokku seitse eksperti. Intervjuud
kestsid 1h voi 1,5h ning intervjuude salvestused transkribeeriti voi neist tehti kokkuvétted.

Fookusgrupi intervjuud

Viisime labi kaks fookusgrupi intervjuud, mille eesmark oli kaardistada meetme tegevuse 1.5.2
PROMi ehk Toéokohapdhise dppe ja praktika arendamise tegevuste tegelik sekkumisloogika.
Esimeses fookusgrupis osalesid erinevate korg- ja kutseharidusasutuste tookohapdhise Gppe
ja/voi praktika labiviimisega seotud tootajad, nt praktikaprogrammi koordinaatorid. Osalejaid oli
seitse ja fookusgrupi arutelu kestis 1,5h. Teises fookusgrupis osalesid praktikante voi
tookohapohise oppe oppureid votnud tooandjate esindajad, nt personalijuhid. Osalejaid oli 10 ja
arutelu kestis 1,5 h.

Kuivord PS1 viienda eesmargi alla kuulub viis erinevat mahukat tegevust, on hinnatud iga
alategevust individuaalselt, ehk iga tegevuse kohta koostatud planeeritud ja tegelik
sekkumisloogika. Sel viisil on voimalik hinnata iga alategevuse tulemuslikkust ja panust iildiste
eesmarkide saavutamisse, kuivord alategevused on olnud erineva tulemuslikkusega.

Nii ekspert- kui fookusgrupi intervjuusid analiiiisiti lahtuvalt pistitatud uurimiskiisimustest
ning intervjueeritavate profiilist (nendega seotud alategevustest). Lahtuvalt triangulatsiooni
pohimottest analiilisiti intervjuudes kas ja kuivord need toetavad voi likkavad timber
dokumendianaluusis leitud jareldusi ning uuriti neid kisimusi, mida dokumentide pohiselt ei
olnud voimalik kasitleda.
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Probleemikirjeldus
Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020 jirgi on oppe ja tooturu vastavuse
peamiseks probleemiks struktuurne toojoupuudus ja korge toopuudus. Struktuurse
toojoupuuduse pohjusena tuuakse valja padeva inimkapitali ebapiisavus. Padeva inimkapitali
puuduse all nahakse:

e Teatud haridusega inimeste puudust, nt energeetika insenerid ja muu korge
kvalifikatsiooniga tootajad,

e Suur taiskasvanute osakaal, kellel puudub erialane haridus,

e Kutse- ja korghariduse 1opetajad, kellega tooandjad pole rahul, ehk kellel pole tooandjate
hinnangul piisavalt iildoskusi/votmepadevusi ja praktilist kogemust.

Rakenduskavas on esile toodud kaks peamist votmepadevust: eesti keele ja voorkeelte oskus
ning ettevotlikkus. Kuigi Eestis tegeles ettevotlikkusega ja ettevotlushariduse arendamisega
erinevates vormides mitmeid erinevaid institutsioone, siis tegevuse eelnou seletuskirja kohaselt
puudus selles siisteemsus ja metoodiline liider, samuti puudus kaasajastatud oppevara. Uuringud
naitavad, et keeleoskuse puudumine on oluline tegur t6oturult vilja jaamises (vt nt HTM,
Statistikamet ja Praxis, 2014). Optimeerimise tulemusena pakuti alates 2015. aastast monesid
oppekavasid kutse- ja korghariduses ainult eesti keeles, seega need Oppekavad pole
kattesaadavad koigile eesti keelest erineva emakeelega oOppijatele. Samuti toodi eelndu
seletuskirjas probleemina valja kvalifitseeritud voorkeeleeksamite hindajate ja testijate puuduse
ning teadmatuse voorkeeleopetajate keeleoskuse tasemete osas. Poliitikakujundajad rohutasid
keeledppe teemalises intervjuus keskse probleemina just vaheldimunud taiskasvanute suurt
osakaalu ning rohutasid keeleoskuse olulisust loimumisel. Rakenduskavas kirjeldatud
sekkumisloogika eeldab, et suurem ettevotlikkus ja parem keelteoskus parandavad
koolildpetajate sobivust tooturuga.

Ulaltoodud probleemide pdhjustena toodi UKP rakenduskavas 2014—2020 valja ebapiisav
praktika maht kutse- ja koérgharidusasutustes. Uhe kutsehariduse valjakutsena nahakse Eesti
elukestva O0ppe strateegia jargi huvigruppide ja sihtrihmade kaasamist, kus votmetahtsusega on
tooandjate aktiivne ja sisuline osalus kutseharidussiuisteemi arendamises. Praktilise valjadppe
kvaliteedi tostmiseks on votmetahtsus to0andjate ja koolide aktiivsel ja sisulisel koost6ol ning
tookohapohise oppe laiendamine (Haridus- ja Teadusministeerium, Eesti Koost66 Kogu, Eesti
Haridusfoorum, 2014). Haridusslsteemi, sh kutseoppe kvaliteedi parandamine on ,Eesti 2020"
konkurentsivéime kavas toodud valitsuse poliitika iiks pohisuundi, kutseharidus on tiheks riigi
majanduse arendamise vahendiks ning peab panustama thiskonna ja majanduse innovatsiooni
ja teadmistepohise arendamise protsessi. Eesti kutsehariduses toimusid perioodil 2007-2013
olulised reformid ning kutseharidussiisteemi arengu edasiseks kavandamiseks on tahtis, et
kutsehariduse erinevatel huvipooltel oleks voimalik saada informatsiooni oppekasvatustoo
kvaliteedi kohta, hindamaks 0ppe kvaliteeti ja koolide voimet 6pet pakkuda.

Lisaks padeva inimkapitali puudusele toodi rakenduskavas probleemina valja ka asjaolu, et
puudub slisteemne info tooturu arengute ja toojouvajaduse kohta, mistottu Oppekavade
pakkumine soltub oppurite vaheteadlikest valikutest, 6ppeasutuse koolitusvoimekusest, mis on
kaldu juba eksisteerivate ja/voi odavamate Oppekavade pakkumise suunas. 2015. aastani
prognoositi todjouvajadust kvantitatiivselt ametirihmade ja majandusvaldkondade 16ikes, mis
seletuskirja kohaselt oli hariduspoliitiliste otsuste tegemiseks liiga tldine. Info to6turu ja
majanduse arengute kohta oli ,killustunud ja juhuslik” ning ei voimaldanud koolitusvajadust
tapselt sihistada (Tegevuse 1.5.1 seletuskiri).



Sellest tulenevalt seati eesmargiks viia Ope kutse- ja korghariduses paremasse vastavusse
tooturu vajadustega. Eesmargi saavutamiseks viidi alates 2014. aastast labi tegevusi
votmepadevuste parandamiseks, tooturu vajaduste siisteemseks seiramiseks ning korghariduse
arendamiseks viies erinevas suunas, mis on tapsemalt kirjeldatud alapeatiikis , Tegevused”.

Sisendid

Meetme eesmarkide saavutamiseks on iga tegevuse jaoks ette nahtud ressursid ja tegevuste
planeerimise kaigus labiviidud ettevalmistused, mis toetavad eesmarkide poole lilkumist. Samas
tuleb silmas pidada, et Uikski tegevus ei toimi teistest isoleeritult ning mitmed prioriteetse suuna
tegevused omavad koostoime efekte, st nende rakendamine toetab vastastikku uksteise
eesmarkide saavutamist.

Rahastus
Eesmarkide saavutamiseks on UKP fondide rakenduskava raames eesmaérgile nr 5 eraldatud
55169 525 eurot, millest iilekaalukalt kéige mahukam on alategevus 1.5.2 - PROM programm.

Tabel 21. UKP eelarve summad Eesmdrk 5 tegevuste Iikes. Allikas: RTK meetmete nimekiri
https//pilv.rtk.ee/s/EMSWKnzJASNmyQY

Tegevus EL toetus (85%) (€) | Riiklik Omafinantseering | KOKKU (€)
kaasrahastus (€) (€)

1.5.1 ehk OSKA 4 682 319 826 292 0 5508 610

1.5.2 ehk PROM 29 624 973 5227935 0 34 852 908

1.5.3 ehk Edu ja 10 067 004 1776179 0 11 843183

Tegu

1.5.4 Kutsehariduse | 2145814 252 449 126 225 2524 488

kvaliteedi

hindamine ja

kindlustamine

155 374 286 66 050 0 470 292

Keeledppetegevused

edukamaks

toimetulekuks

tooturul

Tegevuse 1.5.2 ehk PROM toetussumma ei olnud poliitikakujundajate sénul algselt piisav
selleparast, et neil oli tegevuse raames suur kohustus pakkuda tookohapohist opet, ehk luua
taiendavaid koolituskohti. Inflatsiooni mojul laks ope kallimaks ning koolituskoha iihikuhind
kujunes planeeritust korgemaks. See probleem lahendati algselt seatud indikaatori madalamaks
muutmisega, st et sama eelarve eest loodi vahem tookohapohise oppe kohti.

1.5.5 KeeleOppetegevuste juures saavutati sama eelarve ulatuses suurem osalus, kui see algselt
indikaatorina plaanis oli. Poliitikakujundajad toid selle pohjuseks range eelarve jargimise
projekti taotlusvoorude ajal. Algse 2014. aasta seletuskirja jargi finantseeriti Euroopa
Sotsiaalfondi vahenditest keeledppetegevusi 821 170 eurot, millele lisandus riiklik
kaasfinantseering. Struktuuritoetus (Euroopa Sotsiaalfond ja riiklik kaasfinantseering) jagunes
tegevuste loikes jargnevalt: Tegevus 1, ehk voorkeeleopetajate eksamikulude hiivitamine - 126
170 eurot; Tegevus 2 ehk kohalikele omavalitsustele suunatud avatud taotlusvoorud - 345 000
eurot; Tegevus 3 ehk Oppeasutustele suunatud avatud taotlusvoorud - 350 000 eurot. Meetme
tegevuse eelarvet vahendati 2021. aastal (osa tosteti PROMi), keeledppetegevuste
kogumaksumuseks jai 470 292.
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Muud ressursid

Nii meetme tegevuste eelndude seletuskirjades kui rakenduskavas on korduvalt rohutatud et
uheks eelduseks Oppe- ja tooturu vastavusse viimiseks on koostoo edendamine oppe- ja tooturu
osapoolte vahel. Dokumendianaliiiisi ja poliitikakujundajatega intervjuude pohjal oli koostoo
arendamine ja koostooformaatide loomine oluliseks ettevalmistavaks tegevuseks voi sisendiks
nelja tegevuse puhul. Lisaks sellele olid igal alategevusel tdiendavad ressursid, mis toetasid
eesmarkide poole liikumist. Alategevuste planeerimisel ja rakendamisel kasutatavaid ressursse
on jargnevalt analiiisitud alategevuste 1oikes.

1.5.1 OSKA

OSKA todjouvajaduse seire- ja  prognoosisiisteemi tegevuse juhtimiseks loodi
koordinatsioonikogu, kuhu kuuluvad Haridus- ja Teadusministeeriumi, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi, Siseministeeriumi, Sotsiaalministeeriumi,
Rahandusministeeriumi, Eesti Panga, Eesti Tooandjate Keskliidu, Eesti Kaubandus-Toostuskoja,
Teenistujate Ametiliitude Keskorganisatsiooni TALO, Eesti Ametiihingute Keskliidu ja Eesti
Tootukassa esindajad asekantslerite, juhatuse liikmete v0i organisatsiooni juhtide tasemel.
Koordinatsioonikogu tapsed tilesanded on maaratletud Kutseseaduses.

Koordinatsioonikogu toetab ja noustab OSKA nounike kogu, kuhu kuuluvad lisaks
koordinatsioonikogusse kuuluvatele organisatsioonidele ka Eesti parimad tooturu ja hariduse
seostega tegelevad eksperdid ulikoolidest, uuringufirmadest, erialaliitudest ning mujalt.

Kutsekoja uuringumeeskonda, kuhu kuuluvad uuringujuhid ja analuutikud, toetavad lisaks veel
valdkondlikud eksperdikogud, mis koosnevad 20-30 inimesest ning kuhu kuuluvad tooandjate
ja kutsealade, haridussiisteemi (valdkonna kutse- ja korgkoolide) ning avaliku sektori esindajad
(valdkondliku ning haridus- ja koolituspoliitika elluviijad).

Lisaks sellele oli intervjueeritud poliitikakujundaja sonul OSKA planeerimisel olulisel kohal
teiste riikide kogemus ja varasemad analtiiiisid. Programmi koostamise valtel analiilisiti teiste
riikide naiteid, kus oli loodud sarnaseid siisteeme (nt Iirimaa, Sotimaa, Soome) ning kiilastati
labiviijaid, et nende kogemustest pohjalik ulevaade saada. Oluliseks sisendiks oli ka 2015. aastal
avaldatud Praxise ja Centari koost66s valminud UKP vahendite eelhindamine, mille pdhjal
kirjutati toetuse andmise tingimused.

1.5.2 PROM

Ekspertintervjuust selgus, et kutse- ja korghariduses praktika ja tockohapohise Gppe siisteemi
loomiseks vajalike tegevuste planeerimisse kaasati todandjad ja koolid (ekspertrithmad), et
selgitada valja nende vajadused. Iga tegevuse plaani valmides valideeriti see enne
ekspertriihmaga. Haavatavate sihtriihmade (nt puuetega inimesed, muukeelsed inimesed)
esindajaid tegevuste planeerimise aruteludesse otseselt ei kaasatud, kuigi teatud tegevused olid
neile suunatud. Sisendite juures on oluline tahele panna, et kui rakenduskorghariduses ja
kutsehariduses on praktika kohustuslik, siis bakalaureuse- ja magistrioppes ei ole.

1.5.3 Edu ja Tegu

Eduja Tegqu ettevalmistuse protsess oli intervjueeritud poliitikakujundajate ning ekspertide sonul
intensiivne ning kestis pea aasta aega. Aruteludesse kaasati lai ring erinevaid osapooli. HTM-i
ehk tegevuse elluviija lilesandeks oli kutsuda kokku juhtkomitee, kuhu kuulusid HTM-i, MKM-j,
Eesti Kaubandus-Toostuskoja, Eesti Tooandjate Keskliidu ning Teenusmajanduse Koja
esindajad. Samuti kaasati tegevuse elluviimisesse ka partnerid, kelle lilesanne oli vastavalt
tegevuskavale tegevuste elluviimine. Partnerite hulka kuulusid koik Eesti ulikoolid, SA Innove
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hariduse agentuur (praegune Haridus- ja Noorteamet), Ida-Viru Ettevotluskeskus, kes esindas
maakondlikke arenduskeskusi ning SA Junior Achievement. Tartu Ulikool ning Innove olid
meetme juhtpartnerid.

1.5.4 Kutsehariduse kvaliteedi hindamine ja kindlustamine

Tegevuste labiviimises oli oluline roll erinevate osapoolte koostool (hindamiskomisjonid
koosnesid tooandjatest, valdkondlikest ekspertidest ja haridusvaldkonna esindajatest).
Hindamiskomisjonide komplekteerimiseks tehti koostodod Kutsekojaga, mis koondab
kutsenoukogusid ning kus on olemas aktiivsemad tooandjad, kellel on huvi ja voimekus
panustada haridussiisteemi.

Kutsehariduse kvaliteedi hindamisega oli juba varasemalt tegeletud ESF rahastusperioodil 2007 -
2013 ning seda piloteeriti alguses vabatahtlike osalejatega. Samuti oli varasemalt kutsehariduse
kvaliteediauhinna projekt, mis pani aluse kvaliteedi teemade tostatamisele. Eelmisel perioodil
tootati valja kvaliteedihindamise mudel, mille valjatootamise protsessi olid kaasatud ka
kutseharidusasutused ja to0andjate esindajad. Need tegevused ja tegevuste aruanded olid
eksperdi sonul sisendiks 2014-2020 perioodi kvaliteedihindamise tegevustele.

Tegevused
Meetme raames rakendati 5 alategevust, millel igal uhel olid oma planeeritud tegevuste loetelu.

1.5.1 OSKA: Toojouvajaduse seire- ja prognoosisiisteemi loomine

Kesksel kohal on t60jou- ja oskuste vajadusi kasitlevate valdkondlike uuringute tegemine.
Uuringumeeskonnad analiilisivad t66jou ja oskuste vajadusi eri valdkondade pohikutsealadel,
kattes Eesti majandustegevuse. OSKA uuringute pohjal koostatakse tegevus- voi kutsealapohiselt
tooturu koolitustellimusi 6ppe planeerimiseks erinevatel haridustasemetel ja koolitiitipides ning
lUimber- ja tdiendusoppes.

Algselt, ehk 2015. aasta TATis planeeriti luua tegevuse raames kompetentsipohine
enesehindamise veebikeskkond, kus igal inimesel on voimalik oma kompetentse testida. 2017.
aastal loobuti Elukestva Oppe strateegia juhtkomisjoni ettepanekule tuginedes kompetentside
enesehindamise veebikeskkonna arendamisest ning sellest vabanenud vahendid suunati OSKA
raportite tutvustamiseks moeldud veebikeskkonna arendamisele. Seega lisati tegevus: OSKA
andmetel pohineva tooturu muutuste ja sellest tuleneva koolitusvajaduse esitlemiseks
sihtrithmale luuakse interaktiivne veebikeskkond.

2017. aastal lisati samuti EOS juhtkomisjoni soovitusel tegevuste juurde ka OSKA ettepanekute
seire ehk hakati koguma ja koondama infot valdkondlikes raportites tehtud ettepanekute
elluviimise kohta erinevatelt osapooltelt ning analiiisima rakendajate tagasisidet.

1.5.2 PROM: To6turu vajadustele vastava kutse- ja kdrghariduse arendamine
PROMile loodi algselt 7 toetatavat tegevust:

e Praktika ja tookohapohise Oppe siisteemse korralduse arendamine kutse- ja
korgkoolides: arendustegevused, koostoo arendamine, juhendmaterjalid, praktika hea
tava valjatootamine ja parimate praktikate levitamine, eri ettevotete kaasamine
tookohapohise oppe pakkumisse, koolitused praktikakoordinaatoritele

e Praktilise oppe tdhtsustamine: todandjate teadlikkuse tostmine praktika ja
tookohapohise O0ppe olemusest ja voimalustest, tunnustatakse parimaid praktika ja
tookohapohise oppe pakkujaid, infoiiritused, reklaam ja meediaga suhtlemine
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o Praktika ja tookohapohise oppe monitoorimine ja uuringute labiviimine: tooandjate
ootuste ja rahulolu praktika ja tookohapohise 0ppega uurimine ning tookohapohise oppe
ja praktika olukorra ja arengute seiramine. 2018. aastal ka kordusuuring kutsehariduse
maine kohta elanikkonnas, sh Opilaste ja Opetajate seas. ToO0kohapohise Oppe
rahvusvaheliste arengutrendide jalgimine ja vajadusel valisekspertide kaasamine.

e Soidu- ja majutustoetuse voimaldamine oOpilastele ja iiliopilastele: valjaspool oppuri
elukoha voi Oppeasutuse asukoha maakonda praktikale suunduva oppuri séidu- ja
majutustoetuse maksmisega toetamine (va Tallinna ja Tartu linnas).

o Opetajakoolituse praktika arendamine: teoreetiliste ning praktiliste ppeainete tihedam
l6imimine opetajakoolituses ning ulikoolide ja teiste Oppeasutuste koostdo tugevdamine.

o Taiendavate tookohapohise oppe oppekohtade loomine: tookohapohises oppes Oppijate
arvu suurendamine. Neile makstakse Oppetoetusi, soidutoetusi ja koolilouna toetust.
Oppekohtade loomine vastavalt tdoandjate tegelikele vajadustele ja valmisolekule uute
vOoi olemasolevate tootajate kvalifikatsiooni tostmiseks. KutseOppeasutustesse
ettevotetega koostoos koordinaatorite ametikohtade loomine.

e Kutsehariduse maine tostmine: pohikoolide ja gimnaasiumide lopetajate ning
taiskasvanud elanikkonna teadlikkuse suurendamine kutsedppe eelistest, voimalustest
ja erialavalikutest ning Eesti elanikkonnas ja eriti Gildhariduskoolide Opilaste ja nende
vanemate ning Opetajate seas positiivse hoiaku kujundamine kutsehariduse suhtes.
Teavitustegevuste kavandamisel arvestatakse erinevate kutseoppe sihtrihmadega ning
erialade ja Oppimisvoimaluste tutvustamisel valditakse soolisi stereotiiiipe.
Kutsemeistrivoistluste korraldamine. Individuaalne ndustamine koolidele.

2015. aastal lisati tegevuste hulka ka keeledppetegevused ehk ,Taiendav keeleépe kutse- ja
korghariduses”, mille sisuks oli toetada kutse- ja korghariduse oppurite akadeemilise ja erialase
eesti keele ning voorkeelte Opet ja kutseOppeasutuste juhtide ja personali nodustamist
mitmekeelse ja -kultuurilise opikeskkonnaga toimetulekul.

Lisaks nendele tegevustele oli ka avatud taotlusvoor ,To6andjate ja Oppeasutuste koostoo
toetamine praktikasiisteemi arendamisel”, mille raames oli kohustuslik tegevus
ettevottepoolsete praktikajuhendajate koolitamine. Lisaks sellele said koolid taotleda rahastust
praktika arendamiseks, sh praktikajuhendajate koolitamine; Oppeasutuse praktika ja
tookohapohise Oppe slisteemi arendamine; uute praktika vormide valjato6tamine ja
piloteerimine; oppejoudude ja Opetajate stazeerimine to0andjate juures ning praktikute
kaasamine dppetddsse. Esialgselt oli planeeritud koolipoolseid juhendajaid koolitada PROMis ja
ettevdttepoolseid juhendajaid koolitada avatud vooru raames. Kuna PROMis ei olnud
koolipoolsete juhendajate koolitamine edukas, siis muudeti avatud taotlusvooru ja lisati sinna
uus sihtrihm koolipoolsed juhendajad.

1.5.3 Edu ja Tegu: Ettevotlikkuse ja ettevotlusoppe siisteemne arendamine koigil
haridustasemete/
Meetmel on kokku kuus tegevussuunda:

e Ettevotlusoppe metoodika arendamine ja koostamine

e Ettevotlusopet labiviivate spetsialistide taienduskoolitus

e Kool ettevotlikumaks muutmise ja praktilise ettevotlusoppe toetamine
e Ettevotlikkuse ja ettevotlusoppe rakendamise toetamine korgkoolides
e Padevuste arendamine ettevotlikkuse ja ettevotlusoppe alal
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e Teadlikkuse tostmise ettevotlikkuse kujundamise ja ettevotlusoppe arendamise
vajalikkusest

1.5.4. Kutsehariduse kvaliteedi hindamine ja kindlustamine
Meetme raames toetati kahte tegevust:

e Koolide oOppekavariihmade akrediteerimine: akrediteerimine koigi koolide
oppekavarithmades. Hindamise tagasiside tehakse osapooltele avalikult kattesaadavaks
ning selle analiiiisi kasutatakse parenduste elluviimiseks otsustusprotsessides.

e Arendustegevuste korraldamine ja labiviimine, sh teabepaevade, seminaride
korraldamine ja nodustamine koolide tootajatele ning hindamispadevuste arengut
toetavate Oppimisvoimaluste pakkumine hindamiskomisjonide liikmetele ja
akrediteerimisprotsessi korraldajatele.

o Akrediteerimisnouete, -kriteeriumide ja protsessi tdiendamine, akrediteerimise
tulemuste andmekogumine ja analUisimine, siseriiklik ja rahvusvahelise
koostd0s osalemine parima praktika kogemuste hankimiseks ja kasutamiseks
kutsedppe kvaliteedi tagamisel.

1.5.5 Keeleoppetegevused edukamaks toimetulekuks tooturul

Meetme alategevused pohinesid avatud taotlusvoorudel, milles sihtrithmadel oli voimalik
keeledppetegevusteks raha taotleda. Taotlusvoorude sihtrithmadeks olid kohalikud
omavalitsused, erinevate tasemete haridusasutused ja vodrkeeledpetajad. Ekspertintervjuudes
selgitati, et rohuasetus oli pigem KOVide ja haridusasutuste tegevustel ning voorkeeleopetajate
keeleeksami tegevus oli marginaalne. Meetme raames toetati jargmisi tegevusi:

e Voorkeeleopetajate rahvusvahelise keeleeksami sooritamine

Nii Gildhariduskoolide- kui ka kutseharidussiisteemis to6tama hakkavatele voorkeeleopetajateks
oppijatele hiuvitatakse rahvusvaheliselt tunnustatud keeleeksami kulud dokumentatsiooni
alusel. Lisaks hivitati eksamite sooritamine ka juba tootavatele voorkeeledpetajatele. Kulude
hiivitamist said taotleda voorkeeledpetajate aineilihendused, Opetajate ainelihenduste
katusorganisatsioonid ja Opetajakoolituse esmadpet ja taiendusopet pakkuvad korgkoolid. See
tegevus pohineb eeldusel, et voOOrkeeleopetajateks Oppijatel on motivatsiooni ja huvi
voorkeeleoskuse rahvusvahelise eksami sooritamiseks.

¢ Kohalike omavalitsuste taotlusvoorud

Kohalikele omavalitsustele suunatud taotlusvoorudes oli KOVidel voimalus taotleda toetust
taiskasvanute keeleteemalise vaba-ja kogemusoppe, sh praktika ja staZeerimise voimaldamiseks
piirkondades, kus eesti keelest erineva emakeelega elanike arv on suur. Poliitikakujundajad
rohutasid, et kohalikele omavalitsustele suunatud avatud taotlusvoor oli disainitud eesmargiga
anda KOVidele paindlikkust disainida ning taotleda raha just nendel hetkedel ning neile
sihtriihmadele, kellel nemad oma piirkonnas vajadust nagid. Lihtsustamaks protsessi oli toetus
kindlasummaline makse, mitte kulude hiivitamine. Alguses olid taotlusvoorud kindla kestuse ja
tahtaegadega, kuid 2017. aastal muudeti taotlusvoorud jooksvaks, ehk taotlusi voisid KOVid
esitada iikskoik millal. Tegevuse disain eeldab, et KOVidel on huvi ja voimekus oma piirkondades
keeledppevajadust kaardistada ning keeleoppetegevusi disainida.

e Haridusasutuste taotlusvoorud
Toetusi anti mitteformaalsetele keeledppetegevustele koigil haridustasemetel. Toetuste
taotlejateks olid koolipidajad voi koolid ning neil oli voimalik taotleda vahendeid erinevate
haridustasemete ja -liikide keelealaste koostooprojektide labiviimiseks, mis teenivad nii
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keeleoskuse arendamise, 16imingu kui ka haridusvalikute tutvustamise eesmarke. Tegevus
pohineb eeldusel, et haridusasutustes on huvi ning kompetents mitteformaalseid
keeledppetegevusi disainida ning projekte kirjutada. Algselt oli toetuse andmise tingimustes ka
uheks tingimuseks koostoo haridusasutuste vahel, mis pohines eeldusel, et haridusasutustel on
voimekus ja huvi teha omavahel koostod.

Valjundid ja tulemused

1.5.1 Toojouvajaduse seire- ja prognoosisiisteemi loomine

Tegevuse eesmargiks oli luua selge ja operatiivne tooriist, mis annaks hariduspoliitiliste otsuste
tegemiseks sisendit ja aitaks koolitusvajadust tapsemalt kaardistada. Tegevuse tulemusena on
OSKA sihtrihmadele kattesaadav info tooturul vajaminevatest oskustest ning tooturu
muutustest.  Tegevuse sihtrihmaks, ehk loodud sisteemi sisendi kasutajaskonnaks olid
planeeritud:

e Tootajad, tootud, opilased, kellel see aitaks teadlikkust tooturu olukorrast tosta, voimalusi
leida, otsuseid teha

¢ Koolituste tellijad (ministeeriumid, To6tukassa, Ettevotluse Arendamise Sihtasutus jt) ja
oppeasutused, kelle jaoks info tooturu koolitusvajadusest on aluseks koolituspakkumise
mahu, struktuuri ja sisu kavandamisel.

e Kvalifikatsiooni- ja karjaarinoustamissiisteemid. Info aitab tapsemini suunata ka
tooturukoolitust ning teisi oskuste arendamisele suunatud tooturu teenuseid.

e Ettevdtted, organisatsioonid, kelle jaoks meetmes kavandatav muudatus teeb selgemaks
kvalifitseeritud to0jou oskuste vajaduse, luues sellega eelduse tootajate puuduolevate
oskuste maaratlemiseks ja taiendamiseks

Meetme 1.5.1 tegevustele (t66jouvajaduse seire- ja prognoosisiisteemi loomine) oli seatud iiks
peamine tulemusindikaator ning OSKA spetsiifilised valjundiindikaatorid (vt Tabel 22).
Indikaatorid peegeldavad otseselt OSKA valdkondlike uuringute arvu, viidates ka
majandussektorite 1abi analliisimise tempole. Indikaatorid on asjakohased ja naitavad
moodetavate kriteeriumite alusel OSKA tegevuse valjundeid kuigi praktikas on OSKA
tegevuste portfell oluliselt mitmekesisem (sh koolitustellimusse panustamine, teavitustoo,
valdkondlike uuringute ja soovituste monitooring jms).

Tabel 22. Meetme 1.5.1 tulemus- ja valjundnéitajad: toojouvajaduse seire- ja prognoosististeemi loomine.
Allikas: Toetuse andmise tingimused tegevusele , Toojouvajaduse seire- ja prognoosisiisteemi loomine”
(2015).

| Naitaja nimetus | Sihttase 2018 a | Sihttase 2023 a

RAKENDUSKAVA TULEMUSNAITAJA
Tulemusnaitaja Loodud tegutsevate kogude | 20+1 20+1

arv (valdkonnaekspertide

kogud ja

koordinatsioonikogu)
OSKA SPETSIIFILISTE TEGEVUSTE VALJUNDNAITAJAD
Valjundiindikaator | Koordinatsioonikogu poolt 4 9
tegevusele 7.1 Vabariigi Valitsusele

esitatud tooturu oskuste
anallisi ulevaade

Valjundiindikaator | Valdkonnaspetsiifiline 15 20
tegevusele 7.2 kvalitatiivne oskuste
vajaduste analiiiis ja
prognoosi dokument
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tegevusele 7.3

Valjundiindikaator | Veebikeskkondade loomine | Veebikeskkonda on Veebikeskkonda on
jarakendamine voimalik kasutada min. | voimalik kasutada 20
10 tegevusala tegevusala
kutsestandarditega kutsestandarditega

1.5.2 Tooturu vajadustele vastava kutse- ja korghariduse arendamine
PROMi itheks oodatavaks tulemuseks on arendada vélja toimiv praktikasiisteem, millega
kasvaksid 6ppurite praktilised oskused. Tapsemalt jagunevad PROMi tegevused kolmeks

alaeesmargiks:

Praktikasiisteemi arendamine kutse- ja korghariduses sh opetajakoolituse
koolipraktika

o

Praktikakorralduse siisteem toimib, on heal tasemel ning praktika ja praktiline
Oppetoo on tavaparane osa Oppetegevusest;

Oppeasutused, dppurid ja todandjad vaartustavad praktika vajadust ja toetavad
opivaljundite saavutamist praktikal

Tookohapohise oppe laiendamine

@)

o

Tookohapohise dppe slisteem on hasti toimiv ja jatkusuutlik

Tooandjad on kaasatud nende vajadustest lahtuvate 6ppekavade elluviimisesse
ja neil on tdiendavad véimalused sobiva t66jou koolitamiseks;

Noortele ja tdiskasvanutele (sh madala haridustasemega) on rohkem paindlikke,
valikuid voOimaldavaid ja sobivaid Oppevorme vajaliku kvalifikatsiooni
omandamiseks, eesmargiga tagada sujuvam tileminek tooellu

Kutsehariduse maine tostmine

o

Pohikoolide ja glimnaasiumite 10petajate ning taiskasvanute (sh lapsevanemate)
teadlikkus kutseoppe voimalustest ja erialavalikutest on kasvanud.
Uldhariduskoolide &pilaste ja dpetajate seas ning Eesti elanikkonnas laiemalt on
kujunenud positiivne hoiak kutsehariduse suhtes

Meetme tegevusele seatud tulemusnaitajad on oodatud tulemustega vastavuses. Praktikal
osalemise juures jalgivad tulemusnaitajad alustajate arvu (ehk sinna kuuluvad ka mitmekordsed
osalejad) ning edukalt 16petanute méaara. Seatud indikaatorid ei véimalda otseselt hinnata seost
praktikal ja tookohapohises Oppes osalemise ja sujuva tooellu Ulemineku vahel, kuid samas
kogutakse praktika ja tookohapohise 6ppe toimimise kohta sisendit 8.3 tegevustega (uuringud ja

monitooring).

Tabel 23. Meetme 1.5.2 tulemus- ja valjundnaitajad (tooturu vajadustele vastava kutse- ja kérghariduse
arendamine). ALLIKAS. TEGEVUSTE , Praktikastisteemi arendamine kutse- ja korghariduses sh
opetajakoolituse koolituspraktika“JA ,,KUTSEHARIDUSE MAINE TOSTMINE, TOOKOHAPOHISE OPPE LAIENDAMINE “
TOETUSE ANDMISE TINGIMUSED EELNOU LISA 1

Naitaja nimetus Alg- Sihttase | Sihttase | Sihttase
tase 2016 a 2018 a 2023 a

RAKENDUSKAVA TULEMUSNAITAJA

Tulemusnaitaja Opipoisiéppes osalenutest | 50% 70%
edukalt 16petanute maar (2013)
TULEMUSNAITAJAD
Tegevuse tulemusnaitaja: Praktika juhendamise 0 1100 3900 5350
Praktikasilisteemi arendamine | koolitustel osalenud
kutse- ja kdrghariduses sh juhendajate arv (nii PROM

opetajakoolituse koolipraktika | kui avatud voorus

tegevustes osalejad)
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Tegevuse tulemusnaitaja: Opipoisidppes osalenute 0 1667 4666 7200
Kutsehariduse maine arv
tostmine, tookohapohise dppe
laiendamine

1.5.3 Ettevotlikkuse ja ettevotlusoppe siisteemne arendamine koigil haridustasemetel

Tegevuse eesmark oli tagada efektiivne ettevotlikkuse kujundamine ja toetamine ning
ettevotlusoppe rakendamine koigil haridustasemetel ning tootada valja ettevotluse valdkonna
valikmoodulid, 6ppemetoodika ja Oppevara. Laiem eesmark oli rakendada ettevotlikkust arendav
opikasitus ja ettevotlusope siisteemselt koigil haridustasemetel ja -liikides ning muuta koolid
ettevotlikumaks nii, et ettevotlusope ja ettevotlikkuse kujundamine, samuti sellealaste teadmiste
ja oskuste arendamine on haridussiisteemi loomulik osa.

Tegevusele 1.5.3 seati algselt iks tulemusnaitaja ning kuus tegevuste spetsiilist valjundnaitajat.
Ajajooksul taiendati tegevuste spetsiifilisi valjundnaitajaid ning uuendati sihttasemeid, kui need
eeldatust kiiremini taideti. Intervjueeritud ekspertide sonul pandi tagantjargi moeldes alguses
natukene tagasihoidlikud indikaatorid, kuid protsessi kdigus kohendati vajadusel indikaatoreid.

Edu ja Tegu raames seatud indikaatorid on kvantitatiivsed ning nende pohjal on keeruline teha
jareldusi selles osas, kuidas need on mojutanud Opilaste ettevotlikkuspadevust. On selge, et
tegevuste moju on suurem, kui seda on indikaatorite kaudu voimalik modta. Sisulisema
tagasiside jaoks oleks vaja ladbi viia moju uuringuid, kuid eksperdid on teadlikud, et moju
mootmine on kompleksne ning ettevotlikkuspadevuse kujunemist mojutavad ka vaga mitmed
muud tegurid.

Tabel 24. Meetme 1.5.3 tulemus- ja valjundnaitajad (ettevotlikkuse ja ettevotiusoppe stisteemne
arendamine koigil haridustasemetel)

Naitaja nimetus Sihttase | Sihttase
2020 a 2023 a

Tegevuse tulemusnaitaja: Oppeasutuste arv, kes osalevad 425 450

Ettevotlikkuse ja ettevotlusoppe ettevotlusprogrammis, et votta kasutusele

slisteemne arendamine koigil ettevotlusmoodul

haridustasemetel |

Valjundnaitaja tegevusele 7.1 Tegevuse raames valja tootatud, testitud ja 16 16
rakendatud ettevotlusoppe moodulite arv

Valjundnaitaja tegevusele 7.2 Ettevotlusoppe taiendusoppel osalenud 3300 4500
oppetood labiviivate spetsialistide arv

Valjundnaitaja tegevusele 7.3 Koolide arv, kes osalevad nii 90 13

haridusprogrammis “Ettevotlik
kool” kui opilasfirmade
programmides ja viivad labi
ettevotlusopet.

Valjundnaitaja tegevusele 7.4 Kutse- ja korgharidustasemel 600 860
eelinkubatsiooniteenust kasutanud
meeskondade arv (summaarselt)

Valjundnaitaja tegevusele 7.5 Toetust saanud uuringute ja analiiiiside 20
pohjal avaldatud teadusartiklite arv
Valjundnaitaja tegevusele 7.6 Ettevotlusopet, ettevotlikkust 6200

initsieerivatel seminaridel, inspiratsiooni-
ja motivatsiooni-paevadel jm uritustel
osalejate arv

ALLIKAS.: TEGEVUSE ,, ETTEVOTLIKKUSE JA ETTEVOTLUSOPPE SUSTEEMNE ARENDAMINE KOIGIL HARIDUSTASEMETEL ”
TOETUSE ANDMISE TINGIMUSED EELNOU LISA 1 (2015)
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1.5.4. Kutsehariduse kvaliteedi hindamine ja kindlustamine

Tegevuse tulemusel saavad kutsehariduse osapooled, sh koolid tagasisidet oppekasvatustoo
kvaliteedi, tugevuste ja parendusvaldkondade kohta. Koolide akrediteerimisaruanded on
avalikult kattesaadavad ning aluseks analiilisile, edasistele juhtimisotsustele ja arendustele
lahtuvalt EOS eesmarkidest, riiklikest regulatsioonidest ning éppeasutuste arenguvajadustest.
Uhe tulemusena néhti, et akrediteerimise protsess loob koolide jaoks voimaluse oma ressursse
paremini kasutada, asutuse arengut eesmargistada ning oppetoo kvaliteeti tosta, ning seelabi
suurendada kutsedppe ja tooturu sidusust. Akrediteerimise tulemusena saavad koolid pikendada
oppe labiviimise 6igust 6ppekavariihmades.

Meetme tegevuse tulemusnaditajaks on akrediteerimiskordade arv, mille all mdeldakse kogu
kvaliteedi hindamise protsessi (ettevalmistus, hindamise 18bi viimine, tulemuste menetlemine)
the kooli hindamisel. Lisaks sellele mooddeti ka arendustegevuste ehk koolide ja
hindamiskomisjoni koolituste, teabepaevade ja seminaride arvu. Meetme tulemusnaitajad on
kooskolas tegevusele seatud eesmarkidega. Selleks, et ndha, kas akrediteerimine sisuliselt kooli
arengule ja oppe kvaliteedi ning tooturu vastavusele kaasa aitab, oleks oluline analiilisida
kuivord hindamise tulemusena saadud soovitusi rakendatakse. Siinjuures voiks labi viia olulised
taiendavaid kvalitatiivseid analuuse.

Tabel 25. Meetme 1.5.4. tulemus- ja valjundnéitajad (kutsehariduse kvaliteedi hindamine ja
kindlustamine). Allikas: Tegevuse Kutsehariduse kvaliteedi hindamine ja kindlustamine toetuse andmise
tingimused eelnou lisa 1

Naitaja nimetus Alg- |[Sihttase [Sihttase
tase (2018 a 2020 a
TULEMUSNAITAJAD
Tegevuse tulemusnaitajaKutseOppeasutuste ja kutsedpet andvate
~ . - . 270 (sama

(rakenduskava rakenduskorgkoolide oppekavariithmade|0 150

e oS ka 2023)
tulemusnaitaja) akrediteerimiskordade arv

TEGEVUSTE SPETSIIFILISED VALJUNDNAITAJAD

Valjundnaitaja tegevuseleKutseOppeasutuste ja kutsedpet andvate
8.1 rakenduskorgkoolide oppekavarihmade|0 150 270
akrediteerimiskordade arv

Valjundnaitaja tegevusele[Koolimeeskondade teabepaevade ja seminaride
8.2 arv ja ekspertide koolituste arv 0 4 8

1.5.5. Keeleoppetegevused edukamaks toimetulekuks tooturul

2016. seletuskirjas on sonastatud, et tegevuse tulemusena on koigil Eesti elanikel, s6ltumata
emakeelest, vordsed voimalused hariduse omandamiseks ja tooturul toimimiseks. Kasvab kutse-
ja korghariduses oppijate voorkeeleoskus ning seega tugevneb konkurentsivoime tooturul.

Tegevuse 1.5.5 (keeleoppetegevused edukamaks toimetulekuks tooturul) valjundnaitajaks on
HTM 2021. aasta tulemusaruandes , Tegevustes osalenute arv” mille sihtarv aastaks 2020 oli 500.

Lisaks on seatud jargmised tulemusindikaatorid:

1) 50 voorkeeledpetaja 6ppekava tiliopilased, lisaeriala tiliopilased ja tegevopetajad
sooritavad rahvusvaheliselt tunnustatud keeleeksami ja omandavad sertifikaadi.
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2) suureneb 200 elaniku valmisolek tooturul toimimiseks labi kultuuriliste ning
kultuuridevaheliste padevuste arendamise ning sotsiaalsete oskuste ja oppija huvidel
baseeruva vabadppe voi kogemusoppe 16imimise

3) paranevad keeli ebapiisavalt valdavate 250 lapse ja noore eesti ja voorkeelte
konelemise ja kirjutamise oskused

Meetme mooddikuna on sonastatud tegevuses osalejate arv ning loetakse osaluskordi, mitte
unikaalseid inimesi. Tulemusindikaatorid pohinevad eeldusel, et tegevuses osalemine parandab
keeleoskust. Selle eelduse juures tuleb aga arvestada, et selleks, et tundides osalemine oleks
keeleoskuste arendamisel tulemuslik, on oluline 6ppemetoodika sobivus ja tdhusus. Uks
voimalus keeledppetegevuste tulemuslikkuse méotmiseks on kasutada tihtseid tldtunnustatud
teste. Kuigi seatud moodik aitab jalgida sihtrithmani joudmist, siis ei naita osalejate arv seda, kas
keeleoppetegevused on olnud tulemuslikud hariduses ja tooturul osalemiste voimaluste
paranemisel. Seirearuannete analiilis naitas, et moni liksik projekti labiviija oli teatud maaral
seda jalginud, nt toodi tulemuste juures esile, kui mitu muukeelset pohikooliopilast on parast
keeledppetegevuses osalemist saanud sisse eestikeelsesse giimnaasiumisse. Need naited olid
pigem juhuslikud ja hajusad téendid. Tapsema sisendi saamiseks keeledppetegevuste moju
kohta voiks jalgida osalenute tooturul osalemist keeledppetegevustele jargneva ajaperioodi
jooksul.

Moju

1.5.1 OSKA: Toojouvajaduse seire- ja prognoosisiisteemi loomine

Toetuse andmise tingimuste ja seletuskirjade pohjal on tegevuse pikaaegsem moju tipsem
tooturu ja oppe vastavus. Eeldati, et tooturu ja Oppe vastavus toetab tootlikkuse suurenemist ja
majanduskasvu. OSKA susteemi rakendamise moju ulatus oli kavandatud koikidesse
majandustegevuse valdkondadesse, kus valdkondlikud ekspertkogud kaivitati. Lisaks on
dokumentides rohutatud, et positiivse moju ilmnemine ei toimu koheselt, vaid alles parast
koolituspakkumise vastavusse viimist OSKA infoga (t6oturu koolitustellimusega). Eeldati, et
OSKAIl on toetav maju uhtsele riigivalitsemisele, kuivord see aitab teha teadlikumaid otsuseid
koolituskohtade kavandamisel ja oppekavade koostamisel. Samuti eeldati, et piirkondliku
koolitusvajaduse tapsem maaratlemine ja arvestamine aitab kaudselt kaasa regionaalsele
kestlikule arengule. Eelduseks oli et meede soodustab piirkondade eriparadega arvestamist ning
piirkonnaspetsiifiliste arengueelduste oskuslikumat &arakasutamist. Vordsete voimaluste
tagamisele ning keskkonna- ja kliimapoliitikale mdju ei eeldatud.

1.5.2 PROM: To6turu vajadustele vastava kutse- ja kdrghariduse arendamine

Meetme tegevusel eeldati olevat kdoige enam moju regionaalsele arengule. Eeldati, et praktika ja
tookohapohise oppe laiendamine ja kvaliteedi tostmine ihtlustab piirkondade vahelisi erinevusi
ning soodustab arengut. Eeldati, et tegevused panustavad toohodive kasvu ning aitavad
kohapealset toojoudu siduda piirkonna ettevotete arenguvajadustega. Koostoo tooandjate ja
oppeasutuste vahel aitab samuti kaasa piirkondlikule arengule. Samuti eeldati tegevuse
positiivset moju infoihiskonna arengule, Uhtsele riigivalitsemisele ja vordsete voimalust
tagamisele, aga mitte keskkonna- ja kliimapoliitikale.

1.5.3 Edu ja Tegu: Ettevotlikkuse ja ettevotlusoppe slisteemne arendamine koigil
haridustasemetel

Meetme tegevuse toetavat moju eeldati olevat nii regionaalsele arengule, infoiithiskonna
edendamisele, vordsete voimaluste tagamisele ning uhtsele riigivalitsemisele, aga mitte
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keskkonna- ja kliimapoliitikale. Eeldati, et meetme tegevus toetab piirkondlike erisuste
tasakaalustumist ning soodustab koéikide piirkondade kestlikku ja iihtlasemat arengut. Samuti
eeldati, et toetatavad tegevused tugevdavad piirkondade sisest koolide, kohalike kogukondade ja
ettevotlusorganisatsioonide koostood piirkonna ettevotluse ja toohoive arendamisel. Eeldati, et
mitu toetatavat tegevust mojutavad lahimuse pohimétte rakendamist ning kohaliku ja
piirkondliku arendusvoimekuse tugevnemist. Infoihiskonna edendamisele nahti samuti
toetavat moju — eeldati, et loodav Oppevara on innovaatiline ja nilidisaegne ning kattesaadav
thisplatvormi(de)lt koikidele haridustasemetele ja sihtriihmadele. Vordsete voimaluste
tagamisena kirjeldati eelnou seletuskirjas, et meetme tegevus on suunatud koikidele iild -, kutse-
ja korgkoolide oppuritele, pohikooli tasemel tolgitakse oppevara vene keelde. Samuti kirjeldati, et
tegevuste kavandamisel ja elluviimisel pooratakse tahelepanu sooneutraalsele kasitlusele ning
valditakse stereotiiiipsed ldhenemist kooskdlas soolise vorddiguslikkuse seadusega. Uhtse
riigivalitsemise mdéjuna nahti koostood MKM-i, tooandjate ja Oppeasutustega ning koostoo edu
aluseks peeti meetme juhtimisstruktuuri ja Glesehitust.

1.5.4. Kutsehariduse kvaliteedi hindamine ja kindlustamine

Meetme tegevuse nahti moju vordsete voimaluste tagamisele, kuivord kvaliteetsed kutsedppe
voimalused on suunatud vaga erinevatele sihtriihmadele. Tegevusel nahti toetavat moju ka
tihtsele riigivalitsemisele, kuivord meede voiks edendada muutusi toetava arendustegevuse
kavandamist ja rahastamist, panustada kvaliteetselt ja hasti ettevalmistatud eelndéudesse ja
panustada sellesse, et avalike teenuste kujundamisel loodaks terviklik vaade vo6i lahtutaks
terviklikust vaatest. Tegevusel on kaudne moju voimalik nii regionaalarengu kui ka
infouhiskonna edenemise osas kuivord kutsedppeasutused asuvad uhtlaselt kdigis regioonides
mojutades sealset arengut ning uldine kutsedppe kvaliteedi tous voib avaldada moju
infoiihiskonna arengule. Labivate teemade osas puudub tegevusel otsene moju regionaalarengule
ja infouhiskonna arengule ning keskkonna- ja kliimapoliitikale.

1.5.5 Keeleoppetegevused edukamaks toimetulekuks tooturul

Meetme tegevustel nahti moju regionaalsele arengule, infoithiskonna edendamisele, vordsete
voimaluste tagamisele ja iihtsele riigivalitsemisele. Keeledppetegevuste avatud taotlusvoorud
olid suunatud piirkondadesse, kus riigikeeleoskus voi keelteoskus tervikuna on ebapiisav Eesti
tooturu jaoks. Samuti rohutati, et avatud taotlusvoor annab tegevuste vastutuse KOVidele, kellel
on paremad teadmised piirkonna vajadustest. Eeldati, et keeletegevustes osalemine toetab
tooturul plsimist voi tooturule suundumist, mis omakorda toetab infotehnoloogilisi oskusi.
Samuti, eeldati, et tegevuste elluviimise ja infovahetuse korraldamisel kasutatakse voimalikult
palju infotehnoloogilisi lahendusi, mis toetab infoiihiskonna edenemist. Toetust saavate
tegevuste keskmes on Opilased ja taiskasvanud, kelle keelteoskus on ebapiisav haridustee
jatkamiseks voi tooturul toimimiseks, ehk sihtgrupiga, kes on tooturul haavatavas positsioonis.
Keelepadevuste arendamine avardab nende sihtrihmade véimalusi. Labi selle, et tegevuste
kaudu edendatakse koost6od KOVides erinevate osapoolte vahel (KOV, oppeasutus, tooandja jm),
on meetmel moju ka ihtsele riigivalitsemisele.

Jareldused: tegelik sekkumisloogika
Pustitatud eesmarkide saavutamine
Kaesolevas alapeatiikis kasitleme vastuseid jargmistele hindamiskisimustele:

e  Mil maaral on tiidetud rakenduskava prioriteetses suunas plstitatud eesmark ja oodatavad
tulemused, sh milline on olnud eesmargi saavutamine osas, mida rakenduskava tulemus- ja
véaljundnaitajad e kirjelda (kasutades muid allikaid, alternatiivseid moédikuid jne)?
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o Millise o0sa saavutatud tulemustest/muutustest voib omistada EL struktuurivahendite
sekkumistele ehk kui suur on hinnanguliselt nende eesmarkide saavutamisel olnud
toetusmeetmete moju?

Kuivord alategevuste eesmargid on sonastatud eraldi, analiiiisime jargnevalt eesmarkide
saavutamist alategevuste 1oikes.

1.5.1. OSKA: Toojouvajaduse seire- ja prognoosisusteemi loomine

HTM 2021. aasta tulemusaruande (Haridus- ja Teadusministeerium, 2022c) kohaselt on OSKA
eesmargid taidetud ning uuringud valmivad tahtaegselt. Valdkonnaekspertide kogusid oli
seirearuannete kohaselt 2020. aastaks 25. Sihtarvu suurendati 2017. aastal 20-1t 24-le. 2020. a
16puks oli valminud 26 valdkondlikku OSKA raportit, mis on rohkem, kui algseks sihtvaartuseks
seatud (algne sihtvaartus oli 20 raportit, mis tosteti 2017. aastal 24-le). Lisaks valdkondlikele
raportitele valmisid 2020. a eriuuringud ,COVID-19 pohjustatud majanduskriisi méju t606jou ja
oskuste vajaduse muutusele”; ,0SKA iilevaade valdkonnaspetsiifiliste IKT-oskuste vajadusest”
ning tooturu terviklik tilevaade ,Eesti tooturg tdna ja homme 2019-2027 mille tulemusi on
aruande kohaselt voetud arvesse nii tdienduskoolituse riikliku koolitustellimuse kavandamisel
kui ka jargmise perioodi Euroopa finantsvahendite planeerimisel (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2021b). Nii EOS strateegia vahehindamises (Haaristo et al, 2019) kui
poliitikakujundaja intervjuus mainiti, et tegevuste kaivitamine oli aja- ja ressursikulukam, kui oli
plaanitud, kuid nuudseks on uuringute valmimise ritm ja tempo ning meeskonnatoo paremini
valja kujunenud.

OSKA wuuringute tulemuseks on muuhulgas ettepanekud ministeeriumidele, korg- ja
kutseharidusasutustele ja ettevotjatele. Ettepanekute rakendatavust seiratakse ning OSKA
ettepanekutega arvestamine on poliitikakujundaja sonul saanud kindlaks praktikaks
kutseoppeasutuste ja korgharidusoppe koolituskavade kujundamisel ning To6tukassa koolituste
pakkumise disainimisel. Ettepanekute rakendatavuse valjakutseid ja protsessi arengut
kasitleme lahemalt peatiikis 1.5.1. OSKA: Toojouvajaduse seire- ja prognoosisiisteemi loomine

Varasemad uuringud (Melesk et al., 2018; Cedefop, 2020) on OSKA olulise mé&juna tunnustanud
vaartuslikku valdkondliku teabe loomist. Seirearuannete analiiis naitas, et sihtrihmade huvi
OSKA tegevuste vastu on markimisvaarselt suur ning teavitustegevused on olnud vaga
populaarsed. Naiteks oli 2019. aasta aruande kohaselt aasta jooksul tutvustatud OSKA-ga seotud
teemasid erinevatel stindmustel silmast-silma enam kui 4000 inimesele, mille juures margiti, et
seatud eesmarki iiletati kaheksakordselt. Cedefop (2020) uuring rohutas OSKA populaarsust
karjaarindustajate hulgas, kes kasutavad OSKA loodud teavet klientide teadmiste tostmisel ja
karjaari voi oppimisvalikute suunamisel. Poliitikakujundaja rohutas intervjuus, et OSKAst on
saanud Eesti jaoks vaartuslikuks kompetentsikeskuseks, mille voimekust on oluline tohusalt
rakendada. Uuringute labiviimisega on valja kujunenud kompetentsi ja teadmusega meeskond.
Ka koordinatsioonikogu to0 on aastate jooksul muutunud sisulisemaks ning see on oluline
formaat ministeeriumide, kohalike omavalitsuste, sotsiaalpartnerite ja ettevotjate koostooks.

Uldiselt vdib 6elda, et OSKA taidab oma eesméarke ning siisteemi vajalikkust illustreerivad ka
analiiiisidest tulenevad erinevad ootused ja potentsiaalsed arengusuunad tulevikuks.
Poliitikakujundaja t6i tulevikusuundade juures valja uuringute fookuse liikumise ametitelt
oskustele, toojouvajaduse kaardistamise regionaalselt, ning OSKA teiste infosiisteemide, nt
hariduse valdkonna silisteemidega tihildamise selleks, et jouda otsustamisel abi vajava
karjaaripoordele motleva tootaja voi koolilopetajani. Varasemalt to0jouvajaduse prognoosi teinud
Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium seda enam ei tee ning OSKAIl on oluline roll
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toojouvajaduse teemalise teabe loomises. Samuti on OSKA leidnud koélapinda rahvusvahelistes
vorgustikes ning selle vastu tuntakse huvi.

1.5.2. PROM: T66turu vajadustele vastava kutse- ja kérghariduse arendamine

Haridus- ja teadusministeeriumi 2020. aasta tulemusaruande kohaselt oli 2018. aastal
tookohapohises Oppes (algselt sonastatud opipoisiope) osalenud 3848 oppijat, mis on 818 vorra
vahem, kui seatud siht. Kuna Ope kallines ning eelarvest ei olnud voimalik luua nii palju
oppekohti, kui oli planeeritud, siis valjundnaitajaid uuendati ning 2020. aastaks seati osalejate
sihtarvuks 7200 osalejat. 2020. aastaks oli tookohapohises oppes osalenud 6703 oppijat, mis on
497 vorra vahem, kui uuendatud sihttase. Siiski on to0kohapdhises Oppes Oppijate arv aasta
aastalt kasvanud ning 2022. aastaks oli tookohapohises dppes osalenud 7 659 oppijat, millega on
sihttase (7200) iiletatud. Edukalt lopetanute maar oli 2018. aastal 69%. Tookohapdhist Opet
pakkuvate ettevotete arv aastal 2018 oli 889, millega sihtarv 250 iiletati markimisvaarset. Aastal
2020 oli ettevotete arv 1304. Kokkuvottes seega on tookohapohises Oppes osalejate arv olnud
algselt planeeritust monevorra vaiksem, kuid kaasatud tooandjate arv on tiletanud esialgu seatud
ootusi.

Poliitikakujundajate intervjuus toodi eduka tulemusena esile, et to6kohapohise oppe populaarsus
ning kvaliteet on tdnu meetme tegevusele tousnud. Hea naitena toodi esile koostd66 Tooandjate
Keskliiduga ja parima praktikakoha konkurssi, mis aitas tosta teadlikkust tookohapohisest
oppest nii to0andjate kui laiema avalikkuse seas. Viisime labi intervjuud praktika- ja/voi
tookohapohise oppe koordinaatoritega korgkoolidest ja kutsedppeasutustest. Mitmed intervjuul
osalejad todesid, et nende koolis oli juba varem tookohapohise 0ppega tegeletud ning et nende
jaoks on PROM eelkdige tookohapdhise 6ppe finantseerimise allikas. PROM on tanuvaarne just
sellepoolest, et hoogustas tookohapohise Oppe edasist arendamist ning aitas kasvatada
dppevormi populaarsust. Uldiselt voib seega 6elda, et tookohapohise 6ppe areng ja populaarsus
on kutsehariduses meetme tegevuse toel hoogustunud.

“Tookohapohine ope, kui selline, on kiill selle projekti toel saanud tiivad selga. Teda enne teati
ja voib-olla ka tehti mingil maaral, aga nii palju kiill mitte, seda peab kiill iitlema.”
(kutseharidusasutuse tookohapohise 6ppe koordinaator)

Uheks kiisimuseks té6kohapohise 6ppe rakendamisel on 6ppijate sihtriihm. HTM 2020. aasta
tulemusaruande kohaselt on tookohapohises Oppes populaarsemad 6ppekavarithmad sotsiaalt6o
ja noustamine, lastehoid ja teenused noortele ning ehitus ja tsiviilrajatised. Tookohapohises
oppevormis oppijate keskmine vanus on 41,1 aastat ning tile 90% oppijate vanus on ule 25 aasta.
2018. aastal labi viidud Kantar Emori tookohapohise Oppe lopetajate uuring leidis, et 68%
lopetanutest tootas enne tookohapohise oppe alustamist samas ettevottes samal ametikohal, kus
toimus tookohapohine ope. Sama uuringu vestlusringides osalenud olid tisna tihel noul sellega,
et tookohapohine Ope ei sobi uue eriala Oppimiseks, enne peaks tookoht/vastava eriala
to6kogemus juba olemas olema. Poliitikakujundajate hinnangul see pole vastuolus PROMile
seatud eesmarkidega, kuna tockohapohise Oppe kui Oppevormi rakendamise silisteem ja
kompetents asutustes siiski arenes. Samuti saavad tootajad voimaluse omandada erialase
hariduse. Siiski tuleb arvesse votta, et kuigi sellisel sihtrithmal kasvab labi tookohapohise 6ppe
professionaalsus ja oskused, mis voivad tulla toeks edasisel tooturul osalemisel, siis juba téotava
oppija tookohapohine o0ppes osalemine ei aita kaasa meetme TATis kaardistatud probleemile, et
kutse- voi korghariduse lopetajal pole piisavalt praktilisi oskusi. UKP rakenduskava jatkuks on
planeeritud PROM+, mis keskendub nooremate 6ppijate ning vaikeste ettevdtete kaasamisele
tookohapohisesse oppesse ja praktikasse.
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Kutsehariduses oli to6kohapdhine dpe juba enne PROMi ametlik dppevorm. Koérghariduses
tookohapohine 6pe ametlik dppevorm ei ole. Kui kutsehariduses nahti PROMil olulist rolli
tookohapdhise 6ppe arendamises, siis korgkoolid jaid PROMi raames téokohapohise dppe juures
tagaplaanile. Poliitikakujundajad todesid, et rakenduskava perioodil jouti 1abi viia vaid paar
tookohapohise oppe pilootprogrammi korgkoolides ning maju oleks kindlasti olnud suurem, kui
neid oleks tehtud rohkem. Samuti mainisid poliitikakujundajad murekohana tilikoolide PROMi
kaasamist ning intervjueeritavad leidsid, et tilikoolide valmidus votta praktika ja tookohapdohise
oppe korralduse osas siisteemne vastutus ja initsiatiiv on madal, pigem nahakse seda endiselt
ulidpilase vastutusena. Seda toodi esile ka valideerimisseminaril. Seega korghariduses jai
tookohapohise oppe siisteemi arendamine pigem tagasihoidlikuks.

Kutsedppeasutuste esindajad t6id PROMi vaartusena valja koostéod koolide vahel ning sellest
kasvanud teadmisi ja kompetentsi. Siinkohal rohutasid korgkoolide esindajad, et tilikoolid on
sellest koostoost kahjuks valja jaanud, kuid et nad naevad koostood kui olulist vaartust, mida
voiks edaspidi rohkem arendada.

Ekspertintervjuu kohaselt 16petati planeeritust varem soidutoetuse maksmise tegevus seetottu,
et ei onnestunud hinnata toetuste moju ning ilma selleta ei soovitud tegevust jatkata. Samuti ei
toiminud praktikajuhendajate koolitamise tegevus nii nagu algselt planeeritud. Viidates
koérgkoolide ja kutsedppeasutuste rahulolematusele PROMi keskselt korraldatud koolipoolsete
praktikajuhendajate koolitustega, l1opetati koolituste pakkumine. Koolipoolsed juhendajad kui
sihtruhm liigutati avatud vooru tegevuste alla, mille kaigus koolid said juhendajate
koolitamiseks toetust taotleda. Taotlusvoorude raames oli 2020. aastaks koolitatud 4975
juhendajat, algse PROMi tegevuse ja taotlusvoorude peale kokku 7293 juhendajat, mis on tile 1900
juhendaja enam kui algselt planeeritud (Haridus- ja teadusministeeriumi 2020. aasta
tulemusaruanne). Intervjuus osalenud koolide koordinaatorid t6id vilja, et ettevotte poolsete
praktikajuhendajate koolitustele on osalejaid vaga keeruline leida, sest tooandjatele ei pruugi
sobida toopaeva jooksul terve paeva kestusega koolitus. Alternatiivina nahti paindlikemaid
lahendusi, nt vajaduspohist e-materjalide kausta voi Moodle kursust, mida ka mones
Ooppeasutuses on taotlusvoorude abil juba loodud. Murena t6id koolide koordinaatorid valja, et
koolituste sihtriihm, ehk tooandjapoolsed juhendajad on aarmiselt heterogeenne sihtrihm kelle
koolitusvajadust on keeruline kaardistada, nt voib juhendajate pedagoogiliste oskuste ja
kogemuste tase varieeruda. Moned osalejad leidsid, et sellised koolitused peaksid olema
korraldatud keskselt ning et see lahendus, et iga kool omaette koolitusi korraldab ei ole tohus.
Vestluse kaigus ilmnes, et koolide, isedranis kutsedoppeasutuste ja korgkoolide vahel ei ole sellel
teemal suhtlust ega koostood ning sellega, kuidas teised koolid koolitusi korraldavad ei olda
kursis, kuid et sellest tuntakse puudust. Fookusgrupis tekkinud elav arutelu ja moéttevahetus
erinevate koolitamise voimaluste osas ilmestas, et tihedam koostoo praktikaga seotud
probleemide lahenduste valjatootamisel oleks koolide jaoks vaartuslik.

Haridus- ja teadusministeeriumi 2020. aasta tulemusaruande kohaselt kutsehariduse maine
tostmise tegevusel eriti moju ei ole olnud, vaatamata sellele et tegevused on toimunud plaanide
kohaselt ning indikaatorid on taidetud. Ka poliitikakujundajate intervjuus mainiti, et
kutsehariduse maine tostmisele suunatud tegevuste moju jai tagasihoidlikuks. Kuigi heade
naidetena toodi esile kutsemeistrivdistlusi ja Oskuste OO festivali, siis poliitikakujundajad
todesid, et maine kujundamise néol on tegemist vaga ambitsioonika eesmargiga ning meetme
raames tegevusele maaratud meeskond ning ressursid jaid tahendusliku muutuse elluviimiseks
liiga vaikeseks. Elukestva Oppe strateegia vahehindamises rohutati samuti, et tegevusele
suunatud ressursid pole piisavad niivord laiahaardelise slisteemse muutuse, nagu maine
kujundamine, elluviimiseks. Statistika naitab, et kui vahemikus 2014-2020 oli gimnaasiumist
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kutsedppeasutusse suundujate arv langustrendis, siis 2021. aastal see tousis (HTM
tulemusaruande analiiiitiline lisa, 2022). Pohikoolist kutsedppesse suundujate arv on antud
perioodil jaanud iisna stabiilseks (HTM 2020 tulemusaruanne). Samas on kutsehariduse oppurite
arv 2021. aastast alates pisut tousnud (Haridussilm).

PROMi juurde kuulub ka taiendav keeledpe kutse- ja kdrghariduses. Keeledppetegevuste lisamise
taustaks oli riiklik suunis millega kutsedppeasutused pidid minema tile eestikeelsele oppele.
Keeledppetegevustega jouti rohkemate sihtrithmadeni, kui alguses planeeritud: indikaatorid
taitusid nii tadiendava eesti keele Oppe tegevustes kui voorkeeledppe tegevustes.
Poliitikakujundajate intervjuus toodi valja, et avatud vooru keeledppetegevustest said enam kasu
need Oppeasutused, kes taotlesid rahastust korduvalt. Mitmed Oppeasutused said tanu
taotlusvoorule piisiva rahastuse keeledppetegevuste jaoks, mida sai igal aastal taotlusvooru
raames edasi arendada. Korduva taotlemisega saavutati kompetents ESF formaalsete nouete
taitmise osas ning keeledppetegevusi sai jark-jargult parendada, tuginedes eelnevate aastate
kogemusele. Need, kes oli korra taotlusvoorus toetuse saajate hulgast valja jaanud voi kellel
personal vahetus, ei tulnud uuesti taotlema ning nendes asutustes toenaoliselt oli keeledppe mdju
tagasihoidlik. Intervjueeritud poliitikakujundajad t6id ka valja, et osalus kutsedppeasutuste
puhul oli marksa suurem, 50% koigist koolidest, kui tilikoolides, kus taotlejaid oli oluliselt vahem.
Kuigi ka ilikoolide osas toid intervjueeritavad valja moned siravad naited, jaid need
keeledppetegevustest pigem korvale.

1.5.3 Edu ja Tegu: Ettevotlikkuse ja ettevotlusoppe slisteemne arendamine koigil
haridustasemetel

2021. aasta lopu seisuga olid taidetud enamik seatud tulemus- ja valjundnaitajatest ning nii
monedki on suurelt sihttasemeid iiletanud. Naiteks oli 2022. aastaks Oppeasutuste arv, kes
osalevad ettevotlusprogrammis, et votta kasutusele ettevotlusmoodul 498, mis tletab nii 2015.
aastal seatud sihttaset (450 aastaks 2023), kui muudetud sihttaset (370). Konkreetsetest
tegevustest on intervjueeritud ekspertide sénul olnud iihed edukaimad naiteks korgkoolidele
(aga osaleda saavad ka glimnaasiumite ja kutsedppeasutuste opilased) loodud erialade iilene
ariidee arendusprogramm STARTER, mille eesmark on aidata oppijail luua ja arendada oma
ariideed. Kuna programm osutus vaga populaarseks, siis andsid uldhariduskoolid ja
kutseoppeasutused markuy, et nad sooviksid STARTERI metoodika jargi personaalseid tootubasid,
mida on niitid tehtud, aga koiki tahtjaid ei ole olnud voimalik inim- ja raharessursside puudumise
parast ara teenindada. Selleks, et STARTERi programm oleks jatkusuutlikum ning omaks
pikemaajalist moju voiks STARTER saada lilikoolides erinevatel erialadel valikoppeks, mille eest
on voimalik ka ainepunkte saada.

Intervjueeritud ekspertide sonul ndeb Edu ja Tegu programmi moju lisaks tulemus- ja
valjundindikaatorite taitmisele igapaevaselt ka selles, et nendest raagitakse, neid teatakse ja huvi
Eduja Tegu tegevuste vastu on suur. Loodud on palju, mida on véimalik ka programmi tegevuste
1oppedes edasi kasutada nagu nt e-kursused, Oppevara, erinevad kogumikud ja raamatud jne.
Moju nahakse ka selles, et paljud koolid ja dpetajad on juba Edu ja Tegu loodud 6ppemoodulid
kasutusse votnud. Samas selgus 2020. aastal valminud uld-, kutse- ja korghariduses
ettevotlusoppe rakendamise wuuringust, et kuigi enamik uldhariduse Opetajaid on
ettevotluspadevuse mudelist teadlikud, siis kaugeltki mitte koik ei lahtu sellest 6ppeprotsessis.
Uhelt poolt ei oska nad seda riikliku ainekavaga histi integreerida ning teisalt tunnevad dpetajad
puudust just nendestsamadest pikemaajalistest koolitustest, mis tutvustaksid pohjalikult ja
praktiliselt ettevotlusoppe metoodikat ning mida peavad vaga oluliseks ka intervjueeritud
eksperdid. Samas on tosiasi, et koik Opetajad lihtsalt ei joua Edu ja Tegu vaatevalja ning
koolitustele, kuivord ka koolituste pakkumisel on piirangud, st noudlus iletab pakkumise.
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Intervjueeritud ekspertide sonul oleks siinkohal liheks lahenduseks see, kui ka ulikoolid
panustaksid Opetajahariduses uute erialade loomisega, mis annaks panuse sellesse, et
uldharidusse jouaks rohkem oOpetajaid, kes oskavad lastele ja noortele pakkuda ettevotlus- ja
karjaariopet.

,Meie lootus on, et 6petajahariduses need kaks tilikooli — Tartu Ulikool, Tallinna Ulikool — kes
on meie lipulaevad siin Eestis selles valdkonnas, et toesti nad julgeksid katsetada ja proovida ja
uuenduslikke oppekavasid valja tootada. Mina arvan, et opetajad ja uhiskond on nendeks
uuteks oppekavadeks tegelikult valmis ... Voib-olla lahed Iihtsalt mingiks algklasside opetajaks
oppima, voi on sul “Oo, karjadriopetaja!” voi majandus- ja ettevotiusopetajal (..) Voib-olla nii
monigi tahaks majandus- ja ettevétlusopetajaks tanu sellele hakata. (..) Olla julge ja proovida
selliseid uusi oppekavasid luua.” (ekspert)

Moeldes ettevotlikkusele laiemalt, on marke, mis naitavad, et Eestis on ettevotlike inimeste
osakaal aastatega kasvanud. OECD andmetel on ettevotjatest meeste kui ka naiste osakaal
hoivatute seas alates 2014. aastast veidi kasvanud, iletades 2020 .aastal nii OECD keskmise kui
ka Eesti lahinaabri, Soome néitajad (2020. aastal meeste osakaal 5,2% ning naiste osakaal 1,8%).
Meeste osakaal on tousnud 5,4 protsendi pealt 7,5 protsendi peale ning 1,3% pealt 1,9% peale (naiste
osakaal oli koige kérgem aastal 2017 — 2,4%).

1.5.4 Kutsehariduse kvaliteedi hindamine ja kindlustamine

Haridusministeeriumi andmetel on 2022. aasta seisuga , Kutsedppeasutuste ja kutseopet andvate
rakenduskorgkoolide oppekavariihmade akrediteerimiskordade (hindamisiihikute) arv” 298, mis
on seatud eesmargist (270) korgem. Seirearuannetes mainiti, et akrediteerimiskordade arv
aastatel 2016—-2017 oli planeeritust monevorra vaiksem seoses mitme kutsedppeasutuse
liitmisega voi tasemeoppe labiviimise 1opetamisega koolide 6ppekavarithmas.

Ekspert t0i intervjuus positiivse tulemusena vilja koolide sisemise kvaliteedi hindamise moju.
Koolide enesehindamine on olnud suure positiivse mojuga kutsehariduse kvaliteedi
arendamisele, tostes teadlikkust ja kompetentsi. Tegevused on arendanud ja juurutanud
kvaliteedi hindamise praktikat ja pohimoétteid ning andnud olulist teavet koolidele oma
arenguvajaduste kohta. Kuigi ppe- ja tooturu seostamisele kutsehariduse kvaliteedihindamise
tegevuste maju on eksperdi sonul veel vara hinnata, on kvaliteedi hindamise kultuur oluline
samm koolide arenguks.

,Moju hindamist saab vaadata ikkagi natuke pikemas perspektiivis, et seda on tidna niimoodi
tanaste-eilsete asjade kohta raske oelda. Aga selle mote on ju see, et seda kvaliteedi kultuuri
seal koolides nagu tugevdada ja et nad votaksid selle oma vastutuse. Kvaliteet on nende enda
asi tegelikult, valishindaja saab neile neid peegeldada. Ma arvan, et selles suhtes on see
kiill..meil on koik sellega juba harjunud, et meil on kvaliteedi tagamise siisteem ja peabki
vaatama endale nakku ja julgema ka siis valjaspool ennast presenteerida ja naidata ja vaadata
oma numbreid ja tulemusi.” (poliitikakujundaja)

1.5.5 Keeledppetegevused edukamaks toimetulekuks tooturul

Keeledppetegevustes osalenute sihtarv 2023. aastaks oli 700 ning 2022. aastaks oli tegevustes
osalenud kokku 3244 inimest. Seega on eesmark illetatud markimisvaarselt. Lisaks sellele
mainis poliitikakujundaja intervjuus, et voorkeeleopetajate taienduskursusel osalejate sihtarv oli
80, mis sai taidetud. Rohutati, et ootus, et voorkeeleopetajatel on huvi eksameid sooritada ei
osutunud toeks pohjusel, et voorkeeledpetajatel ei ole ametialaselt sertifikaadi jarele otsest
vajadust. Intervjueeritud poliitikakujundajate sonul oli 80 eksamil osaleja kokku saamine suur
t00 ning tana nad seda tegevust enam nii ei disainiks.
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KOVidele suunatud avatud taotlusvoorus ei olnud KOVid aktiivsed taotlejad ning kuigi
indikaatorid said taidetud, siis projekte taotleti vahe. Seega otsustati KOVide taotlusvoor
ennetahtaegselt sulgeda ja suunata vahendid PROMi (1.5.2) juurde, kus oli toetuse jargi
struktureeritum vajadus (seoses kutseoppeasutuste eestikeelsele 6ppele lileminekuga).

Oppeasutustele suunatud taotluste vooruga prooviti koole suunata omavahelisele koostddle -
projekti tingimustesse oli sisse Kkirjutatud koostod erinevate Oppeasutuste vahel.
Poliitikakujundajate sonul iihiste projektide kirjutamine ja sisuline koostoo eriti populaarne ei
olnud ning Oppeasutuste koostod juures esines vaid Uksikuid saravaid naiteid. Voimalike
pOhjustena toid intervjueeritavad valja Oppeasutuste ebapiisava voimekuse koostooprojekte
kirjutada, korraldada ning labi viia. Seega voib jareldada, et planeeritud sekkumisloogikas
sisaldunud eeldus, et koolidel on valmidus koostdod teha, ei pidanud paika.

Samuti lisasid poliitikakujundajad intervjuus, et Oppijate tagasiside mitteformaalse keeledppe
tegevustele on olnud vaga positiivne, seega voib nende hinnangul valjundinaitajate positiivse
korvalmojuna arvestada ka Oppijate positiivsete elamuste pakkumine, nt teeninduse eriala
oppijatel oli voimalus kaia ekskursioonil Soomes. Seda, mil maaral tegevused osalejate
keeleoskuste arendamisele kaasa aitasid, susteemselt el jalgitud. Seega pole hetkeseisuga
voimalik hinnata, kas ja kuidas projekti tegevustes osalenute toimetulek to6turul voi edasine
hariduskaik keeledppevdimaluste abil on muutunud. UKP rakenduskava vahehindamises (2019)
toodi tegevus 1.5.5 valja tiihimojuga meetme naitena, ehk meetme puhul ei ole noudlus ja
pakkumine tasakaalus (isedranis KOVide avatud voorus), st ilalpidamisele kulub rohkem
ressursse, kui sellest saadav kasu tagasi annab. Ka poliitikakujundajate intervjuudes selgitati, et
halduskoormuse osas ei olnud paralleelselt PROM keeledppetegevuste ja avatud vooru (1.5.5)
hoidmine moistlik ning seega ihendati vahendite liigutamisega 15.2. ja 15.5.
keeledppetegevused.

Toetusmeetmete moju
Kaesolevas alapeatiikis kasitleme lahemalt eesmark 5 tegevuste panust uldiste strateegiliste
eesmarkide saavutamisse, sh:

e Millise o0sa saavutatud tulemustest/muutustest voib omistada EL struktuurivahendite
sekkumistele ehk kui suur on hinnanguliselt nende eesmérkide saavutamisel olnud
toetusmeetmete moju?

e  Milline on olnud struktuurivahendite panus Euroopa Komisjoni riigipohiste soovitustega (aastatel
2014-2021) arvestamisel haridusvaldkonnas?

e  Milline on prioriteetse suuna meetmete rakendamisega saavutatud moju Eesti elukestva oppe
strateegia 2020 ja Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 votmenaitajatele?

Perioodil 2014-2021 on Euroopa Komisjoni riigipohised soovitused olnud:

e Parandada Haridus ja praktikasiisteemi asjakohasus tooturu vajaduste osas, sealhulgas
investeerida karjaarinoustamisse, vahendada varast koolist lahkumist ja paremini
ennustada tooturu vajadust

e Suurendada osalust praktikas ja kutseoppes, parandada praktika ja tookohapohise 6ppe
kattesaadavust

e Laheneda suisteemselt sellele, et parandada sotsiaalpartnerite osalust ja kaasatust
suurendamaks kutsehariduses ja tookohapohises oppes osalemist

Euroopa Komisjoni esimene viidatud soovitus on moningal maaral vastavuses sellega, mida
sooviti saavutada eesmark 5 raames rakendatud tegevustega. Meetme tegevus 1.5.1 ehk OSKA on
panustanud tooturu vajaduste paremini ennustamisesse ning samuti karjaarinoustamise
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kvaliteeti. Otseselt eesmark 5 raames karjaarindustamisse ei investeeritud ega varase koolist
lahkumise tegevusega ei tegeletud. Eesmark 5 tegevused on vastavuses teise viidatud
soovitusega ning meetme tegevused olid otseselt suunatud praktilise oppe edendamisele ja
tookohapohise Oppe oOppekohtade loomisele. Samuti tehti pingutusi sotsiaalpartnerite
kaasamiseks ning koosto6 Tooandjate Keskliiduga oli ekspertide hinnangul tihe ja sisukas.
Samas eesmark 5 juures ei saa otseselt kirjeldada siisteemseid pingutusi ametiithingute voi
madalama taseme tooandjate liitude kaasamiseks tookohapohise dppe ja praktika edendamisel.

Elukestva Oppe strateegia seadis eesmargiks luua kvaliteetsed, paindlikud ja mitmekesiste
valikutega ning tooturu arenguvajadusi arvestavad oppimisvoimalused ja karjaariteenused, et
suurendada erialase kvalifikatsiooniga inimeste arvu erinevates vanuseriihmades ja
regioonides. EOSi meetmete alla kuulusid OSKA, pohi- ja keskhariduse jargse dppe korraldamise
lahtuvalt toomaailma vajadustest, praktikakorralduse tohustamine, karjaariinfo- ja noustamise
pakkumine. Eesmark 5 tegevused on nende eesmarkidega kooskodlas. OSKA pakub kvaliteetset
teavet ja ettepanekuid, mida rakendatakse koolituskavade kujundamisel. EQS rdhutab ettevotjate
ja Oppeasutuste teadlikkuse tostmist ja koostood praktilise oppe teemadel. Eesmark 5 tegevused
on selles suunas astunud olulise sammu, kuid tegevuste andmete analiiiis naitab, et koostoo osas
on veel arenguruumi, et see saaks susteemseks ning toimiks jatkusuutlikult. Eesmark 5
tegevused ei panustanud otseselt karjaariinfo ja noustamise abil teadlike valikute toetamisele,
kuid andmed naitavad, et OSKA uuringud on oluline ressurss karjaarinoustajate jaoks, seega voib
oelda, et teatud maiadral panustas ka eesmidrk 5 selle EOS eesmairgi saavutamisele.
Haridusvaldkonna arengukavas on samuti seatud eesmargiks opivoimaluste vastavus tooturu
vajadustega, sealhulgas OSKA, erialase hariduseta taiskasvanute osakaalu vahendamine,
taiendus- ja imberoppevoimaluste tooturuga kooskolla viimine, koigi eagruppide digipadevuste
arendamine ja kutsestandardite kiirem ja paindlikum muutmine. Eesmark 5 tegevused
panustasid toojouvajaduse seire- ja prognoosisiusteemi loomisesse. Digipadevuste ja
kutsestandardite eesmarkidesse tegevused otseselt ei panustanud.

Elukestva Oppe strateegias oli iiheks vastava teema votmenaitajaks 1-3 aastat tagasi opingud
Iopetanud 20-34-aastaste t66hoive maar, millele seati 2020. aasta sihiks 82% (2012. aasta tase oli
73,9%). Haridusvaldkonna arengukavas olid seatud sarnased valjundnaitajad: 20-34-aastaste
toohoive maar 1 aasta parast 10petamist (85% aastaks 2035) ja 5 aastat parast 16petamist (80%).
»Edukus tooturul” uuringute andmed naitavad, et 2021. aastal oli 1 aasta parast kutse- ja
korghariduse lopetamist hoivatud 76%, sh neist 18% kombineeris 0pinguid ja tootamist. 6% kutse-
ja korgkoolilopetajatest olid to6tud ning 10% kaekaik on teadmata (Leppik, 2022). Kokkuvotlikult
voib oelda, et eesmark 5 tegevused on selle indikaatori taitmise poole liikumises panustanud
kolmel suunal: koolituspakkumuse tooturuvajaduste jargi kujundamine ja kutsehariduse
kvaliteedi tooturu vajadustega paremasse vastavusse viimine, ettevotluspadevuse ja
keelepadevuste suurendamine ning praktilise 6ppe tahtsustamine. Siinkohal on oluline silmas
pidada, et seda indikaatorit mdjutab lisaks oppe kvaliteedile ja tooturu vajadustele vastavusele
ka tldine majanduse olukord ja (erialase) t60 leidmise voimalused.

Toetavad ja takistavad tegurid
Kéaesolevas alapeatiikis kasitleme vastust hindamiskiisimusele:

e  Millised tegurid (sh haridussiisteemi valised) aitasid kaasa voi takistasid tulemuste saavutamist?
Kas takistuste korvaldamisega voI neile reageerimisega on tegeletud oigeaegselt ning valitud
sobivad vahendid tulemuste saavutamiseks, sh kuivord on astutud samme EOS vahehindamises
valja toodud probleemkohtade lahendamiseks ja kas need sammud on olnud tulemuslikud?
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1.5.1. OSKA: Toojouvajaduse seire- ja prognoosisisteemi loomine

OSKA toojouvajaduse seire- ja prognoosisiisteem toimib hasti ning loob poliitikaotsuste ja
koolituspakkumise otsuste kujundamiseks vaartuslikku teavet. OSKA loomine adresseeris
konkreetset probleemi, milleks oli piisava info puudus. Poliitikakujundaja sonul oligi OSKA edu
peamiseks onnestumiseks suur vajadus siisteemse lahenemise jarele ning loodi ,,0ige asi oigel
ajal”. Lisaks sellele rohutas poliitikakujundaja, et OSKA meeskond on padevad uurijad, kes tegid
oma t06d hasti ning et OSKA meeskond on teinud koik endast soltuva, et teavitada, kaia
erinevates noukogudes, kogudes, koolides, asutustes uuringuid ja tegevusi tutvustamas.

Ettepanekute rakendamine ja selle seiramine

OSKA tehtud ettepanekute rakendamist seiratakse. Seire toimub 2-3 aastat parast uuringuraporti
ilmumist, ehk iihe raporti eluaja keskel (raporti eluaeg on 5 aastat, siis tehakse kordusuuring).
Poliitikakujundaja rohutab seire olulisust ning t6i valja, et tegevuse alguses ei olnud selgelt kokku
lepitud ega planeeritud, kes ja kuidas ettepanekute rakendatavuse seiret korraldab. Nuidseks on
OSKA ettepanekute rakendamiseks valja arendatud siisteem toimiv. Poliitikakujundaja toi
intervjuus ettepanekute rakendatavuse teema juures esile, et rakendatavuseks on aarmiselt
oluline ettepanekute kvaliteet. OSKA uuringutes on kandev roll kvalitatiivsetel andmetel ehk
valdkondlike ekspertide hinnangutel. Esimestes OSKA avaldatud uuringutes olid ettepanekud
vaga detailsed, mis poliitikakujundaja hinnangul peegeldasid konkreetse inimese isiklikku
seisukohta. Seda on markinud ka Melesk et al. (2018): uuring t6i valja, et ettepanekute
rakendatavust mojutab valdkonnaekspertide kogude koosseis, naiteks juhtus, et todandjatest
liikmed lahtusid soovitusi andes kohati oma ettevotte spetsiifikast. Uuring rohutas, et seetottu
on oluline tagada kaasatud tooandjate mitmekesisus.

Probleemid voivad tekkida ka siis, kui mone valdkonna/asutuse juhtival positsioonil olnud isik
ehk valdkondliku eksperdina tunnustatud isik vahetub ja nt ei noustu eelneva eksperdi
seisukohtadega, mis uuringus on kajastatud. Uuendatud OSKA metoodikas on koostamise alused
tapsemini kirjas, kirjeldatud valdkondlike ekspertide kogu soovitatav koosseis, mille eesmark
on tagada erinevate osaliste tasakaalustatus. Samuti on uuendatud OSKA metoodikat selgitavas
dokumendis (OSKA t60jou- ja oskuste vajaduse valdkonna uuringute metoodika versioon 2.1,
2018) ettepanekute peatiikis rohutatud, et alates 2018. aastast on koigi uuringute ettepanekute
juurde lisatud , Tahelepanekud” ehk olulised niiansid konteksti kohta, mida kill ei seirata aga
mis annavad teema kohta tdiendavat infot voi soovitusi.

Poliitikakujundaja tostatas intervjuus ettepanekute ja uuringute kvaliteedi tagamise teema,
isearanis et uuringutes on kandev roll ekspertide sonal, kvaliteetsetel andmetel, sellega seoses
on oluline tagada ja hoida kvaliteeti ja usaldusvaarsust. See on oluline ka ettepanekute
rakendatavuse kohalt, kuivord ettepanekud ei pruugi alati olla otsustajatele meeleparased ning
nende suhtes ollakse kriitilised. Naiteks on Oppeasutustel oOppekavade vahendamise
ettepanekuid raske aktsepteerida ning nende asjakohasust seatakse kahtluse alla.

~Iga kord, kui tehakse midagi toeliselt tihendav ettepanek, siis Idhevad koolid selle vastu
sodima.” (poliitikakujundaja)

Melesk et al. (2018) t6id OSKA rakendatavuse uuringus labi viidud intervjuude pohjal valja, et
valdkonnaaruannete sisu ja metoodika voivad olla sellest saadud sisendi rakendamisel
proovikiviks. Naiteks puudus uuringutes valdkonnaiilene seisukoht, milles voetaks arvesse Eesti
haridussiisteemi ja selle voimalusi tervikuna, ning seetottu on soovituste elluviimine
raskendatud. Samuti leiti, et soovitused ei arvesta alati konteksti, nt koolituse pakkumise
soovitustel el arvestata korgkoolide praeguse toimimise, eelarve ja voimalustega. Uuringus
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soovitati ettepanekutele lisada juurde selle elluviimise eeldused ja riskid, et ettepanekud oleksid
praktilisemad. Kuigi eeldusi ja riske seni uuringute aruannetes pole, siis 2023. aasta avaldatud
uuringutes on ettepanekute juures 16ik , Selgitus”, mis avab soovituse konteksti.

Sihtrithmadeni joudmine

Nii EOS vahehindamises, eelpool viidatud uuringutes kui ka poliitikakujundaja intervjuus toodi
valja, et OSKA juures on oluline arendada sihtriithmana tavainimeseni joudmist, tapsemalt
uuringus loodud teabe atraktiivset ja interaktiivset kommunikatsiooni. Poliitikakujundaja t6i
valja, et paremini oleks vaja jouda ettevotjate ja tooandjateni. Et erialaliitude esinduslikkus on
vaga varieeruv, ei pruugi oluline info to6turu arengutest ja oskuste vajaduste suunast Eestis
paljude ettevotjateni jouda.

1.5.2. PROM: T66turu vajadustele vastava kutse- ja kérghariduse arendamine

Nagu eelmises peatiikis juba mainitud, siis jai PROMis iilikoolides td6kohapdhise 6ppe siisteemi
arendamine pogusaks, ning sealjuures oli peamiseks pohjuseks, et rakenduskava perioodi
jooksul ei joutud teha rohkem pilootprojekte.

» Tookohapohise oppega seonduvalt — kuna korghariduses on oppeperiood miinimum kaks
aastat /.../, siis toukefondide ajalisest kestvusest tulenevalt saime teha ainult iihe
piloteerimisperioodi tookohapohist opet. Kindlasti oleks olnud mdju suurem, kui me oleksime
seda saanud teha rohkem.” (poliitikakujundaja)

Tookohapohist Opet ja praktikat kasitleme lahemalt TATi spetsiifiliste kisimuste juures
Taiendava keeleoppe tegevusega kutse- ja korghariduses jouti rohkemate sihtriihmadeni kui
alguses planeeritud. Poliitikakujundajate sonul aitas sellele kaasa range eelarve jalgimine
taotlusvooru tulnud projektitaotluste hindamisel. Uhe takistusena tdid poliitikakujundajad valja,
et laekunud projektitaotluste eelarved ei olnud kuigi kulutéhusad. Sellele reageeriti luues
taotlejatele naidiseelarve, kus oli mudeldatud kuidas eelarve voiks proportsionaalselt erinevate
tegevuste vahel jaotuda. Intervjueeritud mainisid, et taotlejate ja keeledppetegevuste labiviijate
toetamisel oli suur roll HTMi poolsel individuaalsel noustamisel nii projekti kirjutamise kui
tegevuste elluviimise juures, sealjuures oli oluline valmisolek noustada koole ka sisuliselt
keeledppe osas. Tegevuste edukusele aitaski nende hinnangul kaasa, et HTMi tooriihmas oli
keeledppemetoodika kompetentsiga vastutav inimene.

Hea naitena toodi esile erialase keele projektid, mis olid valdavalt sisukad ja hasti 1abi moeldud,
nt oli projektide sisuks Oppijate Oppevisiidid erialastesse asutustesse, erialaste tundide labi
viimine teises keeles jms. Sisukusele aitas kaasa projekti taotlemise faasis seatud kohustus
kaasata kogu projekti valtel keeledpetaja.

Uhe keeledppe tohusust piirava tegurina tdi poliitikakujundaja esile mustri, et ppeasutustes ei
toimunud keeleoppetegevuste keskset juhtimist. Vastutus eestvedamise eest hajus voi jai
isoleerituna thele keeledpetajale ilma, et keeledpet oleks siisteemselt dppekavasse tervikuna
16imitud.

, Tegevuskava taiendavaks keeledppeks koolides ei olnud mitte kellegi oma. See rippus 6hus.
Koik teadsid, et see on olemas, aga sellist tihtset juhtimist, et niitid meil on siin tdhtajad,
eesmargid, nuud peame alustama — sellist keskset juhtimist el toimunud. Vahel tundus, et see
keeleoppeprojekt oli keeleopetaja eralobu. Loimimist tervikuna oppekavasse ei olnud ka. Kool ei
vaadanud tervikuna seda voimalust, mida taiendav keeledpe ja taiendavad ressursid voiksid
tervikpildis anda.”(poliitikakujundaja)
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153 Edu ja Tegu: Ettevotlikkuse ja ettevotlusoppe susteemne arendamine Kkoigil
haridustasemetel

Intervjueeritud ekspertide sonul on koik Edu ja Tegu tegevussuunad uksteist taiendavad ning
aidanud taita laiemat eesmarki arendada ettevotlikkust ja ettevotlusopet koigil
haridustasemetel. Meetme toetavate tegevuste planeerimisel ja sonastamisel oli ihise laua taha
kaasatud lisna suur seltskond ning ettevalmistusele pandi palju rohku, mis on kindlasti aidanud
kaasa tulemuste saavutamisele. Samuti on intervjueeritud ekspertide sonul aidanud tulemuste
saavutamisele kaasa see, et tegevuste planeerimisel sonastati toetatavad tegevused piisavalt
laiad, et nende all on olnud piisav vabadus teha detailsemaid ja konkreetsemaid tegevusi ning
neid vajadusel ka limber korraldada. Samas tddesid intervjueeritud eksperdid, et tegevuste
planeerimisel oleks voinud olla alguses kaasatud rohkem no lopptarbijat ehk o6pilasi, aga ka
huviharidust (nt huviringide juhte vo0i 6petajaid), noorsootéotajaid, lapsevanemaid, erivajadusega
inimesi voi nende esindajaid. Samas loodeti tol ajal, et ekspertide ring katab ara erinevate
sihtrihmade vajadused ja nemad annavad oma soovitused ja ettepanekud edasi. Tagantjargi
moeldes oleks ekspertide sonul voinud Edu ja Tegu tegevused jaguneda lisaks Harno (algselt
Innove) ja Tartu Ulikoolile ka Tallinna Ulikooli vahel, kes pakub samuti dpetajakoolitust. Lisaks
jai tegevuste planeerimisel algselt valja ka alusharidusele suunatud tegevused, millega hakati
tegelema alles 2021. aastal.

Selleks, et ettevotlikkust ja ettevotlusopet koigil haridustasemetel siisteemselt arendada, on
oluline tegevusi suunata vaga mitmekulgsele sihtruhmale, kaasaarvatud erivajadusega lapsed ja
noored, kes algselt tahelepanuta jaid. Seega on oluline tulevikus veelgi panna rohku oppevara
kohandamisele vastavalt erineva erivajadusega lastele ja noortele, aga ka 6petajate koolitamisele
vastavalt erivajadusega Oppija vajadustele. Intervjueeritud ekspertide sénul ei ole tegevuste
raames otseselt panustatud soolise vordoiguslikkuse tagamisele, sest ettevotlusoppe arendamine
on oma iseloomult koiki vordselt kaasav ning ei taastooda soostereotiitipe.

Uheks edukaimaks tegevussuunaks peavad intervjueeritud eksperdid ettevatluspadevusmudeli
valjatootamist, millele pandi ka programmi esimestel aastatel koige rohkem rohku. Valjakutseks
alguses oli teoreetilise mudeli paika panek, proovides thildada uksteisest niivord erinevad
haridus- ja majandusevaldkondi ja nendes valitsevad teooriad, mistottu venis see tegevus algselt.
Parast pikki arutelusid ja liksteisest Oppimist, sai valjatodtatud ettevotlusmudel valmis ja see
pani alguse koigile edasistele tegevustele. 7.3 raames kaasati koolide ettevotlikumaks
muutmiseks ja praktilise ettevotlusoppe toetamiseks tegevustesse erinevaid koolivaliseid
partnereid. Naiteks tehakse koostood Junior Achievementiga ja Ettevotliku Kooliga, kes on
samuti saanud kasu Edu ja Tegu poolt valjatoctatud ettevotlusoppe metoodikast. Seega on
eesmargi saavutamisele kindlasti kaasa aidanud vorgustamine erinevate osapooltega ja teisalt
horisontaalne sidusus erinevate Edu ja Tegu tegevussuundade vahel.

Lisaks on intervjueeritud ekspertide sdnul vaga modjusad olnud 6-kuulised ettevotlus- ja
karjaarioppe Opetaja koolitusprogrammid. Usna Kkiirelt saadi aru, et kuigi lithikesed 1-2-
paevalised koolitused on vahel vdga vajalikud (nt selgelt sihitud monele kitsamale sihtrithmale
vOoi on teemakohaselt spetsiifilised), siis Opetajatele annavad padevuse ning tostavad nende
teadlikkust just pikaajalisemad koolitused. Pikemaajalised koolitusprogrammid véimaldavad
opetajatel vorgustada, jagada kogemusi ja levitada hiljem oma teadmisi ka teistega. Samas on
probleemiks see, et koolitusi ei ole voimalik pakkuda sellises mahus nagu seda soovitakse, sest
selleks ei ole jagunud rahalisi vahendeid, koolitajaid ei ole piisavalt ning tulevik on hetkel
programmi jatkutegevuste osas ebaselge.

Teadlikkuse tostmisele on intervjueeritud ekspertide sonul aidanud kovasti kaasa ka kuues
tegevussuund ehk teadlikkuse tostmine eraldi tegevusena. See on holmanud nii avalikke
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seminare, suvekoole, konverentse, blogipostitusi, artikleid ehk vaga mitmekilgset
turunduskommunikatsiooni.

Kuigi intervjueeritud ekspertide sonul on joutud paljude Opetajateni, siis vahem on
ettevotluspadevuse koolitamisega joutud koolijuhtideni, kellel on oluline roll ettevotlusdppe
arendamisel koolis. Sama kehtib ka vaiksemate maakoolide kohta, kuhu varasemalt alati joutud
ei ole ning mis nduab pidevat koostood maakonnakeskustega ja reaalselt koolide kiilastamist,
millega ka ttha enam tegeletakse. Vaikeste maakoolide n.6 alakaetust naitavad ka Edu ja Tegu
tulemusaruanded, millest selgub, et suuremates linnades on oluliselt rohkem programmis
osalevaid 6ppeasutusi vorreldes vaiksemate kohtadega. Lisaks sellele nduab rohkem ressurssi
koolide personaalsem ja vajaduspohisem noustamine, et koolid saaksid vastavalt enda
eriparadele ja soovidele enda ettevotlus- ja karjaarioppe siisteemi ehitada. Seda vajadust toestas
ka ettevotlusmoodulite rakendamise piloteerimisel koolidele mentori pakkumine, mille kaigus
opetaja sai kusida tuge, kui ta millestki aru ei saanud voi kui ta vajas abi kuidas teoreetilist
mudelit oppega siduda. Mentorlustuge pakub koolidele ka Ettevotlik Kool.

Tulemuste saavutamisele on aidanud kaasa ka Edu ja Tegu meeskonna padevuste arendamine
1abi viienda tegevussuuna. Labi on viidud mitmeid uuringuid, tehtud on arendavaid oppereise ja
osaletud konverentsidel. Labiviidud uuringutele tuginedes on viidud labi muudatusi. Naiteks viis
Edu ja Tegu labi uuringu ,Uldhariduskoolide ettevétlikusprogrammide méju 2016-2018° kus
uuriti, kas Opilaste enesejuhtimine, sotsiaalsed oskused ning motivatsioon touseb parast
programmi labimist vorreldes kontrollgrupiga. Tulemustest selgus, et vorreldes erinevates
programmides osalenud Opilaste gruppe ning vorreldes neid ka kontrollgrupiga, ei ilmnenud
uheski uuritud muutujad statistiliselt olulisi erinevusi enne ja parast programmide labimist.
Uuringust jareldati, et koolid vajavad personaalsemat lahenemist ning voiksid teha pikaajalise
enesearenguplaani, et jargemooda keskenduda erinevatele ettevotlikkuse ja ettevotluspadevuse
alustaladele. Intervjueeritud ekspertide sonul tehti parast uuringut koolidega ka mitmeid
arutelusid ja ajurlinnakuid ning Ettevotliku Kooli programmi tehti mitmeid muudatusi -
koolitajaid koolitati juurde ja valmistati ette, et nende kvaliteet oleks korgem ning kaivitati
rahatarkuse mentorklubi, mille kdigus opetavad mentorid erinevate oppeainete ja koolieelsete
lasteasutuste Opetajatele rahatarkusega seotud teemasid, kuivord rahatarkus on nii opetajatele
kui ka lastele ja noortele olnud iiks pohilisi huvipakkuvaid teemasid.

Intervjueeritud eksperdi sonul oli Edu ja Tegu raames vaga tohus ka koolides ettevotlusoppe
rakendamise toetamine labi avatud taotlusvoorude. Taotlusvooru eesmargiks oli koolide,
kogukonna ja ettevotjate koostoo tohustamine ettevotlusoppe praktilisemaks muutmisel ning
ettevotliku Oppe poOhimotete juurutamine ning Oppurite ettevotlikkusteadlikkuse
suurendamine. Avatud taotlusvooru raames said koolid ise moelda ja planeerida, kuidas oma
koolis ettevotlusopet arendada ning samal ajal arendas avatud taotlusvoor koostood
kogukonnas.

Tulevuste saavutamist on uhest kuljest negatiivselt, aga teisalt ka positiivselt mojutanud
koroonapandeemia. Koroonapandeemia tottu jaeti ara voi liikkati edasi mitmeid tegevusi —
koolitused, oppereisid, noustamised jne. Samas likkas pandeemia hoo sisse ka innovatsioonile
ehk arendati valja rohkem veebipohiseid o0ppematerjale ja veebikoolitusi, millega jouti veelgi
suurema sihtrithmani.

1.5.4 Kutsehariduse kvaliteedi hindamine ja kindlustamine

Poliitikakujundaja sonul oli valine kvaliteedi hindamine alguses nii monegi kutseoppeasutuse
jaoks lisna valulik, mis vois tuleneda organisatsiooni — ja juhtimiskultuuri eriparadest (nt ei olda
alati tagasisidele ja kriitikale avatud), kuid ajaga on sellega ara harjutud.
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Oluline roll kvaliteedi hindamisel on dppeasutuse sisehindamisel. Sisehindamise arendamist ja
praktika juurutamist t6i poliitikakujundaja valja olulise edusammuna kérgema kvaliteedi poole
ning huvi ja teadlikkus kvaliteedi hindamisest on koolide hulgas kasvanud. Eesti Hariduse
Kvaliteediagentuuri 2016., 2020. ja 2021. aasta ulevaatlikes dokumentides meetme tegevuste
kohta t6id hindamiskomisjonis osalenud eksperdid valja mure, et enesehindamine pole alati
piisavalt sisuline. Koolide eneseanaliiliside tapsuses ja lilevaatlikkuses nahti arenguruumi ning
valjendati, et “..koolid ikkagi votavad seda hindamisprotsessi kuidagi eraldiseisvana, et aruanne
koostatakse EKKAle (HAKA endine akroniiiim) vor komisjonile”. 2020. aasta tilevaates toodi esile
oppijate tagasiside hindamisprotsessile, kus oppijad rohutasid, et enesehindamisse voiks kaasata
oppijaid rohkem ja efektiivsemalt. Aruandes rohutas EKKA koolide eneseanaliiliside kvaliteedi
tostmist labi koolimeeskondade toetamise ja tdiendava noustamise, mis naitab, et antud
takistusega toimetulekuks on voetud ette vastavad abindud.

Seirearuannete analiiis naitab, et koolide tagasiside hindamise protsessile on olnud valdavalt
positiivne. Moningatel juhtudel todeti, et kiilastuskavad on liialt tihedad ja sisulisteks vestlusteks
napib aega. Abinduna suunas HAKA komisjone kavandama kilastustel senisest rohkem aega
praktilise 6ppetod vaatluseks ja jargnevateks aruteludeks ning kujundas hindamiskava koostoos
koolidega nii, et hindamised jaguneks aasta 16ikes optimaalselt.

Uhe olulise positiivse tegurina t6i poliitikakujundaja esile tegevuste elluviija ehk HAKA (Eesti
Hariduse Kvaliteediagentuur) voimekuse, mh et spetsialistidel on kompetents korghariduse
kvaliteedi hindamise valdkonnas, mis aitas kaasa kutsehariduse kvaliteedi hindamise
arendamisele.

Intervjueeritud ekspert toi ihe takistusena valja COVID-kriisiga seotud piiranguid, kuid lisas, et
arvestades asjaolusid tuldi sellega hasti toime ning hindamiste labiviimiseks kasutati
virtuaalseid suhtlusplatvorme. Seirearuannetes on kirjeldatud, et virtuaalsete kiilastuste korral
olid koolid ette valmistanud virtuaaltuurid praktilise oppe keskkonnaga tutvumiseks ning
komisjonidel oli voimalik vaadelda oppekeskkonda ja praktilise oppetdo toimumist. Toimus ka
hibriidkilastusi, kus komisjoni liikkmed tutvusid kohapeal oppekeskkonnaga ja vaatlesid
praktilise t00 toimumist ning vestlused opilaste, Opetajate jt osapooltega toimusid virtuaalselt.

Seirearuannete analliis naitab, et tegevuste raames on regulaarselt osaletud EQAVET
vorgustikus ning rahvusvaheline koostoo voimaldas oppida teiste riikide kogemusest ja oli
sisendiks 2017. aastal uue kutsehariduse kvaliteedihindamise mudeli valja tootamiseks. Eesti
(HAKA) on tunnustatud rahvusvaheline partner valdkondlikus koosto0s.

Hindamiskomisjoni komplekteerimine ja koolitused

Uheks arenguvaldkonnaks ja tulevikus tdhelepanu vajav aspekt on ka hindamiskomisjoni
koolitamine, hindamisjuhendid ja hindamise kriteeriumite maaramine, mille juures saaks
poliitikakujundaja sonul erinevate osapoolte koosto0s parandusi sisse viia. Hindamise
tulemused peavad olema korralikult argumenteeritud, oigusaktidest lahtuvad, padevalt
sonastatud ning koolidel on voimalus ka otsuseid vaidlustada. Poliitikakujundaja rohutas, et
kutsehariduse kvaliteedi hindamise susteem ja tegevused on jatkuvalt kasvamises ja arengus
ning toi positiivse tegurina valja HAKA paindlikkuse ja avatuse tagasisidele — kutseoppeasutuse
tagasisidega putitakse arvestada ning hindamise tegevusi vastavalt arendada. Hindamisjuhendit
uuendatakse enne iga hindamisperioodi algust ning hindamiskomisjonile korraldatakse
erinevaid temaatilisi seminare.

Avatust tagasisidele ja arenemisvalmidust demonstreerivad ka seirearuanded ja HAKA
koostatud ilevaatlikud dokumendid kutsehariduse kvaliteedi hindamisest. Naiteks 2021. aasta
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hindamiskomisjoni tagasisidest ilmnes, et tooandjatest komisjoni liikmed ei olnud enda
hinnangul piisavalt kursis kutseharidussiisteemiga. Sel aastal tootas HAKA valja koolituse
lisamooduli , Kutsedppest eksperdile. Mis on terminite taga”.

Uhe puudusena tdi poliitikakujundaja esile, et kuna hindamisel hinnatakse iihe kooli
oppekavariithmi eraldi, siis tulemusena saab koolijuht aruandest teavet 6ppekavariihmade 16ikes,
mis voivad omavahel suurel maaral erineda. Koolijuhid aga ootavad terviklikumat tagasisidet
kooli iileselt, mis annaks laiema pildi kogu asutuse kaekaigust ning aitaks suunata kooli tileseid
otsuseid. Siinjuures rohutas poliitikakujundaja ka valise hindamiskomisjoni koosseisu rolli
hinnangute kujunemisel, nt voib olla, et hindamiskomisjoni tooandjast liige on Kkursis
konkreetse 6ppekavaga ning tal pole laiemat vaadet valdkonnale. Selliseid to0andjaid, kes teaks
erinevatest oppekavadest, on keeruline leida. Seni on tdoandjate kaasamiseks tuginetud
Kutsekoja Kutsendukogude vorgustikule, kus osalevad aktiivsemad tooandjad.

1.5.5 Keeleoppetegevused edukamaks toimetulekuks tooturul

Tegevusega jouti oluliselt suuremal maaral sihtrithmani, kui algselt planeeritud.
Poliitikakujundajate sonul aitas sellele kaasa range eelarve jalgimine taotlusvooru tulnud
projektide hindamisel.

Uhe takistusena toodi poliitikakujundajate intervjuudes valja muster, et dppeasutuste avatud
vooru Kkeeleoppetegevuste projektitaotluste fookus kippus keeledppe sisuliselt ja
metodoloogiliselt poolelt hajuma. Oppeasutuste taotlusvoor oli viga populaarne, kuid taotlustes
vOis margata, et sisuliselt ja metodoloogiliselt ei olnud alati 1abi moéeldud, kuidas planeeritud
tegevused peaksid keeleoppele kaasa aitama. Nt taotleti raha muuseumikiilastuseks voi teatris
kaiguks ning sealjuures keeleoppe sisuline pool, ehk mehhanism ja loogika, kuidas kiilastused
oppija suulisele ja kirjalikule keeleoskusele kaasa aitavad, jai varju. Intervjuus viidati, et tundus,
et taotlejatel ei olnud kogemust voi kompetentsi mitteformaalse keeledppe tegevuste
disainimiseks. Antud takistusele reageeriti sellega, et taotluste hindamise protsessis anti
taotlejatele tihedalt tagasisidet ning voimaldati taotlusi umber kirjutada. Samas toid
poliitikakujundajad véilja, et erinevalt PROMi (1.5.2) tegevustest ei olnud avatud vooru
hindamiskomisjonis v0i labiviijate meeskonna juures keeleoppespetsialisti kompetentsiga
inimest, kes aitaks kaasa tegevuste sisulisele arendamisele. Tagasi vaadates oleks
poliitikakujundajate sdnul dppeasutuste vooru taotlejad vajanud rohkem sisulist tuge tegevuste
planeerimisel.

Algul oli projekti rahastamise tingimustes kohustus koosto0ks Oppeasutuste vahel, aga sellest
tingimusest loobuti, kuna selgus, et oppeasutustel polnud piisavalt voimekust koostooprojekte
kirjutada ning neid koostoos vedada. Selleks, et jouda rohkemate sihtrithmadeni, ehk et
taotlemise tingimused ei valistaks dppeasutusi, loobuti 2020. aastal koostd0 tegemise ndudest.

Meetme tegevuse 1.5.2 spetsiifilised kiisimused
Kaesolevas alapeatiikis kasitleme meetme tegevuse 1.5.2 , Tooturu vajadustele vastava kutse-ja
korghariduse arendamine” kohta puistitatud detailsemaid hindamiskiisimusi.

Ettevotete panus koostoosse kutse- ja korgkoolidega
e Kuivord on ettevétted panustanud koostoosse kutse- ja korgkoolidega, kus on enim arenguruumi,
millised on peamised kitsaskohad?

Praktika ja tookohapohise oppe kohtade loomine

Intervjueeritud koolide koordinaatorite sonul on praktika ja tookohapohise oppe kohti leida
keeruline ning ettevotete kaasamine ja motiveerimine on endiselt valjakutseks. Sama probleemi
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on toodud esile ka Elukestva Oppe strateegia vahehindamises (Haaristo et al, 2019).
Intervjueeritavate hinnangul tuleneb ettevotete motivatsioon oppija votmiseks vajadusest, nt
vajadusest uue tootaja jarele voi vajadus, et olemasolevad todtajad saaksid kutsetunnistuse,
ning otsese vajaduse puudumisel muid motiveerivaid tegureid ei pruugi olla. Kui iks
intervjueeritav leidis, et motiveerimisel on abiks PROMi véimalus tédandjapoolset juhendajat
tasustada, siis kolas ka mote, et kui ettevottel muud motivatsiooni pole, siis pole makstav tasu
toenaoliselt piisav, et Oppijaid vastu votta. Siinkohal tuleb markida, et intervjueeritud koolide
koordinaatorid ei toonud ka ise esile argumente, millega to0andjaid motiveerida ning pigem
noustuvad voi moistavad, miks tooandjate motivatsioon nii kujuneb.

L,Aga tooandja seisukohad, et miks ta praktikandi votab. ta votab selleparast, et tal on vaja
kedagi toole. Voib-olla votab selleparast, et akki sellest inimesest saab tulevikus hiljem
asendaja. Voib-olla koige vahem votab selleparast, et koolile vastu tulla ja lihtsalt praktikat
pakkuda. Tal on ikkagi tagamote, miks ta seda teeb. Kui ta el ole just niisugune vaga altruistlik
inimene, et lihtsalt tahab head teha. Ja tahetakse ju ikkagi paremaid, eks ole, kellest saaks asja.”
(praktika ja tookohapdhise oppe koordinaator kutsehariduasutuses)

Intervjueeritud ettevotete seas leidus aktiivseid ettevotteid, kes teevad konkreetsete koolidega
slisteemset koostood. Naiteks pakuvad ettevotted koolide tudengitele/oppejoududele
stipendiumeid, kaivad andmas kiulalisloenguid, teevad avatud uste paevi tudengitele, et
tutvustada oma ettevotet ning annavad sisendit ka konkreetsete oppealade, mis neid huvitavad,
oppekavade koostamiseks. Eelkoige leiavad aega ja vajadust kutse- ja korgkoolidega koost6od
teha suurettevotted, kes tahavad panustada jarelkasvu kasvatamisse ja talentide leidmisesse.

~Me oleme enda jaoks paika pannud kolm suunda, kuidas me tilikoolidega koostood teeme.
Esimene suund keskendub oppekavade ja oppe kvaliteedi arendamise suunale — ehk kuidas
me anname oma panuse praktiliste asjade edasiandmaisel iilikoolides. Sinna alla kaivadki koik
kiilalisloengud (..). Teine suund on tudengitega erinevad jarelkasvu- ja
stipendiumiprogrammid. Ja kolmas suund on voib-olla selline teadussuund, mida me oleme ka
tahtnud ajada — on erinevad koostéoprojektid tudengitega, just praktilises vaates, et nad saaksid
oma teadmised ka opingute ajal proovile panna.” (ettevotte esindaja)

Kuigi need paar intervjueeritud ettevotet, kes on tookohapohist 6pet rakendanud, on olnud sellega
rahul, siis enamik fookusgrupis osalejatest leidsid, et tookohapohine ope ei ole nende jaoks
vajalik ega realistlik lahendus. Uhe pdhjusena, miks t66kohapdhise dppega pole tegeletud on
ajaressursi optimeerimine, nt ettevottes, kus on olemas toimiv praktika siisteem, pole aega lisaks
veel tookohapohist opet juurde votta. Samuti lisati, et kui tootaja peab osakoormusega kdima
koolis siis asenduse leidmine on ajakulukam, kui lihtsalt tdiskohaga t0otaja votmine. Ka
intervjueeritud koolide koordinaatorid todesid, et nende kogemus naitab, et ettevotted eelistavad
praktikat, sest tookohapdhine 6pe on mahukam. Mo6ne intervjueeritud ettevotte hinnangul piisab
tootajatele tootaja kohapeal valja Opetamisest ja tooandja ei nae vajadust taiendavaks
oppeasutuses oppeks. Fookusgrupi intervjuu kaigus ilmnes, et tooandjad ei ole ka eriti teadlikud
tookohapohise oppe voimalustest ja eesmarkidest.

Intevjueeritud koolipoolsed koordinaatorid kiitsid tookohapohise 6ppe sujuvust ja toimimist just
nendes valdkondades, kus toé0andjatel on korge motivatsioon Oppijate arengus kaasatud olla.
Naiteks toimib tookohapohise oppe stisteem hasti jaotusvorgu elektrike oppekaval. Programmi
koordinaator selgitas intervjuul, et jaotusvorgu elektrikel on seadusega ette nahtud kohustus
kutsetunnistuse omamiseks ning samal ajal on ettevotetel pidev vajadus tootajate jarelkasvu
jargi. Need tegurid annavad tooandjale ajendi Oppijaid vastu votta ning koostoos kooliga
tookohapohist 6pet 1abi viia ja arendada.
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Praktikantide ja tookohapohise oppe oppijate juhendamine

Nii praktika kui tookohapohise oppe juures on oppijal koolipoolne juhendaja ja tookohapoolne
juhendaja. Intervjuul osalenud suuremahulisi praktikaprogramme labi viivad ettevotted viitasid,
et kui juba praktikant leitud on, siis praktika ajal on tilikoolidega suhtlus minimaalne.
Ulikoolipoolne juhendaja ei ole kontaktis ettevdtte poolse juhendajaga, pigem on kdik praktikaga
seonduv tudengi enda korraldada ja koordineerida. Siinjuures ilmnes intervjuul, et kutsekoolide
praktikajuhendajate kohta see ei kai ning nemad on ettevotetega suhtlemisel aktiivsed.

, Ulikoolid nditeks ei ole huvitatud. Kui mina vétan iihendust, siis keegi ikkagi suhtleb, aga
nende poolt el tule mingit.. naiteks enne praktikat, et votavad uhendust ja raagivad, midagi
soovitavad... Seda ei olnud, mitte kunagi. Mitte uiks kool ei votnud nii otse ithendust ise, et kiisib
lile, et kas teil on koik need ressursid...(..). Tegelikult kool peab uurima, kas see praktikakoht on
sobiv voi mitte.” (to6tleva toostuse suurettevolte esindaja)

Koolide koordinaatorite intervjuul toodi takistusena esile niiansse koolide ja tooandjate koostoos
oppurite juhendamise juures. Uheks viljakutseks on olnud juhendajate rollide 1abi métlemine
ning motestamine, ehk ootused ja kriteeriumid, mida to6andjapoolsele juhendajale seatakse.
Samuti on olnud keeruline té6andjapoolse juhendaja motiveerimine. Uhe olulise tegurina tdid
intervjuul osalejad valja, et 6ppekavadel ja rakenduskavadel on killalt spetsiifiline teoreetiline
vorm ning need on kirjutatud kasutades haridusvaldkonnale spetsiifilist sdnavara. Ettevotetel,
kes pole eriala akadeemilise kiiljega niivord kursis ega haridusvaldkonnaga tihedalt seotud, voib
seega olla keeruline juhendamise protsessist, hindamisest ja opivaljunditest aru saada. See voib
olla barjaariks tooandjate motiveerimisele ja kaasamisele:

,Kui me nliiid selle oppekava, mis on vaga spetsiifiliselt kirjutatud, oppevaljunditega ja
teoreetilises keeles, anname selle juhendajale (tookohapoolsele), siis tihtipeale ta ei saagi sellest
aru ja ei soovigi stiveneda sellesse.” (kutseoppeasutuse tookohapohise 6ppe koordinaator)

Siinjuures mainisid moned osalejad, et nemad koordinaatorite voi koolipoolsete juhendajatena
ongi oma rolliks votnud 6ppekavade no todmaailma jaoks tolkimise, ehk haridusvaldkonnale
spetsiifilisest vormist ja keelest kirjutatakse dokumendid selgemini moéistetavaks ning
keskmesse pannakse praktilised tegevused. Uhes koolis kirjeldati, et kogemuste kasvades ja
jark-jargult tooandjapoolsete juhendajate rolli labi moeldes on kool loonud tookohapoolse
juhendaja kontroll-listi ja napundited juhendamiseks. Kuigi ettevottepoolseid juhendajaid on
olnud keeruline motiveerida ja kaasata, siis nii tooandjate kui koolide intervjuul toodi valja, et
praktikandi juhendamine on ettevotete jaoks suure vaartusega, sest see on nende tootajale
arendav kogemus.

,Opetamine on ju alati kahepoolne protsess. Ka need tootajad tegelikult nad saavad sellest oma
valdkonnast — iikskoik, kus see Oppija siis on — nad oskavad seda paremini edasi anda,
sonastada, voib-olla saavad ka paremini aru oma tootlesannetest. Praktika ikkagi opetab. Me
teeme koik selleks, et meil oleks rohkem juhendajaid — me koolitame neid. See on taiesti
kindlasti kahepoolne protsess.” (suurema toostusettevotte personalijuht)

Valideerimisseminaril rohutati, et praktikantide votmise tava juurutamine voib vajada ettevottes
sliisteemset lahenemist, sealhulgas ressursside ja personali planeerimist ning tootajate
koolitusoskuste arendamist.

Koolide intervjuus viidati ka asjaolule et tookohapohises Oppes ning praktikas on tookohapoolse
juhendaja rollid erinevad ning eelnimetatus on tookohapoolse juhendaja roll marksa suurem.
Seega eelistavad to0andjad, kes juba praktikat labi viivad, pigem praktikat ning ei ole huvitatud
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uuest Oppevormist ja suuremast koormusest. Uks intervjuul osaleja viitas, et ootused
tooandjapoolsele juhendajale ongi ehk liiga suured.

»~Meil on vahepeal selle tookohapohise 6ppega tunne, et see ettevotte juhendaja peaks olema
peaaegu nagu opetaja. Samas on 1segi opetajatel siin endal vahepeal raskusi nendest
oppekavadest ja rakenduskavadest arusaamisega. Et teha niitd sellele juhendajale ettevottes
selgeks, mida need opivaljundid koik tdhendavad, ja kuidas nemad peaksid neid
opetama...selliselt nagu el tule see valja, et nad niimoodi sellisel tasemel oskaks seda opetada.”
(kutsedppeasutuse praktika ja tookohapohise oppe koordinaator)

Koolid t6id valja, et kui iihe Opperiihma Oppijad on erinevates ettevotetes praktikal voi
tookohapohisel Oppel, siis ei pruugi koordinaatoril voi juhendajal jatkuda koéigi tooandjatega
koostooks ja suhtluseks ressurssi.

~Mis puudutab seda koostood ettevotetega, siis meie kogemus on see, et alati on ikka hasti
lihtne teha seda koostood, kui on 6ppegrupp, kus on tihe voi kahe ettevotte baasil opilased. Aga
meil on ka selliseid, kus igatiks voib-olla on enam-vahem ise ettevottes. Ja siis lihtsalt ka ei
jatku seda ressurssi, et nende koigiga piisavalt koostood teha”. (kutsedppeasutuse praktika ja
tookohapohise 6ppe koordinaator)

Kantar Emori (2018) labi viidud veebikiisitlus tookohapohise Oppe lopetajatega leidis, et
ettevottepoolse juhendaja tdhelepanuga oli rahul 81% vastanutest ja 18% olid juhendaja osas
kriitiliselt. Sama uuringu fookusgrupis osalejate sonul aga ei olnud juhendajal piisavalt aega
tegeleda Oppuritega personaalselt.

Praktikantide votmine ja ettevotete rahulolu nendega
e  Millistest oppeasutustest on voetud praktikante ning kuivord on ettevétted rahul erinevate
Oppeasutuste praktikantide erialase ettevalmistusega?

Intervjueeritud ettevotted votavad praktikante erinevatest Oppeasutustest olenevalt ettevotte
valdkonnast ja sageli ka suurusest. Praktikante voetakse seega vastavalt ettevotte vajadusele nii
kutseoppeasutustest kui ka korgkoolidest. On ka ettevotteid (peamiselt suurettevotted), kes
votavad praktikante, kes ei ole tudengid, aga soovivad karjaaripooret teha. Vaiksemad ettevotted,
eriti maapiirkondades voi koolidest kaugel asuvad ettevotted votavad praktikante pigem harva
ja eelkoige siis, kui nende poole inimene voi kool ise nende poole poordub. Suuremad ettevotted
teevad praktikantide leidmiseks koostood koolidega ning samal ajal teevad ka ise turundustood,
et ennast atraktiivse tooandjana tutvustada ja tudengite vaatevaljas olla.

Kinnitades intervjueeritud koolide koordinaatorite hinnangut, tdid intervjueeritud ettevotted
praktikantide votmise pohjuseks vajaduse jarelkasvu jargi. Ettevotted tunnetavad, et vaga raske
on leida tana tooturul head ja kogenud tootajat ukskoik mis valdkonnas. Ka Eesti tooturg on
piiratud ja ettevotted konkureerivad omavahel talentide varbamise osas. Lisaks tuleb
praktikantide juhendamine kasuks ka ettevotte enda tootajale, kes peab praktikanti juhendama
— praktika juhendamise kaigus opib ja areneb ka juhendaja ise.

Ettevotete ootused praktikantidele on eelkdige motiveeritus, pealehakkamine, omaalgatus,
ambitsioon, koostoooskus, kiisimis- ja tagasisidestamise oskus. Paraku tunnistavad ettevotted,
et sageli puudub tudengitel aimdus, kuidas nende opitud eriala pariselt tookohal realiseerub.
Ettevotjad sooviksid, et Ope oleks rohkem praktiline, kuigi ettevotted, kes varbavad peamiselt
ulikoolidest todevad, et lisaks praktilisele poolele on oluline, et tudengitel oleks valjaarenenud
analuutiline motlemine ja oskus oppida.
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Ettevotete panus kutse- ja korgharidusse
e  Kuivord on ettevétted valmis panustama kutse- ja korghariduses Oppe ettevalmistamisse ja
labiviimisesse? Mis laadi tegevustesse on nad valmis ennekdike panustama? Milliseid tegevusi
peaksid koolid ja ettevotted koostoos tegema, et Ope vastaks tooandjate vajadustele?

Intervjueeritud ettevotete sonul on koolide ja ettevotete omavaheline koostoo vaga oluline, et 6pe
vastaks tooandjate vajadustele paremini. Samuti rohutasid intervjueeritavad, et teadlikkus
koostoost on pigem madal — ei teata isegi, millised voiksid erinevad koostoo vormid olla, mis
voiks olla koostoo sisu ning koik ettevotjad ei pruugi olla teadlikud, mis haridusasutustega voiks
nende ettevottel valdkondlikke seoseid olla. Selle teema juures rohutati taaskord ettevotte
struktuuri ja pohimotteid — kuna ettevotte eesmark on pakkuda teenust/toodet ja teenida
kasumit, siis optimeerimise tulemusena ei ole nende peamiseks eesmargiks jarelkasvu harimine.
Seetottu ootavad ettevotted, et koostoo korraldamises oleks algataja kool.

»~Ma julgeksin siinkohal tuua nende erinevate organisatsioonide ja institutsioonide olemuse
maéngu. Ariorganisatsiooni eesmérk on pakkuda teenust ja teenida kasumit Vihemalt 80, kui
mitte 90 ja rohkem protsenti ajast ja energiast laheb oma lilesande taitmisele. Loomulikult on

vaja selleks jarelkasvu. Aga 80—90% haridusasutusest on just selle jarelkasvu kasvatamise
keskne. Ehk siis ma tahaksin selle pohiosa ikkagi delegeerida koolidele, et nad kaasaksid
ettevotjaid, aga ettevotete kui selliste eesmark on teistsugune kui kasvatada lihtsalt jarelkasvu.”
(ehitusvaldkonna suurettevote)

Ettevotted oleksid valmis panustama ka Oppekavade koostamisse, kui koolid ise sisendit
kiisiksid. Koolide intervjuul toodi valja, et Oppekavade rakendusmoodulite koostamisel koost6o
tegemisel voib olla keeruline kompromissi leida, kuivord ettevote voib tahta 6ppekavasse lisada
enda ettevotte spetsiifikale olulist kuid koolid lahtuvad kutsestandarditest.

~Koolid voiksid kaasata ettevotjaid oppekava koostamisse ja julgeda rohkem katsetada. Kasvoi
mingi katsertihmaga proovida, kuidas teistsugune lahenemine toimib. Kuni Idhtutakse
samadest pohimotetest, missugused on eeldusained ja mis peab millele jargnema, ei saagi
oppekava vaga muuta.“(ettevote 3, ehitusvaldkonna suurettevote)

Lisaks oppekavade koostamisele on ettevotted valmis tegema rohkemat koostood praktikantide
varbamisel, suurettevotted ka loengute andmisel, tutvustusiirituste korraldamisel ja 6petajate ja
Opilaste toetamisel. Intervjuude andmed naitavad, et nii tooandjad kui Oppeasutused peavad
praktika ja tookohapohise oppe juures koostodd oluliseks. Kui koolide praktika ja tookohapohise
oppe programmide koordinaatorid pidasid praktikakohtade leidmist ja tooandjate kaasamist
valjakutseks, siis tooandjad ootavad just kooli poolt rohkem algatust ja initsiatiivi. Intervjuudest
selgus, et tooandjate teadlikkus koolidega koostoovoimaluste osas on erinev ning monel juhul
vaga madal. Koolide intervjuu pohjal voib oelda, et koost6o algatamise ja tooandjate kaasamise
praktikad on samuti erinevad ning koolidel ei ole selget strateegiat vOi visiooni tooandjate
kaasamiseks. Valideerimisseminaril rohutasid eksperdid, et oppeasutuse ja todandja koostoo
juures on oluline pidada silmas jatkusuutlikkust, et praktikandi votmine ei jaaks uhekordseks
urituseks. Kvalifitseeritud jarelkasvu tagamine, mille hulka kuulub koost66 Oppeasutustega,
tootajate koolitusoskuse parandamine, ettevotte ajajuhtimine ja personali planeerimine voib
ettevotete jaoks tdhendada suuremat silisteemset muutust nende toimimises. Haridus ja
teadusministeeriumi 2021. a tulemusaruandes on viidatud Kutsehariduse oOpilaste
rahulolukiisitlustele (2019 ja 2021) ning toodud valja, et 72% vastajatest on vaitega ,kooli ja
tooandja koostoo praktika korraldamisel on hea” kas nous voi vaga nous. Neid, kes nimetatud
vaitega nous ei olnud, on molemas kisitluses olnud alla 10%.
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6. Elukestev ope

UKP fondide rakenduskava 2014-2020 esimese prioriteetse suuna eesmirk 6: Kutse- ja erialase
kvalifikatsiooniga taiskasvanute osakaal on suurenenud, inimeste elukestva Oppe
votmepadevused on paranenud ning suurenenud on nende konkurentsivoime tooturul.

Metoodika

Dokumendianaliiiis

Dokumendianaliiiisi kaigus kaardistati planeeritud sekkumisloogika. Selleks analtisiti
tegevusega seonduvaid poliitikadokumente. Tegevuse 1.6.1 puhul oli keskseks
poliitikadokumendiks , Struktuuritoetuse andmise tingimused keskhariduseta taiskasvanute
tagasitoomiseks tasemeoOppesse” erinevad versioonid (01.2016—-09.2020) ning nendega
kaasnevad seletuskirjad. Tegevuse 16.2 puhul oli peamiseks allikaks dokumendi
sTaiskasvanuhariduse edendamine ja Oppimisvoimaluste avardamine“ toetuse andmise
tingimused” erinevad versioonid (06.2015-02.2021), nendega kaasnevad seletuskirjad ning
maarus ,Struktuuritoetuse andmise tingimused taiskasvanute votmepadevuste arendamiseks”.
Haridussilmast ja Statistikaametist kattesaadavaid andmeid kasutati taiskasvanuhariduse
olukorra iseloomustamiseks.

Tegeliku sekkumisloogika kaardistamiseks ja seeldbi uurimiskiisimustele vastamiseks
analuusiti nii kaskkirja raames elluviidavate tegevuste kui ka avatud vooru raames rahastatud
projektide seirearuandeid, mis olid kattesaadavad struktuuritoetuse registri kaudu. Tulenevalt
seirearuannete mahukusest analiusiti aruandeid kasutades kvalitatiivse analuusi tarkvara
NVivo, kus aruannete materjal sustematiseeriti lahtuvalt pustitatud hindamiskusimustest. See
lahenemine voimaldab kérvutada ja analiiiisida korraga koikide seirearuannete materjali ning
koondada seelabi terviklik iilevaade analuusitavatest teemadest.

Lisaks analuusiti tegevuse 1.6.2 kaigus korraldatud taienduskoolitusel osalenute andmeid
leidmaks, kas kursustel osalejad kuulusid sihtgruppi, kelleni sooviti jouda.

Intervjuud

Intervjuude eesmark oli tdiendada dokumendianaliiiisi kdigus kogutud infot ning analiitisida
tegelikku sekkumisloogikat ehk tegevuste rakendamise kaigus saavutatud tulemusi. Uuringu
kaigus viidi labi jargmised intervjuud:

e Ekspertintervjuud
o Kahe HTMi ametnikuga, kes olid tegevuse planeerimise ja ellu rakendamise
juures;
o Eesti Taiskasvanute Koolitajate Assotsiatsioon Andras esindajaga;
o Eesti Hariduse Kvaliteediagentuur (HAKA) esindajaga;
o Eesti Koolitus- ja Konsultatsioonifirmade Liidu esindajaga
¢ Fookusgrupi intervjuu kutse- ja korgkoolide esindajatega tegevuse 1.6.2 teemal

Nii ekspert- kui fookusgrupi intervjuusid analiiisiti lahtuvalt pustitatud uurimiskiisimustest
ning intervjueeritavate profiilist. Lahtuvalt triangulatsiooni pohimoéttest analiilisiti intervjuudes
kas ja kuivord need toetavad voi likkavad umber dokumendianalisis leitud jareldusi ning
uuriti neid kiisimusi, mida dokumentide pohiselt ei olnud véimalik kasitleda.
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Planeeritud sekkumisloogika

Kaesolevas peatiikis kirjeldame kuuenda eesmargi planeeritud sekkumisloogikat (Joonis 30) ehk
kuidas toetavad ette nahtud sisendid rakendatavaid tegevusi ning milline on tegevuste seos
soovitud valjundite, tulemuste ja pikemaajaliste mojudega.
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Tegevus 1.6.1: avatud taotlusvoor
TG-dele taiskasvanute
teavitamiseks ja Sppimise juurde
toomiseks ning dppes osalemist
toetavate tegevuste

rakendamiseks. f Valja tootatud taiskasvanute
tasemedppe dppijate ja Ghiskonna \
vajadustega vastavusse viimise Taiskasvanute Gppes osalemise

kontseptsioon ja toetamine mittestatsionaarses
kaivitatud sellest lahtuvad tegevused Sppes

Tegevustes osalejate arv: 2000 Haridustee katkestanud
taiskasvanute dpingute juurde
tagasitoomine ja Gppijate arvu
languse pidurdumine

Riiklik ja ESF rahastus

Koostd6vargustikud
(to6tukassa, KOVid, Andras
vérgustikud)

Vaheneb madala haridusega
skasvanute anvy

Kasvab taiskasvanute elukestvas

. Tegevus 1.6.2: - 7 8 lemi 1kdiy dals
Koostoo rakendustiksustega 1. Taiskasvanute tasemedppe VOTA kasutajate osakaal enddppe kvaliteedi parandamine DF:‘F::;?Z:: ;:':;::va:‘f;r:;; =
(ETKA Andras, HAKA tegevuse vastavusse viimine iihiskonna ja korghariduses 8ppijatest: 9%;

kutsehariduses &ppijatest: 5,5%

Piirkondlike téiskasvanuhariduse :
vorgustike arv: 16

Tegevusest rahastatavate Uleriigiliste
teavitustrituste ja kampaaniate arv: 14

1.6.2 rakendamisel) Gppijate vajadustega
2.VOTA arendamine
3. Piirkondliku koostéd

arendamine taiskasvanute

Taiskasvanutele suunatud ppe
paindlikumaks ja thiskonnas
toimuvaga vastavaks muutmine

Taiskasvanute vBtmepadevuste
paranemine

Kasvab kutse- ja erialase
kvalifikatsiooniga taiskasvanute
osakaal

TG-de sisemised ressursid
projektide rakendamiseks
(1.6.1)

4. Elukestva dppe
populariseerimine
5. Taiskasvanute
taienduskoolituse kvaliteedi
arendamine
6. Taienduskoolituse pakkumine
taiskasvanutele kvalifikatsiooni

Taienduskoolitusasutuste
ressursid tegevuste
rakendamiseks (1.6.2)

T4KS alusel tegutsevate
taienduskoolitusasutuste arv: 700

Taienduskoolituse IGpetajad, kes

tostmiseks > AT
lahkudes saavad kvalifikatsiooni- v5i
7. Elukestvas oppes vahe . g
s kompetentsitunnistuse: 53 500
osalevate gruppide

vétmepadevuste ja Gpihoiakute
parendamine

Tai i osalenud tai:
arv: 86 500 (sh 20 000 vétmepéadevuste
koolitusel osalenut)

Joonis 30. Eesmark 6 planeeritud sekkumisloogika



Probleemipustitus

1.6.1: Madala haridustasemega taiskasvanute tagasitoomine tasemekoolitusse ja 6ppes
osalemise toetamine
Kokkuvottes on suunatud tegevus 1.6.1 jargmiste votmeprobleemide lahendamisele:

e Kasvav inimeste hulk, kelle opingud katkevad keskhariduse tasemeni joudmata ja
seetottu piisiv madala haridusega taiskasvanute arv,

e mittestatsionaarse ildharidusoppe opilaste arvu langus,

e suur katkestamise maar taiskasvanute uldharidusoppes.

Eesti taiskasvanuhariduse liks oluline valjakutse on, et visalt piisib inimeste hulk, kelle 6pingud
katkevad keskhariduse tasemeni joudmata. Statistikaameti andmetel on rakenduskava perioodil
(alates 2014) esimese taseme voi madalama haridusega 25—64aastaste osakaal pilisinud ihtlaselt
9-12% vahel kogu vanuseriihmast. Madala haridusega tdiskasvanute osakaal saavutas
madalaima taseme 2020. aastal (9,3%), kuid on viimased 2 aastat plsinud 10% juures. 35—
44aastaste vanuserithmas on madala haridusega inimeste osakaal koige korgem alates 2014.
aastast (13,7% 2022. aastal), kuid noorimas vanuseriihmas (25-34aastased) on margata
langustrendi 13% pealt 2014. aastal 10%ni 2022. aastal (Statistikaamet, tabel TT115). Vaadates
tapsemalt oOpingute katkestamist nooremas vanuserihmas (18—24aastaste Opinguid
mittejatkavate noorte osatahtsus), on osakaal aastatel 2015—-2020 joudsalt vahenenud (12,2% pealt
7,6%ni), kuid viimasel kahel aastal olnud jille kasvutrendis (Statistikaamet, TT0100). Selles
voivad peituta viiruskriisi jarelmdéjud, aga ka noortele taas avanenud voimalused tooturule
siseneda. Varakult haridustee poolelijatnud taiskasvanud on vaga ebasoodsas positsioonis nii
tooturul kui ka elukestvas oppes osalemisel, samuti avaldab madala haridusega inimeste osakaal
moju majandusele (innovatsiooni voimalused, ettevotete produktiivsus ja t66jou oskused) ja
ihiskonna toimimisele laiemalt (kodanikuaktiivsus, demokraatlike vaartuste toetamine jne)
(Melesk, 2022).

Oppijate arv mittestatsionaarset {ildharidust pakkuvates dppeasutustes on pikemas, 10aastases
vaates olnud languses 7800 Opilaselt oppeaastal 2009/2010 umbes 5000 opilaseni Oppeaastaks
2014/2015. Sealt alates on langus stabiliseerunud ja dpilaste arv on pisinud vahemikus 4500—
4900 opilast aastas. Viimasel (2021/2022) 6ppeaastal on Opilaste arv jaanud piisima 4857 opilase
juures (HaridusSilm andmebaas). Vaatamata suurele hulgale taiskasvanutele, kes voiks oppimise
juurde tagasi poorduda ning haridustaseme tostmise kaudu parandada oma konkurentsivoimet,
jouab 6ppima vaid vaga vaike hulk sihtriithmast — 2020. aasta andmetel (Eurostat), mil Eestis oli
umbes 74 200 keskhariduseta taiskasvanut vanuses 20—64 aastat, oppis keskhariduse tasemel
nendest umbes 4% (Melesk, 2022).

Taiskasvanud opilastel on raskusi ka oppes plisimisega, kuivord tasemedppesse joudnute hulgas
on suur katkestamise osakaal. 25+ vanuses Opilastest katkestab mittestatsionaarses
uldharidusdppes igal aastal umbes kolmandik, mis on korgem kui naiteks taiskasvanud opilaste
katkestamine kutsedppes (2020/2021. 6ppeaastal 20%). Siiski on neli aastat olnud katkestamisest
uldharidusoppes langustrend, mis loodetavasti jatkub peale viirusekriisi mojude vaibumist
(Haridus- ja Teadusministeerium, 2022d).

Nende probleemide lahendamiseks on meetmel kaks laiemat eesmarki: (1) leida madala
haridusega tdiskasvanud ja motiveerida neid 6ppima asuma ning (2) pakkuda nendele opilastele
opingute jooksul tuge, toetamaks nende haridusteed ja joudmist eduka Gpingute 16petamiseni.
Jargnevalt on kirjeldatud lahemalt meetme sekkumisloogikat nende probleemide
lahendamiseks ja eesmarkide saavutamiseks.



1.6.2. Taiskasvanutele kvaliteetse ja asjakohase taienduskoolituse ja imberoppe pakkumine
kutse- ja erialase kvalifikatsiooni tostmiseks ning elukestva oppe votmepadevuste
parandamiseks

Tegevus 1.6.2 on peamiselt suunatud jargnevate probleemide lahendamisele:

e Madala konkurentsivoimega taiskasvanute suur osakaal tooturul,
e Taiendusoppe ebaihtlane kvaliteet.

Keskne probleem on selle tegevuse puhul madala konkurentsivoimega taiskasvanud tooturul.
2015. aastal oli erialase hariduseta enam kui neljandik (28%) to0ealisest elanikkonnast (25—
64aastastest) (HaridusSilm andmebaas). Tegevuse elluviimise ajal on see naitaja paari
protsendipunkti vorra kdikunud, kuid piisib endiselt sarnasel tasemel — 2021. aastal oli erialase
hariduseta inimesi 25—64aastaste seas 26% (HaridusSilm andmebaas). Tegevuse alustamise ajal
oli erialase hariduse puudumise osas probleemsemaks just nooremad vanuserihmad. Erialase
hariduseta isikute seas oli 2015. aastal enim 25-34aastaseid (26%). Nooremate tdiskasvanute
osakaal erialase hariduseta elanikkonna seas on aga perioodil 2015-2021 hoogsalt langenud,
joudes 2021. aastal 22% tasemeni (HaridusSilm andmebaas). Seega on prioriteetsed sihtrithmad
aja jooksul ménevorra muutunud.

Taiskasvanutel on tooturul konkurentsivoime parandamiseks voimalik osaleda tasemedppes voi
mitteformaaldppes (koolitustel). 2015. aastal kasutas 25—64aastastest neid variante vaid 12%, sh
eristatud ei olnud, kas just erialase hariduseta tadiskasvanud neid voimalusi kasutasid
(HaridusSilm andmebaas). Koolitusel oli sealjuures viimase nelja nadala jooksul rohkem osaletud
(8%) kui formaalhariduses (5%). Perioodil 2015—2021 tousis elukestvas oppes osalenute osatdhtsus
joudsalt. 2021. aastaks oli 25—64aastastest kiisitlusele eelnenud nelja nadala jooksul elukestvas
oppes osalenud 21%, st pea poole vora rohkem kui 2015. aastal (HaridusSilm andmebaas). See tous
toimus peamiselt just koolitustel osalejate arvelt. Elukestvas oppes osalemine erines margatavalt
ka piirkonniti. 2015. aastal osales elukestvas 0ppes enim isikuid Tartu (20%) ja Harju maakonnas
(15%), vahim Ida-Viru (5%), Valga (4%) ja Polva maakonnas (4%) (HaridusSilm andmebaas). 2021.
aastaks olukord moneti muutunud - esiteks oli osalenute osakaal tdusnud margatavalt igas
maakonnas, teisalt oli muutunud elukestvas oppes enim ja vahim osalenute piirkondlik jaotus.
2021. aastal osales enim isikuid elukestvas oppes Tartu (26%), Jogeva (25%), Laane (24%) ja Harju
(23%) maakondades. Vahim oli osalejaid Ladne-Virumaal (16%), Viljandimaal (15%) ja Raplamaal
(15%) (HaridusSilm andmebaas). Siinkohal voéivad rolli maéangida nii piirkondlikud
demograafilised erinevused kui ka elukestva oppe kattesaadavus.

Tegevuse 1.6.2 TATi (Haridus- ja Teadusministeerium, 2015f) jargi oli iiheks 2015. aastal seatud
eesmargiks oli motiveerida tdiskasvanuid 6ppima ning parandada taiskasvanute votmepadevusi
ja Opihoiakuid. Tegevuse sihina nahti TATi esmase seletuskirja (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2015e) jargi ,tuua Oppimise juurde enam neid sihtrithmi, kes seni on
elukestvas Oppes osalenud vahe voi pole lildse osalenud”. Seega ei soovitud ndha lihtsalt
elukestvas oppes osalenute téusu, vaid seda just prioriteetsete sihtriihmade hulgas.

Sealjuures keskendutakse selle tegevuse puhul spetsiifilisemalt ka tdienduskoolitusasutustele,
millel on lisaks tasemeoppeasutustele oluline roll eelmainitud eesmarkide taitumisel. Uus
taiskasvanukoolituse seadus (TaKS), mis hakkas kehtima 2015. aastal ja mille eesmérgiks oli
kaasajastada taiskasvanuharidust, t0i endaga kaasa mitmeid taienduskoolitusasutustele
suunatud noudeid. TaKS seadis varasest olulisemaks 0ppe valjundipohisuse ning asutusesisese
kvaliteedi tagamise. Tegevus 1.6.2-ga sooviti toetada tdiendusOppeasutusi uutes tingimustes
hakkama saamisega ning voimaldada seeldabi tdienduskoolituse kvaliteeditousu. Tegevuse
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uheks eesmargiks oli seega kvaliteetsete, paindlike ja tooturul toimuvat arvestavate
Oppimisvoimaluste pakkumine (Haridus- ja Teadusministeerium, 2015e).

Tegevuse 1.6.2 elluviimine toimus kahel viisil: a) kaskkirja raames (TAT nimega
,Taiskasvanuhariduse edendamine ja Oppimisvoimaluste avardamine”) elluviidavate
tegevustega; b) haridus- ja teadusministri maaruse alusel votmepadevuste arendamiseks
moeldud projektide abil.

Sisendid

Meetme eesmarkide saavutamiseks on iga tegevuse jaoks ette nahtud ressursid, mis toetavad
eesmarkide poole liikkumist. Samas tuleb silmas pidada, et ikski tegevus ei toimi teistest
isoleeritult ning mitmed prioriteetse suuna tegevused omavad koostoime efekte, st nende
rakendamine toetab vastastikku uksteise eesmarkide saavutamist. Seetottu toetab eesmarkide
saavutamist ka haridustugiteenuste arendamine ja kattesaadavuse tagamine, et vahendada
opingute katkestamist enne keskhariduse omandamiseni joudmist, aga ka haridustootajate
koolitused vOi e-Oppevara arendamine, et pakkuda ka tdiskasvanud Oppijatele toetavat
opikeskkonda. Jargnevalt on analiilisitud iga alategevuse sisendeid detailsemalt.

1.6.1: Madala haridustasemega taiskasvanute tagasitoomine tasemekoolitusse ja oppes
osalemise toetamine

Eesmarkide saavutamisse panustavad erinevate osapoolte sisendid. Koige otsesemaks sisendiks
on tegevuste eelarve. UKP fondide rakenduskava raames on tegevusele eraldatud ESF toetusena
4827642 eurot ning riikliku kaasfinantseeringuna 851937 eurot (meetme tegevuse
kogumaksumus 5,68 miljonit eurot)®®. Eelarvet jagatakse avatud taotlusvoorude kaudu
taiskasvanute giimnaasiumitele (edaspidi TG-dele), kelle lilesandeks on valida tegevused
prioriteetse suuna raames seatud eesmarkide saavutamiseks. Kuidas tegevustele eraldatud
rahastusvahendid panustavad eesmarkide saavutamisse sOltub seega suuresti ka koolide
valikutest (milliseid tegevusi otsustatakse projektide raames labi viia) ning nende projektide
rakendamisse panustatavatest ressurssidest. Koolide sisemised ressursid projektide
rakendamiseks on muuhulgas projektijuhtimise suutlikkus (projektijuhi olemasolu kooli poolt,
projektijuhtimise oskused), aga ka sisulised teadmised projekti tegevuste planeerimiseks
(milliseid toetavaid tegevusi Opilased vajavad, kuidas jouda kooli sihtrithmani
reklaamkampaaniate kaudu jne).

Uks tegevuste sisend on ka koostdd erinevate osapooltega, kes aitavad koolidel oma
eesmarkideni jouda, st madala haridusega taiskasvanuid leida ja 0ppimise juurde tuua. Projekti
aruannete analiiiis viitab, et koolide vorgustikud on erinevad — koolid teevad koostodd erinevate
partneritega kohalikul tasandil selleks, et sihtrihmani jouda ja neid motiveerida. Projekti
aruannetes viidatakse koostoole tootukassa, Rajaleidjaga, kohalike omavalitsustega,
maakondlike arenduskeskustega, kohalike kogukondadega (sh kiilaliikumiste esindajatega),
noortekeskustega, lasteaedadega (lapsevanemate informeerimiseks), sihtriihmadega kokku
puutuvate mittetulundusuhingutega, ka kohalike spordiklubidega ning kohalike tooandjatega.
Samuti ei ole koolidel alati piisavalt ressursse, et neid vorgustikke ileval hoida ning seetéttu
kasutatakse projekti rahastust, et vorgustikutood edendada. Seega on tegevustesse panustavad
vorgustikud koolide 16ikes vaga erinevad.

36 Allikas: Vabariigi Valitsuse 15.12.2022 korralduse nr 350 lisa "Perioodi 2014—2020 struktuuritoetuse
meetmete nimekiri”
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EOS vahehindamises on toodud esile, et madala haridusega taiskasvanute tuvastamiseks
vajavad koolid KOVide abi. Vahehindamisel toodi valja olulise kitsaskohana, et TG-d on kohalikul
tasandil madala haridusega taiskasvanute tuvastamise ja motiveerimisega liksi ning ei saa
piisavalt ressurssi ega tuge KOVilt potentsiaalsete oppurite tuvastamisel ja Oppesse suunduma
motiveerimisel (Haaristo et al., 2019). Projekti aruannete analiiiis viitab, et koolid teevad tldjuhul
KOVidega koostood, sh kaasavad KOV sotsiaaltootajaid, panustavad nende teadlikkuse
suurendamisse taiskasvanute Oppimisvoimalustest. Samuti viitavad koolide tegevused, et
piirkondlik koost66 on marksa mitmekesisem kui vaid KOVid, mistottu ei soltu koolid iiksnes
KOVidest saavast infost sihtrithmade kohta. Koolid pingutavad oluliselt selle nimel, et jouda
sihtrihmani 1abi erinevate kanalite ja koostoopartnerite ning pliiavad luua sidet sihtrihmaga
ka ise. Seega on koostoo KOViga kooli toetav kuid samas saab kool oma eesmarke saavutada
vajadusel ka ilma KOV poolse toeta (st KOV koost60 ei ole eesmarkide saavutamise tingimuseks).
KOVide huvi ja valmisolek taiskasvanuhariduse teemasse panustada on kasvamas, kuid vajab
siiski veel eraldi teavitustood.

Koige keerulisem on ilmselt see kohaliku omavalitsuse kaasamine, sest kohaliku omavalitsuse
seaduses ei ole ette kirjutatud seda, et nad peaksid tegelikult taiskasvanu haridusega tegelema
/.../ see on lainud niid paremaks selles mottes, et ... me oleme nii palju neid kokku toonud, nii

palju kainud neile raakimas, et elukestev ope on joudnud tegelikult kohalike omavalitsuste
arengukavadesse. (taiskasvanuhariduse ekspert)

Sihtruhma tuvastamiseks pakub olulist ressurssi ka koostoo Taiskasvanute Koolitajate
Assotsiatsiooniga Andras, kes aitab samuti luua kohalikke koostoovorgustikke, edendab
piirkondlikku koostddd ning pakub seelabi koolidele voimalusi jouda sihtrihmani ehk madala
haridusega taiskasvanuni. Siinjuures on oluline arvestada, et ka eesmargi 6.2 raames
rakendatavad tegevused panustavad eesmargi 6.1 saavutamisse. Tapsemalt panustavad
kdesoleva eesmargi saavutamisse Taiskasvanute Koolitajate Assotsiatsiooni Andras
rakendatavad tegevused (piirkondliku koosto6 arendamine ja elukestva 6ppe populariseerimine).
Seega panustavad osaliselt ka nendesse tegevustesse suunatud ressursid kaesolevate
eesmarkide saavutamisse.

1.6.2. Taiskasvanutele kvaliteetse ja asjakohase taienduskoolituse ja umberoppe pakkumine
kutse- ja erialase kvalifikatsiooni tostmiseks ning elukestva Oppe votmepadevuste
parandamiseks

Kaskkirjaga satestatud tegevuste elluviimiseks oli algselt 2015. aasta juuni seletuskirja (Haridus-
ja Teadusministeerium, 2015e) jargi perioodiks 2015-2018 planeeritud kulutada 14,3 miljonit
eurot, millest 85% on ESF toetus ja 15% riiklik kaasfinantseering. 2018. aastal tapsustati eelarve
summaks kogu perioodil (2015-2023) 25,7 miljonit eurot, sh ESF toetuse ja riikliku
kaasfinantseeringu osakaal jai samaks. Eelarve muutus mitmel korral seoses tegevuste
muutumisega. Loppeelarve kujunes 26,2 miljoni suuruseks (Haridus- ja Teadusministeerium,
2021c). Sealjuures suurim osa eelarvest suunati taiendkoolituse pakkumisse (19,9 miljonit eurot
ehk 76% kogu eelarvest).

Kaskkirjaga paika pandud toetavate tegevuste labiviimisel oli mitme tegevuse puhul arvestatud
sellega, et peamise osa tegevusest viib labi valine partner. Seega oli eesmargi tulemuslikkuseks
oluline eeldus sobivate koostoopartnerite leidmine. Uheks koostédpartneriks oli Eesti
Taiskasvanute Koolitajate Assotsiatsioon (edaspidi ETKA) Andras, kelle iilesandeks oli
piirkondliku koostoo arendamisega ja elukestva Oppe populariseerimisega tegeleda. Teiseks
koostoopartneriks oli Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuur (uue nimega Eesti
Hariduse Kvaliteediagentuur — edaspidi HAKA), kes oli toeks taiskasvanute tdienduskoolituse
kvaliteedi arendamisel.
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Peale ametlike koostoopartnerite mangisid olulist rolli tegevuse eesmargi taitmisel ka muude
taiskasvanuharidusega seotud osapoolte (kutseOppeasutused, korgkoolid,
taiendkoolitusasutused, KOVid jne) ajalised ressursid ja asutusesisesed kompetentsid, st kas oli
aega ja oskust projektide juhtimiseks, kas olid olemas eksperdid, kes valitud teemadel koolitusi
labi viiks jne.

Tegevused

1.6.1: Madala haridustasemega taiskasvanute tagasitoomine tasemekoolitusse ja Oppes osalemise
toetamine
Meetme raames rakendatakse 6 alategevust:

1. pohi- voi keskhariduseta taiskasvanute leidmine, teavitamine ja motiveerimine
oppimise juurde toomiseks;

2. Oppimist toetavate tingimuste loomine ning tugitegevuste valjatootamine ja
pakkumine oppes plisimise ja Opingute lopetamise toetamiseks;

3. taiendavate Oppimist toetavate lisa- ja tasanduskursuste valjatootamine ja
labiviimine;

4. Oppimisoskuse ja -voimekuse parandamisele suunatud koolitused, individuaalne
juhendamine, konsultatsioonid jm tegevused;

5. valjaspool Oppeasutust 0ppetdo labiviimisega kaasnevad taiendavad tegevused;

6. Oppe paindlikumaks muutmisele suunatud arendustegevused 6ppeasutustes.

Iga TG poolt ellu viidav projekt sisaldab monda nimetatud alategevustest. Sealjuures said koolid
nimetatud alategevusi ise sisustada, st tegevuste sisu on koolide 16ikes vaga erinev. Koolide
tegevusi ning neile antud hinnanguid on pohjalikumalt analtiitisitud tegeliku sekkumisloogika
hindamisel (vt Jareldused: tegelik sekkumisloogika). EOS vahehindamine toob vilja, et eesmargi
tegevused lisandusid koolide tegevustele, mida tehti ka varem voi tehti tegevus projekti
rahastusega palju suuremas mahus (Haaristo et al., 2019). Siiski toodi EOS vahehindamise raames
tehtud fookusgrupiintervjuudes esile, et projektid aitavad osaliselt rahastada ka tegevusi, mida
varem vahendite puudusel ei tehtud voi tehti vaga vaikeses mahus (Ibid.):

e tegevused, mida varem ei tehtud iildse: mitu kooli t6i valja TG-de reklaami, mille jaoks
varem eelarves raha ei olnud. Selles kategoorias nimetati ka abiopetajaid,
tasanduskursusi ning valjasoite (nt teatri- ja muuseumikiilastused), mille kulu sihtgrupil
endal ei ole sageli voimalik katta

o tegevused, mida tehti ka varem, kuid palju vaiksemas mahus: e-kursused, opetajate
koolitus, individuaalkonsultatsioonid, tugispetsialistide teenused, opioskuste koolitus,
lapsehoiuteenus.

Seda kinnitavad ka kaesolevas uuringus analuusitud projektiaruanded, mis sageli viitavad
projekti raames rahastatud tegevuste jatkumisele koolis — st projektide raames rahastatakse
tegevusi, mis on Opilastele vajalikud ning moéned koolid suudavad enda eelarve vahenditest
nende tegevustega jatkata ka peale projekti 10ppu. Samas annavad projekti vahendid tihti ka
touke taiendavate tegevuste rakendamisele, mida kool ei suuda alati iseseisvalt jatkata samas
mahus, mis projekti rahastuse toel. Osades koolides viidati, et tegevused ei oleks olnud selles
mahus voimalikud ilma projekti rahastuseta:

,Kuna kooli eelarve oli vaga piiratud, siis ilma projekti toeta ei oleks koolis olnud
tugispetsialiste, oppekaike kohtumaisi vilistlastega ega ka tasanduskursuseid, samuti kooli
reklaamimine kooli eelarvest oli piiratud.” (valjavéte projekti aruandest; TG esindaja)
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LIIma projektita ei ole paljusid voimalusi: individuaal- ja tasanduskursuseid ning oppereise
sellises mahus teha ei saaks. " (valjavote projekti aruandest; TG esindaja)

,Need tegevused, mida voimaldas projekt, on jatkusuutlikud vaid uue projekti rahastamisel,
kuna nouavad suurt rahalist ressurssi, mida koolil nende tegevuste jaoks eelnevalt ei ole
riiklikul tasandil ega omavalitsustelt tulnud. “ (valjavote projekti aruandest; TG esindaja)

Osadele koolidele oli projekti eelarve voimalus katsetada julgemalt uusi lahenemisi, mida muidu
poleks ette voetud. Projekti raames selgitati valja tegevuste vajalikkus ja saadi esimesed
tulemused, mis andis voimaluse valida valja parimad kogemused ja jatkata nendega peale
projekti 1oppu. Seega, kuigi projekti toel ei rahastata alati uusi tegevusi, voimaldab projekti
rahastus kooli enda tegevusi voimendada (panna lisaraha tegevustesse, mis on kooli hinnangul
vajalikud) voi mitmekesistada (katsetada uusi lahenemisi, mida enda vahenditest ei oleks
tehtud).

Mitmeid projekti kaigus loodud ressursse (6pitoad, kooli sisustus, arvutid jms) ning e-kursuste
materjale ja reklaammaterjale on koolidel voimalik kasutada ka tulevikus projekti rahastuse
16ppedes. Samuti saadi aimu projektide kaigus mille jarele on noudlus olemas laiemalt.

,OII tegevusi, mille jarele reaalne vajadus puudus ja samas saime ideid juurde, mida voiks
teistmoodi teha.” (valjavote projekti aruandest; TG esindaja)

1.6.2. Taiskasvanutele kvaliteetse ja asjakohase taienduskoolituse ja imberdppe pakkumine
kutse- ja erialase kvalifikatsiooni tostmiseks ning elukestva Oppe vOtmepadevuste
parandamiseks

Selleks, et saavutada eespool mainitud eesmarke, planeeriti 1abi viia jairgnevaid tegevusi®”

6.1. Taiskasvanutele suunatud tasemeoppe vastavuse parandamine oppijate ja thiskonna
vajadustega.

6.2. Varasema 0pi- ja tookogemuse arvestamise siisteemi (VOTA) arendamine formaalse,
mitteformaalse ja informaalse Oppe kaudu omandatu tunnustamise voimaluste
avardamiseks

6.3. Piirkondliku koosto0 arendamine keskhariduseta ja erialase hariduseta
taiskasvanute tagasitoomiseks tasemeoppesse

6.4. Elukestva Oppe populariseerimine

6.5. Taiskasvanute taienduskoolituse kvaliteedi arendamine

6.6. Kvaliteetse ja asjakohase taienduskoolituse pakkumine taiskasvanutele
kvalifikatsiooni tostmiseks.

Lisaks pakuti haridus- ja teadusministri maaruse ,Struktuuritoetuse andmise tingimused
taiskasvanute votmepadevuste arendamiseks” alusel toetust projektidele, mis panustasid pohi-
voi keskhariduseta ja/voi erialase ettevalmistuseta taiskasvanute ja teiste elukestvas oppes
vahem osalevate gruppide votmepadevuste arendamisse ja oOpihoiakute parendamisse.
Prioriteetsete votmepadevustena maaratleti 6ppimisoskus, sotsiaalsed oskused, digipadevus,
algatusvoime ja ettevotlikkus ning voorkeelteoskust (sh muukeelsete taiskasvanute eesti keele
oskust). Maadruse alusel rahastati koolitusi prioriteetsete votmepadevuste arendamiseks,
mitmesuguseid tugiteenuseid sihtgrupi oppimise toetamiseks ning erinevaid arendustegevusi
sihtgrupi 6ppe toetamiseks.

37 Siin ja edaspidi analiitisitakse vaid neid tegevusi, mis kaskkirja raames labi viidi, st katkestatud voi
kaskkirjast valja jaetud tegevusi ei analliiisita.
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Mitme toetava tegevuse puhul oli eelduseks see, et joutakse sihtrihmani. See oli olulisim just
tegevuse 6.6 ,Kvaliteetse ja asjakohase taienduskoolituse pakkumine taiskasvanutele
kvalifikatsiooni tostmiseks"” ja maaruse alusel rahastatavate votmepadevuste koolituste puhul.
Siinkohal on oluline mainida, et tegevus 6.6 raames pakutavate koolituste puhul nahakse laiema
sihtrihmana koiki taiskasvanuid, olenemata nende hariduslikust taustast, kuid soovituslikud
sihtrihmad muutusid perioodi jooksul vastavalt vajadustele. Maaruse alusel pakutavate
koolituste puhul oli sihtgrupiks konkreetselt madala haridustasemega voi muud elukestvas
oppes vahem osalenud taiskasvanud.

Intervjuus HTMi ametnikega tuli valja, et riskidena tajuti nende tegevuste juures just koolituse
sihtrithmani jdudmist. Neid riske maandati info- ja teavitustegevuste lisamisega TATi, kui ka
Oppeasutusi toetavate tegevuste lisamisega. Kuna kutsedppeasutustega oldi juba koos tootatud,
siis nende osas erilisi riske ei nahtud. Uhe eeldusena tegevuste labiviimiseks tdid ametnikud
intervjuus valja kursuste iihikuhindade olemasolu (tegevus 6.6 puhul), see tahendab, et
varasemalt oldi juba erinevate osapooltega koostood tehtud, et kulude analiiiisile tuginedes
maksumus satestada.

Tulemused ja valjundid

1.6.1: Madala haridustasemega taiskasvanute tagasitoomine tasemekoolitusse ja Oppes osalemise
toetamine

Meetme moddikuna on sonastatud liks valjundnaitaja: tegevustes osalejate arv (vt Tabel 26).
Eesmark on kaasata projektide tegevustes 2023. aastaks 2000 inimest®. Valjundnéitaja seost
tulemuste saavutamisega on keeruline moota, kuivord ei ole eristatud, mis ulatuses peegeldab
osalejate arv uute Opilaste Oppima toomist ja motiveerimist ning mis ulatuses juba oppes
osalevate Opilaste toetamist. Samuti puudub selgitus, kas tegevustes osalejaid tuleb mdota
unikaalsena (st iga osaleja on loetud iihe korra, olenemata sellest mitmes tegevuses ta osales voi
mitu korda) vo0i moodetakse osalemise kordi. Moodikut vaadates tuleb arvestada, et
rakendatavad tegevused on vaga erineva ulatusega, mistottu on valjundnaitaja sisukust
keeruline hinnata. Naiteks on osad oppes osalemist toetavad kursused suunatud kdigile kooli
opilastele, mistottu voib osalejate arv olla vaga suur. Teiselt poolt rakendatakse tegevusi
klassipohiselt (nt valjasoidud) voi kaasates vaid Opetajaid. Puudub ka eristus, kas tegevustes
osalejatena moodetakse vaid oOpilasi (1abi kelle on meetme eesmargid sonastatud) voi
arvestatakse ka osalenud oOpetajaid, kuivord osa projektide tegevustest on suunatud vaid
opetajate arendamisele. Tegevustes osalejate seire lahtub ESF seire reeglitest, kuid antud juhul ei
voimalda seire reeglid eristada osalejaid vastavalt tegevuste eriparadele ja sisule, mistottu on
seire andmete pohjal ka keeruline teha sisulisi jareldusi.

Meetme esialgse seletuskirja jargi on olnud eesmark moodta valjundnaitajana meetme toel
oppima joudnud taiskasvanute arvu, mis on tdpsem ja kitsam definitsioon kui ,tegevustes
osalejate arv”, mida on moddetud Vabariigi Valitsuse korralduse jargi. Kuivord ka koik projekti
aruanded toovad moodikuna valja ,tegevustes osalejate arvu”, siis oleme siinkohal ldhtunud
sellest definitsioonist.

Ka rahastust saanud projektide aruannetes moodetakse vdga erinevaid valjundnaitajaid (nt
koolituste-kursuste arv, osalenud opilaste arv, osalenud Gpetajate arv jne), mida tervikuna ei ole
koondatud, kuivord kasutatavad ndidikud on vaga erinevad (koik naidikud ei ole koikide
projektide puhul asjakohased ja neid ei rakendata samas ulatuses). Siiski viitab see, et projektide

38 Allikas: Vabariigi Valitsuse 21.07.2022 korralduse nr 197 lisa "Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse
meetmete nimekiri”
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tasandil moodetakse projekti spetsiifilisi valjundniitajaid, mida meetme rakendamise
seisukohalt tervikuna ei ole hinnatud. Samuti ei ole projekti spetsiifilisi valjundnaitajaid
kasutatud koikides projektides tihel viisil.

Selleks, et paremini hinnata seda, kuidas rakendatud tegevused on viinud konkreetse valjundini
ja mis moju sel on meetme tulemuste saavutamisele, peaksid valjundnaitajad olema selgemalt
defineeritud (st kuidas seda moota ja mida tdpsemalt moodetakse). Selle asemel, et moota
tegevustes osalejate arvu (mis on sageli seotud klassikomplektide v6i kooli suurusega),
soovitame kaaluda jargmisi méodikuid:

e uute oOpilaste arv (sh muutus vorreldes eelmise aastaga) — indikaator, mis peegeldab
sihtriithma leidmise ja motiveerimisele suunatud tegevuste ulatust. Veegi tapsem oleks
valjundnaitajana moota uute opilaste leidmiseks rakendatud tegevustes osalejate arvuy,
mis peegeldaks koiki potentsiaalseid opilasi, kes on kaasatud erinevate urituste kaudu
kooli tegevustesse. Kuid eeldatavasti ei m6dda koolid alati kooli valiste osalejate arvu
ning seetottu voib sellise naitaja kogumine olla liialt suur lisakoormus koolidele. Seetottu
on jargmine parim naitaja kooli lisanduvate uute 6pilaste arv.

¢ noustamis- ja konsultatsiooni tegevustes osalevate unikaalsete osalejate arv (sh suhtena
kooli opilaste arvu) — indikaator, mis peegeldab seda kuivord kool on suutnud kaasata
erinevatesse noustamistegevustesse Opilasi ning millist osakaalu kogu kooli opilaste
arvust see esindab. Selguse huvides tuleks eelnevalt defineerida naitajatesse kaasatavad
tegevused vOi eristada naiteks alategevuste l0ikes osalejate arv (siinjuures oleksid
aktuaalsed alategevused 2, 3 ja 4). Kuivord eesmark on opilaste Oppes plisimise toetamine,
peaks naitaja peegeldama vaid tegevustes osalenud opilaste arvu.

Moodikute seadmisel on tervikuna oluline, et see voimaldaks hinnata eraldi uute Opilaste
leidmisse panustavate tegevuste valjundeid ning oOpilaste 0ppes pusimist toetavate tegevuste
valjundeid.

Tabel 26. Eesmark 16.1 madala haridusega taiskasvanute tagasitoomine tasemekoolitusse ja 6ppes
osalemise toetamine valjundnéitajad. Allikas: Vabariigi Valitsuse 21.07.2022 korralduse nr 197 lisa
"Perioodi 2014—-2020 struktuuritoetuse meetmete nimekiri”

Tegevuse
nr

Tegevus

Valjundnaiitaja

Sihttase
2016

Sihttase
2018

Sihttase
2020

Sihttase
2023

161

Madala

Tegevustes osalejate

400

900

1500

2000

haridustasemega arv
taiskasvanute
tagasitoomine
tasemekoolitusse ja
oppes osalemise
toetamine
Meetme rakendamisega soovitakse saavutada jargmised tulemused: keskhariduseta
taiskasvanute Opingute juurde tagasitoomine ja taiskasvanute Oppes osalemise toetamine
(katkestamise vahendamine). Nende eesmarkide saavutamist on tdpsemalt analiiiisitud tegeliku

sekkumisloogika peatiikis.

Meetmes 1.6.1 rakendatavate tegevuste panust nende tulemuste saavutamisse on keeruline
moota, kuivord tegevuste valjundnaitajad ei erista, kas tegevustes osalejate arv peegeldab uute
oOpilaste toomist Gppesse (tegevuse 1 tulemused) voi mis ulatuses peegeldab osalejate arv juba
Oppes osalejaid (tegevused 2-6). Kuivord tegevuste juures ei moddeta, kas ja kuivord need on
vahendanud katkestamist Opingutes, ei ole voimalik hinnata, kas ja mis ulatuses tegevused
otseselt panustavad Oppes pusimisse ja seelabi ka oOppijate arvu languse pidurdamisse.
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Nimetatud pohjustel ei ole voimalik tuua otsest seost rakendatud tegevuste ning saavutatud
tulemuste vahel. Antud olukorras on voimalik moodta saavutatud tulemusi tervikuna ning seada
eelduse, et ilmselt on tulemuste saavutamisel (osaliselt) olnud panus ka meetme tegevuste
rakendamisel.

1.6.2. Taiskasvanutele kvaliteetse ja asjakohase taienduskoolituse ja imberdppe pakkumine
kutse- ja erialase kvalifikatsiooni tostmiseks ning elukestva Oppe voOtmepadevuste
parandamiseks

Tegevuse peamise tulemusena sooviti muuta taiskasvanuhariduse voimalused paindlikumaks,
kvaliteetsemaks ja tooturu vajadusi senisest paremini arvestavaks ning tuua oppimise juurde
neid sihtrithmi, kes seni on elukestvas oppes osalenud vahe voi pole lildse osalenud.

Tabel 27 on kujutatud kaskkirja raames (Haridus- ja Teadusministeerium, 2021c) elluviidavate
tegevuste tulemus- ja valjundnaitajad, nende algtasemed ning sihttasemed 2018., 2020. ja 2023.
aastaks.

Tabel 27. Tegevuse 1.6.2 tulemus- ja valjundnaitajad

Naitaja nimetus Algtase Sihttase | Sihttase | Sihttase
2018 2020 2023
TULEMUSNAITAJAD
Taiskasvanutele Taienduskoolitusel osalenud | 0 59 000 86 500 86 500
kvaliteetse ja asjakohase | tdiskasvanute arv (sh (sh (sh
taienduskoolituse ja 15000 20 000 20 000
umberdppe pakkumine vOotmepa | vOotmepa | votmepa
kutse- ja erialase devuste | devuste | devuste
kvalifikatsiooni koolitus | koolitus | koolitus
tostmiseks ning el el el
elukestva oppe osalenut | osalenut | osalenut
votmepadevuste ) ) )
parandamiseks
TEGEVUSTE SPETSIIFILISED VALJUNDNAITAJAD
6.1 Taiskasvanutele | Valja on tootatud 0 1 Kontsept | Kontsept
suunatud tasemeoppe | kontseptsioon ja sio sio
vastavuse parandamine | kaivitatud sellest onist onist
oppijate ja uhiskonna | lahtuvad tegevused lahtuvad | lahtuvad
vajadustega tegevuse | tegevuse
d d
kestavad | kestava
kuni d
aastani kuni
2020 aastani
2023.
6.2 Varasema Opi- ja | Kuni2018:VOTA 0 VOTA
tookogemuse kontseptsioon kontsept
arvestamise slisteemi | taiskasvanutele si
(VOTA) arendamine | Uldharidus6ppes on oon
formaalse, valja tootatud ja seda mittestat
mitteformaalse ja | rakendatakse, toimuvad si
informaalse Oppe kaudu | pidevad arendus- onaarses
omandatu tunnustamise | tegevused VOTA uldharid
voimaluste avardamiseks | voimaluste us
laiendamiseks es on
valja
tootatud
Alates 2019: VOTA 2017.a 8,5% 9%
kasutajate osakaal 7,5%
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kutse- ja korghariduse korghari korghari | korghari
oOppijatest (EHIS d dus dus
andmetel) uses es es
3,5% 4,5% 5,5%
kutsehar kutsehar | kutsehar
i idus idus
duses es es
6.3 Piirkondliku koost66 | Kuni 2018: Tegevusse 0 14
arendamine kaasatud
keskhariduseta ja | mittestatsionaarset
erialase hariduseta | Gldharidust pakkuvate
taiskasvanute koolide arv
tagasitoomiseks Alates 20109: 0 0 14 16
tasemeodppesse piirkondlike
taiskasvanuhariduse
vorgustike arv
6.4 Elukestva oppe | Tegevusest 0 5 10 14
populariseerimine rahastatavate
uleriigiliste
teavitusirituste ja
kampaaniate arv
6.5 Taiskasvanute | Eesti Hariduse Infostisteemi | 0 500 700 700
taienduskoolituse majandustegevusteate
kvaliteedi arendamine esitanud voi tegevusloa
saanud ja taiskasvanute
koolituse seaduse
alusel tegutsevate
taienduskoolitusasutuste arv
6.6 Kvaliteetse ja | Taiskasvanute 0 34 300 53 500 53 500
asjakohase taienduskoolituse
taienduskoolituse 1opetajad, kes lahkudes
pakkumine saavad kvalifikatsiooni-
taiskasvanutele voi
kvalifikatsiooni kompetentsitunnistuse
tostmiseks

Valitud valjundnaitajate abil on voimalik edukalt moota tegevuste rakendamist lahtuvalt toetuse
andmise tingimustest. Peamiseks tulemusnditajaks on valitud tadiendkoolitusel osalenud
taiskasvanute arv, mis peegeldab samuti Usna otseselt meetme eesmarki motiveerida
taiskasvanuid 6ppima. Lisaks eelmainitule oli toetuse andmise eesmargiks ,luua kvaliteetsed ja
paindlikud ning t60turu arenguvajadusi arvestavad 6ppimisvoimalused”, mida tulemusnaitaja ei
modda. Oppimisvéimaluste arendamist on Kkeeruline kvantitatiivsetesse mddtmetesse
teisendada ning selle eesmargi taitumist peegeldab paremini planeeritud tegevuste labiviimine,
sel viisil hetkel olukord ka lahendatud on.

Maaruse alusel rahastatud projektide rakendamise ja tulemuslikkuse mootmiseks olid
projektitasandil maaratud eraldi valjundnaitajad, tulemusnaitajaks oli koolitusel osalejatest
tunnistusega lopetajate arv.
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Mojud

1.6.1: Madala haridustasemega taiskasvanute tagasitoomine tasemekoolitusse ja Oppes osalemise
toetamine

Meetme oodatavaid horisontaalseid mdjusid on hinnatud meetme maaruse seletuskirjas. Siiski
on ka seal valja toodud, et tegelik moju soltub konkreetsetest projektidest, kuivord tegevused on
projektide 16ikes erinevad.

Moju regionaalsele arengule: tegevusi rakendatakse tle Eesti — toetust saavad taotlusvoorudes
taotleda mittestatsionaarset opet pakkuvad koolid koikides maakondades. Igas taotlusvoorus on
koik maakonnad oma projektidega olnud esindatud, mones piirkonnas on taotluse esitanud ka
mitu kooli. Seega on taotlusvoorudega suudetud tagada iihtlane regionaalne kaetus.

Oppeasutused saavad ldhtuda oma piirkonna vajadustest projekti tegevuste kavandamisel. Ka
ekspertintervjuus on rohutatud, et koolid teavad oma piirkonna vajadusi kdige paremini ning
seetottu voimaldab avatud taotlusvooru kaudu projektide rahastamine lahtuda paindlikult
kohalikest vajadustest.

Moju infoiihiskonna edendamisele: meetme seletuskirja jargi toetavad tegevused infoiihiskonna
edenemist. Oppesse naasmine annab Oppes osalejatele infotehnoloogilised baasoskused
vastavalt riiklikus Oppekavas ettendhtule. Toetuse tingimused ndevad ette tegevusi Oppe
paindlikumaks muutmiseks ning tugitegevuste pakkumiseks, mille raames on oppeasutustel
voimalik panustada Oppijate ja Opetajate infotehnoloogiliste oskuste arendamiseks.

Moju vordsete voimaluste tagamisele: meetme keskmes on madala haridusega taiskasvanud,
kes on tooturupositsiooni mottes haavatav sihtrihm, osalevad kdige vahem elukestvas oppes.
Seetottu keskendub meede thele Ghiskonna haavatavale sihtriithmale, kellele ei ole 6pingute
jaitkamine seni kattesaadav olnud. Opingute eduka l6petamise tulemusena paraneb dpingud
lopetanud inimeste haridustase, mis toetab nende paremat toimetulekut tihiskonnas.

Tegevuste sihtgrupi osas ei ole ette nahtud taiendavaid kriteeriume peale haridustaseme. Samas
on oluline arvestada, et just mehed on suurem grupp keskhariduseta taiskasvanute seas — 2022.
aasta andmetel on 25-64aastaste seas keskhariduseta 13% meestest ja 7% naistest
(Statistikaamet, TT109). Seega, kui Opilaste soolisele koosseisule eraldi tdhelepanu ei pdorata,
voivad meetme tegevused seda soolist erinevust veelgi suurendada, kuivord naised teevad
suurema tdenaosusega otsuse haridusteed jatkata kui mehed. Selleks, et toetada sooliste
erinevuste vahendamist madala haridusega taiskasvanute koosseisus ning katkenud opingute
jatkamises, ei pea toetuse andmise tingimustes seadma soo 1oikes osalemise kriteeriume, kuid
projektides saab rakendada tegevusi just meeste motivatsiooni tostmiseks haridusteed jatkata
vOi nigida meeste otsuseid teavituskampaania votetega. Tervikuna on meetme modju puhul
oluline silmas pidada, et kuigi meetme tingimustes ei seata soolisi kriteeriume, siis meetme
rakendamaisel on sooline moju olemas.

Meetme rakendamisel voib olla ka teatav vanuseline moju olenevat sellest, kuivord meetme
raames rakendatavad teavitustegevused normaliseerivad Oppimist erinevate vanuserihmade
seas voOi kuivord on tegevused suunatud nooremate ja kuivord vanemate Oppijate vajadusi
arvestades. Kui taiskasvanute guimnaasiumid ja nende dppetegevus on kujundatud taiskasvanud
oppija vajadusi silmas pidades, tuleb arvestada, et opilaskond on vanuseliselt mitmekesine:
taiskasvanute giimnaasiumite mittestatsionaarses oppes on 2022/2023. 6ppeaastal umbes pooles
oOpilastest (53%) alla 19 aasta vanused, umbes kolmandik (29%) on vanuses 25+ (Haridussilm).
Seetottu on oluline silmas pidada ka seda, kuidas taiskasvanud opilased ja Opetajad tulevad toime
vanuseliselt mitmekesise keskkonnaga ja milliseid toetavaid tegevusi peab selle toimetuleku
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toetamiseks rakendama. Meetme tegevused voivad neid vanuselisi erinevusi voimendada voi ka
vahendada.

Moju riigivalitsemisele: meetme seletuskirja jargi edendatakse tegevuste kaudu koostood
maakondades nii kohalikes omavalitsustes erinevate osapoolte vahel (6ppeasutused, KOV,
tootukassa, tooandjad jne) kui ka erinevate kohalike omavalitsuste vahel. Selle modju
realiseerimiseks on oluline silmas pidada kuivord tegevused tegelikult koostood soodustavad voi
koostood soodustavaid elemente sisaldavad voi kaasneb kohaliku tasandi koostoo projekti
rakendamise kaigus korvalmojuna.

Meetme rakendamise tulemusel (uute Opilaste toomine ja katkestamise vdhendamine) on
meetme vahetu moju oppijate arvu languse pidurdumine mittestatsionaarses tildharidusoppes.
Meetmes rakendatavad tegevused panustavad otseselt eesmargi saavutamisse ning tegevuste
rakendamise tulemusel peaks mdju avalduma vahetult. Meetme pikemaajalisem eesmark on
madala haridusega taiskasvanute arvu vahenemine. Nimetatud moju avaldub pikemas
perspektiivis ja soltub ka teistest teguritest: naiteks opingute katkestamine noorte seas enne
keskhariduse omandamist, t66turu olukord (kuivord valmis on tdiskasvanud piithendama oma
aega keskhariduse omandamisele), keskhariduse vaartustamine t6o6turul (kuivord annab
keskhariduse omandamine paremaid voimalusi tooturul ning kuivord tunnetavad sihtrithma
selle vahetut moju oma t6oturu voimalustes).

1.6.2. Taiskasvanutele kvaliteetse ja asjakohase taienduskoolituse ja umberoppe pakkumine
kutse- ja erialase kvalifikatsiooni tostmiseks ning elukestva Oppe voOtmepadevuste
parandamiseks

Tegevuse sihina nahti TATi 2015. aasta juuni seletuskirja (Haridus- ja Teadusministeerium,
2015e) jargi Jmuuta taiskasvanuhariduse
voimalused paindlikumaks, kvaliteetsemaks ja tooturu vajadusi senisest paremini arvestavaks
ning tuua oppimise juurde enam neid sihtrithmi, kes seni on elukestvas dppes osalenud vahe
voi pole lildse osalenud. Pustitatud eesmargiga ei taotleta mitte iksnes elukestvas Oppes
osalemise tousu, vaid seda sihitatult madalama haridustasemega sihtrihmadele osas”. Seega
voib laiemalt pidada tegevuse oodatavaks pikemaajaliseks mojuks taiskasvanuhariduse
kvaliteeditousu ning madala haridustasemega jm elukestvas oppes vahe osalenud sihtrithmade,
nt aegunud oskustega inimeste osa suurenemist elukestvas Oppes, mis parendab nende
positsiooni tooturul. Maaruse méjuna voib nimetada tadiskasvanute votmepadevuste tousu ja
opihoiakute paranemist. Moju sooviti samuti ndha peamiselt erialase hariduseta taiskasvanute
ja teiste elukestvas dppes vahem osalevate gruppide seas.

Nimetatud mojude saavutamine antud tegevuse kaigus tundub realistlik, kuna toetavad
tegevused tegelevad nii kaudselt kui otseselt samade teemadega. Samas on oluline jalgida, et
mojud ka sihtrithmani jouaks ehk et tegevused peamiselt just madala haridustasemega ja
erialase hariduseta sihtrihmani jouaks.

Eeldati, et tegevusel on horisontaalne mdju nii regionaalsele arengule, infolthiskonna
edendamisele, vordsete voOimaluste tagamisele ja uhtsele riigivalitsemisele. Tegevuse
planeerimisel 2015. aasta juunis valjastatud TATi seletuskirja (Haridus- ja Teadusministeerium,
2015e) kohaselt mé&ju keskkonna- ja kliimapoliitikale ei ndahtud. Sealjuures nahti, et enim moju
avaldab nimetatud valdkondadele just toetav tegevus 6.6 all tehtavad tegevused ehk
taiskasvanutele taiendkoolituse riikliku koolitustellimuse pakkumine.

Moju regionaalsele arengule
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Suurimat moju nahti tegevuse toetuse andmise tingimuste esmases seletuskirjas (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2015e) just regionaalsele arengule. Regionaalsele arengule avaldatavat
moju nahti 2015. aastal selles, et tegevused toetavad elukestvas oppes osalemist ja taiskasvanute
kompetentside paranemist koikides maakondades, st kavandatavad tegevused holmasid
plaanide jargi kogu Eestit.

Antud moju saavutamiseks on oluline tagada, et riiklik koolitustellimus jaguneks lile Eesti
uhtlaselt. Oluline on silmas pidada, et osades Eesti piirkondades vo6ib ligipaas koolitustele olla
halvem ja sageli koondub koolituspakkumine suurematesse linnadesse. Samas tuleb arvestada,
et ka noudlus koolituste jargi on suuremates linnades suurem.

Moju infoiithiskonna edendamisele

Eeldati, et modju infouhiskonna edendamisele avaldavad toetavad tegevused kahes votmes:
esiteks taiskasvanutele suunatud tooalaste koolituste kaudu, mille iiheks suunaks on osalejate
infotehnoloogiliste oskuste arendamine; teiseks planeeriti toetavate tegevuste elluviimisel
kasutada voimalikult palju infotehnoloogilisi vahendeid ning seelabi arendada tegevuses
osalejate infotehnoloogilisi oskusi. (Haridus- ja Teadusministeerium, 2015e)

Moju saavutamine oleneb siinkohal suuresti pakutavate taiendkoolituste suunast ning sellest, et
koolitused oleksid sihtriuhma vajadusi ja olemasolevaid oskuseid arvestavad. Lisaks soltub
koolitustel infotehnoloogiliste vahendite kasutamine ka koolitajate endi tehnoloogilisest
valmisolekust ning oskustest.

Moju vordsete voimaluste tagamisele

Kuna toetavate tegevuste planeerimisel sooviti tahelepanu poorata enim just neile taiskasvanud
oppijatele, kellele varasemalt oOppimisvoimalused kattesaadavad ei olnud, nahti méju ka vordsete
voimaluste tagamisele. (Haridus- ja Teadusministeerium, 2015e)

Siinjuures tuleb arvestada, et tegeliku moju saavutamiseks on vaja saavutada madalama
konkurentsivoimega taiskasvanute kaasamine koolitustesse. Juhul, kui koolitusvéimalusi
kasutavad suuremas osas ara need inimesed, kes juba osalevad sagedamini koolitustel, voivad
rakendatavad tegevused neid erisusi ka voimendada.

Moju iihtsele riigivalitsemisele

Eeldati, et uhtsele riigivalitsemisele avaldab tegevus moju, kuna tegevuste kaigus tehakse
koostood nii kohalikes omavalitsustes erinevate osapoolte vahel kui ka erinevate kohalike
omavalitsuste vahel ildiselt (Haridus- ja Teadusministeerium, 2015e). Antud moju
saavutamiseks on oluline, et piirkondlikke erinevusi ka tegelikkuses tegevusi planeerides ja labi
viies arvesse voetaks.

Jareldused: tegelik sekkumisloogika
Pustitatud eesmarkide saavutamine

Prioriteetse suuna eesmarkide saavutamine
Kaesolevas alapeatiikis kasitleme vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:

e Mil maaral on tiidetud rakenduskava prioriteetses suunas plstitatud eesmark ja oodatavad
tulemused, sh milline on olnud eesmargi saavutamine osas, mida rakenduskava tulemus- ja
véaljundnaitajad ei kirjelda (kasutades muid allikaid, alternatiivseid moédikuid jne)?
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o Millise osa saavutatud tulemustest/muutustest voib omistada EL struktuurivahendite
sekkumistele ehk kui suur on hinnanguliselt nende eesmarkide saavutamisel olnud
toetusmeetmete moju?

Kuivord tegevuste 1.6.1ja 1.6.2 eesmargid on sonastatud eraldi, analiilisime jargnevalt eesmarkide
saavutamist alategevuste 16ikes.

1.6.1: Madala haridustasemega taiskasvanute tagasitoomine tasemekoolitusse ja Oppes osalemise
toetamine

Valjundnaitajate saavutamine

Tegevuse 1.6.1 rakendamist kirjeldab valjundnaitaja: tegevustes osalejate arv. Nimetatud
valjundnaitaja eesméark (2000 tegevustes osalejat aastaks 2023) on saavutatud. Siiski tuleb
arvestada, et valjundnaitaja mootmise alused ei ole selged, mistottu on keeruline hinnata mis
ulatuses panustavad tegevused uute oOpilaste leidmisse ning mis ulatuses Opilaste Oppes
osalemise toetamisse.

Tulemusnaitajate saavutamine

Tegevuse aktuaalsust ja vajalikkust peegeldab see, kas ja kuidas on aja jooksul muutunud
tegevuste sihtrithma arv ja koosseis, st kui palju on keskhariduseta taiskasvanuid, kes oleks
mittestatsionaarse ildharidusoppe sihtrithm. Statistikaameti andmetel (tabel TT109) piisib
keskhariduseta 25—64aastaste osakaal visalt 9-11% vahel. Kui vahemikus 2014-2020 toimus
stabiilne langustrend madala haridusega taiskasvanute osakaalus, joudes 9,3%-ni, siis on 2021.
aastast osakaal jalle 10% peale tousnud. Seega on meede (ja meetme eesmairgid) jatkuvalt
aktuaalsed ning madala haridusega tdiskasvanute tagasitoomine tasemeoppesse on vajalik ka
edaspidi.

Tegevuse 1.6.1 puhul voib eristada kahte peamist oodatavat tulemust: keskhariduseta
taiskasvanute Opingute juurde tagasitoomine ja taiskasvanute Oppes osalemise toetamine
mittestatsionaarses 6ppes (st katkestamise vahendamine).

Madala haridusega tdiskasvanute toomisel oOpingute juurde ei ole eesmark oOpilaste arvu
suurendamine tildharidusdppes vaid eelkdige opilaste arvu languse trendi peatamine ja opilaste
arvu hoidmine stabiilsena. EOS hindamises on valja toodud, et tegevus on olnud tulemuslik ning
alates 2014. aastast on tdepoolest Opilaste arv koigis tdiskasvanute vanuseriihmades olnud pigem
kasvutrendis. Haridussilm andmetel on alates 2015/2016. Oppeaastast Opilaste arv
mittestatsionaarses tldharidusoppes pea igal Oppeaastal kasvanud 1-5% vorra vorreldes eelmise
oppeaasta opilaste arvuga. Sellega on opilaste arv kasvanud 4600 opilaselt 5500-ni. Sealjuures on
trendid vanuseriihmade 16ikes moénevorra erinevad - kasv on toimunud peamiselt kuni
19aastaste opilaste kasvu arvelt, samas kui 20+ vanuses opilaste arv on piisinud stabiilselt 2500
opilase ringis. Viimased kolm aastat on 20+ vanuses oOpilaste arv olnud vaikeses langustrendis,
mistottu on oluline seda muutust edasi jalgida — trendide jatkumisel muutub oluliselt seni
taiskasvanute oppele keskendunud oppeformaadis oOpilaste vanuseline koosseis. Alaealiste
Opilaste suur arv voib mojutada tulevikus negatiivselt ka tadiskasvanute valmisolekut selle
oppevormiga liituda. Seega on iildiselt opilaste arvu kasv rakenduskava perioodil saavutatud,
kuid taiskasvanud (20+) opilaste arvus on mairgata vaikest langustrendi, mida tuleks edasi
jalgida ning vajadusel rakendada sobilikke meetmeid madala haridusega taiskasvanute
jatkuvaks kaasamiseks iildharidusoppes.
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Joonis 32. Opilaste arvu muutus vérreldes eelmise ppeaastaga mittestatsionaarses iildharidusoppes.
Allikas: Haridussilm

Tegevuse 16.1 teine laiem eesmark on Oppetoost viljalangevuse maara vahendamine
mittestatsionaarses uldharidusoppes. Eesmargi tegevused panustavad Opilaste hoidmisele
Ooppetoos ning katkestamise ennetamisele. Eesmargiks on seatud hoida katkestamise maar 30%
juures voi alla selle, mis on 2021. aastal ka saavutatud (2020. aastal oli veelgi madalam — 28%)
(Haridus- ja Teadusministeerium 2022d).

EOS vahehindamise raames ei olnud véimalik hinnata l6petamist ja katkestamist, sest tegevused
olid alanud alles 2016. aastal. Uuringus hinnati katkestamise maara aasta jooksul parast
sisseastumist, mis oli perioodil 2009-2016 kasvanud. Tuuakse ka valja, et katkestamine voib olla
seotud majanduse soodsa seisuga, mis tombab inimesi Opingute juurest tooturule. Samuti
tuuakse valja, et kasvanud oOpilaste arvu juures suureneb ka vahemvoimekate Oppurite osakaal
(Haaristo et al., 2019). Eelpool viidatud noorte oOpilaste arvu kasv voib samuti mojutada
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katkestamise dunaamikat mittestatsionaarses Oppes tulevikus. Seega on saavutatud
katkestamise vahenemine mittestatsionaarses iildharidusoppes, kuid muutused
majandusolukorras voivad seda kergesti mojutada. Samuti on oluline analiiiisida 1ahemalt,
kuidas voib mojutada tdiskasvanute opingute katkestamist oOpilaste vanuskoosseisu
muutumine mittestatsionaarses iildharidusoppes.

Horisontaalsed mojud
Vordsed voimalused

Madala haridusega taiskasvanute seas on ule aastate pusinud meeste osakaal 65% juures,
viidates jatkuvatele soolistele erinevustele haridusvalikutes. Kuigi meetme raames
rakendatavad tegevused ei sea kvalifitseerumistingimusi soo ldikes, ei panusta tegevused
uldjuhul ka sooliste erinevuste vahendamisse haridusvalikutes. Projekti aruannetes tuuakse
valja, et tegevused ei sea soo vm alusel tingimusi osalemisele ning koigil on vordne véimalus
oppesse asuda. Projekti tegevused peegeldavad siiski, et sagedamini arvestatakse naiste
takistustega oppes osalemises (koosto6 kohalike lasteaedadega noorte emade Oppesse toomiseks
voi lastehoiu voimaluste pakkumine) samas kui meeste kogetavatele takistustele keskendutakse
harvem. Ka moned koolid on tédenud, et sihtriihma seas on sagedamini noored naised:

,Glimnaasiumis keskmiselt tuleb 6ppima 25aastane noor naine, kellel tildiselt on kodus laps(ed)
ning kelle haridustee on jaanud laste tottu pooleli. Nad koik vajavad toetust ja voimalusi oma
silmaringi avardada.” (Valjavéte projekti aruandest, TG esindaja)

Uheks positiivseks erandiks oli kool, kes organiseeris projekti raames maakondliku
arvamuspaeva "Mees hariduse vorgus”, mis keskendus meeste tagasitoomisele hariduse juurde.
Arvamuspaeval osales ligi 100 inimest. Kooli eesmark oli seelabi tosta nii kooli tuntust kui ka
juhtida tahelepanu taiskasvanuhariduse problemaatikale. Kuigi see tegevus uksinda soolisele
tasakaalule haridustees kaasa ei aidanud, oli see oluline algatus, juhtimaks tahelepanu meeste ja
naiste erinevustele haridusvalikutes.

Tegevused toetavad eelkdige madala sotsiaalmajandusliku taustaga inimeste voimalusi —
tegevuste sihtrihm on keskhariduseta taiskasvanud, kes on sagedamini tootud, madalamalt
tasustatud tookohtadel vms. Projektide aruannetes todetakse, et sageli suunatakse uued opilased
kooli tootukassast voi tulevad kooli hariduslike erivajadustega sihtruhmad, kellele vajadustele
vastab paindlik ope paremini kui statsionaarses oppes pakutav.

~Meil 6pib palju noori ja vanemaid inimesi, kelle sotsiaalmajanduslik ja hariduslik taust on
madal. Pohikooll suunatakse meile Oppima noored, kes teistes koolides oppimisega hakkama ei
saa, kuid meie lahenemine on teine, ning opilased tunnevad end meie keskkonnas paremini.”
(Valjavote projekti aruandest, TG esindaja)

././ Oppega on liitunud mitmed erivajadustega oppijad, kes ei olnud vastu voetud mujale voi kes
ei saanud mujal hakkama. Siin nad saavad individuaalset tuge (mentoropetaja) ja spetsiaalset
abi (HEV tugiisik).” (Valjavote projekti aruandest; TG esindaja)

Kasutada olevate andmetega ei ole voimalik hinnata, mis ulatuses on tegevus 1.6.1 avaldanud
moju infolihiskonnale, kuigi teatav moju projektis osalejate oskustele on kindlasti olemas.
Tegevuste kaigus on voimalik nii Opilastel kui Gpetajatel arendada oma digitaalseid oskuseid (nt
e-oppe kursuste loomine ja kasutamine, e-Oppevahendite kasutamise noustamine, opilastele ja
Opetajatele pakutavad digioskuste koolitused voi tasanduskursused), kuid nende oskuste
arenemist projektide rakendamise kaigus eraldi ei moddeta. Samuti on mitme projekti raames
loodud e-Oppe programme, mis voimaldab Oppes osaleda distantsilt. Mitmed tegevused
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keskenduvad ka Opetajate digipadevuse tostmisele, et toetada e-Oppe materjalide loomist ja e-
kursuste korraldamist. Mitmel juhul on todetud projekti aruannetes, et projektide rakendamise
perioodil suurendas paratamatult digivahendite kasutamist COVID-piirangud, mis andsid olulise
touke oskustele ja valmisolekule digitaalseid oppevahendeid kasutada.

Moju regionaalarengule on keeruline hinnata. Planeeritud mdéju hinnang regionaalsele arengule
toob valja, et tegevusi rakendatakse iile Eesti. Téepoolest on koikides taotlusvoorudes (kokku 3)
osalenud koikide piirkondade koolid, ménest piirkonnast isegi mitu kooli (nt lisaks TG-le teised
mittestatsionaarset opet pakkuvad Oppeasutused). Seega ei suurenda tegevuste rakendamine
piirkondlikku ebavordsust ning tagab tihtlase ligipaasu koolidele iile Eesti. Mitmed koolid on
kasutanud projekti eelarvet kogukondlike vorgustiku edendamiseks ja tugevdamiseks, mis
holmav ka KOV-e jt olulisi kohaliku tasandi partnereid (nt raamatukogud, kiilaliikumiste
esindajad jms). Tervikuna on projektid kohalikul tasandil olulise modjuga kuivord igas
maakonnas on kohalik TG ainus taiskasvanute mittestatsionaarse oppe pakkuja ning loob
seetottu ainsana madala haridusega kooli katkestanud inimestele uue voéimaluse hariduse
omandamiseks, mis omakorda tdstab nende konkurentsivoimet tooturul ja loob uued voimalused
edasi Oppimiseks. Mitmetes koolides pakutav e-Ope voimaldab oppesse asuda ka olenemata
asukohast.

Tervikuna on toetusmeetme moju pustitatud eesmarkide saavutamisele oluline, kuigi moju
tapset ulatust ei ole voimalik eraldi hinnata. Tegevuste moju ulatuse osas saame siiski arvestada,
et:

o rakendatavad tegevused panustavad otseselt tulemuste saavutamisse ning puuduvad
alternatiivsed meetmed samade eesmaérkide saavutamiseks (st tulemusi ei oleks
saavutatud konkreetset meedet rakendamata);

e madala haridusega taiskasvanute valmisolekut tasemeoppesse astuda ja seal piisida
mojutavad mitmed valised tegurid, sh piirkonna majandusolukord ja tooturuvoimalused
(head voimalused to6turul meelitavad sageli Opilasi pigem tooturule ja Ope jaetakse
pooleli), piirkonna demograafiline olukord (rdnne, suurematesse asulatesse todle
liikumine), ildine suhtumine Gthiskonnas hariduse omandamisse ning té6andjate poolne
omandatud hariduse vaartustamine, mida rakendatav meede otseselt ja liksi el mojuta;

e avatud taotlusvoorus rakendatavad tegevused ei ole koolidele alati unikaalsed, st
mitmeid tegevusi rakendatakse ka ilma projektide rahalise toetuseta, kuid vaiksemas
mahus. Samas annab projekti rahastus voimaluse koolidele julgemalt katsetada uusi
lahendusi, mida sobivuse korral edaspidi ka enda eelarve vahenditest rakendada. Seega
pakub projekti rahastus koolide tegevusele voimendavat efekti (vt lahemalt peatikk
Tegevused).

1.6.2. Taiskasvanutele kvaliteetse ja asjakohase tadienduskoolituse ja imberoppe pakkumine
kutse- ja erialase kvalifikatsiooni tostmiseks ning elukestva 6ppe votmepadevuste
parandamiseks

Tulemus- ja valjundnaitajate saavutamine

Tegevusele 1.6.2 seati iiks tulemusnaitaja ja tegevuste spetsiifilised valjundnaitajad. Tulemused
valjundnaitajate ja tulemusnaitaja 16ikes on kujutatud Tabel 28. Uldiselt on enamus tegevuste
tulemus- ja valjundnaitajate 2023. aasta 10pu sihttasemeid juba enne 31.12.2022 seisuga
saavutatud, sellest voib jareldada, et tegevustele seatud otsesed tulemid on saavutatud. Kaks
valjundnaitajat, kdige kulukama tegevuse 6.6 oma ning tegevuse 6.5 oma, on juba aasta enne
sihttaseme l6pptahtaega saavutanud ligi pooleteise kordse soovitud tulemuse. Ainukesena on
saavutamata soovitud VOTA kasutajate osakaal kutse- ja kdrghariduses. Selle naitaja ei puhul ei
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peegelda andmed aga koige hiljutisemat seisu — kattesaadaval on hetkel vaid 2021/2022.
Ooppeaasta andmed. See viitab, et mitmete perioodi jooksul kogetud mojukate viliste faktoritega
nagu koroonakriis, energiakriis ja Ukraina soda, on kohanetud ning kokkuvottes on tegevused

soovitud mahus rakendatud.

Tabel 28. Tegevuse 1.6.2 tulemus- ja valjundnaitajate saavutatud tasemed.

Naitaja nimetus Sihttase Saavutatud
31.12.2023-ks | 31.12.2022%
TULEMUSNAITAJAD
Taiskasvanutele kvaliteetse ja | Taienduskoolitusel osalenud | 86 500 (sh | 883924
asjakohase taienduskoolituse ja | taiskasvanute arv 20 000
imberoppe pakkumine kutse- ja votmepadevu
erialase kvalifikatsiooni tostmiseks ste koolitusel
ning elukestva oppe osalenut)
votmepadevuste parandamiseks
TEGEVUSTE SPETSIIFILISED VALJUNDNAITAJAD
6.1 Taiskasvanutele suunatud | Valja on tootatud Kontseptsio 1
tasemeoppe vastavuse | kontseptsioon ja onist
parandamine oppijate ja tihiskonna | kaivitatud sellest lahtuvad
vajadustega lahtuvad tegevused tegevused
kestavad
kuni aastani
2023
6.2 Varasema opi- ja tdokogemuse | Alates 2019: VOTA 9% 8%
arvestamise  siisteemi  (VOTA) | kasutajate osakaal korgharidus korghariduses
arendamine formaalse, | kutse- ja korghariduse es 5%
mitteformaalse ja informaalse 6ppe | Oppijatest (EHIS 5,5% kutsehariduses*
kaudu omandatu tunnustamise | andmetel) kutseharidus
voimaluste avardamiseks es
6.3 Piirkondliku koostoo | Alates 2019: 16 16
arendamine keskhariduseta ja | piirkondlike
erialase hariduseta taiskasvanute | taiskasvanuhariduse
tagasitoomiseks tasemeoppesse vorgustike arv
6.4 Elukestva oppe | Tegevusest 14 14
populariseerimine rahastatavate
uleriigiliste
teavitustrituste ja
kampaaniate arv
6.5 Taiskasvanute | Eesti Hariduse Infosiisteemi | 700 1152
taienduskoolituse kvaliteedi | majandustegevusteate
arendamine esitanud voi tegevusloa
saanud ja taiskasvanute
koolituse seaduse
alusel tegutsevate
taienduskoolitusasutuste arv
6.6 Kvaliteetse ja asjakohase | Taiskasvanute 53 500 81584
taienduskoolituse pakkumine | taienduskoolituse
taiskasvanutele  kvalifikatsiooni | l6petajad, kes lahkudes
tostmiseks saavad kvalifikatsiooni-

39 Koik andmed selles veerus parinevad dokumendist ,Projekti Taiskasvanuhariduse edendamine ja
oppimisvoimaluste avardamine (2014-2020.1.06.002.02.15-0003) aruanne number 13“

40 Votmepadevuste koolitusel osalenute arv pole aruandes valja toodud

412021/2022 oppeaasta andmed
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voi
kompetentsitunnistuse

Taiskasvanute kutse- ja erialase kvalifikatsiooni tostmine ning votmepadevuste parandamine

Taiskasvanute osalus elukestvas Oppes on rahastatud tegevuste perioodi jooksul hoogsalt
kasvanud. Kui 2015. aastal oli elukestvas oppes osalenud umbes 12% taisealisest elanikkonnast
(87 900 inimest), siis 2022. aastaks oli see arv kasvanud 21%-ni (149 200 inimest) ehk ligi poole
vorra (Statistikaamet, tabel TT160). Samuti on tousnud elukestvas 6ppes nende gruppide osa, kes
varasemalt selles vahem osalenud on. Vaadeldes to6jou-uuringu andmeid madala
haridustasemega inimeste osalemise kohta elukestvas 6ppes, on nende arv perioodil 2015—-2022
ligi poole vorra tousnud. 2015. aastal oli elukestvas oppes kiisitlusele eelnenud nelja nadala
jooksul osalenud esimese voi madalama taseme haridusega® inimestest 4% (u 3300 inimest),
2022. aastal oli sama naitaja 11% (u 7700 inimest) (Statistikaamet, tabel TT161). Elukestvas oppes
osalenute osakaalu kasvutempo on olnud haridustaseme ldikes just madalaima haridusega
isikute seas korgeim — kaheksa aastaga kasvas selles rithmas elukestvas Oppes osalenute
osakaal 168% vorra, teise ja kolmanda taseme haridusega gruppide hulgas oli tous 63%
(Statistikaamet, tabel TT161; autorite arvutused). Samas on 2022. aastal madalaima haridusega
riihma seas siiski vaikseim osa neid, kes elukestvas Oppes osalevad vorreldes teiste
haridustasemetega. Kui teise ja kolmanda taseme haridusega inimestest osales elukestvas oppes
vastavalt 15% ja 31% gruppi kuulunutest, siis esimese voi madalama taseme haridusega rithmast
oli osalenuid 11% (Statistikaamet, tabel TT161). Sama on olukord vanemaealistega (55—
64aastased), kelle osalus elukestvas oppes on tousnud perioodil 2015-2022 vorreldes teiste
vanusegruppidega koige kiiremini (153%), kuid elukestvas Oppes osalejaid on nende seas siiski
vahe (2022. aastal 11%) (Statistikaamet, tabel TT161; autorite arvutused). Seega, kuigi
haridustasemete ja vanusegruppide vahelised erinevused elukestvas Oppes osalemises on
joudsalt vahenenud, osalevad madala haridustasemega inimesed ja eakamad elukestvas dppes
siiski vordlemisi vahe.

Kuigi osa elukestva 0ppe kasvavast populariseerimisest voib olla tingitud muudest tihiskonnas
toimuvatest protsessidest, on kindlasti rolli manginud tegevus 1.6.2 all teostatud erinevad
elukestvat Opet arendavad ja populariseerivad tegevused, kuid ka otseselt elanikkonnale pakutud
tasuta kursused, mis tegid paljudele rithmadele taiendoppe kattesaadavamaks kui varasemal
ajal.

RKT-raames labiviidavad koolitused

Taiskasvanute kvalifikatsiooni tousu on taiendkoolituse raames HTM motestanud kui koolituste
16ppemist tunnistusega — tunnistuse valja andmiseks on vaja hinnata, kas osalenu saavutas oppe
kaigus oOpivaljundid. Seetottu peegeldab koolituse tunnistusega lopetamine toendatud
kvalifikatsiooni tousu ja paremat konkurentsivéimet tooturul. Kutse- ja erialase kvalifikatsiooni
tostmisega tegeles otseselt tegevus 6.6, mille raames pakkusid kutse- ja korgkoolid riikliku
koolitustellimuse (RKT) raames tdiskasvanutele tasuta tdienduskoolitust. Sihtriihmad, kellele
koolitust pakuti, erinesid nii aastate kui asutuse liigi 10ikes. Esimestel aastatel pakkusid tasuta
koolitusi vaid kutsekoolid ning oli 3 prioriteetset gruppi (erialase hariduseta, madalama
haridusega ja aequnud oskustega sihtrithmad). Ulikoolid asusid RKT raames koolitusi pakkuma

42 pohiharidus voi madalam, pohiharidus kutsehariduse baasil
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2020. aastal ning need olid suunatud vaikeettevotete tootajatele. COVID-kriisi tottu laiendati
koolituste sihtrihma koikidele isikutele.

Kvalifikatsiooni tostmiseks korraldatud koolituse tunnistusega lopetamist mootis 6.6 tegevuse
spetsiifiline valjundnaitaja (Tabel 27), kvalifikatsiooni- voi kompetentsitunnistusega 16petajaid
oli 2021./2022. oppeaasta 1opu seisuga kokku 81 584. Analuuisimaks, kes tapsemalt koolitusel
osalesid, kasutatakse HTM-i andmeid koolitustel osalejate kohta.

RKT raames korraldatavate koolituste lopetanud erialase hariduseta ja madala haridusega
inimesed moodustasid vahemikus 2016—-2022 kokku 38% koigist osalejatest. Sealjuures oli
sihtriihma osakaal korgem perioodil 2016—2020 (Joonis 33). See on ka ootusparane — COVID-Kriisi
tottu laiendati koolituste sihtrithma, mistottu moodustavad madalama haridustasemega
inimesed vahemikus 2021-2022 ka vaiksema osa kdigist tasuta kursustel osalejatest.

100%
o
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20%
0%
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H Teised IGpetanud B Madala haridusega vaéi erialase hariduseta |opetajad

Joonis 33. Madala haridusega voi erialase hariduseta RKT-koolituse Iopetanute osakaal, 2016-2022.
Allikas: HTM

Aegunud oskustega ehk vanusegrupis 50+ RKT-kursuse lopetanuid oli vaatlusperioodil
keskmiselt 31%. Ootusparaselt oli ka selle sihtriihma puhul nidha sihtrithma osatdhtsuse langust
COVIDi-jargsetel aastatel, kuid vorreldes madala haridustasemega sihtriihmaga oli langus
laugem. Kui madala haridusemega vo0i erialahariduseta sihtrithma puhul pohjustas COVID
15protsendipunktise sihtrithma osakaalu languse (2019. aastal vorreldes 2021. aastaga), siis
aegunud oskustega osalejate puhul oli langus koigest 6 protsendipunkti. See néaitab, et aequnud
oskustega inimeste sihtrihma koolitustel osalemist COVID ega RKT-kursuste sihtrithmale
seatavad piirangud nonda palju ei mojuta kui madala haridusega sihtrithma.
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Joonis 34. 50-aastaste ja vanemate RKT-koolituse I6petanute osakaal, 2016-2022. Allikas: HTM
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Piirkondade 16ikes vordlesime RKT-koolitustel osalejate osakaalu ning uldist elukestvas oppes
osalenute osakaalu. 2015. aastal oli vaikseim elukestvas oppes osalenute osakaal Ida-Viru (5%),
Valga (4%) ja Polva maakonnas (4%) (HaridusSilm andmebaas). Kui Valga ja Polva maakonnas
koolituse lopetanud moodustasid koigist 16petajatest molemad 2%, siis Ida-Virumaal koolituse
lopetanud moodustasid 19%. Siinkohal on oluline silmas pidada, et Valga ja P6lva maakonnas on
vorreldes Ida-Virumaaga ka vahem elanikke. See viitab, et Kirde-Eestisse suunati
markimisvaarne osa ressursse ning arvestades, et Ida-Virumaal koolituse 16petanud nénda suure
osa koigist 1opetanutest moodustasid, on kiatte saadud markimisvaarne osa Kirde-Eestis elavast
sihtriithmast.

Fookusgrupis andsid kutsekoolide ja iilikoolide esindajad RKT raames korraldatud kursustele
vaga positiivset tagasisidet. See on nende arvates andnud voimaluse osaleda koolitustel
inimestele, kellele see tavaparaselt voimalik ei ole nt majandusliku seisu tottu. RKT t0i juurde
suure hulga uusi koolitatavaid.

Fookusgrupis rohutati majandusliku faktori olulisust mitu korda, eriti oluline on see just
Tallinnast valjaspool, kus kogukonna rahaline voimekus on vaiksem. Tombekeskustest eemal
asuvates asutustes on olnud naha varasemasest suuremat huvi koolituste vastu, sh nii
kohalikust kogukonnast kui kaugemalt. Elanikkonna huvi koolitustel osalemiseks
demonstreerib RKT koolituste kiire taituvus, kodulehe suurenenud kilastuskaigud. Teema
poolest on palju huvi pakkunud vaimse tervisega seotud koolitused, eriti seoses COVID-kriisiga.

Fookusgrupis olnute sdnul ei olnud vaja koolitusi suures mahus reklaamida, kuna grupid taitusid
uldjuhul kiiresti. Maapiirkondades asuvates koolides tegi kohalik kogukond sageli juba enne
koolituste valjakuulutamist nende kohta parimisi. Huvitatud olid sageli just kooli vilistlased.
Tombekeskustes olevad iilikoolid nentisid aga, et oleksid soovinud veidi rohkem tuge koolituste
reklaamimisel. Samuti nenditi, et alati ei pruugi 6ige sihtrithm koolitustele sattuda, kuna voibolla
piisavalt sihtruhma kuuluvaid inimesi, kellel tegelikult antud valdkondlikku koolitust vaja oleks,
pole sellest voimalusest kuulnud. Koolituste sihtriihma kattesaamiseks fookusrithmas osalenud
koolid eraldi pingutusi otseselt ei teinud. Korgkoolides olidki koolitused suunatud pigem juba
spetsialistitasemele. K6ige madalama haridustasemega st ainult pohiharidusega 6ppijate puhul
nenditi, et on vaga keeruline neid 6ppima saada. Kui nad aga tulevad, siis pooratakse neile erilist
tahelepanu ja proovitakse neid dppimisega abistada. Nenditi, et probleem vaib olla ka selles, et
alati ei pruugita suuta aduda, millist koolitust piirkonnas tapsemalt vaja on ning vaja voib olla
piirkondlikke eeluuringuid.

Kokkuvotteks voib oOelda, et tegevus on olnud edukas, kaasati suurt osa uhiskonnast.
Tulemusrikas oli tegevus isearanis erinevate piirkondade kaasamise poolest. See tuli valja nii
fookusgrupi intervjuust kutse- ja kdrgkoolide esindajatega kui ka osalemise statistikast. Edasises
tegevuses voiks rohkem keskenduda madala haridustasemega vo0i erialase hariduseta inimeste
rihma kaasamisele, mida ka enne COVIDi perioodi tehti*’, ning kasutada selleks
mitmekilgsemaid meetodeid.

Votmepadevuste koolitused

Elukestva oppe votmepadevuste parandamiseks korraldati avatud taotlusvoor, mille raames
rahastati votmepadevusi arendavate koolituste labiviimist ning erinevaid sellega seonduvaid

43 Enne 2020. aastat oli koolituste korraldamisel kriteeriumiks, et eelisjarjekorras kaasatakse madala
haridustaseme voi erialase hariduseta inimesi.
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tugitegevusi. Tegevuste sihtgrupiks olid pohi- voi keskhariduseta ja/voi erialase ettevalmistuseta
taiskasvanud ja teised elukestvas oppes vahem osalevad grupid.

Kokku toimus votmepadevuste arendamiseks 15 edukalt 16petanud projekti, mille raames osales
koolitusel enam kui 7600 inimest*t. Koolitusel osalejad kuulusid peamiselt 25-54aastaste
vanusegruppi (58%), veidi vahem oli 55aastaseid ja vanemaid. Sealjuures enamus osalenutest olid
naised (81%). Enim oli koérgharidusega (43%) voi lildkeskharidusega osalejaid (33%). Pooled
osalejatest olid maapiirkonna elanikud. Suurem osa osalejatest ei oppinud koolitusega liitumise
ajal (86%) ning enamus too6tasid (59%). Tootuid oli osalenute seas 15%, sh ligi pooled neist (44%)
olid pikaajalised tootud. Seega koolitustega on katte saadud palju rihmi, kes varem elukestvas
oppes vahe osalesid. Markimisvaarne on nonda suure osa pikaajaliste tootute ja 55-aastaste ja
vanemate kaasamine. Samas on soo poolest tasakaal Gisna iihekiilgne ning tlekaalus olid siiski
korgharidusega inimesed. Tahelepanuvaarne on ka see, et umbes viiendik osalejatest, kes olid
koolitust alustades tootud voi mitteaktiivsed olid kuus kuud parast koolitust asunud tasustatud
toole.

Koolitustel oli otsene positiivne moju sihtriihma kuulunud osalejate konkurentsivoime
suurendamise naol tooturul. Avatud vooru raames rahastatavad koolitusprogrammid tegelesidki
tooturul kui ka elukestvas oppes oluliste votmepadevuste arendamisega, seega oli ka oodatav, et
osalejad koolituste modjuna enesehinnangu téusu taheldavad. Seirearuannete kohaselt oli
koolitustel koolitatavatele ka tildiselt motiveeriv méju edasioppimiseks. Seda tdestab ka see, et
mitmed osalenud olid saanud todle voi jatkanud tasemedppes.

Projektid toimusid ule-eestiliselt, sageli majanduslikult halvemas seisus Eesti piirkondades.
Seelabi oli koolitustel ka regionaalselt ergutav moju — votmepadevuste koolitustega investeeriti
nii piirkonnas elavatesse inimestesse, kes koolitustel osalesid, kui ka koolitajatesse. Piirkonna
inimesed olid parast koolitusel osalemist ja votmepadevuste omandamist tooturul paremal
positsioonil. Oluline tegur oli siinkohal see, et koolitused olid tasuta. See oli tahtis just
maapiirkondades, kus on sageli inimestel halvemad majanduslikud véimalused. Lisaks toodi
projektidega koolitused sellise sihtrithmani, kes muidu elukestvas dppes ei osale majanduslikel
pohjustel voi seetdtty, et suurimad linnad (Tallinn, Tartu, Narva) asuvad neist liiga kaugel. Lisaks
el pruugi antud sihtrihmal olla alati ka piisavad digipadevused, et osaleda veebioppes.

Lisaks koolitusel osalenutele avaldatavale mojule voib positiivseks lugeda ka koolitajate arengut.
Enamus projektide raames rahastati ka koolitajatele ja koolitusjuhtidele suunatud koolitusi, mis
tegelesid konkreetselt projektide tegevuste sihtrithma (madala haridustasemega jt elukestvas
Ooppes vahem osalenud sihtriihmad) vajadustega. Lisaks koolitustele said nad ka reaalse
kogemuse sihtrihmaga tootamisel ning said tuttavaks grupi eriparadega. Seda kogemust saavad
koolitajad tulevases karjaaris ara kasutada. Lisaks toodi mitme projekti seirearuannetes valja, et
mitmed projektide raames koolitajad tegid projektijargselt ara taiskasvanute koolitaja kutse.
Sellest voib jareldada positiivset moju koolitajatele ja ka koolitusmaastikule tldiselt, kuna
osatakse paremini arvestada madala haridusega sihtrihmaga.

Projektide jaoks koostati sageli uued oppekavad votmepadevuste opetamiseks varem mainitud
sihtrithmale. Need programmid on voimalik ka tulevikus kasutusele votta. Mitmed projektide
labiviijad seda seirearuannete jargi teha ka kavatsesid. See omakorda vahendab oppekeskuste
tulevast koormust ning aitab kaasa tulevaste samateemaliste projektide labiviimisele.

44 HTMI poolt jagatud projektide koondtabel, 2015-2021
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Samuti aitasid avatud vooru raames rahastatud votmepadevuste koolitused parendada elukestva
oppe vorgustikke. Mitmed projektid viidi 1abi katusorganisatsioonide poolt nagu Eesti
Vabaharidusliit voi kaasati tegevusse partnereid erinevatest Eesti piirkondadest. Projektide
raames toimusid koolitajatele sageli kohtumised/koolitused/seminarid ning nende kaigus jagati
kogemusi-teadmisi. Sihtrihma koolitusele toomiseks tehti koostood erinevate sihtrithmaga
kokkupuutuvate partneritega, nagu kohalike omavalitsuste ametnikud, Tootukassa,
kutsedppeasutused. Seeldbi tugevnes ka koostoovorgustik erinevate taiskasvanuhariduse
osapooltega.

Elukestvat opet toetavad tugitegevused
Taienduséppe kvaliteedi arendamine

Taiendusoppe kvaliteedi parandamisele otsustati ressursse suunata, et aidata
taiendusoppeasutustel kohaneda TaKS standarditega. Taienduskoolituse kvaliteedi arendamisel
oli peamiseks partneriks HAKA. Tegevuse kaigus viidi labi ulatuslik taienduskoolitusasutuste
hindamine, mis jagunes kaheks osaks — veebilehe hindamine ning 6ppe kvaliteedi hindamine.
Kvaliteedi edendamiseks viidi labi analuuse, korraldati arutelusid, seminare ja koolitusi ning
koostati tdienduskoolitusasutustele juhendmaterjale (sh eneseanaliiiisi juhendeid).

Suur rohk lahenemisele, mis tegeles kvaliteedihindamisega, oli digustatud, kuna siisteemi
valjatootamiseks aluse andnud uuring Kumpas-Lenk jt (2020) poolt naitas, et
taienduskoolitusasutuste seast ei taitnud suur osa TaKS noudeid. Oma veebilehtedel info
avalikustamise osas tdideti noudeid suures osas valikuliselt ning 6ppekavade hindamisel selgus,
et vaid poolte 6ppekavade juhul oli voimalik 6pivaljundeid kirjeldatud ajaga saavutada. Seega oli
taienduskoolitusasutuste tase iisna ebaiihtlane. Ka Kumpas-Lenk jt (2020) uuringu kaigus
intervjueeritud asutused olid ndus, et koolitusasutuste ebaiihtlane tase on ks olulisemaid
probleeme valdkonnas ning nahti vajadust kvaliteedihindamise jargi, rohutades, et protsess ei
tohiks olla biirokraatlik ning markides, et hindamine on keeruline tilesanne, arvestades
mitmekesist valdkonda.

HTMi ametnikud loevad taiendusoppe kvaliteedi arendamisega seotud tegevusi uldiselt
tulemuslikuks ning nenditakse, et vorreldes tegevuse-eelse ajaga on koolitusasutuste kvaliteedi
parendamise suunas liigutud. Olulisena kvaliteedi tagamise juures tuuakse valja valishindamise
rolli esmasel kvaliteedi hindamisel ning tegevusnaitajate esitamise kontrolli. Samas nenditakse,
et praegusel perioodil on suudetud taienduskoolituste kvaliteedislisteemi loomisega algust teha,
kuid nii nagu on see ka haridusstrateegias iheks eesmargiks, on teemaga kindlasti vaja uuel
perioodil edasi tegutseda.

Eesti Koolitus- ja Konsultatsioonifirmade Liidu esindaja noustub, et tase on asutuste seas
ebatihtlane, kuid toob esile mitmeid probleeme valitud lahenemise juures. Esindaja vaatest
rahastas riik suures ulatuses taiendusoppeasutustele seatud miinimumnaduete taitmisega seotud
tegevusi, kuid rohkem oleks pidanud rohku panema (juba miinimumndéudeid tditvaid) asutusi
toetavatele ning arendavatele tegevustele nagu koolitused ja kaasaegse metoodikaga kurssi
viimine. Probleemina toob liidu esindaja veel esile hindamisprotsessi ajamahukuse ning selle, et
juba TaKSi noudeid taitvatele asutustele ei olnud pruukinud hindamisprotsess olla arendav.
HAKA poolt labiviidud analuis taienduskoolitusasutuste oppe kvaliteedi hindamise protsessi
kohta (Kumpas-Lenk & Haavapuuy, 2020) viimast argumenti ei kinnitanud, enamus vastanud
asutustest pidas hindamist oluliseks ning toi positiivsena esile protsessi kaigus saadud
tagasiside kvaliteedi arendamiseks. Siiski nentisid koik uuringus osalenud osapooled, et
hindamise protsess vois olla ajamahukas, seda mitmetel pohjustel, sh hindamiskriteeriumide
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erinevalt tdlgendamine, enesehindamise kusimustiku taitmise ebalihtlane tase ning
hindamisperioodil koolitusasutuse veebilehe ja 6ppekavade uuendamine.

HAKA esindaja sonul on turg korrastunud, tegevused on eesmargi taitmiseks ehk taiendusoppe
ebaiihtlase kvaliteediga tegelemiseks olnud piisavad. Samas ohutegurina toob ta valja, et
kvaliteedi hindamise modju vois olla thekordne, st asutused, kellel oli probleeme elementaarsete
nouete taitmisega, ei pruugi ilma valise ajendita olla motiveeritud regulaarselt kvaliteedi
arendamisega tegelema. Paralleelselt antud projektiga tegeleb HAKA 2022. aastast Eesti
Tootukassa koolituskaardi partnerite Oppekavade ning nende alusel toimuva 6ppe ja oppealase
arendustegevuse hindamisega, mille eesmark on anda soovitusi oppe kvaliteedi parandamiseks
ja tunnustada parimaid kvaliteedimargiga.®® See lahenemine voimaldab esile tuua edukaid
taienduskoolitusasutusi ning aitab ka tarbijal teha targemat valikut koolitaja valimisel.

Voib jareldada, et projekti raames labi viidud tegevuste rohk oli suures osas taiendusoppe
kvaliteedi uhtlustamisel. Tegevused olid suures osas tadienduskoolitusasutuste kvaliteedi
tagamise esimese etapp, millega tagati TaKSi nduete laialdane taitmine. See oli digustatud, kuna
Kumpas-Lenk et al. (2020) poolt 2018. aastal labiviidud testhindamine naitas, et suur osa
asutustest noudeid ei tditnud ning vajasid abi miinimumnouetele vastamisel. Samas on oluline
esile tuua, et hindamine vois monel puhul osutuda ajamahukaks ning olla Eesti Koolitus- ja
Konsultatsioonifirmade Liidu esindaja sonul lisakoormuseks asutustele, kes juba taitsid TaKS
noudeid. Alates 2022. aastast kasutusele voetud tunnustuspohine oppekavariihma kvaliteedi
hindamine aitab parimaid taienduskoolitusasutusi kvaliteetsena esile tosta, mis voib
taienduskoolitusasutuse perspektiivist olla motiveerivam.

Elukestva 6ppe populariseerimine

Elukestva 0ppe populariseerimise tegevuste elluviimisel kaasati partnerina Andrast. Tegevuse
kaigus korraldati tle-eestilisi taiskasvanuhariduse teavituskampaaniad, sh kaks saatesarja.
Korraldati erinevaid elukestva Oppega seotud uritusi, naiteks taiskasvanuhariduse osapooli
tunnustav tritus Taiskasvanud Oppija Nadal.

Andras hindab populariseerimise tegevusi uldiselt edukaks. Nii avalikkuselt kui ka vorgustikelt
on tulnud positiivset tagasisidet ning on margata elukestva Oppe kuvandi muutust. Eriti
efektiivsed hoiakute muutmisel olid Andrase esindaja sonul kogemuslood. Samuti toodi
onnestumisena esile tooandja margise ,0ppijasobralik tooandja" aktiivne kasutamine. Andrase
sonul olid kampaaniad mdjusaimad madala haridusega taiskasvanute keskharidusse oppima
suunamisel, st tagasiside on just mittestatsionaarset uldharidust pakkuvate asutuste poolt olnud
vaga positiivne.

Eesti Koolitus- ja Konsultatsioonifirmade Liidu esindaja sonul ei ole elukestva Oppe
populariseerimise tegevuste moju taiendoppe asutustesse oppijate tuleku osas eriti margata. Ka
fookusgrupis kutse- ja korgkoolide esindajatega populariseerimise tegevustel kiiret moju ei
taheldatud, kuid siiski on margatud moningaid muudatusi inimeste hoiakutes.

Samas on siinkohal oluline arvestada, et hoiakute muutmine uhiskonnas ongi pikaajaline
protsess, mis ei pruugi valjenduda koheses Oppijate arvu suurenemises. Vaadeldes tildist

45 Oppekavariihma kvaliteedi hindamist rahastatakse Euroopa Sotsiaalfondi ja Eesti To6tukassa
programmi 2014-2020.3.02.001.01.15-0001 “Tooturuteenuste osutamine tagamaks paremaid voimalusi
hoives osalemiseks” tegevuse 2.8 “Tooturukoolituse kvaliteedi parendamine” vahenditest.
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statistikat elukestvas Oppes osalemise kohta on selge, et taiskasvanute osalemine selles on
suurel maaral tousnud.

Piirkondliku koostoo arendamine

Piirkondliku koost60 arendamisel oli HTMi partneriks Andras. Tegevuse kaigus loodi
vorgustikud, kus viidi kokku erinevad taiskasvanuharidusega seotud osapooled (KOVide, Eesti
Tootukassa, Eesti Kilaliikkumise Kodukant, raamatukogude, 6ppeasutuste, jt organisatsioonide
esindajad). Nii vorgustike sees kui nende valiselt korraldati seminare ja tritusi koost6o
arendamiseks ja infovahetuseks.

Andras t6i iihe eduka tegevusena valja koostooseminarid, mille kaigus jagati infot riigi poolt
kohaliku vaate osas, st kui palju on piirkonnas madalama haridustasemega inimesi, héivatud
inimesi jne. Kohalik tasand peegeldas oma muresid-probleeme jallegi vastu. Maakondade poolt
on tulnud peegeldust, et koostooseminarid on vaga kasulikud infovahetuseks erinevate
taiskasvanuhariduse osapoolte vahel, kes tavaparaselt kokku raakima ei satu. Saavutusena ja
eesmargi taitumise teemasse raagib kaasa see, et elukestva oppega seotud tegevused on joudnud
praeguseks mitmesse kohaliku omavalitsuse arengukavasse.

Ka fookusgrupis korgkoolide ja kutsekoolide osalejatega jai kolama positiivhe koost0o
Andrasega. Hea kogemuseni toodi esile taiskasvanu oppija nddalal osalemine, Andrasega koos
ettevotetes kaimine, piirkondlikel seminaridel osalemine. Osad fookusgrupis osalenud koolid
olid Andrasega aga vahem koostood teinud ja tundsid, et vodiks olla rohkem Kkursis
koostoovoimalustega.

Vorgustikest on aga valja jaanud Gihe taiskasvanuhariduse osapoolena taienduskoolitusasutused,
keda esindab Eesti Koolitus- ja Konsultatsioonifirmade Liit. Valideerimisseminaril toodi
potentsiaalse pohjusena vilja see, et liit on tegev peamiselt suuremate tombekeskuste iimbruses.

Varasema 6pi- ja to6kogemuse arvestamise stisteemi (VOTA) arendamine

VOTA arendamiseks ja populariseerimiseks viidi 14bi erinevaid tegevusi. Korraldati koolitusi
oppeasutustele ja kutse andjatele, seminare tadiskasvanute gumnaasiumidele ja
kutsedppeasutustele, ning VOTA vdrgustike ithendseminare kogemuste vahetamiseks ning
VOTA edendamiseks. Selleks, et suurendada arusaamist VOTA pdhimdtetest koostati uued
digitaalsed juhtmaterjalid VOTA rakendamiseks VOTA ndustajatele, hindajatele ja taotlejale.
Kuna varasemad VOTA juhised ei olnud digitaalsed, suurendavad need arusaadavust sellest,
kuidas VOTA to6tab. Koostati ka interaktiivsed digidppematerjalid VOTA nodustajale, mis
kiirendavad ja lihtsustavad tulevaste VOTA nédustajate 6ppimist ning vahendavad seelabi ka
tookoormust.

Uhe peamise arenguna tootati valja VOTA kontseptsioon taiskasvanutele iildharidusdppes
kasutusele votmiseks. Rakendamine oli edukas ning praeguseks on mittestatsionaarses
ildharidusdppes oppijatel voimalik VOT At kasutada.

Tegevust voib lildiselt naha edukana, arvestades, et planeeritud tegevused on labi viidud ning
VOTA kasutajate osakaal on kutse- ja kdrghariduses arvestataval tasemel (8% koérghariduses ja
5% kutsehariduses).

Taiskasvanutele suunatud tasemelOppe vastavuse parandamine Oppijate ja uhiskonna
vajadustega

Tegevuse raames viidi labi erinevaid arengutegevusi. Toetusperioodi alguses viidi l1abi uuringud,
leidmaks voimalusi madala haridustasemega taiskasvanute tagasitoomiseks tasemekoolitusse
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ning korraldati seminare ja koolitusi Oppeasutustele taiskasvanud Oppijate toetamiseks.
Toetusperioodi teises pooles tegeleti mikrokvalifikatsioonide kasutusele votmiseks vajalike
arendustegevustega, st viidi 1abi selleteemalisi uuringuid.

Arendus- ja madala haridustasemega opilasi toetavate tegevustega oleks vaja jatkata ka tuleval
perioodil. Praxise labiviidud uuring (Allemann et al, 2023) tdiskasvanute glimnaasiumide
liitmisest kutsedppeasutustega naitab, et antud muudatus vajab veel jatkutegevusi.

e Millise o0sa saavutatud tulemustest/muutustest voib omistada EL struktuurivahendite
sekkumistele ehk kui suur on hinnanguliselt nende eesmarkide saavutamisel olnud
toetusmeetmete moju?

EL struktuurivahendid mangisid tegevuse eesmargi saavutamises vaga suurt rolli.
Ekspertintervjuus selgitasid HTMi ametnikud, et HTMi tegevus elukestva oppe valdkonnas
toetubki suures osas vaid EL struktuurivahenditele, sealhulgas nii Oppimisvoimaluste
pakkumise, kui ka erinevate arendustegevuste naol. Seega voib suure osa 1.6.2 tegevuse kaigus
saavutatud tulemused omistada EL struktuurivahendite sekkumistele. Lisaks sellele toovad
HTMi ametnikud valja, et poliitikakujundamisel on neid elukestva 6ppe valdkonnas toetanud
suurel maaral struktuurivahendite abil rahastatud wuuringud. See on voimaldanud
poliitikakujundajatel teha andmepohiseid ja labimoeldud otsuseid. Samas nenditakse, et suurt
rolli on elukestva 6ppe valdkonna arendamisel manginud ka teiste asutuste t60, kes samuti sama
eesmargi saavutamise nimel tegelevad.

Panus uldiste strateegiliste eesmarkide saavutamisse
Kaesolevas alapeatikis kasitleme lahemalt eesmark 6 tegevuste panust lldiste strateegiliste
eesmarkide saavutamisse, sh:

e  Milline on olnud struktuurivahendite panus Euroopa Komisjoni riigipohiste soovitustega (aastatel
2014-2021) arvestamisel haridusvaldkonnas?

e  Milline on prioriteetse suuna meetmete rakendamisega saavutatud moju Eesti elukestva oppe
strateegia 2020 ja Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 votmenaitajatele?

Perioodil 2014-2021 on Euroopa Komisjoni riigipohised soovitused viidanud vajadusele:

e tosta oskuste ja kvalifikatsiooni taset, laiendades elukestva Oppe meetmeid ja
sustemaatiliselt suurendades osalust kutsehariduses ja -koolituses;
e parandada tookohal toimuva 6ppe voimaluste kattesaadavust.

Euroopa Komisjoni esimene viidatud soovitus on vastavuses sellega, mida sooviti saavutada
eesmark 6 raames rakendatud tegevustega. Eesmark 6 raames rakendatavad tegevused
panustavad nii madala haridusega taiskasvanute tasemeoppesse toomisele kui ka tdiskasvanute
taiendus- ja imberdppe voimaluste loomisse (sh laieneb riiklik koolitustellimus ka kutsekoolis
pakutavatele koolitustele). Seega panustab eesmark 6 otseselt selle riigipohise soovituse
lahendamisse. Oluline on sealjuures arvestada, et Eestis rakendatakse ka teisi tegevusi, mis
nende soovituste rakendamisse panustab, eriti tootukassa tegevus tooturu riskiruhmadele
koolitusvoimaluste pakkumisel ning tooandjate toetamisel erinevatesse riskirithmadesse
kuuluvate tootajate koolitamisel. Eesmark 6 raames rahastatavad tegevused ei panusta tookohal
toimuva Oppe voimaluste parandamisse — nendesse eesmarkidesse panustavad eesmark 5
raames rakendatavad tegevused, aga ka tootukassa meetmed tooandjatele.

Jargnevalt on hinnatud lahemalt eesmargi 6 modju Eesti haridusstrateegiates piistitatud
votmenaitajatele.
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Tabel 29. Eesti elukestva oppe strateegia 2020 ja Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 votmenaitajad,
mis seostuvad eesmargi 6 tegevustega. Allikas: Eesti elukestva 6ppe strateegia 2020, Haridusvaldkonna
arengukava 2021-2035

Naitaja 2012 tase Sihttase 2020 Sihttase 2035
Eri- ja kutsealase hariduseta taiskasvanute 30,3% 25% 20%
(25-64) osakaal, %
25-64-aastaste taiskasvanute elukestvas 12,9% 20% 25%
oppes osaluse maar, %
Madala haridustasemega mittedppivate 10,5% Alla 9% 7,5%
18-24-aastaste osakaal, % M 14% M 9%
N 7,1% N 6%

Eri- ja kutsealase hariduseta taiskasvanute osakaalu vahendamine on olnud edukas, kuivord
naitaja trend on olnud langevas trendis ning enam-vahem ka soovitud tempos (vt Joonis 35).
Eesmirk 6 tegevused toetavad selle indikaatori edenemist, kuid pigem kaudselt, kuivord
tegevused ei keskendu otseselt tdiskasvanute kutse- voi korghariduse voimalustele, mida
arvestatakse eri- ja kutsealase haridusena antud indikaatori puhul. Eesmark 6 loob eeldused, et
rohkematel inimestel oleks vdimalus omandada eri- ja kutsealane haridus, toetades
keskhariduse omandamist, mis avardab voimalusi ka erialase hariduse omandamiseks. Samuti
toetavad elukestva oppe populariseerimise tegevused eri- ja kutsealase hariduse omandamist,
normaliseerides ja toetades 6ppima asumise valikuid taiskasvanute seas.
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Joonis 35. Eri- ja kutsehariduseta inimeste osatahtsus 25—-64-aastaste hulgas, %. Allikas. Statistikaamet,
tabel EEOI (Arengustrateegia ,Eesti 2035 tegevuskava moodikud)

Taiskasvanute elukestvas Oppes osaluse maadra eesmark (20% aastaks 2020) on viimastel
andmetel uletatud, kuigi monevorra hiljem kui plaanitud seoses koroona-aastatel toimunud
elukestvas Oppes osaluse vihenemisega (vt Joonis 36).

Eesmark 6 tegevused panustavad vaga otseselt elukestvas oppes osaluse kasvu, toetades nii
madala haridusega taiskasvanute uldhariduse oOpinguid kui pakkudes ka taiskasvanutele
taiendus- ja Umberdppe voimalusi. Tootukassa koolitused ning HTMi riiklik koolitustellimus on
suurimad osalejatele tasuta koolituste pakkujad ning arvestades taienduskoolituste suurt mahtu
on eesmark 6 panus elukestvas oppes osaluse kasvus olulisel kohal. Elukestvas 6ppes osaluse
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kasvu toetavad ka elukestva Oppe populariseerimise tegevused, kuivord Oppimist toetava
suhtumise loomine Gthiskonnas on oluline eeldus 6ppes osalemise kasvuks.

Kuigi elukestvas oppes osalus on joudsalt kasvanud, on endiselt mitmeid sihtrihmi, kelle 6ppes
osalus jaab kaugele alla seatud eesmarkide. Naiteks puudutab see vanemaealiste osalust
elukestvas 0ppes. 45—54aastaste ning 55—64aastaste elukestvas 6ppes osaluse maar jaab endiselt
alla 2020. aastaks seatud sihttaset, olles 2022. aastal vastavalt 18,6% ja 11,4%. Toetust vajab ka
mitte-eestlaste osalus (15,2% 2022. aastal) ning madala haridusega inimeste osalus (10,7% 2022.
aastal). Tahelepanu vajavad ka piirkondlikud erisused elukestvas Oppes osaluses, kuivord
Tallinnast ja Tartust kaugemates piirkondades jaab osaluse tase endiselt alla 2020. aastaks
seatud sihttaset. Markamata ei tohi jadda ka sooline erinevus elukestvas oppes osaluses — kui
25—-64 aastased naised taidavad juba praegu (2022. aastal) 2035. aastaks seatud sihttaset (25,5%),
siis meeste seas on osalus endiselt alla 2020. aasta sihttaset (16,7%).

Eesmark 6 raames pakutavad taiendusoppe voimalused on pakkunud eelisjarjekorda
riskirithmade esindajatele pakutavatele koolitustele, et vahendada neid erisusi elukestvas dppes
osaluses. Intervjueeritud eksperdid ja kaesoleva uuringu tulemused rohutavad, et
taienduskoolitustel osalejate seas on 50+ vanuseriihma esindajaid ning madala haridustasemega
inimesi keskmisest enam. Seega on panustanud meetme tegevused vahemalt osade sihtrithmade
1oikes ka elukestva Ooppe lohede vahendamisse. Samuti rohutatakse regionaalsete erisuste
tasandamisse, sest riiklik koolitustellimus on véimaldanud suurendada koolituse pakkumist
piirkondades, kus osalus on varem olnud madal.

,Positiivse trendina naeme, et just erinevad raskemad sihtrihmad on oppesse tulnud vaga
kenasti. Kui Ida-Virumaal on muidu olnud elukestvas oppes osalemine tisna madal, siis Ida-
Virumaa on tiks neid suuri koolitajaid, kuhu oleme riiklikku koolitustellimust suunanud. Just

seetottu, et mingeid piirkondi ette vedada.” (HTM esindaja)
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Joonis 36. 25-64 aastaste elukestvas oppes osaluse maar nelja viimase nadala jooksul. Allikas:
Statistikaamet, tabel TT161

Eesmark 6 tegevusi, sealjuures eriti tegevust 1.6.1, silmas pidades, on oluline panna piir madala
haridusega taiskasvanute juurdekasvule. Selle iks mododik on madala haridustasemega
mittedppivate 18-24aastaste osakaal. Kuigi naitaja liikus juba 2035. aastaks seatud sihi lahedale
2020. aastal, on jargnevatel aastatel tulnud tagasiloogid ning opingud katkestanud noorte
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osakaal on jalle kasvanud. Samuti ei ole ule aastate olnud selget langustrendi ning 6pingud
pooleli jatnud noorte osakaal pilisib visalt. Nii statistika kui koolide kogemused projektiaruannete
pohjal viitavad, et madala haridusega taiskasvanutele rakendatavate meetmete moju on paljuski
mojutatud valistest teguritest — antud juhul koroona kriis ning to6turu olukord, mis voib soodsate
tingimuste korral noori haridusest eemale tdommata ning suunata pigem tooturule.

Kuigi madala haridusega noorte osakaal ei ole oluliselt vahenenud, on eesmark 6 tegevused
panustanud sellesse, et hoida ara madala haridusega taiskasvanute olulist kasvu ning nende arv
on piusinud stabiilsena. Indikaatori arengud viitavad, et madala haridusega taiskasvanute
motiveerimine opinguid jatkama ning opingutes osalemise toetamine on jatkuvalt oluline, et
hoida ara madala haridusega elanikkonna edasine kasv ning jatkuvalt otsida vo6imalusi
sihtrithmale sobivate 6ppimisvéimaluste pakkumiseks.

14,0

12,0
12,0
10,8
9,8 9,8
I Sihttase 2020: 9%

| | | | | | | Sihttase 2035: 7.5%

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

.
o
[=)

o
[«

6

©

4

18-24 aastaste osakaal, %
©

2

©

0,0

Joonis 37. 18-24-aastaste esimese taseme voi madalama haridusega opinguid mittejatkavate noorte
osatdhtsus, %. Allikas: Statistikaamet, tabel TT0100

Toetavad ja takistavad tegurid
o  Millised tegurid (sh haridussiisteemi valised) aitasid kaasa voi takistasid tulemuste saavutamist?
Kas takistuste korvaldamisega voOI neile reageerimisega on tegeletud oOigeaegselt ning valitud
sobivad vahendid tulemuste saavutamiseks, sh kuivérd on astutud samme EOS vahehindamises
valja toodud probleemkohtade lahendamiseks ja kas need sammud on olnud tulemuslikud?

1.6.1. Madala haridustasemega taiskasvanute tagasitoomine tasemekoolitusse ja Oppes osalemise
toetamine
Tulemuste saavutamisele aitasid kaasa jargmised tegurid:

e Koolide vorgustikud. Eesmarkide saavutamist toetas tihe vorgustikutod erinevate
osapooltega, kes madala haridusega taiskasvanutega kokku puutuvad, sh tootukassa,
kohalikud omavalitsused, kriminaalhooldajad jne. Nende vdrgustike loomisse ja
hoidmisse panustasid pea koik projektid. See andis koolidele mitmekiilgsed kanalid
sihtrihmani joudmiseks, et jouda suurema hulga madala haridustasemega
taiskasvanuteni.

e Kontakt sihtrihmaga. Madala haridusega taiskasvanute motiveerimiseks ja
aktiveerimiseks on oluline sihtrihma tundmine, pidev kontakt ja vahetu suhtlus, et
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arvestada Oppijate muutuvate vajadustega. Mitmed koolide projektides rakendatud
tegevused tuginesid Oppijatelt saadud tagasisidele (nt Oppekaikude valik, lastehoiu,
O00bimisvoimaluste, puhkeruumide vims pakkumine).

Koolitootajate motivatsioon. Edu saavutamiseks on oluline koolitootajate omavaheline
koost60 ja motivatsioon tegevusi rakendada. See valjendus eriti selgelt e-Oppe
arendustegevuste juures, mis seadis uued noudmised Opetajate digioskustele, kes
enamjaolt vastutasid sisuliste e-Oppe materjalid voi 6ppevideote loomise eest. Projekti
aruannete analiiiis viitab, et juhtumid, kus 6petajad said koolitust ja/voi juhendamist e-
oppega seotud tegevuste osas, oli Opetajate valmisolek tegevustes osaleda suurem. Teiselt
poolt oli mitmeid juhtumeid, kus kohati tegevused takerdusid just koolitootajate madala
motivatsiooni ja digioskuste tottu. Seetottu on aarmiselt oluline ka tihtse meeskonna
loomine ning tegevustes osalemiseks vajalike oskuste ning pideva toe tagamine, et
tootataks Gthise eesmargi nimel ja parima 6ppekeskkonna loomiseks.

Opilaste motivatsioon. Oluline on ka oppijate motivatsioon ja valmisolek erinevates
tegevustes osaleda voi noustamisteenuseid kasutada. Just ndustamise juures toodi valja,
et oluline on Oppijate oskus ja valmisolek abi kisida. Leiti, et COVID-kriis on noudlust
noustamisteenuste jarele suurendanud. Samuti kinnitati, et dpilased on rohkem valmis
abi kiisima, kui neile on noustamissiisteem selge, nad teavad selle olemasolust ja
usaldavad nodustajaid.

Tulemuste saavutamist mojutas oluliselt ka COVID-19 kriis, kuid need mojud olid vastuolulised.
Uhelt poolt takistasid COVID-19 piirangud oluliselt mitmete tegevuste elluviimist (nt dppekaigud,
seminarid jm tegevused, mis eeldasid kokkusaamist). Teiselt poolt viidati, et eriolukorra tottu
kasutasid osad Opilased voimalust piihendada rohkem aega koolile, mis jallegi toetas Oppes
pusimist ja l0petamise poole liikkumist.

Tulemuste saavutamist takistavate teguritena on koolid toonud sagedamini valja:

Majanduse olukord. Mitmel juhul on tddetud, et majandusolukord mojutab oluliselt
taiskasvanute osalemist tasemedppes. Positiivne majandusolukord viib inimesed sageli
tooturule, tood on lihtne leida ka ilma keskhariduseta inimestel, asutakse suurema
koormusega toole ning seetottu on keerulisem uhendada tootamist ja opinguid.
Demograafilised trendid. Maapiirkonna koolidele on oluline tegur ka piirkonna
demograafia. Moned piirkonnad viitasid, et uusi Opilasi on keeruline leida kuivord
tooealised taiskasvanud liiguvad tood otsides piirkonnas pigem ara voi tootavad pikemalt
kodukohast eemal ning on seetottu kohapeal vahe (on vaga mobiilsed).

Tooandja toe puudumine. Ettevotted mojutavad otseselt taiskasvanute voimalusi osaleda
opingutes. Just madala haridusega taiskasvanute tasemeopingute juures on keeruline
olnud motiveerida todandjaid toetama oma tootaja 6pinguid, nt vahendama tookoormust,
arvestama Opinguid graafiku planeerimisel jne. Toodi valja, et to0andjad ei ole huvitatud
oma tootajate Opingutest, mis ei ole otseselt tooga seotud ega too tooandjale otsest kasu.
Sihtruhma mitmekulgsed barjaarid. Oluline takistav tegur eesmarkide saavutamisel on
ka sihtriihma komplekssed probleemid ja takistused Opingutes osalemiseks. Madala
haridusega taiskasvanud peavad sageli ihildama mitu rolli 6ppimisega ning neil voib
olla ka madala hariduse tottu ka muid probleeme (t66tus, madalad sissetulekud,
soltuvused vms). Seetottu vajab TG-de sihtrithm mitmekiilgset tuge, et need takistused
lletada ja hoolimata koigest siiski keskhariduse omandamist jatkata.

Madala haridusega taiskasvanute oppesse toomise juures tuleb arvestada valikeskkonna tegurite
mojuga. Neid tegureid ei saa taielikult korvaldada — mitmel juhul viitasid koolid aruannetes, et
kui opilane on sunnitud tegema valikut t00 vOi Oppimise vahel, valitakse t00, mis tahab
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sissetuleku. Seetottu tuleb 6ppe pakkumisel olla paindlik ja pigem kohanduda nende muutustega
ning pakkuda oppijatele voimalikult mitmekiilgseid ja paindlikke viise 6pingutes osalemiseks
too0 vm kohustuste korvalt. Mitmed koolid on teadvustanud tooandjate olulist rolli oppes
osalemise toetamisel ning on kaasanud piirkonna suuremad to0andjad oma vorgustikkuy, et jouda
sihtrihmani ka todandja kaudu. Siinjuures mangib olulist rolli todandjate teadlikkus ja
valmisolek madala haridusega todtajate opet voimaldada kuivord sageli viitavad koolid, et
tooandjate motiveerimine ja kaasamine on keeruline ja viidatakse tooandjate huvi puudusele.

1.6.2. Taiskasvanutele kvaliteetse ja asjakohase taiendkoolituse ja umberoppe pakkumine kutse-
ja erialase kvalifikatsiooni tostmiseks ning elukestva oppe votmepadevuste parandamiseks
Tegevuse 1.6.2 tulemuste saavutamisele aitasid kaasa mitmed tegurid, kuid esines ka erinevaid
takistusi. Jargnevates alapeatiikkides on loetletud temaatiliselt koik faktorid, mis alategevuste
teostamisel moju avaldasid. Peatiiki 16pus on vaadeldud EOS hindamises vilja toodud
probleemikohti ning kas neid voeti edasistes toimingutes arvesse.

COVID-kriis

Uhe suure vilise takistava tegurina toodi valja COVID-Kkriisi, mis aeglustas soovitud tulemuste
saavutamist. See mojutas otseselt koiki tegevusi, mis ndéudsid inimeste kohalolekut, kuid
kaudselt mojusid ka muudele toimingutele, nt tahtaegade edasiliikkamise jne poolest.

Pandeemia mdju RKT raames labiviidavatele kursustele oli suur. Kui enne COVIDit toimus
suurem osa koolitustest kontaktoppes, siis pandeemia sundis enamus kursusi kaugdppesse.
Fookusgrupis nenditi, et korgkoolides oli suurem valmisolek kasutada e-Opet vorreldes
kutsekoolidega. Osad korgkoolid olid mingil méaaral tegutsenud e-oppeks vajalike lahendustega
ka varem ning seetottu laks tleminek libedamalt. Osad kursused olid aga suures osas vaga
praktilist laadi, mistottu ei olnud voimalik neid distantsdppes labi viia ning kasutati hiibriidopet
voi jaeti kursus ara. KutseOppe asutustes laks ileminek distantsoppele keerulisemalt.
Negatiivselt mojus thiskonnas valitsev selgusetus tuleviku osas, kuid toodi valja ka konkreetseid
probleeme Oppe korraldusega ja e-vahendite kasutusega. Naiteks ei olnud osad Opetajad nous
veebipohiselt opet korraldama ning seetottu pidi paljud koolitused edasi lilkkama. HTMi
ametnike intervjuus nenditi, et puudust vois siinkohal olla koolitajatel ajalisest ressursist, st osad
Opetajad, kes viisid labi tasuta kursusi, voisid olla koormatud juba tasemeOppe e-Oppe
labiviimisega ning seetottu ei olnud neil aega tasuta kursuste e-0ppesse viimisega tegeleda.

Fookusgrupis osalenud korg- ja kutsekoolide esindajad t6id valja, et pandeemia mojus ka kliendi
ootustele. COVIDi-jargselt oodatakse tunduvalt enam paindlikkust oppetegevuse osas, st millal ja
mis viisil Ope toimub. Seda nahakse peamiselt positiivsena. Kui varem said koolitustel osaleda
peamiselt kohalikud elanikud, siis parast pandeemiat on osalejaid ule-eestiliselt. Samuti voeti
kasutusele erinevad tehnilised vahendid, mis holbustavad nii 6ppe labiviimist kui ka uldist
tookorraldus, naiteks digiallkirjastamine, tdienduskoolituste infosiisteem  Juhan,
veebikoosolekud jne. Samas toodi esile ka distantsoppe negatiivseid kiilgi nagu vahene
tagasiside oOppijatelt, kinnise kaameraga osalemine jne. Seetdttu soovivad osad koolitajad
pandeemiajargselt kursusi labi viia vaid kontaktoppes.

Avatud taotlusvooru raames rahastatud votmepadevuste koolituse korraldajad toid projektide
seirearuannetes valja sarnaseid pandeemiaga probleeme, nagu koolituste edasilikkamine voi
ara jatmine riiklike piirangute vOi osalejate/koolitajate haigestumise tottu. Koolituste
edasilikkamine pohjustas ka probleeme osalejate ja koolituste ajakavas ning seetottu vois
osalejaid olla vahem kui algselt planeeritud. Votmepadevuste koolitusi ei olnud sageli voimalik
aga kaugoppesse viia osaleva sihtrihma ja oppe teemade to6ttu, naiteks ei pruukinud koolitatavad
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osata digivahendeid kasutada vo6i ei olnud neil huvi distantsoppelt kursusel osaleda.
Pandeemiaga toimetulekut abistas siinjuures HTMi vastutulek projektide tahtaegade osas ning
erinevate partnerite tugi, samuti tihiselt planeerimine.

COVIDil oli mdju ka erinevate vorgustikega seotud tegevustele. Andrase korraldatavad
piirkondlikutele vorgustikele suunatud seminarid ja oppereisid likati edasi voi tiihistati, sama
lugu oli ka VOTA vérgustikule planeeritud iritustega. Olukorra maandamiseks ning
koostdosuhete hoidmiseks kasutati digitaalseid lahendusi. Naiteks VOTA oOppeasutuste
vorgustikele korraldati Oppevisiitide asemel virtuaalseid Oppereise, piirkondliku koostoo
edendamiseks planeeritud taiskasvanud Oppijate foorum korraldati veebivahendusel jne.
Reageerimine kais ildjuhul kiiresti ning nenditi, et veebivahenditel on ka oma positiivhe moju —
vahemalt pandeemia alguses jouti paindliku vormi tottu rohkemate inimesteni kui varasemalt.

Elanikkonna suhtumine tasuta koolitustesse

Kuigi aspekt, et koolitused on tasuta, on oppima toonud markimisvaarse osa sihtrihmast, kellele
tasulised koolitused kattesaadavad ei ole, pohjustas see ka moningasi probleeme koolitustesse
suhtumisel.

Fookusgrupis kutse- ja korgkoolide esindajatega leiti, et kuna RKT raames korraldatavate
koolituste naol oli tegu tasuta koolitustega, siis osad kursusel osalejad ei votnud koolitusi
piisavalt tosiselt. Seetottu tekkis probleeme viljalangevusega voi muid suhtumisega seotud
probleeme, naiteks keelduti kohaloleku jaoks allkirja andmast v0i testi sooritamast.
Valjalangevuse probleemi lahendasid mitmed koolid sellega, et kui voimalik, siis voeti kursusele
natuke rohkem inimesi kui algselt plaanis. Seda sai teha pigem suuremale rihmale suunatud
koolituste puhul. Samas nenditi, et spetsiifilisemate tehniliste koolituste puhul, mis on laboritega
seotud, seda teha ei saa, kuna on vaid piiratud arv tookohti. Valjalangevust oli aga naha ka selliste
gruppide puhul. Sellest tulenevalt el pruukinud vaiksemate gruppidega koolitused olla vaga
tasuvad. Kuigi koolituse alguses valiti maksimaalne arv osalejaid, koolitus viidi koolitaja poolt
edukalt 1abi, siis kool sai selle koolituse eest vahem raha kui algselt planeeritud. Kohaloleku
noude mittetaitmine oli probleemiks ka lihema perioodiga kursuste puhul. Kohaloleku
kontrollimise jaoks allkirjade kogumisel on labiviijad katsetanud erinevaid lahenemisi. Naiteks
rohusid labiviijad osalejate vastutustundele, 6eldes juba kursuse alguses, et , koolitus ei ole tasuta,
koolituse tasuks on allkiri" ning poordusid jarjepidevalt individuaalselt osalejate poole, kes
polnud veel allkirjastanud. See aga suurendab kokkuvottes aega, mis kulub koolituse
korraldamisele.

Fookusgrupis nenditi veel, et probleemiks osutub ka see, et inimeste ootused koolituste
rahastusse on muutunud — oodataksegi, et koolitused oleksid tasuta. Seetottu ei pruugi tasulised,
mitte RKT raames korraldatavad koolitused kas tildse taituda voi taituvad need aeglasemalt. See
voib probleemiks osutuda juhul, kui tasuta koolitusi enam korraldada voimalik ei ole.

Votmepadevuste koolituste sihtrithmani joudmine

Fookusgrupis osalenud kutse- ja korgkoolide esindajate sonul RKT raames korraldatavate
koolituste puhul erilisi pingutusi ei tehtud, et etteantud sihtrithmani jouda. Enne pandeemiat oli
koolituste sihtrihmaks kutsekoolides erialase hariduseta ja madalama haridustasemega
taiskasvanu. Korgkoolides olid kursused suunatud spetsialistidele nende IKT-oskuste
arendamiseks. 2020. aastal laiendati koolituste sihtriihma koikide taiesealiste elanikeni.
Koolituste taitumisega probleeme ei kogetud.
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Avatud taotlusvooru alusel rahastatavate votmepadevuste koolituste puhul olid osalusnéuded
rangemalt maaratletud. Sihtriithmaks oli selle tegevuse juures pohi- voi keskhariduseta ja/voi
erialase ettevalmistuseta taiskasvanud ja teised elukestvas 6ppes vahem osalevad grupid. Antud
projektide seirearuannete pohjal voib oelda, et vaga paljud korraldajad kogesid raskusi koolituste
kommunikeerimisel sihtrithmale. Probleemina nahti nii madala haridustasemega sihtrithma, sh
eriti alla 30aastaste, leidmist ning koolitusele kutsumist. Tegevusse kaasamine oli ka seetottu
keeruline, et sihtrihma kuuluvad inimesed on sageli Uthiskondlikult passiivsemad, st vaid
koolituse kuulutuse peale grupid ei taitunud. Taheldati ka seda, et potentsiaalsed osalejad ei
pruugi julgeda oelda, et kuuluvad koolituste sihtrithma, kuna seda nahakse tabuna. Probleemi
lahendamiseks kasutati erinevaid meetmeid. Uheks neist oli sihtrihma muutmine naiteks
vanusepiiri tostmisega. Viidi labi erinevaid tugitegevusi, naiteks osaleti koolituslaatadel ja
suheldi kogukonnaga. Muudeti grupile l1ahenemise viisi personaalsemaks, st kasutati vorgustiku
kontakte (sotsiaaltootajad, paevakeskuste juhendajad jne) ja To6tukassa abi.

Moningal maaral esines ka votmepadevuste koolitustele mitteilmumist ja katkestamist. Selle
minimeerimiseks rakendati projektides erinevaid abinousid. Katkestajatega suheldi
personaalselt ning prooviti voimalikult palju vastu tulla, naiteks koolituse aja voi muude
korralduslike aspektide poolest. Paari projekti juures taheldati ka, et sihtrihmale ei sobinud
pikema kestusega kursused, seega muudeti kestust lithemaks. Uhes projektis nahti palju edu ka
sellel, kui muudeti 6ppijate arvu grupis vaiksemaks. Taheldati, et vaiksemas grupis tundsid
osalejad end turvalisemalt ning oldi avatumad ja rohkem valmis kogemusi jagama.

Koost66 ja kommunikatsioon partnerasutustega

Suurt rolli tegevuse tulemuslikkusele mangisid erinevad koostoopartnerid. Koostoo erinevate
asutustega vois seejuures olla positiivne ning lihtsustada tulemuseni joudmist, kuid moénel juhul
ka negatiivne.

Head koostood Tootukassaga kiideti nii Andrase poolt teostatavate tegevuste raames
(piirkondliku koost66 arendamine ja elukestva 6ppe populariseerimine) kui ka votmepadevuste
koolituste labiviijate poolt. Kuna ka Tootukassal oli plaanis samateemalisi kampaaniaid 1abi viia,
kooskolastasid Andras ja Tootukassa elukestva 6ppe populariseerimise kampaaniad. Selle vorra
olid kampaaniad mojusamad, kuna ei levitatud samas valdkonnas erinevaid sonumeid. Osad
votmepadevuste koolituste labiviijad kasutasid Tootukassa abi, et leida koolitustele sihtrihma
kuuluvaid osalejaid. See lihtsustas projektide labiviimist.

Uks osapool, kellega koost6d oli mitme erineva tegevuse raames katkendlik, oli kohalik
omavalitsus. Kohalike koostoovorgustike puhul valmistas kohalike omavalitsuste kaasamine
Andrase sonul enim probleeme. Selle pohjusena toodi valja asjaolu, et seaduse jargi ei ole nende
ulesandeks otseselt ette nahtud taiskasvanuhariduse voi elukestva Oppega tegelemine. Lisaks
voib siinkohal probleemiks olla ka ametnike uldine ulekoormatus teiste oluliste valdkondadega
— elukestva Oppe teemadega tegelemiseks ei pruugi aega jatkuda. Kohalike omavalitsuste osalust
piirkondlikes koostoovorgustikes suurendati jarjepideva niigimise abil, mis oli mdéningal maaral
tulemuslik, naiteks joudis elukestev Ope mitmesse kohaliku omavalitsuse arengukavasse.
Votmepadevuste koolituste korraldajad toid samuti valja, et koostoo kohalike omavalitsustega oli
keeruline. Korraldajad proovisid esialgu KOVidega koostood teha koolituse sihtrithmani
joudmiseks, kuid see ei olnud tulemuslik. Selleks, et sihtrihma siiski leida, poorduti teiste
kohaliku tasandi organisatsioonide poole, naiteks kohalike tootukassa biiroode poole.
Piirkondliku koost00 arendamisel toob Andras positiivsena esile koosto0 raamatukogude ja
piirkondlike arenduskeskustega, kes on vaga kergesti vorgustikesse kaasa tulnud. Selle
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pohjuseks voib olla see, et elukestva oppe edendamine on raamatukogude igapaevane ulesanne
ning selle valdkonnaga ollakse juba tuttav.

Koostood HTMiga peetakse enamuste tegevuste elluviimisele panustanud partnerite poolt
positiivseks ning tegusaks, kuid tdiendoppe valdkonnas t6i Eesti Koolitus- ja
Konsultatsioonifirmade Liidu esindaja valja, et taiendoppeasutused oleksid oodanud rohkem
ministeeriumipoolset koostood tegevuste planeerimisel ning paremat kommunikatsiooni tehtud
otsuste osas. Koige enam tekitas segadust taiendkoolitusasutuste arendamise tegevuse jaoks
valitud metoodika, st see, miks otsustati tunnustuspohise lahenemise asemel asutustele
ajamahuka hindamise kasuks, mis liidu sonul tegelikkuses taiendoppe kvaliteeti ei paranda.
Lisaks oli asutuste jaoks keeruline hindamissiisteemi pidevad muutused, mille puhul oli
keeruline saada iilevaadet kdige viimastest muudatustest. Segadust tekitas liidu esindaja sonul
ka RKT raames kutse- ja korgkoolidelt tellitud kursused, mis panid koolitusfirmad monevorra
ebavordsesse olukorda. Liidu esindaja leidis, et kui mone valdkonna puhul on riigiasutustelt
kursuste tellimine digustatud, siis teiste valdkondade puhul voib jallegi taiendkoolitusasutustel
olla parem kogemus.

Koolituste korralduslikud probleemid

Probleeme tekitas mitmete muude samale sihtrihmale suunatud tasuta koolituste rohkus mones
piirkonnas. Seet6ttu pidi konkureerima Tootukassa ja kutsekoolidega, kes pakuvad nii monelgi
puhul osalejale soodsamaid tingimusi, kui votmepadevuste koolituste korraldajatel pakkuda
voimalik oli. Naiteks Ida-Virumaal tekkis olukord, kus Tootukassa pakkus eesti keele koolitust
korvalruumis ning esialgu votmepadevuste koolitusele registreerunud huvilised laksid iile
Tootukassa koolitusele, kuna seal pakuti ka transpordikulude katmist. Samuti taheldati, et
sihtrithma kuulumise kontroll oli keerulisem ja karmim kui RKT raames korraldatavatel
koolitustel. See tekitas osalejates segadust.

Korralduslike probleemide osas tdid votmepadevuste koolituste korraldajad veel valja, et projekti
menetlemine oli vaga ajakulukas. Seetottu hakkasid nihkuma planeeritud ajakavad, mis
omakorda pohjustas koolitajate ja osalejate koolitustest loobumist.

RKT raames korraldatavate kursuste puhul toodi korg- ja kutsekoolide esindajate fookusgrupis
suurima probleemina véalja kohaloleku noude. Allkirjade kogumine osalejatelt pohjustas
koolitajatele suure halduskoormuse, seda eriti enne mugavaid digilahendusi. Olulisemaks
teguriks peeti opivaljundite saavutamist. Valideerimisseminaril nenditi aga, et kohaloleku noue
on osade kontaktkoolituste puhul siiski vajalik, ent soltub palju opetatavast teemast.

Inimressursi vahesus

Erinevate tegevuste juures tekitas probleeme ulesanneteks sobilike inimeste vahesus. Seda
taheldati peamiselt votmepadevuste koolituste puhul koolitajate otsimisel ja probleemiks oli see
ka HAKA-1. See valmistas raskust just uute lahenduste piloteerimisel. Piloteerimise ajal ei soovita
inimesi palju juurde votta t00 potentsiaalse ajutise loomu tottu, samuti on tooks vaja valdkonnaga
tuttavaid ja kompetentseid inimesi, keda ei pruugi kergesti leida. Seetottu voivad pusikoosseisu
koormused vaga korgeks minna. Lahenduseks on olnud arenduste pikemale perioodile
hajutamine.

Inimeste pidev vahetumine on samuti olnud liks potentsiaalselt takistav faktor piirkondliku
koost0o arendamisel. Seda nii erinevate riigiasutuste kui ka koolide tasandil. Eriti tihedad on
umberkorraldused koolides. Raskuse ulatus soltub sellest, kas vahetub terve personal voi vaid
paar inimest. Suurte muudatuste puhul on proovitud Andrase poolt ise liles otsida, kes tapsemalt
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taiskasvanuhariduse ja elukestva Oppega asutustes tegeleb ning sulandada teda juba
olemasolevasse vorgustikku. Siinkohal tuleb arvestada, et vorgustikku sisse sulandumine ja
tutvumine voib aga aega votta.

EOQS vahehindamise soovitustega arvestamine

Peamine soovitus EOS vahehindamisest (Haaristo et al., 2019) tegevus 1.6.2 osas oli: ,Nérgema
konkurentsivoimega sihtrithmadesse kuuluvate inimeste leidmiseks ja koolitusel osalemise
motiveerimiseks luua eelnevalt inimeste koolitusvajaduse hindamise ja sobiva koolituse valiku
noustamisetapi loomine.” See on oluline, kuna tegevuste maju sooviti naha enim just madala
haridustasemega v6i muul pohjusel vahe elukestvas 6ppes osalenud sihtgrupi seas.

Intervjuus HTMi ametnikega tdid nad véilja, et EOS vahehindamises soovitatut paraku ei
rakendatud, kuna ei olnud tohusalt rakendatavat lahendust probleemi maandamiseks ning keset
perioodi ei tundunud voimalik ka meetme sisuline Uiimberdisainimine. Koiki andmeid, mis
aitavad tuvastada osaleja sihtrihma kuulumise, ei ole nimelt 6ppeasutustel voimalik kontrollida,
kuna neil ei ole sellistele andmetele ligipaasu. Teisalt vajaks inimeste oskuste ja
koolitusvajaduse hindamine hulgaliselt lisaressursse, mis eelarvesse mahtunud ei oleks.

Meetme tegevuse 1.6.1 spetsiifilised kusimused
Rahastatud tegevused

Vastavalt hindamise eesmarkidele kasitleme detailsemalt tegevuse 1.6.1 tulemusi jargmiste
hindamiskisimuste loikes:

e  Missugune on projektide eelarvete jaotus tugiteenuste I6ikes —sh millises mahus vahendeid liks
kommunikatsioonitegevustele, millises mahus toetavatele teenustele (tugispetsialistid, opetaja
abid, lapsehoiuteenus vins)?

e  Missuguseid tugiteenuseid projektidest rahastati, sh millises mahus laks vahendeid oppekaikudele
(teatrikiilastused jms tegevused)? Kuidas teenused olid korraldatud, nt kas lapsehoidja koolis voi
lepinguline partner?

e  Millised nimetatud projektides ellu viidud tegevustest on koolide vaatest koige enam tulemuslikud
ehk mis aitavad enim haridustee katkestanud taiskasvanuid tuua tagasi oppesse ja hoida oppes?

e  Missugused eelpool loetletud tegevustest on oppijate vaatest neile andnud enim tuge opingutesse
sisenemisel ja oppes osalemisel?

Koige suurem osa kuludest 1aheb projekti iildistele kuludele (projektijuhtimise kulud ja ildmaara
alusel arvestatud personalikulu). Projekti esimeses voorus arvestati eraldi ka personalikulu
(hilisemates voorudes konkreetsete tegevuste all, millega seoses see personalikulu tehti). Seega
on koige suuremad kulud soetud projektide haldusega. Kdige suurema osa sisulistest projekti
kuludest moodustavad oppimise toetamise tugitegevused (0pinoustaja palkamine, lapsehoidja
palkamine koolis ja/voi lapsehoiu sisustamine) — see moodustab 16% projekti valjamaksetest,
millele jargnevad arendustegevused (11%, peamiselt Opetajatele suunatud koolitused, e-Oppe
materjalide arendamine) ning kommunikatsioon (9%). Oppekaigud moodustavad koos lisa- ja
tasanduskursuste pakkumisega vaiksema osa projektide eelarvetest (molemad vastavalt 5% ja
4%). Samas tuleb arvestada, et teiste tegevuste all on suurimad kulud seotud tootasudega
(Opetajate taiendava ajakulu naiteks e-0ppe materjalide valjatéotamiseks, 6pindustaja palgakulu).
Oppereisid aga on tihekordsed kulud séidu- ja sissepadsutasudega ning seetdttu vaiksemas
mahus.

252



Kommunikatsioon
9%

Oppimise toetamine,
tugitegevused
16%
Lisa- ja
tasanduskursused
4%
Oppimisoskused,
individuaalne
juhendamine,
Personalikulu laneyltatsioonid
19% Oppekaigud | go;

5%

Horisontaalsed kulud
28%

Arendustegevused
11%

Joonis 38. Avatud taotlusvoorus rahastatud projektidest tehtud valjamaksed 2016-2022. Allikas: projektide
aruanded, SFOS

Projektiaruannete sisuanaluis viitab, et koolid lahenesid taotlusvoorus rahastatud
alategevustele vaga erinevalt. Jargnevalt on iga alategevuse 1oikes antud iilevaade koolide
lahenemisest nendele ning analiisitud tegevustele antud hinnanguid projektiaruannete pohjal.

Pohi- voi keskhariduseta taiskasvanute leidmine, teavitamine ja motiveerimine 6ppimise
juurde toomiseks

Suur osa koole kasutas projekti rahastust kooli reklaammaterjalide loomiseks ning erinevates
meediakanalistes reklaamimiseks (vt ka Tabel 30). Lehereklaamide puhul ei piirdutud vaid
reklaami avaldamisega vaid ka artiklite kirjutamisega — nt kooli tutvustavad voi kooli lugusid
raakivad artiklid. Samuti viidati, et kui koolide reklaamid sagenesid, votsid ka ajakirjanikud
sagedamini ette koolilugude kirjutamise, mis suurendas Oppimise teema nahtavust veelgi.
Samuti leidsid moned koolide korraldatud iritused meediakajastust nii kohalikus kui
lleriigilises meedias. Sageli on reklaamkampaaniad ajastatud sisseastumiste perioodi, et
suunata huvilisi kooli astuma. Kuna osades koolides toimub vastuvott pidevalt, korraldati
kampaaniaid ka mitu korda aastas.

»,Senine kogemus naitab, et 6ppima asumise otsus €i tule vaga kiiresti ning selleni joudmine
votab aega. Seeparast ongi oluline, et teavitused toimuks mitu korda aastas. Kevadel ja stigisel
uute opilaste vastuvotmise perioodil jooksevad meedias reklaamid. ” (Valjavote projekti
aruandest; TG esindaja)

Loodi videoklippe, mida kasutati kodulehtedel ja sotsiaalmeediakanalites. Kuigi loodi videoid,
siis telereklaami voimalusi projektides kasutasid vaid tiksikud. Vahesed koolid olid kasutanud
reklaammaterjalide loomisel v6i kampaania plaani loomisel professionaalseid reklaamfirmasid.

Mitmel juhul kasutati nii videos kui kirjutatud materjalides voimalust jutustada inspireerivaid
lugusid. Naiteks jutustati lugusid edukatest vilistlastest, et kaasata oppimise ja kooli reklaami
kogukonnas tuntud koneisikud. Loodi opilugusid, mis kirjeldasid eelnevat oOpiteed, kooli
naasmist ja uut opikogemust. Samuti tutvustati vilistlaste tegemisi, edasi 6ppimist, nende
tookohti jms. Selliseid opilugude jutustamisi kasutati erinevas formaadis palju (sh nt 6pilugude
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konkursid, veebitekstis, videod vms). Neid lugusid peeti inspireerivaks ja mojusaks uute opilaste
leidmisel.

L,Edulugude videote jagamine sotsiaalmeedias on kasvatanud hiippeliselt huvi kooli
vastu. “(Valjavote projekti aruandest; TG esindaja)

Tabel 30. Projektides mainitud reklaami kanalid. Allikas: Eesti elukestva oppe strateegia 2020,
Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035

Raadio Kohalikud raadiokanalid, kaubanduskeskuste
siseraadiod, uleriigilised kanalid
Lehed Kohalikud lehed; tleriigilised veebivaljaanded (nt

Delfi, Postimees). Uksikutel juhtudel avaldati
reklaame iileriigilises paberlehes (Ohtuleht)
Internet ja sotsiaalmeedia FB, Instagram, VK, YouTube, Google reklaam, kooli
koduleht, kohalikud internetiportaalid.
E-maili teel postitused kooli kontaktlistidesse
Tanavareklaam Reklaamibannerid valikeskkonnas (sh
reklaamtreilerid), kaubanduskeskustes,
bussipaviljonides, reklaamkleebised
uhissoidukitel voi taksodel.

Muu Otsepostitus (kasutati tiksikutel juhtudel)
Allikas: projektide aruanded, SFOS

Lisaks tuldisele reklaamile kasutatud erinevatel viisidel voimalust ka isiklike kontaktide
loomiseks kooli sihtrithmaga. Voldikuid jm infomaterjale ning kooli meeneid jagati kohalikes
vorgustikes, samuti erinevatel uritustel, messidel jms, mis voimaldas luua kontakti potentsiaalse
sihtrihmaga ning levitada infot 6ppimisvoimaluste kohta kogukonna tasandil.

Korraldati info-/ teabepaevi erinevatele sihtrithmadele. Koige sagedamini on sellised tiritused
suunatud tulevastele Oppijatele, kus tutvustati kooli ja pakutavaid Oppimisvoimalusi,
opikeskkonda, kooli personali ja pohilisi kontaktisikuid (nt Oppendustajad). Sihtrithmani
joudmiseks kasutati ka partnerite tuge, nt korraldati infopdevi kohaliku t6otukassa osakonna
klientidele, piirkonna pohikooli opilastele, noortekeskuste klientidele, lasteaedades ja koolides
lastevanematele jne. Infopaevi kasutati ka koostoovorgustike loomiseks, st kutsuti kokku
erinevad spetsialistid ja partnerid (nt raamatukogud, noortekeskused, teised koolid, to6tukassa,
haridus- ja sotsiaalvaldkonna tootajad jne), et jouda spetsialistide kaudu potentsiaalsete
oppijateni ning leppida kokku madalate oskustega inimestele suunatud teavitustoé pohimotted
ja arutada labi ideid sihtrihma leidmiseks ja Oppima asumise motiveerimiseks. Infopaevi
korraldati erinevas formaadis, naiteks arvamusfestivali voi arvamuspaevadena, avatud uste
paevad voi ,Vota sober kaasa“ nadalana. Koikide nende formaatide eesmark on luua kontakti
sihtrthmana ning kutsuda neid kooli ja oppimisvoimalustega tutvuma. Mitmel juhul viidi
infopaevad koolist vilja, et jouda ka nende sihtrithmadeni, kes kooli kohale ei tule (nt infopaevad
kogukondadele maakonna erinevates valdades ja linnades).

Uks eraldi sihtrithm teavitustdos on todandja, kes vdib oma to6tajate seas dppimises osalemist
toetada voi osutuda oluliseks takistavaks teguriks kui ei luba naiteks tootajale vajalikul ajal
Oppetoos osalemist. Naiteks voeti tooandjad tiheks vorgustikutoo sihtrithmaks, kellele loodi
infomaterjale ja viidi 1abi individuaalseid kohtumisi. Leiti, et to6andjate puhul on otsekontakt ja
individuaalne lahenemine koige tohusam selleks, et suurendada tooandjate teadlikkust
taiskasvanute ildharidusoppest ja selle olulisusest ning 1abi raakida voimalused todtajate Oppes
osalemise toetamiseks. Samuti tehti too0andjatega koostood valikainete valimiseks ja
pakkumiseks TG oOpilastele. Radgiti individuaalselt 1abi ka t6otajate oppegraafikud selliselt, et
seda sobitada tootamisega. Samas todeti, et erasektori kaasamine on osutunud keeruliseks, sest
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tooandjad ei ole alati huvitatud oma tootajate Oppes osalemisest, sest lildharidus ei anna
tooalaseid teadmisi voi oskusi, mida tooandja nendel ametikohtadel oluliseks peaks.

» Vaga keeruliseks osutus erasektori kaasamine. Paari aasta jooksul suutsime kohtuda mone
suurettevoéttega [..] kuid to6andjate tugi oppivale téotajale (paindlik téograafik, 6ppepuhkuse
voimaldamine jne) ei ole enamasti piisav. “ (Valjavéte projekti aruandest, TG esindaja)

Oluline osa toost selle alategevuse juures on vorgustike loomine ja koostoosuhete edendamine.
Projekti aruannetes viidatakse koostoole tootukassa, Rajaleidjaga, kohalike omavalitsustega,
maakondlike arenduskeskustega, kohalike kogukondadega (sh kiilaliikumiste esindajatega),
noortekeskustega, lasteaedadega (lapsevanemate informeerimiseks), sihtriihmadega kokku
puutuvate mittetulundusithingutega, ka kohalike spordiklubidega ning kohalike to6andjatega.
Osaletakse ka erinevatel kohalikel messidel ja uritustel ning tootukassa teabepaevadel kooli
tutvustamiseks.

Mitmel juhul oli alategevuse juures rahastatud moni ametikoht, kelle tooulesanne oli kohtuda
sihtrthmaga, neid motiveerida ja vajadusel noustada. Seda rolli taitsid naiteks tugiisik,
(taiskasvanuhariduse voi Oppe vOi avalike suhete) koordinaator, mobiilne varbaja, infojuht,
sotsiaalpedagoog. Sageli oli see roll pandud ka projektijuhile, kes kohtus sihtrithmaga kas
vorgustikutoo voi infopaevade kaudu ning ka oluliste partneritega, kel on kokkupuuteid
potentsiaalse sihtruhmaga. Paaril juhul oli kokku pandud 2-3 liikkmeline teavitustoo ruhm
tegevuste koordineerimiseks. Uhtlasi arvestati mitmel juhul eelarves transpordi kuludega, et
teha vorgustikutood ka kooli vahetust piirkonnast kaugemal, sh naabermaakondades.

Moned koolid votsid ka vaga isikupohise lahenemise ning kasutasid eelarvet selleks, et votta
uhendust varem katkestanud oOpilastega nii kirja kui telefoni teel ja motiveerida neid oma
opinguid jatkama.

Hinnangud sihtrithma leidmise ja motiveerimise tegevustele on olnud positiivsed ning koolid
vaartustavad véimalusi kooli ja 6ppimisvéimaluste nahtavust suurendada. Uldjuhul leiti, et
tegevused tervikuna aitasid vastuvotu arve suurendada, suurenenud on teadlikkus
oppimisvoimalusest ja pakutavatest oppimistingimustest ning paranenud on kooli ndhtavus ja
maine. Projekti rahastus andis paljudele koolidele voimalusi proovida erinevaid kanaleid ja viise
oma kooli reklaamimiseks. Mitmel juhul leiti soodsaid viise, millega koolil on voimalik jatkata
ka peale projekti 10ppemist (persoonilugude kogumine-avaldamine kooli kanalites), piirkondlike
lehtede tasuta reklaami voi artiklivoimaluste kasutamine, samuti toodi esile, et mitmed
investeeringud on kasutatavad pikemaajaliselt (videod, koolide reklaammaterjalid, visuaalsed
lahendused, esitlusvahendid jms). Teiselt poolt rohutati, et projekti eelarvest oli koolil voimalik
slisteemsemalt ja ulatuslikumalt kooli reklaamida kui see oleks voimalik uksnes kooli
vahenditega, mis voimaldas uute dppijate leidmist ja tahelepanu tombamist, mistottu oli projekti
rahastus koolidele oluline.

Korduvalt toodi valja, et viga mojus on individuaalne teavitustegevus ja vorgustikupohine
lahenemine (Opilaste, Opetajate ja kooli vilistlaste soovitusel Oppima asumine), mis toob koige
rohkem uusi oOpilasi. Samal pohjusel peeti populaarseteks opi- ja persoonilugude avaldamist ja
loomist, et luua arusaamine, kellega korvuti hakatakse TG-s 6ppima. Samas on individuaalne ja
vorgustikutoo kulukas, kuna eeldab kooli poolt inimressurssi, monel juhul isegi mitmeliikmelise
meeskonna to0d.

, Tuginedes projekti esimese aasta kogemustele, tegelesime teisel projekti aastal aktiivsemalt
Individuaalse teavitustegevusega, kuna varasem kogemus naitab, et selline teavitustegevus on
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koige tulemuslikum. Kéige rohkem alustab oma katkenud opinguid /.../ just individuaalses
teavitustegevuses osalejatest.” (Valjavote projekti aruandest; TG esindaja)

Siiski hinnati korgelt ka reklaamikampaaniaid, mis olid mitmel juhul osutunud edukateks ja
suurendanud huvi kooli vastu. Moned koolid olid hinnanud meediakampaaniate mdju ka
slisteemsemalt:

,<Kampaaniate tulemusel suurenes alati meie kooli kodulehe kiilastatavus ja iga kord olid
ktilastajatest vahemalt pooled taiesti uued kiilastajad. Teavitusperioodide analiits naitas, et
mida rohkem reklaami tegime, seda huvitatum inimene kooli kodulehele joudis, sest esialgne
kodulehel viibimise aeg pikenes 1 minutilt 3 minutile.” (Valjavote projekti aruandest; TG
esindaja)

Projektiaruannete analiis viitab ka sellele, et erinevatele sihtrihmadele ning erinevatele
koolidele tootavad erinevad infokanalid. Kui mones koolis leiti, et moni infokanal ei ole andnud
oodatud tulemust, siis teistes toodi samu kanaleid esile just positiivsete naidetena. See viitab, et
iga kool peab leidma enda sihtrithmale ja piirkonnale sobivaima lahenduse, kuivord erinevatel
meediakanalitel on erinev levik ja kasutajaskond ning ei saa soovitada uihte toimivat lahendust
koigile.

Oppimist toetavate tingimuste loomine ning tugitegevuste valjatdétamine ja pakkumine dppes
pusimise ja Opingute lopetamise toetamiseks

Selle tegevuse raames rahastati erinevaid ametikohti, kes toetavad Opilasi Oppes pusimisel ja
opingute lopetamisel. Spetsialistide lilesannete ja tegevuste fookus voib olla kohati ka kattuv,
olenevalt kooli vajadustest ja kuidas erinevate ametikohtade vahel ulesanded olid jagatud.
Mitmes koolis kasutati eelarvet mitme ametikoha rahastamiseks, et luua tugiteenuseid
pakkuvaid meeskondi voi osakondi. Juhul kui koolis ei olnud vastavat spetsialisti, suunati
opilasi vajadusel ka koolivaliste spetsialistide juurde projekti rahastusel, sh sotsiaalnoustamine,
psithholoogiline néustamine, volandustamine, perendustamine (perelepitus).

Naited projekti raames rahastatud ametikohtadest on: sotsiaalpedagoog (sotsiaalndustaja),
oppekonsultant / Oppendustaja / Oppekoordinaator, uute 6ppijate tugiisik, haridustehnoloog / e-
oppe koordinaator, veebinoustaja, HEV-koordinaator, eripedagoog (ka perelepitaja), tugiopilased.

Mitmed koolid pakkusid oppimist toetava teenusena lapsehoiuteenust. Seda ei pakkunud siiski
koik koolid ning teenuse korraldus oli erinev (vt Tabel 31).

Kaheksas koolis kasutati projekti eelarvet lapsehoiutoa/mangutoa sisustamiseks kooli
ruumides, mida saavad lapsevanemad kasutada Oppimise ajaks. Selliste ruumide
kasutuskorraldus erines koolide 16ikes. Mitmes koolis kasutati ruume lithikese aja valtel (lapsed
viidi mangutuppa eelkdige jarelvastamise, konsultatsiooni voi eksami ajaks, kuid mitte terveks
paevaks). Sellistel juhtudel ei olnud eraldi palgatud ka lapsehoidjat, vaid lapsi aitasid vaadata
lihikese aja valtel kas kooli tootajad (sotsiaalpedagoog, 6ppendustaja, parasjagu tunnist vabad
olevad Opetajad) voi teised Opilased, kelle lapsed samuti lastetoas olid.

Pika hoiupaeva pakkumist kooli ruumides hinnati keerulisemaks, mistottu seda pakkusid
vahesed koolid (neli juhtumit). Peamised takistused pika hoiupaeva pakkumisel on vajadus
palgata lapsehoidja (samas teadmata, kas ja kui palju lapsi igapadevaselt hoiu voimalust
kasutaksid) ning pika paeva korral organiseerida ka laste toitlustamine ja magamise voimalus,
mida kooli ruumid alati ei voimalda.

Kooli pakutav lapsehoiu teenus on alternatiiv piisivale lasteaia kohale. Enamjaolt on
lasteaiaealiste laste vanematel lasteaia voi -hoiu kohad olemas ning eelistatakse kasutada
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voimalusel seda, kus Opetajad on lastele tuttavad. Vajadus ajutise lapsehoiu jarele koolis on
eelkdige nendel vanematel, kelle lapsed on vaga vaikesed (ei ole veel lasteaia kohta) voi kui
lapsed on haiged, kuid viimasel juhul ei saa lapsi ka kooli lastehoidu tuua. Hoiuvajadust hinnati
suuremaks ka siis, kui 0ppet0o toimub nadalavahetusel, mil lasteaiad on suletud.

Lapsehoiu teenuse ostmisel monelt koolivaliselt pakkujalt said koolid paindlikult kujundada
lastehoiu mahtu ning seda vastavalt vajadusele suurendada vdi viahendada. Uldjuhul oli teenus
tellitud kindla laste arvu kohta kuus. Selle eeldus on samas sobiva lastehoiuteenuse pakkuja
olemasolu kooli laheduses (sh hoiu pakkumine nadalavahetusel), et oppijatel oleks voimalik seda
oppetoo ajaks mugavalt kasutada.

Tabel 31. Lapsehoiu teenuse korraldus TG projektides. Allikas: SFOS projekti aruanded

Teenuse kirjeldus Projektide arv
Lapsehoiu ruumid olid koolis (projekti eelarvet | 8
kasutati ruumide sisustamiseks, manguasjade

ostmiseks)
...sh lapsehoidja palkamine kooli poolt 4
Koolivaline lapsehoidja teenus 5

Lastehoiu kasutamist mojutas tugevalt koroona levik, misjarel kadus mitmel juhul néudlus
lastehoiuteenuse jarele ning katkestati lepingud kooli palgatud lapsehoidjatega. Koolide 16ikes
oli teenuse kasutamise intensiivsus vaga erinev. Mitmed koolid siiski hindasid, et ndudlus voib
ajas muutuda, mistottu peab olema valmisolek vaikelaste vanematele lastehoiu voimaldamiseks.
Viidati, et lastehoiu kasutamise soodustamiseks on oluline lastehoiu voimalust Opilaste seas
pidevalt tutvustada, et Opilased oleksid teadlikud ja valmis teenust vajadusel kasutama. Siiski
viidati, et osad lapsevanemad koolipoolset lastehoiuteenust kasutada ei tahtnud, kuna ei
soovinud viia last voorasse lastehoidu, kui neil endal on lasteaia koht olemas, kus lapsele on
Opetajad/hoidjad tuttavad. Noudlust hinnati vaiksemaks ka nendel juhtudel, kui kool asus
piirkonnas, kus on palju lastehoiuvoimalusi ja lasteaedu, ning lapsevanemad kasutasid eelkodige
neid voimalusi.

Projekti raames kujundati oOpilastele erineval kujul ndustamisteenuseid voi tugitegevusi, et
opilasi Opingute kaigus toetada ning teiselt poolt pakuti tuge ka opilasi toetavatele ndustajatele.
Selliste tegevuste hulgas olid naiteks:

e ainealane ndustamine (ainedpetajate vOi tugiGpetajate poolt): maha jadnud Gpilastele
individuaalne Ope ja jareleaitamine;

e esmane ndustamine / kohanemisprogramm uutele dpilastele, tutvustamaks neile kooli ja
koolipersonali, selgitamaks valja nende personaalsed vajadused, leidmaks neile
sobivaimad 6ppevormid ning toetamaks nende iildist sisseelamist koolielluy;

e Oppenodustamine (osadel juhtudel oli projektis loodud eraldi 6ppendustaja ametikoht,
osadel juhtudel pakkusid Oppendustamist erinevad projektimeeskonna liikmed), sh
Oppenoustaja infotunnid ja -seminarid (individuaalne néustamine vs. grupindustamine);

e karjaarindustamine;

e Oppijaid toetavate ndustajate ja Opilaste koostooseminarid voi koosolekud info ja
kogemuste vahetamiseks ja vorgustiku tugevdamiseks.

Viimane suurem kuluallikas selles alategevuses oli ruumide sisustamine ja oppevahendite
soetamine oppijate toetamiseks. Tapsemalt holmasid need nt jargmisi tegevusi:

257



e mobiilse arvutiklassi sisustamine (sh siilearvutite, tahvelarvutite soetamine): voimaldas
kasutada digitaalseid vahendeid erinevates ainetundides ning mitte vaid arvutiklassis;

e Opitubade voi -nurkade sisustamine: Oppijatele iseseisvaks oppimiseks sobiva 6pperuumi
loomine ja sisustamine koos vajalike oppevahenditega (nt internetithendus, arvuti).
Viidati, et need ruumid leidsid tihedat kasutust, kasutati ka individuaalseteks
noustamisteks voi vaiksemas rithmas oppimiseks;

e Opilaste puhkenurga sisustamine ning vaba aja veetmiseks vahendite soetamine: vaba
aja veetmiseks sobiva ruumi sisustamine koos kaasa voetud toidu sailitamise ja
soojendamise voimalustega ning vaba aja veetmise voimalustega (nt lauamangud);

e OObimisvoimaluse pakkumine Opilastele, kes kaivad koolis kaugemalt: seda voimalust
pakuti vahe ning todeti, et tildjuhul ei leia 66bimisvoimalus kasutust kuna opilased
eelistavad siiski ohtuks koju naasta ning sageli oli voimalik Opilastel oma voi jagatud
transpordiga liikuda.

Kokkuvottes oli Oppimist toetavate tegevuste raames suurim kulu opilastele tuge pakkuvate
spetsialistide palgakulu. Oppijatele ndustamisvdéimaluste pakkumist ning erinevate
spetsialistide toe voOimaldamist hinnati projektiaruannetes vaga vajalikuks. Projektide
rakendamise perioodi sisse jai koroona pandeemia, mil hinnati individuaalse noustamise ja toe
vajadust eriti suureks. Viidati, et otsekontakt opilase ja mone noustaja vahel voimaldab tuvastada
kiiremini abivajajad, suuremaid probleeme ennetada ning suunata oppijad vastava spetsialisti
voi ndustamise juurde, mida kool saab pakkuda. Uldjuhul leiti, et tugitegevused aitasid
valjalangevust vahendada ja opilasi toetada. Samuti leiti, et oppendustaja ja opilaste kontakt peab
olema vahetu, et opilased oleksid valmis ndustaja poole oma muredega poorduma. Seetottu on
vajalik, et Oppendustaja oleks oOpilastele kattesaadav, looks nendega usaldusliku kontakti, mis
eeldab aga aega Opilastega individuaalseks tegelemiseks ning teenuse stabiilseks pakkumiseks.
Opilased peavad olema teadlikud dppendustamise sisust ja selle eesmarkidest, et oskaksid seda
kasutada ja Oppenodustaja poole poorduda. Olukordades, kus noustamise vajadus jai vaiksemaks
kui planeeritud, oli takistuseks Opilaste poolne vahene néudlus (ei osatud abi kiisida, koolis oli
moni teine usaldusisik (nt klassijuhataja), kelle poole oma muredega péorduda).

,Oppenéustamisse suhtusid épilased natuke skeptiliselt kuna nad polnud varem sellise
teenusega kokku puutunud ja sageli oli vaja neile selgitada oppenoustamise olemust ja sisu. ”
(Valjavote projekti aruandest, TG esindaja)

,Tuginedes [...] oppijate tagasisidele, on 6ppijad ise hakanud rohkem péorduma oma
probleemide ja muredega tugiisiku poole. Leiame, et tugiisiku ametikoht on ennast oigustanud,
aga vajab rohkem aega, et 6ppijatel tekiks usaldus ja julgust seda teenust kasutada. “ (Valjavote
projekti aruandest; TG esindaja)

See viitab aga, et tugitegevuste pakkumine vajab teatavat stabiilsust, mitte vaid projektipohist
lahenemist, et oleks voimalik luua usalduslik suhe ja et oppijad harjuksid abi kiisima. Mitmes
koolis oli tugiteenuste maht projekti perioodil oluliselt suurem kui see oleks saanud olla ilma
projekti rahastuseta. Mitmed koolid jatkavad tugiteenustega ka peale projekti 16ppu, kuid
tervikuna on tugiteenuste maht vaiksem. Mitmel juhul viidati, et ndustamiste mahu
suurendamine projektis voimaldas paremini kaardistada opilaste, sh HEV dpilaste probleemid, et
selle pohjal suurendada opetajate ja koolitootajate teadlikkust opilaste probleemidest ja pakkuda
neile lahendusi. Samuti voimaldas projekt koolil otsida sobilikke lahendusi erineval viisil
opilaste toetamiseks, et leida paremini toimivad lahendused — projekti rahastusel julgesid koolid
katsetada erinevaid lahenemisi ning nende ebadnnestumisel nendest loobuda voOi neid
kohandada vastavalt vajadusele.
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Kokkuvottes on oOpilastele pakutavad tugiteenused aarmiselt vajalikud katkestamiste
vahendamisel ja Oppijate toetamisel, kuid teenuse eduks on vajalik teatud stabiilsus (6pilased
saavad harjuda pakutava abiga, luuakse usalduslik suhe toe pakkujate ja Opilaste vahel). Projekti
rahastus voimaldas koolidel vastavalt vajadusele ndustamise mahtu suurendada voi
koolivalistelt spetsialistidelt noustamisteenust juurde osta. Tulevikus on vaja silmas pidada, et
koolile vajalik tugitegevuste maht (nt sotsiaalpedagoog voi Oppendustaja) oleks voimalik tagada
kooli enda vahenditest ning projekti rahastusel oleks voimalik luua koolis vajalikud keskkonnad
(investeeringud ruumidesse) ning katsetada ja piloteerida uusi lahenemisi opilaste toetamisel ja
tugiteenuste pakkumisel, mida edu korral koolis piisivamalt kasutusse votta.

Taiendavate oppimist toetavate lisa- ja tasanduskursuste valjatootamine ja labiviimine

Uldiselt voib projekti raames loodud ja pakutud kursused jagada kolme suuremasse riihma.
Esiteks pakuti ildoskusi arendavaid lisakursuseid, sh ajaplaneerimine, ennast juhtiv 6ppimine /
oppimise psuhholoogia, Opioskused, meeskonnatod, sotsiaalsed oskused. Korraldati
motivatsioonikohvikuid Oppurite sotsiaalsete oskuste ja toimetulekuoskute edendamiseks.
Lisaks pakuti Opilaste motiveerimiseks valikaineid erinevates valdkondades (nt kodu
kujundamine, loovtegevus, moobli dekoreerimine, meediadpetus, parimuskultuur, liiklusope,
ariplaani loomine, fotograafia, arvutidisain vms).

Teine ja koige suurem rithm kursuseid olid ainealased tasanduskursused, mille eesmark on
taiendada riiklikku 6ppekava ja toetada riikliku 6ppekava labimist. Neid toetasid ka monel juhul
oppevideote loomine voi veebikursuste loomine Moodlesse keerulisemates ainetes. Eriti suur
noudlus oli ainealasteks lisakursusteks lopuklassides eksamiteks ettevalmistumisel. Samuti
aitavad tasanduskursused uutel Opilastel sisse elada, varem Opitut meelde tuletada ning
oppekavas jarjele saada. Monel juhul pakuti tasanduskursuseid ka koolivaliselt — &petajad
korraldasid tasanduskursuseid maakonna kaugemates piirkondades, kus oli rohkem o6ppureid
ning oli voimalus Opetajad viia 6ppijatele lahemale.

Kolmas suurem rihm lisakursusi olid sissejuhatavad kursused uutele opilastele: kooli ja ppet6o
tutvustus ning sissejuhatus opioskustesse. Mitmel juhul arendati olemasolevaid sissejuhatavaid
programme ka edasi. Potentsiaalsetele oOppijatele korraldati 0-kursuseid, et taastada
opiharjumust peale pikka pausi Oppimisest ning pakkuda pikemat ettevalmistust Oppima
asumiseks. Selliseid sissejuhatavaid kursuseid hinnati edukaks kuivord tagas, et kooli asuvad
oppima motiveeritud ja koolieluga juba hasti kursis olevad uued opilased, mis vahendab oppest
valjalangevust.

LJAntud kursus aitas potentsiaalsetel opilastel jouda oppimise soovis selgusele jouda ning
opingute jatkamiseks enesekindlust leida. [..] 0- kursuse eesmark on viahendada hirmu
Oppimise ees ja tosta oppida soovija enesehinnangut opingutega tegelema. “ (Valjavote projekti
aruandest; TG esindaja)

Kui uldoskuste kursused ja erinevad valikained toetavad Oppeto0 mitmekesistamist, siis
tasanduskursuste olemasolu hinnati taiskasvanute oppe juures hadavajalikuks, kuivord kooli
asuvad tihti Opilased, kel on opingutest pikem paus ning vaja on varem omandatu meelde
tuletamist, et oppekava omandamisel jarje peale saada. Moned koolid viitasid, et Uritavad
tasanduskursuste pakkumiseks leida omavahenditest projekti 10ppemisel lisaraha, kuid vajadus
tasanduskursuste jarele on suurem. COVID-piirangutega tekkinud oppekatkestuste tottu oli
vajadus tasanduskursuste jarele suuremgi, kuivord opilased vajasid lisakonsultatsioone. Mitmed
koolid viitasid, et opilaste tagasiside tasanduskursustele oli positiivne ja seda peeti vajalikuks
Opitu meelde tuletamisel ja dpingute jatkamisel. Tulevikus projektide rahastamisel tuleb silmas
pidada, et koolidel on tasanduskursuste pakkumise kogemus olemas ning projekti rahastus
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voimaldab eelkoige kooli enda tegevust voimendada (koolid ei paku midagi uut, vaid saavad
vajadusel tasanduskursuste mahtu suurendada).

Oppimisoskuse ja -véimekuse parandamisele suunatud koolitused, individuaalne juhendamine,
konsultatsioonid jm tegevused

Nii individuaalseid kui grupiviisilisi konsultatsioone Oppeainetes viiakse labi vastavalt
vajadustele. Monel juhul viiakse konsultatsioonid ka oppijatele lahemale juhul kui on koolist
kaugemaid piirkondi, kus on rohkem kooli oOpilasi. Konsultatsioonid taiendavad
tasanduskursuseid ning pakuvad voimalust tdiendavaks individuaalseks juhendamiseks.
Samuti aitab see tasandada puudumistest tekkinud opilinki. Konsultatsioone viidi labi 6ppet6o
valisel ajal, sageli ka ohtuti voi nadalavahetuseti, et tulla vastu 6pilaste vajadustele.

Uks rithm tegevusi olid seminarid, épitoad voi lisakursused dpikeskkonna arendamisest, dpilaste
toetamisest, aja planeerimine, IKT kasutamine Oppetoos, Oppima Oppimine, opimotivatsiooni
suurendamine, tooturu ja toootsingu oskused, finantskirjaoskus jm tdiendavad valikained.

Individuaalseid konsultatsioone kasutati Opilaste poolt aktiivselt ning toodi valja Opilaste
positiivne tagasiside sellele voimalusele. Sarnaselt eelmise alategevusega voimaldab projekti
rahastus pakkuda mitmekesiseid lisakursuseid, mis annab 6pir66mu ja laiendab silmaringi ja
loob vaheldust tavaparases Oppimisrutiinis. Teisalt aitab projekti rahastus suurendada
individuaalsete konsultatsioonide mahtu, mida pakutakse ka kooli enda poolt projekti valiselt.

Valjaspool oppeasutust oppetood labiviimisega kaasnevad taiendavad tegevused

Tegevuse raames korraldati oppekaike Oppetegevuse mitmekesistamiseks, sh muuseumid,
teatrid, kino jm koolivalised kulastused. Kulastati ka tooandjaid erinevate erialade ja ametitega
tutvumiseks ning kutse- ja korgkoole edasiste dppimisvoimaluste tutvustamiseks.

Projekti aruannetes peegelduv tagasiside viitas, et opilastele meeldisid valjaséidud, see andis
vaheldust oppetoosse. Viidatakse, et dppekaigud on nii dppijatele kui dpetajatele motiveerivad.
Samuti voimaldab see luua dpilaste ja Opetajatega omavahelist tthedamat suhtlust olukorras, kus
opigrupp ei saa alati koolis kokku. See voimaldab omavahel paremini tuttavaks saada ja luua
tihtsustunnet, mis toetab ka oppimisega edasi liikumisel ja loob opimotivatsiooni.

Rohutatakse, et TGs opivad vaga erineva majanduslike voimalustega inimesed ja oppekaigud
annavad sageli voimaluse kiilastada kohti, mida muidu ei kiilastata (nt ei olnud osad 6ppijad
kainud kunagi varem teatris) ning on kittesaadav koikidele Oppijatele olenemata nende
majanduslikust seisundist.

Projekti aruanded viitavad, et oppekaigud on vaga positiivselt vastu voetud nii Opetajate kui
oppijate poolt ja nendest voetakse aktiivselt osa. Osalemine on madalam e-0ppe opilaste seas, kes
sageli kooli ihistest ettevotmistest osa ei vota. Siiski annab oppekaikude rahastamise voimalus
kooliellu juurde mitmekesisust, loob oOpilaste omavahelist tiihtsust ja annab juurde
Opimotivatsiooni, mis omakorda toetab oOpingutes pilisimist. Projekti rahastus voimaldab
korraldada 6ppekaike mahus, mida muidu ei tehta.

Oppe paindlikumaks muutmisele suunatud arendustegevused dppeasutustes.

Tegevuse raames pakutakse Opetajate koolitusi valdkondades ja teemadel, mida uldise Opetajate
koolitusprogrammi kaudu (tihti) ei pakuta, sh nt andragoogika, enesejuhtimine, vaimse tervise
hoidmine, erivajadustega inimestega tOootamine, oOppijakeskse Oppekeskkonna loomine,
taiskasvanud oppija motiveerimine. Sageli olid koolitused uhtlasi kooli personalile valjasoiduks
ja voimaldas arendada kooli personali ihtsustunnet. Samuti olid mitmed koolitused erinevate
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TG-de osalusel Uhised. Tegevuse raames oli korraldatud oppevisiidid teiste TG-de juurde
kogemuste vahetamiseks voi valisriikides asuvate partnerkoolide juurde.

Oluline osa eelarvest laks e-Oppe voimekuse arendamisse, sh vajalike vahendite soetamine nagu
tarkvara litsentside soetamine, tundide salvestuseks vajalike vahendite, siilearvutite soetamine
jms. Mitmed koolid palkasid projekti perioodiks ja e-Oppe arenduseks tugiisiku -
haridustehnoloogi, IT-toe voi e-0ppe koordinaatori/ konsultandi, kelle tilesandeks oli dppijate ja
Opetajate koolitamine erinevate e-keskkondade kasutamisel, digipadevuste arendamise tunnid
uutele opilastele, opetajate toetamine videotundide ettevalmistamisel jms.

Olulist ressurssi noudsid virtuaaltundide / e-kursuste ettevalmistus, videotundide ja -
konsultatsioonide labiviimine, samuti varem valja tootatud e-kursuste kasutamise lilevaade ja
vajadusel uuendamine. Osadel juhtudel korraldati opetajatele ka e-Oppe kursuste loomiseks
eelnevaid koolitusi. Selleks, et oppijad oleksid valmis e-Oppe kursuseid kasutama, korraldati
koolitusi ka oppijatele.

Veebitundide ettevalmistusel oli oluliseks teguriks 6petajate oskused ja valmisolek IT-vahendeid
kasutada — tegevus oli paljudele Opetajatele ajamahukas ja seetottu jouti teha vahem kui
planeeritud. Samuti ei olnud koik dpetajad motiveeritud e-kursuste loomises osalema, kuivord ei
pidanud neid vajalikuks voi olid digioskused vahesed nende ettevalmistamiseks. Seetottu viidati
monel juhul, et dpetajad ei tulnud kaasa e-kursuste loomise t60ga, mistottu mones aines oli neid
keerulisem luua voi jaid e-kursused nendes ainetes ara. Teiselt poolt leitakse, et Oppija
perspektiivist on e-kursused olulised, kuna voimaldavad 6ppida ka siis, kui ei saa ise koolis kohal
kdia ja ennetada oOpiliinkade teket. Samas on oluline eeldus opilaste iseseisva oppimise oskused,
mistottu on oluline ka opilaste koolitamine. Kuigi mitmed to6vahendid on kasutuses ka peale
projekti 10ppu, on e-Oppe arendamine pikem protsess, mistottu on pohjendatud tulevikus
jatkutegevused, et pakkuda koolidele voimalusi arendustegevustele kiiremat hoogu anda kui see
oleks enda vahenditega tegutsedes.

Opetajate koolituste puhul peab arvestama, et dpetajad osalevad palju tasuta koolitustel, mida
viivad labi ulikoolid, aineihendused jt. Seetottu tuleb jalgida, et projekti rahastusel pakutavad
koolitused pakuksid juba olemasolevale lisandvaartust. Mitmel juhul rohutatakse, et koolitused
on andnud taiskasvanud Oppija perspektiivist olulisi uusi teadmisi. Kooli personalile pakutavad
uhised koolitused on ka oluline meeskonnatunde ja uhtsuse loomiseks kooli personali seas.
Projekti rahastus andis olulise touke e-0ppe arendamiseks TG-des, mis on ajamahukas ja nouab
sageli uute Oppevormide sisse tootamiseks palju arendustéod (e-kursuste loomine ja
ettevalmistus, e-oppe siisteemide arendamine, Opetajate ja Oppijate koolitamine jne). Koolide e-
Ope on vaga erineval tasemel ning projekti rahastus voimaldab seda taset iihtlustada.
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Vordsed voimalused

See alapeatiikk votab kokku, mil maaral arvestati struktuurivahendite rakendamisel hinnatavas
prioriteetses suunas vordseid voimalusi ning milline oli struktuurivahendite panus
vordoiguslikkuse ja vordsete voimaluste edendamise eesmarkidesse. Vordsete voimalustega
arvestamise hindamine pohines koigi eesmarkide ekspertintervjuudel ning sekundaarallikate
analiiiisil (vt Ulevaade metoodikast). Vérdsete véimaluste dimensiooni hindamiseks seati iga
eesmargi kontekstis eesmargiks uurida:

e kuivord selgelt on meetmete sekkumisloogikad vorddiguslikkusega arvestanud, nt kas
algusest peale on tuvastatud haavatavas olukorras gruppide probleemid voi
diskrimineerimismustrid soo, vanuse, puude, erivajaduse vm tunnustega seotult;

o kas meetmete valjatootamise etapis analiilisiti vordsete voimaluste edendamist;

e mil maaral peegeldub vordoiguslikkus meetmete disainis (tegevused, tulemusnaitajad,
aruandlus jne);

e kas meetmete kujundamise etapis tehti pohjalik ja kaasav sihtriihmade analiiis, mis
kaasas ka vahemate voimalustega sihtriithmi;

e mil maaral on antud prioriteetse suuna koige haavatavamad sihtruhmad osalenud
labiviidud tegevustes aktiivselt, sisukalt ja vabatahtlikult;

e mil maaral olid sihtrihmad kaasatud prioriteetse suuna meetmete elluviimise jooksul
nende kohandamisse.

Monede ilaltoodud punktide kohta oli voimalik koguda vaid tiksikuid tdendeid (nt sihtrithmade
analliisi pohjalikkus meetmete kujundamise etapis), sest mitmed hetkel meetmete eest
vastutatavad poliitikakujundajad, kes uuringu intervjuudes osalesid, ei olnud meetmete
planeerimise protsessi juures rakenduskava perioodi alguses.

Hinnatava prioriteetse suuna alaeesmirkide seadmisel on Uhtekuuluvuspoliitika fondide
rakenduskavas 2014-2020 enamikus alaeesmarkides kiill eri sihtriihmade probleeme vanuse,
emakeele, soo voi vahemate voimalustega seoses vilja toodud, kuid nende ning voimalike
diskrimineerimismustrite sugavamat analiisi rakenduskava el puudutanud. Kuigi moned
hinnatava prioriteetse suuna meetmetest on vaga selges kooskodlas uhiskonnas vordsete
voimaluste edendamisega (nt madala haridustasemega tdiskasvanute véimalused — eesmark 6,
HEV oOpilaste kaasatus — eesmark 4), iseloomustab enamikku kavandatud meetmetest
planeerimisetapis koigile sihtrithma kuuluvatele indiviididele v6i organisatsioonidele vaba
ligipaasu voimaldamine ilma ebasoodsamas olukorras gruppe tapsemalt sihtimata.

Koigile inimestele voi asutustele samadele taotlusvoorudele, tdiendusoppele voi materjalidele
ligipaasu voimaldamine aga ei taga eri tausta voi vahemate voimalustega gruppidele tingimata
vordseid voimalusi. Nt koolid, kus on suurem osakaal ebasoodsas olukorras oOpilasi, peavad
tegelema mitmete valjakutsetega, mis teistel koolidel puuduvad, ning sellistel koolidel voivad
puududa sisemised ressursid voéi tugi, et oma olukorda parandada (OECD, 2012). Asjaolu, et
taotlusvoor voi Oppematerjal on koigile vabalt avatud, ei taga automaatselt koigile vordseid
voimalusi neist kasu loigata. Meetmete rakendamise protsessis on mitmete tegevuste elluviijad
sellest hoolimata tuvastanud vajaduse ning leidnud viise, kuidas jouda tegevustega ka
ebasoodsas olukorras sihtriithmadeni: nt koolitootajate koolituste labiviimiseks voi uue oppevara
tutvustamiseks eri regioonidesse soitmine.

Enamik rakenduskavas valja toodud probleemidest, mida on kaitstud tunnuste alusel eristatud,
(nt erivajadusega Opilaste ligipads oppenodustamisteenustele, HEV Gpilastele sobiva 6ppevara
puudumine), ei peegeldu vastavate meetmete tulemus- voi valjundnaitajates, sest need on palju
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uldisemad. Nt sihtis hinnatava prioriteetse suuna teine eesmark haridustootajate padevuste
parandamist ning vastava eesmargi probleemistikus eristati ka erivajadustega laste
toimetulekut koolis, mida selle eesmargi tegevused parandama olid planeeritud
(Rahandusministeerium, 2014). Eesmargiga seotud indikaator aga vordsete voimaluste
dimensiooni ei peegelda (Osakaal koolitustel osalenud Gpetajatest, haridusasutuse juhtidest ja
noorsootoctajatest, kes said koolituse 1oppedes kvalifikatsiooni). Suure osa hinnatava prioriteetse
suuna eesmarkide ja ka nendega seotud TATide juures tuleb nentida, et tulemus- ja
valjundnaitajad ei peegelda vordsete voimaluste dimensiooni, mo6dtes nt uldist osalejate arvu
meetme tegevustes, gruppe soo, vanuse, puude jt kaitstud tunnuste alusel eristamata.

Nagu eelnevates peatiikkides toodud, on haavatavate rithmade olukord mitmete meetmete toel
sellest hoolimata oluliselt paranenud. Need muutused aga tulenevad tdenaoliselt muudest
teguritest (nt tegevuste elluviijate kompetents) mitte hoolikast vordsete voimaluste toetamisest
ja sellega seotud muutuste sihistamisest meetmete planeerimisel.

Eesmirk 1. Varajase haridussiisteemist lahkumisega seotud eesmaérgi analiiiisis toodi UKP
rakenduskavas (Rahandusministeerium, 2014) véilja just vaiksemate koolide oOpilased kui
riskiriithm ning lisaks margiti eraldi ara selliste opilaste osakaal, kes vajavad puudest v6i muust
erivajadusest tulenevalt eriopet voi 6ppenoustamisteenust. Ka tulemusnaitajates peegelduvad
vaikekoolide opilased (vt eesmark1 -

263



Tulemused), kuid kummaski tulemusnaitajatest ei eristata erivajadustega opilaste olukorda ega
muid haavatavaid gruppe. Ka meetmete planeerimise teemal intervjueeritud eksperdid ei toonud
eraldi valja viise, kuidas tegevused eraldi haavatavaid rihmi eraldi sihiks v6i haavatavate
sihtrihmade osalemist tegevustes sihistatult toetaks. Vordsete voimaluste tagamisena tajuti
koigile vaba ligipadsu voimaldamist meetmete raames ellu viidud tegevustes:

,Pohimotteliselt uksed on avatud koikidele. Misiganes teema voI kKusimus
tekib, kas lapsevanemal, kas koolil, nad alati on teretulnud poorduma ja
selles mottes see toesti loob nagu vdga laiapohjalise aluse.“(HTM ametnik)

Eesmiark 2. Haavatavas olukorras gruppide probleeme voi diskrimineerimismustreid seoses
haridustdotajate 6petamispadevustega UKP rakenduskava vastava eesmargi probleemistikus
kasitletud pole. Oodatava tulemusena kiill nahakse rakenduskavas hariduslike erivajadustega
laste paremat toimetulekut koolis, kuid vastava eesmargi valjund- ja tulemusnaitajates erinevaid
sihtriihmi ei eristata (eesmark 2 - Valjundid). Poliitikakujundajate intervjuudest selgus, et
meetmete planeerimise etapis ei kaasatud sihitatult just haavatavaid sihtrihmi, kuid
intervjueeritute hinnangul oli eri gruppide kaasamine labi katusorganisatsioonide piisav. Need
sihtrithmad olid 1abi toorithmade kaasatud ka meetmete kujundamisse.

Teise eesmargi tegevusi ellu viinud asutuste ehk tlikoolide esindajate intervjuudest selgus, et
etteplaneeritult, st meetmete disainist lahtuvalt ei toimunud just selliste koolimeeskondade
koolitustel osalemise toetamist voi edendamist, kes koolitusi rohkem vajaksid. Kiill aga toodi
vilja, et sellistele koolidele, kus NOK rakendamisega vdib kvaliteedihindamise vdi iileriigilise
opilaste rahulolukiisitluse tulemuste pohjal rohkem probleeme olla, on sihistatult tuge pakutud
teiste programmide, mitte UKP fondidest rahastatud tegevuste raames. Selle eesméargi raames
ellu viidud koolitootajate koolitustegevuste sisus ei seatud vahemate vdimalustega voi
haavatavatesse gruppidesse kuuluvate Opilaste toetamist eraldi prioriteediks, sest iilikoolid
lahtusid koolitusteemade valikul HTMi seatud prioriteetidest, kus vordsete voimaluste tagamist
eraldi suunana ei prioritiseeritud.

,Kuna loogika on see, et koigepealt ministeeriumi prioriteetsed teemad, kus
seda [vordsed voimalused] ju sees el ole ja siis sealt on ju edasi need meie asjad,
siis ta el ole nagu kuidagi seal esimese, teise, kolmanda tasandi teema.”
(iilikooli esindaja)

Seda naitlikustavad ka meetmega seotud koolitusprojektide seiresaruanded, millest enamikus ei
raporteerita haridustootajate koolituste positiivset moju vordsetele voimalustele. Intervjuus
ulikooli esindajaga aga selgus, et seirearuannete jargi polnud koolitustel mdju vordsetele
voimalustele seetottu, et iilikoole juhendati seda mitte markima, sest meede polnud vordsete
voimaluste edendamisele suunatud. Samas selgus intervjuudest ulikoolide esindajatega ka, et
tegevuste elluviimist kohandati jooksvalt vastavalt sihtriihmade tagasisidele, nt viidi koolitusi
teadlikult 1abi ka regioonides, et kaugematest piirkondadest ja seetottu tadiendusoppest kergemini
korvale jaavate koolitootajate osalemist soodustada.

Eesmairk 3. Kolmanda, kaasaegse ja uuendusliku oppevara kasutuselevotuga seotud eesmargi
probleemipiistituses UKP rakenduskavas on algusest peale tuvastatud olulise haavatava
sihtrthma, HEV oOpilaste probleem — Oppevara ei arvesta sageli nende vajadustega. Samuti on
tuvastatud, et koolidel on erinev voimekus Oppevara soetamiseks, mis mojutab vordsete
voimaluste tagamist. Lisaks sellele planeeriti selle eesmargi meetmetega parandada monede
konkreetsete sihtriihmade jaoks e-Oppevara kattesaadavust (elukestvas Oppes osalejad,
huvikoolid, koduoppe oOpilased, eestikeelse oppekeelega koolid valismaal). Neid tuvastatud
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gruppe ei eristata aga prioriteetse suuna kolmanda eesmargiga seotud tulemus- ja
valjundnaitajates. Uhena véimalikest indikaatoritest toodi valja LOK 6ppevara kasutajate arv.
LOK o&ppevaraga seotud indikaator peegeldaks mingil méaaral ka vordsete vodimaluste
dimensiooni.

,Oleks saanud nagu kindlasti nende indikaatoritega natukene paremini
toimetada just selles mottes, et panna indikaatorid, mille puhul meil reaalselt
ka on olemas nagu mingisugune andmestik ja selline vaade. Kasvol selle
LOK-6ppevara puhul /../ Opiq’u platvorm melil tegelikult naitab seda
kasutusaktiivsust. Seal puhul me saame tegelikult toesti, kui me vaidame
midagi, ka toetada sellele - et naiteks, kui palju opilasi on seda kasutanud.
(HTM ametnik)

Ka kolmanda eesmargi meetmed on algses probleemipiistituses toodud gruppide voimalusi
haridussiisteemis tdendoliselt parandanud - intervjueeritud poliitikakujundajavad peavad LOK
digitaalse Oppevara loomist tiheks olulisimaks tulemuseks, kuid samas nenditakse, et selle
realiseerumisse ei panustanud niivord viis, kuidas rakenduskava meetmed planeeritud olid, sest
planeerimisetapis jaeti sihid palju uldisemaks. Lisaks toid poliitikakujundajad valja, et selle
eesmargi raames loodud LOK digitaalse dppevara kasutust tundub siiski piiravat ka sobilike
seadmete puudus koolides, mis mojutab rohkem just madalama sotsiaalmajandusliku taustaga
opilasi.

,Mulle tundub, et TAT-i planeerimisel ei olnud nagu vaga selget sihti
tegelikult nende tegevustega /.../ Mulle tundub, et ei olnud selle
ettevalmistamise perioodi kdigus veel tapselt teada ja seeparast liritati jatta
need piirid hasti paindlikuks ja sujuvaks ja voimalikult laiaks, et seda raha
saaks siis nagu igakliilgselt haakida. (HTM ametnik).

Eesmark 4. UKP rakenduskava esimese prioriteetse suuna neljanda eesmargi probleemipiistitus
rohutab eraldi sihtrihmadena vaikse 6pilaskonnaga koolide ning HEV Opilaste probleeme. Ka
eesmargi tulemusnaitajates on HEV oOpilased kui sihtriihm selgelt eristatav (vt eesmark 4-
Planeeritud sekkumisloogika) ning planeeritud tegevuste fookuses on haridusele vordse
ligipaasu voimaldamine — HEV opilaste voimalus oppida kodulahedases koolis ning tavakoolide
opikeskkonna HEV oOpilaste toetamiseks sobivamaks muutmine. Meetmete planeerimise etapis
haavatavate sihtrihmade kaasamise kohta t0i intervjueeritud poliitikakujundaja valja, et nt
meetmes, mis holmas vaikelahendusi HEV opilastele tavakoolides, jdeti taotlustingimused
voimalikult vabaks, et koolid saaksid projektid vastavalt oma kogukonna vajadustele kujundada.
Samas tegevuses olid haavatavate sihtriihmade esindajad (nt Eesti Puuetega Inimeste Koda)
kaasatud taotluste hindamiskomaisjonides.

Eesmark 5. Kutse- ja korghariduse ning tooturu vastavusega seotud eesmargi probleemistikus on
kutsedppurid tuvastatud kui eraldi sihtrithm, kes vajavad taiendavat eesti erialakeele Opet.
Lisaks on eraldi haavatavama sihtrihmana valja toodud eesti keelest erineva emakeelega
oppurid. UKP rakenduskava jargi planeeriti neid probleeme lahendama ettevétlikkuse ja
ettevotlusoppe slisteemne rakendamine, aga ka tooturu vajadustele vastava kutse- ja
korghariduse arendamise raames toimuvad keeleoppetegevused ning keeledoppetegevused
edukamaks toimetulekuks to6turul. Ettevotlusdppega seotud tulemusniitajates UKP
rakenduskava mainitud sihtrithmi ei erista ning keeledppetegevustega seotud valjundindikaator
peegeldab vaid osalejate arvy, kuid mitte nende keeleoskuse voi tooturul toimetuleku paranemaist.
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Intervjueeritud poliitikakujundajad markisid, et tegevuste planeerimisel polnud eri sihtrithmad
— nt muu emakeelega voi HEV oOpilased — algusest peale kaasatud, need sihtrihmad tulid
rakenduskava perioodil viienda eemargi tegevustes fookusesse alles hiljem, 2019. aastal. Lisaks
toid meetmete planeerimise juures olnud poliitikakujundajad valja, et planeerimisetapis oleks
kindlasti kasuks tulnud ka alusharidusega seotud sihtrithmade, MFO pakkujate, noorte ja
lapsevanemate kaasamine, kuid seda ei tehtud.

Tegevuste elluviimisel aga poorati eri sihtrihmadele ettevotlusoppe materjalide kattesaadavaks
tegemisele eraldi tahelepanu: ,Oleme pilitidnud mitte kuskilt kaugelt Tallinnast virtuaalselt, vaid
parisinimestega koha peal raakides tutvustada enda loodud materjale ja tegevusi. Ma ei maleta,
kas seitse v0i kaheksa maakonda kéaisime 2022. a labi" (poliitikakujundaja). Meetmete
planeerimisel probleemipiistituses valja toodud grupid, nagu eesti keelest erineva emakeelega ja
erivajadustega Opilased, vajaksid poliitikakujundate hinnangul tulevikus Oppevara loomisel
eraldi tahelepanu — selle eesmargi meetmete raames jai see ressursipuuduse tottu tegemata, sest
ettevotlusoppega seotud materjalidega tuli alustada n-0 tiihjalt lehelt: ,See baasmaterjal oli vaja
pigem luua ja niid peaks pigem edasi minema, aga niud lopeb programm &ara muidugi,”
(poliitikakujundaja).

Eesmark 6. Kuuenda eesmargi probleemipustituse keskmes on madala haridustasemega
taiskasvanud ning UKP rakenduskava toob ka vilja, et dppes osalemist tuleb tdsta just
madalamate oskustega ning selliste sihtgruppide hulgas, kes on seni elukestvast oppest eemale
jaanud. Selle eesmargi meetmete raames nahti alategevusena ette eri osapooltega koostoos
nende sihtrihmade tuvastamine ning nendeni joudmine, seega meetmete planeerimisetapis
eraldi just selle eesmargi kontekstis haavatavaid sihtrithmi ei eristatud ning rakenduskavas
tegevusi suunatult uhelegi konkreetsemale sihtruhmale ei suunatud. Eesmargiga seotud
tulemusnaitajad ei erista erinevaid ebasoodsas olukorras gruppe (vt eesmark 6 - Tulemused ja
valjundid), kuid poliitikakujundajate sénul on eri sihtrithmade osalusele tahelepanu podratud
seiramisel. Uurides aga eesmargi saavutamist peegeldavaid moddikuid vanusegruppide 16ikes,
ilmnes, et kuigi mittestatsionaarses tildharidusoppes on rakenduskava perioodil Opilaste arv
kasvanud, siis on just tdiskasvanud (20-aastased ja vanemad) Opilaste arv langustrendis, mis
voib viidata vajadusele meetmeid tapsemalt suunata.

Madala haridustasemega tdiskasvanute maar Eestis on selgelt soolistatud probleem (vt lahemalt
Horisontaalsed mojud), kuid Oppetéost véljalangevuse vahendamisega seotud tegevuste
analuusist selgus, et meestele, kes moodustavad madala haridustasemega taiskasvanutest
enamikuy, ei ole enamiku projektide tegevuste disainis suunatult tahelepanu podratud.

Selle eesmargi meetmete raames on aga nii piirkondliku, sotsiaalmajandusliku kui vanuse
poolest kehvemas olukorras sihtriithmadeni edukalt joutud votmepadevuste koolituste ning RKT-
raames labiviidavate koolitustega. Nende sihtrithmadeni joudmisesse on panustanud nii
tegevuste ligipaasetavus ning tihe koostoo partneritega, kes sihtruhmaga otse kokku puutuvad,
nt kutseoppeasutused, To6tukassa voi KOV ametnikud.
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