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SISSEJUHATUS

Noortevaldkond on noorte arenguks ja seepérast ka Uhiskonna jatkusuutlikkuseks aarmiselt oluline.
Selles luuakse kultuurilise mitmekesisuse tunnustamise, vordse kohtlemise ja pdlvkondadevahelise
koostdo eelduseid, aidates ehitada osalusele ning koost6dle tuginevat sidusat ja tervet hiskonda.t

Noortevaldkond hélmab jargnevaid noortele suunatud ja koos nendega tehtavaid tegevusi, mida viiakse
ellu erinevate formaatide ja struktuuride kaudu: noortelaagrid ja -malevad, huviharidus ja -tegevus,
avatud noorsootd®, noorte osalus, noorteprojektid, noortetihingud ning Opingutes, todturul ja
taiendkoolituses  mitteosalevate  noorte  toetamine. Tegevuste eest vastutavad nimetatud
tegevussuundade organisatsioonide juhid ja teised ttotajad ning valdkonna koordineerijad, sh
noorsootddtajad, huvikooli Opetajad, huvitegevuse juhendajad ja treenerid, samuti kohalike
omavalitsuste (KOV) noortevaldkonna spetsialistid.

Eesti noored on noorsootdd ja huvihariduse tegevustega rahul: noorte osalus noorsootdds on kasvanud.?
2022/2023. dppeaastal osaleb huvihariduses ligikaudu 94 000 noort vanuses 7-26 eluaastat® ning 2020.
aasta seisuga osales ule 70 000 noore noortekeskuste tegevuses ja lle 14 000 noore noortelihingute
tegevuses.*

Samas ei osale noorsootdo ja huvihariduse tegevustes sugugi k8ik noored ning kdik noored ei ole ka
nende tegevustega rahul, milles nad osalevad.® Avatud noorsootdd ning huvihariduse ja -tegevuse
potentsiaal noori toetada, trjutust ennetada ja thiskonda kaasatust suurendada on alakasutatud.® Sel
taustal on eriti vajalik juhtida tdhelepanu noortevaldkonna té6tajaskonna olukorrale ning olla kursis
sellega, milline on nende hinnang oma tddle, todtingimustele, arenguvdimalustele, palgale jpm.

Valdkonna tahtsuse, mitmekilgsuse ja erinevate spetsialistide rohkuse tottu on otstarbekas teha
valdkonnast terviklik levaade. Millised on Eestis pakutavad noorsoot6d tegevused ja nende valjundid,
tooga rahulolu, téémotivatsioon, noorte kaasatus, tootajate osalus jm? Senised uuringud on jaanud neil

! Haridus- ja Teadusministeerium. (2021). Noortevaldkonna arengukava 2021-2035.
https://www.hm.ee/media/1492/download.

2 Haridus- ja Teadusministeerium. (2021). Haridus- ja Teadusministeeriumi arengukavade ja programmide
2020. aasta taitmise analiius.
https://www.hm.ee/sites/default/files/htm_arengukavade ja programmide 2020 aasta_taitmise_analuus.pdf.

3 Haridussilm. (2023). Huvikoolides Gppivad isikud. https://www.haridussilm.ee/ee/huviharidus/oppivad-isikud.
4 Viljaots, K., Hein, T., Hiir, K., Allik, A., Adamson, A.-K., Kivistik, K., Kager, M., Derevski, R. (2021).
Noorsootdds osalevate noorte rahulolu noorsootédga 2020. https://www.ibs.ee/wp-
content/uploads/2022/01/Noorsootoo-tegevuste-rahulolu-2020_lopparuanne.pdf; Uldhariduskoolide huviringides
osales 2017/2018 Oppeaastal umbes 78 000 noort. Haridusportaal edu.ee. V&imalused noorele.
https://haridusportaal.edu.ee/artiklid/v%C3%B5imalused-noorele#huviharidus-ja-huvitegevus.

5 Viljaots, K., Hein, T., Hiir, K., Allik, A., Adamson, A.-K., Kivistik, K., Kéger, M., Derevski, R. (2021).
Noorsootos osalevate noorte rahulolu noorsootédga 2020. https://www.ibs.ee/wp-
content/uploads/2022/01/Noorsootoo-tegevuste-rahulolu-2020_lopparuanne.pdf.

b Kager, M., Kivistik, K., Avdonina, K. (2021). Avatud noorsootsd, huvihariduse ja huvitegevuse vdimalused
noorte, eelkdige torjutusriskis noorte, sotsiaalse kaasatuse suurendamiseks ning vajadused nende vaimaluste
arendamiseks. https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/2022/01/L opparuanne-sotsiaalne-kaasatus.pdf.
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teemadel pinnapealseks voi keskendunud pigem Uksikute teenuste ja noorte rahulolu uurimisele ning
tootajaskonna enesetaiendamisele.’

Puudub tervikilevaade noortevaldkonna td6tajaskonna suurusest, erialasest haridusest ning
jagunemisest noortevaldkonna ametite ja KOV-ide vahel. Lisaks on vahe infot kogu noortevaldkonna
tootingimuste, -keskkonna ja -korralduse kohta, nditeks sellistest aspektidest nagu
enesetdiendusvbimalused, t60aeg, tugiteenused, tdotervishoid, labipblemine, vaimne tervis ja
td6vahendid.

Kll aga pakuvad varasemad uuringud head infot valdkonna vGimalike arenguvajaduste kohta, sh td6ga
rahulolu ja motivatsiooni mdjutavate tegurite kohta. Motivatsiooniteguritena on esile toodud muu
hulgas noortevaldkonna todtajate vdimalus noori toetada, toédaja paindlikkus, huvi valdkonna vastu,
eneseteostuse ja valdkonna arengu mdjutamise v@imalused. Puudujddke on néhtud néiteks
tagasisidestamises, to0alastes arenguvdimalustes ja to6tajate motiveerimises.

Noortevaldkonna tootajaskonnale keskenduvaid rahvusvahelisi uuringuid on kullalt vahe. Nagu Eesti
kohta tehtud uuringutes nii on ka neis analltsitud ennekdike noortevaldkonna kindlaid tegevusi voi
sihtrihma. Naiteks on uuritud rahulolu t66tingimuste ja tdédga nende seas, kes tdotavad
vahekindlustatud ja riskirilhma noortega® ning noortega, kellel on vaimseid haireid.® Osas uuringutes
vaadeldakse Opetajate rahulolu todtingimustega.l® Uuringute sisu pohjal voib Gelda, et t66 keerukus,
l&bipblemine ja motivatsiooni séilitamine on olnud probleem ka teistes riikides.

7 Villenthal, A., Kaunismaa, 1., Veemaa, J., Talur, P., Zuravljova, M., Varblane, U. (2016). Huvihariduse ja
huvitegevuse pakkujad ning noorsootddtajad kohalikes omavalitsustes. https://dspace.ut.ee/handle/10062/55423,;
Umarik, M., Loogma, K. (2005). Pidevused ja padevuste arendamine noorsootod valdkonnas: Eesti
noorsootootajate professionaalne taust.
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/41044/Noored_padevused.pdf?sequence=1&isAllowed=y; Taru, M.,
Mée, R., Laanpere, M., Reiska, E. (2010). Avatud noortekeskuste olukorra kordusuuring. https://ank.ee/wp-
content/uploads/2017/02/EANK?2010.pdf; Kéager, M., Kivistik, K., Tatar, M. (2017). Noorsootddtajate
koolitusvajaduse uuring. https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Noorsootddtajate-koolitusvajaduse-uuring-
2017.pdf; Paabort, H., Liiskmann, M., Kdiv, K., Mets, C. (2020). Eesti Noortekeskuste hetkeseisu kaardistus 2020.
https://ank.ee/wp-content/uploads/2020/06/Eesti-noortekeskuste-kaardistus-2020-1.pdf; Valjaots, K., Hein, T.,
Hiir, K., Allik, A., Adamson, A.-K., Kivistik, K., Ké&ger, M., Derevski, R. (2021). Noorsoottos osalevate noorte
rahulolu noorsootddga 2020. https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/2022/01/Noorsootoo-tegevuste-rahulolu-
2020 _lopparuanne.pdf; Kager, M., Kivistik, K., Avdonina, K. (2021). Avatud noorsootdd, huvihariduse ja
huvitegevuse v@imalused noorte, eelkdige torjutusriskis noorte, sotsiaalse kaasatuse suurendamiseks ning
vajadused nende vd@imaluste arendamiseks. https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/2022/01/L opparuanne-
sotsiaalne-kaasatus.pdf; Kivistik, K., Veliste, M., Kager, M., Tatar, M., Pertsjonok, N., Véljaots, K., Viilberg, T.
(2019). Teadust ja tehnoloogiat populariseerivate tegevuste kaardistamine ja analiiiis. https://www.etag.ee/wp-
content/uploads/2019/05/Teadust-ja-tehnoloogiat-populariseerivate-tegevuste-kaardistamine-ja-anal Gls. pdf;
Kéger, M., Kaldur, K., Vollmer, M., Talur, P., Krenjova, J., H&nni, L. (2016). Infotehnoloogiliste v8imaluste
rakendamine Noorsootoos.
https://www.hm.ee/sites/default/files/infotehnoloogiliste_voimaluste_rakendamine noorsootoos_-
uuringuaruanne.pdf; Veigel, M. (2020). ,,Organizational Factor as Basic Elements of the Estonian Youth
Workers - Professional Growth“. Society, Integration, Education (5).
8 Petty, G. (2005). ,,Job Satisfaction among Employees of a Youth Development Organization®. Child & Youth
Care Forum 34 (1).
% Tejero Hughes, M., Valle-Riestra, D. (2008). ,,Responsibilities, preparedness, and job satisfaction of
paraprofessionals: working with young children with disabilities*. International Journal of Early Years Education
(16): 163-173.
10 Naiteks: Maeran, R., Pitarelli, F., Cangiano, F. (2013). ,,Work-life balance and job satisfaction among teachers*.
Interdisciplinary Journal of Family Studies 18(1): 51-72; Perrachione, B. A., Petersen, G. J., Rosser, V. J. (2008).
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Selle uuringu eesmérk oli selgitada vélja Eesti noortevaldkonna to6tajaskonna suurus ja koosseis ning
saada pOhjalik llevaade pikka aega ja pisivalt noortega to0tavate spetsialistide to6tingimustest, -kesk-
konnast, -korraldusest ja -motivatsioonist, td0alasest enesearengust ja selle vdimalustest ning
tagasisidestisteemi praktikatest. Seejuures sooviti saada tilevaade nii to6taja kui ka tooandja'! vaatest.

Uuringu sihtriihm oli noortevaldkonna té6tajad ja tédandjad. Uurimiskisimustele vastamiseks kasutati
sekundaarallikaid, noortevaldkonna td6tajate ja todandjate veebikisitlust, registriandmete analliusi,
samuti tehti individuaal- ja fookusrihmaintervjuud ning andmeparing KOV-idele. Tulemusi analtdsiti
nii kvalitatiivselt kui ka kvantitatiivselt.

Uuringuaruanne on jaotatud kuueks peatiikiks. Esmalt antakse Ulevaade Eesti noortevaldkonnast ja
seejarel tutvustatakse tapsemalt kasutatud metoodikat. Kolmas peatikk on pihendatud
noortevaldkonna todtajaskonna suurusele ning péhitunnustele registriandmete ja kisitlusandmete jargi.
Neljandas peatikis keskendutakse tdotingimustele ja -keskkonnale ning viienda peatiiki keskmes on
tootajate eneseareng. Uuringuaruande IGpetavad peamised jareldused ning soovitused valdkonna
arendamiseks eri tasanditel (riik, KOV, esindusorganisatsioon, tédandja ja td6taja).

»Why Do They Stay? Elementary Teachers’ Perceptions of Job Satisfaction and Retention*. The Professional
Educator 32 (2).

11 Noortevaldkonna todandjate puhul on uuringu sihtriihm peamised todandjad, kes kujundavad noortevaldkonna
tootajate to6tingimusi: 1) KOV-i noortevaldkonna (noorsootdd ja noorte huvihariduse) eest vastutajad (noorsoo-
t60 spetsialist, huvihariduse spetsialist, hariduse spetsialist vm ametinimetus), 2) noorsootddasutuse (noorte-
keskuse) ja haridusasutuse (nt huvikool, tldhariduskool, kus korraldatakse/pakutakse noorsootdd, ja/vdi noorte
huviharidust, -tegevust) juhid s6ltumata omandivormist (munitsipaalasutus, eradigusliku juriidilise isiku voi
eradigusliku juriidilise isiku ettevdtte asutus).
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ULEVAADE NOORTEVALDKONNAST

Esimeses peatiikis antakse Ulevaade uuringuga seotud kesksetest teemadest: mida ja keda uuring
hdlmab, miks on vaja to6tingimusi parandada ja toetada t0dalast enesearengut ning mis mdjutab
noortevaldkonnas to6tamist. Alapeatiikid aitavad mdista ka uuringu kaigus saadud infot ja tuvastatud
probleemidega tegelemise olulisust.

1.1. Noorsoot66 ja huviharidus
Noortevaldkonnal on Eesti ihiskonna sidusa arengu tagamisel kaalukas roll.

Noortevaldkonnas kaitstakse ja edendatakse inimd@igusi, sallivust ja solidaarsust avatud noorsootto,
noortelaagrite ja malevate ning huvitegevuse ja -hariduse tegevuste kaudu ning edendatakse austust
emakeele, omakultuuri ning teiste keelte ja kultuuride vastu, luues sel viisil noortevaldkonnas eeldusi
kultuurilise mitmekesisuse tunnustamiseks, vordseks kohtlemiseks ja pdlvkondadevaheliseks
koostGoks, aidates ehitada osalusele ning koostddle tuginevat sidusat ja tervet tihiskonda.?

Eesti noortevaldkonda planeerib ning selle jérelevalvet ja koordineerimist korraldab Haridus- ja
Teadusministeerium ning teostab riigi tasandil Haridus- ja Noorteamet. P&hivastutus noorsoot6o
arendamisel ja korraldamisel on KOV-idel, kes kaasavad vGimaluse korral kolmandat ja erasektorit.™®
Noorsoottd eesmérkide taitmise ja kvaliteedi huvides on KOV-i lilesanne maéarata kindlaks noorsootto
prioriteedid oma haldusterritooriumil ning vdimaluse korral toetada seal tegutsevaid noortetihinguid, -
projekte ja -programme ning noorte osaluskogusid.'*

Sisu alusel saab noortevaldkonna jagada kaheks suureks rithmaks: huviharidus ja noorsootéo
(sh huvitegevuse juhendamine). Paljudes teistes riikides on nende kahe piir vdga drn v6i olematu. Ka
Eestis on neid kaht ala ritatud késitleda Gihena.

Nii noorsootdd seaduse kui ka huvikooli seaduse jargi tegutsevad huvikoolid ja huvitegevust pakkuvad
huvihariduse ja noorsoot66 valdkonna esindajatel erinev enesekuvand.’® Huviala pe toimub huvikooli
direktori kinnitatud Gppekava alusel'’ ja sageli eeldab Gpetamine erialase hariduse (nt muusikakoolis
pillidppeharidus) olemasolu.

Selguse huvides on siinses uuringus kasutatud huviharidust ja noorsoot66d hdlmava katusterminina
s6na noortevaldkond ning noorsootdd all peetakse tldjuhul silmas kooli noorsootdéd (huvijuhid),

2 Haridus- ja  Teadusministeerium. (2021). Noortevaldkonna arengukava 2021-2035.
https://www.hm.ee/media/1492/download.

13 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus. (2023). RT |, 23.02.2023, 5; noorsootdd seadus. (2020). RT I,
16.06.2020, 10.

14 Haridus- ja Noorteamet. (2022). Kvaliteedijuhtimine noorsootd6s. https://harno.ee/media/2616/download.
15,8 3. Huvikool on haridusasutus, mis tegutseb noorsoot66 valdkonnas ning loob huvihariduse omandamise ja
isiksuse mitmekiilgse arengu, sealhulgas oma keele ja kultuuri viljelemise vBimalused huvihariduse erinevates
valdkondades.*“ Huvikooli seadus. (2017). RT 1, 04.07.2017, 36.

16 vt ka: Tartu Ulikool. Huvihariduse kasitlus noorsoot6d osana. https://sisu.ut.ee/ntoppematerjal/13-
huvihariduse-k%C3%A4sitlus-noorsoot%C3%B6%C3%B6-0sana.

1" Huviharidusstandard. (2007). RTL 2007, 27, 474.
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avatud noorsootddd, malevaid, laagreid ja noortethinguid. Ka kooli huvijuhtide ja muude
organisatsioonide noorsootdttajate kokkukuulumine on tekitanud poleemikat, ent 2016. aastal tihinesid
Eesti Noorsootdétajate Uhendus ja Eesti Huvijuhtide Liit ning moodustasid Eesti Noorsootdétajate
Kogu, mis esindab ka huvijuhte.'®

Noorsoottdl ei ole rahvusvaheliselt Ghtset madratlust. Euroopa Liidu Noukogu tasandil on kokku
lepitud, et noorsootdd pdhineb véaljaspool formaalharidust toimuval mitteformaalsel (pitegevus
véaljaspool tavakooli) ja informaalsel (struktureerimata) 6ppimisel ning vabatahtlikul osalemisel
mitteformaalsetes tegevustes.®

Noorsoottéd hGlmab paljusid sotsiaalset, kultuurilist, hariduslikku ja poliitilist laadi tegevusi, mida
teevad noored vGi mida tehakse koos noortega vGi nende heaks.? Noorsoot66 eesmark on
vBimestada ja toetada iseseisva ning Uhiskonda panustava noore kujunemist ning toetada ja
suunata noort tema Idimumisel hiskonda?!, kusjuures réhk on noorte positiivsel arengul.?? Manes
riigis (nt Island) keskendub noorsootéd aga ennetustegevusele.?

Noorsoot6d madratlemine oleneb riigiti sellest, kuidas néeb tihiskond noorsugu. Termin noorsootdé on
paljudes Euroopa keeltes tekkinud alles hiljuti. Mdnes riigis peetakse noorsoot6dd sotsiaaltéd osaks,
teistes seevastu iseseisvaks valdkonnaks, kuid Eesti mdistes noortevaldkonna huvialategevusi (nt
huviharidus) harilikult eraldi ei réhutata ega uurita.

Erinevalt ndhakse ka noorsootdd sihtrihma. Paljudes riikides kéivad teravad arutelud selle Ule, kas
noorsootd6 peaks olema sihitud universaalselt kdigile noortele vdi piirduma ainult riskirithmas
olevate noortega. Naiteks Soomes pdoratakse suurt téhelepanu kogukonna loomisele ja
kuuluvustundele?* ning Kanadas terapeutilisele lahenemisele?®, Gpetades noortele noorsootdd kaudu
sotsiaalseid ja emotsionaalseid padevusi.

Et motestada eri riikide noorsoot66d ning seda, kui oluliseks seda peetakse, tasub vorrelda vastavaid
Oppekavasid ameti- ja korgkoolides. Vordlev analliiis aastast 2020 nditab, et uuritud 44 riigist 60%

18 Eesti Noorsootdotajate Kogu. Ajalugu. https://enk.ee/organisatsioon/ajalugu/.

19 Euroopa Liidu NOukogu noorsootdd  resolutsioon.  (2010).  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A42010Y1204%2801%29.

20 | bid.

2L Griffith, H. (2019). Noorsootddtaja rolli  konstrueerimisest. Eesti noorsootG6tajate  arvamused.
https://www.etera.ee/zoom/61691/view?page=1&p=separate&search=teistes%20valdkondades&tool=search&vi
ew=0,97,2458,3411.

22 Salusoo, M. (2021). Kinnise lasteasutuse teenusele suunatud noorte toetamine mitteformaalse Gppega.
https://www.tai.ee/et/sotsiaaltoo/kinnise-lasteasutuse-teenusele-suunatud-noorte-toetamine-mitteformaalse-
oppega.

% Corney, T., Rannala, 1., Gudmundsson, A., Jiiristo, K., Valdimarsdottir, H., Martinson, M., Griffith,H.,
Sakarasvili, S., Sigurjonsson, G. A. (2020). Noorsootsé professionaliseerumine Eestis, Austraalias ja Islandil:
toenduspdhisuse suurendamine. https://enk.ee/wp-content/uploads/2022/10/101-
Noorso0to%CC%880%CC%88-professionaliseerumine-Eestis-Austraalias-ja-1slandil-
t0%CC%83enduspo%CC%83hisuse-suurendamine.pdf.

2 Valtioneuvosto. (2019). Valtakunnallinen nuorisotyon ja -politilkan ohjelma 2020-2023 hyviksytty.
https://valtioneuvosto.fi/-/1410845/valtakunnallinen-nuorisotyon-ja-politiikan-ohjelma-2020-2023-hyvaksytty.
% A Canadian youth worker is known as a Child and Youth Care (CYC) Practitioner (degree graduate) or CYC
Worker (College graduate). Working to a Therapeutic Care model, with developmental care as the central theme,
there are five pillars upon which CYC practice is guided: (i) inclusion, (ii) cred- ibility, (iii) generic standards, (iv)
reciprocity and (v) ethics.“ Seal, M. (2019). Teaching youth work in higher education. https://www.humak.fi/wp-
content/uploads/2020/01/2020-01-Teaching-Youth-Work-in-Higher-Education_web.pdf.
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riikides ei ole ameti- ja kdrgkoolides eraldi noorsootdd nimelist eriala: bakalaureuse- ja magistri-
kraadi saab taotleda sellistel seotud erialadel nagu sotsiaaltéd, pedagoogika, haridus, kogukonnatdd,
sport ja rekreatsioon. Riikides, kus on noorsootd6 eriala olemas, ndhakse noorsootdtd peamiselt kas
sotsiaaltod osana (sihtrihm on enamasti haavatav marginaliseeritud noor) v6i vaba aja veetmise
korraldamisena.

Eristus kaks riikide riihma. Eesti, Soome, lirimaa, Inglismaa, Walesi, Malta ja Venemaa puhul ilmnes,
et noorsootédharidus keskendub noorsootddle kui meetodile. Teise riihma riikides — Bulgaarias,
Tsehhis, Hollandis, Luksemburgis ja Islandil — rohutatakse noorsootd6 hariduskomponenti, Gpetatakse
peamiselt sotsiaalpedagoogikat, huviriihmade juhendamist jms.2

Ainult kaheksal uuritud Euroopa riigil 44-st (sh Eesti) on olemas noorsoot6d juriidiline maaratlus,
kompetentside kirjeldus voi kvaliteedikontroll, kutsestisteem ja noorsootdéihingud. Neis riikides
on pikk noorsootd6 traditsioon ning struktuur digusaktide, vdrgustike ja eriala 6ppekavade kujul, mis
hdlbustavad noorsootdé métestamist ning kvaliteedi hindamist.?’

Eestis on noorsootdd (sh huviharidus) maédratletud kui tingimuste loomine noore isiksuse
mitmekulgseks arenguks, mis vdimaldab noortel tegutseda vaba tahte alusel perekonna-,
tasemeharidus- ja toovaliselt.?® Noorsootdd toimub noorsootédasutustes 2° (nt noortekeskused),
haridusasutustes (nt Gldharidus-, kutse- ja huvikoolid), aga ka kultuuri- ja rahvamajades ning tanavatel,
kus lahtutakse tegevuste puhul noorsootéd pdhimdtetest.*

Noored saavad Eestis osaleda vaga eripalgelistes arendavates noorsoot6é tegevustes: huvihariduses ja
-tegevuses, avatud noorsootdds, noortelaagrites, -malevates ja -projektides (sh rahvusvahelised
projektid), noorteihingutes, noorte esindus- ja osaluskogudes ning vabatahtlikus tegevuses. Kuna Eestis
rakendatakse I8imitud noortepoliitikat, l&dhtutakse noorte vajadustest ja katsumustest ka teistes
valdkondades.®!

Huvihariduse seisu on keerulisem vordlevalt kirjeldada. Tavaliselt kasitletakse rahvusvahelistes
uuringutes seda noorsoot6d osana. Huvihariduse valdkonna késitlemise ning ennekéike sel alal
tootavate inimeste identiteetide vordleva analulsi teeb raskeks asjaolu, et need on ajalooliselt
kujunenud véga erinevalt ja erinevaks.

Eestis on tugev munitsipaalhuvikoolide (peamiselt muusika-, kunsti- ja spordikoolid) traditsioon, millel
on pikk ajalugu ja tavad, ent naiteks Ladne-Euroopa riikides samasugust susteemi tavaliselt ei ole.

% Seal, M. (2019). Teaching youth work in higher education - tensions, connections, continuities and
contradictions.  https://www.humak.fi/wp-content/uploads/2020/01/2020-01-Teaching-Y outh-Work-in-Higher-
Education_web.pdf.

27 1bid.

28 Noorsootd0 seadus. (2020). RT 1, 16.06.2020, 10.

25 | Noorsootdoasutus — ministeeriumi hallatav riigiasutus, valla voi linna ametiasutus, valla vai linna ametiasutuse
hallatav asutus, eradiguslik juriidiline isik v@i eraBigusliku juriidilise isiku ettevdte, mille p&hitegevuseks on
noorsootdo korraldamine.“ Noorsootd6 seadus. (2020). RT 1, 16.06.2020, 10.

30 Noorsootdd korraldamisel lahtutakse jargmistest pdhimdtetest: 1) noorsootddd tehakse noorte jaoks ja koos
noortega, kaasates neid otsuste tegemisse; 2) tingimuste loomisel teadmiste ja oskuste omandamiseks lahtutakse
noorte vajadustest ja huvidest; 3) noorsootdd pdhineb noorte osalusel ja vabal tahtel; 4) noorsootd6 toetab noorte
omaalgatust; 5) noorsoottds lahtutakse vardse kohtlemise, sallivuse ja partnerluse pShimottest. Ibid.

81 Haridus- ja  Teadusministeerium. (2021). Noortevaldkonna arengukava 2021-2035.
https://www.hm.ee/media/1492/download.
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Paljudes riikides on suuremale osale lastele ja noortele kattesaadav meie mdistes huvitegevus
(ingl extracurricular activities) ning professionaliseerumise eesmadrgiga huviharidus on suunatud
vahestele plihendunutele. Praegu on huviharidus Eestis moneti korrastamata. Olukorda pingestab era-
ja munitsipaalsektori konkurents, ja kvaliteedi jarelevalve on nork.

1.2. Noortevaldkonna to6tajaskond

Noortevaldkond on oma meetodite ja toimumiskeskkondade poolest vdga mitmekiilgne ning seepérast
on ka noortevaldkonna tootajaskonna uUldpilt véga kirju. Noortevaldkonnas tddétavad nii
palgatddtajad kui ka vabatahtlikud, nii osakutsega, kutsega ja erialase haridusega
professionaalid kui ka ilma erialase hariduseta inimesed.

Noortega tootamisel kasutatakse erinevaid meetodeid ja tegevusi korraldatakse eri kohtades, mis
tihtilugu maaravad ka t66taja ametinimetuse. Nii nditeks vaib huviala ekspert olla huvikoolis to6tades
huvikooli dpetaja, noortekeskuses tootades ringijuhendaja ja Gldhariduskoolis koolinoorsootddtaja voi
huvijuht. Noortevaldkonna td6tajad on tegevad ka malevates, laagrites, noortelihingutes,
noorsoot6dihingutes, kutsekoolides, valla- ja linnavalitsustes ning rahvamajades.

Uldpildis v&ib noortevaldkonna tdétajaskonna jagada noortega toGtavateks ja noortega
mittekontaktselt té6tavateks spetsialistideks:

o noortepoliitikat, noorsootddd, huviharidust ja -tegevust kujundavad ning korraldavad
spetsialistid®. Siia rihma kuuluvad nii riigi*® kui ka KOV-ide noortepoliitika, noorsoot66
ja huvihariduse ning -tegevuse ametnikud. Néide: KOV-i noorsootd6 spetsialist;

o noorsootddd, noorte huviharidust ja huvitegevust pakkuvate voi koordineerivate asutuste
ja organisatsioonide juhid ning spetsialistid. Siia kuuluvad jargmised ametid: huvikooli
direktor, noortekeskuse juht, (tldharidus)kooli direktor, noorsootééihingu juht ja to6taja,
noortethingute liidu ja noortethingu juht ning to6taja, maleva koordinaator ning
noortelaagri juhataja;

o vahetult noortega totavad spetsialistid. Selle riihma ametid on huvikooli Gpetaja, treener,
huviringi juhendaja ®, noorsootddtaja (noortekeskuses, koolis ¢, tdnaval) ja maleva
rihmajuht ning noortelaagri kasvataja. Lisaks vdivad vahetult noortega todtada selles
rihmas esindatud noortetihingute liidu ja noortetihingu juhid ning to6tajad.

Noortevaldkonnas tootamiseks ei ole Eestis seaduse jargi kohustuslik ei noorsootdotaja kutse,
noorsootdd erialane koérgharidus ega huvikooli Gpetajal kindla huviala vdi pedagoogikaharidus.
Ainsana on kohustuslik laagrikasvataja ja -juhataja osakutse.®

32 Noortevaldkonna tood korraldavate spetsialistide hulka kuuluvad ka riigiasutuste vastavate ametkondade
tootajad, kuid riigitootajad ei ole selle uuringu sihtriihmas.

33 Siia kuuluvad naiteks Haridus- ja Noorteameti ning Haridus- ja Teadusministeeriumi todtajad. Siinse uuringu
sihtruihmast jéeti nad teadlikult vélja.

34 Huvikoolis tootavad Gppe- ja kasvatustegevusega seotud to6tajad (eelkdige huvihariduse spetsialist, Gpetaja,
kutsebpetaja, treener, noorsoottdtaja) ja teised tootajad. Selles uuringus on nende kohta kasutusel koondnimetus
huvikooli dpetaja. Huvikooli seadus. (2017). RT 1, 04.07.2017, 36.

3 Stinontiimidena on kasutusel terminid ringijuht ja huvitegevuse juhendaja.

% S{inontitimina on kasutusel termin huvijuht.

37 Noorsootd6 seadus. (2020). RT 1, 16.06.2020, 10.
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Toole asumise tingimused, sh ametikoha kompetentsinduded, seab KOV kui noorsooto
korraldaja v@i todandja. Naiteks huvikooli dpetaja puhul on Gldjuhul ndutud Gpetatavale erialale
vastav pedagoogiline kdrg-, kutsekesk- v8i keskeriharidus. Noortevaldkonna uues arengukavas on aga
eesmargiks seatud tileminek erialase kvalifikatsiooni kohustusele.

Kuna noorte arv ja osakaal rahvastikus on vahenenud ning pisib prognoosi jargi u 20-21% juures®,
tuleb kisida, kui palju vajab Eesti noortevaldkonna téétajaid. Kvaliteetse ja kattesaadava noorsoot66
ja huvihariduse tks eeldus on piisava hulga padevate noortevaldkonna to6tajate olemasolu.

Noortevaldkonna tootajate vajadust m@jutab muu hulgas noorte kasvanud huvi noorsootdd vastu.
Kutsekoja OSKA luhiaruande® alusel kasvab lahitulevikus noortega tegelevate inimeste t66jou
ndudlus, tulenedes nii riiklikust eesmargist kaasata enamik noori noorsootéd ja huvihariduse
tegevustesse kui ka suurema tdhelepanu poéramisest riskiriihma noortele.

Kui riigis on noortevaldkonna kvalifitseeritud to6tajaid piisavalt, siis on té6andjatel voimalik valida
tookohale kdige sobivam padev inimene, véheneb t66jéupuudus ja olemasolevate todtajate lilekoormus
ning tootajatel on véimalik tegevusi kvaliteetsemalt ette valmistada ja ellu viia (sh markamine,
toetamine), samuti tegeleda enesearendamisega. Nimetatu mdjutab t66ga rahulolu, tdémotivatsiooni ja
valdkonnas pusimist, mis omakorda mdjutavad noorsootdd ja huvihariduse kvaliteeti.*! Seega on
noortevaldkonna té6tajate arvu ja tootajate kvalifikatsiooni teadmine vajalik selleks, et hinnata
riiklikult jarelkasvu piisavust ning kavandada té6alase enesearendamise vdimalusi.

Eesti noortevaldkonna tédtajaskonna tapne arv ei ole teada. Riigil ei ole Uihtegi keskset registrit,
mis koondaks kdikide siin tegutsevate noortevaldkonna todtajate andmeid. Eestis on hulk
andmekogusid, mis sisaldavad infot kindlate valdkondade vGi to6tajate kohta, kuid nende registrite
andmed ei ole vorreldavad. Peale selle on noortevaldkonnas ametirihmi, mille té6tajad
(nt koolide ja noortekeskuste noorsootddtajad, huvitegevuse juhendajad) ei kajastu Uheski registris.

Noortevaldkonna to6tajaskonna infot koguvad ja kajastavad jargmised registrid.

e Eesti hariduse infosiisteemi (EHIS) koguneb teave huvikoolides 6ppe- ja kasvatustddd tegevate
tootajate (huvihariduse spetsialist, Opetaja, kutsedpetaja, treener, noorsootddtaja) kohta.
Ajakohasuse tagamiseks peab huvikooli pidaja uuendama registriandmeid dpetajate kohta
andmete muutumise péeval.

e Spordiregistris on teave spordi huviharidust andvate ja huvitegevust juhendavate kutsega
treenerite ning treenerikutseta inimeste kohta, st osaliselt kajastuvad need inimesed ka EHIS-
es. Andmeid on kohustuslik esitada kord aastas ja isikupdhiselt (vanuse, soo, hariduse,
kvalifikatsiooni, t66hdive kohta). Et registris ei eristata 7—-26-aastastele noortele suunatud
sporditegevust, ei ole vdimalik eristada ka noorte treenereid ja treenerikutseta spordiringi
juhendajaid.

% Haridus- ja  Teadusministeerium.  (2021). Noortevaldkonna  arengukava  2021-2035.
https://www.hm.ee/media/1492/download.

3 Statistikaamet. Noored. https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/heaolu/noored; Statistikaamet.
(2023). Eesti rahvastikupuramiid. https://www.stat.ee/rahvastikupyramiid/.

40 Mets, U., Viia, A. (2018). Tulevikuvaade t66jdu- ja oskuste vajadusele: haridus ja teadus. Uuringu liihiaruanne.
https://oska.kutsekoda.ee/wp-content/uploads/2018/11/OSKA-Hariduse-ja-teaduse-uuringuaruanne-2018.pdf.
41Vt nt Haridus- ja Noorteamet. (2022). Kvaliteedijuhtimine noorsootdds. https://harno.ee/media/2616/download.
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o Kutseregistrist saab infot noorsoottotaja, treeneri, Opetaja, kutsedpetaja ja teiste ametite kutse
ning osakutsega inimeste kohta. Seal puudub ajakohane teave selle kohta, kas kutse vdi
osakutsega inimene t66tab noortevaldkonnas.

EHIS-e ja kutseregistri andmete jargi vdib hinnanguliselt arvata, et Eesti noortevaldkonnas todtab
umbes 9000 spetsialisti. Sellest arvestusest on vélja jadnud mitu noortevaldkonna ametit ja pole teada,
mil mééral esineb andmetes inimeste kattuvust.

1.3. Noorsootdo ja huvihariduse kvaliteet

Kvaliteetne ja kattesaadav noorsootd6 ja huviharidus aitab kaasa noorte loovusele, thiskondlikule
aktiivsusele, mitmekulgsele arengule ning eemaldumise markamisele.*? Noortevaldkonna tegevuste
kéattesaadavus, kvaliteet ja kvaliteedist arusaam on aga piirkonniti ning isegi tihe KOV-i piires
vaga erinevad.®

Uldjoontes on noorsoottd kvaliteetne juhul, kui noortele on loodud mitmekiilgsed vGimalused avada
oma loome- ja arengupotentsiaal, kui noorte osalus otsustamises on toetatud, neile on loodud
tingimused noorteinfo ja ennetamistegevuste kéattesaamiseks, kui kvaliteetseks noorsootddks on loodud
vajalik keskkond, tegevustes arvestatakse Oppijakeskse l&henemise pdhimdtteid ning neid
korrigeeritakse jooksvalt, lahtuvalt analGlsist.**

Seega, nagu ka OSKA aruandes on 6eldud, eeldab noorte kaasamine ning noorsootdd teenuste
kattesaadavuse ja kvaliteedi parandamine valdkonna Kkiirest arengust tulenevalt
noorsootddtajate professionaalse suutlikkuse edasist suurendamist ning piisavat hulka
professionaalseid to6tajaid.*®

Noorsoottd ja huvihariduse kvaliteedi Ghtlustamiseks ja parandamiseks on noorsoot6d ja huvikooli
seadustes ning huviharidusstandardis toodud Uldised tegevuspOhimétted, vélja on toédtatud
kutsestisteemid (nt noorsootddtaja, Opetaja, treener) ning koostatud on tegevuste kvaliteedi parandamist
toetavaid dokumente®®,

Tegevuste kvaliteedi Uhtlustamist ja suurendamist toetab ka noortevaldkonna erialade Gppimise
vBimalus, valdkonna liitude (nt Eesti Noorsootddtajate Kogu, Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus,
Eesti Noorteiihenduste Liit, Eesti Teadushuvihariduse Liit, Eesti Huvikoolide Liit, Eesti
Muusikakoolide Liit) tegevus, noortevaldkonna td6tajate tunnustamine ning erialase kvalifikatsiooni
plaanitav kohustuslikuks muutmine.

42 Noortevaldkonna arengukava strateegilised eesmdirgid. Haridus- ja Teadusministeerium. (2021).
Noortevaldkonna arengukava 2021-2035. https://www.hm.ee/media/1492/download.

4 Haridus- ja  Teadusministeerium. (2021). Noortevaldkonna arengukava 2021-2035.
https://www.hm.ee/media/1492/download.

4 Haridus- ja Noorteamet. (2022). Kvaliteedijuhtimine noorsoottds. https://harno.ee/media/2616/download:;
noorsootdo seadus. (2020). RT I, 16.06.2020, 10.

4 Mets, U., Viia, A. (2018). Tulevikuvaade t56jdu- ja oskuste vajadusele: haridus ja teadus. Uuringu liihiaruanne.
https://oska.kutsekoda.ee/wp-content/uploads/2018/09/0SKA-Hariduse-ja-teaduse-uuringuaruanne-2018.pdf

4 Praegu tegeletakse huvihariduse kvaliteedististeemi arendamisega. Haridus- ja Noorteamet. (2022).
Kvaliteedijuhtimine noorsootdds. https://harno.ee/media/2616/download; Kehittamiskeskus Opinkirjo ry.; Eesti
Teadusagentuur. ~ (2015).  Arenev  teadusharidus. Opime  kogemustest.  https://www.etag.ee/wp-
content/uploads/2019/10/ETAQ_Teadushuviharidus_170x240_veebi.pdf.
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Valdkonna kiire arengu, probleemide muutumise ja noorte erisuste tdttu on noortevaldkonna voi
noorsootddtaja kvalifikatsiooni kdrval tahtis ka pidev enesearendamine. *” Noorsoot6d ja
huvihariduse kvaliteeti ja kattesaadavust mdjutavad veel noortevaldkonna téétingimused ja
tookeskkond. Vajalike vahendite, tootajate ja ruumide puudus ning tdotajatele enesearengu
mittevBimaldamine seab paratamatult piiranguid.

Noortevaldkonna tegevuste kvaliteedi Uhtlustamist ja parandamist raskendab noorsootd ja
huvihariduse tegevuste teostajate rohkus ning nende erinev arusaam oma tdost ja selle
kuulumisest noorsootdo alla. Seega on nii noorte, noortevaldkonna tegevuste teostajate (KOV) kui ka
Haridus- ja Teadusministeeriumi huvides, et oleks llevaade noortevaldkonna téotajate toétingimustest
ja -keskkonnast ning selle najal aidataks kaasa noorsoot6d kvaliteedi parandamisele ning
noorsootddtajate piisavale olemasolule.

1.4. Tootamise motivatsioon

Motivatsioon on seotud kdigi inimeseks olemise tahkudega.*® Motivatsioon on kontseptsioon, ,,mille
abil Uksikisikud ja rihmad votavad teatud kaitumise omaks ja jaavad pusivalt selle juurde [---]%.%°
Motiveeritud td6taja soovib olla tulemuslik ja saavutada oma tédga seotud eesmarke.

Organisatsioonides ja ettevitetes on vaja pdorata tahelepanu iga to6taja motiveeritusele, sest see on
seotud t60 tulemuslikkusega. Motiveeritud to6tajad on ettevotte jaoks stabiilsemad, nende tdhusus ja
tooga rahulolu on suurem ning motiveeritud meeskondi on kergem koordineerida ja juhtida.®® T66taja
motiveerimist tuleb vaadelda mitmekiilgse protsessina, kus iga té6taja on indiviid, kellel on erinevad
vajadused ja kelle eesmarkide saavutamiseks vajalik protsess voib samuti erineda.®® Siin uuringus
késitletakse paari teaduskirjanduses tuntuimat motivatsiooniteooriat.

Ameerika pstihholoog Frederick Herzbergi kahe teguri teooria alusel®? saab to6taja motivatsiooni
vaadelda kahe tegurite riihma abil: need on tegelikud motivaatorid (ingl motivators) ja hugieenitegurid
(ingl hygiene issues).

Herzberg nditas, et moni tegur, mida peeti varem motivatsiooni tekitavaks, vahendab tegelikult lihtsalt
rahulolematuse maéra. Ta nimetas need hugieeniteguriteks, viidates sellele, et nende tiitmine on
mdodapadsmatu. Need on nditeks Giglane tootasu, téoturvalisus ja -tingimused, inimsuhted, tédkultuur,
piisavad I6una- ja puhkepausid, reeglite mdistlikkus to6taja vaatest, juhtimise kvaliteet,
tagasisidestamine ning kaasatus. Nende puudumine vdi madal tase pdhjustab rahulolematust, kuid
nende olemasolu ei kasvata t66tajate motivatsiooni, sest need peaksid olema elementaarsed.

4 Erasmus+ ja Euroopa Solidaarsuskorpuse agentuuri noorteprogrammide keskus. Eneseareng.
https://mitteformaalne.ee/eneseareng-2/.

48 Mclnerney, D. M. (2019). Motivation. Educational Psychology 39(4): 427-429.

9 1bid.

%0 Mahmoud, A. B., Fuxman, L., Mohr, I., Reisel, W. D., Grigoriou, N. (2021). ,We aren't your
reincarnation!“ Workplace motivation across X, Y and Z generations. International Journal of Manpower 42 (1):
193-2009.

51 Armstrong, M. How to Manage People. Kogan Page: London ja Philadelphia.

52 Herzberg, F. 1. (1966). Work and the Nature of Man. World Pub. Co., Cleveland.
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Hugieenitegurite parema tagamise abil vdib leevendada rahulolematust ja motiveerivate tegurite abil
saab suurendada rahulolu. ® Motiveerivad tegurid on saavutusvajaduse rahuldamine, vastutuse
usaldamine tootajale, enesearendamise vdimalust pakkuv t60, huvipakkuv t60, tunnustus jms. >
Herzbergi hinnangul tekitab nditeks Giglase tootasu puudumine (hlgieenitegur) rahulolematust, mis
tuleb kdigepealt kdrvaldada, et saaks motiveerivate teguritega hakata tekitama motivatsiooni.*

Enesemaadratluse teooria (ingl self-determination theory) alusel saab motivatsiooni nii soodustada kui
ka parssida ning motivatsiooni osised on sisemine ja valine motivatsioon. Sisemine motivatsioon
(ingl intrinsic motivation) on seotud inimese instinktide ja vOimalustega teha ise oma elus valikuid.
Véline motivatsioon (ingl extrinsic motivation) sisaldab motivatsioonitegureid, mida ta ei saa ise juhtida
ega mojutada. Inimesel peab motivatsiooni tekkeks olema autonoomia ehk Gigus teha enda valikuid ise,
padevus ehk v8imekus mdjutada tehtud t66d ja tdita eesmarke, mille ta on endale seadnud, ning seotus
organisatsiooniga ehk vdimalus luua sidemeid ja kontakte selle sees.*

Gary P. Latham ja Edwin A. Locke’i eesmérkide teooria jargi on inimesed motiveeritumad siis, Kui
neil on selged ja end proovile panevad eesmargid ning kui nende t66d tagasisidestatakse. Kui tdotajale
seatakse to01 keerukaid eesmérke, tuleks teda nende elluviimisel toetada ja juhendada. Kui eesmérk on
ellu viidud, tuleb to6tajat samuti tagasisidestada.>” Eesmarkide teooria tuum on arusaam, et eesmarkide
plstitamise jarel on inimene motiveeritum varreldes olukorraga, kus temalt oodatakse pelgalt parima
panuse andmist. Samuti toob Locke esile, et keeruliste, kuid siiski saavutatavate eesmarkide seadmine
motiveerib to6tajaid ronkem kui lihtsate eesmarkide seadmine.®®

J. S. Adamsi 1963. aastal®® vilja pakutud Gigluse teooria jargi vordlevad to6tajad oma panuse ja
saadava tasu suhet ning oma tasu kolleegide tasuga ning ebavdrdsuse tajumisel véheneb nende
motivatsioon. Esiteks peavad tdétajad tundma, et tasu, mida nad saavad oma panuse eest, on
olemuslikult Giglane. Teiseks peavad nad tunnetama, et nende tasu (vorreldes panusega) on sarnane
sellega, mida saavad nende kolleegid.

53 Mingil maaral vaib seda teooriat vdrrelda Maslow’ vajaduste piiramiidiga, kus enne kdrgema taseme vajaduste
rahuldamist (nt eneseteostus) peavad olema téidetud madalama taseme vajadused (flisioloogilised vajadused ja
turvalisusvajadus).

54 Syptak, J. M., Marsland, D. W., Ulmer, D. (1999). Job Satisfaction: Putting Theory Into Practice. Fam Pract
Manag 6(9): 26-30.

%5 Ibid.

% Ryan, R. M., Deci, E. L. (2000). Self-determination theory and the facilitation of intrinsic motivation, social
development, and well-being. American Psychologist 55: 68-78; Ryan, R. M., Deci, E. L. (2017). Self-
determination Theory: Basic Psychological Needs in Motivation, Development, and Wellness. Guilford
Publishing, New York; Niemiec, C. P., Lynch, M. F., Vansteenkiste, M., Bernstein, J., Deci, E. L., Ryan, R. M.
(2006). The antecedents and consequences of autonomous self-regulation for college: a self-determination theory
perspective on socialization. Journal of Adolescence 29: 761-775; Gagne, M., Forest, J., Vansteenkiste, M.,
Crevier-Braud, L., Van Den Broeck, A., Aspeli, A. K., Bellerose, J., Benabou, C., Chemolli, E., Guentert, S. T.,
Halvari, H., Indiyastuti, D. L., Johnson, P. A., Molstad, M. H., Naudin, M., Ndao, A., Olafsen, A. H., Roussel, P.,
Wang, Z., Westbye, C. (2014). The multidimensional work motivation scale: validation evidence in seven
languages and nine countries. European Journal of Work and Organizational Psychology 24: 178-196.

5" Latham, G. P., Locke, E. A. (1979). Goal Setting — A motivational Technique That Works. Organizational
Dynamics 8(2): 68-80.

%8| ocke, E. A. (1968). Toward a theory of task motivation and incentives. Organizational Behavior and Human
Performance 3(2):157-189.

59 Adams, J. S. (1963). Towards an understanding of inequity. The Journal of Abnormal and Social Psychology
67(5): 422-436.
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Seejuures tuleb nii panust kui ka tasu mdista laiemalt. Nii vdib panusena késitada peale to6le eraldatud
aja ka haridust, kogemust, pingutusi, lojaalsust, paindlikkust, otsustavust, entusiasmi, teiste toetamist
jm, ning tasuna palga ja muude hivitiste kdrval ka tddkoha turvalisust, rutiini, tunnustust, vastutust,
meeskonnatunnet, stimuleerivat ja eesmérgistatud t66d, arengut jne. Adams pakkus vélja, et juhid
saavad suurendada tOOtajate motivatsiooni, tagades, et preemiad jaotatakse nende vahel Giglaselt ja
vordselt, ning pakkudes to6tajatele voimalusi osaleda otsuste tegemisel.

Lisaks tasub silmas pidada, et kdik t66tajad on erinevad, neid motiveerivad erinevad tegurid® ning
ka toorahulolu ja -rahulolematust pdhjustavad erinevad tegurid eri maaral.®* Mdne to6taja jaoks
piisab Uhest halvast suhtest totkaaslasega, et tal oleks todkeskkonnas ebamugav. Teise inimese
motivatsiooni vahendab pigem see, kui ta ei saa juhilt piisavalt tunnustust v6i tagasisidet tehtud t66
kohta.

6 |_eemets, H. (2022). Uhe noorsootdd keskuse endiste noorsootéotajate to61t lankumise pdhjused. Tartu Ulikooli
Viljandi kultuuriakadeemia 16put60. https://dspace.ut.ee/handle/10062/82395.
1 Armstrong, M. How to Manage People. Kogan Page: London & Philadelphia.
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METOODIKA

Teises peatikis tutvustatakse tapsemaid uurimiskisimusi ja -meetodeid, mida kasutati kiisimustele
vastuste leidmiseks.

2.1. Uurimisktsimused

Uuringu eesmark oli selgitada vélja noortevaldkonna td6tajaskonna suurus, anda Ulevaade pusivalt
noortega tootavate spetsialistide t66tingimustest ja -motivatsioonist ning todalasest enesearengust,
samuti todandjate hoiakutest toétingimuste kujundamise suhtes.

Tabel 1 kajastab uurimiskusimusi, millele otsiti uuringuga vastuseid.

Tabel 1. Uurimiskisimused

Teema Uurimiskisimused

Noorte- Kui suur on noortevaldkonna to6tajaskond (koguarv Eestis) ning milline on
valdkonna selle profiil: vanus, sugu, haridus ja erialane kvalifikatsioon®, tookeel, jaotus
tootajaskond KOV-ide, ameti- ja huvialade® vahel, staaz noortevaldkonnas (sh pidev staaz

tihe td6andja juures; pidev thel ametil)?

Milline on olukord noorsootdétajate jarelkasvuga, st mis motiveerib
noori dppima noorsootdtga seotud erialasid, millised on eesmargid, ootused,
soovid ja tulevikuvaated? Kus nahakse ennast tulevikus to6tamas ja miks?

Professionaalne = Milline on todtajaskonna todalase enesearengu teekond? VVaadeldakse jargmisi
teekond ja areng teemasid:
a) noortevaldkonda té6tama jéudmine;
b) todalase enesearengu toetamise ning karjaéri edendamise vajadused ja
vOimalused;
¢) senine praktika ja valmidus erialaseks enesetdiendamiseks ning
peamised valdkonnad (nt meetodid, teemad, sihtrihmad), kus
enesetadiendamist vajatakse;
d) enesearengu motivaatorid ning peamised p8hjused ja takistused
erialase kvalifikatsiooni mitteomandamiseks;
e) kuulumine erialakogukondadesse ning nende roll professionaalse
arengu, todmotivatsiooni ja tédga rahulolu juures
Todtingimused Millised on noortevaldkonnas valitsevad to6tingimused valdkonna téotajate
jaoks? Vaadeldakse jargmisi teemasid:
a) téosuhte vormid, tddkoormus;
b) palgatase, to6tasuga rahulolu, palgaootus, palgaastmestikud ja nende
seos kvalifikatsiooniga;
¢) kaasnevad lisahiived (nt puhkuse pikkus, tervisepédevad, spordi-,
sBidukompensatsioonid)

62 Sh noorsootdétaja kutse (sh erineva tasemega kutse), noorsootddtaja erialase hariduse, ametikohaga seonduva
muu erialase kdrghariduse vdi kutse (pedagoogi, treeneri vm) omajate osakaal.
83 Kui kohane, puudutab huvikooli juhte, Gpetajaid ja huvitegevuse juhendajaid.
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d) samal ajal mitmel ametikohal ja mitme t66andja juures tootamise (nii
noortevaldkonna sisene kui véline) levimus ning selle pdhjused;
e) tootaja ootused t606 sisule ning kas ja mil maaral erinevad ootused
tegelikkusest
Toomotivatsioon = Mis mojutab tootaja todmotivatsiooni (nii sisemised kui ka valised
motivaatorid) ja todga rahulolu?
Kuidas on vBimalik tdémotivatsiooni suurendada?

Tookeskkond Millised on to6keskkonnaga seotud peamised probleemid (nt vaimne tervis,
fhdsiline téokeskkond ja -vahendid) ning tédandja hoiakud, proovitud
lahendused ja tulemused nende lahendamisel?

Todkorraldus Millised on todandjate jaoks peamised tookorraldusega seotud llesanded,
sh tootaja varbamine, vaartustamine, koolitamine ja tasustamine?

Kuidas saaks todandjate vaatest soodustada tootajate varbamist ja
ootuste juhtimist?

Professionaalse Milliseid vBimalusi on tédandjad loonud noortevaldkonna téotajate

arengu professionaalse arengu ja karjaari edendamiseks?

vbéimalused Millest sdltub nende vGimaluste loomine?

Tagasi- Kui paljud to6andjad rakendavad totajate professionaalse arengu toetamiseks
sidestamine tagasisidesiisteemi praktikaid? Milliseid praktikaid (arenguvestlused, coaching,

mentorlus jm) ja kui sageli rakendatakse, sh millised on jatkutegevused?
Millised on noortevaldkonna t66tajate seas eelistatuimad
tagasisidestamise meetodid?

Noortevaldkonna to6tajaskonna suuruse hindamiseks ametite kaupa on sihtriihmaks need inimesed, kes
on viimase 12 kuu jooksul tédtanud mdnes noortevaldkonna ametis. Noortevaldkonna téétajaskonna
moodustavad (tdpsemalt vt alaptk 1.2):
1) noortepoliitikat, noorsoot6dd, huviharidust ja -tegevust kujundavad ja korraldavad spetsialistid;
2) noorsootddd, noorte huviharidust ja huvitegevust pakkuvate ja koordineerivate asutuste ja
organisatsioonide juhid ja spetsialistid;
3) vahetult noortega tootavad spetsialistid.

Uuringu tulemused annavad aluse noortevaldkonna téotajaskonna toétingimuste edendamiseks,
professionaalsuse suurendamiseks ja jarelkasvu tagamiseks, muu hulgas seniste poliitikameetmete
parendamiseks.

2.2. Kasutatud meetodid

Sekundaarallikate Ulevaade

Sekundaarallikate Ulevaate eesmérk oli luua uuringu raamistik, saada ainest kiisimustike (sh vastuse-
variandid) sdnastamiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks ning toetada kogutud andmete analidisi.

Peamised kasutatud sekundaarallikad olid noortevaldkonda puudutav statistika, teadusartiklid ja
varasemate uuringute aruanded. Muu hulgas to6tati 1&bi Eesti strateegilisi dokumente ja digusakte ning
veebilehele minuomavalitsus.ee kogutud infot KOV-i teenuste olukorra kohta noortevaldkonnas (2022.
aasta kohta kaiv teave).
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Noortevaldkonna todtajate ja to6andjate veebikusitlused ning tulemuste analtits

Uuringu sihtriihm on noortevaldkonna to6tajad ja td6andjad. Seejuures paluti tédandjatel, kes olid ka
tootaja rollis, vastata tootaja kusitlusele. Mdlema sihtriihma kisitlused tehti Alchemeri platvormil
2. jaanuarist 2. veebruarini 2023.

Lisaks uuringus osalemise kutsele saadeti sihtrihmadele kaks meeldetuletust. Kutse ja ksitluse lingi
levitamise palve saadeti 1755 inimesele, kellest 1664 sai kutse katte. Peale selle teavitati uuringust ning
paluti selles osaleda nii Haridus- ja Teadusministeeriumi sotsiaalmeediakanalites, valdkonna
uudiskirjas kui ka Balti Uuringute Instituudi Facebooki-kontol. Huvialaliitudele saadeti kutsed Balti
Uuringute Instituudi Facebooki-konto kaudu ja kirja teel. Kisitlused sisaldasid nii suletud kui ka avatud
kisimusi. Kusitlusankeedid on lisas 1.

Vastuste laeckumist jalgiti KOV-ide ja ametikohtade kaupa. K&ige vahem vastuseid andnud KOV-ide
noortevaldkonna spetsialistide ja koolide esindajatega vOeti otse Uhendust palvega vastata kisitlusele
ning seda levitada organisatsioonis.

Tdotajate kisitluse taitis 16puni 881 ja todandjate kisitluse 238 inimest.

Mdlema kusitluse vastused rdhmitati vastaja ameti alusel ja Kisitlustest eemaldati sihtriihma
mittekuuluvad vastajad (nt need, kelle puhul polnud véimalik kindlaks teha seotust noortevaldkonnaga).
Tootajate kisitlusest eemaldati 174 inimest: need, kes olid ametiriihmas ,,koolispetsialistid* (nt eri-,
sotsiaalpedagoog, haridustehnoloog, psiihholoog) ja ametirihmas ,,muu‘ (nt ainedpetaja, arendusjuht,
blroojuht, juhiabi). Toé6andjate kusimustikust eemaldati 37 inimest, kes olid rihmas ,muu“ (nt
piirkonnajuht, juhatuse esimees, riiklik koordinaator).

Loplikus analulsis on arvestatud 707 to6taja ja 201 td6andja vastuseid.

Kui aruandes on kajastatud méni muu vastanute arv (N), oli tegu kas vabatahtliku v6i tingimusliku
kiisimusega. Néiteks téokoha vahetamise motteid paluti tdpsustada Uksnes neil, kes markisid, et on
kaalunud t66kohavahetust.

Todtajate ametirihma alusel jaguneb vastanute arv jargmiselt:

e 263 huvikooli dpetajat (37% vastanutest);

e 237 noorsoottotajat (34% vastanutest);

e 66 treenerit (9% vastanutest);

e 62 huvitegevuse juhendajat (9% vastanutest);

e 49 noorsootddd, noorte huviharidust ja tegevust pakkuvate vdi koordineerivate asutuste ja
noortethingute ja noorsootddihingute juhti (edaspidi asutuse, noortelihingu Vvoi
noorsootdoiihingu juhid) (7% vastanutest);

e 30 noortevaldkonna eest vastutavat ametnikku KOV-is (edaspidi KOV-i noortevaldkonna
ametnikud) (4% vastanutest).

Vastused on kogutud tootajatelt, kes tédtavad huvikoolis (58%), tldharidus- voi kutsekoolis (17%),

noortekeskuses (14%) voi muus asutuses (11%). Muude asutuste hulka liigitati vabalt Kkirjeldatud
vastused (nt lasteaias, eraettevtjana, MTU-s, eratundide labiviijana).
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Tootajatelt kiisiti ka organisatsiooni diguslikku vormi. Organisatsioonid jaotusid KOV-i hallatavateks
asutusteks (60%), KOV-ideks (17%), mittetulundustihinguteks (16%), osatihinguteks (2%) ja muuks
(5%, nt eraBiguslik sihtasutus, flusilisest isikust ettevdtja, spordialaliit).

Todandjate esindajate (edaspidi tédandjate) ametirihma alusel jaguneb vastanute arv jargmiselt:
e 133 kooli v6i huvikooli juhti (66% vastanutest);
o 30 noortekeskuse juhti (15% vastanutest);
e 25 KOV-i juhti vBi ametnikku (12% vastanutest);
e 13 muud juhti (7% vastanutest).

Vastused on kogutud téandjatelt, kes juhivad huvikooli (55%), noortekeskust (18%), uldharidus- vdi
kutsekooli (9%) v6i muud asutust (18%). Muude asutuste hulka kuuluvad vabalt kirjeldatud vastused
(nt noortekeskuseid koondav valla allasutuse juht, valla malevaprojekti juht).

Tdoandjatelt kisiti organisatsiooni diguslikku vormi. Organisatsioonid jaotusid KOV-i hallatavateks
asutusteks (43%), eradiguslikeks mittetulundustihinguteks (32%), KOV-ideks (17%), osaihinguteks
(5%) ja muudeks organisatsioonideks (2%). Muude organisatsioonide puhul mainiti nditeks KOV-i
osalusega ja eradiguslikku sihtasutust ning mittetulundusiihingut.

Taustatunnuste ja vastuste seoseid on analldsitud risttabelitena ning seoste statistilist olulisust on
hinnatud hii-ruuduga. Aruandes on esitatud ainult statistiliselt olulised erinevused (p < 0,05).
Erandlikult on esitatud ka osa statistiliselt mitteolulisi tulemusi (statistilise olulisuse piirimal olevad
tulemused) juhul, kui see erinevus tundub sisuliselt oluline, ja see on sel juhul &ra margitud.

Taustatunnustest on pohiliste kiisimuste puhul anallsitud I&bivalt jargmisi tunnuseid:
e sugu;
e vanuseriihm (17-20, 21-30, 31-45, 46-60, 61-80 a);
e haridustase;
e erialase kutse olemasolu;
e piirkond (maakonnad ja suuremad linnad);
e Vvastamise keel,
e tO0keel;
e pdhitegevusena todtamine;
e valdkonnas tootamise staaz (vdhem kui 3, 3-9, 10 aastat ja rohkem);
e oOrganisatsioonis to0tamise staaz;
e ametikohal t66tamise staaz;
e todandjatel ka organisatsioonis juhipositsioonil td6tamise staaz;
e (hel vdi mitmel tétkohal té6tamine;
e selle organisatsiooni tiiup, kus tootatakse (huvikool, noortekeskus, tldhariduskool, muu);
¢ selle organisatsiooni Giguslik vorm, kus to6tatakse;
e selle lepingu diguslik vorm, mille alusel to6tatakse;
e tdokoormus;
e palgavahemik;
o tdovahetuse kaalumine (,,jah*, ,.ei*, ,.ei oska delda“);
e erialasesse organisatsiooni kuulumine.
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Skaalal esitatud vastusevariandid on erinevuste sisukamaks t6lgenduseks ning statistilise analisi jaoks
kodeeritud véiksemaarvulisteks (nt vastused ,tdiesti ndus“ ja ,,pigem ndus“ muutujaks ,,nBUS*),
kirjeldava statistika ning jooniste puhul on esitatud vastused toorkujul (joonisel esitatud protsentmaar
nii ,,tdiesti ndus* kui ka ,,pigem ndus* vastanute puhul). Avatud kiisimuste vastuseid ja ,,muu‘ all
esitatut analliisiti kvalitatiivselt ning on kajastatud eri tulemuste Kirjelduste tapsustustes.

Kusitlustulemuste jooniste selguse huvides on tulemused Umardatud tdisarvudeni, mistdttu voib
joonistel kajastatud tulemuste summa olla tle 100%. Kui tulemusi Kirjeldades on mingid tulemused
kokku vBetud, on lugeja jaoks segaduste véltimiseks kasutatud joonistel kajastatud imardatud tulemusi.
Seega voivad aruandes kajastatud koondtulemused protsendipunkti vGrra erineda sellest, mis arvutataks
toorandmete pdhjal.

K®oiki vastajaid koondavad joonised on aruande p6hitekstis ja ametirihmade erinevusi kajastavad
joonised lisas 2.

Kusitlusandmete t6lgendamisel tuleb arvestada, et vastused on saadud neilt, kes on altimad vastama.
Lisaks on andmed kaalumata, sest populatsiooni suurus ja koosseis ei ole teada ning registriandmete
analliis, millega saab anda killalt hea hinnangu populatsiooni suurusele, valmis alles uuringu viimases
jargus. Samuti tasub tdhele panna, et kdik noortevaldkonna tédandjad ja toOtajad ei pea uuringutes
osalemist esmatéhtsaks, osa ka seetdttu, et nad ei identifitseeri end noorsoot66 voi noortevaldkonna
kaudu. Registri- ja kusitlusandmete vdrdluses on kusitluses lleesindatud naised ja noorsootddtajad ning
alaesindatud treenerid ja vdahemalt magistrikraadiga t66tajad.

Registriandmete analtits

Registriandmete analtlsis toetuti tabelis 2 loetletud registrite andmetele 2022. aasta (jaanuar—
detsember) seisuga, v.a EHIS-e andmed, mis on seisuga jaanuar—november 2022.

Tabel 2. Registriandmed

Nr Register Mitme inimese Mitu sissekannet?
andmed?
1. Kolme registri liidetud andmestik: 40534 52 421

1) tootamise register;

2) rahvastiku statistiline register;

3) Maksu- ja Tolliameti tulu- ja
sotsiaalmaksu, kohustusliku
kogumispensioni ja
tootuskindlustusmakse deklaratsiooni
(vorm TSD) andmed

2. EHIS: huvihariduse to6tajad 6219 10 796
3. Spordiregister (2022. aasta seisuga) 5260 6453
4. Laulu- ja tantsupeo register 1226 2373
5. Kutsekoja kutseregister 34 846 53 384

Noortevaldkonna td6tajate valim piiritleti esmalt asutuste Eesti majanduse tegevusalade klassifikaatori
(EMTAK) tegevusalade koodide ning asutustes to6tamise registri ametite klassifikaatorite koodide jargi.
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Kuna nende koodide alusel sattus valimisse palju véljaspool noortevaldkonda todtavaid inimesi,
tépsustati tootamise registri jt kahe liidetud registri valimit teiste registrite andmetega.

Liidetud andmestiku valimis olevate inimeste vdrdlemisel EHIS-e, spordiregistri ning laulu- ja
tantsupeo registriga koostati TOR registris olevate ametiriihmade alusel jargmised ametiriihmad (tabel

3)%4,

Tabel 3. Ametirithmad

Nr Amet Osakaal Ameti moodustavad ...
ametirihmade
jaotusest
1. Huvikoolide N = 5343; 43% huvikoolide ja eratundide kunstidpetajad (14),
Opetajad ametirihmade huvikoolide ja eratundide muusikaGpetajad (212),
jaotusest kitarridpetajad (170), muusikastuudio dpetajad

(123), viiulidpetajad (135), skulptuuridpetajad
(14), mujal liigitamata huvikoolide ja eratundide
keeledpetajad (258), mujal liigitamata
huvikoolide ja eratundide kunstidpetajad (427),
mujal liigitamata huvikoolide ja eratundide
muusikadpetajad (578), draamadpetajad (30)***,
klaveridpetajad (423), laulubpetajad (100)***,
maalidpetajad (95)***, tantsudpetajad (347)* ja
muusikadpetajad (1390)***. Valimile lisandus
1027 tootajat, kelle andmed ei olnud td6tamise
registris esindatud

2. Treenerid N = 3423; 28% treenerid (3040)**, ujumistreenerid (328)** ja
ametiriihmade suusatamistreenerid (55)**
jaotusest

3. Huvitegevuse N = 1831; 15% ringijuhid (1425)*, ringijuhid (keeled) (28)*,

juhendajad ametiriihmade ringijuhid (kunst) (164)*, ringijuhid (muusika)
jaotusest (85)*, ringijuhid (sport) (92)*, rthmajuhendajad
@7*

4. Noorsoottotajad N =1712; 14% huvijuhid (740), koguduse noorsootddtegijad (1),
ametiriihmade noorsooteenuste spetsialistid (430), noorsoo-
jaotusest toojuhid (458), noorsoottodtajad (3) ja noorte-

keskuse juhid (80)

EHIS-e andmete véljavGttest klassifitseerus 2420 inimest huvikoolide Opetajaks, 1983 treeneriks,
759 huvitegevuse juhendajaks ja 79 noorsootddtajaks. 978 inimese andmed EHIS-e valjavottest (ning
49 inimese andmed laulu- ja tantsupeo registrist) ei olnud to6tamise registri andmestikus esindatud ning

6 * _ kaasatud on ainult need inimesed, kelle kohta on marge huvikoolis t66tamise kohta ka EHIS-es
huvihariduses valjavéttes, spordiregistris vdi laulu- ja tantsupeo registris; ** — kaasatud on ainult need inimesed,
kelle kohta on mérge huvikoolis té6tamise kohta ka EHIS-es huvihariduses véljavGttes v6i spordiregistris; ***
kaasatud on ainult need inimesed, kelle kohta on mérge huvikoolis to6tamise kohta EHIS-es huvihariduse
valjavottes voi laulu- ja tantsupeo registris.
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nad lisati huvikoolide Opetajate hulka (tabelis 3 mérgitud kui té6tamise registris esindamata t66tajad).
Need tootajad lisati soolistesse, piirkondlikesse, vanuselistesse ja keelelistesse jaotusanallilisidesse,
kuid nende tootasu ja -koormust, staazi tookohal, lepingutiilipi ega haridustaset ei olnud vBimalik
analudsida.

Kogu tépsustatud valimis on seega 12 309 inimest.

Liidetud andmestiku andmetel pohinevad analiiiisid (palk, staaz, tdokoormus jm) on tehtud valimiga,
kus on 11 282 inimest.

Kdigi registris olnud inimeste kohta ei olnud vdimalik arvutada keskmise palga vdi tookoormuse
tulemusi ning vastavate jooniste vdi tabelite juures on margitud valimi suurus, mille pdhjal arvutused
on tehtud. Registriandmeid analtiusiti 23. mértsist 12. juunini 2023.

Kokkuvottes saab Gelda, et kuigi registriandmete analiiis annab hea Ulevaate noortevaldkonna
tootajatest, ei hdlma andmed tdendoliselt neid kbiki. On vbimalik, et valimist on jaidnud vélja teatud
hulk tdotajaid, kes ei sattunud sinna algse valimi piiritlemise ehk Eesti majanduse tegevusalade
klassifikaatori (EMTAK) tegevusalade koodide ning asutustes to0tamise registri ametite
klassifikaatorite koodide jargi.

Registriandmete analulsist saab tuua esile mdne olulise kitsaskoha. Noorsootdotajate andmeid ei saa
kdrvutada Uhegi teise registri andmetega. Seega on vdimalik, et moni sisult noorsootdotaja kohustusele
vastav amet ei ole valimis esindatud. Seda peegeldab asjaolu, et todtamise registri andmestikus on ainult
kolm noorsoottotaja ametinimetusega tootajat. Eeldatavasti on nad esindatud noorsooteenuste
spetsialisti ja noorsootddjuhi ametinimetuse all, kuid kahe registri vérdlemine vGimaldaks selgitada,
kas see seisukoht on asjakohane. Lisaks on treenerite puhul keeruline kindlaks teha, kas nad t66tavad
ainult noortega, kuna spordiregistris ei ole selle kohta eraldi teavet. ToGtamise registri andmed ei
vOimalda Uhtlasi eristada treenereid tdpsemalt, v.a ujumis- ja suusatamistreenerid.

Registriandmete analliisis ei saanud tuvastada juhtumeid, kus noortevaldkonna lisatédd tehakse méne
teise nimetusega lepingu alusel (nt huvitegevuse juhendaja puhul Gpetaja t66lepinguga). Keeruline on
tdmmata ka ametialast piiri to6tajate puhul, kes tédtavad mitmel tédkohal ja liigituvad noortevaldkonna
mitmesse ametiriihma (nt t66taja, kes klassifitseerub todtamise registris suurima téokoormuse alusel
noorsooteenuste spetsialistiks, kuid tema kohta ilmneb ka EHIS-es véljavGte robootika Oppealal
huvikoolis v8i ujumise alal ujumiskoolis). Lisaks ei ole vdimalik registriandmetega praegu katta vdga
hésti neid, kes todtavad valdkonnas vabatahtlikuna, kuna selle méarke tegemine td6andja poolt ei ole
levinud.

Eeldame, et andmestike kombineerimise tulemusena on kdige paremini kaetud huvikoolide Gpetajate
ametirhm ning spordiregistrist noortega tootavate inimeste eristuse puudumise tottu vOib olla
treenerite rihm (leesindatud. Noorsootdotajate ametirihm vGib olla registrite vordluse puudumise tGttu
alaesindatud.

Tulemuste puhul tuleb seega arvestada teatud veapiiriga. Veaméaéra parimaks mdddikuks peame
huvikoolide Gpetajate hulka, kes on esindatud EHIS-e registri valjavottes, kuid mitte tdotamise registris.
Ehkki on pdhjust uskuda, et treenerite puhul on valimist kbrvale jadmise tdendosus palju vaiksem,
hindame veapiiri igaks juhuks huvikoolide jargi, mille alusel on vdimalik, et kuni 18,3%
noortevaldkonna tootajatest on jaanud valimist vélja.
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Seega jaab noortevaldkonnas tootajate hulk eeldatavasti vahemikku 12 309 — 14 374% ehk neid on
umbes 12 300. Meil ei ole pdhjust kahtlustada andmete kallutatust, sest piirkondlikes analliiisides on
kdik Eesti piirkonnad ametirihmade poolest kaetud ja ametiriihmade palkade vordluses ei ilmne
ebakorraparasid. Niisiis on registriandmete anallitsis kaetud 80% noortevaldkonna to6tajatest, mistdttu
on tulemused to6tajate kohta Gldistatavad.

K&iki tootajaid koondavad joonised on aruande pdohitekstis ja ametirihmade erinevusi kajastavad
joonised lisas 3.

Kui joonisel on esitatud nii registri- kui ka kisitluseandmete tulemused, soovitame I&htuda
registriandmete tulemustest. Erandina toome vélja kutsealase informatsiooni, mille puhul kahe
andmestiku kattuvus (liidetud T6R andmestik ja Kutsekoja kutseregister) oli vaike ning ei ole teada,
kas erisus tuleneb kitsaskohtadest andmeparingu protsessis vdi puudub nii paljudel noortevaldkonna
tootajatel erialane kutsetunnistus. Kuigi treenerite puhul oleme usutavasti kutsealase informatsiooni
tapselt tuvastanud, ei saa me huvikooli dpetajate osas seda sama kindlusega kinnitada.

Intervjuud ja fookusrihmaintervjuud ning nendega kogutud info anallits

Uuringus tehti kusitlusankeedi tapsustamiseks sissejuhatavad intervjuud kahe KOV-i noortevaldkonna
eest vastutajaga, kes on (htlasi valdkonna aktiivsed eestkdnelejad.

Jaanuarist martsini 2023 tehti kusitlustulemuste p6hjal teatud kisimuste p&hjalikumalt kasitlemiseks
uheksa fookusriihmaintervjuud:
e kolm intervjuud noortevaldkonna todtajatega (kokku 15 osalejat: huvitegevuse juhendajad,
huvikooli Gpetajad, noorsoottétajad);
e kolm intervjuud noortevaldkonna té6andjatega (kokku 14 osalejat: noortekeskuste juhid,
huvikoolide juhid, KOV-is valdkonna eest vastutajad);
e kolm intervjuud noortevaldkonna eriala tlidpilastega (kokku 8 osalejat).

Fookusrihmaintervjuud tehti veebis MS Teamsi keskkonnas ja need kestsid ligikaudu poolteist kuni
kaks tundi. Intervjuud salvestati, transkribeeriti ja kodeeriti MAXQDA tarkvaraga deduktiivselt ehk
ldhtudes uurimis- ja intervjuukisimustest. Olulisem info intervjuudest on esitatud paralleelselt
kisitlustulemustega aruande temaatilistes peatiikkides.

Andmeparingud kohalikesse omavalitsustesse

KOV-i noortevaldkonna eest vastutavatele tootajatele saadeti andmepéring, et tdpsustada, kas ja kuidas
on noortevaldkonna palgad seotud haridusvaldkonna palgaastmestikuga (nt kas on sétestatud, et
noortevaldkonna tdotaja palk moodustab teatud proportsiooni Opetaja palgast) ning kuidas
koordineeritakse valdkonda KOV-i tasandil. Paring oli avatud 13. aprillist 16. maini 2023.

Vastuseid andis 66 KOV-i. Kuna kdik KOV-id ei andnud kdigi kisitud ametirihmade infot, on aruandes
KOV-i andmeparingu tulemusi kajastades labivalt esitatud, et vastavalt mérgitud osakaalu KOV-ide
puhul on seos teadaolevalt olemas.

8 Tapne arvutuskaik: koguvalim + (EHIS-e liidetud andmeteta valim x veapiir) ehk 12 309 + (11 282 x 0,183).
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NOORTEVALDKONNA TOOTAJASKOND

Kolmandas peatiikis antakse Ulevaade Eesti noortevaldkonna to6tajatest: nende sotsiaal-
demograafilistest tunnustest ja tddsuhtevormidest ning to6koormusest ja staaZist. Esitatud info toetub
registriandmetele ja veebikisitluse vastustele.

Registriandmete alusel jadb noortevaldkonna to6tajate hinnanguline arv vahemikku 12 300 — 14 300
inimest, st umbes 12 300 t60tajat. Proportsionaalse hinnangu puhul tuleb arvestada teatud veapiiriga.
Andmed on puudulikud, sest registrite andmed ei ole omavahel v@rreldavad, valdkonna téétajad ei
kajastu koos Uhes registris ja registrites puudub marge, kas to6taja tootab noortega.

Tdotajaskonna suurust ja proportsioone, sh ametiriihmade kaupa, tuleks tdlgendada teises peatiikis
sbnastatud metodoloogiliste piirangute valguses, nditeks on registriandmete anallisis alaesindatud
valdkonnas vabatahtlikuna todtavad inimesed. Silmas tuleb pidada ka seda, et registriandmed
peegeldavad Gldjuhul kogu sihtriihma ja selle proportsioone paremini kui uuringu raames tehtud
kisitluse valim, kuid nende ulatus on vaiksem. See tahendab, et registriandmed annavad Ulevaate
vahematest tunnustest.

3.1. Tootajaskonna suurus ja sotsiaal-demograafilised tunnused

Eestis on hinnanguliselt 12 300 — 14 300, st umbes 12 300 noortevaldkonna toétajat. Registriandmete
jargi jagunevad nad jargmiselt: huvikooli Gpetajaid on 43%, treenereid 28%, huvitegevuse juhendajaid
15% ja noorsoottotajaid 14% (joonis 1).

Kusitlusele vastanute seas eristati mdnevorra rohkem ametirihmi. Kusitlusele vastas kdige rohkem
huvikooli Gpetajaid (37%) ja noorsoottotajaid (34%). Vahem oli treenereid (9%), huvitegevuse
juhendajaid (9%), noortetihingute juhte (7%) ja KOV-i noortevaldkonna ametnikke (4%).

Registriandmete alusel tostajad (N = 12 309) [ G 28 15|
Noortevaldkonna tootaiad (N = 707) | 05 TS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Huvikooli petaja B Noorsootdotaja
Treener B Huvitegevuse juhendaja

B Asutuse, noorteiihingu voi noorsootdoihingu juht ® Noortevaldkonna ametnik KOV-is

Joonis 1. Noortevaldkonna t6tajate ametikohtade jaotus % (t66tajad registriandmete alusel, N = 12 309;
tootajad, N = 707)

Kusitlusele vastanud té6andjate seas on kdige rohkem kooli v8i huvikooli juhte (66%) ja noortekeskuse
juhte (15%) (joonis 2). 12% vastanutest on KOV-i noortevaldkonna ametnikud ning 6% muud juhid,
kelle seas on noortelaagri juhatajad, noortetihingu juhid ja noorsoot6éihingu juhid.

28



Noortevaldkonna tosandjad (N = 201) | 0
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B Kooli v&i huvikooli juht ® Noortekeskuse juht Noortevaldkonna juht vdi ametnik KOV-is ® Muud juhid
Joonis 2. Noortevaldkonna té6andjate ametikohtade jaotus % (té6andjad, N = 201)

Ligikaudu pooled kdsitlusele vastanud noortevaldkonna tdétajad (58%) ja td6andjad (55%) tdotavad
huvikoolis (joonis 3). Vastanud to6tajatest 17% to6tab tldhariduskoolis, 14% noortekeskuses ja 11%
muus asutuses. Tédandjatest 18% to6tab noortekeskuses ja 9% Uldharidus- voi kutsekoolis.

Noortevaldkonna t66andjad (N = 201) | o
Noortevaldkonna to6tajad (N = 221) | 7 ———
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B Huvikool W Noortekeskus Uldharidus- v3i kutsekool B Muu

Joonis 3. Millises organisatsioonis, asutuses vdi struktuuris on noortevaldkonna téétajad t661 kbige suurema
tookoormusega? (Todandjad, N = 201; todtajad, N = 221)

Registriandmete jargi on noortevaldkonna tdotajatest 67% naised ja 33% mehed, to0tajate kisitlusele
vastanutest olid 84% naised ja 15% mehed (joonis 4). Té6andjate kisitlusele vastanutest olid 78%
naised ja 22% mehed. Meeste osakaal on suurim treenerite seas (registriandmete alusel 57%, kisitluses
38%) ning vaikseim KOV-i noortevaldkonna ametnike (kusitluses 7%) ja noorsootddtajate
(registriandmete alusel 15%, kusitluses 8%) seas (lisa 2 joonis 1, lisa 3 joonis 4). ,,Muu‘“ markinud
inimesed on jaetud soop6hisest vordlusest vélja.

Noortevaldkonna to6tajad kuuluvad valdavalt 31-45-aastaste ja 46-60-aastaste sekka, to0andjatest
moodustasid aga 46-60-aastased (kisitluse jargi) peaaegu poole. Kuni 30-aastaseid té6tajaid on rohkem
noorsootdotajate (registriandmete alusel 36%, kisitluses 44%) ja treenerite (registriandmete alusel 30%,
kisitluses 35%) seas, vahim KOV-i noortevaldkonna ametnike seas (kisitluses 3%). Ule 45-aastaseid
on rohkem huvikooli Opetajate (registriandmete alusel 54%, Kkisitluses 53%) ja huvitegevuse
juhendajate (registriandmete alusel 56%, kisitluses 55%) seas (lisa 2 joonis 2, lisa 3 joonis 3).
Kisitlusele vastanud noortevaldkonna to6tajad on té6andjatest veidi nooremad.

Magistrikraad vdi sellest kbrgem kraad on registriandmete jargi 48% tootajatel, kisitluse jargi aga 37%
tootajatel ja 56% tooandjatel. Enim on magistrikraadiga vdi kdrgema kraadiga td6tajaid huvikooli
Opetajate (registriandmete alusel 61%, kisitluses 60%) ja huvitegevuse juhendajate (registriandmete
alusel 58%, kusitluses 50%) seas, vahim noorsootddtajate seas (registriandmete alusel 26%, kisitluses
13%). Kesk-, keskeri-, kutsehariduse v6i madalama haridusega t66tajaid on enim noorsoottdtajate seas
(registriandmete alusel 42%, kiisitluses 48%; lisa 2 joonis 3, lisa 3 joonis 5).
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Registriandmete alusel té6tajad (N = 12 309) ® Noortevaldkonna té6andjad (N = 201)

B Noortevaldkonna tootajad (N = 707)

Joonis 4. Tédtajate ja tédandjate profiil: sugu, vanus ja haridus (té6tajad registriandmete alusel, N = 12 309%; tédandjad, N
= 201; tootajad, N = 707)

Noortevaldkonna tédandjad (43%) ja tootajad (registriandmete alusel 56%, kisitluses 60%) t6otavad
kdige sagedamini KOV-i hallatavas asutuses (joonis 5). Ménevorra vaiksem osa tddandjatest (kusitluses
32%) ning tOotajatest (registriandmete alusel 36%, kisitluses 16%) tootab mittetulundusiihingus ja
KOV-is (mblemad kusitluses 17%).

Noortevaldkonna tdotajatest tootab KOV-i hallatavas asutuses kdige rohkem noorsootdotajaid
(registriandmete alusel 67%, kusitluses 70%), huvikooli dpetajaid (registriandmete alusel 77%,
kisitluses 65%) ja asutuse, noortetthingu vdi noorsoottdihingu juhte (63%). Mittetulundusiihingutes
tootab kdige rohkem treenereid (registriandmete alusel 75%, kisitluses 61%). Kuigi osathingutes
tegutseb ainult véike osa noortevaldkonna to6tajatest, on osauhingute to6tajate hulgas kdige rohkem
huvitegevuse juhendajaid (registriandmete alusel 2%, kusitluses 8%) ja treenereid (registriandmete
alusel 11%, kusitluses 6%; lisa 2 joonis 23; lisa 3 joonis 16).

% Registriandmete haridustaseme jaotus pShineb registreeritud andmete pdhjal valimil N = 11 170.

30
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Joonis 5. Organisatsioon, kus to6tavad noortevaldkonna téétajad ja tédandjad (toétajad registriandmete alusel,
N = 11 282; to6andjad, N = 201; tddtajad, N = 707)

Huvikooli té6tajad tegelevad kdige rohkem dpetamisega muusika- (56%), spordi- (20%), tantsu- (16%)
ja kunstivaldkonnas (12%) (joonis 6). Huvikooli juhtidest tegutseb 46% muusikavaldkonnas ja rohkem
kui kolmandik kunstivaldkonnas. Peaaegu sama suur osa toodandjatest tegutseb ka tantsu- ja
spordivaldkonnas.

Muusikavaldkond | o 5
Kunstivaldkond [T ——— 33
Tantsuvaldkond rléi 32
Spordivaldkond —20 30
Uldkultuuri valdkond  [JJfEe—" 18
Tehnikavaldkond [ mm— 16
Keeledppevaldkond [ 6
Loodusvaldkond ™8 6

Muu F25
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m Noortevaldkonna té6andjad (N = 111) H Noortevaldkonna té6tajad (N = 129)

Joonis 6. Huvialad, mille 6petamisega tegeletakse huvikooli to6taja vdi tema tédandja organisatsioonis
(t6oandjad, N = 111; tootajad, N = 129)

Eesti keel on peamine t60keel 92% tootajatel (registriandmete alusel 71%) ja 91% tédandjatel (joonis
7). Nii eesti kui ka vene keelt peab todkeeleks 1% tddtajaid (registriandmete alusel 24%) ja 2%
to0andjaid. Alla 1% too6tajatest mérkis enda igapaevaseks to0keeleks inglise keele.

,»Muu‘ vastusevariandi valinud to6tajad markisid peamiselt muud mitu peamist tookeelt (nt eesti ja
inglise keel), registriandmete alusel ka muid keeli (nt ukraina voi soome keel). Kisitluse alusel esineb
peamise tookeelena kbige rohkem vene keelt KOV-i noortevaldkonna ametnike (13%) ja huvikooli
Opetajate (7%) seas, registriandmete alusel aga huvitegevuse juhendajate (10%) seas (lisa 2 joonis 13;
lisa 3 joonis 6).
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Joonis 7. Peamine tookeel tootajatel ja tddandjate organisatsioonis (t60tajad registriandmete alusel, N =
5909%7; tooandjad, N = 201; to6tajad, N = 707)

Registriandmete jargi on noortevaldkonna téétajaid enim Tallinnas (35%), Harjumaal (15%), Tartus
(10%), lda-Virumaal (8%) ja Parnu linnas (5%). Kisimustikule vastas kdige rohkem Harju-, Tartu- ja
Parnumaa tootajaid ja tééandjaid (joonis 8). Vahemal méaral olid esindatud teised KOV-id.
Ametirihma alusel tdotavad registriandmete jargi ligikaudu pooled huvitegevuse juhendajad ja
treenerid Tallinnas (vastavalt 45% ja 44%). Huvikooli petajaid ja noorsootdodtajaid on Tallinnas véhem
(vastavalt 29% ja 23%) treenereid on rohkem Tartus (12%; lisa 3 joonis 1).

57 Registriandmete anallsis oli tookeele kohta informatsioon kattesaadav vaid EHIS-e andmestikus, mistdttu on
tegemist Gldvalimist vaiksema valimiga.
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Joonis 8. Millises piirkonnas td6tavad noortevaldkonna téétajad ja millises piirkonnas osutab tédandjate
organisatsioon teenust? (To0tajad registriandmete alusel, N = 12 309; té6andjad, N = 201; tédtajad, N = 707)
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Noortevaldkonnaga seotud hariduslik ja kogemuslik taust

Kusitluse alusel on 18% tootajatel ja todandjatel noorsootdd haridus, pedagoogikaharidus on veidi
rohkem t66andjatel (vastavalt 53% ja 42%) (joonis 9). Tootajate hulgas on rohkem neid, kes parajasti
omandavad noorsootd6 vdi pedagoogikaharidust.%

Ksitluse alusel ei ole noorsootéd vdi pedagoogikaharidust ega kutset 15% tddtajatel. AmetipGhise
jaotuse alusel ei ole noorsootdd vBi pedagoogikaharidust ega kutset 16% noorsoottotajatel, 14%
huvikooli Gpetajatel, 24%, huvitegevuse juhendajatel, 15% treeneritel, 8% asutuse juhtidel ja 20%-I
noortevaldkonna ametnikel KOV-is.
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Joonis 9. Noorsootdo voi pedagoogikahariduse olemasolu noortevaldkonna tdéandjatel ja tootajatel
(t6oandjad, N = 201; tootajad, N = 707)

Noorsootéd vBi pedagoogikakutse on 46%-1 noortevaldkonna td6andjal ja 54% tdotajal
(registriandmete alusel 35%), kutset ei ole pooltel td6andjatel (51%) ja rohkem kui kolmandikul
tootajatel (37%) (registriandmete alusel 65%), (joonis 10). Noorsootdotaja kutse on 23%-1 kdigist ja
40%-1 kutsega tootajatest (registriandmete alusel vastavalt 14% ja 40%).

Kusitluse jargi on huvitegevuse juhendajatel (40%) ja KOV-i noortevaldkonna ametnikel (43%)
vorreldes teiste ametitega ménevarra vaiksema tdendosusega noorsootdo voi pedagoogikakutse. Kdige
tdendolisemalt on kisitluse alusel noorsootdd voi pedagoogikakutse treeneritel (68%) ja asutuste,
noortetihingu vdi noorsootdduhingu juhtidel (65%), registriandmete alusel noorsootdotajatel (49%).

% Registriandmete alusel ei olnud vGimalik to6tajate pedagoogika- ega noorsootddalase hariduse olemasolu
hinnata.
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Joonis 10. Noorsootdd v6i pedagoogikakutse olemasolu noortevaldkonna tédandjatel ja tootajatel (to6tajad
registriandmete alusel, N = 11 282%°; t66andjad, N = 201; to6tajad, N = 707)

Kdige rohkem on kdsitletud noortevaldkonna kutselistel té6tajatel laagrikasvataja-juhataja kutse, tase
6 (21%), ja noorsootddtaja kutse, tase 6 (20%), registriandmete alusel on suurima osakaaluga treeneri
kutse, tase 5 (24%), ja noorsootdttaja kutse, tase 6 (21%; joonis 11).

Mérkimisvaarsel osal kisitlusele vastanud noortevaldkonna téotajatest on Gpetajakutse. Kusitlusele
vastanutest on kutseliste noorsootdotajate (36%), asutuse, noortetihingu v8i noorsootdd Uhingu juhtide
(35%) ja KOV-i noortevaldkonna ametnike (50%) seas kbige sagedamini noorsoottotaja kutse, tase 6.
Huvikooli Gpetajatel (34%) ja huvitegevuse juhendajatel (21%) on kdige levinum dpetaja kutse, tase 7,
ja treeneritel (26%) noorsootddtaja kutse, tase 4.

Registriandmetest ilmneb, et enim on kutselistel noorsootdétajatel noorsootdotaja kutse, tase 6 (59%)
vOi tase 4 (46%), huvikooli Gpetajate hulgas on levinuim Opetaja kutse, tase 7 (17%), ja tantsuspetsialisti
kutse, tase 6 (10%). Huvitegevuse juhendajate seas on sagedasim noorsootdédtaja kutse, tase 4 (19%) ja
tase 6 (18%), ning treenerite hulgas treeneri kutse, tase 5 (37%), ja vanemtreeneri kutse, tase 6 (24%).

8 Registriandmete paringus ilmnesid kitsaskohad ning seega hindame tegelikku kutsega todtajate osakaalu
suuremaks kui joonisel ndidatud.
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Joonis 11. Millist kutset v6i osakutset to6tajad omavad vdi omandavad? (Too6tajad registriandmete alusel,
N = 3990; tdotajad, N = 419)

Pdhitulemused

Eestis on hinnanguliselt 12 300 osa- v8i tdiskoormusega noortevaldkonna téotajat.

Noortevaldkonna tdotajatest on huvikooli Opetajaid 43%, treenereid 28%, huvitegevuse

juhendajaid 15% ja noorsootddtajaid 14%. Kisitlusele vastajate seas on (leesindatud noor-

soottotajad (34%). Lisaks eristati vastanud tootajate seas KOV-i noortevaldkonna ametnikke

ja Ghingute juhte.

¢ Noortevaldkonna td6tajatest on 67% naised ja 33% mehed, kisitlusele vastajatest oli naisi 84%.
Mehi tootab teistest enam treeneritena.

e Kuni 30-aastaseid on eelkdige noorsootddtajate ja treenerite seas, vahem KOV-i

noortevaldkonna ametnike seas. Ule 45-aastaseid on rohkem huvikooli Opetajate ja

huvitegevuse juhendajate hulgas. T66andjatest on rohkem kui pooled lile 45-aastased.
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e Véhemalt magistrikraad on registriandmete jargi pooltel, kisitluse jargi aga tle kolmandikul
tootajatest ja 56% tédandjatest. Kdige sagedamini on magistrikraad huvitegevuse juhendajatel
ja huvikooli dpetajatel, véhim noorsootdotajatel.

e Ulekaalukalt td6tavad noortevaldkonna to6tajad KOV-i hallatavas asutuses ja tile 90% tootajate
(registriandmete alusel 71%) tookeel on eesti keel.

e Kusitluse jargi on natuke rohkem kui kahel kolmandikul todandjatest ja vdhem kui kahel
kolmandikul tootajatest noorsootd¢ voi pedagoogikaharidus. Erialane kutse on vdhem Kkui
pooltel tédandjatel ja rohkem kui pooltel tédtajatel.

o KOdige sagedasemad kutsed tdotajate seas on kusitluse alusel laagrikasvataja-juhataja, tase 6,
noorsoototaja, tase 6 voi 4, dpetaja, tase 7, ja laagrikasvataja, tase 4. Registriandmete jargi on
levinuimad kutsed treener, tase 5, noorsootdotaja, tase 6, noorsootddtaja, tase 4, ja abitreener,
tase 3.

e Ligikaudu pooled huvitegevuse juhendajad ja treenerid tegutsevad Tallinnas, huvikoolide
Opetajatest ja noorsootddtajatest tootab seal peaaegu 30%.

e Kisitluses on Uleesindatud naised, noorsoottétajad ja madalama haridusega to6tajad, aga tuleb
arvestada, et noorsootOdtajate seas ongi rohkem naisi ja nad on keskmisest madalama
haridustasemega. See kinnitab nii seda, et kiisitlustele vastavad meelsamini naised, kui ka seda,
et kdige paremini tundsid ennast sihtriihmana &ra just noorsoottétajad.

3.2. TO6suhtevormid ja tookoormus

Noortevaldkonna td6tajad tootavad peamiselt tédlepingu alusel (registriandmete alusel 80%,
kisitluses 89%), sh kisitlustulemuste alusel on téhtajatu to6dleping 79% vastanutel. Mérksa vahem neist
tootab t6ovotu- voi kasunduslepingu alusel (registriandmete alusel 19%, kisitluses 9%) (joonis 12).

Toovotu- voi kasundusleping on 21%-I huvitegevuse juhendajatel (registriandmete alusel 26%) ja 20%
treeneritel (registriandmete alusel 23%; lisa 2 joonis 24, lisa 3 joonis 12). Kusitluse jargi on kdige
rohkem téhtajalise t6dlepinguga tddtajaid huvitegevuse juhendajate seas. Kimnendik huvikooli
Opetajaid ja KOV-i noortevaldkonna ametnikke t6dtab samuti tahtajalise té6lepingu alusel.

Registriandmete aluse tostajad (= 11 202) | S S
Noortevaldkonna tsotaiad (v=707) | NS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

MW Tahtajatu to6lepinguga M Tahtajalise toolepinguga M Todvotulepinguga voi kdsunduslepinguga B Muu

Joonis 12. Noortevaldkonna to6tajate toosuhtevorm (tootajad registriandmete alusel, N = 11 202; to6tajad
kusitluse alusel, N = 707)

Intervjuudele tuginedes saab delda, et todandjad mdistavad, et tdhtajaline td6leping ei paku tootajatele
piisavaid sotsiaalseid tagatisi, mistdttu nad Uritavad pakkuda neile tahtajatut lepingut. Samas toodi esile,
et luhiajaline leping vdidakse s6lmida t06 eripdra tottu (nt lapsepuhkuse ajal asendamine,
IGhiajaline projekt v@i tegevus), vaikese koormuse korral, téotaja enda soovil v6i juhul, Kui
tédandja soovib enne tahtajatu lepingu sdlmimist veenduda td6taja sobivuses. On tédandjaid, kes
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enda kinnitusel pakuvad ka véikese koormusega t6dtajale pikaajalist lepingut ja suviseid
puhkusetasusid, et néiteks huvikooli Gpetaja jatkaks kindlasti ka jargmisel dppeaastal.

Jargnevalt keskendutakse kisitlusele vastanud to6tajaskonnale, kes to6tavad tahtajalise, t66votu- voi
ké&sunduslepinguga, st lepinguga, mis ei paku téhtajatu lepinguga vordseid sotsiaalseid tagatisi.

Suurim osa tahtajalise tddlepinguga tootajatest tootab Tallinna linnas (18%, N = 71) ja Harju
maakonnas (13%). Toovotu- voi kasunduslepinguga tootatakse enim Tallinna (29%, N = 62,
registriandmetes 39%, N = 2182) ja Tartu linnas (18%, registriandmetes 17%), registriandmete alusel
ka Harju maakonnas (15%, kisitluses 11%).

Kuigi kdigis maakondades ja linnades todtab 74-93% noortevaldkonna to6tajaid téhtajatu lepinguga,
ilmnesid statistiliselt olulised erinevused Valgamaa td6tajate hulgas, kellest 53% t66tab tahtajatu ja 47%
tahtajalise to6lepinguga (N = 15).

Toovotu- voi kdsunduslepingu alusel toéétamine on levinuim noorimates vanuserilhmades: 42%
sellise lepinguga tootajatest on 21-30-aastased (N = 62, registriandmete alusel 31%, N = 2195).
Vordluseks: kdigist, kes todtavad to0votu- voi kasunduslepingu alusel, on 31-45-aastaste hulgas 23%
(registriandmete alusel 30%), 46—60-aastaste hulgas 24% (registriandmete alusel 21%) ning ainult 6%
(registriandmete alusel 9%) vahemalt 61-aastaste hulgas. 5% t66vatu- ja kdsunduslepinguga tootajatest
(registriandmete alusel 12%) olid kuni 20-aastased. Tahtajalise t66lepingu alusel ei ilmnenud to6tajate
hulgas vanuseriihmade vahel statistiliselt olulisi erinevusi.

Tahtajalise, t66votu- ja kasunduslepinguga tddtaja jaoks pigem pole t66 noortevaldkonnas
pdhitegevus. Kui kdigist kisitletud tahtajatu t60lepinguga tdotajatest markis 87% (N = 556), et
noortevaldkonnas toé6tamine on nende pdhitegevus, siis téhtajalise to0lepinguga ja to6votu- voi
kédsunduslepinguga todtajatest litles sama vastavalt 65% (téhtajaline todleping, N = 71) ja 42% (t66vGtu-
vOi ké&sundusleping, N = 62) t06tajatest. Samas to0tavad ka pShitegevusena mujal td6tajad peamiselt
tahtajatu lepinguga (50%, N = 64).

Mdningad erinevused ilmnesid noortevaldkonnas té6tatud aja ning tédlepingu tidbi vahel nii kisitlus-
kui ka registriandmete alusel. Séltumata valdkonnas tootamise ajast tootatakse uldjuhul téhtajatu
lepinguga. Lihemat aega (kuni kolm aastat) valdkonnas té6tanud inimesed (N = 146) markisid rohkem,
et tootavad tahtajalise (15%) ja to6votu- vai kasunduslepingu alusel (14%, registriandmete alusel 18%,
N = 2933). Vdhemalt 10 aastat to6tanutest t6otab ainult 7% téhtajalise ja 6% todvotulepinguga (N =
337, registriandmete alusel 2%, N = 2663). Need tulemused Kinnitavad intervjuudes ja avatud vastustes
nimetatud tahtajalise lepingu s6lmimise p&hjuseid.

Tahtajalise ja toovotu- voi kdasunduslepinguga téotajate hulgas on markimisvaarselt ronkem neid,
kes tegutsevad valdkonnas vahem kui 0,75 to6koormusega: vastavalt 51% ja 65% (N = 71 ja 62).
Tahtajatu to6lepinguga to6tajate hulgast on neid ainult 25% (N = 556).

Kull ei ilmnenud statistiliselt olulisi seoseid selles, kas tht vdi teist tilipi lepinguga téétades tootatakse
uhel vdi mitmel tookohal. Kdige sagedamini tootatakse to0votulepinguga mittetulundusihingus (37%,
N = 62, registriandmete alusel 61%, N = 2195), osathingus (36%, registriandmete alusel 17%) ning
KOV-i hallatavas asutuses (31%, registriandmete alusel 21%).

38



Ametite ning toéolepingutiitipide puhul ilmneb selge erinevus treenerite ja huvitegevuse
juhendajate puhul: vastavalt 20% ja 21% neist tdttab t66votu- voi kasunduslepinguga (N = 66; N = 62;
lisa 2 joonis 24; registriandmete alusel 23% treeneritest (N = 3358) ja 26% huvitegevuse juhendajatest
(N = 1827), lisa 3 joonis 12). Vordluseks: sama teeb uksnes 7% noorsootdotajatest (N = 237,
registriandmete alusel 17%, N = 1696), 6% huvikooli dpetajatest (N = 263, registriandmete alusel 16%,
N =4321), 4% asutuse, noortetihingu vdi noorsootddlhingu juhtidest (N = 49) ja 3% KOV-i
noortevaldkonna ametnikest (N = 30).

Kui asutuse, noorte- v8i noorsootdduhingu juhtidest tdotab 88%, noorsootdotajatest 84%
(registriandmete alusel 80%) ja huvikooli Opetajatest 83% (registriandmete alusel 84%) téhtajatu
toolepinguga, siis treeneritest on tdhtajatu tédleping 68%-1 (registriandmete alusel 77%) ning
huvitegevuse juhendajatest 48%-I (registriandmete alusel 74%) too6tajatel. Viimane viitab huvitegevuse
jargmisel hooajal jatkumise ebakindlusele ja sellele, et juhendajate p&hitédkoht on muus valdkonnas.

Arvestades, et huvikooli tootajate vadhene vahetumine on OGppetegevuse huvides, on loogiline, et
huvikoolide juhid peavad ebakindlat tédsuhet ja lihiajalisi lepinguid teistest palju suuremaks
probleemiks: 19% pidas seda oluliseks probleemiks (N = 111), vordluseks ebakindlat tédsuhet ja
luhiajalisi lepinguid pidas heks suurimaks tédga seotud probleemiks 13% todandjatest (joonis 31).
Noortekeskuste juhid (5%, N = 37) ja lldharidus- v8i kutsekooli juhid (5%, N = 19) seda nii suureks
mureks ei pea.

Enamik tootajatest (registriandmete alusel 77%, kuisitluses 69%) tootab Uhel ja ligikaudu
kolmandik vahemalt kahel todkohal. Kusitluses pidas 56% todandjatest mitmel td6kohal to6tamist
theks pdhiliseks t60ga seotud probleemiks enda organisatsioonis (joonis 31).

Varasematele uuringutele tuginedes vdib eeldada, et mitmel t6okohal to6tajatest enamiku puhul on
teised td6kohad samuti seotud noortevaldkonnaga.”

Véahemalt kahel t66kohal té6tamine on levinuim huvikooli Gpetajate (44% tdotab vahemalt kahel kohal,
N = 263, registriandmete alusel 24%, N = 3689) ja treenerite (41%, N = 66, registriandmete alusel 23%,
N = 3187) seas, mitmel kohal to6tajate osakaal on suur ka huvitegevuse juhendajate hulgas (kusitluses
35%, registriandmete alusel 27%). NoorsootOdtajatest todtab vahemal kahel to6kohal ainult 16% (N =
237, registriandmete alusel 14%, N = 1442) ja KOV-i noortevaldkonna ametnikest 13% (N = 30; lisa 2
joonis 21; lisa 3 joonis 13).

Uuringust vOib jareldada, et mitmel todkohal tédtamine on seotud tookoormusega, aga ka
palgastabiilsuse hoidmisega. Neid probleeme réhutasid vabades vastustes korduvalt néiteks treenerid
ja huvikooli 6petajad ning neid tegureid on enim margitud rahulolematuse p6hjusena ka rahulolu
kisimuses (joonis 28).

0 Corney et al. (2000) jargi tootab u veerand Eesti noorsootdotajatest mitmel noorsootddga seotud tockohal.
Corney, T., Rannala, I, Gudmundsson, A., Juristo, K., Valdimarsdottir, H., Martinson, M., Griffith, H.,
Sakaragvili, S., Sigurjonsson, GA. (2020). Noorsootso professionaliseerumine Eestis, Austraalias ja Islandil:
toenduspadhisuse suurendamine. https://enk.ee/wp-content/uploads/2022/10/101-
Noorsooto%CC%880%CC%88-professionaliseerumine-Eestis-Austraalias-ja-Islandil-
t0%CC%83enduspo%CC%83hisuse-suurendamine.pdf.
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Registriandmete alusel t6ctajad (N = 565¢)
Noortevaldkonna tastajad (N = 707)
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m Uhel mKahel v&i rohkemal

Joonis 13. Mitmel todkohal todtavad noortevaldkonna tootajad? (Té6tajad registriandmete alusel, N = 9858;
tootajad, N = 707)

,»100koht ei taga iga aasta tdiskoormust. Sooviks, et koormus ei koiguks iga aasta:
mdni aasta 0,75, teine aasta jalle 0,95. Seet6ttu peab alati teine lisatéo kdrval varuks
olema ja ei saa keskenduda Uihe tdtkoha Ulesannetele. Pdevad on ka pikad, sest vaja
joosta mitme t66koha vahet.“ (Huvihariduse dpetaja)

Ksitluses kusiti ka selle kohta, kas noortevaldkonnas tédtamine on vastaja pGhitegevus. Valdava osa
(80%) tootajate jaoks on see pbhitegevus (joonis 14) ja ainult 16% vastanute jaoks tasustatud korval-
vOi lisatod. Korval- voi lisatdona tootavad noortevaldkonnas k&ige sagedamini huvitegevuse
juhendajad (45% valis vastuse ,.tasustatud kdrval- vdi lisatod“) ja treenerid (33%). Kuigi vabatahtlikke
valdkonda panustajaid on noortevaldkonna téotajate hulgas vahe, on neid enim huvitegevuse
juhendajate hulgas (6%).

Noortevaldkonna tostajad (N = 707) | O

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Pohitegevus B Tasustatud kdrval- véi lisat6o Vabatahtlik ehk tasustamata tegevus B Muu

Joonis 14. Noortevaldkonnas tegutsejate jagunemine tédtamise liigi alusel (tdé6tajad, N = 707)

Enamus noortevaldkonna (registriandmete alusel 52%, kusitluses 64%b) tddtajatest ja
tooandjatest tootab vahemalt 0,75 tookoormusega * (joonis 15). Rohkematel to6andjatel on
nn pdhitdokohal suurem tddkoormus kui noortevaldkonna tdotajatel. Kisitluses méarkis vahemalt 40-
tunniseid téonadalaid 72% noorsootddtajatest (N = 237), 88% asutuse, noorte- v8i noorsootdduhingu
juhtidest (N = 49) ja 73% KOV-i noortevaldkonna ametnikest (N = 30).

Kui vorrelda neid andmeid 35-tunniste nddalatega, on tavalisest lihemad t6on&dalad ndha KOV-i
noortevaldkonna ametnikel (35- vs. 40-tunnise td6nédala osakaalu erisus on 17 protsendipunkti). Alla
0,75, st osalise to0koormusega to6tab 71% huvitegevuse juhendajatest (N = 62, registriandmete alusel
75%, N = 1154), 56% treeneritest (N = 66, registriandmete alusel 40%, N = 2561) ja 41% huvikooli
Opetajatest (N = 263, registriandmete alusel 43%, N = 3037; lisa 2 joonis 25; lisa 3 joonis 7).

I Ametkondade erinevusi arvestades on vimalik, et vastajad on kiisimusele vastanud eri alustel. Nimelt on osa
nditeks treenerite, huvikooli Opetajate ja huvitegevuse juhendajate tdistd0aeg tundides alla 40 tunni nédalas.
Lisaks v@ib osa inimesi arvestada toédmahtu kontakttundide jargi. Seepérast kajastatakse selles uuringuaruandes
uldjuhul taiskoormusena vahemalt 35-tunnist todnddalat, mis annab koormuseks 0,75.
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Registriandmete alusel todtajad (N = 799) - I
Noortevaldkonna tssandjad (N = 201)
Noortevaldkonna tsstajad (N = 707) S

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W 0,75 voi suurem koormus M Vahem kui 0,75 koormus Muu

Joonis 15. Tookoormus peamisel tdokohal 2022. aastal keskmiselt (registriandmete alusel t66tajad, N = 7899;
todandjad, N = 201; to6otajad, N = 707). Kusimusele paluti vastata, méeldes oma noortevaldkonna suurima
tdokoormusega téokohale

Olenemata sellest, kas tootajal on tdis- vOi osakoormus, t6otab suurem osa neist (hel tookohal.
Valdkonnas vahem kui 0,25 koormusega to6tajatest tootab thel téokohal 65% (N = 21, registriandmete
alusel 70%, N = 1318), 0,5 koormusega tdotajatest 71% (N = 124, registriandmete alusel 79%, N =
1183) ning tdiskohaga tootajatest 70% (N = 388, registriandmete alusel 81%, N = 3708).

Kuna mitmel kohal tdotajate osakaal on erinevate koormuste puhul samas suurusjargus, siis vdib
jareldada, et koormuse suurus ei ole peamine argument teiste td6de otsimisel. Pigem tekitab umbes
kolmandikus noortevaldkonna té6tajates tahet leida ka teisi todv@imalusi valdkonnas makstava palga
vaiksus voi todellu vahelduse toomise soov.

Tookoormusega on rahul enamik noortevaldkonna tootajatest (24% véga rahul ja 54% pigem rahul;
joonis 28). Rahulolevamad on (hel tédkohal to6tavad inimesed (81 vs. 71% tdotajatest, N = 486 ja
N =221). Védhem on rahul tldhariduskoolide noortevaldkonna téétajad (huvijuhid; 54% on rahul,
N = 37) ja huvitegevuse juhendajad (65% on rahul, N = 62; lisa 2 joonis 33).

Rahulolematus todkoormusega méjutab tugevalt tddvahetuse plaane: rahulolematutest 64% on mdelnud
tookohavahetusele, rahul olijatest 40% (N vastavalt 149 ja 550). Té6koormusega seostub ka té6tempo,
millega on samuti pdhiosa todtajatest rahul (83%; joonis 28).

Osakoormusega té6tamine on 68% tootajate (N = 331) sdnul nende enda valik (joonis 16). Suurem
erinevus ilmneb KOV-i noortevaldkonna ametnike puhul, kellest 50% ei to6ta osakoormusega omal
valikul (lisa 2 joonis 17). Omal valikul osakoormusega tootajatest tootab noortevaldkonnas
pdhitegevusena 53% (N = 226).

Osakoormusega tédtamine on tdotaja enda valik kdige sagedamini asutuse, noortetihingu voi
noorsootddihingu juhtide hulgas (83%). Enda valikul osakoormusega té6tajatest tootab 73% ainult thel
tookohal (N = 226). Nendest, kes pole valinud osakoormusega to6tamist ise, to6tab tihel kohal 56% (N
= 68). Seega tootab 44% neist, kes ei ole ise valinud osakoormusega todtamist, vahemalt kahel
tookohal (N = 68).
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Noortevaldkonna to6tajad (N = 331) 68 _ 11
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Jah MEi Ei oska Oelda
Joonis 16. Kas osakoormusega todtamine on to6taja enda valik? (To6tajad, N = 331)

Ametikohtade ja osakoormuse eelistuste vahel ei ilmnenud statistiliselt oluliselt erinevat seost. Nii
osakoormusega enda valikul (44%, N = 226) kui ka muul pdhjusel (46%, N = 68) tto6tajate hulgas oli
enim huvikooli dpetajaid.

Osakoormusega todtamist pShjendati mitmeti (joonis 17). 33% vastanutest todtab osakoormusega
selleks, et oleks rohkem vaba aega isiklikeks eluks, ja 28% jaoks on noorsootdd kdrval- ehk lisato.
23% vastajate jaoks pakub noortevaldkonnas osakoormusega td6tamine vaheldust. 10% td6tajatest
tootab osakoormusega majanduslikel p6hjustel.

Osakoormusega todtamise pdhjuste mitmekesisus selgus ka intervjuudes, kust jai kdlama, et
taiskoormusega t66 noortevaldkonnas ei paku piisavalt pUsivat sissetulekut: noortega tegutsetakse
kas missioonitundest ja/voi sissetuleku suurendamiseks.

,Jagan end erialaselt mitme t66 vahel, t66 noortega on n-6 missioonitéd eriala
paremaks teadvustamiseks lihiskonnas.“ (Huvikooli huvitegevuse juht)

Ametipdhisest jaotusest ilmneb, et huvitegevuse juhendajad (54%) to6tavad noortevaldkonnas teistest
ametitest rohkem lisatasu teenimise eesmargil. Huvikooli dpetajad (39%) ja noorsoottdtajad (35%)
eelistavad kdige rohkem t66tada osakoormusega selleks, et jatta endale rohkem vaba aega isiklikeks
eluks (lisa 2 joonis 18).

Rohkem vaba aega isiklikeks tegevusteks [ N IR 33

Tootan pShikohaga teises valdkonnas, kuid tooga
noortevaldkonnas teenin lisatasu

Vaheldus ametikohtade vahel | NI 23

I 28

Uhel ametikohal on vahe todkoormust [ 13
Majanduslikul kaalutlusel [l 10

Muu [ 31
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B Noortevaldkonna to6tajad (N = 226)
Joonis 17. To6tajate pohjused osakoormusega todtamiseks (tootajad, N = 226)

Kuna peaaegu pooled noortevaldkonna todtajad todtavad osakoormusega, uuriti kisitluses, mis
motiveeriks neid té6tama taiskoormusega. Palga (57%) kdrval on enim nimetatud pdhjus soov tootada
paindliku td6ajaga (32%), jargneb véimalus saada heade to6tulemuste eest preemiat (20%; joonis 18).

42



Suurem palk

Paindlik tooaeg

Ei soovi tootada tdiskoormusega noortevaldkonnas
Preemia heade to6tulemuste eest

Tookoha lahedus kodule

Muud boonused: séidu-, telefoni- voi...

Uksteist toetav meeskond

Noorte rohkus ja huvi

Hasti valdkonda tundev ning toetav juht
Paremad enesearenguvéimalused
Kaasaegne ja hasti varustatud to6keskkond

Karjaarivdoimalus

Kutse voi erialase kvalifikatsiooni omandamise...

Uhised vaartushinnangud

Ei soovi tootada tdaiskoormusega Gihe té6andja juures

Rohkemate ja parema kvaliteediga tegevuste...

Pikaajaline toosuhe
Koolituste vdimalus
Valdkonna parem maine Ghiskonnas
Meeskonnalritused

Muu

——— 57

I 32
I 20
I 20
I 18
I 18
I 15
v
v
13
s
s
I °
o
. B
. B
. s
)
B 6
. 5
. 12

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Noortevaldkonna té6tajad (N = 226)

Joonis 18. Mis motiveeriks todtajaid todtama tdiskoormusega? (Tootajad, N = 226)

Taiskohaga to6tamisel peavad todtajad tahtsaks ka tookoha lahedust kodule (18%) ja teisi tddkohaga
kaasnevaid boonuseid, nagu sdidu-, telefoni- v8i spordikompensatsioon (18%). Oluliseks peetakse veel
Uksteist toetavat meeskonda (15%), mida réhutati ka kisitluse vabades vastustes ja intervjuudes. Kaik
to0tajad aga ei soovigi tootada noortevaldkonnas taiskoormusega (20%).

Ametipdhises I6ikes selgus, et kuigi palk oli kdigi ametite puhul sagedasim motivaator, motiveeriks
suurem palk taiskoormusega todtama kdige rohkem treenereid (74%) ja noorsootddtajaid (62%).

Treenerid eristusid teistest ametirihmadest motivatsioonitegurite poolest enim. Lisaks palgale pidasid

nad vorreldes teiste ametitega tahtsamaks motivaatoriks paindlikku to6aega (46%), preemiat heade
tootulemuste eest (32%) ja teisi to0ga kaasnevaid boonuseid (32%; lisa 2 joonis 19).
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Uuringus oli to6andjate tks labivaid muresid téotajate koormus: tlekoormuse méarkis probleemina
40% tooandjatest (joonis 31) ja sellega on enim hadas noortekeskuste juhid (65% maérkis selle kui
olulise probleemi, N = 37). Teistest mérksa harvem nimetasid seda huvikoolide juhid (26%, N = 111).

Ulekoormus ja palju osakoormusega téotajaid ei ole iiksteist vélistavad probleemid, sest palgafondi
vaiksuse tdttu ei saa tootajat tdiskoormusega todle vormistada isegi siis, kui to6d jaguks. Samuti soovib
osa tootajaid tegutseda noortevaldkonnas osakoormusega, et teenida llejdénud ajal teises tookohas
paremat palka, mis v8imaldaks dara elada.

Intervjuudele tuginedes seostuvad tédkoormusega ka muud tédga seotud probleemid organisatsioonis
(joonis 31): mitmel tédkohal t66tamine, ebakindel toédsuhe, seadustest tulenevate nduete mittetéitmine,
to6tempo madramise vBimetus ja paindumatu toograafik.

Lé&bivalt rdhutasid uuringus osalenud, et nii ala- kui ka tlekoormust on Uritatud koostdos té6tajaga
sobivamaks kohendada naiteks lisatllesandeid méarates, Ulesandeid Umber jagades, uusi td6tajaid
palgates ja td0aega paindlikumaks muutes. Nii moneski asukohas tegutseb noorsootddtaja tdiskoormuse
saamiseks mitmes noortekeskuses.

Moni tdoandja (tles intervjuus, et tookoormuse suurendamise tiks eesméark on olnud soov aidata to6tajal
loobuda mitmel té6kohal tdotamisest. Selline paindlikkus ja probleemidele lahenduste otsimisega
reageerimine v@ib seletada, miks on 87% tootajatest hoolimata probleemidest enda tédajaga siiski rahul
(joonis 28). Teisalt nditasid intervjuud, et mdnel to6tajal vdib osakoormus (vdi aarmuslikul juhul
palgata puhkus) olla pGhjusel, et organisatsioonil pole suurema koormusega to6taja jaoks palgaraha.

Kusitluse vabadest vastustest selgus, et enim vajavad tookoormuse paremat reguleerimist
noortekeskuste tootajad, sest noortekeskustes on palju lapsi ja noori, lisaks nendega tegelemisele tuleb
téita haldustdo ulesandeid, hoolitseda ruumide eest jpm.

Noortekeskuste t6otajad nimetasid probleemina veel Ulesannete tditmist véljaspool tavatddaega.
Vaiksemates kohtades ei pruugi téotajate vahesuse pdhjusel olla vdimalust ménel teisel paeval vahem
t00d teha ja to6tundide tasandamiseks tuleb noortekeskus sulgeda. Noortekeskuse sulgemise dilemma
ees seistakse veel tootaja haigestumise voi koolitustel osalemise soovi korral.

,Olen arvamusel, et tihes noortekeskuses peaks todtama kaks noorsootdstajat, et
saaks kohustusi ja vastutust jagada. On olukordi ja mitte vahe, kus ks noorsoo-
to6taja peab olema korraga kahes (kui mitte kolmes) kohas, ja sellised olukorrad
tekitavad alati lisapingeid ja vastutuse koorem tduseb veelgi.” (Noorsoototaja)

Mdni intervjueeritu tddes, et koormust mdjutab eelarve ja huvihariduse puhul ka huvialavaldkonna
populaarsus.

Tootajate Ule- ja alakoormus on suure probleemina viélja tulnud juba varasemates uuringutes.
Noortekeskuste kaardistuse alusel ei suuda 40% noortekeskustest olla avatud noortekeskuste heas
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tavas’? kirjeldatud miinimummahus.” Lisarahastuse vimaluse korral suunaks sama uuringu jargi 53%
noortekeskuste tootajatest selle lisatédjou palkamisse voi tootajate koormuse suurendamisse.

Pdhitulemused

e 89% (registriandmete alusel 80%) tO0tajatest tootab tahtajatu tédlepinguga ja 80% jaoks on
valdkonnas to6tamine pGhitegevus.

e Luhiajaline leping sdlmitakse t06 eripara tottu, véikese koormuse korral, to6taja soovil voi
juhul, kui tédandja soovib veenduda té6taja sobivuses.

e Tahtajalise, t66votu- vOi  k&sunduslepinguga tootavad noortevaldkonnas pigem
kdrvaltegevusena todtajad, lihemat aega valdkonnas té6tanud ja alla 0,75 koormusega toétajad.

e T060vOtu- vBi kdsunduslepingu alusel té6tamine on levinuim nooremate vanuseriihmade
hulgas.

e 69% (registriandmete alusel 77%) tootajatest tédtab Uhel ja ligikaudu kolmandik vahemalt
kahel tookohal. Mitmel todkohal té6tamise on p&hjustanud tédkoormus ja palgastabiilsuse
hoidmine.

e Probleemiks on Ule- ja alakoormus: 64% to0tajatest (registriandmete alusel 52%) ja 85%
to6andjatest tootab véhemalt 0,75 koormusega. 71% huvitegevuse juhendajatest
(registriandmete alusel 75%), 56% treeneritest (registriandmete alusel 40%) ja 41% huvikooli
Opetajatest (registriandmete alusel 43%) to6tab véaiksema kui 0,75 koormusega.

o 68% tdotajatele on osakoormusega té6tamine nende enda valik, 21% ei tee seda enda valikul.

e To0koormusega on rahul 78% ja vaga rahul 24% td6tajatest. Rohkem on koormusega rahul
thel tdokohal todtajad.

3.3. Staaz noortevaldkonnas

Kuna selle uuringu eesmark oli tuvastada ka noortevaldkonna to6tajate enesearengu teekond ja uurida,
kas neil on karjaérivéimalus, siis uuriti neilt taustainfo osana, mitu aastat on nad valdkonnas to6tanud
(joonis 19). Staaz valdkonnas ja tookohal on téhtis Ghtlasi valdkonna tootajaskonna vanuselise
muutumise mdistmiseks ning koolituste planeerimiseks.

Noortevaldkonna to6tajad (N = 707) 7 13 20 _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuni aasta 1-3 aastat 4—6 aastat W 7-9 aastat W 10-15 aastat m Ule 15 aasta

Joonis 19. Mitu aastat on to6tajad noortevaldkonnas téotanud? (Todtajad, N = 707)

Selgus, et peaaegu pooled to6tajad (48%) on vahemalt 10-aastase valdkondliku kogemusega ja viiendik
on valdkonnas to6tanud 4—6 aastat (joonis 19). Viimase aasta jooksul on noortevaldkonda tulnud 7%
tootajatest. Kuni kolmeaastase valdkondliku toédkogemusega todtajaid on kdige rohkem KOV-i
noortevaldkonna ametnike (27%; N = 30) ja noorsootdotajate (25%; N = 237) seas (lisa 2 joonis 15).

72 Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus. (2018). Noortekeskuse hea tava. Abimaterjal noortekeskuste asutamisel,
arendamisel, toetamisel ja koostoosse kaasamisel. https://ank.ee/wp-
content/uploads/2018/09/Noortekeskuse_Hea Tava_2018.pdf.

3 Paabort, H.  (2020). Eesti  noortekeskuste  hetkeseisu  kaardistus. https://ank.ee/wp-
content/uploads/2020/11/Noortekeskuste-kaardistus_osa-2_EestiANK.pdf.
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Pikema kui 10-aastase valdkondliku td6kogemusega to6tajaid on enim huvikooli dpetajate (64%; N =
263) ja huvitegevuse juhendajate (61%; N = 62) seas, ning et arvestatav osa tdokoha vahetamist
kaaluvatest to6tajatest mdtleb vahetada ka valdkonda, on uute téotajate jarelkasv valdkonnas pigem
véike.

Samuti uuriti tootajatelt, kui pikalt on nad t66tanud senises organisatsioonis (Joonis 20). Kolmandik
vastanutest on praeguses organisatsioonis téotanud Ule 10 aasta ja 20% vastajatest 1-3 v6i 4-6 aastat.
Ule 10 aasta tihes organisatsioonis olnud tdotajaid on kdige rohkem huvikooli dpetajate (50%) ja
huvitegevuse juhendajate (47%) seas. Alla aasta noortevaldkonnas tddtanud tdotajaid on enim
noorsootdotajate (27%) ja KOV-i noortevaldkonna ametnike (27%) seas (lisa 2 joonis 30).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vahem kui aasta 1-3 aastat M 4-6aastat M 7-9aastat M Ule 10 aasta
Joonis 20. Kui pikalt on t66tajad to6tanud praeguses organisatsioonis? (To6tajad, N = 707)

Samuti kusiti vastajatelt, kui pikalt on tootajad pusinud senisel ametikohal (joonis 21). Suundumus on
Uisna sarnane organisatsioonis tétamisega: sama kaua, kui on plsitud senises organisatsioonis, on
tootatud samal ametikohal. Seega on organisatsioonisisene karjaariredelil edasi liikumine
noortevaldkonnas pigem harv.

Kdige kauem on Ghel ametikohal té6tanud huvikooli Gpetajad, kellest 49% on valdkonnas té6tanud dle
10 aasta. Enim td6tajaid on uutel ametikohtadel KOV-i noortevaldkonna ametnike seas (33%, lisa 2
joonis 31).

Ametikohal to6tamise staazi sai hinnata veel registriandmete jérgi. Selle tulemused viitavad mdnevorra
luhemale to6tamisajale: alla aasta on té6tanud 25% ja Ule 10 aasta 24% tdotajatest.

Registriandmete alusel to6tajad (N = 11 282) 25 26 _
Noortevaldkonna té6tajad (N = 707) 15 20 _
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Joonis 21. Kui pikalt on té6tajad té6tanud senisel ametikohal? (Té6tajad registriandmete alusel, N = 11 282;
tootajad, N = 707)

40% tooandjatest (joonis 22) on enda organisatsioonis juhtpositsioonil olnud vdhemalt 10 aastat.
Intervjuudest jai kblama staazikamate tOGandjate arvamus, et tdékohavahetus ei ole kill valistatud ja
monigi on seda teinud, arvestades raha vahenemist, kuid endiselt mdjutab juhtide motivatsiooni samal
kohal tddtada nii laste soov huvihariduses osaleda, Gpetajate soov Opetada kui ka toetav kollektiiv.
Seega vOib 6elda, et tegu on pigem rahulolevate ja motiveeritud tédandjatega. Missioonitunne ja tahe
noori suunata on vaértused, mida td6andjad ja to6tajad endas kannavad, kuid mitme tédandja arvates
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vahetatakse valdkonda peamiselt palgasurve t6ttu, kannatades enne lahkumist suure sisemise
motivatsiooni (missioonitunne) ja véhese valise motivatsiooni (palk jm hiived) vastuolu all.

Ulidpilased nentisid intervjuudes, et 10 aastat ihel ametikohal to6tada on pikk aeg ja nad soovivad
valdkonnas karjadri teha. See viitab t@siasjale, et tdékohavahetuse péhjuseks ei pruugi alati olla kehvad
tootingimused.

Viiendik on neid, kes on ametikohal to6tanud 1-3 aastat. Vaiksem on 4-6- (16%) ja 7-9-aastase
kogemusega todandjate osakaal (14%), mille p&hjal voib arvata, et selles ajavahemikus tekib tédandjal
soov leida uusi tlesandeid vdi vahetada to6d.

Noortevaldkonna té6andjad (N = 201) 9 19 16 _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuni aasta 1-3 aastat 4-6 aastat W 7-9 aastat M 10-15aastat M Ule 15 aasta
Joonis 22. Kui pikalt on td6andja olnud organisatsioonis juhipositsioonil? (Té6andjad, N = 201)

Rohkem kui pooled noortevaldkonna tédandjatest (58%) juhivad vahem kui 10 noortevaldkonna t66taja
t60d (joonis 23). Enim on ttodandjaid, kelle alluvuses on 3-5 (23%) ning 10-24 (26%) to0tajat.
Intervjuude jargi on juhtumeid, kus mitmel organisatsioonil vdi asutusel (nt noortekeskus) on sama
uhine juht.

Noortevaldkonna todandjad (N=201) = 8 10 23 17 26 12 B3
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1 2 3-5 6-9 10-24 m25-49 m 50 ja rohkem

Joonis 23. Kui palju noortevaldkonna to6tajaid tootab teie alluvuses? (Tédandjad, N = 201)

Pdhitulemused

e Valdkonnas on (lle 10 aasta to6tanud peaaegu pooled téotajatest, alla aasta ainult 7%.

e Samal ametikohal on to6tanud Ule 10 aasta ligikaudu kolmandik téotajatest, alla aasta 15%,
registriandmete alusel on kisimustiku tulemustega vorreldes ametikohal alla aasta té6tanud
suurem osakaal tootajatest (25%).

e To60andjatest on organisatsioonis tle 10 aasta juhipositsioonil téétanud 40%.

e To0andjatest ligikaudu viiendiku alluvuses todtab 1-2 téotajat ja 23% alluvuses téotab 3-5
tootajat. KGige rohkem on neid tédandjaid (26%), kellel on 10-24 alluvat.
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3.4. Palk ja palgaootus

Eesti keskmine brutokuupalk oli 2022. aastal 1685 eurot, kolmanda kvartali pdhjal meestel 1846 ja
naistel 1495 eurot. " Vahemalt 50 tootajaga majandusiiksuste ning koigi riigi ja KOV-i
majandusiiksuste keskmine palk oli 1887 eurot, haridusvaldkonnas 1705 eurot ning spordi ja
vabaajategevuste valdkonnas 1311 eurot.” Miinimumpalk oli 654 eurot. PShikooli ja glimnaasiumi
Opetaja toGtasu alammaar taistooajaga tootamise korral oli 2022. aastal 1412 eurot kuus.™

Enamik noortevaldkonna todtajatest saab Eesti keskmisest madalamat palka. Registriandmete
jargi saab alla 1500 euro palka 85% tdétajatest, kusitlusele vastanud tootajatest mérkis sama 85% ja
to6andjatest 43% (joonis 24). Seega saavad kuus Ule 1500 euro palka vahesed: registriandmete alusel
15%, kisitluses 8%. Alla 700-eurost palka saab noortevaldkonna td0tajatest registriandmete alusel
51%, alla 1000-eurost palka 64% ja alla 1300-eurost palka 78% tootajatest.
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Noortevaldkonna té6andjate vastus tootajate palga kohta (N = 201)

Joonis 24. Keskmine brutotddtasu noortevaldkonnas: to6tajate, tddandjate ja tddandjate vastus enda tootajate
palgataseme kohta (registriandmete alusel to6tajad, N = 10 153; toétajad, N = 707; td6andjad, N = 201)

" Statistikaamet. Palgavdrdlus. https://palgad.stat.ee; Statistikaamet. (2023). Keskmine brutokuupalk.
https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/tooelu/palk-ja-toojoukulu/keskmine-brutokuupalk.

£ Statistikaamet. PA003: keskmine brutopalk ja to0j6ukulu
https://andmed.stat.ee/et/stat/Lepetatud_tabelid__Majandus.%20Arhiiv__Palk%20ja%?20toojeukulu.%20Arhiiv/
PA003.

76 pghikooli ja glimnaasiumi Gpetaja tootasu alammaar. (2021). RT 1, 08.12.2021, 24.
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Ehkki uuringus osalenud té6andjad ja to6tajad ei kattu organisatsioonide poolest, paistab silma, et
td6andjad hindavad enda todtajate palgataset kérgemaks todtajate tegelikust brutopalgast. Tédandjate
palk on tunduvalt kérgem: neist pooled saavad kisitluse alusel tile 1500-eurost palka.

Joonisel 25 on jaotatud té6tajad kahte rilhma (alla 0,75 téokoormus ja vahemalt 0,75 td6koormus), et
hinnata, milline on nende palk taiskoormuse v@i sarnase koormusega todtamise korral, ning vorrelda
suurema ja vaiksema koormusega to0tajate palku.

Selle pbhjal on 83% todtajatel, kellel on vahemalt 0,75 tdéokoormus, palk kuni 1500 eurot
(registriandmete alusel 70%), mis on markimisvéarselt alla Eesti keskmise. 66% ttotajate palk on alla
1300 euro (registriandmete alusel 55%), mis jaab alla Gpetajate tootasu alammadra.

Tootajad, kelle to6koormus on alla 0,75, teenivad 67% juhtudest alla 700 eurot kuus (registriandmete
alusel 71%). Seega ei ole vaiksema koormusega to6tajate palk taistddajale Umber arvutades kérgem
taistookohaga tootajate omast.

Vaiksem kui 0,75 tookoormus (N = 3644) 71 15 -

Registria
ndmete
alusel

Viiksem kui 0,75 té6koormus (N = 246) 67 13 7 G
0,75 ja suurem toéokoormus (N = 4058) 14 16 _—
0,75 ja suurem téokoormus (N = 449) 6 26 _—
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Joonis 25. Tootajate keskmine brutotddtasu lahtudes tookoormusest tddkohal (riihmad: tédkoormus alla 0,75
(N = 3644 ja N = 246) ning tookoormus vahemalt 0,75 (N = 4058 ja N = 449))

Véiksem palk on levinum huvitegevuse juhendajatel ja noorsootdotajatel. Taiskoormusel (rohkem kui
0,75 tdbkoormusega) todtamise korral on palk vastavalt 72%-I (registriandmete alusel 33%) ja 39%-I
(registriandmete alusel 24%) neil ametikohtadel to6tajatel alla 1000 euro kuus (lisa 2 joonis 26; lisa 3
joonis 9).”7

Vahemalt 0,75 tookoormuse puhul torkavad silma 46% KOV-i noortevaldkonna ametnikest ja 21%
treeneritest (registriandmete alusel 27%), kes teenivad (le 1500 euro kuus.

Umbes poolte tootajate palk on seotud erialase kvalifikatsiooniga (nt erialase kutse v@i hariduse
olemasoluga; joonis 26). Kuna todandjate hinnangul on td6tajate erialase kvalifikatsiooni ja palga seos
tugevam, kui tootajad ise seda hindasid (vastavalt 51% ja 33%), ja vdga suur osa todtajatest ei osanud
Oelda, kas seost on, tuleb seose olemasolu paremini selgitada.

" Paabort, H.  (2020). Eesti  noortekeskuste  hetkeseisu  kaardistus. https://ank.ee/wp-
content/uploads/2020/11/Noortekeskuste-kaardistus_osa-2_EestiANK.pdf. 2020. a martsi seisuga oli 79%
noortekeskuste tadiskoormusega toétajate palk alla 1000 euro, st méarkimisvaarselt vaiksem kui selle uuringu alusel.
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AmetipGhise 16ike puhul selgub, et kdige sagedamini on palgatase seotud erialase kvalifikatsiooniga
treeneritel (50%, tdnu palgatoetusele) ja huvikooli Gpetajatel (38%; lisa 2 joonis 27). Treenerite
kdrgemat palka vdib seletada riikliku palgatoetusega 5. taseme kutsega treeneritele. Kéige vahem on
palgatase seotud kvalifikatsiooniga asutuse, noortetihingu v8i noorsootdéthingu juhtidel (14%).

Palga ja erialase kvalifikatsiooni seost tuleb avalikult tutvustada seda rohkem, et intervjueeritute sdnul
voiks selle seose olemasolu suurendada motivatsiooni eriala dppida ja/voi kutset taotleda. Seda kinnitab
treenerite palgatoetuse mdju. Ka noorsoottdtajate koolitusvajaduse uuringu jargi suurendaks kutse
sidumine palgaga to6tajate motivatsiooni kutset taotleda.™

Noortevaldkonna tédandjad (N = 201) 51 _ 4
Noortevaldkonna téotajad (N = 707) 33 _ 19
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Jah MWEi Ei oska 6elda

Joonis 26. Kas Teie palgatase on seotud erialase kvalifikatsiooniga? Kas Teie t66tajate palgatase on seotud
erialase kvalifikatsiooniga? (Todandjad, N = 201; tdétajad, N = 707)

Intervjuud tédandjatega ja KOV-i andmepéring naitasid, et paljudes KOV-ides on kvalifikatsiooni ja
palga seost mdistetud. Isegi kui mdnes KOV-is v8i organisatsioonis seda seost veel pole, siis plieldakse
selle poole.

Mones KOV-is sdltub palk tihtlasi omandatud haridustasemest, tldhariduskooli dpetajate riikliku palga
alammadrast, alushariduse Opetajate palgast, noortevaldkonna todtajate KOV-is palgagruppidest voi
kultuuritootajate palgatdusust. Uhes sellises KOV-is on tunnetatud, et palga sidumine kvalifikatsiooni
ja pedagoogide palgaga on aidanud kaasa noorsootOdtajate kvalifikatsiooni tbusule ning liikuvuse
vahendamisele. KOV-i andmepdringu alusel on mdne teise ametiriihma palgaga seotud kéige rohkem
huvikoolide Gpetajate ja tldhariduskoolide huvijuhtide palk™.

Teisalt oli ka neid uuringus osalenuid, kelle hinnangul on kraadist tdhtsamad isiksuse omadused ja
kogemused, sest noorsootdd on dpitav ja koolitused aitavad teadmiste linki tdita. Siin pidasid mitmed
uuringus osalenud vajalikuks, et palga sidumise korral oleks kutse vordsustatud tasemedppega. Ka
magistrikraadi ei pidanud kdik t66 tegemiseks lisandvaartusega teguriks, sest palk ei peaks nende
hinnangul olema diferentseeritud erialase bakalaureuse- v8i magistrikraadi puhul.

»~Minu soov on vordsustada magistrikraadiga [huvihariduse] Opetajate palk ja
koormus uldhariduskooli Opetaja riikliku palgamééraga. Ja siis bakalaureuse-
kraadiga oleks sellest siis miinus kiimme protsenti. See on suhteliselt reaalne unistus,
aga vOtab aega.* (Huvikooli juht)

8 Kager, M., Kivistik, K., Tatar, M. (2017). Noorsoottotajate koolitusvajaduse uuring. https://www.ibs.ee/wp-
content/uploads/Noorsootdétajate-koolitusvajaduse-uuring-2017.pdf.
8 Vastavalt 29% ja 20% KOV-ides on seos teadaolevalt olemas.
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Tooandjate vastustele tuginedes sdltub tddtajate palk enim organisatsiooni palgaastmestikust
(Joonis 27). Mdni noortekeskuse juht vastas, et palga vOib méadrata KOV ja selle ise tdstmiseks
vBimalusi pole.

On tahelepanuvéarne, et (ksnes vdike osa todandjatest on méarkinud, et tootajate palk séltub tootaja
panusest, st erialase hariduse (41%) vOi kutse (24%) olemasolust, t00taja arengust (32%) voi
saavutustest (22%). Samas Utles 54% td60andjatest, et todtaja puhendumust ja panust vaartustatakse
rahalist preemiat makstes, ning 28% kinnitas, et teeb seda t6dtasu tdstes (joonis 36).

Too6taja panuse vahene rahaline vaartustamine ja palka puudutavad vastuolud on seotud ilmselt sellega,
et 67% todandjatest nimetas enda kui té6andja suurima murena td6tajate tootasu tdstmist piiratud
eelarve juures (joonis 32). Uks huvikooli juht oli aga seisukohal, et raha vahesuse puhul on kiisimus
pigem juhtimise ja majandamise vdimekuses.

Organisatsiooni palgaastmestik NN 51
Erialane haridus IS 41
Tootaja areng  INNINEGEGEGEGEGEGNGNGNGGEN 32
Kutse olemasolu NG 24
Erakordsed saavutused NN 22
Erialane téokogemus NN 22
Staaz organisatsioonis / tookohal I 11
Muu I 12
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Noortevaldkonna tééandjad (N = 201)

Joonis 27. Millest lahtute kbige enam todtaja tasustamisel? Palun valige kolm kéige olulisemat (t66andjad,
N = 238)

Arvestades, et palk on madal ja pigem pole seotud kvalifikatsiooniga, on ootusparane, et to6tajad on
palgaga rahulolematud. Kdsitluse alusel on ainult 34% todtajatest oma palgaga rahul (4% véaga rahul,
30% pigem rahul) ning 65% ei ole rahul (pigem ei ole rahul v6i ei ole tldse rahul; joonis 28

Joonis 28).

Uhed rahulolematumatest on huvitegevuse juhendajad (lisa 2 joonis 32), kel on vorreldes teiste
ametirihmadega ks madalamatest palkadest (lisa 2 joonis 26; lisa 3 joonis 9). See seletab, miks
intervjuudele tuginedes juhendavad koolis huvitegevusi pigem kooli enda té6tajad ja valjastpoolt on
raske todtajaid leida ning miks moni direktor on loobunud oma koolis huvitegevuse pakkumisest.

Madal palk on thtlasi peamine pdhjus, miks on to6tajad moelnud tdokoha vahetamise peale
(joonis 30Joonis 30). Ka mujal riikides on noortevaldkonna toétajate todtasu sageli madalam vordluses
teiste sektoritega ja just see on tiks pdhjus, miks lahkuvad t66tajad ametikohalt.®

8 Dunne, A., Ulicna, D., Murphy, ., Golubeva, M. (2014). Working with young people: the value of youth work
in the European Union. https://ec.europa.eu/assets/eac/youth/library/study/youth-work-report_en.pdf.
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Rahulolematust ja palga tottu té6koha vahetamist kinnitasid kusitluse vabad vastused ning intervjuud.
Madal palk ja lisatasude mitteteenimise vOimalus muudavad uksi elades voi lapsi kasvatades
toimetuleku keeruliseks ning tekitavad vaartusetuse tunde. M6ne uuringus osalenu hinnangul muutub
palga suurus kriitilisemaks siis, kui hakatakse peret looma. Mitu osalenut Utles, et saab oma
noortevaldkonna t66d teha plihendunult ainult tdnu sellele, et tal on abikaasa voi elukaaslane, kellel on
hea palk.

»Noortekas on tosiasi, et isegi kui sa rohkem pingutad ja rohkem teed, siis sa ei saa
selle eest rohkem palka, sest seda raha lihtsalt ei ole.” (Noorsootdtaja)

Nagu v0is eeldada, kasvab rahulolu té6tasuga proportsionaalselt koos suurema brutoté6tasuga. Kui
vaadata taiskoormusega (vahemalt 0,75 koormus noortevaldkonna tihel kohal) to6tajate keskmist palka,
on taheldatav rahulolu kasv igas kdrgemas palgavahemikus. 85% alla 700-eurose brutotfdtasuga
tootajatest (N = 26), 71% 701-1000 eurot (N = 118), 72% 1001-1300 eurot (N = 152), 56% 1301-1500
(N =79) ja 43% ule 1500 eurot (N = 53) teenivatest to6tajatest ei ole todtasuga rahul.

Statistiline erinevus ilmnes organisatsioonis t60tamise aja ja palgaga rahulolu ning téokohtade arvu
vahel. Enim olid té6tasuga rahul alla aasta (43%, N = 104) ja 4-6 aastat to6tanud (42%, N = 144).
Véhim olid rahul 1-3 aastat (72%, N = 143) ja Ule 10 aasta t6otanud to6tajad (69%, N = 231).
Rahulolematus palgaga ei eristu statistiliselt olulisel méaral ametikohtade kaupa.

Nii intervjuudes kui ka kusitlustes tuli labivalt esile, et peale kvalifikatsiooni peaks palk sGltuma
tootaja panusest, vastutusest ja (Uldhariduskoolide Opetajate) keskmisest palgast. Maoni
intervjueeritu r6hutas, et palga puhul on kriitiline eelkdige panuse ja palga suhe: tdokoormus on paljudel
vdga suur ning Uletundide ja puhade ajal tehtava t66 tasustamiseks pole vdimalusi. K&rgem haridustase
peaks tagama suurema ja tldhariduskoolide dpetajatele praegusest lahedasema tootasu.

Voéimalikuks vordlusaluseks pakuti kdrgharidusega kultuuritoéotajate  miinimumpalka (t6usis
2023. aasta alul 1400 eurolt 1600 eurole). Uldhariduskoolide Gpetajatega vdrreldi end seetdttu, et
tegeletakse samade noorte, probleemide ja kriisidega. Mdni intervjueeritav nentis, et noortevaldkonna
tootaja t60 on isegi keerulisem, kuna tuleb ise noored leida, motiveerida neid osalema, leida tegevuseks
raha ja tegeleda rohkem ka riskirlhmade noortega. Tddeti, et formaal- ja mitteformaalhariduse
spetsialistide palkade Uhtlustamine Ghiskonnas nditaks, et mdlemad valdkonnad ja nende t6étajate
panus noorte arengusse on vajalikud.

,»Oleks tore, kui noorsootodtaja palk liheks kuidagi kooskodlla dpetajate palga
alammaéra voi tdstmisega, sest see annaks marku, et hiskond ja otsustajad
kdrgemal saavad mingil mééral aru meie tahtsusest, vajadusest, ja aitaks kaasa
sellele, et noorsootddtajad oleksid véartustatud.” (Noorsootddtaja)

Tooandjad réhutasid, et kui maksimaalne makstav palk on véike, on keeruline leida padevaid
tootajaid, kellel oleks vastav eriala vBi kutse. Seetdttu voetakse vahel todle erialase hariduseta
inimesi, kellel pole halvemal juhul v8imalust enesearendamisega tegeleda ja kes ei pusi t66l pikalt.

Lisaks sOnasid tOotajad, et madala palga tdttu tuleb todtada mitmel tdokohal, et tulla toime
elamiskuludega. Seega, nagu vastas tiks huvikooli 8petaja, vBib eeldada, et suurema tootasu korral oleks
tootajatel voimalus toédkoormust véhendada, panustada valdkonna arendamisse, tegeleda rohkem
enesearenguga, valmistada (mitmekesisemaid) tegevusi paremini ette ja seega teha noortega
kvaliteetsemaid tegevusi.
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,,On inimesi hidsti erinevaid, aga mulle tundub, et tingimuste vdi ressursside
pakkumine t66andja poolt otsustab, millise to6taja sa saad. Kui sul pole talle
pakkuda palka, siis sa saadki maksimaalselt keskharidusega vaikeste laste emme
[---] [kel pole koigi tegevuste kdrvalt vdimalik enesearenguga markimisvaarselt
tegeleda].” (Noortekeskuse juht)

,.Opetajate palgad on riiklikult paika pandud summad ja tulevad riigieelarvest, aga
noorsootdds on pandud KOV-ile kohustus, et tehke noorsootddd ja makske
noorsootdotajatele palka. Tapselt samamoodi vGiks tulla riikliku koefitsiendi alusel
omavalitsusele noorsootd6tajate kindel palgasumma, vastavalt astmele, on need siis
haridusastmed, t66staazi astmed voi mis iganes astmed.* (Noorsootd6taja ja juht)

,Opetajatods on struktuur, kava, sa saad puhata suvel viis nadalat, talvel kaks
nédalat. Katkised lapsed viskad dra. Noorsootd0s sa pead hakkama ise planeerima
enda aega, sul on 28 péeva puhkust, sa ei saa katkiseid lapsi dra visata. Sa pead nad
ise korda tegema.* (Noortekeskuse juht)

Teisalt leidis mitu intervjueeritut, et maapiirkonnas pole palk nii kriitiline, kuna sobivat t66d on nagunii
vahe. Kull aga vOiks palgatbus ja palga sidumine kvalifikatsiooniga aidata kaasa sellele, et ka seal
piirkondades oleks rohkem erialase haridusega tootajaid.

Linnades to6tavad juhid avaldasid lootust, et palgatéus vdiks palga vaiksusest tulenevat toétajate tihedat
vahetumist vahendada. To6tajate vahetumine viks vaheneda eriti nende td6tajate vorra, kes siirduvad
parema palga parast formaalharidusse. Samas oli intervjueerituid, kellel on noorsootddtajate
palgatingimused pedagoogidega sarnased, kuid tootajate litkuvus siiski suur. See kinnitab taas, et palk
pole ainus, mis hoiab té6tajaid tééandja juures ja noortevaldkonnas.

Noortevaldkonna t6tajate palkade sidumine ldhariduskoolide Gpetajate palgaga vBib mdne uuringus
osalenu hinnangul tuua kaasa riske. Nimelt ei pruugi KOV-il vdi noorsootdd organisatsioonil olla
suuremate palgakulude katmiseks piisavalt raha.

Juba praegu tuli vélja juhtumeid, kus juht on (néiliselt) oma té6koormust véhendanud, et raha jaguks
tootajatele ja tegevustele. Naiteks Ida-Virumaal on 6petaja miinimumpalk koefitsiendi vGrra muudest
piirkondadest kdrgem. Uhelt poolt suundub noortevaldkonna to6tajaid formaalharidusse, kus on parem
palk, ja palga sidumine vOiks vahendada liikuvust. Teiselt poolt leiti, et selline sidumine kasvataks
markimisvaarselt KOV-i noortevaldkonna palgakulusid, milleks vdib olla keeruline raha leida.

,,Oleme siigavas kriisis [---]. Ainuke koht, kus ma saan kokku hoida, on minu enda té6aeg, ja
seetOttu proovin ma igas kuus olla nii palju, kui ma saan, palgata puhkusel. [---] Peame sellest
kriisist valja tulema nii, et noored ei kannataks.*“ (Noortekeskuse juht)

Pohitulemused
e 85% noortevaldkonna tdotajate brutopalk on alla 1500 euro, st alla Eesti keskmise. 72%
(registriandmete alusel 78%) to6tajate brutopalk on alla 1300 euro.
e Registriandmete jargi on 70% taiskohaga (vdhemalt 0,75 koormusega) noortevaldkonna
tootajate brutopalk alla 1500 euro, 55% palk alla 1300 euro ning 30% palk alla 1000 euro.
e Viikseim palk on huvitegevuse juhendajatel ja noorsootdtajatel. Kérgeim palk on KOV-i
noortevaldkonna ametnikel.
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Tootajate palk s6ltub kdige rohkem organisatsiooni palgaastmestikust ja eelarvest. Umbes
poolte todtajate palk on seotud erialase kvalifikatsiooniga.

Palga sidumine kvalifikatsiooniga (sh kutse omamine) vdib suurendada motivatsiooni tegeleda
enesetaiendamisega.

65% tootajatest pole oma palgaga rahul. Mida vaiksem palk, seda suurem rahulolematus.
Madal palk on peamine p6hjus, miks on té6tajad mdelnud téokoha vahetamisele.

Palk peaks sdltuma té6taja panusest, vastutusest ja (tldhariduskoolide dpetajate) keskmisest
palgast.

Kui maksimaalne palk on véike, on keeruline leida padevaid to6tajaid, kellel on vastav eriala
vBi kutse. Uhtlasi sageneb mitmel kohal td6tamine, mille kdrvalt pole aega ennast taiendada.
Samuti seab eelarve suuri tookorralduslikke piiranguid ja mojutab tegevuste kvaliteeti.

Palk pole ainus, mis hoiab td6tajaid tédandja juures ja noortevaldkonnas.
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NOORTEVALDKONNA TOOTINGIMUSED JA
TOOKESKKOND

Neljandas peatiikis Kirjeldatakse noortevaldkonna td6tingimusi. Esimeses alapeatikis keskendutakse
tdoga rahulolule ja jargmistes vaadatakse rahulolu mdjutavaid téétingimusi pBhjalikumalt, sest
peamiste motivatsiooniteooriate alusel tuleb motivatsiooni suurendamiseks ja noortevaldkonda td6le
asumise toetamiseks esimese sammuna kdrvaldada rahulolematuse p&hjused voi leevendada neid.

4.1. Rahulolu t66ga

Uuringust selgus, et noortevaldkonna té6tajad on enda tédga uldiselt rahul (94% véga vdi rahul;
joonis 28). Kdige rohkem on nad rahul t66 sisuga (94%) ja kdige vahem tasuga (65% ei ole pigem voi
ldse rahul). Ametirihmade rahulolus statistilist erisust ei ilmnenud. Tuleb siiski arvestada, et
tootingimused ja -keskkond on inimese ameti, organisatsiooni ning asukoha tottu vaga erinevad. T66ga
rahulolu mdjutavad ja todtingimustega seotud aspektid on pdhjalikumalt kajastatud jargmistes

(ala)peatiikkides.

Tooga tldiselt 32 62 Y i
T66 sisuga 41 53 4h

Kolleegidega 48 44 4 4
Téoajaga 27 60 10 B

Vahetu juhiga 46 38 8 B2
To6tempoga 25 58 12 H2
Tookeskkonnaga 33 49 14 B
Fudsiliste todvahenditega 26 56 13 H-2

Enesearengu v8imalustega 26 53 14 M
Tookoormusega 24 54 16 B

Digitaalsete toovahenditega 26 49 15 s
Tostasuga 14 30 41 [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vaga rahul Pigem olen rahul Pigem ei ole rahul M Eiole lildse rahul Ei oska Oelda

Joonis 28. Todtajate rahulolu tod ja todtingimustega (todtajad, N = 707)

Ka intervjuudest ilmnes, et noortevaldkonna todtajad on oma tédga rahul, kuid seda varjutab mitu
tootingimustega seotud aspekti.
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,,Mina teengi oma unistuste t66d. Mulle vdga meeldib see juhtimine ja ma puutun
piisavalt kokku noortega. Mul on vaga dgedad noorsoottétajad [---]. Aga mis mulle
natukene soovida jatab, on see, et noorsootddd peab tdestama kogu aeg. Kogu aeg
peame selgitama, miks me seda teeme ja kuidas me seda teeme. [---] Ja et me peame
kogu oma tédvahendite ja tegevuste jaoks raha taotlema erinevatest fondidest. [---]
Siis noorsootdotajad hakkavad [hommikul t66le minnes voi tGldisemalt t00d tegema
hakates] otsima omale noori, hakkavad otsima rahastusvdimalusi, hakkavad
kirjutama projekte, ja O&htul hakkavad tdestama, et nad (ldse midagi
tegid.” (Noorsootd6taja ja juht)

Enamiku rahuloluga seotud kiisimustega (rahulolu té6ga tldiselt, t66 sisuga, t66 tempoga, ajaga, tasuga,
koormusega, vahetu juhiga, fulsiliste tédvahenditega ja enesearengu v@imalustega) seostus kolm
kisimust: 1) kas muudaksite midagi enda tookorralduses?, 2) kas olete viimase kahe aasta jooksul
kaalunud to6kohavahetust? ja 3) kas usute, et valdkonnal on positiivne kuvand?

Peaaegu kaigi nende kiisimuste puhul vastasid rahulolematud to6tajad tunduvalt sagedamini, et on
kaalunud viimase kahe aasta jooksul tdokohavahetust, et nad sooviksid muuta midagi enda
tookorralduses ja et nad ei usu, et valdkonnal on positiivne kuvand.

Tooga rahulolematus suurendab tédkoha vahetamise mdtte tekke tdendosust: rahulolematutest
tootajatest on viimase kahe aasta jooksul kaalunud tdokohavahetust 85% (N = 34), té6ga
rahulolevatest ainult 42% (N = 667).

See nditab, et todtingimused mojutavad otseselt tddga rahulolu ja valdkonnas pusimist, mdjutades
omakorda noorsootdd kvaliteeti.

Uldiselt on tootajad to6eluga seotud aspektidega rahul (joonis 54). K&ige rohkem leidsid tootajad,
et saavad enda tooulesannetega hésti hakkama. Eraldi esiletoomist vaarib, et 94% tdotajatest tunneb
enda toost harilikult rédmu (vastusevariandid ,.taiesti ndus ja“ pigem ndus*) ning 89% tdotajatest saab
korraldada t66d enda &randgemise jargi. Motivatsiooniteooriate alusel (alaptk 1.4) on see tdenéoliselt
thtlasi péhjus, miks tootatakse valdkonnas madalast to6tasust hoolimata.

Rahulolu noortevaldkonnas té6tamisega nditab veel valmisolek toétada valdkonnas ka tulevikus
(alaptk 5.1) ja téomotivatsiooni tegurid (alaptk 4.8). Tootajate vastuste alusel saab vaita, et kdige
rohkem on arenguruumi tddle tagasiside andmise ning véljaGppe, juhendamise ja koolituste alal.

Rahulolu suurendamine téétingimuste parandamisega on seda vajalikum, et peaaegu pooled (45%)
noortevaldkonna to6tajad on kaalunud viimase kahe aasta jooksul tookohavahetust (joonis 29). Parnus
on seda tehtud vahem (29%), Ldadne, Hiiu ja Saare maakonnas aga rohkem (64-70%).
Noorsoottotajatest on téokohavahetust kaalunud 57%, huvikoolide Gpetajast aga ainult 34% (lisa 2
joonis 44).
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Noortevaldkonna téstajad (N = 707) | NN 45 7
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Joonis 29. Kas tdotajad on kaalunud viimase kahe aasta jooksul tdokohavahetust? (Té6tajad, N = 707)

Palgainfo agentuuri ja tooportaali cvkeskus.ee tootajate kisitluse alusel on 76% Eesti tootajatest uutele
toopakkumistele avatud, hoiavad pakkumistel silma peal vGi otsivad aktiivselt t66d.8! Arvestades aga
asjaolu, et palgainfo agentuuri uuringus kusiti lihema ajavahemiku kohta ja tulemustes on kajastatud
ka to6pakkumistele avatud tootajad, voib eeldada, et noortevaldkonna seis peegeldab Eesti keskmist
ehk on pigem tavaline. Teisalt naitab siinne uuring, et t66jéu liikuvuse véhendamise vdimalusi on hulk.

Noortevaldkonna tdotajate pdhjused kaaluda téokoha vahetamist on erinevad. Kdsitluses oli neil
palutud valida kdik pdhjused, miks on nad mdelnud tookohavahetusele (joonis 30Joonis 30).
Ulekaalukalt enim nimetati liiga madalat to6tasu (75%).

Palgainfo agentuuri uuringus oli rahulolematus tédtasuga 53% vastanute téosuhte I16petamise peamine
pohjus®, seega on noortevaldkonna to6tajate jaoks tegu keskmisest suurema probleemiga.
Madalaks hindasid oma palga k&ik noortevaldkonna té6tajad, ent tddkoha vahetamise pohjuseks pidasid
seda kdige sagedamini asutuse, noortetihingu v8i noorsootdoiihingu juhid (83%; lisa 2 joonis 45).

Madalale to6tasule jargnes tédkoha vahetamise pdhjusena liiga stressirohke t66 (38%), mida mainisid
kdige rohkem KOV-i noortevaldkonna ametnikud (50%) ja treenerid (48%; lisa 2 joonis 45).

Liiga vahest valdkondlikku tunnustust tehtud t66 eest pidasid ametiriihmiti probleemiks kdik,
kuid teistest veidi rohkem noorsootdotajad (42%) ja veidi vahem KOV-i noortevaldkonna ametnikud
(19%).

Viiendik vastanutest markis, et nende téokoormus ei ole ootusparane (23%) v6i on neil keerulised
suhted enda otsese juhiga (19%). Uldiselt erinevusi ametirihmade vahel ei olnud, kui vélja arvata see,
et huvikoolide Gpetajad (18%) ja huvitegevuse juhendajad (15%) nimetasid téokoha vahetamise
pbhjusena teistest sagedamini enesetdiendamise kulude mittekompenseerimise.

81 Rahageenius. (2022). Peamised pdhjused, miks soovitakse tdokohta vahetada, on motivatsioonilangus ja kehv
juhtimiskvaliteet. https://raha.geenius.ee/rubriik/tooelu/peamised-pohjused-miks-soovitakse-tookohta-vahetada-
on-motivatsioonilangus-ja-kehv-juhtimiskvaliteet/.

8 1bid.
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Joonis 30. Tootajate tookohavahetuse peale mdtlemise pohjused (todtajad, N = 317)

Pdhitulemused

e ToOoOtajad on enda t60ga ldiselt rahul: 32% on véga ja 62% pigem rahul,
o Kdige ronkem on todtajad rahul t60 sisuga (94% vaga voi pigem rahul), kbige vahem aga

to6tasuga (65% ei ole pigem voi tldse rahul).
e Toodtingimused mdjutavad otseselt todga rahulolu ja valdkonnas plsimist.
e Tdo6ga rahulolematutest tootajatest on kaalunud tékohavahetust 85%, rahulolevatest 42%.

o Tobkoha vahetamise peapbhjused on madal to6tasu, liiga stressirohke t66, vahene valdkondlik
tunnustus ja ootustele mittevastav tookoormus.
e Ametirihmiti ega piirkonniti ei ole tédga rahulolus méarkimisvééarseid erinevusi, kuid té6koha-

70%

80%

90% 100%

vahetust on kaalunud rohkem noorsoottdtajad (57%) ja véhem huvikoolide dpetajad (34%).

4.2. TOO sisu

Tootingimuste hulgas voib vaadata ka t66 sisu. Uhelt poolt maidrab to6 sisu eeldatava tootaja
kvalifikatsiooni, kasutatavad meetodid, vastutuse, ja selle kaudu tapsemad tingimused t00 hasti

tegemiseks. Teiselt poolt nditab t6d sisu ning t66 teostamiseks oleva aja ja oskuste ebakdla valdkonna

vajakajaamisi.

Noortevaldkonna struktuuri ja teenuste mitmekesisuse tdttu on ka sealsete tootajate t60 sisu vaga

erinev.
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Oppijakeskse ldhenemise péhimdtetest lahtudes on noortevaldkonna todtaja Glesanded erinevates
tegevustes jargmised®?:

e noorte kaasamine otsuste tegemisse;

e noorte vajaduste ja huvide kaardistamine;

e noorte vajadustest ja huvidest lahtumine tegevusi kavandades ning ellu viies;

e noorte motiveerimine tegevustes osalema;

e noorte omaalgatuse toetamine;

e tegevusi labivalt vBrdne kohtlemine, sallivus ja partnerlus.

Praegu kehtivas noorsootdttaja kutsestandardis on peamised Ulesanded jagatud jargmistesse
rihmadesse®:

1) noorsootd6 korraldamine;

2) juhtimine;

3) suhtlemine avalikkusega ja koost6o;

4) turvalise keskkonna tagamine;

5) noortevaldkonna arendamine;

6) professionaalne enesearendamine.

Noortevaldkonna toétajate tlesannete mitmekesisust suurendavad teiste valdkonna tegevuste eriparad
ja nende kutsetes toodu. Néiteks spordi- voi pillidppe spetsiifikast tuleneb vajadus viga teadlikult 6ppe-
treeninguprotsessi labi viia ning muusikaliste kollektiividega todtada, huvihariduse ja -tegevuse puhul
Opetamine ja teistegi valdkonna tdotajate t60s vajalik dppija toetamine, dpi- ja dpetamistegevuse
kavandamine jne.®®

Noorsoottotajate vdimalikke todllesandeid ja nende mitmekesisust kajastab ka noortekeskuste hea
tava. 8 Noortevaldkonna tootaja tapsemad tooilesanded sdltuvad tema ametikohast ja on Kkirjas
to6lepingus vBi ametijuhendis.

Sellest uuringust selgus, et péaris kdik valdkonda t66le asujad ja seal juba to6tavad inimesed ei tea
vBi ei mdista valdkonna mitmekesisust ega seda, milliseid Ulesandeid ja miks t66 hélmab. Kui
ootused t66 sisule erinevad tegelikkusest margatavalt, ollakse t66ga rahulolematumad, mis mdjutab ka
tdomotivatsiooni (alaptk 1.4). Seepérast uuriti uuringus osalenutelt nende ootuseid t60 sisule ja nende
vastavust tegelikkusele.

Uldjoontes on noortevaldkonna tootajad oma tédga rahul: 41% on t66 sisuga vaga ja 53% pigem
rahul (joonis 28). 91% jaoks nendest tootajatest, kes on méelnud tdokohavahetusele, vastavad
toollesanded ootustele (joonis 29Joonis 30). 87% tOdtajatest tunneb, et nende t66s on piisavalt
véljakutseid ja vBimalusi areneda (joonis 54).

83 Noorsootd6 seadus. (2020). RT 1, 16.06.2020, 10.

84 Eesti Noorsootootajate Kogu. Noorsootdotajate kutse. https://enk.ee/noorsootootaja-kutse/.

8 Sihtasutus Kutsekoda. Kutsestandardid: Opetaja, tase 7.
https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/10824233;  Sihtasutus  Kutsekoda.  Kutsestandardid:
Riutmimuusik, tase 5. https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/10745416; Sihtasutus Kutsekoda.
Kutsestandardid: treener, tase 5. https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/10496355.

8 Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus. (2018). Noortekeskuse hea tava. Abimaterjal noortekeskuste asutamisel,
arendamisel, toetamisel ja koostoosse kaasamisel. https://ank.ee/wp-
content/uploads/2018/09/Noortekeskuse Hea Tava 2018.pdf.
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Rahulolu t66 sisuga mojutab eeldatavasti tUhtlasi asjaolu, et 89% ttodtajatest saab t66d korraldada
oma parima aranagemise jargi (

Joonis 54). Nagu alapeatikis 1.4 selgitatud, on need v@imalused ka teooria jargi olulised
téOmotivatsiooni tegurid.

Samas markis 22% tooandjatest, et tiks suurimaid probleeme nende organisatsioonis on tootajate
vahene soov vastutada ja otsustada (joonis 31Joonis 31). Selleks vdib olla seos asjaoluga, et 25%
tootajatel (joonis 9) ei ole ei noorsoottd ega pedagoogikaharidust ning seepérast vdib olla padevaid
otsuseid teha raske. Lisaks suureneb paljude valdkonna tdétajate vaitel keeruline sintriihm: tiha rohkem
leidub riskikaitumisega ning erivajadustega lapsi ja noori.

See vlib tootajates tekitada ebakindlust ja soovimatust vastutada olukorras, kus neil puudub piisav
haridus v6i padevus. Vastutusega seotu viitab seega esiteks juhtide ja to6tajate erinevatele ootustele,
teiseks erialase hariduse téhtsusele keeruliste olukordadega toimetulekul ning kolmandaks
hligieenitegurite puudujaékidele.

Uuringust tuli vélja ka juhtide kohatine rahulolematus oma t66 sisuga voi toetusega, mis on vajalik
160 sisuga toimetulekuks. Selgus, et puudus on juhtide koolitustest ja toest, mistdttu ei tunne juhid
ennast kindlalt juhipositsioonil vdi selleks ettepanekut saades. Nagu td6tajate nii on ka juhtide puhul
néha, et teadlikkus juhi llesannetest vBiks olla parem. Osa juhte pole nditeks osanud ette néha
juhtimiskoormust ja toe v6i kogemuste jagamise vajadust.

Juhtide véhene koolitamine ning soov valtida vastutusega kaasnevat halduskoormust ja noortega
kontaktt60 vahenemist raskendavad juhtide leidmist vOi vastavate Ulesannete jagamist.

»Me iga siigis otsime uusi Opetajaid. Mina olen ja teisi pole. Lapsi tuleb juurde,
rihmasid tuleb jarjest rohkem teha ja siis kdib augu lappimine ja siis selles olukorras
tekibki see, et ma tunnen, et ma olen viimane augu lapp. [---] Ma saan juhiga hasti
labi, aga lihtsalt ma ei viitsi tegeleda organisatoorsete asjadega, ma olen
loominguline inimene, ma oleks hea meelega kunstiGpetaja. Aga suheldes paljude
juhtidega, olin ka koolitusel, mis oli juhtidele suunatud, olen ndus, et juhtimine
nduab palju inimomadusi ja -oskusi, ja seda ma nden meie vaikses kogukonnas
tldhariduskooli juhtimise pealt, et kui ei toimi, siis tekitab meeskonnas probleeme
ja 1ohestumist.” (Huvikooli dpetaja)

Eelnev nditab, et tootajate ootused td0 sisule, ootuste vastavus tegelikkusele, ootuste suunamine ja
tootajate toetamine on kaalukas osa juhi t66st, mida tehakse noortevaldkonnas praegu véga erineva
kvaliteediga. Mitu tédandjat noortevaldkonna eri alajaotustest mérkis, et kdige tdhtsam on koos juhiga
kindlaks maéarata, miks ja mida tehakse. Néiteks peaks huvitegevus valmistama last ja noort millekski
ette ning on hea, kui seda nidhakse osana suuremast pildist.

ToO sisu vastavust ootustele peegeldab Uhtlasi mitu alapeatiikis 4.8 kajastatud noortevaldkonnas
tootamist motiveerivat tegurit. Selle pdhjal on tédtajad rahul noorte arendamise ja aktiivsena
hoidmise, inimestega suhtlemise erinevate v8imaluse, t66 mitmekilgsuse ning vahelduvusega
(joonis 39).

Ksitluse vabade vastuste ja intervjuude alusel on nii té6andjad kui ka to6tajad kdige vahem rahul
vajadusega otsida (lisa)rahastust, mis tadhendab sponsorite ja rahastusprogrammide leidmist,
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rahastustaotluste koostamist ja KOV-is noortevaldkonna tegevuste olulisuses veenmist lisaeelarve
saamiseks. Sellegipoolest leidus nii kisitluse kui ka intervjuude pdhjal neid, keda paelus oma t66 sisus
just projektipdhisus ja rahastuse taotlemine. Kill aga soovis mitu projektidega seotud uuringus osalenut,
et projektirahastuse kdrval oleks ka pulsivam rahastus. See nditab valdkonna mitmekesisust ja eri
rahastusallikate tdhtsust.

Motivatsioonikiisimuste vastustest vOib jareldada, et noorsootddétajad tunnevad ennast noortega
tehtavate tegevuste vdimalustes ja kvaliteedis kammitsetuna (18% oleks motiveeritumad t6étama
taiskoormusega), st tegelikkuses soovitakse teha neid tegevusi rohkem ja paremini. Kuna
noorsootfotaja tks uUlesanne on professionaalne enesearendamine ja 18% tdttajatest ei ole
enesearengu vBimalustega rahul, ei vasta see osa t60 sisust taielikult ootustele (alaptk 5.3).

Kogenud noorsootfdtajate hinnangul voib enesearenguga seoses olla (uute) tddtajate ootustega
vastuolus toik, et erinevate noorte ja olukordadega toimetulekuks ei saagi alati hasti valmistuda. Todeti
ka, et kdik tootajad ei ole valmis ega vdimelised tegelema kdigega, mida noortevaldkonna to6tajalt
eeldatakse, néiteks avaliku suhtlemise, koosttéd arendamise, haldusiilesannete ning hariduslike
erivajaduste ja riskirihma noorte ning nende probleemidega.

Noorsoottd korraldamisega seostub sisu vaatevinklist siinses uuringus pdgusalt kajastust saanud ja
varasemates uuringutes teravamalt esile tulnud Glekoormusest ning ressursside vahesusest tulenev
voimetus pakkuda rohkem tegevusi lle 17-aastastele noortele.®” See eeldab t66 hasti tegemiseks
spetsialiseerumist ja koost6od.

Noortevaldkonna tédtajate jaoks on dks keerulisim tédulesanne suhtlemine avalikkusega ja
koostd6. Uuringu jargi ei ole kohati mdistetud nende tegevuste olulisust ja keerulisust ning nendega
tegeletakse vdhem kui vaja. Suhtlemise osalistena nimetati nii lapsevanemaid, noortega tegelevaid
organisatsioone, KOV-i, muid rahastajaid kui ka ihiskonda tldiselt.

Paljude uuringus osalenute jaoks oli tahtis dppijakeskse lahenemise p&himdtete ja olulisuse pidev
selgitamise vajadus, sh riigi ja KOV-i tasandil. Koost66 puhul oli naha, et sdltuvalt juhist,
organisatsioonist ja piirkonnast on arusaamad heast koostddst ja selle toimimisest noorsoot6
organisatsioonide, teiste valdkondade (sh formaalharidus), KOV-i ning teiste osalistega véga erinevad.
Portaali minuomavalitsus.ee andmetel on 2022. aastal ainult 29 KOV-i 79-st méarkinud, et nende
arengukavas on planeeritud noortevaldkonnas thistegevusi teiste KOV-idega.

Aktiivsemate tootajate puhul vdib suhtlemine ja koostdo tegemine moodustada mérkimisvéarse osa to0
sisust, vahendades (mdne inimese jaoks ootuste vastaselt) noorsootdd korraldamiseks jadvat aega. T6o
osa vOib olla koostddkohtade otsimine teiste organisatsioonide ja piirkondadega, sh sisulise koostéoni
viivate inimeste otsimine, kohtumised ja visiidid, koost6d vdi vorgustike toimimas hoidmine jne.

8 Paabort, H.  (2020). Eesti  noortekeskuste  hetkeseisu  kaardistus. https://ank.ee/wp-
content/uploads/2020/11/Noortekeskuste-kaardistus_osa-2 EestiANK.pdf; Kéger, M., Kivistik, K., Avdonina, K.
(2021). Avatud noorsootdo, huvihariduse ja huvitegevuse vaimalused noorte, eelkdige torjutusriskis noorte,
sotsiaalse kaasatuse suurendamiseks ning vajadused nende voimaluste arendamiseks. https://www.ibs.ee/wp-
content/uploads/2022/01/L opparuanne-sotsiaalne-kaasatus.pdf; Valjaots, K., Hein, T., Hiir, K., Allik, A.,
Adamson, A.-K., Kivistik, K., Kdger, M., Derevski, R. (2021). Noorsootdds osalevate noorte rahulolu
noorsootédga 2020. https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/2022/01/Noorsootoo-tegevuste-rahulolu-
2020 _lopparuanne.pdf.
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Koostdovorgustike puudumist voi ebaefektiivsust pidasid suuremaks mureks noortekeskuste juhid
(38%), vahem aga huvikoolide (13%) ja Gldharidus- vdi kutsekoolide juhid (11%). Koostood
raskendavaks peeti veel KOV-i véikesest eelarvest ja pidevast kérpimisvajadusest tulenevat
olelusvditlust, KOV-is vdi mujal organisatsioonides noorsootéoteadmistega spetsialistide puudumist
ning seda, et vastav spetsialist ei oska niha noortevaldkonda tervikuna. Uks huvikooli petaja sdnastas,
et tema ei olnud valmis selleks, et lisaks erialasele t66le on valdkonnas palju muresid, mille teemal on
ta huvikoolide liitu kuulujana kohustatud kaasa m&tlema.

Pohitulemused

¢ Noortevaldkonna struktuuri ja teenuste mitmekesisuse tdttu on ka valdkonna té6tajate t66 sisu
véga erinev.

e Kaik valdkonda tddle asujad ja valdkonnas juba tdotajad ei tea vOi ei mdista valdkonna
mitmekesisust ega seda, milliseid tlesandeid ja miks nende t66 hdlmab.

e To60tajad on t60 sisuga rahul.

e 91% tdotajate hinnangul vastavad nende todulesanded ootustele.

e 87% tootajate hinnangul pakub t66 neile piisavaid véljakutseid ja vBimalusi areneda.

e 89% tdotajate hinnangul saavad nad t66d korraldada oma parima dranagemise jargi.

e Puudulikest oskustest, vastutusele mittevastavast palgast, valdkonna vahesest vaartustamisest
ja suurest koormusest pdhjustatuna ei soovi todtajad kohati vastutada ega otsustada, otsida
(lisa)rahastust ega suhelda vajalikul madral avalikkusega ning koostdod teha.

e ToOtajate ootused tO6 sisule, ootuste vastavus tegelikkusele, ootuste suunamine ja tdotajate
toetamine on kaalukas osa juhi to0st.

e To0andjad vajavad juhtimisteadmiste parandamist ja tuge tooulesannetega toimetulekul.

4.3. Tookeskkond

Tookeskkond on Gmbrus, milles inimene tootab. 3 Tapsema ameti ja toollesande alusel vdivad
noortevaldkonna to6tajad to6tada nditeks (huvi)koolis, huvikeskuses, kultuurimajas, noortekeskuses,
noortelaagris, malevas, noortetihingus ja mobiilse noorsoot6é puhul avalikus ruumis (seal, kus on
noored, st pargis, bussipeatuses, kaubanduskeskuses vm). Tegu vdib olla nii oma, rendi- kui ka
tldkasutatava pinnaga.

Seega todtavad noortevaldkonna tdétajad vaga erinevas ja noorte vahetumise tdttu pidevas
muutumises olevas keskkonnas ning alati ei ole t66taja ega tema tédandja voimuses seda keskkonda
muuta. Uhena véhestest on noortekeskuste tootingimuste erinevuste vahendamiseks ja selle kaudu
noortele vordsemate ning kvaliteetsete voimaluste pakkumiseks koostatud noortekeskuste hea tava, kus
antakse ka soovitused noortekeskuste ruumidele.

Tookeskkonnaga on rahul 80% todtajatest (33% vdga ja 49% pigem rahul), 17% td0tajatest on aga
tookeskkonnaga rahulolematud (joonis 28). Ametirihmade Uleselt mainiti intervjuudes ja vabades
vastustes enim ruumipuudust ja remondivajadust.

8 Tgotervishoiu ja todohutuse seadus. (2023). RT 1, 11.03.2023, 98.

8 Eesti Avatud Noortekeskuste Uhendus. (2018). Noortekeskuse hea tava. Abimaterjal noortekeskuste asutamisel,
arendamisel, toetamisel ja koostoosse kaasamisel. https://ank.ee/wp-
content/uploads/2018/09/Noortekeskuse_Hea_Tava_2018.pdf.
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Tookeskkonnaga on rohkem rahul asutuste, noorteiihingute ja noorsootfdihingute juhi UGlesandeid
téitvad tootajad: 61% on véga ja 24% pigem rahul, muude riithmade puhul on osakaal vastupidine (tegu
pole statistiliselt olulise erisusega; lisa 2 joonis 34). Rahulolematumad on huvitegevuste juhendajad (19%
on véga ja 56% pigem rahul; tegu pole statistiliselt olulise erisusega).

Tahelepanuvaarne on, et hoolimata noortekeskuste ruumikitsikusest® ja uuringus labivalt kélanud
tdsiasjast, et ruumid on kehvas seisukorras, ei ilmnenud kisitluse vastustest, et noortekeskuste to6tajate
tookeskkonnaga rahulolu maar eristuks teiste ametiriihmade rahulolust.

Tookeskkonna parandamine on tahtis, sest 18% noortevaldkonna tdotajatest mérkis, et tookoha-
vahetusega seotud mdtte ks pdhjus on vananenud téokeskkond (joonis 30). Todkeskkonnaga
rahulolematute puhul on suurem tdendosus té6koha vahetamiseks: (le poole téokeskkonnaga
rahulolematutest markis, et on mdelnud té6kohavahetusele, ja Gle kolmandiku rahulolematutest vastas,
et pole seda kaalunud.

Ka todandjate vastuste alusel on ruumide kehv seisukord (ks kolmest suuremast tédga seotud
probleemist nende organisatsioonis (35%; joonis 31). Ruumide seisukorda peavad organisatsioonide
to0andjatest problemaatilisemaks KOV-i hallatavate asutuste td6andjad (45%, N = 87), aga ainult 18%
osauhingute todandjatest (N = 11).

Erinevused ilmnesid veel todandjate ametite alusel: 53% noortekeskuste juhtidest (N = 30) mainis
ruumide seisukorda organisatsiooni olulise probleemina, samal ajal kui kooli vdi huvikooli juhid
markisid seda marksa vahem (29%, N = 133). Mitu uuringus osalenut mainis, et on ise vBi koos
lapsevanematega Gritanud ruumide seisukorda parandada.

19% tooandjatest peab suureks probleemiks iganenud tehnilisi vahendeid. Tehniliste vahendite
seisukorra puhul ilmnes seos organisatsiooni tootajate arvu ning téotajate brutottotasuga, viidates
suuremate organisatsioonide paremale v8imekusele uuendada tehnilisi vahendeid. Nimelt vastasid 3-5
alluvaga tééandjad marksa suuremal maéral, et nende asutuse suur probleem on iganenud
tehnilised vahendid (30%, N = 47). Sama (tles ainult 6% vahemalt 25 t06tajaga tddandjatest (N = 31).
Tdotaja brutotddpalga jargi anallsituna pidasid seda suuremaks probleemiks tédandjad, kelle toétajate
tasu on vahemikus 701-1000 eurot (N = 32). VVOiks arvata, et rolli méngib ka toopiirkond, kuid siinsel
juhul ei ilmnenud statistilisi seoseid toopiirkonna ja ihegi uuritud probleemi vahel.

Rahulolematust fllsiliste ja digitaalsete tdovahenditega markisid probleemina ka todtajad. Digi-
vahenditega seostub veel noortevaldkonna téotaja vajadus olla digimaailmas, sh ndhtavus ja katte-
saadavus sotsiaalmeedias. Olukorda tuleb parandada, kuna 59% flUsiliste to6vahenditega
rahulolematuid to6tajaid on mdelnud téokohavahetusele (N = 317), samas kui rahulolevatest on sellele
moelnud 42% (N = 317).

Digitaalsete t6ovahenditega rahulolematuse puhul paistab silma, et véhemalt 0,75 t66koormusega
tootajad on rahulolevamad kui vadiksema koormusega todtajad (80% vs. 67% on rahul). Rahul-
olematusega paistavad enim silma kuni 10 tundi té6tavad inimesed, mis nditab, et suurema koormuse
puhul peavad t6dandjad digivahendite ajakohasust tahtsamaks. Moni td6andja réhutas, et on nende

% Paabort, H. (2020). Eesti noortekeskuste  hetkeseisu  kaardistus. https://ank.ee/wp-
content/uploads/2020/11/Noortekeskuste-kaardistus_osa-2_EestiANK.pdf. Selle alusel ei vasta ligikaudu poolte
noortekeskuste ruumivdimalused vajadustele.
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soetamiseks Writanud saada lisarahastust nditeks KOV-i eelarvest, sponsoritelt ja

programmidest.

Mitmel to6kohal to6tamine

Tootajate lilekoormus

Ruumide seisukord

Tootajate vahene soov vastutada ja otsustada
Tehnilised vahendid t66 korraldamiseks on iganenud
Tootajate valjadppe vdimaluste piiratus

Tootajate ebapiisavad oskused

Ebakindel to6suhe ehk lihiajalised lepingud

Pinged kolleegide / osakondade vahel

Seadusest tulenevaid ndudeid ei suudeta alati tdita
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Joonis 31. Millised t66ga seotud probleemid esinevad Teie organisatsioonis? Palun valige kuni viis kdige

olulisemat (tédandjad; N = 201)

Samas on intervjueeritute sénul fldsiline tdokeskkond ldiselt paremaks lainud, mis on mdnevdrra
parandanud valdkonna seisundit. Noorsootd6 eriala Glidpilased tunnetavad, et flusilise keskkonna
paranemine on parandanud noorte suhtumist noortekeskustesse. See mdjutab omakorda
noorsootdotajate t66d ja valdkonna mainet.

Selleks, et oleks Uldse vdimalik todle keskenduda, tuleb podrata tdhelepanu vaimselt terve
tookeskkonna loomisele ja hoidmisele, seda enam, et Maailma Terviseorganisatsiooni hinnangul on
depressioon tdusnud aastaks 2020 téévdimetuse pdhjuste hulgas teisele kohale maailmas.®

Et noortevaldkonna téotajaid on niigi véhe ja nad on Ule koormatud, ei saa lubada t66andja ja
tookaaslaste Ukskdikset suhtumist teemasse. Nii réhutas mitu siinses uuringus osalenut vaimse tervisega
tegelemise téhtsust: intensiivne t60, palju 6htusel ajal tootamist, pidev vajadus kohaneda ja end imber
haalestada, ennast vdi valdkonna olulisust tBestada, ennast lletada ning noorte muresid kuulata vaib
olla vaimselt koormav.

% Tervise Arengu Instituut. (2015). Vaimne tervis tookohal. Kisiraamat tocandjale ja tootajale.
https://tai.ee/sites/default/files/2021-03/143817521369_vaimne_tervis_tookohal.pdf.
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32% uuringus osalenud todandjatest maérkis, et tootaja enesehoiu toetamine (nt vaimse tervise
probleemide korral) on neile Uks keerulisimaid tédga seotud kusimusi (joonis 32).
Organisatsioonitiiibi alusel ilmneb, et tdotajate enesehoiu toetamine on kdige vdiksem probleem
huvikoolides t60tavate juhtide jaoks, kes nimetasid seda marksa vdhem Kkui teised (25%, N = 111).
Vordluseks: tootajate enesehoiu toetamist peab keeruliseks 47% (ldharidus- ja kutsekoolide
to6andjatest (N = 19). See vdib viidata asjaolule, et suuremas organisatsioonis voib olla keerulisem
probleeme mérgata ja seal on ka konfliktide tdendosus suurem.

Seos ilmnes veel juhiks olemise aja kestuse puhul. Alla aasta juhina té6tanud té6andjad mainisid to6taja
enesehoiu toetamisega seotud raskusi mérksa sagedamini (58%, N = 19) kui tle 10 aasta juhina to6tanud
todandjad (18%, N = 82). See vbib anda mérku nditeks noorte tédandjate paremast teadlikkusest
enesehoiu probleemidest ja nende ennetamise vajadusest ja/vdi kogenenumate juhtide rohkematest
oskustest ja paremast markamisest.

Tootajate tootasu tdstmine piiratud eelarves

Kvalifitseeritud tootajate varbamine

Piiratud eelarve

Tootajate tunnustamine ja motiveerimine
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B Noortevaldkonna té6andjad (N = 201)
Joonis 32. Millised t66ga seotud kiisimused pakuvad Teile kui tddandjale kdige rohkem véljakutseid? Palun
valige kdik sobivad variandid (tédéandjad, N = 201)
Siinne uuring néitab, et td6andjad pigem mdistavad, et nende organisatsiooni véartus on td6tajad, ning
uritavad enda ja tootajate markamiste pdhjal todokeskkonda kohendada, sh vaimse tervise edendamiseks.
Tahelepanuvéarne on aga asjaolu, et intervjuude pdhjal ei ole kdik tédandjad ega ka tddtajad

teadlikud sellest, mida kujutab endast vaimse tervise edendamine, mis tegurid mdjutavad vaimset
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tervist ning kuidas saab té6andja aidata ennetada ja leevendada vaimseid probleeme. Olgugi et
paljud tédandjad pakuvad tOotajatele enesearengu vdimalusi ja paindlikku todaega (joonis 34) ning
tootajad saavad t6dd ise korraldada (joonis 54), ei mdtle td6andjad ega ka tddtajad neist teguritest kui
vaimset tervist edendavatest vbimalustest ega tegele teemaga slisteemselt.

Vaimset tervist edendavate ndidetena vOib uuringust esile tuua jargnevad: meeskonnaga endale
mitmesuguste véljakutsete seadmine ja nende tditmine (nt tdnulikkusele tdhelepanu pddramine), ka
vaiksemate toovoitude ja -Onnestumiste nimetamine ja tahistamine, tunnustamine, koosolekutel
heaoluringile keskendumine, teiste noorteorganisatsioonidega koosolekute ja Uhisurituste tegemine
ning pikema puhkuse ja supervisiooni vdimaldamine.

Kui v@rrelda noortevaldkonna organisatsioonides tehtut vaimse tervise kasiraamatu soovitustega (tabel
4, rakendatakse enim tabelis toodud kahe esimese rilhma vdimalusi. Kohati tehakse seda pinnapealselt:
tagasiside kisimisel ja andmisel puudub sisteemsus ja detailsus (ptk 5). Lisaks on té6andjate
vBimalused piiratud tulenevalt to6tajate vahesusest, kvalifikatsioonist ja eelarvest.

Naha oli vajakajaamisi tootajate oskustes ja tehtu vaartustamises, mis méjutavad meetmete kvaliteeti
ning kolleegide toetamist. K&ige kriitilisemana tuli vélja otseselt téostressi véltimise ja leevendamisega
seotu: ainult tksikud uuringus osalenud nimetasid selle ala koolitustel osalemist ja eneseabivotete
kasutamist. Paljud mainisid thisuritusi ja murede jagamise v6imalusi, millel on t6epoolest todstressi
vahendamise potentsiaal, kuid parema mdju nimel vajavad need eesmérgi teadvustamist.

Tabel 4. Vaimse tervise edendamise vGimalused organisatsioonis®

I Té0korralduse ja t66 Il Teabevahetus ja toetus Il ToOstressi valtimine ja
disainimine leevendamine
Tobprotsesside Kaasamine otsustamisse Toostressi valtimise koolituste
Umberkorraldamine korraldamine

Iseseisvuse ja valikuvabaduse Asjakohane ja usalduslik Stressiga toimetuleku
vBimaldamine t66tempo ja teabevahetus kognitiiv-k&itumuslike
tooviisi valikul tehnikate Gpetamine ja

rakendamine

Ootuste ja huvide selgitamine Taiendusdppe pakkumine Ldbgastumiseks ja
sportimiseks sobiva keskkonna
ja aja pakkumine

Pingutuste ja tasu Uksteise toetamine ja
tasakaalustamine abistamine

Véga véhesed noortevaldkonna tédandjad toetavad riigi soodustatud sportimisvéimalusi. T66andja voib
erisoodustusmaksuvabalt hilvitada toctajate tervise- ja spordikulusid 100 euro eest kvartalis. %

9 bid.
9 Maksu- ja Tolliamet. (2022). Erisoodustused. https://www.emta.ee/ariklient/maksud-ja-tasumine/tulumaks-ja-
sotsiaalmaks/erisoodustused/tervise-ja-spordikulud.
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Kusitlusele vastanud todtajatest markis tksnes 13%o, et Uks todkohaga kaasnev lisahlive on
spordikompensatsioon. To6andjatest vastas 18%, et pakub seda v@imalust toétajatele (joonis 34).

Kuna dldjuhul nimetati ainult paari ndidet vaimset tervist toetavatest tegevustest, on nende mitme-
kesistamisel arenguruumi. Vaimset tervist mdjutavad nditeks rahulolu tddga, tdéosuhtevormid,
tookoormus, tunnustamine, tookorraldus, fuusiline tookeskkond, ootuste ja tegeliku olukorra
kokkusobivus (t66 sisu, suhted kolleegidega, juhi roll jne), eneseareng ning tagasisidele tuginev
tootingimuste parandamine.® Neid tegevusi tuleb teha teadlikult, kui soovitakse, et need toetaksid
vaimset tervist.

Tookeskkonna puhul on oluline veel sotsiaalne aspekt. Head suhted td0kaaslaste ja juhiga ning
nende toetus probleemide korral aitab leevendada teiste tootingimuste ebasoodsat mGju vaimsele
tervisele ning uldisele t66ga rahulolule. % Halvad suhted kolleegidega ja vahene toetus uuel téokohal
sisseelamisele on seevastu tookoha vahetamise peamiste pdhjuste seas.*

Uldjoontes on valdkonna téotajad oma kolleegidega rahul (92% véga v6i pigem rahul; joonis 28).
Rohkem ollakse kolleegidega rahul KOV-ides (95%, N = 117), eradiguslikes mittetulundusiihingutes
(92%, N = 97) ja KOV-i hallatavates asutustes (92%, N = 426), kbige vdhem aga osauhingutes (82%,
N = 16).

Kolleegidega on rohkem rahul suurema koormusega téotajad: 94% véhemalt 0,75 téokoormusega
tOotajatest hindas, et on kolleegidega rahul (N = 449), samal ajal kui vaiksema koormusega to6tajate
sama néitaja oli 88% (N = 246). Enim rahulolematust kolleegidega ilmnes Ida-Virumaal (21% ei ole
pigem voi tldse rahul, N = 45) ja nende hulgas, kelle peamine t60keel on vene keel (15%, N = 40), eesti
to0keelega tootajatest markis rahulolematust 4% (N = 655).

Ka vahetu juhiga on to6tajad tldiselt rahul (84% véga voi pigem rahul). Enim on vahetu juhiga rahul
need, kellele on noortevaldkonnas tédtamine p&hitegevus (85%, N = 566; rahul ei ole 10%). Juhiga
on kaige rahulolematumad need, kes teevad noortevaldkonnas tasustatud korval- voi lisatood (18,% N
= 116; rahul on 80%).

liImnes veel seos ametikoha ja rahulolu vahel otsese juhiga. Suurimat rahulolematust valjendasid
huvitegevuse juhendajad (21%, N = 62; otsese juhiga on rahul 73%). Kdige vdhem on rahulolematud
treenerid (8%, N = 66, rahul oli 89%) ja huvikooli dpetajad (8%, N = 263; rahul oli 87%).

Pingeid kolleegide ja osakondade vahel peab organisatsiooni iheks kolmest suurimast probleemist 13%
tobandjatest (joonis 31). Seda peavad suuremaks probleemiks 1-3 aastat juhina té6tanud (41%, N = 39)
ning markimisvéérselt vahem ule 10 aasta juhina td6tanud tédandjad (2%, N = 82). Ka td6tajad peavad
probleemi oluliseks: 19% neist vastas, et keerulised suhted té6andja/juhiga on ks p6hjus, miks nad on
moelnud to0kohta vahetada. Keerulised suhted kolleegidega on tookohavahetuse motte pdhjustanud 10%
tootajatel.

% Tervise Arengu Instituut. (2015). Vaimne tervis tookohal. Kéisiraamat tooandjale ja tootajale.
https://tai.ee/sites/default/files/2021-03/143817521369 vaimne_tervis_tookohal.pdf.

% |bid.

% Hinno, M., Masing, P. (2022). Z-pdlvkonna tootajate ootused organisatsiooni sisseelamisprotsessile.
Magistritoo.
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/83309/hinno_maiken_masing_pilleriin.pdf?sequence=1&isAllowed
=y.
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Kolleegidega suhete téhtsust nditab thtlasi asjaolu, et 76% tdotajatest peab kolleege noortevald-
konnas todtamise oluliseks motivatsiooniteguriks (joonis 39). Vaimselt terve todkeskkonna
séilitamiseks on vajalik ka tdotajate kaasamine otsustamisse ja osalemine tédelus, sh probleemide
lahendamises.®’

Intervjuudes kajastati Uhe kaaluka sotsiaalse aspektina suhteid teiste noortevaldkonna ja noortega
seotud organisatsioonidega. Selgus, et kohati ei véartustata (Uksteise tegevust ja ollakse pigem
konkurendid (nt formaal- vs. mitteformaalharidus). Esile tulid nditeks ruumikitsikusest pdhjustatud
pingelised suhted olukorras, kus ruume kasutavad Uhiselt nii tava- ja huvikooli kui ka huvitegevuse
noored: erinevad ringid vajavad abivahendite erinevat imber paigutamist ja konkureerivad paremate
tegevusaegade parast.

Huvikoolide td6tajad ja juhid pdorasid tdhelepanu munitsipaal- ja erahuvikoolide ebavdrdsele
stardikohale samal alal konkureerimisel (munitsipaalkoolide paremad ruumilised v6imalused ja suurem
finantsstabiilsus) ning asjaolule, et huvihariduse ja -tegevuse valdkond on korrastamata: puudub
huviharidust ja -tegevust pakkuvate asutuste kvaliteedikontroll ning litsentside Ule ei ole jarelevalvet.
Pingeid tekitavana kirjeldasid huvikoolide esindajad ka olukordi, kus uldhariduskoolid laiendavad
huvitegevuse pakkumist koolis, ent piirkonna huvikoolis juba pakutakse sama tegevust parema
kvaliteediga ja ollakse valmis koosttoks kooliga.

,,Isegi lilli ei tohi tanaval ilma litsentsita miilja, aga tantsutunde vdib anda ka suvaline 10. klassi
tldruk ja keegi ei tle midagi.”“ (Huvihariduse katusorganisatsiooni esindaja)

Pohitulemused

e Tookeskkonnaga on rahul 80% tO6tajatest. Rahulolematust pdhjustavad enim ruumide puudus
ja remondivajadus.

e Flusiline tookeskkond on paranenud, ent siiski peab 35% t60andjatest ruumide seisukorda
theks suurimaks probleemiks. Enim on sel arvamusel noortekeskuste juhid (53%) ja KOV-i
hallatavate asutuste té6andjad (45%).

e Toovahenditest ollakse vahem rahul digitaalsete tdévahenditega. To66 korraldamise tehniliste
vahendite vananemist pidas Uheks suurimaks probleemiks 19% to6andjatest. Enim mainisid
seda muret vdhemate alluvatega tddandjad, mis viitab suuremate asutuste paremale
finantsvdimekusele.

e Vaimselt terve keskkonna loomine ja hoidmine on lapsekingades ning todtajate labip&lemise
oht on suur: 32% todandjatest peab seda probleemiks. Intervjuude alusel ei ole kbik tdéandjad
ega tootajad teadlikud vaimse tervise edendamise olemusest, sh sellest, kuidas toetada té6tajate
vaimset tervist slisteemselt ja motestatult. Ka riigi pakutavad soodustused vaimse tervise
toetamiseks (nt sporditoetus) on alakasutatud.

o 92% tOotajatest on rahul kolleegidega ja 84% vahetu juhiga. 76% tOdtajatest peab kolleege
noortevaldkonnas tootamise oluliseks motivatsiooniteguriks.

¢ Munitsipaalhuvikoolidel on enamasti paremad ruumilised v6imalused ja suurem finants-
stabiilsus. See annab erahuvikoolide esindajate hinnangul neile konkurentsieelise.

e Huvikoolide ja huvitegevust pakkuvate asutuste tegevus on korrastamata, litsentsimise Ule
puudub jarelevalve.

% Tervise Arengu Instituut. (2015). Vaimne tervis tookohal. Kisiraamat todandjale ja tootajale.
https://tai.ee/sites/default/files/2021-03/143817521369 vaimne_tervis_tookohal.pdf.

68


https://tai.ee/sites/default/files/2021-03/143817521369_vaimne_tervis_tookohal.pdf

4.4. Tookorraldus

Uldiselt peetakse tookorralduse all silmas td6aja korraldust (todaja algus ja |18pp, toépaevasisesed
pausid), t66- ja tuleohutuse GldpShimétteid, sh vajaduse korral kaitseriietuse ja -vahendite kasutamise
kohustust, td6andja korralduste andmise korda, t66taja aruandmise korda jm.%

Kuna todulesannete madramine ja teostamine soltub todtajate olemasolust, vaadatakse selles
alapeatiikis téokorralduse vaatevinklist ka alapeatikkides 4.6-4.7 pdhjalikumalt késitletavaid td6tajate
varbamise ja vaartustamisega seotud probleeme. Tédkorraldusega on mingil mééral seotud ka tootajate
koolitamine ja tasustamine, mida on analtilisitud peatikis 5 ja alapeatukis 3.3.

Peamised téokorraldusega seotud katsumused on té6andjate jaoks seotud eelarve ja tootajatega
(joonis 31). 67% ttoandjatest markis kdige keerulisemaks todtajate todtasu tdstmise piiratud eelarve
tingimustes ja 59% piiratud eelarve Uldiselt (joonis 32). Eelarvega on osaliselt seotud ka jargmised
suurimad katsumused: kvalifitseeritud t00tajate varbamine (61%), mitmel tookohal tdotamine (56%)
ning tootajate tunnustamine ja motiveerimine (44%). Seda kinnitab asjaolu, et 51% tédandjatest lahtub
tootaja tasustamisel kdige rohkem organisatsiooni palgaastmestikust (joonis 27).

Eelnev nditab, et isegi kui td6andjad sooviksid noortevaldkonna tegevuste kvaliteeti parandada parema
kvalifikatsiooni ja motiveeritud tdotajatega, seisavad nad silmitsi eelarve nappusega. Uuringule
tuginedes vGib 6elda, et probleem ei pruugigi olla mitte organisatsiooni prioriteetide seadmises, vaid
liiga véikeses eelarves.

Intervjuudest tuli esile kisitlustulemusi kinnitavaid nditeid, mis ilmestavad eelarve piiratusest ja
tootajate vahesusest vBi vahesest kvalifikatsioonist tulenevaid téokorralduslikke katsumusi.
Naiteks vaikelapse vanema digus votta puhkust endale sobival ajal vdib tuua kaasa noortekeskuste
sulgemise koolivaheaegadel. Ka lapsevanema hoolduslehele jadmine ja koolitustel osalemine vdivad
tdhendada noortevaldkonna tegevuste arajaddmist, noortekeskuse kinniolemist voi kolleegide koormuse
kasvu. Madal palk vdi vdhene tdokoormus vdib ajendada tdotama mitmel tookohal, mis raskendab
toograafikute koostamist, koolitustel osalemist ja ebatavalistel aegadel tootamist.®® Ulekoormus voib
muuta tdokeskkonna pingeliseks, halvendada t66 kvaliteeti ja n6rgendada to6tajate tervist, tuues kaasa
haiguse tottu toolt kbrvale jadmise ning asendaja leidmise vajaduse.

Lisaks réhutati, et tootajate arv seab kasutatavatele meetoditele piiranguid: véheste to6tajate korral
ei saa teha tegevusi, mis eeldavad mitut juhendajat vdi laste vanuse kitsamat piiritlemist. Raskendatud
on tegevused tavakeskkonnast eemal (véljasdidud, voistlused), sest neis mitteosalejatele pole vdimalik
pakkuda alternatiivset tegevust.

(Kvalifitseeritud) tootajate véhesus seab piiranguid todtajate omavahelisele ndupidamisele, et
vBimalikke riske maandada, tegevuste kvaliteeti parandada ja kogemusi vahetada, sh vaimse tervise

% TH6inspektsioon. (2022). Tookorraldus. https://www.tooelu.ee/et/8/tookorraldus.

9 Mitmel tookohal to6tamist pidasid teistest suuremaks probleemiks huvikoolide juhid (70% markis selle olulise
probleemina, N = 111). Vdhem mérkisid seda noortekeskuste juhid (35%, N = 37). Teistest palju suuremal mééaral
markisid seda ka eradiguslike mittetulundusiihingute juhid (68%, N = 65), tunduvalt véhem aga KOV-ides
tootavad juhid (38%, N = 34). Sarnane olukord peegeldus juhtide ameti alusel: selgesti rohkem t6id selle
probleemina esile kooli vdi huvikooli juhid (68%, N = 133), veidi vdhem noortekeskuste juhid (33%, N = 30)
ning KOV-ides tootavad juhid (24%, N = 25).
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huvides. Nimelt néitas see uuring, et ka vaimse tervise probleemide ennetamine ja leevendamine eeldab
teatud tookorralduslikke protsesse ning tegevusi (tabel 4).

Piiratud eelarve probleem seostus t06andja organisatsiooniga: huvikoolide juhid mérkisid seda
tunduvalt rohkem (68%, N = 111) murena kui teiste organisatsioonide juhid (nt Gldharidus- voi
kutsekoolid, 42%, N = 19). Ka mainisid seda sagedamini eradiguslike mittetulundusiihingute (78%, N =
65) ning harvem KOV-ide (47%, N = 34) ja nende hallatavate asutuste juhid (47%, N = 87). Kdige
vahem markisid eelarveprobleemi alla aasta (32%, N = 19) ja 7-9 aastat (39%, N = 28) juhina té6tanud
td6andjad, kdige rohkem seevastu 46 aastat td6tanud tédandjad (76%, N = 33).

Tootajate toOtasu tbstmine piiratud eelarve tingimustes seostus samuti juhiks olemise ajaga: seda
markisid enim probleemiks 4-6 aastat juhina té6tanud toédandjad (84%, N = 33), kbige vdhem aga Ule
10 aasta juhina to6tanud téoandjad (56%, N = 82).

Seos ilmnes ka tootajate brutotddtasuga. Alla 1300 eurot todtasu maksvate asutuste juhid pidasid
tootasu tdstmist piiratud eelarve tingimustes suuremaks probleemiks (74-81%, N = 105) kui rohkem
kui 1300 eurot to6tasu maksvate asutuste juhid (52-58%, N = 71). See viitab sellele, et v8imekamatel
organisatsioonidel on lihtsam teha vajaduse korral lisakulutusi.

Neid téokorraldusprobleeme arvestades on tahelepanuvaarne, et peaaegu pooled kusitlusele vastanud
tootajad pole mdelnud sellele, kas ja mida vGiks todkorralduses muuta selleks, et t66 ja selle
tegemine oleks meeldivam (joonis 33). Ainult napilt kolmandik vastanutest (28%) muudaks midagi
enda praeguses tookorralduses.

Noortevaldkonna taotajad (N = 707) - | IO 25

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Joonis 33. Kas tootajad muudaksid midagi oma praeguses téokorralduses? (Tootajad, N = 707)

73% tootasuga rahulolematutest (N = 456) soovib muuta midagi enda té6korralduses, samal ajal kui
tootasuga rahul olijatest soovib seda teha Uksnes 26% (N = 241). See annab alust arvata, et
rahulolematus tuleneb eelkdige sellest, et palk ei vasta vastutusele, tddmahule, tédaegadele voi
muudele téokorralduse aspektidele. Kd&ige rohkem sooviksid praegust tédkorraldust muuta
huvitegevuse juhendajad (39%) ja KOV-i noortevaldkonna ametnikud (33%).

Avatud kisimuste vastustest peegeldusid sarnased probleemid: mainiti ressursside (sh t6okeskkonnas,

nt ruumide ja tédvahendite ajakohatus, ruumikitsikus, seinte labikostmine, todtajate puudus, liiga palju

Opilasi tihes rihmas) ning arenguvdimaluste (nt koolituste, koolituskulude katmise, hivitise puudumine)
puudust. Palju réhutati koormusega seotud probleeme, néiteks ihe tédkoha jaoks liiga suurt koormust,

aga ka osakoormusega t66tamist mitmel tookohal, et saada kokku téiskoormus, samuti koormuse

kdikumist hooajaliselt.

Veel nimetati td0ajaga seotud probleeme (nt vdiksid olla paindlikumad tunnid, liiga hiline t66aeg),

palgamure (sh pettumus, et palk ei vasta kvalifikatsioonile) ja Gldist tunnustuse puudumise tunnet
organisatsioonis vai riigi tasandil. Suureks probleemiks peeti info liikumise puudumist kollektiivis voi
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juhiga. Naiteks mainiti, et t66taja ise voi juht on majas ainult paaril paeval nddalas ning to6taja on
seetdttu tihti infosulus.

T6O paremaks toimimiseks on tédandjad proovinud kisitluse, intervjuude ja KOV-i andmepéringu
alusel erinevaid juhtimist puudutavaid lahendusi. Néiteks on mdnes KOV-is noortekeskustel ja
muudel noorteorganisatsioonidel eraldi juht, kuid tehakse dhiseid koolitusi ja muid tegevusi ning
koordineeritakse asendamisi.

Mones piirkonnas on noortekeskused koondatud tookorralduslikult Gheks (nn keskne juhtimine):
piirkonna noortekeskuste tddtajad moodustavad meeskonna, kel on Uhised koosolekud, eelarve ja
Messengeri-grupp ja kes kavandavad Uhiselt tegevusi. Uhe intervjueeritu hinnangul pakub selline
ststeem tuge juhul, kui todtaja oleks muidu Uksi; avatus ja Uhine tegutsemine lihtsustab t66
korralduspoolt. Osas piirkondades liigub ks to6taja mitme noortekeskuse vOi -toa vahel, et eri
piirkondade noortel oleksid mingisugusedki vdimalused. Selline tookorraldus on juhtimislikult
keeruline.

Juhtimisega seoses mdjutab tdokorraldust veel juhtimiskvaliteet. Keskset juhtimist toodi Uhes
fookusruhmaintervjuus esile professionaalse juhtimise hea nditena: juhi mitmekiilgsesse koolitamisse
nii juhtimises kui ka noortevaldkonnas saab rohkem panustada, juht oskab tdOtajaid paremini
tagasisidestada, nédeb ala arengut laiemalt ja saab vajaduse korral juhtida tootajate asendamisi ning
liikumisi nditeks eri noortekeskuste vahel.

Ka (ks noortevaldkonna ekspert réhutas, et siin-seal vdiks piirkonna spordikooli, muusikakooli ja
kunstikooli mitme direktori asemel olla Uks huvihariduse alal padev ja selge visiooniga haridusjuht.
Nimelt tuli uuringust labivalt esile juhtumeid, kus noortevaldkonna to0tajast saab juht, ent tal ei pruugi
olla juhtimisoskuseid ja selle ala p6hjalikke (rahaliselt) sobivaid koolitusi on vahe.

Juhtimiskvaliteediga seostuvad uuringust ilmnenud té6koormuse, vastutuse, téGaja mdistliku
kasutamise, tegevuste eesmargistamise, koostdd jm probleemid.

,,Madletan, et viimast arengukava ei saanudki huvikoolis sdnastatud. L&puks direktor
esitas dra selle kuidagi [---]. Aga arengukavas jaidki meil olulised punktid puudu ja
panemata [---]. Nad [huvikooli véikse koormusega tOdtajad] kdivad kaks tundi
nadalas ja siis peavad neli tundi veel koosolekul istuma ilma rahata. [---] Kui
direktor vGtab suvalisi inimesi todle ja neil pole Uhtset eesmarki, see pole sdnasta-
tud. Koosolekud on tehtud ja vaartused on sdnastatud, aga need ei ole t66 aluseks
kuidagi iseenesest.”“ (Huvikoolide pikaajaline to6taja ja praegu Uhe huvikooli juht)

Uuringust selgus labivalt, et nii organisatsiooni kui ka valdkonna kui terviku tasandil KOV-is juht osal
juhtudel puudub vdi ei tunneta to6tajad tema olemasolu piisavalt. Intervjuude, kisitluse ja KOV-ide
andmepdringu alusel selgub, et mdnes piirkonnas on néiteks noortekeskused ja huvikooli alavaldkonnad
koondunud (he juhi alla. Oli juhtumeid, kus selline juhtimine tundus hasti toimivat, kuid ka neid, kus
eelkdige noortekeskuse tootajad ei tunnetanud juhi olemasolu.

Intervjuudes ja kisitluse vastustes toodi korduvalt esile vajadust valdkonna kui terviku koordineerimise
ja parema piirkondliku juhtimise jarele. KOV-ide andmepéaring ja sekundaarallikana portaali
minuomavalitsus.ee andmed kinnitasid, et kdigis KOV-ides ei ole noortevaldkond tervikuna juhitud:
67-s KOV-is 79-st on noortevaldkonna lilesanded mdne teenistuja ametijuhendis, ent vaid 30 KOV-is
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on vahemalt ks tdiskohaga ainult noortevaldkonna korraldamise Ulesandeid tditev teenistuja. See
selgitab vaiksemate organisatsioonide to6tajate (sh juhtide) Uksi ja@mise ja toe puudumise tunnet.

KOV-i tasandi noortevaldkonna juhtimise vajakajd@miste kohta annab infot wveel portaali
minuomavalitsus.ee aines valdkonna kavandamise kohta. Selgub, et osa KOV-e ei ole valdkonda
planeerides arvestanud avalikku statistikat ja riiklikke prioriteete, ei ole enne analusinud teenuste
kattesaadavust ega méaédranud tegevustele vastutajaid.

Pdhitulemused
e To0andjate tookorralduslikud katsumused on seotud eelarve ja kvalifitseeritud tootajate
leidmise ja hoidmisega.
e Too0tajate kvalifikatsioon ja arv seab piiranguid nii tehtavale kui ka kasutatavatele meetoditele.
o 49% tootajatest ei ole mdelnud sellele, kas ja mida nad muudaksid oma téokorralduses.
e Juhtimiskvaliteet mdjutab tookorraldust (td6koormus, vastutus, td6aja moistlik kasutamine,
tegevuste eesmargistamine, koostoo jm).

4.5. Téokohaga kaasnevad lisahiived

Teadusuuringute jargi vdivad tdokohaga kaasnevad (motiveerivad) lisahived leevendada rahulole-
matust palgaga'® ning suurendada toGtajate rahulolu t66ga ja toomotivatsiooni.®* Seeparast uuriti
kisitlustes, kas ja millised to6ga rahulolematust vahendada ja motivatsiooni suurendada vdivad
lisahiived kaasnevad vastaja tdokohaga (joonis 34).

Paistab silma, et todandjate hinnangul kaasneb tookohaga rohkem lisahtvesid kui td6tajate hinnangul.
Kuigi siinse uuringu pdhjal ei saa teha I6plikke jareldusi tdbandjate ja tootajate vastuste erinevuse kohta
(sest vastajad ei pruugi olla samadest organisatsioonidest), néitab see vdimalike lisahlivede parema
tutvustamise vajadust. Parem kommunikatsioon tédandja ja to6taja vahel ning lisahiivede pakkumine
on seda vajalikumad, et 34% tdéokohavahetusele mdelnud toétajatest markis Gheks pdhjuseks
puuduvad lisahiived.

100 Jalagat, R. (2016). Job Performance, Job Satisfaction and Motivation: A Critical Review of Their Relationship.
International Journal of Management and Economics 5(6): 36-43. Selle allika jargi on rahalised hived (nt palk)
majanduslike vajaduste rahuldamise vajaduse t6ttu tdhtsamad kui mitterahalised.

101 |gbal, S. (2017). Effects of Job Organizational Culture, Benefits, Salary on Job Satisfaction Ultimately
Affecting Employee Retention. Review of Public Administration and Management 5(3). Samas on uuringuid, mis
ei kinnita palga vdi lisahlivede seost tédga rahulolu ja to6taja panusega, vt nt lgalenes, J., Roussel, P. (1999).
A study of the relationships between compensation package, work motivation and job satisfaction. Journal of
Organizational Behavior 20: 1003-1025. Vt ka alaptk 1.4: Herzberg jagab tegurid higieeniteguriteks
(rahulolematust vahendavateks) ja motiveerivateks teguriteks.
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Joonis 34. Tédkohaga kaasnevad lisahiived to6tajate ja toddandjate hinnangul (t66andjad, N = 201; to6tajad,
N = 707)

Kdige levinumad lisahiived on koolituskulude hivitamine ja paindlik t6daeg. Koolituskulude
hivitise vdimalus on 73%-1 KOV-i noortevaldkonna ametnikest ja 71%-I| asutuse, noortetihingu vdi
noorsootdoihingu juhtidest, kuid ainult 24%-1 huvitegevuse juhendajatest (lisa 2 joonis 28). Noorsoo-
tootajatest ja huvikoolide Opetajatest markis selle vbimaluse vastavalt 51% ja 41% vastanutest. Seega
on vahetult noortega to6tajatel koolitustel osalemise véimalused piiratumad.

Siiski ei tdhenda koolituskulude hiivitamine alati seda, et tddtajal on vdimalik osaleda soovitud
koolitustel. Nimelt mérkis 71% tooandjatest (joonis 60), et todtajatele erialaste arenguvbimaluste
loomisel on (ks suurimaid takistusi rahanappus. Lisaks ei peegelda vastused hiive mahtu. Néiteks
koolituskulude hlivitamine v@ib tédandja jaoks h6lmata nii tasuta toimuvale koolitusele minekuks 10-
euroste bussipiletite hlivitamist kui ka to0tajate mitmesajaeurosel koolitusel osalemist.

Ehkki 74% tooandjatest ja 45% tOotajatest leidsid, et ka paindlik tddaeg on tdokohaga kaasnev lisahlive,
selgus vabade vastuste analliusist ja intervjuudest, et paljud noortevaldkonna téodtajad tunnevad
siiski puudust paindlikust toéajast. Selle all mdeldi nditeks tavalise vdi Ghtuse tédaja vdimalust: moni
oli rahul Bhtuste t6oaegadega, teised soovisid saada dhtuid vabaks, samuti osakoormust ja kodukontori
vOimalust.
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Just paindliku t6daja puudumine oli mitmele uuringus osalenud todtajale takistuseks valdkondliku
erialase hariduse omandamisel ja valdkonnas tdiskoormusega todtamisel praegu voi tulevikus.
Paindliku td0aja t6id todkoha lisahiivena kbige rohkem esile asutuse, noortethingu vdi noorsoo-
toolhingu juhid (69%), kdige vahem aga huvitegevuse juhendajad (24%; lisa 2 joonis 28).

Tulemustasu saab 27% KOV-i noortevaldkonna ametnikest, kuid tiksnes 6% treeneritest ja 5% huvi-
tegevuse juhendajatest (lisa 2 joonis 29). Tulemustasude ja preemiate kohta éeldi intervjuudes, et neid
saab maksta ainult siis, kui raha jatkub. Séltuvalt organisatsioonist ja KOV-ist v3ib see eeldada KOV-
i vastavat otsust. Noortevaldkonna tootajate otsene juht ei pruugi saada mdjutada tulemustasude voi
preemiate maksmist.

Ka tasustatud tervisepaevade vdimalus erineb ametite alusel (lisa 2 joonis 28). Kdige rohkem on see
vBimalus KOV-i noortevaldkonna ametnikel (43%-1 tO0tajatest), samas ainult 3%-1 huvitegevuse
juhendajatel ja 5% treeneritel.

Tdokoha hooajalisust mérkisid saadava lisahiivena treenerid (38%) ning mdningal maéral huvikooli
Opetajad (25%), vahim noorsootdotajad (8%). Seevastu ei valinud KOV-i noortevaldkonna ametnikest
seda varianti keegi (lisa 2 joonis 28). Treenerid saavad enim ka pdhipuhkust tdiendavaid puhkusepéevi
(24%), kdige vahem markisid seda hiive huvitegevuse juhendajad (5%; lisa 2 joonis 28).

Valislahetuste vbimalus on laialdaselt kattesaadav ainult KOV-i noortevaldkonna ametnikele (50%;
lisa 2 joonis 28).

Huvitegevuse juhendajad utlesid kbige sagedamini (40%), et nende tddkohaga ei kaasne lisahiivesid
(lisa 2 joonised 28 ja 29). Siin méngib kaasa asjaolu, et veidi Ule poole huvitegevuse juhendajatest
tootab lisateenistuse saamiseks ja 71% juhendab alla 0,75 koormusega. Nende seas on ka teistest
ametirihmadest rohkem téhtajalise ja t60votulepinguga todtajaid. Voib eeldada, et vahemalt osal
huvitegevuse juhendajatel tulevad lisahiived teiselt, pdhitéokohalt, ent see tdhendab htlasi, et huvi-
tegevuse juhendajana ei védartustata neid samavérra ja suurema tdendosusega ei vaartusta ka nemad
huvitegevuse juhendajana todtamist niivord, et pulida seda muuta plsivaks p&hitdoks.

Lisahtvedena mainiti kisitluse avatud vastustes ka Herzbergi jargi hligieeni- ja motiveerivaid tegureid
(alaptk 1.4). Mdni juht nimetas nditeks tédandja pakutavat kohvi (ménikord ostab t6dandja seda oma
raha eest, organisatsiooni kulude kokkuhoiu eesmargil). Paljud tédandjad ja toétajad mainisid veel
jargmist: asutusesisene karjaériredelil litkkumise vdimalus, téokoha ldéhedus kodule v&i looduskaunis
asukoht, tdokoha sisekliima ja histegevused, paindlik tdékorraldus ning psiihholoogi voi terapeudiga
kohtumise v@imalus labipdlemise valtimiseks.

Nagu joonisel 31 ndha, on enamik todkohaga kaasnevatest hiivedest tottajate hinnangul katte-
saadavad vahem kui viiendikule valdkonna tootajatest. Silma paistab asjaolu, et KOV-i noorte-
valdkonna ametnikele on lisahlived rohkem ja huvitegevuse juhendajatele vdhem kattesaadavad (lisa 2
joonised 28 ja 29).

Seega on t6dga kaasnevate lisahiivede pakkumisel vdimalik teha valdkonnas suur arenguhiipe, seda
enam, et tootajad vordlevad enda lisahiivesid ja vdimalusi teiste sarnastes valdkondades tootavate
tootajate vBimalustega. Naiteks Utles kbigest 14% valdkonna tootajatest, et téokoht vBimaldab neile
pohipuhkuse kdrval tdiendavaid puhkusepéevi. Mitu uuringus osalenut nimetas lisahiivena pikka
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suvevaheaega ja 35-péevast puhkust ning ks mainis, et kaalutakse vallale ettepaneku tegemist
noorsootdotajatele 43-paevase puhkuse saamiseks.%

Soov lisapuhkusepéevade jarele on ilmselt seotud formaalhariduses to0tavate Opetajate puhkusega,
kellel on seaduse alusel pikem puhkus kui noortevaldkonna todtajatel. Lisaks tdsteti korduvalt esile, et
noortevaldkonna t60 on pingeline ja labipdlemise osakaal véga suur ning pikem puhkus toetaks
taastumist. Noortevaldkonna téétajad mainisid uuringus pikemat puhkust kui tht soovituimat lisahlve.
Kuna noortega tédtamine on pingeline ja tegu on sama sihtriihmaga, kellega tegelevad &petajad,
soovivad nad samuti véhemalt 42, aga soovitatavalt 56 kalendrip&eva pikkust puhkust.

Arvestades tegureid, mis ajendaksid osakoormusega todtajaid taiskoormusega to6tama, voiks senisest
rohkem pakkuda lisahlivedena ka preemiat ning sdidu-, telefoni- ja spordihuvitist (alaptk 3.2).

Lisahlvedega seostub asjaolu, et osa huvikoolide ja noortekeskuste juhte ning téétajaid on vétnud
ennastohverdava positsiooni. Nad on leppinud valdkonna alarahastusega ja isegi ei eelda araelamist
vBimaldavat palka ega lisahlivesid. Kohati on nad leppinud aarmustega: koolituskulusid ei hilvitata,
oma raha eest tuleb palgata koolituse ajaks asendaja voi olla ise kuude kaupa palgata puhkusel, et
vBimaldada tootajatele palga maksmist.

Selline to0tajate ohvrimeelsuse ja sisemise motivatsiooni varude I8puni kasutamine ei ole jatkusuutlik.
Kui toétasu Giglane hiivitamine ja lisahlivede pakkumine ei ole valdkonnas raskel ajal vdimalik, tuleb
KOV-e ja organisatsioone toetada (nt rahaline toetus, ndustamine), et kdikjal oleks tagatud vahemalt
minimaalsed ressursid.

Pdhitulemused

e Lisahiived vdivad leevendada valdkonna ttétajate rahulolematust palgaga ning suurendada
rahulolu t6dga ja téémotivatsiooni.

e Paljud t6okohaga kaasnevad hiived on kéttesaadavad ainult vdhem kui viiendikule valdkonna
tootajatest.

e 34% to0kohavahetusele mdelnud tootajatest markis uheks pdhjuseks puuduvad lisahtived.

e Kadige sagedamini pakutavad lisahlived on koolituskulude hivitis ja paindlik td6aeg.

e Paindlik t6aeg on valdkonnas enim pakutav ja soovitav lisahlive. Oodatakse ka preemiaid ja
pikemat puhkust.

4.6. TOoOtajate varbamine

Kuna t66joudu puudutavad kiisimused on noortevaldkonnas ihed problemaatilisimad (alaptk 4.7),
anallidsiti uuringus lahemalt teemat, kuidas to6tajaid varvatakse, vaartustatakse ja toetatakse.

Mitu erineva taustaga valdkonna esindajat avaldas arvamust, et varbamisel on valdkondlikust
haridusest téahtsamad isiksuseomadused ja erialane kompetents (joonis 35). Isiksuseomaduste
olulisust p&hjendati sellega, et erialane kvalifikatsioon ei tdhenda, et inimene on hea noortega té6taja.
Erialast haridust peavad téhtsaks pooled tédandjad ja kutset ainult 18% tédandjatest. Hariduse ja kutse
vahest tahtsust néitab veel asjaolu, et rohkem kui pooled té6andjad teatasid, et nende olemasolu ei

102 Eesti noortekeskuste kaardistuse alusel on rohkem kui poolte noortekeskuste to6tajate puhkus 35 ja umbes
kolmandikul 28 pédeva. Paabort, H. (2020). Eesti noortekeskuste hetkeseisu kaardistus. https://ank.ee/wp-
content/uploads/2020/11/Noortekeskuste-kaardistus_osa-2_EestiANK.pdf.
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mojuta tootaja tasustamist (alaptk 3.3, joonis 26). Sageli pole piisavalt kvalifikatsiooniga toole
kandideerijaid ja sel juhul vdib kvalifikatsioonita t66taja varbamine olla paratamatu.

Oma rolli méngib todkogemuse pikkus. Uuringuandmetest selgub, et enim noorsootdd vdi
pedagoogikakutseta to6tajatest on nii noortevaldkonnas (46%), samas organisatsioonis (30%) kui ka
samal ametikohal (28%) tootanud Ule 10 aasta (N = 264). Hariduslikult jaotuvad need té6tajad isna
vOrdselt: 38% on magistri- ja 34% bakalaureusekraadiga ning 28% kesk- v0i keskeriharidusega.

Erinevate taustatunnustega té6andjad pidasid tahtsaks erinevaid kompetentse. Noortekeskuste juhid
utlesid valdavalt, et lahtuvad varbamisel kandidaadi isikuomadustest (84%, N = 37) ja vaartus-
hinnangutest (62%, N = 37), ent huvikoolide juhid vaartustavad neid vahem (isikuomadusi vaartustas
55%, vaartushinnanguid 37%; N = 111).

Erialast haridust pidasid noortekeskuste juhid tunduvalt vdhem oluliseks (24% (itles, et lahtub
sellest tootajate varbamisel, N = 37) kui teised organisatsioonijuhid, mis osutab selle sihtriihma
koolituste vajalikkusele.

Kdige tdhtsamaks peavad haridust Gldharidus- ja kutsekoolide (68%, N = 19) ning huvikooli juhid
(55%, N = 111), mille taga v6ib nédha formaalhariduse soodsat mdju noorsootd6 kvaliteedile. Kuna
koolides to6tamiseks on erialane haridus tldjuhul ndutud (huvikoolide puhul kill mitte seadusega, aga
uldiselt palgatakse vdimaluse korral kvalifitseeritud dpetajaid), siis noortekeskuste puhul ei olegi Eestis
erialase haridusega valdkonda kandideerivaid inimesi veel nii palju, et selle olemasolu saaks pidada
palkamisel esmatéhtsaks. Teiseks, kuna ala muutub kiirelt ja koolitusi pakutakse palju, ei pea padevuste
tekitamiseks lootma tiksnes erialasele haridusele (lahemalt ptk 5).

Erialast haridust peavad olulisemaks ka KOV-ides té6tavad juhid (68%, N = 34), neist tunduvalt vdhem
thtsustavad seda mittetulundusthingute juhid (32%, N = 65).

Erialase hariduse olemasolust lahtumine seostus lisaks td6tajatele makstava brutotédtasu suurusega.
liImnesid erinevused le 1000 euro ja alla 1000 euro suuruse todtasu vahel. Kuni 700-eurose ja 701—
1000-eurose palgaga té6tajate puhul peeti erialast haridust méarkimisvaarselt harvem (vastavalt 27% ja
25%) oluliseks kriteeriumiks kui tle 1000-eurose palgaga tootajate puhul (1001-1300-eurose palga
puhul 52%; 1301-1500 euro puhul 59%; Ule 1500-eurose palga puhul 66%).

Sellest v@ib jareldada, et vahe palka maksta suutvad tédandjad mdistavad, et neil ei ole mdistlik
seada kvalifikatsiooni esmatéhtsaks. Kusitluse tulemustest ja intervjuudest paistab selgelt, et isegi
kui ametlikult ei ole noortevaldkonna palgatase erialase kvalifikatsiooniga seotud, siis mitteametlikult
on t66jduturg monevorra juba liikkunud selles suunas.

Intervjuudes Utlesid paljud juhid, et haridus v8i kutse vGivad olla, aga diged isikuomadused ja tugev
tootahe peavad olema, sest kutset saab hiljem t66 korvalt taotleda. Kutse oli ménevdrra tahtsam neile
todandjatele, kel endal on noorsootd6 vdi pedagoogikakutse (28%, N = 92), ning vahem neile, kel seda
ei ole (10%, N = 102). Seejuures ei joonistunud erinevused vélja ameti ega organisatsioonitiiiibi pdhjal.
Eradiguslikes mittetulundusuhingutes téétavate juhtide jaoks oli kutse olulisem kriteerium (32%, N =
65) kui teiste organisatsioonide jaoks. V&him maérkisid seda osalihingute juhid (9%, N = 11).

Kutset pidasid teistest tdhtsamaks ka (ile 10 aasta té6tanud juhid (25%, N = 82), samal ajal kui alla aasta
juhina téo6tanute jaoks polnud see nii tahtis (5%, N = 19). Pikema juhtimiskogemusega paistab ilmselt
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paremini silma, et isikuomaduste k&rval parandab t66 kvaliteeti ka kutse olemasolu. Ometi ei pea
vahemalt kaks kolmandikku to6andjatest Uheski tooandjate rithmas kutset kuigi vajalikuks.

Isikuomadused NN 63
Erialased kompetentsid [INNNENEGEGEGEEEEEEES 50
Erialane haridus N 49
Vaartushinnangud [N 44
Erialane tookogemus NG 34
Kutse olemasolu NN 18
Mitteerialased kompetentsid |l 3
StaaZ organisatsioonis/tookohal W 2

Muu B 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Noortevaldkonna té6andjad (N = 201)

Joonis 35. Millest 1&htute kdige enam tootaja varbamisel? Palun valige kolm kdige olulisemat (t66andjad,
N = 201)

Pdhitulemused

e Asutuse juhist ja rahalisest v@imekusest sdltub, kas varbamisel peetakse olulisemaks
valdkondlikku haridust, erialast padevust voi isiksuseomadusi.

e Vérbamisel hindavad tédandjad peamiselt kandidaadi isiksuseomadusi ja td6alaseid padevusi,
vahem haridust ning mérksa vahem kutset.

e Erialast haridust peavad oluliseks pooled t66andjad, ent kutset ainult 18% tddandjatest.

o Vahemalt kaks kolmandikku t66andjatest (iheski to6andjate riilhmas ei pea kutset kuigi tahtsaks.

e Erialast haridust ja kutset tdhtsustavad rohkem dldharidus- ja kutsekoolide ning huvikoolide
juhid ning KOV-is to6tavad juhid.

4.7. TOOtajate vaartustamine

Tdotajate tool plsimist ja motivatsiooni hoidmist toetab nende véartustamine. Kusitlusele vastanud
organisatsioonides kasutatakse td6andjate sonul todtajate plhendumuse ja organisatsiooni
panustamise vaartustamiseks enim kolleegide ees tunnustamist (joonis 36). Néidetena toodi vélja-
paistnud tootajate tdnamisi aktustel ja lihtsamat koosolekutel mainimist. Labivalt tuli aga esile, et
tootajate hinnangul saavad nad juhtkonnalt sdnalist tunnustust véhe.
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Tunnustatakse kolleegide ees NG 73
Makstakse rahalist preemiat  [IININININEREEE 54
Antakse vastutusrikkamaid Ulesandeid NN 31
Vdimaldatakse osaleda rohkematel koolitustel | NN 23
Tostetakse tootasu | NG 23
Parendatakse to6tingimusi (uus arvuti, telefon vms) [N 26
Pakutakse tdiendavaid puhkepédevi | 20
Edendatakse suurema vastutusega téokohale [l 10
Muu [ 7
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Noortevaldkonna tééandjad (N = 201)

Joonis 36. Kuidas vaartustatakse Teie organisatsioonis to6tajate pihendumust ja panust organisatsiooni?
Palun valige kdik sobivad variandid (t66andjad, N = 201)

Viidati ka organisatsioonivalistele (nditeks valla v@i riigi) tunnustusuritustele, kus tunnustatakse
uhiselt valdkonna vdi kategooria parimaid (nt aasta noorsootdttaja, suur tegu noortele, aasta noorte-
thing).

KOV-i noortevaldkonna ametnikud, kes neid 0ritusi korraldavad, Utlesid seevastu, et tihti on
tlikeeruline leida tunnustamiseks kandidaate, sest juhid ja to6tajad ise selleks palju initsiatiivi Ules ei
néita. Leiti, et valdkonnas tegutsejad justkui ei tunne end dra vdi ei mdista nad tunnustamisvajadust,
st seda oleks vaja nii to6tajatele kui ka to6andjatele paremini selgitada. M&ni noortevaldkonna td6taja
oli seisukohal, et kandidaadi esitamise vormid on véga pikad ning nende téitmine aegandudev ja
noortele keeruline.

Juhid t6id huvitava nlansina esile, et kui igas muus aspektis plitakse noortevaldkonda hoida
haridusvaldkonnast eemal, siis tunnustusiritustel saavad kaks valdkonda siiski kokku, on I8imitud.
Naiteks Opetajate paeval jagatakse auhindu ka huvihariduse dpetaja ja noorsoottdtaja kategoorias.

Pooled t60andjad markisid tootajate vadrtustamisena rahalist preemiat, mis vdiks olla madalaid palku
arvestades (sna motiveeriv. Rahalise preemiaga tunnustamist markisid enim Uldharidus- ja
kutsehariduskoolide juhid (79%, N = 19), vdahem huvikoolide juhid (50%). Ka mainisid seda rohkem
KOV-i hallatavate asutuste juhid (68%) ja harvem eradiguslike mittetulundusiihingute juhid (37%).
Teisalt, kui rahanappus on labiv probleem, siis on kisitav, kuivord piisab tootajate pusimise ja
todmotivatsiooni hoidmiseks preemiast.

Era- ja avaliku sektori erinev initsiatiivi ning vastutuse véartustamine ilmneb ka noortevaldkonnas:
eradiguslike mittetulundusihingute (42%) ja osalihingute (55%, N = 11) juhid mainisid teistest enam
vastutusrikkamate tlesannete maéaramist, vdéhem nimetasid seda KOV-ides tdotavad juhid (21%).

IiImnes veel seos td6andja alluvate arvuga. Nimelt mainisid 3-5 to6tajaga t66andjad méarkimisvaarselt
sagedamini (45%) kui 10-24 tO6tajaga tddandjad (17%), et tOotajate panust vaartustatakse
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vastutusrikkamate tlesannete andmisega. Selles v8ib suuremat rolli mangida organisatsioonitiilip, mitte
ainult tootajate arv.

Uuringut l&bivalt tuli Ghe keskse vdadrtustamise vOi véartuse tunnetamise aspektina esile
noortevaldkonna maine. Kusitluse alusel peavad tdodtajad ja todandjad noortevaldkonna kuvandit
uhiskonnas valdavalt heaks: 84% td0andjatest ja 72% tootajatest pigem voi kindlasti ndustub
vaitega, et noortevaldkonnal on Uhiskonnas positiivne kuvand (joonis 37).

Valdkonna to6tajad on maine suhtes kriitilisemalt meelestatud. Nad osutasid laialt levinud arvamusele,
et noortekeskuste tegevus on ebapedagoogiline ja vaheoluline. Nad meenutasid, et formaalharidust peab
avalikkus hierarhias marksa kdrgemaks kui huviharidust ja -tegevust (seda kinnitab erinev palgatase).

Valdavalt ei ole valdkonna maine tajumise suhtes erinevusi todtajate ameti alusel. K&ige positiivsemalt
tajuvad noortevaldkonda treenerid (80% kindlasti vdi pigem n6us, et valdkonnal on positiivne kuvand:;
lisa 2 joonis 51), teistest mdnevdrra kehvemana aga asutuse, noortetihingu v6i noorsootddihingu juhid
(69% kindlasti vBi pigem ndus, ent 29% pigem vGi kindlasti mitte ndus). Noorsootddtajatest peab
valdkonna kuvandit pigem positiivseks 68% ja huvikooli Gpetajatest 76%.

Noortevaldkonna té6andjad (N = 201) 19 65 1= P

Noortevaldkonna to6tajad (N = 707) 21 51 19 I 8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jah, kindlasti Pigem jah Pigemei M Kindlasti mitte Ei oska 6elda

Joonis 37. Kas Teie arvates on Teie valdkonnal positiivne kuvand? (Té6andjad, N = 201; téétajad, N = 707)

Véhese vaartustamise ja valdkonna mainet ebasoodsalt mdjutavana négid uuringus osalenud noorte-
valdkonna t6o6tajate madalat palka. Paljud uuringus osalenud ei mdista, miks erineb nende tddtasu
tldhariduskooli dpetaja palgast. Eriti nérdinud olid huvikoolide 6petajad. Uuringus osalenud on
seisukohal, et madal palk ja vahene vaartustamine loob tihiskonnas valdkonnale kehvema maine.

Noorsoottd dppekava ulidpilased olid arvamusel, et noortevaldkond ei ole Eestis eriti vaartustatud, sest
lapsevanemad ei tea, milliseid véaértuseid dpetatakse noortele selle kaudu. Intrigeeriva detailina mainiti,
et sdna noorsootddtaja puudub digekeelsussdnaraamatust, seega pole sellist ametit justkui Ghiskonna
silmis olemas.

Pohjuseks peeti keskendumist formaalharidusele ja mdddetavatele tulemustele (nt Pisa testile) ning
vaimse tervise probleemide vahest teadvustamist, ehkki just nende &rahoidmisel ja leevendamisel saaks
noorsootdd ja huviharidus abiks olla. Mitu Ulidpilast Utles, et eriala kehva maine taga on tegevuste
ebalihtlane tase: kui mdnes kohas mangitaksegi noortega ainult lauaménge, siis levib arvamus, et kogu
noorsootdo ongi ,.tilu-lilu“. Erialaharidus toimiks taseme uhtlustajana ja aitaks nii ka valdkonna mainet
parandada.

Kirjeldatud noortevaldkonna ja teiste valdkondade vaértustamisega seoses rbhutati korduvalt ka
piiranguid koolitustel osalejatele. Néaiteks on moni t66ks vajalik koolitus olnud mdeldud ainult
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formaalhariduse Opetajatele. Ometi on erandeid: leidus huvikooli 6petajaid, kes on saanud osaleda
pedagoogidele suunatud koolitustel.

Uuringus pakuti valja ka muid meetodeid to6tajate tunnustamiseks ja vadrtustamiseks. To6tajad leidsid,
et aukirjadest ja auhindadest tahtsam on see, kui teised t66tajad ja noored (tlevad, et tehtu on pariselt
tahtis. Noortekeskuste juhid rohutasid sageli lihtsa tdnamise olulisust: on vaja 6elda valja, kui midagi
on hasti tehtud, ja ndidata tootajatele, et neid usaldatakse.

Vadrtustamisena néhti veel aja leidmist tootajate jaoks, tootajate toetamist, nende heaolu eest seismist,
lisahlivede pakkumist, koosviibimisi, sh jéululdunaid, Opetajate pdeva nadalal tasuta teatripileteid.
Hinnati silmast silma dritusi. Juhid tunnustavad t66tajaid ka arenguvestlustel. To6tajate kdrval peeti
tahtsaks laste tunnustamist nii to6tajate, juhtkonna kui ka KOV-i tasandil.

Labivalt oli tajuda siisteemse ja teadliku tunnustamise vaartustamist, sest Uksikute harvade tegevuste
jargne tunnustus pole piisav. Naiteks rahvatantsujuhid raakisid, et ehkki kogukond tunnustab, president
kéib neil kilas ja tantsijad kannavad tunnustust edasi, huvitab rahvatants juhtkonda ainult nii palju, et
kui Uritus on tulemas, siis esinetagu.

Uldiselt olid valdkonna tootajad arvamusel, et tunnustamist on véhe: kdik neist ei tunneta enda tehtava
piisavust ja olulisust. Tahelepanuvaarselt paljud tootajad ei osanud intervjuude jooksul ka jarele
mdeldes mitte midagi delda selle kohta, kuidas nende tédandja vaartustab neid vdi teisi tootajaid.

Mitu td6tajat on ise Uritanud pddrata tunnustamisele ja vaartustamisele suuremat tdhelepanu, mainides
néiteks kolleegide &rakuulamist ja kiitmist ning dhiste hommikuséokide korraldamist tool.
Tunnustavana néhakse uhtlasi seda, kui noored tulevad tagasi tegevustes osalema ja jadvad seda tegema,
poorduvad probleemiga t6otaja poole voi tunnevad muret toGtajate kaekdigu parast siis, Kkui
noortekeskus rahapuudusel suletakse. Kuna noored on tegevuste sihtriihm, voiks neilt aga muudelgi
meetoditel ja slisteemsemalt tagasisidet koguda, leidsid uuringus osalejad.

»Noorsootdotajad annavad endast kdik, aga vastu ei saa nii palju, kui peaks voi
vOiks saada, ning mingi hetk see labip&lemine tekib, sest nii palju on teha, nii palju
tahaks teha, aga sul pole seda, mida saad vastu. Surun nagu loll, aga keegi mind ei
védrtusta ja keegi midagi ei anna.” (Noorsootttaja)

Osa noortevaldkonna juhte ja uurijaid on pannud téhele, et kohati unustatakse dra, et saavutuste
markamine eeldab ka enda panust. Tehtavat tutvustades ja ennast ise tunnustamiseks valja pakkudes on
suurem tdendosus saada tunnustust. Téhtis on noortevaldkonna td6tajate kogukonna oma vastutus:
uhiselt tuleb ndidata oma t66 olulisust ning tuua esile tunnustamist véarivaid tegusid ja tottajaid.

Kuna ligikaudu veerand noortevaldkonna tootajatest on seal tootanud kuni aasta ja veerand 1-5 aastat'%,
kisiti toéandjatelt, millist tuge vbiks pakkuda noortevaldkonnas alustavatele to6tajatele (joonis 38).
Néitab ju tO6tajate toetamine, et neid peetakse tahtsaks.

103 Kager, M., Kivistik, K., Tatar, M. (2017). Noorsootdétajate koolitusvajaduse uuring. https://www.ibs.ee/wp-
content/uploads/Noorsootddtajate-koolitusvajaduse-uuring-2017.pdf.
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Mentorluse (71%, N = 201) k&rval nimetati enim juhtimis- ja organisatsioonikultuuriga seostuvat: 70%
pidas tahtsaks sdbralikku ja meeldivat tdokeskkonda, 51% hindas tagasisidet tehtud ulesannetele,
47% organisatsiooni kultuuri, eesmérkide ja vaartuste selgitamist ning 46% sujuvama sisseelamise tuge.

Ehkki vastamisv@imalus oli piiratud viie variandiga, on Ullatav, et tagasisidet t6dle ja eesmarkide
selgitamist nimetasid olulistena tksnes pooled t6dandjad. Mentorluse tdhtsust on réhutatud ka
varasemates valdkondlikes uuringutes® ning selle tahtsustamine naitab ilmselt selle kui tagasisides-
tamise viisi @nnestunud populariseerimist. Samas selgus siinsest uuringust, et mentorluse
vaartuslikkuse teadvustamine ei tdhenda, et see oleks tegelikult valdkonnas paljudele kattesaadav.
Joonise 38 jargi markis Uksnes 11% td6tajatest coaching’u, mentorluse ja kovisiooni kattesaadavust.

Mentorlus NG 71
Sdbralik ja meeldiv téokeskkond | NNNINNBNNEEE 0
Tagasiside tehtud tlesannetele [N -1

Organisatsiooni kultuuri, eesmarkide, vaartuste
selgitamine

Tugi sujuvamaks sisseelamiseks [ NG /6

I 47

Rohkem kaasamist erinevatesse tédprotsessidesse | NRNRRREEGNME 3°

Meeskonna tugi suhtlemisel erinevate osalistega: KOV,
lapsevanemad, erialalihingud jne

I 30

Algaja tootegemise jalgimine, et tekiksid iged
téoharjumused

Koostdo vargustikuga [N 17

I 20

Sdidukompensatsioon [ 16
Tasustatud ja tasustamata dppepuhkus [ 13
Coaching I 13
Tooohutuse selgitamine [l 10
Telefonikompensatsioon | 2
Muu I 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Noortevaldkonna té6andjad (N = 201)

Joonis 38. Millist tuge vdiks pakkuda alustavale noortega téétajale? Palun valige kuni viis kbige olulisemat
(té6andjad, N = 201)

Seisukoht, et noortevaldkonnas alustavale téétajale pakuks sdbralik ja meeldiv tédkeskkond tuge, oli
seoses suurema alluvate arvuga to0andjatega. 10-24 to0tajaga to0andjatest hindas seda oluliseks 85%

104 v/t nt ibid.
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ja 1-2 tootajaga todandjatest 62%, st mida suurem kollektiiv, seda rohkem tuleb tdhelepanu poorata
inimsuhetele.

Tagasisidet tehtud to6le (56%, N = 169) ja sujuvama sisseelamise tuge (50%, N = 169) hindasid
tahtsamaks vahemalt 0,75 td6koormusega té6andjad (vaiksema téokoormusega tédandjad: tagasisidet
pidas oluliseks 28% ja sisseelamise tuge 24%, N = 29). See kirjeldab ilmselt ajanappusest tulenevaid
piiratud véimalusi ja/v0i véikese koormusega td0andjate seas nende teemade vahest tdhtsustamist.

Algaja tootamise jalgimist pidasid tdendoliselt t60 laadiga seoses teistest tdéhtsamaks noortekeskuste
juhid (35%, N = 37), vahem aga KOV-ides to6tavad juhid (4%, N = 25) ning Uldharidus- ja kutsekoolide
juhid (neist ei valinud seda varianti keegi). SOidukompensatsiooni pidasid toeks pigem KOV-i
hallatavate asutuste juhid (21%, N = 87) ja vahem eradiguslike mittetulundusthingute juhid (6%, N =
65).

Toetavate meetodite olemasolust hoolimata réhutasid intervjuudes osalenud, et alustavaid to6tajaid ei
osata alati piisavalt toetada. Huvikoolide puhul leiti nditeks, et noori haid huvikoolide dpetajaid ei osata
aidata sisse elada ja nende tunde n-0 turundada, mis tekitab neis véartusetuse tunde. Kui vanema pdlve
huvikooli dpetaja jaab, eriti vaiksemas asulas, pigem to6le ka siis, kui vaartustamisega on asjad halvasti,
siis praegusaja noored ,ei j&& pikalt alavéaristamist taluma ja liiguvad sinna, kus need asjad on
tasakaalus*, hindas Uks keskealine huvikooli Gpetaja.

»Poemiiiija ei lihe ju piima miilima ja ei saa riielda, et ostjaid téna ei tulnud. Need
asjad kaivad teistmoodi. Opetaja pole ju selles stitidi, eriti noor dpetaja pole stitidi,
et tal pole esimesel aastal 15 last kursusel. Agedaid Gpetajaid ei osata hoida ja ei
leita kohale.* (Huvikooli dpetaja)

Nagu mdni juht mainis, tuleb nii olemasolevate kui ka uute to6tajate puhul arvestada, et iga inimese
tunnustamisvajadus on erinev ja htset siisteemi on véga raske vélja to6tada. Kiill aga ei vabanda see
valja tunnustamisele pandavat védhest rdhku. Vajalik on stisteemsem ja teadlikum tdoOtajate tagasi-
sidestamine (alaptk 5.4) ning tunnustamine, seda enam, et portaali minuomavalitsus.ee alusel ei ole
vahemalt 35 KOV-is 79-st!%® olemas noorsootdotajate tunnustamise v3i premeerimise korda, ehkki
2022. aastal tunnustati neid 54 KOV-is.

Pdhitulemused

e To0andjad ja kohati ka to6tajad alahindavad tunnustamise, t66 tagasisidestamise ja eesmarkide
selgitamise olulisust tdotajate hoidmisel ning sisseelamise ja arengu toetamisel.

e Pihendumuse ja panustamise véartustamiseks kasutatakse enim kolleegide ees tunnustamist
ning rahalist preemiat.

e Uue tootaja toetamisel peetakse vaartuslikuks muu hulgas mentorlust, sdbraliku ja meeldiva
tookeskkonna loomist ning tagasisidestamist.

e To0andjad ja tootajad nimetasid erinevaid viise, kuidas t66tajaid ja tehtavat tunnustatakse, kuid
tootajad tunnevad sellest hoolimata tunnustusest puudust.

105 Tegu on sekundaarandmetega. Andmebaasi tarbeks paluti KOV-il mérkida, kas neil on noorte voi
noorsootdotajate tunnustamise kord (kui on, paluti selle nime voi viidet). Kui KOV tépsustas, et noorte
tunnustamise kord on olemas, siis seda siinses analtilisis ei arvestatud (noorsoottdtajate vs. noorte tunnustamise
kord). Kui KOV lisas ainult tunnustamise korra lingi ilma tapsustuseta, siis korda detailselt Ule ei vaadatud ja see
KOV kajastub siinses Ulevaates. Seega vdib tegelikult olla noortevaldkonna tdotajate tunnustamise kord
kehtestatud vahemates KOV-ides.
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e Madal palk nditab t66 vahest vaartustamist. Vahene vaartustamine ja tunnustamine mdjutavad
noorsoot6d mainet ning valdkonda siirdujaid, sh varbamist, méjutades omakorda noorsootéo
kvaliteeti.

o 84% tdbandjatest ja 72% tdotajatest leiab, et noortevaldkonnal on ihiskonnas pigem
positiivne kuvand.

e To0andjad hindavad nii valdkonna mainet kui ka to6tajate vaartustamise olukorda
positiivsemalt kui to6tajad.

e Valdkonna véartustamine ja tunnustamine eeldab ka valdkonna enda td6tajate suuremat
panust kvaliteetse t66 ning tegevuste nédhtavaks tegemise kujul.

4.8. Té6motivatsioon

Tdomotivatsiooni mdjutavad motiveerivad ja higieenitegurid, sisemine ja véline motivatsioon,
teostatavate eesmarkide olemasolu, olemuslikult diglane tasu jne, kusjuures iga tdotajat vobivad
motiveerida erinevad tegurid (alaptk 1.4). Kill aga on tédmotivatsiooni olemasolu vajalik kvaliteetse
ja tulemusliku noorsoot606 ja huviala 6ppe jaoks.

Kuna tédmotivatsioon mdjutab td6tingimusi (toétaja panus tingimuste parandamisse) ja vastupidi,
analudsiti selles uuringus ka t0tajate toomotivatsiooni mdojutavaid tegureid.

Eesti noorsootdotajate seas valitseb rahulolematus palga ja tooks vajalike vahenditega (alaptk 4.1).1%
Noortekeskuste juhtide vditel otsivad nooremad uusi vdimalusi, vanemaid mdjutab aga palk
rohkem, kuna nad peavad hoolitsema pere eest. Mingi ajani aitab missioonitunne, mis on oluline
peaaegu kdigi noortevaldkonna tootajate jaoks, aga selle mahtu ja kestust ei tasu I8puni proovile panna.

Osa noortevaldkonna tootajaid vaidab, et valdkonnas on palju raha puudu, aga peamine ei ole mitte
soov tdsta enda palka, vaid tuua valdkonda rohkem raha, mis jéuaks noorteni kvaliteetse noorsootddna.
Taseme (Uhtlustamine ja tdstmine parandaks omakorda valdkonna mainet ning vahendaks enese
tdestamise vajadust. See kdik omakorda suurendab to6tajate motivatsiooni.

,,Kui k@igil on Uhtlane tase ja mdistetakse valdkonna tihte moodi, siis see annaks
rohkem motivatsiooni, et siin plsida.” (Noorsootdotaja)

Noortevaldkonna to6tajaid motiveerib valdkonnas t66tama kdige rohkem soov arendada noori ja
hoida nad aktiivsena (94% vastanutest arvas, et see on oluline v8i véaga oluline) (joonis 39). Peaaegu
sama suureks pdhjuseks pidasid todtajad vBimalust suhelda huvitavate inimestega (87%) ja noortega
(85%). 85% ttdtajatest ndeb enda motivaatoritena missioonitunnet ja vastutusrohket todd.

Koige vdhem motiveerivateks teguriteks peavad valdkonna ttotajad projektipbhiselt tegutsemise
vBimalust (34% pidas seda oluliseks vdi vaga oluliseks), to6tajate tunnustamist (35%) ja tootasu voi
lisatasu vBimalust (35%).

106 \/t ka Beilmann, M., Linno, M., Murakas, R., Rammer, A., Soo, K., Veltmann, V., Veski, L., Visnapuu, U.
(2010). Eesti noorsootdotaja, tema pédevused ja koolitusvajadused.
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/41048/Noored_Noorsootoo.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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Joonis 39. Todtajate hinnang viiepalliskaalal sellele, mis on neid motiveerinud noortevaldkonnas té6tama
(téotajad, N = 707)

Huvi noortevaldkonna vastu pidasid valdkonnas todtamise pohjuseks kdige sagedamini
noorsootddtajad (95% vastanutest), vahem huvikooli dpetajad (70%) ja huvitegevuse juhendajad (70%;
lisa 2 joonis 40). Valdkonna ja noorte arendamise huvi on peamise motivatsioonitegurina esile toodud
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ka teistes uuringutes, naiteks Euroopa Komisjoni jaoks 2014. aastal valminud Ulevaates Euroopa Liidu
noorsootdotajatest. 107

Ulekaalukalt on huvikoolide Gpetajate (98%; lisa 2 joonis 42), treenerite (98%) ja huvitegevuse
juhendajate jaoks (97%) oluline motivaator huvi kindla huvialavaldkonna vastu (nt sport, muusika voi
kunst). Tunduvalt vdhem hindasid selle oluliseks motivaatoriks KOV-i noortevaldkonna ametnikud
(63%), asutuste juhid (69%) ja noorsootdotajad (69%). KOV-i noortevaldkonna ametnike jaoks on
oluline vbimalus mdjutada valdkonna arengut (96% pidas oluliseks; lisa 2 joonis 41), veidi vahem
hindasid seda oluliseks noorsoottétajad (88%).

Noorsoottotajad hindavad oluliseks motivaatoriks ka v8imalust suhelda noortega (94%; lisa 2
joonis 40), vahem oluliseks peavad seda KOV-i noortevaldkonna ametnikud (73%; lisa 2 joonis 40) ja
huvikooli Gpetajad (78%). Veel véartustavad noorsootddtajad huvitavate inimestega suhtlemise
vBimalust (95%; lisa 2 joonis 40), natuke vahemal méaaral kehtib see huvitegevuse juhendajate (79%)
ja huvikooli 6petajate (83%) kohta.

Ka mitmekulgne ja vahelduv t66 on noorsootdttajatele oluline motivaator (93% peab oluliseks;
lisa 2 joonis 43), natuke vahem maérkisid selle olulise motivaatorina huvikooli 6petajad (76%).

Noorsoottotajad pidasid teistest olulisemaks motivaatoriks veel head keskkonda isiklikuks arenguks ja
enesetéiendamiseks (83%; lisa 2 joonis 42), vahem motiveeris see huvitegevuse juhendajaid (60%).
Sarnane tendents ilmnes Kkolleegide kui motivatsioonipdhjuse puhul, keda hindavad enim
noorsootdotajad (84%; lisa 2 joonis 41) ja kdige vahem huvitegevuse juhendajad (66%).

Osakoormusega todtamise v8imalus on oluline motivaator huvitegevuse juhendajatele (66%; lisa 2
joonis 42), treeneritele (62%) ja huvikooli petajatele (62%).

Uldiselt peetakse vahem oluliseks to6tingimustega seotud tegureid, sh kahe teguri teooria jérgi
hlgieenitegureid, aga muuga vorreldes huvitaval kombel ka tunnustamist. Selle pdhjus vdib peituda
tdsiasjas, et noortevaldkonnas ei ole tunnustamine vaga levinud.

Kdige rohkem motiveerivad noortevaldkonnas téétama huvi, missioonitunne ja panustamine
noorte arengusse, aga ka v8imalus suhelda noorte ja teiste huvitavate inimestega ning vastutus.
Seda kinnitab asjaolu, et mitu intervjueeritut vahetaks t66d siis, kui tunneks, et neil pole enam
valdkonnale midagi pakkuda, v8i kui neid sunnitaks tegema miskit, mis ei tundu noortele méeldes Gige
olevat. Neile jargneb t66 mitmekuilgsus, huvitavus ja enese proovile panemise vdimalus ning meeldivad
kolleegid.

Kui vaadata alapeatiikis 4.1 mainitud té6kohavahetuse pbhjuseid, siis nende seas on Ulekaalus véike
tootasu ning kolmandiku vastanute jaoks lisahiivede puudumine ja stressirohke t60. See tdhendab, et
probleemid hiigieeniteguritega on peamine pdhjus, miks valdkonnast lahkutakse.

Mitu muudki kusitlustulemust viitab hligieenitegurite katmata jatmisele, nditeks véga napp rahulolu
tootasu ja teiste to6ga seotud aspektidega. Kdigest 52% tdotajatest pidas tagasisidet tdhtsaks selle mdju
tdttu motivatsioonile ja 45% eesmaérkide saavutamise toetamise tGttu. Seega on tagasiside andmise kui
motiveeriva teguriga vajakajaamisi. Samas ollakse naiteks inimsuhetega Uldiselt rahul ja ka

17 Dunne, A., Ulicna, D., Murphy, I., Golubeva, M. (2014). Working with young people: the value of youth work
in the European Union. https://ec.europa.eu/assets/eac/youth/library/study/youth-work-report_en.pdf.
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intervjuudes nimetati suhteid kolleegidega to61 pisimise pdhjusena. Kuid kuna toévahetuse pdhjusena
on keerulisi suhteid t66andja v8i juhiga mérgitud suhteliselt palju (19%), viitab see sellele, et viletsad
suhted voivad tugevalt mdjutada t66lt lahkuma. Kullalt palju méjutab lahkuma ka vahene tunnustus
(37%), mis ei olnud sarnaselt té6tasuga populaarseimate motiveerivate tegurite seas.

Seega vOib vdita, et tegurid, mis motiveerivad pingutama ja td6tama, erinevad nendest, mille
péarast todle jaddakse voi sealt lahkutakse.

Motiveerivate teguritega on rahulolu pigem suurem kui hlgieeniteguritega. Peap8hjused, miks
noortevaldkonnas téétatakse ning millega ollakse rahul, on huvi valdkonna vastu, huvitav ja
valjakutseid esitav t60, samuti enesearendamise v@imalus. Ainult tunnustuse saamisega ei ole
rahulolu nii suur.

Enesemadratluse teooria jargi vBib delda, et noortevaldkonna to6tajad vaiksid olla isna motiveeritud,
kuna autonoomia, padevuse ja seotusega seotud rahulolu on pigem suur. Qigluse teooria pdhjal v6iks
vdita, et nad tunnetavad diglase panuse ja tasu ebak®6la, kui arvestada té0tasu suurusele, aga ka teistele
materiaalsetele hiivedele antud madalat hinnangut. Eesmaérkide teooria jargi vOiks motivatsiooni
hinnata keskmiseks, sest tagasisidele antud hinnangute alusel on selles vallas arenguruumi.

Kusitluses uuriti veel tédandjate arusaama tootajaid motiveerivatest teguritest. Joonis 40 selgub, et
todandjad mdistavad tddtajaid motiveerivaid tegureid Upris hasti. Naiteks selgus tdotajate
vastustest, et noortevaldkonna palgatase ei ole motiveeriv. Té6andjad aga mérkisid palga ja preemiad
Uhtedeks kBige motiveerivamateks teguriteks, ndidates muu hulgas teadlikkust valdkonnast lahkumise
pdhjustest.

Tooandjad pidasid muu hulgas téhtsaks Uksteist toetavat meeskonda ja sellega seoses meeskonnadritusi,
mis mdlemad toetavad meeskonnatunnetuse teket. Tahelepanuvaérne on, et tédandjad peavad
tootajatest vahem olulisemaks enesearenguga seotud tegureid, ennekdike karjaarivéimalust.

Kuigi kisimused ei ole Uks (hele vorreldavad, tundub 2017. aasta noorsootddtajate koolitusvajaduse
uuringu 1% tulemusi vaadates, et koolituste olulisus motivatsioonitegurina on todandjate jaoks
vahenenud vGi on muud tegurid muutunud tahtsamaks.

Noortevaldkonna todtajate rahulolu t66ga on aja jooksul kasvanud: see nditaja oli 2005. aastal noor-
sootdGtajatel ainult 60%'% ja siinse uuringu jargi 2023. aastal 94% (vastused ,,véiga rahul“ ja ,,pigem
rahul*; joonis 28). Siiski on rahulolematus alati tingitud ressursinappusest, sh vaikesest todtasust.

Kui 2010. aasta uuringust ilmnes, et nooremad noorsootddtajad peavad noorsootéd puhul tahtsaks
eneseteostust, isiklikku arengut ja enesetaiustamist, vanemad aga raha teenimist!'?, siis siinse kusitluse
jargi erinevusi motivatsioonis vanuse jargi ei ilmne. Kull aga métlevad nooremad rohkem
tookohavahetuse peale (nt 21-30-aastastest 59% vs. 46—-60-aastastest 35%) ning seda rohkem ka téotasu

108 Kager, M., Kivistik, K., Tatar, M. (2017). Noorsootdétajate koolitusvajaduse uuring. https://www.ibs.ee/wp-
content/uploads/Noorsootddtajate-koolitusvajaduse-uuring-2017.pdf.

109 Beilmann, M., Linno, M., Murakas, R., Rammer, A., Soo, K., Veltmann, V., Veski, L., Visnapuu, U. (2010).
Eesti noorsootdotaja, tema pédevused ja koolitusvajadused.
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/41048/Noored Noorsootoo.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

110 1bjd.
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(84%) ja lisahlivede puudumise tottu (45%), 31-45-aastased aga teistest sagedamini tdokoormuse tdttu
(32%).

Uksteist toetav meeskond I 69
Suurem palk I 69
Preemia heade té6tulemuste eest GGG 1
Paindlik tooaeg NGNS 416
Meeskonnatritused [INNIIENEGEGGGGGGNEE 36
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Joonis 40. Kui oluliseks peate jargmisi vBimalusi toétajate motiveerimiseks ja té6rahulolu suurendamiseks?
Palun valige kuni viis kdige olulisemat (tddandjad, N = 201)

Kui vdrrelda to6tajate ja todandjate nimetatud motiveerivaid tegureid ning to6tajate rahulolu erinevate
t06ga seotud ning motivatsiooni mdjutavate aspektidega, paistab silma vajadus tegeleda teadlikult ja
suisteemselt to6tajate motivatsiooni suurendamisega. Selle uuringu alusel on to6tajad sisemiselt vaga
motiveeritud, kuigi vahene tunnustus ja eesmérgistatud tagasiside puudus v6ib seda védhendada.

Samas panevad vajakajaamised higieenitegurites (nt madal palk, tlekoormus, juhtimise kvaliteet,
tagasisidestamine) to6lt lahkuma, raskendavad valiste motivatsioonitegurite rakendamist ning suurema
vastutuse votmist. Seetdttu tuleb senisest rohkem poOdrata tédhelepanu higieeniteguritele ja
tootingimuste parandamisele.

Pohitulemused

¢ Noorsootdodtajaid motiveerib valdkonnas téétama huvi valdkonna ja noorte arendamise vastu,
suhtlus noorte ja teiste inimestega, mitmekdulgne t60 ning enesearengu vdimalused.
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Huvihariduse ja -tegevusega seotud inimeste jaoks on tdhtsam huvi nende
Opetatava/juhendatava kitsama valdkonna vastu ning v@imalus ttdtada osakoormusega.
Teistest vahem motiveerivad neid suhtlus ja enesearenguga seotud vdimalused.

KOV:-i noortevaldkonna ametnikke motiveerib vdimalus arendada noortevaldkonda.

Nn hiigieenitegureid ja tunnustamist peetakse vdhem olulisemateks motivaatoriteks, kuid need
on valdkonnast lahkumise peapdhjused.

Tooandjad alahindavad enesearenguga seotud tegurite ja Kkarjaérivimaluste t&htsust
motivaatoritena.

Tootajate motivatsiooni suurendamisega on vaja tegeleda teadlikult ja siisteemselt.
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NOORTEVALDKONNA TOOTAJATE ENESEARENG

Viiendas peatiikis antakse Ulevaade noortevaldkonna toétajate professionaalsest teekonnast ja viisist,
kuidas valdkonda joutakse. Samuti tutvustatakse seniseid praktikaid t6dalase arengu toetamiseks ja
peamisi arengutakistusi.

5.1. T6Otajate professionaalne teekond
Kusitluse avatud vastuste ja fookusrihmaintervjuude jargi on noortevaldkonda tdédtama joudmise
peamised teekonnad jargmised:

1) noorsootdo6 haridus: erialavalik on pigem teadlik, vaiksemal osal juhuslik; Gpingute ja esimese
tookogemuse kaigus selgub, kes l&heb ja jaib noortevaldkonda (enamik jaab);

2) huvihariduse haridus: muusika-, kunsti- jm dpetaja, treeneri haridus, teadlik valik;

3) noortevaldkonnaga seotud (nt pedagoogika) haridus: erialavalik on pigem teadlik, vaiksemal
osal juhuslik; noorsootdtga seotud lisaained vOi praktika noortega vdivad tekitada huvi
noortevaldkonnas toGtamise vastu;

4) isiklikust kogemusest kasvanud huvi noortevaldkonna vastu: lahedased tdotavad
noortevaldkonnas; ise on toétanud seotud valdkonnas (nt haridusvaldkonnas) ja tekib huvi
noortega to6tamise vastu; inimesel on lapsed ja soov pakkuda nende huvidest lahtuvat tegevust
ka teistele; todkogemus laagrites v8i malevas ajendab noortevaldkonda senisest rohkem
panustama; soov parandada noorte teadmisi-oskusi, pakkudes oma erialal huvitegevust;

5) kogemus noorena, inspiratsioon dpetajalt, noorsootddtajalt v6i noortetihendusest:
osalusest on tekkinud huvi hakata ise noortega tootama (nt jalgpalli mangimise asemel
treeningute andmine, kodutitarde riihma osalejast saamine juhendajaks);

6) soov pakkuda noortele tuge, mida ise noorena ei saadud;

7) elumuutuse vG6i enese proovile panemise soov (nt vabatahtlik tegevus);

8) juhuslikkus: Gigel hetkel silma jaanud to6kuulutus; tuttava kutse tulla t66l kedagi asendama.

Kirjeldatud teekonnad mdjutavad ka noorsootdo ja huviharidusega seotud erialadele dppima minekut
vBi kutse taotlemist. Oppimise motivaatorina tuli kaalukana esile isiklik kogemus. Mitu selles
uuringus osalenut on just tookogemuse kaudu jéudnud arusaamani, et noortevaldkonnas téétamine on
nende tulevikuperspektiiv. Monel juhul kirjeldati kokkupuudet erialase kirjandusega, mis tekitas huvi.
Seega ei ole noortevaldkonda Gppima vdi todle suundumine tingimata sirgjooneline v6i kindlas
jarjekorras toimuv protsess.

Et intervjuudest ja kisitluse vabadest vastustest selgus, et paljud jduavad valdkonda t66le juhuslikult
vOi kogemusliku kokkupuute kaudu, siis napib neil esialgu erialateadmisi. Siin muutub eriti tdhtsaks
tddandja teadlikkus ja suunamine Oppima, kutset omandama, koolitustele vdi teisi enesearengu
vBimalusi kasutama.

Noorsoottotajad rohutasid intervjuudes sageli, et kooli ajal olid nad ise vdga aktiivsed ja selle
kogemuse alusel mindi loomuliku protsessina noortevaldkonda td6le. Huvikoolide Gpetajate ja
huvitegevuse juhendajate seas on palju neid, kes on varem t6étanud voi todtavad praegu osaajaga
formaalhariduse Gpetajana.
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Ulikoolide noorsootod Gppekavasid arendatakse pidevalt ja tutvustatakse aktiivselt.'** Seega lisandub
noorsootdotajate sekka téendoliselt tulevikus tiha rohkem n-6 traditsioonilise trajektooriga spetsialiste,
kes on lainud gimnaasiumist otse ulikooli, saanud erialase hariduse ja valivad Gppesse 18imitud praktika
abil endale sobiva suunitlusega erialase todkoha. Huvihariduse puhul on aga ala eestkdnelejad
kvalifitseeritud jarelkasvu pérast vaga mures.!t?

Noortevaldkonnas pusimise tulevikuvaade on t6dtajate endi jaoks positiivne: 71% neist néeb
ennast ka tulevikus selles valdkonnas td6tamas ja ainult 6% on kindlad, et vahetavad valdkonda (joonis
41). Tulemused viitavad kas vaga motiveeritud tootajaskonnale voi uskumusele, et praegusele
tookohale ei ole haid alternatiive.

Vorreldes 2017. aastaga on seis sarnane: toona markis 9% valdkonna to6tajatest, et vahetab kolme aasta
jooksul*®® valdkonda, samas oli kindel jatkamise plaan 87%-I. Praegu ei oska 23% tootajatest 6elda, kas
nad jatkavad tulevikus noortevaldkonnas.

Noortevaldkonna té6tajad (N = 707) 71 23 -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jah Ei oska delda M Ei
Joonis 41. Kas tootajad naevad end tulevikus samas valdkonnas té6tamas? (To6tajad, N = 707)

Kui eristada tulemusi tééga rahulolu jargi, on ndha ilmne erinevus tuleviku tajumises. 73% t66ga rahul
olevatest tootajatest ttles, et usub ennast ka edaspidi noortevaldkonnas todtavat (N = 667), samas kui
rahulolematute hulgas jaotusid arvamused killalt erinevalt: 30% néagi end valdkonnas edasi tétamas,
35% ei soovinud seda tulevikus teha ja 35% ei osanud vastata (N = 41).

Mitu intervjueeritut tddes, et t66j6u suur voolavus muudab teenuse taseme hoidmise keeruliseks ja teiste
tootajate tdokoormuse suuremaks. Tekivad jérjepidevuse ja usalduse probleemid, sest paljud noored
loovad kindla noorsoottétajaga lahedasema suhte ning kdivad noortekeskuses just selle inimese pérast.

Jooniselt 42 on naha, et 20% noortevaldkonna todtajatest usub end ka edaspidi samas valdkonnas
tootamas, kuid sooviks seda teha senisest suurema vastutusega tdokohal. Siit paistab noortevaldkonna
juhtidele potentsiaalne jarelkasv. 75% jatkaks meeleldi samal v@i sarnasel todkohal juhul, kui
tingimused neile sobiksid.

111 Naiteks Eesti Noorsootdotajate Kogu podcast’ides kasitletakse muu hulgas noorsootéd Gppe arengut Eestis:
https://open.spotify.com/show/61pu6q9FHNNoXQyrvQpnOh.

2 Nt Teppo, A., Tarvas, P. Muusikakoolid ootavad riigilt palgatoetust Gpetajatele.
https://vikerraadio.err.ee/1608963287/vikerhommik-mart-treier/80586b8fc551a03094ba2ce7b05a32a9. Eesti
Muusikakoolide Liidu juht ja Keila muusikakooli direktor Andres Teppo ja Viru-Nigula valla muusikakooli
direktor Part Tarvas rédgivad muusikakoolide olukorrast.

113 Kéager, M., Kivistik, K., Tatar, M. (2017). Noorsootd6tajate koolitusvajaduse uuring. https://www.ibs.ee/wp-
content/uploads/Noorsootddtajate-koolitusvajaduse-uuring-2017.pdf. Uuringus oli tulevik piiritletud kolme
aastaga. Varianti ,,ei oska 6elda“ uuringus ei pakutud.
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Ka enamik intervjuudes osalenud noorsoot6o tlidpilasi soovib 10 aasta pérast té6tada noortevaldkonnas.
M0ni neist vastas, et vdib-olla ei to0ta ta otseselt enam noortekeskuses, kuid pusib valdkonnas
projektipdhiselt, téotab juhtimistasandil v6i on saanud ldhariduskooli huvijuhiks.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Kui tingimused sobiksid, soovin té6tada tulevikus samal véi sarnasel tookohal
B Soovin tootada tulevikus samas valdkonnas, aga suurema vastutusega tookohal

Muu

Joonis 42. Todtajate arvamus enda tuleviku kohta valdkonnas (tdotajad, N = 501)

Valdkonnas pusimise kohta arvasid nii huvikoolide dpetajad kui ka huvitegevuse juhendajad, et
staazikaid toGtajaid on palju ning alal pusitakse kaua, sest valdkonda stigavamalt tundes tekib arusaam,
et ,,siin ongi ks kdige olulisem koht, kus laste ja noorte arenguga tegeletakse*. Seega hakkab toimima
sisemine motivatsioon.

Mure on aga huvikoolide noorte Opetajate parast. Neid peaks esmajoones karjaari algul rohkem toetama
nii kvaliteetse tagasisidestamise, mentori vO&i superviisori pakkumise kui ka nende tundide
turundamisega. Paljud noored, sh vdga head dpetajad, lahkuvad to6lt Gisna peatselt pérast alustamist,
sest nad ei ole veel kogukonnas tuntud ja ei oska leida endale dpilasi ega luua suhteid nii, et teised neid
selles aitaks.

Noored dpetajad ldhevad lsna sagedasti huvikoolist formaalhariduse dpetajaks, sest seal on kdrgem
palk ja stabiilsem tookoht. On siiski ka neid, kes plaanivad karjééri teises pooles valdkonnast lahkuda,
sest soovivad plhenduda sellele, mis on neile kdige tahtsam, ent noortevaldkonnas on see vaga
keeruline, sest alati tuleb otsida lisarahastust.

,»Ma olen kakskiimmend aastat kirjutanud projekte, selleks et saaks asjad toimida,
ja kui projekt ei lahe I&bi, mida on juhtunud selle aja jooksul ainult paar korda, siis
on osalustasud. Ma arvan ka, et varsti |8petan, et kui ma ei saa olla ainult dpetaja,
ja ma ei saa, siis miks ma pean end raiskama? Ma tahan veel edasi elada. Ma ei
tahaks I6petada projektijuhina.” (Staazikas huvikooli Opetaja, praegune erahuvi-
kooli juht)

Noortevaldkonna sisesel karjaariteel leidub inimesi, kes on liikunud erialaselt tlespoole ja tulevad
tagasi noorsootd6 voi huvitegevuse juhendamise juurde, kuna tunnevad, et varasem amet pakkus neile
rohkem rahuldust.

Noortevaldkonda td6le vdi dppima siirdutakse enamasti soovist tddtada noortega. Karjééri edenedes
oleks vBimekamatel justkui loogiline jargmise sammuna pielda asutuse juhiks voi liikuda kérgemale
koordineerimistasandile, aga paljud ei soovi kaotada noortega kontakti. Aruteludes toodi esile, et tana-
péevane karjaar ei tdhendagi, et peaks kdrgemale liikuma: karjaéri tasub motestada hoopis laiemalt.
Igasugust tdist enesearendamist ja uute Ulesannete proovimist saab tdlgendada karjaarisammuna.
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KOV-i noorsootddd koordineerivaks ametnikuks minnakse tihti erialaselt t66lt. Paljud jadvad
ametniku kohal tegutsedes igatsema otsest t06d noortega ja teevad haldustodd kohati vastu tahtmist,
tdendoliselt peamiselt parema palga ja positsiooni saamiseks.

Noortevaldkonna asutusi tullakse juhtima nii erialaselt t66lt kui ka lahedastelt aladelt (nt kultuuri-
keskusest, lasteaiast). Paljud on tajunud enda edutamist spetsialistist juhiks juhuslikuna: senine juht
lahkus ja pakuti tema kohta. Lahtutud on ka kolleegide soovitustest kandideerida juhiks. Uhel juhul
jargis inimene oma lahisugulase to6teed, sest ta oli olnud sama asutuse eelmine juht.

Tootajad nentisid intervjuudes, et on mérksa parem, kui organisatsiooni juht on valdkonnas varem
tootanud, sest siis ei teki vaartuste voi eesmarkide suhtes probleeme. Oli ka arvamusi, et spetsialistist
olude sunnil juhiks saanu ei valda juhtimistehnikaid, ei oska vétta kriitilist tagasisidet ise vastu ega ka
anda. See osutab spetsialistist juhiks saanute suurema toe vajadusele. Nii noortevaldkonnast kui ka
muust valdkonnast noortevaldkonna juhiks saanute puhul on siinse uuringu alusel téahtis, et juht
oleks padev nii juhina kui ka valdkonna eksperdina.

Valdkonda 6ppima vo6i todle siirdumine ning seal plsimine sdltub Ghtlasi valdkonna mainest
(alaptk 4.7) ning sellest, milline on valdkonna sees ametikohtade véline kuvand, maine, staatus ja
ametisisene kuvand ehk identiteet. Ametikohtadel ja huvialavaldkondadel on &&armiselt erinevad
identiteedid. Paljudel valdkonnas tegutsejatel on kahtlusi, kas valdkonna késitlemine on uhtse
noortevaldkonnana p&hjendatud.

Huvikoolide tdotajad identifitseerivad end selgesti noorsootdost véljaspool asuvana. Nad peavad
end haridustO6tajateks ja ei mdista, miks ei késitleta ega koordineerita neid koos formaalharidusega.

Eestis on erinevalt suurest osast L&&ne-Euroopast tugev oma dppekavaga huvikoolide traditsioon ja
huvikoolide susteemi Glesehitus sarnaneb formaalhariduse struktuuriga. Huvikooli Gpetajad ja juhid
valjendasid intervjuudes, et tunnevad puudust erialasest kutsesuisteemist, sest ei pea noorsootd6 kutset
enda eriala kutseks (erandina on kutsesusteem treeneritel).

Erineva identiteedi tunnetus toob kaasa pingeid. Uks huvihariduse erialaliidu esindaja tunnistas, et
huvikoolide td6tajad ei suhestu riigi sooviga paigutada neid noorsootddtajatega tihise noortevaldkonna
infovdlja, pigem nad eiravad selliseid katseid. Mainiti ka teistpidist pettumist: raske on kaasata
ministeeriumi esindajaid huvikoolide probleemide aruteludesse, ja huvihariduse eestkdnelejad
tunnetavad, et riigi tasandil on segadus, kelle vastutusalas on huviharidus.

Noorsoottotaja identiteet on suhteliselt Uhtne ja aina tugevnemas, mis muudab selle jarjest
atraktiivsemaks karjaarivalikuks. Kindlasti aitas kaasa huvijuhtide ja noorsoottétajate erialaliitude
Uhinemine 2016. aastal, mil leiti, et koos ollakse tugevamad ning huvijuhte saab samuti késitleda
noorsootdotajatena.

Erialane haridus ja kutsesiisteem muudab noorsootddtaja tootrajektoori algusest peale selgelt
piiritletuks: seda saab pidada omaette ametiks ning valdkonna sees on (sna palju erinevaid
spetsialiseerumis- ja karjaarivdimalusi (nt noortekeskuse juhtimine, ala koordineerimine KOV-i v0i
riigi tasandil, t66 katusorganisatsioonis). Kui palgatase ja téokohtade stabiilsus kasvaks ning sellega
kaasneks mainekampaania, oleks alust 6elda, et noorsootdd staatus on Eestis véaga hea.
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Kdige ebamaarasema staatusega on huvitegevuse juhendajad, kelle to6teel ei ole huviringide
juhendamine enamasti keskne ega eesmargistatud. Noortevaldkonna Gldpildis on nad justkui
huvihariduse ja noorsootdo vahel. Tihtipeale on nende té6andja organisatsioonis (nt tldhariduskoolis)
vaheoluline td0taja, sest huvitegevus on tavakooli jaoks vahem téhtsustatud koérvaltegevus, mille
arendamisse ja tOotajate motiveerimisse eriti ei panustata. Olles n-6 perifeersel positsioonil, on
huvitegevuse juhendajad ndrgemini juhitud ja tagasisidestatud ning nende professionaalne eneseareng
v0Bib jadda toetamata.

Kui huvitegevusi viib ellu formaalhariduse Gpetaja, siis on to6taja identiteet tdendoliselt pedagoog,
mitte huvihariduse juhendaja. TGenéoliselt keskenduvad tema arenguvestlused (kui neid on) direktoriga
pohitdole Opetajana, mitte lisatundidele ringijuhendajana. Ka koolituskulude huvitamise v@imalust
Kinnitas siinses uuringus ainult 24% huvitegevuse juhendajatest (vordluseks nt 71% asutuse juhtidest;
alaptk 4.5).

Startup Estonia tellitud varskes uuringus ,, Tuleviku tegijate teekond (TTT)** nahakse huviharidust'*®
institutsionaalselt alavaartustatuna. See viljendub huvihariduse alarahastatuses, spetsialistide,
oppematerjalide ja koolituste vihesuses, spetsialistide segregeerimises nn parisdpetajatest ning
iiletildises suhtumises, et tegu pole ,,paris“ valdkonnaga.

Probleemi iihe pohjusena niahakse mainitud uuringus, et Eesti haridussiisteemis on tommatud selge piir
formaal- ja huvihariduse ning dpetaja ja huvitegevuse juhendaja vahele. Uldjuhul ei mingi rolli ka see,
et huvitegevus toimub kooli ruumides vai on algatatud KOV-i otsusel ja rahastamisel.

Intervjuust huvitegevuse juhendajatega jai kolama, et nad tunnevad end formaalhariduse Spetajate
kollektiivis torjutuna ja neid koheldakse kui teenusepakkujaid, mitte vaartustatud ja lugupeetud osana
tervikust. Intervjuudest selgus, et huvitegevuse juhendajad tajuvad eriti selgelt, et nii lapsevanemad kui
ka koolid tahtsustavad vahe just MATIK-valdkonna!® huviringe (ndited: kooli tegevuste aegu ei
kooskdlastata huvitegevuse aegadega, koolibuss ei oota huvitegevuse 16ppu).t*’

Pdhitulemused

e Noortevaldkonda t66le asumine ei ole alati sirgjooneline protsess ning paljud tulevad siia
juhuslikult ja nappide erialateadmistega. Seetdttu on eriti tahtis tddandja teadlikkus ja tootajate
suunamine dppima, kutset omandama ja koolitustele ning kasutama teisi enesearengu v8imalusi.

¢ Noortevaldkonnas t66l pusimise tulevikuvaade on td6tajate Kinnitusel positiivne: 71% neist
ndeb end ka tulevikus samas valdkonnas todtamas, ainult 6% on kindlad, et vahetavad
valdkonda.

e Mure on huvikoolide noorte Opetajate péarast. Neid on vaja karjéari algul rohkem toetada
kvaliteetse tagasisidestamise, mentori pakkumise ja tundide turundamisega.

e Valdkonna eri ametikohtadel ja huvialavaldkondadel on aarmiselt erinevad identiteedid ning
paljudel alal tegutsejatel on kahtlusi, kas valdkonna kasitlemine ihtse noortevaldkonnana on

114 Oras, M., Rajaveel, L., Pilvet-Petrov, K., Schank Tamkivi, E., Jarv, E., Hillep, P., Parnamets, R. (2023).
Tuleviku tegija teekond: kas homsed oskused tulevad koolist, huviringist voi  YouTube’ist?
https://media.vo0g.com/0000/0037/5345/files/Tuleviku%20tegijate%20teekond%2018ppraport_26042023.pdf.
115 Sjinses uuringus on lihtsuse huvides ja piiride hagususe tottu kasitletud huvitegevust ja huviharidust koos ning
nimetatud huvihariduseks.

116 MATIK: matemaatika, teadus, tehnoloogia, inseneeria ja kunstid.

17 Oras, M jt. Tuleviku tegija teekond.
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pbhjendatud. Huvikoolide t6otajate identiteet on tugev, kuid pingestatud: end ei tunnetata mitte
noortevaldkonna, vaid pigem haridusvaldkonna osana. Noorsootddtajate identiteet on tsna
Uhtne ja tugevneb. K@ige ebamadrasema staatusega ja ndrgemas seisus on huvitegevuste
juhendajad, kellel ei ole Uhtset t6oteed ega erialase kvalifikatsiooni slsteemi. Ka nende
professionaalne eneseareng s6ltub valdavalt td6taja enda vGimalustest ja huvist.

5.2. Kvalifikatsioon, kutse ja koolitused

Selles alapeatiikis kajastatakse noorsoot66 kui noortevaldkonna nn alustala tasemedpet ja kutseslisteemi.
Noorsootdd puhul on erinevad vBimalused Uhtlasi selgepiirilisemad: anallills pakub ainest ka teiste
huvialavaldkondade haridus- ja enesearengu vdimaluste Ulevaatamiseks. Lisaks antakse alapeatikis
ulevaade kvalifikatsiooni tdhtsusest to6tajate ja todandjate jaoks uldiselt.

Noorsoottdga seotud tasemedppe vBimalused on Eestis vorreldes Ulejagdnud maailmaga head.
Oppida saab Tartu Ulikooli Viljandi kultuuriakadeemias ja Narva kolledzis ning Tallinna Ulikoolis.

Tartu Ulikooli Narva kolledzis on v@imalik Gppida bakalaureusedppes noorsootddd. Rakenduslikku
korgharidust pakutakse Tartu Ulikooli Viljandi kultuuriakadeemias kogukonnahariduse- ja
huvitegevuse ning Tallinna Ulikoolis noorsootod erialana. Tallinna Ulikoolis on vdimalik omandada
noorsootdd korralduse erialal magistrikraad. Kolme bakalaureusetaseme Oppekava I8pukursuste
ulidpilaste kolme fookusrihmaintervjuu pdhjal tehtud Ulevaade noorsootdd tasemedppe vdimalustest ja
piirangutest asub lisas 4.

Kdrgkoolide dppekavade koérval on Eestis noorsootddtaja kutsestisteem. Kui wlikoolide dppe-
kavade alusel on dppima oodatud nii valdkonna t66kogemusega eri vanuses inimesed kui ka otse
gumnaasiumist tulijad, siis kutse taotlemine on taotlejalt aktiivset positsiooni ja té6kogemuse
motestamist ndudev enesearengu vorm: ,,Noorsootddtaja kutse taotlemine on eneseanaliiiisi meetod
valdkonna spetsialistile, mis samaaegselt tGendab ka té6andjale noorsoottdtaja kompetentsust ja
kindlustab tehtava t66 kvaliteeti.«!!8

Alates 2022. aasta algusest annab noorsootd6 kutset Eesti NoorsootOotajate Kogu. Kutse andmise
voorud toimuvad kaks korda aastas ja kutsetunnistus kehtib viis aastat.

Eesti Noorsoottdtajate Kogu on loonud kutsestandardi noorsootfttajatele tasemele 4, 6 ja 7 ning
taotleda saab laagrikasvataja osakutset, mis on seotud samade tasemetega. Taotlemiseks tuleb esitada
tehtud t6dde portfoolio ja téita eneseanallisivorm. Kohustuslik on ainult laagrikasvataja osakutse,
ulejadnud noorsootdd aladel ei nduta todtamiseks kutset seaduse alusel.

Samamoodi annavad kdik kolm noorsootdd Gppekava automaatselt lisaks bakalaureusekraadile kutse
tasemel 6. Tallinna Ulikooli noorsootdd korralduse magistridppekava annab kutse tasemel 7. Tase 4
hdlmab otsest t66d noortega, sama kehtib laagrikasvataja osakutse kohta. Tase 6 sobib laagris voi
malevas kasvatajale vdi juhatajale, kes tegeleb nii noortega kui ka juhendamise ja arendamisega. Tase 7
tdhendab noortevaldkonna juhti, kes arendab ametiala riigi, kohalikul vdi rahvusvahelisel tasandil.

118 Eesti Noorsootdétajate Kogu. Noorsootdétajate kutse. https://enk.ee/noorsootootaja-kutse/.
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Treeneritele annab kutseid Eesti Olimpiakomitee. Kutse andmise ning taseme- ja tdienduskoolituse
korraldamiseks on Eesti Olumpiakomitee moodustanud koostdos spordialaliitudega kutsekomisjonid,
mis kontrollivad taotleja vastavust tasemenduetele ja korraldavad kutseeksameid.

Intervjueeritud noortevaldkonna esindajad polnud kindlad, kas kérgharidusega kaasnev eluaegne kutse
on pdhjendatud, kuna valdkond muutub Kiiresti. Ka siinne uuring tervikuna néitab, et valdkonna
tempoka arengu t6ttu on vaja end arendada pidevalt ja kutse uuendamise Uhtne ndue vdiks mdjuda
sellele hasti.

Tallinna Ulikooli haridusteaduse instituudis Kkaitstud magistritoost *° selgus, et kdige ndrgem
professionaalne identiteet on noorsootddtajatel, kellel on kutse tase 4: neist enamik ei nde vajadust
omandada erialane kvalifikatsioon vdi kuuluda erialakogukonda ning nad on oma tuleviku seotuse
suhtes noorsootddga pigem ebakindlad. 6. taseme kutsega noorsootddtajate seas oli olukord mérksa
parem, kuid esines Uksikuid professionaalse identiteedi tugevdamise tunnuseid, mille abil oleks
voimalik professionaalsust suurendada. '?° Nimetatud magistritoé andmetel oli tugevaim
professionaalse identiteedi tunnetus noorsootddtajatel kutse tasemega 7.

Siinse uuringu tulemused olid sarnased. Noorsootdotaja taseme 6 (92%, N = 83) ja taseme 7 (100%,
N = 20) kutsega tootajad peavad vorreldes taseme 4 kutsega to0tajatega (66%, N = 62) erialase kutse
vOi hariduse omamist valdkonnas to6tamiseks mérksa vajalikumaks.

Nagu alapeatiikis 3.1 ndidatud, pole ligikaudu veerandil td6andjatest ja tOOtajatest noorsootdd ega
pedagoogikaharidust ning pooltel tddandjatel ja 39% todtajatel pole ka kummagi valdkonna kutset.

Koige ebaméarasem on huvihariduse Opetajate ja huvitegevuse juhendajate kvalifikatsiooni olukord.
Selge kutsesusteem on treeneritel, ent enamikus muudes huvialavaldkondades on kutsesiisteem
killustunud ja keeruline on saada thtset Ulevaadet, sest kutsestisteemi ei koordineerita tihtselt.

Kusitlusele vastanud tootajatest 78% pidas noortevaldkonnas tédtamiseks vajalikuks erialast
kvalifikatsiooni (erialane kutse vdi haridus; joonis 43). Tahtajalise todlepinguga téotajate hulgas on
enim neid, kes usuvad, et noortevaldkonnas toGtamiseks ei ole erialane kvalifikatsioon vajalik (21%);
tahtajatu to6lepinguga tootajatest arvab seda ainult 11%.

Noortevaldkonna té6tajad (N = 707) 78 - 10

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jah WEi Ei oska oelda

Joonis 43. Kas Teie arvates on noortevaldkonnas to6tamiseks vajalik erialane kvalifikatsioon? (To6tajad,
N = 707)

19 Loo, J. (2022). Noorsoottttaja professionaalse identiteedi kujunemine ja areng. Magistrito.
https://www.etera.ee/z00m/198995/view?page=1&p=separate&tool=info&view=0,0,2481,3508.
120 Jhe siinses uuringus kiisitletud ilidpilase tahelepanek oli, et kui ta tuli noortekeskuse juhatajana Glikooli

noorsootdd haridust omandama, eeldas ta, et saab tlikoolist juhtimisteadmisi, ent dpe ei kata tema hinnangul
pariselt taseme 4 sisu ega ka mitte taseme 6 oma, mida ta vajaks. Praegune dppekava oleks justkui sihitud nende
kahe vahele, kutsele tasemel 5, mida ei ole olemas.
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Seega on noortevaldkonna tdotajate todalane eneseareng ning selle pidev jalgimine, toetamine ja
tagasisidestamine, samuti hasti sihistatud kvaliteetsete koolituste siisteemne pakkumine dGlimalt
vajalik, et toetada tootajaid nende professionaalsel teekonnal.

Erialane haridus loob eeldused noortega tehtava t60 kvaliteedi parandamiseks. Samas, kuna noorte-
valdkonna t6tajaid on pigem vahem, kui neid vaja oleks (alaptk 1.2), tuleb tdhelepanu pddrata sellele,
et valdkonna formaalse kvalifikatsioonita spetsialiste ei peletata valdkonnast liigsete nGuetega eemale.

,Ma arvan, et neil peaks olema mitte noorsootddtaja haridus, vaid baasteadmised,

et last ronkem katki ei teeks. Ja siis taustakontroll ka, et sa mingeid rumalusi ei ole

teinud. Aga need peaksid olema baasoskused, sest on naha, kuidas inimesed vivad

teha oma sdnade ja kditumisega halba lihtsalt tdnu sellele, et nad ei tea, mis need

teevad. Ja ma arvan, et kui rohkematel noortega kokku puutuvatel inimestel oleks

noorsootddst mingid baasteadmised, siis noorsootdodtaja kutse ja amet ei oleks onu

Heinodele nii vdoras. Siis keegi ei peaks ennast tdestama veel lisaks.* (Noorsoottd

ulidpilane)
Kui noortevaldkonna ideaaleesmérk vdiks olla, et kdik todtajad on erialase kvalifikatsiooniga, siis
praegu jOutakse tasemedppesse erinevaid teid pidi ja karjadriredeli erineval etapil. Selles uuringus
osales spetsialiste, kes olid suundunud taseme@ppesse praktilise kogemuse saamise jarel. Kusitletud
noorsootdd eriala UliGpilased, kes olid asunud Gppima erialase t66 kdrvalt, peavad sellist jarjekorda
Oigeks: mdningane kogemus annab parema vB8imaluse @pitut Kinnistada ja proovida samal ajal t66l
jarele.

Tallinna Ulikooli noorsootdd Oppekava kuraator Tanja Dibou itles taskuhailingus ,,Noorsootoo-
jutud<?!, et kogenud noorsoottdtajale annab kdrgkooli Gppima asumine vdimaluse oma tegevus
ststeemselt 1abi mdelda ning tutvuda valdkonna alusdokumentide ja arengukavadega, milleks t66
korvalt aega ei Kipu jadma, aga ka vorgustuda.

Noorsoottd voi pedagoogikaharidusega kisitletutest 71% hinnangul vastab ja 27% arvates pigem
vastab omandatud haridus tédkohal té6tamise vajadusele (joonis 44). ,,Pigem jah“ vastuse andnud on
pika staaziga tootajad, kellest suur osa on nii valdkonnas (61%), organisatsioonis (39%) kui ka samal
tookohal (36%) tootanud Ule 10 aasta (N = 106). Tdendoliselt tunnetavad nad, et haridus on andnud
neile kill kindla aluse, ent kuna valdkond, olud ja sihtriihm muutuvad véaga ruttu, siis ainult sellest ei
piisa: paddevuse séilitamiseks on vaja end pidevalt koolitada.

Noortevaldkonna té6tajad (N = 400) 72 27 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jah, kindlasti Pigem jah Pigem mitte

Joonis 44. Kas noorsootdo vdi pedagoogikaharidusega to6tajate haridus vastab sellele, mida on tootamiseks
vaja? (Tootajad, N = 400)

121 Noorsootdojutud. (2022). #Korgharidusest noorsootdds vol 1
https://www.listennotes.com/podcasts/noorsootddjutud/noorsootddjutud-12-ygEJRCrYhX5/.
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Erialase kvalifikatsiooni omandamist demotiveerib asjaolu, et tootajad ei tunneta selle lisand-
vaartust. Vahem kui kolmandik vastanutest leidis, et kvalifikatsioon annab noortevaldkonnas to6tades
peale lisaoskuste-teadmiste ka muid eeliseid (joonis 45). Mitu td6tajat andis vabades vastustes teada, et
jattis tasemedppe pooleli, kuna ei tunnetanud selle vaartust. Téhelepanuvéérne on tdik, et kui tootajatest
vastas ainult 32%, et nende palgatase on seotud erialase kvalifikatsiooniga, siis té6andjatest 50% s6nul
sOltub nende tootajate palgatase kvalifikatsioonist (alaptk 3.3).

Rohkem oskusi / teadmisi valdkonna t66s NN 57
Suurem palk NN 31
Suurem vGimalus panustada valdkonna arengusse I 26
Arvamusi ja hinnanguid arvestatakse rohkem | 16
Suurem voimalus eneseteostamiseks [N 15
Suurem ndhtavus valdkonna spetsialistide hulgas [l 13
Rohkem vastutust ja otsustamist [ 13
K&rgem ametikoht I 13
Eiusu, etannab [N 12
Suurem vGimalus panustada kogukonna arengusse [ 11
Rohkem vdimalusi rahvusvaheliseks to6ks [l 6
Eioska 6elda M 5
Paremad to6vahendid M 4
Muu [ 4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Noortevaldkonna tootajad (N = 707)
Joonis 45. Kas Teie arvates annab erialane kvalifikatsioon noortevaldkonnas todtades eeliseid? (Tootajad,
N =707)

Erialase kvalifikatsiooniga kaasnevad suurimad eelised on té6tajate hinnangul paremad valdkondlikud
teadmised (57%), kdrgem palk (31%) ja suuremad vdimalused panustada valdkonna arengusse (26%).
Haridusteel omandatud oskusi ja teadmisi peavad eriti tahtsaks valdkonna t66s KOV-i noortevaldkonna
ametnikud (73%; lisa 2 joonis 49). Kdigis ametiriihmades sidusid palga kvalifikatsiooniga vahem kui
pooled to6tajad. Rohkem tegid seda treenerid (47%), noorsootdotajad (35%) ja KOV-i noortevaldkonna
ametnikud (33%), kdige vahem aga huvitegevuse juhendajad (13%).

Vdimalust osaleda valdkonna arendamises peavad teistest veidi olulisemaks huvitegevuse juhendajad
(34%). Treenerid pidasid kvalifikatsiooni eeliseks vélismaal t66le asumisel (18%) rohkem kui teised
ametid (nt noorsoottotajatest ainult 5%). Noorsootdotajatest arvas enim (siiski ainult 21%), et erialane
kvalifikatsioon aitab tagada k@rgema ametikoha, kdige vdhem olid sel seisukohal huvikooli Gpetajad
(6%) ja huvitegevuse juhendajad (6%). Torkab silma, et enamikku kisitluses kajastatud vdimalusi pidas
tahtsaks véhem kui viiendik valdkonna to6tajatest.

IImnesid erinevused tootajate vanuse ja staazi alusel: tihti usuvad nooremad (vGi vdhem valdkonnas
tootanud) tootajad erialase kvalifikatsiooni eelistesse rohkem. Nooremad tddtajad on sagedamini
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arvamusel, et kvalifikatsioon tagab rohkem vastutust ja otsustamist (21-30-aastased: 20%) ning
kérgema ametikoha (21-30-aastased: 21%) kui vanemad td6tajad (46—60-aastased vastavalt 10% ja
7%).

Huvipakkuvalt arvasid hoopis vanemad td0tajad (61-80-aastased, 28%), et erialane kvalifikatsioon
tagab suurema eneseteostuse v@imaluse (21-30-aastastest arvas nii 10%). Staazi puhul hindasid kuni
kolm aastat to6tanud tootajad, et kvalifikatsiooni eelis on suurem palk (40%), v6imalus panustada
valdkonna arengusse (29%), rohkem vastutust ja otsustamist (17%), kbrgem ametikoht (19%) kui
tle 10 aasta valdkonnas t66tanud tdotajad (vastavalt 28%, 20%, 10% ja 8%).

Kahe kusimuse puhul ilmnesid keelelised erinevused: nii vene keeles testi taitnud (vastavalt 21% ja
23%) kui ka selle peamiseks tookeeleks markinud (vastavalt 23% ja 18%) to6tajad Utlesid sagedamini
kui testi eesti keeles téitnud (10%, 3%) ja eesti tookeelega (10%, 3%) vastajad, et erialase kvalifikat-
siooni eelis on suurem v6imalus panustada kogukonna arengusse ning paremad té6vahendid.

Kuna to6tajad ei nde erialase kvalifikatsiooni omandamisel suurt lisandvaartust ja tiksnes viiendikul on
noorsootdd haridus (42% tootajatest on pedagoogikaharidus, noorsootdé vai pedagoogikakutse on 54%
tootajatel), on darmiselt suur roll kvalifikatsiooni omandamisel vdiksemate osade kaupa, sh muul moel
enesetéiendamisel.

Tasemehariduse kdrval on noortevaldkonna todtajate vajaduste ja vOimaluste erisusest tulenevalt
enesearengu toetamiseks asjakohased nii koolitused, téériihmade kohtumised, teaduskirjandus,
kogemuste vahetus kui ka teised moodused.*?> Mdni uuringus osalenu leidis, et hariduse suur vaartus
on noorsootdo taseme ebauhtluse véhendamine ja nii ka noorsootd6 maine parandamine. Teisalt ei ole
tOotajate ebapiisavad oskused todandjate jaoks vaga suur probleem: ainult 14% t66andjatest markis, et
tegu on Uhe olulisema t60ga seotud probleemiga nende organisatsioonis.

Samas nditab siinne uuring, et tdotajad on sageli lle koormatud, todtavad mitmel ametikohal ja
véljaspool nn tavalisi tooaegu (alaptk-d 3.2, 4.4). See raskendab tasemedppes osalemist ja suurendab
vaiksemate ampsudega kvalifikatsiooni omandamise ning muul moel enesetdiendamise vajalikkust.
Aktiivselt noortevaldkonnas to6taval inimesel on enesetdiendamiseks piiratud aeg. Seda teades tasuks
pakkuda hasti sihistatud koolitusi, mis arvestavad to6tajate hariduslikku tausta ja td6kogemust. Tahtis
on, et koolituskutses voi turundustekstis oleksid hasti esile toodud osalemise eeldused ja padevused,
mida koolitus annab v6i taiendab.

Intervjueeritud huvihariduse valdkonna juhid mainisid, et ehk tasuks pakkuda ka huvihariduse
toGtajatele paindlikumaid dppevorme kvalifikatsiooni véarskendamiseks. Oppe formaadina soovitasid
nad néiteks varianti ,,paar paeva kuus dppetdod, vahele kodutdid ja 18puks saaks paberi. See vGiks
juhtide s6nul anda hea kogemuse ja oskustega todtajale vdimaluse tdestada enda kvalifikatsiooni, ning
neid motiveeriks eriti see, kui palk seotaks kvalifikatsiooniga.

Huvihariduse juhtide s6nul on nende valdkonnas ka vdga hdid pdhiharidusega to6tajaid, kes v@iksid
saada vBimaluse omandada kutse. Sellistel juhtudel v8iks kasuks tulla erialase mikrokraadi omandamise
vOi spetsiifilise huvihariduse kutse taotlemise vdimalus.

122 \/aata Erasmus+ ja Euroopa Solidaarsuskorpuse agentuuri noorteprogrammide keskus. Eneseareng.
https://mitteformaalne.ee/eneseareng-2/; varasemad uuringud, nt Kéger, M., Kivistik, K., Tatar, M. (2017).
Noorsootdotajate koolitusvajaduse uuring. https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Noorsootditajate-
koolitusvajaduse-uuring-2017.pdf.
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Pohitulemused

» Eestis on tugev noorsootdd tasemedppe- ja kutseslisteem, huvihariduses nii selgepiirilist
stisteemi ei ole.

» Kadige ndrgem professionaalne identiteet on 4. ja kbige tugevam 7. kutsetasemega noorsoo-
tootajatel, kes vaartustavad Uhtlasi erialast kvalifikatsiooni marksa rohkem.

+ Pooltel tddandjatel ja 39% tootajatel ei ole noorsootdd ega pedagoogikakutset.

» Erialase kvalifikatsiooni omandamist demotiveerib asjaolu, et tdotajad ei tunneta selle
lisandvaartust.

»  84% tdotajatest leiab, et on saanud oma t06 tegemiseks piisavalt vGi pigem piisavalt valjadpet,
koolitust v6i juhendamist.

5.3. Tootajate enesearendamise vajadused

Noortevaldkonna tdotajate todalane eneseareng ja selle pidev jalgimine, toetamine ja
tagasisidestamine ning hasti sihistatud kvaliteetsete koolituste siisteemne pakkumine on Glioluline,
et tasandada liingad, mis vdivad kaasneda kvalifikatsiooni puudumise vdi selle mdningase sisulise
vananemisega.

See uuring néitab, et tdhtis on pakkuda noorsootdd algteadmisi kdigile valdkonna tootajatele,
sh huvihariduse ja -tegevuse ning formaalhariduse alal tootajatele. Kdik peaksid olema kursis
noortevaldkonna strateegiliste dokumentide, p6hialuste, eesméarkide ning noore vajadusi keskmesse
paigutavate meetoditega. Neid teadmisi ja oskusi on vaga téhtis pidevalt virskendada, seega on vajalik
tugev kutsestisteem kogu noortevaldkonnas, sh kérgharidusega to6tajate kutse uuendamiseks.

Soltuvalt noortevaldkonda joudmise trajektoorist on tédalase enesearengu vajadused erinevad. Need
vdivad olla seesmised v&i valimised: uuringus osalenud tdid enesearenguga tegelemise ajenditena esile
nii enda soovi teha t66d paremini kui ka ametikohast lahtuvad koolitusvajadused ja asutuse nduded.
Struktuuritiksuse ja organisatsiooni kui terviku arenguvajadusi ega kavandatavatest muutustest
tulenevaid koolitusvajadusi uuringus osalenud noortevaldkonna td6tajad pigem ei maininud.

Eesti noortevaldkonnas paistab koolitusvajaduste hindamine olevat ihtlane sulam isiklikust tunnetusest
ja ameti v@i asutuse nduetest. Tootajad jalgivad harilikult juhiga koostéds vBimalusi ning otsustavad
uhiselt, millised koolitused on sisult vajalikud, mahuvad eelarvesse ja ajakavasse. Ainult paar juhti oli
seisukohal, et koolituste vbimaldamine vdiks sBltuda to6taja panusest, st uus todtaja peaks esmalt
labima osakutse kursuse, alles siis viks talle pakkuda tasuta koolitusi. Uldiselt jai nii tddandjate kui ka
tootajate fookusriihmaintervjuudest mulje, et rangemat Glalt alla juhtimisstiili ja kohustuslikuks tehtud
koolitusi on véhe.

Noorsoottd ja huvihariduse teemal lihemate koolituste pakkumisega on toétajad ja tédandjad suures
plaanis rahul. Nad rdhutasid positiivsena, et uute trendide ilmnedes tekib kiiresti ka koolitusvéimalusi.
Kiideti nii katusorganisatsioonide kui ka Haridus- ja Noorteameti koolitusvalikut. Paindliku ja ruttu
reageeriva koolituspoliitika taga néevad valdkonna spetsialistid tOika, et katusorganisatsioonides
tootavad peamiselt sama valdkonna inimesed, kes on kiired ja agiilsed ning tunnevad valdkonda isikliku
kogemuse alusel véga hasti.
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Jargnevalt on uuringu tulemusi arvestades esitatud noortevaldkonna osaliste enesetdiendamise
vajadused.

I Kdigile sihtrihmadele vajalikud enesetdiendamise vormid

Eneseanallitisi oskuse arendamine: selleks, et oleks pidev selgus selles, mis on kdige
kriitilisemalt arendamist vajavad oskused ja kuidas neid arendada, on vajalik todandja ja
kolleegide toetus. Sobiv formaat on sisukad arenguvestlused, mis arvestavad ka tOotaja
karjaéri edendamise soove ja annavad juhile infot selle kohta, millistele koolitustele téétaja
suunata. Samuti oleks abiks mentorlus, coaching ja supervisioon, mis on hakanud valdkonnas
vahehaaval populaarsust koguma.

Uhes juhtide fookusriihmaintervjuus mainiti, et labipdlemisi on noortevaldkonnas palju ja
mentorlus oleks abiks. Ka huvikoolide juhid soovisid formaalhariduse juhtide omale sarnast
aastast vOi pooleaastast mentoriprogrammi, et vahetada omavahel kogemusi. 2017. aasta
koolitusvajaduse uuringu*? alusel on mentorlus ja coaching juhtide hinnangul iiks tdhusaimaid
arengutugesid, ent ometi v@imaldatakse neid noortevaldkonnas seni (sna véhe. Eesti
Noorsoottodtajate Kogu korraldab noorsootdotajatele mentorluse baaskoolitusi, et suurendada
teadlikkust selle tGhususest nii igapaevatoos kui ka pikemate eesmérkide seadmisel todl.
Huvihariduse to6tajad vajaksid sarnast voimalust.

Loodud on Eesti Noorsootdétajate Kogu mentorite pank, kuhu kuuluvad koolituse edukalt
labinud noorsootddtajad, kes pakuvad Eesti NoorsootOdtajate Kogu liikmetele tasuta
mentorlust (teistele soovijatele tasulist). Uhe siinse uuringu fookusriihmaintervjuus osalenud
Lduna-Eesti noorsootddtaja sonul muutus tema ja ta kolleegide erialane tagasisidestamine
otsekohe kvaliteetsemaks, kui nende juht oli labinud coach’i koolituse ning hakanud oma
oskuseid rakendama, suutes selle abil ennetada intervjueeritu labipdlemist ja to6lt lahkumist.

Valdkonna pdhimotete ja eesmarkide mdistmine. Noortevaldkonna maine v6ib kohati
kannatada levinud eelarvamuste tottu, nditeks noorsootddd peetakse vahel motestamata
ajaviiteks ja manguks. Uks noorsootdo eriala ilidpilane vottis probleemi kokku jargmiselt.

»Mina olen erinevates noortekeskustes kdinud 1dbi praktikate, see tase on nii
ebauhtlane. Ma néen, et hasti noored to6tajad on. Ja siis ma motlen, et huvitav,
et need noored tdotajad, et kas nad pigem nagu votavad, et oh, nii lahe on
tootada noortekeskuses, et noortega koos olla ja teha? Vi siis nad pariselt ka
tahavad midagi muuta, midagi dra teha, ja teha eesmargistatult ja noortele
vadrtust pakkuda, neid arendada? Seda ma ei tea ja ma arvan, et Eestis on see
probleem, et noorsootdd tase on véga-védga ebaihtlane. Ja paljudel on ka
arvamus tanu sellele, et mis seal ikka tehakse, tilulilu ja niisama méangitakse.
Haridus aitab kindlasti seda taset {ihtlustada.* (Noorsootd6taja ja noorsootoo
eriala Glidpilane)

See tootav Ulidpilane ei olnud ainus, kes mérkas, et ka td6tajad ise mdtestavad noorsootdod
vdga erinevalt. Kui juba valdkonna td6tajate seas ei ole Uhest arusaama tegevuste labivast
eesmargist, siis on mdistetav, et laiemal avalikkusel on see arusaam veel nérgem. Taseme

123 Kager, M., Kivistik, K., Tatar, M. (2017). Noorsootdétajate koolitusvajaduse uuring. https://www.ibs.ee/wp-
content/uploads/Noorsootdétajate-koolitusvajaduse-uuring-2017.pdf.
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ebauhtlus ja eesmarkide erinev mdistmine on samamoodi probleem huvihariduse Gpetajate seas.
Seega on pdhimdtete selgitamine ja Ghine eesmarkide seadmine vajalik taseme thtlustamiseks.

e Valisprojektides osalemine, erialane kogemus (t66 voi Ope) valisriigis: kasulik kdrvalpilk,
kogemustest dppimine, vérskendav vaade teistsugustel alustel korraldatud valdkonnale ja
motiveeriv vaheldus osalejatele.

Eesti Noorsoot6dtajate Kogu pakub liikmetele dpirdnde v8imalusi valismaal ning Erasmus+ jt
pakuvad valdkonnaga seotud projekte, aga to6tajatel napib aega ning oskuseid, et leida sobivaid
projekte ja neisse edukalt kandideerida. Opirandel osalenud noortekeskuse juht kiitis ihist
Opirannet kui tiimitdod tugevdajat, lisaks suurendas tavatoost eemalolek kohalolekutunnet.
Ulidpilaste seas on valispraktika ja vahetusaasta voi -semester praegu siiski viaga ebapopulaarne
valik (alaptk 3.2).

Nagu varasemates uuringutes'? nii tdid ka selles uuringus osalenud noorsootdétajad ja huvihariduse
Opetajad korduvalt esile vajaduse parandada erivajadustega noortega tdé6tamise oskusi,
pdhjendades seda tfsiasjaga, et erivajaduste ja kditumishéiretega lapsi ja noori on iiha rohkem.

Kdikides huvialavaldkondades mainiti riskik&itumisega noorte arvu Kiiret kasvu ja vaimse tervise
probleeme. Ka kdnealused lapsed ja noored ise on valmis neis teemades end avama ning noorsoo-
tootajatelt abi paluma, ent noorsootdétajatel puudub ettevalmistus, et pakkuda adekvaatselt esmast
ndustamist ja suunata abivajajad Gige professionaali juurde.

11 Jargnevalt on esitatud enesetdiendamise vajadused sihtriihmade kaupa.

e Noorsooto erialade viimaste kursuste Glidpilased nimetasid teemasid, mida ei késitletud
Oppekavas nende hinnangul piisavalt: oskus toetada noorte vaimset tervist ja sotsiaalsete
oskuste arendamist; erivajadusega ja lihtsalt erinevate noorte kaasamise oskus; projektide
kirjutamise ja teostamise v8imekus ning oskus tugineda praktilises t66s teooriale, teadusele ja
andmetele. Neid jahmatas dpingute jooksul, kui lai kompetents peaks noorsoottétajal olema.
Seesama kirevus peegeldub koolituste pakkumises ja alustavas to6tajas voib tekkida hirm, et ta
ei joua kdike omandada. Samas annab uuring noorsoottd professionaliseerumise kohta Eestis,
Austraalias ja Islandil alust arvata, et noorsootfdst ja noorte mitmekesisusest l&htudes ongi hea,
kui tootajad on erineva tausta ja erinevate oskustega ning labinud erinevaid koolitusi.'?®

e Noorsootddtajad arvasid intervjuudes, et vajavad rohkem noorsootdé pdhialuste koolitusi.
Nad toonitasid, et tdotaja tausta ja tegevuste laadi alusel vdib olla vdga erinev vajadus
niudisaegse Oppijakeskse Opikasituse pdhimdtteid ja meetodeid tutvustavate mahukamate
koolituste jarele. Luhiajalise selgelt raamistatud huvitegevuse juures vdib minna laiemaid
noorsootddoskuseid véhem vaja, kui nditeks laagrit 1abi viies. Noorsootdotajad tunnetavad
vajadust mentori jarele, ent rdhutavad, et mentor v3iks olla valmis ka kohapeal tegevusi jalgima
ja neile soovitusi andma.

124 | bid.

125 Corney, T., Rannala, 1., Gudmundsson, A., Jiiristo, K., Valdimarsdottir, H., Martinson, M., Griffith, H.,
Sakaragvili, S., Sigurjonsson, GA. (2020). Noorsootoo professionaliseerumine Eestis, Austraalias ja Islandil:
toenduspadhisuse suurendamine. https://enk.ee/wp-content/uploads/2022/10/101-Noorsoot66-
professionaliseerumine-Eestis-Austraalias-ja-Islandil-tdenduspbhisuse-suurendamine.pdf.
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e Huvijuhid mainisid, et abi v0iks olla toovarjusiisteemist. Eesti NoorsootOdtajate Kogu
vahendab tdovarje nii Eestis kui ka vélismaale, aga seda vGimalust ei kasutata Eesti
Noorsoottotajate Kogu juhtide sdnul eriti sagedasti.

e Noortekeskuste juhid olid seisukohal, et suurepérase tootaja tagab kolm tegurit: tal peab
olema piisavalt kogemust, ta peaks pidevalt osalema koolitustel ja tuge vbiks anda mentorlus.
Réhutati, et t66 noortekeskuses muutub pidevalt, kuna noored vahetuvad ja to6tajal on kogu
aeg vaja kohaneda, end Umber hadlestada ja end Uletada — see eeldab ka pidevat enese-
tédiendamise vajadust. Positiivsena toodi vélja, et noorsootdokoolituste pakkumine on véga
agiilne, st muutuvatele oludele (nt pandeemia piirangud) reageeritakse ruttu, pakkudes nendega
kohanemiseks vajaminevaid koolitusi. Samas lisati, et koolituseelarve on piiratud, osalemist
mdjutab hind ja alati ei saa valida seda koolitust, millega seotud arenguvajadus on koige
kriitilisem. Arvati, et noorsoot6 pdhialuste koolitus voiks olla riigi tagatud.

e Huvikoolide dpetajate kohta Gtlesid juhid, et to6teel eri kaugusel olevad td6tajad vajavad
erinevat tuge. Otse ulikoolist uut huviala vdi tegevust juhendama tulnud Gpetajad vajavad
rohkem tuge ja koolitusi, sh meeskonnakoolitusi, kauem samas ametis pusinud juhendajad aga
pigem kogemusvahetust probleemidele lahenduste otsimiseks nditeks kovisiooni vormis. Eesti
Kunstikoolide Liit toodi esile hea nditena juhtimisoskusi vérskendavate koolituste
korraldamisel.

e KOV-inoortevaldkonna to6tajad mainisid, et ndevad valdkonnas ka keelekursuste vajadust,
aga selleks ei ole tihti rahastust. Nad eelistavad llhiajalisi ja regulaarseid koolitusi, sest need
segavad jooksvat t66d véimalikult vahe.

Koolituste aja ja formaadi valimisel tuleks arvestada tootajate vdimaluste erinevusi. Véikelaste
vanematel on keeruline osaleda koolitusel naiteks nadalavahetusel, ent méni vanem té6taja sooviks kéia
koolitusel just vabal paeval. Sageli on koolitused koolivaheajal, mis v8ib sobida huvikooli nendele
Opetajatele, kelle t66s on koolivaheajal paus, samal ajal kui noorsootdotajate jaoks on see kdige
tdbmahukam aeg.

Leiti, et veebikoolitustest ollakse vasinud, ent need lihtsustavad keskustest kaugemates KOV-ides
elavate tootajate koolitustel osalemist. Kohapeal osalust nGudvate koolituste puhul tuleb arvestada
kaugemate piirkondade osalejate sGiduaega ja -kulu. Uhe soovitusena pakkusid valdkonna juhid vélja
motte viia riigi tasemel sisse asukohast lahtuv koolituste transpordikulude toetus.

Koolitustel pitu rakendamise tegeliku panuse ja mdju kohta on tddtajatel ja juhtidel erinevad
arvamused. Osa juhte ja ka to6tajaid arvab, et moju sdltub esmajoones juhi hoiakutest, suhtumisest
ja motivatsioonist teha organisatsioonis midagi pariselt teisiti. Samas on teised juhid seisukohal, et
mdju suurus oleneb isiksustest: nad on loonud tdtkohas enda hinnangul keskkonna, mis soodustab uute
meetodite katsetamist, ent dpitu proovimine jaab todtaja julguse, kogemuse ja initsiatiivikuse taha.
Tdotajate ebapiisavaid oskusi peavad teistest juhtidest suuremaks probleemiks noortekeskuste juhid (nii
arvas neist iga kolmas), vahem KOV-ides té6tavad juhid ning kooli ja huvikooli juhid.

Todandjad vajavad koolitusi tO6tajate enesearengu toetamiseks, organisatsiooni eesmarkide
strateegiliseks planeerimiseks, meeskonna motiveerimiseks, todprotsesside juhtimiseks ja natuke

vahemal maaral hea té60hkkonna tekitamiseks.

Kuna paljud tééandjad on kasvanud valja spetsialisti ametikohalt noortevaldkonnas voi
selleldahedases valdkonnas (nt haridusvaldkond), siis ei pruugi neil olla juhtimiskvalifikatsiooni
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ega -padevust. See mdjutab otseselt tootajate enesearengu suunamise véimet. Nii huvikoolide kui
ka noortekeskuste juhid tlesid ka ise, et tunnevad, et juhtimiseks on vaja taiesti teistsuguseid oskuseid
kui noortega to6tamiseks, ja ilmselt Gihtlasi seepéarast igatseb osa neist minna tagasi noorsooté6d tegema.

Ehkki vaga suur osa tédandjaid mainis enda mitmekuilgset arenguruumi ja juhtimisoskuste arendamise
vajadust, pidasid nad kdige vdhem téhtsaks enda padevuse arendamist todtajate enesearengu
toetamisel. Kdige suuremaks hindavad tddandjad enda péadevust hea Shkkonna tekitamisel ja
tooprotsesside juhtimisel.

Valdkondade kohta, kus tajutakse arenguruumi, véidavad todandjad, et nad tegelevad enda padevuste
arendamisega, ent tasub tahele panna, et see ei tdhenda, et padevusi juba rakendataks. Pigem néitavad
siinsed suured osakaalud ilmselt seda, et tddandjad on kisitluses loetletud teemadest teadlikud ja peavad
neid oluliseks. Seega oleks ilmselt vaja suurendada nende teadlikkust ja parandada oskusi anda
tootajatele professionaalset tagasisidet ning toetada nende enesearengut muudel viisidel. Huvikoolide
juhid réhutasid fookusriihmaintervjuus, et vajaksid suhtlemise ja enesevaljenduse koolitusi, et anda
tootajatele kvaliteetsemat tagasisidet.

Uldiselt on tootajatest enesearengu voimalustega rahul vai pigem rahul 79% vastanutest, 18% (pigem)
ei ole rahul. llmnes seos rahuloluga enesearengu vdimaluste ja noorsootéd vdi pedagoogikakutsega: 82%
kutselistest to0tajatest on enesearengu voimalustega rahul, samas kui nende hulgas, kes parasjagu alles
omandavad kutset, olid rahul ainult pooled.

Ka tédkoht méngib rolli: 81% neist, kes todtavad noortevaldkonnas pohitegevusena, Utlesid, et on
enesearengu vBimalustega rahul, ent tasustatud kdrval- voi lisatoo tegijate hulgas oli rahulolu véiksem.
Ameti alusel on enesearengu vBimalustega enim rahul noorsootdétajad (84%) ja véhim huvitegevuse
juhendajad (66%) (lisa 2 joonised 32—34). Taiskoormusega tdotajatest on enesearengu voimalustega
rahul 83%, kuid alla 0,75 t66koormusega tootajatest tiksnes 72%.

Seosed ilmnesid veel organisatsioonis té6tamise aja ja enesearengu v@imalustega rahulolu vahel. Kui
nii alla aasta, 1-3 aastat kui ka tle 10 aasta organisatsioonis té6tanud td6tajad hindavad enesearengu
vBimalusi kdrgelt (kbigil nditaja 80-82%), siis 4-9 aastat té6tanute hulgas on rahulolu veidi véaiksem.
Enim ei ole rahul 4-6 aastat organisatsioonis té6tanud inimesed (24%).

84% vastanutest on (pigem) ndus vaitega, et on saanud t66 tegemiseks piisavalt valjaGpet, koolitust voi
juhendamist, ent 14% (pigem) pole selle vaitega néus. Tdo6tajate hinnangul on neil véhem enesearengu
vBimalusi kui todandjate hinnangul. 62% to6tajate sdnul on todandja katnud nende tdiendkoolituste tasu
ja vdimaldanud koolitustel/dppes osaleda todajast (joonis 46).1% Teisalt oli Uiksnes 41% tootajatest
seisukohal, et té6andja on katnud nende koolituse transpordikulu ja 24% maérkis, et neile on kaetud
koolitusega kaasnenud majutuskulu. Ainult 25% td0tajatest vastas, et tddandja on nende koolitusel voi
Oppetdos osalemise ajal taganud neile todtasu.

126 Tgoandjate pakutavate vBimaluste kohta kisiti ka tookohaga kaasnevate lisahlivede kiisimuse juures. Seal
markis 48% vastanutest, et koolituskulud hiivitatakse v8i seda ndhakse (ihe lisahlvena. Ligikaudu neljandikule
tootajatest vOimaldatakse selle kisimuse vastuste jargi ka valisldhetusi ja 11% on markinud coaching’u,
mentorluse vdi kovisiooni v8imalust.
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Joonis 46. Kuidas Teie td0andja toetab Teie erialast enesearengut? Kuidas Te toetate oma t06tajate erialast
enesearengut? (Tédandjad, N = 201; téotajad, N = 707)

Koolitustel v8i dppetdds to0aja arvelt osalemist toetatakse enim KOV-i noortevaldkonna ametnikel
(87%), asutuse juhtidel (86%) ja noorsootddtajatel (84%), marksa vahem aga huvikooli dpetajatel
(43%) ja huvitegevuse juhendajatel (39%). Taiendkoolituste tasu katmise puhul olid ametiesindajate
vastused sarnasemad, kuid teistest vdhem markisid seda huvitegevuse juhendajad (48%, vs. nditeks
asutuste juhid 82% ja treenerid 67%).

Ka on ameti alusel erinevusi selles, kas todandja tasub koolitusel vGi dppetdds osalemise transpordikulu:
KOV-i noortevaldkonna ametnikud (77%), asutuse juhid (67%) ja noorsootddtajad (50%) vastasid
sellele vaitele tunduvalt sagedamini jaatavalt kui huvikooli dpetajad (32%), huvitegevuse juhendajad
(27%) ja treenerid (26%). Muudelgi enesearenguga seotud teemadel hindavad huvikooli dpetajad ja
huvitegevuse juhendajad enda vdimalusi teistest ametiesindajatest marksa vaiksemaks (lisa 2).

Kuigi tédandjad katavad tihti noortevaldkonna tdttajate koolitustasu, jadvad paljud muud
koolitusega kaasnevad kulud téétajate enda katta. Teistest vahem tunnetavad té6andja toetust
enesetdiendamisele huvitegevuse juhendajad, kes on uhtlasi kdige vahem rahul enesearengu
vBimalustega.

Noortevaldkonna tootajatest 49% kuulub mdnda erialaorganisatsiooni, mille kaudu avaneb samuti
tobalast arengut toetavaid vdimalusi nii koolituste kui ka kogemuste vahetamise kaudu. 45% todtajatest
ei kuulu erialastesse organisatsioonidesse. Kdige véahem (36%) kuulub neisse organisatsioonidesse
noorsootdotajaid, kdige rohkem aga asutuse, noortetihingu v8i noorsootédihingu juhte (63%) ja
huvikooli 6petajaid (56%).

Tdotajad, kes kuuluvad ménda erialasesse organisatsiooni, on seisukohal, et organisatsiooni kuulumine
aitab neil olla paremini kursis valdkonna uudiste ja muutustega (68%), samuti on neil vbimalik erialaste
organisatsioonide kaudu osaleda erialastel konverentsidel ja seminaridel (68%) ning koolitustel (67%)
(joonis 47).
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KOV-i noortevaldkonna ametnikud ja asutuse, noortetihingu voi noorsootédihingu juhid, kes ise
kuuluvad tootajatest mérksa sagedamini erialaorganisatsioonidesse, pidasid ka tanu liikmeks olemisele
avanevaid arengut toetavaid v@imalusi mdnevdrra suuremaks Kkui teiste ametite esindajad.
Sellegipoolest mainisid nad intervjuudes, et horisontaalset koostodd néiteks sotsiaal- ja
haridusvaldkonnaga nad eriti ei kohta.

Portaali minuomavalitsus.ee andmetel osaleb siiski enamik KOV-i noortevaldkonna to6tajad KOV-i
valdkonnaspetsiifilistes, valdkonnalilestes ja KOV-i-iilestes koostoovdrgustikes (vastavalt 59, 54 ja 68
KOV:-i). Erialaorganisatsiooni kuulumisega kaasnevad enesearengu aspektid on kajastatud joonisel 47.

Saan erialast informatsiooni uuenduste voi muutuste
kohta (nt seadusemuudatused)

Osalen erialastel konverentsidel vdi seminaridel | NG <8

I 68
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Vdimalus leida koos lahendusi iihistele probleemidele | NG -1
Saan tugivdrgustiku teiste spetsialistide niol [ NRNRENNIINGEEE 5.
Teeb mind eriala spetsialistide seas ndhtavamaks [ NRNRHEHE@—MSMEEEGEG 23
Osalen mentorlusel [l 10
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Muu § 2
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Joonis 47. Kuidas erialasesse organisatsiooni kuulumine toetab Teie tédalast arengut? (Té6tajad, N = 344)

Nii tootajatelt kui ka tooandjatelt kisiti, kuidas innustatakse tOOtajaid organisatsioonis erialasele
enesearengule (joonis 48). Selgus, et to6tajad tunnevad, et nende tédandja innustab neid kbige rohkem
koolitustele saatmise (79% kindlasti v8i pigem innustab), koostddvargustikes osalemise (68%) ning
erialase hariduse omandamise toetamise (66%) kaudu.

Tooandjate hinnangul innustavad nad todtajaid erialasele enesearengule rohkem, kui to6tajad seda
tajuvad (vOrdluseks joonis 48). Fookusriihmaintervjuudes lisasid té6andjad, et kui ndevad, et tootaja
jaab valdkonda pikemalt piisima, siis on neil méarksa suurem tahe investeerida tema arendamisse aega
jaraha.

Paistab silma, et té6andjad hindavad to6tajatele kattesaadavate erialase enesearengu v@imalusi
igas kusimuses paremaks kui tootajad. Tulemuste erinevus vOib viidata tOotajate ja t00andjate
senisest suuremale suhtlusvajadusele. On tarvis, et todtajad tajuksid paremini véimalusi, mida tédandja
pakub neile nende arengut toetamiseks, ja et tddandjad innustaksid to6tajaid neid vBimalusi kasutama.
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Joonis 48. Kas Teie tddandja innustab Teie erialast enesearengut? Kas Te innustate to6tajaid erialasele
enesearengule? (Té6andjad, N = 201; tddtajad, N = 707)

K®igis erialase enesearenguga seotud kiisimustes ilmnesid statistiliselt olulised erinevused ameti alusel
ja jargnevalt on need tulemused esitatud (lisa 2 joonised 52-54).

Enim teatasid enesearengu v8imalustest noorsoottdtajad, vahim aga huvikooli dpetajad ja huvitegevuse
juhendajad. Naiteks vastasid huvitegevuse juhendajad (31%) teistest ametiriihmadest marksa rohkem,
et todandja ei innusta neid end arendama erialase hariduse omandamise kaudu (vordluseks
noorsoottotajate néitaja: ainult 18%).
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Sarnased tulemused ilmnesid

e taiendkoolitustel osalemise (treeneritest innustatakse 85%, noorsootOotajatest 81%, kuid
huvitegevuse juhendajatest tiksnes 60%),

e kutse taotlemise v@i taastbendamise (innustatakse 77% treenereid ja 68% noorsootddtajaid,
kuid ainult 40% huvitegevuse juhendajaid ja 39% huvikooli dpetajaid’?’),

e koostdoovorgustikes osalemise (innustatakse 83% noorsootdotajaid, 60% huvikooli dpetajaid
ja 48% huvitegevuse juhendajaid),

e rahvusvahelistes koostodvargustikes osalemise (innustatakse 62% noorsootddtajatest, 39%
huvikooli Gpetajatest ja 31% huvitegevuse juhendajatest) ning

¢ mentorluse vdi coaching’u pakkumise (innustatakse kasutama 51% noorsootdétajatest, 31%
huvikooli Gpetajatest ja 27% huvitegevuse juhendajatest) puhul.

See pilt peegeldab hasti valdkonna téotajate toole asumise trajektoore (alaptk 5.1), mille puhul ilmnesid
suured erinevused sBltuvalt ametikohast. Ehkki noorsoot66 on kehvasti tasustatud ja ametiala mainega
on probleeme, on valdkonna sisemine areng ja identiteet tugevad, olemas on erialane kdrgharidus ja
kutsestisteem ning tihe tdiendkoolituste pakkumine.

Huvikoolide dpetajad tunnevad end justkui kahe tooli vahele kukkunult: noorsootd6 kdrgharidus, kutse
ja koolitused enamasti ei sobi neile nende hinnangul, kuid pedagoogidele suunatud ressurssidele ei ole
neil tihti juurdepddsu. Huvitegevuse juhendajad kuuluvad osalt noorsootddtajate ja osalt
(nt Gldhariduskoolis) pigem pedagoogide hulka, aga vaga suur o0sa neist on enesearengu teemadel tsna
Uksi.

Péhitulemused

¢ Noorsoottd algteadmisi tuleb pakkuda koigile valdkonna téotajatele, sh huvihariduse, huvi-
tegevuse ja formaalhariduse valdkonna tddtajatele.

o Kaoigile sihtrthmadele olulised enesearenguvajadused on eneseanalliiisi oskuse arendamine
(arenguvestlused, mentorlus, coaching), valdkonna pohimdtete ja eesmérkide mdistmine ning
valisprojektides osalemine.

e Paljud té6andjad on olnud varem spetsialistid ja neil ei pruugi olla juhtimiskvalifikatsiooni ega
-padevust, mis mdjutab otseselt tdtajate enesearengu suunamise vdimet. Juhid pidasid vahim
vajalikuks enda padevuse arendamist to6tajate enesearengu toetamisel.

o Koolitustel vdi Gppetdds todajal osalemine on KOV-i noortevaldkonna ametnikel, asutuse
juhtidel ja noorsootdottajatel normiks, ent seda toetatakse vahem kui pooltel huvikooli Gpetajatel
ja huvitegevuse juhendajatel.

¢ Noortevaldkonna tdotajatest pooled kuuluvad mdnda erialaorganisatsiooni, kbige vahem (veidi
tle kolmandiku) kuulub neisse noorsootdotajaid.

e Enim andsid oma enesearengu vdimalustest teada noorsootddtajad, vahim aga huvikooli
Opetajad ja huvitegevuse juhendajad. Té6andjad hindavad tootajatele kattesaadavate erialase
enesearengu vBimalusi igas kiisimuses paremaks kui todtajad.

127 Tasub silmas pidada, et paljude huvialavaldkonna Gpetajatel ei olegi oma kutsesiisteemi.
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5.4. Tagasisidestamine professionaalse arengu toetamiseks

Nagu eelnevast ndha, on noortevaldkonna td6tajate kvalifikatsioon ja pédevused vdga erinevad.
Seet0ttu on iga tootaja individuaalne tagasisidestamine todalase arengu toetamiseks eriti vajalik.

96% todandjatest markiski uuringus, et nende jaoks on oluline anda alluva t6éle tagasisidet (joonis 49).
Tagasiside saamine t66le on téhtis 86% tootajatele. Kuigi tagasiside oli kdige tihtsam
noorsootddtajatele (91%), pidasid seda vaga oluliseks ka kdikide teiste ametite esindajad.

Noortevaldkonna tasandjad (N = 201) S ;
Noortevaldkonna tastaied (N =707) [ © W

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Jah Ei oska 6elda M Ei

Joonis 49. Kas Teie jaoks on oluline tootajate t66le tagasiside andmine? Kas Teie jaoks on oluline td6andja
tagasiside Teie tehtud todle? (To6andjad, N = 201; todtajad, N =707)

Tdoandjad ja tootajad peavad tagasiside andmise kolmeks peapOhjuseks tdétajate toGalase enese-
teadlikkuse ja motivatsiooni suurendamist ning usalduse teket t66taja ja tooandja vahel (joonis 50).
Motivatsiooni suurendamist pidasid kdige tahtsamaks KOV-i noortevaldkonna ametnikud (62%) ja
huvitegevuse juhendajad (59%) ning tddalase eneseteadlikkuse suurendamist enim treenerid (64%) ja
noorsootdotajad (60%).1%8

Tootajate todalase eneseteadlikkuse suurenemine _5255
TooOtajate motivatsiooni suurenemine _4952
Suurendab td6andja ja tootaja vahelist usaldust _ ‘289
Toetab eesmarkide saavutamist ja sihtide seadmist _ 4&
Toetab noortele kvaliteetsema teenuse pakkumist m 31
Vadrtustab tootaja panust organisatsiooni m 39
Tootajate enesearengusoovi suurenemine -2529

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Noortevaldkonna té6andjad (N = 201) W Noortevaldkonna tootajad (N = 609)

Joonis 50. Valige kuni kolm peamist p&hjust, miks on Teie (to6tajate/todandja) jaoks tagasiside
saamine/andmine oluline (té6andjad, N = 201; t66tajad, N = 609)

128 \/astavat 16iku on taiendatud 03.01.2024.
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Tootaja ja toéandja vahel usalduse teket pidasid teistest veidi olulisemaks asutuse, noortetihingu voi
noorsootddihingu juhid (55%) ja treenerid (53%). Eesmarkide saavutamist ja sihtide seadmist hindasid
teiste ametite esindajatega v@rreldes tdhtsamaks KOV-i noortevaldkonna ametnikud (62%) ning asutuse,
noortetthingu vdi noorsootdéihingu juhid (53%). Tagasisidestamise tulemusel tekkivat
enesearengusoovi tahtsustasid enim treenerid (38%), kdige vdhem aga huvitegevuse juhendajad
(25%).1%°

On tahelepanuvaarne, et lUksnes viiendik tdodtajatest ja kolmandik todandjatest arvas tagasi-
sidestamise kolme pdhilise pdhjuse sekka noortele kvaliteetsema teenuse pakkumise. Kdige
olulisemaks pidasid seda noorsoottdtajad (27%) ja kbige vahem oluliseks KOV-i noortevaldkonna
ametnikud (4%) (lisa 2 joonis 58).1%

Jooniselt 51 on néha, et tddandjad peavad enda padevuste hindamisel kdige vahem arenenuks ja ka
vahem téhtsaks t0Gtajate enesearengu toetamist. Padevaks peab end sel alal kdigest kolmandik t60-
andjatest. Té6andja oskuslik toetus ja suunamine on tdé6taja padevuste arendamise ning selle
kaudu valdkonna taseme thtlustamise jaoks seega kdige tahtsam.

Hea t666hkkonna tekitamine (N = 201) 57 42 1
To6protsesside juhtimine (N = 201) 43 54 2
Meeskonna motiveerimine (N = 201) 38 57 31

Organisatsiooni eesmarkide strateegiline planeerimine

(N = 201) 35 54 8 2

Organisatsiooni eesmarkide saavutamine (N = 201) 33 62 31
TooOtajate enesearengu toetamine, sh tagasisidestamine

33 56 9 2

(N =201)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jah, olen padev
On arenguruumi ja tegelen padevuse arendamisega
Ei ole aega ega vdoimalust selle paddevuse arendamisega tegeleda

Ei oska oelda

Joonis 51. Tédandjate hinnang enda padevustele (t66andjad, N = 201)

Nagu 2017. aasta noorsootdotajate koolitusvajaduse uuring®! nii naitab ka siinne uuring, et peamiselt
hinnatakse enda t66d noorte, nende vanemate ja kolleegide tagasiside p6ohjal. Intervjuudest ilmnes, et
leidub t6dandjaid ja tootajaid, kes on tagasisidestamise meetoditega kursis ja kasutavad neid, kuid
markimisvadrselt palju on ka neid, kes t00 tagasisidestamist ei véartusta.

129 \/astavat 18iku on taiendatud 03.01.2024.
130 \/astavat 18iku on taiendatud 03.01.2024.

181 Kager, M., Kivistik, K., Tatar, M. (2017). Noorsootdétajate koolitusvajaduse uuring. https://www.ibs.ee/wp-
content/uploads/Noorsootdétajate-koolitusvajaduse-uuring-2017.pdf.
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Tervise Arengu Instituudi koostatud vaimse tervise ké&siraamatus tuuakse eeskujuks pangandussektor.
Ka teistes valdkondades vdiks olla uutele to6tajatele baasdpe ja pohjalik sisseelamisprogramm ning
mitu korda aastas regulaarsed p&hjalikud arenguvestlused, mille alusel luuakse karjaériplaanid ja
koolitusrihmad ning maaratakse mentorid.**?

Kdige rohkem tagasisidestatakse noortevaldkonna téotajate t66d jooksvalt (joonis 52). Enim saavad
sellist tagasisidet Ghingute juhid (53%), teistest vdhem aga huvikoolide Gpetajad (40%) ja huvitegevuse
juhendajad (45%) (lisa 2 joonis 59).

Kdige sagedamini saavad tagasisidet noorsootdédtajad (kaks kolmandikku vahemalt kord kuus) ning
harvem huvikooli 6petajad ja huvitegevuse juhendajad, kellest vahem kui pooled saavad tagasisidet
harvem kui kord poolaastas (lisa 2). 39% noortevaldkonna téotajatest saab enda hinnangul tagasisidet
to6le kord poole aasta jooksul v3i harvem.

Tooandjad leiavad, et tagasisidestavad tG0tajaid mdnevorra rohkem, kui selgub tO0tajate vastustest,
teisalt ilmneb erinevus k&ige suuremal mééral just jooksva tagasisidestamise puhul. Kuigi siinses
uuringus osalenud to6tajad ja to6andjad ei ole omavahel kokku viidavad, annab vastuste erinevus aluse
arvata, et tootajad ei pruugi votta tooprotsessis saadavat tagasisidet sama tdsiselt ja enda jaoks l&bi
analliusida kui selgemini vormistatud tagasisidet. Samas v@ib erinevus viidata ka tootajate senisest
suuremale tagasiside saamise ja andmise vajadusele.

Kuna selle alusel v@ib téotajal olla raske probleeme jooksvalt tGstatada ja tédandja ei pruugi neid
raskuseid mdista, vOib tulla kasuks tagasisidestamist ja muredest raakimist toetavate konkreetsete
formaatide vélja tdGtamine.

Noortevaldkonna té6andjad (N = 201) 57 4 9 9 _
Noortevaldkonna tédtajad (N = 707) 46 3 8 11 -_
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Jooksvalt Iganddalaselt Kord kuus Kord poole aasta jooksul
B Kord aastas B Harvem kui kord aastas M Eianna B Muu

Joonis 52. Kui tihti Te annate todtajatele nende t66 kohta tagasisidet? Kui tihti annab Teie to6andja teile
tagasisidet? (Téoandjad, N = 201; t6otajad, N = 707)

Nagu eespool ja joonisel 53 on esile toodud, on nii to6tajate kui ka tddandjate jaoks tagasiside andmise
kdige tdhtsam pdhjus suurendada tdotaja todalast eneseteadlikkust. Té6andjad hindavad tagasiside
andmise eesmargina korgelt ka tooalaste eesmarkide saavutamist ja sihtide seadmist. Seega peaks
tagasisidestusprotsess toetama tdoOtaja enesearengut. ToOtajatest 21% leiab siiski, et ei saa
tagasisidestamisel vajalikku infot enda to6oskuste kohta, ja 24% tddtajatest kdhkleb, kas saab
seda. Teistest mdnevdrra vahem saavad vajalikku infot huvitegevuse juhendajad (45%).

182 Tervise Arengu Instituut. 2015. Vaimne tervis tookohal. Kisiraamat tooandjale ja tootajale.
https://tai.ee/sites/default/files/2021-03/143817521369_vaimne_tervis_tookohal.pdf.
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Joonis 53. Kas Te saate tagasisidestamisel vajalikku infot oma t66oskuste kohta? (To6tajad, N = 707)

29% tOotajatest tunneb, et vahetud juhid vdiksid anda neile rohkem tagasisidest (joonis 54). Samuti
tunneb 16% tdotajatest puudust noortelt saadavast tagasisidest.

Tunnen, et saan oma tooilesannetega hasti hakkama (N

=707 e 56 1
Tunnen oma too6st tavaliselt rému (N = 707) _ 51 51
Saan korraldada oma t66d oma parima dranagemise _ 47 gl 1
jargi (N = 707) :
Tunnen, et minu t60s on piisavalt valjakutseid ja _ 6 0 1
vGimalusi areneda (N = 707) L
To6andja arvestab minu métteid ja uusi ideid (N = 707) _ 46 8 |4
Olen saanud oma t66 tegemiseks piisavalt _ 50 12 [2
véljadpet/koolitusi/juhendamist (N = 707)
M telt pii Itt isidet toole (N =
a saan noortelt piisavalt tagasisidet oma todle ( _ 52 15 [4
707)
Ma saan vahetult juhilt piisavalt tagasisidet oma todle _
= 707) 38 a2 B
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Taiesti ndus Pigem ndus Pigem ei ole ndus M Eiole (ildse ndus Ei oska Oelda

Joonis 54. Todtajate hinnang todga seotud vaidetele (todtajad, N = 707)

Tagasisidestamise téhtsust enesearengu jaoks kinnitavad tédandjate tdhelepanekud: neist 68% leidis, et
tootajate toosooritus on pdrast tagasiside saamist paranenud (joonis 55). Samas ei ole kolmandik
tobandjatest pdrast tagasisidestamist muutusi tédtaja t66s pBhjalikumalt analtlsinud vo6i neid
tunnetanud.

[N
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Noortevaldkonna té6andjad (N = 201) 68 29 .
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Joonis 55. Kas Te olete marganud parast tagasiside andmist toétaja paranenud tédsooritust? (Té6andjad,
N =201)

Et to6tingimused ja -korraldus tuleks kujundada té6andja ja to6taja koostoos, kisiti ka tootajatelt, mil
maaral annavad nad tddandjale tagasisidet. Vastuste jargi on noortevaldkonna td6tajad pigem altid
andma tédandjatele tagasisidet (joonis 56), osaledes sellega totkeskkonna arendamises. Nagu tagasi-
side saamise puhul nii on selles kiisimuseski huvikoolide Gpetajad ja huvitegevuse juhendajad need, kes
annavad oma t6dandjale vahem tagasisidet: jooksvalt vastavalt 38% ja 39% (lisa 2 joonis 61).

Noortevaldkonna té6tajad (N = 707) 44 121

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Jah, annan alati jooksvalt tagasisidet, kui selleks vajadust nden véi seda kisitakse
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B Annan tagasisidet, kui jouan voi pean vaga oluliseks
B Annan tagasisidet, kui see on valtimatu
Ei anna kunagi tagasisidet

Ei oska 6elda

Joonis 56. Kas Te annate to0andjale tagasisidet téokorralduse, motivatsiooni, tddtasu, kommunikatsiooni jms
kohta? (Tootajad, N = 707)

Tdoandjad eelistavad struktureeritud tagasiside saamise asemel saada tagasisidet kdige rohkem pideva
kommunikatsiooni (80%, joonis 57) ja arenguvestluste (51%) kaudu. Veidi vaiksemal mééral kasutavad
to6andjad selleks tootaja too reflektsiooni ja rahulolukisitluste korraldamist.

Tootajad annavad tddandjale tagasisidet peamiselt pideva vestluse raames. Markimisvaarne osa
noorsoototajatest peab oluliseks ka arenguvestlustel ja kindlate téosoorituste jarel tdhelepanekute
nn koondamist.

Asjaolu, et tootajate-tddandjate vastused tagasiside andmise-kiisimise kohta on Usna kattuvad, néitab,
et tootajad on hésti tajunud, kus ja millal saab anda téérahulolu ja arenguvajaduste kohta tagasisidet.
Arendada saaks tagasiside andmise formaadi pusivust. Pidev kahepoolne suhtlus vdiks olla heas
tookeskkonnas normaalne igapéevane olukord, ent see ei vahenda ks Uhele arenguvestluste ja teiste
formaatide t&htsust. Eri formaatides saab esitada erinevat sorti tagasisidet ja uks pool ei pruugi
tunnetada, et teisel poolel jaab jooksvas suhtluses olulisi asju teatamata.
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B Noortevaldkonna té6andjad (N = 201)

Joonis 57. Kuidas Te kogute tagasisidet to6tajatelt tddrahulolu ja arenguvajaduse kohta? Palun valige k&ik
(tobandjad, N = 201)

Et ndha, kas ja mis muutub tagasiside andmise ja saamise jarel, paluti uuringus vastata ka selle kohta.
Selgus, et enim on tagasisidestamine parandanud omavahelist kommunikatsiooni (joonis 58) ning
markimisvaarne soodne mdju on olnud ka téokeskkonna parandamisele ja to6tajate toetamisele. Neid
naitajaid hinnates tasub aga meeles pidada eelnevalt esitatu: jooksvalt annab tagasisidet ainult osa

td6andjatest ja omakorda tiksnes osa neist podrab tdhelepanu tagasisidejargsetele muutustele.

Parendatud omavahelist kommunikatsiooni
Tookeskkonna parendamine

Too6tajat / tootajaid rohkem toetatud

Pakutud enesetdiendusvdimalusi vdi arenguprojektides
osalemist tootajatele

Toollesannete imberjaotamine tootajate vahel
Muudetud / parendatud tegevused noortega

Sisulised imberkorraldused t66s

Parendatud suhtlust vGrgustikuga

Tootajate vastutust muudetud

Muudatused t60ajas

Parendatud tagasisideme andmise vdimalusi ja sagedust

Muu
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I 57
I 45
I 1
I 40
I 39
I 28
I 28

I 20

I 20

I 18

. 13

| )
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80% 90% 100%

B Noortevaldkonna tééandjad (N = 201)

Joonis 58. Millised on olnud tagasisidestamise jatkutegevused viimase 12 kuu jooksul? Palun valige kbik

(té6andjad, N = 201)
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»Sellest sdltub palju, kas sa julged minna oma probleemiga ja kas sul on lootust, et
ta hakkab aru saama — mitte see isegi, kas ta saab aidata, aga kas sul on lootust, et
ta hakkab aru saama, milles asi on. Mul on nbukogudeaegne turvavarustus, siis ma
olen vdimeline ignoreerima tédandjaid ja muid késkijaid ja tegema nii, hagu endal
vaja on.” (Huvikooli dpetaja)

Fookusrihmaintervjuudest jéi tagasisidestamise meetodite ja formaatide tundmise ja praktiseerimise
kohta véga erinev mulje. Oli juhte, kes paistsid olevat kdigi tdnapéaevaste meetoditega kursis, end sel
alal koolitanud ja kes tundusid neid praktikas rakendavat. Oli teisalt ka neid, kes ei osanud tagasiside
meetodite ja tagasisidestamise kohta midagi konkreetset vastata. Juhtide juhtimiskompetentsi ja
vaartusruumi tuleks lahemalt uurida, ent siinsest uuringust vaib jareldada, et tagasisidestamise oluliseks
pidamises ja kvaliteedis on puuduseid.

Juhtimispadevuste parandamiseks tdid nii juhid kui ka to6tajad positiivselt esile erialaliite, kes pakuvad
vahel selle ala koolitusi. Uha rohkem ollakse kursis mentori, coach’i ja super- vdi kovisiooni Kui
tagasiside saamise vormidega ning peetakse neid oluliseks, ent sellealaseid oskuseid v6i vBimalusi
leidub veel vdhe. Huvikoolide juhid tddesid intervjuudes, et vajavad suhtlemise ja enesevéljenduse
koolitusi, et anda tootajatele kvaliteetsemat tagasisidet.

Tagasisidestamise teemaplokis soovisid valdkonna to6tajad palju raékida ka t66 sihtrihmade (laste ja
noorte) ning kaudsete sihtriihmade (lapsevanemate) tagasisidest, mis on toétajate jaoks tahtis ja tihti
ainus positiivse tagasiside vorm. Samuti juhiti jutt tunnustamisele: rdégiti sellest, kuidas juht t66tajaid
ténab ja kiidab, samuti organisatsioonivalisest tunnustamisest, nditeks valla tunnustusuritustest.

Ehkki mitte kummagi (sihtrihmade ega organisatsioonivélise) tunnustuse ja Kiituse tahtsust ei saa ega
tohi alahinnata, tundus mitmes vestlustes, et seda liiki positiivse tagasiside tahtsustamisega taitsid
tootajad puudujadke, mis on tekkinud seepérast, et juhid tagasisidestavad ja tunnustavad neid véhe.

Todandja professionaalne ja tdpselt sihitud arengut toetav tagasiside peaks olema ttéotaja
enesearengut suunav alus.

Pohitulemused

e Peaaegu koik Kkisitlusele vastanud tooandjad ja tO6tajad pidasid individuaalset
tagasisidestamist td0alase arengu toetamisel vaga téhtsaks.

e Ainult viiendik to6tajatest ja kolmandik tdoandjatest liigitas tagasisidestamise kolme p6hilise
pbhjuse sekka noortele kvaliteetsema teenuse pakkumise.'** Kdige olulisemaks pidasid seda
noorsootdotajad ja kdige vahem oluliseks KOV-i noortevaldkonna ametnikud.

e ToOtajad ei pruugi votta todprotsessis jooksvalt saadavat tagasisidet sama tdsiselt ja analilisida
enda jaoks labi kui selgemini vormistatud tagasisidet. Kuna neil vdib olla raske probleeme
jooksvalt tdstatada ning té6andja ei pruugi neid raskuseid mdista, voib kasuks tulla
tagasisidestamist ja muredest radkimist toetavate konkreetsete formaatide valjatéotamine.

e ToOtajatest 21% leiab, et nad ei saa tagasisidestamisel vajalikku infot enda tédoskuste kohta, ja
24% tootajatest on sel alal kdhkleval seisukohal.

133 \/astavat lauset on taiendatud 03.01.2024.
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5.5. Enesearengu takistused

Selle uuringu Uks eesmark oli selgitada vélja, miks ei tegele osa noortevaldkonna to6tajatest enese-
arendamisega ja ei omanda erialast kvalifikatsiooni. Kui 2017. aasta noorsootdétajate koolitusvajaduse
uuring'®* kajastas teemat isna tiksikasjalikult, siis seekord vaadeldi teemat pigem pdgusalt, et tuvastada,
kas ja milliseid muutuseid on vahepeal toimunud.

Noortevaldkonna td0tajate professionaalse arengu arvestatav takistus on alapeatiikis 5.1 kajastatud
erinev teekond valdkonda todtama joudmisel. Seetdttu on tootajatel véga erinevad teadmised ja
kogemus tooks noortega. See raskendab kollektiivset arengut toetavate tegevuste teostamist ja
suurendab isikliku 1&henemise vajalikkust.

Piirkonna- ja Eesti-lleste tegevuste puhul vbiks dnnestuda erineva suvitsi mineku astmega tegevuste
vOi koolituste Iabiviimine, et ka kogenenumatel oleks vBimalik midagi uut dppida ning neil pusiks
motivatsioon koolitustel osaleda. Tootajate kogemuste ja teadmiste taseme erinevuse tdttu vajab
pbhjalikumat 1&bi motlemist, kuidas viia erinevusi arvestavaid koolitusi ning muid enesearengut
toetavaid tegevusi labi nii, et osalejad saaksid sellest maksimaalset kasu.

Siinsest uuringust selgus, et toétajate teadmiste-oskuste erinevuse, Ulekoormuse, ajapuuduse ja piiratud
eelarve tdttu on tahtis valida enesearendamise meetodid ja koolitused teadlikult. Seega on hea, et 71%
tobandjatest hindab tootajate padevusi voi koolitusvajadusi (joonis 59) ja innustab neid erialasele
enesearengule.

Noortevaldkonna tédandjad (N = 201) 71 I
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Joonis 59. Kas Te olete organisatsiooni tootajate padevusi voi koolitusvajadust hinnanud? (T66andjad,
N = 201)

Siiski pole viiendik tédandjaid todtajate padevusi ja koolitusvajadusi hinnanud. Seda kinnitab
asjaolu, et ainult kolmandik tddandjaid tunneb ennast kindlalt to0tajate enesearengu toetamisel,
sh tagasisidestamisel. Ka intervjuudest to6andjatega selgus, et arusaam sisukast ja tootajat toetavast
arenguvestlusest on kohati puudulik, muutes Uhtlasi kusitavaks tootajate padevuste voi koolitus-
vajaduste hindamise kvaliteedi, nagu on naidanud juba varasemad uuringud!®. See voib markimis-
vadrselt mdjutada enesearenguga tegelemist.

Koolitusvajaduste hindamata jatmine v8ib kaasa tuua ka koolitustel osalemise emotsioonide ajel, mille
puhul on suurem risk, et koolitus ei vasta vajadustele ega paku piisavat lisandvééartust. See vGib
vahendada motivatsiooni osaleda koolitustel tulevikus. Niisiis on enesearengu (ks takistusi endiselt
ebaststeemne ja eneseanaltitisile mittetuginev enesearendamine.

134 Kager, M., Kivistik, K., Tatar, M. (2017). Noorsootootajate koolitusvajaduse uuring. https://www.ibs.ee/wp-
content/uploads/Noorsootdotajate-koolitusvajaduse-uuring-2017.pdf.
135 | bid.
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Kuna to6andjatel on tootajate enesearengu toetamisel suur roll, kisiti td6andjatelt, millised on erialaste
arenguvdimaluste loomise takistused. Samamoodi nagu Uldiste véljakutsete (alaptk 4.3) puhul nii
toodi ka siin lilekaalukalt kBige suurema takistusena esile piiratud eelarve (71% té6andjatest; joonis 60).
Probleem on ka td6tajate Glekoormus (39%), mis v@ib tuleneda néiteks mitmel té6kohal téotamisest,
tooajal enesetdiendamisega tegelemise keerukusest ja noorsootOdtajate tavalisest erinevatest
t06aegadest.

Kuigi siinse ja 2017. aasta noorsootddtajate koolitusvajaduse uuringu tulemused pole ks Uhele
vOrreldavad, vBimaldavad vastused jareldada, et eelarve on tddandjate hinnangul praegu suurem
takistus kui toona. Rahapuudus oli 2017. aasta uuringu jargi tdienddppes osalemise takistuseks 33%
noorsootdotajate jaoks, jdddes kolmandale kohale, suurimad takistused olid ebasobiv toimumisaeg ja
ajapuudus/téokoormus.

Tahelepanuvaarselt palju margiti seekordses uuringus td0tajate motivatsioonipuudust, mis on
probleemiks 22% t66andjate jaoks. Uuring nditas veel tootajate vahest julgust dpitut rakendada.

Piiratud eelarvelised véimalused [ NI
Tootajate tlekoormatus [ NRENGE@E@EEEE 30
Tootajate motivatsioonipuudus | NRREIIEEE 22
Vihene tootajate arv [ NI 19
Tootajate piiratud vodrkeele oskus | NI 17
Koolitusvajadusi ei ole analtisitud | NN 16
Ei ole tihtegi takistust | 10
Tootajate pidev téokoha vahetus | 10
Muu I 5
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B Noortevaldkonna tééandjad (N = 201)

Joonis 60. Mis takistab to6tajatele erialaste arenguv8imaluste loomist? (T66andjad, N = 201)

Huvihariduse Opetajate ja huvitegevuste juhendajate enesearengu iks siisteemne takistus on segadus
selles, kelle hulka nad kuuluvad ja kelle eelarvest peaks neile enesearengu vdimalusi pakkuma.
Teine ststeemne probleem on tdik, et nende sissetulek ei sdltu kvalifikatsioonist, ja kolmas probleem
on asjaolu, et neil on véhe vdimalusi liikuda karjaariredelil tles.

Fookusrihmaintervjuudes osalenud noorsootdétajad ja huvikoolide dpetajad ei osanud harilikult naha
asutusesiseseid karjaarivéimalusi: vadrtustati enda erialast t66d ning leiti, et asutuse juhil on hoopis
teistsugused td6llesanded, mida pigem ei peetud ahvatlevaks vdimaluseks. Valdkonna sees, ent oma
asutusest valjaspool néhti veidi rohkem vdimalusi edasi liikuda, ent see paistis neile pigem kauge
teoreetiline voimalus, mis eeldaks liiga suurt karjaarimuutust, elukoha vahetust vms. Arutleti sellegi
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tle, et tdnapéevane karjaar ei tdhendagi enam alt Gles liikumist, st liikuda v8ib ka oma ala laiendades
v0i slivendades, naiteks juhendades uusi huviringe v8i koolitades end, et votta vastu uusi todulesandeid.

Huvijuhid leidsid, et koolinoorsoottds ei ole neil kuhugi areneda juhul, kui ei nad ei soovi saada
koolijuhiks. Nooremad on veidi rohkem hadlestatud edasi liikuma ja juurde dppima, kas juhiks vdi
koordinaatoriks, voi osalema rahvusvahelistes projektides. Erialane haridus ja laiem pilk vGib aga
automaatselt tdhendada sedagi, et noortevaldkonda ndhakse pelgalt hlippelauana ning sealt siirdutakse
edasi paremini tasustatud ja Uhiskonnas vaartustatud aladele. Sellised on nditeks formaalharidus ja
noortega suhtlemist eeldavad ametikohad ettevdtluses, néiteks tehnoloogiasektoris.

,Noortevaldkond on véga lai nii era- kui ka avalikus sektoris ja v8imalusi on palju.
Ise olen ka teadlikult olnud meelestatud, et ei kavatse alati olla noorteka
noorsootdotaja. Pigem on see hiippelaud valdkonda, mis on kindlasti véga hea
esimene tookoht noorsootddtajale, sest nded seda sihtriihma ja valdkonda kdige
otsesemalt.” (Noorsootdotaja)

Kui vaadata lahemalt erialaste arenguv@imaluste loomise takistusi, ilmneb mdni markimisvaérne
erinevus todandjate vahel.

Tdotajate tlekoormatust mainisid enim need tédandjad, kelle alluvuses todtab vahemalt 25 tdotajat
(58%), ja vahim 3-5 tdotajaga todandjad (23%). See viitab suuremate piirkondade rohkematele
tegevustele ja vaiksemate piirkondade totajate rollide rohkusele ning asendamise keerukusele.

Tootajate motivatsioonipuudust markisid enim KOV-i hallatavate Gksuste juhid (32%) ja véhim
erabiguslike mittetulundusthingute juhid (11%). Ametialaselt tdid seda kbige sagedamini esile
noortekeskuste juhid (37%).

Mida vahem oli tédandjal to6tajaid, seda enam pidas td6andja enesearengu probleemiks téotajate
vaikest arvu. Kdige rohkem pidasid seda probleemiks (ihe-kahe alluvaga tddandjad (35%), tunduvalt
harvem aga vahemalt 25 t66tajaga tédandjad (3%).

Tdotajate piiratud vodrkeeleoskust pidasid kdige sagedamini probleemiks KOV-i hallatavate asutuste
juhid (25%), vahim aga eradiguslike mittetulundusiihingute juhid (6%). Maakonniti erinevust ei
ilmnenud.

Tootajate pideva tookohavahetusega on enim héddas noortekeskuste juhid: see tulemus ilmnes nii
organisatsioonitiiupi (24%, vs. naiteks tldharidus- ja kutsekoolid 5%, N = 19) kui ka ametit (30%
noortekeskuse juhtidest vs. néiteks kooli vdi huvikoolide juhid, kellest 8% pidas seda probleemiks)
vaadeldes. Pidev té6kohavahetus on dhtlasi takistuseks neile tédandjatele, kelle té6tajate palgatase ei
ole seotud erialase kvalifikatsiooniga (76%). Alla 0,75 koormusega td6tavad juhid Gtlesid mérksa
sagedamini, et nad ei ole koolitusvajadusi anallisinud (24%), seevastu vahemalt 0,75 tdokoormusega
tooandjatest (tles seda ainult 14%.

Paistab ilmne seos noortekeskuste to6tajate vaikese palga, tiheda té6kohavahetuse ja tootajate
enesearengusse investeerimise riskantsuse vahel.

Teiseks, kui tootajad on t66l ainult vaikese koormusega, siis soovib tédandja nende arengusse vahem
panustada. Lepingulisi suhteid tutvustavast alapeatikist 3.2 selgus, et kdige vahem sdlmitakse taht-
ajatuid lepinguid huvitegevuse juhendajatega ja neil on palju td6ga seotud ebakindlust; juhid peavad
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ebakindlat todsuhet ja lthiajalisi lepinguid teistest hoopis suuremaks probleemiks kui néiteks noorte-
keskuste juhid. Paljud huvitegevuste juhendajad to6tavad pdhikohaga muul ametikohal ja neil ei pruugi
olla motivatsiooni ega aega taiendada end huvitegevuse juhendajana.

Osa noortevaldkonna toétajaid pole valdkonna karjadrivéimalustest teadlikud. Nii kisitluse
vabadest vastustest kui ka intervjuudest jéi silma, et noorsootooks peetakse mdnikord ainult piiratud
tegevusi noortega vdi Uksnes teatud organisatsioonides tehtavat. See seab enesearengule ja karjaari
jatkamisele noortevaldkonnas piirangud. Teadlikkus karjéérivéimalustest v@ib suurendada
motivatsiooni enesearendamiseks.

,,Oppisin noorsootddd tundma tdéle tulles, enne olin neli aastat koguduse noortejuht.
Samuti on kogemus laagrikorralduses.* (Noorsootdotaja)

Uldistest suundumustest tdid juhid tootajate enesearengu takistustena fookusriihmaintervjuudes esile,
et eakamaid to6tajaid on veidi raskem innustada minema uusi meetodeid tutvustavatele koolitustele.
Samuti peeti Gpitu rakendamist isiksusepdhiseks: on neid, kes ei julge uusi meetodeid proovida voi kes
ei oska teooriat praktikasse viia. Suure kooli huvijuht nimetas takistusena uksindust kdigis otsustes: kui
koolis todtaks kasvoi veel Uiks noorsoottétaja, saaks Uksteist paremini toetada.

Erialast haridust kajastava avatud kisimuse vastustest kerkis esile, et paljud peavad piisavaks noor-
sootddga seotud haridust (isegi kui see on omandatud ammu ja sisuliselt veidi vananenud) voi
pikaaegset kogemust valdkonnas. Nimelt oli vastajaid, kes mainisid, et varem ei véljastatud 6ppijale
kutset ega méaratud taset, ja oli neid, kes loetlesid ainult oma pedagoogilisi taiendkoolitusi.

See néitab, et noortevaldkonna kvalifikatsiooni mitteomamist ja enese mittetdiendamist vdib pohjustada
ka teadmatus vBimalustest, kutse eesmargist, pideva enesearendamise olulisusest, 6ppijakesksest
lahenemisest lahtumise tahtsusest ning enese identifitseerimine kellegi teise kui noorsootdétajana.

Pohitulemused

e Erinev teekond valdkonda tt6tama tulekul, erinevad teadmised ja erinev té6kogemus
raskendab hist arengut toetavate tegevuste teostamist ning suurendab personaalse lahenemise
rolli.

¢ Viiendik t6dandjaid ei ole hinnanud oma td6tajate padevusi ega koolitusvajadusi.

e Arenguv@imaluste loomise suurima takistusena ndevad tédandjad Ulekaalukalt piiratud eelarvet.

e Huvihariduse Opetajate ja huvitegevuste juhendajate enesearengu sisteemne takistus on
segadus selles, kelle hulka nad kuuluvad ning kelle eelarvest peaks pakkuma neile enesearengu
vBimalusi.

o Noortekeskuste tootajate vaikese palga, sagedase td6kohavahetuse ja tootajate enesearengusse
investeerimise riskantsuse vahel on ilmne seos.

e Kui tdotaja on tool ainult vdikese koormusega, soovib td6fandja tema arengusse véhem
panustada.
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PEAMISED TULEMUSED, JARELDUSED JA
SOOVITUSED

Kuuendas peatiikis on esitatud noortevaldkonna tdotajate jarelkasvu, kvalifikatsiooni, todtingimusi,
motivatsiooni ja enesearengut puudutavad jareldused ja soovitused.

6.1. Tulemused ja jareldused

Uuringutulemusi terviklikult vaadates vdib jareldada, et head todtingimused (esmajoones kdrgem
palk), piisava arvu kvalifitseeritud to6tajate olemasolu ja nende professionaalne juhtimine
parandavad noortega tehtavate tegevuste kvaliteeti. See suurendab Uhtlasi tootajate ja valdkonna
vaartust ning parandab nende mainet. Vaartustamine ja parem maine toovad valdkonda rohkem
tootajaid, hoiavad neid kauem valdkonnas ja kasvatavad to6tajate motivatsiooni.

1. Noortevaldkonna todtajate hinnanguline arv on ligikaudu 12 300 inimest ning ka siinse
uuringu arvulise ja proportsionaalse hinnangu puhul tuleb arvestada teatud veapiiriga. Riiklikud
andmed on puudulikud: registrite andmed ei ole omavahel vérreldavad, valdkonna té6tajad ei
kajastu koos Uhes registris ja registrites puudub marge selle kohta, kas t66taja tootab vahetult
noortega.

2. Tootajad on t60 sisuga uldjoontes rahul. Heaks hinnati ka tdokeskkonna sotsiaalne aspekt:
enamik to6tajatest on kolleegide ja vahetu juhiga rahul ning peab kolleege noortevaldkonnas
tootamise oluliseks pdhjuseks.

3. Kdige vahem on td6tajad rahul téétasu, juhilt ja noortelt tagasiside saamise, td6koormuse
ning enesearengu voimalustega. Rahulolematust tdokeskkonnaga pohjustavad valdavalt
ruumide puudus ja remondivajadus. Viiendik té6andjatest ja todtajatest ei ole rahul tehniliste
to0vahenditega (arvuti, projektor jm). Tookohavahetusele mdtlemise peamised pdhjused on
madal palk, stressirohke t60, vahene tunnustus ja lisahlivede puudumine.

4. Vaike palk on kdige kriitilisem tegur, mis mgjutab todtajate professionaalsust, t66 kvaliteeti
ja korraldust ning tootajate jarelkasvu. See jadb alla Eesti keskmisele palgale ja Gpetajate
tootasu alammadrale: registriandmete alusel on 70% téiskohaga®*® noortevaldkonna toGtajate
brutopalk alla 1500 euro, 55% palk alla 1300 euro ning 30% palk alla 1000 euro. Oma palgaga
ei ole rahul 65% noortevaldkonna tdodtajatest. See ajendab neid t6otama mitmel tédkohal,
raskendades tookorraldust. Véike todtasu on té0kohavahetuse mdtte pdhjus kolmveerandil
juhtudel ja vaikest tasu tdlgendatakse valdkonna vahese vaartustamisena.

5. Toodga kaasnevad lisahlved ei ole piisavalt kattesaadavad ega motiveerivad selleks, et
aitaksid korvata vaikest palka ning toimiksid té6andja juures pusimise lisamotivaatorina.
Paljud hived on valdkonna tootajate hinnangul kattesaadavad vahem kui viiendikule neist.
Kolmandik tédkohavahetusele mdelnud tdotajatest mérkis Ghe pbhjusena, et todkoht ei paku
lisahlivesid. Too6tajad pole paljudest lisahiivede vBimalustest teadlikud ja puudub stisteemsus
nende tutvustamisel. Enim oodatud lisahtived on paindlik td6aeg, preemiad ja pikem puhkus.

6. Tookorraldusega seotud suurimad katsumused on todandjate jaoks seotud eelarve ja
tootajatega, sh tootasu tOstmisega piiratud eelarvega asutuses, kvalifitseeritud tootajate
varbamisega, mitmel todkohal té6tamise ning tédtajate tunnustamise ja motiveerimisega.

136 Taiskoormusega tootajatena on arvestatud vahemalt 0,75 koormusega té6tajad.
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17.

Valdkonnas on puudus kvalifitseeritud to6tajatest. Noorsootdds ja huvihariduses osaleb tiha
rohkem noori, sh riskiriihmadest, kellega tegelemine eeldab rohkem aega ja oskuseid. Té6tajas-
konna vananemise ja t66jou voolavusega toimetulek eeldab kvalifitseeritud tootajate lisandumist,
et toetada noori koostdos teiste spetsialistide (nt sotsiaaltddtajad, formaalhariduse dpetajad) ja
valdkondade (nt ettevdtlus, keskkond) esindajatega ning leida aega v@rgustumiseks ja valdkonna
arendamiseks. Tootajate puuduse valtimiseks ei ole mdistlik nduda kdigilt tootajatelt
kvalifikatsiooni enne, kui hakatakse korgemalt vaartustama valdkonda, tddtajaid ja
kvalifikatsiooni.

Osa noortevaldkonnas t60d alustavaid, aga ka juba seal toé6tavaid inimesi ei tunne vdi ei mdista
noortevaldkonna mitmekesisust ega motesta enda jaoks seda, milliseid tlesandeid ja miks see
t60 h6lmab. See mdjutab erialavalikut, spetsialiseerumist ja karjaari (sh valdkonnast lahkumist).
Osa noortevaldkonna téo6tajaid ei ole valmis ega vdimelised tegelema kvaliteetselt neilt
oodatavate Ulesannetega, néiteks avaliku suhtlemise, koost60 arendamise, haldustéd ning
hariduslike erivajaduste ja riskirihma noorte ning nende probleemidega. Vajalik on kolleegide,
juhtkonna ja v@rgustike suurem toetus, spetsialiseerumine ning rollide selgus.

Osa omavalitsusjuhte ja noortevaldkonna eest vastutavaid spetsialiste ei m@ista noortevald-
konna olulisust. lgas KOV-is ei ole eraldi noortevaldkonna spetsialisti, radkimata valdkonna
arengu- ja tegevuskavast. See mdjutab halvasti valdkonna rahastust, valdkonna ja tddtajate
tunnustamist ning kvalifikatsiooni vaartustamist.

Noortevaldkonna tdttajate ja juhtide haridus- ning kogemuslik taust on véaga erinev.
Noorsootdd haridus on ainult 18% todtajatel ja juhtidel, pedagoogikaharidus 42% tdotajatel ja
53% juhtidel ning noorsoottd voi pedagoogikakutse 54% tootajatel ja 46% juhtidel. Tootajatest
on ligikaudu pooled té6tanud valdkonnas vahemalt 10 aastat, viiendik kuni kolm aastat.
Varbamisel lahtutakse enim kandidaadi isikuomadustest, todtahtest ja erialasest
kompetentsist. Erialast haridust peavad tahtsaks pooled juhid ja mitte Giheski ametiriihmas®®’ ei
pea kutset téhtsaks tle kolmandiku to6andjatest.

Tootajate tddalane eneseareng, selle jalgimine, toetamine ja tagasisidestamine ning
kvaliteetsete koolituste stisteemne pakkumine on ulivajalik selleks, et tasandada kvalifikat-
siooni puudumisest vdi todtajaskonna vananemisest tulenevad liingad. Juhtidel puuduvad
pahatihti aeg, raha ja asendustdodtajad, et vBimaldada tdotajate enesearengut, sh koolitustel
osalemist. Arvestades, et enamik uuringus osalenutest naeb end samas valdkonnas tegutsemas ka
tulevikus, tasub pdorata tootajate slisteemsele koolitamisele suuremat tahelepanu.

Valdkonnas motiveerivad té6tama pigem sisemised tegurid: huvi valdkonna vastu,
valjakutseid esitav t60, suhtlemise ja enesearendamise v@imalus.

Paljud tobandjad ja tootajad ei tunne vaimse tervise edendamise p&himdtteid, sh ei tea,
kuidas toetada vaimset tervist suisteemselt ja md&testatult eri tlilipi votteid kombineerides.
Noortevaldkonna maine ja todtajate vahene tunnustamine raskendavad uute tddtajate
varbamist ning tootajate pusimist valdkonnas. Ehkki uuringus osalenud tunnetasid valdkonna
maine, vadrtustamise ja tunnustamise paranemist ajas, tuleb endiselt palju tegeleda tegevuste
pdhjendamise ja lisarahastuse otsimisega. To0tajatest 72% ja td6andjatest 84% on seisukohal, et
noortevaldkonnal on Uhiskonnas pigem hea kuvand. Té6kohavahetusele m&elnud td6tajatest le
kolmandiku t6i p6hjuseks véhese tunnustuse.

Noortevaldkonda tédle suundumine ning enesearendamine on tihti juhuslik ja mitte-
lineaarne protsess. Téhtis on todandja teadlikkus todtaja enesearengu vBimalustest ja tema

187 Uuringu kusitluse vastustes eristusid jargmised ametirihmad: noorsootdétajad, huvihariduse &petajad,
huvitegevuse juhendajad ja treenerid.
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19.

20.

21.

suunamine Oppima, kutset omandama, koolitustele v6i nditeks mentori vdi coach’i juurde voi
kovisiooni, kuna ta ei pruugi olla oma arenguvajadusest ega -vimalustest teadlik.

Mitte kdik td6andjad ei tahtsusta erialaseid arenguvbimalusi ega ole valmis selleks t66-
korraldust muutma. 71% tédandjaid hindab enda vaitel td6tajate padevusi vBi koolitusvajadusi
ning innustab tootajaid erialasele enesearengule, kuid viiendik tédandjaid ei ole seda teinud.
Arenguvdimaluste loomise suurimate takistustena toodi esile piiratud eelarve ja mdnevorra vdéhem
tootajate lekoormus. Kohati on p6hjus vahene teadlikkus kutse eesmérgist ning sellest, kui
vajalik on elukestev 6pe ja sihtrihma ehk noorte vajadustest lahtumine.

Juhid ei oska anda tapselt sihitud konstruktiivset tagasisidet, mis toetaks tddtaja
enesearengut. Ligikaudu pooled t66tajad ei saa tagasisidestamisel vajalikku infot oma té6oskuste
kohta vdi ei oska hinnata, kas saavad seda.

Noortevaldkonna té6tajate to6tingimused mdjutavad otseselt tédga rahulolu ja valdkonnas
pusimist. Vajakajddmised higieenitegurites (nt vaike palk, lisahiivede puudumine, lekoormus,
kehv juhtimiskvaliteet, napp tagasisidestamine) sunnivad té6lt lahkuma ning pérsivad suurema
vastutuse votmist. To6andjate voimalused parandada t66tingimusi on piiratud, séltudes eelarvest
ning tootajate arvust ja kvalifikatsioonist.

Suurimad erinevused uuringus vdalja joonistunud ametirihmade profiilide vahel on
jargmised.

1) Huvitegevuse juhendajad: keskmisest vanemad ja kbrgema haridusega, to6tavad
kdige ebastabiilsemate lepingute ja tingimuste alusel. See t66 ei ole nende pbhitegevus,
nad teevad seda vaiksema koormusega, nende palk on vaike ja neil puuduvad lisahiived.
Paljud ei saa juhilt t66le tagasisidet, neil napib koolitus- ja muus vormis enesearengu
vBimalusi. Pigem on nad oma t60 aspektidega vdhem rahul, eriti todkeskkonna ja
digitaalsete todvahenditega. Nende seas on kdige rohkem neid, kes muudaksid midagi
oma tookorralduses.

2) Noorsootdotajad: keskmisest nooremad, madalama haridustasemega ja lihema
staaziga. Nende seas rohkem naisi ja nad on mdelnud rohkem t66lt lahkumisele.
Tunnetavad, et nende enesearengut soodustatakse rohkem, aga kuuluvad teistest
mérksa véhem erialaorganisatsioonidesse.

3) Huvikooli dpetajad: keskmisest vanemad ja kdrgema haridusega, on vahem méelnud
tookohavahetusele. Toé6tama motiveerib huvi Gpetatava valdkonna vastu.

4) Treenerid: nende seas on rohkem mehi. Eristuvad teistest ametiriihmadest motivat-
sioonitegurite poolest kdige rohkem. Peale palga peavad treenerid vdrreldes teiste
ametitega tahtsamaks motivaatoriks paindlikku t60aega, huvi Gpetatava valdkonna
vastu ja preemiat heade t6otulemuste eest. Usuvad oma valdkonna heasse kuvandisse
ja sellesse, et kdrgem kvalifikatsioon tdéhendab suuremat palka.

5) KOV-i noortevaldkonna ametnikud: toéétavad valdkonnas keskmisest suurema
koormusega, aga osakoormus ei ole valdavalt nende enda valik. Nende palk on kdrgem,
ja nad on sellega rohkem rahul, ka lisahiivesid on rohkem. Nad on liihema staaziga,
vahem rahul oma t60 sisuga ja ndevad ennast tulevikus teistest vdhem kindlalt samas
valdkonnas td6tamas. Tunnevad, et saavad todle véahe tagasisidet.

6) Asutuse, noortetihingu voi noorsoottduhingu juhid: téétavad valdkonnas suurema
koormusega ja nende palk on pigem kérgem. Nad on rohkem oma tédga véga rahul,
sh ennekdike tdtkeskkonna ja -vahenditega.

22. Huvihariduse téétajate ja noorsootddtajate identiteet, valdkondade ajalugu ja probleemid

on niivdrd erinevad, et nende kasitlemine ja koordineerimine Uihtse noortevaldkonnana on
problemaatiline. Kehtivas digusruumis on huviharidus osa noorsootddst. Huvikoolide Gpetajate
jahuvitegevuse juhendajate t66 kvaliteeti vBiks parandada dppijakesksusest lahtumine, valdkonna
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sees aga sellist arusaama ei ole. Katseid leida hist identiteeti peetakse survestamiseks ja huvi-
hariduse alatdhtsustamiseks. Identiteediprobleemi siivendab asjaolu, et kord peetakse noortevald-
konda tervikuna noorsootdoks ja kord mitte (nt riik vs. KOV vs. muud organisatsioonid; huvi-
hariduse to6tajaid kaasatakse rahastusprogrammidesse ning noorsootdo koolitustele ja tunnustus-
uritustele valikuliselt).

23. Huvikoolide tegevus on korrastamata, litsentside le on puudulik jarelevalve. Munitsipaal-
huvikoolidel on enamasti rohkem raha kui erahuvikoolidel ja viimased tunnetavad seda ebavordse
stardipositsioonina, konkureerides samal alal. Samuti tunnetavad osa huvikoolide juhid
tavakoolide konkurentsi, sest need laiendavad huvitegevuse pakkumist koolides vdi avavad
kooliga seotud uusi huvikoole, selle asemel et suunata oma dpilasi teistesse piirkondlikesse
huvikoolidesse.

24, Todandjad hindavad olukorda noortevaldkonnas lébivalt paremaks kui téétajad.

25. Noortevaldkonna esindusorganisatsioonidel on valdkonna eestkdnelejana suur potentsiaal
—riigi ja KOV-i tasandi ning riigi tasandi ja noortevaldkonna td6tajate vajaduste vahendajana —,
ent see ei ole téielikult &ra kasutatud. Esindusorganisatsioonidel on suur potentsiaal suurendada
osaliste teadlikkust enamikust selles uuringuaruandes esile toodud probleemidest.

6.2. Soovitused

Jargnevalt on esitatud p&hisoovitused noortevaldkonna toétajate tootingimuste kohta ja viited
jareldustele, millele tuginedes on soovitus antud. Soovituste labiv eesmérk on, et noored oleksid senisest
veelgi paremini mérgatud, kaasatud ja toetatud ning tihiskonda I6imitud.

Uldjoontes on riigi tasandi roll luua arendustegevusteks ja muutusteks raamistik, tuua valdkonna
organisatsioonid ja todtajad kokku ning nilgida neid ning toetada KOV-i kui noortevaldkonna
korraldajat. KOV-i roll on vairtustada valdkonda ning vdtta raamistik ja vastutus omaks. Ulitéhtis on
riigi ja KOV-i tihe koost6o.

Tdapne vastutaja iga soovituse rakendamise eest ja teiste seotud osaliste rollid tuleb thiselt kokku leppida.
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Tabel 5. Soovitused

Nr ja prioriteetsus'® Kellele?'* Soovitus Soovitusega
seotud
jareldused
I Noortevaldkonna rahastus ja koordineerimine
1. Riigi tasand, KOV Suurendada riigi ja KOV-i noortevaldkonna eelarvet palgafondi suurendamiseks, ' 3,4, 5, 6, 7,
‘ t60 sisulise kvaliteedi parandamiseks ning ametite ja tasandite koostooks. 20
Lisarahastus projektitaotluste, sponsorite jm abil vdiks olla véimalus tegevuste
mitmekesistamiseks, uute meetodite katsetamiseks ja todoskuste mitmekesistamiseks,
mitte ainuvdimalik viis pdhitegevuse teostamiseks
2. Riigi tasand koostdos =~ Toetada KOV-e strateegiate ja rahastuskavade koostamisel 10
‘ esindusorganisat-
sioonidega
3. Riigi tasand Mdéelda terminid ja maaratlused, ametite ja huvialavaldkondade sisu ja piirid 8,21, 22
‘ selgelt labi, panna poliitikadokumentidesse kirja ning teavitada otsustest kdiki'*°
4. Esindusorganisat- Vaadata Ule, kuidas aitavad esindusorganisatsioonide tegevuskavad ellu viia 8, 10, 13,
‘ sioonid, v@rgustikud noortevaldkonna riikliku arengukava eesméarke, hoides silme ees seda, mida, miks 16, 17, 22,
ja kellele suunatuna teha, kuidas kaasata esindatavaid ning suurendada sihtriihmade 25
teadlikkust tegevusest ja kasust tdotajatele
5. KOV-id KOV peab toetama oma asutusi, sh eelarve ja personaliga seotud muredes. Muu 10

hulgas vdiksid KOV-i toétajad, nditeks raamatupidajad ja IT-spetsialistid, abistada ka
allasutusi

138 pynane on koige kiiremat rakendamist vajav soovitus, oranz keskmise prioriteetsusega ja sinine kdige vahem pakiline.

139 Nimetatud on peamised sihtriithmad, kellele on soovitus suunatud. Tdpsem vastutaja ja osaliste rollid tuleb kokku leppida.

140 Kaalumist ja otsustamist vajab, kas ja millistel tingimustel on vaja nimetada noortevaldkonna eri tegevusi (ihe nimetuse all. SGnastama peab ametite identiteedid, soovitava
muutuse nendes ja plaani teostuseni jdudmiseks dialoogis esindusiihingutega, samuti selle, kes on noorsoottétaja, huvijuht, treener ja huvitegevuse juhendaja ning kelle
koordineerida on iga ameti tugistruktuur, koolitusstisteem, rahastusskeem ja vorgustikud.



Riigi tasand, KOV-id

Riigi tasand, KOV-id,
esindusorganisatsioon

Arvestada valdkonna arendamisel piirkondlikke erisusi ning senisest rohkem
toetada vaiksemate piirkondade arengut, rakendades to6tajate meelitamiseks uusi
regionaalpoliitilisi toetusi, naiteks hiivitada elamiskulusid. Uhtlustada noorte-
valdkonna tootajate palgad (le Eesti, et vahendada valdkonnasisest palgalGhet.
Koolituste kavandamisel arvestada rohkem ligipadsetavust ja vdtta kasutusele
koolituste transpordikulude toetus véiksematest piirkondadest périt téotajatele
Valdkonda arendades arvestada ametirlihmade erijooni, sest ametiriihmade vahel
ilmnesid uuringus suurimad statistilised erinevused. Pidada silmas ametiriihma-
siseseid erinevusi padevustes, kvalifikatsioonis ja to6 sisus

Il Noortevaldkonna tédtajaskonna jarelkasv ja professionaalsuse suurendamine

8.
o

= (o]
o h

-
=

Esindusorganisat-
sioonid koostdos riigi
tasandi, haridus-
asutuste, taiendkooli-
tajate ja todandjatega
Riigi tasand,
ulikoolid, koolitajad,
esindusorganisat-
sioonid

Riik, KOV-id

Esindusorganisat-
sioonid koostdos riigi
tasandiga

Tutvustada rohkem enesearengu vdimalusi, erinevaid meetodeid, enesehindamise
ja elukestva dppe olulisust ja kutse eesmarke ning tuua tasemedpet andvate koolide ja
Oppekavade erijooned selgelt esile

Pakkuda rohkem noorsooté6hariduse omandamise ja enesearendamise
vBimalusi. Kaaluda noorsootéémooduli lisamist pedagoogika ja huvihariduse
erialade dppekavadesse. Pakkuda kvalifikatsiooni omandamiseks ja tdiendamiseks
mikrokraade

Tagada noortevaldkonnas konkurentsivdimeline palk. Siduda noortevaldkonna
to6tajate ja juhtide palk formaalhariduse pedagoogide vGi Eesti keskmise palgaga.
Muuta valdkonna palk sdltuvaks omandatud haridustasemest, erialasest haridusest,
kutsest, paddevustest ja vastutusest. Vajaduse korral vdiks Haridus- ja Teadus-
ministeerium pakkuda kvalifikatsioonipdhist palgatoetust. Anda riigi garantii, et
kokkulepitud méaarad on tagatud ka KOV-i rahalistesse raskustesse sattumise korral
Suurendada KOV-i noortevaldkonna ametnike teadlikkust selleks, et nad
toetaksid piirkonna noortevaldkonna arengut, to6tajaid (nt kui neil pole kedagi,
kellega muresid arutada) ja kogemuste vahetamist. Leida KOV-i noortevaldkonna
ametnike susteemse valdkondliku koolitamise v8imalusi. Muuta piirkonna
valdkondlike organisatsioonide killastamine neile heaks tavaks
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12. Esindusorganisat- Parandada noortevaldkonna organisatsioonide juhtide juhtimiskvaliteeti, sh 3,18, 20

. sioonid e vaartustada juhtide varbamisel juhtimisharidust
o pakkuda spetsiaalselt juhtidele (keskseid) juhtimisprogramme ja -koolitusi,
tootube jt enesearenguvorme
e pakkuda juhtidele mentorlust ja coaching’ut
o toetada koostddvorgustike teket ja kogemuste vahetamist
o kaaluda véaikeste organisatsioonide koondamist the juhi alla
13. Riigi tasand Muuta kvalifikatsioon noortevaldkonnas jark-jargult kohustuslikuks, alustades 7,8,9, 12
sellest, et igas organisatsioonis on vahemalt (ks kvalifitseeritud to6taja, kelle
tilesannete hulka kuulub kolleegide toetamine, sh tegevuse métestamine. Kaaluda
kutse uuendamise nduet ka kérgharidusega kaasneva kutse korral

14. Riigi tasand koostods = Jatkata noortevaldkonna tottajatele tasuta koolituste pakkumist, sh noorsoot6o 7,8,9
esindusorganisat- aluste stivakoolituse pakkumist. Leida vdimalusi pakkuda koolitusi to6tajatele
sioonidega lahemal. Pdorata tahelepanu sihtriihma taustale: suunata ja turundada koolitusi kindla
hariduse ja kogemusega vdi teatud sihtriihmaga tegelevatele to6tajatele
15. Kdoik, eelkdige Suurendada lapsevanemate ning laiemalt Ghiskonna teadlikkust noortega 7
esindusorganisat- tootavate inimeste kvalifikatsiooni téhtsusest sotsiaalmeedia ja meedia abil
sioonid
16. Riigi tasand koostdds = Juhtimisel pidada esmatéhtsaks 18, 19, 20
esindusorganisat- o tO0tajate enesearengu toetamist, professionaalset tagasisidestamist ja
sioonide ja KOV- suhtlusoskusi
idega o tO0tajate kaasamist, sh turvalise keskkonna loomist, omaalgatuse ja vastutuse

vBtmise toetamist
e seda, et jalgitaks regulaarselt ja parandataks todmotivatsiooni méjutada voivad
tegureid (sh lisahlivede v8imalikkus), ning tutvustada neid tootajatele
111 Noortevaldkonna téétingimused ja -keskkond
17. Tdoandja Vaimse tervise edendamiseks parandada té6korraldust ja teabevahetust ning 15
pakkuda to6tajatele turvalist ja toetavat keskkonda. Tutvustada selgelt tegevuste
eesmarke, et neid mdistetaks uheselt
18. Tooandja Piiratud eelarve t6ttu keskenduda té6keskkonna sotsiaalsele aspektile, sh 16, 17, 18,
Uiksteise toetamise oskuse arendamisele, tagasisidestamisele, koostdole teiste 19
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organisatsioonidega ruumide ja muude vahendite thiskasutamiseks ning keskkonna
ajakohastamisele noorte meelitamiseks

IV Noortevaldkonna vaartustamine ja téotajaskonna tunnustamine

19.

20.

V Koostdd
21.

22.

23.

24.

Riigi tasand, esindus-
organisatsioonid

Riigi tasand koosttos
esindusorganisat-
sioonidega ja noorte-
valdkonna
organisatsioonidega

Riigi tasand koosttos
esindusorganisat-
sioonidega

KOV

Riigi tasand, KOV-id
koost60s esindus-
organisatsioonidega

Riigi tasand

Parandada teavitusurituste, kampaaniate ja meedia abil noortevaldkonna
mainet, jagades infot ning jutustades lugusid valdkonna sisu ja olulisuse kohta. See
eeldab muu hulgas kommunikatsioonistrateegia loomist koostds Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi, Eesti Noorsootd6tajate Kogu ning teiste osalistega

Suurendada tdotajate ja noorte teadlikkust tunnustamise téahtsusest ning
vBimalustest, nditeks koolituste, teavituslrituste ja kampaaniatega

Luua KOV-i noortevaldkonna ametnike tugivorgustik eesmargiga teha koostéod
ja vahetada kogemusi ning kujundada toimiv mitmepoolne suhtlus, mille kdigus saab
KOV valdkonna eest vastutavalt ministeeriumilt ja teistelt KOV-idelt ndu kisida
Luua noortevaldkonna tédtajate piirkondlikud vBrgustikud, mille eesmargid on
huvikaitse, teadmiste ja kogemuste vahetus, td6koormuste kohendamine (enim
soovitav lisahiive), asendajate leidmine ja spetsialiseerunud toétaja padevuse laiem
kasutus, naiteks teistes KOV-ides

Tootada riiklikult valja formaal- ja mitteformaalhariduse 18imimise visioon,
mdtestades noorte- ja haridusvaldkonda ihtselt sihtriihma ehk noore vaatenurgast.
Toetada senisest ronkem KOV-e formaal- ja mitteformaalhariduse 16imimises ning
Oppijakesksest ldhenemisest lahtumises kdigis huvialavaldkondades, kaasates kdiki
osalisi. Pakkuda valdkonnauleseid koolitusi jm dritusi ning aruteluplatvormi, et tekiks
ruum dialoogiks

Jbustada esindusorganisatsioone valdkonna eestkdneleja rollis ning tddandjate
ja tootajateni jéudmises (teadlikkuse suurendamine eri teemadest, probleemide
lahendamine), koolituste korraldamises ja valdkonna maine parandamises. Eeldab 1)
piisava eelarve eraldamist ja 2) esindusorganisatsioonide esitatud ettepanekutele (nt
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VI Registrid ja tulevased uuringud

25. Riigi tasand

26. Riigi tasand koostdos
esindusorganisat-
sioonidega

217. Riigi tasand

28. Esindusorganisat-
sioonid

seadusemuudatused, palgatoetus) reageerimist nditamaks, et esindusorganisatsioone
arvestatakse tosiseltvGetava partnerina

Korraldada noortevaldkonna arendamiseks ja korrastamiseks huvihariduse ja -
tegevuse uuring, mille fookuses on litsentsid, padevused ja kvaliteedinéuded ning
vastavus sihtrihma vajadustele

Korrastada noortevaldkonna té6tajate kajastumine registrites, sh

1) korrastada t66tamise registris valdkonna té6tajate ametinimetused

2) registreerida téotamise registris valdkonna kdik to6tajad, sh vabatahtlikud

3) teha té6tamise registris marge, kui tootaja téotab noortega

4) parandada registritevahelist suhtlust ja andmete koosk®dla, et valdkonna to0tajatest
saaks kiire tlevaate

Korraldada noortevaldkonna juhtide paremaks toetamiseks (sh koolituskavade
koostamiseks) valdkonna juhtide uuring huvialavaldkondade vdi ametikohtade
kaupa (fookuses juhtide karjaaritrajektoorid, juhtimisharidus ja -padevused,
arenguvajadused)

Korraldada noortevaldkonna maine parandamiseks ning noorte ja thiskonna
kaasamiseks uuring voi voistlus (nt esseevdistlus) teemal, mida ja miks
vaartustavad noorsootdds noored ja lapsevanemad
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KOKKUVOTE

Uuringu eesmérk oli selgitada vélja noortevaldkonna to6tajaskonna suurus ja koosseis ning saada
pbhjalik Ulevaade noortega tOdtavate spetsialistide tootingimustest, -keskkonnast ja -korraldusest,
téomotivatsioonist, todalasest enesearengust ning tagasisideststeemi praktikatest. Uurimiskisimustele
vastuste leidmiseks kasutati sekundaarallikate analiilisi, registriandmete analiilisi, noortevaldkonna
tootajate ja tdOandjate veebikisitlusi, eksperdi- ja fookusrihmaintervjuusid ning KOV-ide
andmepdringut.

Eestis on hinnanguliselt umbes 12 300 noortevaldkonna td6tajat. Registriandmete jargi on nende seas
huvikooli Opetajaid 43%, treenereid 28%, huvitegevuse juhendajaid 15% ja noorsootdédtajaid 14%.
Noortevaldkonna to6tajatest 67% on naised ja 33% mehed. Magistrikraad voi sellest kdrgem kraad on
registriandmete jargi veidi véhem kui pooltel tdotajatel, enim on see huvikooli dpetajatel (61%) ja
huvitegevuse juhendajatel (58%), véhim noorsootdétajatel (27%). Kusitluse alusel on 42% t66tajatel ja
53% tooandjatel pedagoogiline kérgharidus. 18%-I nii toétajatel kui ka todandjatel on kdrgharidus
noorsootdo alal.

Enamik noortevaldkonna to6tajatest saab Eesti keskmisest marksa madalamat palka: registriandmete
alusel on 70% taiskohaga noortevaldkonna to6tajate brutopalk alla 1500 euro ning 55% palk alla 1300
euro. Umbes poolte tdotajate palk on seotud erialase kvalifikatsiooniga, kbige tihedamini treeneritel,
kdige véhem asutuse juhtidel.

Kusitluse jargi on oma palgaga rahul ainult kolmandik to6tajatest. Madal palk on peamine p&hjus, miks
on tootajad mbelnud téokoha vahetamisele. Lisaks on paljud tdtékohaga kaasnevad hiived to6tajate endi
hinnangul kattesaadavad neist vahem kui viiendikule. Kolmandik tétkohavahetusele mdelnud
tootajatest markis Uheks pdhjuseks just puuduvad lisahiived.

Tdoandjate Uks labivaimaid muresid on siinse uuringu tulemuste alusel té6tajate tlekoormus, nii vastas
40% toodandjatest (enim noortekeskuste ja Uldhariduskoolide juhid). Ligikaudu kolmandik
noortevaldkonna tootajatest tootab kahel vdi rohkemal téokohal, muu hulgas palgastabiilsuse
hoidmiseks. Esmajoones treenerite ja huvikooli Gpetajate seas on see kehva palga koérval suurim
rahulolematuse p&hjus.

Kui téotajad on t66l ainult vaikese koormusega, mis on kdige levinum huvitegevuse juhendajate seas,
siis soovib tddandja nende arengusse ka vahem panustada. Teisalt on osakoormusega todtamine
uldjuhul todtajate endi valik oma sissetuleku suurendamiseks. Téiskoormusega to6tama motiveeriks
neid palgatBusu kdrval v6imalus tootada paindliku todajaga.

Tootajate jarelkasv on valdkonnas véike. Ligikaudu kahel kolmandikul huvikooli Gpetajatest ja
huvitegevuse juhendajatest on Ule 10 aasta valdkonna té6kogemust, seda enamasti samal ametikohal.
Viéhe tehakse karjadri organisatsiooni sees, paljud ei ole ka teadlikud karjadrivbimalustest
noortevaldkonnas laiemalt. To6tajad peavad noorsootdoks lksnes piiratud hulka tegevusi vdi teatud
organisatsioonide tegevust ning see seab takistused enesearengule ja karjdérile. Teadlikkus
karjaédrivdimalustest vBiks suurendada enesearendamise motivatsiooni.



To0 sisu ja kolleegidega on tootajaskond uldiselt vaga rahul. Peaaegu kdik to6tajad on seisukohal, et
nad saavad enda todulesannetega hésti hakkama, ja enamik saab enda sdnul korraldada t66d oma
arandagemise jargi. Motivatsiooniteooriatele tuginedes on see téendoliselt thtlasi p6hjus, miks madalast
tootasust hoolimata valdkonnas tootatakse.

80% tOotajatest on toOkeskkonnaga rahul, ent mainiti ka ruumide puudust ja remondivajadust.
Rahulolematumad on huvitegevuste juhendajad, kes t6id esile iganenud ruumid ja tehniliste vahendite
puuduse. Laiemalt tekitab td6tajaskonnas rahulolematust vajadus otsida lisarahastust ning pidevalt
veenda rahastajaid ja tldsust enda t66 olulisuses. Hulk arenguruumi on tééle tagasiside andmisel ning
tootamise toetamisel véljadppe, juhendamise ja koolitustega.

Peaaegu pooled noortevaldkonna td6tajad kdigis ametirihmades, aga enim noorsootdétajate seas, on
kaalunud viimase kahe aasta jooksul tookohavahetust. Kaks kolmandikku to0andjatest mérkis
suurimaks katsumuseks td6tasu tdstmise piiratud eelarvega asutuses. Samuti panevad todandjaid
proovile eelarve piiratusest ja tootajate vahesusest vOi madalast kvalifikatsioonist tulenevad
tookorralduslikud mured.

Valdkonna madalad palgad ja véhene véartustamine rikub valdkonna mainet. Noorsoot60 ebamaérase
kuvandi taga on veel tegevuste ebalihtlane tase ja Uldine ettekujutus, et noortekeskustes ei tegeleta
oluliste asjadega. Maine parandamiseks peavad noorsootdOtajate esindajad vajalikuks korraldada
uleriiklik teavituskampaania.

Noortevaldkonna tdotajaid motiveerib té6tama huvi valdkonna ja noorte arendamise vastu, suhtlus
noortega, mitmekiilgne t66 ning enesearengu vdimalused. Valdkonda t66le minek ei ole tingimata
sirgjooneline protsess: paljud jduavad siia juhuslikult ja nappide erialaste teadmistega. Seet6ttu on eriti
oluline t66andja teadlikkus ja see, et nad suunaksid té6tajaid Gppima, kutset omandama, koolitustele
minema ja teisi enesearengu vdimalusi kasutama.

Eestis on tugev noorsootdd tasemedppe- ja kutsesiisteem, ent huvihariduses nii selgepiirilist siisteemi
ei ole. Erialase kvalifikatsiooni omandamist demotiveerib kogu noortevaldkonnas asjaolu, et selle
lisandvaartust ei tunnetata.

Paljud juhid on kasvanud valja spetsialisti ametikohalt ja neil ei pruugi olla juhtimiskvalifikatsiooni ega
-padevust, mis mdjutab otseselt to6tajate enesearengu suunamise voimet. Todandjad pidasid kusitluse
alusel enda padevuse arendamist tootajate enesearengu toetamisel vaga vahetéihtsaks. Uhtlasi hindavad
nad tootajatele kéttesaadavaid erialase enesearengu vBimalusi igas kiisimuses kdrgemalt kui todtajad.
Enim ndustusid enesearengu vbimaluste olemasoluga noorsootdodtajad, vahim aga huvikooli 6petajad
ja huvitegevuse juhendajad. Muret teeb esmajoones huvikoolide noorte dpetajate olukord: neid peaks
karjaari algul toetama kvaliteetse tagasisidestamise, mentori pakkumise ja tundide turundamisega.

Peaaegu koik kusitlusele vastanud té6andjad ja toOtajad pidasid individuaalset tagasisidestamist
t06alase arengu toetamises vaga vajalikuks, ent samal ajal vastas tle viiendiku tootajatest, et ei saa enda
toooskuste kohta vajalikku tagasisidet ning veerand tdotajatest jai selles kbhklevale seisukohale.
Tootajad ei pruugi tooprotsessi valtel jooksvalt saadavat tagasisidet sama tlsiselt votta ja labi
analliisida kui konkreetsesse, néiteks perioodiliste arenguvestluste formaati pakendatud tagasisidet.
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Valdkonna eri ametikohtadel ja huvialavaldkondadel on darmiselt erinevad identiteedid. Paljudel
tootajatel, tooandjatel ja esindusisikutel on kahtlusi, kas noorsoot6d, huvihariduse ja huvitegevuse
kéasitlemine Uhtse noortevaldkonnana on pdhjendatud.

Noorsoottotajate identiteet on suhteliselt Uhtne ja (Uha tugevnemas, ent samas on selge seos
noortekeskuste tOttajate vaikese palga, sagedase tOO0kohavahetuse ja tOGtajate enesearengusse
investeerimise riskantsuse vahel. Huvikoolide todtajate identiteet on tugev, kuid pingestatud: nad ei
tunneta end mitte noorte-, vaid haridusvaldkonna osana.

Kdige ebaméarasema staatusega ja nérgemas seisus on huvitegevuse juhendajad, sest neil ei ole Gihtset
tooteed ega erialase kvalifikatsiooni sisteemi, tookohaga ei kaasne lisahiivesid, ka nende
professionaalne eneseareng sGltub peamiselt tootaja enda vdimalustest ja huvist. Natuke tle poole
huvitegevuse juhendajatest tootab lisateenistuse saamiseks, teistest ametiriihmadest rohkem tahtajalise
vOi tédvatulepinguga, ligikaudu kolmveerand neist juhendab vaiksema koormusega kui 0,75.

Nii huvihariduse Gpetajate kui ka huvitegevuste juhendajate enesearengu slisteemne takistus on segadus
selles, kelle hulka nad kuuluvad ja kelle eelarvest peaks pakkuma neile enesearengu véimalusi.

Noortevaldkonnas tegutsevad kdigest hoolimata valdavalt sisemiselt motiveeritud inimesed, kelle jaoks
on téhtis t60 sisu, noorte ja/vdi huviala arendamine ning kes on t66 sisuga pdhiosas rahul. Probleemid
on vaike tootasu, formaalhariduse valdkonnas noortega tOdtajatega vorreldes lihem puhkus,
vahepaindlik téograafik ning Ulekoormus ja pingeline t60, teatud mééral ka tunnustuse puudus ja
valdkonna kehv maine.

Keskse soovitusena esitasid uuringu autorid vajaduse suurendada riigi ja KOV-ide noortevaldkonna
eelarvet. See v6imaldaks:
1) tOsta tootajate palka, mis lihtsustaks kvalifitseeritud tootajate varbamist selleks, et tegevused
oleksid kvaliteetsemad, to6tajad saaksid vajaduse korral spetsialiseeruda ning tegeleda seni
vahe téhelepanu saanud koostdd, valdkonna ja enesearendamisega, aga ka oma t6o
tutvustamisega selle maine parandamiseks;
2) osaleda organisatsioonile, juhile voi tootajale olulistel tasulistel koolituste, sh juhtimis-
padevuste suurendamiseks;
3) parandada t6okeskkonda;
4) to6tada valja todtajaid motiveeriva lisahlivede paketi;
5) luua tdotajate asendus- ja tugistruktuuri.
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Aruandega kaivad kaasas eraldiseisvad lisad.

Lisa 1. Kisitlusankeedid
Lisa 2. Kisitlustulemused ametiriihmade alusel
Lisa 3. Registriandmete anallisi tulemused

Lisa 4. Noorsooto tasemedpe
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