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1 Sissejuhatus

Projekti ,Noorte edu toetuseks — vdimekuse arendamine mitteformaaldppe
I6imimiseks formaalbppega“ eesmark on tédtada valja lahendus mitteformaal- ja
formaalBppe 16imimiseks Eesti Uld- ja kutsehariduses (st keskmes on 7-19-aastased
noored), arvestades kohalikku konteksti ja sidusrihmade vajadusi, aga ka
rahvusvahelist praktikat. Projekt algas stigisel 2021 ning kestab 2023. aasta stigiseni.

Mitteformaal- ja formaalbppe I16imimise eesmaérgiks on kujundada olukord, kus &pilase
mitteformaaléppes omandatud teadmised ja oskused on formaaldppes teadvustatud,
tunnustatud ja 6ppekava taitmisel arvesse voetud. See panustab laiemasse sihti, et
kdigi dpilaste anded, tugevused ning igakilgsed arenguvdimalused oleksid toetatud.
Opilased on seega mitteformaal®ppe ja formaal6ppe 16imingu peamised kasusaajad,
kuid stusteemne I6iming aitab kaasa ka sellele, et haridusslisteemi ressursid (aeg,
raha, to6tajad, taristu) oleksid optimaalselt kasutusel.

Projekti varasemates etappides on labi viidud jargmised tegevused:

1. anallisiti mitteformaal- ja formaalBppe 16imingu senist praktikat ning sellega
seotud probleemistikku Eestis;

2. anallusiti teiste riikide mitteformaal- ja formaalBppe 16imingu naiteid;

3. vahetati kogemusi |dimimisega seotud algatuste eestvedajatega Ameerika
Uhendriikidest, Soomest ja Maltalt; toimus dppevisiit Soome;

4. eelneva kolme analtisi pohjal méaratleti I6imingu rakendamiseks asjakohased
poliitikasekkumised ja teostati nende mdju eelhindamine;

5. koostati esialgsed poliitikasoovitused (liheksateist poliitikasoovitust) mitteformaal-
ja formaal&ppe 16imingut edendavatele ja korraldavatele osapooltele;

6. moodustati koosloome t66grupp, mille t66 tulemusel koostati poliitikasoovituste
ellu rakendamiseks esmased praktilised juhised.

Analuuside pohjal labiviidud poliitikamuudatuse mdjude eelhindamise tulemusel
selgus, et politikamuudatuse eesmargi saavutamiseks on oluline slsteemselt
rakendada kolme poliitikasekkumist (Lisa 1. Poliitikasekkumised ehk lahendused):

1. Mitteformaaldppe arvestamine kohustusliku dppeaine v6i mooduli osana;
2. Mitteformaaldppe arvestamine valikBppeaine, -mooduli v8i -kursusena;
3. Mitteformaal6ppe arvestamine vabaainena.

Neid poliitikasekkumisi ehk lahendusi tuleb kéasitleda Uksteist tdiendavana ning
optimaalse 16imimise saavutamiseks tuleb neid valikuid omavahel kombineerida.

Lahtudes valitud sekkumistest koostati tiheksateist poliitikasoovitust riigile, kohalikele
omavalitsustele (edaspidi ka KOV), mitteformaaldppe (edaspidi ka MFO) ja
formaaldppe pakkujatele (edaspidi ka FO) (Lisa 2. Poliitikasoovitused I8imimise
soodustamiseks).

Oktoobris 2022 moodustati koosloome tddgrupp eesmargiga koostada nende
poliitikasoovituste elluviimist toetavad juhised (edaspidi nimetatud
samatahenduslikult juhised vdi tegevused) ning valitud juhiseid piloteerida. Juhiste
koostamisel lahtuti rangelt eelnevalt valja pakutud sekkumistest ja
poliitikasoovitustest. Koosloome t66gruppi (edaspidi nimetatud ka kui t66grupp)
kuulusid Haridus- ja Teadusministeeriumi ehk riigi esindajad, kohalike omavalitsuste,
Uldhariduskoolide, mitteformaalse Oppe teenuste pakkujad, lastevanemate ning
Opilaste esindajad (kokku ca 75 osalejat). Juhiste véljatb6tamiseks toimusid to6grupi
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kohtumised ja juhiste rakendatavuse kontrollimiseks piloteerisid valitud tédgrupi
likmed olulisemaid tegevusi.

Piloteerimiseks sobivate kaasuste leidmiseks, valiti esimese koosloome tédgrupi
kohtumisel vélja tegevused/juhised, mis poliitikasoovituste elluviimisel on t66rihma
hinnangul eriti olulised. Piloteerimiseks sobivate kaasuste valimiseks struktureeriti
valjavalitud tegevused/juhised labivate teemade kaupa, kuna erinevate
poliitikasoovituste rakendamiseks vajalikud juhised on osaliselt kattuvad, Uksteisest
sOltuvad voi eeldab nende elluviimine osapoolte tihedat koostodd.

Analtdsi tulemusel kujunes 14 teemat, millest valiti valja 9 teemat, millega seotud
tegevusi kasitleti koikides to0ruhmades ja/vdi mis valiti kdige olulisemateks
tegevusteks ning mille piloteerimine oli t66grupi hinnangul etteantud ajaraamis ja
tingimustel praktikas teostatav.

Loplik kaasuste valik toimus koosloome tddgrupi teise kohtumise arutluse kaigus 10.
jaanuaril 2023, kus valitud Gheksa teemat koondati, eesmaérgiga valida nende hulgast
valja 3-4 piloteerimiseks sobivat kaasust. Nii moodustati teemade koondamise
tulemusel kolm piloteerimiskaasust:

1) FO ja MFO &ppekavade vordlus 2) Opilase toetamine individuaalse ppekava
koostamisel 3) FO ja MFO koostt6 parandamine.

Iga piloteerimiskaasuse kohta koostati tdpsem Kkirjeldus, et tagada Uhtne arusaam
kaasuse sisust, ootustest tegevustele ja tulemustele. Kirjeldused olid sisendiks
piloteerimises osalenud meeskondadele vajalike tegevuste planeerimisel.
Piloteerimise kaasuste valiku kirjelduse ja piloteerimise labiviimise metoodika leiab
Lisast 4. Piloteerimise metoodika.

Koosloome t66grupi kohtumiste, tegevuste ja piloteerimise kohta annab Ullevaate
Joonis 1. Pdhjalikumalt on toé6grupi metoodika, tegevuste praktiline korraldus jms
kirjeldatud Lisa 3. Koosloome t66grupi metoodika.

Koosloome t66grupi
1 kohtumine
03.11.2022

Sonastati
poliitikasoovituste ellu
viimiseks vajalikud
juhised.

Toorihma liikmed
tutvusid 19
poliitikasoovitusega ning
kuues vaiksemas
toorihmas tootati valja
esmased juhised
poliitikasoovituste ellu
viimiseks. Valideeriti
juhiste olulisust.

Kohtumise materjalide
pohjal kootati aruande
tooversioon
poliitikasoovituste ellu
rakendamiseks vilja
tootatud juhistega.

Joonis 1: llevaade koosloome t66grupi tegevustest

=

Koosloome t66grupi
Il kohtumine
10.01.2023

Online kohtumine

Juhiste valideerimine ja
piloteerimiskaasuste
valimine.

Enne Il kohtumist oli
t66grupil voimalik
tutvuda aruande
tooversiooniga ning teha
taienduseks
ettepanekuid.

Veebikohtumise kaigus
toimus juhiste
valideerimine ja
taiendamine ning
piloteerimiskaasuste
valik.

Teise kohtumise
tulemusel valmis
aruanne
poliitikasoovituste ellu
rakendamiseks vilja
tootatud juhistest.
Samuti sGnastati ja
grupeeriti
piloteerimiseks sobivad
kaasused.

=

Kohtumine
piloteerijatega
16.01.2023
Online kohtumine

Tutvumine
piloteerimiskaasustega.

Toimus kohtumine
piloteerimises
osalemisest huvitatud
meeskondadega (10
meeskonda). Vaadati tle
piloteerimiskaasuste sisu
ja oodatavad tegevused ja
tulemused. Piloteerijatel
oli vdimalik teha
ettepanekuid.

Kohtumise tulemusel
tdpsustati kaasuste sisu
ja piloteerimise
eesmarke, Koik
meeskonnad said
alustada
piloteerimistegevustega.

Piloteerimine

» 16.01- 24.03.2023

Piloteerimine.

Piloteerimise tulemuste
kohta tagasiside
kogumine ja jooksvatele
kisimustele vastamine

projekti meeskonna poolt.

Piloteerimise 16puks
edastasid meeskonnad
projekti meeskonnale
aruanded tulemuste
kohta.

Koosloome t66grupi
Il kohtumine
11.04.2023

Piloteerimise
tulemuste/tagasiside
arutelu ja juhiste
taiendamine.

Jagati piloteerimises
kogutud praktikaid ning
arutati millised taiendusi
on vajalik teha
poliitikasoovituste
rakendamise juhistesse
(v3i poliitika-
soovitustesse).

Kohtumise ja
piloteerimistulemuste
pohjal valmis kdesolev
aruanne, mis hdlmab
piloteerimise tulemusi ja
tdiendatud juhiseid 19
poliitikasoovituse ellu
rakendamiseks.

Antud aruandes on esitatud piloteerimise tulemuste kokkuvéte (peatikk 2),
piloteerimise tulemused ning piloteerimises osalenud meeskondade kogemuste
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kirjeldus (peatikk 3). Lisaks on esitatud koosloome t66grupi to6 tulemusel koostatud
ning piloteerimise tulemuste ja t66grupi arutelude pdhjal tdiendatud juhised
poliitikasoovituste rakendamiseks (peatuikk 4). Aruandes esitatu pohineb koosloome
to6ogrupi t6o tulemustel ning véljendab td66grupis osalenute arvamusi ja seisukohti.
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Piloteerimise tulemuste kokkuvote

Valitud koosloome t66grupi liikmed piloteerisid projekti raames kolme kaasust:
1) FO ja MFO dppekavade vordlus

2) Opilase toetamine individuaalse dppekava koostamisel

3) FO ja MFO koost66 parandamine.

Jargnevalt on esitatud piloteerimise tulemuste peamised jareldused:

1. FO jaMFO esindajate ning KOVide teadlikkus I8imingu eesmargist, kasuteguritest

ja sisust on madal. Sellest tulenevalt FO ja MFO I8imingu soodustamiseks on riigi
tasandil vaja maaratleda tuhtne I6imingu definitsioon, uldised I6imingu pdhimdtted
ehk slisteem, kuidas I6imimine toimub (ka juhul kui inimesed vahetuvad), millised
on osapoolte rollid antud protsessis (nt I6imingu koordinaatori roll KOV tasandil,
koolis jms). Rollide defineerimine on vajalik osapoolte vastutusala maaratlemisel
ja ka selleks, et [6imingu elluviijatel oleks piisavalt volitusi ja autoriteeti I6iminguga
seotud tegevuste labiviimisel. Oluline on rbhutada, millised on 68imingu
kasutegurid erinevatele osapooltele (dpilane, lapsevanem, FO, MFO ja KOV).

. Tanases digusruumis ja siisteemis on v8imalik ilma suuri seadusandlikke voi

tehnilisi muudatusi tegemata, FO ja MFO &ppekavade sisu ning dpivaljundeid
vOrrelda ja omavahel 18imida (head naited Parnu, Viimsi jt). Kuid esineb rida
praktilisi takistusi, mis teevad selle osapoolte jaoks keeruliseks ja aegandudvaks.
Olulisteks probleemideks on FO ja MFO &ppekavade erinev ulesehitus, MFO
dpivaljundid jaotuvad erinevate FO ainekavade vahel ja/véi katab MFO mitme
kooliastme FO &pivaljundeid. Lisaks kasutatakse FO ja MFO &ppekavades
mdisteid ja sdnastusi erinevalt. Tulevikus oleks otstarbekas viia FO ja MFO
dppekavade struktuur sarnastele alustele, anda FO ja MFO osapooltele iihtsed
juhised &ppekavade koostamiseks, dppekavade struktuuris peaks I6imingu jaoks
sobivad dppekava osad olema selgelt eristatud. Léimimist vGimaldavate osade
ma&ramine peaks toimuma ministeeriumi tasandil. Oppekavad peaksid olema
kattesaadavad Uhtses formaadis ja kdikidele osapooltele ligipaasetavas
elektroonilises keskkonnas (digiregistris).

Eelkbige po6hikooli astmes on praktiliselt vdimatu &pilase koormuse
vahendamine ilma suuremate sekkumisteta riiklikusse dppekavasse. Kui
giimnaasiumi astmes on dpilasel véimalik teatud arv MFOs labitud aineid kanda
ule FO valikaineteks, siis pdhikooli riiklikus Gppekavas seda véimalust ei ole.
Pdhikooli no dlekoormatud Opilased ise oma suures nadalakoormuses
probleemi ei nde ning Uldiselt ei olda valmis ka millestki FOs loobuma. Ka
lapsevanematelt kogutud info pdhjal saab jareldada, et neil puudub kogemus ja
arusaam, kuidas I6imimine vdiks 6pilaste koormust vahendada ning pigem
ndhakse koormuse vahendamise lahendusena koduste td6éde mahu
vahendamist.

. Opilased ise ei tunne suurt huvi individuaalse dppekava vastu, mis vaib olla

tingitud mitmetest asjaoludest: a) dpilased on rahul oma valikutega ning ei soovigi
paevakavasse muudatusi sisse viia, b) madal teadlikkus I6imingust ja selle
vBimalustest, sh individuaalsest ppekavast ning ¢) soovimatus teistest dpilastest
eristuda. Individuaalse 6ppekava rakendamine on marksa lihtsam koolides,
kus on juba kasutusel erisuundadega 6ppekavad (nt MUBA, spordigimnaasiumid
jms).
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. Opilase toetamine individuaalse 6ppekava koostamisel on aarmiselt oluline.

Olenevalt kooli suurusest ja loodava digiregistri vdimalustest tuleb valida, millises
positsioonis ja asutuses on kdige otstarbekam luua 16imingu koordinaatori roll
jalvoi jagada koordinaatori tilesanded olemasolevate ametikohtade vahel.

Léimingu prioriteediks seadmisel on oluline ja eestvedav roll KOVil, kes peaks
I6iminguga seotud eesmargid lisama oma KOVi arengukavadesse ja
strateegiatesse. KOVides on oluline labi méelda 16imingu rahastusmudel, mis
peaks olema ajas muudetav ja korrigeeritav. KOVi vastutusalasse peaks kuuluma
FO ja MFO osapoolte kokku toomine (KOV koordinaatori vdi muu KOVi to6taja
poolt) ning heade [6imingu praktikate jagamine oma KOVi siseselt ja teistele
KOVidele. Piloteerijad suutsid valja tuua mitmeid haid néaiteid juba edukalt
toimivatest I16imingu stisteemidest (nt Parnu Pernova, Antsla).

. Vorreldes MFOga on ildhariduskoolide ja KOVide huvi 18imingu vastu

kohati tagasihoidlikum. limselt mangib siin rolli KOVide madal kogemus ja
aktiivsus FO ja MFO I6imimisel ning madal teadlikkus I6imimisteemadest. KOVide
tasandil ei osata huviharidust ja -tegevust veel piisavalt vaartustada ning
mdista selle kasutegureid. Ldimingu selgitamisel ning paevakajalisena hoidmisel
on oluline luua Uhine platvorm, kuhu on koondatud kogu I8iminguga seotud
jooksev info (suhtlusvdrgustik, koostdévdimalused, pakkumised jms).

FO ja MFO koostd6 parendamiseks on vaja vélja astuda mugavustsoonist ning
mdelda, kuidas 18imingu valguses peaks dpetamine FOs ja MFOs toimuma.
Selleks on vajalik Uldhariduskoolide &ppekavade kaasajastamine selliselt, et
véljaspool FO Klassiruumi 6pitut oleks véimalik arvestada &pilase kogu
dpiteekonnal. Opilase poolt labitud FO ja MFO ained peaksid kajastuma
digiregistris ning tunnistusel — noore esimene n6 CV.

Kuigi 16iming annab hea vdimaluse avastada talente ja arendada nende
loomupéraseid tugevusi, siis 16iming peaks olema koigile kattesaadav ja
kaasama koiki Opilasi, mitte ainult suuremate piirkondade vdi erihuvidega
noori. Suurte distantsidega seotud probleeme on keeruline lahendada, kuid mitte
vBimatu, mdned juba toimivad praktikad: huviringide loomine otse lldhariduskooli,
huviringide teenuste sisse ostmine, mobiilne huviring.
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3 Piloteerimise tulemused

Piloteerimise tegevused toimusid ajavahemikus 16. jaanuar — 24. méarts 2023. Osad
meeskonnad alustasid koheselt parast juhiste kattesaamist, kuid osadel
meeskondadel kulus rohkem aega partnerite leidmiseks ja tegevusplaani kokku
leppimiseks. Sellest ning piloteerimise ulatusest ja kaasatud ressurssidest soltuvalt
suutsid meeskonnad l&abi viia erineval maaral tegevusi, kuid kdik meeskonnad joudsid
valitud kaasustes sisuliste tulemusteni. M&ned meeskonnad jatkasid tegevusi peale
piloteerimisperioodi [6ppu.

Piloteerimistulemuste raporteerimiseks saadeti meeskondadele mallid tulemuste
kirjeldamiseks. Mallid andsid Uldise raamistiku, kuid tagasiside sdltus valitud
kaasusest ja labiviidud tegevustest. Tagasiside raporti koostamist koordineeris
meeskonna juht (peamine eestvedaja). Iga meeskonna (piirkonna) kohta koostati tiks
raport. Tagasiside esitati kirjalikult hiliemalt marts 2023 16puks?.

Piloteerimise tulemusi arutati ja taiendati koosloome todgrupi 1l kohtumisel (vt
lahemalt Lisa 3. Koosloome tddgrupi metoodika ja Lisa 3.3. Koosloome t8dgrupi Il
kohtumine). Kuigi meeskondade lahenemised olid kohati vaga erinevad, siis joulti
paljuski samade tulemusteni. Jargnevates alapeatiikkides kajastatud piloteerimise
tulemused tuginevad meeskondade poolt hillemalt 24. martsiks 2023 esitatud
raportitele ning koosloome t66grupi Il kohtumise arutelule.

3.1 Uldised piloteerimise tulemused

Kdikide meeskondade tagasiside p&hjal mdjutasid piloteerimise protsessi ja tulemusi
labivalt samad tegurid, olenemata piirkonnast vdi kaasustest (vt tdpsemalt Joonis 2).
Kdik meeskonnad markisid, et piloteerimise algsuses oli vaga keeruline motiveerida
potentsiaalseid partnereid (ehk sama piirkonna teisi asutusi) v6i enda asutuse teisi
tb6tajaid osalema, kuna 18imingust on madal teadlikkus ning erinev arusaam.
Seega tuli meeskondade moodustamisel ja tegevuste plaanimisel kasuks
meeskondade eestvedajate enda kdrge motivatsioon ja projektis osalemist saadud
teadmised I6imingu vdimaluste osas.

Madal teadlikkus véljendus ka dpilaste ja lapsevanemate hulgas. Naiteks planeerisid
alguses mitu meeskonda ldhenda kaasusele n0o Opilase vaatest ehk valida
konkreetsed Opilased ja analutsida nende paevaplaani, koostada nende nditel
Oppekavade vordlus vdi individuaalne Oppekava. TOO0 kdigu selgus, et Opilaste
motivatsioon ainete I6imimiseks ja paevakava muutmiseks on vaga madal ning
seetdttu dldiselt loobuti sellisest lahenemisest. Pilootidest, kus kaasati lapsevanemaid
selgus, et nende teadlikkus ja arusaam |6imimise vdimalustest ja mdjust on madal.

Ka koosloome t6dgrupi 11l kohtumise aruteludest paistis selgelt silma, et olenemata
sellest, et t66grupi osalejad on projekti tegevustega olnud pikalt seotud, esineb ka
nende hulgas jatkuvalt segadust ja erinevat arusaama |I6imingu sisust. Naiteks tekkis
kohtumisel elav diskussioon selle ile, kas I6imimine on vaid MFO Opitulemuste
arvestamine FO-s (ehk no selgelt kattuvate osade arvestamine FOs, mille tulemusel
dpilane on teatud osas FOst vabastatud ning tema koormus vbib potentsiaalselt
véheneda) voi saab 16imimiseks lugeda ka seda kui 6pilane omandab lisaks FOle
teatud ainet siivendatult MFOs (ehk MFO sisuliselt taiendab FO &pitulemusi ning
dpilase koormus ei pruugi vaheneda) ning MFO tulemusi naidatakse ka &pilase
tunnistusel. Samuti oldi ménevdrra erineval seisukohal nende olukordade puhul, kus

2 Lisaks viidi kdikide piloteerimises osalenute vahel labi tagasiside ankeetkusitlus, mida paluti meeskondade
eestvedajatel jagada k8igi osalenute hulgas. Kuna ankeedile vastas vaid 12 osalejat, siis ankeetkusitluse tulemusi
eraldi ei esitata vaid neid on arvesse vdetud konkreetsete kaasuste tulemuste kirjeldamise juures peatiikis 3.
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tldhariduskoolis on sisse viidud kindla 6ppesuunaga klassid (nt jalgpalliklass) ning
MFO &petajate Vi treenerite juhendatud tunnid on tugevalt integreeritud FO
tunniplaanidesse. M@ned to6grupi osalejad leidsid, et selliselt integreeritud tunnid on
FO, mida lihtsalt viib 1abi MFO 6petaja voi treener. Eeltoodud arutelud ja piloteerimise
tulemused naitavad selgelt, et Idimimise laiema kasutamise eelduseks on uleriigiliselt
Uhtsete 16imise p&himdtete Uhtlustamine ja praktikate koordineeritud jagamine. 3

Piloteerimise protsessi mojutas negatiivselt ka liiga lihike ajaperiood ning
[6imimise rakendamiseks vajalikele eeltegevustele kuluva ressurssi puudus.
Enamik meeskondi olid sunnitud enda algset tegevusplaani karpima. Takistusi ja
seisakuid tekkis seetdttu, et inimesed vahetusid v6i polnud véimalik leida kohtumiseks
Uhiseid sobivaid aegasid. Piloteerimise kéigus leidis kinnitust, et reaalse [dimimiseni
jdudmine eeldab erinevaid ettevalmistavaid tegevusi (nt kohtumised, dokumentide
analids ja uhtlustamine, andmete kogumine jms), mille labiviimiseks on vajalik
teadlikult eraldada ajalist, rahalist ja inimressursse. Teatud maéaéral on v@imalik
kérgemalt motiveerinud osapoolte vahel tegevusi koordineerida luhiajaliselt ja
Ohinapobhiselt, kuid susteemsema |dimimise saavutamiseks on vajalik selge
tegevusplaan ja ressursside eraldamine.

Koosloome tédgrupis osalejatel olid vajalikud Piloteerimiseks oli planeeritud liiga liihike
eelteadmised ja kdrge motivatsioon, mis periood. Reaalselt esimeste tegevusteni
tagas ka head piloteerimise tulemused. jdudmine v&tab oluliselt rohkem aega.
Tehniliste lahenduste kasutamine aitas Piloteerimise perioodil vahetusid olulisetel
paindlikumalt tegevusi korraldada ametikohtadel t66tavad inimesed, mist&ttu
(videokohtumised, jagatud kaustad ja tabelid pidi protsessiga uuesti alustama v&i jaid
tulemuste jaoks jne). tegevused ootele.

Mitmes piloodis viidi 13bi ankeetkusitlusi, Vaga keeruline oli kaasata ja veenda

mille kaudu kaasati suur hulk taiendavaid potentsiaalset partnerit, kes ei ole projektis
osapooli osalenud. Vaga palju aega kulus selgitustodle

ja partnerite leidmisele.

Piloteerimine oli lisatog, keeruline oli aega
leida pGhitéo korvalt Ghisteks kohtumisteks.

Opilase p&hist Iihenemist oli keeruline I3bi
viia, sest Bpilased ise pole motiveeritud.

Joonis 2: Piloteerimise PROTSESSI JA tulemusi positiivselt vdi negatiivselt
mojutanud tegurid

Vaatamata kirjeldatud takistustele jéudsid kdik meeskonnad positiivsete tulemusteni
st leidsid, et ka tdnases olukorras ilma konkreetseid suuri seadusandlikke voi tehnilisi
muudatusi tegemata on vdimalik teatud maéaral I6imimist kasutada. Suure
lisavaartusena tdid meeskonnad valja, et piloteerimise tegevused aitasid konkreetses
piirkonnas osapooled kokku tuua ja algatada diskussiooni. Nahakse selgeid
jatkutegevusi vai viidi juba piloteerimise raames sisse teatud muudatusi (nt muudetud
teatud osas dppekavasid voi Uihtlustati FO ja MFO p&evaplaane).

Jargnevalt on esitatud piloteerimise tulemused valitud kaasuste 6ikes.

3 Kuna piloteerimise tulemustest selgus, et I6imimise maiste ja sisu on jatkuvalt segane, siis paluti todgrupi
kohtumisel kdikidel osalejatel kirjeldada I6imimist enda sGnadega ning seejarel leida grupis Uhine sénastus. Kuigi
individuaalsed sGnastused on mdnevdrra esinevad, siis gruppide 18ikes koostatud sdnastustes on I&imimist
sarnaselt mdistetud. To6grupi osalejate sdnastatud I6imingu kirjeldused on esitatud Lisa 6.
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3.2 | kaasus: FO ja MFO 6ppekavade vérdlus

Kaasuse piloteerimise eesmark oli vérrelda FO ja MFO &ppekavasid ja
Opivéljundeid, leida Uhisosad ja arutada vdimalusi dppekavade ja -valjundite
paremaks Uhtlustamiseks. Laheneti kahel viisil:

1. Opilasest lahtuvalt: analiilisiti konkreetsete dpilaste naitel nende FO ja MFO
Oppekavasid, sh nende Uhisosad ja oodatavad &pivaljundid; koostati
konkreetse(te)le Opilas(te)le individuaalne dppekava ja paevapaan.

2. FO ja MFO lahtuvalt: varreldi valitud MFO ja FO dppekavasid ning kaardistati
Opivaljundite Uhisosad.

3.2.1 Kaasust piloteerinud meeskonnad

Kaasuse piloteerimises osalesid jargmised meeskonnad (piirkonnad) ja
asutused:

1. Noo vald - N6o Pohikool, N6o Muusikakool, N6o Spordikool
2. Tallinn/Harjumaa - Eesti Tantsuagentuuri (ETA) tantsukool (Tallinn), Plinsi Kool,
Ruila p6hikool (Harjumaa)

3. Tartu linn - Tartu Karlova Kool, Tartu Loodusmaja huvikool, Tartu Linnavalitsus

4. Viljandi linn ja vald - Heimtali Pdhikool, Viljandi Kunstikool, Viljandi Linnavalitsus,
Viljandi Vallavalitsus, piirkonna tldhariduskoolide ning huvi- ja spordikoolide juhid

Piloteerimises osalesid omavalitsuste haridus- ja/vdi kultuurivaldkonna jm
spetsialistid, koolide juhtkonna esindajad, ©Oppejuhid ja &petajad, huvi- ja
spordikoolide juhid, treenerid ja ringide juhendajad. Viljandi meeskond kaasas
piloteerimise labiviimiseks ka lapsevanemaid.

Kdikide meeskondade eestvedajad osalesid ise kaesoleva projekti koosloome
téogrupis. Piloteerimiseks sobilike meeskondade moodustamiseks p&érdusid nad
partnerite leidmiseks mitmete FO ja MFO pakkujate poole. Kdikide meeskondade
eestvedajad tddesid, et partnerite leidmine oli keeruline, kuna puudub thtne arusaam
I6imimise sisust ja eesmarkidest ning seetdttu ka motivatsioon panustada tavatdo
kérvalt piloteerimise tegevustesse. Eriti keeruline oli partnereid leida Tallinna
meeskonna eestvedajaks asunud Eesti Tantsuagentuuri tantsukoolil, kes pddrdus
mitmete Tallinna Uldhariduskoolide poole. Tallinna Uldhariduskoolide madala huvi
pohjuseks vdib pidada ka asjaolu, et mitmed neist on juba praktiseerimas [6imimist
(nt projekti ,Kogupdevakool** kaudu). Seetdttu moodustus Tallinn/Harjumaa
meeskond koostdds Harjumaa tldhariduskoolidega.

3.2.2 Piloteerimise kaigus labiviidud tegevused

Kdik meeskonnad alustasid piloteerimist osalejate vahelise kohtumistega, et esmalt
Uhtlustada arusaama I8imimisest ja piloteerimise eesmarkidest. Samuti arutati
millised Opilased ja Oppekavad piloteerimisse valida, et tegevused oleks
piloteerimiseks etteantud ajaperioodil jbukohased aga samas annaks piloteerijatele
endale praktilisi kogemusi.

Tallinn/Harjumaa, NOo ja Tartu meeskonnad valisid Oppekavadest lahtuva
vOrdluse. Peale dppekavade véljavalimist anallitisisid meekonnaliikmed dppekavade
Uhisosa ja vordlesid Gpivaljundeid individuaalselt. Seejarel toimus (ks kuni kaks
vahekohtumist, et arutada tulemusi ja Uhtlustada edasist lahenemist. Kohtumised
toimusid nii fuusiliselt kui virtuaalselt pikkustega 1 kuni 3 tundi. T60 lihtsustamiseks ja
koostdd soodustamiseks kasutati Uhiseid to6tabeleid, suheldi emaili teel. Kdikides

4 Projekti ,Kogupaevakool“ veebileht. Loetud aadressil: https://www.tallinn.ee/et/kogupaevakool
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meeskondades toimus ka no I6ppkohtumine, kus arutati tulemuste Ule ja vaadati le
tulemusi kajastav aruanne.

Villandi meeskond valis 0Opilasest lahtuva voérdluse. Piloteerimise fookuse
leidmiseks ja konkreetsete dpilaste valikuks tehti lisaks esimesele kohtumisele arutelu
tldhariduskoolide klassijuhatajatega, kusitlus tldhariduskoolide juhtide hulgas ning
laiendatud kohtumine piirkonna dldhariduskoolide ning huvi- ja spordikoolide
esindajatega. Lopuks valiti Heimtali P6hikooli® eestvedamisel valja kolm peret, kus on
kokku seitse véaga suure MFO koormusega Heimtali P&hikooli 1. — 3. kooliastme
Opilast. Nende perede hulgas viidi labi pdhjalik kisitlus, et kaardistada Opilaste
paevaplaani ja koormust ning vanemate hoiakuid Idimimise osas. Seejarel anallisiti
MFO ja FO esindajate kohtumisel kiisitlusele antud tagasisidet ning arutati Idimingu
voimalusi. Kuna Opilaste valiku, kisitluse labiviimise ja tulemuste analtitsi peale kulus
markimisvaarselt palju aega, siis piloteerimiseks etteantud aja jooksul enam nende
Opilaste 6ppekavade vordluse ja individuaalse dppekava koostamisega tegeleda ei
jdutud. Viljandi meeskond piloteeris paralleelselt ka kaasust ,FO ja MFO koost6o
parandamine®, mille tulemuste kohta saab lahemalt lugeda peatikist 3.4.

Kokkuvotvalt vorreldi jargmiseid dppekavasid ja paevaplaane:

s NOGo meeskond vordles Noo Muusikakooli ja Noo Pdhikooli ning N6o Spordikooli
ja No6o Pohikool 6ppekavasid 1. - 3. kooliastmes.

s Tallinn/Harjumaa meeskond alustas Plilnsi Kooli 3. dppeastme kehalise
kasvatuse ainekava ja ETA tantsukooli 6ppekavade vordlustega. T66 kaigus jouti
jareldusele, et otstarbekam on vdrdluse aluseks vétta uus, piloteerimise ajal veel
kooskdlastamisel olev, likumisbpetuse ainekava. Leiti, et kuna viimane ei ole
konkreetsete  spordivaldkondade  pb6hine  vaid  Uldistest  vOimetest,
likumisharjumuste ja Uldpadevuste kujundamistest lahtuv, siis on seda MFO
Oppekavaga lihtsam vdrrelda ja dpivaljundeid samastada.

s Tartu meeskond vbrdles Tartu Karlova Kooli 5. ja 6. klassi loodusainete
oppekavasid ning Loodusmaja huvikooli “Veemaailma” éppekava ning “Maa ja
teadus” dppekava.

= Viljandi meeskond kaardistas Heimtali pShikooli seitsme teadaolevalt vaga suure
MFO koormusega 0Opilase (1.klass, 2. klass, 6. klass, 7. klass, 8. klass, 8. klass,
9. klass) paevaplaani ja koormust.

Peamise takistusena piloteerimise labiviimisel tdid kdik meeskonnad vélja, et
piloteerimiseks oli liga vdhe aega - keeruline oli motiveerida partnereid osalema,
seejarel raske leida pohitoo korvalt aega kohtumisteks ja sisutegevusteks. Protsessi
tegi keerukamas asjaolu, et FO ja MFO tunnid toimuvad eri aegadel, mistdttu on raske
Opetajatel leida Uhist aega Oppekavade vordlemiseks vajalikeks aruteludeks,
arvestada tuli koolivaheajaga. Todeti, et dppekavade vordlus iseenesest on vaga
mahukas ja aegandudev tegevus, kuna nende Ulesehitus ja detailsusaste on
erinevad.

» Algsuses oli vajalik palju selgitada, miks me seda teeme (spordikooli ja
Uldhariduskooli vahel). Mdnele osapoolele oli vaja rohkem selgitada, miks sellist
projekti tehakse, mis on selle tulemus ja kuidas see on oppetéds kasutatav® — NGo

Piloteerimise aruannetes ja koosloome td6grupi Il kohtumisel, vottes kokku
piloteerimise tulemusi, kinnitati, et need, kes 16puks osalesid olid teemast siigavalt
huvitatud ja konstruktiivsed. K&ik meeskonnad planeerivad vahemalt teatud méaaral
I6imumise rakendamisega jatkata vdi on juba teatud Uhistegevustega alustanud.

5 Piloteerimise aruande pdhjal on Heimtali Pdhikool ka juba varem iseseisvalt teinud kohtumisi [dimingu
rakendamiseks (nt arutelu kohtumisi 6petajate ja lapsevanematega) ning kasutamisel on juba teatud praktikat (nt
matemaatika tunni valitud teemad on I6imitu mdttemangude ringi valitud tegevustega).
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Naiteks Tallinna/Harjumaa meeskonnast ETA tantsukool on huvitatud enda
Oppekavade vdrdlusest ka teiste Tallinna Uldhariduskoolidega, et saada kinnitust
piloteerimise tulemustele. Viljandi linna ja valla esindajatel on plaanis jargmised
(vorgustiku)kohtumised erinevatel tasanditel, et tutvustada Idimumise vdimalusi ning
tuvastada seda takistavaid tegureid.

3.2.3 Peamised tulemused

Oppekavasid vdrrelnud meeskonnad téid piloteerimise tulemustena vélja, et tanaste
dppekavade sisu ja dpivaljundite vrdiust on uldiselt keeruline teha kuna FO ja MFO
dppekavad on koostatud erineva Ulesehitusega. Lisaks jaotuvad MFO
dpivaljundid FO dppekava erinevate ainekavade vahel ja/vdi katab MFO ainekava
mitme kooliastme vastava FO dppekava dpivaljundid, kuna huviringis/trennis kaivad
tihti erinevad vanuses lapsed koos. See tingib, et MFO ja FO vastavad dppekavad ei
ole kergesti liks-tihele vérreldavad ning iihes MFO 8ppekavas vdib leiduda elemente
erinevatest FO ainetest vdi erinevatest kooliastmete dpivaljunditest ning vastupidi.
Oppekavade vdrdlust oli lintsam teha Tartu meeskonnal, kuna selles piirkonnas on
juba varem KOV poolt FO ja MFO dppekavadele ette antud sarnane formaat ning labi
viidud FO ja MFO esindajatele iihine koolitus dppekavade koostamiseks.

,Huvihariduse 6pivéljundid on FO éppekava erinevate ainekavade vahel laiali. Suur
t66 on need omavahel kokku nokkida ja vorrelda.” Tallinn

Oppekavade kiiremaks vérdlemiseks kasutati valitud otsingusdnu ja puiti seekaudu
leida Uhisosa. Kuid piloteerimisel selgus, et FO ja MFO dppekavades kasutatakse
mdoisteid ja sdnastust erinevalt, mistottu selline lahenemine ei aita vordlust
lintsustada. Samuti raskendab erineva sdnastuse kasutamine muudel osapooltel (nt
dpilasel voi FO 6petajal iseseivalt erinevaid MFO 6ppekavasid uurides) iseseisvalt
aru saada millist dpet voi Gpivaljundit tapselt on mdeldud. Oppekavade paremaks
vordlemiseks tuleks grupeerida samatahenduslikke tegevusi ning kasutada uhtseid
no indikaator termineid.

,Uhisosa otsimine épivéljundites kéis vétmesénade otsimise abil, néiteks vétmeséna
‘pinnamood”. Kui &pivéljundi sisud kummaski Oppekavas (htisid, siis sai neid
omavahel vérrelda ning panna need sarnasuste alla. Erinevused l&ksid eraldi kirja.”
Tartu

Piloteerimisel selgus, et FO ja MFO dppekavades ei ole alati (ihte moodi vdi
piisavalt selgelt eristatud iildpadevused. Uks meeskond tdi naite, et kuigi MFO
tegevustes toimub teadlikult Gldpadevuste arendamine, siis ei ole tldpadevusi selgelt
vastavas MFO dppekavas kirjeldatud. Teine meeskond t6i valja, et naiteks kehalise
kasvatuse ainekava dpitulemustes on vahem uldpadevusi ja dpioskusi kui huvikooli
tantsuringi 6ppekavas.

,,Uldpédevuste arendamine huvikoolis on normaalsus, kuid seda sageli ei k&sitleta
Oppekavas ning ei tooda Vélja, kuidas konkreetse lldp&devuse teemaga tegeletakse.”
Tallinn/Harjumaa

Kokkuvétvalt leiti, et tulevikus oleks otstarbekas viia FO ja MFO dppekavade struktuur
sarnastele alustele, anda uhtsed juhised &ppekavade koostamiseks, struktuuris
peaks I6imingu jaoks sobivad Oppekava osad olema selgelt eristatud. Uhtse
ulesehitusega dppekavade korral oleks ihisosa leidmine FO ja MFO pakkujatel ning
ka dpilastel ja lapsevanematel palju lintsam. Oppekavade ja 6pivaljundite (ihisosa
leidmist ja seelabi Idimumise rakendamist soodustaks, kui k6ik dppekavad oleks katte
saadavad Uhtses formaadis ja koikidele osapooltele ligipaasetavas
elektroonilises keskkonnas (digiregistris), kus Uhisosad oleks juba Gppekavade
omanike poolt selgelt &ra naidatud.
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Nii piloteerimise aruannetest kui koosloome t66grupi viimase kohtumise arutelust
paistab Oppekavade vordluse ja Uhisosa leidmisel kahesugust madtteviisi.
Osaliselt leitakse, et MFO 8ppekavades peaks olema kohustuslik naidata FO
vastava Oppeaine ja kooliastme ainekava valdkonnad ja Gpivaljundid, mis sobivad
Idimimiseks. Margitakse, et ,Huvikoolidel peab olema valmisolek pakkuda taielikku
kaetust” ning arvatakse, et MFO pakkujad peaksid enda dppkavad viima véimalikult
kooskdlla FO Gppekavadega. Selle tulemusel MFO ja FO dppekavade (ihisosa aina
suureneks ning need oleks aina rohkem ,uhte nagu®. Teised leiavad, et [6imine peaks
olema vdimalus mitte kohustus ning MFO pakkujatele peab jadma véimalus teemaga
suvitsi minna ning paindlikke I&henemisi ja 6ppemeetodeid kasutada. Oppekavasid
ei tohiks muuta suures osas kattuvateks. Oeldakse, et ,MFO &pitu arvestamine viks
olla privileegiks neile, kes on huvialaga midagi saavutanud ning kes on naidanud, et
soovivad sellega slvitsi tegeleda, siis kindlasti peab olema 8pe huvikoolis ka nende
arengut toetav.“ Avaldati kartust, et 16 imimise tulemusel véib MFO kaotada ,enda n&o*
ning olla dpilastele vahem huvipakkuv.

Kuigi FO ja MFO 8ppekavade vérdlemine oli teatud keerukusega, siis leidsid k&ik
meeskonnad, et piloteerimises vdrreldud dppekavades oli piisvalt Uhisosa ja
sarnaseid Opivaljundeid, et need vdimaldaksid Idimimist ka praegusel kujul.

Muusikadpetus

N6o Muusikakooli ja N6o Pdhikooli 6ppekavade vordluse tulemusel leiti, et nendes
Oppekavades on palju Uhisosasid. Naiteks muusikakoolis on suur réhk noodiGpetusel,
pdhikooli 1. astmes rohkem laulu- ja tantsumangul. Samas muusikakooli (muusikaloo)
Oppekavades minnakse mdne teemaga rohkem suvitsi kui pdhikoolis aga mdned
teemad, mis on pdhikooli ppekavas, jddvad taiesti katmata.

Oppekavasid analiiisinud 6petajad leidsid, et taielikult on vdimalik muusikakooli
Opinguid arvestada 1. kooliastmes ja suures osas 2. ja 3. kooliastmes. See
vBimaldaks anda muusikadpetusest dpilastele vaba aega harjutamiseks vdi huvikooli
tunnis osalemiseks.

Loodusained

Tartu Karlova Kooli 5. ja 6. klassi loodusainete 6ppekavade ning Tartu Loodusmaja
huvikooli “Veemaailma” ja “Maa ja teadus” Oppekavade vordlemisel tuvastati, et
Opivaljundite (hisosa on markimisvaarselt suur, kuid need on vaga erinevalt
kirjeldatud. Piloodis osalenud 0&petajad tuvastasid, et huvikooli dppekavade
Opivaljundites on rohkem kirjeldatud katseid; tldhariduskoolis 6ppekavades on pigem
teoreetiline lahenemine. Seega nende 6ppekavade I6imimisel huvikooli praktilised
tegevused toetaks pdhikooli teoreetilist materjali.

Olulise jareldusena toodi vélja, et analuiisitud MFO &ppekavades kasitletakse
teemasid pohjalikumalt, aga need ei kattu konkreetses klassis uldhariduskoolis
Opitavaga so Opet korraldatakse huvikoolis paindlikumalt ning thes grupis 6pivad
koos erinevas vanuses O&ppijad. Seega peaks praeguse slsteemi juures
tldhariduskooli dpetaja olema teadlik, millises huviringis iga Opilane kaib, et saaks
seal Opitu koolis arvestatuks lugeda. Kuna anallitisitud dppekavad ei ole dpivaljundite
ega klasside Idikes stinkroonis, on vordlust ajakulukas teha.

Kehaline kasvatus ja liikumisdpetus

Kehalise kasvatuse ja/vbi uue liikumisOpetuse Oppekavasid vordlesid
Tallinn/Harjumaa ja Noo meeskonnad, kes joudsid mdneti erinevatele jareldusteni.

NB6o meeskond leidis, et N6o Pdhikooli kehalise kasvatuse Oppekavad ja N&o
Spordikooli 6ppekavadel on vahe sdnalisi kattuvusi ning neid ei peaks Uksteisega
(osaliselt) asendama. Leiti, et iga liikumine péeva jooksul on lapse jaoks oluline ning
»uldhariduskooli liikumistunni asendamine huvikooli tunniga ei anna seda efekti, mida
me otsime.“ Opilaste péeva liihendamine likumise arvelt ei tohiks olla eesmérk, kuna
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likumise soodustamine on oluline laste tervise seisukohalt. Siiski tddeti, et méningane
Oppekavade I6imimine vdiks toimuda alates 3. kooliastmest juhul, kui Gpilasel on
arenemas professionaalne eriala (sh vdistlused, vdistlusteks ettevalmistamine).

Tallinn/Harjumaa meeskond jéudis jareldusele, et kuna kehalise kasvatuse ainekava
on spordialade p&hine (sh kergejdustikualad, palliméngud, vBimlemine jne), siis ei ole
vOimalik leida dhisosa vordlemiseks valitud tantsukooli dppekavaga. Voimalik on
vorrelda vaid kehalise kasvatuse ainekava Uuldeesmarke, mis kasitlevad nt
likumisharjumusi, hligieeni, tervise seisundit jne. Tegemist on spetsiifilise valdkonna
huvikooliga, mistbttu vbib teistsugusele tulemusele jdbuda kui kehalise kasvatuse
Oppekava vorrelda naiteks mdne spordikooli 6ppekavaga.

Samas leiti potentsiaalne Uhisosa uue liikumisdpetuse ja tantsukooli dppekavades.
Uues liikumisdpetuse dppekavas on dpivaljundid kirjeldatud uldfiidsiliste oskuste
kaudu (naiteks liikumisoskused, kehaline aktiivsus, tervis ja kehalised v8imed jne),
mida kéasitletakse ka tantsukooli tundides, kuid mis ei ole praeguses tantsukooli
Oppekavas nii selgelt kirjeldatud.

Seega leiti kokkuvétvalt, et anallisitud 6ppekavades on teatud Uhisosad olemas,
kuid vajalik oleks just huvikooli dppekava sisu ja dpivaljundid paremini kirjeldada, et
Uhisosa oleks lihtsamalt leitav.

Arvestades, et kdik meeskonnad leidsid dppekavades teatud Uhisosa, siis oldi thte
meelt ka selles, et MFOs omandatu tuleks kajastada dpilase tunnistusel, tulevikus
kindlasti Uhtses elektroonses silisteemis (digiregistris). Tartu meeskond markis, et
kuna nende piirkonnas kasutavad nii FO kui MFO pakkujad Stuudiumi keskkonda, siis
on juba praegu head tehnilised eeldused, et mis véimaldaksid FO ja MFO 6petajatel
naha Opilase saavutatud dpivaljundeid mdlemas koolis. Sarnastel alustel tulemuste
kajastamine Opilase tunnistusel, annaks parema ulevaate saavutatud dpitulemustest
kdigile osapooltele, sh ka dpilasele endale ja lapsevanematele.

,Véga meeldib idee, et pilase aasta I6pu tunnistusel on koos FO ja MFO tulemused.
Tunnistus liiguks né "noore cv" moodi formaadi poole.” Viljandi

Meeskondades toimus arutlusi, et kas MFO ja FO &pitulemuste Uhel tunnistusel
kajastamisel tuleks MFO 6pivéljundite puhul kasutada ainult kujundavat hindamist voi
ka hindelist, kas alati on vajalik MFO omandatud kohta anda konkreetne hinnang voi
kirjeldada mida konkreetselt dpilane oskab paremini (ehk milles on toimunud areng).
Uhes meeskonnas arvati, et kui MFO ja FO teemad ja dpivaljundid tapselt kattuvad,
siis ei ole vaja FO tunnistusel markida, et konkreetne teema on omandatud MFOs.
Eeltoodud kisimustele whiseid vastuseid koosloome todgrupis ei leitud, mist6ttu
tuleks edaspidi kindlasti digiregistri loomisel ja Ghtsete hindamisaluste leidmisel neid
teemasid edasi selgitada.

Viljiandi meeskond kaardistas valitud suure MFO koormusega &pilaste
paevaplaani, et seekaudu leida véimalusi, kuidas FO ja MFO I8imimisel nende
koormust oleks vdimalik vahendada. Kogutud andmete ja arutelude pdhjal jouti
kokkuvdtvalt jareldusele, et valitud dpilaste paevad on vaga pikad. Opilaste FO ja
MFO koormus kokku on olenevalt kooliastmest ja MFO intensiivsusest ca 26 - 43
tootundi nddalas. Paeva sees pikemaid puhkepause praktiliselt ei ole ning enamikel
kulub méarkimisvaarselt palju aega transpordile kooli, huvikooli vai trenni ja kodu vahel
likumiseks. Viimase leevendamiseks transpordivad lapsevanemad lapsi, et mitte
kaotada aega Uhistranspordi ootamisele.

Lapsevanematelt kogutud info pdhjal saab jareldada, et neil puudub kogemus ja
arusaam, kuidas I8imimine vdiks Opilaste koormust vahendada. Naiteks
margitakse, et ,Trennis kdimine annab lapsele juurde positiivsust ja sara silma, siis
me ei nde pohjust, miks seda osa véahendada”.
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Kdik vanemad toovad vélja, et suurimaks mureks on kodut6dde tegemine pika pdeva
I6pus. Opilaste koormuse vahendamise ainsa vdimalusena ndhakse kodutddde
vahendamist. Leitakse, et Opetajad vbiksid omavahel koostdds paremini planeerida,
et kodutédde koormuse jaotus oleks Uhtlasem. Vaid Uks lapsevanem arvas, et
kehalise kasvatuse tunde voiks vahendada selle dpilase puhul, kes méarkimisvaarselt
kérgel tasemel mdne spordialaga tegeleb.

Kokkuvdtvalt leidsid kdik meeskonnad ja té6grupi kohtumise osalejad et ilmselt paljud
FO ja MFO tanased dppekavad on teatud osas kattuvad vdi iiksteist tdiendavad ning
vdimaldavad teatud maaral 16imimist. Seega tuleks I8imimisega alustamiseks teha
tihedat koostéod FO ja MFO pakkujate vahel ning 8ppekavade vérdluse kaudu leida
just konkreetsele koolile ja MFO pakkujale sobivad I6imimise vdimalused. Tédeti, et
sellist vordlust on lihntsam teha vaiksemates Oppeasutustes vdi vaiksemas
kogukonnas, kus haridusasutused asuvad Uksteisele ldhedal, kus inimesed on
harjunud koost6dd tegema v6i on dpetajad paremini kursis Opilaste koolivaliste
tegevusega. Pidev suhtlus ja kontakt omavahel kasvatab usalduslikkust, paindlikkust
ja koost6o motivatsiooni. Laiema, kéiki FO ja MFO pakkujaid ning 6pilasi hélmava
I6imimise saavutamiseks on kindlasti vajalik dppekavade Uhtsesse formaati viimine ja
[Bimimist vBimaldavate osade maaramine ministeeriumi tasandil.

3.3 1l kaasus: Opilase toetamine individuaalse &ppekava
koostamisel

Kaasuse piloteerimise eesmark on lahtudes Opillase vajadustest selgitatakse
valja, millist ja kelle tuge ta vajab, et FO ja MFO 16iming oleks edukas ja
Opilasekeskne. Piloteerijate tlesandeks oli kaasata piloteerimisprotsessi 3-5 Opilast
algkooli, pdhikooli v6i gimnaasiumi astmest, kaardistada dpilase semestri tegevused,
osalus MFQs, analiiiisida 6pilase 6ppekava ning koostada 6pilasele individuaalne
Oppekava ja paevaplaan.

Kaasuse po6hifookuseks oli vélja selgitada, kas dpilasele individuaalse dppekava
koostamisel ja I6iminguga seotud kiisimustes peaks olema toeks:

koolisisene I6imingu koordinaator;
klassijuhataja;

Opilane ise ja/vbi tema vanem;

MFO poolt (treener, juhendaja, keegi muu).

Kuna piloteerimiseks planeeritud aeg oli Gsna luhike, siis individuaalse dppekava ja
paevaplaani koostamiseni antud ajaraamides enamasti ei joutud. Moned
meeskonnad lubasid piloteerimistegevustega jatkata lahikuudel (nt Rae, Saue).

3.3.1 Kaasust piloteerinud meeskonnad

Opilase individuaalse 6ppekava koostamise toetamise kaasuse Dpiloteerimises
osalesid jargmised meeskonnad:

s Elva - Elva Gimnaasium, Elva Gimnaasiumi dpilased — 4., 7., 11. ja 12. klass,
Elva Muusikakool

Kohtla-Jarve/Liganuse - Kohtla-Jarve Gumnaasium ja Kividli Kunstide kool

Rae - Rae Huvialakool, Jiri Gimnaasium, dpilane 11l kooliastmest

Saue - Saue vald, Laagri Kool, Laagri Huvialakool

Tallinn - Tallinna Arte Gimnaasium, Eesti Jalgpalli Liit, Tallinna Haridusamet

3.3.2 Piloteerimise kaigus labiviidud tegevused

Kuigi koosloome t66grupis osalevad KOVid on 16imingu teemadest keskmisest enam
informeeritumad ning huvitunumad, siis toimivat koost66d FO ja MFO asutuste vahel
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oma KOVi piirkondades ei ole veel kdikjal saavutatud. Piloteerimisraportitest selgus,
et FO ja MFO vahelisi suhteid on lihtsam luua pigem véiksemates KOVides ning seal,
kus FO ja MFO asutused asuvad fiiisiliselt lahestikku vdi suisa samas hoones. Nii
tuligi mitme kohaliku omavalitsuse puhul piloteerimisega alustades k&igepealt
osapooled kokku tuua ning esindajaid Uksteisele tutvustada. Korraldati kohtumisi FO,
MFO ja KOV osalusel, arutati I6imingu sisu ja pikaajaliste eesmérkide ile ning
kaardistati piloteerimiseks esmatahtsad tegevused.

Sisutegevustest jouti labi viia kisitlusi ja kvalitatiivseid intervjuusid Opilaste seas,
analtusiti kogutud andmeid. Suheldi lastevanematega ning koguti tagasisidet noorte
Odppekoormusele ning tldhariduskoolis ja huvikoolis hakkama saamise kohta.

Omavahelistel kohtumistel arutleti selle Ule, kuidas voiks toimuda Oppekavade
vordlus, individuaalse Oppekava loomine ning Oppetegevuste planeerimine
(nédalakava, paevakava), kuid limiteeritud ajaraamis nende elluviimiseni enamasti ei
jbutud.

Tehti kokkuvdtteid, kus fikseeriti edu ja ebaedu. Mitme meeskonna vaitel ei I6ppenud
I6imingu saavutamises vajalikud tegevused antud projektiga, vaid praktilise osaga
tegeletakse omal initsiatiivil juba |ahikuudel (aprill-mai-juuni) edasi.

3.3.3 Peamised tulemused

Nii piloteerimismeeskondade raportitest kui koosloome t66grupi Il kohtumisest
nahtus, et kuigi toédrihma on kaasatud inimesed FOst, MFOst, KOVidest, kelle
motivatsioon |Idiminguga tegeleda on suur, siis siiani esineb teatavat segadust selles
osas, mida I6iming endast tapsemalt kujutab ning kas konkreetne lahenemine on
I6iming vbi midagi hoopis muud (nt. t66rihma kohtumisel tekitas palju diskussiooni
kisimus, kas jalgpalli eriklass on naide Idimingust vdi mitte). Mdiste osas selguse
toomiseks on vajalikud arusaadavad riigipoolsed juhised kd&ikidele osapooltele
(8pilane, lapsevanem, FO, MFO ja KOV) selle kohta, mis on 18iming ja selle eesmaérk,
kuidas I6imida jne. Definitsioonide ja rollide maaramine riigi tasandil (nt I6imingu
koordinaatori roll) on vajalikud juba seet6ttu, et Idimingu elluviijatel oleks piisavalt
volitusi ja autoriteeti Idiminguga seotud tegevuste labiviimisel.

Nii piloteerimismeeskondade kui koosloome t66grupi hinnangul ei ole individuaalse
Oppekava koostamine Uksikutele erihuvidega Opilastele, kes ise selle vastu huvi
tunnevad, enamasti probleem. Kuid selleks, et kdikidel Opilastel oleks oma
individuaalne 6ppekava, tuleks muuta juba kogu haridussisteemi.

Kuigi dpilase 6ppekoormuse vahendamine ei ole I6imingu ja individuaalse 6ppekava
loomisel pbhieesmargiks, siis antud kaasust piloteerinud meeskonnad lahtusid
paljuski just sellest. Kui alguses asusid mitu meeskonda entusiastlikult uurima
dpilaste nadalaplaani lootuses iilekoormatud &pilaste (40+ tundi FOs ja MFOs)
koormust mingilgi moel vdhendada, siis peagi selgus, et eriti péhikooli astmes on
koormuse vahendamine, suuremate sekkumisteta riiklikusse Oppekavasse,
praktiliselt vdimatu. Kui gimnaasiumi astmes on 6pilasel vdimalik teatud arv MFOs
labitud aineid kanda ile FO valikaineteks, siis pdhikooli riiklikus dppekavas seda
vOimalust ei ole.

,...0pilaste nédalakoormust pbéhikoolis tuleb védhendada, et 6pilased saaks end
koolivéliselt ka arendada, tegeleda hobidega, millest vfib saada elukutse ja tegeleda
rohkem liilkumisega véi lausa sportimisega.” Rae

Teisest kiljes, ei nainud pilooti kaasatud nd Ulekoormatud Opilased oma
nédalakoormuses probleemi ning uldiselt ei oldud valmis ka millestki FOs loobuma
(nt muusikakooli &pilane soovis edasi kdia muusikatundides ning spordikooli dpilane
kooli kehalise kasvatuse tundides).
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»~Sellel aastal tundub huvihariduses osalemise koormus suur, sest tingituna épetajate
téopaevadest, on huviharidus koondunud kolmele nadalapéevale (E kuni 18.00, T
kuni 19.00, K kuni 20.00). limselgelt on laps siis dhtuks Upris vasinud, aga saab
hakkama, kuna Oppimisele ei kulu tavaliselt vaga palju aega. Laps on oma
huvihariduse valikud ise teinud ning ei soovi millestki loobuda. Eks perel tuleb kaasa
aidata lapse koormuse reguleerimisele ning kriitilistel hetkedel aidata keskenduda
kdige olulisematele asjadele ning leida vBimalusi, mille arvelt tagasi tommata. Tuleb
tagada, et (laps) saaks piisavalt magada ning pika paeva I6puni ei peaks labi ajama
ainult koolitoiduga. Kui koolipaev algab 8.00 ning huviharidusega l6peb paev kell
19.00 v6i 20.00, siis sdidamegi vastu, et laps saaks kiiremini koju s66ma, 6ppima ja
puhkama.” 7.klassi épilase lapsevanem, Elva

Mitme KOVi lastevanemate hinnangul oleks Uheks vdimaluseks laste koormuse
vahendamisel koduste t66de mahu véhendamine. Juba on koole (nt Elva
Gumnaasium), kus kooli poolt podratakse suurt tédhelepanu &pilastele antavatele
kodutbode mahule, noortel palutakse markida tles kodutddle kulunud aeg ning teatud
paevadeks antakse vahem 0Oppida. Siin ei tohiks aga unustada O&pilaste
individuaalseid eripérasid ning seda, et materjali omandamiseks kuluv aeg vib iga
Opilase puhul varieeruda.

Uldiselt tddeti, et ka dpilased ise ei tunne suurt huvi individuaalse 6ppekava
vastu, mis vBib olla tingitud mitmetest asjaoludest. Nii v8ivad suure koormusega
Opilased olla rahul oma valikutega ning ei soovigi paevakavasse muudatusi sisse viia.
Samuti vBib tegu olla 0dpilaste Uldise madala teadlikkusega I6imingust, sh
individuaalsest 6ppekavast ja selle rakendamise vbimalustest. Piloteerimise kaigus
toodi valja ka soovimatus teistest Opilastest eristuda, hetkel on individuaalseid
Oppekavasid rakendatud hariduslike erivajadustega noorte puhul, mistéttu taolised
erildhenemised omavad osapoolte seas teatavat negatiivset alatooni (justkui oleks
tegu Opilastega, kes ei saa muudmoodi hakkama). Koosloome t66grupi kohtumisel
r6hutati, et individuaalne dppekava peaks muutuma hariduse loomulikuks osaks
kdikide dpilaste puhul, aga eriti nende puhul, kes soovivad tegeleda oma huvialadega
suvendatult ning kellel on reaalne vajadus selle jarele.

Individuaalse Oppekava rakendamine on seetdttu lihntsam koolides, kus on juba
kasutusel erisuundadega dppekavad (nt MUBA, spordigimnaasiumid, erisuunaga
klassid, nt Arte jalgpalli klass jms). Sel juhul on FO ja MFO I8imimise korraldamine
lintsam juba praktilistel pdhjustel - MFO ja FO ainete andmine toimub samades
ruumides, logistikat koolist treeningpaika tervele klassile on lihntsam organiseerida
(tellitud bussid jms), korraldatud on tdiendavad toidukorrad suuretele rihmale jms.

Tallinn/Harjumaa meeskond analliisis Arte Gumnaasiumi jalgpalliklassi naidet, kus
Opilaste paevakava koostamisel on esikohal treening- ja vdistluskavaga arvestamine
ning riikliku dppekava omandamisel rakendatakse individuaalset lahenemist tervele
klassile - st et ka Opetajad peavad olema oma t66s paindlikud ning arvestama
treeningute ja voistlusperioodidega. Erisuunal ppivate noorte paev on vaga tihe, ent
vorreldes Opilastega, kes Opivad nii Uldhariduskoolis tavaprogrammi alusel kui
stuvendatult mingit eriala huvikoolis ning kelle p&ev 16ppeb sageli hilja dhtul, siis
jalgpalli klassi dpilaste paev on enamasti kell 17.00 l&abi.

,Oppetd6d ja treeningut on véimalik iihendada, sest 6ppeedukus ei ole langenud ja
Opilaste mé&ngukvaliteeti on samuti v8imalus tdsta. Samamoodi saab jilgida, et
Oppekava saaks taidetud ja tanu kehalise kasvatuse tundide asendamisele
treeningutega saab ka Opilase &ppekoormus normaliseeritud. /.../ Momendil on
akadeemia poiste hulgas 2/3 Opilased, kes esindavad meie maa koondist ja on
vOimelised 6ppima headele ja vaga headele tulemustele.” Tallinn

Koolisisese 18imingu koordinaatori rolli vajaduse osas esines nii
piloteerimisraportites kui koosloome t66grupi kohtumisel vastandlikke arvamusi.
Uhed arvasid, et koolisisese I6imingu koordinaatori roll on kriitilise téhtsusega terve
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kooliaasta valtel ning olenevalt kooli suurusest peaks see ametikoht eeldama, kas
tais- vOi osakoormusega koolitdotajat. Teiste hinnangul, eeldusel, et koolides on
kasutusele véetud loogilise lllesehitusega digiregister, mis sisaldab andmeid nii FOs
kui MFOs labitu kohta, ei ole 16imingu koordinaatorit, kas Uldse vaja vdi vajadus selle
ametikoha jarele esineb vaid I6iminguga alustamisel ja/vdi 6ppeaasta alguses.

Kui koolil on vajadus I6imingu koordinaatori jarele, siis Uheks vdimaluseks on
kasutada juba olemasolevaid koolipersonali tdotajaid, kellel koormus on hetkel
madalam, kes tunnevad huvi I8imingu teema vastu ning kes tahaksid tddtada
taiskoormusega (nt osalise koormusega tédtavad HEV koordinaatorid, huvijuhid jt).
Toogrupi kohtumisel arutleti ka vdimaluse Ule, kus Uks 16imingu koordinaator haldab
mitut kooli, kuivord vajadus individuaalse Gppekava jarele ei ole massiline. Pigem
oleks sellise lahenemise eeliseks koostd0 parandamine erinevate koolide vahel ning
Uksteiselt dppimine. L6imingu koordinaatori rolli vBimaliku taitjana nahti ka dppejuhti.
Tddeti, et dppejuhid on enamasti Ulekoormatud, kuid vérreldes 16imingu koordinaatori
positsiooniga, on neil rohkem volitusi dppetddd korraldada ning Ulesandeid kool
siseselt teistele delegeerida.

Piloteerimisraportites toodi vélja, et klassijuhatajate koormus on hetkel niigi suur ja
seetdttu vaiks 18imingu raames nende roll piirduda dpilaste MFOs labitavate ainete
kaardistamisega. Teisest kiljest toodi to6grupi kohtumisel vélja, et kuna
klassijuhataja on &pilasele FOs esmaseks kontaktiks ja suunajaks, siis tulenevalt
sellest voiks klassijuhataja tutvustada pilastele FO ja MFO I8imimise vdimalusi ning
selgitada, kuidas toimub individuaalse ©Oppekava koostamine. Valtimaks
klassijuhataja Ulekoormuse tekkimise riski, peavad protsessi olema kaasatud ka
teised osapooled ja abistajad. Téogrupi hinnangul aitaks individuaalse Gppekava
vbimalustest dpetajate ja Opilaste seas teadlikkuse tdstmisele kaasa individuaalset
Oppekava kasutanud dpilaste kogemuste jagamine - dpilased, kes individuaalset
Oppekava on ise koostanud ja selle jargi dppinud. Seda v8iks teha nt dpilasesinduse
kaudu, kuid siin on eelduseks dpilasesinduse enda hea maine Gpilaste seas.

Lastevanemad vdiksid olla heaks sisendi andjateks oma laste MFOs tegevuste osas,
kuid siin séltub palju vanemate huvist lapse kohta infot jagada. P&hiline initsiatiiv ja
huvi individuaalse Oppekava jarele peaks aga mitme piloteerimismeeskonna
hinnangul tulema just dpilastelt endilt ja nende vanematelt. Siin peab aga sihtrihma
informeeritus erinevatest vBimalustest olema marksa kdrgem.

Kokkuvdttes toodi vélja, et teatud maaral Opilasekeskseid |dimingu lahendusi
kasutavad juba mitmed KOVid (nt Rae vallas ei pea muusikakooli &pilased labima
muusikateooria tunde, kuna seda omandatakse Uldhariduskoolis, hea I16imingu naide
on ka Parnu Mai Kool jne). Lisaks jouti piloteerimise tulemusel tihes KOVis reaalse
positivse muudatuseni - muusikakooli tunniplaani koostamisel hakati arvestama
dpilaste FO tunniplaaniga, muutes Opilaste paevaplaani méarksa loogilisemaks
(vAhem no auke keset paeva).

3.4 lll kaasus: FO ja MFO koosté6 parandamine

Kaasuse piloteerimise eesmaérgiks oli luua MFO ja FO 6petajatele jajuhendajatele
Uhine 0pi- ja suhtlusruum, soodustada vorgustiku kohtumisi, osapoolte
omavahelist koostd6dd ning vahendada vdimalikke eelarvamusi Uksteise
suhtes.

Piloteerimismeeskondadele oli vGimalus kasutada jargmiseid lahenemisi 1) koost66
soodustamine KOVi eestvedamisel vdi 2) koostdé soodustamine MFO ja FO
eestvedamisel. Esimesel juhul oli lahenemine, kus FO ja MFO koostdd saavutamine
toimub KOVi initsiatiivil ning laiaulatuslikumalt. Teise variandi puhul sooviti vaadelda
olukorda, kus FO ja MFO suhete loomine ja parandamine toimub konkreetse FO ja
MFO néitel ning kaasatud KOVil on pigem toetav funktsioon. Piloteerijate Ulesandeks
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oli mdelda labi, kuidas toimub FO ja MFO osapoolte kokku toomine, motestada lahti
KOVi koordinaatori roll ja leida vBimalusi, kuidas soodustada KOVide vahelist heade
praktikate jagamist.

Enamasti lahtusid meeskonnad KOV eestvedamisel toimuvast lahenemisest ning
plilidsid KOVi tasandil kaasata véimalikult palju osapooli FOst ja MFOst. Piloteerimise
perioodi jooksul laekusidki piloteerimist puudutavad raportid vaid selle variandi kohta,
kuid vahetult enne koosloome t66grupi kolmandat kohtumist, viidi Viimsis KOVi, FO
ja MFO koostd6s labi suuriiritus 1300 6pilase osalusega, mis lahtus teisest variandist.
Viimase kohta meeskonna poolt dokumenteeritud tulemused kill puuduvad, kuid
meeskond jagas oma muljeid koosloome tddgrupi kohtumisel.

3.4.1 Kaasust piloteerinud meeskonnad

FO ja MFO koostéd parandamisele suunatud kaasuse piloteerimises osalesid
jargmised meeskonnad:

» Viimsi vald — Viimsi Kool, Haabneeme Kool, Pllnsi Kool, Randvere Kool, Viimsi
Muusikakool, Viimsi Kunstikool, Viimsi Teaduskool, Viimsi vallavalitsuse
haridusosakonna juht ja huvihariduse vanemspetsialist.

= Viljandi linn ja vald— Viljandi linn, Viljandi vald KOV ametnikud, Viljandi Huvikool,
Viljandi Kunstikool, Heimtali kool, Viljandi Spordikool, Viljandi tldhariduskoolide
direktorid, Gldhariduskoolide klassijuhatajad, Gpilased.

s Tallinn - Tallinna Haridusameti HUVA t66riihm (oktoober 2021 - detsember 2022),
kuhu kuulusid Tallinna Haridusamet, Ehte Humanitaargimnaasium, Tallinna
Rahumae Pohikool, Kadrioru Saksa Gimnaasium, Tallinna huvikeskus ,Kullo®,
Tallinna Nomme muusikakool ja Opilased Ehte Humanitaargimnaasiumist,
NOmme GuUmnaasiumist, Tallinna 21. Koolist, Tallinna Vene Lltseumist ja
Laanemere GUimnaasiumist.

Tallinna meeskonna puhul toimusid tegevused osapoolte enda initsiatiivil juba
varasemal perioodil, kuid kuna teemad suuresti kattusid ning HUVA téérihma
kuulunud  osapooled kuulusid  koosloome  tobgruppi, siis  arvestati
piloteerimistulemuste anallitisimisel ka selle meeskonna varem tehtud t66ga.

3.4.2 Piloteerimise kaigus labiviidud tegevused

Piloteerimismeeskondade poolt labiviidud tegevustest peegeldub selgelt KOVide
erisugune kogemus I6imingu temaatikaga kokku puutumisel, mis omakorda avaldab
moju sidusrihmade valmisolekule selle teemaga oma KOVis tegeleda. Kuigi
koosloome to6gruppi kuuluvad likmed on antud projekti raames I6iminguga juba
pikemat aega kokku puutunud, siis teiste sidusrihmade kaasamisel piloteerimisse tuli
alustada 16imingu definitsiooni selgitamisel paris algusest. Koosloome tédgrupiga
hiliem liitunud KOVide meeskonna liikmetel tuli kdigepealt endal aru saada, mida
I6iming endast kujutab, seejarel tuli uut teadmist teiste osapooltega jagada.

Enamasti olidki piloteerimismeeskondade esmastel kohtumistel arutlusteemadeks
pilootprojekti sisu ja 16imingu definitsioon, veendumaks, et kdik on 6imingust
Uhtmoodi aru saanud. Toimusid mitmed kohtumised FO ja MFO osapoolte osalusel,
kus muuhulgas arutati tldisemalt I6imingu teemade ja tldhariduskoolide dppekavade
Ule ning kaardistati I6imingu vBimalused oma KOVis.

Pildti kaardistada erinevate sidusrihmade hoiakuid ning valmisolekut 16iminguks,
selleks viidi labi kvalitatiivseid vestlusi Gldhariduskoolide klassijuhatajatega, kusitleti
ankeetkusitluse abil pilasi ja Uldhariduskoolide direktoreid.

Piloteerimise kaigus jOuti ka sisuliste tegevusteni, nt Viimsis korraldati Uhiseid
kohtumisi Uldhariduskoolide ainefpetajate (muusika, loodus, kunst) ning valla
munitsipaalhuvikoolide &petajate ja juhtide vahel, kelle koostdd tulemusel korraldati
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thine kontsert. Viimsis toimus ka Viimsi Teaduskooli ja uldhariduskoolide
juhtkondade vaheline kohtumine, kus selgus, et Uldhariduskoolid on valmis
koostddks, kuid juhul kui on olemas vdljatéoétatud I8imumist arvestavad
Oppeprogrammid, millest 8ppetdds juhinduda.

Erinevate koosloome t60grupi kohtumiste kéigus on positiivse [8imingu néitena
korduvalt esile toodud Parnut, kes on FO ja MFO I6imingu juba pikemat aega oma
KOVi prioriteediks seadnud ja sellega koosloome t66grupi liikmete hinnangul
suureparaselt hakkama saanud. Pernova Hariduskeskuse poolt korraldatud muusika-
ja kunstiBpetajate seminar, mis toimus Viimsis on siinkohal hea naide sellest, kuidas
voiks toimuda heade Idimimispraktikate jagamine erinevate Eesti KOVide vahel.

,02.03.2023 toimus muusika- ja kunstidpetajate seminar Viimsi Artiumis. Osalesid
kdikide valla uldhariduskoolide ainebpetajate esindajad ja huvikoolide Opetajad,
kokku ca 40 inimest. Seminari viisid I&bi Pernova Hariduskeskuse juht ja 6ppejuht,
kes raakisid oma kogemustest (raskused, 6petajate uskumused jne).” Viimsi

Positiivse naitena toodi valja ka KOVi-lleste meililistide loomine erinevate FO
ainebpetajate ja MFO ringijuhendajate ning Opetajate vahelise suhtlemise
soodustamiseks.

Kuigi piloteerimisperiood oli vaga lihike ning piloteerimises osalemine kdikidele
sidusrihmadele téiendavaks tddilesandeks, plaanivad mitmed meeskonnad ka
jatkutegevusi lahikuudeks. Naidetena toodi aastapdhise tegevuskava koostamine (nt
huvikooli ja dldhariduskoolide Opetajate vastastikused tddvarjupdevad),
uldhariduskoolide dpetajatele MFO ja FO 16imingu idee ja véimaluste tutvustamine,
I6imingu teema kasitlus erinevates koosseisudes ja eri tasanditel (nt. maakonna
hariduskonverents) ning vérgustiku kohtumised FO, MFO ja KOV esindajate vahel.

3.4.3 Peamised tulemused

Eduka FO ja MFO I8imingu eelduseks on sidusriihmade Uihtne arusaam I8imingust
ning Idimingu teema prioriteediks seadmine kohaliku omavalitsuse tasandil. Olenevalt
KOVi suurusest ning kogemustest, on hetkel teadmised I6imingust KOVide [6ikes
vaga erinevad.

Kuigi piloteerimises osalemine toimus kdikide jaoks vabatahtlikkuse alusel, siis
mitmed piloteerimismeeskonnad tddesid, et vérreldes MFOga on tildhariduskoolide ja
KOVide huvi 16imingu teemadega tegeleda moneti tagasihoidlikum. limselt méngib
siin rolli KOVi tldine kogemus ja aktiivsus FO ja MFO I8imimisel ning iildine teadlikkus
I6imimisteemadest. Piloteerijate hinnangul ei osata huviharidust ja -tegevust veel
piisavalt vaartustada ning mdista selle kasutegureid, nagu O&pilase haridustee
rikastamine, enesekindlaks nooreks kasvamine, noore huvide ja annete avastamine,
tulevase erialavaliku lihtsustamine jpm.

Moistete Uhtlustamiseks erinevate osapoolte vahel (F@, MFO, KOV, Opilased,
lastevanemad) on vajalikud riigipoolsed selgitused ja juhised, mida I6iming endast
kujutab ning kuidas I8imingut praktilises igapaevaelus rakendada. Kuigi juhised on
dlimalt olulised, siis veelgi olulisem on luua ststeem, mis t60taks edasi juhul kui
votmetahtsusega ametikohtadel inimesed vahetuvad.

Kohaliku omavalitsuse tasandil aitab 16imingu teemat aktuaalsena hoida selle
lisamine KOVi arengukavasse ja strateegiatesse (Viimsi - Viimsi valla haridus- ja
noortevaldkonna arengukavas on perioodiks 2021-2023 uldhariduse, huvihariduse ja
noorsootdd Idimumine strateegilise eesmargina satestatud; Tallinn — individuaalse
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dpitee, VOTA/FOMO/HUVAga® seotud eesmargid on seatud Tallinna
Haridusstrateegias 2020-2030 ja Tallinna 2035 Arengustrateegias). Kui KOV tasandil
on 18iming prioriteetne ja ldiminguga seotud eesmargid on arengukavades ja
strateegiates kirjas, siis oluline on juba alguses labi mbelda ka rahastusmudel, mis
peaks olema ajas muudetav ja korrigeeritav.

,L6iming algab sellest, kui FO+MFO juhid ja FO+MFO 6petajad asjast aru saavad,
selle prioriteediks vbtavad ja tegutsema hakkavad. Praegu ei ole sellist asja.” Viljandi

Edasi tuleks soodustada osapoolte vahelist suhtlust ja kohtumisi. Avatud suhtluse
toetamiseks on vajalik regulaarsete KOV tasandil kohtumiste korraldamine, osapoolte
Uhiste eesmarkide seadmine ning soov korraldada dhiseid Uritusi (nt eesmargiga
pakkuda Opilastele elamust vms) ja tegevuskavasid.

~,Konkreetsed I6imimise ,projektid“ ja éppijate reaalsed vajadused on Kéivitajateks.
Avatud suhtluse eelduseks on usaldus iksteise t66 vastu, suurem teadlikkus
vajadustest ja vbimalustest.” Tallinn

Regulaarse suhtluse ja koostdd kaivitamisel ning hoidmisel on dlioluline roll KOV
koordinaatoril, kelle iheks peamiseks tllesandeks on muuta FO ja MFO I8imimine
oma KOVis prioriteediks ja tuua osapooled kokku. Lisaks voiks piloteerijate hinnangul
KOV koordinaatori rolliks olla KOV hallatavate asutuste Gigusaktide taiendamine -
pohim&arused, arengukavad, eelarve strateegia, huvihariduse ja hoorootdo teenuse
pakkujate kaardistamine, tegevusplaanide koostamine ja nende ellu viimise
eestvedamine ning tulemuste analldsimine.

Juhul kui KOVis eraldi 16imingu koordinaatorit ei ole, siis osapoolte kokkukutsumise
peaks vdhemalt alguses algatama KOV, nt KOVi haridusosakonna ametnik. Hiljem
saab Ulesandeid delegeerida erinevate poolte vahel, aga selleks, et protsessi kdima
lUkata, peab esimese sammu tegija omama volitusi ja autoriteeti. Arutati ka I6imingu
koordinaatori rolli sobivust Uldhariduskooli 6&ppealajuhataja, 06ppejuhi, HEV
koordinaatori ja noortekeskuste juhtide puhul, kuid jéuti jarelduseni, et ka nende puhul
on vajalik KOVi tugev tugi ning rolli mangivad ka konkreetse inimese isikuomadused
(eestvedaja omadustega voi mitte).

Kuivord teadlikkus ja arusaamine 16imingust kohalike omavalitsuste 16ikes varieerub
vaga suurel méaral, siis Ghise platvormi loomine, kuhu on koondatud kogu I6iminguga
seotud jooksev info (suhtlusvdrgustik, koostddvdimalused, pakkumised jms), on
piloteerijate hinnangul I6imingu teemade selgitamisel ning temaatika paevakajalisena
hoidmisel vaga oluline. Koosloome tdo6grupis mainiti Harno veebilehelt leitavat
IBimingut puudutavat infot, kuid suurem osa ei olnud sellest midagi kuulnud ning
puudus ka kindlus selles, kas seda Uldse uuendatakse.

Oluline on ka KOVide omavaheline suhtlus ja praktikate jagamine. Piloteerijad suutsid
valja tuua mitmeid h&id néaiteid juba edukalt toimivatest 16imingu siisteemidest (nt
Parnu Pernova, Antsla). Koosloome to6grupi kohtumisel kommenteeris Parnu
esindaja, et I6imingu puhul alustati HEV lastega ning alguses oli palju hirme koikidel
asjaosalistel, kuid need Uletati kiiresti ning peagi sai projektist edulugu, mis meelitas
ligi uusi dpetajaid, kes soovisid samuti millestki suuremast osa saada.

Piloteerimisraportitest ning piloteerijate kommentaaridest koosloome t66grupi
kohtumisel jai kélama mdte, et FO ja MFO koostdd parendamiseks on vaja vilja
astuda mugavustsoonist ning moelda, kuidas I6imingu valguses peaks U(ldse
dpetamine FOs ja MFOs toimuma. Selleks on vajalik tildhariduskoolide Gppekavade
kaasajastamine selliselt, et valjaspool FO klassiruumi dpitut oleks vdimalik arvestada

6 Tallinna Haridusameti selgitus liihenditest: HUVA — Huvihariduse arvestamine. Seni kaustatud VOTA hélmab
varasemate dpingute ja tdokogemuse arvestamist, mis ei ole meie llesande kontekstis adekvaatne. Soovime
arvestada mh jooksvaid 6pinguid. Tédkogemuse arvestamise fookus esialgu puudub. FOMO luhend ehk
formaalse ja mitteformaalse dpingute arvestamine dppekavas.
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dpilase kogu 6Gpiteekonnal. Samuti on vdimalik tuua varskust ja pdnevust FO
ainetundidesse MFO &petajate abiga, kes voiksid FO dpetajatega koostdds tunde
tandemina anda. Hetkel on isegi vaga hea I6imingu praktikaga KOVides Uhisurituste
puhul tajuda FO dpetajate poolset soovi distantseeruda ja lasta MFO 6petajatel ise
toimetada. Vaja oleks muuta méttelaadi ning teadvustada, et ideaalis toimub dpilase
dpetamine FO ja MFO uhist66 tulemusel ning mélemal poolel on (iksteiselt midagi
Oppida.

~Meeldiks, kui huvikooli 6petajad kéiksid FO tunde né elavdamas/ rikastamas,

tegemas nd "sutsakaid" ja "6piampse". Viljandi

Juhul kui 6pilaste rutinsemate koolitundide rikastamine toimuks FO ja MFO 6petajate
tandemdppena, siis koheselt kerkib tles tundide diglase rahastamise kiisimus, mille
nt Parnu linn on oma KOVi siseselt juba edukalt lahendanud, eraldades FO ja MFO
dpetajate koostooprojektideks taiendavaid rahalisi ressursse. Nimelt oleneb MFO
Opetajate t66 tasustamine FOs ainete andmisel selle regulaarsusest - kui FOs
dppeainete andmine toimub MFO &petaja poolt korraparaselt, siis on nende tundide
tasu arvestatud MFO 6petaja kuupalga sisse, juhul kui ebaregulaarselt, siis
makstakse MFO 6petajale tehtud tdiendavate tundides eest lisatasu.

Naiteid FO ja MFO koostddvdimalustest on teisigi. Piloteerimise kaigus toodi hea
naitena (he dldhariduskooli kunstibpetaja ettepanek minna koos O&pilastega
kunstikooli 6petaja juurde uusi kunstitehnikaid omandama. Kuigi FO kunstiGpetajad
on saanud samuti erialase koolituse, siis huvikooli kunstikooli 6petajad on sageli oma
ala tippspetsialistid, kellelt vBib saada siigavamaid erialateadmisi mdnes konkreetses
kunstivaldkonnas (nt keraamika).

Paljudes koolides viiakse labi projektipdevi ja projektinadalaid, mis on enamasti
korraldatud tldhariduskoolide poolt, kuid piloteerijate hinnangul vdiks just siin kaasata
rohkem MFO 6petajaid ja juhendajaid ning paljudes kohtades, seda praktikat juba ka
kasutatakse, kuid ehk ei teadvustata veel nii hasti, et ka sel juhul on tegu FO ja MFO
I6iminguga.

Tehti ettepanek vaadata lle p6hikooli dpilaste FO ja MFO loovtddde esitamise
korraldamine ja juhul kui 6pilane osaleb nii MFO kui FO puhul samades ainetes ja
loovtéd maht eeldab enam-vahem sama kapatsiteeti, siis teha seda FO ja MFO
koostdds ning lasta dpilasel esitada ks loovtto, vahendades dpilase uldist koormust
niigi pingelisel perioodil pdhikooli I6pus.

FO ja MFO omavahelise 16imimise puhul oleks suur abi digiregistrist, kus oleks néha
dpilaste poolt labitavad MFO ained — nii saaks néiteks matemaatikadpetaja tlevaate
klassis olevate Gpilaste huvidest ja taustast ning juhul kui selgub, et pooled Gpilased
kéaivad robootika ringides, siis on tal vBimalik oma tundi ka vastavalt kujundada ja
tekitada Opilastes rohkem huvi ka oma aine vastu.

Kuigi 16iming annab hea v@imaluse avastada talente ja arendada nende
loomupé&raseid tugevusi, siis piloteerimise kaigus rohutati ka seda, et 16iming peaks
olema koigile kattesaadav ja kaasama koiki Opilasi, mitte ainult suuremate
piirkondade vo6i erihuvidega noori. Suurte distantsidega seotud probleeme on
keeruline lahendada, kuid mitte vdimatu — nt on véimalik KOVi rahastuse abil luua
huviringid otse (ldhariduskooli, huviringi teenused sisse osta voi kutsuda MFO
Opetajad paar korda nddalas vaiksemasse kohta tunde andma (mobiilne huviring) ( nt
Kolga-Jaani Kool — koolis dpib 64 &pilast ja tegutseb 9 huviringi).

Markeerimaks nii FO kui MFO olulisust peaksid FOs ja MFOs omandatud tulemused
kajastuma Opilase tunnistusel, mis vdiks olla Opilasele abiks esimese tddkoha
leidmisel.
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4 Poliitikasoovituste ellurakendamiseks loodud
taiendatud juhised

Antud peatiikis on esitatud koosloome td6dgrupi kohtumiste tulemusel sénastatud
juhiseid poliitikasoovituste ellu rakendamiseks koos selgitustega juhiste vajalikkuse
osas.

Esimese koosloome t6ogrupi kohtumise tulemusel tootati vélja esmased juhised,
mida valideeriti ja taiendati teise koosloome t66grupi kohtumise kaigus. Piloteerimise
jargselt ja kolmanda koosloome tédgrupi kohtumise pdhjal toimus juhiste 16plik
tdiendamine.

Juhised on esitatud poliitikasoovituste ja nende adressaatide (riik, KOV, FO ja MFO)
I6ikes. Juhiste rakendamisel vdib vétmeroll erineda poliitikasoovituse adressaadist voi
eeldada kdigi osapoolte vahelist koostodd.

4.1 Juhised riigile suunatud poliitikasoovituste
ellurakendamiseks

Kuigi Ule-eestiliselt on juba néiteid mitmetest mitteformaal- ja formaalppe I6imimise
edulugudest, siis slisteemseks protsessi toimimiseks on vaja riigi ehk Haridus- ja
Teadusministeeriumi poolset tugevat tuge kdikidele huvigruppidele samadel alustel.
Riigi padevuses on poliitikamuudatusega seotud seadusloome, rahastamine,
tugististeemide ning tehniliste vdimaluste loomine. Riigile tehtud poliitikasoovituste
l&biarutamisel jdudsid koosloome t66grupi likmed mitmete oluliste tegevusteni, mille
elluviimine on vaid riigi padevuses, kuid mis on mitteformaaldppe ja formaaldppe
I6imimise seiskohast kriitilise tdhtsusega.

Jargnevalt on esitatud kokkuvdtlik tabel riigile suunatud poliitikasoovituse
elluviimiseks vajalike juhistega.

Poliitikasoovitus Juhised riigile suunatud poliitikasoovituste elluviimiseks

1. Valjatédtada MFO ja 1.1. Luua I6imingu kvaliteedimudel
FO IGimingu 1.2. Maarata MFO &pivaljundite kirjeldamise viis
p&himadtted,
juhendmaterjalid ja 1.3. Luua toetusmeetmed/toetada kohalikul tasandil
toetusmeetmed. koostdodrihmade moodustamist

1.4. Luua hariduse digiregister

2. Valmistada ette 2.1. Defineerida vabaaine mdiste riiklikul tasandil
seadu;emuudatus 2.2. Luua kvaliteedimudel MFO ainetele, mis annab huvigruppidele
vabaainete . ~ . .

. kindluse MFO kvaliteedi osas
arvestamiseks
kohustusliku dppekava 2.3. Tuua pdhikooli riiklikkusse dppekavasse nd vaba ruumi MFO
osana. jaoks
2.4. Vabaainetele luua GROKist ja PROKist erinevad
hindamiskriteeriumid

3. Toetada huvihariduse 3.1. Jatkata olemasolevate huvihariduse kutsete (nt treener,
kutsesilisteemi tantsuspetsialist jt) kutsestisteemi populariseerimist
arendamléi[_, jatkata 3.2. Luua huvihariduse 0opetaja kutseslsteem, leppida kokku
noorsootdo - o

. : kvalifikatsiooninduetes
kutsesusteemi
populariseerimis. 3.3. Tagada riiklik palgatoetus noorte valdkonna td6tajatele
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Poliitikasoovitus

Juhised riigile suunatud poliitikasoovituste elluviimiseks

Luua FOle ja MFOle
Uhine hariduse
digiregister: tlevaade
dpiteekonnast FOs ja
MFOs
(portfoolio/hariduspass
); MFO pakkujate

4.1,

4.2.

Luua hariduse digiregister, mis oleks avatud kdikidele
huvigruppidele - nii riigile, FOle, MFOle, lapsevanemale kui
Opilasele

Tagada, et hariduse digiregister annaks Ulevaate MFO
teenusepakkujate  (huvihariduse  Opetajad, treenerid,
noorsoottotajad jt) kvalifikatsioonidest

kvalifikatsioonidest, 4.3. Kategoriseerida huvihariduse teenused vastavalt tasemetele
MFO sisust, ja/voi tasanditele

Opivéljunditest

(haridus- ja

noortevaldkonna

register).

Arendada 5.1. Pakkuda koolitusprogramme digipadevuste arendamiseks
noorsootootajate/ 5.2. Tagada IT tugi digilahenduste kasutamiseks FO ja MFO

huvihariduse Opetajate
digikompetentse nii
esma- kui
tdiendkoolituses.

Oppetdds

Korraldada koolidele
koolitusi ja koostada
juhendmaterjale, mis
selgitavad, kuidas MFO
arvestamisel
Opitulemuste
saavutamise
hindamiseks kasutada

Toogrupp tegi antud poliitikasoovituse puhul taiendusettepaneku,
réhutamaks FO ja MFO organisatsioonide iihise koolitusvajaduse
aspekti. Seega voiks antud poliitikasoovitus kdlada jargmiselt:
Korraldada tildhariduskoolidele ja MFO organisatsioonidele iihiseid
koolitusi ja koostada juhendmaterjale, mis selgitavad, kuidas MFO
arvestamisel dpitulemuste saavutamise hindamiseks kasutada
enesehindamist.

) . 6.1. Korraldada uhiseid koolitusi ja juhendmaterjale MFOle ja FOle
enesehindamist.
Koolitada Idimingu 7.1. Defineerida I16imingu koordinaatori roll ja tGlesanded
koordmaeitore|d, . 7.2. Koolitada FO ja MFO kogemusega I8imingu koordinaatoreid
toetada vorgustumist:
infopaevad ja 7.3. Luua erinevate osapoolte vahel usaldus ja tésta huvirihmade

kovisioonid, MFO ja FO
eduka koostdo néidete
kogumine jne.

teadlikkust

Seirata ning hinnata FO 8.1. Toetada MFO ja FO &ppe- ja/vdi ainekavade vordlemise
ja MFO I8imimise protsessi
p((j)ll:\t|l:irntljgdaéuie ¢ 8.2. Hinnata kui paljudel &pilastel dpikoormus véhenes ja kui paljud
edenemist ja edukust. said MFO 6pivéaljundid FOs arvestatud

8.3. Hinnata koost60s kaasajastatud ainekavade arvu

Tabel 1: Kokkuvéte riigile suunatud poliitikasoovituste elluviimiseks vajalikest

tegevustest
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4.1.1 Soovitusnrl

1. Viélja tootada mitteformaaldppe ja formaalbppe |6imingu p&himdtted,
juhendmaterjalid ja toetusmeetmed, mis vbéimaldavad ja toetavad kbdigi kolme
poliitikavaliku rakendamist ja voimestavad koosto6d eri osapoolte vahel.

Arutelu kaigus joudis koosloome t6ogrupp nelja tegevuseni, mis on olulised selle
poliitikasoovituse realiseerimiseks. Siin on oluline koostt6 erinevate huvigruppide
vahel, eelkdige riigi ja kohaliku omavalitsuse vahel. Kohaliku omavalitsuse tasandil
peaksid omavahel koosté6 tegema KOV, uldhariduskoolid, MFO pakkujad, 6pilased
ja nende vanemad.

1.1 Luualdimingu kvaliteedimudel

FO ja MFO I8imingu samadel tingimustel elluviimiseks le Eesti on vajalik luua tihtne
I6imingu kvaliteedimudel, mille toimimise printsiibid oleks Sigusaktis satestatud. Uhest
kuljest on 16imingu kui protsessi kvaliteedi tagamise seisukohast kriitilise tahtsusega
I6imingu ja selle erinevate etappide, sh I16imingu sidusriihmade rollide selge paika
panemine ja kirjeldamine, teisest kiljest tuleb diguslikult satestada selged nduded ja
kvaliteedikriteeriumid teenusepakkujatele. Kui FO Opetajatele on
kvalifikatsiooninbuded juba seatud, siis huvikoolide ja noorsootddtajate puhul
vastavad nduded puuduvad.

Koosloome tddgrupi liikmed téid vélja, et hetkel on MFO ainete arvestamine
uldhariduskoolides kaootiline ja puuduvad iihtsed alused. Uldhariduskoolides, kus
toimub MFO arvestamine, toimub see enamasti nd kdhutunde p&hjal, kuid on koole,
kus siisteemset MFO arvestamist ei toimugi. Uhtne kvaliteedimudel tagab samad
MFO arvestamise p&himdtted ka sel juhul kui dpilane peaks Eesti-siseselt elukohta
vahetama.

Kuna hetkel on uldhariduskoolil v8imalus, aga mitte kohustus lapsevanema poolt
MFO arvestamiseks esitatud avaldus labi vaadata, siis 16imimise pdhimdtete
digusaktis valja toomine tagab selle, et kool peab avalduse labi vaatama ja
Uldhariduskooli poolt tehtud otsusel on seaduslik alus. See omakorda vahendab
ebamaérasust, mis kaib MFO arvestamisega sageli kaasas. Lisaks tuleks MFO
arvestamisel pidada silmas KOVi eriparasid (KOVi suurus, materiaalsed vdimalused,
MFO teenusepakkujate ja FO vahelised vahemaad — vdimalik koostdd naaber
KOVidega).

Seniste parimate praktikate jagamine FO ja MFO pakkujate vahel ei tekita selget
arusaama I6imingu sisust, eesmargist ja eeldatavast mojust Opilastele. Praktika
kasutusele votmisel ollakse pigem umbusklik ning ebakindel, et mis osas see on nd
lubatud. Seega annaksid riigipoolsed selgitused ja praktikate koordineeritud jagamine
neile olulise usaldusvaarsuse, mille tulemusel julgeks FO pakkujad neid ka laiemalt
kasutusele votta.

L&imingu kvaliteedi mudeli valja téétamise kaigus tuleks kirjeldada MFO valdkondade
kvaliteedi tagamise pohimétted ja hindamiskriteeriumid, mis on osapoolte vahelise
usalduse tekitamise seisukohast olulise téhtsusega. Koosloome todgrupi teisel
kohtumisel toodi vélja, et hetkel huvihariduse katusorganisatsioonid juba tegelevad
MFO kvaliteedimudeli  kirjeldamisega, eesmérgiga vélja selgitada, mida
huvihariduses saab kvaliteetseks teenuseks pidada ja kuidas see hildub FOga.

Oluline on paika panna, milline peaks olema huvihariduse dpetaja, noorsootddtaja ja
MFO pakkuja kvalifikatsioon ning milline on tdeliselt dpilaskeskne 6pikeskkond.
Selline standardne ldhenemine on vajalik MFO samadel alustel arvestamise
tagamiseks erinevates uldhariduskoolides lle Eesti.

Laiemalt vaadates voiks I6iming olla kahesuunaline ehk tuleks mdéelda mitte ainult
sellele, kuidas MFOs labitud aineid arvestada FOs, vaid kuidas FOs omandatut MFOs
rakendada.
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1.2 Maarata MFO dpivaljundite kirjeldamise viis

Lisaks [8imingu protsesside ja I6imingu sidusrihmade Ulesannete selgele
kirjeldamisele ning teenusepakkujatele seatud kvalifikatsiooni nduetele, on vaja
Uhtsetel alustel ja selgelt kirjeldada ka MFO 6pivéljundid, mis peaks olema padevuste
pohised ja mdddetavate teguritega. Selgelt kirjeldatud Spivaljundid aitavad otsustada,
kuidas I8imimisprotsessi saab Ules ehitada ning annavad panuse |8imingu Kui
protsessi labiviimise Uldise kvaliteedi parandamisse. Kuna dpivéljundite kirjeldamisel
ei ole alati vdimalik lahtuda tapselt samadest kriteeriumitest, siis kindlasti tuleb
arvestada valdkondade eriparadega (nt kunst, sport jne).

Opivaljundite kirjeldamise viisi saab maarata riik, nt millisel kujul peavad MFO
Opivaljundid olema kirjeldatud EHISes registreeritud huvikoolide huvialade
Oppekavades. Kuna 6&pivaljundid peaks olema koérvutatavad wldhariduskoolide
dpivaljunditega (poliitikasoovitus nr 15), siis riigipoolsed juhised tagaks MFO ja FO
dpivaljundite kdrvutamisel Uhtse arusaama. Opivéljundite Uheselt kirjeldamise
eelduseks on Uihtne ja selge visioon, kuhu suunas tahetakse liikuda, kuidas VOTA vai
sellega analoogset sisteemi rakendatakse voi kuidas MFOd formaalGppes
arvestada.

Koosloome t66grupp kiitis VOTA kontseptsiooni, mis arvestab inimese varasemaid
Opinguid ja téokogemust ning mille puhul dppeasutused peavad olema valmis
tunnustama valjaspool formaalharidust omandatud teadmisi ja oskusi vordvaarsetena
formaalhariduses omandatud Opitulemustega, ent samas peavad Oppeasutused
olema valmis igale dpilasele individuaalselt lahenema.” VOTA sarnase lahenemise
kasutamine (struktuurne protsess, vormide olemasolu jms) voiks t6orihma likmete
hinnangul vahendada ka koolide koormust I68imingu korraldamisel.

Riigi poolt on vajaliku selged juhised selle osas, kuidas MFOs labitud aineid FOs
arvestada, kuidas toimub FOs ja MFOs omandatud ainete dpivaljundite hindamine ja
vordlemine. L&imimisprotsessi hilisemas etapis v0ib tekkida vajadus luua KOVi
tasandil komisjon &pivaljundite hindamiseks (vorm, aeg ja sisu sOltub KOVist).
Komisjonide loomisele tuleks samuti rakendada sisteemset ldhenemist, et paika
panna, kes on likmed, mis hetkel tuleb teha koostédd MFO teenusepakkujatega ja
milline oleks koostto Opivaljundite kaardistamisel. Selle raamistiku saaks ette anda
riik, komisjonide loomine jaaks juba KOVi vastutusalasse, et KOVi haldusalas olevad
uldhariduskoolid ja MFO asutused saaksid likuda thiste hariduslike eesmaérkide
poole. Komisjoni koosseisu maaramisel, tuleks arvestada KOVi suuruse ja
eriparadega, nt vadiksemate KOVide puhul vdivad Uldhariduskoolide ja MFO
teenusepakkujate puhul dpetajateks olla samad inimesed.

Koosloome t66grupi hinnangul on muudatuste mitte sisseviimise riskiks Opilaste
jatkuv Ulekoormatus ja vasimus, millega voib kaasneda motivatsiooni langus, mis
omakorda vdib mdjutada vaimset tervist Uldiselt. Julgustamaks Opilase isiklikku
arengut on oluline, et dpilased tunneksid, et nende pingutusi MFOs on mérgatud ja
tunnustatud.

1.3 Luua toetusmeetmed/toetada kohalikul tasandil koosté6rihmade
moodustamist

Eduka 16imingu toimumiseks on vajalik FO ja MFO vaheline diskussioon ja osapoolte
kokku toomine. Osapoolte vahelise koost6d vdimendamiseks tuleks luua
koostéoriihmad, kuhu oleks kaasatud nii FO kui MFO esindajad ning mille
korraldamist aitaks vahemalt algusfaasis eest vedada riik (nt juhiste loomine, kuidas
koostooruhmi luua, keda tuleks koostoorihmadesse kaasata, mis on kohtumiste
eesmargid jms). Pikemas perspektiivis vBiks koostdoriihmade kokkukutsumine ja
organiseerimine kuuluda KOVi vastutusalasse, eelkdige voiks see olla KOVi I6imingu

7 VOTA https://www.hm.ee/kutse-ja-taiskasvanuharidus/taiskasvanuharidus/vota
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koordinaatori, voi kui antud ametikoha rahastamine ei ole KOVile jdukohane, KOVi
haridus- vdi kultuuriosakonna ametnike to6ulesanne. Koostoorihmade Uheks
eesmargiks oleks vérrelda dpivaljundeid ja piida leida tihisosa FO ja MFO ainete
vahel. Koosloome t66grupp on toonud toimivaid naiteid sellest, kuidas huvikoolid
teevad koostdodd uldhariduskoolidega ja kus eraldi loodud koost6ériihmad
analtdsivad riiklikke ja huvikoolide dppekavu.

See tegevus laheb osaliselt kokku poliitikasoovitusega nr 12, mis on suunatud
KOYiIe, ku~id on siiski oluline ka poliitikasoovituse nr 1 elluviimiseks, eriti mis puudutab
MFO ja FO vahelise koostt6 parendamist.

1.4 Luua hariduse digiregister

Toogrupi hinnangul esineb suur vajadus digitaalse andmebaasi jarele, kuhu jaéks jalg
Opilase tervest &piteekonnast. Digitaalne andmebaas voOimaldaks erinevatel
huvigruppidel (rik, KOV, FO, &pilane ise, lapsevanem) naha, milise FO valise
tegevusega Opilane tegeleb. Tddgrupp t6i valja, et andmebaaside loomine ja
Ulalpidamine vajab pidevat ressurssi ning kui andmebaasi ei ole piisavalt arendatud,
siis kasu asemel vBib see tekitada pigem lisakoormust ning ressursi raiskamist.
Andmebaasi loomise eelduseks on finantsvdimekus selle arendamisel ning hilisemal
Ulalpidamisel ja uuendamisel. Digiregistriga seotud teemasid ké&sitleb tdpsemalt
poliitikasoovitus nr 4.

4.1.2 Soovitus nr 2

2. Valmistada ette seadusemuudatus, mis vOimaldab vabaainet arvestada
kohustusliku 6ppekava osana.

Antud poliitikasoovituse arutluse kaigus joudis koosloome toogrupp sisuliselt viie
tegevuseni, mis on antud soovituse ellu viimisel olulised.

2.1 Defineerida vabaaine moiste riiklikul tasandil

Kdigepealt tuleks defineerida vabaaine mdiste riiklikul tasandil, et kbik sidusriihmad
madistaksid seda samamoodi ning kdikidel osapooltel oleks Uhtne raamistik edasisteks
tegevusteks.

2.2 Luua kvaliteedimudel MFO ainetele, mis annab huvigruppidele kindluse
MFO kvaliteedi osas

Olulise tegevusena antud poliitikasoovituse elluviimisel, toodi valja kvaliteedimudeli
loomine MFOle, mis selgitaks, millised on mitteformaalsele dppele esitatavad nduded,
kuidas hinnatakse Opitulemuste saavutamist (st Opitulemuste hindamiseks
kasutatavad meetodid peaksid olema kirjeldatud dppekavades), lisaks millistel alustel
toimub mitteformaalse 6ppe I6imimine formaalse &ppega. Uldiste MFO
kvaliteedikriteeriumide osas kokku leppimine annab kd&ikidele huvigruppidele
kindlustunde mitteformaalse Oppe kvaliteedi osas, eriti aga uldhariduskoolidele,
kuivord mitteformaalse 6ppe teenusepakkujaid on vaga palju ning nende poolt
pakutavast teenuse kvaliteedist on teinekord keeruline aru saada.

Kill aga toonitati teisel koosloome t66grupi kohtumisel, et hetkel kehtiva stisteemi
kohaselt vaadeldakse mitteformaal6ppe pakkujatena ka vaga akadeemilisi
Oppeasutusi, kes hindavad oma teenuste kvaliteeti juba olemasolevate ja toimivate
susteemide kaudu, pakuvad Opilastele vdga mahukat, laiapdhjalist ja stivendatud
valdkonnapdhist haridust. Selliste MFO teenusepakkujate poolt pakutav dpe on
susteemne ning end ajas tdestanud, nt muusikaline eelprofessionaalne &pe,
,Labimdeldud programm® ehk muraka margisega keskkonna alased koolitused voi
Tartu Ulikooli Teaduskooli poolt siivendatult reaalainete v6i tehniliste ainete
Opetamine.
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Kui vabaainete arvestamine on riikliku dppekava tiheks osaks, siis on vajalikud ka
riigipoolsed suunised ja juhised kohalikele omavalitsustele vabaaine rakendamise
pohima&tetest. Kuigi kohalike omavalitsuste I6ikes on palju erinevusi nii regionaalselt
kui kohaliku omavalituse suuruse téttu, siis Uhtse vaate tekkimiseks on vajalik riiklik
raamistik, mis lubab igale kohalikule omavalitusele omavalitsuse spetsiifilisi erisusi,
nt lahtudes sellest, millised MFO pakkumise véimalused on KOVis véimalikud (nt
Tallinn vs Kihnu).

Kohalikud omavalitsused omakorda saavad oma teadmistele baseerudes luua
teenusepakkujate nimekirja, kelle puhul pakutav teenuse kvaliteet vastab vabaaine
kvaliteedi nBuetele. Siin rdhutati kohaliku omavalitsuse spetsiifikaga arvestamist,
kuivord omavalitsuste rahalised vdimalused on kohati vaga erinevad ning juhul Kui
tegu on riigi poolt kinnitatud dppekava osaga, siis siin peaks olema véimalus kaasata
ka riiklikku rahastust vabaainete l&bi viimiseks.

Olulise teemana toodi valja mitteformaalse dppe Opetajate ja juhendajate hariduslik
taust. Kuivord mitteformaalne 6pe v6ib valdkonniti vaga suuresti erineda sellest, mida
Opetatakse formaalBppes ning sageli on mitteformaaldppe 6petajate puhul olulisemad
hoopis praktilised oskused, ekspertteadmised ja pikaajaline tokogemus valdkonnas,
siis vabaainet andva Opetaja vOi juhendaja sobivuse hindamisel ei tohiks lahtuda
tldharidusele kehtivatest riiklikest kvalifikatsiooninduetest. To6rihma hinnangul on
vabaainete v@imalikult laia valiku pakkumise eelduseks juhendajatele/Gpetajatele
esitatavates kvalifikatsiooninGuetes teatavate leevenduste tegemine. Uhe riskina
vabaaine arvestamisel dppekava kohustusliku osana, toodigi vélja olukorrad, kus
treeneritel on olemas 7. vbi 8. kutse tase, kuid puudub magistrikraad, mille tdttu
puudub seaduslik alus anda tunde (vabaaineid), mis kuuluvad formaalhariduse
Oppekavasse.

Selleks, et mitteformaalhariduses oleks piisavalt kvalifitseeritud juhendajaid ja
Opetajaid, kes sobivad vabaaineid andma ning kohalikus omavalituses oleks piisavalt
lai valik pakutavaid vabaaineid, mille vahel dpilane saab valida, on tddriihma liikmete
hinnangul vajalik Uhtlustada formaalGppe Opetajate ja huvihariduse Opetajate ning
noorsootdotajate tunnitasud. Samuti on vajalik riiklik tugi huvihariduse Gpetajate ning
noorsootdotajate t66 tasustamisel.

2.3 Tuua pdhikooli riiklikkusse dppekavasse nd vaba ruumi MFO jaoks

Vastavalt gimnaasiumi riiklikule dppekavale on dpilase minimaalne &ppekoormus
gumnaasiumi astmes 96 kursust (1 kursus on 35 Gppetundi), millest 69 kursust on
riigi poolt paika pandud. Koosloome toogrupi teisel kohtumisel tehti ettepanek
maarata teatud arv riigi poolt paika pandud kursusi mitteformaalse dppe labimiseks.
Sel juhul oleks dpilasel voimalik ise otsustada, mida ta soovib mitteformaalses 6ppes
omandada ja mis ajal. Siin on oluline, et teatud tundide arv tuleks kokku ja MFOs
labitut saaks FOs 6ppekava labimisel kursusena arvestada. Tddeti, et teatud juhtudel
on selline ldhenemine juba osades koolides kasutusel, ent sel juhul peavad
tldhariduskool ja huvikool tdendama, et dpilane on téesti antud dppemahu labinud.

Koosloome t6ogrupi hinnangul vdiks sarnast lahenemist kasutada ka pdohikooli
astmes, kuna hetkel on pohikooli riiklik 6ppekava peamiselt pdhiainetega taidetud.
Efektiivse mitteformaalse ja formaalse 6ppe I6imise seisukohast on oluline pdhikooli
Oppekavadesse tekitada n6. vaba ruum vabaainetele ning defineerida vabaaine
seadusandlikul tasandil selliselt, et koolidel ei oleks véimalik seda aega kasutada
pBhidppeainete taiendavaks dpetamiseks, vaid et see oleks rangelt dpilase FO véliste
huvide arendamiseks, kas FO pakkuja juures (kooli poolt pakutavad vabaained) voi
tekib Opilasel tdiendav lisaaeg ja vBimalus tegeleda nende tundide mahus endale
huvipakkuvate tegevustega MFO teenusepakkujate juures.

Koosloometdogrupi liikmed tdid naiteks olukorra, kus hetkel on pdhikooli Il
kooliastmes koolide 6ppekavas neli vabaainet nddalas, ent enamasti viiakse nende
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raames labi tdiendavaid tunde pdhiainete (matemaatika, fuusika, eesti keel jms)
Opetamiseks, mis sellisel kujul ei tdida vabaainete algset eesmarki. Seega oleks
oluline dppekavas méarata teatud arv tunde (nt 2 tundi nadalas, igas klassis, lll.
kooliastmes) mitteformaalse Oppe ametlikuks osaks ehk see oleks kohustuslik
vabaainete osa Oppekavas, mida ei tohi anda pdéhikooli riiklikus dppekavas loetletud
Oppeainete alla.

Vabaainete praktilise korralduse poolelt tehti todriihmas ettepanek lisada kooli poolt
pakutavad vabaained, kas paeva algusesse voi paeva I6ppu, mis aitab valtida paeva
keskel tekkivaid tarbetuid ajalisi tihimikke, mille iseseisvalt ning sisukalt taitmine
Opilase poolt vdib osutuda keeruliseks ning soéltuda suuresti Gpilase isiklikust
enesejuhtimise vBimekusest. Selline lahendus annab ka neile Gpilastele, kes on
valinud vabaaine sooritamiseks mitteformaalse teenusepakkuja teenuse, vbimaluse
oma aega otstarbekamalt kasutada. Kui tegu on (vaiksema) kooliga, kus Kdiki
vabaaineid pakutaksegi koolis, siis on dpilase tunniplaani korraldamine lihtsam ning
vabaained vdivad toimuda ka dppepaeva keskel. Oluline, et dpilase koolipdev oleks
targalt planeeritud ning selles ei oleks Opilase jaoks ebaotstarbekaid pause.

2.4 Vabaainetel luua GROKist ja PROKist erinevad hindamiskriteeriumid

Toorihmas arutati ka vabaainete hindamise ning hindamiskriteeriumide le, mis
peaksid erinema gumnaasiumi ja po6hikooli riiklike Oppekavade ©Oppeainete
traditsioonilisest numbrilisest hindamisest ning peaksid pigem lahtuma, sellest, kas
Opilane on ettenahtud dppemahu labinud vdi mitte (arvestatud-mittearvestatud).

Mitte numbriline vabaaine hindamine ja arvestamine formaalhariduses on Uhest
kiljest oluline nii dpilaste mitteformaalses 6ppes osalemise innustamise seisukohast,
teisalt aga on vajalik selge formaalhariduse ja mitteformaalhariduse eristamine, et
mitteformaalhariduses labitav vabaaine oleks dpilase jaoks jatkuvalt eelkdige tema
isiklikest huvidest lahtuv tegevus, mitte aine, mida tuleb kohustuslikus korras
sooritada.

4.1.3 Soovitus nr 3

3. Toetada huvihariduse kutseslisteemi arendamist ja jatkata noorsootd6
kutseslisteemi populariseerimist.

Koosloome tddgrupi arutluste kaigus jouti kolme tegevuseni, mis on selle
poliitikasoovituse rakendamise seisukohast olulised.

3.1 Jatkata olemasolevate huvihariduse kutsete (nt treener, tantsuspetsialist jt)
kutseslisteemi populariseerimist

Tuleviku t66jdupuudust ning jarelkasvu vahesust mitteformaalses dppes aitaks valtida
olemasolevate kutsete populariseerimine. Siia alla kuuluvad mitte ainult
noorsootdotajate, aga nt osade treenerite ja tantsuspetsialistide jt kutsed. Toogrupi
likmed t6id valja, et huvihariduse kutsete kutsesiisteemi populariseerimise theks
eelduseks on toetusstisteemid mitteformaalses dppes, mis peaksid olema seotud
tootajate kvalifikatsiooniga ja seda koéikidel tasanditel.

3.2 Luua huvihariduse Opetaja  kutsesusteem, leppida  kokku
kvalifikatsiooninduetes

Koosloome té6grupis osalenute hinnangul on huvihariduse ja -tegevuse Opetajate
otseselt palgaga seotud kutsestisteemi loomine dlimalt vajalik, et motiveerida
Opetajaid ja juhendajaid kutset taotlema. Huvihariduse Opetaja ja Uldhariduskooli
Opetaja kvalifikatsioonid peaksid olema samavaarsed ja vordselt vaartustatud.

Huvihariduse kutsestandardi puudumine tdhendab, et ka palgad huvihariduses on
madalamal tasemel. Mitteformaalse Oppe ja formaalse Gppe I6imimise muudaks
sujuvamaks, kui MFO ja FO palgatasemed oleks vdrdsustatud. Koosloome téégrupi
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hinnangul on huvihariduse kutsestusteemi kdima minemiseks riiklik rahastus kriitilise
téhtsusega. Hetkel ei ole huvihariduse &petajale dpetaja kutse taotlemine motiveeriv,
kuna reeglina ei kaasne sellega erilisi hivesid (kuigi on KOVe, kus seda
motiveeritakse kdrgema palgaga).

3.3 Tagadar riiklik palgatoetus noorte valdkonna todtajatele

Vajalik on riiklik palgatoetus mitteformaalses dppes tegutsevate spetsialistide jaoks,
mis Uhest kuljest loob fooni, et mitteformaalne 6pe on ka riiklikul tasandil oluline ning
teisest kiljest tootab see isikliku motivatsioonina huvihariduse O&petajatele ja
noorsootdotajatele kutset taotleda ning ennast arendada. Hea naitena toodi vélja
riikliku palgatoetusega treenerite slsteemi, kus Opetajate kutsete taotlemine on
oluliselt suurem vorreldes valdkondadega, kus riiklik palgatoetus puudub.

Riiklikul ja KOV tasandil tuleb labi m&elda MFO &petajate t66 rahastamise mudel juhul
kui MFO dpetajad kéivad FOs tavaparaseid ainetunde nd elavdamas ja kui FO aine
andmine toimub MFO ja FO 8petajate koosttos.

4.1.4 Soovitus nr 4
4. Luua FOle ja MFQOle uihine hariduse digiregister, mis:

1) annaks Ulevaate ©opilase 6&piteekonnast nii FOs kui MFOs
(portfoolio/hariduspassi funktsioon)

2) annaks Ulevaate MFO pakkujate kvalifikatsioonidest, MFO sisust ja
oodatavatest dpivaljunditest (haridus- ja noortevaldkonna registri funktsioon).

Teisel koosloome td6grupi kohtumisel mainiti Euroopa Sotsiaalfondi programmi
»1orjutusriskis noorte kaasamine ja noorte t66hdivevalmiduse parandamine® raames
loodud noorsootd0 nutikaid mudeleid -Huvihunt ja Infohunt. Need registrid koondavad
teenusepakkujate ja noorte info, tuues kaks osapoolt kokku. Kuigi kasutajaskond ei
ole hetkel suur, siis osad kohalikud omavalitsused on antud registrid juba edukalt
kasutusele votnud. Paljude omavalitsuste puhul on takistuseks aga ARNO-tllpi
andmehalduse lahenduse puudumine, mille t6ttu kasutatakse MS Exceli tabelit, mis
ei vdimalda osapoolte vahel andmeid vahetada. Seega (Uleriigilise slsteemi
juurutamine ja kasutusele votmine on osapoolte vahelise infovahetuse seisukohast
olulise tahtsusega.

Samuti mainiti personaalsete Opiradade projekti, mis on jdudnud piloteerimise etappi
ning mis véimaldab MFO ja FO 6pivaljundite omavahelist vordlus, aga see eeldab, et
huvihariduses oleksid dpivaljundid sarnaselt FOga kirjeldatud.

Hetkel on toimumas ulatuslikud ettevalmistused EHISe arendust6ddeks 2025. aastal.
Haridus- ja Teadusministeeriumi esindaja s6nul on EHIS labi tegemas vaga suuri
muutusi. Uude digiregistrisse on planeeritud 6ppekavade uuendused huvikoolidele,
mis vdimaldavad saada paremat ulevaadet, mida, kus ja kuidas tehakse, millistel
eesmarkide ja milliste &pivaljunditega. Samuti on plaanis tdendite véaljastamise
vOimekuse lisamine huvikoolidele ja selle analiilisid jms.

Suuresti teadmata eelpool kirjeldatud tausta, jdudis koosloome téogrupp antud
poliitikasoovituse ellu viimise seisukohast kolme olulise tegevuseni.

4.1 Luua hariduse digiregister, mis oleks avatud kdikidele huvigruppidele - nii
riigile, FOle, MFOle, lapsevanemale kui 6pilasele

Koosloome t6dgrupis osalenud sidusrihmaliikmetel on digiregistrile suured ootused.
Eelkdige peaks tegu olema riigi poolt toetatud multifunktsionaalse ja jatkusuutliku
andmebaasiga, mida jarjepidevalt uuendatakse, hooldatakse ning millele tehakse
jarelevalvet ehk maaratud on registripidaja, kes vastutab ja kontrollib andmete
korrektsust, sh vajadusel suhtleb osapooltega ja palub andmeid uuendada. Samuti ei
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tohiks digiregistri toimimine sdltuda riigihangetest ehk olenemata sellest, kes on
riigihanke vditja vdi mis etapis hange parasjagu on, digiregister peaks olema kdigile
alati kattesaadav ja uuendatud.

Uhest kiiljest on oluline tagada mugav vaade lapsevanemale, kes saaks oma lapse
tegevuste kohta asjakohase Ulevaate ning kes vajadusel saab teha hélpsalt véljavotte
lapse huviringide vOi huvikoolide kohta (nt nagu hetkel esitavad lasteaiad infot
koolidele). Teisest kiljest on digiregister heaks anallittiliseks tooriistaks kohalikele
omavalitsustele, kes saavad koguda statistikat omavalitsuses elavate laste
huvitegevuse ja -hariduse kohta.

Samuti peaks digiregister andma Ulevaate laiemale avalikkusele erinevate
mitteformaalse 6ppe teenusepakkujate tegevuste ja dpivaljundite osas.

Kuna hetkel kehtivad seadused ei vimalda EHIS-s dpilase dpiteekonda uldhariduse
ja huvihariduse 6petajatele ja noorsootddtajatele avaldada, siis siinkohal on Haridus-
ja Teadusministeeriumi koost66 Andmekaitse Inspektsiooniga ulioluline (vdimalik, et
isikuandmete kaitse seadusesse on vdimalusel tarvis sisse viia muudatusi). Kindlasti
peaksid Opilase isiklikud andmed olema kaitstud ning nahtavad vaid seotud
osapooltele (taisealine dpilane annab ise loa oma andmeid vaadata), kuid samas
peaks olema vdimalus andmeid analiiiisida ning isikustamata andmete pdhjal teha
laiemaid dldistusi. Hetkel, juhul kui &pilane voi tema vanem ei ole soovinud andmeid
avaldada, ei ole huvikoolidel infot ka selle kohta, millises Uldhariduskoolis dpilane
kaib.

Et digiregister saaks olla suure praktilise vaartusega tooriist kdikidele huvigruppidele,
on digiregistri Uheks oluliseks eelduseks thildumine erinevate andmebaasidega, mis
vbimaldaks andmeid edastaval poolel, sisestada infot vaid Uhel korral. Hetkel
kasutusel olevate andmebaaside puhul, selleks et info oleks kdigile kattesaadav, tuleb
sama infot iga kord erinevatesse andmebaasidesse uuesti sisestada, mis ei ole
kuluefektiivne ja mille tdttu vBivad tekkida infoliingad.

4.2 Tagada, et hariduse digiregister annaks ilevaate MFO teenusepakkujate
(huvihariduse dpetajad, treenerid, noorsootddtajad jt) kvalifikatsioonidest

Erinevalt formaaldppest on praegu toimiva EHISe (ks suurimaid puudusi
mitteformaalBppe vaates see, et mitteformaaldppe tbdtajate puhul saab EHISesse
lisada t66taja kbrgeima haridustaseme (nt bakalaureus, magister vms) kui seda seal
veel ei ole, kuid puuduvad tehnilised lahendused lisada taiendkoolitusi vdi muid
erialaseid koolitusi (nt treeneri kvalifikatsioon), mis kirjeldaksid huvihariduse Gpetaja
ja noorsootddtaja kvalifikatsiooni paremini. FO vaates seda probleemi ei ole, kuna
susteem vbéimaldab FO puhul lisada ka taiendkoolitusi ja muid koolitusi lisaks
omandatud tasemeharidusele.

Mitteformaalse Oppe pakkujate kvalifikatsioon on labiv teema, mis koosloome
téogrupi  hinnangul vajab riigipoolset terviklikumat lahenemist ja suuremat
paindlikkust. T66rihma s6nul on hetkel tldhariduse, kutsehariduse ja kdrghariduse
Opetajatele ja Oppejoududele kbikidele erinevad kvalifikatsiooninbuded ning
huvihariduse ja -tegevuse puhul on ebamééarasust hetkel kdige rohkem — olenevalt
teenusepakkujast rakendub Uhele (ks ja teisel teine lahenemine.

Hea naitena toodi valja treenerite register (Eesti spordiregister), mida voiks ka
mitteformaalse Oppe teenusepakkujate puhul rakendada. Treeneritele on vdlja
tootatud hastitoimiv kutsestandard, kus l&htuvalt eriala spetsiifikast on paika pandud
kvalifikatsiooni miinimumnduded.

Samuti on pedagoogide kvalifikatsiooninGuetega seonduvat probleemi lsna hasti
lahendatud juba kutsehariduses, kus erialane praktika on Uks osa Gppetddst ning
praktilisi teadmisi annavad edasi oma ala eksperdid (keevitajad, ehitusmeistrid jms).
Koosloome téorihma hinnangul voiks kutsedppest votta eeskujuks lahenemise,
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kuidas rakendada praktikuid Oppetdosse ja anda neile seadusandlik alus
Uldharidusvaldkonnas &petamiseks.

4.3 Kategoriseerida huvihariduse teenused vastavalt tasemetele ja/voi
tasanditele

Tegevuste kategoriseerimine annab parema ulevaate teenusepakkujate taustast, mis
on eriti oluline uute teenusepakkujate puhul. Mitteformaalse 6ppe ja formaalse dppe
I6imimise seisukohast, on tervikliku info kattesaadavus Uhest andmebaasist oluline
eelkdige uldhariduskoolidele ja kutsekoolidele, kes peavad otsustama, kas Opilase
poolt labitud kursusi mitteformaalses 6ppes aktsepteerida voi mitte.

MFO teenusepakkujate kvaliteedimudeli loomise oluliseks eelduseks on uleriikliku
standardi loomine, mis maaraks ara teenuse kvaliteedi ning ainemahud. Koosloome
téogrupi hinnangul aitaks tegevuste standardiseerimine paremini mdista, milline on
huvihariduses labitud kursuse kvaliteet ja sisu. Huvihariduse teenusepakkuja
teenustele tasemete ja/vli tasandite maaramine annab Uhtse aluse otsustamaks,
millistel tingimustel saab ainet formaalses 6ppes arvestada, olenemata sellest, kes
on olnud teenusepakkuja v6i millises kohalikus omavalitsuses seda on labi viidud.

Hetkel ei ole noorte valdkonna huvihariduse ja huvitegevuse mdisted veel kinnitatud,
kuid huvihariduse katuseorganisatsioonide ettepanekul vdiks huvihariduse liigitada
kolmeks tasandiks - vabahuviharidus, p&hihuviharidus ja eelprofessionaalne
huviharidus.

Koosloome téodgrupi kahel kohtumisel arutleti nii MFO teenuste tasemete (nt A1, A2
jne) kui huvihariduse tasandite (vabahuviharidus, pdhihuviharidus,
eelprofessionaalne huviharidus) dle, kuid 10pliku valikuni ei joutud. Olulise
marksfnana jai kblama aga lihntsus - tasemete ja/vdi tasandite slisteem ei tohiks olla
keerukas ja liialt detailne, kuna sel juhul esineb oht, et see ei hakka soovitud viisil
toole.

4.1.5 Soovitusnrb5

5. Arendada noorsootdotajate/huvihariduse Opetajate digikompetentse nii
esma- kui tédiendkoolituses

Kuigi noorsootdotajate ja huvihariduse dpetajate digikompetentside arendamine nii
esma- kui taiendkoolituses on vajalik, siis té6grupi hinnangul ei tohiks ara unustada,
et huvihariduses ja -tegevuses on votmetahtsusega just Opilase ja 6petaja vaheline
personaalne kontakt. Loomingulisemate alade puhul (tants, pillimang) leiti, et aine
Opet ei saa alustada veebi teel, kuivdrd seal puuduvad tapsed juhised vdrreldes
konkreetsemate ja praktilisemate aladega (nt robootika, kosmose loengud jms), kus
iseseisvalt hakkama saamine on lihtsam. Kill aga toodi vélja kolm olulist tegevust
poliitikasoovituse ellu viimiseks.

5.1 Pakkuda koolitusprogramme digipadevuste arendamiseks

Kuivdrd kohalike omavalitsuste viimalused pakkuda erinevaid mitteformaalse 6ppe
teenuseid sdltub suuresti linna vdi valla suurusest, siis eduka I6imingu ning KOVide
vaheliste erinevuste véhendamiseks on oluline arendada eelk8ige materiaalselt
vahemv@imekate KOVide teenusepakkujate digikompetentse ning seeldbi anda
Opilastele véimalus osaleda mitteformaalses 6ppes ka veebi teel.

Samuti on oluline arendada Opetajate ja juhendajate digikompetentse
maapiirkondades, kus Opilaste vahesuse tottu ei ole maistlik huviringi avada vai ka
huviringide puhul, kus néudlus teenuse vastu on suur, aga vBimalused kdikidele kohta
pakkuda puuduvad.

5.2 Tagada IT tugi digilahenduste kasutamiseks FO ja MFO dppettos

=< 30
7



Rahastab Euroopa Liit struktuurireformi
toetusprogrammi kaudu ja viiakse ellu
koost66s Euroopa Komisjoniga

% HARIDUS- JA
TEADUSMINISTEERIUM

MR,

Digitaalseid lahendusi kasutatakse FO ja MFO 6ppetdos jarjest enam. Selleks, et
digitaalsed lahendused oleksid nii formaalsesse kui mitteformaalsesse Gppesse
markamatult integreeritud, on vajalik IT toe pidev kéttesaadavus huvihariduse
dpetajatele, noorsootddtajatele ja FO Gpetajatele. Riik saab omaltpoolt KOVe toetada
asjakohaste juhiste valjatdotamise ja oskusteabe jagamisega, KOVide lUlesandeks on
IT toe tagamine sidusrihmadele.

4.1.6 Soovitus nr 6

6. Korraldada koolidele koolitusi ja koostada juhendmaterjale, mis selgitavad,
kuidas MFO arvestamisel 8pitulemuste saavutamise hindamiseks kasutada
enesehindamist.

Poliitikasoovitust arutanud t66grupi poolt tehti ettepanek tdiendada antud soovitust
lisades juurde FO ja MFO organisatsioonide ihise koolitusvajaduse aspekt, kuna
osapoolte eraldi hoidmine ei soodusta edukat I8imumist FO ja MFO vahel. Réhutati
mdlema poole Uhisel suhtlustasandil olemist ning inimeste kokkusaamise olulisust,
kuivdrd Uhised koolitused ja koosviibimised soodustavad tdhusamat koostddd. Sama
mote kais korduvalt 1abi ka teistes tbogruppides. Samuti soovitati selguse mdottes
.Koolidele” asemel kasutada ,Uldhariduskoolidele”.

Seega voiks taiendatud poliitikasoovitus kdlada jargmiselt:

S6. Korraldada ildhariduskoolidele ja_MFQO organisatsioonidele iihiseid
koolitusi ja koostada juhendmaterjale, mis selgitavad, kuidas MFO
arvestamisel Opitulemuste saavutamise hindamiseks kasutada
enesehindamist.

6.1 Korraldada Uihiseid koolitusi ja juhendmaterjale MFOle ja FOle

Nagu eelpool mainitud on Idimumise edukaks toimumiseks FO ja MFO esindajate, sh
juhtide tihe koost66 kritilise tahtsusega. Toédgrupi likmed toonitasid, et nii FO kui MFO
esindajad peavad olema (hises inforuumis ning riiklikud koolitussiisteemid peaksid
olema lUlesehitatud kd&iki osapooli arvesse vottes. Eraldi toodi valja, et hetkel
huvihariduskoolide juhtidele ei pakuta piisavalt koolitusi v6i on nendes osalemine
takistatud, kuna koolitustingimustele on keeruline vastata. Seega saavad MFO juhid
hetkel koolitusi peamiselt Huvikoolide Liidu kaudu.

Kui formaaldppe puhul on nii dpetajate kvalifikatsioon kui ppeainete Gpivaljundid
vaga selgelt kirjeldatud ja kdigile teada, siis mitteformaaléppe puhul on ebamaarasust
oluliselt rohkem, mistdttu eelarvamused mitteformaaloppe pakutava teenuse
kvaliteedi osas on formaaldppes kerged tekkima. Uhine inforuum tooks FO ja MFO
esindajad Uksteisele lahemale ning suurendaks arusaama Uksteise vaartustest,
tegevustest ja kvalifikatsioonidest. Haridussusteemi Uleselt tuleks vélja tottada
Uheselt modistetavad enesehindamise kriteeriume kasitlevad juhendmaterjalid
teenusepakkujatele ja dpilastele, mida FOs ja MFOs rakendada.

FO ja MFO esindajate koost66 Uheks oluliseks eelduseks on Uhtne, erinevaid
andmebaase Uhendav digitaalne keskkond, kuhu on koondatud dpilase 8piteekonda
puudutav info. Uhest kiljest dpilast puudutavad andmed ning teisest kiljest MFO
pakkujate info (teenusepakkujate kvalifikatsioon jms). Samuti annaks selline
andmebaas Ullevaate teenusepakkujate valikust, aga ka sellest kui paljud dpilased
osalevad mitteformaalses Gppes.

Eduka Idimimisprotsessi kaiku liikkkamise seisukohast on FO ja MFO osapooltele
Uhiste koolituste korraldamine riigi poolt, vahemalt [8imingu algusaastatel,
vOtmetahtsusega, kuivdrd see annab riigipoolse sBnumi, et I6iminguga seotud
teemad on olulised ja vajavad kdikide osapoolte osalust ja panust. Hiliem vdiks FO ja
MFO (hisirituste korraldamine ja osapoolte vahelise usalduse tekitamine jaéda
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rohkem kohaliku omavalitsuse vastutusalasse (KOV |6imingu koordinaatori véi mone
muu KOVi ametniku roll).

4.1.7 Soovitus nr7

7. Koolitada 18imingu koordinaatoreid ning toetada nende omavahelist
vOrgustumist: infop&evade ja kovisioonide korraldamine, MFO ja FO eduka
koostoo naidete kogumise jatkamine jne.

Toorihma arutluse tulemusena jéuti kolme tegevuseni.
7.1 Defineerida I6imingu koordinaatori roll ja Glesanded

Kuigi enamasti raagiti kahel esimesel koosloome t66grupi kohtumisel pigem
Uldhariduskooli koolisisesest [6imingu koordinaatorist, siis t66rihma erinevate
arutluste kaigus olid vaatluse all lisaks KOVi tasandi koordinaator, MFO
teenusepakkuja poolne koordinaator v6i muud alternatiivid Opilase toetamiseks
I6imingu elluviimisel (nt klassidpetaja, ppejuht, 6ppealajuht, HEV koordinaator jms).
Arutluste kaigus tddeti, et olenevalt sellest, millises asutuses ja mis tasandil
koordinaator hakkab t66tama, sellest séltub konkreetse ametikoha roll ja eesmark.

L6imingu koordinaatori rolli maaratlus ja see, kes peaks seda rolli taitma jai ka
piloteerimisest huvitatud koosloome t66grupi osalistele testimiseks. Piloteerimise ja
kolmanda koosloome tédgrupi kohtumise arutluste tulemusel leiti, et KOV tasandil FO
ja MFO osapoolte kokku toomine peaks olema KOVi v&i KOV I8imingu koordinaatori
roll, ent igapaevaste I6iminguga seotud konkreetset kiisimuste lahendamisel ning
dpilase individuaalse dppekava loomise toetamisel oleks vaja eelkdige FO poolset
tuge, kas koolisisese I8imingu koordinaatori vdi méne muu FO tdétaja naol, kelle
vastutada on lisaks muudele to6ulesannetele ka I6iminguga seotud teemad. Kuna ei
usuta, et huvi I6imimise vastu saab Opilaste seas olema massiline, siis pakuti vélja, et
suuremates KOVides vbiks mitme kooli peale olla Uks I6imingu koordinaator, kes
suhtleb FO, MFO osapooltega ja dpilastega igapaevaselt. Selline lahenemine voiks
soodustada koolide vahelist koostt6d ning jagatud kogemustest vdidaksid [6puks kdik
osapooled.

Kuna dppekavas on ette ndhtud vaba- ja valikained ja nende Gpetamine toimub
koostdds teiste koolivaliste asutustega, sh MFO teenusepakkujatega, siis voiks
I6imingu koordinaator olla samuti Uks kooli tugispetsialistidest, kes aitab korraldada
Oppetddd. Olenevalt kooli suurusest voib koordinaator té6tada osakoormusega ja/voi
tema tdollesanded vbivad olla jaotatud olemasolevale kooli personali vahel
(6ppejuht, huvijuht, karjaarinbustaja, HEV koordinaator jne). Kuna 18imingu
koordinaator peab koordineerima Opilaste vaba- ja valikainete dokumentatsiooni,
suhtlema mitteformaalse dppe teenusepakkujatega, laste ja nende vanematega, siis
suuremate koolide puhul oleks siiski vaja tdiskohaga todtavat inimest.

Koordinaatori ametikoha koormust aitaks vahendada slsteemse digiregistri
olemasolu, kus erinevad mitteformaalse dppe teenused on standardiseeritud, nt.
kategoriseeritud erinevate tasemete ja/vli tasandite jargi, teenusepakkujate taust on
lihntsasti kattesaadav, koostatud on erinevad kavad jms. Ent koosloome tédgrupi
hinnangul ei tohiks huvihariduse pakkujate kvaliteedi hindamine jaada puhtalt
I6imingu koordinaatori vastutuseks, kuivord Uhest kiiljest on see hetkel liiga keeruline
tlesanne (mis alustel hinnata kvaliteeti) ning teisest kiljest tunnistust andes kannab
Opilase tuleviku eest vastutust ka tldhariduskool.

Juhul kui 16imingu koordinaatori roll jadb vaid KOVi tasandile, siis koosloome t66grupi
seisukohast on vajalik riigipoolne pidev rahaline toetus KOVi I6imingu koordinaatori
ametikoha Ulalpidamiseks, kuivord vastasel juhul on see arvestatav lisakulu eriti
vaiksematele KOVidele, kes ei suuda neid lesandeid rahaliselt katta ning sellisel
juhul voib olulisel maaral kannatada teenuse pakkumine ja selle kvaliteet. KOV
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tasandi 18imingu koordinaatori positsiooni kahjuks raagib ka liigse aruandluse ja
blrokraatia tekke oht.

7.2 Koolitada FO ja MFO kogemusega I8imingu koordinaatoreid

Koosloometddgrupi hinnangul on Eestis vaga palju 6petajaid, kes annavad tunde nii
huvikoolides kui tldharidus- ning kutsekoolides ning kes seetdttu tunnevad mdlema
stisteemi toimimist seest poolt. Samuti on palju tldhariduskoolide dpetajaid, kes on
ise lapsevanemad ja tunnevad seetdttu MFOga seonduvat hasti. Seega tuleks
téogrupi  hinnangul alustada I6imingu ja vdrgustumise soodustamiseks
koordinaatorite koolitusega just nendest dpetajatest. Siinkohal viidati toériihma poolt
taaskord digiregistrile, mis peaks muuhulgas kajastama nii Gldhariduskooli dpetajate
kui huvihariduse Opetajate, noorsootbdtajate ja treenerite tausta ja seeldbi
vbimaldama Ulevaadet sobiliku taustaga inimestest. Lihtsuse mottes soovitati
alustada lhe KOVi piires olevatest FO ja MFO asutustest.

7.3 Luua erinevate osapoolte vahel usaldus ja tésta huvirihmade teadlikkust

L6imingu koordinaatorite t66 lihntsustamiseks ning erinevate sidusriihmade vahelise
koostdd sujumiseks on osapoolte vahel vaja luua rohkem usaldust. Sidusriihmade
teadlikkuse tdstmisel on kriitilise tahtsusega dialoogi pidamine formaalGppe ja
mitteformaaldppe esindajate vahel, mis peaks olema arvestatud tt0aja sisse
(koostdoks, dialoogiks, uuteks moteteks, planeerimiseks jms.).

Osapoolte vahelise usalduse tekitamine ja parendamine oli l&bivaks teemaks
erinevatele sidusriihmadele suunatud poliitikasoovituste arutamisel ning peaks
vahemalt alguses kuuluma nii riigi kui KOVi vastutusalasse, hiliem rohkem KOVi
vastutada — KOV 16imingu koordinaator kui FO ja MFO osapoolte kokku tooja.

4.1.8 Soovitus nr 8

8. Seirata ning hinnata FO ja MFO I6imimise poliitikamuudatuse edenemist ja
edukust.

Arutelu kaigus joudis koosloome t66grupp kolme tegevuseni, mis vdiksid aidata antud
poliitikasoovitust realiseerida.

8.1 Toetada MFO ja FO 6ppe- ja/vdi ainekavade vdrdlemise protsessi

Enne poliitikamuudatuste edenemise ja edukuse seiret tuleb kaardistada
hetkeolukord ning vdrrelda MFO ja FO dppe- ja/vdi ainekavasid, mis peaks olema FO
ja MFO osapoolte iilesandeks. Riigi peamiseks rolliks siin on 8ppe- ja/vi ainekavade
vordlemiseks sobilike juhendmaterjalide valjat66tamine ja asjakohaste koolituste
pakkumine.

MFO ja FO ainekavade vastastikuse vordlemise eesmérgiks on tuvastada
opivaljundite Ghisosad, leida vbimalused Gpilaste ldise dpikoormuse vahendamiseks
ja tootada vélja pshimétted, mille alusel MFOs labitud dpet arvestada. Oppekavade
puhul saab voérrelda ainete Uleseid dpivaljundeid ja saavutatavaid padevusi samas
pirkonnas huvihariduses ja noorsootbds pakutavaga ehk hinnata, millise
teenusepakkuja juures saaks dpilane FO ainele sarnaseid asjakohaseid teadmisi ja
oskusi veel omandada.

Eeldused dppekavade vordlemiseks on Uihine arutelu ja Uhised riigipoolsed koolitused
MFOle ja FOle. Unhiste koolituste puhul on vajalikeks ressurssideks aeg ja rahastus
riigilt. Koosloome t66grupp t6i naitena vélja Viimsi valla, kus muusikadpetajad
dldhariduskoolidest ja huviharidusest korraldasid (hise kohtumise, mille kaigus
kaardistati, millega keegi tegeleb. Kuna selliste kokkusaamiste puhul kerkib sageli
Ules Ulekoormatuse ja Uhise aja leidmise kisimus, siis leiti, et osapoolte tahe ja
omavaheline kommunikatsioon on k8ige aluseks. Oluliseks peeti ka oma partnerite
tundma O6ppimist, mida tehakse tldhariduses ja mida tehakse huvihariduses.
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Hetkel oodatakse 2024. aastal tehtavaid riikliku dppekava valdkondlikke muudatusi,
mis loovad Uldhariduses vabamad ja paindlikumad vdimalused MFO arvestamiseks.

8.2 Hinnata, kui paljudel Gpilastel dpikoormus vahenes ja kui paljud said MFO
opivaljundid FOs arvestatud

Kui eeltd0 dppekavade voi ainekavade vastastikuse kaardistamise n&ol on tehtud ja
on tuvastatud, mis on no nullpunkt vdi referentsvaartus, millega tulevikus tulemusi
vorrelda, siis tuleks hinnata kui palju on reaalseid kasusaajaid ehk kui paljudel
dpilastel on &pikoormus vahenenud ja kui paljudel on MFO erinevates ainetes
arvestatud. Samuti vdiks lheks mdddikuks olla Gpetajate ja juhendajate td6koormuse
hindamine (jélgida, kas FO dpetajate koormus 18imingu tulemusel vaheneb v&i hoopis
suureneb). Selle jaoks on samuti tarvis luua alusp&himétted, mille pdhjal toimuks
Uldhariduskoolides vastav andmekorje. Kindlasti tuleks arvestada taiendavate
ressurssidega (sh rahalistega) andmekogumiseks ja andmete haldamiseks. Samuti
saab vdimalusel koolide ja 6petajate rahulolukisitlusse lisada 16imingut puudutavad
kusimused, mis aitaksid hinnata, kas 18imingu protsessi ja saavutatuga ollakse rahul.

Koosloome toogrupp réhutas ka ennastjuhtiva Gppija tahtsust ehk dpilane peab
saama ise otsustada, millist osa MFOs labitust ta soovib FOs arvestatud saada ja
millist mitte. Opilane peab saama ise hinnata, kuidas tal MFOs lidks ehk MFO peab
vbimaldama Gppijal mdista, milliseid uusi teadmisi vdi oskusi Opilane Oppe kaigus
omandas. See info ja sellega seotud lahendused/vbéimalused peaksid jdudma ka
digiregistrisse. Digiregister peaks olema klassijuhataja praktiliseks tooriistaks, hetkel
jouab MFOga seonduv info klassijuhatajani dpilasega peetud arenguvestluste kaudu.
Sageli aitavadki klassijuhatajad 6pilast MFO ja FO I6imimise teemadel ning osalevad
koos dpilasega suhtluses ainedpetajatega.

Olenevalt lapse vanusest tuleks arvestada lastevanemate ootuste ja valmidusega
I6iminguks (lapsevanem rahastaja rollis). Nooremate vanuseriihmade puhul on vaja
lastevanemate roll I68imingus rohkem labi mdelda ning tbsta lastevanemate
teadlikkust selles osas, mida MFO lisaks kindlale oskusele (nt tants) veel lisaks pakub
(nt koost66 tegemise oskus ja suhtlusoskus).

Samuti rdhutati, et eduka MFO ja FO I18imingu jaoks on vaja koordinaatorit, kes
suudab sidusrihmadega suhelda ja koost6é6d teha (6pilased, lastevanemad,
Opetajad, koolijuhid). Koordinaator peab olema tugeva isiksusega sihikindel
eestvedaja, keda kuulatakse.

Uhe riskina toodi vélja, et ménel juhul Opilane ehk ei soovigi FO tunnist loobuda, sest
talle see tund siiralt meeldib, vaatamata sellel, et muusikakoolis on teemat juba
kasitletud. Teiseks margiti ara, et alati ei ole dpilasel vaba tunni ajal kuskil viibida, sest
tldhariduskoolis ei ole Uhist Opiruumi vOi raamatukogu. Samuti on kusimus
vastutuses, kes vastutab Opilase eest kui ta ei ole parasjagu tunnis.

Lisaks rohutati, et uldhariduskoolide Opetajate ja huvihariduse &petajate ning
noorsootdotajate palgad on erinevad, kuid palkade Uhtlustamine on juba poliitiline
kisimus.

8.3 Hinnata koost60s kaasajastatud ainekavade arvu

Samuti tuleks hinnata kui paljud ainekavad on kaasajastatud ja koosloodud ehk kui
palju on suudetud luua koostd0 radasid. Seire sageduse osas pakuti vélja kas aasta
vOi viie aasta kaupa seiramist.
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Juhised kohalikele omavalitsustele suunatud
poliitikasoovituste ellurakendamiseks

Jargnevalt

on esitatud kokkuvdtlik

tabel kohalikule omavalitsusele tehtud

poliitikasoovituste ning koosloometdogrupis véljatoodud tegevustega vastava
poliitikasoovituse ellu viimiseks.

Poliitikasoovitused

Juhised kohalikule omavalitsusele suunatud poliitikasoovituste
elluviimiseks

9. Seada MFO 9.1. Korraldada vérgustikukohtumisi FO ja MFO koolijuhtide vahel
I8imimine FOga : . . .
- 9.2. Julgustada heade praktikate jagamist KOVide vahel
KOVi jaoks 9 P 1ag
prioriteediks 9.3. Leida taiendav rahastus KOVidele 6imingu elluviimiseks
haridus- ja (taotlusvoorud KOVidele)
noortevaldkonna 9.4. Luua KOVi tasandil I6imingu koordinaatori roll
arengukavades,
seirates ja
analuisides
[Bimimise edenemist
ja edukust.
10. Mitmekesistada MFO 10.1. Kategoriseerida MFO teenused vastavalt tasemetele ja/ voi
vBimalusi KOVis, tasanditele
tagada . . . - . ~
10.2. Kaardistada kohaliku omavalitsuse noorte soovid ja huvid MFO
toetusmeetmed (nt
X osas
osalustasu katmine, 3
sobiv 10.3. Lahendada transpordiga seonduvad probleemid MFO teenuste
transpordikorraldus), kasutamisel
m_!skpardan(;jaks_ er ) 10.4. Leida lahendused huvihariduse Opetajate ja noorsootOétajate
puir _on a ?S“a er.| tasustamisega seotud probleemidele
sotsiaalmajandusliku
taustaga Gpilaste 10.5. Kaardistada kohaliku omavalitsuse vdimalused ja ruumid
ligipaasu MFOle. 10.6. Kaardistada kohalikus omavalitsuses mitteformaalsest &ppest
korvalejgénud noored ja kdrvalejgédmise pohjused
10.7. Fikseerida kindel siisteem, kuidas toimub MFO vdimaluste
mitmekesistamine KOVis ning kuidas tagatakse toetusmeetmed
eri piirkondadest ja eri sotsiaalmajandusliku taustaga &pilastele
MFOs osalemiseks
10.8. Tagada kohaliku omavalitsuse poolne rahastus huvihariduse ja-
tegevuse osalustasude (osaliseks) katmiseks
11. Rahastada I6imingu 11.1. Defineerida 18imingu koordinaatori roll ja té6tada valja siisteem
koordinaatori rolli IBimingu koordinaatorite rakendamiseks
vol grald| ametikohta 11.2. Tagada riigipoolne rahastus (KOVi kaudu) 16imingu
koolis. . .
koordinaatorile
11.3. Tuua I8imingu sUsteem ja strateegiad KOVi arengu- ja
rahastuskavades vélja
12. Kaardistada 12.1. Luua KOVi tasandil I6imingu koordinaatori roll
p|~|_rkonna MFQ 12.2. Korraldada regulaarseid kohtumisi erinevate osapoolte vahel
vB@imalused ning
vedada eest MFO 12.3. Panustada osapoolte vahelise koost66 arendamisse
A\
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pakkujate ja koolide
vBrgustikukohtumisi.

13. Tegeleda MFO 13.1. Kohaliku omavalitsuse tasandil analliiisida senist vabatunni
kvaliteedi jarjepideva ressursi kasutamist
seire ning kohaliku
tasandi FO ja MFO
[Bimimise
poliitikamuudatuste 13.3. Riiklike nBuete kbrvale on vaja luua KOVi spetsiifilised nduded
mdju hindamisega.

13.2. MFO kvaliteedi hindamisel lahtuda riigi poolt loodud MFO
kvaliteedimudelist

13.4. Koost66 kogukonnaga

Tabel 2: Kokkuvdte kohalikule omavalitsusele suunatud poliitikasoovituste
elluviimiseks vajalikest tegevustest

4.2.1 Soovitus nr9

9. Seada MFO 18imimine FOga kohaliku omavalitsuse jaoks prioriteediks
haridus- ja noortevaldkonna arengukavades, seirates ja analtlsides sealjuures
[6imimise edenemist ja edukust.

Arutelu kéaigus joudis koosloome t66grupp nelja olulise tegevuseni, mis aitaks kaasa
antud poliitikasoovituse ellu rakendamisel.

9.1 Korraldada vérgustikukohtumisi FO ja MFO koolijuhtide vahel

Koosloome tédgrupi diskussiooni kdigus jouti jarelduseni, et hetkel on MFO ja FO
I6iming prioriteediks vaid vahestes KOVides. Selleks, et I6iminguga seotud tegevused
oleksid KOVi igapdevase t60 osaks on vaja seada |dimingut puudutavad teemad
prioriteediks ja hoida teemat pidevalt fookuses, mida on vdimalik paremini saavutada
lisades I6imingut puudutavad teemad KOVi arengukavadesse ja strateegiatesse.
Uhise inforuumi loomine (sh vérgustikukohtumised) ja sama info jGudmine k&ikidesse
KOVidesse iile Eesti, loob paremad tingimused sujuva FO ja MFO 16imingu
elluviimiseks.

Uheks oluliseks tegevuseks on koolijuntide vaheliste vdrgustikukohtumiste
korraldamine KOVi poolt, mis viitaks sellele, et Idiming teemana on KOVi jaoks oluline.
Vorgustikukohtumised aitavad kujundada uhist arusaama lI6imingu vajalikkusest ning
vdlja tuua selle kasutegurid kdikidele huvirihmadele.

Hetkel on erinevate huvigruppide (riik, KOVid, MFO ja FO esindajad, lastevanemad)
seas l6imingu suhtes positiivselt meelestatuid palju, samas puudub Uhtne arusaam
I6imingu mdistest ja olulisusest. MFO ja FO 16imingust iihtse arusaamise tekkimiseks
ning teadlikkuse kasvatamiseks koikide osapoolte seas on vajalik lisaks KOVi
poolsele kommunikatsioonile ka riigipoolne selgitus, mis on Idiming ja mida see
osalistele kaasa toob.

9.2 Julgustada heade praktikate jagamist KOVide vahel

Kindlasti tuleks julgustada heade I6imumise praktikate ja kogemuste jagamist KOVide
vahel. Too6grupp tbi valja, et suuremate linnade (Tallinn, Tartu, Parnu) kogemuste
jagamine voiks olla huvitav ja kasulik ka teistele KOVidele.

Uhest kiiljes puudub info teiste KOVide heade praktikate kohta ning ei teata, kust neid
otsida ning teisest kiljest kdik KOVid ise ei ole varmad héaid praktikaid jagama, mis
loob olukorra, kus tegelikult laiemalt ei teatagi, kuidas I6imumine MFO ja FO vahel
teistes KOVides toimub. Samas on olemas valmisolek dppida teiste kogemusest.
Seega vOiks KOVi heade praktikate jagamise eest vastutada KOV koordinaator voi
moni teine KOVi tdédtaja. Samas nenditi, et uue tdédkoha loomiseks on vaja leida
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tdiendavat rahastust. Koostdd omavalitsuste litude vahel kui ka Haridus- ja
Teadusministeeriumi ja KOVide vahel on igati vajalik ja oodatud.

Koosloome toogrupis toodi valja Aasta |imija tiitli valja andmise idee, mis oleks pigem
metafoor ja mis aitaks I6imimist laiema Uldsuseni viia. Nii nagu on Aasta hariduse
sOber laia tahendusega, siis ka Aasta I6imija vOiks tootada sarnasel kujul. Kolmandal
koosloome t00grupi kohtumisel tehti ettepanek vahemalt I6imingu algusaastatel
edukaid I6imijaid premeerida, eraldades neile lisaressursse lI6imimiseks vms.

9.3 Leida tdiendav rahastus KOVidele 18imingu elluviimiseks (taotlusvoorud
KOVidele)

Toogrupi liikmete hinnangul peegeldab riikliku rahastuse vahendamine vdi samal
tasemel hoidmine riigi Gldist suhtumist I8imingusse. Kui FO ja MFO I8imimine ei ole
riiklikult tahtis, siis on keeruline ka kohalikele omavalitsustele 6elda, et nad peaksid
I6iminguga seotud teemad enda prioriteetideks seadma. Uhise arutluse kaigus leiti,
et KOVidel vdiks olla I6imingu lisaprojektide taotlusvoorud, kus KOVid saaksid
I6imingu jaoks tdiendavaid ressursse taotleda. Taiendav rahastus vdiks katta ka
I6imingu koordinaatorite rahastamise.

Lisaks leiti, et KOVide osalemine erinevates tddgruppides aitaks kaasa heade
praktikate jagamisele. Naiteks voiks korraldada taiendava rahastusega pilootprojekte,
kus piloodis osalenud KOVid jagaksid hiliem oma kogemust ka teistega.

9.4 Luua KOVi tasandil Idimingu koordinaatori roll

Oluline, et I6iminguga seotud teemad ei lisataks KOVi juba olemasolevale
taiskoormusega tootajale lisallesandena. Todgrupi liikmete hinnangul peaks KOVis
olema eraldi t66taja, kes tegeleks I6imingu teemadega ning kelle tlesanneteks oleks
muuhulgas heade 16imingu praktikate jagamine ja kohtumiste korraldamine. Samuti
rOhutati, et kui riiklikul tasandil peetakse Idimingu koordinaatori rolli tdhtsaks, siis
KOVi tasandil peaks selle ametikoha loomine samuti vdimalik olema. Eraldi KOVi
I6imingu koordinaatori vajalikkus toodi valja ka poliitikasoovituse nr 12 juures.

Samas tddeti, et KOVi tasandi I6imingu koordinaatori roll s6ltub pigem poliitilistest
otsustest. Kui KOVis osakonna tasandil ongi vdimalik 16imingu koordinaatori rolli luua,
siis tuleb arvestada, et tegu ei ole ametikohaga, mis on universaalne kdikide KOVide
jaoks, kuna KOVid erinevad uksteisest nii suuruse kui voimekuse poolest. Arvestades
sellega, et Idiming on teemana Usha uus ning sellega seotud protsessid vdiksid olla
suuresti riigi koordineerida, siis on oluline, et riik seaks kindlad ja selged sihid I6imingu
eestvedamiseks.

4.2.2 Soovitus nr 10

10. Mitmekesistada MFO vdimalusi omavalitsuses ning tagada toetusmeetmed
(nt osalustasu katmine, sobiv transpordikorraldus), mis parandaksid eri
piirkondadest ja eri sotsiaalmajandusliku taustaga dpilaste ligipddsu MFOle.

Toodi vélja kaheksa olulist tegevust, mida oleks antud poliitikasoovituse
rakendamiseks vaja ellu viia.

10.1 Kategoriseerida MFO teenused vastavalt tasemetele ja/vdi tasanditele

Selleks et kohalikul omavalitsusel oleks parem llevaade omavalitsuses pakutavatest
MFO pakkujatest ning nende teenustest (sh. kvaliteedist) on vajalik teenuste
kategoriseerimine, kas siis otseselt omavalitsuse enda poolt vdi riiklikul tasandil.
Teenuste kategooriatesse jagamine lihtsustaks olulisel maaral ka I6imingu
koordinaatorite t66d ning aitaks suurendada usaldust mitteformaalse ja formaalse
Oppe teenusepakkujate vahel.

10.2 Kaardistada kohaliku omavalitsuse noorte soovid ja huvid MFO osas
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Noorte tagasiside nii riigi tasandil kui KOVi tasandil on [8imingu labiviimisel tlimalt
oluline, seetbttu peaks tagasiside kaardistamine toimuma Uhtsetel alustel kbikides
KOVides, et kogutud andmed oleksid vBrreldavad ja nende pdhjal oleks vbimalik vbtta
vastu strateegilisi otsuseid.

Koosloome t6ogrupi hinnangul on toimiv dpilaste tagasiside korjamise stisteem juba
tegelikult olemas. Haridus- ja Teadusministeerium korraldab iga aasta iga kooliastme
I6pus kusitlusi, kuhu koosloome t66grupi hinnangul vaiks lisada ka KOVi spetsiifilised
kiisimused MFO ja FO 16iminguga seonduvalt ning seelabi saada tagasisidet dpilaste
soovide ja vajaduste osas (nt mis on KOVis hasti, mis vajab parendamist jne). See
vdimaldaks KOVidel teha arengukavadesse muudatusi ja taiendusi, samas annaks
vOimaluse vorrelda end Eesti keskmise ja teiste KOVidega. Samuti annaks selline
lahenemine rohkem infot ka riigile strateegiliste tegevuste planeerimiseks.

Kohaliku omavalitsuse Opilase keskne lahenemine peaks tagama selle, et kdikidel
noortel on vBimalik tegeleda oma huvidega. Juhul kui omavalitsusel endal ei ole
vOimalik teatud teenuseid oma linna v&i valla noortele pakkuda, siis on vBimalus teha
koostddd naabervaldade vbi -linnadega. Naiteks Viimsis ei olnud lapsel v8imalik
harrastada invakorvpalli, kohaliku omavalitsuse abil leiti lapsele sobilik invakorvpalli
trenn Astangul ning Viimsi vald kattis sGidukulud.

Samuti on oluline kohaliku omavalituse tasandil (raamdokumentides) panna paika
prioriteedid ning otsustada, kas vald soovib pakkuda MFO teenuseid kéikidele
noortele vdi esineb siiski ka erandeid, nt. erivajadusega lapsed jms, kelle puhul
lepitakse olukorraga, et huvihariduse- vdi tegevuse vdimaluste pakkumine sellele
sihtrihmale kaib KOVile finantsiliselt Gle jou.

10.3 Lahendada transpordiga seonduvad probleemid MFO teenuste
kasutamisel

Olenemata KOVi suurusest on transpordiga seotud probleemid aktuaalsed igal pool.
Seetbttu on oluline, et piisava sagedusega bussiiihendus erinevate KOVi piirkondade
vahel oleks KOVi poolt tagatud. Tédgrupis toodi naiteks Rae vald, kus Rae
Huvialakool tegutseb kuues erinevas asukohas, aga jatkuvalt on probleemiks ja
piiranguks uhistranspordi sfiduplaanid vdi ebapiisavad marsruudid (sh koolibussi
puhul). Vaiksemate piirkondade puhul on probleem veelgi teravam, kuna enamasti
asuvad MFO teenusepakkujad maakonna keskustes ning vaiksemate piirkondade
puhul on see sageli isegi 25-35km dpilase elukohast, mis muudab MFO teenuste
tarbimise dpilase ja tema pere jaoks aja- ja ressursikulukaks.

Kuigi aeg-ajalt on ka riigi tasandil v6i maakonna tasandil valja pakutud séidujagamist
laste transportimiseks, siis toogrupi hinnangul ei ole see kuigi hea mote, kuivord Uhest
kiljest paneb see lapsi vedavale lapsevanemale peale vastutuse ka teiste laste eest
ning teisest kiljest, kdik lapsevanemad ei pruugi usaldada oma last viorasse autosse
(teise lapsevanema vaartushinnangud vfivad suuresti erineda enda omadest, nt
joobes rooli istumise osas, sdidustiili osas vms).

Suurte distantside vGi logistikaga seotud probleeme on vdimalik lahendada mitmel
viisil. Uhe lahendusena pakuti valja né vastupidist liikumist, kus thel-kahel paeval
nadalas huvihariduse 6petajad ja noorsoottétajad liguvad hoopis Gpilaste juurde
vaiksematesse maakohtadesse, mis on maakonna keskustest eemal. Suurematest
kohalikes omavalitsustes, kus huvikoolidel on mitmeid filiaale, on selline Gpetajate
likumise praktika juba kasutusel. Selle lAhenemise puhul on v8imalik 6htupoolikutel
kasutada ara formaalhariduse pakkujate tihjalt seisvaid ruume. Eeliseks on ka see,
et transpordile kuluvad rahalised ressursid ei tule mitte dpilaste peredelt, vaid MFO
teenuseid pakkuvatelt asutustelt.

Pakuti valja ka dldhariduskooli enda huviringide loomist, kus rahastamine peaks
toimuma KOVi toel, hea néide siin on Kolga-Jaani Kool, kus dpib 64 dpilast, aga koolis
tegutseb kogunisti 9 huviringi. On ka v8imalus huviringi teenused sisse osta, kuid siin
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on oht, et Opetajate/treenerite poolt soovitud tasud on liga kdrged ning tasuliste
ringide puhul ei saa kdik Gpilased neist osa vébtta.

10.4 Leida lahendused huvihariduse Opetajate ja noorsoottotajate
tasustamisega seotud probleemidele

Koosloome to6grupi kéigus toodi vélja, et probleem ei seisne alati ainult MFO
teenuste osalustasudes, mida lapsevanemad ei suuda maksta, vaid hoopis suurem
kisimus on juhendajate tasustamine, mis kaib paljudele KOVidele ule jou. Naitena
toodi olukord, kus KOV suudab oma eelarvest ringide juhendajatele maksta ca 11
eur/h bruto, aga uued juhendajad (nt Robootika, teadusringid, laste jooga) kisivad
oma tunni eest 50-80 eur/h bruto. Seetdttu ei ole osadel KOVidel vdimalik kdiki KOVi
lastele huvipakkuvaid teenuseid ilma riigi tdiendava toetuseta pakkuda.

Koosloome tddgrupi hinnangul oleks tarvis riigi poolt suunata taiendavaid ressursse
MFO teenuste I&bi viimiseks vdi korraldada timber riigi ja KOVi hariduse rahastamise
mudel. Viimase puhul kui vabaained saavad olema Uheks osaks formaalhariduse
Oppekavast ning neid tuleks Gpilasel valida valjaspool formaalBpet mitteformaaldppe
asutustelt, siis voiks selle osa (nt 15-20%), mis on planeeritud formaalhariduse
dppekavas vabaainete jaoks jagada imber MFO teenusepakkujatele.

10.5 Kaardistada kohaliku omavalitsuse vBimalused ja ruumid

Eduka formaalse ja mitteformaalse dppe I6imimiseks on eeskatt tarvis valja selgitada
kohaliku omavalitsuse vdimalused (sh ruumid) ning luua usaldusvaarsete partnerite
koostddvargustik.

Tuleks alustada kaardistamisest, millises mahus ja milliste vdimalustega on vdimalik
mitmekesistada kohalike 6&pilaste valikuid ning pakkuda kdikidele sihtgruppidele
huvipakkuvaid tegevusi. Lisaks munitsipaalsetele MFO pakkujatele, tuleks KOVis
kaardistada erakapitalil tegutsevad teenusepakkujad ja nende vdimalused (sh
ruumid). Info KOVi kdikidest MFO teenusepakkujatest (sh erakapitalil pdhinevatest)
ja nendes tegutsevatest juhendajatest peaks olema koondatud hte digiregistrisse.
Valdkonna koolitajate leidmiseks loodav ekspertide andmebaas annaks parema
Ulevaate KOVis, aga ka Ule-eestiliselt pakutavatest MFO véimalustest. Andmebaasi
mote oleks koondada uhisele platvormile eksperdid ja koolitajad, kes on valmis
andma eratunde erinevates valdkondades. Naiteks tantsuhuvilised leiaks
andmebaasist tantsufpetaja jne. Selline lahendus hdlbustaks &pilase jaoks
huvipakkuvas valdkonnas juhendaja leidmist ning viiks teenusepakkuja huvilisega
kiiremini kokku. Samuti saaks andmebaasi integreerida sobiliku kvalifikatsiooniga (nt
huvikoolidest) koolitajaid, kes saaks labi viia baaskursuseid.

Juhul kui kohalik omavalitsus soovib pakkuda mitteformaalse Gppe teenuseid
koéikidele sihtrihmadele, siis on KOVi Ulesandeks tagada erinevate meetoditega, kas
palgarahaga vms, kompetentsete juhendajate olemasolu ja valmisolek, et tagatud
oleks ka erivajadustega vOi erineva sotsiaalmajandusliku taustaga Opilaste
juhendamine, kuna sageli jadvad erivajadusega lapsed MFOst eemale, kuna
puuduvad juhendajad, kellel oleks valmisolek keerulisemaid sihtrihmi juhendada.

10.6 Kaardistada kohalikus omavalitsuses mitteformaalsest Oppest
korvalejaanud noored ja kdrvalejaamise pdhjused

Koosloome t66grupi sénul on mitteformaalsest dppes kbérvale jdanute hulk kdige
suurem lll. kooliastmes (7.- 9. klass). Kohaliku omavalitsuse tasandil tuleks vélja
selgitada, mis on peamised pdhjused, miks noored ei osale oma linna vdi valla poolt
pakutavates mitteformaalse Gppe ringides, kas kbrvale jaamise pdhjus seisneb selles,
et puudub huvipakkuv teenus vdi Opilane lihtsalt ei soovi huvihariduses- ja
huvitegevuses osaleda.

Opilaste mitteformaalses &ppes osalemise motiveerimiseks ning dpilastele
suuremate valikuvGimaluste pakkumiseks on vaja tagada sujuv sisenemine
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mitteformaalsesse Oppesse igas vanuses Opilastele. Juhul kui &pilasel tekib huvi
mone valdkonna vastu hiliem, siis on tal vdimalik liituda algajate rihmaga
muretsemata, et eakaaslased on oma oskuste poolest temast kolm-neli aastat ees.
Samuti juhul kui Opilane soovib oma suunda muuta, peaks Uleminek toimuma
sujuvalt.

10.7 Fikseerida kindel siisteem, kuidas toimub MFO véimaluste
mitmekesistamine KOVis ning kuidas tagatakse toetusmeetmed eri
piirkondadest ja eri sotsiaalmajandusliku taustaga d&pilastele MFOs
osalemiseks

Fikseerida kindel stisteem, kuidas toimub MFO vdimaluste mitmekesistamine KOVis
ning kuidas tagatakse toetusmeetmed, mis parandaksid eri piirkondadest ja eri
sotsiaalmajandusliku taustaga dpilaste ligipddsu mitteformaalsele dppele.

Siin on peamiseks riskiks inimeste vahetumine kohalikus omavalitsuses, mille
tulemusena KOVi prioriteedid vbivad muutuda ja mille téttu vbib kannatada
mitmekesiste Gppevdimaluste loomine ja pakkumine, nt. v8ib KOV otsustada, et
uueks prioriteediks on toetada vaid korvpalli vms. Samuti on KOVi tasandil oluline
poliitikasuund, mis maarab ara, mida kohalikul tasandil prioriteediks voetakse.

10.8 Tagada kohaliku omavalitsuse poolne rahastus huvihariduse ja- tegevuse
osalustasude (osaliseks) katmiseks

Koosloome t66riihma hinnangul vdiks kohaliku omavalitsuse rahastus huvihariduse
toetamiseks minna eelkdige |. kooliastmele, kuna selles vanuses lapsed alles
avastavad oma huvisid, siis on oluline, et huviringide osalustasud oleksid véimalikult
madalad ja lapsel oleks vdimalik kdike huvipakkuvat ise proovida. Vanemate laste
puhul oleks KOVi llesandeks leida teisi meetodeid, kuidas 6pilase huvisid toetada.

4.2.3 Soovitus nr 11
11. Rahastada I8imingu koordinaatori rolli vdi eraldi ametikohta koolis.

Arutelu kaigus j6udis koosloome tddgrupp kolme tegevuseni, mis on selle
poliitikasoovituse ellu viimise seisukohast olulised.

11.1 Defineerida I6imingu koordinaatori roll ja td6tada valja stisteem |6imingu
koordinaatorite rakendamiseks

Toogrupi hinnangul peaks kohalik omavalitsus otsustama, kuidas koordinaatori rolli
Ules ehitada. Ideaalis v&iks koordinaatori rolli kandja olla esindatud nii FOs kui MFOs.
Koosloome t6dgrupis oldi dksmeelel, et koordinaatori ametikoht on oluline, eriti
Idimingu protsessidega alles alustades, kus informatsioon peab olema kdikidele
sidusriihmadele kiiresti kattesaadav (millised on MFO arvestamise vdimalused ja
tingimused jms). Koordinaatori rolli mainiti labivalt erinevate poliitikasoovituste
arutluste kaigus.

Koosloome t60grupp tdi valja, et 16imingu koordinaatori rolli paika panemisel tuleb
KOVide ja uldhariduskoolide vaheliste suurte erinevustega kindlasti arvestada.
Naiteks saja Opilasega koolis peaks kooli huvijuht suutma I8imingu koordinaatori rolli
taita, kuid suuremates koolides on huvijuhtidel juba rohkem Ulesandeid ja siis ei tule
I6imingu koordineerimisega seotud lisatlesanded enam kdne alla.

L6imingu koordinaatorite t66le rakendamise Uheks eelduseks on 16imingu
koordinaatori rollile valjatdotatud kindlad eesmaérgid ja I&bi viidud koolitused, mille
tulemusel on olemas valjakoolitatud spetsialistid, kes on péadevad I6imingu
koordinaatori rolli taitma. Koordinaator on oma olemuselt meeskonnattétaja, kes
kaardistab ja toob k&ik vBimalused Uhisesse infovoogu ning tagab info jdudmise
kéikide osapoolteni.
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Koosloome t60grupi hinnangul on I8imingu edenemiseks koordinaatori roll vaga
oluline ja vdahemalt alguses peaks riik olema KOVidele rohkem toeks suunates ja
aidates, nt juhendite loomises jms. Oluline, et KOVid ei tunneks, et neid on riigi poolt
uue teemaga taiesti Uksi jaetud. Téorihma poolt leiti, et Uleriigiline koordinaatorite
tase oleks Uhtlasem, peaks koordinaatorite koostod olema riigi tasandil korraldatud.
Seetdttu pakuti valja vahepealset astet riigi ja KOVide vahel, nt neli riigi tasandi
I6imingu koordinaatorit pikemaks ajaks.

11.2 Tagada riigipoolne rahastus (KOVi kaudu) |Idimingu koordinaatorile

Todgrupi Uhise arutluse kaigus jduti jarelduseni, et efektiivseks MFO ja FO I16iminguks
on vajalik riikliku poliitika tugi koordinaatori rollile. Riskina nahtigi poliitilise toe
puudumist ning KOVide dhinapdhist tegutsemist, mis vdib viia selleni, et huvigrupid
vasivad ning huvi teemaga tegelemiseks lahtub. Samuti r6hutati, et rahastuse
puudumise korral vOib pakutav teenus hakata kannatama ning I6imingu koordinaatori
kohustused antakse kellegi teise kanda, kes ei ole teemaga niivord kursis voi ei ole
see teema tema jaoks prioriteetne. Riigi poolne tugi on kindlasti oluline eriti reformi
kaivitamise ajal.

11.3 Tuua I8imingu slsteem ja strateegiad KOVi arengu- ja rahastuskavades
vélja

Kuna KOVi poliitika koordineerib 16imingu koordinaatori ametikohta, siis KOVi poliitika
peaks seda ka toetama. Oluline on, et I6imingu strateegia oleks KOVi arengukavades
kajastatud ja see oleks seotud konkreetse rahastusega. KOV peab moistma I6imingu
koordinaatori olulisust ning seeldbi toetama selle ametikoha loomist. Selleks tuleb
madrata vastutaja (nt riiklikult) ning méelda Iabi, kuidas ametikoha olulisust hinnata ja
seirata.

4.2.4 Soovitus nr 12

12. Kaardistada piirkonna MFO véimalused ning vedada eest MFO pakkujate ja
koolide vérgustikukohtumisi.

Arutelu kaigus joudis koosloome t66grupp kolme tegevuseni.
12.1 Luua KOVi tasandil I6imingu koordinaatori roll

Koosloome t66grupp leidis, et esmalt peaks KOVis olema vastutav spetsialist, kelle
tlesanne oleks piirkonna MFO vdimaluste kaardistamise eestvedamine, info
koondamine ja levitamine. Olenevalt KOVist ja osakonnast, kus spetsialist to6tab,
vOiks kaardistamine toimuda koost66s mdne teise osakonnaga, nt haridusosakonna
ja kultuuriosakonnaga. KOVi roll oleks tuua erinevaid osapooli siisteemselt 16imingu
teemadel kokku, mis aitaks teadvustada FO ja MFO I18imingu sisu laiemalt. MFO
vbimaluste kaardistamine peaks toimuma valdkonna p&hiselt ning eraldi peaks
kaardistama ka Uldhariduskoolide soove.

KOVi 16imingu koordinaatori rolli vajadust réhutati erinevate poliitikasoovituste
arutluse kaigus korduvalt.

12.2 Korraldada regulaarseid kohtumisi erinevate osapoolte vahel

L6imingu koordinaatori rolli olemasolu tagaks regulaarsete kohtumiste ja vérgustiku
tekkimise FO ja MFO pakkujate vahel. N&itena toodi Tartu, kus on ca 80 eradiguslikku
spordikooli ehk kdik spordikoolid ei saa korraga kokku, kuna probleemid on erinevad.
Seega oleks vaja, et korraldada labimdeldud kohtumisi, mis tooks kasu kdikidele
osalejatele. Samuti tuleks korraldada kohtumisi KOV spetsialistide tasemel, kus
antakse Ulevaade Uksteise tegevustest ja edusammudest ning planeeritakse edasisi
tegevusi.
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Vorgustiku loomisel tuleks arvestada ka Gpilaste ja lastevanematega (kaasates nende
esindajaid), et Uldine vaade oleks mitmekllgsem ja koost66 laiem. Nende kohtumiste
ks osa oleks kindlasti teadlikkuse tdstmine ehk mida, miks ja kuidas MFO ja FO
vahel Idimida.

12.3 Panustada osapoolte vahelise koost6d arendamisse

Sujuva FO ja MFO 16imingu eeldusteks on avatud ja usalduslik suhtlus, mis ei tule
alati kiirelt ja lintsalt. Mdnikord tuleb enne mitmeid kordi kokku saada, et tekiks thine
arusaam Uksteise vajadustest ning ootustest. FO ja MFO 16imingu elluviimiseks on
vaja selgeid eesmarke ning koordinaatorit, kes hoiab piirkonna MFO vdimaluste
kaardistamise protsessil silma peal.

Koostto on vajalik eelkdige KOVi ja huvikoolide, huvitegevusihingute, muuseumite,
spordikoolide, tldhariduskoolide ning noortekeskuste vahel. Riskina nahtigi koostoo
puudumist ning omavahelise p&hjendamatu konkurentsi teket teenuste pakkumisel.

425 Soovitus nr 13

13. Tegeleda MFO kvaliteedi jarjepideva seire ning kohaliku tasandi FO ja MFO
[6imimise poliitikamuudatuste mdju hindamisega.

Arutelu kaigus joudis koosloome t66grupp nelja olulise tegevuseni.

13.1 Kohaliku omavalitsuse tasandil analtiiisida senist vabatunni ressursi
kasutamist

Tuleks kaardistada, kuidas uldhariduskoolid ja kutsekoolid on vabaaine ressurssi
senini kasutanud. Koosloome t66grupi likmed olid veendunud, et hetkel enamik koole
kasutavad pohikooli astmes eraldatud vabaainete ressurssi pigem pdhiainete (eesti
keel, matemaatika jne) 6petamiseks, mis aga ei tdida vabaaine eesmarki.

13.2 MFO kvaliteedi hindamisel léhtuda riigi poolt loodud MFO
kvaliteedimudelist

MFO kvaliteedi jarjepidevaks seireks on riigi tasandil vaja vélja todtada raamistik ja
konkreetsed mdddikud, millest MFO teenusepakkuja kvaliteedi hindamisel lahtuda.
Koosloome t66rihma osaleja sonul on riigi tasandil selle temaatikaga juba t66 alanud
ning Haridus- ja Teadusministeerium koostdds oma strateegiliste partneritega juba
valja tootamas kriteeriume, mis aitavad otsustada, millal on erakapitalil pShineva voi
munitsipaalse MFO teenusepakkuja teenus kvaliteetne ja millal mitte (nt esialgu
enesehindamise pdhjal, hiljlem atesteerimine ja komisjoni otsus jms).

Praktilise poole pealt pakuti t66rihma poolt digiregistris kiusitlusankeedi kasutamist,
millele vastates selgub MFO teenusepakkuja tase voi kategooria, mis vaadatakse Ule
ja kinnitatakse nt vastava komisjoni poolt.

Vaiksemate huvikoolide puhul, kus ehk tootabki vaid kolm-neli inimest tundus
té6rihma uhele liikmele kvaliteedimudeli rakendamine liigse birokraatiana ning ta
soovitas vaiksemate MFO teenusepakkujate puhul kasutada pigem riigi poolt
valjastatud diplomit v&i tunnistust.

Koosloome t60grupi arvates tuleks raamistiku loomisel olla paindlik ning nt arvestada
koroona viiruskriisi ajal kogetut ning minna edasi juba uute teadmistega. Naiteks oldi
viiruskriisi ajal paindlikud &pitulemuste hindamisel ning miinimumtaseme saavutamise
arvestamisel, nt. muusikatundide v6i kehalise kasvatuse aine hindamisel, kuigi laps
tegutses iseseisvalt ja Opetaja ei saanud igal hetkel dpilase tegevust kontrollida.

13.3 Riiklike nduete kdrvale on vaja luua KOVi spetsiifilised nduded

Kuivdrd iga kohalik omavalitsus on oma suuruse ja spetsiifika poolest erinev, siis
lisaks riiklikule Uldisele raamistikule on vaja luua iga valla vdi linna eriomased nduded.
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Riigi poolt vélja tootatud Uhtse raamistiku ja kvaliteedi mdddikute alusel on KOVidel
vdimalik ka ise koostada nimekirjad MFO pakkujatest, kes on antud KOVis
aktsepteeritud MFO teenusepakkujatena. Siin ongi kvaliteedi eest vastutajaks KOV,
kes on kdige lahemal teenusepakkujatele ja seetdttu omab parimat Ulevaadet
teenusepakkujatest ja sellest, kuidas teenust pakutakse.

13.4 Koost66 kogukonnaga

Koosloome t66grupi hinnangul ei ole véimalik mitteformaalse 6ppe hindamist [abi viia
iima, et oleks arvestatud erinevate sidusrihmade sh. noorte ja lastevanemate
arvamust. Selleks, et saada erapooletut vaadet nd. valjastpoolt, soovitati arvestada
ka nende kogukonna liikmete arvamusega, kellel ei ole lapsi vGi kellel ei ole enam
selles vanuses lapsi ning kes kaiks erinevates huviringides.

4.3 Juhised mitteformaaldppe pakkujatele suunatud
poliitikasoovituste ellurakendamiseks
Jargnevalt on esitatud kokkuvétlik tabel MFO teenusepakkujatele tehtud

poliitikasoovituste ning koosloomettogrupis vdaljatoodud tegevustega vastava
poliitikasoovituse ellu viimiseks.

Poliitikasoovitus Juhised mitteformaal6ppe pakkujatele suunatud poliitikasoovituste

elluviimiseks

14. Toetada todtajaid Antud poliitikasoovituse puhul tegi tédgrupp ettepaneku viia sisse méned
noorsootdodtaja parandused. Té6rihma hinnangul vBiks antud poliitikasoovitus kdlada
kutse omandamisel jargmiselt: 14. Toetada noorte valdkonna tddtajaid noorsootoétaja ja
(teave, koolitustel huvihariduse kutsete (treener, tantsuspetsialist, huvihariduse dpetaja)
osalemise omandamisel (teave, koolitustel osalemise vdimaldamine, palgaststeemi
vBimaldamine, sidumine kutsega).

palgasisteemi

. . 14.1. Viia huvihariduse dpetaja osakutse dpetaja kutse alla
sidumine kutsega).

14.2. Osaleda aktiivselt MFO ja FO esindajatele loodud &pi- ja
suhtlusruumides

14.3. Muuta taiend- ja Umberdppes osalemise tingimusi véimaldamaks
huvihariduse 8petajal ja noorsoottétajal tdiend- ja Umberbppes
osalemist

15. SBnastada selgelt 15.1. Panustada riiklikku MFO visiooni loomesse
MFO tegevuste
opivaljundid,
p6drates erilist
tahelepanu
Uldpadevuste
arengule (nt
huvihariduses,
Oppekavades).

15.2. MFO esindajate vérgustikukohtumistel ja taiendkoolitustel
osalemine koos FO esindajatega

Tabel 3: Kokkuvote mitteformaaldppe pakkujatele suunatud poliitikasoovituste
elluviimiseks vajalikest tegevustest
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4.3.1 Soovitus nr 14

14. Toetada tooOtajaid noorsootddtaja kutse omandamisel (teave, koolitustel
osalemise vBimaldamine, palgastisteemi sidumine kutsega).

Antud poliitikasoovituse puhul tegi koosloome to6grupp esimesel kohtumisel
ettepaneku viia sisse modned parandused, millega ka teisel koosloome
téogrupikohtumisel ndustuti.

Toogrupi hinnangul vdiks antud poliitikasoovitus klada jargmiselt: 14. Toetada noorte
valdkonna t66tajaid noorsoott6taja ja huvihariduse kutsete (treener, tantsuspetsialist,
huvihariduse dpetaja jt) omandamisel (teave, koolitustel osalemise vdimaldamine,
palgasiisteemi sidumine kutsega).

Arutelu tulemusel toodi valja neli tegevust, mis on olulised selle poliitikasoovituse
realiseerimiseks.

14.1 Viia huvihariduse dpetaja osakutse Opetaja kutse alla

Tegevuse eelduseks on mdistete selgus (huviharidus, huvitegevus) ja huvihariduse
dpetajate vordne kohtlemine uldhariduskooli 6petajaga FO 6ppes. Koostddd peaksid
tegema eelkdige riik, KOV, huvikoolid, kutse andjad ja erinevad teemaga seotud
katuseorganisatsioonid.

Toogrupi hinnangul on kutsestisteem huvihariduses, kus dpetajaid on pidevalt puudu,
vaga vajalik, et need kellel on huvi valdkonda siseneda saaksid selle véimaluse.
Kutsesiisteem loob huvihariduse dpetajatele eneseanalliisi mudeli ning on oluliseks
aluseks, et vaartustada huvihariduse dpetajat riikliku palgatoetusega samavaarselt
FO 6petajatega. Kutsesiisteemi loomist vdiks vaadelda kui Uiht osa ettevalmistusest
[Bimingu toetamiseks.

MFO esindajad peaksid teemat tleval hoidma ja muutuse sisseviimise olulisuse
otsustajateni viima.

14.2 Osaleda aktiivselt MFO ja FO esindajatele loodud 6pi- ja suhtlusruumides

Tihedam koostdd MFO ja FO esindajate vahel loob sood§ama pi~nnase usalduse
tekkeks. Siin on oluline, et kdik osapooled teadvustaks, et FO ja MFO spetsialistid on
vordvaarsed partnerid, kelle tGihiseks eesmargiks on lahtuda dpilase vajadustest.

Tihe koost6o KOVi, MFO ja FO vahel on siin protsessi edukuse eelduseks. Koostdd
parandamise vdimalusena nahti Uhiseid koolitusi huvihariduse, -tegevuse ja
formaalbppe Opetajatele ja juhendajatele.

Siinkohal on oluline MFO ja FO pakkujate koolitusvajaduste kaardistamine. Koostééd
peaksid tegema nii MFO pakkujad kui FO esindajad. Uhe probleemina toodi vélja
asjaolu, et koolitused ja koolitusvajadused on kill olemas, kuid samal ajal jaetakse
koolitustele sageli tulemata. Seega tuleb lahendada ka huvihariduse Opetajate,
noorsootdotajate ja juhtide motivatsiooni puuduse probleem ja mdoelda, kuidas
julgustada neid koolitustest siiski osa vétma, kuivard ilma MFO ja FO koostdéta ei ole
[6imimist voimalik ellu viia.

14.3 Muuta tadiend- ja Umberdppes osalemise tingimusi vdimaldamaks
huvihariduse dpetajal ja noorsoottotajal taiend- ja imberdppes osalemist

Koosloome tédgrupi arutluse kaigus leiti, et on vaja tagada huvihariduse dpetajate
vordne kohtlemine FO 8petajatega taiend- ja Umberdppes. Kui huvihariduses on
magistrikraadiga spetsialist t66l, siis hetkel ei saa ta Umberdppes osaleda (nt
matemaatikadpetajaks), sest iUmberdppesse vOetakse vastu ainult tldhariduskoolis
to6tavaid Opetajaid.

Taoliste piirangute eemaldamisel on riigil vétmeroll, seda enam, et Eestis valitseb
suur Opetajate puudus, mida saaks just selle muudatusega leevendada. Hetkel on
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probleemiks suhtumine, et huvihariduse Opetaja ei ole dpetaja, sest selleks peab
eraldi 6ppima.

Uldise suure riskina nahti olukorda, kus kvaliteetseid huvihariduse dpetajaid ei ole
valdkonda juurde tulemas ja vaheneb olemasolevate Opetajate arv, kes soovivad
MFO valdkonnas edasi tootada. Riskina toodi vélja koolitusprobleemid ning
ebaselgus koolituste osas MFO maastikul. Samuti tddeti, et suurema fookuse alla
tuleks votta FO 6petajate hoiakud 18imingu osas ning nende valmidus 18imingusse
panustada.

4.3.2 Soovitus nr 15

15. Sdnastada selgelt MFO tegevuste dpivaljundid, pdorates erilist tahelepanu
Uldpadevuste arengule (nt huvihariduses, dppekavades).

Arutelu kaigus joudis koosloome t6ogrupp kahe tegevuseni, mis on olulised selle
poliitikasoovituse realiseerimise seisukohast.

15.1 Panustada riiklikku MFO visiooni loomesse

L&imingu edukaks rakendamiseks on oluline, et MFO visioon oleks riiklikul tasandil
kirjeldatud ning see hélmaks sealhulgas nii I8imingu GldpShimétteid kui MFO
kvaliteedi pohimdotteid ja kriteeriume. Nimetatud visioon peaks kehtima nii
huviharidusele, huvitegevusele kui noorsootdéle. MFO rolliks siinkohal on aktiivne
panus MFQO visiooni loomesse, nt riiklikult sénastatud 6pivéaljundite kirjeldamise
raamistiku alusel, &pivéaljundite sisse viimine MFO dppekavadesse.

15.2 MFO esindajate vérgustikukohtumistel ja tdiendkoolitustel osalemine koos
FO esindajatega

Selle tegevuse juures on oluline isikliku kogemuse ja vdrgustiku tekkimine MFO ja FO
vahel, millele aitavad kaasa peamiselt KOVi poolt korraldatud Ghised kohtumised.
Koostto kaigus on vBimalik sdnastada dpivaljundid ja paika panna kohtumised,
samuti arvestada selle kaigus nii juhtide kui Opetajate tasandiga.
Vargustikukohtumised oleks méttemaailma muutmise kohaks ehk mida rohkem
ollakse Uhises inforuumis, seda vastuvotlikum ollakse muutustele.

Eelduseks ja vajaduseks on MFO tegevuste hélbus vérreldavus FO tavadppega ja
modlema osapoole vaheline dialoog. Koosloome té6grupi arutluste kaigus nenditi, et
hetkel on MFO ja FO omavahelist vérdlemist keeruline teostada ja kindlasti tuleks labi
moelda, kuidas seda praktikas [&bi viia. Uheks vdimaluseks on korraldada
dldhariduskoolide Opetajate ning huvihariduse Opetajate ja noorsoottdtajate no
vahetus, et mélemad pooled saaksid paremini aru, mida ks vdi teine pool dpilasele
pakub. Samuti ei tohiks Uhtlustamise kaigus kaduda huvihariduse- ja tegevuse
vabadus, paindlikkus ja spontaansus, mis on huvihariduse ja -tegevuse tks suurimaid
tugevusi. Samuti ei ole huviharidus lihtsalt pdnev ja lahe, vaid selles on ka hariduslik
pool, kuid seda ei osata ehk nii hasti valjendada. Vastupidine olukord on
dldhariduskoolidega, kus on samuti pdnevus olemas, kuid seda ei osata samuti esile
tuua.

Vorgustikukohtumiste laiemaks eesmargiks on erinevate dppimise viiside ja allikate
aktsepteerimine ning veenmine selles, et pealtndha vaid I6busad tegevused, vdivad
olla &pilase jaoks ka @petlikud. Naitena toodi multifilmide vaatamine ehk kui
multifilmist tulevad opivaljundid ja eesmargid selgelt valja, siis see tegevus peaks
olema samuti aktsepteeritav.

Koolituste osas toodi vélja vajadus MFO pakkujatele 6ppekava arenduse koolituse
korraldamine, seejuures vdiks koolituse juurde kuuluda motiveeriv seos rahastusega.
Positiivse naitena tosteti esile Tartut, kus sellist [Ahenemist kasutati huvikoolide puhul.
Nimelt toetati huvikoole, et nad arendaksid Oppekavasid, t00 k&igus nahti vaga
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erineva tasemega 6ppekavasid ehk tegelikult MFO pakkujad vajaksid sellist abi riigi
voi KOVi poolt.

4.4  Juhised formaalbppe pakkujatele suunatud
poliitikasoovituste ellurakendamiseks
Jargnevalt on esitatud kokkuvotlik tabel FO teenusepakkujatele tehtud

poliitikasoovituste ning koosloomettogrupis vdljatoodud tegevustega vastava
poliitikasoovituse ellu viimiseks.

Poliitikasoovitused Juhised formaaldppe pakkujatele suunatud poliitikasoovituste

elluviimiseks

16.

FO 6ppekavas
satestada
kohustuslike-, valik-
ja vabaainete MFOs
labimise ja
arvestamise
pdhimdtted ning
korraldus.

16.1. Juhinduda riigi poolt valjatddtatud 18imingu kvaliteedimudelist

16.2. Kaardistada FO ja MFO &pivaljundid, leida ja analiiiisida seosed
ning kattuvused

16.3. Maarata mitteformaalse
hindamiskriteeriumid

oppe Opitulemuste

16.4. Teadvustada, et mitteformaalses Oppes labitu aitab sageli
formaaldppes omandatud teooriat muuta personaalsemaks ja
praktilisemaks.

17.

Tdhustada I6imingu
koolisisest
koordineerimist,
maarata |I6imingu
koordinaator.

17.1. Kokku leppida I6imingu koordinaatori roll, Glesanded ja vastutus
17.2. Luua Gpilastele selged juhised Idimumise pdhimdtete kohta

17.3. Luua selged juhised Idimingu koordinaatorile, mille jargi ja
kuidas toimub 6pilase MFOs l&bitud aine arvestamine FOs

17.4. Vétta aktiivselt osa riigi poolt loodava kvaliteedimudeli loomise
protsessist

18. Kirjeldada 18.1. Leida rahalised vahendid avaramate vdimaluste pakkumiseks
Oppekavades Uldhariduskoolides
opivaljundid

avaramalt ja
valdkonnap®hiselt.

18.2. Seada Ules susteem Opilase Gpitee toetamiseks ja jalgimiseks

19.

Kujundada koostods
piirkonna MFO
pakkujatega ja
lahtuvalt
nuldisaegsetest
teadmistest MFO
arvestamiseks
enesehindamise
korraldus ja
instrumendid.

19.1. Maératleda dpilase Gpitee kujundamise toetaja
19.2. Maaratleda MFO ja FO dppekavade eesméargid ja leida tihisosa

19.3. Kasutada arenguvestluste tooriistu dpilase individuaalse dpitee
loomiseks

19.4. Tagada KOVi poolne rahastus MFOga tegelemiseks koikidele
Opilastele
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Tabel 4: Kokkuvote formaaldppe pakkujatele suunatud poliitikasoovituste
elluviimiseks vajalikest tegevustest

4.4.1 Soovitus nr 16

16. pldhariduskoolide Oppekavas satestada kohustuslike-, valik- ja vabaainete
MFOs labimise ja arvestamise pdhimdtted ning korraldus

Selle poliitikasoovituse puhul tehti ettepanek muuta poliitikasoovituse sdnastust, et
valtida vaba- ja valikainete tunnetuslikult kehvemasse seisu jaamist, kuna koik
Oppeained on olulised. Koosloome t66grupi poolt pakuti valja jargmine sénastus:

S16. Uldhariduskoolide 6ppekavas satestada dppeainete MFOs Iabimise ja
arvestamise p6himdtted ning korraldus

Toorihma too tulemusel jouti nelja olulise tegevuseni poliitikasoovituse ellu viimise
seisukohast.

16.1 Juhinduda riigi poolt valja td6tatud I6imingu kvaliteedimudelist

Siin on FO tegevuste eelduseks riigi poolt valjatodtatud Uldise I6imimise
kvaliteedimudeli loomine. Et kohustuslike-, valik- ja vabaainete MFOs labimise ja
arvestamise pohimotted ning korraldus oleksid satestatud dldhariduskoolide
Oppekavas, tuleks riigi poolt luua I6imimise raamistik, millest kdik osapooled saaksid
juhinduda. Uldhariduse kooli tasandil saab juhinduda riiklikust Idimimise raamistikust,
kuid Gldhariduskoolide endi tlesandeks jaab kokku leppida kooli spetsiifilised reeglid
vBi toimetamise loogika, kuidas antud uldhariduskoolis arvestatakse dpilase MFOs
[&bitud aineid.

Raamistiku loomisel on tarvis kaardistada ja teha koostéod MFO pakkujatega, kes on
valmis pakkuma mitteformaalse dppe tegevusi formaaldppe Opivaljunditele lisaks voi
toetuseks.

Kuna I6imimise teema on veel Uisna uus kodikidele, siis erinevate sidusriihma liikmete
vahelise koostd6 soodustamine on koosloome té6grupi sénul pikem protsess, mis
vajab pidevat protsessi juhtimist ning olukorra kaardistust.

Kuigi koosloome tddgrupi s6nul vdivad formaaldppe ja mitteformaalse Gppe
pakkujatel olla samad eesmargid vOi isegi kohati samad meetodid, siis
Uldhariduskoolide ja kutsekoolide madal informeeritus ja usaldamatus mitteformaalse
Oppe kvaliteedi osas vOib parssida sujuvat koosttod. Seetdttu on vajalik kohaliku
omavalitsuse tugi ja toetus.

16.2 Kaardistada FO ja MFO 6&pivaljundid, leida ja analiiiisida seosed ning
kattuvused

Oluline on FO ja MFO &pivaljundite analiiisi kaigus leida {ihisosa, dppida ja aru
saada, mida erinevad osapooled Opilasele pakuvad ning mdéelda labi, kuidas uut
teadmist tulevikus Opilase huvides rakendada. Kindlasti tuleks dpivaljundite analtitsi
protsessi kaasata ka Opilaste esindajaid.

FO ja MFO teenusepakkujate koostdd paremaks toimimiseks on vajalik kohaliku
omavalitsuse tasandil luua suhtlusplatvorm kdikidele osapooltele (nt virtuaalne
keskkond v6i Umarlaud vms), mis lihtsustaks Opivéljundite kaardistamist ning
hindamiskriteeriumite paika panemist. Koosloometddgrupis réhutati osapoolte
valmisoleku ja tahte olulisust ning eesmargipéarast tegutsemist dpilase kesksete
tulemuste saavutamiseks. Toodi valja, et tehtud t66 tulemused peaksid olema
jooksvalt dokumenteeritud, et inimeste vahetumisel ei tekiks infosulge ja t60 ei jadks
seisma.

16.3 Maarata mitteformaalse 6ppe dpitulemuste hindamiskriteeriumid
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Vajalik eelkdige formaaldppe pakkujate poolne avatus ning motiveeritus
mitteformaalses dppes labitu aktsepteerimiseks ja tegevuste elluviimiseks.

Osapoolte koostdds tuleb paika panna MFO &pitulemuste hindamiskriteeriumid, kas
tegu on hindelise hindamisega vdi arvestuslikuga ning kuidas Opitut saab
formaalhariduses arvestada.

Véimalike formaalhariduses esinevate hirmude maandamiseks, nt MFOs omandatu
arvestamise tottu vahendatakse formaalOppe Opetajate ainemahtu ja seetdttu ka
palgaraha fondi vms, on vajalik [6imumisega seotud teemasid selgelt
kommunikeerida ning selgitada lahti vdimalike hirmudega seonduv.

16.4 Teadvustada, et mitteformaalses dppes labitu aitab sageli formaaldppes
omandatud teooriat muuta personaalsemaks ja praktilisemaks.

Kogemused MFOst ja FOst suunavad omakorda noort teadlikumate valikute suunas
parast gimnaasiumi voi kutsehariduse dpingute 1dppu.

4.4.2 Soovitus nr 17

17. Tdhustada |8imingu koolisisest koordineerimist - maarata |6imingu
koordinaator

Koosloome td0grupis osalenute hinnangul peaks antud poliitikasoovituse
elluviimiseks kdik osapooled koost6od tegema. Uldhariduskoolid ja kutsekoolid ning
mitteformaal&ppe teenusepakkujad, aga ka riik, kohalik omavalitsus, lastevanemad
ning Opilaste esindajad. To6tulemusel toodi vélja neli olulist tegevust.

17.1 Kokku leppida I6imingu koordinaatori roll, Glesanded ja vastutus

Kdigepealt on vaja defineerida ja kokku leppida I6imingu koordinaatori roll
tldhariduskoolis ja konkreetsed tlesanded, mille eest I6imingu koordinaator vastutab.
Kindlasti tuleks koordinaatori tddmahu arvestamisel lahtuda kooli spetsiifikast ning
Opilaste arvust koolis ning lahtuda sellest, kas |6imingu koordinaatori roll eeldab
taiskohta v6i on vbimalik tooulesanded kooli olemasoleva personali vahel laiali
jaotada.

Koordinaatori kohustuste edukaks tditmiseks on vajalik formaaldppe Opetajate,
Oppejuhtide, dppealajuhtide koostdd ning valmidus uutmoodi toimimiseks.

Selleks et mitteformaalse ja formaalse Oppe I6imumine toimuks Ule Eesti eri
piirkondades vdimalikult sujuvalt on vaja riigi poolt valjatéétatud juhendmaterjale
dldhariduskoolidele, huvikoolidele ja noortekeskustele, mis aitaks |8imingu
koordinaatori Ulesandeid ja vastutust paremini sbnastada.

Kindlasti aitab I6imingu koordinaatori ja teiste osapoolte (sh lastevanemate) koormust
vahendada hasti toimiv digiregister, kus erinevad I8iminguga seotud tegevused on
standardiseeritud. Naiteks peaks digiregistris olema vdimalus dpilasel endal vbi tema
vanemal taotleda I6imingut, sealjuures peaks taotlusprotsess olema véimalikult sujuv
ja lihtne (automatiseeritud taotlusprotsess, nt rippmenidst on véimalik valida juba &ra
kirjeldatud MFO teenus jms), ja edasi tegeleb sellega juba koordinaator, kes tanu
eelnevalt automatiseeritud protsessile teab taustast juba rohkem. Ent nii kaua kui uue
digiregistri tdpsed arendusplaanid ja funktsionaalsus ei ole teada, ei saa sellega
arvestada.

Tuleb silmas pidada, et I6imingu koordinaatori rolli taitmiseks kulub arvestatav lisa
t6baeg ning suuremate koolide puhul esineb oht, et &pilase keskselt I6imingule
l&henedes, kasvab tookoormus Uhe koordinaatori jaoks liiga suureks (nt eriti enne
uue Oppeaasta algust). Seetdttu peaks koordinaatori roll olema kindlasti tasustatud,
sealjuures koosloome td6grupi hinnangul peaks rahastus tulema riigi poolt.
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See milliseks kujuneb 16imingu koordinaatori ja teiste protsessi kaasatud osapoolte
koormus, sdltub suuresti protsesside standardiseerituse ja individuaalse lahenemise
tasakaalust ehk millises osas on erinevad raamistikud, juhised v&i digiregister
standardiseeritud ning millises osa tuleb lahtuda dpilase, kooli véi KOVi eriparadest.

Koosloome t60grupi hinnangul peaks [8imingu koordinaatori vastutus olema
maaratletud Gigusaktides sarnaselt HEV-koordinaatorile (haridusliku erivajadusega
Opilaste Oppe koordinaator), et kdikidel osapooltel oleks selge, milliste punktide
elluviimise eest I6imingu koordinaator vastutab.

17.2 Luua Opilastele selged juhised 16imumise pdhimdtete kohta

Et &pilased saaksid formaalbppe ja mitteformaalGppe I6imumisest véimalikult hasti
aru ning oskaksid sellest voimalikult palju kasu saada, peaks Gpilastele olema vélja
to6tatud selge juhendmaterjal, selle kohta, mida I6imingu koordinaator teeb, kuidas
toimub individuaalse dppekava koostamine, vaba- ja valikainete valimine ning kuidas
toimub MFO arvestamine formaaldppes. Oluline, et sellise pd&hjaliku Ulevaate
tegemine MFO valdkonna véimalustest ei oleks kuivalt ja &pilase jaoks igavalt
esitatud, vaid uued v8imalused ja valikud tunduksid Gpilase jaoks atraktiivsed.

17.3 Luua selged juhised 16imingu koordinaatorile, mille jargi ja kuidas toimub
Opilase MFOs labitud aine arvestamine FOs

Véltimaks 16imingu koordinaatori voimalikku subjektiivset suhtumist ja/vdi véimalikku
ebapadevust otsuste tegemisel, mis puudutab mitteformaalse 0Gppe ainete
arvestamist formaalBppes, on vajalik luua selged pdhimdtted, kuidas antud protsess
kdige efektiivsemalt toimuda saaks. Koosloome tddgrupi arutluste kaigus pakuti valja
mitmeid lahendusi, kuidas MFO ainete arvestamine toimuma peaks. Uhe
lahendusena pakuti vélja tldhariduskoolisisese komisjoni loomist, kes vérdieks MFO
ja FO 6pivéaljundeid ning vdtaks vastu otsused lahtuval sellest. Teise lahendusena
nahti 16imingu koordinaatori koostddd ainebpetajatega, dppejuhi vdi dppealajuhiga,
kes oskavad sisulises méttes kindlasti paremini delda, kas dpilase poolt MFOs labitud
aine vastab dpivaljunditele vdi mitte. Samas tdédgrupis nenditi, et sageli on MFOs
Opetajateks ja juhendajateks oma ala tipp-professionaalid, kelle oskusi ja t66d ei ole
FO ainedpetajad tegelikult kompetentsed hindama, kuivérd FO ainedpetaja peab
haarama tervikut, kuid spetsiifilisi teadmisi ei pruugi tal olla (nt muusikadpetaja ei
pruugi omada padevust hindamaks viiulidpetaja oskusi ja dpilase hindamist). Sel juhul
vBiks mingil maaral abi olla sellest, kui MFO arvestamisel FOs lahtutaks aine mahust
ja sellest kas see on taidetud vdi mitte, ilma et seda eraldi numbriliselt hinnatakse.

Toogrupis osalenute hinnangul ei peagi kbike, mida dpilased mitteformaalses dppes
labivad formaalbppes kindlasti arvestama.

17.4 Vbtta aktiivselt osariigi poolt loodava kvaliteedimudeli loomise protsessist

L6imingu koolisisese koordineerimise t6hustamiseks on vajalik paika panna
mitteformaalse Oppe teenusepakkujate kvaliteedi hindamise kriteeriumid, mille valja
t66tamise juures peaksid olema lisaks mitteformaaldppe esindajatele kaasatud
formaal®ppe, kohaliku omavalitsuse ning riigi esindajad.

4.4.3 Soovitus nr 18
18. Kirjeldada kooli dppekavades dpivaljundid avaramalt ja valdkonnapdhiselt

Arutelu kaigus joudis koosloome t6ogrupp kahe tegevuseni, mis on olulised selle
poliitikasoovituse ellu viimisel.

18.1 Leida rahalised vahendid avaramate vdimaluste pakkumiseks
tldhariduskoolides
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Koosloome t66grupp tdi vélja, et riiklik dppekava on nii pdhjalik ja detailne, et ei jata
Uldhariduskoolile vdimalusi muudatusteks ning seda néhakse suure probleemina.
Uhest kiiljest tuleks riiklikkusse dppekavasse tekitada lisaruumi MFO ainete |&bi
viimiseks ning teisest killjest tuleks leida rahalised vdimalused, et pakkuda avaramaid
vdimalusi 6pilastele MFOga tegelemiseks. Siin on vajalik tihedam koosttd kohaliku
omavalitsusega, kes saab uldhariduskoolidele toeks olla (KOVide Ullesed
koostodprojektid MFO teenuste valiku parandamiseks jms).

Samuti tuleb arvestada asjaoluga, et vabaaine mdiste joudmine seadustesse ning ka
nd vaba ruumi tekitamine MFO jaoks FO Oppekavasse vdib osutuda ajamahukaks
protsessiks.

18.2 Seada ules susteem Opilase Opitee toetamiseks ja jalgimiseks

Tegevuse pohikisimuseks on, kuidas saab Uldhariduskool teada, millistes
huviringides dpilane kaib voi millega tegeleb, selleks, et seda saaks arvestada FO
Oppesusteemis. Uhe lahendusena pakuti vélja arenguvestlused, mille kaigus
klassidpetajad uurivad lisaks Uldharidust puudutavatele teemadele ka vaba aja
sisustamise viise. Arenguvestlusel vBiks Opetaja tapsustada, mis pdhjustel dpilane
oma huvidega ei tegele vbi kas on korraga liiga palju huvitegevusi ja mdelda koos
Opilasega ja vanemaga, kuidas seda Opilase jaoks tasakaalustada. Esmatasandi
koosto0 voiks sellisel juhul toimuda Opilase, klassiOpetaja ja lapsevanema vahel.
Lépptulemusena vdiks MFO soorituse dpilase FO tunnistusele kanda. Detailsemaks
minnes tuleks vaadata, kas MFO arvestamine oleks ainep&hine, valdkonnapsdhine voi
valjundipdhine.

Eelduseks on Opetaja valmisolek arenguvestlustelt kogutud andmed kokku panna,
mis tédhendab, et see tekitaks Opetajale lisatddd, mida tuleks Opetajale kindlasti
kompenseerida. Kui kogu protsessist puudub visioon ja arusaam, et dpilane 16puks
vdidab sellest (nt aega v8i tunnustust), siis on suur risk, et selline lahenemine ei hakka
toole. See tahendab, et kdik osapooled peavad olema valmis andmeid andma ja
protsessis osalema. Selleks on aga kindlasti vaja riiklikku tuge makstes dpetajale
vadrilist lisatasu tdiendava t60 eest, aga ka pakkudes kindlat visiooni ja juhiseid
I6imingu l&bi viimiseks. Oluline on, et koik Opetajad oleks vaartustatud ja
lisallesanded oleks tasustatud, siis on ka uldhariduskooli Gpetaja valmis rohkem
I6imingusse panustama. Uldhariduskooli kontekstis peaks igal dpilasel olema tugi,
kuid toetaja ei pea olema 0Opilase klassijuhataja. Samuti tuleks labi mdelda, kes on
dpilasele toeks MFO poolt.

Koosloome t66grupis arutati ka vdimalust | ja 1l kooliastme dpilastele tutvustada
vdimalikke MFO valikuid ja selgitada, mida MFO arvestamine &pilase jaoks
tahendaks. Il ja IV kooliastme dpilastel vdiks tulla valikained ja vabaained, kus on
rohkem paindlikkust. Sellisel juhul soovitati panna koolipdeva algusesse voi |6ppu
Oppeained, kuhu dpilane soovi korral minema ei pea. Arutati labi ka kiisimus, millega
Opilane tegeleb vabastatud tunni ajal kui see on keset paeva. Leiti, et sel juhul peaks
tldhariduskool vastutama selle eest, et dpilasel oleks vGimalik vaba tunni ajal kuhugi
minna, nt kasutada k&igile avatud Ghist dpiruumi.

Uldiselt nahakse keerukust ka asjaolus, et dpilasi on mdnes uldhariduskoolis palju ja
tegeletakse vaga erinevate aladega (nt muusika, kunst, sport jne). Koolijuhtidel on
hirm, et liiga paljud 6pilased tahavad erinevaid arvestusi, tunnid on erinevad ja tekivad
augud tunniplaanidesse. Vdimalusena toodi vélja, et kunstikoolis kaijad korraldaks
naituse voi muusikakooli lapsed korraldaks etenduse. Selle eesmargiks oleks naidata
teistele dpilaste, millega tegeletakse véljaspool formaalBpet ja noore jaoks oleks tegu
tunnustusega, mis on tema jaoks oluline.

Koosloome tddgrupp arutles ka selle lle, et probleem on nende &pilastega, kes pole
kaasatud ja kes ei taha midagi teha. Kui MFO (ldhariduskooli tasandil rohkem
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tahtsustada voi esitada tunnistusel, siis tekib aja jooksul eeskuju ja arusaam, et MFO
on samuti oluline ja annab teadmisi.

4.4.4 Soovitus nr 19

19. Kujundada koostdds piirkonna MFO pakkujatega ja l&htuvalt
nuddisaegsetest teadmisest MFO arvestamiseks enesehindamise korraldus ja
instrumendid

Arutelu kaigus joudis koosloome tédgrupp nelja tegevuseni, mis on olulised selle
poliitikasoovituse realiseerimiseks.

Kogu poliitikasoovituse suurima riskina ndhakse ohtu, et MFO arvestamise ja
hindamisega kaob MFOst meelelahutuslik aspekt. Tuleb tagada, et MFO ei muutuks
vaid rutiinseks kohustuseks. Lisaks peaks dpilasele jadma valikuvéimalus soovi korral
MFO tegevust FOs mitte arvestada.

Poliitikasoovituse elluviimiseks on oluline, et 18imingu koordinaator ja riigipoliitika
juhinduks samadest eesmarkidest. Lisaks peaks (Uldine sotsiaalne suhtumine
I6imingusse tagama selle, et individuaalsete Opiradade loomine tootaks Opilase
kasuks ning 6petajad ja koolijuhid oleks MFO ja FO I6imimise osas ilksmeelel. Tédeti,
et Uldhariduskoolil oleks vaja juurde metoodikajuhti dppeainete ja Oppekavade
arendamiseks ehk direktori ja Opetajate (vOi Oppejuhi) vahel peaks olema veel
keskastmejuht, kes aitaks muutusi ellu viia.

19.1 Maaratleda dpilase dpitee kujundamise toetaja

Koosloome t66grupp pidas oluliseks, et FO ja MFO 6petajad lahtuksid dpilastest ja
nende huvidest. Valtimaks lihtsalt hinnete panemist peaks Opetaja ja Opilase vahel
olema rohkem omavahelist suhtlust ning hindamisel tuleks kasutada rohkem
kujundavat hindamist ja Opilase isiklike eesmarkide seadmist. Opilase 6pitee
kujundamise toetaja rolli tuleks vaadata erinevate kooliastmete kaupa (algastmes
suurem klassijuhataja roll, p6hiastmes aga nt huvijuht), samuti soovitati uurida, kuidas
toimub dppijate toetamine kutsedppes ehk on sealt midagi Ule votta.

Opilase toetamine tema individuaalse dppekava koostamisel oli ka piloteerimise ja
kolmanda koosloome to6grupi kohtumise Uheks oluliseks teemaks. Kuigi esines
vastandlikke arvamusi selles osas, kas selleks on vaja eraldi tais- v6i osakoormusega
I6imingu koordinaatorit vdi kas koordinaatorit on vaja terve dppeaasta valtel vdi piisab
ka sellest kui koordinaator on ametis vaid Oppeaasta alguses ja/vdi |6imingu
algusaastatel, siis selles oldi Uhel ndul, et keegi peab Opilasele 16imingu protsessis
toeks olema.

Nii piloteerimise tulemusel kui koosloome toogrupi arutluste kaigus, leiti et
klassijuhatajal on oluline roll &pilaste tundma O&ppimisel, nende toetamisel ja
suunamisel sh &pilase huvidest lahtuva MFO tegevuse leidmise toetamisel. Samas
toodi vlja, et klassijuhataja oma pohitdo ja koormuse tottu ei suudaks taielikult seda
rolli taita ja vajaks kindlasti abilisi. Uhe lahendusena pakuti mitme klassijuhataja
kaasamist Uhe klassi puhul. Selle lahenduse puuduseks on aga uldhariduskoolide
napid rahalised vahendid ning oht, et klassijuhataja ei kohtu &pilastega piisavalt
sageli, et dpilasi pariselt margata ja neid ndustada.

Kui 16imingu koordinaatori voi klassijuhataja kaasamine Opilase toetamiseks ei ole
voimalik, siis vdiks sellele ametile kaaluda kedagi juba olemasolevast kool
personalist, nt huvijuht, koolipsihholoog, HEV koordinaator, 6ppejuht jt, kes ehk
hetkel to6tab osakoormusega, kuid kes on valmis I8imingu teemad oma
vastutusalasse votma ja sooviks té6tada tdiskoormusega.
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Eraldi tuleks mé&ératleda, millised on Opilase Opitee kujundamisel ja toetamisel
vajalikud sammud, kes oleks see meeskond Gpilase dpitee kujundamisel ja toetamisel
ja milline oleks Uldine stisteem.

19.2 Maaratleda MFO ja FO dppekavade eesmaérgid ja leida (ihisosa

MFc:) ja FO dppekavade uihisosa leidmiseks tuleks kdigepealt kirjeldada dpivéaljundid
MFOs, mis peaksid olema pédevuste pdhised ja mbéddetavate teguritega.

19.3 Kasutada arenguvestluste tooriistu dpilase individuaalse Opitee loomiseks

Arenguvestlustel tuleks kasutada tarkvaralisi tooriistu (nt eKool, Clanbeat), mis
lintsustavad &pilase soovide ja v@imete kaardistamist ning aitavad jargmiste
eesmarkide seadmist. Ehk siis individuaalne Opitee ei oleks ainult paberil, vaid alati
kattesaadav ka virtuaalses keskkonnas, sisse logitav ja jalgitav. Eelduseks on
elektroonilise keskkonna kattesaadavus ja Opetajate avatus individuaalsele Gpiraja
susteemile.

19.4 Tagada KOVi poolne rahastus, et MFOs osalemise vdimalus oleks k&ikidel
Opilastel

Vétmekisimusena toodi vélja tasuta ja tasulise MFO ringide pakkumine KOVis. Kuigi
leiti, et MFO ei pea tdies mahus 6pilase jaoks tasuta olema, siis KOVis peaks olema
Uhtne rahastussiisteem, mis tagaks MFO osalustasu toetuse 6pilastele, kelle pere ei
saa lubada tasulist MFOs osalemist. Uldhariduskooli roll véiks olla erinevate MFO
teenuste osalustasude katmise vdimaluste tutvustamine dpilasele, kui pere jaoks on
MFO osalustasud liiga kérged.
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Soovitus

Vélja téotada mitteformaaldppe ja formaalbppe
I6imingu pdhimdtted, juhendmaterjalid ja
toetusmeetmed, mis vBimaldavad ja toetavad
kdigi kolme poliitikavaliku rakendamist ja
vOimestavad koost6dd eri osapoolte vahel

Rahastab Euroopa Liit struktuurireformi
toetusprogrammi kaudu ja viiakse ellu
koosto0s Euroopa Komisjoniga

Pdhjendus, miks soovitus on asjakohane

Nii Eesti kui teiste riikide praktikate analtusist jareldub, et
strateegilise visiooni ja siisteemsuse puudumine on MFO
ja FO 16imingu peamiseks takistuseks.

Isegi kui 6igusaktid vBimaldavad I8imimist ning see on
haridusstrateegias ka tldsdnaliselt prioriseeritud, ei
pruugi see ldimimise igapéevase korralduse eest
vastutajatele anda piisavat selgust selle osas, kuidas
[Bimingut pariselt realiseerida.

Oodatav moju

KOVidel, koolidel ja MFO pakkujatel on piisavalt
praktilist teavet ja véimekust I6imimise korraldamiseks,
eri poliitikavalikute toetamine (ka Gigusaktides)
vbimaldab seejuures piisavalt paindlikkust.

Valmistada ette digusaktide muutmine, mis
vBimaldab vabaainet arvestada kohustusliku
Oppekava osana

Praegu on vabaaine mdiste ja korraldus reguleerimata
ning selle definitsioon koolides erinev. Selleks, et
suurendada FO ainete/kursuste mahtu, mida dpilased
saavad MFOs labida, tuleb vastavad muudatused viia
sisse PGSi ning satestada see PROKis ja GROKis.
Reguleerida tuleb vabaaine mdiste, dpilase digus voi
kohustus vabaaine labida, selle korraldamisega seotud
tingimused, sh osapoolte kohustused, rahastamine jne.
Enne eelndu véljatddtamist on vajalik tapselt paika panna
ja kirjeldada vabaaine kontseptuaalne raamistik.

Kohustusliku MFOs l4bitava vabaainega saaksid FO ja
MFO I8imimisest kasu koik dpilased, mitte vaid need,
kes juba niigi osalevad MFOs. Opilased saavad oma
andeid ja huvisid rohkem arendada ning paraneb
individuaalsete dpiteede rakendumine.
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Toetada huvihariduse kutsesiisteemi
arendamist ja jatkata noorsoot6d
kutsestlisteemi populariseerimist

Kuna MFQOd iseloomustab FOga vérreldes suurem
vabadus, paindlikkus, mitmekesisus labiviijate
ettevalmistuses ja kvalifikatsioonides, véljendavad
mdned koolitoétajad kahtlusi MFO kvaliteedi osas. Seega
on eriti oluline eri tasanditel tegeleda MFO pakkujate
kompetentside ja MFO kvaliteedi iihtlustamise ning
kvaliteedikontrolliga.

Rohkem noorsootdétajaid taiendab end regulaarselt,
taotleb noorsootdoétaja kutset. Huvihariduses rakendub
kutsestandard. MFO valdkonna tdétajate eriomased
kompetentsid on ka FO osapoolte seas vaartustatud.
Avardub arusaam MFO valdkonnast ning MFO ja FO
I6imingu v&artusest, seelabi kasvab ka usaldus MFO
vastu ja ollakse valmis tihedamaks koostooks.

Luua FOle ja MFOle iihine hariduse
digiregister, mis

1) annaks Ulevaate dpilase dpiteekonnast nii
FOs kui MFOs (portfoolio/hariduspassi
funktsioon)

2) annaks ulevaate MFO pakkujate
kvalifikatsioonidest, MFO sisust ja
oodatavatest dpivaljunditest (haridus- ja
noortevaldkonna registri funktsioon)

Eri osapooled ndevad vajadust tlhendada eri
infostisteemid Uhtseks dppimise ja hariduse infotaristuks,
mis talletaks &pilaste jaoks nende dpiteekonna ning
aitaks neil kogu elu véltel kasutada teavet oma
padevuste tdendamisel. Samuti véimaldaks thine
digiregister kergesti saada ilevaate MFO pakkujate
kvalifikatsioonidest ja tegevuste sisust.

Koolide jaoks on MFO arvestamine lihtsam ja kiirem.
MFO pakkujad ei pea sama tegevuse kohta edastama
infot iga dpilase MFO arvestamise taotluse jaoks eraldi.
Opilastes ja lapsevanemates juurdub rohkem elukestva
Oppe mdtteviis ning paraneb eri keskkondades &pitu
teadvustamine ja vaartustamine. Téoandjatel ja
korgkoolidel on kandidaadi kohta vGimalik saada
standardiseeritud vormis Ulevaade eri keskkondades
omandatud padevustest.

Arendada noorsootdo6tajate/huvihariduse
Opetajate digikompetentse nii esma- kui
taiendkoolituses

Uheks peamiseks MFO ja FO I8imimise takistuseks on
MFO ebaiihtlane kattesaadavus piirkonniti. Digitaalsed
lahendused MFO pakkumisel vdivad leevendada eri
piirkondade noorte vahelist ebavdrdsust ning tagada
neile mitmekesisema valiku MFO véimalusi.

MFO pakkujatel on piisavad kompetentsid kvaliteetsete
veebipobhiste tegevuste kujundamiseks ja labiviimiseks.
Maapiirkondade 6pilastel on seelébi laiem valik MFO
v@imalusi ning seega rohkem vdimalusi ka FO
Opikeskkonda labi 18imimise mitmekesistada.
Poliitikamuudatuse kasud realiseeruvad suuremas
ulatuses.

Korraldada koolidele koolitusi ja koostada
juhendmaterjale, mis selgitavad, kuidas MFO
arvestamisel dpitulemuste saavutamise
hindamiseks kasutada enesehindamist.

Arvestamisel enesehindamise kasutamine aitab kaasa
MFO eriomasuse séilitamisele ning arendab dpilaste
Uldpédevusi, kuid k&ik enesehindamiskorraldused pole
samavaarsete méjudega ning koole tuleb
niddisaegsetest teadmistest lahtuva ja neile sobiva
korralduse loomisel toetada.

Opilaste lildpadevused arenevad, sest koolitotajatel on
positiivsed hoiakud enesehindamise suhtes,
mdoistetakse selle vaartust elukestva 6ppe motteviisi
kujundamisel ja ennastjuhtivas dppimises. Koolides
rakendatavad enesehindamissisteemid lahtuvad
niudisaegsetest hariduspstihholoogilistest teadmistest.
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Koolitada Idimingu koordinaatoreid ning
toetada nende omavahelist vdrgustumist:
infop&evade ja kovisioonide korraldamine,
MFO ja FO eduka koostd6 naidete kogumise
jatkamine jne.

L&imingu slisteemseks rakendumiseks on vaja eri
piirkondade koolide vahel tihtlustada arusaamu
IBimimise olulisusest ja parimatest praktikatest. Ka
koolisiseselt on praegu vdrdsetel alustel MFO
arvestamise takistuseks koolitdotajate eri hoiakud MFO
suhtes ja eri arusaamad Idimimisest. L&dimingu
koordinaatorite ettevalmistuse ja jarjepideva toe riiklikul
tasandil koordineerimine véimaldab I6imimise
pdhimdtteid Ghtlustada nii koolide vahel kui ka
koolisiseselt.

Koolides tegutsevad kompetentsed MFO ja FO 18imingu
koordinaatorid, kelle katte koonduvad teadmised ja
kogemused ning kes kujundavad oma koolides teiste
koolitdttajate positiivseid hoiakuid I8imimise suhtes.
L&imimise korraldus on kdigile osapooltele arusaadav.
Koordinaatorite vorgustik véimaldab koolidel 6ppida
teiste koolide kogemustest.

Seirata ning hinnata FO ja MFO |18imimise
poliitikamuudatuse edenemist ja edukust

Poliitikamuudatuse edenemise ja edukuse seiramine
ning hindamine véimaldab tuvastada poliitikamuudatuse
tugevusi, takistusi, mdjukohti (v6i nende puudumist) ning
viia vastavalt sisse muudatusi toetusmeetmetes.

L&imingu slisteemne toetamine riiklikul tasandil on
piisavalt tundlik muutustele ning osapoolte tagasisidele,
kohanedes vastavalt.

KOHALIK OMAVALITUS

o2
N

9.

Soovitus

Seada MFO I8imimine FOga kohaliku
omavalitsuse jaoks prioriteediks haridus- ja
noortevaldkonna arengukavades, seirates ja
analltiusides sealjuures |I6imimise edenemist ja
edukust

Pdhjendus, miks soovitus on asjakohane

Edukad ning terviklikumad MFO ja FO 16imimispraktikad
nii Eestis kui teistes riikides viitavad asjatundliku
kohaliku tasandi koordineerimise olulisusele. L&imingu
toetamine on siisteemsem ja jarjepidevam ega niivord
sdltu Uksikute inimeste hoiakutest ja motivatsioonist, kui
arengukavas on sihid seatud.

Oodatav mdju

L6iming on omavalitsuses siisteemselt toetatud, selle
eesmargid osapooltega koostoos defineeritud.
Rakendatav I6imimisstisteem vastab piirkonna
osapoolte vajadustele ja vimalustele ning kohaneb ja
areneb tanu jarjepidevale seiramisele.
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10. Mitmekesistada MFO véimalusi omavalitsuses  Nii kohustusliku kui ka valik- vdi vabaainena MFO MFO ja FO I8imimise kasud realiseeruvad vérdsemalt

ning tagada toetusmeetmed, mis parandaksid
eri piirkondadest, erivajadustega ja eri
sotsiaalmajandusliku taustaga dpilaste
ligipaasu MFOle

arvestamise eelduseks on mitmekulgne ja kvaliteetne
valik 6pilastele kattesaadavaid ja ligipadsetavaid MFO
vBimalusi, kuid hetkel ei ole ligipdds mitmekesistele
MFO tegevustele eri véimete ja vajadustega noortele
ega piirkonniti Ghtlane.

kdigi Bpilaste jaoks ja paraneb piirkondadevaheline
koostdo.

11. Rahastadal8imingu koordinaatori rolli voi Praegu pole I6imimine koolides slisteemne ning Opilaste iildpadevused arenevad ning kasvab
eraldi ametikohta koolis koolitdétajate hoiakud MFO suhtes on véga erinevad. mitteformaal®ppes osalemine, sest omavalitsuse
L&imingu koordinaatori maaramine tagab, et 18iming on koolides on selge vastutaja, kellel on vajalikud
arusaadav ja kattesaadav kdigile dpilastele ning valdib kompetentsid ning kes tagab koostos teiste
lisakoormust aine@petajatele. koolitd6tajatega sujuva I6imingu korralduse, toetab ja
ndustab regulaarselt dpilasi.

12. Kaardistada piirkonna MFO vdimalused ning Kohaliku tasandi MFO ja FO esindajate vérgustumise MFO ja FO Idimimisega seotud arusaamad uhtlustuvad,
vedada eest MFO pakkujate ja koolide koordineerimiseks on KOVil oluline saada ulevaade koolides kasvab usaldus MFO vastu ja vérgustumise
vOrgustikukohtumisi piirkonna MFO pakkujatest. V&rgustumine toetab toel hoogustub MFO ja FO koostods pakutavate

omavahelise usalduse loomist ning terviklikku valikainete loomine.
Iimimiskorraldust.
13. Tegeleda MFO kvaliteedi jarjepideva seire ning  Poliitikamuudatuste majuhindamine ja jarjepidev MFO ja FO I8imimine KOVis areneb pidevalt ning vastab

kohaliku tasandi FO ja MFO I6imimise
poliitikamuudatuste mdju hindamisega

kvaliteediseire véimaldavad tuvastada MFO ja FO

I6imingu tugevusi ja puudujaake ning neid adresseerida.

eri osapoolte vajadustele.

MFO

57



Rahastab Euroopa Liit struktuurireformi
m HARIDUS- JA H B s
hoic toetusprogrammi kaudu ja viiakse ellu
koosto0s Euroopa Komisjoniga

% TEADUSMINISTEERIUM

Soovitus Pdhjendus, miks soovitus on asjakohane Oodatav mdju

14. Toetadatddtajaid noorsootdodtaja kutse Praegu puuduvad iihtsed MFO kvaliteedinduded ning nii  Hoogustub noorsootétga seotud vaartuste ja
omandamisel (teave, koolitustel osalemise dpilastel kui koolitvdtajatel on keeruline hinnata MFO kompetentsidega samastumine eri MFO valdkonna
vBimaldamine, palgasiisteemi sidumine juhendajate kompetentse ja MFO kvaliteeti; MFO tootajate seas (ka huvihariduses ja -huvitegevuses);
kutsega) kvaliteeti tajutakse ebaihtlasena. rohkem noorsootdétaja kutsega MFO pakkujaid, MFO

kvaliteet Uhtlustub.

15. Sénastada selgelt MFO tegevuste Haridusstisteemi eri osapooled tajuvad huvihariduse MFO &pivaljundeid on kergem vérrelda FO
Opivaljundid, podrates erilist tahelepanu olulist rolli Gldpadevuste arendamisel, kuid dpivéaljunditega, lintsustub MFO arvestamise protsess
Uldpadevuste arengule (nt huvihariduses, koolides.

toimivaks I8iminguks on vaja parandada selgust MFO
sisu ja Opivaljundite osas, et neid oleks vdimalik vorrelda
FO dpivaljunditega.

Oppekavades).

Soovitus Pdhjendus, miks soovitus on asjakohane Oodatav mdju

16. Uldhariduskoolide Gppekavas satestada Praegune praktika MFO arvestamisel on sageli Opilaste uldine nadalakoormus leeveneb, sest MFOs
kohustuslike-, valik- ja vabaainete MFOs koolisiseselt eri dpilaste jaoks erinev, mistdttu pole omandatu tunnustamine ja arvestamine on siisteemne,
labimise ja arvestamise pdhimotted ning I6iming Gpilastele samadel tingimustel kattesaadav. dpetajatele, dpilastele ja MFO pakkujatele paremini
korraldus arusaadav. Suureneb 6pilaste MFOs osalemise

MFO on mérkamata ja tunnustamata, mis vahendab

dpilaste motivatsiooni MFOs osaleda. motivatsioon.
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17. Toéhustada l8imingu koolisisest
koordineerimist - maarata Idimingu
koordinaator

Selge rollijaotus koolis ning vastava koolituse labinud
koolitdétaja maaramine valdib ainebpetajate (kellest
suurt osa MFO tulemuste arvestamine samuti puudutab)
tlekoormamist ning dpetajate erinevatest I6imimisega
seonduvatest hoiakutest ja teadmistest tulenevat
ebavdrdsust dpilaste vahel, mis iseloomustab praegust
olukorda, kus kooliti ja ka koolisiseselt pole I16imimine
susteemne. Lisaks on oluline informeerida I6imimisest
ka lapsevanemaid.

Koolisiseselt on eri osapooltel Idimingust selge arusaam:
mdistetakse, milliste pdhimdtete alusel MFOs omandatut
koolis arvestatakse. Opilastele ja lapsevanematele on
MFO arvestamisega seotud teave ja ndustamine
kattesaadav, see suurendab motivatsiooni
mitteformaal8ppes osaleda ja omandatu arvestamist
taotleda. Opilaste iildpadevuste areng on toetatud,
juurdub elukestva dppe motteviis.

18. Kirjeldada kooli dppekavades &pivaljundid
avaramalt ja valdkonnap®hiselt

Teiste riikide kogemused FO ja MFO I8imimisel
nditavad, et liiga kitsalt voi detailselt kirjeldatud
Opivaljundid ning jaik 6ppekava on I6imimise oluliseks
takistuseks.

Avaramalt, mitte liiga detailselt vdi vaid ainep&hiselt
kirjeldatud dpivaljundid annavad suurema vabaduse
MFOs omandatu arvestamiseks. Paranevad dpilaste
v@imalused MFO omandatut arvestada, mistéttu
leeveneb nende nadalakoormus.

19. Kujundada koosté6s piirkonna MFO
pakkujatega ja lahtuvalt nultdisaegsetest
teadmisest MFO arvestamiseks
enesehindamise korraldus ja instrumendid

Kui MFOs omandatud &pivéljundeid tuleb FOs
arvestamisel kooli (numbrilise) hindamiskorralduse jérgi
hinnata, tekib risk kaotada MFOle eriomane iseloom
(vabatahtlikkus, osalejate sisemine motivatsioon,
spontaansus ja maaramatus).

MFO arvestamise korralduse hindamisega seotud
aspektid on dpilastele, koolitbotajatele ja MFO
pakkujatele arusaadavad, MFOs omandatu hindamine
toetab ennastjuhtiva dppimisega seotud hoiakute ja
oskuste arengut ning arvestab MFOle eriomase
iseloomuga.
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Lisa 3. Koosloome t66grupi metoodika

Projektis ,Noorte edu toetuseks — vBimekuse arendamine mitteformaaldppe
I6imimiseks formaaldppega“ valja pakutud poliitikasoovituste ellurakendamiseks
vajalike juhiste koostamine toimus koosloome kaudu. Koosloome toimus Iabi
koosloome t6ogrupi kohtumiste, mille arutelusid toetasid etteantud juhised ja
toolehed.

Koosloome t66gruppi kuulus kokku 71 osalejat. ToOgrupi moodustamisel arvestati
regionaalset jaotust, kohalike omavalitsuste suurust ja asula tulpi (pealinn, suur linn,
vaiksem linn, maa asula). Toogruppi kuulus kaheksa liiget Haridus- ja
Teadusministeeriumist ning Haridus- ja Noorteametist, 20 liiget kohalikest
omavalitsustest, 13 Uldhariduskoolide esindajat, 23 mitteformaalse Oppe
teenusepakkuijat, lisaks lastevanemate, lda-Viru haridusklastri ja dpilaste esindajad.

Lisa 3.1. Koosloome t66grupi i kohtumine

Koosloome té6grupi esimene kohtumine toimus 3. novembril 2022, Tallinnas
Centennial Hotelli konverentsiruumides (aadressil Endla 15). Kohtumisel osales 42
toogrupi liiget, mis on 59% koigist tédgrupi liikkmetest. Esindatud olid kdik sihtgrupid.

Koosloome t8dgrupi esimesel kohtumisel oli osalejatel kaks tlesannet:

s Ajurinnaku tulpi arutelu kolmes tooérihmas, et vélja pakkuda tegevused
poliitikasoovituste ellu viimiseks.

= Igas tboriihmas valida vélja konkreetsete poliitikasoovituste rakendamiseks kuus
kdige olulisemat tegevust, mille hulgast hiliem valida piloteerimiseks sobivad
tegevused.

Vaiksemates tddriihmades toimunud arutelude 18pus oli k&ikidel vdimalik teiste
té6rihmade tulemusi valideerida ja taiendada.

Enne kohtumist edastati osalejatele projekti varasemate tegevuste kokkuvote,
infolehed sekkumiste ja poliitikasoovitustega ning paevakava. Kohtumine algas
korraldaja sissejuhatusega, milles kasitleti koosloome t66grupi eesmarke ja projekti
seniseid tulemusi, tutvustati osalejaid ja téokorraldust ning anti juhised t6ériihmade
arutelude labiviimiseks. Tabel 5 on toodud koosloome t66grupi esimese kohtumise
paevakava.

Kohtumise sisuline osa koosnes kahest arutelu ja kahest tulemuste tutvustamise
sessioonist grupiarutelu formaadis (t60ruhmades ja Uhine grupiarutelu). Arutelud
t66rihmades toimusid kolmes seminariruumis paralleelselt. Igas seminariruumis
toetas tegevusi moderaator, kes seletas vajadusel uuesti t66ulesannet, jagas
osalejad mugavalt istuma ja tegi jooksvalt markmeid. Uhise grupiarutelu jaoks
koguneti taaskord suuremasse ruumi kokku.

9:30-10:00 Saabumine ja registreerumine

Hommikukohv

10:00 Kohtumise algus

10:00-10:45  Sissejuhatus (koosloome t6dgrupi eesmargi, osalejate ja tookorralduse
tutvustus; projekti seniste tulemuste lUhitutvustus, l&htekohad koosloome
to6ogrupi tooks; paevaplaan)

10:45-12:45 Sisuline arutelu té6riihmades

Arutelu eesmark on dhiselt maaratleda praktilised vdtmetegevused
formaal- ja  mitteformaalhariduse  I6imimiseks valja  t6otatud
poliitikasoovituste rakendamiseks.
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12:45-13:40  Léuna

13:40-14:55 Ennelbunase arutelu sessiooni tulemuste tutvustamine ja tdiendamine
kolmestes todrihmades. Tahtsaimate tegevuste valimine.

14:55-15:05  Kohvipaus
15:05-15:40  Uhine grupiarutelu

Tulemuste tutvustamine kdikidele osalejatele
15:40-15:55  Pé&eva kokkuvote

Informatsioon koosloome t66grupi edasiste tegevuste ja jargmise
kohtumise kohta

16:00 Kohtumise 16pp

Tabel 5: Koosloome t66grupi i kohtumise paevakava

TOORUHMADESSE JAOTAMINE | Kohtumisele eelnevalt registreerunud osalejad
jaotati enne kohtumist kolme suuremasse t66rihma, arvestuslikult 14-15 inimest igas
toorihmas. Toorihmad moodustati selliselt, et Ghes toorihmas oleks koos erineva
taustaga osalejad (riik, KOV, FO, MFO ja 6pilaste esindajad), kuna iga
poliitikasoovituse elluviimiseks on vajalik erinevate osapoolte koostt6. Igale
toorihmale méarati oma seminariruum. Hommikusel registreerimisel anti osalejatele
teada, millises t6orihmas nad paeva jooksul tootavad. Kolme téorihma sees
jagunesid osalejad omakorda kaheks 6—7-likmeliseks vaiksemaks riihmaks, seekord
jagunemisele tingimusi ei seatud. Seega kokku jaguneti kuude vaiksemasse
téorihma ning igas seminariruumis tootas kaks vaiksemat rilhma. Igas ruumis oli tiks
moderaator, kes jalgis vestlusi, kiisis taiendavaid kiisimusi ning julgustas kdiki oma
arvamust avaldama. Kuues véiksemas t00rihmas arutati esmalt I&bi kolm
poliitikasoovitust ning Ghes rihmas neli poliitikasoovitust. Antud lI&ahenemise eelis oli
see, et nii todtas optimaalne arv inimesi koos ning téoériihmad ei olnud tlekoormatud
liga paljude poliitikasoovitustega.

POLIITIKASOOVITUSTE JAOTAMINE | Poliitikasoovitused jaotati kolme suurema
toorihma vahel selliselt, et iga t6orihm saaks to6tada erinevatele sihtrihmadele
suunatud poliitikasoovitustega.

SISULINE ARUTELU POLIITIKASOOVITUSTEGA | Sisuline arutelu toimus kolmes
seminariruumis kahes vaiksemas rihmas. Mo0lemale ruhmale anti taidetavad
toéolehed poliitikasoovitustega (Joonis 3 ja 4). Todlehtede tditmisega alustati kohe
parast sissejuhatavat osa ning sellele kulus ligi kaks tundi. Arutelu eesmark oli leida
poliitikasoovitustele vastavad tegevused, et poliitikasoovitus oleks rakendatav. Iga
vaike rihm arutles, millised on vastava poliitikasoovituse elluviimiseks vajalikud
detailsed ja praktilised tegevused. Vilja pakutud tegevused kirjutati iselimuvale
markmepaberile ning kleebiti todlehele vastavasse veergu, millega maarati ka ajaline
modde. Lisaks pidid osalejad mdtlema, millised eeldused peavad olema taidetud ning
milliseid ressursse on vaja, kellega tuleks koostddd teha ja millised voiksid olla riskid,
kui vBtmetegevust ei rakendata. Arutelu [abiviimisel oli t66riihmadel kasutada vélja
prinditud infolehed sekkumiste ja poliitikasoovitustega ning kokkuvéte projekti
eelnevate tegevuste kohta.

ARUTELU TOORUHMADES | Peale I[dunat toimus kolmes seminariruumis
Uheaegselt arutelu, kus igas ruumis to6tanud kaks vaiksemat riilhma tutvustasid
omavahel eelnevalt arutluse all olnud tegevusi. Lisaks valiti koos kdikidest
tegevustest valja kuus kdige kriitilisema t&htsusega tegevust (hdaletamiseks kasutati
punast immargust kleepsu) (vt Joonis 4). Uhise arutelu tulemusena oli k&igil kolmel
téorihmal labi to6tatud kuus (Uhel grupil seitse) poliitikasoovituse elluviimiseks
vajalikku vtmetegevust.
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UHINE ARUTELU TULEMUSTE TUTVUSTAMINE KOOSLOOME TOOGRUPIS |
Peale tulemuste tutvustamist kolmes t66riihmas ja kuue kdige olulisema tegevuse
valimist koguneti tagasi suurde ruumi ning iga tédérihma grupijuht tutvustas oma
téorihmas valja valitud kuut kdige olulisemat vbtmetegevust kéikidele koosloome
to6ogrupi osalistele. Teistel osalistel oli vGimalus tulemusi kommenteerida.

To6rihm 1 1. Vélja tootada mitteformaaldppe ja formaaldppe 16imingu p&himdtted,
juhendmaterjalid ja toetusmeetmed, mis vdimaldavad ja toetavad koigi
kolme poliitikavaliku rakendamist ja vBimestavad koost6dd eri osapoolte
vahel. (Riik)

15 liiget

8. Seirata ning hinnata FO ja MFO I6imimise poliitikamuudatuse
edenemist ja edukust. (Riik)

11. Rahastada I6imingu koordinaatori rolli vdi eraldi ametikohta koolis.
(KOV)

12. Kaardistada piirkonna MFO véimalused ning vedada eest MFO
pakkujate ja koolide vdrgustikukohtumisi. (KOV)

14. Toetada t66tajaid noorsootddtaja kutse omandamisel (teave,
koolitustel osalemise vbimaldamine, palgasisteemi sidumine kutsega).
(MFO)

19. Kujundada koostéés piirkonna MFO pakkujatega ja lahtuvalt
nitidisaegsetest teadmisest MFO arvestamiseks enesehindamise
korraldus ja instrumendid. (FO)

Too6rihm 2 2. Valmistada ette seadusemuudatus, mis véimaldab vabaainet arvestada
14 liiget kohustusliku dppekava osana. (Riik)

4. Luua FOle ja MFOle tihine hariduse digiregister, mis 1) annaks llevaate
dpilase dpiteekonnast nii FOs kui MFOs (portfoolio/hariduspassi
funktsioon) 2) annaks levaate MFO pakkujate kvalifikatsioonidest, MFO
sisust ja oodatavatest Gpivaljunditest (haridus- ja noortevaldkonna registri
funktsioon). (Riik)

7. Koolitada 16imingu koordinaatoreid ning toetada nende omavabhelist
vBrgustumist: infopaevade ja kovisioonide korraldamine, MFO ja FO
eduka koostt6 ndidete kogumise jatkamine jne. (Riik)

10. Mitmekesistada MFO véimalusi omavalitsuses ning tagada
toetusmeetmed (nt osalustasu katmine, sobiv transpordikorraldus), mis
parandaksid eri piirkondadest ja eri sotsiaalmajandusliku taustaga Gpilaste
ligipaasu MFQle. (KOV)

13. Tegeleda MFO kvaliteedi jarjepideva seire ning kohaliku tasandi FO ja
MFO I6imimise poliitikamuudatuste mdju hindamisega. (KOV)

16. Uldhariduskoolide 6ppekavas séatestada kohustuslike-, valik- ja
vabaainete MFOs labimise ja arvestamise pshimétted ning korraldus. (FO)

17. Téhustada I6imingu koolisisest koordineerimist - maarata I18imingu
koordinaator. (FO)

Tooruhm 3 3. Toetada huvihariduse kutsesuisteemi arendamist ja jatkata noorsoot6o

13 liiget kutsesusteemi populariseerimist. (Riik)

5. Arendada noorsoottotajate/huvihariduse Gpetajate digikompetentse nii
esma- kui tdiendkoolituses. (Riik)
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6. Korraldada koolidele koolitusi ja koostada juhendmaterjale, mis
selgitavad, kuidas MFO arvestamisel Gpitulemuste saavutamise
hindamiseks kasutada enesehindamist. (Riik)

9. Seada MFO Igimimine FOga kohaliku omavalitsuse jaoks prioriteediks
haridus- ja noortevaldkonna arengukavades, seirates ja analliisides
sealjuures I6imimise edenemist ja edukust. (KOV)

15. Sénastada selgelt MFO tegevuste dpivéljundid, pdérates erilist
tédhelepanu Uldpadevuste arengule (nt huvihariduses, 6ppekavades).
(MFO)

18. Kirjeldada kooli 6ppekavades 6pivéljundid avaramalt ja
valdkonnapéhiselt. (FO)

Tabel 6: Toorihmades arutluse all olnud poliitikasoovitused koos t66riihma liikmete
arvuga i kohtumisel. Sulgudes on toodud, kellele vastav poliitikasoovitus on
suunatud.

Poliitikasoovitus #10:

Mitmekesistada MFO v8imalusi omavalitsuses ning tagada toetusmeetmed (nt osalustasu katmine, sobiv transpordikorraldus),
mis parandaksid eri piirkondadest ja eri sotsiaalmajandusliku taustaga dpilaste ligipaasu MFOle.

PROBLEEM EESMARK

MFOs omandatud teadmised ja oskused MFOs omandatud teadmised ja
on teadvustamata ning koolile oskused on teadvustatud ja
ja todandjale nihtamatud formaaldppe dppekava téitmisel arvestatud

A 4

vétmetegevused

Riskid
Mis juhtub kul vStmetegevust
& rakendata?

Joonis 3: Naide koosloome t6oriihmas kasutatud t6olehest
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- Poliitikasoovitus #16:
Oldharidusk
— MFOs labim

PROBLEEM

MFOs omandatud teadmised ja oskused
on teadvustamata ning koolile
ja tobandjale nahtamatud

O

Vétmetegevused

EESMARK

MFOs omandatud teadmised Ja
oskused on teadvustatud ja
formaaldppe Gppekava taitmisel arvestatud

v

Tugi/Koostdd

Miliste osapooitega tuleks
toha hoostodd?

Joonis 4: Naide koosloome tédriihma poolt taidetud to6lehest

Lisa 3.2. Koosloome to6grupi ii kohtumine

Koosloome té6grupi teine kohtumine toimus 10. jaanuaril 2023 veebikohtumisena
Google Meets keskkonnas. Kohtumisel osales 40 t66grupi liiget, mis on 56% kdigist
toogrupi liikmetest. Esindatud olid sihtgrupid va dpilased.

Koosloome t66grupi teisel kohtumisel oli osalejatel kaks tlesannet:

m Téaiendada esimese koosloome toogrupi kohtumisel valjatdotatud juhiseid, mis on
vajalikud formaal- ja mitteformaalhariduse I6imimiseks valja tdootatud
poliitikasoovituste rakendamiseks.

m Piloteerimise sisutegevuste maaratlemine ja olulisemate kaasuste valja valimine
piloteerimiseks.

Enne kohtumist edastati osalejatele aruande ,Poliitikasoovituste rakendamise
juhised® tooversioon tutvumiseks, kommenteerimiseks ja tdiendamiseks, juhised
MIRO keskkonna tahvlite kasutamiseks ning paevakava. Kohtumine algas korraldaja
sissejuhatusega, milles kasitleti koosloome t66grupi seniseid tegevusi ning tutvustati
kohtumise tookorraldust. Tabelis 7 on vélja toodud koosloome tddgrupi teise
kohtumise paevakava.

Kohtumise sisuline osa koosnes kahest arutelu sessioonist grupiarutelu formaadis
(vaiksemates toorihmades ja Uhine grupiarutelu). Esimene grupiarutelu toimus
kolmes virtuaalruumis paralleelselt, kus osalejad said poliitikasoovituste
votmetegevusi taiendada MIRO keskkonna tahvli abi. Igas virtuaalruumis oli kokku 2—
3 projekti meeskonnaliiget, kellest Uks juhtis arutelu, selgitas to6ulesannet ja tutvustas
MIRO keskkonda ning teine tegi méarkmeid. Teine sessioon toimus Uhises
virtuaalruumis, kus samuti kasutati MIRO keskkonna tahvlit, kuhu tehti markmeid.
Arutelu juhtis projekti meeskonnaliige ja to6rihma liikmed said vabalt sdna vétta voi
anti sona jarjekorra alusel.

10:45-11:00  Virtuaalkeskkonda kogunemine

64



Rahastab Euroopa Liit struktuurireformi
toetusprogrammi kaudu ja viiakse ellu
koost66s Euroopa Komisjoniga

% HARIDUS- JA
TEADUSMINISTEERIUM

MR,

11:00 Kohtumise algus
11:00-11:30  Sissejuhatus

- Seniste tegevuste lUhitutvustus

- Todgrupi teise kohtumise sisu ja korralduse tutvustus

Gruppidesse jagunemine

11:30-13:00  Arutelu kolmes grupis paralleelselt

Grupiarutelu eesmark on Uhiselt tadiendada vétmetegevusi formaal- ja
mitteformaalhariduse I8imimiseks vélja tdétatud soovituste rakendamiseks.

13:00-14:00 Louna
14:00-15:45  Uhine grupiarutelu

Piloteerimise sisutegevuste maaratlemine. Olulisemate piloteerimise
kaasuste valjaselgitamine.

15:45-16:00  Edasiste tegevuste Ulevaade

Tabel 7. Koosloome t60grupi ii kohtumise paevakava

TOORUHMADESSE JAOTAMINE | Kohtumisele eelnevalt registreerunud osalejad
jaotati enne kohtumist kolme suuremasse gruppi, arvestuslikult 14—15 inimest igas
grupis. Toorihmad moodustati selliselt, et Uhes téérihmas oleks koos erineva
taustaga osalejad (riik, KOV, FO, MFO ja 6pilaste esindajad), kuna iga
poliitikasoovituse elluviimiseks on vajalik erinevate osapoolte koost6d. Sissejuhatava
osa l6pus suunati osalejad automaatselt kolme virtuaalruumi. Vorreldes koosloome
té6grupi esimese kohtumisega moodustati uued rihmad.

POLIITIKASOOVITUSTE JAOTAMINE | Poliitikasoovituste jaotus jai samaks
vorreldes koosloome t6ogrupi esimese kohtumisega. Poliitikasoovitused jaotati
kolmeks selliselt, et iga tddrihm saaks todtada erinevatele sihtrihmadele suunatud
poliitikasoovitustega. Kahel riihmal oli kuus ning Ghel rihmal seitse poliitikasoovitust.

MIRO KESKKONNAS TOOTAMINE | Markmete tegemiseks kasutati MIRO
keskkonna tahvlit. Google Meets vbimaldab Uhendada MIRO keskkonna tahvli
veebivestluse kaudu, mis tdhendab, et samal ajal saab teha tahvlile méarkmeid ning
kdik osalejad on mikrofonide ja kaameratega samuti MIRO tahvlil nahtavad. Tegemist
on digitaalse tahvliga, mis vdimaldab luua endale sobiliku t66laua, mida on véimalik
koigil thiendada. Koosloome t66grupi jaoks loodi kolm MIRO tahvlit poliitikasoovituste
ja vastavate votmetegevustega. Toogrupi liikmetel oli véimalus lisada omapoolseid
taiendusi virtuaalsetele markepaberitele ning paigutada need valgele alale (Joonis 5).
Piloteerimise kaasuste jaoks loodi samamoodi MIRO tahvlile eraldi ala, kuhu oli
vOimalik tdiendusi teha.

SISULINE ARUTELU VOTMETEGEVUSTE TAIENDAMISEKS | Sisuline arutelu
toimus kolmes virtuaalruumis paralleelselt, kus iga rihm sai Uhe ettevalmistatud
MIRO tahvli poliitikasoovituste ja votmetegevustega. Arutelu eesmark oli tdiendada
téogrupi poolt varasemalt valja tootatud juhised poliitikasoovituste rakendamiseks.
Taiendused kirjutati virtuaalsele markmepaberile ning kleebiti t66lehe valgele alale
(Joonis 5). Juhiste tdiendamisega kaasnes ka Uldine arutelu poliitikasoovituste ja
juhiste Ule, lisaks arutlesid tédgrupi likmed tdienduste Ule ning selgitasid oma
taiendusettepanekuid ka teistele.

UHINE ARUTELU PILOTEERIMISE TEEMADEL | Kohtumise teine pool piihendati
piloteerimise kaasuste Ule arutlemisele. Arutluse all oli Uheksa piloteerimise teemat,
millega seotud tegevusi kasitleti kbikides voi vahemalt kahes tddriihmas esimesel
kohtumisel ja/voi mis valiti kdige olulisemateks tegevusteks ning mille piloteerimine
on koosloome t66grupi hinnangul etteantud tingimustel praktikas teostatav. ToOgrupi
likmed arutasid Ukshaaval koik kaasused labi (kdigepealt taites MIRO tahvli
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virtuaalseid markmepabereid iseseisvalt ja seejarel neid suuliselt kommenteerides).
Iga kaasuse puhul arutati, kuidas voiks toimuda selle piloteerimine. T66grupi likmete
koostdds leiti iga kaasuse puhul vastused jargmistele kiisimustele:

Millistele kiisimustele peaks piloodi kdigus vastused leidma?
Mis vbiksid olla piloodi sisulised tegevused?

Millised vdiksid olla piloodi valjundid?

Millised osapooled peaksid kindlasti olema pilooti kaasatud?

Arutelu tulemusena grupeeriti mitmed piloteerimise kaasused sarnasuse alusel (nt
sarnane valjund vGi tegevused), mille tulemusena moodustus neli erinevat kaasust.
Seejarel sai iga toogrupi lige haédletada kaasuste poolt, mis tema hinnangul on
olulised ning piloteeritavad. Igal liikmel oli kolm haalt, mida nad said vastavalt oma
aranagemise jargi kasutada (nt kolm haalt Uhele kaasusele). Haéletuse tulemusel
valiti valja jargmised kaasused, mida ka piloteeritakse:

s  MFO ja FO 8ppekavade vordlemine, dpivaljundite kaardistamine ja sénastamine
» Individuaalse Gppekava loomise toetamine
s  MFO ja FO koostd6 parandamine
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niiiidisaegsetest teadmisest MFO arvestamiseks enesehindamise korraldus ja

m FO: 19. Kujundada koostéés piirkonna MFO pakkujatega ja lihtuvalt
instrumendid

FO: 18. Kujundada koostdds piirkonna MFO
pakkujatega ja ldhtuvalt niilidisaegsetest teadmisest
MFO arvestamiseks enesehindamise korraldus ja
instrumendid

19.1 Maarata klassijuhataja Spilase Gpitee toetajaks

19.2 Maaratleda MFO ja FO 8ppekavade eesmargid ja
leida Ghisosa

19.3 Kasutada arenguvestluste toonistu dpilase
individuaalse Gpitee loomiseks

19.4 Tagada KOVi poolne rahastus MFOga tegelemiseks
kdikidele Spilastele

S
KOV: 10. Mitmekesistada MFO voimalusi omavalitsuses 8\5% KOV: 10. Mitmekesistada MFO vdimalusi omavalitsuses ning
ning tagada toetusmeetmed (nt osalustasu katmine, sobiv tagada toetusmeetmed (nt osalustasu katmine, sobiv
transpordikorraldus), mis parandaksid eri piirkondadest ja transpordikorraldus), mis parandaksid eri piirkondadest ja
eMrll:%?ésmalmajandushku taustaga opilaste ligipddsu eri sotsiaalmajandusliku taustaga opilaste ligipaasu MFOle.
10.1 Kategoriseerida MFO teenused vastavalt tasemetele oo Kt s Lisaks

10.2 Kaardistada kohaliku omavalitsuse noorte soovid ja huvid
MFO osas

10.3 Kaardistada kohaliku omavalitsuse véimalused ja ruumid

kaardistada
KOVs eraMFd
wdimalused ja
ruumid

10.4 Kaardistada kohalikus omavalitsuses mitteformaalsest

Bppest kdrvalejddnud noored ja kdrvalejdamise pdhjused

10.5 Fikseerida kindel stisteem, kuidas toimub MFO
voimaluste mitmekesistamine KOVis ning kuidas tagatakse
toetusmeetmed eri piirkondadest ja eri sotsiaalmajandusliku
taustaga opilastele MFOs osalemiseks

10.6 Tagada kohaliku omavalitsuse poolne rahastus
huvihariduse ja- tegevuse osalustasude (osaliseks) katmiseks

e
7ICF

KOVi noorte
soovid ja huvid
oleks maistlik
kaardistadaiga
Suunata pool ihtse
mfd susteemi alusel
— juhendajad
= laste juurde

Joonis 5: Miro keskkonna tahvli néidised kahe poliitikasoovituse néitel

Lisa 3.3. Koosloome to6grupi lll kohtumine

Koosloome t66grupi kolmas kohtumine toimus 4. aprillil 2023, Tallinnas Centennial
Hotelli konverentsiruumides (aadressil Endla 15). Kohtumisel osales 31 t66grupi
liiget, mis on 41% koigist tdogrupi likmetest. Esindatud olid kdik sihtgrupid (FO, MFO,
KOV, opilased, lastevanemad).

Kolmanda koosloome tddgrupi kohtumise osalus oli mdnevérra madalam, kuna
samale péevale sattus mitu Uritust, mis oli suunatud samale sihtriihmale (nt Harjumaa
haridusjuhtide infopédev Sakus).

Koosloome  t66grupi  kolmas  kohtumine keskendus peamiselt projekti
piloteerimisetapi tulemuste tutvustusele suuremale ringile ning tulemuste lUle
arutamisele. L&htuvalt piloteerimise kaigus kogutud andmetest, valiti projekti
meeskonna poolt mdned fookusteemad, mida arutati kolmes vaiksemas grupis.

Vaiksemates to0rihmades toimunud arutelude tulemusi oli pdeva |6pus voimalik
koikidel Uritusel osalenud tb6grupi liikmetel valideerida ja taiendada.

Enne kohtumist edastati osalejatele paevakava, eraldi ettevalmistusi kohtumiseks
osalejad tegema ei pidanud. Kohtumine algas korraldaja sissejuhatusega, milles
kasitleti koosloome t66grupi eesmarke ja projekti seniseid etappe. Tabel 8 on toodud
koosloome t66grupi kolmanda kohtumise paevakava.

Arutelud toé6rihmades toimusid kolmes seminariruumis paralleelselt. Igas
seminariruumis toetas tegevusi moderaator, kes seletas vajadusel uuesti
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tooulesannet, jagas osalejad mugavalt istuma. Projekti meeskonna lige tegi jooksvalt
markmeid. Uhise grupiarutelu jaoks koguneti taaskord suuremasse ruumi kokku.

9:30-10:00 Saabumine ja registreerumine. Hommikukohv

10:00 Kohtumise algus

10.00-10.30 Sissejuhatus
- Koosloome t66grupi senised tegevused

- Piloteerimise kaasuste ja piloteerijate Ulevaade

10.30-12.30 Piloteerimise tulemuste esitlemine ja arutelu

Piloteerimises osalenud jagavad oma kogemusi. Toimub thine aktiivne
arutelu leidmaks parimaid praktikaid 18imimise ellu viimiseks.

12.30-13.30 L6una (samas hoones asuvas Centennial Hotelli restoranis)

13.30-15:00 Arutelu gruppides. Arutelu eesmark on koosloome t6dgrupi tegevuste ja
piloteerimise tulemuste p&hjal tdpsustada konkreetseid teemasid I6imise
juhistes (nt koost6o, rollid jms).

15:00-15:15 Kohvipaus

15:15-15:45 Grupiarutelu tulemuste esitlemine

15.45-16.00 Paeva kokkuvote

16:00 Kohtumise 16pp

Tabel 8. Koosloome t66grupi iii kohtumise paevakava

TOORUHMADESSE JAOTAMINE | Kohtumisele eelnevalt registreerunud osalejad
jaotati enne kohtumist kolme suuremasse t66rihma, arvestuslikult 10—11 inimest igas
toorihmas. Toorihmad moodustati kolme piloteerimiskaasuse jargi, milleks olid: 1)
MFO ja FO 6ppekavade vardlemine, dpivéaljundite kaardistamine ja sénastamine, 2)
Opilase toetamine individuaalse dppekava toetamisel, 3) MFO ja FO ja koostdd
parandamine. Jalgiti, et igas tb66rihmas oleks, keegi kes osales antud kaasuse
piloteerimises ning, et esindatud oleksid erineva taustaga osalejad (riik, KOV, FO,
MFO ja Gpilaste esindajad), kuna 16imingu edukaks elluviimiseks on vajalik erinevate
osapoolte koostdd. Igale téoriihmale maarati oma seminariruum.

ARUTELU TOORUHMADES VALITUD FOOKUSTEEMADE ULE | Sisuline arutelu
toimus kolmes vaiksemas rihmas. Kdigepealt anti igale rihmale arutamiseks kaks
teemat, mis lahtusid vastava riihma piloteerimiskaasuse tulemustest (Joonis 6, 7, 8).
Iga fookusteema eesmargiks oli tapsustada monda piloteerimistulemuse aspekti,
moeldes samal ajal ka a) rollidele ja koostddle, sh kes on eest vedavas rollis ja keda
tuleb kaasata? b) riskidele, sh millised ohud véivad avalduda?

Kdik rihmad said arutluse tulemuste kirjapanemiseks tédlehe. Té6lehtede taitmisega
alustati kohe péarast sissejuhatavat osa ning sellele kulus ligi 1 tund.

Seejarel tutvustati toorihma liikmetele tlesannet nr 2 (Joonis 9), mis oli kdikidele
toorihmadele sama - tuli mdelda, kuidas paari lausega kirjeldada I6imimist.
Kdigepealt koostas iga toorihma liige 16imingu kirjelduse iseseisvalt, seejarel arutati

=< 68
7



Rahastab Euroopa Liit struktuurireformi
ﬁﬁ HARIDUS- JA B H i
AR TEADUSMINISTEERIUM toetusprogrammi kaudu ja viiakse ellu
R koostéds Euroopa Komisjoniga

individuaalselt koostatud I6imimise kirjeldusi oma grupi siseselt. Toimus grupi ca 30-
40 minutit diskussioon, mille tulemusel koostati igas meeskonnas Uks thine 16imingu
kirjeldus. Ulesande tulemused on esitatud Lisas 6. L8imingu kirjeldused.

UHINE ARUTELU TULEMUSTE TUTVUSTAMINE KOOSLOOME TOOGRUPIS |
Parast meeskonnatodd kolmes eraldi ruumis, koguneti taas suurde ruumi ning iga
té6rihma grupijuht tutvustas oma téorihma t66 tulemusi koikidele koosloome
t6ogrupi osalistele. Toimus arutelu suuremas ringis.
ULESANNE 1
\ GRUPP 1: KAASUS — MFO JA FO OPPEKAVADE VORDLEMINE, OPIVALIUNDITE

KAARDISTAMINE JA SONASTAMINE

o PILOTEERIMISE TULEMUS | Opilaste ja vanemate teadlikkus 18imingu kasulikkusest ja véimalustest on madal; &pilaste huvi
ja motivatsioon méelda individuaalsele &ppekavale on madal; Spilased on suure koormusega leppinud; ei teadvustata

v8imalusi koormuse vihendamisel; vanemad leiavad, et lahenduseks on kodutddde vahendamine.

ARUTELU TEEMA: Kuidas tdsta Opilaste teadlikkust [8imimise vBimalustest ja kasulikkusest? Kuidas motiveerida Spilast
kasutama individuaalset Gppekava ja I8imima enda Sppetegevusi? Kuidas kaasata lapsevanemaid?

e PILOTEERIMISE TULEMUS | FO ja MFO 8ppekavade Gihtlustamine ja standardiseerimine soodustaks ja lihtsustaks Iimimist,
MFO &pivaljundid oleks selgemad ning neid oleks kergem FQOs arvestada. Samas v8ib suuremahulise Gihtlustamise tulemusel
kaduda huvihariduse omapara ning 8pilaste jaoks v&imalus valdkonnaga laiemalt tegeleda.

ARUTELU TEEMA: Kuidas viia MFO ja FO &ppekavad vérreldavaks nii, et nende alusel oleks véimalik MFO &piviljundeid FOs
arvestada kuid seejuures siilitada MFO omapira? Milliseid muud ohud 8ppekavade iihtlustamisel viivad tekkida?

))) JUHISED
Arutelus ja kiisimustele vastamisel pidage silmas horisontaalsete teemadena:
- Rollid ja koost&, sh kes on eest vedavas rollis ja keda tuleb kaasata?
- Riskid, sh millised ohud v&ivad avalduda?

CIVITTA 21

Joonis 6. Ulesanne 1 esimese toédriihma arutlusteemad

\ GRUPP 2: KAASUS — OPILASE TOETAMINE INDIVIDUAALSE OPPEKAVA LOOMISEL

PILOTEERIMISE TULEMUS | Opilaste teadlikkus 18imingu kasulikkusest ja v8imalustest on madal; 8pilased on suure
koormusega leppinud; ei teadvustata v8imalusi koormuse vahendamisel; Gpilaste huvi ja motivatsicon méelda
individuaalsele 8ppekavale on madal.

ARUTELU TEEMA: Kuidas motiveerida &pilast kasutama individuaalset dppekava ja seeldbi IGimima enda Gppetegevusi?
Kuidas t&sta dpilaste teadlikkust I6imimise v8imalustest ja kasulikkusest? Kuidas kaasata lapsevanemaid?

PILOTEERIMISE TULEMUS | Erisuundadega dppekavade (nt MUBA, spordigiimnaasiumid, erisuunaga klassid (nt jalgpalli
klass)) puhul on FO ja MFO I8imimine lihtsam; klassi véi &ppesunna kaupa on lihtsam kokku leppida paevakava, korraldada
transporti, jagada ruume jne.

ARUTELU TEEMA: Kuidas erisuundadega éppekavade I6imimise head praktikat paremini dra kasutada? Kuidas seal saadud
kogemusi kasutada nende &pilaste puhul, kes ei &pi erisuunaga klassis? Kuidas seal saadud kogemusi viia teistesse
piirkondadesse, koolidesse, 8ppesuundadesse jne?

))) JUHISED

Arutelus ja kiisimustele vastamisel pidage silmas horisontaalsete teemadena:
- Rollid ja koostés, sh kes on eest vedavas rollis ja keda tuleb kaasata?
- Riskid, sh millised ohud vivad avalduda?

CIVITTA 22

Joonis 7. Ulesanne 1 teise tooériihma arutlusteemad
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\ GRUPP 3: KAASUS — MFO JA FO KOOSTOO PARANDAMINE

»

PILOTEERIMISE TULEMUS | L&imimise senised praktikad on viga erinevad FO, MFO ja KOV I&ikes; madal teadlikkus
pthjustab ka vdhest motivatsiooni igal tasandil. Eduka |8imise tagab parem koost66 ja mugavustsoonist vélja astumine.

ARUTELU TEEMA: Kuidas teada saada, kus juba on head I8imimise praktikad? Kuidas tdpsemalt neid viia teistesse
piirkondadesse ja koolidesse? Kuidas innustada kaasa tulema neid, kel on vdhene motivatsioon, ressursside puudus voi
keeruline kasutusele vitta teistsuguseid ldhenemisi?

PILOTEERIMISE TULEMUS | KOV tasandil keskse eestvedaja olemasolu tagab, et osapoolte koosté6 on edukam; osapooled
on paremini motiveeritud ja informeeritud; |8imimisel on kohalikul tasandil konkreetsed eesmargid; monitooritakse
tulemusi jne.

ARUTELU TEEMA: Kuidas toetada |8imimist kui eraldi KOV koordinaatorit ei ole (nt puuduvad vahendid sellise ametikoha
loomiseks)? Kes sel juhul v8iks eestvedaja rolli tdita? Kuidas tagada I8imingu elluviimine?

JUHISED

Arutelus ja kiisimustele vastamisel pidage silmas horisontaalsete teemadena:
- Rollid ja koostd, sh kes on eest vedavas rollis ja keda tuleb kaasata?

- Riskid, sh millised ohud v&ivad avalduda?

CIVITTA 23

\ ULESANNE 2: Kuidas teie kirjeldate Idimimist?

Joonis 8. Ulesanne 1 kolmanda té6riihma arutlusteemad

PILOTEERIMISE TULEMUSED: ULESANNE:

- [8imimist mdistetakse erinevalt » Mis on |&imine teie jaoks?

- arvatakse, et |[8imimine peaks toimuma teatud konkreetsel viisil ning » Kuidas kirjeldate |5imimist selgelt paari lausega?
sel on ,algus ja I6pp" » Kuidas lithidalt &elda teistele osapooltele, mis

- teadlikkus |8imumise vBimalustest ja kasuteguritest on madal [6imine on ja miks see on vajalik?

- keeruline on kaasata partnerid (&pilane, vanem, kool, huvikool,
noortekeskus, KOV jne), kes ei ole Idimimist enda jaoks lahti m&testanud

/ 1. Koostage esmalt igaiiks ise I6imingu kirjeldus:

2. Arutage ja vorrelge tulemusi. Koostage arutelu tulemusena iihine I8imimise kirjeldus suurele valgele paberile.

if 3. Olge loov ja m&elge kuidas teie kirjeldus kdige paremini aitaks motiveerida potentsiaalseid partnerid, kes veel
|6imimisest midagi ei tea.

CIVITTA 24

ZICF

Joonis 9. Ulesanne 2 kdikidele osalejatele

Lisa 4. Piloteerimise metoodika

Koosloome té6grupi kohtumiste tulemusel koostati juhised 19 poliitikasoovituse ellu
rakendamiseks. Juhiste rakendatavuse kontrollimiseks piloteerisid valitud téogrupi
likmed olulisemaid tegevusi. Piloteerimise eesmark oli vélja selgitada, millised
takistused vbivad praktikas tekkida ja saada kogemusi, millest teised kohalikud
omavalitsused, formaal- ja mitteformaal6ppe pakkujad saavad tulevikus lahtuda.
Samuti oli piloteerimise kaigus v@imalik Iabi viia teatud mahus né ettevalmistavaid
tegevusi (nt Ghiseid arutelusid, olemasoleva informatsiooni ja andmete kaardistamist,
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osapoolte senise praktika, olemasolevate ressursside, ootuste jms kohta
informatsiooni kogumist jms), mille pinnalt on vdimalik poliitikasoovituste rakendamist
lihtsam jatkata. Piloteerimise tulemuste pdhjal taiendati poliitikasoovituste elluviimise
praktilisi juhiseid (vt peatikk 4).

Piloteerimiseks sobivate juhiste (edaspidi nimetatud ka piloteerimiskaasused) valik
toimus l&bi koosloome t66grupi kohtumiste ja arutelude tulemuste pdhjal. Kaasuste
valik on Kkirjeldatud dlevaatlikult Joonisel 10 ning tapsemalt jargnevates
alapeattkkides

.

19
poliitikasoovitust

Piloteerimise

Projekti varasemas luhised grupeeriti Analaasi tulemusel Teemade vordluse ja tulemuste p&hjal
etapis koostatud laiemateks teemadeks selgusid kdige olulisemad grupeerimise tulemusel taiendati
poliitikasoovituste ellu lahtudes sellest kuivird: ja praktikas piloteeritavad s6nastati piloteerimiseks juhiseid.
rakendamiseks sdnastati - nad on omavahel teemad. sobivad kaasused.

praktilised juhised seotud,

(tegevused). - olulised on soovituste

elluviimisel,
- neid on viiimalik
praktikas piloteerida.

Joonis 10: Piloteerimiskaasuste valiku protsess

Lisa 4.1 Piloteerimiskaasuste valik

Piloteerimiseks sobivate tegevuste valimiseks struktureeriti koosloome té6grupi
esimese kohtumise tulemusel koostatud juhised labivate teemade kaupa, kuna
erinevate poliitikasoovituste rakendamiseks vajalikud tegevused on osaliselt
kattuvad, Uksteisest sdltuvad vbi eeldab nende elluviimine osapoolte koostddd.
Analtisi tulemusel kujunes 14 teemat, mis hélmavad koiki t66grupi poolt koostatud
juhiseid. Piloteerimiseks sobivaimate tegevuste leidmiseks kategoriseeriti teemad
kolme gruppi lahtuvalt jargmistest pohimotetest:

— teema on seotud v8imalikult paljude juhistega;

— teemaga seotud tegevusi peeti téogrupis poliitikasoovituse rakendamise
seisukohast olulise tahtsusega tegevusteks;

— teemaga seotud tegevused on etteantud raamides (st piloteerimiseks
planeeritud ca 1,5 kuu pikkune ajaperiood ning osalejate piiratud ressurss) ja
todgrupi osalejate poolt (st KOV, FO ja MFO pakkujad) praktikas teostatav.

Alljargnevas tabelis (Tabel 9) on toodud teemade ja vbtmekisimuste kirjeldus, mida
kasutati to0grupis tegevustes to0materjalina piloteerimiseks sobivate kaasuste
valikul. Piloteerimiseks sobivate kaasuste leidmiseks tootati vaiksemates
toorihmades, kus iga toorihma Ulesandeks oli valida need juhised, mis
poliitikasoovituste elluviimisel on eriti olulise tahtsusega. Tooruhmade arutelude
tulemusel on tabelis teemad struktureeritud kolmeks grupiks:

1. Teemad, millega seotud tegevusi k&sitleti kdikides (v6i vahemalt kahes)
tooruhmades ja/vdi mis valiti kdige olulisemateks tegevusteks ning mille
piloteerimine on t60grupi hinnangul etteantud tingimustel praktikas teostatav

2. Teemad, millega seotud tegevusi kasitlesid k8ik tédrihmad, kuid mille
piloteerimine ei lisa tdiendavat vaartust voi ei ole etteantud raamides ja toogrupi
hinnangul teostatav
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3. Teemad, millega seotud tegevusi kasitleti vaid thes t66rihmas ja mille
piloteerimine ei lisa tdiendavat vaartust voi ei ole etteantud raamides praktikas
teostatav

Iga teema juurde koostati tddgrupi arutelude pdhjal votmekisimused, mis aitavad
teemat paremini maaratleda ja otsustada milline vdiks olla selle teema piloteerimise
tdpsem sisu ja ootused tulemustele. Teemade sdnastamisel lahtuti sellest, et
piloteerimine ei pea hdlmama kogu teemat (ehk koiki vdtmekisimusi) vaid
piloteerimise ulatuse (tdpsema sisu) saab maaratleda kitsamalt vastavalt osalejate
voimalustele. AnaltlUsi tulemusel leiti, et piloteerimiseks sobitavate kaasuste valik
tuleks teha gruppi nr 1 koondatud teemade hulgast, kuna neid peeti kdikdes
téérihmades koige olulisemaks ning need on seotud vdimalikult paljude
poliitikasoovitustega.

Voétmekisimused, mille pdhjal Poliitika-  Toogrupi

maaratleda teemaga seotud soovitus  esimese

piloteerimise kaasus (ehk otsustada ed, kohtumis

milline on piloteerimise millega e

ulatus/tdpsem sisu) teema toorihma
on d, kes

seotud teemaga
seotud
tegevusi
kasitlesid
jalvoi
oluliseks
pidasid

l. Teemad, millega seotud tegevusi kasitleti kdikides (v8i vahemalt kahes) to6riihmas
jalvdi mis valiti kdige olulisemateks tegevusteks ning mille piloteerimine on t66grupi
liikmete poolt etteantud tingimustel praktikas teostatav

1. Luua MFO ja FO « Mdelda labi, milline on digiregistri 1,4,5,6, Margiti kdige
andmetega funktsionaalsus (6pilase dpiteekond, 18, 19 olulisemaks
digitaalne digiarhiiv, MFO kursuste tasemed, kdikides t60-
andmebaas Opetajate kvalifikatsioonid, anallsi rihmades
(digiregister), mis on tooriist - kbikidele osapooltele jms)?
kéattesaadav riigile, » Milline info peaks iga huvigrupi kohta
KOVile, digiregistris avaldatud olema?
lapsevanemale ja ¢ Milliste andmebaasidega peaks
Opilasele endale. digiregister Uhilduma?

o Millist infot ndeb avatud ja millist suletud
vaates?

o Kes tagab digiregistri toimimise ka péarast
riigihanke 16ppu (andmete jarjepidev
uuendamine, andmete digsuse
kontrollimine)?

2. Tootada valja « Millised voiksid olla MFO 1,2,4,10, Kadige olulise-
uleriiklik MFO teenusepakkujate kvaliteedikriteeriumid 13, 15,16, mateks
Oppekavade tasemete maaramisel? 19 margiti:
standard, mis e Mis on miinimumnéuded MFO A

< N ~ ) Tooruhm 1,
maarab ara MFO teenusepakkujatele?
pakkujate taseme — e Milline peab olema todtajate To6rihm 2,

kvalifikatsioon, et vastata kvaliteedi
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Votmekisimused, mille pohjal Poliitika-
maaratleda teemaga seotud soovitus  esimese
piloteerimise kaasus (ehk otsustada ed, kohtumis
milline on piloteerimise millega e
ulatus/tdpsem sisu) teema toorihma
on d, kes
teemaga
seotud
tegevusi
kasitlesid
jalvoi
oluliseks
pidasid

Toogrupi

seotud

st kvaliteedi, tasemele, mis on FOs vaba ja valikainena ja arutati
ainemahud jms. aktsepteeritud? koéikides
Ksikidele ME® o Millest _I'ahtutakse ainemahtude paika rihmades
Oppekavadele tuleb par_lemlsgl‘? . . .
« o Kuidas hinnata dpilase poolt |abitud aine

maarata, . )

. mahtu loomingulisemate valdkondade
kokkulepitud »
kriteeriumite alusel puhul (nt andekamad jduavad parema

! I8pptulemuseni oluliselt kiiremini

tasemed (nt Al, A2, - .
A3 jne). vorreldes teistega)?
Selline [Ahenemine
lihtsustab ainete FOs
arvestamist ja nende
sisust arusaamist
(eriti oluline uute
Oppekavade puhul).

3. Luua MFO ja FO e Kuidas muuta aastate jooksul tekkinud 7,8,9,12, Margiti kdige
Opetajatele ja hoiakuid, vabaneda eelarvamustest (nt 14, 15,16, olulisemaks
juhendajatele thine MFO ei anna piisavalt teadmisi vs. FO 19 kdikides t60-
Opi- ja suhtlusruum, liiga akadeemiline, kuiv ning igav)? rihmades
soodustada ¢ Kuidas parandada koost66d ning luua
vorgustiku kohtumisi poolte vahel usaldust?
ja osapoolte e Kuidas soodustada FO ja MFO &petajate
omavahelist omavahelist suhtlust?
koost66d. « Milliseid uihiseid koolitusi tuleks FOle ja
Vahendada MFOle korraldada?
eelarvamusi Uksteise o Millistel teemadel tuleks Ghiseid koolitusi
suhtes. ja seminare korraldada?

Et riiklikul tasandil ei
toimuks MFO ja FO
eristamist ehk kdik
riigi poolt pakutavad
materjalid, juhised,
koolitused ja
seminarid toimuksid
Uhtsetel alustel.

4. Vérrelda vastastikku e Kuidas kaardistada FO ja MFO 8, 16, 19 Margiti kdige
FO ja MFO dpivaljundeid? olulisemaks
Oppekavasid, teha

A\l
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maaratleda teemaga seotud soovitus

piloteerimise kaasus (ehk otsustada ed,

milline on piloteerimise millega

ulatus/tdpsem sisu) teema
on

seotud
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Toogrupi
esimese
kohtumis
e
toorihma
d, kes
teemaga
seotud
tegevusi
kasitlesid
jalvoi
oluliseks
pidasid

jareldusi ning ¢ Kuidas v@rrelda 6pivéaljundeid ning leida kdikides t60-
sBnastada Uhisosa? rihmades
Opivaljundid. ¢ Kuidas taiendada dppekavu?
e Kuidas formuleerida FO ja MFO sisu, et
see oleks kergesti hoomatav ja méddetav
koikidele osapooltele?

5. Selgitada vélja, kes o Kas I6imimisega seotud kisimustes, sh 11,17 Margiti kdige
on FO ja MFO individuaalse 6ppekava kokku panemisel, olulisemaks
IBimumise protsessis on Bpilasele toeks: To66rihmas 1
Ezlsla;f;; té)r;ai:;ssg:ng a) KOVi poolne I6imingu 1a
S koordinaator? Mis on sel juhul Tooérihmas 2
individuaalset . o
. eeliseks ja mis puuduseks?

Oppekava kokku

panna. b) Koolisisene I6imingu koordinaator?
Mis on sel juhul eeliseks ja mis
puuduseks?

c) Kilassijuhataja? Mis on sel juhul
eeliseks ja mis puuduseks?

d) Opilane ise ja/vdi tema vanem? Mis
on sel juhul eeliseks ja mis
puuduseks?

o Kes vastutab selle eest, et
Uldharidustunnistusele kantakse &pilase
osalus MFOs.

6. Tuvastada I6imingu o Kuidas KOVi tasandil korraldada 9, 10, 11, Kdige olulise-
koordinaatori rolli Uldhariduse, huvikoolide, noortekeskuste 12, 19 mateks
vajadus KOVi t66d? margiti:
tasandil ning o Millise mudeli alusel I6imumine toimub? -

. - . e ) . Toorihmas
selgitada valja tema o Mis on KOVi I8imingu koordinaatori 1
Ulesanded ning rolliks? '
vastutus. e Mis on need konkreetsed Ulesanded, ent arutati sel
mille eest I6imingu koordinaator KOVi teemal
tasandil vastutab? kdikides
¢ Kuidas saab KOV llevaate kogukonnast rihmades
toimuvast (lilevaade MFO pakkujatest,
kui paljud dpilased on hdivatud MFOs,
A\l
— 74



%m@ HARIDUS- JA
% TEADUSMINISTEERIUM

Votmekisimused, mille pdhjal
maaratleda teemaga seotud

Rahastab Euroopa Liit struktuurireformi
toetusprogrammi kaudu ja viiakse ellu
koost66s Euroopa Komisjoniga

Poliitika-
soovitus

piloteerimise kaasus (ehk otsustada ed,

milline on piloteerimise
ulatus/tdpsem sisu)

millega
teema
on

seotud

mis pdhjustel jaadakse MFO tegevustest

eemale jms)?

Toogrupi
esimese
kohtumis
e
toorihma
d, kes
teemaga
seotud
tegevusi
kasitlesid
jalvoi
oluliseks
pidasid

7. Tuvastada ¢ Kas koolisisest I6imingu koordinaatori 11,17,18 Arutati
koolisisese 16imingu ametikohta taidab eraldi inimene? koikides t60-
koordinaatori rolli o Kas I8imingu koordinaatori rolli taidab rihmades
vajadus ning tema lisalilesandena keegi olemasolevast kool
Ulesanded &pilase personalist?
toetamisel? ¢ Mis on koolisisese I6imingu koordinaatori

Ulesanded ja vastutus?

¢ Kuidas on koolisisene 16imingu
koordinaator &pilasele FO ja MFO
I6imimisel toeks?

o Mil maaral aitab koolisisene koordinaator
Opilasel kokku panna individuaalset
Oppekava ning tuvastada Gpilase
tunniplaanis sobivad ajavahemikud MFO
jaoks?

8. Selgitada vélja, kas ¢ Milliseid 16iminguga seotud ulesandeid 18, 19 Margiti kdige
ja mil maaral véiksid vOiks taita klassiGpetaja? Kas uldse? olulisemaks
I6iminguga seotud o Kuidas saaks klassifpetaja olla dpilasele Toorihmas 3
Ulesanded olla toeks?
klassiBpetaja o Kas klassiGpetaja voiks arenguvestluse
vastutada. kaigus kaardistada:

1) Milline on lapse osalus MFQOs?

2) Kas laps sooviks veel kuskil
osaleda?

3) Kui ei osale MFO, siis millistel
pdhjustel ta seda ei tee?

o Mida peaks klassifpetaja arenguvestluste
kaigus kogutud infoga edasi tegema?

9. Julgustada kohalikke e Millistes KOVides leidub haid praktikaid? 9, 10 Kdige
omavalitsusi omal o Kuidas heade praktikate jagamist olulisemaks
initsiatiivil jagama korraldada? margiti
haid FO ja MFO « Millised on head I6imumise praktikad? Toorihmas

A\l
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[6imumise praktikaid
teiste KOVidega.

Votmekisimused, mille pohjal Poliitika-

maaratleda teemaga seotud soovitus

piloteerimise kaasus (ehk otsustada ed,

milline on piloteerimise millega

ulatus/tdpsem sisu) teema
on

seotud

e Mida Idimumises edukad KOVid teevad
teistmoodi?

e Kuidas rakendada teiste KOVide edukaid
praktikaid oma KOVis?

« Kuidas edukalt korraldada MFO teenuste
pakkumine naaber KOVide vahel?
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Toogrupi
esimese
kohtumis
e
toorihma
d, kes
teemaga
seotud
tegevusi
kasitlesid
jalvoi
oluliseks
pidasid

3, ent arutati
ka
Toorihmas 1

Il. Teemad, millega seotud tegevusi kasitlesid kbik todrihmad, kuid mille piloteerimine ei
lisa taiendavat vaartust voi ei ole etteantud raamides ja t6dgrupi osalejate poolt

teostatav

10. Luua kvaliteedimudel
mitteformaalse 6ppe
Opetajatele ja
juhendajatele.

e To6tada valja MFO Gpetajate ja 2,3, 14,16
juhendajate kvaliteedimudel — mis on
need alused, mille p&hjal hinnata MFO
Opetajate juhendajate kvaliteeti.

« Millised on miinimumnduded MFO
Opetajatele?

¢ Huvihariduse 6petajate kutsestisteem,
millel see peaks p&hinema?

o Kuivdrd oluline on siduda kutse
taotlemine palgatasemega?

¢ Kuidas oleks v6imalik vaba ja valikainete
Opetamisse kaasata oma ala eksperte
vaatamata sellele, et neil vdib puududa
magistri pedagoogiline kraad?

Margiti kdige
olulisemaks
koikides t60-
rihmades

11. Luua riiklik
palgatoetus noorte
valdkonna
tootajatele.

e Kuidas on riigil véimalik MFO &petajate 2,3
t60 tasustamist toetada?

e Kuidas tagada FO ja MFO valdkondade
Opetajatele ja juhendajatele vordsed
tunnitasud?

e Kas on vaja leida lisarahastust KOVilt?

e Kuidas on huvihariduse dpetaja kutse
seotud to6tasuga?

Margiti kdige
olulisemaks
Toorihmas 2
ja

Toorihmas 3

Il Teemad, millega seotud tegevusi kasitleti vaid Ghes to6rithmas ja mille piloteerimine ei
lisa taiendavat vaartust voi ei ole etteantud raamides praktikas teostatav

12. Seadusandlikul
tasandil selgelt
sbnastada, MFO osa
FO 6ppekavas, mida

« Kuidas tagada, et kool kasutaks MFO 2,13
jaoks eraldatud ajalist ressurssi
eesmargiparaselt.

Margiti kdige
olulisemaks
Toéorihmas 2
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ei tohi kasutada
PROKis voi GROKis
loetletud ainete
Opetamiseks.

Poliitika-
soovitus
ed,
millega
teema
on

Votmekisimused, mille pdhjal
maaratleda teemaga seotud
piloteerimise kaasus (ehk otsustada
milline on piloteerimise
ulatus/tdpsem sisu)

seotud
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Toogrupi
esimese
kohtumis
e
toorihma
d, kes
teemaga
seotud
tegevusi
kasitlesid
jalvoi
oluliseks
pidasid

13. Luua dldine uleriiklik o Kuidas I6imumine toimub? 9, 16 Maérgiti kbige
|[6imumise raamistik. o Milline on riigipoolne raamistik olulisemaks
|[6imumiseks? Too6rihmas 2
o Millised on I6imumise p&himd&tted?
¢ Mida I8imitakse ja millises mahus?
o Kokku leppida, mida Idimumine osapoolte
jaoks tdhendab?
o Mis osas peaks lahtuma KOVi
spetsiifikast?
14, Tootada vélja Vaja luua tGhtne 16imingu koordinaatorite 11, 13,17 Margiti kdige
I6imingu olulisemaks

koordinaatoriga
seotud slisteem ja
strateegiad, jalgida,
et need kajastuksid
arengu- ja
rahastuskavades.

slisteem Ule-Eesti, millest kdik I16imingu
koordinaatorid lahtuvad, lisaks méaarata ara,
mis on KOV spetsiifilised nduded. Naiteks
Opilase kolimisel Uhest linnast teise
arvestatakse tema dpiteed igal pool
samamoodi.

Kes peaks rahastama I16imingu
koordinaatori rolli?

Kas FO ja MFO I6imimise eest vastutab
koolisisene 16imingu koordinaator voi
luuakse KOVi tasandil 18imingu
koordinaatori ametikoht?

Kas I8imingu koordinaatori rolli tlesanded
koolis on jagatud laiali kooli olemasoleva
personali vahel voi tuleb selleks luua eraldi
koolisisese koordinaatori ametikoht?

Toéorihmas 1

Tabel 9: Teemad ja votmekisimused, mille péhjal maaratleda piloteerimise kaasused

Loplik kaasuste valik toimus koosloome t6dgrupi teise kohtumise arutluse kaigus
(10. jaanuar 2023). Kohtumine toimus veebi teel ning arutluse soodustamiseks

kasutati MIRO veebikeskkonna tahvleid. Teise koosloome kohtumise kohta saab
l&hemalt lugeda Lisa 3. Koosloome t60grupi metoodika.
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Piloteerimiseks sobivate kaasuste valimiseks esitati MIRO keskkonnas osalejatele
Tabel 9 gruppi nr 1 koondatud tiheksa teemat eesmargiga valida nende hulgast 3-4
piloteerimiseks sobivat kaasust. TéOgrupi osalejatel paluti arutleda iga teema osas
kuidas vO@iks toimuda selle piloteerimine ning millist lisavaartust piloteerimise
[dimimise praktiseerimisel looks. Todgrupi likmete koostoos leiti iga kaasuse puhul
vastused jargmistele kisimustele:

Millistele kiisimustele peaks piloodi kdigus vastused leidma?
Mis vdiksid olla piloodi sisulised tegevused?

Millised vdiksid olla piloodi valjundid?

Millised osapooled peaksid kindlasti olema pilooti kaasatud?

Naide MIRO keskkonnas toimunud kaasuse arutlusest (Joonis 11).

Millised peaksid olema plioodi sisulised tegevused? Mis vilks olla plloodi valjundiks? Kes peaksid piloodis

(KOV, MFO, FO, RIIK
HTM, Harno, Spilased,
lastevanemad ne)

O ja MFO Sppekav , §  jan i g } Millistele Kisimustele peaks plloodi kilgus vastused leidma? Kindlast] osalema?
S ey A A4 R

Oluline roli: MFO ja FO, aga ka RIIK ja KOV ©
4.1 Kuidas kaardistada FO ja MFO dpivaljundeid? 13038 cmansatis

anaonnay

2 Kuicus toeada Eptant Spicen

Oluline roll: MFO ja FO, aga ka RIIK ja KOV Vepndamiae?

4.2 Kuidas v3relda Spivaljundeid ning leida Ghisosa? & Vidclas soom protiess kool
tasans

Oluline roll: MFO ja FO, aga ka RIIK ja KOV

4.3 Kuidas talendada dppekavu?
Spivaljuncite
Oluline roll: MFO ja FO, aga ka RIIK ja KOV untiustamine
4.4 Kuidas formuleerida FO ja MFO sisu, et see oleks kergesti hoomatav ja
mdddetav koikidele osapooltele?

ety o MFO &pe eesti
— — keeles toetab
FO
Opitulemusi PK S —
16puks

Joonis 11: Naide piloteerimiskaasusest miro keskkonnas

Arutelu kaigus grupeeriti mitmed teemad omakorda sarnasuse vai seotud tegevuste
alusel (nt sarnane valjund vdi tegevused) kokku, mille tulemusena moodustus neli
piloteerimiseks sobivat kaasust (Joonis 12). Seejarel sai iga toodgrupi osaleja
haéletada kaasuste poolt, mis tema hinnangul on olulised ning piloteeritavad (haali
anti MIRO keskkonnas kollaste tdhekestega, vt Joonis 12).

H&aaletuse tulemusel valiti piloteerimiseks kolm kaasust:

MF@ ja F(:) O6ppekavade vordlemine, dpivéljundite kaardistamine ja sGnastamine
MFO ja FO koostd6 parandamine
Opilaste toetamine individuaalse 6ppekava loomisel

Kuigi koigile kattesaadav digiregister on t606grupi hinnangul oluline teema ning
mitmete poliitikasoovituste elluviimisel votmetahtsusega, siis arvestades, et
Uleriigilise Uhtse digiregistri loomisel vdiks vedav roll olla riigil, piloteerimiseks
planeeritud kitsast ajaraami (ca 1,5 kuud) ja piloteerimise praktilist loodetavat kasu
piloodis osalejatele endale, leiti, et antud tingimustel selle kaasuse piloteerimine ei
ole maistlik.
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2) N MFO JA FO GPPEKAVADE VORDLEMINE,
ke gﬁi‘: = OPIVALIUNDITE KAARDISTAMINE JA SONASTAMINE
sl vordlemine , - Opilaste pdhine Idhenemine
(kokkulepitud Optvajundite - Oppekava pohine ldhenemine
keiteeriumite alusel sonastamine *
tasemed) ﬁ; 3
MFO JA FO KOOSTOO PARANDAMINE
» - KOV pohine ldhenemine
- FO ja MFO pdhine Idhenemine
5.)
~Otsustada, kes on 8.) .
dpilasele ¢y “Klassiopetajaroll | 7Koolisisese
[dimumisel ja_, ©¥ I8imingus (kas 18imingu )= ~ ~
individuaalse ¥ Oldse ja mil koacdiiaatort o , OPILASE TOETAMINE INDIVIDUAALSE OPPEKAVA
Oppefava kokky, W maaral 7 ja Glesanded ¢ ¢ LOOMISEL

pan,
A’ > B

S

emisel toeks"..::

& W

Joonis 12: Piloteerimise kaasuste valik miro keskkonnas

Iga piloteerimiskaasuse kohta koostati tdpsem kirjeldus, et tagada Uhtne arusaam
kaasuse sisust, ootustest tegevustele ja tulemustele. Kirjeldused olid sisendiks
piloteerimises osalenud meeskondadele vajalike tegevuste planeerimisel (vt
tapsemalt peatiikk 3 ja Lisa 5. Piloteerimiskaasuste kirjeldused).

Lisa 4.2 Piloteerimises osalenud meeskonnad

Piloteerimisel osalemiseks said soovi avaldada kdik koosloome td6grupi osalejad.
Peale toogrupi | kohtumist oli osalejatel v@imalus enda asutuses arutada
piloteerimises osalemise v8imalusi ning otsida sobivaid partnerteid. Piloteerimises
osalemine oli vabatahtlik ja piloteerimise tegevusi projektist ei rahastatud.
Piloteerimises osalemise eelduseks oli, et moodustatakse meeskond, mille
eestvedaja osaleb koostloome to6grupis ning meeskonnas oleks vahemalt kahe
erineva osapoole/asutuse esindajad (sh KOV, FO jaidi MFO pakkuja).
Piloteerimismeeskondade valikul jalgiti, et piloteerijate seas oleks FO ja MFO asutusi
ule-Eesti, nii linnade kui maa-asulate tldhariduskoole, kaasatud oleks Ida-Virumaa
FO ja MFO asutusi. Esialgselt oli planeeritud piloteerimine viia labi vahemalt neljas
piirkonnas (KOVis), kuid koosloome t6dgrupi osaliste suure huvi téttu moodustati
I6puks 10 erineva piirkonna meeskonda (vt Tabel 10).

16.01.2023 toimus piloteerimismeeskondadega veebikohtumine, mille eesmark oli
Uhtlustada arusaama valitud kaasuste sisust, ootustest piloteerimise sisustegevuste
jatulemuste osas. Meeskondadele tutvustati piloteerimiskaasuste esmaseid kirjeldusi
ning juhiseid, millest piloteerimisel lahtuda. Kohtumise ajaks olid meeskonnad juba
labi analtdsinud, millise kaasuse piloteerimise vastu neil on rohkem huvi ning milline
voiks olla piloteerimise tdpsem fookus ja tegevusplaan. Arutelu tulemusel sdnastati
kahele piloteerimiskaasusele nd alamteemad ehk erinevad lahtekohad:

1. MFO ja FO 6ppekavade vérdlemine, pivaljundite kaardistamine ja sBnastamine
1.1 Variant A: Opilase vaade
1.2 Variant B: Oppekavade vaade — MFO-FO-KOV koosluse naitel
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2. Individuaalse 6ppekava loomise toetamine
3. MFO ja FO koosttd pirandamine
3.1 Variant A: Koostdd soodustamine KOVi eestvedamisel
3.2 Variant B: Koostd6 soodustamine MFO ja FO eestvedamisel

Kohtumise ajaks olid osadel meeskondadel juba kaasus(ed) valitud ning sobivad
partnerid leitud, osad otsustasid alles peale kohtumist, millise kaasuse piloteerimine
on neile sobiv ning alustasid seejarel partnerite otsimist. Vajadusel ndustati
meeskondi individuaalselt konkreetsete tegevuste planeerimise ja partnerite leidmise
osas. Kui meeskonnal oli kaasus(ed) valitud ning rohkem taiendavaid kisimusi ei
olnud, anti poolt luba piloteerimisega alustamiseks.

Kaasuste valikul jalgiti, et igat kaasust piloteeriks vdhemalt kaks meeskonda (vt Tabel
10). Seelabi oli vbimalik piloteerimise tulemuste pohjal analutsida milliseid tulemusi
erinevad tegevused andsid. Piloteerimiseks vajalike konkreetsete tegevuste osas
tapsemaid juhiseid ette ei antud, vaid meeskondadel oli v6imalik enda aja- ja
inimressursesse arvestades ise tegevused valida ja planeerida. Igas meeskonnas
osalenud asutusi ja kaasuse piloteerimise kaiku on tapsemalt kirjeldatud peattkis 3.
Piloteerimise tulemused.

PILOTEERIMISE 1. MFO JA FO OPPEKAVADE 2. OPILASE 3. FO JA MFO KOOSTOO PARANDAMINE
MEESKOND VORDLEMINE, OPIVALIUNDITE TOETAMINE
KAARDISTAMINE JA SONASTAMINE INDIVIDUAALSE
OPPEKAVA
LOOMISEL

1Ll 1l 2l S1Ad
Opilastest Oppekavast KOV-st |shtuvalt FO ja MFO
l&htuvalt ldhtuvalt l&htuvalt

TARTU LINN X

NOO VALD x

ELVA LINN X

SAUE VALD

VIIMSI X X (aprill-mai)

RAE VALD X

VILANDI 5 X

TALLINN/HARIUMAA 2

TALLINN X

10 K OHTLA-JARVE
Tabel 10: Piloteerimismeeskonnad ja nende poolt piloteeritud kaasused

* Viimsi meeskond jatkas kaasuse ,FO ja MFO koost66 parandamine” piloteerimist perioodil aprill — mai 2023.
Seega selle piloodi tulemusi kaesolevas aruandes kajastatud ei ole.

Enne piloteerimise sisutegevustega alustamise saadeti kdikidele meeskondadele
uuendatud kaasuste kirjeldused (vastavalt kohtumise tulemusele, nt lisati
alamteemad) (vt Lisa 5. Piloteerimiskaasuste kirjeldused) ning juhised tulemuste
kohta tagasiside andmiseks. Piloteerimise protsessi ajal suheldi regulaarselt kdikide
piloteerimismeeskondadega, et lahendada kiirelt vBimalikult takistused ja monitoorida
tegevusplaani.
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Lisa 5. Piloteerimiskaasuste kirjeldused

Jargnevalt on esitatud piloteerimiseks valitud kaasuste sisulised kirjeldused lahtudes
koosloome tbogrupis ning piloteerimismeeskondadega toimunud kohtumise
aruteludele. Kirjelduste eesmark oli tagada Uhtne arusaam iga kaasuse sisust ja
oodatavatest tulemustest. Kirjeldusi kasutasid meeskonnad téévahendina, et selle
pohjal kokku leppida piloteerimise protsess ja tegevused.

Lisa 5.1. | kaasus: MfQ ja fo dppekavade vordlemine, Opivéljundite
kaardistamine ja sOnastamine

Piloteerimise eesmark on leida vastused etteantud kisimustele ning tuua valja
vOimalikud kitsaskohad poliitikasoovituste elluviimisel praktikas. Piloteerimise kaigus
on vbimalik labi viia teatud mahus no ettevalmistavaid tegevusi (nt korraldada Ghiseid
arutelusid ja kokkusaamisi, olemasoleva informatsiooni ja andmete kaardistamist,
osapoolte senise praktika, olemasolevate ressursside, ootuste kohta informatsiooni
kogumist jms), mille pinnalt on véimalik poliitikasoovituste rakendamist lihtsamalt
jatkata.

Selle piloteerimiskaasuse puhul on fookuses MFO ja FO 6ppekavade
vOrdlemine, dpivéljundite sGnastamine

Selle piloteerimise kaasusega seotud poliitikasoovitused on jargnevad:

m S8. Seirata ning hinnata FO ja MFO I8imimise politikamuudatuse edenemist ja
edukust.

m S16. FO dppekavas satestada kohustuslike-, valik- ja vabaainete MFOs labimise
ja arvestamise p6himdtted ning korraldus.

m S19. Kujundada koostods pirkonna MFO pakkujatega ja lahtuvalt
nulidisaegsetest teadmisest MFO arvestamiseks enesehindamise korraldus ja
instrumendid.

MFO ja FO oppekavade vdrdlemise piloteerimisel saab laheneda nii dpilase kui
Oppekavade vaatest. Jargnevalt on Kkirjeldatud mdlemast vaatest I|ahtuvalt
piloteerimise sisutegevusi, rolle ja valjundeid.

VARIANT A: OPILASEST LAHTUV

Eesmark on vétta fookusesse dpilane ja analiiisida konkreetse dpilase FO ja
MFO ainete dpivaljundeid. Piloodi kdigus kaasata 6pilasi Uldhariduskoolist ja
huvikoolist, kelle néaitel kirjeldada I6imimise vdimalikkust, takistusi ja
kogemust. Opilased valitakse igast kooliastmest (algkool, p®&hikool,
gimnaasium), nt X arv Opilasi. Soovituslikult valida dpilased, kes tegelevad
mitme huvialaga.

Kui Opivéaljundid on kaardistatud, siis proovida koostada Opilasele
individuaalne dppekava ja paevaplaan.

PILOODI SISU

Piloodi konkreetsed tegevused ja piloteerimise protsess on piloteerijate enda
otsustada (nt kohtumiste arv ja kohtumise formaat jne). Piloteerimise kaigus tuleks:

m vodrrelda dpilase FO ja MFO 6ppeainete dpivaljundeid;

m analiiisida, mida &pilane MFOs 8pib ja kui palju on kattuvusi FOga;

m juhul kui kattuvusi ei ole piisavalt palju, mdelda, kuidas luua rohkem ihisosa FOga
- mida peaks MFOs rohkem 6petama vdi mida on selleks vaja teha;

m mdelda labi, millisel kujul véiks FOs ja MFOs labitud ained kajastuda uhiselt
Opilase tunnistusel.
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Lisaks Opivaljundite kaardistamisele ja sdnastamisele, proovida koostada
Opilasele individuaalne 6ppekava ja paevaplaan:

m vastavalt MFO ja FO kattuvustele luua individuaalne &ppekava konkreetsele
Opilasele;
m kaardistada dpilase nadalaplaan, jaotus FO ja MFO vahel;
m Kkuidas naeb vélja dpilase paev?
— Kui pikk on dpilase paev?
— Kui suur osa paevast kulub FO-le, MFO-le?
— Kas paevas on ajalisi pause?
m Kkuidas selle dpilase nditel oleks vbimalik tema koormust vahendada;
m kas mdnda ainet oleks vdimalik asendada vdi tekitada 6pilasele FO ainete arvelt

lisaaega;

m kuidas paevakava muuta mdistlikumaks arvestades seda, mida dpilane MFOs
Opib;

m Kkuidas toimib logistika (iseseisvalt, Uhistransport, s@idutamine

vanemate/kaasdpilaste/vms poolt)? Vahemaad; 3 N
m lapsevanema vaade dpilase hakkama saamisele FO ja MFOga.

ROLLID

Piloteerimise meeskond koosneb FO, MFO, KOVi esindajatest. Lisaks valib
meeskond vélja dpilased, kelle naitel hakatakse sisukisimustele vastuseid otsima.

m Opilane — isik, kelle naitel hakatakse sisukiisimustele vastuseid ja lahendusi
otsima

m FO - ainedpetaja, dppejuht, vajadusel klassijuhataja

MFO — treener, juhendaja

m KOV - Logistika probleemide (kui on) ja muude kitsaskohtade kaardistamine KOVi
vaatest. KOVi poolse toe ja lahenduste kaardistamine.

m Lapsevanem — Opilase perepoolne vaade

VALJUNDID JA DOKUMENTEERIMINE

Véljundiks on konkreetsed ndited, kuidas reaalsuses |6iming vdiks toimida ja millised
takistused ilmnesid kaasuse piloteerimisel. L&pptulemusena on kaardistatud
konkreetsete ndaidete pdhjal pdhikiisimuste vastused. Koondatakse ettepanekud,
kuidas oleks vdimalik dpilase MFO kogemust arvestada FOs, mil moel peaks olema
sOnastatud &pivaljundid, et oleks vdimalus luua &pilasekesksem dppekava.

Véljundis on toodud, konkreetsed kaasusega seotud tulemused:

m Oppekavade vordluse tulemus (palju on tihisosa, mis on suurimad puudujaagid)

m ettepanekud ja vdimalused MFO arvestamiseks FOs pilaste naitel

m ettepanekud MFOle 6ppekavade tdiendamise osas, et kattuvusi FOga oleks
rohkem

m ettepanekud dpivaljundite sbnastamiseks Opilasekesksuse loomiseks

m 0dpilase MFO ja FO &pivéljundite vardlus

Valjundi juurde kuulub piloodi kaasuse protsessi kirjeldus ja dokumentatsioon:

m Piloodi kaasuse protsessi kirjeldus

Kohtumiste info (sagedus, kestvus, meeskonna suurus)

m Takistused piloteerimisel (rohkem/vahem kohtumisi, suurem/véaiksem meeskond,
osapooled)

m  Muud asjakohased tdhelepanekud ja markused

VARIANT B: MFO JA FO OPPEKAVADEST LAHTUV

Konkreetselt Ghe tldhariduskooli ja huvikooli omavaheline koostooprojekt —
Bppejuhid/dpetajad mdlemast koolist. Oppekavade vaatest ldhtuva piloteerimise
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eesmark on vorrelda MFO ja FO vastavaid Oppekavasid ning kaardistada
Opivaljundite Uhisosad.

PILOODI SISU

MFO ja FO 6pivaljundite~v6rd|emiseks valida valja konkreetne kooliaste, mille
Oppekavu vorreldakse MFO teenusepakkujate ppekavadega.

Aluseks vdetakse ainevaldkonnad (2-3 valdkonda), mis on FO dppekavades olemas
(kunst, muusika, liikumine/sport), aga ka méni muu ainevaldkond (nt robootika) ning
vorreldakse MFO ja FO dppekavasid ja kaardistatakse (hisosa véi véimalikud
Uhisosad.

Kisimused, millele tugineda Uhisosade kaardistamisel:

m kuidas toimub 6ppekavade vordlemise protsess (etapid)?

m mdelda, kuidas kaardistada ja vdrrelda FO ja MFO 6pivaljundeid ning kuidas leida
uhisosa?

m kuidas formuleerida FO ja MFO sisu, et see oleks kergesti hoomatav ja mé&detav
kdikidele osapooltele?

m millised osad kattuvad? Mida saaks |8imingu seisukohast kattuvustega peale
hakata?

m milliseid teemasid/dpivaljundeid vaiks saada omandatud MFO keskkonnas?

m mdelda labi, millisel kujul vdiks FOs ja MFOs labitud ained kajastuda hiselt
Opilase tunnistusel.

ROLLID

Piloteerimise meeskond koosneb FO, MFO ja KOVi esindajatest. Olenevalt
tegevustest kaasatakse tegevustesse Opilasi ja vajadusel lapsevanemaid.

m FO — ainedpetaja, dppejuht jms

m  MFO — 8ppejuht, juhendajad, dpetajad jms

m KOV - ndustav funktsioon, taustainfo jagaja, kohalike huvigruppide probleemide
valjaselgitaja

m Opilane ja lapsevanem — vajadusel kaasata nende arvamuse saamiseks.

VALJUNDID JA DOKUMENTEERIMINE

Véljundiks on meeskonna tasandil kaardistatud &pivaljundite/6ppekavade Uhisosad
(vahemalt teatud ainevaldkondades). On olemas ettepanekud selle kohta, kuidas
Opivaljundeid vorrelda, Uhtlustada ja vajadusel tdiendada ning kuidas seda arvestada
Opilase individuaalse 6pitee puhul.

Véljundis on toodud, konkreetsed kaasusega seotud tulemused:

m Vvalitud Gppekavade vordluse esialgsed tulemused (palju on Uhisosa, mis on
suurimad puudujaagid)

m ettepanekud ja vdimalused MFO arvestamiseks

m ettepanekud MFQOle Gppekavade tdiendamise osas, et kattuvusi FOga oleks
rohkem

m ettepanekud dpivaljundite sbnastamiseks Opilasekesksuse loomiseks

m Valjundi juurde kuulub piloodi kaasuse protsessi kirjeldus ja dokumentatsioon:

m piloodi kaasuse protsessi kirjeldus

m kohtumiste info (sagedus, kestvus, meeskonna suurus)

m takistused piloteerimisel (rohkem/vahem kohtumisi, suurem/vaiksem meeskond,
osapooled)

m  muud asjakohased tdhelepanekud ja markused
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Lisa 5.2. Il kaasus: Opilase toetamine individuaalse dppekava
loomisel

Piloteerimise Uldine eesmark on leida vastused etteantud kiisimustele ning tuua valja
voimalikud kitsaskohad poliitikasoovituste elluviimisel praktikas. Piloteerimise kaigus
on voimalik abi viia teatud mahus n6 ettevalmistavaid tegevusi (nt thiseid arutelusid,
olemasoleva informatsiooni ja andmete kaardistamist, osapoolte senise praktika,
olemasolevate ressursside, ootuste kohta informatsiooni kogumist jms), mille pinnalt
on vBimalik poliitikasoovituste rakendamist lihntsamalt jatkata.

Selle piloteerimise kaasusega seotud poliitikasoovitused on jargnevad:

m Sl11. Rahastada I6imingu koordinaatori rolli véi eraldi ametikohta koolis.

m S17. Tohustada I6imingu koolisisest koordineerimist, maéarata |dimingu
koordinaator.

m S18. Kirjeldada 6ppekavades dpivaljundid avaramalt ja valdkonnapdhiselt.

m S19. Kujundada koostdds pirkonna MFO pakkujatega ja lahtuvalt
nulidisaegsetest teadmistest MFO arvestamiseks enesehindamise korraldus ja
instrumendid.

PILOODI SISU

Piloodi tegevuste keskmes on 6Opilane, kelle abiga selgitatakse valja, millist
tuge ta vajab ning kes peaks seda talle pakkuma, et FO ja MFO |6iming oleks
edukas ja 6pilasekeskne.

Kaasata piloteerimisprotsessi 3-5 dpilast algkooli, pdhikooli ja gimnaasiumi astmes
(piloteerijad tapsustavad sihtrihma).

Kaardistada dpilase semestri tegevused, osalus MFOs, vaadata iile dpilase 6ppekava
ning proovida koostada opilasele individuaalne dppekava ja paevaplaan.

Opilase 6ppekava kaardistamisel, individuaalse 6ppekava ja paevaplaani kokku
panemisel vdiks abi olla jargmistest kiisimustest:

m Kaardistada 6pilase nadalaplaan, jaotus FO ja MFO vahel

m Kuidas néaeb vdlja dpilase paev?
— Kui pikk on dpilase paev?
— Kui suur osa paevast kulub FO-le, MFO-le?
— Kas paevas on ajalisi pause?

m kuidas selle dpilase nditel oleks vbimalik tema koormust vahendada?

m kas mdnda ainet oleks vdimalik asendada vdi tekitada dpilasele FO ainete arvelt
lisaaega?

m kuidas paevakava muuta mdistlikumaks arvestades seda, mida dpilane MFOs
Opib?

m Kuidas toimib logistika (iseseisvalt, thistransport, sBidutamine
vanemate/kaasopilaste/vms poolt)? Vahemaad.

m Lapsevanema vaade dpilase hakkama saamisele FO ja MFOga

NB! Piloodi p&hifookuseks on vélja selgitada, kes on dpilasele individuaalse
Oppekava koostamisel ja I6iminguga seotud kisimustes toeks. Kas see viks
olla:

m Koolisisene Idimingu koordinaator?

— Mis on sel juhul eeliseks ja mis puuduseks?

— Kas koolisisest I6imingu koordinaatori ametikohta taidab eraldi inimene?

— Kas I6imingu koordinaatori rolli taidab lisatlesandena keegi olemasolevast
kooli personalist (kes konkreetselt)?

— Mis on koolisisese 16imingu koordinaatori tlesanded ja vastutus?

— Kuidas on koolisisene 16imingu koordinaator dpilasele FO ja MFO I6imimisel
toeks?
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— Mil maaral aitab koolisisene koordinaator 6pilasel kokku panna individuaalset
Oppekava ning tuvastada Opilase tunniplaanis sobivad ajavahemikud MFO
jaoks?

m Klassijuhataja?

— Mis on sel juhul eeliseks ja mis puuduseks?

— Milliseid 16iminguga seotud ulesandeid vdiks taita klassidpetaja? Kas uldse?

— Kuidas saaks klassiGpetaja olla Gpilasele toeks?

— Millist infot vBiks klassijuhataja kaardistada?

— Mida peaks klassidpetaja arenguvestluste kaigus kogutud infoga edasi
tegema?

m Opilane ise ja/vdi tema vanem?

— Mis on sel juhul eeliseks ja mis puuduseks?

m Kes toetaks dpilast MFO poolt (treener, juhendaja, keegi muu)?
— Mis on sel juhul eeliseks ja mis puuduseks?

ROLLID

Rollide jagunemine on jargnev:

] C)pilane — peamise sisendi andja

m FO —ainedpetajad

m MFO - Gppejuht/Opetaja

m KOV - koordinaatori roll, eri osapoolte kokku toomine, protsessi juhtimine

VALJUNDID JA DOKUMENTEERIMINE

Valjundiks valja tuua I8imingu toe pakkujate eelised ja puudused dpilase seisukohast.

Lopptulemusena on kaardistatud konkreetsete naidete po&hjal pdhikisimuste

vastused. Koondatakse ettepanekud, kuidas viia 16imingut labi kdige mugavamalt

Opilase vaatest.

Valjundis on toodud, konkreetsed kaasusega seotud tulemused:

m Millised osapooled sobivad toetama OJpilast tema individuaalse Oppekava
loomisel. Millised on eelised ja puudused the vdi teise lahenemise puhul. Rollide
kirjeldus.

m Kas on veel keegqi, kelle tuge dpilane vajab oma individuaalse dppekava loomisel?
Kes see olla vbiks?

m Millised takistused esinevad individuaalse Gppekava koostamisel? Kuidas neid
probleeme lahendada?

m  Muud olulised tulemused ja tdhelepanekud

Véaljundi juurde kuulub piloodi kaasuse protsessi kirjeldus ja dokumentatsioon:

m piloodi kaasuse protsessi kirjeldus

m Kohtumiste info (sagedus, kestvus, meeskonna suurus)

m Takistused piloteerimisel (rohkem/vahem kohtumisi, suurem/vaiksem meeskond,
osapooled)

m  Muud asjakohased tdhelepanekud ja markused

Lisa 5.3. lll kaasus: Mfd ja fd6 koost00 pirandamine

Piloteerimise Uldine eesmark on leida vastused etteantud kiisimustele ning tuua valja

voimalikud kitsaskohad poliitikasoovituste elluviimisel praktikas. Piloteerimise kaigus

on voimalik 1abi viia teatud mahus n6 ettevalmistavaid tegevusi (nt thiseid arutelusid,
olemasoleva informatsiooni ja andmete kaardistamist, osapoolte senise praktika,
olemasolevate ressursside, ootuste kohta informatsiooni kogumist jms), mille pinnalt
on voimalik poliitikasoovituste rakendamist lintsamalt jatkata.
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Selle piloteerimiskaasuse puhul on fookuses:

m MFO ja FO 6petajate ja juhendajate koost6® soodustamine (iihine dpiruum,
vorgustiku kohtumised jms.) KOVi tasandil.

m KOVi I6imingu koordinaatori roll ja vastutus KOVI tasandil; KOVide heade
Idimumise praktikate jagamine teiste KOVidega

Selle piloteerimise kaasusega seotud poliitikasoovitused on jargnevad:

m S7. Koolitada [8imingu koordinaatoreid ning toetada nende omavahelist
vBrgustumist: infopdevade ja kovisioonide korraldamine, MFO ja FO eduka
koostdo naidete kogumise jatkamine jne.

m S8. Seirata ning hinnata FO ja MFO I8imimise poliitikamuudatuse edenemist ja
edukust.

m S9. Seada MFO I6imimine FOga kohaliku omavalitsuse jaoks prioriteediks
haridus- ja noortevaldkonna arengukavades, seirates ja anallilisides sealjuures
I6imimise edenemist ja edukust.

m S10. Mitmekesistada MFO véimalusi omavalitsuses ning tagada toetusmeetmed
(nt osalustasu katmine, sobiv transpordikorraldus), mis parandaksid eri
piirkondadest ja eri sotsiaalmajandusliku taustaga pilaste ligipaasu MFQOle.

m S11. Rahastada I6imingu koordinaatori rolli vdi eraldi ametikohta koolis

m S12. Kaardistada piirkonna MFO vdimalused ning vedada eest MFO pakkuijate ja
koolide vorgustikukohtumisi

m Sl14. Toetada to6tajaid noorsootddtaja kutse omandamisel (teave, koolitustel
osalemise v8imaldamine, palgasitsteemi sidumine kutsega).

m S15. Sénastada selgelt MFO tegevuste dpivaljundid, poorates erilist tahelepanu
uldpadevuste arengule (nt huvihariduses, dppekavades).

m S16. FO dppekavas sitestada kohustuslike-, valik- ja vabaainete MFOs labimise
ja arvestamise p6himdtted ning korraldus.

m S19. Kujundada koostéds pirkonna MFO pakkujatega ja lahtuvalt
nulidisaegsetest teadmisest MFO arvestamiseks enesehindamise korraldus ja
instrumendid.

VARIANT A: MFO JA FO KOOSTOO SOODUSTAMINE KOV-I EESTVEDAMISEL

Eesméark on luua MFO ja FO dpetajatele ja juhendajatele Uhine 6&pi- ja
suhtlusruum, soodustada vorgustiku kohtumisi ja osapoolte omavahelist
koost66d KOVi tasandil. Vahendada eelarvamusi Uksteise suhtes. V8ib kaaluda
kahe KOVi koostdod.

a. Piloodi kaigus tuleks KOVi tasandil kokku viia MFO ja FO osapooled (nt 3-
5 Gldhariduskooli ja 5-10 MFO pakkujat) vahemalt Gihel korral ja tekitada
suhtlusplatvorm (maili list vms FO ja MFO osapooltest KOVis) ja leppida
kokku jargmised tegevused/kohtumised/Uhisiuritused, soodustamaks
edaspidist suhtlust osapoolte vahel.

b. Md&testada KOVi koordinaatori roll ning mdéelda l&bi kuidas toimub FO ja
MFO kokku toomine ja KOVi heade praktikate jagamine teiste KOVidega

PILOODI SISU

Piloteerimise kéigus tuleks ette vdtta jargmised tegevused ning otsida
vastuseid jargnevatele sisukisimustele:

m Korraldada MFO ja FO (ihised kohtumised ja vastastikku kiilaskaigud KOVi
tasandil, et mdista KOVis tegutsevate FO ja MFO vdimalusi ja soove 16imingu
osas.

m Moelda labi KOVipoolse koordinaatori roll (nt KOVi haridusosakonna
spetsialist) KOVi FO ja MFO Iimimisel

m Mdelda labi, kuidas vdiks toimuda KOVi heade praktikate jagamine

m Dokumenteerida juba toimivad head praktikad KOVis.
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Mdbelda labi:

Mis on I6imingu KOVi spetsiifilised eesmargid ning millised on positiivsed
tulemused &pilastele?

m Kuidas parandada koostédd FO ja MFO vahel ning luua poolte vahel usaldust?
m Kuidas tekitada avatud suhtlust FO ja MFO Gpetajate ning juhendajate vahel
m Kuidas muuta aastate jooksul tekkinud hoiakuid, vabaneda eelarvamustest (nt
MFO ei anna piisavalt teadmisi vs. FO liiga akadeemiline, kuiv ning igav)? Arutada
labi MFOd ja FOd puudutavad miidid ning nende tekkepdhjused (erinevad
meetodid nt supervisioon jne)
m Milliseid Uihiseid koolitusi tuleks FOle ja MFOle korraldada (KOV, RIIK)?
m Millistel teemadel tuleks Uhiseid koolitusi ja seminare korraldada?
m  Milline on KOVi I6imingu koordinaatori roll ja vastutus?
— Millise mudeli alusel I6imumine toimub?
— Mis on need konkreetsed llesanded, mille eest I6imingu koordinaator KOVi
tasandil vastutab?
— Kuidas KOVi tasandil korraldada uldhariduse, huvikoolide, noortekeskuste
t6od?
— Kuidas saab KOV llevaate kogukonnast toimuvast (ulevaade MFO
pakkujatest, kui paljud &pilased on hdéivatud MFOs, mis pdhjustel jaadakse
MFO tegevustest eemale jms)?
m KOVi heade praktikate jagamine teiste KOVidega
— Millistes KOVides leidub haid praktikaid?
— Kuidas heade praktikate jagamist korraldada?
— Millised on head Idimumise praktikad?
— Mida I6imumises edukad KOVid teevad teistmoodi?
— Kuidas rakendada teiste KOVide edukaid praktikaid oma KOVis?
— Kuidas edukalt korraldada MFO teenuste pakkumine naaber KOVide vahel?
ROLLID

Piloteerimise meeskond koosneb KOVi, FO ja MFO esindajatest.

KOV — kui osapoolte kokku tooja ja kohtumiste koordineerija
FO — ainedpetajad, ppejuhid jms
MFO — treener, juhendaja, dpetaja, noorsootddtaja jms

VALJUNDID JA DOKUMENTEERIMINE

Valjundiks on konkreetsed néited, kuidas FO ja MFO koostéd parandamine voiks
toimuda ja millised takistused ilmnesid piloteerimise kaigus.

Lopptulemusena on kaardistatud konkreetsete néidete po6hjal pdhikisimuste
vastused. Koondatakse ettepanekud, kuidas parandada osapoolte koostodd,
vabaneda muudtidest ning soodustada koostt6d tulevikus. Tépsustada, milline on
KOVi I6imingu koordinaatori roll. Juhul kui KOVil vdi piloteerimismeeskonnal on
jagada haid seniseid praktikaid (nt regulaarsed veebikohtumised KOVi erinevate
haridusvaldkonna inimestega vms), siis palume ka need kirja panna.

Véljundis on toodud, konkreetsed kaasusega seotud tulemused:

Ettepanekud ja lahendused, kuidas parandada koostédd FO ja MFO osapoolte
vahel

Uhistegevuste plaan

Milline on KOVi poolse 18imingu koordinaatori roll FO ja MFO osapoolte kokku
toomisel

Senised head praktikad osapoolte vahelise koost6d parendamisel

Uhise inforuumi loomine
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m  Muud olulised tulemused ja tdhelepanekud

Valjundi juurde kuulub piloodi kaasuse protsessi kirjeldus ja dokumentatsioon:

m piloodi kaasuse protsessi kirjeldus

m Kohtumiste info (sagedus, kestvus, meeskonna suurus)

m Takistused piloteerimisel (rohkem/véahem kohtumisi, suurem/vaiksem meeskond,
osapooled)

m  Muud asjakohased tdhelepanekud ja markused

VARIANT B: KOOSTOO SOODUSTAMINE MFO JA FO EESTVEDAMISEL

Konkreetselt Uhe dldhariduskooli ja GUhe vdi mitme huvikooli omavaheline
koostdoprojekt — dppejuhid/dpetajad mobtestavad koostddvdimalused enda jaoks
labi.

PILOODI SISU

Piloodi konkreetsed tegevused ja piloteerimise protsess on piloteerijate enda
otsustada (nt kohtumiste arv ja kohtumise formaat jne). Piloteerimise kaigus
vOib mdelda ja kaaluda jargmiste tegevuste vajadust:

m moelda labi, kuidas toimub pilooti kaasatud organisatsioonide omavaheline
koosto0

m Kkorraldada dhiseid kohtumisi ja vastastikku kilaskédike, et mdista asutuste
vOimalusi ja soove |6imingu osas

m koostto eesmarkide seadmine, md8dikute paika panemine. (nt dpilaste vaiksem
koormatus, loogilisem paevakava jms)?

m  milliseid UhisUritusi tuleks korraldada? Nii omavahel kui dpilasi kaasates (Uhised
naitused, kontserdid jms)?

m Kkuidas parandada omavahelist koost6dd, avatud suhtlust ning luua poolte vahel
usaldust?

m  millistel teemadel Uhiseid koolitusi oleks vaja?

ROLLID

Piloteerimise meeskond koosneb FO, MFO ja KOVi esindajatest, kus initsiatiiv tuleb
pigem MFO ja FO koolide poolt.

s FO - ainedpetajad, dppejuhid jms
m MFO - treener, juhendaja, dpetaja, noorsootdotaja jms
m KOV - kui osapoolte ndustaja

VALJUNDID JA DOKUMENTEERIMINE

Viljundiks on konkreetsed naited, kuidas antud ldhariduskooli ja MFO
teenusepakkuja vahelist koostté6d parandada. Ldpptulemusena on kaardistatud
konkreetsete naidete pdhjal pdhikisimuste vastused. Koondatakse ettepanekud,
kuidas parandada osapoolte koosttdd, vabaneda mdudtidest ning soodustada
koostddd tulevikus. Planeerida Uhisuritusi ja — tegevusi.

Erinevad osapooled on uhises inforuumis, saavad eesmarkidest ja tegevustest
samamoodi aru ning panustavad/pingutavad selle nimel, et 16iming saab reaalselt
toimima ning Gpilastel on oma paeva planeerimisel sellest kasu.

Valjundis on toodud, konkreetsed kaasusega seotud tulemused:

m Ettepanekud ja lahendused, kuidas parandada koostééd FO ja MFO osapoolte
vahel

m Koostddvdimaluste valja selgitamine, Uhistegevuste plaan

m Jargmised sammud koost66 parendamiseks

m Senised head praktikad osapoolte vahelise koost66 parendamisel
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m Uhise inforuumi loomine
m  Muud olulised tulemused ja tdhelepanekud

Valjundi juurde kuulub piloodi kaasuse protsessi kirjeldus ja dokumentatsioon:

piloodi kaasuse protsessi kirjeldus

Kohtumiste info (sagedus, kestvus, meeskonna suurus)

Takistused piloteerimisel (rohkem/vahem kohtumisi, suurem/vaiksem meeskond,
osapooled)

Muud asjakohased téhelepanekud ja markused

Lisa 6. LOimingu kirjeldused

Koosloome tddgrupi Il kohtumise kaigus paluti igal osalejal kirjeldada enda
sdnadega, mis on I6imine. Kirjeldus paluti koostada etteantud todlehele (vt tapsemalt
koosloome t66grupi Il kohtumise metoodikat ja todlehe naidist Lisa 3.3). Alljargnevalt
on esitatud osalejate koostatud I6imingu kirjeldused.

1.

10.

Koolipaeva jooksul ja koolipaeva jargselt toimuva tegevuse integreerimine, mis
arendab ja harib noort. Tegevused on eesmargistatud, l&htuvad noorte enda
huvidest ning vbimaldavad luua 6piteekonna, mis kasutab ressursse otstarbekalt
selle tulemusena saab noor osa nii tldharidusest kui ka MFOst.

Léimimine on mitme erineva spetsialisti koostd0 Uhiste eesmarkide
saavutamiseks dppes.

Pudru ja kapsad / sequ — mille tulemusel tekib lahus ainete vaheline 16iming —
horisontaalne ja vertikaalne — aitab moista protsessi ja tagab maailmapildi
terviklikkuse. MFO ja FO hariduse 16iming — vastastikku toetavad haridusliku
eesmargi saavutamist. Kéigepealt tuleks sdnastada hariduse eesmargid.

L6imimine on nagu kahe v&i rohkema paela omavahel sidumine. Uhised
kokkupuutekohad on sdlmkohtades. Igatihel on oma né rida ja see ei kao kuskile,
aga I6puks on kokkupuutepunkte piisavalt, et Uksteise maailmast osa saada ja
parimat naha.

Koostt6 Uldhariduskooli ja huvihariduskoolide vahel, et vbimaldada OGpilasele
stigav ,kunsti“ baasharidus. Haridussiisteem, mis annab dpilasele véimaluse ise
juhtida oma oskuste piirides Gpitee kujunemise, pakkudes dppekavasid. Koostoo,
Uhised eesmargid, dppijast lahtuv keskkond.

L&iming on teadmiste kogum, millest on kujunenud eluks vajalikud oskused kogy
Opitee jooksul. Tanu Idimingule on kadumas 6ppeainete ja 6ppekorralduste (FO
ja MFO) selged erisused.

Uhiste eesmarkide nimel, erinevate osapoolte vahelises koostdds, pidades
silmas Opilaste vajadusi, heaolu ja olemasolevaid tingimusi. Liikumine.

HUVA - huvitegevuse arvestamine (formaalhariduse Oppekava |abimisel).
Mitteformaalsete Opikogemuste arvestamine, vaartustamine ja integreerimine
formaalBppesse.

Tava dppeprogrammi ja huviringide sidumine Opilase koolielus. P6himdtteliselt,
et Opilasel oleks vdimalik saada hindeid vdi mingisugust koormuse vahendust
ainetes, mis kattuvad huviringiga.

Ldiming on erinevate Opi- ja haridusvormide aktsepteerimine/arvestamine,
toetamine, 6ppija Opitee haridustee jooksul. Vajalik — optimeerida dppija péev;
haridusstisteemi optimeerimine (st Opetajapuuduse lahendus?) ; Opetajate
vaheline koostd6; huvialade toetamine/tuleviku toetamine.
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Ldimimine on Bpieesmargi saavutamine labi tegevuse, milles osalevad erinevad
osapooled. See on Gppimine, kus on seotud erinevad Gppeained ning labi
koost60 jéutakse Gpieesmarkideni. ,Kaks kédrbest iihe hoobiga®.

L6éimimine on Opilase huvidega arvestamine, Oppekava labimisel, nii nagu
Opilasele sobib ja koolile vdimalik.

MATIK, STEAM. Arvestamine, sidumine, tunnustamine ja vaartustamine.
Sidumine, arvestamine, saavutamine, tunnustamine.

(z)ppeprotsessis osaleja huvisid (andeid) saab kasutada parimal véimalikul moel.
Oppeprotsessis osaleja — dpilane voi juhendaja voi korraldaja.

MFO ja FO koostdd erinevate osapoolte vahel. Opilaste teadmiste ja oskuste &ra
arvestamiseks ja hindamiseks.

Mdtestatud Ope erinevatest keskkondades teatud padevuste omandamiseks
Oppija poolt, erinevates keskkondades omandatu teadvustamine. Oppija
vOimalikult hea aja kasutamine.

Ldiming on soov sarnase valdkonna teemad ja tegijad koondada lahtudes
seejuures uUhisest eesmargist ja ressursside efektiivsest (aeg, raha, inimesed)
kasutamisest eneseteadliku kodaniku kujundamiseks.

Laiming on FO ja MFO protsessi regulaarne siisteemne, mdddetava tulemusega
sidumine. LAimimise protsess naeb valja nii: on kohustuslik riiklik 8ppekava (mida
tuleb muuta) ja on vabatahtlik huviharidus ja on mdistlik korraldada kooliaeg nii,
et mblema Oppe labimiseks on aega, selleks peavad koolid seadma &ppe
keskmesse noore (noore eneseteostus) ja arvestama tema isiksusega. Noore
eneseteostuse komponent hariduses suuremaks. Huvi vaartustamine. Teooria
toomine praktikasse.

Ldiming on koostdd vahemalt kahe asutuse/Gpetaja vahel, kus mdlema idee
litmisel tekib kolmas ja veel parem. Kdige keskmes on dppija kui tervik ja
koostdds toimetatakse selle nimel, et tema arengut igakilgselt toetada. Et
I[6imingut efektiivselt teostada peaks mdlemad olema teadlikud &ppija
eelteadmistest.

Erinevate valdkondade v0i teemade sidumine Uhise tulemuse saavutamise nimel
vOi toetamisel. Eraldi tegutsevate gruppide sidumine uhise tugevama eesmargi
saavutamiseks ja/voi iiksteise toetamiseks.

Uhe eesmargi nimel /tulemuse nimel erinevate osapoolte (FO, MFO, lapsevanem
jms) tegutsemine.

Koik lisavad midagi juurde, teevad huvitavamaks/tekitavad huvi ning avavad
erinevaid vaatenurki. Ei oleks dubleerimist, vaid iga osapool annab enda
tegevusest kdige enam. Koost6o. Ei vasita noort ilma, et tekiks huvi, eduelamus,
saavutusvajadus, heaolu (r66m tegutsemisest, Gppimisest).

L&iming on MFO ja FO iga dpilase parima haridusliku teekonna arvestamiseks
rakendatav protsess: 1) MFO arvestamine FOs 2) FO koost6d MFOga 6ppe labi
viimiseks 3) iga Opilase individuaalsuse arvestamine haridusstisteemis.

Ldimimine on vajalik noorelt tuleva motivatsiooni kasutamiseks ja kajastamiseks
tema (hariduslikus) arengus. Tdstab motivatsiooni vahem huvipakkuva
omandamisel ja v@imaldab siveneda ja tdendatult presenteerida rohkem
huvipakkuvaid oskusi/tegevusalasid.
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Formaal- ja mitteformaaldppe I6iming on sihiparane MFO vdimaluste
integreerimine. EESMARK — formaaléppesse, mille eesmérk on toetada igaiihe
potentsiaali, huvide avaldumist ja oma tugevuste tundma &ppimist jargneva
Opitee valimiseks ja elukestvaks Oppeks ning KUIDAS — mida saab teha
ainedpetaja, et mitmekesistada ainet kaasates MFO partnerit; valikdppeainete
pakkumisel vastavalt dppijate huvidele, huvitegevuste kavandamisel koolis voi
stivendatud oskuste 6ppe vOimaldamisega.

Ldiming on aine (valdkonna) teoreetilise temaatika Umber luua praktilisi ja
rakenduslike seoseid ja teemapdhiseid terviknagemusi ja kogemusi. Labi
praktiseerimise, katsetamise saada positivne kogemus. Tutvustada noorte
puhendumisest sindinud loomingut, vaimustust, mis inspireerib (jaagitut
puhendumist).

Seejarel paluti igas vestlusgrupis sGnastada thine 16imingu kirjeldus:

1)

2)

3)

Marksdnad: koostdo, Uhised eesmargid, dppijast lahtuv, keskkond, jatkuv/pidev
protsess, Tulemus: mitmekilgne ja enesega rahulolev noor inimene.
Definitsioon: Oppijast ja teda Gimbritsevast keskkonnast lahtuv koostdine
protsess, mille eesmérgiks on mitmekilgne ja enesega rahulolev noor
inimene.

Tavaprogrammi ja huvitegevuse sidumine &pilaste koolielus. HUVA -
huvitegevuse/-hariduse arvestamine.

Definitsiooni osised: Eesmark: dppija motivatsioon, eneseteostus, heaolu ja
O6pir6bm — Opitee, eneseteostus. Vaartustamine ja tunnustamine. Koostdé:
erinevate osapoolte vahel eesmdérgi saavutamiseks «—— aine - vOi
valdkonnateadmiste praktiliselt péariseluga seostamine. Definitsioon: Uhise
eesmargi saavutamiseks koost60 erinevate osapoolte vahel seostades
pariseluga aine - vdi valdkonnateadmisi.
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