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SISSEJUHATUS

Toorihma juht, Kairi Varv, tegi sissejuhatava ettekande (TAKS teaduseetika 11.11.2020.pdf). Anti
Ulevaade seaduse muutmise eesmargist ja ajakavast ning tooriihmade toost. Seejdrel tutvustati
laekunud ettepanekuid ning arutelu ldhtekohti. Tdiendavalt selgitati kahte ldhtekohta: 1) teaduseetika
sisteemi kujundamisel tuleb arvestada olemasolevate kompetentsidega (sh eetikakomiteedega) ning
uus slisteem peaks tagama ka nende t60 jatkumise; 2) teaduseetika siisteemi kujundamisel on oluline
tagada, et kogu vastutus ei lasuks (ihel osapoolel (naiteks riigil voi teadustootajal), vaid oleks jagatud
koigi siisteemi osaliste vahel. T66rilhmas ndustuti, et vastutus peab olema jaotatud ning toodi valja,
et riigilt oodatakse eelkdige stisteemi loomist, mitte vastutamist kogu teaduseetika valdkonna eest.

Toéoriihma seisukoht: eemalda Iahtekohana punkt, mis kohaselt TAKS-i muutmise kaigus ei
kasitleta isikuandmete kaitse (IKS) seaduses ning riigihangete seaduses satestatut. Leiti, et IKS m&jutab
oluliselt teadus- ja poliitikauuringute tegemist ning eetikalubade taotlemist, seega on oluline ka
kdesoleva tooriihma raames kaardistada voimalikud probleemkohad. Kuid tuvastatud probleeme
lahendatakse valjaspool TAKS-i muutmise protsessi.

TEADUSEETIKA VALDKONNA SATESTAMINE SEADUSES

Esimese aruteluteemana kasitleti, kuivord on vajalik teaduseetika valdkond (ildse seaduse tasemel
reguleerida. Arutati, et seaduses satestatu voiks jadda pigem Uldisele tasemele ning satestada voiks
seda osa, mis piirab digusi vOi paneb vastutuse. Noustuti, et teaduseetika valdkonda voib detailsemalt
satestada alamates digusaktides, mis tagaksid paindlikkuse ning vdimaluse vastavalt vajadusele ka



satestatut kergemini muuta. Téorihmast tuli ka ettepanek, et seaduses tuleks satestada eri
institutsioonide rollid.

Tooriihma seisukoht: teaduseetika valdkond satestada TAKS-is Gldisemal tasemel. TAKS-is
kasitletakse teaduseetika valdkonda laiemalt, mis hdlmab nii teadlase kutse-eetikat kui uuringueetikat.

VASTUTUSED JA ROLLID

Arutati, kuidas peaks olema jaotunud erinevate tasandite (individuaalne, institutsionaalne,
regionaalne, riiklik) rollid ja vastutused eetilise teadust66é tagamisel. Kairi Varv tegi t66rihma
liikkmetele edastatud Ulesande (lilesanne.docx) vastustest (ilevaate. Leiti, et llesandest ei olnud
vOimalik Gheselt aru saada. NGustuti, et slisteemi tuleks vaadata laiemalt ning tehti ettepanek, et
slisteemis peab olema kajastatud ka rahastaja tasand, mis tGlesandes puudus.

1) Individuaalne tasand (teadust66taja). Toodi vilja, et teadustootaja (mdiste hélmab kéiki TA-ga
tegelevaid isikuid) vastutab oma teadust60 eest ning oma alluvate ja juhendatavate eest teaduseetika
normide jargimises. Teadustootaja on voimeline hindama teadust6o eetilisi aspekte ning on teadlik,
millised uuringud vajavad valist eetilist hindamist.

Tooriihma seisukoht: individuaalset vastutust ei sdtestata TAKS-i tasemel.

2) Institutsionaalne tasand (teadus- ja arendusasutus). Asutus omas rolli kdigis nimetatud tegevustes
(TAKS_teaduseetika 11.11.2020.pdf, Ik 11). Kuid juhiti tahelepanu, et kohustuste puhul tuleb eristada
vastutused, digused ja tegevused. Arutati, et suurtel ja vaikestel asutustel ei ole vordseid vdimalusi ja
vOimekusi kohustusi tdita ning seda tuleb arvestada ka vastutuste seadmisel. Toodi vilja, et juhul kui
asutusele pannakse kohustus, siis tuleb tagada asutuses ka voimekus kohustust taita. Leiti, et koost6o
on oluline, naiteks vdiksid suured Ulikoolid vétta vaiksemaid asutusi partneriteks. Tehti ettepanek, et
isegi kui koiki tegevusi TAKS-is ei sdtestata, tuleks té6rilhma t66 tulemusena koostada ka tegevuskava,
kuidas teaduseetika kiisimusi korraldada, rakendada ja rahastada.

Toéorihma ettepanek: Jargmiseks koosolekuks analtisida, millised loetletud tegevustest on
kohustused, millised on Gigused ja millised tegevused.

3) Regionaalsete eetikakomiteede tasand. Toodi vilja, et regionaalsed eetikakomiteed on vajalikud,
kuna vdimaldavad soltumatut hindamist ning nendes on tagatud vastav padevus. Arutati, kas
regionaalsed eetikakomiteed tuleks iimber korraldada valdkonnapdhiseks.

Toéoriihma seisukoht: inimuuringute eetikakomiteesid ei tuleks tdiendavalt valdkondade jargi
Umber korraldada, kuna erinevatel valdkondadel on kattuvusi ning iha rohkem menetletakse ka
interdistsiplinaarseid uuringuid, mis sellisel juhul vdiksid vajada mitme erineva komitee kooskdlastust.

Eetikakomiteedel nahti rolli uurimistodde eetilises hindamises ning lubadega (kooskdlastustega)
seotud ndustamisel. Noustuti, et eetikakomiteed ei peaks votma vastutust jarelevalve voi
apellatsioonide menetlemise eest, kuna need tegevused vialjuvad eetikakomiteede padevuse piiridest.
Toodi vidlja, et uuringute eetilise hindamise jaoks vdiks olla mitmetasandiline slisteem, kus osasid
uuringuid (nditeks tudengite 16putdid) hinnatakse asutuse enda eetikakomitee poolt. Selline
lahenemine vahendaks regionaalsete eetikakomiteede té6koormust.

Arutati, kas eetikakomiteed vajavad Uhtset sekretariaati. Toodi vdlja poolt ja vastuargumente.
Tostatati probleem, et tsentraliseerimine toob juurde biirokraatiat ning vahendab paindlikkust. Samas



arvati, et keskne koordineerimine véimaldab paremini jagada to6mahtu, Ghtlustada tookordasid ning
paremini koolitada liikkmeid.

Arutati, kuidas tagada eetikakomiteede jatkusuutlik rahastamismudel. Juhiti tdhelepanu, et hetkel
puudub eetikakomiteedel pulsiv rahastus ja seega ka kindlustunne toimimise osas. Esitati kaks
lahendusalternatiivi:

1) Iga taotluse hindamine eetikakomitees on tasuline, sh on uurimistédde eetilise hindamise
tasu sisse arvestatud uurimistoetuste eelarvesse. Selline mudel on toimiv Horisont2020 projektide
puhul. T66rihma poolt toodi vélja, et tasu votmine hindamise eest vdib pohjustada omakorda eetilist
konflikti ning samuti ei ole siiski voimalik k&ikide projektide puhul tasu nduda (naiteks tudengite
|6putdddel puudub rahastus).

2) TA asutused tasuvad eetikakomiteedele teenuse osutamise eest tasu, mis arvestatakse
vastavalt esitatud taotluste arvule.

TEADUSEETIKA TERVIKSUSTEEMI RAHASTAMISMUDEL

Tooriihmas toodi valja, et ei ole moistlik luua eraldi rahastamisskeemi eetikakomiteedele vaid tuleks
luua rahastamismudel teaduseetika terviksisteemile. Selgitati, et vahendeid vajavad ka teised
tegevused, sh koolitamine, ndustamine, vaarkaitumisjuhtumite menetlemine ja ennetustegevused.
Juhiti tahelepanu, et baasfinantseerimise vahenditest ei ole kdik TA asutused ise vGimelised
teaduseetika slisteemi valja arendama, kuna baasfinantseerimise mahud on asutustes vaga erinevad.

Vottes arvesse baasfinantseerimise vahendeid, tehti kaks ettepanekut rahastamismudeli loomiseks.

1) Riik eraldab baasfinantseerimise vahenditest enne asutustele maaramist osa teaduseetika
valdkonna rahastamiseks.

2) Asutused suunavad osa (vastavalt asutuse suurusele ning baasfinantseerimise mahule) oma
baasfinantseerimisest teaduseetika arendamise tihisfondi.



