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TAKS_rahastamin

Kokkuvdte rahastamisinstrumentidest
Toorihma liikkmetele oli eelnevalt saadetud tabel, mis vottis kokku ettepanekud
rahastamisinstrumentide osas.

Kokkuvote_instrur

Allpool on toodud arutelu teemade kaupa. Arvati, et rahastusinstrumentide valjapakutud neljane
jaotus on Uldiselt moistlik.

Uurimistoetused ja sihttoetused

Uurimistoetusi ja sihttoetusi vdiks kasitleda erinevate instrumentidena, sest kuigi mdlemal juhul on
tegemist konkurentsipdhiste instrumentidega, on need siiski erinevad. Sihttoetused on (lalt-alla
juhitud ja teemastatud, kuid uurimistoetused on teadlaste poolt algatatud uurimisteemad.

Arutelu:

e Kontseptsiooni mottes tuleks uuesti labi arutada ka uurimistoetuste jaotuse teema, kuidas
tasakaalustada vahendite jagunemist (ksikuite suurte riihmagrantide ja vaiksemate
stardigrantide vahel. Erinevates valdkondades on erinevad vajadused, seega voiks mdelda ka
grantide suuruse diferentseerimisele.



Uhte tiilipi toetuste véljaandmine erinevate ministeeriumite poolt peaks toimuma ihtedel
alustel ja olema sarnaselt kontrollitud. Teadlastele ja TA asutustele antavate grantide puhul
peaks ETAG olema kompetentsikeskus, kes muuhulgas tagab grantide valjaandjate
noustamise. Innovatsiooni toetuste puhul voiks kompetentsikeskuse roll olla EAS-il. Mdlemad
kompetentsikeskused vdiksid vajadusel kaasata tiksteise kompetentsi.

Arendusgrant peaks jdama uurimistoetuste alla, kuna need on md&eldud toetusena teadlaste
poolt pakutud idee edasiarendamiseks (alt-tles lahenemine).

Teaduse tippkeskused
Pohimdotteliselt on véimalik kaks varianti, tippkeskused kuuluvad kas uurimistoetuste voi sihttoetuste
alla. Alternatiivid:

Tippkeskused peaksid kuuluma sihttoetuste alla, sest toetatakse uurimisriihmade koost66d,
mitte konkreetseid uurimisrihmasid, nagu uurimistoetuste puhul. Tippkeskused peaksid
lahendama riigi seisukohalt olulisi (ilesandeid. Tippkeskused on teemade kesksed ja nendel
pohineb Eesti tippteadus kdigis valdkondades.

Tippkeskused véivad kuuluda ka wuurimistoetuste alla, kuna toetust antakse
konkurentsipGhiselt teadlaste poolt algatatud (ja konsortsiumina elluviidavate)
uurimisprojektide elluviimiseks. Tippkeskused ei ole praegu (lalt-alla kujundatud meede.

Mobiilsustoetused
Arutuse all oli, kas mobiilsustoetused peaksid olema tulevikus osa tegevustoetusest vOi peaks olema
eraldi rahastusmeede. Alternatiivid:

Taristu

Mobiilsustoetused peaksid olema eraldi rahastusmeede. Teadlasmobiilsus on teadlase pdhine,
teadus on spetsiifiline ja individuaalne. Teadlane peab saama ise voimaluse enda vajadustest
ja soovidest lahtuvalt mobiilsustoetust taotleda ning see ei tohiks séltuda asutuse
tegevustoetuse suurusest. Tegevustoetusest rahastatavaid llesandeid tuleb asutuse vaatest
jarjest juurde, kuid tegevustoetuse summa selle vGrra ei suurene ja mobiilsustoetusteks ei
pruugi raha jatkuda.

Mobiilsustoetused peaksid olema tegevustoetuse osa. Ldhetada saab asutuse tdotajat ja
asutusel peab olema vdimalus otsustada, kas lahetada to6tajat voi mitte. Asutusel peab olema
Oigus suunata mobiilsust vastavalt asutuse eesmarkidele, millistes valdkondades on teadlastel
vaja rahvusvahelist kogemust v6i vGrgustamist, samuti seda, kas lubada naiteks teadlase
eemalolekut pohitéost, sealhulgas Gpetamisest.

Mobiilsustoetused vdivad olla nii tegevustoetuse osa kui ka eraldi meede, vastavalt sellele,
kummalt poolt, kas asutuselt vGi teadlaselt, tuleb algatus mobiilsuseks. Alt-liles algatuste jaoks
peab olema eraldi meede.

Asutuse pohitegevusega seotud taristu soetamine, tdiustamine ja Ulalpidamine peaks olema asutuse
tegevustoetuse osa. Riikliku tdhtsusega objektid, ehk siis teekaardi objektid ja tuumiktaristu, on
susteemitoetustest rahastatav.

Arutelu kaigus valja toodud teemad:

Erinevatel asutustel ja valdkondadel on erinev profiil ja taristu vajadus (nt inseneriteadused vs
keeleteadus) ning tuleks kaaluda, kuidas seda tegevustoetuse arvestamisel arvesse votta.



e Siisteemselt tuleb lahendada ka olemasoleva taristu maksimaalne kasutuselevétt ja taristu
vdhese kasutamise korral seda véimendada. Selleks on planeeritud meetmed jargmise
perioodi struktuurifondidest.

Teadusraamatukogud, avatud teadus

Ligipaas teaduse andmebaasidele tuleb tagada tsentraalselt, kuna riigil on ihishangete kaudu vdimalik
saada kirjastustelt paremaid tingimusi. Raamatukogude roll on ajas muutunud, raamatutelt on fookus
liikunud teadusandmete halduse poole, oluline suund on kirjanduse digiteerimine.

e Eraldi meetmena peab sailima ligipddsu soetamine teadusandmebaasidele. Raamatukogude
Glalpidamine peaks olema tegevustoetuse osa. Ligipddsu andmebaasidele tuleb vaadata
avatud teaduse kontekstis (sellega tegeleb eraldi t66rihm).

e Kulud on seotud nii artiklite avaldamise kui ka nendele ligipddsuga, mis tdhendab, et
kirjastused teenivad mdlemalt ,,suunalt”. Selle teemaga tegeletakse koos teiste riikidega edasi.

e Avaldamistasude osas on oodatud ettepanekud, millistest instrumentidest need kulud katta —
kas slisteemitoetustest voi grantidest. Tegemist on markimisvaarse, kuid seni vajaliku kuluga.

Doktorant-nooremteadurid
Doktoridppe reformiga saavad doktorantidest nooremteadurid ja neile on ette tegevustoetuse osana
nahtud palgafond.

Alternatiivid:

e Doktorantide teadust6d kulud on tegevustoetuse osa. DoktoriGppe rahastamine jaab
kérghariduse kuluks. Uleminekuperioodil antakse asutustele ette, et osa tegevustoetusest
peab minema doktorant-nooremteadurite tootasuks, edaspidi on see asutuse poolt
planeeritav tegevustoetuse osa.

e Nooremteadurite osa on tegevustoetusest selgelt eraldatav osa. Kindlaks on maaratud, mitut
nooremteaduri kohta rahastatakse ja vOoetakse arvesse ka seda, mitu nooremteadurit kraadini
joudis.

Evalveerimata asutuste ligipaas rahastusinstumentidele
Rakenduskdrgkoolidel on kill kohustus tegeleda TA tegevusega, kuid neil ei ole seni ligipadsu teaduse
rahastusinstrumentidele

Alternatiivid:

e Uurimistoetustele ja sihttoetustele kvalifitseeruvad ainult positiivselt evalveeritud asutustes
tootavad uurimisrihmad. Nende asutuste kvaliteet ja jatkusuutlikkus on tdendatud ning on
kindlus, et asutusel on olemas ressursid uurimisprojekti labiviimiseks.

e Uurimistoetustele ja sihttoetustele kvalifitseeruvad uurimisriihmad olenemata asutusest, kus
nad todtavad. Vastutus uurimisrihmade kvaliteedi ja jatkusuutlikkuse hindamise eest lasub
hindajatel.

Mones asutuses kill TA tegevus toimub, kuid kuna tegemist on riigisaladuse ja salastatud teabega
(naiteks Kaitsevde Akadeemias), ei ole vdimalik tdita evalveerimisele seatud ndudeid nt publitseerimise
osas. Et motiveerida teadlasi nendes teadusharudes jatkama, on oluline saada selgust, kuidas toimub
nendes valdkondades tehtava TA tegevuse rahastamine. Ka ettevottes tootamisel (nt sektoritevahelise
mobiilsuse skeemides) puutub teadlane kokku a&risaladusega ning tal ei ole vdimalik neid
publikatsioone oma CV-s ndidata. Teema vajab edasist arutelu koos Rakenduskdrgkoolide Rektorite
Noukoguga. HTM soov on, et ka rakenduskdrgkoolides pakutav kdrgharidus oleks teaduspdhine.



Partnerlused
Pohimdte on, et riigi poolt makstavad tasud kuuluvad silisteemitoetuste alla. Asutuse partnerlustasud
katab asutus ise tegevusteotusest.

Arutelu:

e Partnerlusi on mitut liiki, kuid Gldistatult vOib Gelda, et partnerlused on riigi seisukohalt
kasulikud. Arutelu vajab, kas partnerlused peaksid olema riigi strateegiliste eesmarkide hulgas
sarnaselt Maltaga. Kui partnerlused on olulised, tuleks sinna rohkem investeerida.

e Kadimas on uuring, mille kaigus tootatakse vadlja metoodika, kuidas partnerlustes osalemist
hinnata ja seirata.

e Asutuse partnerlustes osalemine vdiks olla Uks tulemusmdddik tegevustoetuse maaramisel.
Hetkel on nditajana olemas lepingute maht, kuid need ei ole sama koefitsiendiga mis
ettevGtluslepingud. Seda vaadatakse ka evalveerimise kontekstis.

Ministeeriumite roll rahastamisel

HTMil ja MKMil ning veel mdnel ministeeriumil on rakendusiiksused, kes tegelevad TA teemadega.
Kisimus on, kuidas ehitada siisteem (les nii, et kdik ministeeriumid tegeleksid TA-ga iseseisva
Glesandena. TeadusnGunike t66 on tdnuvaarne, kuid ainult nendest ei piisa, et koiki valdkondi
sisteemselt arendada, ministeeriumid on erineva vdimekuse ja motivatsiooniga. TA riikliku
korraldamise t66rihm arutas, kus on piir, kus I6peb valdkondlik TA ja algab alusvéimekuste toetamine.
Ministeeriumid ei peaks kogu valdkonna arendamist enda peale votma, kuid peaksid valmis olema
selleks, et mitte tegeleda Uksikute uuringutega, vaid vaatama TA tegevust ja uurimissuundi 10 a
perspektiivis. TA siisteemil peab olema vGimekus tegeleda uurimissuundadega nii pikas perspektiivis
kui ka operatiivset sekkumist ndudvate lahenduste otsimisega.

Seaduse fookus

Tostatati kiisimus seaduse fookusest. Arvati, et seaduse fookus peaks olema teadlasel, kuna
saavutused tulevad teadlastelt mitte TA asutustelt. Riigieelarvelised vahendid peaksid minema
eelkdige teadlasele ja teadustoole.

Samas peab teadussiisteem toetama Uhiskonna ja majanduse arengut, olema orienteeritud TA
tulemustele ja nende rakendamisele. Selles sisteemis panustavad nii teadlased, asutused,
ministeeriumid ja muud osapooled. Susteemi kulud ei saa olla siiski kérgemad kui otsesed kulud
tulemuse loomiseks.

Kokkuvdte ja edasised tegevused

Oleme l6petamas toéorihmade t66d. Kitsaskohad on markeeritud ja vdimalikud lahendusvariandid
kaardistatud. Nende pdhjal valmistame ette VTK. Probleemide ja lahenduste esialgne kaardistus Iaheb
aruteluks juhtriihmale, kes annab meile suunised lahendusalternatiivide osas. Juhtriihma koosolek
toimub 13. jaanuaril. 2021. aasta Il kvartalis laheb VTK kooskdlastamisele ministeeriumitele ja
partneritele, misjarel hakkame ette valmistama eelndu drafti. Mais 2021 toimuvad ka TPK-IPK ja TAN
arutelud seaduse teemal. Laual on ettepanek ka laiema kaasamise osas, et saada alternatiivide osas
avalikkuselt tagasisidet.

Kui VTK kooskdlastuse kdigus selgub, et on edasist arutelu vajavaid teemasid, kutsume té6riihma
uuesti kokku. Teie tdiendavad moétted on oodatud kuni 18.detsembrini mariann.saaliste@hm.ee.
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