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Téanased teemad:

1. Toolehtede tagasiside
2. Kiri Teaduste Akadeemialt TAKS muutmise korralduse kohta
3. Tegevustoetus ja selle korraldamise pohimdtted — kellele, mis alustel jne

Téapsustatakse iile, kuidas toimub TAKS kaasajastamise protsess ja kuidas joutakse hea
oigusloome ja normitehnika eeskirjas kirjeldatud nduetele vastava viljatootamiskavatsuseni.
Tooriihmade {lesanne on kaardistada probleemid ja pakkuda védlja vdimalikud
lahendusvariandid. Valik sobivate alternatiivide osas tehakse VTK ettevalmistamise kdigus
juhtkomisjoni poolt ning hiljem VTK menetlemise kidigus. VTK saadetakse asutustele
kooskolastamiseks ning asutustel ja organisatsioonidel on vdimalik esitada oma seisukohti.
Asutused vdivad oma seisukohti esitada kogu protsessi viltel. Selleks, et panustada saaksid ka
teadlased, teeme juhtrithmale ettepaneku konsulteerida VTK osas laiemas ringis. Samuti kui
asutused soovivad TAKS osas korraldada asutustes arutelusid, siis HTM on valmis tulema.

Toolehtede tagasiside
Laekus 9 toolehte. Kokkuvote kajastab asutustelt lackunud tagasisidet. (Vt slaide).



VTKs kajastatakse pohiprobleemid ja voimalikud lahendusvariandid, samas VTK ei saa olla
liiga detailne. Eraldi arutelu vajab rakenduskorgkoolide ettepanek seoses rakenduskorgkoolides
tehtava TA rahastamisega. Kui rddgime ettevotluskoostoost voi  sektoritevahelisest
mobiilsusest, siis mdtleme selle all ka koostddd avaliku sektori asutustega.

Arutelu saadetud kisimuste osas

Teaduse tegevustoetusele iilemineku aluseks on 2016. aastal valminud uurimistoetuste ja
baasfinantseerimise uus kontseptsioon. 2016. aastal valminud kontseptsioon on tegevustoetuse
osas lldiselt asjakohane, kuid selles peaks rohkem arvestama erinevate asutustega. Asutuste
jaoks, mis ei ole iilikoolid, on tegevustoetus ainus toetus. Doktorantidega seotud kulud tuleb
hiivitada asutustele, kus juhendamine tegelikult toimub.

Probleem 1: TA siisteem on killustunud ja TA asutusi, kes taotlevad riigi rahastamist, tekib
jérjest juurde.

Selgitus: Baasfinantseerimine, eriti selle mahu kasv on loonud stiimuli, mille tdttu asutused
taotlevad evalveerimist, et saada ligipads riigieelarvelisele toetusele. Vajalik on leida tasakaal
jarjest uute evalveeritud TA asutuste tekkimise ja siisteemi suletuse vahel. Uurimisgruppide
olukord asutustes muutub ajas, seetdttu tuleb perioodiliselt hinnata, kas asutused on véimelised
riigi poolt antud iilesandeid piisava kvaliteediga tditma. Korraline evalveerimine kui TA
asutuste (kvaliteedi) ldvepakuhindamine tdidab oma eesmirki osaliselt. Rahvusvahelise
kompetentsi sisseostmine ei pruugi garanteerida asutuse funktsioneerimise ja korge kvaliteedi
jatkusuutlikkust.

Voimalikud lahendused:

e Teadlane/uurimisgrupp saab evalveerimisel korraga esindada ainult {ihte asutust ning ei
teki olukorda, kus iiks ja sama korgetasemeline teadlane/uurimisgrupp hoiab mitme
asutuse TA tegevuse taset.

e Uurimisgrupi miinimumsuurus on sétestatud digusaktides ning selle kaudu on vdimalik
madratleda, kas asutus kvalifitseerub TA asutuseks, kui kohustuslik on vdhemalt {ihe
uurimisgrupi olemasolu asutuses.

e Jitkata asutuste konsolideerimise protsessiga. Mida vdiksemad on TA asutused, seda
vihem konkurentsivoimelised nad on. Suurematel TA asutustel on voimalik tagada
asutuse nihtavus, usaldusvédrsus ja stabiilsus.

Probleem 2: praegune baasfinantseerimine ei arvesta piisavalt TA asutuste erinevuste ja
tegelike vajadustega.

Selgitus: positiivselt evalveeritud asutuste hulka kuuluvad nii iilikoolid, kus toimub nii dppet6d
kui ka TA tegevus, riigi ja avalik-diguslikud TA asutused ning eradiguslikud TA asutused.
Asutused tegutsevad erinevates valdkondades, osalevad erinevas médras doktorantide
juhendamisel, tegelevad alus- ja rakendusuuringutega, on erineva suurusega. Samas eraldatakse
baasfinantseerimist koikidele asutustele iihesugustel alustel. Doktorantide juhendamist



voetakse rahastamisel hetkel arvesse ainult iilikoolide puhul, kuid doktorantide tegelik
juhendamine toimub osaliselt mujal (kdimasoleva doktoridppe reformi teema).

Voimalikud lahendused:

Tegevustoetust eraldatakse asutustele iihesugustel alustel sarnaselt praeguse
baasfinantseerimisega.  Tegevustoetuse  eraldamine  pdhineb  kokkulepitud
kvantitatiivsetel nditajatel ning on asutuste jaoks lébipaistev.

Tegevustoetuse eraldamine toimub sarnaselt korghariduse tegevustoetuse eraldamisega.
Ootused asutustele (niiteks juhendatavate doktorantide voi publikatsioonide arv,
lepingute maht) radgitakse 14abi lepingu sdlmimise kéigus.

Tegevustoetuse eraldamine pdhineb osaliselt kokkulepitud kvantitatiivsetel néitajatel.
Asutuse vajadused ja ootused asutusele rddgitakse ldbi rahastuslepingu sdlmimise
protsessis.

Lisaks:

TA tegevuse kvaliteedi hindamiseks erinevates valdkondades saab vastavalt vajadusele
korraldada sihtevalveerimisi, mille kaudu on asutustel voimalik saada tagasisidet nende
tugevate ja norkade kiilgede kohta ning vordlust teiste asutustega.

Probleem 3: baasfinantseerimise/tegevustoetuse arvutamise komponendid ei arvesta piisavalt
ithiskonna vajadustega ning ei toeta pdhimotet, et riigi vahenditest peaks toetama ainult avaliku
hiive loomist.

Selgitus: Baasfinantseerimise mahu arvutamine toimub kolme kvantitatiivse pShikomponendi
alusel: publikatsioonid ja patendid, doktorantide 10petamine ja asutuste TA lepingud. Néitajad
ei arvesta piisavalt asutuses tehtava teadustoo kvaliteeti ning TA asutustes tehtavaid muid
tegevusi seoses lihiskonna teenimisega. Muuhulgas voimendatakse baasfinantseerimise kaudu
koostddd ettevatetega, kuid eradiguslike asutuste puhul ei ole see néitaja asjakohane.

Voéimalikud lahendused:

Praegu baasfinantseerimise arvutamiseks kasutusel olevaid komponente tdiendatakse
ning lisatakse tegevustoetusele tileminekuga uusi; pakutud variandid:

o TA asutuses tehtava teadustoo kvaliteediga seotud niitaja
Teistesse sektoritesse (viljaspool akadeemiat) teadustodle siirdunud doktorite
arv
TA asutuste teadlaste poolt asutatud uute (teadmusmahukate) ettevotete arv
Asutuse aktiivsus teaduskommunikatsiooni ja populariseerimise osas
Asutuse atraktiivsus rahvusvahelistele talentidele

o Laiemas mottes iihiskonna teenimisega seotud nditaja (mis ei ole tingimata TA)
Eradiguslike TA asutuste puhul tuleb tegevustoetuse puhul arvestada ainult neid
komponente, mis on seotud avaliku hiivega: avaldatud publikatsioonid, juhendatud
doktorandid, samuti panus Eesti teadussiisteemi rahvusvaheliselt kdrgetasemeliste
grantide kaudu.
Labirddkimised selle tle, mis on avalik hiive, mida konkreetses TA asutuse
rahastatakse, on kahepoolne protsess - iihelt poolt asutuse nigemus, kuidas ta saaks
tihiskonda teenida ning teiselt poolt riigi tellimus. Avaliku hiive ndideteks voib olla
korghariduse ja doktoridoppe teaduspohisus, TA tegevuse jérjepidevuse tagamine,
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teadustaristu avatus, ihiskonna teenimine nii kitsamas kui laiemas mottes, samuti
teaduse populariseerimine.

Probleem 4: praegune baasfinantseerimine ei toeta piisavalt asutuste teadlaskarjadari mudeli
toimimist.

Selgitus: korgharidusseadustiku uuendamise protsessi kédigus loodi eeldused akadeemilise
tootaja karjadrimudeli toimimiseks ning baasfinantseerimise mahu suurendamine oli mdeldud
asutuste toimimise stabiilsuse, sealhulgas teadlaste to6tasudele mineva osa, suurendamiseks.
TA asutused on oma otsustes autonoomsed ning seetdttu on karjddrimudelid asutuste loikes
erinevad. Asutuseti on erinev ka selle osa suurus tegevustoetusest, mis ldheb teadlaste
tootasudeks. Teadlaste hinnangul on osa, mis ldheb baasfinantseerimisest teadlaste todtasudeks,
liiga viike ning asutused kasutavad seda muude kulude katmiseks. Samuti puuduvad teised
instrumendid, mis toetaksid asutuste karjadrimudelit ja piisirahastusega tookohti. Akadeemia
vilistele asutustele ei kirjutata ette, et neil peab olema karjadrimudel.

Voéimalikud lahendused:

e Teadlaste karjadrimudeli rahastamiseks on pohilise riigipoolse rahastusinstrumendina
ette ndhtud tegevustoetus. Asutused on autonoomsed ja otsustavad ise, kui suure osa
tegevustoetusest teadlaste tootasudeks madravad.

e Teadlaste karjddrimudeli rahastamine toimub tegevustoetusest selleks ettendhtud kindla
osakaaluga vahenditest.

e Teadlaste karjddrimudelit rahastatakse tegevustoetusest, iga asutusega riédgitakse eraldi
1abi, kui suur osa tegevustoetusest peab minimaalselt minema to6tasudeks.

e Teadlaste karjddrimudeli rahastamiseks luuakse eraldi rahastusinstrument.

Kokkuvote
Jargmine kohtumine toimub 10.detsembril kell 14-17 veebis, teemadeks on TA siisteemi
toetused ning asutuste ligipdés rahastusinstrumentidele.

Kokkuvotte koostas

Mariann Saaliste



