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Sissejuhatus
Mariann Saaliste (td6riihma juht) teeb sissejuhatuse. To6rilhmale on enne koosolekut saadetud slaidid
ning arutelukisimused.
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Soovime, et TAKSis oleks minimaalne reeglistik teadus- ja arendustegevuse korraldamiseks, mis aitaks
keskkonda kujundada ja luua. Hetkel on olemas kehtiv seadus ja asutustelt kogutud ettepanekud
seaduse  muutmiseks.  Tooérihmade  koosolekute  materjal  koondatakse veebilehele
(https://www.hm.ee/et/taks). Arutelud jatkuvad ka parast VTK valmimist eelndu koostamise kaigus.
Juhtriihma koosseis on fikseeritud, té6riihmade koosseis on paindlik. T66riihmade tlesandeks on tuua
vdlja probleemid ja pakkuda lahendusvariandid. VG&imalik on kaasata tdiendavat ekspertiisi.
Tooriuhmade koosolekutest tehakse kokkuvotted, toorihmade liikmetel on vdimalik saata tdiendavaid
kirjalikke kommentaare. To6rilhmade teemade ringi ei ole vGimalik vaga tapselt piiritleda, naiteks
rahastamise teema puudutab mitut to6rihma. Kuigi doktoridppe ja doktorantidega seotud kiisimusi

arutatakse peamiselt doktorioppe reformi téérilhmas, puudutavad need kiisimused ka TA asutuste
rolle.

TA asutustega seotud regulatsioon

Esitluses on toodud mdned asutuste poolt tehtud ettepanekud, mis vajavad tahelepanu. Ettepanekud
puudutavad kriteeriume, mille alusel hinnata, kas tegemist on TA asutusega, samuti eradiguslike TA
asutuste rolli TA susteemis.

Siinkohal tiks ndide, kuidas HTM on praktikas pidanud hindama, kas tegemist on TA asutusega voi
mitte. Uhes EAS meetmes oli vimalik partnerina toetust saada TA asutustel ning seoses sellega
po6rdus HTM poole liks ettevote, et saada kinnitust, kas see ettevdte on TA asutus. Ta oli teinud mdne
rakendusuuringu, t66l oli Gks teadusmagistri kraadiga isik ning olemas oli elementaarne aparatuur
(arvuti, monitor ja fotoaparaat). TAKS sGnastuse pd&hjal oleks vdinud véita, et tegemist on TA
asutusega. Kehtiv TAKS on liiga lldine selleks, et valistada selliste asutuste liigitamine TA asutuste alla.


https://www.hm.ee/et/taks

Arutelu: kas ja kui, siis miks ja mil maaral on vajalik defineerida TA asutuse mdiste seaduses?

Rahastamise instrumendid on kehtiva TAKSi kohaselt mdeldud positiivselt evalveeritud TA
asutustele. Klisimus on, kas on vaja defineerida ka evalveerimata TA asutus.

Kehtivas TAKSis ei raagita TA asutuse kontekstis teadlase kvalifikatsioonist. See tuleks sinna
lisada, samuti see, kuidas teadlaseks kvalifitseerumist kontrollida.

Viimastel aastatel on juurde tekkinud mitmeid eradiguslikke positiivselt evalveeritud TA
asutusi, kes soovivad ligipaasu riiklikule rahastamisele. Olukord, kus rahastamise maht (1%
SKP-st) on fikseeritud, aga asutusi, kes saavad riiklikku rahastamist, tuleb jarjest juurde, ei ole
jatkusuutlik. Samuti on monel ministeeriumil on oma TA asutus ja enamikul ei ole, kuid nad
voivad olla huvitatud oma TA asutuste loomisest. Vajab arutamist, kui palju TA asutusi Eestis
peab olema ja kas lubada siisteemi paisumist.

Ulikoolidel ja avalik-diguslikel TA asutustel on oma seadused ning nendega seonduv on
reguleeritud seal. Samuti on eradiguslike asutustega seonduv reguleeritud mujal. TAKSi
tasemel vajab reguleerimist eelkdige riiklike TA asutustega seonduv. Samas on TAKSi
kontekstis fookuses kogu valdkonnaga seonduv, mis tdhendab, et valdkonda spetsiifiliselt
puudutav tuleb siiski seaduse (TAKS) tasemel reguleerida.

TA asutusi ei ole kavas piirata kindla juriidilise vormiga, ka erasektoris tegutseb TA asutusi, kus
tehakse tipptasemel teadust ja mis panustavad Eesti teadussiisteemi. Evalveerimine ei ole
lihtne protsess ning selle labivad ainult tipptasemel asutused ja ettevotted. Eradiguslike TA
asutuste erinevus vorrelduna avaliku sektori TA asutustega seisneb selles, et eradiguslike TA
asutuste Ulalpidamiskohustust riik enda kanda ei v6ta. Rahastamise t66riihmas on arutatud,
et riik peaks rahastama seda osa teadusest, millel on avaliku hiive tunnused. Kiisimus on,
millist regulatsiooni meil on selleks vaja, et saada avalikku hiive erinevatelt asutustelt.
Teadlaste osas voib asutuste |6ikes tekkida nn Ulekattuvust — sama teadlane vGib tootada
mitmes asutuses. Arutamist vajab, kuidas tagada seda, et teadlane laheks evalveerimisel
arvesse (ihe asutuse koosseisus.

Riiklikest rahastusinstrumentidest peaks rahastama liksnes seda osa TA tegevusest, mille on
avaliku hiive tunnused. Eradiguslike TA asutuste puhul on selle all méeldud, et rahastamisel
vOetakse erinevalt praegu kehtivast baasfinantseerimise slisteemist arvesse Uiksnes panust
publikatsioonidesse ja doktoritodde juhendamisse. Arutamist vajab, kas arvesse votta ka
erinevaid toetusi (nditeks Raamprogramm), mis aitavad kaasa Eesti TA slisteemi toimimisele.
Haiglate, kus samuti tehakse teadus- ja arendustegevust, kdsitlemine TA asutustena vajab
eraldi arutelu. Haiglate teadustootajad on enamasti Ulikooli to6tajad ning seetdttu tooks
haiglate kasitlemine TA asutustena kaasa riigi TA raha pihustumise.

Osa instrumente, mis on seotud innovatsiooni toetamisega, vdib olla avatud ka evalveerimata
asutustele, naiteks rakenduskorgkoolidele. Rakenduskdrgkoolides tehtava TA rahastamine
vajab eraldi arutelu.

Kokkuvéte — TA asutuse definitsioon peaks olema paindlik, kuid sdtestama TA asutuse Uhe olulise

tunnusena selle vastavuse teatud kvaliteeditasemele (evalveeritus kui TA asutuse tunnus).

Teadlase karjaarimudel
Korgharidusseadustiku kaasajastamise protsessi kaigus lepiti kokku akadeemilise

karjadrimudel. Samuti lepiti kokku, et asutuse karjadrimudeli teeb iga asutus ise. Progress asutuste
|6ikes on olnud erinev. Tehtud ettepanekutest selgus, et karjaarimudeliga seonduvat on vaja

tdpsustada.



Arutelu — TA asutuste liikkmeskond ja karjdariastmed:

TA asutuse liikmeskonda ei ole vajadust seaduse tasemel siatestada. Tegemist on Frascati
kasiraamatus toodud liigendusega, mille kasutusotstarve on peamiselt statistikaga seotud.
Eestis on TA asutused, peamiselt llikoolid, loonud igaliks oma karjaarimudeli, mis tahendab,
et sama taseme ja kvalifikatsiooniga tooOtajatel voivad eri asutustes olla erinevad
ametinimetused. Erinevad ametinimetused on toonud kaasa suure segaduse ja
rahulolematuse akadeemilise tootajaskonna hulgas. Silisteem on |abipaistmatu ja
akadeemiline karjaar on vaga raskesti mdistetav. Samas on erinevate asutuste ametikohtadele
kandideerimisel vdimalik kasutada vorreldavaid naitajaid, nagu kandidaadi publitseerimine,
lepingud, juhendamised jne.

Erinevad ametinimetused tekitavad suurt segadust vadlismaistes akrediteerimisekspertides.
Samuti mangivad ametinimetused rolli projektitaotlustes.

Rahvusvahelises praktikas kasutatakse the riigi piires sarnaseid ametinimetusi. Samas ei ole
ka Euroopas suudetud kokku leppida Ghtset karjadrimudelit, see protsess on olnud aeglane,
kuid peame ka seda silmas pidama.

Ulikooliviliste TA asutuste puhul on neil vaba voli otsustada, milliseid ametinimetusi kasutada
ning kas lugeda oma t66tajaid akadeemilisteks tootajateks.

Kokkuvéte: TA asutuste (llikoolide) vahel tuleb piida saada kokkuleppele akadeemilise tootaja
ametinimetuste osas eesmargiga need Eesti piires ihtlustada. Karjaariastmed ei vaja tdiendavat
satestamist seaduse tasandil.

Karjaarimudeli rahastamine osas oli juhtriihma ettepanek satestada seaduse tasandil, kuidas toimub
karjaarimudeli rahastamine. Kehtiva TAKS kohaselt rahastab karjaarimudelit asutus, ning rahastamise
allikaks on riigi pusivad rahastusmeetmed.

Artuelu — karjdarimudeli rahastamine:

Ametilhingute seisukohalt on oluline tagada teadlasele baassissetulek. Teadlaste t66 on
suures osas projektipbhine ning projekti I6ppedes peavad teadlased sageli t66lt lahkuma.
Plsirahastuse mottes raagitakse tippteadlastest, kuid ka teisi uurimisrihma liikmeid on
teaduse tegemiseks vaja. Samas on riigi vahendid piiratud ja riik ei suuda Ulal pidada paisuvat
akadeemilist struktuuri. Tuleb leida tasakaal, kui palju teadlasi suudab riik tlal pidada.

Eestis on teadlasi vdhem kui OECD riikides keskmiselt, seega on oluline tekitada slisteem, mis
vOimaldaks teadlastel sektorite vahel vabalt lilkuda ning tegeleda TA tegevusega erinevates
sektorites, mitte ainult riigipoolsest TA rahastusest séltuvas akadeemilises slisteemis.

Paika tuleks panna, mis on riigi ja mis asutuse vastutus. Hetkel on karjaarimudeli rahastamine
pandud asutustele. Edasist arutamist vajab, kas karjaarimudelit peaks rahastama
tegevustoetusest, kas selleks peaks olema eraldi rahastusinstrument voi peaks see olema
kindlaksmaaratud osa tegevustoetusest.

Kokkuvdte: asutuste IGikes on arvamused karjaarimudelite Gihtlustamise ja karjaarimudeli rahastamise
osas erinevad. Nende aruteludega tuleb jatkata.



Jargmine koosolek

Tooriihm kohtub plaani kohaselt veel vahemalt korra, 24.11.2020. Jargmisel korral tuleb arutusele TA
asutuste juhtimise teema ja doktoriGppe reform. Téorihma liikmetelt on oodatud tdiendavad
kirjalikud ettepanekud nii kasitletud teemade kui ka uute TA asutusi puudutavate teemade osas.

Kokkuvotte koostas

Mariann Saaliste



