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Alljärgnevalt on esitatud teadus- ja arendustegevuse korraldamise seaduse eelnõu ettevalmistamise käigus üleskerkinud põhimõttelised valikukohad. 
1. Seaduse ülesehitus
VTK protsessi raames on kokku lepitud põhimõte, et seaduses sätestatakse vaid minimaalselt vajalik. Eelnõu esialgsele versioonile on saabunud tagasisidet, mille kohaselt tuleks seadusest välja jätta kõik sätted, mis on muudes õigusaktides juba reguleeritud, sealhulgas Eesti Teaduste Akadeemiat, ministeeriumite ülesandeid ning teadus- ja arendusasutusi puudutavad sätted. Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus jääb alles eraldiseisva seadusena, olles üldseadus teadus- ja arendustegevusega tegelevate asutuste jaoks. Seetõttu on Teadus- ja arendustegevuse seaduses lähtutud printsiibist, et seadus oleks iseseisvalt loetav. Teadus- ja arendustegevuse seaduses sätestatakse selgemalt Teadus- ja arendustegevuse süsteemi osapooled, nende rollid ja vastutus süsteemis.

2. TAI riiklik korraldus
2.1.  Innovatsiooni kajastamine seaduses
Tagasisidena VTK-le on mitu asutust teinud ettepaneku kajastada seaduses innovatsiooni suuremal määral, kui see on olnud kehtivas TAKSis. Kehtivas TAKSis on innovatsiooni kajastatud mõistena, samuti seoses innovatsioonipoliitika komisjoniga ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ülesannete hulgas. Eelnõus on innovatsioon nimetatud nii Vabariigi Valitsuse, Teadus-ja Arendustegevuse ning Innovatsioonipoliitika Nõukogu, teadus-ja arendustegevuse ning innovatsioonipoliitika koostöökogu, MKM ja Ettevõtluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse ülesannete hulgas. Samuti on rahastamise peatükis toodud innovatsiooni rahastamine, mõistete paragrahvis innovatsiooni mõiste. Vastavad täiendused on tehtud lähtuvalt TAIE strateegiast, samuti MKM ettepanekul. 
Tehtud ettepanekutest ei selgu, mida ja kui palju peaks innovatsiooni osas reguleerima, samuti see, kas seaduses peaks reguleerima üksnes teadus- ja arendustegevusel põhinevat innovatsiooni või käsitlema innovatsiooni laiemalt.
2.2.VTK kohaselt oli valdkondliku TA korraldamiseks arutusel kaks alternatiivset lahendust. Ühe lahendusena valdkondlike ministeeriumite TA tegevuste killustumise vältimiseks pakuti välja lahendus, mille kohaselt lisatakse TA tsentraalse juhtimise ja koordineerimise roll TANi ülesannete hulka ning kirjeldatakse Riigikantselei ülesanded seoses valdkondlike ministeeriumite TA tegevuse koordineerimisega. Teise alternatiivina pakuti välja HTM ülesannete täiendamine ning valdkondlikes ministeeriumites tehtava TA koordineerimise lisamine. Lähtuvalt asjaolust, et Riigikantselei ei ole valmis võtma valdkondliku TA koordineerimise rolli ning sellest tulenevalt on eelnõus langetatud valik teise alternatiivi kasuks, mille kohaselt on see roll HTMil.

3. Teadus- ja arendusasutused
3.1. Väljatöötamiskavatsuse ettevalmistamisel leiti, et tuleb muuta teadus- ja arendusasutuse mõistet. Olulise tunnusena oli kavas lisada, et teadus- ja arendusasutus peab olema vähemalt ühes valdkonnas positiivselt evalveeritud. Eelnõu koostamisel oli valikukoht, kas seadus peaks reguleerima kõikide TA asutuste tegevust või ainult positiivselt evalveeritud asutuste tegevust. Valituks osutus esimene variant. Eelnõu ettevalmistamisel leiti, et tingimus, mille kohaselt loetakse TA asutuseks üksnes positiivselt evalveeritud TA asutus, võib olla hetkel tegutsevate, kuid evalveerimata TA asutuste (nt muuseumid, Tallinna Botaanikaaed, Võru Instituut) jaoks liigselt piirav. Nii näiteks on mitmete välisrahastust võimaldavate programmide tingimustes toodud, et toetuse saajaks võib olla mittetulunduslik asutus, kelle põhikirjaliseks tegevuseks on teadus- ja arendustöö, kuid evalveerimise nõuet nendes tingimustes kehtestatud ei ole. Seega peaks ka evalveerimata asutustel säilima õigus nimetada ennast teadus- ja arendusasutuseks, kui ta vastab eelnõu §-s 12 kehtestatud nõuetele (põhitegevuseks on TA tegevus, põhitegevusega kaasnevateks tegevusteks on õpetamine, publitseerimine ja teadmussiire, asutusel on olemas TA tegevuseks vajalik personal ning hooned, ruumid ja seadmed). Evalveerimine oleks lisatingimus, kui asutus sooviks taotleda toetust riigieelarvest teatud rahastusinstrumentidest (tegevustoetus, uurimistoetused). 
3.2. VTK tagasisidena tehti ettepanek reguleerida vaid riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutusena loodavate teadus- ja arendusasutuste asutamist ja pidamist ning mitte reguleerima ülejäänud teadus- ja arendustööd tegevate asutuste ja isikute staatust ega juhtimist. Ettevõtetele, kes teevad olulises mahus teadus- ja arendustööd, ei peaks ettepaneku kohaselt andma teadus- ja arendusasutuse staatust selleks, et nende teadus- ja arendustegevust saaks riiklikult toetada. Edaspidi tuleks teadus- ja arendusasutustena määratleda üksnes need asutused, kes luuakse spetsiaalselt ülesandega teha teadus- ja arendustööd. Teadus- ja arendusasutuse staatust ei peaks andma ülikoolidele, kelle ülesanne teadustööd teha tuleneb juba nende staatusest ülikoolina, ega nendele ettevõtetele, kellele teadus- ja arendustöö tegemine on üks lisategevustest.
HTM pooldab asutuse põhist lähenemist, mille kohaselt hinnatakse TA asutuse nõuetele vastavate asutuste puhul evalveerimisel muuhulgas asutuse järjepidevust ja suutlikkust tagada TA kõrge tase sh vajaliku taristu ja personali olemasolu. Asutus saab teadus- ja arendustegevuse toetust oma põhikirjaliste eesmärkide täitmiseks sh vajaliku taristu, teenuste jms arendamiseks. Kui reguleerida vaid TA tegevust, võib tekkida küsimus, kas TA kaudseid kulusid, nt rektoraadi palgad jms, võib ikka riigi toetusest katta.
Seadus ei saa diskrimineerida asutusi tulenevalt nende juriidilisest vormist, seega ei saa kehtestada TA asutuste puhul regulatsiooni, mis kehtiks ainult avalik-õiguslikele või riigi TA asutustele. TA tegevusega võivad tegeleda kõik ettevõtted ja eraisikud, vastavalt põhiseadusele on teadus vaba. Juhul kui välistada igasuguse eraõigusliku TA tegevuse toetamine avalikes huvides, jääks riigil saamata see avalik hüve, millega eraõiguslikud praegu teadusmaastikul panustavad, sh publikatsioonid, doktorantide juhendamine, erinevatest programmidest saadud toetused TA tegemiseks jne. 
Vältimaks olukorda, kus teadus- ja arendusasutuste staatuse ning seega õiguse taotleda evalveerimist saavad järjest uued ettevõtted ja asutused, kelle puhul TA moodustab väikese osa nende tegevustest, sätestatakse TAKSis nõue, et TA asutuse tegevusest peab olulise osa moodustama alusuuringute, rakendusuuringute või eksperimentaalarenduse või mitme nimetatud tegevuse läbiviimine. See välistab olukorra, kus TA asutuse staatuse saab ning seega ka õiguse taotleda evalveerimist ning ligipääsu TA riigieelarvelisele rahastusele, ettevõte, kelle põhitegevus on näiteks tootmine ning kelle tegevuste hulka kuulub ettevõtte toimimiseks vajaliku TA tegevuse läbiviimine. Seega ei too TA tegevustega tegelemine ettevõttele automaatselt kaasa TA asutuse staatust, vaid ta peab vastama seaduse § 12 sätestatud tingimustele.

4. Eraõiguslike TA asutuste rahastamine
Uue rahastusinstrumentide kategooriana sätestatakse seaduses tegevustoetus. Tegevustoetuse eesmärgiks on teadussüsteemi institutsionaalse järjepidevuse ning kvaliteetse ja mitmekesise teadusbaasi kindlustamine, sh kõrgharidusele vajaliku teadussisendi tagamine. Tegevustoetuse sihtrühmaks on teadus- ja arendusasutused, kes on vähemalt ühes teadusvaldkonnas positiivselt evalveeritud. Planeeritava muudatusega tagatakse asutuste rahastamise stabiilsus tegevustoetuse baasosa mahus ning tulemusosa suurus sõltub asutuse tegevusest nendes valdkondades, mis on seaduse või selle alamaktide tasandil kriteeriumitena kokku lepitud (näiteks publitseerimise mahu või ettevõtluskoostööga seotud kriteeriumid).
Seaduse väljatöötamise käigus leidsid kaasatud osapooled, et riigipoolne rahastamine peab olema võimaldatud kõikidele teadus- ja arendusasutustele, mis on vähemalt ühes teadus- ja arendustegevuse valdkonnas positiivselt evalveeritud. Töörühmadel ei olnud üksmeelt selles osas, kas eraõiguslikud ning avaliku sektori teadus- ja arendusasutused peaksid saama tegevustoetust samade kriteeriumite alusel ning samadest rahastusinstrumentidest. Seetõttu pakuti väljatöötamiskavatsuses välja kaks alternatiivi. 
· Esimese alternatiivi kohaselt eraldatakse tegevustoetust kõikidele positiivselt evalveeritud TA asutustele ühtedel alustel ning erinevused on vaid valemi komponentides, kus eraõiguslike puhul mõnd komponenti valemis ei arvestata (nö ühine pott) 
Alternatiivi eeliseks on see, et süsteem ei diskrimineeri asutusi juriidilise vormi alusel. Puuduseks on see, et eraõiguslikele asutustele suunatav raha ei ole kontrollitav ja võib toimuda ümberjaotus avalik-õiguslikelt ja riigiasutustelt eraõiguslikele.  
· Teise alternatiivi kohaselt eraõiguslikele TA-asutustele tegevustoetust ei eraldata, kuid neile eraldatakse sihttoetust selgelt defineeritud avaliku hüvega seotud ülesannete täitmiseks (nö eraldi pott). Tugevuseks on see, et saab selgelt läbi rääkida ja kokku leppida avalik hüve, mida pakutakse ja summad , mille eest seda tehakse. Puuduseks on see, et pikaajaliselt on TA tegevusi asutustes sellisel juhul keeruline planeerida, kujunevate summade suurusjärgud ei ole ette teada ja sõltuvad läbirääkimistest. Ebakindlus eraõiguslikele TA asutusteel kasvab.  
Eelnõu ettevalmistamisel on hetkel edasi mindud esimese alternatiiviga, mille kohaselt kõik evalveeritud TA asutused saavad küll teadus- ja arendustegevuse toetust, kuid eraõiguslikele TA asutustele TA tegevustoetuse eraldamisel arvestatakse üksnes neid komponente, mis on käsitletavad teadus- ja arendustegevusest saadava avaliku hüvena – teadus- ja arendustegevuse tulemusena valminud publikatsioone, patente, TA toetuslepingutest (mitte ettevõtluslepingutest) saadavat tulu ning doktorantide juhendamist nendes asutustes. Eraõiguslike TA asutuste toetamine on riigi seisukohalt oluline ning ei ole otseselt vastuolus riigiabi reeglitega, kui tegemist ei ole riigiabiga Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 107 mõttes ning kumulatiivselt ei ole täidetud kõiki riigiabi kriteeriumeid või kui tegemist on riigiabiga, kuid abi osakaal ei ületa lubatud abikõlbulikke kulusid.
Samaaegselt sätestab Põhiseaduse § 12 lg 1 üldise võrdsuspõhiõiguse. Põhiseaduse § 9 lõike 2 kohaselt laienevad põhiseaduses loetletud õigused, vabadused ja kohustused juriidilistele isikutele niivõrd, kui see on kooskõlas juriidiliste isikute üldiste eesmärkide ja selliste õiguste, vabaduste ja kohustuste olemusega. See tähendab, et võrdsuspõhiõigus võib lähtuvalt PS § 9 lg-st 2 laieneda ka juriidilistele isikutele. Siiski tuleb teha vahet diskrimineerimise ja diferentseerimise vahel. Põhiseaduse loojate hinnangul on diskrimineerimine see, kui isikute vahel tehakse vahet põhjendamata. Niisiis tuleks sõna „diskrimineerimine“ kasutada PS loojate arvates siis, kui jutt on põhjendamatust isikute eristamisest. Riigikohtu praktika kinnitab korduvalt, et PS § 12 lg 1 hõlmab ka õigusloome võrdsust. Seadusandjal on avar otsustusulatus: kui on olemas mõistlik ja asjakohane põhjus, on ebavõrdne kohtlemine seadusloomes põhjendatud.
TA tegevustoetuse arvestamise valem.  
TA tegevustoetuse määramisel lähtutakse põhimõttest, et toetuse arvutamine oleks sarnane kõrghariduse tegevustoetuse arvutamisega ehk toetus koosneks vähemalt 70% osas baasosast ning kuni 30% osas tulemusosast.  
Teadus- ja arendusasutuste teadus- ja arendustegevuse toetuse baasosa arvutamisel leitakse iga teadus- ja arendusasutuse osakaal või maht, arvestades teadus- ja arendusasutusele varem eraldatud tegevustoetust. Tegevustoetusele üleminekule eelnenud perioodi kohta võetakse arvesse asutustele eraldatud baasfinantseerimist. Kui asutus ei ole varasemalt üldse baasfinantseerimist või tegevustoetust saanud, siis selle asutuse baasosa kujuneb tema varasemate tulemuste põhjal.
Vajab arutamist, kas tegevustoetuse baasosa arvutamisel lähtutakse asutusele varasemalt eraldatud tegevustoetuse (baasfinantseerimise) proportsioonist või asutusele eraldatud tegevustoetuse mahust. Esimesel juhul kasvab asutusele eraldatava tegevustoetuse baasosa maht proportsionaalselt tegevustoetuse kogumahuga riigieelarves, teisel juhul on asutusel garantii varasema tegevustoetuse mahu säilimiseks ning võimalus saada lisanduvad vahendid tulemusosast. Samuti vajab arutamist, milliste põhimõtete järgi tuleks jagada riigieelarvesse tegevustoetuseks laekuvaid vahendeid.
Tulemusosa arvutatakse erinevate kriteeriumite põhjal. Kui seni on kõigile TA asutustele eraldatud baasfinantseerimist ühe valemi järgi, kus asutuse osakaal baasfinantseerimisest kujuneb vastavalt asutuse viimase kolme aasta tulemustele (publikatsioonid, patendid, doktorandid, ettevõtlus- ja muud TA lepingud, rahvusteaduste arendamine), siis tegevustoetuste puhul on ettepanek jätta eraõiguslike TA asutuste puhul arvestusest välja kõik ettevõtluslepingud, seda nii baasosa arvutamisel (varasemate aastate põhjal) kui ka tulemusosa puhul. Ülejäänud arvestus jääks samaks ehk avalik õiguslike ja riigiasutuste puhul võetaks arvesse ka ettevõtluskoostööd. Eraõiguslike asutuste puhul on ettevõtluslepingute kõrvale jätmine põhjendatud, kuna 
a) Ettevõtluslepingud on eraõiguslike asutuste majandustegevuse põhisisuks ning selle tõttu võib TA tegevustoetuse eraldamisel tekkida vastuolu riigiabi reeglitega.
b) Ettevõtete TA tegevust toetatakse riigis täiendavate meetmetega (nt EAS rakendusuuringute programm) ja sellisel juhul tekib oht topeltrahastuseks.   
Et mitte minna vastuollu riigiabi reeglitega ja toetada  asutuste majandustegevust, oleme alternatiivina pakkunud, et ettevõtluslepingute mahu asemel hinnata avalik-õiguslikes ja riigiasutustes lepingupartnerite arvu. Riigi huvides on, et TA asutused teenindaks võimalikult laia partnerite ringi, mida kajastabki lepingupartnerite arv. Väärtustamaks pikaajalist ja suuremamahulist koostööd kujuneks lepingupartnerite koefitsiendid sõltuvalt selle konkreetse partneriga sõlmitud lepingute kogumahust. Mida suurem on lepingute kogumaht konkreetsel aastal, seda suurema kaalu partner saaks.   
Mõlemad variandid toovad kaasa eraõiguslike TA asutuste rahastamise märgatava vähenemise. Kui 2021. aastal moodustas eraõiguslikele eraldatud baasfinantseerimine kogumahust  ligikaudu 8%, siis kavandatava muudatusega kahaneb eraõiguslike TA asutuste osakaal tegevustoetuse kogumahust 3,7 protsendini.

5. Teadlaste personalikulude määr tegevustoetusest
Ülikoolide ametiühingud on teinud ettepaneku määrata teadus- ja arendustegevuse toetusest kindel osa teadustöötajate personalikuludeks ning tagada sellega teadlaste sissetulekute stabiilsus ning vähendada sõltuvust projektirahastusest. Personalikulude osakaal baasfinantseerimisest on asutuste ja ka aastate lõikes olnud väga erinev, ulatudes 13-48% aastate lõikes ja 13-94% asutuste lõikes (2014-2019). Stabiilne rahastus on asutuste poolt tagatud üksnes väikesele osale teadlastest ning teadustöötajad sõltuvad tugevalt teadusgrantide saamise edukusest. Teadlaste töörühma loomine on aeganõudev protsess, ent rahastuse kadumise puhul võib rühm kergesti laguneda. 
Teadlaste töötasudeks minev kindel osa tegevustoetusest võimaldaks teadlastel saavutada suurema kindlustunde töökoha stabiilsuse osas, samuti võimaldaks see asutusel üles ehitada teadlase karjäärimudeli ning rahastada teadlaste püsitöökohti.

VTK ettevalmistamise protsessis ei olnud töörühmad üksmeelel selles osas, kas tegevustoetuse tingimustes peaks sätestama, et iga avaliku sektori TA asutusega räägitakse eraldi läbi, kui suure osa tegevustoetusest peavad asutused minimaalselt eraldama akadeemiliste töötajate töötasudeks. 
HTM on edasi läinud variandiga, mille kohaselt asutustele jäetakse õigus endil otsustada, kui suure osa tegevustoetusest nad personalikuludeks eraldavad. See valik on kooskõlas asutuste autonoomia järgimise printsiibiga. 
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