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1. Teemad
1) TA-asutused ja evalveerimine
2) Eraõiguslike TA-asutuste osa suurus tegevustoetuse kogumahust
3) Rahvusteaduste osa tegevustoetuses.



2. TA-asutused ja evalveerimine
K.Kiisler: Kahetsusväärne on, et protsessi jooksul pole selles küsimuses saavutatud kokkulepet. Siiani on Eestile ette heidetud, et teadust võetakse väärtusena iseeneses ja puudub sidusus ühiskonnaga. TAKSi muudatusega tahetakse teha kannapööret ja võtta teadust instrumentaalsena, võtta teadus tükkideks ja öelda, et kõik asutused teevad neid tükke ühtemoodi. Võiksime proovida leida ühisosa ja luua alus selleks, et meil oleks teadus ka edaspidi, sh selline teadus, mis oleks väärtus iseeneses. Ilmselt kõik siinolijad nõustuvad, et kõikide asutuste eesmärk ja ülesanded ei ole ühesugused. Riigikantselei ei leia eelnõust infot, mis asutus kannab teaduse jätkuvuse või pidevuse rolli. Seda kannavad ilmselt ülikoolid, teistel asutustel seda rolli ei ole. Oleme võtnud positsiooni, et see roll ei ole vajalik ja jätkuvus tekib iseenesest. Erinevates kogudes ei ole arutatud, kas riik peaks vastutama teaduse jätkuvuse eest. Teen ettepaneku see arutelu Riigikogus teha, et meil oleks teaduse jätkusuutlikkus tagatud. 
K.Pihor: Meil on strateegiad, mis seavad sihiks teaduse jätkusuutlikkuse. Meie programmides on olemas meetmed jätkusuutlikkuse tagamiseks. Vajame selgemat ettepanekut Riigikantseleilt.
Ü.Niinemets: on õige lähenemine, et avalikku hüve rahastatakse riigieelarvest. Samas on see on väga laialivalguv mõiste. Teaduses tellitakse avalikku hüve eraettevõttelt riigihankega. Tekib vastuolu avaliku raha eraldamisega avalikuks hüveks. Minu arvates peaks muutma baasfinantseerimise (tegevustoetuse) valemit. 
K.Pihor: TA-asutuste osas on meie seisukoht selge ning me ei ava seda küsimust aruteluks.
K.Vassil: ülikoolid on teinud ettepaneku sisuliselt läbi mõelda TAKS-i subjektide rollid, eesmärgid, rahastus ja evalveerimine. Olen teinud näitlikud skeemid erinevate TA-ga tegelevate asutuste kohta, erinevate parameetrite alusel. Üritame evalveerida ja rahastada erinevaid asutusi ühtede kriteeriumite alusel, kuid kui vaatame neid asutuste jaotumisi erinevate tunnuste lõikes, siis näeme nende asutuste rolli ja eesmärki, tekib võimalus läheneda neile mitmekesiselt. Töörühmad ei ole olnud ajurünnakuks ja lahenduste leidmiseks sobiv formaat ja asutustel ei ole olnud võimalust TAKS protsessis ideesid pakkuda. Soovime esitada oma seisukoha kirjalikult 31.maiks.
K.Talves: kuhu paigutub selles jaotuses nt Kaitseväe Akadeemia, kes samuti tegeleb TA-ga, avaldab publikatsioone jne? 
K.Pihor: akadeemia paigutub sellesse kategooriasse, kus on asutused, kes tegelevad TA-ga oma põhitegevuse toetamiseks. Evalveerimise läbimisel on tal võimalus liikuda TA-asutuste kategooriasse. 
D.Bogdanov: küsimus TÜ esindajale näidatud graafikute aluseks olnud andmete kohta – kuidas sai paika, et ettevõtted just selliseid TA tegevusi teevad?
K.Vassil: see on mudel, me ei ole empiirilisi andmeid kasutanud.
K.Pihor: Evalveerimise ettepanekus oleme lähtunud saadud tagasisidest. 
K.Talves: kas lävendhindamine ja temaatilised hindamised on omavahel seotud ja üksteisele järgnevad?
K.Pihor: jah, temaatilises hindamises osalevad lävendhindamise läbinud asutused.
K.Vassil: Probleem on, et peame evalveerima asutusi lähtuvalt ühesugustest indikaatoritest, aga asutused on erinevad. Kuidas on plaanis see olukord lahendada?
K.Pihor: Toetame TA tegevuse tulemit, milleks on ühesugused väljundid kõikidelt asutustelt. Kommertstulemiga seotud tegevusi toetab MKM enamasti projektipõhiselt. Me ei toeta tegevustoetusega ettevõtete kommertsväljundeid. Seega saame rakendada ühtseid indikaatoreid. Kui tulemid on erinevad, ootame ülikoolidelt faktipõhist lähenemist, et näidata, milles erinevused seisnevad. Eelnev tabel oli kontseptuaalne, mida on vaja andmetega kinnitada. Jääme ootama ülikoolide poolt tõenduspõhist ettepanekut.
M.Anton: kui meil on registripõhine lävendhindamine ja peer review põhised temaatilised hindamised, kas see tähendab, et suurtes ülikoolides on pea igal aastal hindamine?
K.Pihor: jah, aga temaatiline evalveerimine on praegusest sisulisem. Seal me ei mõõda lävendeid, väliseksperdid annavad tagasisidet valdkonna kohta. Me ei tea, kas asutustel on temaatilist hindamist vaja. Meie küsimus on, kas jätta ainult lävendipõhine hindamine. 
M.Anton: temaatiline evalveerimine on põhjalik, see tähendab, et asutuse koormus kasvab. Meie vajadus sõltub sellest, mida see endast kujutab.
K.Pihor: peab olema pikaajaline kava, et asutus saaks otsustada, kus osaleda ja kus mitte. See on võimalus saada tagasisidet.
M.Anton: kui see on ainus võimalus, siis ülikoolid soovivad saada tagasisidet.
K.Pihor: temaatiline hindamine ei ole seotud tegevustoetusega.
H.Tamm: TÜ pakutud mõte erinevate asutuste rollide ja ülesannete kaardistamiseks väärib teostamist. Kaardistuse abil saame paremini aru, millised asutused TA-ga tegelevad ja mis on nende roll. Minu jaoks jäi ebaselgeks, et kui avalik hüve koosneb erinevatest komponentidest (publikatsioonid, doktorandid jne), kas asutus peab nende kõikidega tegelema, et saada evalveeritud? Kas ühe komponendi olemasolu tähendab ka avaliku hüve pakkumist? Kas saaks kirjeldada ootused näiteks proportsioonide kohta, millele avalikku hüve pakkuv asutus peab vastama?
K.Pihor: avaliku hüve kriteeriumite alusel anname tegevustoetust. Evalveerimisel mõõdame asutuse võimekust teha TA tegevust kindlates valdkondades. Osad kriteeriumid võivad kattuda, aga ei ole üks ühele. Need komponendid ei ole veel kokku lepitud. Varasemalt on tõstatatud näiteks piisava arvu püsitöökohtade probleem. 
H.Kanep: kui arutasime evalveerimist, siis oli tunne, et kõiki asutusi ei saa hinnata samamoodi. Ülikoolide puhul hinnatakse akrediteerimise puhul kõiki komponente, sealhulgas teadust. Kas ka ettevõtetele on vajalik teadustaristu olemasolu? Eesmärk on, et ülikoolide taristu peab saama avatud ettevõtetele, seega peaksid ettevõtted saama taristule senisest paremini ligi. Kas ettevõte saab evalveeritud, kui tal pole taristut? Kriteeriumid eri asutustele ei pea olema ühesugused. 
K.Pihor: küsimus on jätkusuutlikkuse hindamises. Kas asutusel on taristu või kokkulepped selle kasutamiseks ja inimesed, kes oskavad seadmeid kasutada, siis on jätkusuutlikkus tagatud. Küsimus on pigem, kas seda infot on andmebaasidest võimalik saada.
H.Kanep: meil on piiratud info, millised on riigi ootused erinevatele asutustele. Seaduses ei ole öeldud, milleks tegevustoetus on ette nähtud. Teame, millised on ootused ülikoolidele, kuid ei tea, millised on ootused teistele TA-asutustele. Sarnaste tulemuste puhul peaksid olema ka sarnased ootused. Kui haiglatel on ka põhikirjas TA tegevus, kas nad võiksid ka tulla evalveerima?
K.Pihor: haiglate puhul ei ole erisust. Kõik kes latist üle hüppavad, võivad tulla evalveerima. Kliinikumis on probleeme ilmselt sellega, et on kattuvusi isikute osas ülikooliga. Ka TAKides on ülikooli töötajad. See tuleb lahendada, kuidas seda evalveerimisel arvestada.
H.Kanep: meil on teadmussiirde meede, kus toetatakse inimeste liikumist. Inimeste liikumine asutuste vahel on kasulik, aga asutuste hindamine on keeruline.
K.Pihor: Kui räägime asutuste jätkusuutlikkusest, siis on püsitöötajate olemasolu vajalik. Vastuolu ei ole liikuvuse meetmetega, tuleb leida lahendus koostöiste isikute panuse hindamiseks. 
H.Tamm: rollide, ootuste ja meetmete kaardistust on vaja, see selgitaks, mida me ühelt või teiselt asutuselt ootame. See võiks olla TAKSiga kaasnev dokument. Inimeste jagamine asutuste vahel on vältimatu, toome vajadusel kompetentsi asutusse kokku, et tekiks ühisloome.
Ü.Niinemets: noortel ei ole kuskile minna, peale kaitsmist on nende tee kinni. Tuleb nende peale ka mõelda.
K.Ojasaar: ka Kirjandusmuuseumis on osakoormusega isikuid, jagatud on nii, et ülikoolis tehakse õppetööd ja meil teadustööd. Võtame noori juba õppimise kõrvalt enda juurde tööle, osakoormus on loomulik.
K.Pihor: kriteeriumite väljatöötamisel peame inimeste jagamise teemat eraldi adresseerima. 

3. Eraõiguslike TA-asutuste osa suurus tegevustoetuse kogumahust	
K.Pihor: Eraõiguslike TA-asutuste osakaal tegevustoetusest võiks olla fikseeritud osakaaluga. Tegevustoetus on üks, aga see jagatakse eraõiguslike ja avalik-õiguslike vahel kaheks. Valemid on erinevad, eraõiguslikele antakse toetust üksnes avaliku hüvega seotud komponentide põhjal. Saadetud materjalis on andmeid, kui palju eraõiguslikud asutused seni on baasfinantseerimist saanud. Küsimus on, kas võtta arvesse üksnes avaliku hüve osas tekkinud proportsiooni või kogu saadud toetust. Teie ettepanekud eraõiguslike TA asutuste osakaalu osas on oodatud.
K.Niglas: erasektorile tahetakse kehtestada alampiiri tegevustoetuse osas. Mis on selle põhjus? viimasel ajal on eraõiguslike osakaal oluliselt suurenenud.
M.Saaliste: selle mõte on, et eraõiguslike osakaal ei väheneks sõltuvalt poliitilistest hoovustest, et oleks tagatud teatud stabiilsus nende rahastamisel.
K.Pihor: alternatiiv on kehtestada vahemik. Mõtleme lahenduse üle. Rahastamise proportsiooni fikseerime pigem määruses. 
H.Tamm: proportsioon võib olla ka seaduses. Protsendi viide avalik-õiguslike ja eraõiguslike vahel peab tagama, et teadmine liiguks ühest sektorist teise.

4. Rahvusteaduste osa tegevustoetuses.
K.Pihor: Rahvusteaduste osas võiks 5% tegevustoetuse kogumahust säilida, kuid jagamine võiks olla senisest erinev. Rahvusteaduste toetust tuleks anda vaid humanitaaria ja sotsiaalteaduste valdkonnas evalveeritud avaliku sektori asutustele. Rahvusteaduste defineerimisel on ettepanekus lähtutud põhiseaduse preambulast. Ettepanek on kehtestada nõuetele vastavatele asutustele rahvusteaduste toetamise miinimummäär rühmagrandi mahus. Ülejääk jagatakse vastavalt saadud riiklikele uurimistoetuste mahule. See on ettepanek, teie tagasiside on oodatud.
K.Niglas: kes otsustab rahvusteaduste puhul, milliseid teadusi on vaja selleks, et eesti rahvus säiliks?
K.Pihor: oma ettepanekus oleme selle piiritlenud humanitaar- ja sotsiaalteadustega. 
S.Rutiku: me oleme seni rahvusteaduste määratlemisega hädas olnud. Humanitaaria on väga lai, peame selle mõiste ära määratlema.
K.Pihor: ettepanekud on oodatud rahvusteaduste toetuse saajatelt.

5. Kokkuvõte
K.Pihor: ootame tagasisidet kõigi teemade, nii TA-asutuste määratlemise, evalveerimise, eraõiguslike tegevustoetuse proportsiooni kui ka rahvusteaduste rahastamise ettepaneku osas 31.maiks. Seejärel otsustame täiendava kohtumise vajaduse. Aitäh senise sisendi eest. Peame püüdma meeles pidada edasises töös ka varasemaid kokkuleppeid.

Kokkuvõtte koostas
Mariann Saaliste
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TAN suunised









Liikuda TAKS eelnõuga võimalikult kiiresti edasi.

Eristada kahte erinevat tegevustoetuse osa – avaliku sektori ja erasektori TA-asutustele.
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TA asutused uues TAKSis 

				Näited 		Kvaliteedi-lävend		TA tegevus-toetus 		Uurimis-toetused 		Sihttoetus 		Süsteemi-
toetus 		Arendus-toetused 

		Ülikoolid 		Kõik ülikoolid, sh EBS		Korraline evalveerimine		Jah, kui positiivselt evalveeritud		Positiivselt evalveeritu-na saab taotleda		Vastavalt konkreetse sihttoetuse eesmärgile ja kehtestatud tingimustele		Vastavalt süsteemi-toetuse eesmärgile ja HTMi või MKMi kehtestatud tingimustele		Jah, partnerina 

		Asutused, kus TA tegevus on asutuse põhikirjaline tegevus (TA asutused) 		ETKI, KBFI, Cybernetica, TFTAK, ettevõtted, kes on asutatud TA teenuste pakkumiseks. 		Korraline evalveerimine 		Positiivselt evalveeritud riigi– ja avalik õiguslikele asutustele;  eraõiguslikele vaid avaliku hüve loomiseks (sihttoetus) 		Positiivselt evalveeritu-na saab taotleda						Jah, kui on ettevõtted, muidu partnerina 

		Asutused, kes tegelevad TA-ga põhitegevuse arendamiseks		Enamik TAga tegelevaid ettevõtteid, muuseumid, rakendus-kõrgkoolid jne		Ei evaleerita 		Ei 		Osalemis-võimalus partnerina 						Jah, kui on ettevõtted, muidu partnerina 







Ülikoolid eristuvad, kui teadust ja kõrgharidust pakkuvad institutsioonid. 
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Avalik hüve TA tegevuses







Avalik hüve  



tarbimine on avatud kõigile tarbijatele 

tarbimine ühe isiku poolt ei vähenda teiste isikute tarbimiseks jäävat hüvise kogust.

seda teenust ei pakuks ettevõtja oma majandushuvist lähtudes üldse või ei pakuks samas ulatuses/kvaliteedis 

teenus peab olema suunatud kodanikele või teenima ühiskonna kui terviku huve

Avalik hüve teadus- ja arendustegevuses:



Uue teadmise loomine ja jagamine avalikkusega: publikatsioonid

Eestis loodud intellektuaalomand (patendid)

Doktoritööde juhendamise kaudu doktorikraadiga spetsialistide arvu kasvatamine ühiskonnas 

TA rahastuse kasvatamine Eestis välisrahastusega toetuslepingute (mittemajandustegevus) kaudu (nt EL raamprogramm) 



Eesti 2035 ja TAIE strateegia eesmärkide saavutamiseks on vajalik nii avaliku kui erasektori TA-asutuste panus. Eraõiguslike TA-asutuste roll on pakkuda TA-l põhinevaid teenuseid valdkondades, kus avaliku sektori TA-asutustel võimekust napib, samuti panustada uute teadmiste loomisega spetsiifilistes valdkondades.
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Rektorite Nõukogu ettepanek







Seadus kirjeldab ülikooli, TA-asutuse ja teadusmahuka ettevõtte mõisted ja eripära: 

Teadusasutused kasumitaotluseta (avalik sektor, SA, MTÜ)

Teadusmahukad ettevõtted kasumitaotlusega (äriühing)

Praeguse BF baasil luuakse kaks rahastusinstrumenti –ühe ülikoolidele ja TA asutustele ning teise teadusmahukatele ettevõtetele 

Nendele instrumentidele on võimalik luua kahe eri sihtgrupi eesmärke toetav stiimulite süsteem

Teadusasutustele: (publikatsioonid, mõjukus, koostöö ettevõtetega, ülikoolidele doktoriõppe efektiivsus, teadustaristu jätkusuutlikkus, jms)

Teadusmahukatele ettevõtetele

Mõlemad instrumendid jäävad HTMi hallata ning kasvavad HTMi vahenditest tulevikus samas proportsioonis 
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MKM seisukoht RN ettepaneku kohta







Samu ülesandeid täitvate erineva õigusliku staatusega asutuste erinev kohtlemine ei ole põhjendatud

Puudub põhjendus teadusmahuka ettevõtluse mõiste sisseviimiseks seadusesse, puudub ühte käsitlus

Rahvusvaheliselt ei eristata erineva juriidilise staatusega TA-asutusi

Sarnase ülesandega asutusi ei peaks hindama erineva süsteemi alusel

Teadmuspõhised ettevõtted ja eraõiguslikud TA-asutused ie ole üks ja seesama

Kommertsiaalse väljundiga TA on kaetud projektipõhiste toetustega. Kui ettevõte teeb TA-d avaliku hüvena, tuleb sellise hüve pakkujaid kohelda võrdselt avaliku sektori TA-asutustega.
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HTM seisukoht







Mitte eristada TA-asutusi nende juriidilise staatuse järgi, vaid lähtuda sellest, kas asutus või ettevõte pakub TA-ga seotud avalikku hüve.

Kehtestada kõigile avalikku hüve pakkuvatele TA-asutustele sarnased tunnused, millele nad peavad vastama (TA tegevus põhitegevusena, teadmussiire, TA töötajate ja taristu olemasolu), evalveeritud TA-asutustele ühesugused ülesanded.

Oma põhitegevuse toetamiseks TA-ga tegelevad asutused ja ettevõtted ei pea olema evalveeritud.
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HTM : evalveerimise põhimõtted







Evalveerimine kui TA-asutuse TA tegevuse välishindamine, mille käigus hinnatakse TA-asutuse TA tegevuse korraldamist ja kvaliteeti ning selle jätkusuutlikkust, võrreldes seda rahvusvahelise tasemega.

eesmärk kindlustada  TA tegevuse kvaliteeti ning mõjusust, pakkuda asutustele arengutuge ja tagasisidet ning tagada riigi toetuste suunatus kvaliteetse ja mõjusa teadus- ja arendustegevusele.

kõikidele riigieelarvelist rahastamist taotlevatele TA-asutustele lävepakuhindamisena ühetaoliselt ja perioodiliselt.

nii andmete kui rahvusvahelise peer review põhjal.

Evalveerimine  

info asutuse võimekuse kohta pakkuda kvaliteetset avalikku hüve TA tegevuste kaudu ligipääs riigieelarvelistele TA põhiinstrumentidele;

tagasiside asutusele TA taseme ja korralduse kohta võrreldes nii Eesti kui rahvusvahelise tasemega, tugi asutuse strateegilisele juhtimisele, TA tegevuse kvaliteedi tagamine;

infot TA tegevuse kvaliteedi seiramiseks ja võrdlemiseks.
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HTM ettepanek: evalveerimise liigid







Asutuste lävendhindamine - vastavus TA-asutustele kehtestatud miinimumstandarditele või -tingimustele. 

Temaatilised hindamised – TA-asutuste TA tegevuste kvaliteedi hindamine valitud valdkonnas võrrelduna rahvusvahelise tasemega.  
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Asutuste lävendhindamine







perioodiliselt andmebaasides olevate andmete põhjal. 

Iga 3-4 aasta tagant täiendav (vahe-) hindamine. Kui asutuse andmetes on toimunud olulisi tagasiminekuid võrrelduna lävendhindamise tasemega, on võimalik algatada asutuse erakorraline evalveerimine. 

Ülikoolide puhul ühendatakse institutsionaalse akrediteerimise protsessiga.

 Asutuse lävendhindamise käigus hinnatavad standardid on seotud asutuse toimimisega TA valdkonnas ning võimega korraldada järjepidevalt  kvaliteetset TA tegevust. 

Lävendhindamise läbimine on aluseks asutuse ligipääsule rahastamisele. 

Kaaluda võib erinevate hindamisprotseduuride või -kriteeriumite kehtestamist „uutele tulijatele“.

-  
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Temaatilised hindamised







regulaarsed hindamised vastavalt ajakavale

peamine eesmärk on asutustele tagasiside andmine TA taseme kohta asutuses

teiseks eesmärgiks on „suure pildi“ loomine TA valdkondade kohta erinevate asutuste lõikes ning tugevuste ja kitsaskohtade kaardistamine sisendi andmiseks erinevate meetmete kavandamiseks. 

Hindamised toimuvad peer review põhimõttel.











12











Eraõiguslike TA-asutuste rahastamine







Ettepanek sõnastuseks:

Eraõiguslikele teadus- ja arendusasutustele eraldatav teadus- ja arendustegevuse toetuse kogumaht moodustab vähemalt x% ülikoolidele, avalik-õiguslikele, riigi ja kohaliku omavalitsuse asutatud teadus- ja arendusasutustele eraldatavast teadus- ja arendustegevuse toetuse kogumahust.



Eraõiguslikele TA-asutustele eraldatav TA tegevuse toetuse kogumaht seotakse avaliku sektori toetuse kogumahuga.

Eraõiguslike TA-asutuste osakaal baasfinantseerimise kogumahust on aastatel 2016-2022 moodustanud 3,17-11,23%.
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Rahvusteaduste osa tegevustoetuses







Rahvusteaduste osa tegevustoetusest on 5%.

Toetust rahvusteaduste arendamiseks eraldatakse ülikoolidele, avalik-õiguslikele, riigi ja kohaliku omavalitsuse teadus- ja arendusasutustele, kelle teadus- ja arendustegevus on positiivselt evalveeritud sotsiaalteaduste või humanitaarteaduste ja kunstide valdkonnas.

Rahvusteadustena käsitletakse eesti rahvuse, keele ja kultuuri säilimisega seotud teadusi.

Asutusele garanteeritakse rahvusteadustele eraldatav toetus vähemalt rühmagrandi mahus. 

Ülejäänud rahvusteadustele eraldatav toetus jagatakse asutuste vahel, võttes arvesse asutuste rahvusteadustena käsitletavaid riiklikke uurimistoetusi, mille seos sotsiaalteaduste või humanitaarteaduste ja kunstide valdkonnaga on Eesti Teadusinfosüsteemis vähemalt 50%.
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