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Sissejuhatus

Ulidpilaste arv on Eestis aastatel 1990-2011 suurenenud, joudes peaaegu 70 000 tudengini.
Jargnevast aastast alates on nende arv aga iildistest demograafilistest muutustest tulenevalt
vihenema hakanud, Oppeaastal 2013/2014 oli Eestis Hariduse Infosiisteemi andmetel
ligikaudu 60 000 tlidpilast. Rahvastikuprognoosid osutavad, et antud tendents jitkub. See
tahendab, et iga kdrgharidusega inimese vajalikkus tihiskonna, sh to6turu jaoks iiha kasvab.
Korghariduse kvaliteet ja vastavus tooturu ootustele ning vajadustele on riigi majanduse
konkurentsivdoime seisukohalt ddrmiselt oluline. Jarjest enam sdltub riigi edasine areng
saadavast haridusest.

Eestit tabas aastatel 2008-2009 majanduskriis, mille tagajérjed end siiani tunda annavad.
Kriisi elasid aga keskmiselt paremini iile kdrgema haridustasemega inimesed', kelle t66 15i
suuremat lisandvairtust. Korgharidus- ja todturupoliitika planeerimiseks on seega oluline
jarjepideva informatsiooni olemasolu lOpetanute Opingutejdrgsest tegevusest ning
toimetulekust.

Vilistlaste toimetulekut to6turul on eri kdrgkoolide poolt uuritud 2000. aastate algusest.
Koikide korgkoolide iiheaegne ulatustlik uuring viidi esmakordselt 1dbi aga 2011. aastal,
késitledes 2009. aastal I0petanuid. Eesmédrgiks oli saada iilevaade koikide korgkoolide
vilistlaste eriala- ja tooalastest valikutest, Opingute ajal to0tamise pohjustest, todkohal
ndutavate ja korgkoolis Opetatavate oskuste kattuvusest, 10petajate véljakutsetest todturule
siirdumisel ning seal hakkama saamisest. Kéesolev uuring on jirg eelnevale, kogumaks
andmeid eri trendide mérkamiseks ning nendest lahtuvalt otsuste tegemiseks.

Eesti korgkoolide 2012. aasta vilistlaste uuringu eesmérk on iilevaate saamine vilistlaste
10petamisjargsest tegevusest, toimetulekust toGturul ja hinnangutest korgkooli Oppetdd
kvaliteedile ning omandatud padevustele. Saadav informatsioon jilgib muutusi kahe uuringu
vahele jddval perioodil (2009-2012), vdimaldades poliitikakujundajatel ja korgkoolidel
analiiiisida Oppetod kvaliteeti tooturu perspektiivist lihtuvalt ning andes seega aluse otsuste
tegemiseks. Uuringu tulemuste andmefailid jidvad Haridus- ja Teadusministeeriumisse,
seega on korgkoolidel vdimalik teha tdiendavaid siivendatud analiilise oma Oppeasutuse
kohta.

Uurimiskiisimused on jargmised:

1. Millised tegurid on vilistlaste erialavalikut mojutanud?

2. Kuidas on vilistlased rahul 1dpetatud dpingutega?

3. Kuidas mojutas todtamine Opingute ajal Opinguid ning hilisemat tddle asumist ja
tookoha valikut?

4. Millised on vilistlaste Opingute jirgsed plaanid ja tegevused (Opingud, to6tamine)
ning kuidas on need mdjutatud eelnenud Spingutest?

5. Kuivord edukad on vilistlased tooturul ning millised tegurid mojutasid tookoha
valikut, sh 1dpetatud opingutega seotud mgju?

6. Kuivord vastavad vilistlaste tookohal ndutavad pddevused todandjate ootustele ja
milline on Idpetatud dpingute panus nende arendamisse?

7. Millised on muutused, trendid vorreldes eelmiste sarnaste uuringute tulemustega ning

! Besti Statistikaameti andmetel oli kdrgharitute todpuudus majanduskriisi ajal mérkimisvadrselt viiksem
keskharidusega inimeste omast.



millised erinevused voi sarnasused ilmnevad eeltoodud kiisimustes korgkooliti,
oppekavagrupiti voi muude oluliste gruppide 16ikes eeltoodud kiisimustes?

Erinevalt eelmisest vilistlasuuringust on kidesolevas sisse toodud vélismaalt périt 10petanute
plokk. Uuritakse, kuivord on vélismaalastest vilistlased:

1. huvitatud teadustdost Eesti kdrgkoolis voi, Eestist lahkununa, teaduskoostdost Eesti
kdrgkoolidega (magistri- ja doktorioppe 10petajate korral) vdi motiveeritud jadma
Eestisse edasi dppima voi toole; millised on takistused,

2. ndus viitega, et Eestis ldbitud Opingud vastasid nende ootustele ning mis on peamised
karakteristikud, maératlemaks neid ootusi (sh miks otsustati ppima asuda just
Eestis); mis valmistas enim pettumust ja mis oli positiivne;

3. rahul oma konkurentsivGimega todturul, ldhtuvalt Eestis ldbitud Opingutest, neile
suunatud tugiteenustega ning millised on positiivsed ja negatiivsed aspektid rahulolu
kirjeldamiseks.

Vilistlasuuringu raport koosneb neljast osast ja viiest lisast. Esimeses osas késitletakse
uuringu ldbiviimisel kasutatud metoodikat, et ka edaspidi oleks sarnastel alustel vdimalik
andmeid koguda. Teine osa keskendub uuringu tulemuste kirjeldamisele, sh késitletakse
vilistlaste Opingutega seotud tausta, Opinguid ja nende ajal toGtamist, I0petamisjargset
tegevust, toimetulekut todturul, vilistlaste hinnanguid lébitud Opingutele ja vélismaalastest
1dpetajate arvamusi. Kolmandas osas on vilja toodud tulemuste kokkuvote ja peamised
jareldused, neljandas poliitikasoovitused. Uuringuraportile on lisatud kiisitlusankeet,
vilismaalastest vilistlaste intervjueerimisel kasutatud kiisimused, uuringuga holmatud
koolide, iiksuste ja dppekavade loetelud ning tdiendavad andmetabelid.

Eesti korgkoolide 2012. aasta vilistlaste uuringu viis Haridus- ja Teadusministeeriumi
haldusalas oleva Sihtasutuse Archimedes tellimusel 1&dbi uuringu- ja konsultatsioonifirma
Cumulus Consulting OU. Uuringu meeskonda kuulusid projektijuht Mihkel Laan (MSc),
analiiiitik Andres Kuusk (PhD), Herko Sunts (BA — vordsustatud magistrikraadiga) ja Jaan
Urb (MA).

Uuringu ldbiviijad tdnavad Kadrin Kergandit Sihtasutusest Archimedes, Kristi Ploomi
Haridus- ja Teadusministeeriumist ja koiki teisi, kes uuringu valmimisele kaasa aitasid.
Seejuures kuulub eriline tdnu kdikidele uuringus osalenud kdrgkoolidele ja vastajatele.



1 Metoodika

Uuring viidi 1dbi kuues etapis:
1. kisitlusankeedi ettevalmistamine, selle tolkimine eesti, inglise ja vene keelde ning
tehniline teostus;
veebikisitluse ldbiviimine;
veebikiisitluse tulemuste analiiiisimine ja intervjuu kava koostamine;
intervjuude ldbiviimine ning tulemuste analiiiisimine;
uuringu aruande koostamine;
uuringu tulemuste tutvustamine kdrgkoolidele, Haridus- ja Teadusministeeriumi
esindajatele ning teistele uuringust huvitatud sihtgruppidele.

AR N

1.1 Kiisimustik

Esimese etapi kdigus tootati vilja kasutatav kiisitlusankeet. Ankeedi aluseks on 2011. aastal
kasutatud kiisimustik’, mida on vastavalt uuringu meeskonna ja tellija esindajate
ettepanekutele tdiendatud (vt lisa 1). Kasutatud on sarnast kiisimustikku, tagamaks tulemuste
vOimalikult ulatuslikku vorreldavust. Ankeedi koostamisel arvestati taustainfo voi
vorreldavuse saamiseks lisaks ka muude uuringutega: ,,Koolildpetajad ja nende
karjadrivalikud®, ,Eesti Ulidpilaste eluolu 2013: rahvusvahelise iilidpilaste uuringu
EUROSTUDENT V Eesti analiiiis“* ning Tartu Ulikooli 2010. aasta vilistlaste uuring’.
Nimetatud uuringute puhul tuleb aga kindlasti jdlgida seda, et nende sihtriihmad erinevad
vilistlauuringu valimist. EUROSTUDENTis kiisitleti Oppivaid {liopilasi, uuringus
,Koolildpetajad ja nende karjddrivalikud“ kisitleti abituriente ning kutsehariduse viimase
astme dppureid. Tartu Ulikooli vilistlasuuring keskendus iihe kdrgkooli 15petanutele.

Tabelis 1 on vilja toodud ankeedi iilesehitus, ndidates seejuures, milliste kiisimuste kaudu
uurimiskiisimustele vastuseid leiti.

Tabel 1. Kiisimustiku tilesehitus ja vastavus uurimiskiisimustele

Ankeetkiisimustik Uurimiskiisimused

1. Vilistlaste dpingutega seotud taust

1. Millised on vilistlaste erialavalikut mdjutanud

Kiisimused lopetatud korgkooli, tegurid?

korgharidustaseme, dppekava ja nende valikute
pOhjuste kohta

2. Opingud ja to6tamine
3. Kuidas mojutas to6tamine Opingute ajal dpinguid
Kiisimused Oppimise ajal totamise ja nende ning hilisemat t66le asumist ja tookoha valikut?

pOhjuste kohta

3. Lopetamisjirgne tegevus 4. Millised on vilistlaste dpingute jargsed plaanid ja

tegevused (Opingud, to6tamine) ning kuidas on neid

Kiisimused uute dpingutega alustamise ja nende 2. g
u pinguteg J mdjutanud eelnenud opingud?

pohjuste ning sissetulekuallikate kohta

4. Tootamine 3. Kuidas mojutas to6tamine Opingute ajal dpinguid

? http://dspace.utlib.ee/dspace/handle/ 10062/40750

3 http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/40753/KHaridus_teenistus.pdf?sequence=1
*http://dspace.utlib.ee/dspace/handle/10062/43625

5 http://www .ut.ee/sites/default/files/ut_files/Vilistlaste tagasiside 2011.pdf
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ning hilisemat t66le asumist ja tookoha valikut?
Kiisimused opitud eriala ja pohit6o sidususe,

tookoha valikute ja leidmise, tdokoha poolt 4. Millised on vilistlaste dpingute jargsed plaanid ja
eeldatava haridustaseme, palga, teadus(koos)tdo ja | tegevused (Opingud, tddtamine) ning kuidas on neid
padevuste kohta modjutanud eelnenud dpingud?

5. Kuivord edukad on vilistlased to6turul ning millised
tegurid mdjutasid tddkoha valikut, sh 1dpetatud
opingutega seotud moju?

6. Kuivord vastavad vilistlaste tookohal noutavad
padevused todandjate ootustele ja milline on 15petatud
Opingute panus nende arendamisse?

2. Milline on vilistlaste rahulolu 16petatud dpingutega?

5. Korgkoolidpingud ja hinnang dpingutele 5. Kuivord edukad on vilistlased to6turul ning millised
tegurid mdjutasid tddkoha valikut, sh 1dpetatud

Kiisimused dppekava eesmérgipdrasuse, opingutega seotud moju?

karjadriteenuste, padevuste ja Opingutega rahulolu

kohta 6. Kuivord vastavad vilistlaste tdokohal ndutavad

padevused todandjate ootustele ja milline on 15petatud
Opingute panus nende arendamisse?

6. Lopetanu/vastaja taust

Kiisimused vanuse ja soo kohta

Etapi jooksul t3lgiti ankeet inglise ja vene keelde ning korraldati selle programmeerimine®.
Samuti toimus ankeedi testimine.

1.2 Veebikiisitluse ldbiviimine ja tulemuste analiiiisimine

Uuringu teine etapp hdlmas valimi moodustamist ja veebikiisitluse ldbiviimist. Esialgsesse
valimisse kuulusid koik Eesti korgkoolid (kokku 25; uuringuga hdlmatud korgkoolide tédpne
nimekiri asub lisas 3)’. Respondentide iildkogumi moodustasid uuringusse kaasatud
korgkoolide koikide Oppeastmete® kdik 2012. a vilistlased ja koik 2010.-2012. a

vilismaalastest vilistlased.

Haridus- ja Teadusministeerium saatis koikidele korgkoolidele ametliku kirja palvega
uuringu ldbiviimisele igakiilgselt kaasa aidata. Seejérel vottis uuringu projektijuht ihendust
kdikide uuringusse kaasatud kdrgkoolide kontaktisikutega. Eesmérgiks oli saada vdimalikult
paljude vilistlaste e-posti aadressid, kuna listidesse saatmine vdhendab oluliselt vastajate
madra, samuti pole voimalik vastanute {ile arvestust pidada. Juhul, kui kdrgkoolidel ei olnud
koikide vilistlaste e-posti aadresside edastamine voimalik, paluti neilt 16petanute nimekirju,
mille baasil leiti avalikke andmeallikaid kasutades voimalikult paljude kontaktid. Listidesse
saatmist kasutati vaid viimase abinduna.

20 korgkooli esitas 7304 eestlasest ja 388 vilismaalasest vilistlase e-posti aadressid (kokku
7692). Aadresse ei esitanud Tallinna Tehnikaiilikool, Tallinna Tehnikakdrgkool, Eesti

6 Kasutati kiisitluskeskkonda SurveyMonkey, programmeerimise teostas allhankijana Norstat Eesti AS.
7 Sh Tallinna Ulikooliga liitunud Tallinna Pedagoogiline Seminar
¥ Rakenduskdrgharidus, bakalaureuse- ja magistridpe, integreeritud dpe ja doktoridpe
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Infotehnoloogia Kolledz, Euroakadeemia ja Eesti Ettevotluskorgkool Mainor, kes edastasid
tudengitele lingi kiisitlusele ise.

Korgema osalusprotsendi saavutamiseks kasutati vastaja-auhindu: kdikide nende vahel, kes
jatsid vabatahtlikult oma kontaktandmed, loositi vélja kaks iPad Air’i.

Kiisitlus viidi 1dbi perioodil 23.04—19.05.2014. Individuaalse lingiga e-posti aadressidele
saadeti kolm meeldetuletust, iildlingi puhul paluti kdrgkoolidel meeldetuletusi edastada kahel
korral.

Vastuseid laekus kokku 3443 vastajalt, andmete puhastamise kédigus jdeti vdlja 160 vastanu
ankeedid (sh Eesti Infotehnoloogia Kolledzi vastanutest 86° ning kdrgkoolidest
Euroakadeemia ja Eesti Mereakadeemia, kus vastamismiddr oli alla 10%, mistottu jai
16plikusse valimisse 22 korgkooli). Loplik vastanute arv ja vastamismadr korgkoolide 16ikes
on toodud tabelis 2.

Tabel 2. Lopetanute arv ja vastamismédr kdrgkoolide 1dikes

Korgkool L?gg? Sn::}n?irrrleztgll)z Kusﬁlusel; Ovlazstanute AV | Vastamismair 2012 (%)
Arvutikolledz 26 4 15,4
Eesti EKB Liit Kdrgem Usuteaduslik Seminar 3 2 66,7
Eesti Ettevotluskorgkool Mainor 323 61 18,9
Eesti Hotelli- ja Turismikdrgkool 43 14 32,6
Eesti Infotehnoloogia Kolledz 71 17 23,9
Eesti Kunstiakadeemia 239 55 23
Eesti Lennuakadeemia 45 12 26,7
Eesti Maaiilikool 760 211 27,8
Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar 12 3 25
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia 211 39 18,5
Estonian Business School 190 68 35,8
Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused 51 17 333
Léane-Viru Rakenduskorgkool 239 55 23
Sisekaitseakadeemia 172 21 12,2
Tallinna Pedagoogiline Seminar 281 79 28,1
Tallinna Tehnikakdrgkool 322 118 36,6
Tallinna Tehnikatilikool 1902 624 32,8
Tallinna Tervishoiu Kdrgkool 406 103 25,4
Tallinna Ulikool 1546 532 34,4
Tartu Korgem Kunstikool 63 31 49,2
Tartu Tervishoiu Kdrgkool 258 53 20,5
Tartu Ulikool 2953 1164 394
Kokku 10 116 3283 29,5

Korgeim oli vastamisméar Tartu Korgema Kunstikooli vilistlaste hulgas (Eesti EKB Liit
Korgemas Usuteaduslikus Seminaris oli vastamismddr veelgi korgem, kuid 2012. aastal
16petas vaid 3 iilidpilast). Keskmiseks vastamismédraks kujunes ligi 30%, mis on vorreldes
2011. aasta vilistlasuuringuga veidi kdrgem (toona oli vastamismadr ligi 25%). Eestist périt
tudengid moodustasid vastanutest 97,8% ning vélismaalased 2,2%.

? Nii suur hulk vastanuid eemaldati pdhjusel, et nende 13petamise aasta polnud kindel.
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Uuringu kolmas etapp keskendus veebikiisitluse tulemuste analiiiisimisele. Leidmaks
uuringu andmete pdhjal hinnanguid iildkogumi parameetritele, leiti igale valimi objektile
tema kaal, mddramaks, kui paljusid iildkogumi elemente konkreetne objekt valimis esindab.
Andmete tootlemisel kasutati statistikapaketti SPSS, joonised ja tabelid koostati programmis
MS Excel. Statistilise analiiiisi kdigus kasutati meetoditena Kruskal-Wallise testi'’, Mann-
Whitney U testi'' ja protsentide vordlemist.

Kolmandas etapis tootati ka veebikiisitluse tulemuste analiiisile tuginedes vilja
vélismaalastest vilistlaste intervjuu tdpsem kava.

1.3 Intervjuude libiviimine ja uuringu aruande koostamine

Uuringu neljandas etapis viidi 14bi intervjuud 20 véilismaalasest vilistlasega.
Intervjueerimiseks koostati kiisimustik (vt lisa 2), mis jagunes kolmeks teemaplokiks:

1. Opingute vastavus ootustele;

2. konkurentsivoime tooturul;

3. edasised plaanid seoses Gppimise, tootamise voi teadustooga Eestis.

Veebipohises ankeetkiisimustikus paluti vdlismaalastest vastajatel jdtta oma kontaktandmed,
kui nad on ndus intervjuus osalema. Kdikidest vastanutest oli selliseid 56. Puhastamise
kéigus jdi alles 50 kontakti, kellega kontakteeruti. Intervjuud toimusid eesti ja inglise keeles
ning need transkribeeriti (transkriptsioonid anti koos veebikiisimustiku andmebaasiga tellijale
iile). Intervjuusid t66deldi veebipdhise kodeermisprogrammiga QCAmap.

Uuringu viies etapp holmas uuringu aruande koostamist ja kuues tulemuste tutvustamist
kdrgkoolidele, Haridus- ja Teadusministeeriumi esindajatele ning teistele huvitatud
sihtgruppidele.

Tulemuste tdlgendamisel on oluline maérkida, et koikidele vastanutele ei olnud koik
kiisimused kohustuslikud, mistdttu teatud kiisimustele vastas vaid osa I0petanutest. Seega
respondentide arv kiisimuste 16ikes monevdrra varieerub.

' Kruskal-Wallise testi abil on vdimalik kontrollida kahe valimi keskmiste tasemete sarnasust, tegemist on
dispersioonanaliiiisi analoogiga mitteparameetrilise statistika valdkonnas.

" Mitteparameetriline test, mida kasutatakse kahe sdltumatu valimi jaotuse erinevuse testimiseks. Kasutatakse
kahe valimi t-testi alternatiivina, kui tunnus pole normaaljaotusega.
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2 Uuringu tulemused

2.1 Vilistlaste opingutega seotud taust
Vastanute hulgas oli 71% naisi ning 29% mehi (vt joonis 1), tildkogumi andmetel on naiste ja
meeste suhe 2012. aastal 10petanute hulgas 67:33, seega tavapéaraselt olid naised vorreldes

meestega aktiivsemad vastajad. 2009. aasta vilistlaste uuringus jaotusid naised ja mehed
vastavalt 75% ning 25%.

Maine

Mees

0 10 20 30 40 50 50 70 80
B TUldkognm ®Vastanud

Joonis 1. Vastanute'> (2012. aasta vilistlaste uuringu andmed) ja tildkogumi jaotus soo 1dikes
(%0)

Vastanute vanuseline jaotus on toodud joonisel 2. Kdige rohkem (43%) vastanuid jdi
vanusevahemikku 25-29 aastat, jargnes kuni 24-aastaste vanusegrupp. Vanematesse
vanusegruppidesse kuuluvaid vastanuid oli vihem (vt joonis 2). 2009. aasta vilistlaste
uuringus oli aga kuni 24-aastaste vanusegrupp suurim (40% vastanutest), noorimaid

vastanuid oli siis 11% rohkem. Siit vdib jéreldada, et 10petajate keskmine vanus on kolme
aastaga monevorra tousnud.

kuni 24 aaztat
25-29 aastat
30-29 aastat

40 aastatja vanemad

E2000 E2012

Joonis 2. Vastanute (2009. ja 2012. aasta vilistlaste uuringu andmed) ja tildkogumi jaotus
vanuse 16ikes (%)

Joonisel 3 on toodud vastanute osakaal kdrgkoolide 1dikes. Suurim on Tartu Ulikooli
respondentide osakaal koikidest vastanutest (ligi 30%), jargnevad Tallinna Tehnikaiilikool
(ligi 20%) ja Tallinna Ulikool (15%). Ulejadnud korgkoolide osakaal on alla 10%. Tulemus

"2 Valimi andmed on kaalutud, ldhtudes I5petatud kdrgkoolist, dppevaldkonnast ja dppeastmest, vittes arvesse
EHISe andmeid koigi 10petanute kohta. Raportis kasutatakse mdistet ,,vastanud” — see véljendab kaalutud
vastanute alusel leitud parameetreid, mis peegeldavad hinnangut iildkogumi parameetritele.

14



on ootuspdrane — vastanute jaotus valimis on sarnane l0petanute jaotusele tildkogumis. Ka
2009. aasta vilistlaste uuringus oli vastanute jaotus kdrgkoolide" Iikes sarnane: Tartu
Ulikool 29%, Tallinna Tehnikaiilikool 23% ja Tallinna Ulikool 15%, teiste koolide puhul jiid

osakaalud alla 10%.
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Joonis 3. Vastanute ja iildkogumi'* jaotus kdrgkoolide 13ikes (%)

Koige rohkem oli vastanute seas bakalaureusedppe I0petajaid, selle dppetaseme 1opetas 41%
koikidest respondentidest (vt joonis 4). Vordluseks 2009. aasta vilistlaste uuringuga:
bakalaureusedppe l0petanuid oli vastanute seas ligi 44%. Sellega on teataval maéral
selgitatav ka 2012. a vilistlaste uuringus osalenute vanuselised erinevused — 2009. a uuringus

13 K&iki 2012. aasta uuringus esindatud kdrgkoole 2009. aasta uuringus ei olnud. Eelmisest uuringust puudusid
Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused, Eesti Hotelli- ja Turismikdrgkool, Arvutikolledz, Eesti Metodisti Kiriku
Teoloogiline Seminar, Eesti EKB Liit Kdrgem Usuteaduslik Seminar ja Euroakadeemia (viimast kiill kisitleti,
kuid vastamismaiér oli liiga madal). 2012. a vilistlaste uuringust puudub Eesti Mereakadeemia (kiisitleti, kuid

vastamismaér oli liiga madal).
" Uldkogumi osakaalude leidmisel on kasutatud vaid neid kdrgkoole, mis on esindatud puhastatud valimis.
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oli bakalaureusedppe I0petanuid, kes on nooremad, rohkem. Siiski pole see tdendoliselt ainus
pOhjus.

Rakenduskorgharidusdppe 10petajaid oli nii 2012. kui ka 2009. aasta vilistlasteuuringus 27%
ja magistrikraadi omandanuid 2012. aasta vilistlaste uuringus ligi 25% vastanutest (2009.
aastal ligi 24%). Oluliselt vihem oli integreeritud Oppe 10petajaid ning doktorikraadi saajaid,
sarnane oli vastajate struktuur ka 2009. aasta vilistlaste uuringus (vt joonis 4). Kuna
integreeritud Oppe lOpetajatele omistatakse magistrikraad, siis vaadeldakse neid edasises
analiilisis koos magistridppe 10petanutega.

Doktoridpe

lutegreeritud dpe

Magistiidpe

Bakalaureuzedpe

Ralkenduskdrgharidus-gpe

0 50 10.0 15.0 20,0 25.0 30.0 35.0 40.0 450 500
ETdkognn 2012 EVasgtamd 2012 BVastanmd 2009

Joonis 4. Vastanute (2012. ja 2009. aasta vilistlaste uuringu andmed) ja iildkogumi'® jaotus
oppeastmete 1oikes (%)

Vastanute (nii 2012. kui 2009. aasta vilistlaste uuringu puhul) ja tldkogumi jaotus
valdkondade'® 15ikes on toodud joonisel 5. Kdige rohkem vastanuid kuulub irinduse ja
halduse valdkonda (2012. aastal 16%, 2009. aastal 19%), jargneb tehnika, tootmise ja ehituse
valdkond, tilejddnute puhul jadb vastajate osakaal alla 10% (kehtib ka {ildkogumi kohta).

'3 Uldkogumi osakaalude leidmisel on kasutatud vaid neid kdrgkoole, mis on esindatud puhastatud valimis.
!¢ Kiesolevas uuringus ei téhista valdkond dppevaldkonda Kérgharidusstandardi jaotuse mdistes. Uuringus on
klassikalisi 0ppevaldkondi detailsemalt vaadeldud ning neid nimetatakse labivalt valdkondadeks.
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Joonis 5. Vastanute ja iildkogumi'’ jaotus valdkondade 15ikes (%)

Lopetatud dpingute véltel dppis véilismaal vaid 13% vastanutest (vt joonis 6), sealjuures 4%
vastanutest viibis vdlismaal kauem kui iiks semester. Tulemus on sarnane EUROSTUDENT
V'® uuringu tulemustega. Eelmise EUROSTUDENTIga (IV) vérreldes on niha, et vilismaal
Oppivate tudengite arv on suurenenud. Vaadates vilismaal dppimist valdkondade 16ikes, on
ndha, et humanitaaria ja kunstide valdkonna vastajad on vélismaal oppimas kdinud enam kui
teiste valdkondade esindajad: kunstide valdkonnas ligi 33% vastanutest ning humanitaaria
valdkonnas 22%, millele jargnesid loodus- ja tdppisteadused (v.a arvutiteadused) ning
pollumajandus (molemas valdkonnas oli ligi 15% vastanutest Opingute jooksul vélismaal
oppinud). K&ige vihem Opiti 16petatud Spingute kdigus vélismaal sotsiaalteenuste (alla 1%)
valdkonnas (vt tabel 3).

BEP  ®Tal, viilhemw kui Glie sewnestri viillel  ®Taly, Ghe semestri viiltel 8 JTal, ena Koi iihe semestri viillel

Joonis 6. Vilismaal Oppimine 16petatud dpingute jooksul (% kdigist vastanutest)

7 Uldkogumi osakaalude leidmisel on kasutatud vaid neid kérgkoole, mis on esindatud puhastatud valimis.
' Uuring EUROSTUDENT V viidi léibi aastal 2013, EUROSTUDENT IV 2010. aastal.
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Oppetasemete 1dikes on enim vilismaal dppimas kiinud doktoridppe 1dpetajad (ligi 40%
doktoridppe lopetanud vastanutest, teiste Oppetasemete puhul jédb vilismaal dppijate protsent
alla 20, olles madalaim rakenduskorgharidusdppe 10petajate seas (7%) (vt tabel 3).

Tabel 3. Vilismaal dppimine dppetasemete ja valdkondade 1ikes (% kdigist vastanutest)"’

Jah, vihem kui .. Jah, enam kui
~ . .. . Jah, iihe .. .
Oppetase Ei ithe semestri - iihe semestri

.. semestri véltel .
viltel viltel

Rakenduskorgharidusdpe 93,3 2,9 2,9 0,9
Bakalaureusedpe 86,7 2,0 0,1 5,1
Magistridpe 84,3 2,8 7,3 5,6
Doktoridpe 62,3 15,9 8,1 13,7
Valdkond
Arvutiteadused 92,8 1,2 39 2,1
Haridus 93,7 1,7 2,2 2.4
Humanitaaria 77,7 2.9 12,6 6,8
Kunstid 67,1 7,6 11,9 13.4
Loodus- ja téppisteadused (va arvutiteadused) 84,7 3,5 7,3 4,5
Pollumajandus 85,2 3,1 7,1 4.6
Sotsiaal- ja kditumisteadused ning ajakirjandus ja infolevi 87,3 1,7 5,8 5,2
Sotsiaalteenused 99,7 0,3 0,0 0,0
Teenindus 932 2,6 2,6 1,6
Tehnika, tootmine ja ehitus 87,7 1,9 5,2 5,2
Tervis 87,5 6,4 4,6 1,5
Oigus 87,8 2,5 2,9 6,8
Arindus ja haldus 90,4 1,1 5,7 2,8

Peamine pdhjus kooli ja eriala valiku puhul oli huvi valdkonna/eriala vastu, seda pdhjust
pidas oluliseks voi vdga oluliseks 96% vastanutest. Huvi eriala vastu oli ka 2009. aasta
vilistlaste uuringus kdige olulisem eriala valiku pohjus. Samuti kinnitasid EUROSTUDENT
V ja IV uuringud eriala valiku puhul huvi olulisust. Ka eneseteostusvoimalusi (oluline ka
2009. aastal 1dpetanute hulgas®™), nii kooli kui eriala mainet, oma tugevust vastavas
valdkonnas (ka 2009. aasta vilistlaste uuringus oluline), kooli asukohta ning tdokohaga
seotud aspekte, nagu head vdimalikku palka tulevikus (samuti oluline ka 2009. aasta
vilistlaste uuringus) ning t60 leidmise lihtsust (vt joonis 7).

Vihem olulised olid 2012. aasta vilistlaste uuringus korgkooli ja eriala valiku pohjused, nagu
niiteks oma kvalifikatsiooni tdstmine, majanduslikud aspektid (tasuta Sppekoht, joukohane
dppeteenustasu), voimalus arvestada varasemaid Opinguid ja tookogemust (varasema Opi- ja
tookogemuse arvestamise — VOTA vdimalus). Karjddrindustamist ning seda, et esimese
eelistusena valitud Oppekavale sisse ei saadud, ei peetud enamasti eriala ja kooli valikul
oluliseks. Siit voib jireldada, et karjddrindustamise moju jédb erialavalikul pigem
tagasihoidlikuks. Vanemate ja teiste sugulaste soovitust konkreetsel dppekaval/erialal dppima
asumiseks peeti pigem ebaoluliseks, seda nii 2012. kui ka 2009. aasta vilistlaste uuringus.
Lisaks 2012. aasta vilistlaste uuringu ankeedis pakutud pohjustele oli vastajatel voimalik tuua

' Nii selles tabelis kui ka edaspidi moeldakse ,,% kdigist vastanutest™ all koiki vastavasse gruppi kuuluvaid
(néiteks bakalaureusedpe) vastanuid.

0°2009. aasta vilistlaste uuringus ei palutud vastajatel hinnata kdiki aspekte, vaid valida vilja pShjused, miks
antud erialal Oppima asuti, vdimalik oli valida ka mitu varianti. Lisaks on kattuvus 2009.ja 2012. aasta
uuringutes pakutud voimalike pohjuste vahel madal.
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vélja ka muid pdhjuseid, seda vdimalust kasutas 7% vastajatest. Vastusevariandi ,,Muu* all
toodi vilja nditeks enese tdiendamise ja arendamise voOimalus, Oppejoudude hea tase,
oppekorraldus (kaugdppe voimalus) jne.

Joonis 7. Konkreetsel dppekaval/erialal dppima asumise pohjused (% koigi vastanute 1dikes)
2.2 Opingud ja nende ajal té6tamine

Enne dppima asumist ja ka dpingute ajal tootas 46% vastanutest, mis on sarnane 2009. aasta
vilistlaste uuringu tulemustega, kus vastavasse gruppi kuulus 45% vastanutest, lisaks toGtas
ainult opingute ajal 28% Idpetanutest. Eelmise uuringuga vorreldes on seda 6 protsendipunkti
vorra vihem®'. Kiesolevast vilistlasuuringust selgub, et 7% vastanutest to6tas kiill enne, kuid
mitte Opingute ajal ning 19% ei todtanud enne dppima asumist ega ka dpingute ajal (vt joonis
8). Seega voib jéreldada, et Opingute ajal to6tamine on moningal mééral vihenenud.

2l EUROSTUDENT V tulemuste kohaselt to6tab regulaarselt kuni 50% iilidpilastest, kusjuures téotavate
iilidpilaste osakaal on ajas suurenenud: eelmise EUROSTUDENT: uuringu puhul oli tddtavaid iilidpilasi 40%.
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Eitédtanudenne dppima asumist eza ka dpingute ajal

Enne dppima aswmist, kuidmitte épingute ajal

Cipingure ajal

Enne éppima asumistjalka dpingute ajal

m2000 ®2012

Joonis 8. To6tamine enne Opinguid ja Opingute ajal 2009. ja 2012. aasta vilistlaste uuringu
pohjal (% koigist vastanutest)

Tabelist 4 on ndha, mida vanemad on 13petajad, seda suurem osa neist on todtanud nii enne
Oppima asumist kui ka Opingute ajal, sarnast tendentsi nditavad ka EUROSTUDENT V ning
IV uuringu tulemused.

Tabel 4. Tootamine enne Opinguid ja Opingute ajal vanusegruppide 16ikes (% kdigist
vastanutest)

Kuni 24 aastat | 25-29 aastat 30-39 aastat 40 aastat ja
vanemad
Ei tootanud enne dppima asumist ega dpingute ajal 36,1 17,4 4,6 2,1
Enne dppima asumist, kuid mitte dpingute ajal 7,2 8,5 6,2 3,5
Opingute ajal 324 32,9 17,8 12,8
Enne dppima asumist ja dpingute ajal 24,2 41,2 71,4 81,6

Tabelis 5 toodud detailsemad andmed t66tamise kohta vanusegrupi ja Oppetaseme 10ikes
kinnitavad oletust, et nooremad vanusegrupid todtavad enne ja dpingute ajal pisut vihem. Nii
nditeks ei tootanud enne ega ka Opingute ajal 8,28% vastanutest, kes 10petasid
bakalaureusedppe ja olid kuni 24 aastat vanad. Samas on siiski kiillalt palju neid, kes tootasid
nii Opingute ajal kui ka enne seda.

Magistri- ja doktoridppe lopetanute hulgas oli enim neid, kes todtasid nii enne dpinguid kui
ka dpingute ajal.
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Tabel 5. To6tamine enne Opinguid ja dpingute ajal vanusegruppide ja Sppetaseme 16ikes (%
kdigist vastanutest)

Kuni2d | 2529 | 3039 |408astat
aastat aastat aastat '] a
vanemad

Ei t66tanud enne dppima asumist ega ka dpingute ajal |INSI28%|IID,70% ||  0,14%| 0,00%
Enne dppima asumist ja ka dpingute ajal 2,94% (M 2,07%
Bakalaureusedpe | Enne dppima asumist, kuid mitte dpingute ajal I 0,88%]| 0,12%| 0,07%

Opingute ajal G650 (2% (B 1,04%]| 0,25%
Bakalaureusedpe kokku 21,04% | 13,34% | 4,24% | 2,39%
Ei tootanud enne Oppima asumist ega ka dpingute ajal 0,00%]| 0,02%] 0,14%]| 0,00%
Enne Oppima asumist ja ka dpingute ajal 0,00% | 0,08% ﬁ 0,62%|l 041%
Doktoridope Enne 0ppima asumist, kuid mitte dpingute ajal 0,00%| 0,01% |_ 0,02% | 0,03%
Opingute ajal 0,00%| 0,04% |l 0,57%]| 0,13%
Doktoriope kokku 0,00% | 0,16% | 134% | 0,58%
Ei to6tanud enne dppima asumist ega ka dpingute ajal || 0,19% I 036%| 0,08%
Enne dppima asumist ja ka dpingute ajal | 0,18% |05, | MNSHI3 %, | WD ,80%
Magistridpe Enne dppima asumist, kuid mitte dpingute ajal 0,05% |l 1,23% |l 0,67% |l 0,11%
Opingute ajal | 0,27% |I6192% (B 0,99% |l 0,46%
Magistriope kokku 0,69% | 18,33% | 7,15% | 3,45%

Ei to6tanud enne dppima asumist ega ka Spingute ajal |lll2,01% (M 1,60% [ 0,15% | 0,16%
Enne dppima asumist ja ka dpingute ajal 2,23% |05, (8,37% (8I95%

Rakendus- Enne dppima asumist, kuid mitte dpingute ajal I 0,56% (M 1,50% |l 0,23% |l 0,20%
korgharidusdpe |Opingute ajal 2,49% (I2,90% (I 0,41%[1 0,61%
Rakenduskorgharidusope kokku 7,28% | 10,95% 4,16% 4,92%
Koik kokku 29,01% | 42,77% | 16,89% | 11,32%

Enne 0ppima asumist ja ka Opingute ajal tootas 47% naissoost vastajatest, meeste puhul oli
vastav osakaal 42% (vt joonis 9), dpingute ajal toGtas meessoost vastajatest 32%, naistest
26%. Meessoost vastajatest ei tootanud enne dppima asumist ega dpingute ajal 17%, naiste
puhul ligi 20% vastanutest.

Joonis 9. Todtamine enne Opinguid ja Opingute ajal soo 1dikes (% vastava soogrupi
vastanutest)

Oppetasemete 1dikes on niiha, et enne dppima asumist tdStas nii rakenduskdrgharidusdppe
kui ka magistrioppe 10petanutest ligi 60%, bakalaureusedppe I0petanud aga vihem (43%).
Doktoridoppe lopetanute seast tootas Opingute ajal ligi 90% vastanutest, magistridppe
10petanutest ligi 80%, bakalaureusedppe 10petanutest veidi alla 70% (vt tabel 5). Tartu

2 Tostamiseks loetakse ka tegevteenistust kaitsevies.
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Ulikooli vilistlasuuringu andmetel to6tas Opingute ajal 92% 4+2 magistridppe ja 84%
doktoridoppe lopetanud vastanutest, 3+2 magistrikava Iopetanutest tootas dpingute ajal 77%
vastanutest.

Pollumajanduse valdkonna Idpetanud vastanutest ei todtanud enne Opinguid ega Opingute ajal
36%, mis on valdkondade 16ikes kdige kdrgem nditaja, teiste valdkondade puhul jééb vastav
niitaja 11% ja 29% vahele. Opingute ajal tootati kdige rohkem #rinduse ja halduse (84%),
hariduse (83%) ja arvutiteaduste (80%) valdkonnas (vt tabel 6).

Tabel 6. To6tamine enne Opinguid ja Opingute ajal dppetasemete ja valdkondade ldikes (%
kdigist vastanutest)

Ei to6tanud Enne dppima o
~ enne dppima asumist, kuid ~ . . Enne oppuma
Oppetase . o Al Opingute ajal asumist ja ka
asumist ega ka | mitte Opingute ~ .

.. . . opingute ajal

opingute ajal ajal
Rakenduskdrgharidusope 14,3 9,15 234 53,15
Bakalaureusedpe 27,1 6,2 29,7 37
Magistriope 12,6 7 29,2 51,2
Doktoridpe 7,8 2,9 35,7 53,6
Valdkond
Arvutiteadused 14,7 5,6 45,7 34
Haridus 12,9 4,1 23,6 59,4
Humanitaaria 24,8 9.8 26,9 38,5
Kunstid 25 10,5 19,3 45.2
Loodus- ja tdppisteadused (va arvutiteadused) 28,6 8,8 32,1 30,5
Pollumajandus 36,3 1,9 35,8 26
Sotsiaal- ja kditumisteadused ning ajakirjandus ja infolevi 22 6,5 27,1 44.4
Sotsiaalteenused 15,5 6,6 20,5 57,4
Teenindus 18,9 9,1 26,1 459
Tehnika, tootmine ja ehitus 18,2 9,5 353 37
Tervis 15,3 9,6 30,6 44,5
Oigus 26,6 2,9 26,7 43,8
Arindus ja haldus 114 42 22 62,4

Joonisel 10 on toodud peamised dpingute ajal todtamise pohjused. Vastajatel paluti mérkida
kuni kolm kdige olulisemat pdhjust nende tihtsuse jirjekorras.*

Kodige rohkem mainiti esimese (kdige olulisema) pdhjusena, et vastasel juhul ei oleks
majanduslikult toime tuldud, selliselt vastas ligi 46% vastanutest. Ka 2009. aasta vilistlaste
uuringu tulemused néitasid, et iilekaalukalt oli dpingute ajal tootamise pohjuseks majanduslik
toimetulek (48% vastanute puhul). Ka teised vordlusandmetena kasutatavad uuringud
kinnitasid majandusliku toimetuleku olulisust.

Teisi aspekte mainiti esimese pohjusena oluliselt vidhem. Siiski toodi oluliste pdhjustena vilja
veel soov ennast teostada, elatustaset tdsta ja soov saada erialast tookogemust. Erialase
tookogemuse saamine oli 2009. aasta vilistlaste uuringu puhul olulisem kui soov ennast
teostada, kusjuures tookogemuse saamine oli oluline 22% vastanutest ning eneseteostus 6%
vastanutest. Elatustaseme tdstmine ja todkogemuse saamine olid olulised ka
EUROSTUDENT V ja IV uuringule vastanud iilidpilaste seas. Piisavat vaba aega tdi
Opingute ajal todtamise olulise pdhjusena vidlja 11% Opingute ajal todtanud vastanutest

B 2011. aasta vilistlasuuringu puhul valisid vastanud vaid iihe kdige olulisema pdhjuse Gpingute ajal
tootamiseks.
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(2014. aasta vilistlasuuringu puhul), ka EUROSTUDENT V ning Tartu Ulikooli
vilistlasuuringus leiti, et vaba aeg on tootamise pohjusena vihem oluline.

Ei oleks muidu majanduslikult toime tulnud

Soov ennast leostada

Soov elatustaset tosta
Soovsaada erialast tadk ogenmst 2

Soov omandada tildizst t3dkogemust

Tadtasin enne dpinguid, dppimine olilisaregevus
Oli piisavaltvaba aega

Tehti hea paldkumine

Hirm kaotada senine tédlcoht
Muu oluline péhjus

Opingnga kaasnes tegevteenishises olelc

10 0 30 40 30 a0 70
B Olulisimpéhjug  ®Olulisuselt 2. péhjus ¥ Olulisuzelt 3. pdhjus

Joonis 10. Opingute ajal td6tamise pohjused (% Spingute ajal todtanud vastanutest)

Ligi veerandil to6tavatest vastanutest puudus seos nende Opinguteaegse to0 ja Opitava eriala
vahel, 2011. aasta uuringu pohjal oli selliseid vastanuid ligi 20%. Nende 10petanute osakaal,
kelle t60 ja Opitav eriala on véga ldhedalt seotud, vidhenes vdarreldes 2009. aasta vilistlaste
uuringu tulemustega 6 protsendipunkti. Seega on tdheldatav tendents, mille kohaselt viga
ldhedane seos Opitava eriala ja to66 vahel viheneb.

Siiski on sarnaselt 2009. aasta vilistlaste uuringule ka kidesolevale vastanute seas to0 ja eriala
suures osas vOi védga ldhedalt seotud ligi 60% Opingute ajal todtanud vastanutest (vt joonis
11)*.

Joonis 11. Opinguteaegse t66 ja dpitava eriala seotus 2009. ja 2012. aasta vilistlaste uuringu
pohjal (% Spingute ajal tootanud vastanutest)

* Varreldud on tulpade “Viga lihedalt” ja “Suures osas” summasid, mis 2011. a oli 61% ja 2012. a 57%.
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Oppetasemete 1dikes on dpinguteaegne t60 ja Opitav eriala viga lihedalt vdi suures osas
seotud lile 60% Opingute ajal tootanud vastanutest nii rakenduskdrgharidusdppe (65%),
magistridppe (67%) kui ka doktoridppe (81%) I1dpetanute puhul. Bakalaureusedppe
16petanute puhul olid dpinguteaegne to6 ja Opitav eriala seotud 41% vastanutest, mis on
haridustaseme vdhesemat spetsiifilisust arvestades ootusparane (vt tabel 6).

Oppevaldkondade 1dikes on niha suuremaid erinevusi: tervise, arvutiteaduste ning hariduse
valdkonnas on dpinguteaegne t00 enamasti Opitava erialaga seotud (vastavalt 77%, 77% ja
70% wvastanutest valisid vastuseks kas ,,vdga ldhedalt“ v&i ,,suures osas®). Samas oli
pollumajanduse ning humanitaaria valdkonnas selliselt vastanute osakaal alla 40%, vastavalt
35% ja 31% (vt tabel 7).

Tabel 7. Opinguteaegse to6 ja dpitava eriala seotus dppetasemete ja valdkondade 15ikes (%
Opingute ajal toédtanud vastanutest)

~ Ei olnud Moningal Viga
Oppetase seotud miiiiragl Suures osas lﬁheﬁalt
Rakenduskdrgharidusdpe 17,8 17,4 17,6 472
Bakalaureusedpe 36,8 22,7 17,6 22,9
Magistridpe 13,8 19,2 23,1 43,9
Doktoridpe 3,2 15,6 24,6 56,6
Valdkond

Arvutiteadused 8,45 14,45 26,5 50,6
Haridus 19,5 10,6 11,6 58,3
Humanitaaria 40,4 28,3 11,9 19,4
Kunstid 29.6 20,6 15,3 34,5
Loodus- ja tdppisteadused (va arvutiteadused) 33,9 18,8 17,1 30,2
Pollumajandus 52,4 12,55 24,75 10,3
Sotsiaal- ja kditumisteadused ning ajakirjandus ja infolevi 23,5 28,7 20,1 27,7
Sotsiaalteenused 26,7 18,5 19,5 35,3
Teenindus 28,4 17,5 18,1 36
Tehnika, tootmine ja chitus 16,7 20,2 27,1 36
Tervis 11,2 11,7 12,8 64,3
Qigus 24,4 17,5 20 38,1
Arindus ja haldus 22,1 26,5 24.4 27

2.3 Lopetamisjirgne tegevus

Ligi kaks aastat pérast 1opetamist on tookoht 82% vastanutest, sealjuures samal ajal to6tab ja
Opib ligi 25% vastanutest (vt joonis 12). Aktiivselt otsib t66d 4%, kellest suurem osa teeb
seda Opingute korvalt. T60 otsimise ega tootamisega ei tegele ligi 11% lopetanutest, kelle
hulgas on nii neid, kes on kas lapsega kodus voi ajateenistuses kui ka neid, kes on
keskendunud ainult dpingutele ning neid, kes ei todta ega Opi ning ei otsi ka aktiivselt t65d.
Muu tegevuse all toodi vélja néiteks tootamist ja samal ajal uue t66 otsimist, vabatahtlikuna
todtamist ning oma ettevotte loomisega tegelemist. Tulemused on sarnased 2009. aasta
vilistlaste uuringu tulemustega. Naiteks Tartu Ulikooli vilistlasuuringu kohaselt tddtas
vilistlastest 10petamisjirgselt 80% vastanutest (30% tootavad ja dpivad, 50% ainult tootavad).
Peamine tegevus kdrgkoolide 18ikes on toodud lisas 47°.

¥ Vilja on jaetud kdrgkoolid, kus 13petajate arv oli alla 100.
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Joonis 12. Vastanute praegune tegevus 2012. ja 2009. aasta vilistlaste uuringu pdhjal (%
kdigist vastanutest)

Oppetasemete 1dikes on tulemus jirgmine: madalaim on tddtavate vastanute osakaal
bakalaureusedppe (74%), korgeim rakenduskorgharidusoppe puhul (88%), millele jargnevad,
doktoridppe (87%) ja magistrioppe (87%) lopetanud. Valdkondade puhul on taaskord néha
suuri erinevusi tootavate vastanute osakaaludes: arvutiteadustes tootab parast 10petamist 91%
vastanutest ning tervise valdkonna Idpetanud vastanutest 89%, kdige madalam on toétavate
vastanute osakaal loodus- ja téppisteaduste ning pollumajanduse valdkonnas, kus tootavaid
vastanuid on alla 70% (vt tabel 8). Viimaste puhul tuleb aga tdhele panna, et neid oli
iildkogumist vastavalt 6,2% ja 2,4%, mida on teiste valdkondadega vdrreldes suhteliselt vihe.
Samuti tuleb silmas pidada, et 26% loodus- ja téppisteaduste valdkonna lopetanutest Opib
edasi. Samuti on see nditaja korge pollumajanduse lopetanute puhul (24,6%).

Koige suurem todtute hulk on jiargmistes valdkondades: humanitaaria (2,49% koikidest

vastanutest), kunstid (2,31%) ja sotsiaalteenused (2,16%). Koige vdhem on td6tuid
teeninduses (0,75%) ning loodus- ja téppisteadustes (0,79%).
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Tabel 8. Vastanute praegune tegevus Oppetasemete ja valdkondade 1dikes (% kdigist
vastanutest) **

Oppetase Tootavad T%(;:;xl:dja Oppivad | Tootud | Ulejasnud
Bakalaureusedpe 34,64 39,30 18,50 1,94 5,62
Doktoriope 81,87 5,20 1,56 0,84 10,53
Magistriope 71,79 15,42 3,70 1,26 7,82
Rakenduskorghariduspe 72,52 14,98 1,99 2,02 8,49
Valdkond

Arvutiteadused 58,86 32,47 4,33 1,83 2,52
Haridus 63,91 17,96 5,53 1,89 10,72
Humanitaaria 42,02 34,13 15,30 2,49 6,05
Kunstid 47,59 26,44 13,97 2,31 9,69
Loodus- ja tidppisteadused (v.a arvutiteadused) 28,30 36,84 25,99 0,79 8,08
Pollumajandus 57,74 10,50 24,61 1,96 5,20
Sotsiaal- ja kditumisteadused nin

ajakirjan(ius ja infolevi ¢ 49,47 33,51 11,82 1,56 3,63
Sotsiaalteenused 66,74 19,42 2,40 2,16 9,28
Teenindus 57,79 23,16 9,33 0,76 8,97
Tehnika, tootmine ja ehitus 60,76 25,04 7,74 1,69 4,76
Tervis 68,54 20,42 1,98 1,84 7,22
Oigus 51,86 31,35 10,08 0,95 5,76
Arindus ja haldus 67,37 16,96 4,76 2,10 8,80

Lapetanutelt uuriti ka seda, kas nad kavatsevad lihitulevikus dpinguid alustada. Opingute
alustamise/jiatkamise puhul arvestati nii korghariduse ja kutsehariduse tasemel kui ka
taiendusdppes Oppimist. Lihitulevikus plaanib dpinguid alustada 17% kdigist vastanutest®’.
See moodustab veidi enam kui veerandi neist, kes hetkel ei dpi. Suur osa ei oska®® oma
edasisi plaane selles osas hinnata ning dpinguid ei kavatse jéitkata ligi 20% vastanutest (vt
joonis 13). 2009. aasta vilistlaste uuringu andmetel soovis dpinguid jitkata 38%" vastanutest
ning mitte jatkata soovijaid oli 21%, need, kes uuringu hetkel dppisid, moodustasid 20009.
aasta vilistlaste uuringule vastanutest 36%.

Kui vorrelda vilistlasuuringute tulemusi EUROSTUDENT V tulemustega, siis selgub, et
edasi Oppida soovijaid oli EUROSTUDENTI kohaselt rohkem — kdikidest iilidpilastest soovis
kas aasta jooksul vOi vihemalt aasta moodumisel Opinguid jitkata 50%, (EUROSTUDENT
IV andmetel 47%) suur hulk oli ka neid, kes seda veel hinnata ei osanud — 40%
(EUROSTUDENT IV andmetel 41%). Siit jareldub, et hetkel dppivate inimeste hinnangud
on oma edasidoppimise suhtes optimistlikumad kui neil, kes to6tavad (EUROSTUDENT le
vastasid Oppivad isikud).

* Veerg ,,Opin“ vitab kokku vastusevariandid ,,Ainult 3pin“ ja ,,Opin ja otsin aktiivselt t66d*.

*7 Edasi vastasid dpingute jitkamisega seotud kiisimustele vaid need, kes hetkel ei Gpi.

2 2011. aasta uuringu ankeedis puudus sellel kiisimusel vastusevariant ,Ei oska delda“. Veerg “Ulejasnud”
kajastab vastuseid “Muu tegevus” ja “Olen lapsega kodus/ajateenistuses”.

22011. aasta uuringu ankeet oli pisut teisiti iles ehitatud, sellest ka suur vahe. Samuti oli 2014. a uuringus palju
neid, kes ei osanud oma plaanide kohta midagi 6elda (29%).
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Joonis 13. Soov ldhitulevikus Opinguid alustada (% kdigist vastanutest)

Tépsustavatele kiisimustele dpingute alustamise/jatkamise kohta vastasid vaid need, kes
vastamise ajal ei Oppinud, kuid plaanivad oma Opinguid siiski ldhiajal alustada
(moodustavad 17% koigist vastanutest). Ligi pooled neist soovivad Opinguid jatkata/alustada
erialal, mis erineb nende senistest Opingutest ning samal erialal soovib jétkata/alustada 41%
neist, kes plaanivad dpinguid jétkata (vt joonis 14). Muul erialal soovis 2009. aasta vilistlaste
uuringu’ puhul jatkata 35% vastanutest ning samal erialal 65% vastanutest.

IMuul erialal EY:
Samal erialal 41
Ei oska delda 11
10 20 30 40 50 a0

Joonis 14. Eriala, millel soovitakse Opinguid alustada/jatkata (% vastanutest, kes vastamise
hetkel ei oppinud, kuid kes soovivad dpinguid alustada/jétkata)

Tasemedppes soovib Opinguid jitkata ligi 81% neist vastanutest, kes vastamise hetkel ei
oppinud, kuid kes soovivad ldhiajal opinguid jitkata. Tdiendusdppes (nditeks liihikursused,
keeledpe vms) on plaanis osaleda 17% sellesse gruppi kuuluvatest vastanutest. Joonis 15
nditab, milliseid Opinguid alustada/jitkata soovitakse. Valdavalt soovitakse Opinguid
jatkata/alustada korghariduse tasemel (72%). 2009. aasta vilistlaste uuringus oli vastavaks
niitajaks 94%"'. Viiksemal miiral kaalutakse enesetdiendamist ka kutsehariduse tasemel —
2012. aasta vilistlaste uuringus 9% ning 2009. aasta vilistlaste uuringus ligi 6%.

3 Vastusevarianti ,,Ei oska 6elda“ selle kiisimuse puhul 2011. aasta ankeedis ei esinenud.
31 2011. aasta uuringu ankeedis puudusid vastusevariandid ,, Tdiendusdppes* ja ,,Ei oska delda*.
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Joonis 15. Opingute alustamise/jitkamise soov liigiti (% vastanutest, kes vastamise hetkel ei
Oppinud, kuid kes soovivad dpinguid alustada/jatkata)

Ligi 71% neist, kes plaanivad Opinguid jétkata, soovib seda teha Eestis, vaid 18% plaanib
Opinguid alustada/jitkata vdlismaal (vt joonis 16).

Eegtiz -1
Vilismaal 18
Eioska delda 11
0 10 20 30 40 50 60 70 50

Joonis 16. Koht, kus soovitakse Opinguid alustada/jatkata (% vastanutest, kes vastamise
hetkel ei dppinud, kuid kes soovivad dpinguid alustada/jatkata)

Olulisimaks pdohjuseks dpingute jatkamise puhul on soov ennast tidiendada (vt joonis
17). Ule 80% neist, kes plaanivad dpinguid jétkata, pidas oluliseks ka soovi saada parem
tookoht ning korgemat palka. Akadeemilise karjddri alustamist on peeti sagedamini
ebaoluliseks, samuti asjaolu, et ei ole veel leitud sobivat t66d. Samu pohjuseid peeti pigem
ebaoluliseks ka 2009. aasta vilistlaste uuringu andmetel. Vaid 2,9% neist, kes vastamise
hetkel ei Oppinud, kuid kes soovivad Opinguid alustada/jatkata, tdi vélja muid olulisi
pohjuseid Opingute jatkamiseks. Niiteks mainiti uue eriala ja kraadi saamist. Need, kes
otsustasid Opinguid jdtkata kutsehariduse tasemel, tdid peamiste pOhjustena samuti vilja
soovi ennast tdiendada, soovi saada kdrgemat palka voi parem téokoht.
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Joonis 17. Opingute jitkamise pdhjuste olulisus (% vastanutest, kes vastamise hetkel ei
Oppinud, kuid kes soovivad dpinguid alustada/jétkata)

Opingute jitkamise pdéhjuste olulisus Oppetasemete 1dikes on toodud tabelis 7°°.
Ootuspédraselt on doktoridppe 10petanud vastanute jaoks vdrreldes teiste Oppetaseme
10petanutega suurema olulisusega soov alustada akadeemilist karjddri. Torkab silma, et ka
rakenduskorgharidusoppe lopetanute puhul on sama soovi kiillalt korgelt hinnatud (iiletab
bakalaureuse- ja magistridppe 1dpetanute niitajaid). Oppetasemete vahel esinevad keskmistes
tasemetes statistiliselt olulised erinevused® koikides tabelis 9 toodud alapunktides, vilja
arvatud soovis ennast tdiendada, kus dppetasemeti olid tulemused véga sarnased (véga oluline
kdikide dppetasemete 10petanute puhul) ning soovis kindlustada oma praegune tookoht.

Tabel 9. Opingute jitkamise pdhjused dppetasemete 1dikes (% vastanutest, kes vastamise
hetkel ei dppinud, kuid kes soovivad dpinguid alustada/jatkata)

kéigikaer?i?ssépe Bakalaureusedpe Magistridope Doktoridpe

Soov ... Oluline Po%e Oluline Po%e Oluline Po@e Oluline Po@e
oluline oluline oluline oluline

...ennast tdiendada 98,8 1,2 99,5 0 99,4 0,6 100 0
...alustada akadeemilist karjaéri 46,4 50,2 33,6 62 40 58,9 63,8 36,2
...saada kdrgemat palka 85,1 14,9 89,4 10,6 80,5 19,5 58,5 41,5
...saada parem tookoht 82,6 17,4 88,3 11,2 82,9 17,1 59,7 40,3
...kindlustada oma praegune tookoht 45,7 52,8 41,9 56,2 443 55,1 41,5 58,5
...omandada vdimalikult kdrge haridustase 68,3 29,2 61 38 59,4 40,2 18,1 81,9
Ei ole leidnud sobivat t66d 22,9 60,5 25,7 60,2 17,8 71,1 0 76,6

32 Vastajatel paluti hinnata koiki toodud viiteid skaalal ,,Vdga oluline kuni ,,Pole iildse oluline. Tabelis 8 on
toodud vastajate osakaal, kes pidasid viidet oluliseks ning need, kes pidasid vdidet ebaoluliseks ,,Olulise* puhul
on kokku voetud need, kes pidasid vdidet kas véiga oluliseks voi oluliseks ning ,,Pole oluline* tulbas kajastuvad
need, kes valisid vastusevariandi ,,Vaheoluline* voi ,,Pole iildse oluline*.

33 Olulisusnivool 0,05; testitud Kruskal-Wallise testiga.
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Kiisitluse ldbiviimise ajal oppis 34% vastanutest, neist 88% kdrghariduse tasemel, 7%
tdiendusOppes ja 5% kutsehariduse tasemel (vt joonis 18). Téiendusdppes osalejaid oli
2009. aasta uuringu vastanute (nende seast, kes vastamise hetkel dppisid) seas 4%.

Korghariduse tazemel
Tiienduzoppes (ut lithikursused, keeledp e vint)

Kutzehariduze tazemel

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Joonis 18. Praegused opingud (% vastanutest, kes vastamise hetkel oppisid)

Ka neil, kes juba 6pinguid jatkavad, oli olulisimaks pdhjuseks Opingute jidtkamiseks soov
ennast tdiendada, millele jargnesid soov saada parem todkoht ning kdrgemat palka (vt joonis
19). 2009. aasta vilistlaste uuringu tulemused on {isna sarnased: ka siis oli olulisimaks
pohjuseks Opingute jiatkamise puhul soov ennast tdiendada. Vastusevariandid ,,Soov saada
parem tookoht™ ning ,,Soov kindlustada oma praegune tookoht™ olid 2009. aasta vilistlaste
uuringu ankeedis tihendatud ning neid hinnati dpingute jatkamise pohjusena vdga oluliseks
(jargnes soovile ennast tdiendada). Soov omandada voimalikult kdrge haridustase oli 2009.
aasta vilistlaste uuringu puhul vastajatele olulisemaks Spingute jatkamise pShjuseks kui 2012.
aastal. 2009. aasta vilistlaste uuringus jdi kdrgema palga soovijate osakaal veidi alla neile, kes
soovisid vdimalikult korget haridustaset (2012. aasta vilistlaste uuringus oli jérjekord
vastupidine). Tartu Ulikooli vilistlasuuringu tulemused {ihtivad Opingute jitkamise
pdhjenduste osas 2009. aasta vilistlaste uuringu tulemustega.

Uldjoontes on ka teiste pdhjuste jirjestus sarnane nende vilistlaste ootustega, kes alles
plaanivad Opingute jatkamist. Sobiva t66 mitte leidmine oli pigem ebaoluline nii 2009. kui ka
kdesolevas, 2012. aasta vilistlaste uuringus. Vastusevariandi ,,Muu“ valis ka siin viga viike
hulk vastanutest — ligi 3,7% neist, kes hetkel dpivad. Muude variantidena toodi vélja néiteks
huvi eriala vastu ja asjaolu, et teatud tookohtadel on ndutav magistrikraad.
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Joonis 19. Opingute jitkamise pdhjuste olulisus (% vastanutest, kes vastamise hetkel dppisid)

Peamine sissetulekuallikas oli kiisitluse hetkel suurele osale vastanutest tootasu®’. Tulemus
on sarnane 2011. aasta uuringuga — kéesolevas uuringus oli tootasu peamiseks
sissetulekuallikaks 82% ja eelmises 77% puhul. T66tasu mainiti peamise sissetulekuallikana
ka EUROSTUDENT V ja IV ning Tartu Ulikooli vilistlasuuringus. Viga viike osa
vastanutest kasutas Oppe- ja/voi mone muu laenu voimalust, seda nii 2009. kui ka 2012. aasta
vilistlastest ning Tartu Ulikooli uuringus, samuti oli vihestel vastanutel peamiseks
sissetulekuallikaks sdédstud, vara miiiik, renditulu ning ettevotjatulu, dividendid, intressid (vt
joonis 20). Toetused ja abirahad olid 19% vastanutest peamiseks sissetulekuallikaks,
kusjuures toetuste ja abirahade saajatest 58% olid need, kes hetkel Opivad. Kiisitlusele
vastamise ajal Oppivate vastanute osakaal oli suur ka Oppe- ja/vdoi mdne muu laenu kasutajate
hulgas — 72%. Ligi veerandil vastanutest oli 2012. aasta vilistlaste uuringus peamiseks
sissetulekuallikaks abikaasa/elukaaslase, vanemate vOi teiste sugulaste toetus (nende
sissetulek). 2009. aasta vilistlaste uuringu andmete kohaselt oli 20% vastanutest peamiseks
sissetulekuallikaks perekonna/elukaaslase toetus.

** Kiisimusele ,Milline on Teie praegune peamine sissetulekuallikas? vastajatel oli vdimalus peamise
sissetulekuallikana valida mitu sobivat vastusevarianti.
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Joonis 20. Peamine sissetulekuallikas 2009. ja 2012. aasta vilistlaste uuringu pohjal (%
kdigist vastanutest)

Joonisel 21 on toodud peamised sissetulekuallikad eraldi nende kohta, kes tootavad ja kes
tootamisega samaaegselt ka Opivad, samuti nende kohta, kes ainult opivad. Sealt on néha, et
tootavate vastanute peamiseks sissetulekuallikaks on tootasu, seda ka tooga paralleelselt
Oppivatel vastanutel.

Siiski esineb nende kahe grupi vahel erinevusi: todtavatel ja samaaegselt Oppivatel vastanutel
on olulisel kohal ka abikaasa/elukaaslase sissetulek, samuti toetused ja abirahad, seda nii
2009. kui 2012. aastal 1dpetanute seas. Samas on perekonnaliikmete toetused ning muud
toetused ja abirahad olnud 2009. aastal 16petanute jaoks olulisemaks sissetulekuallikaks kui
2012. aastal. Samuti on 2009. aastal Oppe- ja/vdoi muud laenud olnud olulisemaks
sissetulekuallikaks kui 2012. aastal 1dpetanute puhul.

Oluliselt erinevad nende sissetulekuallikad, kes ainult Opivad — nende puhul on koige
olulisemaks sissetulekuallikaks abikaasa/elukaaslase sissetulek, vanemate sissetulek ja teiste
sugulaste toetus (78%). Olulisuselt teisel kohal on toetused, abirahad, alimendid, pension,
stipendium (56%). Samuti on sddstud ja vara miiiik (20%) vorreldes teiste gruppidega
margatavalt rohkem oluline.
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Joonis 21. Peamine sissetulekuallikas tootavate, tootavate ja samal ajal Oppivate ning
dppivate vastanute seas 2012. ja 2009. aasta vilistlaste 1dikes (% vastava grupi esindajatest)®

Tabelist 10 selgub, et kdige sagedamini esinevad kombinatsioonid sissetulekute puhul on
tootasu ja abikaasa/elukaaslase sissetulek™® (esineb 12% vastanutest) ning toetused, abirahad
kombineerituna nii toetusega perekonnalt (9,4%) kui ka to6tasuga (8,8% vastanutest). Teisi
kombinatsioone esines vihem kui 5% vastanutest. Nendest, kelle iiheks sissetulekuallikaks on
toetused ja abirahad, nimetas ligi 51% teise sissetulekuallikana toetust perekonnalt.

332009. a vilistlaste uuring ei vdimalda vilja tuua jaotust “Opib”. Seetdttu puudub jooniselt ka jaotus “Opib
2009”.
36 Tabelis 10 veerg ,, Toetus perekonnalt
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2.4 Tootamine ja ameti seos omandatud haridusega

Sarnaselt 2011. aasta ja Tartu Ulikooli vilistlasuuringu tulemustega on iile pooltel dpingute
jargselt tootavatest vastanutest pohitdd, mis on viga ldhedalt seotud Opitud erialaga. Nii
2009. aasta, Tartu Ulikooli kui ka 2012. aasta vilistlaste uuringus on vihem neid vastajaid,
kelle pohitdo ei ole Opitud erialaga seotud, vastavalt vaid 11%, 12% ja 14% todtavatest
vastanutest to6tavad kohal, mis ei ole seotud nende Opitud erialaga (vt joonis 22).

o 54,7
Viga ldhedalt 534
S 18,5
uures 0sas 18.0
. . 15,5
Moningal méaral 143
. 11,3
Ei ole seotud 143
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
2009 2012

Joonis 22. Pohitoo seotus Opitud erialaga 2009. ja 2012. aasta vilistlaste uuringu pdhjal (%
vastanutest, kes tootavad)

Vaadates vastanute hinnanguid oma p6hitoo seotuse kohta dpitud erialaga valdkondade
15ikes, on niha, et kdige tihedamalt’” on t66 ja dpingud seotud tervises (93% todtavatest
vastanutest) ning arvutiteadustes (90%). Koige vdiksem on Opingute ja pohitdd seotus
humanitaaria (41%) ning pollumajanduse (52%) valdkonna Idpetanutel (vt tabel 11).
Oppetasemete puhul on seotus madalaim bakalaureusedppe (57%) ldpetanute pdhitdd ja
eriala vahel, doktoridppe lopetanute puhul on pohitdd erialaga seotud 94% tdotavatest
vastanutest, mis on dppetasemete 15ikes kdrgeim néitaja.

37 Vastusevariandid ,,Viga ldhedalt” ja ,,Suures osas*
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Tabel 11. Pohitd0 seotus Opitud erialaga dppetasemete ja valdkondade 16ikes (% vastanutest,

kes tootavad)

Oppetase Viga ldhedalt | Suures osas Mo.r.l.l.ngal Eiole seotud
madral
Rakenduskorgharidusope 62,4 16,5 11,2 9,9
Bakalaureusedpe 38,2 18,6 18,6 24.6
Magistriope 61,4 18,4 13 7,2
Doktoridpe 75,4 18,6 3,6 2,4
Valdkond
Arvutiteadused 71,2 19 6,6 3,2
Haridus 72,8 11,6 7,7 7,9
Humanitaaria 27,1 13,6 25,2 34,1
Kunstid 45,7 18,7 14,1 21,5
Loodus- ja tdppisteadused (va arvutiteadused) 49,1 16,7 15,4 18,8
Pollumajandus 37,8 14,4 4.8 43
Sotsiaal- ja kditumisteadused ning ajakirjandus ja infolevi 43,5 20,7 21,9 13,9
Sotsiaalteenused 46,1 26,7 14,2 13
Teenindus 44,9 18,8 12,9 23,4
Tehnika, tootmine ja ehitus 56,8 22,4 12,6 8,2
Tervis 87,3 5,7 4,1 2,9
Oigus 58,8 17,5 11,9 11,8
Arindus ja haldus 39,8 23,5 222 14,5

Joonisel 23 on ndidatud pohjused, miks todtavate vastanute praegune pohitéé ei ole
opitud erialaga seotud. Peamisteks pohjuseks nii 2009. kui ka 2012. aasta vilistlaste
uuringus on asjaolu, et ei leitud erialast t66d, mida kinnitab ka Tartu Ulikooli uuring. 2012.
aasta vilistlaste uuringus on olulisel kohal ka jargmine aspekt: palk ja muud t66tingimused
olid erialaga mitte seotud todkohal paremad. Erialase t66 puudumist elukohas, suuremat huvi
praeguse t60 vastu ning t66 olemasolu juba dpingute jooksul toodi erialase t60 puudumise
pOhjustena vélja vihem. Muude pdhjustena mainiti huvi puudust eriala vastu ning eriala
vahetust. Kdige vihem ndustuti 2009. aasta ning Tartu Ulikooli vilistlasuuringus viitega, et
antud (erialaga mitte seotud) t66 on huvitavam.

Ei ole leidnud erialast t66d 36,4 20,3 13,2 21,1 9,0

Palk ja muud to6tingimused 3438 2.8 16.7 147 11,0
on paremad |

Moni muu pdhjus 33,3 6,824 138 43,7

Tootasin selliczl kohal)uba 242 77 7.1 53.0 8.1
orgkooli ajal |

Antud t66 on huvitavam 20,2 19,9 26,7 22,8 10,4

Elukohas ei ole erialast t66d 17,2 21,5 18,2 31,7 11,5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ndustun tdiesti Pigem ndustun Pigem ei ndustu Ei ndustu tildse Ei oska oelda
Joonis 23. Pohjused, miks pohit6o ei ole Opitud erialaga seotud (% vastanutest, kes to6tavad
ja kelle pohito ei ole seotud dpitud erialaga)’®

60% nendest vastanutest, kelle pracgune pohitdd on seotud Opitud erialaga, todtasid erialasel
t60l juba Opingute ajal, viiendikul kulus t66 leidmiseks kuni 2 kuud. Ligi 20% Opitud erialaga

*¥ Vastusevariandi ,,Muu“ valis ligi 40% toGtavatest vastanutest (kokku 471 vastanut), kelle pohitdo ei ole
seotud Opitud erialaga.
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seotud tookohal toodtavatest vastanutest kulus t66 leidmiseks aega kauem kui 2 kuud,
sealhulgas rohkem kui aasta véttis erialase t66 leidmine aega 7% (vt joonis 24).

Taotasin erialagel tésljuba Spingute ajal
Kuni2 kuud

2 kuni6 kuud

Rohlkemkuipool aagtatjavihem luil aasta

1 aazta véikavem

20

30

40

50 60

70

Joonis 24. Erialase t66 leidmiseks kulunud aeg (% vastanutest, kes to6tavad ja kelle pohit6o

on seotud® Spitud erialaga)

Tabelis 12 on toodud erialase t66 leidmiseks kulunud aeg Oppetasemete ja valdkondade
16ikes. Ootuspdraselt on ndha, mida kdrgem on omandatud haridustase, seda suurem on
Opingute ajal tootajate osakaal (erandiks rakenduskorgharidus). Bakalaureusedppe 1opetanutel

kulus vorreldes teiste Oppetasemete 10petajatega erialase t66 leidmiseks kauem aega.

Valdkonniti on ndha, et Giguse, humanitaaria, kunstide, teeninduse ning sotsiaal- ja
kéitumisteaduste ning ajakirjanduse ja infolevi valdkonna 1dpetanud vastanutest ligi 10%
kulus erialase t66 leidmiseks kauem kui aasta. Opingute ajal todtamist (erialasel todl) esines
kdige rohkem arvutiteaduste ning drinduse ja halduse valdkonna vastanute seas.

Tabel 12. Erialase t66 leidmiseks kulunud aeg Oppetasemete ja valdkondade 16ikes (%
vastanutest, kes tootavad ja kelle pohitoo on seotud Opitud erialaga)

Oppetase C)pir}gute Kuni 2 kuud 2kuni 6 | 6 kuud kuni | Rohkem kui
ajal kuud aasta aasta
Rakenduskorgharidusope 65,8 17,9 5,3 5 6
Bakalaureusedpe 49,6 21,5 11,6 6,7 10,6
Magistriope 63,4 21 8 3,9 3,7
Doktoridpe 73,3 21,9 1,8 2,2 0,8
Valdkond
Arvutiteadused 72,9 18,9 6 0 22
Haridus 66,8 23 2,9 33 4
Humanitaaria 41,6 24 10,3 13,2 10,9
Kunstid 53.9 12,3 19,5 43 10
Loodus- ja téppisteadused (va arvutiteadused) 55,7 22,9 9,7 3,3 8,4
Pollumajandus 55,1 36,5 34 34 1,6
Sotsiaal- ja kditumisteadused ning ajakirjandus ja infolevi 52,3 18,8 11,5 7,4 10
Sotsiaalteenused 53 21,5 11,3 6,4 7,8
Teenindus 60,2 17,9 6,3 5,6 10
Tehnika, tootmine ja ehitus 63,3 18,7 8,4 5 4,6
Tervis 59,1 35 4,8 0,6 0,5
Oigus 55,4 16,5 10,1 6,9 11,1
Arindus ja haldus 64,7 12,3 7.4 7,5 8,1

¥ Sellesse gruppi kuuluvad need, kelle pohitos on Spitud erialaga viga lihedalt, suures osas vdi moningal

mééral seotud.
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Joonisel 25 on toodud kdikide vastanute jaotumine erinevate tookohtade vahel. Selgub, et
kdige rohkem vastanuid (39%) todtab dritihingus palgatdotajana, millele jargneb riiklikus voi
avalik-0iguslikus asutuses tootamine. 2009. aasta vilistlaste uuringust selgus, et riiklikus,
avalik-0iguslikus v6i munitsipaalasutuses todtab koige rohkem (35%) vastanutest, millele
2012. aasta vilistlaste uuringus vastab 31% (riiklikus voi avalik-diguslikus asutuses voi
kohalikus omavalitsuses voi nende allasutuses tootavad kokku liidetuna). Oluliselt vihem
tootatakse mones sihtasutuses voi mittetulundusiihingus ning vidhesel médiral esineb ka neid
vastanuid, kes on driithingus omanikud voi tootavad FIE vai vabakutselisena.

Ariiihingus palgatoétajana 33 39

Riiklikus, avalik-6iguslikus vdi munitsipaalasutuses 32 35
MTU, SA 6

Ariithingus omanikuna
FIE vdi vabakutselisena 2

Ei to6ta 20

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

2009 2012

Joonis 25. Vastanute jaotus todkohtade 1dikes 2009. ja 2012. aasta vilistlaste uuringu pohjal
(% koigist Vastanutest)40

Tabelis 13 on toodud vastanute ametikohad ning haridustase, mida nende praegune ametikoht
eeldab. Selgub, et ligi 80% juhtidest eeldab ametikoht kdorgharidust, tippspetsialistina
tootavate 10petajate puhul on korgharidus noutav ligi 91 protsendil vastanutest. Teenindus-
voi miliigitdotajatelt noutakse peamiselt keskharidust ning lihttd6liste puhul ei ole haridustase
oluline.

“2011. aasta uuringus oli vastusevariant ,, Ariithingus omanikuna“ asendatud variandiga ,,Oma firmas®.
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Tabel 13. Vastanute pracgune ametikoht ning haridustase, mida see ametikoht eeldab (%
vastanutest, kes to6tavad)*'

Pohi- Kesk- Kutse- Korg- Haridustase | Eioska
haridust haridust haridust haridust | pole oluline oelda

Juht 3,6 2,8 76,8 13,1 38
Tippspetsialist 1,8 1.4 90,6 34 2.7
Tehnik voi keskastme spetsialist 7.8 9,5 71,1 6,7 5,0
(Liht)ametnik 0,9 31,1 4,1 45,1 9,7 9,1
Teenindus- voi miiligitootaja 73 47,0 8,0 15,7 194 2.7
Pollumajanduse, metsanduse, jahinduse voi kalanduse oskustddline 63,3 20,0 16,7

Oskus- vdi kiisitooline 2,1 6,3 22,0 41,9 18,9 8,9
Seadme- vdi masinaoperaator 68,4 31,6

Lihtt6line 23,0 13,5 63,5

Sdjavielane 10,5 10,5 76,1 3,0

Sarnaselt 2009. aasta vilistlaste uuringule on ligi pooled toGtavatest vastanutest ametikoha
poolest tippspetsialistid. 2012. aasta vilistlaste uuringule vastanutest veerand on tehnikud voi
keskastme spetsialistid, 2009. aastal oli nende osakaal veidi madalam. Teistel ametikohtadel
tootajaid oli oluliselt vihem (vt joonis 26). Lihtametnikke oli 2009. aasta vilistlaste uuringule
vastanute seas 3 protsendipunkti rohkem kui kdesolevas uuringus. Teiste ametikohtade 10ikes
kahe uuringu vahel suuremaid erinevusi ei leidu, iile iihe protsendipunkti on vahe veel oskus-
voi késitooliste puhul.

*! Juht (nt direktorid, juhatajad, ettevdtete juhid jne)

Tippspetsialist (nt avaliku teenistuse spetsialistid, Opetajad, arstid, juristid, insenerid, informaatikud
jne)

Tehnik vOi keskastme spetsialist (nt maaklerid, raamatupidajad, politseiinspektorid, ode,
miiligiesindajad jne)

(Liht)ametnik (nt sekretdrid, andmesisestajad, kantseleitdotajad jne)

Teenindus- voi miiligitdotaja (nt kokad, lapsehoidjad, juuksurid, tuletdrjujad, miilijad jne)
Pollumajanduse, metsanduse, jahinduse vOi kalanduse oskustodline (nt talunikud, kalurid,
loomakasvatajad, jahimehed jne)

Oskus- voi késitdoline (nt ehitaja, mehaanikud, réitsepad, elektrikud jne)

Seadme- v4i masinaoperaator (nt vedurijuhid, autojuhid jne)

Lihttooline (nt koristajad, aknapesijad, kojamehed, uksehoidjad jne)
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Joonis 26. Vastanute jaotus ametikohtade 1dikes** 2009. ja 2012. aasta vilistlaste uuringu
pdhjal (% vastanutest, kes todtavad)

Tabelist 14 selgub, et doktoridppe lopetanutest todtab valdav enamus (ligi 90%)
tippspetsialistidena, nende seas leidub ka juhte ning tehnikuid/keskastme spetsialiste. Ka
teiste Oppetasemete puhul on niha, et pigem tootatakse ametikohtadel, mis nduavad korget
kvalifikatsiooni.

Tabel 14. Tootavate vastanute ametikohtade jaotus Sppetasemete 16ikes (% vastanutest, kes
tootavad)

Raé; ilgsssé(;;g_ Bakalf;a:ereuse— Magistridpe Doktoridpe
Juht 9,8 8,8 12 8,6
Tippspetsialist 30,9 433 66,7 89,1
Tehnik voi keskastme spetsialist 39,7 243 152 2,3
(Liht)ametnik 6,7 10 3,5
Teenindus- vdi miliigitdotaja 6,8 1,7 0,6
Pdllumajanduse, metsanduse, jahinduse voi kalanduse oskustd6line 0,9 0,1
Oskus- voi késitooline 3,4 3 0,6
Seadme- vdi masinaoperaator 0,4 0,1 0,2
Lihttooline 0,7 1,7 0,2
Sojavéelane 1,7 0,2 0,8

Valdkondade 15ikes ametikohtade vahel jaotumine on toodud tabelis 15. Kdige suurem on
juhtide osakaal pdllumajanduse ning é&rinduse ja halduse 10petanud vastanute hulgas.
Tippspetsialiste on kdikide valdkondade 13ikes kdige rohkem, ainsaks erandiks on tervise
ning drinduse ja halduse valdkond, kus tehnikuid ja keskastme spetsialiste on rohkem kui
tippspetsialiste.

2 Joonisel on ametikohad jirjestatud kvalifikatsiooni alusel, alustades kdrgeimat kvalifikatsiooni ndudvatest
ametialadest.
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Sarnaselt 2009. aasta vilistlaste uuringu tulemustele tegutsevad kolmveerand todtavatest
vastanutest ametikohal, mis eeldab korgharidust, Tartu Ulikooli uuringu puhul on selleks
82%. Madalamat haridustaset ndudvatel ametikohtadel on todtajaid on oluliselt vihem (vt
joonis 27). Eelmise vilistlasuuringuga vorreldes on kdesoleva kohaselt vihem keskharidust
ndudvatel ametikohtadel to6tajaid.

Futseharichst . 4;
Péhi- viikeskharidust -S- 1

L

Haridustase pole sellel 150k vlial oluline -6 -

Fioska delda . '_t

0 10 20 30 40 50 60 70 80

m2000 ®2012

Joonis 27. Haridustase*, mida praegune amet eeldab 2009. ja 2012. aasta vilistlaste uuringu
pohjal (% vastanutest, kes tootavad)

Antud vilistlasuuringust selgub, et korgharidust eeldavatel ametikohtadel ndutakse kdige
sagedamini bakalaureuse- voi magistrikraadi (vastavalt 37% ja 30%); ligi veerandil
kdrgharidust ndudvatel ametikohtadel aga rakenduskdrgharidust. Doktorikraadi eeldatakse
vaid viga vihestes ametites (vt joonis 28).

Doktorikraadi 2
Magistrikraadi 30
Bakalaureuselaaadi 37
Rakenduskdrgharidust 13
Ei ogka delda 8
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Joonis 28. Kdrgharidustase, mida praegune amet eeldab (% vastanutest, kes todtavad ja kelle
praegune ametikoht eeldab kdrgharidust®)

Suurem osa vastanutest tootab ametikohal, mis eeldab korgharidustaset, mille nad
lopetasid:  bakalaureusedppe 10petanutest 65% tootab ametikohal, mis eeldab
bakalaureusekraadi, magistrioppe l10petanute puhul on see ligi 58%, doktorikraadi saanutest
tootab doktorikraadi eeldaval ametikohal ligi 70% vastanutest. Samas tootab ligi 20%
bakalaureusekraadi saanud vastanutest ametikohal, mis eeldab magistrikraadi ning ligi 21%
doktorikraadiga vastanutest to6tab magistrikraadi ndudval ametikohal (vt tabel 16).

42009. aasta uuringu ankeedis puudus vastusevariant ,,Pohiharidust®.
* Korgharidus oli ndutav veidi iile 75% tootavatest vastanutest.
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Tabel 16. Lopetatud oppetaseme ja t6dl ndutava kdrghariduse vastavus (% vastanutest, kes
tootavad ja kelle praegune ametikoht eeldab korgharidust)

Tookohal noutav kdrgharidustase
Lopetatud oppetase I}aken@us— Bakalaureuse- Magistrikraad Doktorikraad Ei oska 6elda
korgharidus kraad
Rakenduskorgharidusdpe 71,3 15,7 4,2 0 8,8
Bakalaureusedpe 5,7 64,7 19,4 0,1 10,1
Magistridpe 5,1 30,6 57,4 0,6 6,3
Doktoridpe 2,6 3,8 20,5 69,7 34

42% neist, kes jatkavad Opinguid korghariduse tasemel, tootavad bakalaureusekraadi eeldaval
ametikohal (vt tabel 17). Kutsehariduse tasemel jitkajatest 46% tootab bakalaureusekraadi
eeldaval ametikohal. Téiendusdppes osalejatest ligi 45% tootab ametikohal, mis eeldab
rakenduskdrgharidust, ligi 20% puhul ndutakse bakalaureusekraadi ning ligi 30%-1 eeldab
tookoht magistrikraadi.

Tabel 17. Oppetase, kus soovitakse dpinguid jitkata to6l ndutava kdrghariduse gruppide
16ikes (% vastanutest, kes tootavad ja kelle praegune ametikoht eeldab korgharidust)

Tookohal noutav korgharidustase
Oppetase, kus soovitakse Opinguid jatkata %aken@us— Bakalaureuse- Magistrikraad | Doktorikraad | Ei oska delda
korgharidus kraad
Korghariduse tasemel 29,6 41,8 21,8 04 6,4
Kutsehariduse tasemel 334 46,1 17,8 0 2,7
Téiendusdppes 449 19,4 28,6 2,4 4,7
Ei oska delda 13,4 34 21,2 0 31,4

Ligi kolmveerand tootavatest vastanutest (82% koikidest vastanutest) todtab téiskoormusega
ja 14% osalise koormusega. Samas suurusjirgus tootatakse ka iile tdiskoormuse (13%), vaid
iiksikud tootavad hooaja- ja juhutdodel (vt joonis 29). Osalise koormusega tootavatest
vastanutest Opib samal ajal ligi 70%. Samas iile poole neist, kes tootavad ja oOpivad
samaaegselt, on t0l tdiskoormusega (vt tabel 18).

Tiiskoornmsega (reeglina 40 tundinadalas) 72
Ogalize koormusega 14
Ule taiskoormuse 13

Hooaja-jajuhutdsdel 1

0 10 20 30 40 50 (1] 70 80

Joonis 29. To6tamise koormus (% vastanutest, kes tootavad)
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Tabel 18. Praegune tegevus to6tamise koormuse 16ikes

Praegune tegevus Hooaja- ja Osalise Tais- Ute
juhutdodel koormusega koormusega tiiskoormuse
Té6tan % praegusest tegevusest 0,5 6,6 78,8 14,1
% tookoormuse 15ikes 26,8 32,8 76,3 76,4
Toétan ja 3pin % praegusest tegevusest 2,8 31 56,2 10
% tookoormuse 15ikes 73,2 67,2 23,7 23,6

Osalise koormusega toGtamise peamiseks pohjuseks oli 1dpetajate oma soov (81%), ligi 20%
juhtudest ei vdimaldanud todandja tdiskoormusega tOOtamist, ehkki 10petajal oleks
sellekohane soov olnud (vt joonis 30).

Omal soovil 51

Todandja ei véimalda, kuigi oleks soov tdotada

ae 19
tilskcommuszega

0 10 20 30 40 0 60 70 8 90
Joonis 30. Osalise koormusega tootamise pdhjused (% vastanutest, kes todtavad osalise
koormusega*®)

Tabelist 19 ilmnevad osalise koormusega to6tamise pohjused valdkondade 16ikes. Selgub, et
sotsiaalteenuste valdkonna puhul sooviks ligi 80% vastanutest tootada tdiskoormusega, kui
todandja seda voOimaldaks. Sama probleemiga puutub kokku ligi 60% pdllumajanduse
valdkonnas 16petanud vastanutest, teiste valdkondade puhul on selle grupi osakaal oluliselt
madalam.

“ Osalise koormusega todtab 13% tddtavatest vastanutest.
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Tabel 19. Osalise koormusega tootamise pohjused valdkondade 16ikes (% vastanutest, kes

tootavad osalise koormusega)

Valdkond Omal soovil Toii?g e:)gk\;osl(r)r:)a\}da,
Arvutiteadused 100 0
Haridus 65,5 34,5
Humanitaaria 82,1 17,9
Kunstid 83,6 16,4
Loodus- ja tidppisteadused (va arvutiteadused) 86,1 13,9
Pollumajandus 41,5 58,5
Sotsiaal- ja kditumisteadused ning ajakirjandus ja infolevi 80,5 19,5
Sotsiaalteenused 20,2 79,8
Teenindus 79,3 20,7
Tehnika, tootmine ja ehitus 90,9 9,1
Tervis 86,8 13,2
Oigus 89,5 10,5
Arindus ja haldus 79,8 20,2

Omal soovil osakoormusega tO0tavatest vastanutest tootab Oppimise korvalt ligi 73%.
Nendest, kes todtavad ja dpivad, on 12% tookoht, kus todandja ei vdimalda tdiskoormusega

tootamist, ehkki vastanutel see soov oleks (vt tabel 20).

Tabel 20. Praegune tegevus ja osalise koormusega todtamise pdhjused

Praegune tegevus

Omal soovil

Tooandja ei voimalda

Tostan % praegusest tegevusest 67,1 32,9

% pdhjuste 16ikes 27,2 57,1

... . ~ . |% praegusest tegevusest 87,9 12,1
To6t:

OOt OPI g S hiuste 1oikes 72.8 29

Joonisel 31 on toodud keskmise brutokuupalga jaotus tookoormuse 16ikes. Jooniselt selgub,
et tdiskohaga tootavate inimeste palk jidb enamasti vahemikku 600-1200 eurot. Hooaja ja
juhutdodel todtavate inimeste palk jaéb aga enamasti alla selle.

Regulaarselt tootavate tilidpilaste keskmine brutosissetulek jaéi EUROSTUDENT V andmetel
900 euro juurde. Tartu Ulikooli vilistlasuuringust selgub, et 36% tootavatest vastanutest

teenivad iile 1000 euro (brutopalgana) kuus.
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Joonis 31. Keskmine brutokuupalk eurodes tookoormuse 1dikes (% vastanutest, kes to6tavad)

Tabelis 21 on toodud vastanute keskmine brutokuupalk nii dppetasemete kui ka valdkondade
16ikes*”. Valdkondade 15ikes paistab silma arvutiteaduste valdkond, kus ligi 34% vastanutest
kuulub koige korgemasse palgagruppi, teiste valdkondade puhul jdéb korgeimasse
palgagruppi kuuluvate vastanute osakaal alla 20%, mone valdkonna puhul ka alla 5%. Kdige
madalamas palgagrupis on vdrreldes teiste valdkondade esindajatega rohkem kunstide,
humanitaaria ning loodus- ja tippisteaduste valdkonna esindajaid.

47 Arvestatud on ka vilismaal tootavate vilistlaste andmeid. Vorreldes eraldi Eestis ja vélismaal tootavaid
vastanuid, on ndha, et viimaste hulgas on suhteliselt rohkem neid, kes teenivad iile 1800 eurost brutokuupalka
(ligi 45% vilismaal tootavate vastanute palk kuulub sellesse gruppi, Eestlastest vastanute puhul teenib sellist
palka vaid 8%).

Palgagruppide vordlus meeste ja naiste 1dikes nditab samuti palgaldhet. Meeste hulgas on 20% neid, kes

kuuluvad palgagruppi, kus teenitakse iile 1800 euro kuus. Naistest kuulub vastavasse gruppi 6%. Samuti
kuuluvad naised keskmiselt madalamatesse palgagruppidesse.
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Tabel 21. Keskmine brutokuupalk dppetasemete ja valdkondade 15ikes (% vastanutest, kes
tootavad)
i I T B I T B e T

- (=3 (=3 (=3 (=3 (=3 — —
Oppetase :w ﬁ% =8 §§ z§ =8 §r8 38 50@
Rakenduskorgharidusdpe 3,4 16,5 223 18,9 13,7 9,7 5,5 2,5 7,5
Bakalaureusedpe 10,8 15,3 15,6 20,1 14 8,7 5,8 34 6,3
Magistridpe 3,6 7,5 10,9 17,3 16 13,7 8,1 6,9 16
Doktoridpe 0 3,8 5,6 9 14,8 9,9 9,6 12,1 35,2
Valdkond
Arvutiteadused 1,8 1,9 5,3 7,2 13,7 11,1 15,8 9,5 33,7
Haridus 4 22,1 36,9 22,3 6,8 4,3 1,2 1,2 1,2
Humanitaaria 18,8 17,9 19 20,7 9.7 8 1,6 1,1 32
Kunstid 20,8 26,6 15,2 15,7 7,3 7,4 2,3 1,8 2,9
Loodus- ja tdppisteadused (va 17,4 19,1 9,9 17,1 8,6 5,9 4,7 4,2 13,1
Pdllumajandus 4,7 5,7 8,3 34,8 19,2 4,7 12,7 9,8 0,1
S‘0t51ae‘11-J‘a‘ kalturr‘usFeaduse‘d 54 138 143 17.1 18,1 11 9,1 3,4 7.8
ning ajakirjandus ja infolevi
Sotsiaalteenused 6,7 27,1 31,5 24.5 5,3 3,2 0 0,7 1
Teenindus 6 7,8 18,9 15,8 12,8 15,3 6,5 5,6 11,3
Tehnika, tootmine ja ehitus 3,6 0,5 6,9 18,8 22,6 14,7 10,5 6,1 10,3
Tervis 1,6 9,1 27,1 20,9 16,6 10 34 1,6 9,1
Oigus 32 6,7 7,1 13,4 15,1 17,6 11,9 10,1 14,9
Arindus ja haldus 1 12,9 9 20,3 18 12 6,6 5,3 14,9

60% nendest, kes uuringus osalemise ajal tootasid, tousis palk pérast Opingute
1opetamist,*® sealhulgas 19% puhul oli palgatdus seotud Spingute 1dpetamisega ning 12%
puhul omandatud erialaga (vt joonis 32). Muude palgatdusu pdhjustena toodi vélja néiteks

tootama asumist teise riiki ning iiletildist palgatdusu ettevdttes.

Tal, muu polyus

Tah_ tann tédkoornmse snnren damizele

Tah, tdnv ametialaselekarjidrile samas asutuses

Tah, tinu omandatud erialale

Jah, tinn téokoha vahetamizele

Tah, knid palgatdus ei olnud zeotud Spingute 16petamizega

Tab, tinu omandatudkorgemale haridustaszmele

Joonis 32. Palga tous parast dpingute 10petamist (% vastanutest, kes tootavad)

Ei

Sarnaselt 2009. aasta vilistlaste uuringule tootab ligi 60% vastanutest Harjumaal,
seejuures tOotasid 2012. aasta vilistlasuuringu koikidest todtavatest vastanutest pooled
Tallinnas. 2012. aasta vilistlaste uuringu kohaselt tootab Tartus 17% tootavatest vastanutest.
Modlema uuringu tulemustest selgub, et iilejdéinud maakondades tootab alla 10% tdotavatest
vastanutest (vt joonis 33). Vilismaal tootajate hulgas leidub enim neid (nii 2009. kui 2012.

48 Vastajatel oli voimalik valida mitu sobivat vastusevarianti.
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16petanute seas), kes tootavad Euroopa Liidu piires, nditeks Soomes ja Suurbritannias. Samas
leidub ka neid, kes on t66] Ameerika Uhendriikides, Hiinas v6i Venemaal.

Vilismaal to6tab kdige enam humanitaaria (10,3% vélismaal to6tajatest) ja arvutiteadused
(9,93%) Iopetanud vilistlasi. Suhteliselt korge on ka vilismaal tootavate pdllumajanduse
valdkonna 1dpetanute hulk (8,55%). Kodige vdhem on vilismaale siirdujaid olnud hariduse
(1,32%), sotsiaalteenuste (2,38%) ning drinduse ja halduse (3,27%) valdkonna ldpetanud
vilistlaste hulgas.

Harjumaa

‘lartumaa

WVilizmaal
Ida-Virumaa (va Narva)
Piarnumaa (va Pirnu)
Ladne-Virumaa
Viljandimaa
Jarvaniaa

Faplamaa
JTogevamaa
Saaremaa

WV iruiaa

Lidinemaa

Polvamaa

Valgamaa

Hitumaa

10 20 30 40 50 o0
H2000 m2012

Joonis 33. Tookoha asukoht 2009. ja 2012. aasta vilistlaste uuringu pdhjal (% vastanutest, kes
tootavad)

Vilismaal (7% todtavatest vastanutest) todtajatest plaanib Eestisse naasta 37%, suurem osa
vastanutest ei oska oma plaane selles osas hinnata (vt joonis 34).

Ei - 17
Jah - 37,6
Ei oska delda 45,5
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Joonis 34. Eestisse toole naasmise kavatsus/soov (% vastanutest, kes tootavad vélismaal)
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Vilistlasuuringule vastanutest olid 97,8% Eestist parit tudengid, kes 10petasid korgkooli 2012.
aastal. Vilismaalt périt tudengite puhul kaasati uuringusse need, kes lopetasid korgkooli
vahemikus 2010-2012, nende osakaal valimis on vidga viike (vaid 2,2% ehk kaalutuna 223
vastust).

Vilismaalt périt ja Eestis tootavate vilistlaste kédest kiisiti Eestisse jddmise plaanide kohta.
21% neist vastas, et plaanivad Eestisse jddda pikemaajaliselt — kauemaks kui 10 aastat, vaid
4% on kavas Eestisse jddda lithemaks perioodiks kui {iks aasta (vt joonis 35). Korvutades
siinkohal omavahel nende Eestist périt ja vdlismaal tootavate ning vélismaalt périt ja Eestis
tootavate inimeste vastuseid, voib tdheldada moOnevdrra sarnaseid arvamusi (ei teata oma
plaane). Kiillalt suur osa eestlastest ei oska delda, kas neil on kodumaale naasmise soov
(45%), samuti ei tea suur osa vdlismaalt pdrit tootajatest, kas neil on kavas Eestisse jadda
(38%).

Ei oska delda - 3
Vihem kui aastaks 4
1-5 aastaks 19
5-10 aastaks 18
Ule 10 aasta vdi madramata ajaks 21
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Joonis 35. Eestisse jaédmise plaanid (% vastanutest, kes on périt vdlismaalt ja tootavad Eestis)

Lisaks paluti vilismaalt périt magistri- ja doktoridppe vilistlaste]* anda hinnang oma huvile
koostooks Eesti teadlastega, teadusasutuste/eraettevotetega voi akadeemiliseks karjdédriks
Eesti korgkoolis. Ligi 70% vélismaalt pdrit vilistlastest on huvitatud kas teadusalasest
koostdost voi karjddrist Eesti korgkoolis (vt joonis 36). Samas niditavad andmed, et igast
valdkonnast jdid Eestisse toole iiksikud Idpetanud. Esindatud on kdik valdkonnad, v.a
pdllumajandus.

Ei oska oelda 14
Ei 16
Jah 70
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Joonis 36. Huvi teadustdd vastu Eestis (% vastanutest, kes on périt vdlismaalt ja kes on
18petanud magistri- voi doktoridppe™®)

Koikidelt tootavatelt lopetanutelt uuriti, millest lihtuvalt nad oma praeguse t66
valisid’'. Olulisemad pdhjused praeguse t36 valikuks on toodud joonisel 37. Kdige enam

¥ Kaalutud valimis kokku 121
0 Vilismaalt périt magistri- vdi doktorikraadiga vastanud moodustavad kogu valimist 1,2%.
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toodi esimese (kdige olulisema) pShjusena vilja, et t66 oli Opitud erialaga seotud, sageduselt
jargmisena mainiti enese proovilepanekut ning héid karjddri- ja arenguvdimalusi. Vidhesel
madral oli t66 valiku pdhjuseks pikk puhkus, soov saada iikskodik, millist t66d; probleem
erialase t60 leidmisega ning tookohal saadavad soodustused. 2009. aasta vilistlastele olid
olulisemateks teguriteks tookoha valikul enese proovilepanek, head tookaaslased ning head
karjdiri- ja arenguvoimalused. Seda, et t66 oli Opitava erialaga seotud, hindas vdga oluliseks
49% tootavatest vastanutest. Vahem peeti oluliseks erialase t66 mitte saamist ning soodustusi
ja pikka puhkust.

Tid oli &pitud erialaga seotud
Eneseproovilepanek
Headlarjairi-ja arenguviimalused
Hea palk
Paindlik &6 @ aafik
Ametilkoha/tidk oha prestinz
Sobivasukoht

ITead téolaaslased

Pikk pulikus

Soov gaadaiikskdik millist té6d
Ernalagttoodel olnud

Svodustused (aeliaulo vins)

0 10 20 30 40 SN 60
B Oluligim p 6hjug ¥ Olulizugelt 2. p&hjus ¥ Oluliguzelt 3. pshyus

Joonis 37. Téokoha valiku pohjused (% vastanutest, kes tootavad)

Tookoha leidmise peamise viisina mainiti nii 2009. aasta kui 2012. aasta vilistlaste uuringus
enim isiklikku pakkumist (vastavalt 27% ja 26%), sellele jargnesid 2012. aasta uuringu puhul
personaliotsingu portaalist saadud toopakkumised ning ise todandajaga ithenduse votmine.
2009. aastal 1dpetanute puhul oli aga sageduselt teine viis tookoha leidmisel dpingute ajal
samal tookohal tootamine (14%), 2012. aastal 16petanute puhul oli 11% praegune tookoht
juba Opingute ajal. Vdhem leiti t66 Tootukassa kaudu voi kdis organisatsioon oma
toovoimalusi korgkoolis tutvustamas, seda nii 2009. aasta kui ka 2012. aasta vilistlasuuringu
pohjal. Samuti ei olnud 2012. aasta vilistlaste uuringu andmetel to6koha leidmisel oluliselt
abiks sotsiaalmeedia (vt joonis 38).

51 2012. aasta uuringus paluti mirkida kolm kdige olulisemat pShjust tahtsuse jarjekorras. 2009. aasta uuringus
paluti hinnata kdiki ankeedis toodud tegureid skaalal ,,Vaga oluline* kuni ,,Ei ole iildse oluline®.
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26,4
Seda t60d pakuti mulle isiklikult 27”(

Sain toopakkumise personaliotsingu portaalist (CV 11,7 14.4

Votsin todandjaga ise ithendust (konkreetset | 1(} 1777

Tootasin sellel tookohal juba dpingute ajal 107’7 135

Kasutasin sugulaste voi tuttavate abi 8

Olin selles organisatsioonis praktikal 6?4

Leidsin toopakkumise ajalehe-, TV-, raadio- voi muust 54 9,6

Leidsin to6pakkumise internetist organisatsiooni >

Muul viisil 0,7

Asutasin eraettevotte voi praksise, alustasin FIEna 21

Leidsin to6pakkumise korgkooli vahendusel 2,
Leidsin tddpakkumise sotsiaalmeedia vahendusel* 1,8

Otsisin ise aktiivselt** 1

Organisatsioon tutvustas t66voimalusi kdrgkoolis

Leidsin td6koha Eesti To6tukassa kaudu 0

0,0

>

5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

> > B

2012 2009

Joonis 38. Tookoha leidmise viis 2009. ja 2012. aasta vilistlaste uuringu pdhjal (%
vastanutest, kes to6tavad)™

Praeguse tookoha saamisele aitasid 2012. aasta vilistlaste uuringu kohaselt kdige enam
kaasa omandatud erialased teadmised, eesti keele oskus, oskused teoreetilisi teadmisi
praktikas rakendada, ning omandatud haridustase/kraad/diplom (vt joonis 39). 2009. aastal
16petanute jaoks olid olulisemateks teguriteks samuti eesti keele oskus ning omandatud eriala,
nii ka Tartu Ulikooli uuringus.

Sarnaselt 2009. aasta ja Tartu Ulikooli vilistlasuuringu tulemustega peeti tddkoha saamisel
tahtsaks ka inglise keele oskust ning eelnevat tookogemust samas valdkonnas. Vélismaal
tootamist ja dppimist ei peetud olulisteks teguriteks (kehtib nii 2009. aasta, Tartu Ulikooli kui
ka 2012. aasta vilistlasuuringu kohta). Samas tuleb arvestada, et 2012. aasta vilistlastest ei
Oppinud 87% Idpetatud dpingute viltel vélismaal. Vilismaal Sppimist pidasid oluliseks need,
kes seda teinud olid, kusjuures mida kauem vélismaal viibiti, seda olulisemaks teguriks seda
ka peeti. Sarnast tendentsi on madrgata ka vélismaal tootamise juures, kuid erinevused
vilismaal viibimise pikkuse 16ikes on vdiksemad kui eelmainitud teguri puhul.

Karjairiteenuseid peeti kdige vahem oluliseks ning seda ka 2009. aasta vilistlaste uuringu
puhul.

52 % _ vastusevarianti ei olnud 2009. aasta vilistlaste uuringu ankeedis, ** — vastusevarianti ei olnud 2012. aasta

vilistlaste uuringu ankeedis).

51



Omandatudertalased teadmsed
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Omandatudharidustaze/kraad/diplom
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Eelnevtddkozemussamasvaldkomnas
Teiste vidrkeelte oskus
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Libitud taienduskoolitused
Korgkoolimaine
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Karjddriteenused

T
004 20% 40%% 60% 0% 1002

ENBugton tilesti BPigem néustun HPigem el ndustu BEindustuiildse BFitea /el oska delda

Joonis 39. Tegurid, mis aitasid kaasa praeguse to0koha saamisele (% vastanutest, kes
tootavad)

Mitmel ametikohal to6tavaid 16petanuid on 27% tdGtavatest vastanutest ning nende jaotus
lisatookohtade 1dikes on toodud joonisel 40. Mitmel tookohal tootajatest todtab 25% iile
taiiskoormuse. Nendest, kelle pohitookoht on driiithingus omanikuna, omab lisatodkohta 61%.
FIEdest ja vabakutselistest omab mitut tookohta 46% ning mittetulundusiihingus to6tavatest
vastanutest 45%.

Sihtasutuses 1

Kohalikusomavalitsuses vii selle allasuluses 2
Mittetulundusiihingus 4
Rdiklikng v avalik-Giguslikug asuimges 4

Ariithingugpalgatéstajana

FTE véivabakntzelizena

Arinhingus omaniluna
k1

0 10 20 30 40 50 60 70 §0

Joonis 40. Mitmel ametikohal to6tavate vastanute jaotus lisatookohtade 16ikes (%)

Tabelis 22 on vilja toodud erinevad kombinatsioonid vastanute pohi- ja lisatdokohtadest.
Tabelist selgub, et 80% drilihingus palgatddtajana tootavatel vastanutel lisatéod ei ole.
Ariiihingu omanikest ligi 45% on ka mdne teise #riiihingu omanikud. FIEde ja vabakutseliste
puhul on samuti kiillalt levinud teise to0koha olemasolu. Sama kehtib ka
mittetulundusiihingus tdotajate kohta.
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2.5 Korgkooliopingud ja hinnang opingutele

Viimati ldbitud dppekava eesmirgipérasust ja vastavust tooturu nduetega hinnati 2009. aasta
ja 2012. aasta vilistlaste uuringus ning ka Tartu Ulikooli vilistlasuuringus™ sarnaselt: iile 80%
vastanutest teadis dpinguid alustades dppekava eesmirke ja Spiviljundeid®. Ligi 75% hindas
labitud Gpet oma ootustega vastavuses olevaks. Leiti, et Oppekava pigem ei sisaldanud
piisavalt praktikat tookeskkonnas®® (vt joonis 41).
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Oppekava  [Libitud 6pe oli vastavugesminu| Kasutan oma tdos viga sageli Cpinguid alustades teadsin
sizaldas notustega dppekavale dpingnte kaigns omandatue dppekavaeesmirkeja
piisavalt oskusi ja teadmisi opiviljundeid
praktikat tao-
kesklkonnas

ENgustuntiiesti  ®Pigemndustun = Pigem el ndustu ®Eindustnildze ®Eicska delda

Joonis 41. Viimati ldbitud Oppekava eesmirgipdrasus ja vastavus tooturu nouetele 2009. ja
2012. aasta vilistlaste uuringu pdhjal (%)

Oppekava eesmiirkidest ja &piviljunditest oli dppetasemete 1dikes Spinguid alustades
teadlik™® ligi 90% magistridppe 15petanud vastanutest (2012. aastal 13petanute andmetel).
Nendele jargnesid 2012. aasta vilistlaste uuringu pohjal rakenduskorgharidusdppe (83%)
16petanud vastajad. 2009. aasta vilistlaste uuringu andmetel olid nii magistri- kui doktoridppe
1opetanud vastanutest 86% teadlikud Oppekava eesmirkidest. Vdhim olid &ppekava
eesmarkidest ja Opiviljunditest teadlikud bakalaureusedppe 10petanud vastajad, seda nii 2009.
kui 2012. aasta vilistlaste uuringu pdhjal, mis on ka ootuspérane.

Lébitud oOpe oli modlema wuuringu andmetel ootustega kodige vdhem vastavuses
bakalaureusedppe 1opetanud vastajate puhul (ligi 70%). Teiste oppetasemete puhul on ldbitud
Ope ootustega vastavuses ligi 80% vastanutest, ainsaks erandiks on 2009. aasta doktoridppe
10petajad. Oma t60s kasutavad Opingute kédigus omandatud teadmisi 84% doktoridppe

> Tartu Ulikooli vilistlasuuringus puudus kiisimus praktika piisavuse kohta tookeskkonnas.

% Vastused ,,Ndustun tiiesti ja ,,Pigem ndustun®

%32009. Aasta vilistlaste uuringu ankeedis puudus kiisimus praktika piisavuse kohta tookeskkonnas.
56 Vastusevariandid ,Noustun téiesti* ja ,,Pigem ndustun®
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16petanud vastajatest (2009. aasta andmetel 82%), teiste Oppetasemete puhul jadb viitega
ndustujate osakaal alla 80%, olles madalaim bakalaureusedppe I10petanud vastanute puhul
(55%; magistrioppe puhul oli nditajaks 76%). Viitega, et Oppekava sisaldas piisavalt
praktikat, ndustutakse vihem, erandiks on vaid rakenduskorgharidusoppe 16petanud vastajad,
kellest 77% leiavad, et dppekava sisaldas piisavalt praktikat (vt tabel 23).

Valdkondade puhul erineb 6ppekava eesmirkidest ja opiviljunditest teadlikkuse poolest
pollumajandus, kus ndustujate osakaal oli 47%, teiste Oppevaldkondade 13ikes oli dppekava
eesmarkidest ja Opivéljunditest teadlik iile kolmveerandi vastanutest. PSllumajandus on ka
valdkond, kus 2009. ja 2012. aasta vilistlaste uuringu tulemustes esinevad mérkimisvéérsed
erinevused. Sellega, et Oppekava oli vastavuses ootustega, oli ndus alla poole (44%)
pdllumajanduse valdkonna vastanutest, 2009. aasta vilistlaste uuringus oli ndustujate osakaal
58%, jdddes siiski madalaimaks vorreldes teiste valdkondadega. Teiste Oppevaldkondade
16ikes jdi antud véitega ndustujate hulk 70% ja 84% vahele.

Toos kasutatavaid teadmisi ja oskusi omandati Opingute kdigus enim tervise (86%) ja
hariduse (79%) valdkonnas ning vdhim pdllumajanduse valdkonnas, viitega ndustujate
osakaal oli madal ka humanitaaria ja teeninduse valdkonna vastanute seas. 2009. aasta
vilistlaste uuringu pdhjal saab 6elda, et suurimad erinevused valdkonniti t60s kasutatavate
teadmiste ja oskuste omandamise puhul on odiguses (86%) ning podllumajanduses ja
teeninduses (55%). Varieeruvus Oppevaldkondade 16ikes oli médrkimisvddrne ka praktika
piisavuse osas, alla 30% viitega ndustujaid oli nii humanitaaria (18%), sotsiaal- ja
kéitumisteaduste (26%) kui ka diguse (29%) valdkonnas. Praktika piisavust hinnati kdige
korgemalt tervise valdkonnas, kus 74% vastanutest valis kas vastusevariandi ,,Noustun tdiesti
voi ,,Pigem ndustun®, samuti oli sotsiaalteenuste puhul ndustujate osakaal korge (vt tabel 23).
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Tabel 23. Viimati ldbitud Oppekava eesmirgipdrasus ja vastavus tooturu nduetele
Oppetasemete ja valdkondade 16ikes 2009. ja 2012. aasta vilistlaste uuringu pdhjal (% kdigist

vastanutest)
Kasutan oma
to0s vaga ~
Teadsin Lébitud Spe sagelig Oppekava
~ oppekava | oli vastavuses Opingute S18 aldas
Oppetase e . . piisavalt
eesmairke ja minu kaigus praktikat
opivaljundeid ootustega omandatud t65keskkonnas
oskusi ja
teadmisi
5 o 2012 83,4 78,5 75,4 77,3
Rakenduskdorgharidusdpe 2009 814 814 727
R 2012 76,1 69 55 31,3
Bakalaureusedpe 2009 784 67.8 597
L a 2012 88,2 79,4 76,2 38,9
Magistridpe
2009 86,5 76,1 76,1
Doktoridpe 2012 82 79,7 841 438
2009 864 711 82.3
Valdkond
. 2012 87 84,1 73,7 49,9
Arvutiteadused 2009 795 744 65.1
Haridus 2012 853 80,9 79,1 62,3
2009 91,1 79.8 2
Humanitaaria 2012 80,6 724 535 18,4
2009 85,7 71 59,5
Kunstid 2012 781 76,9 744 62,6
2009 70,8 66,2 74,7
Loodus- ja téppisteadused (va 2012 77,6 71,4 65,8 43,8
arvutiteadused) 2009 73,1 69,9 64,6
N _ 2012 46,9 44,4 44,1 33,1
Pollumajandus 2009 67,9 582 545
Sotsiaal- ja kiitumisteadused ning 2012 82,8 71,7 59 25,5
ajakirjandus ja infolevi 2009 80,3 71,1 59,1
. 2012 80,5 74,8 78,4 70,2
Sotsiaalteenused 3009 0.9 8.0 )
, 2012 831 70,7 54,7 532
Teenindus 2009 85,6 73,5 545
_ . 2012 76,1 70,7 68,9 38,2
Tehnika, tootmine ja ehitus 3000 748 73.6 6.6
. 2012 86,5 79,6 86,2 74,4
Tervis 2009 75,1 66,8 81.6
N 2012 86,5 83,2 76,3 28,5
Oigus 2009 88,6 83,8 85.6
. 2012 86,6 76,5 60,6 3.4
Arindus ja haldus 2009 85,2 76,9 67.8

2012. aasta vilistlaste uuringu andmetel ei vajanud 45% Idpetanutest kdrgkoolis dppides tuge
ei tuutoritelt ega karjddri- ja Oppekorraldusndustajatelt, piisavalt tuge sai 30% Idpetanutest (vt
joonis 42). Leidus ka neid, kes sellest voimalusest teadlikud ei olnud (12%) ning neid, kes
piisavalt tuge ei saanud (12%). Siiski tuleb silmas pidada, et uuringusse kaasati vaid need, kes
kdrgkooli 10petasid ning seetdttu ei saa teha jareldusi dpinguteaegse toe vajalikkuse kohta
iildiselt (kuivord oluline oleks selline tugi neile, kes on pidanud mingil pdhjusel dpingud
katkestama). 2009. aasta uuringust selgus samuti, et suurem osa vastanutest erinevat
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ndustamist’’ ei vajanud, leidus ka neid, kes ndustamise voimalusest teadlikud ei olnud ning

ndustamist kasutati jargnevalt:
psiihholoogilist ndustamist.

Ei vajanud sellist tuge
Jah, sain piisavalt tuge
Ei olnud sellistest voimalustest teadlik

Ei saanud piisavalt tuge

32% kasutas Opindustamist,

9% karjddri- ning 5%

449
30,4

| 12,4

| 12,3
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Joonis 42. Tugi dpingute ajal (% kdigist vastanutest)

B >

B >

B >

Tabelis 24 on vilja toodud vastused Opinguteacgse toe osas nii Oppetasemete kui ka
valdkondade 16ikes. Piisavalt tuge saanute osakaal on koikide Oppetasemete 15ikes sarnane
(ligi 5 vastanutest). Valdkondade 1dikes on varieeruvus suurem: teistest eristub selgelt pollu-
majanduse valdkond, kus piisavalt tuge ei saanud 30% vastanutest, samas on sellise toe
mittevajajate osakaal pdllumajanduses teiste valdkondadega pigem sarnane.

Tabel 24. Opinguteaegne tugi dppetasemete ja valdkondade 15ikes (% koigist vastanutest)

Ei olnud
o Jah, sain Ei saanud sellistest Ei vajanud
ppetase piisavalt tuge | piisavalt tuge | vOimalustest sellist tuge
teadlik
Rakenduskorghariduspe 31,7 9,4 14 44,9
Bakalaureusedpe 29,4 15 12,1 435
Magistridpe 30,6 11,6 11,7 46,1
Doktoridpe 29,7 7,1 9,6 53,6
Valdkond
Arvutiteadused 30,9 10 9,5 49,6
Haridus 32,2 12,5 14,4 40,9
Humanitaaria 34,9 14,3 7,3 43,5
Kunstid 35,5 14,3 16,5 33,7
Loodus- ja téppisteadused (va arvutiteadused) 36,1 10,4 6,3 47,2
Pollumajandus 16,4 30,4 12,4 40,8
Sotsiaal- ja kditumisteadused ning ajakirjandus ja infolevi 30,8 13,8 8,6 46,8
Sotsiaalteenused 33,9 8,5 7,7 49,9
Teenindus 32,1 9,5 13 45,4
Tehnika, tootmine ja ehitus 28 9,6 14,4 48
Tervis 33,7 11,6 9,9 44,8
Oigus 20,8 18,6 15,9 44,7
Arindus ja haldus 26,1 11,2 16,8 45,9

Korgkooliopingud on olulisel miiral kaasa aidanud erialaste teadmiste omandamisele.
Need on parandanud uurimis- ja analiiisioskusi ning suurendanud iildisi maailmapilti
avardavaid teadmisi. Veidi vdhem aitasid Opingud kaasa jargmistele oskustele: teoreetiliste
teadmiste rakendamine praktikas, Oppimisoskus, esinemisoskus, meeskonnatodoskus ning
efektiivne ajakasutus- ja planeerimisoskus (vt joonis 43). Kriitiliselt hinnati jdrgnevaid

572009. aasta vilistlaste uuringu ankeedis eristati toe osas karjééri-, pi- ja psiihholoogilist ndustamist.
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aspekte: juhtimisoskus, sotsiaalne- ja kodanikupddevus,

kultuuriteadlikkus ja -pddevus.

Erialasedteadmised

Thirimistoo- ja analitsioskused

TUldised maailmapilti avardavad teadmised

Teoreetilisteteadmiste praktikas rakendamise oskus

Oppimisoskus

Ezinermisoskus

Meeskonnatasoskus

Efektiivne ajakasutus- ja planeerimisoskus

Suuline ja kirjalik enesevaljendusoskus emakeeles

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise oskus

Loovus
Algatusvdime ja ettevthidus
Voadrkeelteoskus

Enesekehtestarmise ja labiragkimise oskus

Kultuurteadlikkus ja —padevus

Matemaatkapddevus ning teadmised teaduse ja tehnoloogia alustest

Sotsiaalne ja kodanikupidevus

Juhtimisoskus

0%

| 5 - viiga oluline

matemaatikapadevus

60% 80%0 100%

m2 ®]-viheoluline

Joonis 43. Kdrgkoolidpingute panus eri padevuste kujunemisse (%)

ning

2009. aasta vilistlaste uuringus osalejad®® hindasid kdige kdrgemalt analiiiisioskuse ja iildiste
maailmapilti avardavate teadmiste kujunemist, kdige kriitilisemalt aga juhtimisoskuse
kujunemist korgkoolidpingute toel. Tartu Ulikooli vilistlasuuringu puhul hinnati enim
erialaste teadmiste ja oskuste ning uurimistod- ja analiiiisioskuste kujunemist ning vihem

peeti oluliseks ettevotlikkuse ja initsiatiivikuse kujunemist.

Tabelist 25 aga ilmneb, et ajas on 1dpetanute hinnangud positiivsemaks muutunud. Nimelt on
2012. a uuringus koikide vorreldavate padevuste omandamist 2009. aastast pisut kdrgemalt
hinnatud. Veerust ,,5 — vdga oluline* nihtub, et 2012. aasta vilistlased on kdrgkoolidpingute
koikide padevuste omandamisele kaasa aitamist 2009. aastast kdrgemalt hinnatud”.

¥2009. aasta vilistlaste uuringu ankeet ei sisaldanud koiki 2012. aasta vilistlaste ankeedis vilja pakutud

padevusi. Seetdttu on vordluses vilja toodud iiksnes 8 aspekti.

* Teataval miiral vdib selle pohjus olla ka metoodiline, kuna 2012. aasta vilistlaste ankeedis olid padevused

vorreldes eelmise vilistlasuuringuga pisut teisiti sdnastatud.



Tabel 25. Korgkoolidpingute panus eri padevuste kujunemisse 2009. ja 2012. a vilistlaste

uuringute vordluses (%)

5 - véga oluline 4 3 2|1 - vihe oluline
- 2012 8 26 31 22 13
Juhtimisoskus 2000 = 7 77 7 T
e 2012 16 31 28 17 8
Enesekehtestamise ja ldbiradkimise oskus 2000 3 7 73 o 70
~x 2012 17 27 30 16 10
Vaorkeelteoskus 2000 T > 77 R D
Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia 2012 22 30 25 15 9
kasutamise oskus 2009 19 28 24 14 15
Suuline ja kirjalik eneseviljendusoskus 2012 24 30 25 11 10
emakeeles 2009 18 27 25 14 15
Efektiivne ajakasutus- ja 2012 25 33 26 12 5
planeerimisoskus 2009 12 25 28 18 16
L 2012 26 36 24 10 4
Meeskonnatodoskus 2000 7 75 79 T I
Teoreetiliste teadmiste praktikas 2012 29 35 25 8 3
rakendamise oskus 2009 24 33 28 11 4
Uldised maailmapilti avardavad 2012 38 37 18 5 2
teadmised 2009 27 35 27 7 4
RSP e 2012 39 37 18 5 2
Uurimistd6- ja analiitisioskused 2000 6 70 33 3 3

Erinevate pidevuste kujunemine dppetasemete 16ikes on vilja toodud tabelis 26. Kodikide
alakiisimuste 10ikes esineb Oppetasemete vahel keskmistes tasemetes statistiliselt olulisi
erinevusi®. Erialaseid teadmisi hindasid viga oluliseks kdikide Gppetasemete 13petanud.
Suuremad erinevused hinnangutes olid jargmiste oskuste ja padevuste vahel: teoreetiliste
teadmiste praktikas rakendamise oskus, meeskonnatédoskus, juhtimisoskus, uurimis- ja
analiiiisioskused ning efektiivne ajakasutus- ja planeerimisoskus. Rakenduskorgharidus- ja
bakalaureusedppe puhul oli kdrgkoolidpingute panus madalaim matemaatikapddevusse ning
teadmistesse teaduse ja tehnoloogia alustest, magistri- ja doktoridppe puhul kultuuri-
teadlikkusse ja -padevusse ning doktoridppe puhul ka sotsiaalsesse ja kodanikupadevusse.

Tabel 26. Korgkoolidpingute panus eri paddevuste kujunemisse dppetasemete 1dikes (% koigist

vastanutest)
kf);Rgilier?;L?ssf;pe Bakalaureusedpe Magistridpe Doktoridpe
Olu- Vihe Olu- Viéhe Olu- Vihe Olu- Vihe
liselt | oluliselt liselt | oluliselt liselt | oluliselt liselt | oluliselt
Erialased teadmised 84,5 3,1 78,9 5,6 86,1 3,1 82,9 34
Teoreetiliste teadmiste praktikas rakendamise oskus 77,7 6,9 54,4 15,2 64,1 9,5 72,8 6,1
Uurimistd6- ja analiiiisioskused 71,8 7,5 74 7,6 81,4 4.1 90,2 3,1
Uldised maailmapilti avardavad teadmised 70,7 7,7 77 5,9 76,3 6,2 71,6 13,3
Suuline ja kirjalik eneseviljendusoskus emakeeles 55,1 19,9 53,5 21,4 52,3 21,5 47 24,9
Voorkeelteoskus 36,9 30,4 47,2 23,8 46,7 24 61,5 19,2
Info- ja kommunikatsiooni-tehnoloogia kasutamise 53,5 21,5 51,6 24,4 48,1 26,4 60,9 9,3
Algatusvoime ja ettevotlikkus 54,1 15,2 44 253 454 23,9 42,1 33,5
Oppimisoskus 62,2 11,5 59 13,8 36,8 11,3 60,9 18,7
Matemaatikapéddevus ning teadmised teaduse ja 31,9 38 30 47,1 36,8 39,6 53,1 22,5
Sotsiaalne ja kodanikupddevus 444 23,9 38,7 293 39,8 29 25,9 39,2
Kultuuriteadlikkus ja —pddevus 33,9 342 35,7 32,4 31,7 39,5 25,8 48,5
Juhtimisoskus 42,8 27 30,3 38,5 33,1 36,7 28,6 43,5
Enesekehtestamise ja labirddkimise oskus 54,1 19,9 54,1 19,9 438 27,7 33 437
Meeskonnatddoskus 72,6 8,7 57,6 16,8 59,6 15,4 42,1 28,5
Efektiivne ajakasutus- ja planeerimisoskus 63,2 12,7 52 20 62,3 13,7 50,6 29,8
Esinemisoskus 67,3 11,6 60,5 15,4 62,3 13,2 67,6 10,1
Loovus 53,9 18,6 43,9 26,6 43,8 24,6 53,2 25,7

8 Olulisusnivool 0,05; testitud Kruskal-Wallise testiga
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Erialaspetsiifiliste péAdevuste, nagu nditeks info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
kasutamise oskus ning matemaatikapdadevuse ja kultuuriteadlikkuse ja —padevuse kohta on
toodud vastajate hinnangud tabelis 27. Tabelist selgub, et teiste valdkondadega vorreldes
aitasid korgkooliopingud tehnika, tootmise ja ehituse, arvutiteaduste ning loodus- ja
tappisteaduste valdkonnas enam kaasa matemaatikapddevuse kujunemisele (viga oluliseks
vOi oluliseks pidas selle pddevuse kujunemist vastavalt 67%, 66% ja 63% konkreetse
valdkonna vastanutest).

Kultuuriteadlikkuse ja -pddevuse kujunemisel peeti korgkoolidpingute panust oluliseks
kunstide ja humanitaaria valdkonnas (vastavalt 76% ja ligi 70%). Info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia puhul nii suuri erinevusi valdkondade 13ikes ei esine, siiski
pidas eelnimetatud oskuse kujunemist oluliseks ligi 70% arvutiteaduste valdkonna vastanust
ning humanitaaria esindajatest ligi 41%.

Tabel 27. Erialaspetsiifiliste pddevuste kujunemine tdnu kdrgkoolidpingutele (% kdoigist
vastanutest)

!nfo-. ja ) Matelna:{tikapédevus Fling Kultuuriteadlikkus ja

kommunikatsioonitehno- teadmised teaduse ja .

loogia kasutamise oskus tehnoloogia alustest —pidevus

Oluline Vihe oluline Oluline Vihe oluline Oluline Vihe oluline
Arvutiteadused 68 14,1 66,2 8,2 14,3 63,9
Haridus 54,4 20,5 24,9 47,7 49,3 19,1
Humanitaaria 40,5 34,3 6,6 75 69,5 9,5
Kunstid 47,3 31,5 5,7 77,9 76 8,1
Loodus- ja tippis-teadused (va arvutiteadused) 64,6 13 62,8 14,1 11,3 57,7
Pollumajandus 58 13,8 22,5 34,9 23,7 30,5
Sotsiaal- ja kditumisteadused ning ajakirjandus ja 52,8 24,5 23,5 50,2 38,2 27,6
Sotsiaalteenused 50,9 24,1 10,1 63,2 52,2 19,7
Teenindus 47,1 22,1 36,8 31,9 31,6 37,9
Tehnika, tootmine ja ehitus 62,4 12,3 67,2 10,5 21,2 46,4
Tervis 39,9 32,4 19,7 50,7 21,6 45,6
Oigus 46,8 29,3 6,2 75,5 19,2 45
Arindus ja haldus 51,7 23,6 38 36,2 25,1 37,9

Ulejéinud oskuste ja pidevuste kujunemine valdkondade 1dikes on 4ra toodud lisas 5. Kdikide
alapunktide puhul (kaasa arvatud erialaspetsiifilised pddevused) olid keskmiste tasemete
erinevused statistiliselt olulised®’.

Oma toos peetakse koige olulisemaks jirgmisi korgkooliopingute ajal omandatud
padevusi: efektiivne ajakasutus- ja planeerimisoskus, meeskonnatddoskus, erialased
teadmised, teoreetiliste teadmiste praktikas rakendamise oskus, enesekehtestamise ja
labirddkimise oskus ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise péadevus (vt
joonis 44).

Madalalt hinnati kultuuriteadlikkuse ja -padevuse ning matemaatikapddevuse olulisust oma
ametikohal.

81 Olulisusnivool 0,05; testitud Kruskal-Wallise testiga
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Lfektiivne ajakasutus-ja planeerimisoskus
Erialacedteadmized
W eesk onnat dinskis
Teoreetilisteteadmiste praktilas rakendamize oskus
Enesekehtestamiseja libirddkimize oskus
Info-ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamize oskus
Buulineja kirjalik eneseviljendusoskus emalkeeles
Algatusviimeja ettevotliklus
Oppimigoskns
Esinemisoskus
Viorkeelteoskus
Loovus
Uurimistdo-ja analiiasioskused
Uldizedmaailmapilti avardavadteadmized
Tultimizoskus
Sotsziaalneja kodanikupidevus
Kultuuniteadlilckus ja —pidevas

Matemaatikapi devusning teachmised teaduseja..
T T T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 380% 90% 100%

B35 -vigaoluline W4 B3 ®E2 MN]-vihcoluline

Joonis 44. Korgkoolidpingute kdigus omandatud padevuste olulisus ametikohal, kus tootati
uuringule vastamise ajal (% vastanutest, kes tootavad)

2009. aasta vilistlaste uuringust selgus, et oma ametikohal peeti kdige olulisemaks
meeskonnatoooskust, efektiivset ajakasutust, suulist ja kirjalikku enesevéljendusoskust ning
analiiiisioskust. Madalaima hinnangu sai juhtimisoskus (vt tabel 28). Vdrreldes omavahel
2009. ja 2012. aasta vilistlaste uuringute tulemusi, voib tdheldada teatavaid erisusi. Naiteks
peeti 2009. aastal 16petanute hulgas uurimis- ja analiilisioskusi tookohal olulisemaks kui 2012.
aasta vilistlaste puhul. Sama kehtib ka suulise ja kirjaliku enesevéljendusoskuse kohta.
Mairkimist ~ vddrivalt on tousnud aga efektiivse ajakasutuse ning info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise oskuse olulisus®.

%2 Teataval miiral voib pohjus olla metoodiline, kuna 2012. aasta vilistlaste uuringus oli sdnastus pisut
teistusugne. Samas ei ole see tdendoliselt siiski ainus pShjus.
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Tabel 28. Kdorgkoolidpingute kdigus omandatud paddevuste olulisus ametikohal, kus todtati
uuringule vastamise ajal 2009. ja 2012. aasta vilistlaste uuringu vordluses (% vastanutest, kes

tootavad)
5 - vdga oluline 4 3 2|1 - viihe oluline

- 2012 32 27 23 12 6
Juhtimisoskus 3000 x % = 7 5
s . L . 2012 33 34 22 8 4
Uldised maailmapilti avardavad teadmised 3000 £ o 3 3 5
o e 2012 39 32 17 8 5
Uurimist66- ja analiitisioskused 3000 7 T I 3 T
Voorkeelteoskus ;gég :é ;: ig g 2
Suuline ja kirjalik eneseviljendusoskus 2012 47 26 14 6 7
emakeeles 2009 57 24 11 3 5
Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia 2012 50 30 13 4 3
kasutamise oskus 2009 40 36 15 5 3
P 2012 53 27 14 5 2
Enesekehtestamise ja labiradkimise oskus 3009 3 7 I3 3 5
Teoreetiliste teadmiste praktikas 2012 56 24 11 5 3
rakendamise oskus 2009 54 26 12 4 4
. 2012 60 26 10 3 1
Meeskonnatoooskus 3000 5 X 5 3 3
. . . L 2012 65 24 8 2 1
Efektiivne ajakasutus- ja planeerimisoskus 3000 31 3 0 3 T

Korgkooli valikuga oli rahul® ligi 91% Idpetanutest, dppekava/eriala valikuga oli rahul ligi
87% ldpetanutest. Kdrgelt hinnati ka oma toimetulekut tokohal ning ka rahulolu t66ga oli
korge (vt joonis 45). Tuleb aga mirkida, et rahulolematute osakaal oli suur korgkooli poolt
pakutud ndustamisteenustega (samas ei vajanud sellist tuge 45% vastanutest, vt joonis 42),

samuti praktikavoimalustega.

Clen rahul kérgkoolivalikuga

Tulen oma praegnsestddkohas tédalaselt histi toime
Clen rahul oma dppckava/eriala valikuga

Olen oma praeguse téoga rahul

‘Tunnen end tooturul Konkurentsivounelisena

Olen raliul 6ppetéd fitiisilise keskkonnaga

Olen rahuljuhendamizega

COlen rahul labitud dppelcavaga (Gilegehitus,
valikuv&imalusedjm)

Olen rahul prakiikaviimaluslega
Olenrahul dppejoududeja dpetamise tasemega

Olen rahul Gppetdc korraldusega

Olen rahul kérgkooli poolt palutud
néusgtamisteenustega

in
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Joonis 45. Hinnang dpingutele ja praegusele todle

8 Vastused ,,Ndustun tiiesti ja ,,Pigem noustun*
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Vastajatel oli voimalik avaldada oma arvamust kérgkooli dpingute kohta ka avatud
kiisimuste kaudu. Vastajatelt sooviti teada nii seda, millega nad Gppeprotsessis koige
rohkem rahule jdid, kui ka seda, milline oli kdige suurem puudus. K&ige sagedamini toodi
positiivsena vilja Oppejoududega seonduvat, mainiti nii nende péddevust, vastutulelikkust,
head juhendamist kui ka iildist kdrget dpetamise taset.

Rahuloluga Oppejoududele jérgnesid nii Oppetod korralduslik pool (hea ajaplaneerimine,
paindlikkus) kui ka Oppeprotsessi praktiline pool (siinkohal mainiti peamiselt
praktikavoimalusi). Rahul oldi ka omandatud oskuste ja teadmistega ning Oppeainetega
(mitmekesisus, huvitavad ained)

Neli aspekti, mida toodi enim vilja tugevustena, mainiti kodige enam ka puudustena.
Suurimaks puuduseks peeti just praktilise tookogemuse saamist. Arvati, et praktikal oli
Oppeprotsessis vdga vidike rohk (neid vastajaid, kes pidasid praktikat kdige suuremaks
puuduseks, oli rohkem kui neid, kes pidasid praktikat Sppeprotsessi positiivseimaks kiiljeks).

Kdige enam oli rahulolijaid drinduse ja halduse ning tehnika, tootmise ja ehituse valdkonnast.
Enim kriitikuid pdrines aga samuti tdpselt samadest valdkondadest. Tdendoliselt on pdhjus
selles, et nendest valdkondadest oli ka kodige rohkem uuringule vastajaid.

Oppejdudude pidevusega on seis vastupidine: oluliselt rohkem oli neid vastanuid, kes pidasid
oppejoudude taset viga heaks, kuid probleemide all toodi siiski vilja, et Oppejoudude
motiveerituse tase on madal, samuti dpetamise kvaliteet. Oppeainete negatiivse poolena toodi
vélja ebavajalike ainete Opetamist, palju kattuvusi ainete sisus. Samuti ei olnud osa vastajatest
rahul korraldusliku poolega, heideti ette administratiivset paindumatust, kehva ajaplaneerimist
ning loengute drajadmist.

2.6 Vilismaalastest vilistlaste hinnangud

Vilismaalastest vilistlased moodustavad kogu 2012. aasta vilistlasuuringu valimist 2,2% (223
vastanut). Nende kogum on vorreldes kogu valimiga oluliselt vordsemalt naiste ja meeste
vahel jaotunud: naisi on 54% ja mehi 46% (vordluseks: kogu valimis oli naiste-meeste
osakaal 71:29. Samuti erineb vélismaalastest vilistlaste vanuseline struktuur Eestist périt
tudengite omast. Kui Eestist parit vilistlaste seas oli kuni 24 aastaseid ligi 30% vastanutest,
siis vdlismaalt parit vilistlaste vastav osakaal oli vaid 10%. Ka vanusegrupis 30-39 aastat on
erinevused suured. Vilismaalt pdrit vilistlastest kuulus sellesse gruppi 40% vastanutest,
Eestist parit vilistlastest 16%.

Erinev vanuseline jaotumine on tiihelt poolt tingitud Idpetatud Oppetaseme erinevustest.
Vilismaalt périt vilistlaste hulgas oli 27% bakalaureuse- ja rakenduskorgharidusdppe
16petanuid. Eestist pdrit vastanute puhul oli bakalaureuse taseme vilistlasi mérksa rohkem —
69%. Magistrioppe lopetanuid oli vélismaalt périt vastanute seas ligi 60% ja doktoridppe
1opetanuid ligi 14% (Eestist périt tudengite puhul ligi 2%). Erinevast jaotumisest
Oppetasemete vahel voivad olla tingitud ka erinevused sisuliste kiisimuste vastustes (kogu
valimi andmeid analiiiisides selgus, et Oppetasemete 10ikes erinesid statistiliselt olulisel
madral niiteks dpingute jatkamise pohjuste olulisus ning erinevate padevuste kujunemine).

Kodige rohkem vilismaalasest vastanuid oli 1dpetanud Opingud humanitaaria valdkonnas
(21%), millele jargnes kunstide valdkond (14%). Teiste valdkondade I8petanuid oli
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vastanutest alla 10%. Eestist périt vilistlaste puhul olid suurema osakaaluga valdkondadeks
arindus ja haldus ning tehnika, tootmine ja ehitus.

Kui vaadata vélismaal dppimist vilismaalt ja Eestist périt tudengite vordluses, siis esinevad
nende kahe grupi vahel statistiliselt olulised erinevused®®. Mujalt pirit vilistlastest on
16petatud Spingute jooksul vilismaal Sppimas kdinud 36% vastanutest, Eestist périt tudengite
puhul vaid 12% (vt joonis 46).

Joonis 46. Vilismaal dppimine 18petatud dpingute jooksul vilismaalt ja Eestist périt vastanute
16ikes (% koigist vastanutest)

Kiisimuse ,,Miks asusite Oppima selles koolis seda dppekava/eriala?‘ puhul esines vélismaalt
ja Eestist périt tudengite keskmistes vastustes samuti statistiliselt olulisi erinevusi. Aspektid,
mis nende kahe grupi vahel keskmise taseme poolest oluliselt erinesid, on toodud tabelis 28.
Selgub, et vidlismaalt pdrit vilistlaste puhul oli keskmine hinnang tulevikus saadava kdorge
palga suhtes madalam kui Eestist périt vastanutel, teiste tabelis 29 toodud variantide puhul oli
vélismaalt périt vastanute hinnang korgem.

Tabel 29. Pohjused konkreetsel dppekaval/erialal Oppima asumiseks vélismaalt ja Eestist périt
vastanute 10ikes (% koigist vastanutest)

Viga oluline [Oluline Viheoluline  [Pole iildse oluline |Ei oska delda
. . . Eestist parit 67 29 3 1 1
Valdkond/eriala huvitas mind Valismaalt parit T3 0 ) 3
. Eestist parit 21 41 23 8 8
Hea palk tulevikus Valismaalt parit 4 35 29 16 7
Vanemad/sugulased/tuttavad jt Eestist parit 4 15 30 46 6
soovitasid Vilismaalt périt 6 12 22 57 3
Tootan lahedasel erialal ja soovisin Eestist parit 20 15 12 42 12
kvalifikatsiooni tdsta Vilismaalt périt 19 29 16 24 12
Oppekava ldbimisel arvestati minu Eestist parit 8 11 11 59 11
varasemaid Opinguid ja tookogemust | Vilismaalt périt 6 14 27 42 11
Eriala maine Eestist parit 22 43 24 8 3
Vilismaalt périt 31 39 23 6 1

Opingute ajal todtamine on rohkem levinud Eestist pirit vilistlaste seas. Opingute ajal
tootavate eestlastest vilistlaste osakaal on pisut iile 20 protsendipunkti korgem kui vélismaalt
périt tudengite osakaal. Nendest vdlismaalt périt tudengitest, kes Opingute ajal tootasid, oli
vaid 6% to0koht, mis ei olnud seotud nende Gpitava erialaga (Eestist parit tudengite puhul
kuulus sellesse gruppi 23%).

8 Olulisusnivool 0,03, testitud Mann-Whitney U testiga. Selles peatiikis toodud statistilised erinevused on kdik
testitud Mann-Whitney U testiga ning on olulised olulisusnivool 0,05.
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Opingute jitkamise osas oli vilismaalt pirit vastanute seas vorreldes Eestist pirit vastanutega
rohkem neid, kes Opinguid jétkata ei soovinud (erinevus ligi 10 protsendipunkti). Vilismaalt
périt vastanutest, kes Opinguid jéitkata soovisid, tahab 87% seda teha kdrghariduse tasemel
(Eestist périt tudengite puhul 71%), kutsehariduse tasemel jéitkata soovijaid vélismaalt parit
1dpetanute seas ei olnud.

Opingute jitkamise pohjuste puhul testiti samuti, kas esineb statistiliselt olulisi erinevusi
vélismaalt ja Eestist périt vastanute vahel. Selgus, et olulised erinevused esinevad vaid véite
,»S00v kindlustada oma praegune tookoht™ puhul, mis oli olulisem Eestist périt vastanute
jaoks (vilismaalt pdrit vastanute puhul pidas védidet oluliseks 16%, Eestist périt vastanute
puhul 45%).

Ka neilt, kes kiisitluse ajal dppisid, uuriti, millistel pdhjustel nad dpinguid jéatkata soovisid.
Siinkohal esines kolme viite puhul statistiliselt olulisi erinevusi vélismaalt ja Eestist parit
vastanute vahel. Kui soov saada korgemat palka oli Opingute jatkamise pdhjusena olulisem
Eestist pdrit vastanutele, siis soov alustada akadeemilist karjddri ning asjaolu, et ei leitud
sobivat t60d, olid olulisemad vilismaalt pdrit vastanutele (vt joonis 47).

=2 . .

312 Vilismaalt parit | 7,3 20,6 35,5 6,5

Sy —

Lz

43 § Eestist parit | 6,2 11,4 15,5 529 14,0
<
=i Vali It parit 19,4 54,0 26,6
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.3 = . . )
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2% 8 P 4
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A

0% 10%  20%  30% 40% 50% 60% 70%  80%  90% 100%

Viga oluline Oluline Viheoluline Pole iildse oluline Ei oska delda

Joonis 47. Opingute jitkamise pdhjuste olulisus vilismaalt ja Eestist périt vastanute 1dikes (%
vastanutest, kes vastamise hetkel oppisid)

Joonisel 48 on toodud sissetulekuallikate kasutamine vélismaalt ja Eestist pdrit vastanute
16ikes. Selgub, et to6tasu puhul on kahe grupi vahel 20 protsendipunktine erinevus, seejuures
on Eestist parit vastanutele todtasu olulisemaks sissetulekuallikaks kui vélismaalastest
vilistlastele. Seevastu on toetused ja abirahad olulisemad vélismaalt périt vastanutele
(erinevus Eestist périt vastanutega on 10 protsendipunkti).
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Joonis 48. Peamine sissetulekuallikas vélismaalt ja Eestist parit vastanute 15ikes (% koigist
vastanutest)

Vilismaalt pdrit vastanute puhul ei olnud praegune t66 ligi 17% Xkiisitletute puhul seotud
Opitud erialaga (Eestist périt tudengite puhul 14%). Statistiliselt oluline erinevus pdhjustes,
miks praegune pohitdo ei ole seotud Opitud erialaga, esines vaid iihe véite puhul — ,,Elukohas
ei ole erialast t06d“, mida vidlismaalt pdrit vastanud hindasid olulisemaks pohjuseks kui
Eestist parit vilistlased.

Ligi 50% valismaalt pdrit vastanul kulus erialase t66 leidmiseks alla poole aasta (sealhulgas
nendest vélismaalt périt vastanutest, kes tootavad vilismaal, leidis erialase t66 vihem kui
poole aastaga ligi 60%). Eestlastest vilistlaste puhul oli niitajaks 28%. Erinevuse tingib
asjaolu, kui Eestist périt vastanutest tootas erialasel todl juba Opingute ajal 60%, siis
vilismaalt périt vastanutest vaid 39% (kiisimusele vastasid need, kelle pracgune pohit6é on
seotud Opitud erialaga).

Nii kunstide (25%), sotsiaal- ja kditumisteaduste ning ajakirjanduse ja infolevi (23,5%) kui ka
humanitaaria (23,6%) valdkonna Idpetanud vélimaalt périt vilistlastel kulus erialase t60
leidmiseks kauem kui pool aastat.

Magistrikraadi saanutest 15% kulus erialase t60 leidmiseks rohkem kui pool aastat, sama
kehtis 7,4% doktorikraadi saanute puhul.

Doktorikraadiga 16petanute puhul to6tab riiklikus voi avalikus asutuses ligi 61% vélismaalt
périt vastanutest (nendest, kes kiisitluse hetkel tootasid), driiihingus palgatodtajana 14%.

Kiisitluseaegse ametikoha poolest sarnaneb vélismaalt périt vilistlaste jaotus Eestist périt
vastanute omaga. Siiski esineb {iiks erandlik grupp, milleks on todtamine FIE voi
vabakutselisena (vélismaalt pdrit vastanutest kuulub sellesse gruppi ligi 17%, Eestist périt
vastanutest vaid 2%). Ka vastanute jaotumine ametikohtade vahel on vilismaalt ja Eestist
parit vastanute vordluses kiillaltki sarnane. Suurimaks erinevuseks on tippspetsialistide
osakaal, mis on vélismaalt parit vastanute hulgas 12 protsendipunkti vorra korgem (vélismaalt
parit vastanutel 60%, Eestist périt vastanutel 48%). Vorreldes ametikohal ndutavat
haridustaset, tootavad vilismaalt périt vastanud ametikohtadel, mis eeldavad Eestist périt
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vastanutega vorreldes korgemat haridustaset. Naiteks to6tab 20% vélismaalt périt vastanutest
ametikohal, mis eeldab doktorikraadi, samas Eestist parit vastanutest on selliste vastanute
osakaal vaid 2%.

Seda, kuivdrd aitasid erinevad tegurid kaasa vastanute praeguse tookoha saamisele, hindasid
vélismaalt ja Eestist périt vilistlased iisna erinevalt (vt tabel 30). Statistiliselt olulisi erinevusi
esines kiimne teguri puhul viieteistkiimnest, kusjuures Eestist pdrit vastanutel oli korgem
keskmine hinnang vaid kahe teguri puhul: dpingute ajal 14bitud praktika ja eesti keele oskus.
Suurimad olid erinevused eesti keele oskuse, vélismaal Oppimise ja vélismaal todtamise
16ikes.

Tabel 30. Tegurid, mis aitasid kaasa praeguse tO0koha saamisele vilismaalt ja Eestist périt
vastanute 1dikes (% vastanutest, kes to6tavad)®

Noustun tdiesti |Pigem ndustun |Pigem ei ndustu | Ei ndustu ildse ]‘s;lt;: fei oska
. . Eestist périt 41 34 13 10 2
Omandatud haridustase/kraad/diplom Valismaalt parit 27 1 3 3 1
Loputss t Eestist périt 7 12 27 47 7
0putoo teema Valismaalt parit 10 20 18 37 15
~ Eestist périt 8 23 29 33 6
Oppealased saavutused Valismaalt parit 8 14 16 18 13
~ . T . Eestist périt 19 23 22 28 8
Opingute ajal libitud praktika Vilismaalt parit Tl 21 21 34 V)
L Eestist périt 32 24 15 22 7
Eelnev tookogemus samas valdkonnas Valismaalt parit 70 37 3 m 3
Vil | opimi Eestist périt 4 7 14 54 21
alsmaat oppimine Valismaalt parit 17 34 24 12 13
- i Eestist périt 5 7 13 53 22
Vélismaal to3tamine Vilismaalt parit 19 %6 25 13 18
. Eestist périt 50 26 7 11 6
Eesti kecle oskus Valismaalt parit 16 i 21 74 8
. Eestist périt 37 30 14 12 7
Inglise kecle oskus Vilismaalt parit 5 26 3 5 7
Karjadriteenused (nt karjddrindustamine, |Eestist parit 2 6 17 53 22
tooturuga seonduvad seminarid) Vilismaalt périt 1 11 27 45 17

Statistiliselt olulised erinevused esinesid vilismaalt ja Eestist périt vastanute vahel ka
kiisimustes, mis puudutasid viimati ldbitud Oppekava eesmargipérasust ja vastavust tooturu
nduetele. Erinevused olid olulised jargmiste vdidete puhul, kusjuures mdlemal juhul ndustusid
vélismaalt périt vastanud vdidetega sagedamini: ,,Lébitud Ope oli vastavuses minu ootustega“
ning ,,Kasutan oma t60s véiga sageli Opingute kdigus omandatud oskusi ja teadmisi‘.

Kiisimusele, kas Opingute jooksul saadi piisavalt tuge (tuutorid, Kkarjddri- ja
Oppekorraldusndustajad, sekretdrid, psiihholoogid jt), vastas vilismaalt périt 1dpetanutest
jaatavalt 43%, Eestist pdrit 10petanutest aga 30%. Samas oli vdlismaalt périt vastanute seas
suurem nende osakaal, kes ei olnud sellest vdimalusest teadlikud (vastavalt ligi 21%
vélismaalt périt ja 12% Eestist périt vastanute puhul).

Kodige enam oli neid, kes ei olnud pakutavatest vdimalustest teadlikud tehnika, toomise ja
ehituse, diguse ning kunstide valdkonnas (enam kui 30% vilismaalt pdrit vastanutest, kes ei
olnud pakutavast toest teadlikud). Oppetasemete 1dikes ei olnud sedalaadi toest teadlikud
peamiselt rakenduskdrghariduse 18petanud, jargnesid bakalaureusedppe vilistlased®.

5 Tabelis on toodud vaid tegurid, kus vilismaalt ja Eestist pdrit tudengite vahel esines statistiliselt olulisi
erinevusi.
8 Arvestada tuleb, et vastanute hulk on viike.
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Ka seda, kuidas korgkooliopingud on kaasa aidanud erinevate pddevuse kujunemisele,
hindasid vilismaalt ja Eestist pdrit 10petanud erinevalt (vt tabel 31). Statistiliselt olulisi
erinevusi esines kiimne padevuse puhul kaheksateistkiimnest. Suurimad erinevused esinesid
voorkeelteoskuse (korgem vilismaalt pdrit vastanute puhul), suulise ja kirjaliku emakeelse
eneseviljendusoskuse (korgem Eestist périt vastanute puhul) ning kultuuriteadlikkuse ja —
padevuse puhul (kdrgem vélismaalt parit vastanute puhul).

Tabel 31. Korgkoolidpingute kaasa aitamine erinevate padevuste kujunemisele vdlismaalt ja
Eestist périt vastanute 1ikes (% koigist vastanutest)®’

5 - viga oluliselt [4 3 2 1 - vihe oluliselt

. . Eestist périt 51 32 13 3 1
Erialased teadmised Valismaalt parit 46 31 5 6 2
e A Eestist périt 39 37 18 5 2
Uurimist6o- ja analiiiisioskus Valismaalt part 20 9 6 5 1
Suuline ja kirjalik Eestist périt 24 30 26 11 9
eneseviljendusoskus Viilismaalt périt 13 16 19 15 37
x Eestist parit 16 27 30 16 10
Voorkeelteoskus Vilismaalt panit 51 » il 7 9
Algatusvdime ja Eestist périt 18 30 31 15 7
ettevotlikkus Vilismaalt pirit 13 23 31 20 14
Matemaatikapddevus ning Eestist périt 12 22 25 20 21
teadmised teaduse ja Viilismaalt périt 10 14 29 18 29
Kultuuriteadlikkus ja Eestist périt 12 22 31 22 14
—pédevus Viilismaalt périt 26 30 28 6 9
Enesekehtestamise ja Eestist périt 16 31 28 17 8
labiradkimise oskus Vilismaalt pirit 15 23 33 20 9
e Eestist périt 26 37 24 10 4
Meeskonnatdgoskus Vilismaalt parit 3 2 2% 20 6
Loovus Eestist périt 19 28 29 16 8
Vilismaalt pirit 30 21 25 15 9

Padevuste olulisus praegusel ametikohal erines samuti suurel mééral vilismaalt ja Eestist périt
vastanute vahel, 18 pddevusest oli statistiline erinevus 13 puhul. Siinkohal on suurimad
erinevused enesekehtestamise ja ldbirddkimise oskus, algatusvdime ja ettevotlikkus ning
meeskonnatoooskus. Kdigi kolme pddevuse puhul on Eestist périt vastanute hinnang
vastavatele paddevustele korgem (vt tabel 32).

57 Tabelis on toodud vaid tegurid, kus vilismaalt ja Eestist pirit tudengite vahel esines statistiliselt olulisi
erinevusi.
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Tabel 32. Kdrgkoolidpingute kdigus omandatud paddevuste olulisus ametikohal, kus todtati
uuringule vastamise ajal vidlismaalt ja Eestist pdrit vastanute 1dikes (% vastanutest, kes

kiisitluse hetkel totasid)®

5 - viga oluline|4 3 2 1 - vithe oluline

. . Eestist pirit 61 20 10 4 6
Erialased teadmised Valismaalt parit 53 0 14 8 6
Suuline ja kirjalik enesevaljendusoskus Eestist périt 47 26 14 6 7
emakeeles Vilismaalt périt 30 29 13 11 17
~x Eestist prit 41 29 18 8 4
Vodrkeelteoskus Valismaalt parit 51 24 10 10 7
Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia Eestist périt 50 30 13 4 3
kasutamise oskus Vilismaalt périt 39 30 18 9 4
P . Eestist périt 46 32 15 5 2
Algatusvoime ja ettevotlikkus Vlismaalt parit 0 35 %6 3 3
Matemaatikapddevus ning teadmised Eestist pirit 17 25 28 18 14
teaduse ja tehnoloogia alustest Vilismaalt périt 14 18 22 30 16
. . - Eestist périt 22 30 28 13 7
Sotsiaalne ja kodanikupddevus Valismaalt parit 7 >7 o bR 3
. . . . Eestist périt 17 24 28 18 13
Kultuuriteadlikkus ja —padevus Valismaalt parit o) 35 G o) 3
. Eestist périt 33 27 23 12 6
Jubtimisoskus Valismaalt parit 19 26 24 19 11
T Eestist périt 53 27 13 4 2
Enesekehtestamise ja labirdakimise oskus Valismaalt parit 25 75 37 5 3
L Eestist prit 61 26 10 3 1
Meeskonnatodoskus Valismaalt parit 37 35 8 7 7
.. . . . Eestist périt 65 24 8 2 1
Efektiivne ajakasutus- ja planeerimisoskus Valismaalt parit 77 9 G 5 3
Loovus Eestist pirit 39 27 19 9 5
v Valismaalt parit 32 24 27 11 5

Hinnangus Opingutele ja praegusele toole esineb samuti vélismaalt ja Eestist périt vastanute
vahel erinevusi. Statistiliselt olulisel mééral erinevad 9 viite hinnangud (kokku 12 viidet).
Suurimad on erinevused rahulolus ldbitud dppekavaga, dppetdd korraldusega, dppekava/eriala
valikuga ja juhendamisega (kdigi eelmainitud véidete puhul on vilismaalt périt vastanute
hinnangud korgemad) (vt tabel 33).

Tabel 33. Hinnang Opingutele ja praegusele todle vélismaalt ja Eestist pdrit vastanute 1dikes

(% koigist Vastanutest)69

Ndustun tdiesti| Pigem ndustun | Pigem ei ndust{ Ei ndustu iildse] Ei saa hinnata

Olen rahul oma dppekava/eriala | Eestist périt 49 37 8 3 3
valikuga Vilismaalt périt 66 29 3 1 1
Olen rahul ldbitud dppekavaga Eestist périt 25 51 19 3 2
(iilesehitus, valikuvdimalused jm) | Vilismaalt périt 43 43 8 3 2
Olen rahul dppejdudude ja Eestist périt 19 60 16 3 3
Opetamise tasemega Vilismaalt parit 30 53 12 4 1
. . Eestist pirit 29 47 17 5 2

Olen rahul juhendamisega Vilismaalt parit v 38 11 7 7
~ - Eestist périt 18 56 20 4 1

Olen rahul 6ppetdd korraldusega Vilismaalt parit Y 51 I 7 >
Olen rahul dppetdo fiitisilise Eestist périt 35 51 11 2 1
keskkonnaga Vilismaalt périt 37 55 3 2 4
Olen rahul korgkooli poolt Eestist périt 11 25 15 5 44
pakutud ndustamisteenustega Vilismaalt périt 28 18 18 2 34
Olen oma praeguse tddga rahul Eestist périt 44 34 8 4 10
Vilismaalt périt 35 42 9 2 12

Tulen oma praeguses tookohas Eestist pirit 54 33 2 0 10
todalaselt histi toime Vilismaalt parit 44 40 2 1 13

58 Tabelis on toodud vaid tegurid, kus vilismaalt ja Eestist parit tudengite vahel esines statistiliselt olulisi

erinevusi.

% Tabelis on toodud vaid tegurid, kus vilismaalt ja Eestist pirit tudengite vahel esines statistiliselt olulisi

erinevusi.
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Lisaks statistiliste erinevuste vordlemisele viidi léibi ka telefoniintervjuud 20 vilismaalt
périt vilistlasega. Kuus intervjuud viidi ldbi eesti ja 14 inglise keeles. Pooled
intervjueeritavatest olid intervjuu ldbi viimise hetkel Eestis t66l voi doktorantuuris, pooled
aga tootasid vilismaal.

Peaaegu koik intervjueeritavad iitlesid, et Eestis libitud Opingud vastasid nende
ootustele. Vilismaalastest vilistlased olid reeglina pohjalikult tutvunud pakutava dppekava ja
lektoritega, selgitamaks vélja, mis neid Eestis ees ootab. Peamiselt olid nende ootused seotud
Opitava erialaga, sooviti saada head haridust. Monikord mainiti lisaks soovi Oppida
rahvusvahelises kontekstis ning tutvuda teiste rahvuste esindajatega. Paaril juhul tuldi Eestisse
Oppima konkreetse eriala pérast, kuna teati, et just siin tegutsevad vastava ala tipud
(konkreetseid valdkondi ei nimetatud).

Vilja on voimalik tuua kaks néidet, mille puhul polnud ootused périselt tdidetud. Esimesel
juhul soovis intervjueeritav saada laiemapdhjalist haridust ning veelgi rahvusvahelisemat
seltskonda. Teisel oli ootuste mittetditumine seotud dppekava lihtsusega (for me, it was more
like I'm on a vacation or something). Samas tdid mdned intervjueeritud vilja, et Opingud olid
nende jaoks isegi liiga rasked.

Positiivsete aspektidena Eestis libitud dpingute puhul toodi vilja peamiselt jargmist:
e kaasaegne Ope nii meetodite kui ka keskkonna poolest;
e hea ja inimlik ldbisaamine Oppejoududega (oppejoud oli ikka toesti viga hea,
niisugune juhendaja, see mulle meeldis);
arvutite ja muu infotehnoloogia rakenduste kéttesaadavus;
voOimalus kdia konverentsidel,;
saadava hariduse kdrge tase;
oppejoudude hea tase (you get a really high level of professors here);
hea teoreetilise ja praktilise Oppe tasakaal (1 really appreciated the practical sessions);
e avatus rahvusvahelisele teadusele.
Suurem osa intervjueeritutest tdi vélja, et Eestis elamine on odav ning saadava hariduse
“hinna ja kvaliteedi suhe” vdga hea. Samuti peeti vdga oluliseks {ildist toetavat ning
sobralikku keskkonda nii laiemas (elupaik) kui ka kitsamas (iilikooli kollektiiv) votmes.

Negatiivsete aspektidena Eestis lébitud 6pingute puhul toodi vélja peamiselt jairgmist:

e Opetamise tase oleks vdinud olla korgem;

e siisteemidest mitte aru saamine (siisteemid muutuvad pdris palju, inimesed vahetuvad,
info litkumine, selgitamine on vilismaalastele iilioluline);

e liiga palju ildaineid (mind hdiris see, et iildaineid oli hdsti palju. Kui ma
spetsialiseerusin geograafiale, siis ikkagi pidin ma geneetikat, rakubioloogiat ja
fiitisikat oppima);

e spikerdamise tolereerimine dppejoudude poolt (mdletan, et iikskord pdrast eksamit iiks
oppejoud iitles, et pange oma spikrid siia ukse juurde kasti, mul on pdrast huvitav
vaadata);

e liialt jaik oppekava (1 would have expected a little more academic freedom).

Vorreldes omavahel positiivseid ja negatiivseid aspekte, tuleb markida, et esimeste puhul
mainiti teemasid mitmeid kordi, teiste puhul oli tegemist pigem {iksikjuhtumitega.
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Eestit kui head oppimiskohta soovitaks enamus. Peaaegu koik intervjueeritud rohutasid, et
soovitaksid Eestit kui head Oppimiskohta. Leiti, et siinne iihiskond on avatud, inimesed on
sobralikud ja toetavad. Samuti arvati, et kdrharidust védrtustatakse (Estonia holds education
in high esteem). Eriti just doktoridppe puhul réhutasid mitmed vastanud, et Eestis on voimalik
iseseisvalt uurimust66d teha. Leiti, et Sppejoud julgustavad iseseisvamaks saamist. Leiti ka, et
iilidpilaste poolt vélja pakutud ideid vOetakse siin tosiselt.

Paaril juhul otsustati Eestisse Oppima tulla, kuna ei leitud paremat alternatiivi. Samuti mainiti
paaril-kolmel korral, et Eestisse soovitatakse dppima tulla siis, kui nditeks bakalaureusekraad
on omandatud kuskil mujal. Sel viisil on vdimalik tagada saadava hariduse mitmekiilgsus ja
kdrgem konkurentsivdime todturul.

Pooled vilismaalastest vilistlased kéisid opingute ajal praktikal, pooled mitte. Enamasti
kdidi praktikal Eestis, kuid leidus ka neid, kes olid leidnud endale lisavoimaluse kuskil
vilismaal kiia. Naiteks kdidi Moskvas asuvas vilisriigi saatkonnas ja Soome riigiametis.
Vilismaised praktikakohad otsiti endale ise, tilikool toeks ei olnud.

Doktoridppe 10petanud said oskuste arendamise voimaluse reeglina oma Oppeasutusest — kas
osaleti assistendina mdne uurimisgrupi to0s ja/voi anti loenguid. Siinjuures on vastanute
hinnangud olnud véga positiivsed. Leiti, et iilikool ja kolleegid olid véga toetavad. Praktika
tegemisega ei kaasnenud erilisi probleeme. Paaril korral mainiti juhendajate ajanappust —
rohkem oleks tahetud arutelusid.

Magistrioppe  vilistlased kdisid praktikal {likoolist viljas, nditeks muuseumis,
advokaadibiiroos ja omavalitsuses. Ulikool oli enamasti praktikakoha leidmisel abiks olnud.
Siiski piirdus abi enamasti tudengitele voimalike praktikakohtade nimekirja kitte andmisega,
edasi tuli neil ise koht vilja kaubelda. Soovitustena toodi vélja, et iilikoolidel vdiks olla
rohkem kontakte erafirmadega, mille hulgast praktikakohti valida. Samuti leidsid
vilismaalased, et koolid voiksid veidi enam juhendada, kuna teati rddkida, et mdned
kursusekaaslased sattusid viga headesse kohtadesse, teised aga mitte. Vdlismaalasena aga ei
teata kohalikke olusid nii hésti, seega olekski koolipoolne suuna nditamine vajalik.

Paaril korral toodi ka vélja puudused praktika sisu osas. Nimelt leiti, et todtilesanded oleksid
voinud keerulisemad olla. Samuti leidis mainimist asjaolu, et praktikakohad ei olnud sageli
tasustatud (magistridoppe puhul), mida peeti negatiivseks.

Oma konkurentsivoimega tooturul on rahul suurem osa intervjueeritutest. Vilja on
toodud, et korgharidus iseenesest loob paremad voimalused tooturul toimetulekuks. Mitmed
vastanud on aga rohutanud, et sageli madrab konkurentsivdime pigem konkreetse isiku
vOimekus, varasem tookogemus ning doktorikraadiga inimeste puhul avaldatud
publikatsioonid. Seega ei seota oma vastuseid konkreetselt Eestiga, vaid pigem korghariduse
omandamisega tldiselt. Siiski omistatakse tdhendus asjaolule, et kdrgharidus on saadud
vélismaalt ja seda peetakse enamasti eeliseks.

Eestist saadud diplomit hinnatakse samuti enamasti kiillalt korgelt. Koik intervjueeritud
on aga réhutanud, et diplomi vadrtustamine soltub lisaks ka konkreetsest isikust (kui inimesel
on piisavalt teaduspublikatsioone, pole diplomil suurt téhtsust) (it’s more about that I have the
formal PhD), riigist, kus Eestist saadud diplomit esitatakse ning millisest iilikoolist see
parineb (I would say that Tartu University is well-known, especially in Russia. At first,
conservative Finnish people might be cautious about people coming from such a young
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country as Estonia, but they see more and more people with good education). Eestist saadud
diplomil on véartus, kuid siiski ei peeta seda tdeliselt kdrget kvaliteeti nditavaks brandiks.

Nagu eespool mainitud, on pooled intervjueeritutest jiénud Eestisse toole voi doktorantuuri
ning pooled on mujale t66le siirdunud. Paljudel siiajddjatel on pohjuseks olnud perekonna
loomine, samuti ollakse kiillalt rahul oma praeguse tookohaga. Kdiki vastanuid iseloomustab
aga avatus pakutavatele vOimalustele. Need, kes tootavad mujal, on hea pakkumise korral
valmis Eestisse to0le naasma. Sama kehtib Eestis olijate kohta — soodsa pakkumise korral
ollakse valmis elukohta vahetama.

Peamiseks Eestis tootamise motivaatoriks, mida iihtlasi on mainitud suurima
takistusena, on tootasu. Suurem osa vastanutest leidis, et palk on Eestis vdike ning see on
véga oluline takistus siinse karjddri tegemisel.

Tootamist toetavate teguritena on mérgitud head tookeskkonda, paindlikkust nii téoajas kui ka
korralduses ja tootaja védrtustamist, tema olulisuse tunnistamist (sa oled nagu suur kala
vdikeses jdirves). Oluliseks peetakse ka vdimalusi professionaalse karjddri tegemiseks.
Ulikoolides on doktorikraadiga vilistlased vilja toonud vajalikkuse vihendada nende
administratiivset ning loengute andmise koormust, et oleks rohkem voimalik keskenduda
teadustoole.

Tootamist takistavate teguritena mainiti {ldise sotsiaalse kindlustunde puudumist
(haigushiivitist ning tokoha kindlust)”’. Viljastpoolt Euroopa Liitu Eestisse tulnud vilistlastel
esines mdnikord probleeme elamisloaga. Selles valdkonnad tehti ka iiks konkreetne ettepanek:
elamisluba ei tohiks kohe peale t60 kaitsmist 1dbi saada, vaid peaks kehtima veel nditeks
poole aasta jooksul peale 10petamist. See lihtsustaks t66 leidmist, kuna selleks on reeglina
tarvis koha peal olla.

Tooturule siirdumise osas ei saa iiheselt mingit kindlat mustrit vdlja tuua. Monel
vilismaalasest vilistlasel kujunes see viaga lihtsaks, mdni teine otsis mitu kuud t66d. Siiski oli
tod leidmine doktorikraadiga vilistlastel monevorra lihtsam — enamasti jétkasid nad t66d
mone llikooli juures. Paaril juhul jaddi ka todandja juurde, kus oldi varasemalt praktikal
olnud (nt advokaadibiiroo). Need, kes pikemat aega t60d otsisid, tdid selle mitteleidmise
pOhjusena vélja oma eriala spetsiifika (nt semiootika), mitte asjaolu, et nende kraad péarines
Eestist. Seega vo0ib arvata, et t60 mitteleidmise probleemid on seotud pigem tddturu ja
konkreetse isikuga. Samas ei olnud intervjuu lébiviimise ajal mitte keegi tootu.

Tooandja suhtumise iile ei nurisenud iikski intervjuueeritu. See kehtib nii praktika kui ka
pohitdokoha kohta. Vastanute sonul madras suhtumise siiski nende konkreetne eriala ja todga
hakkama saamine, mitte asjaolu, et oldi vdlismaalt périt.

Eesti keele oskuse osas ilmneb kiillaltki selge seaduspdra. Doktoridpingutes ja iilikoolides
tool olevad intervjueeritud tddesid, et inglise keelega saab hakkama ning eesti keel on
teisejarguline (teadustood tehakse enamasti inglise keeles). Need, kes tootasid muus
valdkonnas, tddesid, et ilma kohalikku keelt tundmata on raske hakkama saada. Sama kehtis
ka praktika osas — iilikoolis loenguid andnud voi uurimisassistendina todtanud vilistlased eesti
keele mitte oskamises takistust ei ndinud, teised aga kiill.

™ Mainitud eeskétt tihtajatu todlepinguga seoses.
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Eestis edasi oppimisest ollakse huvitatud. Sellest annab esmalt tunnistust asjaolu, et 20
intervjueeritud vidlismaalasest neli on tdnaseks siin doktorantuuri asunud ning samalaadne
huvi on veel viiel. Ulejisinud on kas juba kdrgeimal hariduse tasemel (4 vastanut) voi ei ole
iildse edasioppimisest huvitatud (3). Seega vaib seniseid dpinguid Eestis lugeda positiivseiks.
Vastanud toid positiivsena vélja, et doktoridpingud on Eestis tasuta. Samuti leiti, et Eestis siin
on enese arendamiseks vajalikud voimalused olemas, ise tuleb need vaid iiles leida (koik
voimalused on olemas, aga need peab ise endale kitte organiseerima).

Opinguid takistavate teguritena on mainitud keerukust teadusartiklite avaldamisel (mul on
liiga vihe voimalusi siin teadustoid avaldada), samuti logistilisi kiisimusi (kuidas aineid
ldbida, dpingute finantseerimine jms).

Teadustoost ja —koostoost on pohimétteliselt huvitatud akadeemilise karjidiriga seotud
vilismaalastest vilistlased. Mdnel juhul teaduskoost66 juba ka toimib — séilinud on kontaktid
siinsete teaduritega. Nii teadustdd kui ka —koostdd osas on rohutatud, et koik saab alguse
eelkdige uuritavast teemast (it depends, who is needing the research), juhendaja(d), toetused
jms jérgnevad.

Teadustood toetavate teguritena mainiti vajalike vOrgustike olemasolu, Eesti teaduse
suhteliselt head mainet rahvusvahelisel areenil (the great thing about Estonian science is that
it is already very international), kohalike teadlaste avatust ja koostdovalmidust (they are very
open-minded in the case of research).

Peamiseks teadustood takistavaks teguriks on rahapuudus (7 think it really depends on the
funding. Funding is very-very critical). Vastanud on silmas pidanud, et teadustodd tuleks
enam rahastada. Teiseks oluliseks mirksdnaks on inimeste vahesus (the basic problem is the
number of people engaged in research is very small)” ja tipptasemele jdudnud teadlaste
siirdumine mujale (we have a few very high level professionals and normally when they reach
a certain level, they leave because there is just limited space)””.

Teaduskoostoo osas toodi paaril korral veel vilja asjaolu, et iilikoolide osakonnad on kiill
koostoost teiste ritkidega huvitatud, kuid ilikoolide tasandil see alati nii ei ole. Alati ei
pruugigi tsentraalse koostdd puudus takistuseks olla, kuna osakonnad teavad kdige paremini,
kellega ja kuidas koost6dd teha. Teisalt saaksid iilikoolid omalt poolt koost6dd initsieerida
valdkondades, kus see veel nii aktiivne ei ole.

! Timselt on tegemist tiiiipilise viikeriigi probleemiga — erinevate eluvaldkondade esindajate arv on suhteliselt
viike.

2 Silmas on peetud iihest kiiljest vihest teadlaste hulka, teisest aga asjaolu, et viikeses riigis ei ole kdik
huvipakkuvad teemad kaetud (ei leidu rahastust jms).
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3 Kokkuvote ja jiareldused

Eesti korgkoolide 2012. aasta vilistlaste uuringu eesmirk oli {ilevaate saamine vilistlaste
10petamisjargsest tegevusest, toimetulekust toGturul ja hinnangutest korgkooli Oppetdd
kvaliteedile ning omandatud piddevustele. Viimasest vilistlasuuringust (2011. aastal kiisitleti
2009. aasta vilistlasi) on moddunud kolm aastat, seega oli kordusuuringu lédbiviimine
asjakohane, jalgimaks vdimalikke toimunud muutusi.

Vilistlasuuringu ankeetkiisimustikule vastas 3443 inimest. Andmete puhastamise kdigus jéeti
vélja 160 vastanu andmed (sh jéi Eesti Infotehnoloogia Kolledzi vastanutest vilja 86 vilistlast
ning korgkoolidest Euroakadeemia ja Eesti Mereakadeemia, kus vastamismair oli alla 10%).
Kokku vastas uuringule seega 3283 vilistlast 22 kdrgkoolist. Vastamismdaraks kujunes
29,5%. Eestist pdrit tudengeid oli vastanute seas 97,8% (3060 vastanut) ning vélismaalasi
2,2% (223).

Kdige enam oli vastanute hulgas bakalaureusedppe 1opetanuid (41%). Enam-vihem vordselt
oli rakenduskdrghariduse (27%) ja magistridppe (25%) lopetanuid. Ootuspdraselt oli
vastanute hulgas integreeritud (5%) ning doktoridppe (2%) vilistlasi oluliselt vdhem.
Vorreldes 2009. a vilistlaste uuringuga oli kdesolevas bakalaureusedppe Idpetanuid veidi
vihem (2,8 protsendipunkti vorra), magistridppe 10petanuid aga rohkem (1,2 protsendipunkti
vorra). Rakenduskorgharidus- ja doktoridppe puhul jdi erinevus alla iihe protsendipunkti.

Vastanute hulgas olid iilekaalus #rinduse ja halduse lopetanud (16%)”. Neile jargnesid
tehnika, tootmine ja ehituse (ligi 13%) ning tervise (ligi 10%) valdkonna ldpetanud. Kdige
vihem oli Iopetanuid pollumajanduse (veidi enam kui 2%) ja sotsiaalteenuste (ligi 4%)
valdkonnas’*.

Jargnevalt on vilja toodud peamised tulemused vastavalt uurimiskiisimustele.
1. Erialavalikut méjutanud tegurid

Koige olulisemaks erialavalikut mojutanud teguriks on uuringu tulemuste kohaselt huvi eriala
ja/voi valdkonna vastu (96% vastanutest pidas seda védga oluliseks v3i oluliseks pdhjuseks,
vélismaalastest vilistlastele oli see pdhjus peaaegu sama oluline (95% vastanutest pidas seda
véiga oluliseks voi oluliseks). Seesama pdhjus tingis ka koolivaliku. Ka 2009. aastal 14bi
viidud vilistlasuuringus maérkisid vastajad huvi eriala vastu tdhtsaimaks pohjuseks. Teisena
peeti oluliseks eneseteostusvoimalusi (79% vastanutest pidas seda vdga oluliseks voi oluliseks
pohjuseks). Samasse suurusjarku jddvad pohjused nagu: “Olen selles valdkonnas tugev”
(76%) ja “Kooli maine” (75%).

Tuleb aga markeerida, et oluliseks ei peetud pohjuseid nagu karjddrindustamine (74%
vastanutest leidis, et see pole tildse oluline pdhjus), esimese eelistusena valitud erialale mitte
sisse saamine (71% vastanutest leidis, et see ei ole iildse oluline pdhjus), lihtsus kooli
sissesaamisel (52% vastanutest leidis, et see ei ole iildse oluline pdhjus), tuttavate ja soprade

" Valim vastab viga histi iildkogumi (kdikide 2012. a Idpetanute) struktuurile nii Sppetasemete kui ka
valdkondade 16ikes (vt joonis 4 ja 5).

™ Pollumajanduse ja sotsiaalvaldkonna vilistlasi puudutavaid tulemusi on mdistlik tdlgendada teatava
reservatsiooniga, kuna vorreldes muude valdkondade 16petanutega oli neid viga vihe.
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soovitused (46%). Seega on siit kaudselt voimalik jireldada, et karjddrindustamise roll on
iiliopilaste erialavalikul tagasihoidlik. Sama tulemust kinnitab ka 2009. a vilistlasuuring.

Seega voib kokkuvdtvalt tddeda, et ilidpilaste erialavalikut mojutavad tegurid on kahe
vilistlasuuringu vahelisel perioodil jdénud suhteliselt sarnaseks’.

2. Rahulolu dpingutega

Enamus vilistlasi teadis Opinguid alustades, millised olid valitud dppekava eesmirgid ja
opivdljundid (sama kehtib ka 2009. a 1dpetanute kohta). Teadlikkus varieerub monevorra
Oppetasemete 1dikes, mis on ka ootuspédrane: magistri- ja doktoridppe 1opetanud olid reeglina
oma valikutest teadlikumad. Ligi 75% vastanutest hindas ldbitud Opinguid oma ootustega
vastavuses olevaks. Seega voib iildistavalt jireldada, et enamasti on 2012. a 1dpetanud
vilistlased libitud dpingutega rahul. Uldjoontes sama kehtib ka 2009. a vilistlaste kohta. Enim
olid labitud Oppega rahul doktori-, integreeritud- ja magistridppe lopetanud, vdhim
bakalaureusekraadi omandanud. Viimane on selgitatav asjaoluga, et nooremad Oppurid ei
olnud dppekava eesmérkidest niivord teadlikud.

Valdkondade puhul erineb Oppekava eesmirkidest ja Opivdljunditest teadlikkuse poolest
pdllumajandus, kus ndustujate osakaal oli 47%. Teiste Oppevaldkondade 13ikes oli dppekava
eesmarkidest ja Opivaljunditest teadlik iile kolmveerandi vastanutest. Sama ilmnes ka 2009. a
vilistlaste uuringus.

Vilismaalastest vilistlased on ldbitud dpingutega rohkem rahul kui Eestist périt vilistlased.
Enim ollakse rahul valitud eriala ja dppekavaga (vdlismaalt périt vilistlastest ndustub viitega
“Olen rahul oma Oppekava/eriala valikuga” 66%, eestlastest 10petanutest 49%). See on
selgitatav asjaoluga, et enne Eestisse tulemist tutvusid vélismaalased nendega pohjalikumalt
ning valikud olid seetdttu teadlikumad.

Vidhem ollakse rahul praktikavoimalustega (54% vastanutest ei olnud pakutavate
vOimalustega rahul). Praktikavoimaluste osas olid eriarvamusel rakenduskorghariduse
omandanud, kellest 77% leidis, et dppekava sisaldas praktikat piisavalt’.

45% l0petanutest ei vajanud korgkoolides Oppides abi tuutoritelt ega karjddri- ja
oppekorraldusndustajatelt. Oluline on aga mérkida, et 12% vastanutest leidis, et nad vajasid,
kuid ei saanud tuge piisavalt, 12% polnud aga korgkoolide poolt pakutavatest voimalustest
teadlikki. Teistest eristub siinkohal selgelt pollumajanduse valdkond, mille 16petajatest 30%
viidab, et ei saanud Gpingute ajal piisavalt tuge’’. Samas ei peegelda vastused selliste
tugiteenuste vajalikkust {ildiselt, kuna uuring ei hdlmanud neid, kes mingil pdhjusel dpingud
katkestasid. Seega voib eeldada, et vajadus voib pigem monevorra suurem olla. 2009. a
vilistlaste uuringust selgus samuti, et suurem osa vastanutest erinevat ndustamist ei vajanud’®.

> Metoodika seisukohalt on oluline mirkida, et 2009. a vilistlaste uuringus ei palutud vastajatel hinnata kdiki
toodud aspekte, vaid valida vélja pShjused, miks antud erialal Oppima asuti. Seega ei ole iiks-iihele vordlus
siinkohal voimalik.

762009. a vilistlaste uuringus sellekohane kiisimus puudus.

77 Oluline on siinkohal tiheldada, et pdllumajanduse valdkonna Idpetanuid oli vastajate hulgas vihe (2,4%).
782009. a vilistlaste uuringus eristati karjéri-, dpi- ja psithholoogilist ndustamist.
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Vilismaalastest vilistlased olid iilikoolide poolt pakutava toega eestlastest enam rahul. Sellest
voib jareldada, et neile podratakse tdendoliselt rohkem tdhelepanu.

Koik vastanud leidsid, et iilikoolidpingud aitasid olulisel madéral kaasa erialaste teadmiste
omandamisele. Kdrgelt on hinnatud ka uurimis- ja analiilisioskuste arendamist ning iildise
maailmapildi avardamist. 2009. a vilistlasuuringule vastanud hindasid kdige korgemalt
analiiiisioskuste ja iildiste maailmapilti avardavate teadmiste kujunemist. Sarnaselt kéesoleva
vilistlasuuringu tulemustele hinnati ka 2009. a l1dpetanute puhul kdige madalamalt
juhtimisoskuste kujunemist.

Vilismaalastest 10petanute puhul olid arvamused vdrreldes iildkogumiga mdnevdrra
teistsugused. Suurimad erinevused esinesid voorkeelteoskuse (korgem vilismaalt périt
vastanute puhul), suulise ja kirjaliku emakeelse enesevéljendusoskuse (korgem Eestist périt
vastanute puhul) ning kultuuriteadlikkuse ja —péddevuse puhul (korgem vélismaalt périt
vastanute puhul). Samuti arvasid vélismaalt périt 10petanud, et Eestis ldbitud OSpingud
arendasid neis analiiiisi- ja uurimisoskusi enam kui seda hindasid eestlastest 1dpetanud.
Erinevused hinnangutes analiilisioskustele on moneti selgitatavad asjaoluga, et vilismaalt
parit vilistlased 16petasid sagedamini magistri- v3i doktoritaseme, kus neid oskusi on reeglina
enam tarvis. Kodige rohkem vilismaalasest vastanuid oli 16petanud Opingud humanitaaria
valdkonnas (21%), millele jargnes kunstide valdkond (14%). Teiste valdkondade 16petanuid
oli vastanutest alla 10%. Seega ei ole vOoimalik vélja tuua seost dppevaldkonna ja arvamuste
erinevuste vahel.

Hinnates erinevate padevuste kujunemist Oppetasemete ldikes, on vdimalik tdheldada
statistiliselt olulisi erinevusi. Kui erialaste teadmiste arendamist hindasid koik oppetasemed
ihtmoodi  korgelt, siis teoreetiliste teadmiste praktikas rakendamise oskuse,
meeskonnatodoskus, juhtimisoskuse, uurimis- ja analiiiisioskuste ning efektiivse ajakasutuse-
ja planeerimisoskuse puhul olid hinnangud dppetasemeti erinevad. Rakenduskdrgharidus- ja
bakalaureusedppe puhul oli kdrgkoolidpingute panus madalaim matemaatikapddevusse ning
teadmistesse teaduse ja tehnoloogia alustest, magistri- ja doktoridppe puhul
kultuuriteadlikkusse ja -pddevusse ning doktoridoppe puhul ka sotsiaalsesse ja
kodanikupadevusse.

Kriitiliselt hinnati vastanute poolt juhtimisoskuste, sotsiaalse ja kodanikupddevuse,
kultuuriteadlikkuse ja —pédevuse ning matemaatikapidevuse arendamist. Uldjoontes sama
kinnitavad ka 2009. a uuringu tulemused. Kiill aga on tdheldatav, et ajas on ldpetanute
hinnangud ajas positiivsemaks muutunud, mis osalt voib olla tingitud metoodikast (2012. a
vilistlaste uuringus olid padevused pisut teisiti sonastatud), kuid toneéoliselt mitte ainult.

3. Opingute ajal to6tamise mdju dpingutele ja hilisemale toole asumisele

Oluline muutus kahe vilistlasuuringu vahelisel perioodil on Jpinguteaegse toGtamise
vihenemine 6 protsendipunkti vorra. Kui 2009. aastal to6tas Spingute ajal ja enne Opinguid
80% vastanutest, siis aastaks 2012 oli see kahanenud 74 protsendini. Suurenenud on ka nende
hulk, kes ei todtanud enne dppima asumist ega ka dOpingute ajal (4% vorra). Siiski on Opingute
ajal tootamine jatkuvalt korge.

Vanemad Oppurid tootavad Opingute ajal ja on ka enne Opinguid sagedamini tdotanud kui

nooremad, mis on ka ootuspdrane. Sama kehtib Oppetasemete 13ikes, nii nditeks tootas
doktoridppe Idpetanutest dpingute ajal ligi 90%. Vilismaalastest vilistlaste puhul on mérgatav
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aga teatav erinevus — nemad to6tavad Opingute ajal vihem kui eestlastest 1opetanud (erinevus
on 20 protsendipunkti).

Opingute ajal tootamise peamiseks pohjuseks oli majanduslik toimetulek (46% todtavatest
vastanutest pidas seda kdige olulisemaks pdhjuseks). Sama pohjus oli valdavaks ka 2009. a
vilistlaste uuringus (48% vastanutest). Teised pdhjused olid mdrgatavalt vihem olulised. Esile
voiks aga tOsta soovi ennast teostada (12%), saada erialast tookogemust (10%) ja elatustaset
tosta (8%). 2009. a vilistlaste uuringus oli erialase tdokogemuse saamine olulisem kui soov
ennast teostada.

Ligi veerandil vastanutest (23% Opingute ajal tootanud vilistlastest) puudus seos nende
Opinguteaegse t00 ja omandatud eriala vahel. 2009. aastal oli neid aga 5 protsendipunkti vorra
vihem (19%). Seega on aja jooksul dpinguteaegse t00 seos Opitava erialaga vihenenud. Viga
ldhedalt oli omandatud eriala ja dpinguteaegne t66 seotud 37% vastanute puhul (2009. aasta
vilistlaste puhul oli see 43%). Seega ka siin on tdheldatav seose vdhenemine. Suures osas olid
t60 ja Opingud seotud 20% vastanutest (2009. a vilistlasuuringus 18%). Seejuures on
ootuspéraselt t60 ning Spingud enam seotud tervise, arvutiteaduste ja hariduse valdkonna
16petanutel. Vahim olid Opingud ja t66 seotud pdllumajanduse ja humanitaaria valdkonna
16petanutel.

Praegune pohitdd on Opitud erialaga seotud koige sagedamini tervise valdkonnas (93%
tootavatest vastanutest) ja arvutiteadustes (90%). Koige vdiksem on Opingute ja praeguse
pOhitdd seotus humanitaaria (41%) ja pollumajanduse (52%) valdkonna Idpetanutel.
Oppetasemete puhul on ootuspiraselt kdige madalam seotus bakalaureusedppe 1dpetanute
pohitoo ja eriala vahel (57%), doktoridppe 16petanute puhul on 94% tosGtavatest vastanutest
pOhitdo erialaga seotud. Peamiseks pohjuseks, mis praegune pdhitdd dpingutega seotud pole,
on asjaolu, et ei ole leitud sobivat t66d (olulisim pdhjus nii kdesolevas kui ka 2009. a
vilistlaste uuringus).

Opinguteaegne to6tamine on mdjutanud vilistlaste hilisemat to6le asumist. 60% vastanutest,
kes tootavad ja kelle praegune pohitod oli Spingutega ldhedalt seotud, todes, et tootas erialasel
t60l juba Opingute ajal. Erialase t66 leidmiseks kulus 20% tootavatest vilistlastest kuni kaks
kuud, 8% kuni pool aastat. Ule aasta kulus erialase t66 leidmiseks 12% tootavatel 15petanutel.
Vorreldes teiste Oppetasemetega kulus bakalaureusedppe ldbinutel erialase t66 leidmiseks
koige kauem aega. Samuti oli erialase t66 leidmine keerulisem diguse, humanitaaria, kunstide,
teeninduse, sotsiaal- ja kditumisteaduste ning ajakirjanduse valdkonna lopetanutel.

4. Opingutejirgsed plaanid ja tegevused

Ligi kaks aastat pirast 10petamist on 82% vastanutest tookoht. Seejuures samal ajal tootab
ning Opib vastanutest veerand (25%). Kodige madalam on tddtavate vastanute osakaal
bakalaureusedppe (74%), korgeim rakenduskorgharidusoppe (88%) 16petanute seas. Samas on
bakalaureusedppe vilistlaste hulgas suurim osakaal neil, kes edasi opivad (19%), mis seletab
tootavate bakalaureusedppe vilistlaste madalamat osakaalu vorreldes teiste Oppetasemetega.
Valdkondade 13ikes on tdheldatavad suured erinevused: arvutiteadused 10petanute hulgas on
tootavaid inimesi 91%, loodus- ja téppisteaduste ning pdllumajanduse hulgas aga alla 70%.
Samas on kahes viimati nimetatud valdkonnas teistest suurem osakaal neil, kes ainult dpivad
(vastavalt 26% ja 25%).
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Léhitulevikus soovib dpinguid alustada 17% kdikidest vastanutest. Samas on kiillalt suur osa
neid, kellel selged plaanid edasidoppimise osas puudusid (29%). 81% Opinguid alustada
soovijatest tahab seda teha tasemedppes, valdavalt korghariduse tasemel. Ligi pooled
Opingutega alustada soovijatest tahavad omandada uut eriala, 41% jdtkata samal erialal ning
oma plaanides pole kindel 11%. Enamasti on kavas dppida Eestis, vaid 18% plaanib seda teha
vélismaal. Olulisimaks pohjuseks Opingutega jatmiseks on soov ennast tdiendada. Samuti
peetakse oluliseks parema todkoha saamist. Ka korgema palga teenimise soovi on vastanud
kiillalt korgelt hinnatud. Samad pohjused prevaleerisid ka 2009. a uuringus.

Vilismaalt périt vilistlastest, kes soovivad Opinguid jitkata, tahab 87% seda teha kdrghariduse
tasemel, iilejddnud tdiendusdppes (kutsehariduse tasemel jatkata soovijaid ei olnud).

Need vilismaalastest vilistlased, kes juba oma dpinguid jatkasid, viitsid, et tiheks oluliseks
pdhjuseks oli olnud soov teha akadeemilist karjdari. Eestlastest 10petanute puhul oli aga soov
saada korgemat palka olulisem. Erinevus tuleneb tdenioliselt asjaolust, et vélismaalastest
vilistlased 10petasid enamasti kas magistri- voi doktoridppe, kus soov akadeemilist karjddri
teha on sagedamini korgem.

5. Vilistlaste edukus tooturul

Suuremale osale vastanutest on peamiseks sissetulekuks todtasu, mis oli nii ka 2009. a
vilistlaste uuringu kohaselt (vastavalt 82% ja 77% vastanutest). Seega on tdotasu olulisus
viimase kolme aasta jooksul monevorra kasvanud. Olulisuselt jargmine on abikaasa voi
vanemate sissetulek (24%). Enam-vdhem samasse suurusjarku jadvad ka toetused ja abirahad
(19%).

Suurem osa vastanutest teenib kuus 601-1200 eurot (50%). Kehtib seaduspérasus, mida
kdrgema haridustase vastajatel on, seda suurem on nende sissetulek. Valdkondade ldikes
paistavad eriti silma arvutiteadused, kus 34% vastanutest kuulub korgeimasse palgagruppi
(ile 1800 euro kuus). Madalamatesse palgagruppidesse jddvad kunstide, humanitaaria ning
loodus- ja tdppisteaduste valdkondade esindajad”®. Oluline on aga tiheldada, et ligi 60%
vastanutest, kes uuringus osalemise ajal tootasid, tdusis peale 10petamist palk. Seejuures 19%
puhul oli see otseselt seotud 1petamisega ja 12% puhul omandatud erialaga.

Oma kiisitluseaegse t06 valimise peamiseks pohjuseks oli seos Opitud erialaga. Sellele jargnes
soov ennast proovile panna, karjddri- ja arenguvdimalused ning korge palk. Peamiselt leiti t66
labi isikliku pakkumise (26%). Sellele jérgnesid personaliotsingu portaalist saadud
pakkumised (14%) ning ise to0andjaga iihenduse votmine (12%). Samad kolm pdhjust olid ka
2009. a vilistlaste uuringus kdige olulisemad. Olulisemad olid eelmises uuringus aga pohjused
nagu: “Tootasin sellel tookohal juba dpingute ajal” ja “Leidsin toopakkumise ajalehe-, TV-,
raadi- vOi muust meediakanalist”.

39% vastanutest tootab driihingus palgatodtajana (2009. a vilistlaste uuringus oli vastav
nditaja 33%), 32% riiklikus, avalik-Giguslikus vOi munitsipaalasutuses (35% 2009. a
vilistlaste uuringus). Arilihingus omanikuna td6tab 3% vastanutest (2009. a vilistlaste
uuringus on see samuti 3%). To0l ei kéi 18% vastanutest (2009. a vilistlaste uuringus 20%).

™ Arvestada tuleb, et loodus- ja tippisteaduste valdkonna Idpetanuid oli viga vihe, samuti on nende hulgas
keskmisest mirgatavalt rohkem edasi Oppivaid inimesi. Nii kunstide, humanitaaria kui ka loodus- ja
téppisteaduste valdkonnas oli suur osa vastanutest (iile poole) bakalaureusekraadiga.
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48% lopetanutest on tippspetsialistid, 25% tehnikud vai keskastme spetsialistid ja 10% juhid.
Varreldes 2009. a tulemustega on vihenenud lihtametnike® ja teenindus- v3i miiiigitootajate
arv. Vilismaalastest vilistlaste hulgas on aga suurem tippspetsialistide osakaal.

72% vastanutest tootab tdiskoormusega, 13% iile selle ja 14% osalise to0ajaga. Viimaste
puhul sooviks 20% respondentidest tootada tdisajaga, kuid vastustest ilmneb, et selleks
sobivat voimalust pole leitud (praecgune tédandja aga ei voimalda tdiskoormusega tootamist).

T66 saamisele aitasid enim kaasa erialased teadmised, eesti keele oskus, oskus teoreetilisi
teadmisi praktikas rakendada ja omandatud kraad. 2009. aastal Idpetanute jaoks olid
olulisemateks teguriteks samuti eesti keele oskus ning omandatud eriala. Oluline on siinkohal
taheldada, et korgkoolidpingud aitasid olulisel mééral kaasa erialaste teadmiste saamisele,
kuid vihem oskusele teoreetilisi teadmisi praktikas rakendada. Samas on viimast nimetatud
ithe olulise pohjusena (46% tootavatest vastanutest ndustus tédiesti, et tegemist on teguriga,
mis aitas praeguse tookoha saamisele kaasa). Karjddriteenustele, vélismaal todtamisele ja
Oppimisele erilist tdhtsust seoses tookoha leidmisega ei omistatud, va vilistlased, kes olid
vélismaal tootanud voi dppinud. Sama kehtib 2009. a vilistlaste uuringu kohta.

Vilismaalastest vilistlaste hinnangud tookoha saamisele kaasa aitavate tegurite osas olid
monevorra erinevad. Eestlastega vdrreldes peeti olulisemaks eelnevat tookogemust,
omandatud kraadi ja inglise keele oskust. Eesti keele oskust pidasid vélismaalastest vilistlased
madrgatavalt vihemtdhtsaks kui eestlastest I0petanud. Viimase puhul on tdendoliseks
pohjuseks asjaolu, et enamasti olid vidlismaalastest vilistlased lOopetanud magistri- voi
doktoridppe, mistottu olid nende todalased huvid sagedamini akadeemilised, kus aga eesti
keele oskusel on viiksem tédhtsus.

6. Omandatud pidevuste vastavus tooandjate ootustele

Enam kui pooltel todtavatest 10petanutest on to6 véga tihedalt 10petatud erialaga seotud.
Tookohal, mis ei ole erialaga seotud, to6tab 14% vastanutest (vdlismaalastest vilistlastest
17%). Varreldes 2009. aasta vilistlastega on nende hulk pisut (3 protsendipunkti vdrra)
kasvanud. K&ige tihedamalt on t66 ja Opitud eriala seotud tervise (93% tootavatest
vastanutest) ja arvutiteaduste (90%) valdkonnas td6tavate inimeste puhul. Koige madalamalt
on seotust hinnanud humanitaaria ja pdllumajanduse valdkondade 16petanud (vastavalt 41% ja
52%). Peamiseks pShjuseks, miks Opitud eriala ei ole pracguse tookohaga seotud, on erialase
to0 mitte leidmine. Samuti on vélja toodud, et palk ja muud t66tingimused on mujal paremad.

75% vastanutest tootab ametis, mis eeldab korgharidust. 2009. a vilistlaste uuringuga
vorreldes on vihem neid, kelle ametikoht eeldab pdhi- voi keskharidust (9% 2012. a vs 11%
2009. a). Kutseharidust eeldatavate tookohtade olulisus on iihe protsendipunkti vorra
kasvanud (5% 2012. a vs 4% 2009. a). Enamasti eecldavad ametid bakalaureusekraadi
olemasolu. 30% puhul on vajalik magistrikraad ja 23% puhul rakenduskdrgharidus.
Doktorikraadi eeldatakse vaid véga véhestes ametites (2%). Oluline on siinkohal mérkida, et
ligi 20% bakalaureusekraadiga vastanutest tootab ametikohal, mis eeldab magistrikraadi (olles
seega alakvalifitseeritud) ning 21% doktorikraadiga inimestest magistrikraadi ndudval
positisioonil (olles seega tilekvalifitseeritud). Vilismaalastest vilistlased todtavad aga reeglina
ametipositisioonidel, mis eeldavad kdrgemat haridustaset, olles oma positsioonile sobivalt

% Siinkohal on tegemist peamiselt metoodilise pShjusega — 2009. a vilistlaste uuringus oli valikus ainult
“ametnik”, 2012. a vilistlaste oma on aga tdiendatud.
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kvalifitseeritud (nditeks doktorikraadi 20% puhul, Eestist pdrit vastanute puhul oli vastavaks
néitajaks 2%).

Korgkooli valikuga oli rahul ligi 91% Idpetanutest, samuti oli kdrge rahulolu erialavalikuga —
87% vastanutest. Suurem osa vastajatest arvas, et tuleb oma praeguses tookohas todalaselt
histi toime (87%). Seega on korgkoolidpingutel olnud positiivne moju Iopetanute padevuste
kujunemisele ja toimetulekule to6turul.

Kokkuvotvalt on 2012. aasta vilistlasuuringu tulemused sarnased 2009. aasta uuringu
omadega. Selgus, et Opingute ajal todtamine on vorreldes 2009. aastaga vdhenenud 6
protsendipunkti vorra. Olulisim pohjus Sppimise korvalt todtamiseks on endiselt majanduslik
toimetulek. Vorreldes 2009. aasta vilistlaste uuringuga on vidhenenud nende tdstavate
vastanute osakaal, kes hindavad Opinguteaegse t60 ja Opitava eriala seotust viga ldhedaseks
(langenud 6 protsendipunkti vorra). Lopetamisjargselt tootab suurem osa vastanuid todkohal,
millel ndutav haridustase langeb kokku vastaja viimati l0petatud haridustasemega:
bakalaureusedppe l0petanutest 65% tootab ametikohal, mis eeldab bakalaureusekraadi,
magistridppe 10petanute puhul on see nditaja 58%, doktorikraadi saanutest todtab
doktorikraadi eeldaval ametikohal 70%.

7. Vilismaalastest vilistlaste hinnangud (kokkuvdte intervjuudest)

Valdav enamus intervjueeritutest on ndus viitega, et Eestis ldbitud Opingud olid nende
ootustele vastavad. Reeglina tutvusid nad pohjalikult nii dppekava kui ka Oppejoududega,
kuigi leidus ka erandeid. Esmajoones olid nende ootused seotud valitud erialaga — taheti saada
head haridust.

Eestis ldbitud Opingute kohta toodi vilja nii positiivseid kui ka negatiivseid aspekte. Mitmed
intervjueeritud rohutasid, et Eestist saadava “hinna ja kvaliteedi suhe” on vdga hea. Lisaks
heal tasemel haridusele ei nduta siin dppemaksu ja ka iildine elukallidus pole liiga korge.
Negatiivsete aspektidena toodi monel juhul esile Opetamise taset (,,oleks vdinud kdrgem
olla®), tildainete rohkust ja kohanemisraskusi (mdnel juhul oleks rohkem tuge ja ndustamist
soovitud).

Enamus soovitaks Eestit kui head dppimiskohta ka teistele.

Oma konkurentsivéimega tooturul on rahul suurem osa intervjueeritutest. Mitmed neist aga
rohutasid, et konkreetse isiku konkurentsivoime soltub pigem tema isiklikust vdimekusest,
varasemast tookogemusest ning doktorikraadiga inimeste puhul avaldatud teadusartiklitest.
Seega pole vastanute hinnangul nende konkurentsivdime seotud mitte niivord Eesti dpingute
kui korghariduse omandamisega iildiselt.

Eestist saadud diplomit hinnatakse enamasti korgelt. Sarnaselt konkurentsivoimele on {itlesid
mitmed intervjueeritud, et diplomi vadrtustamine soltub samuti ka konkreetsest isikust (,,kui
doktorikraadiga inimestel on piisavalt publikatsioone, pole tdhtsust, kust tema diplom périt
on®).

Teadustodst ja —koostodst on huvitatud koik vdlismaalastest vilistlased, v.a need, kel puudub

huvi edasise akadeemilise karjddri vastu. Monel puhul teaduskoostdo ka juba toimib — Eestist
lahkunud doktoridppe I0petajad on sdilitanud kontaktid siinsete teaduritega.
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Teadustdod toetavateks teguriteks on vajalike vorgustike olemasolu, Eesti teaduse suhteliselt
hea maine rahvusvahelisel tasandil (mitmeid kordi on mainitud meie e-riiki), siinsete teadlaste
avatus ning koostoovalmidus.

Eestis tO0tamist ja ka teadustdd tegemist peamiselt takistavaks teguriks peavad

vélismaalastest vilistlased madalat tootasu ning teadustdod véhest rahastamist (nt katsed,
ldhetused jms). Samuti on mainitud ka viikest kaadrit (uurimisgrupid on véikesed).
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4 Poliitikasoovitused

Poliitikasoovitused on iildjuhul moeldud olemasolevate kitsaskohtade, mille madratlemiseks
on kdesolev uuring 1dbi viidud, lahendamiseks.

Tuginedes 2012. a vilistlaste uuringule, saab tddeda, et Eesti kdrgkoolide 1dpetanute iildine
olukord on hea. Vilistlased on oma erialavalikust reeglina teadlikud, samuti on rahulolu
labitud Opingutega kdrge. Kaks aastat peale 10petamist on 82% vastanutest tookoht, tootute
osakaal jadb kahe protsendi juurde, mis on Eesti keskmisest mérgatavalt madalam. Peamiseks
tookoha valiku pdhjuseks on seos Opitud erialaga. 75% vastanutest to6tab ametikohal, mis
eeldab korgharidust. Suurem osa vilistlastest on oma praeguse téoga rahul.

Eesti tihiskonnas on korghariduse teemal laiemalt levinud kaks seisukohta. Raégitakse sellest,
et huvi humanitaarvaldkondade vastu on reaalvaldkondade omast kdrgem. Peamiselt on Shus
kiisimus, kas kdikidele on piisavalt t66d. Samuti on juttu kdrgharidusega inimeste “iile
tootmisest”. Kédesoleva uuringu tulemused nimetatud kartusi ei kinnita: valdkonnad on kiillalt
histi tasakaalus, samuti on t66tus valdkondade 16ikes peaaegu sama. Arvestades, et valdav
enamus lOpetanutest tootab kohal, mis eeldab korgharidust, ei saa ka teha jireldust, et
kdrgharidusega inimesi oleks liiga palju. Pigem vastupidi, to6tuse statistika on ndidanud, et
majanduskriisi elasid kdige paremini iile just kdrgharitud inimesed. Kokkuvotvalt ei ole suuri
disproportsioone vdimalik téheldada, mistottu saavad ka poliitikasoovitused olla pigem
“peenhédlestavad”.

Omaette teemad on palgaldhed Eestis ja vdlismaal todtavate inimeste ning meeste ja naiste
vahel, kuid nende puhul on tegemist laiemat késitlust ndudvate teemadega.

Opingute ajal todtamine on kahe vilistlasuuringu vahelisel perioodil 6 protsendipunkti vorra
viahenenud. Siiski on dpingute korvalt todtamine jitkuvalt korge (74% uuringus osalenutest
tootas dpingute ajal). Opingute ajal todtamist saab positiivseks lugeda juhul, kui dpitav eriala
ja tod on omavahel seotud (tagab vajaliku tookogemuse omandamise). Monevdrra
probleemseks saab aga lugeda olukorda, kus dpinguteaegne to60 ja eriala ei ole omavahel
seotud (23% Opingute ajal tootanud vastanute puhul). Siinkohal voiksid korgkoolid kaasa
aidata Opingutega rohkem seotud t66 leidmisele. Samas tuleb maérkida, et tdielikult ei ole
vdimalik seda kiisimust lahendada. Uhtlasi peaks riik hindama seni rakendatud meetmete
(6ppetoetused) tulemuslikkust.

Rahulolu praktikavoimalustega on madal, v.a rakenduskorghariduse puhul. Reeglina on
pOhjuseks praktikavdoimaluste vidhesus vdi puudumine. Korgkoolid peaksid oma oppekavad
iile vaatama ja hindama praktika vajalikkust. Vajadusel tuleb praktiliste ainete osakaalu
suurendada, samuti lisada ettevotte praktikat. Viimase puhul on vajalik leida stiimuleid (nt
rahaline tasu) tooandjatele, et nad oleksid senisest rohkem valmis praktikante vastu votma
ning neid juhendama. Sama pdhimdte leiab kajastamist ka elukestva Oppe strateegias. Enam
tuleks tdhelepanu pdorata praktika sisule, et selle ldbimine annaks {ilidpilasele vajaliku
tookogemuse. Samuti voiks riik kaaluda praktika tasustamise toetamist.

Korgkoolide oppekavad on enamasti erialakesksed, iildisi paddevusi (nt juhtimisoskus)
arendatakse vdhem. Uuringu tulemustele tuginedes saab viita, et todandjad hindavad
16petanute arvates enam iildpadevusi, koolist saadakse aga erialaseid teadmisi. Seega valitseb
siinkohal teatav vastuolu saadavate ja tooturul vajaminevate pddevuste osas. Vajab
diskussiooni ja otsustamist, mil mééral peaksid kdrgkoolid tudengite iildpddevusi arendama
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ning millised on teiste osapoolte (nditeks erasektori teenusepakkujad) voimalused selle
tihimiku tditmiseks. Vajadusel peaksid korgkoolid aga iildpddevusi suurendavaid aineid
Oppekavadesse lisama.

Uuringust ilmneb, et suur hulk ei ole pakutavate tugiteenustega rahul, samuti on kiillalt palju
neid, kes voimalustest teadlikud ei olnud. Oluline on siinkohal mérkida, et karjéddrindustamine
avaldas erialavalikule vihe moju (kodige vdhem oluline pdhjus, miks konkreetsel erialal
otsustati Oppima asuda). Riik ja kdrgkoolid peavad selgemalt lahti mdtestama, kellele tépselt
ning mil madral tugiteenuseid, sh karjddrinGustamist tarvis on. Kui seda paljude poolt ei
kasutata (nagu uuring vélja t1), on otstarbekas selle sihtgruppe tdpsemalt méiératleda.

Uuringust selgub, et pollumajanduse 16petanud on pakutud tugiteenustega kdige vihem rahul.
Samuti on nende hulgas kdige enam neid, kes ei todta erialasel t66l. Kuigi selle valdkonna
16petanute arv on vorreldes teistega viike, tuleks riigil iile vaadata riikliku tellimuse suurus
ning kdrgkoolidel luua selgem side dppekava ja toomaailma vahele. Riiklik tellimus vajab iile
vaatamist ka humanitaaria ja kunstide valdkonnas, kus arvestatav hulk 1dpetanuid ei toota
erialasel tool.

Eestis tO0tamist ja ka teadustdd tegemist peamiselt takistavaks teguriks peavad
vélismaalastest vilistlased madalat tootasu ning teadustod véhest rahastamist (nt katsed,
lahetused jms). Samuti on mainitud ka véikest kaadrit (uurimisgrupid on vdikesed). Seega on
vélismaalastest tilidpilaste ja teadurite Eestisse tulemise ning siia jidmise kontekstis oluline
leida tdiendavaid (rahalisi) vahendeid teadust6o tegemiseks erinevates valdkondades.

Vilistlasuuringu 14bi viimise seisukohalt on oluline mérkida, et kolm aastat on trendide
tekkimiseks liiga lithike aeg. Seega ei ole kahe uuringu vahele jadnud perioodil toimunud
muutuste pdOhjal mottekas vdga kaugele ulatuvaid jéreldusi formuleerida. Samuti tuleks
jargmist vilistlasuuringut konstrueerides rohkem téhelepanu pdorata erinevates riiklikes
strateegiadokumentides viljendatud eesmarkidele, et uuringuga oleks voimalik nende suunas
litkumist mdota.
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Lisad

Lisa 1. Kiisitlusankeet
A. Vilistlase dpingutega seotud taust

1. Kas Oppisite ja 10petasite korgkooli Eestis kui ...?
1.1 Eestist parit tudeng (kdrgkooli 1opetamine aastal 2012)
1.2. Vilismaalt parit tudeng (kdrgkooli lopetamine aastatel 2010-2012)

2. Millise korgkooli 10petasite? (Eeltdidetud info palume vaid iile kontrollida ja vajadusel
parandada)
2.1. Millise teaduskonna, instituudi voi kolledzi Te 10petasite?
2.2. Millise kdrgharidustaseme oppe Te 10petasite?
2.2.1. Rakenduskdrgharidusdppe
2.2.2. Bakalaureusedppe
2.2.3. Magistridppe
2.2.4. Bakalaureuse- ja magistridppe integreeritud dppekava
2.2.5. Doktoridppe
2.2.6. Millise oppekava Te Iopetasite?

3. Kas ldpetatud dpingute viltel dppisite vdlismaal?
3.1. Ei
3.2. Jah, vahem kui ihe semestri viltel
3.3. Jah, iihe semestri viltel
3.4. Jah, enam kui ihe semestri viltel

4. Miks asusite Oppima selles koolis seda Oppekava/eriala? (Palun hinnake koiki toodud
vditeid)

Viga . Vihe- Pole lildse | Ei oska
. Oluline . . ..
oluline oluline | oluline Oelda

Valdkond/eriala huvitas mind

Olen selles valdkonnas tugev

Pérast 1opetamist on selles valdkonnas lihtne
to0d leida

Hea palk tulevikus
Vanemad/sugulased/tuttavad jt soovitasid
Sellele dppekavale oli kdige lihtsam sisse
saada

Tootan ldhedasel erialal ja soovisin
kvalifikatsiooni tosta

Esimese eelistusena valitud dppekavale ei
saanud sisse

JOudsin otsusele karjddrindustamise
tulemusena

Majanduslikud pohjused (nt tasuta Sppekoht,
joukohane Gppeteenustasu)

Oppekava labimisel arvestati minu varasemaid
dpinguid ja tookogemust (VOTA)

12 Eneseteostusvdimalused

13 Kooli maine

14 Eriala maine

AN ||k W=
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15 Kooli asukoht
16 Muu (palun tipsustage)*"'

B. Opingud ja té6tamine

5. Kas tootasite ...? (Téotamiseks loetakse ka tegevteenistust kaitsevdes)
5.1. Enne dppima asumist, kuid mitte dpingute ajal
5.2. Enne Oppima asumist ja ka dpingute ajal
5.3. Opingute ajal
5.4. Ei tootanud enne dppima asumist ega ka dpingute ajal

6. Mis oli dpingute ajal todtamise peamiseks pdhjuseks? (Palun mdrkige kuni kolm koige
olulisemat pohjust nende tihtsuse jdrjekorras)
6.1. Ei oleks muidu majanduslikult toime tulnud
6.2. Hirm kaotada senine tookoht
6.3. Soov ennast teostada
6.4. Soov elatustaset tosta
6.5. Soov omandada iildist tookogemust
6.6. Soov saada erialast tookogemust
6.7. Tehti hea pakkumine
6.8. Oli piisavalt vaba aega
6.9. Tootasin enne dpinguid, dppimine oli lisategevus
6.10.Opinguga kaasnes tegevteenistuses olek
6.11.Muu oluline pdhjus dpingute ajal to6tamiseks, palun tépsustage...

7. Kuivord olid dpinguteaegne tdo ja Opitav eriala seotud?
7.1. Vidga ldhedalt
7.2. Suures osas
7.3. Moningal mééral
7.4. Ei olnud seotud

C. Lopetamisjéirgne tegevus

8. Miilline loetletud vastusevariantidest kirjeldab Teie pracgust tegevust kdige paremini?
8.1. Tootan
8.2. Ainult dpin
8.3. Tootan ja Opin
8.4. Ei toota ega Opi, otsin aktiivselt t66d
8.5. Ei toota ega Opi, ei otsi aktiivselt tood
8.6. Olen lapsega kodus / ajateenistuses
8.7. Opin ja otsin aktiivselt to6d
8.8. Muu tegevus, palun tidpsustage ...

9. Kas kavatsete ldhitulevikus alustada dpinguid?
9.1. Ei
9.2. Jah
9.3. Ei oska oelda

8! Tidrniga tahistatud kiisimused olid vabatahtlikud.
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10. Millisel erialal soovite dpinguid alustada/jatkata?
10.1. Samal erialal
10.2. Muul erialal
10.3. Ei oska delda

11. Millisel dppetasemel soovite dpinguid alustada/ jatkata?
11.1. Taiendusdppes (nt lithikursused, keeledpe vmt)
11.2. Kutsehariduse tasemel
11.3. Korghariduse tasemel
11.4. Ei oska delda

12. Kus soovite dpinguid alustada/jatkata?
12.1. Eestis
12.2. Vilismaal
12.3. Ei oska 6elda

13. Palun miérkige kuivord olulised on allpool toodud véited Opingute jatkamiseks? (Palun
hinnake koiki toodud vditeid)

Viga . Vihe- ?ole Ei oska

. Oluline . ildse ..
oluline oluline . Oelda
oluline

Soov ennast tdiendada

Soov alustada akadeemilist karjédri

Soov saada korgemat palka

Soov saada parem to6koht

Soov kindlustada oma praegune todkoht

Soov omandada voimalikult kdrge haridustase

Ei ole leidnud sobivat t66d

XA N[N |~ |[W |~

Muu (palun tipsustage)*

14. Kas Te praegu opite ...?
14.1. Korghariduse tasemel
14.2. Taiendusdppes (nt lithikursused, keeledpe vmt)
14.3. Kutsehariduse tasemel

15. Palun mérkige kuivord olulised olid allpool toodud viited opingute jatkamiseks? (Palun
hinnake koiki toodud vditeid)

Viga . Vihe- ?ole Ei oska
. Oluline . ildse ..
oluline oluline . Oelda
oluline

Soov ennast tdiendada

Soov alustada akadeemilist karjéari

Soov saada korgemat palka

Soov saada parem to6koht

Soov kindlustada oma praegune todkoht

Soov omandada voimalikult kdrge haridustase

Ei leidnud sobivat t66d

R0 [(QA| N[N | [W|N|—

Muu (palun tipsustage) *

16. Milline on Teie praegune peamine sissetulekuallikas? (Voimalik on mdrkida mitu Teie
jaoks sobivat vastusevarianti)
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16.1.
16.2.
16.3.

16.4.
16.5.
16.6.
16.7.

Tootasu

Ettevotjatulu, dividendid, intressid

Toetused, abirahad (lastetoetus, sotsiaaltoetus, toimetulekutoetus), alimendid,
pension, stipendiumid

Oppelaen ja/vdi muud laenud

Abikaasa/elukaaslase sissetulek, vanemate sissetulek, teiste sugulaste toetus
Saastud, vara miiik, renditulu

Muud sissetulekud

D. Tootamine

Juhul kui tootate rohkem kui iihel ametikohal, siis palume Teid vastata jirgnevatele
kiisimustele, pidades silmas oma pohitookohta voi pohitood.

17. Kuivord on Teie praegune pdhitdd seotud Opitud erialaga?

18.

17.1.
17.2.
17.3.
17.4.

Viga ldhedalt
Suures osas
Moningal médiral
Ei ole seotud

Mis on podhjuseks, et praegune pShitdo ei ole seotud Opitud erialaga? (Palun hinnake koiki
toodud vditeid)

Noustun | Pigem Pigemei | Eindustu | Ei oska
téiesti ndustun | ndustu iildse Oelda

Ei ole leidnud erialast to6d

Elukohas ei ole erialast t66d

Antud t66 on huvitavam

Palk ja muud todtingimused on paremad

Tootasin sellel kohal juba korgkooli ajal

N[N ||V~

Moni muu pohus (tépsustada)*

19.

20.

21.

Kui kaua aega kulus Teil pérast 1opetamist erialase t60 leidmiseks?

19.1.
19.2.
19.3.
19.4.
19.5.

Kuni 2 kuud

2 kuni 6 kuud

Rohkem kui pool aastat ja vahem kui 1 aasta
1 aasta vOi kauem

Tootasin erialasel tool juba dpingute ajal

Kas tootate ...?

20.1.
20.2.
20.3.
20.4.
20.5.
20.6.
20.7.

Ariiihingus palgatdotajana

Ariiihingus omanikuna

Riiklikus voi avalik-0iguslikus asutuses
Kohalikus omavalitsuses voi selle allasutuses
Mittetulundusiihingus

Sihtasutuses

FIE voi vabakutselisena

Kas olete ...?

21.1.

Juht (nt direktorid, juhatajad, ettevotete juhid jne)
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22.

23.

24.

25.

26.

21.2. Tippspetsialist (nt avaliku teenistuse spetsialistid, Opetajad, arstid, juristid,
insenerid, informaatikud jne)

21.3. Tehnik voi keskastme spetsialist (nt maaklerid, raamatupidajad, politseiinspektorid,
0de, miitigiesindajad jne)

21.4. (Liht)ametnik (nt sekretdrid, andmesisestajad, kantseleitootajad jne)

21.5. Teenindus- vOi milligitootaja (nt kokad, lapsehoidjad, juuksurid, tuletdrjujad,
miilijad jne)

21.6. Pollumajanduse, metsanduse, jahinduse voi kalanduse oskustddline (nt talunikud,
kalurid, loomakasvatajad, jahimehed jne)

21.7. Oskus- vdi kidsitodline (nt ehitaja, mehaanikud, ritsepad, elektrikud jne)

21.8. Seadme- v3i masinaoperaator (nt vedurijuhid, autojuhid jne)

21.9. Lihttooline (nt koristajad, aknapesijad, kojamehed, uksehoidjad jne)

21.10. Sojavdelane

Millist haridustaset eeldab Teie pracgune amet?
22.1. Pohiharidust

22.2. Keskharidust

22.3. Kutseharidust

22.4. Kdrgharidust

22.5. Haridustase pole sellel tookohal oluline
22.6. Ei oska delda

Millist korghariduse taset Teie pracgune amet eeldab?
23.1. Rakenduskorgharidust

23.2. Bakalaureusekraadi

23.3. Magistrikraadi

23.4. Doktorikraadi

23.5. Ei oska delda

Kas tootate praegu ...?

24.1. Téiskoormusega (reeglina 40 tundi nédalas)
24.2. Ule tiiskoormuse

24.3. Osalise koormusega

24.4. Hooaja- ja juhutoddel

Mis pohjusel todtate osalise koormusega?
25.1. Omal soovil
25.2. Tooandja ei voimalda tootada tdiskoormusega, kuigi ise sooviksin

Kui suur on Teie pdhitddkoha kuu keskmine brutotasu?
26.1. Kuni 355€

26.2. 356€—-600 €

26.3. 601 €—-800€

26.4. 801 €-1000 €

26.5. 1001 € - 1200 €

26.6. 1201 € — 1400 €

26.7. 1401 € —1600 €

26.8. 1601 € —1800 €

26.9. Ule 1800 €
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27. Kas Teie palk tSusis parast Opingute 10petamist? (Véoimalik on valida mitu Teie jaoks
sobivat vastusevarianti)
27.1. Jah, tdnu omandatud korgemale haridustasemele
27.2. Jah, tinu omandatud erialale
27.3. Jah, tinu t66koha vahetamisele
27.4. Jah, tinu ametialasele karjddrile samas asutuses
27.5. Jah, tinu t60koormuse suurendamisele
27.6. Jah, kuid palgatdus ei olnud seotud dpingute 1dpetamisega
27.7. Jah, muu pdhjus, palun tdpsustage ...
27.8. Ei

28. Kus asub Teie tookoht?
28.1. Harjumaa (va Tallinn)
28.2. Tallinn
28.3. Hiiumaa
28.4. Ida-Virumaa (va Narva)
28.5. Narva
28.6. Jogevamaa
28.7. Jarvamaa
28.8. Lidnemaa
28.9. Léadne-Virumaa
28.10. Pélvamaa
28.11. Parnumaa (va Pédrnu)
28.12. Parnu
28.13. Raplamaa
28.14. Saaremaa
28.15. Tartumaa (va Tartu)
28.16. Tartu
28.17. Valgamaa
28.18. Viljandimaa
28.19. Vorumaa
28.20. Vilismaal, soovi korral palun tapsustage riik ...

29. Kas on kavas kunagi Eestisse toole naasta?
29.1. Jah
29.2. Ei
29.3. Ei oska oelda

30. Kui kauaks on kavas Eestisse jadda?
30.1. Vidhem kui aasta
30.2. 1 kuni 5 aastat
30.3. kuni 10 aastat
30.4. iile 10 aasta vOi mddramata ajaks
30.5. Ei oska oelda

31. Kas olete huvitatud teaduskoostdost Eesti teadlastega voi teadusasutuste/eracttevotetega
vOi akadeemilisest karjddrist Eesti kdrgkoolis?
31.1. Jah
31.2. Ei
31.3. Ei oska oelda
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32. Palun valige kolm kdige olulisemat pohjust téhtsuse jarjekorras, millest ldhtuvalt oma

praeguse too valisite.

Olulisus

Ametikoha/tookoha prestiiz

Enese proovilepanek

Hea palk

Head karjdéri- ja arenguvdimalused

Head tookaaslased

Paindlik todgraafik

Pikk puhkus

R [(QA| N[N | [W|N|—

Sobiv asukoht

Soodustused (ametiauto vms)

T606 oli Opitud erialaga seotud

Erialast to66d ei olnud

Soov saada tlikskoik millist t66d

33. Kuidas leidsite oma todkoha? (Palun mdrkige iiks koige olulisem viis)
33.1. Votsin todandjaga ise iihendust (konkreetset toopakkumist ei olnud)
33.2. Seda t66d pakuti mulle isiklikult
33.3. Kasutasin sugulaste voi tuttavate abi
33.4. Olin selles organisatsioonis praktikal

34.

33.5. Organisatsioon tutvustas todvoimalusi korgkoolis

33.6. Leidsin toopakkumise kdrgkooli vahendusel
33.7. Leidsin toopakkumise ajalehe-, TV-, raadio- voi muust avalikust reklaamist
33.8. Leidsin toopakkumise internetist organisatsiooni kodulehelt

33.9. Leidsin toopakkumise sotsiaalmeedia vahendusel

33.10. Sain toopakkumise personaliotsingu portaalist (CV Online, CV Keskus vmt)
33.11. Leidsin tookoha Eesti Too6tukassa (kuni 2009 To6turuamet) kaudu

33.12. Asutasin eraettevotte voi praksise, alustasin FIEna

33.13. Todtasin sellel tookohal juba dpingute ajal

33.14. Muul viisil, palun tdpsustage ...

Palun hinnake oma senise kogemuse pdhjal, kuivord aitasid jairgmised tegurid kaasa Teie
praeguse tookoha saamisele. Noustun tdiesti antud viitega tdhendab, et see tegur aitas
oluliselt kaasa tookoha leidmisele; ei noustu iildse tihendab, et see tegur polnud t66koha

leidmisel téhtis.

Noustun
taiesti

Pigem
ndustun

Pigem ei
noustu

Ei nGustu
ildse

Eitea/ei
oska Gelda

Omandatud erialased teadmised

Oskus teoreetilisi teadmisi praktikas

2 rakendada

3 Omandatud haridustase/kraad/diplom
4 Loputdo teema

5 Oppealased saavutused

6 Lébitud tdienduskoolitused

7 Korgkooli maine

8 Opingute ajal libitud praktika

9 Eelnev tookogemus samas valdkonnas
10 Vilismaal 0ppimine

11 Vilismaal to6tamine

12 Eesti keele oskus
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13 Inglise keele oskus

14 Teiste voorkeelte oskus

Karjagriteenused (nt
karjadrindustamine, todturuga
seonduvad seminarid, td6laat,
infovahendamine jne)

15

35. Kas Te tootate rohkem kui iihel ametikohal? Kui jah, siis kellena/kus lisaks pohitodle

tootate? (Voimalik on mérkida mitu Teie jaoks sobivat vastusevarianti)

35.1. Ei
35.2. Ariiihingus palgatdétajana
35.3. Ariiihingus omanikuna

35.4. Riiklikus vai avalik-Giguslikus asutuses

35.5. Kohalikus omavalitsuses voi selle allasutuses

35.6. Mittetulundusiihingus
35.7. Sihtasutuses
35.8. FIE voi vabakutselisena

E. Korgkooliopingud ja hinnang épingutele

Jirgnevalt palume Teil anda hinnangud kérgkoolidopingutele lihtuvalt viimati 1opetatud

oppekavast.

36. Palume Teid hinnata, kuivord ndustute eri védidetega oma viimati labitud Oppekava

eesmirgipérasuse kohta ning vastavuse kohta to6turu nouetega?

Noustun
taiesti

Pigem
el
ndustu

Pigem
ndustun

Ei nGustu
ildse

Ei oska
Oelda

Opinguid alustades teadsin dppekava
eesmirke ja Opivéljundeid

Lébitud Spe oli vastavuses minu ootustega

2 |5
Oppekavale

3 Kasutan oma t60s vdga sageli Opingute kdigus
omandatud oskusi ja teadmisi

4 Oppekava sisaldas piisavalt praktikat

tookeskkonnas

37. Kas Te saite kdrgkoolis Opinguteks tuge (tuutorid, karjdéri- ja Oppekorraldusndustajad,

sekretérid, psiihholoogid jt)?
37.1. Jah, sain piisavalt tuge
37.2. Ei saanud piisavalt tuge

37.3. Ei olnud sellistest voimalustest teadlik

37.4. Ei vajanud sellist tuge

38. Alljargnevalt on toodud rida padevusi (teadmised, oskused ja hoiakud). Palun hinnake 5-

pallisel skaalal

(1) seda, kuidas korgkooliopingud on kaasa aidanud pidevuse kujunemisele ja

(2) padevuse olulisust praegusel ametikohal.

. Korgkoolidopingud | Olulisus minu
Pidevused aitasid kaasa ametikohal
1 — vihe 1 — vihe oluline
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5 —véga oluliselt 5 —véga oluline

Erialased teadmised

Teoreetiliste teadmiste praktikas rakendamise oskus
Uurimist00- ja analiilisioskused

Uldised maailmapilti avardavad teadmised
Suuline ja kirjalik eneseviljendusoskus emakeeles
Vodrkeelteoskus

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise oskus
7 (ildine arvutioskus, erialaste arvutiprogrammide
kasutamise oskus)

8 Algatusvdime ja ettevotlikkus

9 Oppimisoskus

10 Matemaatikapddevus ning teadmised teaduse ja
tehnoloogia alustest

11 Sotsiaalne ja kodanikupddevus

12 Kultuuriteadlikkus ja -paddevus

13 Juhtimisoskus

14 Enesekehtestamise ja ldbirddkimise oskus

15 Meeskonnatddoskus

16 Efektiivne ajakasutus- ja planeerimisoskus

17 Esinemisoskus

18 Loovus

AN | AW —

39. Vaadates tagasi Opingutele ja hinnates oma praegust t66d, palun hinnake jargmiste vdidete
oigsust (voimalusel palun pohjendage oma hinnangut):

Noustun | Pigem P.l gem Ei Ei saa Soovi korral
P o €1 noustu .
téiesti noustun ~ .. hinnata kommentaar
ndustu | lldse
1 Olen rahul oma
Oppekava/eriala valikuga
Olen rahul korgkooli
2 .
valikuga
Olen rahul 1abitud
3 Oppekavaga (iilesehitus,
valikuvdimalused jm)
4 Olen rahul
praktikavdimalustega
5 Olen rahul dppejoudude ja
Opetamise tasemega
6 Olen rahul juhendamisega
Olen rahul dppetdo
7
korraldusega
3 Olen rahul dppetdo fuiisilise
keskkonnaga
Olen rahul kdrgkooli poolt
9 pakutud
ndustamisteenustega
Olen oma praeguse todga
10
rahul
Tulen oma praeguses
11 tookohas tooalaselt histi
toime
12 Tunnen end t66turul
konkurentsivoimelisena

40. Millega jiite dppeprotsessis kdige rohkem rahule? Palun tipsustage ... *
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41. Mis oli dppeprotsessis kdige vdiksem/suurem puudus? Palun tépsustage ... *
42. Kui soovite seoses Opingutega korgkoolis midagi lisada/tdiendada, palun kirjutage! *
F. Lopetanu/vastaja taust
43. Olen
43.1. Mees
43.2. Naine
44. Minu vanus on ... aastat

45. Minu elukohariik on ...

Vilisriigist périt tudengite osas kavandatakse ldbi viia intervjuud eesmiirgiga saada
tagasisidet Eesti korghariduse kvaliteedile.

36. Kas olete ndus osalema intervjuus? Palun jdtke selleks siia meile oma kontaktandmed
(Skype, e-post, telefon, muu)....*

37. Kui soovite osaleda iPad’i loosimises, palun jitke siia oma e-posti aadress. *
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Lisa 2. Intervjuude kiisimused

I Opingute vastavus ootustele

Koikidele vastajatele

1. Kas Eestis ldbitud dpingud vastasid teie ootustele?

a.

b.

Mis oli kdige positiivsem?
Mis valmistas pettumust?

2. Kas soovitaksite Eestit kui head dppimiskohta teistelegi? Miks / miks mitte?

II Konkurentsivoime tooturul

Bakalaureuse- ja magistrikraadiga vastajatele

3. Kui kéisite Opingute ajal praktikal Eesti organisatsioonis, siis:

a.

b.

kelle poolt oli organiseeritud praktikakoha leidmine?

millise mulje jittis todandja/milline oli  suhtumine Teisse kui
vilisiiliopilasesse?

mis oli hésti, millega jdite enim rahule?

mis oleks vGinud olla teisiti, kuidas kool oleks saanud enam toeks olla?

kas praktikast arenes / oleks voinud areneda vilja pikem koostdo ettevottega?
Milline / miks mitte?

4. Kui ei kidinud Opingute ajal praktikal Eesti organisatsioonis, siis kas ja miks kéisite
praktikal mujal (mitte Eesti organisatsioonis)? Kui jah, siis:

a.

b.

C.
d.

kelle poolt oli organiseeritud praktikakoha leidmine?

millise mulje jéttis todandja / milline oli suhtumine Eesti korgkooli
iiliopilasesse?

mis oli hésti, millega jdite enim rahule?

mis oleks voinud olla teisiti, kuidas kool oleks saanud enam toeks olla?

Koikidele vastajatele

5. Kas eesti keele oskus on Eesti organisatsioonis praktika- voi tookoha leidmisel oluline
kriteerium?

6. Kuidas sujus to6turule sisenemine?

a.

b.

Mis oli hasti, millega jdite enim rahule?
Mis valmistas enim raskusi tooturule sisenemisel / mis peaks olema teisiti?

c. Kui oOpite ka praegu, siis millist abi/tuge ootaksite/vajaksite tooturule

sisenemisel?

7. Kui rahul olete oma konkurentsivéimega to6turul 1ahtuvalt Eestis 1dbitud Spingutest?

8. Kui korgelt hindate ise / hindavad to6andjad Eestist saadud diplomit?
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III Edasised plaanid seoses oppimise, tootamise voi teadustooga Eestis
Koikidele vastajatele
9. Kui motiveeritud olete jddma/naasma Eestisse edasi oppima voi toole?
a. Mis toetab Eestis Oppimist voi tootamist?

b. Milliseid takistusi niete edasiOppimisele voi toGtamisele?

10. Milline on Teie eesti keele oskus — kas see voib olla takistus Eestis Opingute
jatkamiseks / tootamiseks?

Magistri- ja doktorikraadiga vastajatele
11. Kas olete huvitatud teadustdost Eesti korgkoolis?
a. Mis toetab teadustdo tegemist Eestis?
b. Milliseid takistusi teadustoo osas nédete?
Magistri- ja doktorikraadiga vastajatele
12. Kas olete huvitatud teaduskoostdost Eesti kdrgkoolidega? [Todtatakse mdne teise riigi
korgkoolis, kuid tehakse koostood Eesti teadlastegal]

a. Mis toetab teadustdokoostdo tegemist Eestiga?
b. Milliseid takistusi teaduskoostdole niete?
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Lisa 3. Koolide, iiksuste ja oppekavade loetelud

Uuringus osalenud koolide loetelu

Arvutikolledz
EELK Usuteaduse Instituut

Eesti Ettevotluskdrgkool Mainor
Eesti Hotelli- ja Turismikdrgkool
Eesti Infotehnoloogia Kolledz
Eesti Kunstiakadeemia

Eesti Lennuakadeemia

Eesti Maaiilikool

10. Eesti Mereakadeemia

RN~

°

11. Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar

12. Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
13. Estonian Business School

14. Euroakadeemia

15. Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused
16. Ladne-Viru Rakenduskdrgkool

17. Sisekaitseakadeemia

18. Tallinna Pedagoogiline Seminar
19. Tallinna Tehnikakorgkool

20. Tallinna Tehnikaiilikool

21. Tallinna Tervishoiu Korgkool

22. Tallinna Ulikool

23. Tartu Korgem Kunstikool

24. Tartu Tervishoiu Koérgkool

25. Tartu Ulikool

Koolide iiksuste loetelu

—

Ajaloo Instituut

Arhitektuuri ja keskkonnatehnika

teaduskond

Arhitektuuriteaduskond

Arstiteaduskond

Avatud Akadeemia

Balti Filmi- ja Meediakool

Disainiteaduskond

Eesti Humanitaarinstituut

9. Eesti keele ja kultuuri instituut

10. Eesti Maaiilikooli Tartu Tehnikakolledz

11. Ehitusteaduskond

12. Energeetikateaduskond

13. Filosoofiateaduskond

14. Finantskolledz

15. Germaani-Romaani Keelte ja Kultuuride
Instituut

16. Haapsalu Kolledz

17. Informaatika Instituut

18. Infoteaduste Instituut

19. Infotehnoloogia teaduskond

20. Justiitskolledz

21. Kasvatusteaduste Instituut

22. Keemia- ja materjalitehnoloogia
teaduskond

23. Kehakultuuriteaduskond

24. Kommunikatsiooni Instituut

o
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

Kunstide Instituut

Kunstikultuuri teaduskond
Laevandusteaduskond

Loodus- ja tehnoloogiateaduskond
Majandus- ja sotsiaalinstituut
Majandusteaduskond

Matemaatika ja Loodusteaduste Instituut
Matemaatika-informaatikateaduskond
Matemaatika-loodusteaduskond
Mehaanikateaduskond
Merendusteaduskond

Metsandus- ja maachitusinstituut
Politsei- ja piirivalvekolledz
Psiihholoogia Instituut
Pollumajandus- ja keskkonnainstituut
Péistekolledz

Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute
Instituut

Rakvere Kolledz

Riigiteaduste Instituut

Rodiva- ja tekstiiliteaduskond
Sisejulgeoleku instituut

Slaavi Keelte ja Kultuuride Instituut
Sotsiaal- ja haridusteaduskond
Sotsiaalteaduskond

Sotsiaaltdo Instituut

Tartu Ulikooli Euroopa kolledz

Tartu Ulikooli Narva kolledz



52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

Tartu Ulikooli Pérnu kolledz

Tartu Ulikooli Viljandi kultuuriakadeemia
Tehnikainstituut

Terviseteaduste ja Spordi Instituut
Transporditeaduskond

TTU Kuressaare Kolledz

TTU Tallinna KolledZ

TTU Tartu KolledZ

Oppekavade loetelu

RN~
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23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

Aiandus

Ajakirjandus

Ajakirjandus ja kommunikatsioon
Ajaloo ja iihiskonnadpetuse Opetaja
Ajalugu

Alushariduse pedagoog
Andragoogika

Anglistika

Animatsioon

. Antropoloogia

. Arhitektuur ja linnaplaneerimine
. Arstiteadus

. Arvutigraafika

. Arvutisiisteemid

. Arvutitehnika

. Autotehnika

. Avalik haldus

. Avaliku sektori majandus
. Bioanaliiiitik

. Bioloogia

. Bioloogia (kdrvalerialaga)
. Bioloogia (merebioloog-

keskkonnaspetsialist)
Bioloogiadpetaja

Biomeditsiin
Biomeditsiinitehnoloogia
Botaanika ja dkoloogia

Disain ja rakenduskunst

Disain loovettevotluses
Dokumendihaldus

Eesti filoloogia

Eesti ja soome-ugri keeleteadus
Eesti keel kui teine keel ja eesti kultuur
Eesti keele ja kirjanduse Opetaja
Eesti keele ja kirjanduse Opetaja mitte-eesti
koolis

Eesti keele kui teise keele dpetaja
Eesti viipekeele tolk

Ehitus ja keskkonnatehnika

Ehte- ja sepakunst

Elektriajamid ja jouelektroonika
Elektroenergeetika

Elektroonika ja bioonika
Elektroonsed siisteemid
Elektrotehnika

Energia- ja geotehnika
Energiakasutus

Energiatehnika

Ergonoomika

60.
61.
62.
63.

64.
65.

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.

TTU Virumaa Kolledz

Usuteaduskond

Vabade kunstide teaduskond
Veterinaarmeditsiini ja loomakasvatuse
instituut

Oigusakadeemia

Oigusteaduskond

Eripedagoogika
Eripedagoog-ndustaja

Etnoloogia ja folkloristika

Ettevotlus ja projektijuhtimine
Ettevotlus ja drijuhtimine

Ettevotlus ning tehnoloogia juhtimine
Ettevotte juhtimine

Ettevotte majandus
Ettevottemajandus

Euroopa Liidu — Venemaa uuringud
Euroopa dpingud

Euroopa dpingud: poliitika ja valitsemise
euroopastumine

Farmaatsia

Farmatseut

Filmikunst

Filosoofia

Finants- ja kindlustusmatemaatika
Fotograafia

Fiisioteraapia

Fiisioterapeut

Fiiiisika

Fiiiisika (korvalerialaga)
Fiiiisikadpetaja

Geenitehnoloogia

Geodeesia

Geograafia

Geograafiadpetaja

Geoloogia

Geomaatika

Geotehnoloogia

Geookoloogia

Geodkoloogia (korvalerialaga)
Germaani-romaani filoloogia
Germanistika

Graafiline disain

Giimnaasiumi loodusteaduste Opetaja
Haldus- ja érikorraldus
Haldusjuhtimine

Halduskorraldus

Hambaarstiteadus

Hambatehnik

Hariduse juhtimine

Hariduskorraldus

Haridusteadus (humanitaarained)
Haridusteadus (loodusteaduslikud ained)
Haridusteadus (reaalained)

Heaolu- ja spaateenuste disain ja juhtimine
Helilooming ja elektronmuusika
Hoonete ehitus



97. Hotellimajandus

98. Humanitaarained mitmekeelses koolis

99. Humanitaarainete dpetaja mitmekeelses
koolis

100.Humanitaarteadused

101.Huvijuht-loovtegevuse dpetaja

102.Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia

103.Info-ja dokumendihaldus

104.Infokorraldus

105.Informaatika

106.Informaatika (multimeedium ja
Opisiisteemid)

107.Infosiisteemide analiiiis

108.Infoteadus

109.Infotehnoloogia

110.Infotehnoloogia juhtimine

111.Infotehnoloogia siisteemid

112.Inglise keel ja kirjandus

113.Inglise keel ja kultuur

114.Inglise keele opetaja

115.Inimese ja arvuti interaktsioon

116.Instrumentaalpedagoogika

117.Interpretatsioonipedagoogika eriala

118.1IT siisteemide administreerimine

119.1IT siisteemide arendus

120.Jazzmuusika

121.Jazzmuusika eriala

122.Juhiabi

123.Juhtimine ja turundus

124 Juhtimisteadus

125.Kalakasvatus

126.Kalapiiiigi ja -kéitlemise tehnoloogia

127. Kammeransambli eriala

128.Kasvatusteadused

129.Kaubandusdékonoomika

130.Keeletoimetaja

131.Keelpilli eriala

132.Keemia

133.Keemia ja geenitehnoloogia

134.Keemia- ja keskkonnakaitse tehnoloogia

135.Keemia- ja materjalitehnoloogia

136.Kehakultuur

137.Kehakultuuri dpetaja

138.Kehaline kasvatus ja sport

139.Keraamika

140.Keskkonnakaitse

141.Keskkonnakaitse spetsialist

142 Keskkonnakorraldus

143.Keskkonnakorraldus ja planeerimine

144 Keskkonnakorraldus ja puhtam tootmine

145.Keskkonnateadus ja rakendusbioloogia

146.Keskkonnatehnika

147 Keskkonnatehnoloogia

148.Kinnisvara haldamine

149 .Kinnisvara planeerimine

150.Kirjalik tolge

151.Kirjandus ja kultuuriteadused

152 Kirjandus -ja teatriteadus

153 .Kirjandusteadus

154 Klaasikunst ja -disain
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155.Klassikaline filoloogia
156.Klassidpetaja

157 Klassidpetaja mitmekeelses koolis

158.Klaveri eriala

159.Kohaliku omavalitsuse korraldus

160.Kommunikatsioon

161.Kommunikatsioonijuhtimine

162.Kompositsiooni eriala

163.Koolieelse lasteasutuse pedagoog

164.Koolieelse lasteasutuse pedagoog
mitmekeelses dppekeskkonnas

165.Koolieelse lasteasutuse Opetaja

166.Koolieelse lasteasutuse Opetaja
mitmekeelses dppekeskkonnas

167.Koolimuusika

168.Koolimuusika eriala

169.Kooridirigeerimise eriala

170.Koreograafia

171.Korrektsioon

172.Kujunduskunst

173.Kultuuride uuringud

174 .Kultuurikorraldus

175 Kultuuriteadus

176.Kultuuriteooria

177.Kunst

178.Kunst ja disain

179.Kunst ja kultuuriantropoloogia

180.Kunstiteadus

181.Kunstiteraapiad

182.Kunstidpetaja

183.Kunstidpetus

184.Kunstidpetuse Opetaja

185.Kutsepedagoogika

186.Kutsedpetaja

187.K4sitd6 ja kodundus

188.K4sitd6 ja kodunduse Opetaja

189.Kiiberkaitse

190.Kiilmutusseadmed

191 .Kiituste tehnoloogia

192.Laeva jouseadmed

193.Laulu eriala

194.Lavakunst

195.Lennuliiklusteenindus

196.Lennundusettevotte kiitamine

197.Lennundustegevuse korraldus

198.Liha- ja piimatehnoloogia

199.Liiklusohutus

200.Liikumis- ja sporditeadused

201.Lingvistika

202.Linna- ja toostusmaastike korraldus

203.Linnakorraldus
204.Logistika
205.Loodusturism

206.Loodusvarade kasutamine ja kaitse

207.Loomakasvatus

208.Loomakasvatussaaduste tootmine

209.Léhis-Ida ja Aasia kultuurilugu
210.Laanemere regiooni uuringud
211.Maacehitus

212.Maakorraldus



213.Maal ja maalingute restaureerimine

214.Maalikunst

215.Maamajanduslik ettevotlus ja
finantsjuhtimine

216.Maastikuarhitektuur

217.Maastikukaitse ja -hooldus

218.Maa-teadused

219.Majandus

220.Majandus ja drijuhtimine

221.Majandusarvestus

222.Majandusarvestus ja finantsjuhtimine

223.Majandusteadus

224 Maksundus

225.Maksundus ja toll

226.Masinachitus

227.Masinaehitustehnoloogia

228.Matemaatika

229.Matemaatika- ja informaatikadpetaja

230.Matemaatikadpetaja

231.Matemaatiline statistika

232.Materjalid ja protsessid jatkusuutlikus
energeetikas

233.Materjaliteadus

234.Materjalitehnoloogia

235.Meedia

236.Meedia ja kommunikatsioon

237.Meedia- ja reklaamikunst

238.Mehhanotehnika

239.Mehhatroonika

240.Merendus

241.Metallide todtlemine

242 Metsamajandus

243 Metsandus

244 Metsatdostus

245.Mitme aine dpetaja

246.Moedisain

247 .Moestilistika

248.Molekulaar- ja rakubioloogia

249.Molekulaarne biokeemia ja 6koloogia

250.Molekulaartehnoloogia

251.Muinsuskaitse ja konserveerimine

252.Muusika

253.Muusika interpretatsioon

254 .Muusika ja teatrikunst

255.Muusikapedagoogika

256.Muusikateadus

257 .Muusikateaduse eriala

258.Muusikadpetaja

259.M006bel ja restaureerimine

260.Nahadisain ja restaureerimine

261.Nahakunst, aksessuaari- ja koitedisain

262 .Neuroteadused

263.Noorsootdod

264.0Optometrist

265.0rganisatsioonikditumine

266.0rkestridirigeerimise eriala

267.Pangandus

268.Pedagoogika

269.Personalitod

270.Piirival veteenistus
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271.Politoloogia

272.Politsei

273 .Prantsuse keele Opetaja

274 Programmeerimine

275.Proviisor

276.Psiihholoogia

277.Puhkpilli eriala

278.Puidu- ja tekstiilitehnoloogia

279.Puidutddtlemise tehnoloogia

280.Pohikooli mitme aine Opetaja

281.Pollu- ja aiasaaduste tootmine

282.Pollumajandus

283.Pollumajandusettevotte majandamine

284 .Pollumajandussaaduste tootmine ja
turustamine

285.Parimusmuusika

286.Péisteteenistus

287.Raamatukogundus ja infokeskkonnad

288.Raamatupidamine

289.Radioloogiatehnik

290.Rahvatervishoid

291.Rahvuslik ehitus

292.Rahvuslik tekstiil

293.Rahvusvaheline majandus ja érikorraldus

294 Rahvusvaheline drijuhtimine

295.Rahvusvaheline drijuhtimine (inglise keele
siivadppega)

296.Rahvusvaheline drijuhtimine MA

297.Rahvusvaheline drijuhtimine MBA

298.Rahvusvaheline drikorraldus

299.Rahvusvahelised suhted

300.Rahvusvahelised suhted ja Euroopa-Aasia
uuringud

301.Rakendusarhitektuur

302.Rakendusgeodeesia

303.Rakendusinformaatika

304.Rakendusinfotehnoloogia

305.Rakenduskeemia ja biotehnoloogia

306.Rakenduslik modteteadus

307.Rakenduslik sotsiaaltod

308.Raudteetehnika

309.Referent-toimetaja

310.Regionaalsed rahvusvahelised uuringud

311.Reisikorraldus

312.Reklaam ja imagoloogia

313.Rekreatsioonikorraldus

314.Religiooniuuringud

315.Riigiteadused

316.Romaani keeled ja kultuurid

317.Romanistika

318.Roiva- ja tekstiiliala ressursikorraldus

319.Roivaste tehniline disain ja tehnoloogia

320.Saateklassi eriala

321.Sadamamajandamine ja meretranspordi
juhtimine

322.Saksa keel ja kirjandus

323.Saksa keel ja kultuur

324.Saksa keele Opetaja

325.Semiootika

326.Semiootika ja kultuuriteooria



327.Sepakunst

328.Sisearhitektuur

329.Sisearhitektuur ja mooblidisain

330.Sisejulgeolek

331.Skandinaavia keeled ja kultuurid

332.Skulptuur

333.Slaavi keeled ja kultuurid

334.Slavistika

335.Soojusenergeetika

336.Soome filoloogia

337.Sotsiaalpedagoogika

338.Sotsiaalpedagoogika ja lastekaitse

339.Sotsiaalteadused

340.Sotsiaaltdo

341.Sotsiaaltdo ja rehabilitatsiooni korraldus

342.Sotsiaaltdo ja sotsiaalpoliitika

343.Sotsioloogia

344.Sotsioloogia, sotsiaaltdo ja
sotsiaalpoliitika

345.Strateegiline juhtimine

346.Stsenograafia

347.Suuline tolge

348.Sojavieline juhtimine maavéies

349.Sojavideline juhtimine dhuvées

350.Zooloogia ja hiidrobioloogia

351.Tantsukunst

352.Tarkvaratehnika

353.Teatrikunst ja teatripedagoogika

354.Teatrikunsti visuaaltehnoloogia

355.Teedechitus

356.Teedechitus ja geodeesia

357.Tegevusterapeut

358.Tehnika ja tehnoloogia

359.Tehnikateadus

360.Tehniline flilisika

361.Tehnoloogia valitsemine

362.Tehnomaterjalid ja turundus

363.Tehnosuhtlus

364.Tehnotroonika

365.Tehnoodkoloogia

366.Tekstiil

367.Tekstiilidisain

368.Telekommunikatsioon

369.Teoloogia

370.Tervisedendus

371.Tervisejuht

372.Tervisekaitse spetsialist

373.Tervishoiutehnoloogia

374.Toidutehnika ja tootearendus

375.Toitlustusteenuste korraldus

376.Tootearendus ja tootmistehnika

377.Tootedisain

378.Tootmise automatiseerimine

379.Tootmistehnika

380.Transport ja logistika

381.Turismi- ja hotelliettevotlus

382.Turismi- ja toitlustuskorraldus

383.Turundus

384.Tolkedpetus

385.Tdlkija

386.T606- ja tehnoloogiadpetus

387.T66- ja tehnoloogiadpetuse dpetaja

388.Todstus- ja tsiviilehitus

389.Toostustehnika ja juhtimine

390.Todstusokoloogia

391.Tiiiirimees

392.Urbanistika

393.Usuteadus

394.Vabad kunstid

395.Vee ja maismaa okosiisteemide
rakendusbioloogia

396.Vee ja maismaa okosiisteemide
rakendusbioloogia

397.Veemajandus

398.Veeteede ohutuse korraldamine ja
haldamine

399.Vene filoloogia

400.Vene ja slaavi filoloogia

401.Vene keel voorkeelena (kdrvalainega)

402.Vene keele ja kirjanduse Opetaja

403.Vene keele kui vodrkeele dpetaja

404.Veterinaarmeditsiin

405.Veterinaarmeditsiin ja toiduteadus

406.Vordlev kirjandusteadus ja
kultuurisemiootika

407.Vordlev poliitika

408.Voorkeeled ja drikorraldus

409.Viikeettevotlus

410.0dede erialane koolitus

411.0e eriala koolitus

412.0e pdhikoolitus

413.0e pohidpe

414.0endusteadus

415.0husdiduki juhtimine

416.0igusteadus

417.Oigusteenistus

418. Ammaemand

419. Ariinfotehnoloogia

420.Arijuhtimine

421.Arikorraldus

422 . Arindus

423, Arirahandus ja majandusarvestus

424.0koloogia

425.0koloogia ning elustiku kaitse

426.0Okonoomika ja ettevotlus
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