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Projekti iildine kirjeldus

Eesti Vabariigi Haridus- ja Teadusministeerium toetas aastatel 2009-2011 14bi viidud
muukeelsete laste arengu uuringut Eesti pohikoolis. Uuringute eesmérgiks oli eestikeelses
koolis dppivate mitteeestikeelsete laste arengut ja toimetulekut puudutavate kiisimuste
vastamine. Uuringute tulemusena saadi teaduspdhist informatsiooni pohjendatud otsuste
tegemiseks erineval tasemel—alates riigi tasemel tehtavatest hariduspoliitilistest otsustest
kuni Opilase tasemel tehtavate otsusteni. Seda projekti jatkati 2012-2014 vihendatud mahus,
uuringusse jéid vaid eestikeelsed koolid. Kdesolevas aruandes kirjeldatakse 2012-2014 aasta
jatkuprojekti uuringute tulemusi ja esitatakse vastused lepingus ettenidhtud kiisimustele.
Esmalt tuuakse projekti labiviimise lithike kirjeldus.

Osalejad
Koolid
Uuringukiisimuste vastamiseks kaasati uuringusse samad eesti dOppekeelega koolid,
mis osalesid ka 1oppenud pohiprojekti kdigus 1dbiviidud uuringutes. Need olid koolid, kus
teadaolevatel andmetel on suhteliselt palju muukeelseid dpilasi. Uuringusse kaasati 10
eestikeelset kooli Tallinnast, Tartust, Harjumaalt ning Ida-Virumaalt. Lisaks kasutati
vOimalusel analiilisides vordlusmaterjalina ka teiste 1dbiviidud uuringute andmeid.

Opilased ja uuringu protseduur

Uuringus osalesid koik osalevate koolide 6. klassi Opilased, keda oli longituudselt
eelmise projekti kdigus testitud alates 3. klassist. Uuringu jatkamiseks kiisiti uuesti laste ja
nende vanemate nousolek. Vanema voi lapse soovil ei osalenud uuringus vihem kui 10%
uuringusse kutsutud Opilastest. Lisaks lastele osalesid uuringus koigi laste vanemad ja
Opetajad. Erinevatel pohjustel (koolist puudumine testimise péeval, liksikutele kiisimustele
mittevastamine jne.) on erinevateks analiilisideks kasutatavate andmete hulk varieeruv, see
soltub konkreetsest mootvahendist ja andmekogumise aastast.

Uuring viidi 1abi kaks korda. Esimene andmete kogumine toimus 2012. aastal. Samade
laste kohta koguti andmed ka seitsmendas klassis 2013. aastal. Seega osalesid samad lapsed
uuringus aastaste vahedega kokku viiel korral. K&ik andmed koguti ajavahemikul septembrist
kuni novembri keskpaigani.

Moétvahendid

Kéesoleva projekti eesmérkide tditmiseks kasutati osaliselt teiste uuringute kdigus
loodud ja sobivate psithhomeetriliste omadustega mddtvahendeid. Lisaks koostati
mdotvahendid nende uurimiskiisimuste vastamiseks, mis puudutasid eriliselt muukeelseid
opilasi eestikeelses koolis.

Projekti eesmérkide saavutamiseks toetuti siisteemse lahenemise pohimotetele. Selle
lahenemise keskseks aluseks on idee, et uuritavat nihtust peab selle mdistmiseks kirjeldama
ammendavalt: vaja on kirjeldada uuritava nihtuse eristatavaid komponente ja nende
komponentide vahelisi spetsiifilisi seoseid mille tekkimisel moodustub uudsete omadustega
tervik—uuritav ndhtus. Kéesolevas projektis uuriti eelkdige muukeelse lapse arengut koolis.
Teoreetiliselt on igasuguste psiiiihiliste néhtuste areng véimalik ainult indiviidi ja keskkonna
vastasmdjus. Vastavalt kasutasime mdotmisvahendite kogu, milles kirjeldatakse nii
indiviidi—uuritava lapse—omadusi kui ka tema keskkonda.

Lastel kirjeldati kognitiivseid protsesse (taju, lithiajaline mélu, pikaajaline mélu,
tahelepanu, motivatsioon, mdtlemine ja planeerimine, peenmotoorika, emotsioonid, keel,
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akadeemilised oskused ja teadmised), vairtusi, hoiakuid, subjektiivset heaolu, enesehinnangut
ja isiksust. Lisaks Kkirjeldati Gpilaste sotsiaalseid suhteid klassis.

Laste arengukeskkonda kirjeldati samuti mitmekiilgselt: uuringus kogusime andmeid
Opetajatelt ja lapsevanematelt kiisimustike, testide ja intervjuude abil. Samuti kirjeldasime
klasse kui opikeskkondi. Klasside kirjeldused koostasime Opilaste individuaalsete omaduste
alusel.

Projekti tulemuste esitamine

Lébiviidud uvuring andis vdga mitmekiilgset informatsiooni muukeelsete laste arengu
kohta eestikeelses koolis. Kuna uurimiskiisimustele vastamine eeldas lisaks eestikeelses
koolis dppivate muukeelsete laste uurimisele ka eestikeelsete laste uuringut koolides, kus
opivad uuringus osalenud muukeelsed lapsed, on saadud informatsioon veelgi komplekssem.
Labiviidud uuringute tulemused voimaldavad vastata kdigile esitatud kiisimustele.

Kéesolevas aruandes tuuakse esmalt moned tildised soovitused hariduspoliitika
kujundamiseks. Need soovitused pdhinevad projekti tulemustel tervikuna. Teiseks esitame
kokkuvoetud kujul uurimiskiisimuste vastused koos viidetega pohjalikemale analiiiisidele,
milles on detailselt avatud lithivastuste teoreetiline taust ja uuringutulemused. Seejérel
tuuakse uurimiskiisimuste vastuste aluseks olnud teoreetilise tausta, uuringumeetodite, saadud
andmete ja nende interpreteerimise viiside detailne kirjeldus teostatud analiiiiside kaupa.



UURINGUTULEMUSTEL POHINEVAD ULDISED
HARIDUSPOLIITILISED SOOVITUSED



Jargnevalt esitatakse moned uuringutulemustel pohinevad hariduspoliitilised
soovitused. Kuna hariduspoliitilised otsused on tavaliselt pohimottelised, mitte detaile
reguleerivad, on ka jargnevad soovitused sellised, mida saab arvesse votta riiklikul tasemel
otsuste tegemiseks.

Enne kéesolevast projektist tulenevate soovituste esitamist juhime tdhelepanu, et
oleme andnud tildisi hariduspoliitilisi soovitusi ka eelmiste projektide (Eesti pohikooli
efektiivsus ja Muukeelne laps Eesti koolis) tulemuste alusel. Kéesoleva projekti tulemused on
kooskolas nende varem antud soovitustega. Seepérast tuletame need varasemad soovitused
meelde:

(1) Oppekava peaks muutma joukohaseks. Ka kiesoleva uuringu tulemused osutavad
itheselt, et markimisvéédrne osa Opilastest ei omanda Opitavad dppekavas ettendhtud mahus.
Lisaks varem teadaolevale saame siinkohal lisada, et probleemid paistavad kumuleeruvat. See
on ootuspérane, kuna dppekava on teatud médral hierarhiliselt iiles ehitatud ja hiljem dpitav
toetub tihti varem Opitavale. Kuna dpilased ei ole juba esimestel kooliaastatel vajalikke
teadmisi omandanud, muutub igal jargmisel aastal uue materjali omandamine jarjest
raskemaks. Meile teadaolevalt selle probleemi lahendamisega juba tegeletakse.

(2) Samuti leidsime jélle kinnitust, et dpetajate tdiendkoolituse peaks osaliselt
tsentraliseerima, kuna on mitmeid Spetajatele vajalike teadmiste valdkondi, mida Opetajate
enamus ei valda iildse. Oleme aru saanud, et ka selle probleemi lahendamisega tegeletakse.
Siiski peame siin osutama, et Opetajate tdiendkoolituse tsentraliseerimine on vajalik kuid mitte
piisav — tingimata on vaja vélja to6tada ka pohjendatud tdiendkoolituse dppekavad. Hetkel
paistab, et Opetatakse seda, mida iiks voi teine dppejoud oskab ja mitte tingimata seda, mida
oleks esimeses jirjekorras moistlik opetada.

(3) Adrmiselt oluliseks peame ka jirgmist soovitust: (Muukeelseid) épilasi puudutavad
hariduspoliitilised otsused peaksid eristama laste tiiiipe. Leidsime oma uuringutes jille
kinnitust faktile, et pole olemas iiksikuid tunnuseid, mis eristaks dpilased selgetesse
allriihmadesse. Niiteks on mérkimisvadrne osa muukeelsetest Opilastest eesti keele (sic!)
oskuse tasemelt iile eesti emakeelega Opilastest. Vastavalt peaksid hariduspoliitilised otsused
olema suunatud mitte ithe-kahe tunnuse alusel eristatud laste riihmadele vaid laste tiiiipidele,
kes eristuvad uuringutes leitud tunnuste kogumi koosesinemise alusel. Need tunnuste
kogumid voiksid sisaldada lisaks Opilase tunnustele ka nende vanemate ja kodukeskkonna
ning Opetajate ja laiemalt koolikeskkonna tunnuseid.

(4) Samuti saame toetada jareldust, et rahvustevahelist integratsiooni takistab pigem
eestlaste kui mitteeestlaste suhtumine. Eestlastest Opilaste, eriti tagasihoidlikuma vaimsete
voimetega Opilaste, hoiakud vene rahvusesse on ebaadekvaatselt negatiivsed. See on Opilaste
rithm, kellele voib olla otstarbekas suunata adekvaatsete hoiakute kujunemist toetavaid
pedagoogilisi tegevusi.



Lisaks eeltoodutele toctavad meie projekti uuringute tulemused otseselt voi kaudselt jargmist
kahte tliksteisega seotud soovitust:

(5) Otstarbekas on luua opilaste tsentraliseeritud laus-uuringute siisteem. See soovitus
tuleneb otseselt eespooltoodud kolmandast jareldusest, mille kohaselt peaks hariduslike
otsuste tegemiseks eristama laste tiilipe. Meie uuringud néitavad, et dpetajatel puudub
kompetentsus laste tiilipide eristamiseks vajalike uurimisvahendite loomiseks. Samuti pole
Opetajatel ei aega ega vOimalusi uurimisvahendite arendamiseks ning kompetentsust
uurimisvahendite tulemuste tdlgendamiseks. Seetdttu peaks Opilaste tiilipide eristamiseks
looma tsentraalse siisteemi, mis v3ib toetuda internetipohisele arvutitestimisele.

(6) Lausuuringute siisteemi kiivitamine saab olla projektipohine, kuid kiigushoidmine
eeldab viltimatult piisiva uurimis-arendusrithma loomist. Piisiv uurimisrithm on vajalik,
kuna uurimisvahendeid peab pidevalt tdiendama ning tdienduste tulemusi dpetajaskonnale ja
haridusadministraatoritele ning —poliitikutele tutvustama. Samuti on oluline, et kompetentse
uurimisrithma loomine on aegandudev ja ressursimahukas. Projektipdhisel tegevusel
lagunevad uurimisriihmad reeglina projekti 1dppedes ja uue rithma koolitamine on sisuliselt
ressursside raiskamine.



PROJEKTIS ESITATUD KUSIMUSTE VASTUSED



PROJEKTIS ESITATUD KUSIMUSTE ULEVAADE

Jatkuprojektis oli uuringute ldbiviimise eesmérgiks vastata viiele komplekssele
kiisimusele:

(A) Missugune on erineva tasandi taustategurite mdju Opilase akadeemilisele edasijoudmisele
ja sotsiaalsele kohanemisele (kooli tasandi tegurid, kodu tasandi tegurid, uurimuse
voimalik moju rakendatavatele tugimeetmetele, indiviidi tasandi tegurid)?

(B) Missugune on eesti keelest erineva emakeelega Opilaste akadeemiline edasijoudmine,
Opitulemuste  vOimetele vastavus  vorreldes vene emakeelega Opilasega
keelekiimblusklassis ja eesti emakeelega Opilasega eestikeelses dppes?

(C) Missugune on eesti keelest erineva emakeelega Opilaste eesti  keele oskuse areng ja
emakeele oskuse areng vdrreldes kontrollgruppidega.

(D) Kas leiab kinnitust viide, et keskmiselt kulub dppekeelest erineva emakeelega Opilasel
emakeelena radkijate tasemel dppekeele oskus omandada 5 — 7 aasta jooksul (kaasa
arvatud lasteaias oldud aeg)?

(E) Missugune on Oppekeelest erineva emakeelega Opilaste sotsiaalsed suhted ja vorgustik
(soprussuhete hulk, rahvuslikud eelistused, koolis voi véljaspool kooli), suhtemustrite
kujunemise ja vOrdlus kontrollgruppidega. Erineva tasandi tegurite voimalik moju.

(F) Missugune on Oppekeelest erineva emakeelega Opilaste enesehinnang, akadeemiline
enesehinnang vorreldes kontrollgruppidega? Erineva tasandi tegurite voimalik mdju.

Kui need kiisimused lahti kirjutame, saame kokku 15 erinevat kiisimust, millele vastust
otsisime:

(A) Missugune on erineva tasandi taustategurite (kooli tasandi tegurid, kodu tasandi
tegurid, uurimuse voimalik moju rakendatavatele tugimeetmetele, indiviidi tasandi
tegurid) moju opilase

(1) akadeemilisele edasijoudmisele

(2) sotsiaalsele kohanemisele

(B) Missugune on eesti keelest erineva emakeelega opilaste akadeemiline
edasijoudmine, opitulemuste voimetele vastavus_vorreldes

(3) vene emakeelega opilasega keelekiimblusklassis

(4) ja eesti emakeelega opilasega eestikeelses dppes

(C) Missugune on eesti keelest erineva emakeelega opilaste eesti_keele oskuse areng
vorreldes kontrollgruppidega.

(5) keelekiimblusklassis

(6) eesti emakeelega opilasega eestikeelses oppes

ja emakeele oskuse areng vorreldes vene emakeelega opilasega
(7) keelekiimblusklassis
(8) venekeelses oppes

9) (D) Kas leiab kinnitust véide, et keskmiselt kulub oppekeelest erineva emakeelega
opilasel emakeelena ridkijate tasemel oppekeele oskus omandada 5 — 7 aasta
jooksul (kaasa arvatud lasteaias oldud aeg)?



(E) Missugune on oppekeelest erineva emakeelega Gpilaste sotsiaalsed suhted ja
vorgustik (sOprussuhete hulk, rahvuslikud eelistused, koolis voi véljaspool kooli),
suhtemustrite kujunemise ja vordlus kontrollgruppidega.

(10) Keelekiimblusklassis
(11) eesti emakeelega opilastega ecstikeelses Oppes
(12) Erineva tasandi tegurite voimalik moju sotsiaalsetele suhetele

(F) Missugune on dppekeelest erineva emakeelega dpilaste enesehinnang,
akadeemiline enesehinnang vérreldes kontrollgruppidega?

(13) keelekiimblusklassis

(14) eesti emakeelega opilasega eestikeelses oppes

(15) Erineva tasandi tegurite voimalik moju enesehinnangule

10



LUHIVASTUSED PROJEKTIS ESITATUD KUSIMUSTELE

Jargnevalt toome koigi esitatud kiisimuste lithivastused. Vastuste juures osutatakse ka
analiitisile, milles on toodud vastuse aluseks olnud uuringu detailid.

(A) Missugune on erineva tasandi taustategurite (kooli tasandi tegurid, kodu tasandi tegurid, uurimuse
voimalik mdju rakendatavatele tugimeetmetele, indiviidi tasandi tegurid) méju dpilase

(1) akadeemilisele edasijoudmisele

Mitteemakeeles dppiva Opilase akadeemiline edukus varieerub mérgatavalt soltuvalt
erinevatest taustateguritest. Nagu selgus 1. ja 6. analiiiisis, on {iks olulisi eristavaid tegureid
laste iildine vaimne vdimekus. Sealjuures on tildise vaimse voimekuse ja kodukeele seosed
akadeemilise edasijdudmisega erinevad sdltuvalt dppeainest. Matemaatika omandamise
taseme erinevused Opilaste vahel on seotud eelkdige vaimse voimekuse tasemega;
kodukeelest tingitud erinevused vaimse vdoimekuse taseme arvessevotmisel osutusid
statistiliselt ebaolulisteks. Samas eesti keele mdistmise ja grammatikaalaste teadmiste
omandamisel jadvad kodukeelega seotud erinevused piisima ka siis, kui erinevused iildises
vaimses voimekuses on arvesse voetud. Detailsemad analiiiisid néitasid lisaks, et keskpérase
vaimse voimekusega mitteeestikeelsed Opilased kalduvad saama nende vdimetele
mittevastavalt madalaid akadeemilisi tulemusi.

Kahtlemata ei ole tildine vaimne voimekus ainuke oluline taustategur. Oluline on ka
Opilaste arengukeskkond. Niiteks selgus 1. ja 6. analiiiisis, et madalama vaimse voimekusega
kakskeelsete laste arengut soodustab monevorra klassikeskkond, kus on suhteliselt {ihtlase ja
madala iildise vaimse voimekusega kaasdpilased; samas keskpérase vaimse voimekusega
kakskeelsete Opilaste arengule oli sama klassikeskkond monevdrra ebasoodus. Kakskeelsetele
korge iildise vaimse vdimekuse tasemega lastele osutus aga ebasoodsaks varieeruv
klassikoosseis. Seosed klassi keskmise vaimse voimekuse taseme ja selle taseme
varieeruvusega olid komplekssemad (vt. 1. analiiiis, Tabel 4). Need tulemused osutavad, et
erineva lldise vaimse voimekuse tasemega kakskeelsetele Opilastele sobivad akadeemilise
arengukeskkonnana erinevad kaasdpilaste koosseisud. Opetajad peaksid selliseid erinevusi
oma to0s arvesse votma.

(2) sotsiaalsele kohanemisele

Teisekeelsete laste sotsiaalsete suhete seotust taustateguritega kisitletakse nii siin kui
ka edaspidi, 12. kiisimuse vastuses. Vastused pohinevad 3. ja 8. analiiiisil.

Kui vaadeldi eesti keelest erineva kodukeelega laste sotsiaalsete suhete mustrite
seotust erinevate taustateguritega, selgus, et suhtemustrid ei seostu praktiliselt tildse Opilaste
isiksuseomadustega (neurotism, ekstravertsus, avatus kogemusele, sotsiaalsus, meelekindlus).
Monevorra siiski omab suhtevdrgustikule positiivset rolli suhteliselt kdrgem sotsiaalsuse tase.

Kiill aga védrib esiletoomist, et sotsiaalsed suhted seostuvad akadeemilise edukuse ja
vaimse voimekusega — voimekamad-edukamad Gpilased on ka laiema ja positiivsema
sotsiaalse vorgustikuga. Kuna eesti keelest erineva kodukeelega Opilased, eriti nooremates
klassides, kalduvad olema ka madalamate dpitulemustega, voib see olla iiks tegureid, mis viib
mdningase kodukeelepohise sotsiaalsete suhete kujunemise raskustele segaklassides.

Samuti analiitisiti suhtemustrite seoseid etniliste stereotiilipidega. Kuigi analiilisides
selgusid moningad statistiliselt usaldusvairsed seosed, voib tervikuna siiski jareldada, et
etnilistel (negatiivsetel) stereotiilipsetel hoiakutel on vaid tagasihoidlik roll sotsiaalsete suhete
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kujunemisel erinevast rahvusest Opilaste vahel. Leitud seosed siiski osutavad, et negatiivsetel
etniliste stereotiilipidel on sotsiaalseid suhteid pérssiv roll.

Lisaks vadrib esiletoomist ka tulemus, mis osutab, et véike sotsiaalne vorgustik ei ole
tingimata probleem. Uhele allrithmale dpilastest on viike suhtevorgustik sobiv; need dpilased
ei vajagi tihedamaid sotsiaalseid suhteid.

(B) Missugune on eesti keelest erineva emakeelega opilaste akadeemiline edasijéudmine,
Opitulemuste voimetele vastavus_vorreldes

Opilaste akadeemilise arengu analiiiisidest (vt. Analiiiis I ja 6) selgub iildine tulemus,
mis kehtib samavorra koikide uuritud rithmade — nii kakskeelsete kui emekeeles oppijate —
kohta. Nimelt on murettekitav see, et kdigis uuritud riihmades on nii matemaatika kui eesti
keele oppekavapohiselt koostatud testide soorituse iildine tase viga madal. Véga viike osa
Opilastest suudavad lahendada 90-100% tilesannetest ja massiivne osa (nt. 6. klassis
matemaatikas tile 70% Opilastest) lahendab digesti vihem kui 50% tilesannetest. Kuna
oppekavad, ja seda eriti matemaatika, on iildiselt iiles ehitatud kumulatiivselt, s.t. eeldusega,
et hiljem Opitav on mdistetav vaid eelnevalt dpitu toel, on madal soorituse tase darmiselt
ebasoovitav. See osutab, et dpilastel puuduvad teadmised hiljem dpetatava mdistmiseks.
Sellises olukorras hakkavad dppimisprobleemid vastavas aines viltimatult siivenema.

(3) vene emakeelega opilasega keelekiimblusklassis

Vene kodukeelega Gpilaste akadeemilise arengu erinevusi sega- ja
keelekiimblusklassides vaadeldi 4. ja 7. analiiiisis. Analiitisidest selgus, et kui 3. klassis olid
segaklassides dppivad mitte-eestikeelsed opilased oluliselt edukamad kui
keelekiimblusklassides oppijad, siis 5. klassi alguseks need erinevused kadusid; soorituse tase
oli modlemas Opikeskkonnas keskmiselt samal tasemel.

Samuti selgus 2. analiiiisis (vt. ka vastuseid 5. ja 6. kiisimusele), et eesti keele
akadeemilise testi soorituses jdid keelekiimblejate tulemused samale tasemele segaklassides
oppivatele vene kodukeelega lastega. Kuna aga eesti keele oskuse tase iildiselt osutus
segaklassides paremaks kui keelekiimblusklassides, saame jireldada, et
keelekiimblusklassides areneb pigem akadeemilises keskkonnas vajalik keeleoskus;
keelekiimblusklassides on eesti keele kasutamisvoimalused ilmselt liiga piiratud.

(4) ja eesti emakeelega dpilasega eestikeelses oppes

Uldiselt, nagu selgub 1. ja 6. analiiiisist, on kakskeelsete dpilaste akadeemiline
edasijoudmine vorreldes emakeeles dppivate Opilastega monevdrra madalam. Tuleb aga
rohutada, et selline {ildine erinevus on véga eksitav. Esiteks, longituuduuringus ilmneb selgelt
— ja Uisna ootuspiraselt — et erinevused emekeeles ja vodrkeeles dppivate dpilaste soorituse
tasemes vihenevad aja jooksul. Sealjuures on erinevused riithmade vahel soltuvad ka dpitavast
ainest 6.-7. klassiks statistiliselt usaldusvéarsed keelerithmade vahelised erinevused
matemaatikas kaovad. Eesti keele tasemes aga erinevuste diinaamika on erinev
matemaatikast; samuti on erinevad erinevate eesti keele aspektide omandamise diinaamikad.
Eesti keele moistmise erinevus viheneb aja jooksul ja 6.-7. klassis muutuvad véga
tagasihoidlikuks; samas grammatika tundmises jddvad erinevused suureks ja isegi stivenevad
monevorra.
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Seega peab emakeelest erinevas keeles Oppivate Opilaste akadeemilist arengut
kisitlema diinaamiliselt ja erinevates dppeainetes eraldi. Keelerithmade vahelised erinevused
voivad viheneda iihtedes ainetes (néditeks matemaatikas) ja teistes hoopis suureneda (nditeks
eesti keele grammatika tundmises).

Lisaks peab arvestama, et keeleriihmade erinevused ei kehti tihtviisi kdigi Opilaste
kohta. Mitteemakeeles Oppijate hulgas on nii neid, kelle tase jadb emakeeles Oppijatele alla
kui ka neid, kelle akadeemiline tase tiletab keskmist emakeeles dppija taset. Samasse
keeleriihma kuuluva lapse akadeemilised tulemused vodrkeeles dppides seostuvad erinevate
taustateguritega nagu naiteks iildine vaimne voimekus (vt. vastust 1. kiisimusele).

(C) Missugune on eesti keelest erineva emakeelega dpilaste eesti_keele oskuse areng vorreldes
kontrollgruppidega.

Eesti keele oskust hinnati rea testidega. Lisaks akadeemilistele testidele, mis olid
koostatud dppekavapohiselt, vaadeldi eesti keele oskust ka erinevate mitteakadeemiliste
testidega. Nende hulgas olid néiteks ruumisuhete mdistmist ndudvad iilesanded, mdistete
madratlemise tilesanded ja moistatused. Vaarib markimist, et vorreldud gruppide — eesti
emakeeles Oppijad, vene kodukeelega eestikeelses segaklassis dppijad ja vene kodukeelega
keelekiimblusklassides dppijad — omavahelised erinevused eesti keele oskuses seostusid
esitatud tilesande ja uuringu ldbiviimise ajaga. Jarelikult ei ole eesti keele oskuse taseme
gruppidevahelised erinevused tiheselt defineeritavad. Vastavad andmed on toodud
Analiitisides 2 ja 7.

(5) keelekiimblusklassis

Keelekiimblusklassis dppijate kohta saab iildiselt viita, et nende eesti keele oskuse
tase on praktiliselt koigi uuritud néitajate osas keskmiselt madalam kui eestlastel ja osades
iilesannetes ka madalam kui segaklassides oppivatel vene kodukeelega lastel. Mitte {iheski
tilesandes ega vanuses ei olnud keelekiimblusklassides dppijate tulemus parem Kui
segaklassides Oppivatel vene kodukeelega lastel. Uuritud vanusevahemikus — 3. kuni 7.
klassini — on keelekiimblusklassides dppijate eesti keele oskuse néitajad seega iildiselt
madalamad kui segaklassides Oppivate vene kodukeelega opilaste tulemused. Erandiks on
vaid grammatika valdamise tase, mis on veidi korgem keelekiimblusklassides dppivatel
Opilastel.

Oluline on siin aga jarjekordselt rohutada, et need keskmised tendentsid ei kehti kdigi
Opilaste kohta: enamasti on mitteeestikeelsete dpilaste eesti keele valdamise tase nii sega- Kui
keelekiimblusklassides tihesugune. Keelekiimblusklassides kaldub aga olevat moni madalama
keeleoskuse tasemega laps rohkem kui segaklassides. Samuti liletab mérkimisviirse hulga
vene kodukeelega laste eesti keele valdamise tase vihemarenenud keeleoskuse tasemega eesti
emakeelega laste oma. Eesti keele funktsionaalne valdamine on sagemini probleemiks
mitteemakeeles dppivatele Opilastele, kuid nende kdrval ka iillatavalt suurele osale eesti
emakeeles Oppivatele Opilastele.

(6) eesti emakeelega dpilasega eestikeelses oppes

Segaklassides Oppivate vene kodukeelega laste eesti keele oskuse néitajad saab jagada
kahte riihma: iihes riihmas on iilesanded, mille sooritamise tase aja jooksul paranes ja joudis
eesti lastele jarele ning teises lilesanded, mille sooritamise tase jii keskmiselt eesti dpilastele
alla kas kohe uuringu algusest voi siis suurenesid erinevused eestlastega materjali keerukuse
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kasvades. Esimesse rithma kuuluvad mdistete maératlemine, teksti moistmine ja
funktsionaalne lugemisoskus. Teise rithma kuuluvad ruumisuhete mdistmine, mdistatuste
lahendamine ning grammatika teadmine ja rakendamine.

Eesti keele oskuse néitajate erinevuste muster osutab kahele jareldusele. Esiteks,
keelekiimblusklassides dppivate laste eesti keele oskus jddb alla segaklassides dppivate vene
kodukeelega laste eesti keele oskusele. Ja teiseks, erinevuste seostumine iilesande tiitibiga
osutab, et eesti keele oskus ei arene iihtlasele ei sega- ega keelekiimblusklassides. Arvestades,
et nditeks matemaatika soorituse tasemes erinevused eesti ja vene kodukeelega laste vahel
segaklassides aja jooksul viaheneb (vt. 4. kiisimus), saame jareldada, et eesti keele oskus
areneb koolis tdendoliselt valdkonnaspetsiifiliselt. Kusjuures silmatorkav on see, et eesti keele
akadeemilise testi soorituse tase jadb mitte-eestikeelsetel lastel alla eestlaste omale kdigis
uuritud klassides kui samas keeles véljendatud teadmiste ja ruumisuhete modistmine on
segaklassides Oppijatel 1dhedane eesti emakeelega laste tasemele. Need tulemused osutavad,
et teisekeelsetel lastel on pigem raskusi metalingvistiliste keeleteadmiste omandamisega;
keeles ideede viljendamise ja mdistmisega on neil keskmiselt vihem raskusi. Muuhulgas
jareldub siit, et akadeemiline test ei iseloomusta adekvaatselt ja piisavalt mitmekiilgselt eesti
keele oskuse taset eesti keelest erineva kodukeelega Gpilastel.

Samuti selgus 2. analiiiisis, et eesti keele oskuse nditajate tase 3. klassis oli suure osa
iilesannete lahendamisel usaldusvédrne 6. klassi soorituse taseme prognoosija. See tdhendab,
et puudulik keeleoskus jééb ajas pilisima — vastavalt peab vene kodukeelega lastele, kelle
keeleoskus on esimestel dppeaastatel suhteliselt tagasihoidlik, erilist tdhelepanu pdorama ja
nende keeleoskuse arengut eriliselt toetama. Vastasel korral voivad keele mdistmise ja
kasutamise probleemid ajas piisida voi isegi suureneda.

Siia korvale tuleb aga kindlasti mérkida, et keeleoskuse keskmine tase erinevates
keelegruppides ei ole mingil juhul kehtiv kdigi vastavate gruppide esindajate kohta. Nii sega-
kui keelekiimblusklassides dpib niiteks markimisvéadrne hulk vene kodukeelega lapsi, kelle
eesti keele iilesannete lahendamise tase iiletab paljude eesti laste taset. Laias laastus veerandil
3.-4. klassi lastest ja kuni pooltel 5.-7. klassi venekeelsetest lastest ei ole eesti keele valdamise
raskusi.

ja emakeele oskuse areng vorreldes vene emakeelega Gpilasega

(7) keelekiimblusklassis ja (8) venekeelses dppes

Kuna jatkuprojektis ei osalenud enam venekeelsete koolide dpilased, ei olnud ka voimalik
hinnata vene keele oskuse taset eesti- ja venekeelses dppes dppijate vahel. Vene kodukeelega
Opilaste vene keele oskuse taset kirjeldatakse Analiiiisis 7. Analiilisidest selgub, et vene keele
valdamise tase on keskmiselt parem keelekiimblusklasside opilastel. Need tulemused pole aga
itheselt tdlgendatavad. Nimelt selgus, et segaklassides Oppivatest teisekeelsete Opilaste seas
oli allriihm, kes praktiliselt vene keeles esitatud tilesandeid iildse ei mdistnud. Vdime oletada,
et need Opilased parinevad kodudest, kus vene keelt rddgitakse vihe ja lapse vene kirjakeele
valdamist ei ole vajalikuks peetud. Edasistes uuringutes voib olla otstarbekas vélja selgitada,
kas vene keele mittevaldamine on peredele probleemiks voi mitte. Voib arvata, et nii moneski
mitmekeelses peres, kus vene keel on iiheks suhtluskeeleks, ei peeta tegelikult lapse vene
keele dppimist vajalikuks.
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(9) (D) Kas leiab kinnitust vdide, et keskmiselt kulub éppekeelest erineva emakeelega
opilasel emakeelena riikijate tasemel oppekeele oskus omandada 5 — 7 aasta jooksul (kaasa
arvatud lasteaias oldud aeg)?

Selle kiisimuse vastus pShineb 2. ja 7. analiitisil. MOnevorra ootamatult selgub, et eesti
keele dppimise aeg ei seostu keeleoskuse tasemega; mone aastaga on véimalik saavutada
kiillalt korget keeleoskuse taset ja samas ka 8-12 aasta eestikeelse dppe jarel voivad Opilaste
keeleoskuse néitajad olla viga madalad. limselt eristavad keeleoskuse taset lapse
individuaalsed omadused, tema kodukeskkond ja koolis toimuva dppe ldbiviimise kvaliteet.
Kindlasti saame aga viita, et eesti keele keskkonnas viibimise aeg ei seostu eesti keele
valdamise tasemega ja seega ei sobi ka keele valdamise taseme hinnangu aluseks.

(E) Missugune on dppekeelest erineva emakeelega Opilaste sotsiaalsed suhted ja vorgustik
(sdprussuhete hulk, rahvuslikud eelistused, koolis vdi véljaspool kooli), suhtemustrite kujunemise ja
vordlus kontrollgruppidega.

(10) Keelekiimblusklassis

Sega- ja keelekiimblusklassis Oppivate laste sotsiaalseid suhteid uuriti 4. ja 8.
analiiiisis. Uldiselt saab tulemustest jireldada, et sotsiaalsed suhted on keelekiimblusklassides
olevatel lastel paremad kui mitmekeelsetel lastel segaklassides — neil esineb vihem torjutust
ja seda nii 3. kui 5. klassis. Siinjuures on aga oluline mérkida, et suhteliselt korge torjutus
avaldus vaid kolmandikul segaklassides dppivatel teisekeelsetel lastel; samasugune tdrjutus
iseloomustab ka méarkimisvédrset osa eestlasi ja ligikaudu veerandit keelekiimblusklassi
Opilastest. Seega on suhtlusvorgustiku probleemid kiill keelekiimblusklassides monevdrra
viiksemad kui segaklassides, kuid need probleemid puudutavad vaid iihte allrithma Opilastest.
Samuti on oluline, et segaklassides taandub tdrjutuse tase 6.-7. klassis ja muutub keskmiselt
iisna samasuguseks kui keelekiimblusklassides. Sotsiaalsete probleemide viltimisele suunatud
tegevused peavad vastavalt olema suunatud mitte segaklassidele tervikuna vaid spetsiifilistele
Opilaste allriithmadele, kellel probleemid esinevad. Kuna suhteprobleeme esineb rohkem
segaklasside mitmekeelsetel, siis ilmselt on iiks probleemide allikaid seotud kodukeele
erinevustega. Segaklassides esinev teisekeelsete laste torjutus viaheneb 6.-7. klassis ja
arvatavasti vaheneb edaspidi veelgi. Siit ei jéreldu, et torjutus kaoks; torjutus seostub eelkdige
muude Opilaste omadustega kui nende kodukeel.

(11) eesti emakeelega dpilastega ecstikeelses Oppes

Sotsiaalsete suhete teemat segaklassides késitletakse detailselt 3. ja 8. analiiiisis.
Uldiselt saab 6elda, et uuritud klassides olulisi kodukeelega seostuvaid sotsiaalsete suhete
probleeme ei esine. MoOne niitaja osas on vene kodukeelega laste sotsiaalsed suhted
segaklassides keskmiselt veidi piiratumad kui eesti kodukeelega lastel, kuid need erinevused
el ole kuigi suured. Samas aga ilmneb sotsiaalsete suhete mustrite detailsemal analiiiisil, et
segaklassides Opilased segregeeruvad teatud maéral keeletunnuse alusel; eestikeelsed opilased
kalduvad sotsiaalselt suhestuma pigem teiste eestikeelsete lastega ja venekeelesed omakorda
venekeelsetega. See tulemus ei ole liheselt negatiivne, sest segregatsioon puudutab nii
positiivseid kui negatiivseid suhteid. Teisisonu, eestlased pigem ignoreerivad teisekeelseid,
torjutakse aga pigem omakeelseid kaasopilasi.
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Siiski vadrib markimist, et rahvustevaheline tdrjumine kaldub olema teatud maéral
asiimmeetriline — eestikeelsed lapsed on teisekeelsete suhtes tdrjuvamad kui teisekeelsed eesti
Opilaste suhtes.

Loomulikult ei kehti need tildised printsiibid koigi liksikute laste kohta; paljud vene
kodukeelega lapsed on soositud ka eestikeelsete laste hulgas ning paljud eestikeelsed lapsed
torjutud samuti eestikeelsete dpilaste poolt.

(12) Erineva tasandi tegurite voimalik moju sotsiaalsetele suhetele

Nagu eelmise kiisimuse vastusest selgub, on iiks olulisi sotsiaalseid suhteid
mojutavaid taustategureid eesti kodukeelega laste kalduvus teisekeelseid asiimmeetriliselt
rohkem torjuda kui neid endid tdrjutakse. Meie varasemad uuringud (vt. Muukeelne laps eesti
koolis projekti 1dpparuannet) on ndidanud, et eestikeelsete laste hulgas kalduvad torjuvamate
hoiakutega olema eelkdige tagasihoidlikuma vaimse voimekusega Opilased. Seega vaib olla
otstarbekas suunata kodukeelega seostuva torjumise vastast selgitustood mitte tihtviisi koigile
eestikeelsetele lastele vaid eelkdige sellele allrithmale, kelle hoiakud on ebaadekvaatsed.
Paraku kaldub see olema nende Opilaste riihm, kellel {ildse maailma mdistmise voime on veidi
tagasihoidlikum.

Teiselt poolt tuleb aga ka méirkida, et mitteeestikeelsetest lastest kaldutakse tdrjuma
pigem neid, kelle keeleoskus on veidi madalam. See tulemus on {isna ootusparane — raske on
suhelda kaaslasega, kes suhtluskeelt hésti ei moista. Seega eristub vene kodukeelega laste
hulgas allriihm, kellel sotsiaalsed suhted on hiiritud puuduliku eesti keele oskuse tottu.

(F) Missugune on dppekeelest erineva emakeelega Gpilaste enesehinnang, akadeemiline enesehinnang
vorreldes kontrollgruppidega?

Selle teema kiisimused on kisitletud 5. ja 9. analiiiisis. Uldise tulemusena, mis
puudutab koiki keeletunnuse alusel eristatud kolme rithma voib vilja tuua, et keskmiselt
suureneb ajavahemikul 3.-7. klassini rahulolematus kooliga ning samuti avaldub tendents
enesehinnangu langusele. Eriti suur langus toimub 4.-5. klassis, mis arvatavasti seostub
klassidpetajate asendumisega ainedpetajatega. Need tendentsid ei iseloomusta iihtviisi kdiki
Opilasi; on ka neid opilasi, kelle rahulolu ja enesehinnang on piisivalt kdrged voi kasvavad aja
jooksul.

(13) keelekiimblusklassis

Enesehinnangus keelekiimblus- ja segaklassides dppivad vene kodukeelega opilased
omavahel oluliselt ei erinenud. Samuti ei ilmnenud erinevusi kooliga rahulolus ja kooliga
seotud negatiivsete elamuste tasemes.

(14) eesti emakeelega opilasega eestikeelses oppes

Enesehinnangus ei ilmnenud segaklassides 3. klassis olulisi erinevusi vene
kodukeelega ja eesti kodukeelega Opilaste vahel. 4. ja 5. klassis aga hakkas mitmekeelsete
laste enesehinnang eristuma likskeelsetest; mitmekeelsete laste enesehinnang osutus tihti
madalamaks. Need erinevused kaldusid klassist klassi suurenema. Samas kooliga rahulolus ja
kooliga seotud negatiivsetes kogemustes olulilisi erinevusi ei ilmnenud. Siiski eristus véike
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mitmekeelsete opilaste allrithm, kellel rahulolu kaldus langema rohkem kui eestikeelsetel
oOpilastel.

(15) Erineva tasandi tegurite voimalik moju enesehinnangule

Taustateguritest analiitisiti muuhulgas enesehinnangu seoseid kooliga rahuloluga.
Analiitisidest selgus, et enesehinnang seostub kooliga rahuloluga vaid iihel Opilaste allrithmal.
Seega on koolis toimuval seos enesehinnanguga, kuid see puudutab vaid osasid Opilasi. Nende
korval on Opilased kelle enesehinnang on kdrgem hoolimata negatiivsetest koolikogemustest
ning samuti opilasi, kelle enesehinnang on madalam hoolimata suhteliselt positiivsetest
koolikogemustest.

Erinevate taustategurite seoste analiilis enesehinnangu ja kooliga rahuloluga tdi esile
huvitavaid tulemusi. Enesehinnang seostub oluliselt erinevate dpilase tunnustega nagu
arenenum voime keeleliselt mdelda, akadeemiline edukus ja dppekeele mdistmise tase.
Samuti seostus enesehinnang Opilase sotsiaalse soovitavusega kaaslaste hulgas, tema
vanemate haridustaseme ja Opetaja hinnanguga kodu panusele Gppimise toetamisel. Samas ei
seostunud need tunnused kooliga rahuloluga.

Opilase kooliga rahulolus osutus aga oluliseks dpetaja roll — tema eelistatud
Opetamisviisid ja teadmiste tase Opilase arengu kohta. Seega on Opetajal keskne roll kooliga
rahulolu kujunemises; opilase ja tema kodu omadused on siin vihem olulised. See tulemus
vOib tunduda ilmne ja iseenesestmdistetav, kuid vastandub Opetajate hulgas kiillalt levinud
arvamusele, et dpilase kooliga mittekohanemise peamised pohjused seostuvad kas kodu voi
siis Opilase omadustega. Muuhulgas véljendub see ka analiiiisis avaldunud dpetajate
tendentsis hinnata kodu toetus puudulikuks just nendel dpilastel, kes kooliga rahul ei ole.
Meie tulemused osutavad, et Opetajad panustavad vahel oluliselt kooliga rahulolematuse
kujunemisse. Kusjuures samad Opetajad ise kalduvad oma negatiivset panust omistama
opilase kodule.

Taustategurite seosed Opilaste enesehinnangu ja kooliga rahuloluga kalduvad olema
samasugused erinevates keeletunnuse alusel eristatud rithmades. Keelerithmi kaldub siin
eristama aga negatiivne tendents; mitmekeelsete dpilaste hulgas eristub sagemini kui
eestikeelsete hulgas allrithm, kellel erinevad negatiivsed tegurid esinevad koos.
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ANALUUS 1
Eesti oppekeelega koolis koosoppivate kakskeelsete ja eestikeelsete dpilaste akadeemiline
edasijoudmine 3. kuni 6. klassini - seosed opilase vaimsete voimetega ning klassi
opikeskkonna teguritega.

Kristina Seepter
Edasijoudmine matemaatikas

Esimese sammuna soovisime uurida matemaatika sooritustaset iildiselt ja
kiisisime, milline on dppekavapohiste matemaatikateadmiste omandamine erinevatel
keelegruppidel eri aastate 1oikes — 3., 4., 5. ja 6. klassis. Kuna meie uuringus olid kolmel
esimesel aastal (3.-5. klass) venekeelsete opilaste grupp lisaks, siis vordlesime 3.- 5. klassi
matemaatika tulemusi kolme keelegrupi vahel — eestikeelsed ja kakskeelsed Opilased eesti
koolis ja venekeelsed dpilased vene dppekeelega koolis. 6. klassi matemaatika sooritust
vordlesime aga kahe keelegrupi vahel. Kuna igal aastal oli matemaatika testis erinev arv
tilesandeid, siis kdigepealt tegime matemaatika soorituse indeksi, mis varieerus 0-1 ja nii
muutsime eri aastate tulemused vorreldavaks. Indeksi arvutasime jargnevalt: testi toortulemus
jagatud voimaliku maksimaalse tulemusega ning saime numbri, mis kirjeldab, mitu %
iilesannetest lahendas Opilane vastaval aastal. Néiteks kui 3. klassi matemaatika testis oli
voimalik saada maksimaalselt 15 punkti ja dpilase toortulemus oli 12 punkti, siis ta sai
indeksiks — 12/15 = 0,8. See tdhendab, et dpilane sooritas 80% 3. klassi dppekavapohisest
matemaatika testist. Jirgnevalt analiilisisime iga aasta matemaatika tulemusi nii, et tdime vélja
Opilaste osakaalu, mitu protsenti lahendas testi kuni 50% ulatuses, mitu protsenti opilastest 51
—70%, 71 — 90% ulatuses ja seejérel Opilaste hulga, kes sooritas testist 91-100%.
Sagedusanaliiiisi tulpdiagrammid matemaatikatulemustest on toodud joonistel 1- 4.

3. klassiks omandatud matemaatika teadmised

100%
11,51%
0, 0,
90% 20,08% 28,74%
80%
© 70% 35,97%
g 0 91-100%
© 60%
o 500 52,86% 0 71-90%
0,
% () 44,66% B 51-70%
o 40% .
= O kuni 50% ulatuses
Ne) 30%

20% A

10% -+
14,39%
0% 5.74% . X . 6,41%
Eestikeelsed Kakskeelsed Venekeelsed
Keelsus

Joonis 1. Protsentuaalne jaotus: 3. klassiks omandatud dppekavapohised matemaatika
teadmised kolmes keelegrupis — eestikeelsed ja kakskeelsed eesti koolis ning venekeelsed

Opilased vene oppekeelega koolis. Opilaste arv grupis: eestikeelsed - N = 244, kakskeelsed - N = 139 ja
venekeelsed — N = 421.
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4. klassiks omandatud matemaatika teadmised
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Joonis 2. Protsentuaalne jaotus: 4. klassiks omandatud dppekavapohised matemaatika
teadmised kolmes keelegrupis — eestikeelsed ja kakskeelsed eesti koolis ning venekeelsed

opilased vene dppekeelega koolis. Opilaste arv grupis: eestikeelsed - N = 245, kakskeelsed - N = 132 ja
venekeelsed — N = 408.

5. klassiks omandatud matemaatika teadmised
100% 7,76% 2.67% 13,46%
90% 0
80%
® 70% 48,94%
g 50 49,80% 091-100%
(1)
2 RiLet 071-90%
® 50%
- | 51-70%
m 40% A .
= O kuni 50% ulatuses
) 30% -
O
20% -
10% 0 21,99%
0 17,95% 10,29%
0% : T
Eestikeelsed Kakskeelsed Venekeelsed
Keelsus

Joonis 3. Protsentuaalne jaotus: 5. klassiks omandatud dppekavapdhised matemaatika
teadmised kolmes keelegrupis — eestikeelsed ja kakskeelsed eesti koolis ning venekeelsed

opilased vene dppekeelega koolis. Opilaste arv grupis: eestikeelsed - N = 245, kakskeelsed - N = 141 ja
venekeelsed — N = 379.
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6. klassiks omandatud matemaatika teadmised
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Joonis 4. Protsentuaalne jaotus: 6. klassiks omandatud dppekavapohised matemaatika
teadmised kolmes keelegrupis — eestikeelsed ja kakskeelsed eesti koolis ning venekeelsed
opilased vene oppekeelega koolis. Opilaste arv grupis: eestikeelsed - N = 140, kakskeelsed - N = 99.

Esiteks, kui vorrelda matemaatika soorituse protsentuaalseid néitajaid 1dbi nelja aasta —
3., 4., 5. ja6. klassis, on tulpdiagrammidelt ndha tendentsi, et kdikides keelerithmades
tulemused kodiguvad suurel mééral. Voime ndha, et olenemata dppekeelest ja keelelisest
taustast, on Opilased omandanud 4. klassiks ettendhtud dppekavapohist ainematerjali oluliselt
vaiksemal madral kui 3. klassis, 5. klassis sooritusprotsendid jallegi tdusevad ning 6. klassis
kukuvad . Niiteks, neid eesti Oppekeelega dpilasi, kes omandavad kuni poole dppekavas
ettendhtud matemaatika teadmistest, on 3. klassis vaid 6%, aga 4. klassis juba kolmandik
Opilastest (33,48%). 5. klassis langeb kesiste tulemustega Opilaste osakaal jallegi 18%- le,
samas kui 6. klassis pea kolmveerand dpilastest (72,14%) lahendavad matemaatika testist
ainult kuni poole.

Teiseks, kui vorrelda keelerithmi omavahel, voime tabelist ndha tendentsi, et vene
koolides on matemaatika omandamisnéitajad koige kdrgemad, ja seda nii 3., 4. kui ka 5.
klassis. Néiteks, neid Opilasi, kes 3. klassis on omandanud rohkem kui 70% ettendhtud
matemaatika teadmistest, on pea kolmveerand kogu venekeelsete valimist (73,4%), poole jagu
(48.04%) 4. klassis ja 70,71% 5. klassis. Vordluseks eesti dppekeelega monokeelsete rithmas
on vastavad nditajad 72,94% 3. klassis, 26,93% 4. klassis ja 57,56% 5. klassis. Koige
viiksemad teadmiste omandamisprotsendid on kakskeelsete rithmas. Néiteks, suudavad 3.
klassis vaid pooled kakskeelsetest (47,48%) omandada matemaatika heal tasemel (rohkem kui
70 % ulatuses). 4. klassis on vastav hulk langenud viiendikuni (18,18%) ja 5. klassis néitavad
tugevaid sooritusi 54,61% kakskeelsetest.

Kokkuvdtvalt tdoime eraldi joonisele vilja 1dbi nelja aasta nende dpilaste hulga, kes on

omandanud dppekavapdhisest matemaatika materjalist kuni poole ning lisaks nende dpilaste
osakaalu, kelle matemaatikateadmised on tdielikult omandatud (Joonis 5).
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Joonis 5. Kokkuvottev joonis: eestikeelsete ja kakskeelsete osakaal, kes lahendavad
oppekavapohisest matemaatika lilesannetest kuni poole ja dpilaste osakaal, kes on suutnud
omandada materjali tdielikul maéral (90 — 100% ulatuses).

EK — cestikeelsed Opilase; KK- kakskeelsed.

Joonise pohjal voib viita, et nii eestikeelsete kui ka kaskeelsete Opilaste seas on
piisavalt suur hulk neid lapsi, kelle teadmised matemaatikas jdévad liinklikuks. Lisaks saame
oelda, et nende Opilaste hulk aastatega iildjuhul kasvab (va 5kl, kus antud dpilaste hulk
langeb), joudes 6.klassiks viga suure tasemeni. Nimelt, ligi kolmveerand Opilastest on
suutelised lahendama vaid poole ettendhtud iilesannetest. Samas on néha lébi aastate, et nende
Opilaste arv jérjest viheneb, kes on omandanud dppekavapohise materjali tiielikult (90 —
100% ulatuses). 6. Klassi niitajate pdhjal ei leidnud me {ihtegi last — ei emakeeles dppivat ega
ka muukeelset — kes oleks suunud lahendada tiielikult matemaatika testi.

Seega viitavad meie uuringu tulemused, et matemaatika dppekava ei ole suurele
hulgale opilastele (olenemata nende kodukeelest) joukohane ning aastatega mahajaamuse hulk
kasvab. Samas eksisteerib viike hulk dpilasi, kes vastupidiselt iildisele tendentsile, vajaksid
matemaatikas hoopiski lisa tegelemist. Et toetada nende Opilaste akadeemilist arengut, voiks
mdelda nende puhul tdiendavale programmile. Tdsi, nende dpilaste hulk aastatega kahaneb,
olles kdrgeim - 10% timber — vaid 3. klassis.

Teisena analiiiisisime valimit longituudis see tihendab vordlesime iihtede ja
samade Opilaste matemaatika tulemusi libi nelja aasta - 3., 4., 5. ja 6. klassis ja kiisisime
- kas aastate loikes matemaatika keskmine sooritus eestikeelsete ja kakskeelsete grupis
erineb olulisel méiral. Valimisse jdid seega alles Opilased, kelle matemaatika tulemused on
kogunenud ldbi nelja Oppeaasta, vastavalt eestikeelseid dpilasi - N = 110 ja kakskeelseid — N
= 76. Tidpsemalt uurisime, kus paiknevad kakskeelsed oma tulemustes vorreldes
eestikeelsete opilastega? Selleks esmalt standardiseerisime matemaatika tulemused eri
aastate kaupa eraldi jargnevalt: dpilase toortulemusest lahutasime eestikeelsete dpilaste grupi
keskmise tulemuse ja jagasime vastuse eestikeelsete grupi standardhilbega (keskmise
korvalekaldega keskmisest). Vastuseks saime arvu, mis nditas, kus paikneb antud dpilase
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tulemus vorreldes eesti Opilaste grupi keskmise tulemusega. Tulemus ,,0” tdhendas, et antud
lapse matemaatikaoskused on samad, mis eesti grupil keskmiselt. Tulemused ,,iile 0” olid
paremad kui eestikeelsete grupi keskmine (vastavalt suurusele - véartus ,,1” nditas paremust
ithe standardiihiku vorra, ,,2” kahe tihiku vorra jne). Kui standardiseeritud matemaatika
tulemus tuli negatiivne, tihendas see, et antud Opilase saavutus jii alla eestikeelsete grupi
keskmist tulemust.

Gruppide matemaatikatulemuste keskmisi on vorreldud dispersioonanaliitisi (ANOVA
— Analysis of Variance) abil. Tulemused on toodud joonisel 6.

0.6
§ 0.4
Qv
L5 00
5
5 § _0'2 D ................ D ................ D
x =
< 04
Z <
<2 .06 O
I ~O- EESTIKEELSED
= e -[0- KAKSKEELSED
1.0
3 KL 4 KL 5 KL 6 KL
KLASS

Joonis 6. Eestikeelsete ja kakskeelsete dpilaste grupi matemaatika keskmised tulemused 3., 4.,
5. ja 6. Klassis.

Analiitisist selgus, et eestikeelsete ja kakskeelsete gruppides iildiselt on statistiliselt
olulised erinevused, F(4,181) = 6.61, p <.001. Vorreldes eestikeelsete ja kakskeelsete Opilaste
gruppide tulemusi tdpsemalt, voime analiiiisi (LSD — Least Significant Differences - test)
tulemuste pdhjal véita, et 3. ja 4. klassis on eestikeelsete dpilaste matemaatika teadmised
markimisvaérselt paremad kui kakskeelsetel lastel eesti koolis (p<.05). Eestikeelsete Opilaste
keskmine matemaatika omandamise protsent on 3. klassis 78,24%, samas kui kakskeelsed
lahendavad keskmiselt 66,93% matemaatika lilesannetest. 4. klassis langevad molema grupi
lahendusprotsendid: eestikeelsetel keskmiselt — 57,09% ja kakskeelsetel — 49,61%. Samas
nditab antud analiiiis, et need erinevused kaovad 5. ja 6. klassis, kus mdlemad grupid on
matemaatika omandanud sarnasel tasemel (p>.05), vastavalt eestikeelsetel ja kakskeelsetel 5.
klassis - 78,31% ja 73,98% ning 6. klassis — 40.58% ja 37.26%.. Seega saame antud valimit
vorreldes Oelda, et erinevused matemaatika omandamises kaovad kakskeelsetel vorreldes
nende klassikaaslastest eestikeelsete lastega dra 5.-6. klassiks. Kas antud tendents ka piisima
jaab, et me vOiksimegi viita, et III kooliastme alguseks on kakskeelsed matemaatika
omandamises liikunud emakeeles dppijatele jirele ja suudavad uusi teadmisi omandada
nendega samal tasemel, saame kontrollida jairgmise aasta tulemusti analiiiisides.

23



Edasijoudmine eesti keeles

Esimese sammuna soovisime uurida eesti keele sooritustaset iildiselt ja kiisisime,
milline on 6ppekavapéhiste eesti keele teadmiste omandamine eesti keelt emakeelena
konelevatel opilastel ja kakskeelsetel — 3., 4., 5. ja 6. klassis. Eesti keele oskuste
analiilisimisel oli otstarbekas vaadata tulemusi osaoskuste kaupa — iiheltpoolt mdistmine,
arusaamine ja teisalt grammatika omandamine. Nagu matemaatika testide puhul, oli ka eesti
keele eri aastate testides erinev arv iilesandeid. Seepirast koostasime ka eesti keele testide
puhul soorituse kohta indeksi, mis varieerus 0-1 ja nii muutsime eri aastate tulemused
vorreldavaks. Indeksi arvutasime jérgnevalt — testi toortulemus jagatud vdimaliku
maksimaalse tulemusega ning saime numbri, mis kirjeldab, mitu % iilesannetest lahendas
Opilane vastaval aastal. Néiteks kui 3. klassi eesti keele testi mdistmise osas oli voimalik
saada maksimaalselt 7 punkti ja Gpilase toortulemus oli 5 punkti, siis ta sai indeksiks — 5/7 =
0,71. See tdhendab, et Opilane sooritas 71% 3. klassi eesti keele testi mdistmise/arusaamise
osast. Seejdrel anallilisisime iga aasta eesti keele osaoskuste tulemusi nii, et tdime vélja
Opilaste osakaalu, mitu protsenti lahendas testi osa kuni 50% ulatuses, mitu protsenti
Opilastest 51 — 70%, 71 — 90% ulatuses ja seejirel Opilaste hulga, kes sooritas testist 91-
100%. Sagedusanaliiiisi tulpdiagrammid on toodud joonistel 7 - 10.

3. klassiks omandatud eesti keele teadmised
100%
14,93% 6,42%
90% 29,96% 26,16% ’
80% ' 7,46%
T 700/0 7.59% R :
% 0 el 091-100%
60%
8 5006 33,76% . 0 71-90%
8 ° B 51-70%
@ 40%
H 30% O kuni 50% ulatuses
o) o 51,49%
20% 15,16% 2,54%
0,
18 0;" 10,97%)|
(1] T T T
Eestikeelsed - Eestikeelsed - Kakskeelsed - Kakskeelsed -
mdistmine grammatika mdistmine grammatika
Keelsus

Joonis 7. Protsentuaalne jaotus: 3. klassiks omandatud dppekavapdhised teadmised eesti keele

moistmises ja grammatikas eestikeelsetel ja kakskeelsetel dpilastel. Opilaste arv grupis:
eestikeelsed - N = 237, kakskeelsed - N = 134.
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4. klassiks omandatud eesti keele teadmised
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Joonis 8. Protsentuaalne jaotus: 4. klassiks omandatud dppekavapohised teadmised eesti keele

moistmises ja grammatikas eestikeelsetel ja kakskeelsetel dpilastel. Opilaste arv grupis:
eestikeelsed - N = 252, kakskeelsed - N = 128.

5. klassiks omandatud eesti keele teadmised
100% 58205 735

90% 19,67% 2,70% e &%
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© 0,
8 70% 091-100%
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Joonis 9. Protsentuaalne jaotus: 5. klassiks omandatud dppekavapohised teadmised eesti keele

madistmises ja grammatikas eestikeelsetel ja kakskeelsetel Opilastel. Opilaste arv grupis:
eestikeelsed - N = 244, kakskeelsed - N = 137.
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6. klassiks omandatud eesti keele teadmised
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Joonis 10. Protsentuaalne jaotus: 6. klassiks omandatud oppekavapdhised teadmised eesti

keele moistmises ja grammatikas eestikeelsetel ja kakskeelsetel dpilastel. Opilaste arv grupis:
eestikeelsed - N = 164, kakskeelsed - N = 110.

Esiteks on diagrammidelt niha, et olenemata keelerithmast on grammatika
omandamine tildiselt osutunud mérkimisvaérselt keerulisemaks iilesandeks kui eesti keele
moistmise/arusaamise osa ja seda nii kakskeelsetel kui ka eesti keelt emakeelena kdnelevatel
opilastel.

Teiseks, voib diagrammidelt ndha, et Opilaste osakaal, kes ei suuda eesti keele
materjali omandada piisavas mahus ehk kelle testisooritus jaib alla 50%, on mérkimisvaarselt
suur. Eesti keelt emakeelena riédkivatel lastel varieerub see hulk eri aastatel 12 %— 45 %
vahemikus eri osaoskuste raames. Kakskeelsetel opilastel on vastav kdikumine 28% — 65 %
ulatuses. Need protsendid osutavad asjaolule, et suurele osale Opilastest (nii eestikeelsetele
kui ka kakskeelsetele) on dppekavapohiste eesti keele teadmiste rahuldav omandamine
keeruline lilesanne ning teadmistesse jddvad liingad. Samas on positiivne maérk, et 6. klassiks
on norkade sooritustega tulemuste hulk kdige madalam ja seda nii eestikeelsete kui
kakskeelsete puhul. Kas antud tendents on ajutine (6 klassi pohine) voi piisiv tulemus, néitab
jérgmise aasta tulemuste analiiiis.

Kolmandaks, kui vorrelda eesti keele testi sooritustaset 3. — 6.klassini, siis vOoib ndha
tildist tendentsi nii eestikeelsete kui ka kakskeelsete Opilaste seas, kus tulemuste mdttes
ddrmustes olevate Opilaste hulk aasta aastalt langeb. Naiteks tdime iihel joonisel 11 ja 12
(eesti keele erinevad osaoskused eraldi) vélja nende Opilaste hulga, kes on eesti keele suutnud
omandada viga heal tasemel (ehk nende testi tulemus varieerub 91% kuni 100%) ning
nditasime ka nende Opilaste hulga, kes omandavad eesti keele teadmised ebapiisavas mahus
(kuni 50%). Joonistelt vdib néha positiivse tendentsina seda, et viimaste aastatega (4.—6. kl)
viheneb nende Opilaste hulk, kes omandavad eesti keelt ebapiisaval tasemel. Samas aga
miinusena tuleb nentida, et ka nende Opilaste hulk viheneb, kelle eesti keele oskused nii teksti
mdismises kui ka grammatikas on téielikud (90-100%).
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Joonis 11. Kokkuvottev joonis: eestikeelsete ja kakskeelsete osakaal, kes lahendavad
oppekavapohisest eesti keele mdistmise iilesannetest kuni poole ja dpilaste osakaal, kes on

suutnud omandada materjali tdielikul méaaral (90 — 100% ulatuses). EK — eestikeelsed dpilase; KK-
kakskeelsed.
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Joonis 12. Kokkuvottev joonis: eestikeelsete ja kakskeelsete osakaal, kes lahendavad
oppekavapohisest eesti keele grammatika {ilesannetest kuni poole ja dpilaste osakaal, kes on
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suutnud omandada materjali tdielikul méaaral (90 — 100% ulatuses). EK — eestikeelsed opilase; KK-
kakskeelsed.

Teise sammuna analiiiisisime valimit longituudis see tihendab vordlesime iihtede
ja samade opilaste tulemusi léibi nelja aasta - 3., 4., 5. ja 6. klassis ja kiisisime - kas
aastate loikes erineb eesti keele keskmine sooritus eestikeelsete ja kakskeelsete grupis
olulisel méiral. Nii nagu matemaatika analiiiisi juures selgitati, voimaldab selline logituudis
andmete analiiiisimine kirjeldada tdpsemalt arengulisi muutusi, kuigi miinusena me kaotame
analiiiisitavate arvus (kuna analiiiisi saab kaasata ainult nende Opilaste tulemused kogu
valimist, kes osalesid testi tditmisel kdigil neljal aastal). Vastavaid Gpilasi oli eestikeelsete
seas — N = 122 ja kakskeelseid — N = 77. Tdpsemalt uurisime, kus paiknevad kakskeelsed
oma tulemustes vorreldes eestikeelsete opilastega? Selleks esmalt standardiseerisime eesti
keele tulemused moistmise ja grammatika osas eraldi ning eri aastate kaupa eraldi jargnevalt:
opilase toortulemusest lahutasime eestikeelsete dpilaste grupi keskmise tulemuse ja jagasime
vastuse eestikeelsete grupi standardhilbega (keskmise kdrvalekaldega keskmisest). Vastuseks
saime arvu, mis nditas, kus paikneb antud dpilase tulemus vdrreldes eesti dpilaste grupi
keskmise tulemusega. Tulemus ,,0” tdhendas, et antud lapse eesti keele oskused on samad,
mis eestikeelsete grupil keskmiselt. Tulemused ,,iile 0” olid paremad kui eestikeelsete grupi
keskmine (vastavalt suurusele - vdartus ,,1” nditas paremust iihe standardiihiku vorra, ,,2”
kahe tihiku vdrra jne). Kui standardiseeritud eesti keele tulemus tuli negatiivne, tihendas see,
et antud Opilase saavutus jéi alla eestikeelsete grupi keskmist tulemust.

Gruppide eesti keele tulemuste keskmisi (eri osaoskuste kaupa) on vorreldud
dispersioonanaliitisi (ANOVA) abil. Tulemused on toodud joonisel 13 ja 14.
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Joonis 13. Eestikeelsete ja kakskeelsete Opilaste eesti keele mdistmise osaoskuse keskmised
tulemused 3., 4., 5. ja 6. klassis.
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Joonis 14. Eestikeelsete ja kakskeelsete Opilaste eesti keele grammatika osaoskuse keskmised
tulemused 3., 4., 5. ja 6. klassis.

Analiitisidest selgus, et eestikeelsetel ja kakskeelsetel dpilastel on iildiselt eesti keele
omandamises olulised erinevused ja seda nii eesti keele mdistmise osas F(8,190) = 14,26
p<.0001 kui ka grammatika osas F(8,190) = 14,36 p<.0001.

Detailsem analiiiis LSD-testiga nditas, et eesti keele moistmise testis andsid
eestikeelsed lapsed oluliselt parema soorituse kui kakskeelsed ja seda kdigil neljal aastal
(p<.05). Positiivse markusena voib siinkohal dra nimetada, et 6. klassis oli tulemuste vahe
eestikeelsetel ja kakskeelsetel kahanenud ja ldhenes piirile, kus vahet enam ei hakata lugema
statistiliselt oluliseks. Tapsemalt, eestikeelsetel Opilastel oli eesti keele modistmise keskmised
sooritused jargmised: 3.kl — 81,38%, 4.kl — 70,49%, 5.kl — 79,41% ja 6.kl — 72,13% ja
kakskeelsetel vastavalt: 54,92% - 36,10% - 60,06% —=> 64,94%. Kas siinkohal néitavad
andmed, et kakskeelsed hakkavad eestikeelsete lastele eesti keele moistmise osas samale
tasemele joudma voi on 6. klassi gruppide vahe tulemustes ajutise iseloomuga, saame
tapsemalt Gelda jargmise aasta testitulemuste pdhjal.

Grammatika osas ilmnesid olulised gruppidevahelised erinevused (LSD- testiga)
skeemiga iile iihe aasta. 3.klassis olulist erinevust eestikeelsete ja kakskeelsete
grammatikatesti keskmistes sooritustes polnud (p>.05); 4. klassis tegid eestikeelsed lapsed
grammatikaosa oluliselt paremini (p<.01); 5. klassis jéllegi gruppidevahelised erinevused
kadusid (p>.05); ning 6. klassis oskasid eestikeelsed Opilased grammatikat markimisvaarselt
paremini kui kakskeelsed (p<.0001). Samas keskmisi tulemusi jélgides, on néha, et kui 3. — 5.
klassini jadvad gruppidel keskmised laias laastus samasse suurusjarku, siis 6. klassiks
molemas grupis keskmised kasvavad ehk lapsed on suutnud omandada rohkem
grammatikaalaseid teadmisi. Tédpsemalt, eestikeelsete grupis oli keskmine grammatikasooritus
3.- 6. klassini vastavalt 61,99% - 63,23% - 61,17% —> 71,31% ning kakskeelsete grupis
55,84% - 51,58% -> 55,84% —> 61,12%.
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Kokkuvdote eestikeelsete ja kakskeelsete opilaste akadeemilisest edasijoudmisest 3.-6.
klassis.

Joonisel 15 on toodud eesti koolis dppivate eestikeelsete ja kakskeelsete dpilaste
keskmised sooritused matemaatikas ja eesti keeles (eraldi mdistmine ja grammatika osaoskus)
1abi nelja dppeaasta (3.-6. klassini).

90%
=} 80% &
< A
2 70% \ /'\\ -+ —o— MAT - eestikeelsed
E +_L i
£ 60% P N - MAT - kakskeel
g _M —_— - kakskeelsed
£ 50% \’ EST MOIST - eestikeelsed
% 40% » EST MOIST - kakskeelsed
% 30% —%— EST GRAM - eestikeelsed
; 20% ——— EST GRAM - kakskeelsed
>
© 10%

0% T T T
3KL 4KL 5KL 6KL
KLASS

Joonis nr.15 Kokkuvottev joonis - akadeemiline edasijoudmine: eestikeelsete ja kakskeelsete
oOpilaste keskmine sooritus matemaatikas, eesti keele mdistmises ja eesti keele grammatikas.

Kokkuvotvalt, kui vaadata kakskeelsete sooritustaset ja selle erinevust eestikeelsete
Opilaste omast - on jooniselt ndha, et kdige suurem erinevus sooritustes on eesti keele
moistmise osas. Positiivne on trend, et antud vahe kahaneb 6. klassiks, kus kakskeelsete grupi
keskmine sooritusprotsent tduseb 65%-ni. Uldiselt on kakskeelsete eesti keele (nii mdistmise
kui ka grammatika) oskuste osas niha soorituse tdusvat trendi — 6. klassiks on grupi keskmine
tase 60-65% (vordluseks eestikeelsetel 71-72%). Samas kdige tugevamad on kakskeelsete
oskused hoopis matemaatikas ja seda ajavahemikus 3.-5. klassini. 6.klassis kukub sooritus
murettekitavale tasemele — alla poole ettenéhtud materjalist (vaid u. 40%) on dpilased suutnud
omandada. Kusjuures matemaatika kover kdigub eestikeelsetel ja kakskeelsetel sarnaselt ja
nagu varasematest analiilisidest selgus, kaovad olulised gruppidevahelised erinevused 5., 6.
klassis.

II kooliastme alguses on tildiselt kakskeelsete Opilaste akadeemiline edukus madalam
kui samas Opikeskkonnas Gppivatel eestikeelsetel lastel. Erinevused on valdkonnaspetsiifilised
- matemaatika omandamisel on erinevused véiksemad kui eesti keele omandamisel. Ldbi nelja
Oppeaasta on ndha, et kakskeelsete grupp tervikuna liigub eestikeelsete grupile jirele. Samas
grupi keskmised néitajad ei anna piisavat selget teavet olukorrast grupi sees. Seega tuleks
siinkohal pigem rohutada sagedusjaotuste tulemust, millele antud uuringu andmed teravamalt
osutavad -- dppekava ei ole mérkimisvairsele osale Opilastest joukohane, seda tihtviisi nii
eestikeelsete kui kakskeelsete hulgas. Suur osa pilastest ei suuda lahendada markimisvaarset
osa iilesannetest, mis on koostatud Riikliku Oppekava alusel.
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Vaimsete voimete ja opitulemuste vaheline seos

Kiisisime edasi: kui me votame arvesse opilase vaimse voimekuse taseme, kas ka
siis naitavad eestikeelsed 6pilased paremaid akadeemilisi tulemusi kui kakskeelsed?

Teadusuuringud on korduvalt kinnitanud, et akadeemiline edukus on suurel mééral
prognoositav 1dbi dpilase iildise vaimse voimekuse (Kuusinen, Leskinen, 1988; Rohde &
Thompson, 2007). Seepérast on pdhjendatud mitte lihtsalt vorrelda eri keeletaustaga Opilaste
akadeemilisi tulemusi, vaid uurida tdpsemalt, mis iseloomustab neid lapsi, kes on koolis
edukamad. Meie valisime vastavaks tunnuseks lapse baas vaimsed voimed. Kuna meie uuring
sai alguse 3.klassist, siis vOimete baastaset antud hetkel kirjeldabki opilase 3.klassi IQ
tulemus. Lisaks on mottekas analiiiisida voimekuse ja akadeemilise edasijoudmise seoseid just
longituudis st vaadata, kuidas baasvdimekus ennustab mitte sama aasta tulemusi
akadeemilises plaanis, vaid kuidas lapse voimed realiseeruvad edaspidistes opitulemustes.
Antud niianss on just see, mis néitab koolikeskkonna efektiivsust — kuidas suudetakse lapse
voimekus dra kasutada akadeemilises edukuses (Toomela jt, 2006).

Analiitisisime mudelid, mille koostasime alloleva skeemi alusel, kus Gpilase 3. klassi
IQ néitaja ja kodukeelega prognoosisime sooritust matemaatikas ja eesti keeles jargnevatel
aastatel ehk 4., 5. ja 6. klassis. Seega koostasime matemaatika soorituse kohta 3 mudelit ja
eesti keele osas 6 mudelit eraldi mdistmise ja grammatika osas. Lapse kodukeele tunnuse
kodeerisime 0/1 silisteemi, kus ,,vadrtus 1 tahistas eestikeelset last ja ,,vadrtus 0° kakskeelset.
Mudeli analiiisimiseks kasutasime hulgiregressioonanaliiiisi. Tulemused on toodud tabelis 1
ja2.

Analiiiisiskeem Opilase kodukeele ja vaimse voimekuse koosmdjust tema
akadeemilisele edasijoudmisele:

Vaimsed vOimed
3. klass

Akadeemiline

/ edukus 4. 5. ja 6. klass

Kodukeel

Tabel 1. Baas vaimse voimekuse ja kodukeele seos dpilase matemaatika arenguga: 3
regressioonmudelit.

Soltumatu muutuja

Soltuv muutuja Matemaatika 4.kl Matemaatika 5.kl Matemaatika 6.kl
B B B

Baas 1Q 3kl 32** 31** .36**
Kodukeel .09 .10 .04

N 323 316 196

F 21.41** 19.93** 15.01**
vabadusastmed 2,320 2,313 2,193

R .34 .34 37
Seletusmddr % 11.80% 11.30% 13.46%

Mrkus. N- valimi suurus; 8- hulgiregressioonikordaja (tdlgendatakse samamoodi kui tavalist korrelatsiooni
néitajat); R- terve mudeli seos matemaatika omandamisega; **- p <.0001.
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Esiteks, voib tabelitest ndha, et koostatud mudelid on kehtivad (statistiliselt olulised),
kirjeldades matemaatika edukust eri aastatel 11 — 13% osas ning eesti keele puhul 10 - 28%.

Teiseks, saame tulemuste pdhjal vdita, et kui me vitame arvesse dpilase vaimse
voimekuse, siis see, kas ta on emakeeles dppija voi muukeelne laps ei méngi matemaatika
omandamisel enam olulist rolli. Teisisonu, kui me votame arvesse lapse 1Q taseme, siis
eestikeelsed ja kakskeelsed omandavad matemaatika edaspidiseid teadmisi tihtemoodi.
See tdhendab, et vdimekas laps (olenemata kas eestikeelne voi kakskeelne) saab ka
matemaatikas paremaid tulemusi kui vdhem voimekas laps.

Tabel 2. Baas vaimse voimekuse ja kodukeele seos dpilase eesti keele arenguga: 6
regressioonmudelit.

Soltumatu muutuja

Soltuv Moistmine Grammatika Mboistmine Grammatika Madistmine Grammatika
muutuja 4 Kl 4.kl 5.kl 5.kl 6.kl 6.kl
B B B B B B

Baas 1Q 26** .35** 23** .30** 24** .34**
3kl
Kodukeel A3** 15* 32%* A12* A7* .30**
N 325 325 312 312 224 224
F 61.59** 29.63** 32.51** 20.21** 12.18** 33.68**
Vabadus- 4, 2,322 2 309 2309 2,221 2 221
astmed
R 53 .39 42 34 32 .48
Seletus-

A 27.69% 15.54% 17.38% 11.57% 9.93% 23.36%
mddr %

Mrkus. N- valimi suurus; S- hulgiregressioonikordaja (tdlgendatakse samamoodi kui tavalist korrelatsiooni
nditajat); R- terve mudeli seos eesti keele oskuste omandamisega; *- p <.05 ja **- p <.0001.

Eesti keele omandamise puhul ilmnesid teistsugused tulemused ja seda tihtviisi nii
moistmise kui ka grammatika osas. Nimelt, lisaks vaimsetele voimetele on ka lapse kodukeel
oluline niitaja tema eesti keele teadmiste omandamisel — nii keele moistmisel kui ka
grammatikas. See tihendab, et nditeks kdrge voimekusega eestikeelne laps saavutab eesti
keeles paremaid tulemusi vorreldes andeka kakskeelse lapsega ja vastupidi.

Kuna gruppide keskmiste mehhanismil td6tavad analiitisimeetodid (nagu
regressioonanaliiiis) ei pruugi kirjeldada piisavalt tiapselt kogu gruppi tervikuna, siis
detailsema pildi saamiseks kasutasime lisaks isikutaseme analiiiisimeetodit (tdpsemalt
konfiguratsioonilist sagedusanaliiilisi). Seega Uurisime, kuidas realiseerub opilase vaimne

Teisisonu, kiisisime: kuidas erinevate voimekuse tasemetega opilased - kakskeelsed ja
eestikeelsed - on arenenud matemaatikas ja eesti keeles ainedppele iilemineku ajaks.
Uurimaks erineva vaimsete voimete tasemega laste arengut, jaotasime esmalt Opilased
3. klassi vaimse vdimekuse skoori alusel kolme enam-viahem vordsesse gruppi, kasutades
tertsiilidega jaotust — madala, keskmise ja korge voimete tasemega Gpilased. Siinkohal tuleb
markida, et 3.klassi vaimse voimekuse tulemuste osas (ehk baasvdimekuses) eestikeelsed ja
kakskeelsed lapsed oluliselt ei erinenud (p >.05) ja seda just Opilaste osas, kellel oli ka
matemaatika ja eesti keele 5. klassi test tdidetud. Sarnase jaotusprotseduuri viisime 14bi eraldi
opilase 5. klassi matemaatika ainetesti ja eesti keels moistmise tulemusega ja Opilased jaotusid
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akadeemilise edukuse jargi madala, keskmise ja korge tasemega gruppidesse. Nende kahe
tunnuse jargi tegime 9 arengutrajektooriga mustrit ehk kombinatsiooni lapse 3. klassi vaimse
baasvoimekuse grupi ja 5. klassi matemaatika grupi voi 5.klassi eesti keele grupi vahel ja
tahistasime need jargnevalt: 1 — Madal Voimekus—Madal Edukus; 2 — Madal Vdimekus—
Keskmine Edukus; 3 — Madal Véimekus—Korge Edukus; 4 — Keskmine Vdimekus—Madal
Edukus; 5 — Keskmine Voimekus—Keskmine Edukus; 6 — Keskmine Voimekus—Kdorge
Edukus; 7 — Korge Voimekus—Madal Edukus; 8 — Korge Voimekus—Keskmine Edukus ja 9 —
Korge Voimekus—Korge Edukus (gruppide suurused keeleriihmiti on néha tabelis 3). Seejdrel
moodustasime risttabeli 9 x 2 (Vaimsete Vdimete ja Akadeemilise Edukuse Grupi
kombinatsiooni ning Oppekeele Grupi vahel ja seda eraldi matemaatika ja eesti keele puhul)
ning analiitisisime tulemusi konfiguratsioonilise sagedusanaliiiisi (CFA - Configurational
Frequency Analysis) abil (von Eye, 1990), kasutades programmi SLEIPNER 2.1.
Analiitisimeetod vordleb andmete risttabelis esinevaid jilgitud ehk tegelikke sagedusi oodatud
sagedustega ja selle tulemusena saab vélja tuua ,, Tiitipe” (kus andmekombinatsiooni esineb
tegelikult oluliselt rohkem kui oodati) ja ,,Antitiitipe” (kus tegelik sagedus
andmekombinatsioonis jddb oodatust oluliselt madalamaks). Selline 1dhenemine voimaldas
meil jilgida iga liksikut andmekombinatsiooni ehk konfiguratsiooni ja teha jéreldusi silmas
pidades kdik andmemassiivis esinevaid variante. Tulemused on toodud tabelis 3.

Esiteks, on tabelist ndha, et mustrid lapse arengupotentsiaali ja akadeemiliste
tulemuste vahel olid ainevaldkonniti sarnased — ilmnesid ihtmoodi nii matemaatikas kui eesti
keele moistmise osas.

Teiseks, lapsed jaotusid rithmadesse nii ootuspéraselt kui ka mitteootuspéraselt.
Ootusparased seosed olid need, mis ilmnesid ka regressioonanaliiiisi puhul — ehk siis madala
voimekusega Opilased saavad ka madalamaid akadeemilisi tulemusi ja vastupidi. Tabelist on
néha vastavaid seoseid -- kakskeelsete hulgas — madal akadeemiline areng vastas
potentsiaalile (madal) ning eestikeelsete hulgas, kus korge potentsiaaliga dpilastel olid ka
korged néitajad.

Samas ilmesid ka mitteootuspdrased seosed, mis regressioonanaliiiisi tulemustes jaid
varjatuks. Nimelt, eristus grupp keskpidrase voimekusega kakskeelseid, kelle dpitulemused on
madalamad kui voiks eeldada nende vaimse voimekuse néitajate alusel. Teisisonu, leidsime
kakskeelsete hulgast riskirithma — keskparase voimekusega dpilased. Neid oli suurusjirgus
46%— 50% keskparase 1Q kakskeelsetest. Nende potentsiaal akadeemilises plaanis ei
realiseerunud ja seda {ihtviisi nii matemaatikas kui ka eesti keele mdistmiSe 0sas.

Seega, oluline detail, mis selgus oli see, et akadeemilise edukuse madalam tase
ainedpetuse perioodi alguseks ei iseloomusta ihtmoodi kdiki muukeelseid dpilasi.
Voimekusele mittevastav madalam akadeemiline tase iseloomustab just keskpidrase
voimekusega kakskeelseid lapsi. Just nende laste akadeemiline edasijoudmine on
problemaatiline ja need lapsed tuleb dpetajal dra tunda ja neile erilist tdhelepanu podrata, et
nende akadeemilist arengut toetada.
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Tabel 3. 2 CFA tulemust: Tegelik sagedus, oodatud sagedus, ja p-vééartus iga konfiguratsiooni
kohta Lapse Vaimsete Vdimete Grupi ja Akadeemilise Testi Soorituse Grupi
Kombinatsioonide ning Keeleriihma vahel.

Opilase areng

Matemaatika tulemused 5.kl

Eesti keel — mdistmine —
tulemused 5.kl

Baas;%med A'g ektle st Eestikeelsed Kakskeelsed | Eestikeelsed Kakskeelsed

15 16 14 20

Madal Madal 14.96 8.79 13.17 7.58

n.s <.05 n.s <.001
16 12 7 9

Madal Keskmine 17.00 10.00 10.63 6.12
n.s n.s n.s n.s
8 11 18 10

Madal Korge 17.79 10.46 25.70 14.80
<.01 n.s =.06 n.s
22 19 13 17

Keskmine Madal 21.01 12.36 18.57 10.69

n.s <.05 n.s <.05
21 13 19 8

Keskmine Keskmine 23.89 14.05 14.99 8.63
n.s n.s n.s n.s
30 6 41 12

Keskmine Korge 25.00 14.70 36.25 20.27

n.s <.01 n.s <.05
10 12 6 13

Korge Madal 23.85 14.03 20.36 12.05
<.001 n.s <.001 n.s
31 15 17 7

Korge Keskmine 27.12 15.94 16.90 9.73
n.s n.s n.s n.s
45 13 63 18

Korge Korge 28.37 16.68 40.86 23.53
<.01 n.s <.001 n.s

KOKKU 198 117 198 114

Mirkus. Igas lahtris on toodud tegelik sagedus, oodatud sagedus ja p-véirtus iga konfiguratsiooni kohta. n.s —
pole statistiliselt oluline.
Tiiiip on toodud rasvases Kirjas ja Antitiiiip rasvases kaldkirjas.
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Klassi opikeskkond — klassikaaslaste vaimsete voimete moju opilase akadeemilisele arengule

Tahtsime teada, kas opilase edasijoudmist mojutab see, millises klassikontekstis
ta Opib — analiiiisisime sellist pikeskkonna tunnust nagu kaasopilaste vaimsed voimed
ja nende iihtsus. Tapsemalt kiisisime: kas eelnimetatud arengumustrid lapse 1Q ja
akadeemiliste tulemuste vahel tulevad esile kindlates klassikeskkondades?

Kaasdpilaste grupi moju lapse akadeemilisele arengule on uuritud juba monda aega
(Hooper & Hannafin, 1988; Lou jt., 1996; Slavin, 1987). Uuringute tulemusel voib viita, et
kaasoOpilaste vaimsete voimete mdju lapse dpitulemustele sdltub Opilase enda vaimse voimete
tasemest (Lou jt., 1996). Lou ja tema kolleegid leidsid, et madala vaimse voimekusega lapsed
nditasid paremaid tulemusi heterogeenses grupis, kus oli voimetelt nendega sarnaseid lapsi ja
ka palju parema voimekusega lapsi; seevastu keskpérase vaimse potentsiaaliga dpilased
saavutasid paremaid tulemusi homogeenses grupis; kdrge vaimsete voimetega Opilastel
polnud grupi taust nende oppimistulemustele midrav — nende sooritus oli iihtviisi hea nii
homogeenses kui ka heterogeenses grupis.

Teine uurimissuund nn ,,ability grouping” teema juures keskendub kaasopilaste moju
taga peituvate pdhjuste viljaselgitamisele. Selleks vdivad olla dpetajast tulenevad (Gamoran,
1986; Lou, Abrami, Spence, 2000) kui ka klassikaaslastest endist, tdpsemalt grupit6o
protsessist tulenevad pohjused (Cheng jt., 2008). Gamoran (1986) on viitnud, et tihtlase
tasemega grupis on dpetaja tegevus - tipsemalt, juhiste andmise kvaliteet - peamine Opilase
akadeemilise tulemuse ennustaja. Nimelt, voimete poolest homogeenses grupis on dpetajal
lihtsam juhiseid anda kdigile Opilastele vastavalt nende vdimetele ja teadmiste tasemele kui
heterogeense tasemega vdimete grupis. Samas iihtlaselt madala voimete tasemega grupis
voivad Opitulemused olla kehvad just sel pohjusel, et Opetaja ei anna Opilastele nn.
véljakutsega, arendavaid iilesandeid ja Opetaja instruktsioon on samuti ndrk (Lou, Abrami,
Spence, 2000). Teised teadlased on keskendunud dppeprotsessi ajal toimuva opilastevahelise
suhtlemise analiilisile (Cheng jt., 2008) ja on leidnud, et dpilase akadeemilist tulemust
mojutab see, kuidas dpilased lahendavad gruppides tlilesandeid, mitte pelgalt grupi voimete
taust. Samas on selge, et selline mitmekiilgset arengut pakkuv grupitdo protsess, kus
edasiminek toimub nii ndrga kui ka tugeva potentsiaaliga Opilastel, on piisavalt keeruline ja
vajab teadlikku suunamist ja juhendamist. Seega on Opetaja tegevus nii voi teisiti oluline -- ka
Opilasete grupit6od protsessi juhendamisel ja suunamisel.

Meie eesmirk oligi analiiiisida, kuidas arenevad erineva vaimse voimete tasemega
opilased — eestikeelsed ja kakskeelsed — kindlates klassi dpikeskkondades. Klassi
opikeskkonna tunnusena késitlesime kaasopilaste keskmist vaimsete vOimete taset ja selle
varieeruvust. Selleks jaotasime klassikomplektid esmalt tertsiilide alusel kolme vordsesse
rithma klassi keskmise vaimse voimekuse taseme jargi — nii saime Madala, Keskmise ja
Korge Keskmise Voimekusega klassid. Teisalt jagasime klassikomplektid kolme gruppi klassi
keskmise vdimete varieeruvuse alusel — saades Homogeensed ehk vdimete poolest iihtlased
klassid, Moodukalt Varieeruvate Voimetega Opilaste klassid ning Heterogeensed ehk
ebaiihtlase vOoimete tasemega Opilaste klassid. Antud kahe klassi dpikeskkonna tunnuse alusel
moodustus 9 erinevat kombinatsiooni ehk 9 erinevat dpikeskkonda. Seejirel koostasime 9 x 9
x 2 risttabeli, kus olid vastavalt 9 erinevat arengumustrit dpilase IQ Taseme Grupi ja
Akadeemilise Edasijoudmise Grupi vahel — 9 erinevas klassi dpikeskkonnas — ja seda
eestikeelsete ja kakskeelsete dpilaste puhul eraldi. Kusjuures vastavad tabelid koostasime
eraldi nii matemaatika soorituse ja eesti keele moistmise tulemuse kohta. Antud tulemusi
analiiiisisime konfiguratsioonilise sagedusanaliiiisiga, mis on toodud tabelis 4.
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KLASSI OPIKESKKOND — KAASOPILASTE KESKMINE VAIMSETE VOIMETE TASE JA SELLE KOIKUMINE

OPILASE ARENG Homogeenne Moodukalt varieeruv Heterogeenne
keskmisest madalam 1Q tase (5tk) keskparane voi keskmisest korgem IQ | keskpdrane voi keskmisest korgem 1Q
tase (8tk) tase (8tk)
. Eesti keel- mdistmine . Eesti keel- . Eesti keel-
Baasvoimed Ainetest Matemaatika 5| 5kl Matemaatika Skl moistmine 5kl Matemaatika Ski moistmine 5kl
3.kl 5.kl Eesti- Kaks- Eesti- Kaks- Eesti- Kaks- Eesti- Kaks- Eesti- Kaks- Eesti- Kaks-
keelsed keelsed keelsed keelsed keelsed keelsed  keelsed  keelsed | keelsed  keelsed  keelsed  keelsed
6 2 4 3 3 2 4 4 6 4 4 7
Madal Madal 2.30 1.35 2.56 1.47 6.12 4,01 7.26 4.18 7.33 4.41 7.61 4.38
<.05 n.s n.s n.s n.s n.s n.s n.s n.s n.s n.s n.s
2 3 2 5 4 2 0 1 7 4 4 1
Madal Keskmine 2.01 1.18 1.20 0.69 5.97 3.51 3.42 1.97 6.42 3.77 3.58 2.06
n.s n.s n.s <.001 n.s n.s <.05 n.s n.s n.s n.s n.s
0 3 2 1 4 2 7 1 2 4 6 3
Madal Korge 1.36 0.8 211 1.21 4.05 2.38 5.98 3.44 4.35 2.56 6.26 3.61
n.s <.05 n.s n.s n.s n.s n.s n.s n.s n.s n.s n.s
2 5 2 5 9 3 5 2 9 6 4 8
Keskmine Madal 2.94 1.75 2.26 1.30 8.74 5.14 6.41 3.69 9.40 5.52 6.71 3.86
n.s <.05 n.s <.05 n.s n.s n.s n.s n.s n.s n.s <.05
2 2 1 1 10 1 5 1 5 9 9 4
Keskmine Keskmine 2.44 1.43 2.03 1.17 7.25 4.26 5.77 3.32 7.79 4,58 6.04 3.48
n.s n.s n.s n.s n.s n.s n.s n.s n.s <.05 n.s n.s
3 0 4 1 18 0 26 1 5 2 6 4
Keskmine Korge 2.58 1.52 3.99 2.30 7.68 451 11.32 6.52 8.25 4.85 11.86 6.83
n.s n.s n.s n.s <.001 <.05 <.001 <.05 n.s n.s <.05 n.s
0 0 0 1 4 0 2 2 5 10 4 8
Korge Madal 1.58 0.93 1.43 0.82 4.69 2.76 4.06 2.34 5.04 2.96 4.25 2.45
n.s n.s n.s n.s n.s n.s n.s n.s n.s <.001 n.s <.01
2 2 0 0 13 5 6 1 13 5 10 4
Korge Keskmine 3.30 1.94 1.81 1.04 9.81 5.77 5.13 2.95 10.54 6.20 5.37 3.09
n.s n.s n.s n.s n.s n.s n.s n.s n.s n.s <.05 n.s
1 1 3 2 25 2 34 3 13 6 17 7
Korge Korge 4.16 2.45 6.10 351 12.37 7.27 17.30 9.96 13.29 7.82 18.12 10.43
n.s n.s n.s n.s <.001 <.05 <.001 <.01 n.s n.s n.s n.s
KOKKU 18 18 18 19 90 17 89 16 65 50 64 46

Mirkus. Igas lahtris on toodud tegelik sagedus, oodatud sagedus ja p-viartus iga konfiguratsiooni kohta. n.s — pole statistiliselt oluline.
Tiiiip on toodud rasvases kirjas ja Antitiiiip kaldkirjas.
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Tabelisse 4 on koondatud kolme tiiiipi klassi dpikeskkonna tulemused, kuna nendes
avaldusid olulised seosed dpilase vaimse potentsiaali ja akadeemilise edukuse vahel. Vastavat
tiiipi klassi opikeskkonnad kirjeldasid dra 84% koolimaastikul olevatest klassikomplektidest.
Seega 16% klassikomplektidest jéi Opilase arengu seisukohalt hetkel kirjeldamata, kuna neid
opikeskkondade tiilipe oli vihem — antud valimil vaid {iks klassikomplekt {ihe dpikeskkonna
niitena. See ei voimaldanud seostel esile tulla ja seeldbi laiapdhjalisemaid jéreldusi teha.

1. klassikeskkond — klassid, kus Opivad keskmisest madalama IQ tasemega Opilased ja samas
vOimete tase on iihtlane (20% klassikomplektidest). Seal oppis 11% Opilastest.
Antud Spikeskkonnas eristus 3 mustrit:
1. Suur osa madala voimekusega eestikeelsetest Opilastest (75%) nditas matemaatikas
vastavalt potentsiaalile madalat tulemust.
2. Samas valdav osa madala voimekusega kakskeelsetest (75%) arenes ja nditas
ootuspérasest korgemat tulemust nii matemaatikas kui eesti keele mdistmises.
3. Samas kui 71%-i keskparase 1Q tasemega kakskeelsete laste dpitulemused olid
madalamad kui v3iks eeldada nende vaimse voimekuse néitajate alusel.

2. klassikeskkond — kuuluvad klassid, kus dpivad tihtlaselt keskparase voimekusega lapsed
voi klassid, kus dpilaste voimekus varieerub moddukalt, kuid tase on keskmisest kdrgem
(32% klassikomplektidest). Seal oppis 35% Opilastest. Antud Opikeskkond oli iseloomulik
klassidele, kus Opivad suuremas osas eestikeelsed Opilased.
Antud dpikeskkonnas eristus 2 mustrit:
1. Mirkimisvairne hulk keskpérase voimekusega eestikeelsetest (49%) sooritas
matemaatikat {ile ootuste korgel tasemel. Sama seos ilmnes eesti keele moistmise osas
70%-1 keskmise IQ tasemega eestikeelsete dpilaste puhul.
2. Samas, korge potentsiaaliga eestikeelsed oma tasemelt ei langenud ja néitasid
potentsiaalile vastavaid akadeemilisi tulemusi.

3. klassikeskkond — klassid, kus dpivad vdga erinevate viimetega lapsed (heterogeensed
klassid), kuid voimete keskmine tase klassis on siiski keskpérane vai keskmisest korgem
(32% klassikomplektidest). Seal dppis 34% Opilastest.
Antud dpikeskkonnas eristus 3 mustrit:
1. Korge voimekusega kakskeelsed ei realiseerinud oma potentsiaali matemaatikas (48%
juhtudest) ja eesti keeles (42% juhtudest).
2. Antud klassikeskkonnas jdi 32%-1 korge voimekusega eestikeelsel Opilasel eesti keeles
arengupotentsiaal realiseerimata.
3. 53% keskpérase 1Q tasemega kakskeelsetest néditasid matemaatikas potentsiaalile
vastavaid tulemusi. Samas kui eesti keeles 50%-I arengupotentsiaal ei realiseerunud.

Kokkuvotvalt voib tulemuste pdhjal viita, et koolimaastikul eristub kolm suuremat
opikeskkonda olenevalt koosdppivate laste voimekuse tasemest ja selle varieeruvusest. Need
keskkonnad toetavad laste arengut ja potentsiaali realiseerumist akadeemilistes tulemustes
erinevalt. Osades klassikomplektides tulevad esile dpilaste rithmad, kelle arengut saaks veelgi
paremini toetada -- kakskeelsete hulgas eelkdige keskpérase voimekusega lapsed ning osades
opikeskkondades andekad lapsed nii eestikeelsed kui ka kakskeelsed. Osades opikeskkondades
on juba ndha positiivset moju nii keskpéraste kui ka andekate opilaste akadeemilise arengule —
seda just eestikeelsete Opilaste hulgas; ja kaskkeelsete puhul madala voimekusega Opilaste seas.

Uuringu tulemused osutavad vajadusele kasutada erinevates klassi dpikeskkondades
erinevaid dpetamisviise ja/vdi dppekorraldust. Uheltpoolt, on see koht, kus kool saaks dpetajatele
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abiks olla — dpetajate ja abispetsialistide koosto6 veel paindlikumal korraldamisel (nt mitmete
erinevate spetsialistide iiheaegset kaasamist klassi dppetddsse — riithmatdode néol ja neile eri
ruumide voimaldamist). Teiseltpoolt, on siin sdnum Opetajakoolitusele spetsialistide
ettevalmistamisel — anda Gpetajatele tdpsemad teadmised ja oskused, mis voimaldaksid tal toime
tulla viaga erinevate klassi opikeskkondade juhtimise ja dpetamisega.
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Lisa 1. Valim, mootmisvahendid ja protseduur

Valim. Longituud-uuringus osales kokku 16 eesti dppekeelega kooli Tartust,
Tallinnast, Parnust, Harjumaalt, Jogevamaalt, lda- ja Ladne-Virumaalt, kus oppisid koos
eestikeelsed ja kakskeelsed Opilased. Kakskeelseteks Opilasteks on liigitatud lapsed, kelle
kodus koneletakse Oppekeelest erinevat keelt (voi oppekeelega sama keelt koos venekeelega).
Lisaks valiti uuringusse 9 vene oppekeelega kooli, kus Oppisid venekeelsed dpilased. Vene
oppekeelega koolid paiknesid Tartus, Tallinnas, Harjumaal ja Ida-Virumaal.

Uuringus osales kokku 252 eestikeelset, 149 kakskeelset ja 421 venekeelset pilast.
Neid opilasi, kes eri aastatel votsid testimisest osa oli testide 10ikes erinev arv (vt tabelid 5-7).
Ulejainud osa lastest ei saanud kaasata arengu-uuringusse erinevatel pdhjustel: lapsed, kel
puudusid tihe aasta testitulemused nt olid meie valimi mdttes uustulnukad vai puudusid
testimispdevadel koolist voi lapsed, keda vanemad ei lubanud uuringusse kaasata.

Uuring viidi koigil aastatel 1dbi perioodil september — detsember. Akadeemilised testid
viidi kdikides koolides 1dbi (klassi)dpetajate poolt pooleteist kuu jooksul (september -
15.0ktoober). Ulejiddnud andmed koguti uurimisriihma liikmete poolt.

Mootmisvahendid

Akadeemiline edukus. Matemaatika edukuse modtmiseks kasutati matemaatika 3., 4.,
5. ja 6. klassi ainetesti (autor Anu Palu, TU sotsiaal- ja haridusteaduskond), mis oli koostatud
vastavuses antud vanuseastme dppekava ndoudmistega (Pohikooli ja glimnaasiumi riiklik
oppekava, 2007). Matemaatika testid voimaldasid hinnata matemaatikaalaseid oskusi TIMMS
2007 (Trends in International Mathematics and Science Study 2007) jérgi kirjeldatud kolmes
valdkonnas — teadmised, rakendamine ja jareldamine (Gonzales jt, 2008). Matemaatika
ainetestide kirjeldavad statistikud on toodud tabelis 5.

Tabel 5. Matemaatika ainetestide kirjeldavad statistikud 3., 4., 5. ja 6. klassis.

Valim Matemaatika ainetest 3. klass _
N Min-max M SD Ul arv
eestikeelsed 244 1-15 11.50 2.43 15
kakskeelsed 139 2-15 10.15 2.66 15
venekeelsed 421 1-15 11.81 2.62 15
Matemaatika ainetest 4. klass
N Min-max M SD
eestikeelsed 245 0-10 5.28 2.08 10
kakskeelsed 132 0-9 4.84 1.97 10
venekeelsed 408 0-10 6.08 2.24 10
Matemaatika ainetest 5. klass
N Min-max M SD
eestikeelsed 245 1-12 8.59 2.54 12
kakskeelsed 141 1-12 8.34 2.39 12
venekeelsed 379 1-12 9.32 2.18 12
Matemaatika ainetest 6. klass
N Min-max M SD
eestikeelsed 140 0-22 10.13 4.38 25
kakskeelsed 99 1-22 9.41 4.42 25

Mrkus. N — laste arv; Min-max — tulemuste varieeruvus grupis; M — grupi keskmine tulemus; SD —

standardhilve grupis (keskmine hajuvus grupi keskmisest); Ul arv — {ilesannete arv testis.




Eesti keele iilesannete sooritamise edukust mooddeti 3., 4., 5. ja 6. klassi eesti keele
ainetestidega (koostaja Krista Uibu, TU sotsiaal- ja haridusteaduskond). Eesti keele testi
loomisel ldhtuti Bloom’i (Bloom, 1971) hierarhilisest taksonoomiast, dppekava ndudmistest
ja riiklikest tasemetoodest. Ainetest eeldas erinevate mdtlemisoskuste kasutamist: tekstist
arusaamist, faktide ja reeglite meelespidamist ja meenutamist ning eelnevalt omandatud
teadmiste rakendamist. Oiged vastused summeeriti ja saadi eesti keele teadmiste skoor —
eraldi teksti moistmise ja grammatika iilesannete osas. Eesti keele ainetestide kirjeldavad
statistikud on toodud tabelis 6.

Akadeemilisi teste tdideti Sppekeeles — seega kakskeelsed Opilased tditsid eesti keeles.

Tabel 6. Eesti keele ainetestide kirjeldavad statistikud 3., 4., 5. ja 6. klassis.

Eesti keele ainetest 3. klass
Valim Modistmine Grammatika
N Min-max M Sb | Ularv | Min-max| M SD | Ularv
eestikeelsed 237 0-7 5.46 1.59 7 0-8 490 2.54 8
kakskeelsed 134 0-7 3.94 2.27 7 0-8 4.21 2.63 8
Eesti keele ainetest 4. klass
Moistmine Grammatika
N Min-max M SD | Ularv | Min-max| M sp | Ularv
eestikeelsed 252 0-5 3.31 1.32 5 0-7 4.10 1.98 7
kakskeelsed 128 0-5 1.98 1.45 5 0-7 3.44 2.11 7
Eesti keele ainetest 5. klass
Maistmine Grammatika
N Min-max M Sb | Ularv | Min-max| M SD | Ularv
eestikeelsed 244 1-8 6.11 1.72 8 0-8 4.61 1.90 8
kakskeelsed 137 0-8 4.64 2.51 8 0-8 4.12 2.04 8
Eesti keele ainetest 6. klass
Moistmine Grammatika
N Min-max M SD | Ularv | Min-max| M sp | Ularv
eestikeelsed 164 1-7 4.93 1.43 7 10-43 3259 | 7.22 46
kakskeelsed 110 0-7 431 1.72 7 11-41 27.28 | 6.73 46

Mdrkus. N — laste arv; Min-max — tulemuste varieeruvus grupis; M — grupi keskmine tulemus; SD —
standardhilve grupis; Ul arv — iilesannete arv testis.

Vaimseted véimed. Uldiste vaimsete vdimete mddtmiseks kasutati Raveni
Progresseeruvate Maatriksite testi (Raven, 1981) D-osa, mis oli kohandatud eesti keele
keskkonda (Lynn, Pullmann & Allik, 2003). Test moddab jareldamisvdimet ldbi
mitteverbaalsete lilesannete. Test koosneb 12 maatriksiilesandest, mis on jarjestatud
raskusastmelt keerulisemaks. Lapsele ndidati arvutiekraanil pilti kujundijadadega, millest iiks
osa puudus. Lapse iilesanne oli valida puuduv tiikk 8 vastusevariandi seast, mis paiknesid
iilesande all. Oigete vastuste hulk summeeriti ja saadi iildise vaimsete vdimete skoor, mis
varieerus 0 — 12. Oluline on mérkida, et kakskeelsed Opilased said valida testi taitmisel keele,
milles nad end kodusemalt tundsid. Nii tagati olukord, et lapse kognitiivsete voimete tulemust
ei mojutanud keelefaktor. Raveni testi kirjeldavad statistikud — sooritanute arv, tulemuste
varieeruvus, keskmine tulemus ja standardhilve — on toodud tabelis 7. Testi usaldusvéarsuse
néitaja (Cronbach’i o =.92 nii kakskeelsete kui ka eestikeelsete valimil) oli viga korge.
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Tabel 7. Eestikeelsete ja kakskeelsete grupi 3. klassi vaimsete voimete testi (Raveni)
kirjeldavad statistikud.

Valim Vaimsete vOimete test - Raven D-test 3. klass
N Min-max M SD
eestikeelsed 234 0-11 4.59 3.15
kakskeelsed 132 0-10 3.72 3.18

Mdrkus. N — laste arv; Min-max — tulemuste varieeruvus grupis; M — grupi keskmine tulemus; SD —
standardhédlve grupis.

Klassi opikeskkond

Klassi opikeskkonda mdddeti 1dbi kahe tunnuse:
1.Klassi keskmine vaimne vdimekus arvutati iihes klassis koosdppivate laste Raveni testi
tulemuste alusel ja nditaja varieerus klassiti 2.24 - 5.87 punktini (M = 4.13; SD = 1.06).
2.Klassi vaimne heterogeensus oli nditaja, mis arvestati vottes aluseks vaimsete voimete ehk
Raveni testi klassi keskmist tulemust. Nimelt oli klassi voimete taseme hajuvusniitajaks
klassi standardhélve ehk keskmine kdrvalekalle klassi keskmisest voimete tulemusest
(varieerudes 1.41 — 3.97 punkti vahel, keskmise hajuvusega 2.99 punkti, SD = .56). Mida
suurem oli nditaja, seda erinevamad on vaimsete voimete poolest iihes klassis Oppivad
Opilased.

Protseduur

Koiki vanema poolt uuringusse lubatud laste akadeemilst edukust uuriti
longitudinaalselt, 1ibi nelja aasta: 3., 4., 5. ja 6. klassis. Opilase vaimsed vdimed kaardistati
esimesel uurimisaastal so 3. klassis. Antud uurimisskeem voimaldas analiiiisida lapse vaimse
potentsiaali ja tema tulevase akadeemilise edukuse vahelisi seoseid.

Andmeid on analiiiisitud programmi Statistica 7.0 ja programmi SLEIPNER 2.1
(Bergman & EI-Khouri, 2002) abil.
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ANALUUS 2
Eesti keele oskuse areng sega- ja keelekiimblusklassis
Valdar Tammik

Eesti keele oskuse hindamiseks antud uurimuses kasutati erinevaid teste ja 0ppekava pohjal
koostatud eesti keele ainetest jagunes erinevaid keele valdamise aspekte hindavateks
allosadeks. Iga testi (allosa) analiiiisiti eraldi mitmel tasemel keskendudes erinevustele
erinevate gruppide vahel. Gruppideks olid eesti kodukeelega segaklassis dppivad dpilased,
eesti keelest erineva (muu) kodukeelega segaklassis Oppivad Opilased ja keelekiimblusklassis
dppivad dpilased?.

Esmalt vaadati 14bi aastate erinevusi gruppide vahel keskmiste tasemel (hinnatuna
Mann-Whitney U-testiga). Edasi vaadati iga testi (aspekti) kaupa muukeelsete dpilaste puhul,
kas klassitiiiibi (segaklass vs keelekiimblus) arvesse votmine mdjutab oluliselt seda, kuidas
ennustab 3. klassi tase 6. klassi taset, kui iildine vaimne voimekus (hinnatuna Raveni testiga)
on arvesse voetud — s.t loodi regressioonimudelid, kus ennustajateks olid 3. klassi keeletesti
tulemus, 3. klassi Raveni testi tulemus ja klassitiiiip (dummy kodeering) ning soltuv muutuja
6. Klassi testi tulemus. Lopuks on detailsema pildi saamiseks vilja toodud eri gruppide
Opilaste jaotumine sooritusgruppidesse lébi aastate.

Kuna segaklassis oli protsentuaalselt enam eesti ja vene kodukeelega lapsi kui
keelekiimblusklassis (38% vs 19,5%; tabel 1), siis on kdik keskmiste tasemel graafikud
toodud kahekaupa (muukeelsed sisaldades ka eesti ja vene kodukeelega Opilasi ning ainult
vene kodukeelega Opilased eraldi). Kuna graafikud oluliselt ei erine, siis on keskmiste
vordlused toodud vilja ainult esimese variandi puhul (analiiiisides eesti ja vene kodukeelega
dpilased). Opilaste arv testiti veidi varieerub, aga iildiselt oli eesti kodukeelega dpilasi 128,
muu kodukeelega (sh eesti ja vene) 56 ja keelekiimblusklassis 41 (kokku 225); ainult vene
kodukeelega dpilasi oli segaklassis 31 ja keelekiimbluses 33.

Tabel 1. Kodukeel * klassitiiiip risttabel

Klassitudp
Nii Uks- kui Keele- Kakskeelsed iima  Kokku
kakskeelsed kimblus keelekimbluseta

Kodukeel Vene N 31 33 10 74
% klassitiilibis 62,0% 80,5% 90,9% 71,8%

Eestijavene N 19 8 1 28
% klassitlilibis 38,0% 19,5% 9,1% 28,2%

Kokku N 50 41 11 102
% klassitlilibis 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Mootvahendite liihikirjeldused:

Lille test — lille testis esitatakse uuritavale maatriks mustade ja valgete pallide ja
lilledega ning palutakse kirjelduse pdhjal tuvastada kindel objekt (nt leia valge lill, mis on
mustast pallist vasakul ja valge lille all). Test hindab seega sdnavara ruumisuhete
esindamiseks keeles ning selle rakendamist, mis on oluline erineva visuaal-ruumilise tegevuse
planeerimisel (Toomela, 2002). Testi autoriks A. Toomela.

1 Segaklassi all m&eldakse klasse, kus &pivad koos nii eesti kui muu kodukeelega dpilased.
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Moistete struktuur — moistete struktuuri test on loodud A. Toomela poolt toetudes L.
Vogotski ja A. Luria toddele ning selles palutakse uuritaval defineerida erinevaid mdisteid
ning selgitada etteantud maoistete omavahelisi seoseid. Tulemuste hindamisel keskendutakse
sellele, kas uuritav defineerib voi kirjeldab seost 1dhtuvalt abstraktsest hierarhilisest suhtest
moistete vahel (nt ema ja dpetaja on molemad inimesed) voi ldhtuvalt konkreetsetest igapdeva
kogemuse alusel loodud seostest (nt ema ja dpetaja on sarnased, sest mdlemad késivad
oppida). Testi aluseks on teooria, mis ndeb neid kaht kirjeldatud tiitipi (igapdeva seostel
pohinevad ja loogilised-hierarhilised) mdisteid arengulises suhtes, kusjuures viimane tiiiip on
arenguliselt keerukam ning seotud vdoimalustega, mis esimest tiitipi mdisteid kasutades
puuduvad (iildiselt sOnastatuna loogilis-analiiiitilise motlemisega) (Vygotsky, 1934/1986;
vaata ka Toomela, 2003). Test hindab seega lapse vdimet luua/mdista keelesiseseid (loogilisi)
mdistete hierarhiaid.

Moistatused — moistatuste testi autoriks on M. Ménnamaa ning selles testis esitatakse
uuritavatele ithe moiste kirjeldus (nt ,,Mis on nahast tehtud iste kellegi voi millegi seljas
soitmiseks?*) ning palutakse vastuseks anda vastav mdiste (,,sadul®). Testis tuleb seega
eristada oluline ebaolulisest ja siinteesida kokku erinevad keelelised vihjed, et jouda dige
vastuseni; lisaks on oluline roll sdnavaral (Ménnamaa, 2010).

Eesti keele ainetest on loodud Krista Uibu poolt Eesti Vabariigi pohikooli riikliku dppekava
alusel ja ldahtudes B. Bloomi taksonoomiast (Krathwohl, 2002). Test jaotub jargnevateks
allosadeks:

Teksti moistmine — Opilastel paluti loetud teksti pohjal valida etteantud lause algusele
erinevate variantide hulgast dige 16pp.

Terminite teadmine — hinnati Gpilaste sOnavara ja grammatiliste terminite tundmist (nt
paluti leida samatdhenduslikke sonu ning teatud grammatilisele kategooriale vastavaid sonu).
Terminite rakendamine — hinnati grammatiliste teadmiste rakendamist (nt tuli leida vigaselt
kirjutatud sdnu ning korrektselt kasutada lauselopumarke).

Funktsionaalne lugemine — dpilastel paluti etteantud védidete hulgast valida need, mis
vastasid tekstile.

Ainetesti koondtulemus on eesti keele ainetesti alatestide tulemuste summa.

Tulemused
Lille test
Lille test (toorskoorid)
8,007 Grupp 8007 Grupp
|—eestikeelsed l—eestikeelsed
segaklassis sggak|355|5
Lot al .. muukeelsed P ainult vene
6,001 _."__.--""~--‘.:-..,“_,._--.-r-"-' segaklassis 6,007 _T‘-‘.-"" ~.~__ "*kodukeel
o o F -keelekimblus @ o Trammnt segaklassis
£ £ ainult vene
£ £ = “kodukeel
=~ = -
¥ 4,001 " 400 keelekimbluses
O
= X
3 =
2,00 2,00
.00 ,007
! I
Aeg Aeg
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Eestikeelsed vs muukeelsed segaklassis

Lill sum 1 Lill sum 2 Lill sum 3 Lill sum 4
Mann-Whitney U 2187.000 1646.000 2079.500 2354.500
Wilcoxon W 3565.000 2822.000 3457.500 3950.500
z -3.003 -4.336 -3.578 -3.522
Asymp. Sig. (2-tailed) .003 .000 .000 .000
Eestikeelsed segaklassis vs keelekiimblus
Lill sum 1 Lill sum 2 Lill sum 3 Lill sum 4
Mann-Whitney U 1706.500 1590.500 1448.000 1557.000
Wilcoxon W 2372.500 2493.500 2151.000 2460.000
z -1.798 -3.549 -3.289 -3.965
Asymp. Sig. (2-tailed) .072 .000 .001 .000
Muukeelsed segaklassis vs keelekiimblus
Lill sum 1 Lill sum 2 Lill sum 3 Lill sum 4
Mann-Whitney U 821.500 899.000 917.000 1119.000
Wilcoxon W 2199.500 2075.000 1620.000 2022.000
Z -.982 -.892 -.380 -.415
Asymp. Sig. (2-tailed) .326 .372 .704 .678

Analiitisid nditavad, eesti kodukeelega dpilaste grupp oli iihe erandiga teistest gruppidest
parem igal aastal (erandiks muukeelsed segaklassis 3. klassis) ja teise kahe grupi vahel
statistiliselt usaldusvéérseid erinevusi ei esinenud iihelgi aastal (p < 0,05).

Regressioonimudel 12

Standardiseerimata

Standardiseeritud

koefitsendid koefitsendid
B Std. viga Beeta t Olulisus
(Konstant) 3.200 .554 5.771 .000
Lill 3. klass AT72 .106 .468 4.449 .000
Raven 3. klass .085 .068 31 1.248 .216
Klassitltp (dummy) -.146 .391 -.035 -.372 711

R =.537 ; R?=.289 ; Parandatud R? = .262 ; Std. viga = 1.748; F = 10.949 ; p < 0.001

a Soltuv muutuja: Lille test 6. klass

Mudelist on nédha, et 6. klassi lille testi tulemust ennustab 3. klassi lilletesti tulemus soltumata

tildisest intelligentsusest ja klassitiitibist.
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Moistete struktuur

Maistete struktuuri test (toorskoorid)

3,001 Grupp 3,007 Grupp
Y eestikeelsed — sestikeslzed
/ [ segaklassis | / segaklassis
2500 e  muukeelsed 2800 —/ . | ainultvene
e | e segaklassis - e l;gdgltﬁgsws
£ 200 R EEEREE LR L F =keelekiimblus E200] . L ot aingultvene
= = REEs—aa. - =kodukeel
@ ] keelekimbluses
X 150 = 150
- g
B E 1,007
E 1,007 s’
501 501
00" 007
1 2 3 4 1 2 3 a
Aeg Aeg
Eestikeelsed vs muukeelsed segaklassis
MO_SUM MO_SUM_2 MO_SUM_3 MO_SUM_4
Mann-Whitney U 2171.500 2330.000 2923.500 3368.000
Wilcoxon W 3549.500 3458.000 4354.500 4908.000
4 -2.212 -1.403 -.607 -.389
Asymp. Sig. (2-tailed) .027 161 .544 .698
Eestikeelsed segaklassis vs keelekiimblus
MO_SUM MO_SUM_2 MO_SUM_3 MO_SUM_4
Mann-Whitney U 1456.500 1893.000 1371.000 1934.000
Wilcoxon W 2086.500 2713.000 1867.000 2837.000
z -1.940 -1.696 -2.123 -2.719
Asymp. Sig. (2-tailed) .052 .090 .034 .007
Muukeelsed segaklassis vs keelekiimblus
MO_SUM MO_SUM_2 MO_SUM_3 MO_SUM_4
Mann-Whitney U 878.000 895.500 651.500 918.000
Wilcoxon W 1508.000 1715.500 1147.500 1821.000
z -.285 -.386 -1.608 -1.756
Asymp. Sig. (2-tailed) 776 .699 .108 .079

Analiilisid néitavad, et eesti kodukeelega ja eesti keelest erineva kodukeelega Opilaste
keskmiste vahel segaklassis on statistiliselt oluline erinevus vaid esimesel aastal (3. klass) ja
jargnevatel aastatel puudub, samas kui keelekiimblusklassi puhul on erinevus esialgu (3.-4.
klass) statistilise usaldusviaérsuse piiri peal ning muutub hiljem (5.-6. klass) usaldusviairseks
(p < 0,05). See on tingitud eesti kodukeelega laste grupi keskmise pisikesest tdusust aastatega,
samas kui keelekiimblusklassi keskmine jadb muutumatuks. Segaklassis jouab aga eesti
keelest erineva kodukeelega dpilaste keskmine tase antud testis eesti kodukeelega dpilaste
keskmisega samale tasemele. Segaklassi eesti keelest erineva kodukeelega Opilaste ja
keelekiimblusklassi dpilaste keskmiste vahel statistiliselt usaldusvéérseid erinevusi ei
ilmnenud, kuid ilmnes selge trend segaklassi kasuks — eesti keelest erineva kodukeelega
Opilased segaklassis on ka ainus grupp, mille moistete testi tulemuse keskmine 4 aastaga
statistiliselt usaldusvédrsel maaral tousis (t(50) = 2.980, p = 0.04). Mdistete struktuuri testi
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tulemused on aga tldiselt (koikides gruppides) madalad — keskmised umbes 2 kuni 2,5
itheteistkiimnest.

Regressioonimudel 22

Standardiseerimata Standardiseeritud
koefitsendid koefitsendid
B Std. viga Beeta t Olulisus
(Konstant) 1.479 .380 3.896 .000
Mbisted 3. klass .327 117 294 2.786 .007
Raven 3. klass 127 .063 213 2.022 .047
Klassitlitip (dummy) -.457 .391 -.120 -1.167 .247

R =.416 ; R?=.173; Parandatud R? = .142 ; Std. viga = 1.742; F = 5.518 ; p = 0.002
a Soltuv muutuja: Mdistete struktuuri test 6. klass

Vastupidiselt sellele, mida voiks oodata keskmiste tasemel, ei osutunud klassitiitip
regressioonimudelis statistiliselt usaldusvéérseks ennustajaks, samas kui nii tildine
intelligentsus kui 3. klassi mdistete testi tulemus osutusid.

Moistatused
Moistatused (toorskoorid)
6.007 Grupp 6.00- Grupp
|_eestikeelsed —eestikeelsed
segaklassis segaklassis
g 5.007 .. muukeelsed g 5.007 ainult vene
't segaklassis £ "kodullzleel )
- F =keelekiimblus 1 segaklassis
G 400 ﬁ 4.00 ainult vene
£ f- - ~kodukeel
T 3.00] T 3.00 keelekimbluses
(4 ]
= 3
] =
§ 200 £ 2.00]
10 .ta
= 100 20
.00 001
T T T T

Markus: tulemuste langus viimasel aastal tuleneb testi raskema variandi kasutamisest

Eestikeelsed vs muukeelsed segaklassis
Mbistatused 1  Mbistatused 2  Mdistatused 3  Modistatused 4

Mann-Whitney U 1992.000 1775.000 1962.000 2477.500
Wilcoxon W 3370.000 3000.000 3288.000 4073.500
z -3.680 -3.845 -3.627 -3.159
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .002
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Eestikeelsed segaklassis vs keelekiimblus
Mbistatused_1  Mbistatused_2  Mbdistatused_3  Mbdistatused_4

Mann-Whitney U 861.500 760.000 934.500 1462.500
Wilcoxon W 1527.500 1663.000 1564.500 2365.500
VA -5.448 -6.656 -4.961 -4.367
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000

Muukeelsed segaklassis vs keelekiimblus
Moistatused_1  Mdistatused_2  Mdistatused_3  Mbdistatused_4

Mann-Whitney U 699.000 735.000 677.000 1042.500
Wilcoxon W 1365.000 1638.000 1307.000 1945.500
z -2.058 -2.372 -1.915 -1.043
Asymp. Sig. (2-tailed) .040 018 .055 297

Analiiiisidest selgus, et eesti kodukeelega Opilaste keskmise soorituse erinevus
mdlema teise grupi keskmisest on statistiliselt usaldusvédrne igal aastal (p < 0,05). Eesti
keelest erineva kodukeelega gruppide keskmiste erinevused on statistiliselt usaldusvaérsed
ainult kahel esimesel aastal (p < 0,05) — s.t kuigi eesti keelest erineva kodukeelega opilased
segaklassis sooritasid mdistatuste testi algul (3.-4. klass) keskmiselt paremini kui
keelekiimblusklassi Opilased, see vahe hiljem (5.-6. klass) kadus.

Kuna mdistatuste testi puhul voeti 6. klassis kasutusele raskem variant, mis pohjustas
tulemuste olulise languse, koostati regressioonimudelid nii 5. kui 6. klassi tulemuste pohjal.

Regressioonimudel 32

Standardiseerimata Standardiseeritud
koefitsendid koefitsendid
B Std. viga Beeta t Olulisus
(Konstant) 2.675 426 6.276 .000
Mbistatused 3. klass .486 .139 .393 3.509 .001
Raven 3. klass .087 .068 .136 1.273 .207
Klassitlip (dummy) -.491 442 -.119 -1.111 .270

R =.498 ; R? = .248 ; Parandatud R? = .217 ; Std. viga = 1.796; F = 7.918 ; p < 0.001
a Soltuv muutuja: Mdistatuste test 5. klass

Regressioonimudel 42

Standardiseerimata Standardiseeritud
koefitsendid koefitsendid
B Std. viga Beeta t Olulisus
(Konstant) .316 .259 1.222 .225
Mbistatused 3. klass .184 .082 241 2.253 .027
Raven 3. klass .105 .041 .265 2.548 .013
Klassitlitip (dummy) -.136 .259 -.054 -.526 .600

R =.419; R?=.176 ; Parandatud R? = .146 ; Std. viga = 1.153; F =5.896 ; p = 0.001
a S6ltuv muutuja: Mdistatuste test 6. klass

5. klassi regressioonimudeli puhul osutus statistiliselt usaldusvairseks ennustajaks
ainult 3. klassi tulemus, samas kui 6. klassi mudeli puhul osutus oluliseks ka iildine
intelligentsus. Klassitiilip oluliseks ennustajaks ei osutunud.
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Teksti moistmine

Moistmine (standardiseeritud skoorid)

501 Grupp 501 Grupp
__eestikeelsed ' |__eestikeelsed
_\ segaklassis x segaklassis
@ 257 .. muukeelsed @ 25 ainult vene
£ segaklassis £ " kodukeel
E o F =keelekimblus E ool 0000000 e segaklassis
x x ainult vene
% 4 ~=kodukeel
x = keelekimbluses
@ -251 .7 o -25]
£ ' E T
£ £
B -507 B -50]
2 : g
- 757 - 75 L
-1,001 I A ’
1 2 3 1 2 3 2
Aeg Aeg
Moistmise keskmised
Konfiguratsioon Moistmine_1 Moistmine_2 Moistmine_3 Moistmine_4
Eestikeelsed segaklassis Keskmine 3.68 4.25 5.94 5.35
N 119 122 125 121
Std. halve 1.761 1.728 1.512 1.806
Muukeelsed segaklassis Keskmine 2.34 3.17 5.38 4.76
N 50 47 53 54
Std. hélve 2.134 1.892 1.832 1.883
Muukeelsed Keskmine 1.53 1.84 3.80 3.93
keelekiimbluses N 38 37 40 40
Std. Deviation 1.672 1.482 2.493 1.457
Kokku Keskmine 2.96 3.57 541 4.93
N 207 206 218 215
Std. halve 2.033 1.951 1.966 1.841

Markus: keskmised on vdrreldavad ainult Uhe aasta raames (tulbas), sest testid muutusid aastast aastasse

Eestikeelsed vs muukeelsed segaklassis

Moistmine_1 Moistmine_2 Moistmine_3 Moistmine_4
Mann-Whitney U 1893.500 1946.000 2731.500 2762.000
Wilcoxon W 3168.500 3074.000 4162.500 4247.000
z -3.775 -3.299 -2.014 -1.663
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .001 .044 .096

Eestikeelsed segaklassis vs keelekiimblus

Moistmine_1 Moistmine_2 Moistmine_3 Moistmine_4
Mann-Whitney U 875.000 697.500 1275.000 1347.500
Wilcoxon W 1616.000 1400.500 2095.000 2167.500
z -5.751 -6.464 -4.988 -4.267
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
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Muukeelsed segaklassis vs keelekiimblus

Moistmine_1 Moistmine_2 Moistmine_3 Moistmine_4
Mann-Whitney U 758.500 509.000 674.500 756.500
Wilcoxon W 1499.500 1212.000 1494.500 1576.500
z -1.663 -3.290 -3.072 -2.543
Asymp. Sig. (2-tailed) .096 .001 .002 .011

Analiitisidest selgub, et eesti keelest erineva kodukeelega dpilaste keskmine
segaklassis jouab 6-ndaks klassiks tasemele, mis ei ole statistiliselt usaldusvéaarselt erinev
eesti kodukeelega oOpilaste keskmisest. Keelekiimblusklassi keskmine on igal aastal
statistiliselt usaldusviirselt erinev nii eesti kodukeelega dpilaste keskmisest kui eesti keelest
erineva kodukeelega segaklassi dpilaste keskmisest; ainus erand on 3. klass, kus erinevus
segaklassi ja keelekiimblusklassi keskmiste vahel ei ole statistiliselt usaldusvéarne (p < 0,05).
Seega esineb positiivne trend segaklassis, kuid mitte keelekiimblusklassis.

Regressioonimudel 52

Standardiseerimata Standardiseeritud

koefitsendid koefitsendid
B Std. viga Beeta t Olulisus
(Konstant) 3.713 423 8.771 .000
M®distmine 3. klass 231 .088 .294 2.631 .010
Raven 3. klass .063 .062 114 1.023 .310
Klassitlitip (dummy) -.715 .366 -.212 -1.955 .055

R =.416 ; R?=.173 ; Parandatud R? = .138 ; Std. viga = 1.551; F = 4.965 ; p = 0.003

a Soltuv muutuja: Mdistmine 6. klass

Mudelist on néha, et mdistmise alatesti puhul ennustab 6. klassi tulemust 3. klassi
madistmise tulemus, kuid mitte tildine intelligentsus. Klassitiiiibi panus on statistilise
usaldusvéarsuse (95%) piiri peal (p = 0.055) segaklassi kasuks.

Terminite teadmine

Terminite teadmine (standardiseeritud skoorid)

407 Grupp 401 Grupp
= | eestikeelsed @ —eestikeelsed
E segaklassis E segaklassis

.20 .. muukeelsed 201 ainult vene
E .. segaklassis i " kodukeel
= . F ~keelekiimblus ] segaklassis
@ | S o ainult vene
£ 00 Lo £ 007 Se = =kodukeel
£ YRS £ Tl keelekimbluses
- &Y °
® % o
E’..l -,207 \‘.‘ 8 20 'y
3 2 o | e S
£ | e 2 5 g
E -407 E E 401
= -
> @
= =

-,60 - 607
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Terminite teadmise keskmised

Konfiguratsioon

Term_teadm_1

Term_teadm_2

Term_teadm_3 Term_teadm_4

Eestikeelsed segaklassis Keskmine .97 2.00 241 11.46
N 119 122 125 121
Std. halve 1.012 1.037 1.219 3.077
Muukeelsed segaklassis Keskmine .56 1.40 2.25 8.89
N 50 47 53 54
Std. halve .907 1.173 1.270 3.479
Muukeelsed Keskmine 1.08 1.81 2.20 9.08
keelekiimbluses N 38 37 40 40
Std. halve 1.075 1.175 1.137 3.633
Kokku Keskmine .89 1.83 2.33 10.37
N 207 206 218 215
Std. halve 1.014 1.115 1.215 3.500

Markus: keskmised on vorreldavad ainult ihe aasta raames (tulbas), sest testid muutusid aastast aastasse

Eestikeelsed vs muukeelsed segaklassis

Term_teadm_1 Term_teadm_2 Term_teadm_3

Term_teadm_4

Mann-Whitney U 2222.500 2052.000 3055.500 1832.000
Wilcoxon W 3497.500 3180.000 4486.500 3317.000
y -2.791 -2.986 -.847 -4.661
Asymp. Sig. (2-tailed) .005 .003 397 .000

Eestikeelsed segaklassis vs keelekiimblus

Term_teadm_1 Term_teadm_2 Term_teadm_3

Term_teadm_4

Mann-Whitney U 2150.000 2082.500 2194.500 1446.500
Wilcoxon W 9290.000 2785.500 3014.500 2266.500
z -.480 -.750 -1.207 -3.833
Asymp. Sig. (2-tailed) .631 .453 .227 .000

Muukeelsed segaklassis vs keelekiimblus

Term_teadm_1 Term_teadm 2 Term_teadm_ 3

Term_teadm_4

Mann-Whitney U 679.000 702.500 1026.000 1028.500
Wilcoxon W 1954.000 1830.500 1846.000 2513.500
z -2.515 -1.572 -.273 -.396
Asymp. Sig. (2-tailed) .012 .116 .785 .692

Analiitisidest on ndha, et eesti keelest erineva kodukeelega dpilaste keskmine
segaklassis erines eesti kodukeelega Opilaste keskmisest statistiliselt usaldusviirsel méaéral
kolmandas, neljandas ja kuuendas klassis (p < 0,05) — s.t iihe erandiga piisis erinevus
stabiilsena. Keelekiimblusklassi keskmine ei erinenud kolmel esimesel aastal (3.-5. klass)
eesti kodukeelega oOpilaste keskmisest, kuid 6-ndas klassis esines oluline erinevus (p < 0,05).
Segaklassis dppivate eesti keelest erineva kodukeelega Opilaste keskmine erines statistiliselt
usaldusvéirsel maaral keelekiimblusklassi keskmisest vaid 3. klassis (p < 0,05).

Kokkuvdttes oli keelekiimblusklassi keskmine tase vorreldes segaklassis Oppivate eesti
keelest erineva kodukeelega dpilaste keskmisega 3-ndas klassis korgem ja piisis monda aega
eesti kodukeelega oOpilaste keskmisega sarnasel tasemel, kuid 6-ndas klassis oli erinevus
keelekiimblusklassis ja segaklassis dppivate eesti keelest erineva kodukeelega Opilaste vahel
kadunud ja ilmnes selge erinevus nende gruppide ning eesti emakeelega dpilaste keskmiste
vahel.
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Regressioonimudel 62

Standardiseerimata

Standardiseeritud

koefitsendid koefitsendid
B Std. viga Beeta t Olulisus
(Konstant) 7.120 .811 8.775 .000
Term. teadm. 3. klass 479 371 152 1.293 .200
Raven 3. klass .343 .136 .293 2.517 .014
Klassitlitip (dummy) -.281 791 -.040 -.356 723

R =.372; R?=.138 ; Parandatud R? = .102 ; Std. viga = 3.344; F =3.793 ; p = 0.014

a Séltuv muutuja: Terminite teadmine 6. klass

Terminite teadmise alaskaala mudel on kiill statistiliselt usaldusvéaéarne, kuid kehva
seletusjouga. Ainus statistiliselt usaldusvéédrne ennustaja mudelis on iildine intelligentsus.

Terminite rakendamine

Terminite rakendamine (standardiseeritud skoorid)

Grupp

—eestikeelsed
segaklassis
ainult vene

**kodukeel
segaklassis
ainult vene

= =kodukeel

@ 407 Grupp o 407
£ |_eestikeelsed £
E segaklassis E
[ .. Muukeelsed 0
x 207 " segaklassis 2 o0
@ S " ~keelekimblus o
£ .o £ N
: 7 : 0
g ]
S 00f . ', 3 00f N
c . g v c . .
@ - ’ Y o . N .
2 . ’ [y X | et ' b
=} . ’ . r . " 5,
[ s N N ¥,
1| e AN 1.5 . g,
. 4
2 -207 ¥ T - 201 \ H
[ L T T T T I c . B
= - A '
£ E W
£ .
= 5 .
- [
407 ‘ ‘ . -,401

Terminite rakendamise keskmised

keelekimbluses

Konfiguratsioon

Term_raken_1

Term_raken_2

Term_raken_3

Term_raken_4

Eestikeelsed segaklassis

Muukeelsed segaklassis

Muukeelsed

keelekiimbluses

Kokku

Keskmine
N
Std. halve
Keskmine
N
Std. halve
Keskmine
N
Std. halve
Keskmine
N
Std. halve

1.88
119
1.316
1.54
50
1.446
1.79
38
1.189
1.78
207
1.328

2.28
122
1.215
1.96
47
1.414
1.86
37
1.316
2.13
206
1.287

2.16
125
1.073
1.85
53
1.215
2.33
40
.888
211
218
1.086

20.60
121
5.245
18.69
54
4.702
19.28
40
3.721
19.87
215
4.914

Markus: keskmised on vorreldavad ainult Gihe aasta raames (tulbas), sest testid muutusid aastast aastasse
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Eestikeelsed vs muukeelsed segaklassis
Term_raken_1 Term_raken 2 Term_raken_3 Term_raken 4

Mann-Whitney U 2531.500 2505.500 2907.000 2491.000
Wilcoxon W 3806.500 3633.500 4338.000 3976.000
VA -1.563 -1.305 -1.360 -2.513
Asymp. Sig. (2-tailed) .118 .192 174 .012

Eestikeelsed segaklassis vs keelekiimblus
Term_raken_1 Term_raken 2 Term_raken_3 Term_raken 4

Mann-Whitney U 2182.000 1872.000 2325.500 1864.000
Wilcoxon W 2923.000 2575.000 10200.500 2684.000
z -.332 -1.621 -.703 -2.181
Asymp. Sig. (2-tailed) .740 .105 482 .029

Muukeelsed segaklassis vs keelekiimblus
Term_raken_1 Term_raken 2 Term_raken_3 Term_raken 4

Mann-Whitney U 830.500 837.000 863.000 1058.000
Wilcoxon W 2105.500 1540.000 2294.000 2543.000
z -1.033 -.303 -1.628 -.169
Asymp. Sig. (2-tailed) .302 .762 .104 .866

Analiitisidest selgus, et esimesel kolmel aastal (3.-5. klass) statistiliselt usaldusvéarseid
erinevusi gruppide vahel ei esinenud. Viimasel aastal (6. klass) erinesid mdlemad eesti keelest
erineva kodukeelega gruppide (segaklass ja keelekiimblusklass) keskmised eesti kodukeelega
grupi keskmisest, kuid ei erinenud statistiliselt olulisel méaéral omavahel (p < 0.05).

Regressioonimudel 72

Standardiseerimata Standardiseeritud
koefitsendid koefitsendid
B Std. viga Beeta t Olulisus
(Konstant) 16.068 .937 17.144 .000
Term. rakend. 3. klass 483 .226 .234 2.134 .036
Raven 3. klass 419 .149 .309 2.813 .006
Klassititip (dummy) 222 .887 .027 251 .803

R =.425; R?=.181 ; Parandatud R? = .146 ; Std. viga = 3.780; F = 3.793 ; p = 0.003
a Soltuv muutuja: Terminite rakendaine 6. klass

Mudelis osutusid statistiliselt olulisteks ennustajateks nii iildine intelligentsus kui 3.
klassi terminite rakendamise tulemus. Klassitiilip oluliseks ennustajaks ei osutunud.
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Funktsionaalne lugemine (toorskoorid 0/1)

407

307

.207

Funkts. lugemine keskmine

.00

Grupp 401
| eestikeelsed
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ainult vene
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segaklassis
ainult vene

[ =kodukeel

keelekimbluses

1 2 4 1 2 3 4
Aeg Aeg
Funktsionaalse lugemise keskmised
Konfiguratsioon Funkts_luge_1  Funkts_luge_ 2  Funkts_luge_3  Funkts_luge 4
Eestikeelsed segaklassis Keskmine .20 .34 27 .18
N 119 122 125 121
Std. halve .403 AT7 447 .387
Muukeelsed segaklassis Keskmine .04 .13 .25 17
N 50 47 53 54
Std. halve .198 .337 434 .376
Muukeelsed Keskmine .00 A1 13 .02
keelekiimbluses N 38 37 40 40
Std. halve .000 .315 .335 .158
Kokku Keskmine 13 .25 .24 .15
N 207 206 218 215
Std. halve .332 .435 427 .357

Markus: keskmised on vérreldavad ainult (ihe aasta raames (tulbas), sest testid muutusid aastast aastasse

Funktsionaalne lugemine 3. klass

Konfiguratsioon

Eestikeelsed Muukeelsed Muukeelsed
segaklassis segaklassis keelekiimbluses
Tulemus 0 Sagedus 67 31 28
Oodatud sagedus 73.4 30.4 22.2
Protsendid 57.8% 64.6% 80.0%
Tulemus 1 Sagedus 49 17 7
Oodatud sagedus 42.6 17.6 12.8
Protsendid 42.2% 35.4% 20.0%

Pearson x? = 5.770; p = 0.056
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Funktsionaalne lugemine 4. klass

Konfiguratsioon

Eestikeelsed Muukeelsed Muukeelsed
segaklassis segaklassis keelekiimbluses
Tulemus 0 Sagedus 80 41 33
Oodatud sagedus 91.2 35.1 27.7
Protsendid 65.6% 87.2% 89.2%
Tulemus 1 Sagedus 42 6 4
Oodatud sagedus 30.8 11.9 9.3
Protsendid 34.4% 12.8% 10.8%
Pearson x? = 13.413; p = 0.001
Funktsionaalne lugemine 5. klass
Konfiguratsioon
Eestikeelsed Muukeelsed Muukeelsed
segaklassis segaklassis keelekimbluses
Tulemus 0 Sagedus 91 40 35
Oodatud sagedus 95.2 40.4 30.5
Protsendid 72.8% 75.5% 87.5%
Tulemus 1 Sagedus 34 13 5
Oodatud sagedus 29.8 12.6 9.5
Protsendid 27.2% 24.5% 12.5%
Pearson x? = 3.623; p = 0.163
Funktsionaalne lugemine 6. klass
Konfiguratsioon
Eestikeelsed Muukeelsed Muukeelsed
segaklassis segaklassis keelekimbluses
Tulemus 0 Sagedus 99 45 39
Oodatud sagedus 103.0 46.0 34.0
Protsendid 81.8% 83.3% 97.5%
Tulemus 1 Sagedus 22 9 1
Oodatud sagedus 18.0 8.0 6.0
Protsendid 18.2% 16.7% 2.5%

Pearson x? = 6.017; p = 0.049

Erinevused tulemuste sagedusjaotustes osutusid statistiliselt usaldusvéérseks (p <
0.05) ainult 4. ja 6. klassis, kuid tildiselt olid tulemused igal aastal suhteliselt sarnased — eesti
kodukeelega dpilaste hulgas oli oodatust veidi rohkem hea (1) ja oodatust veidi vihem kehva
(0) tulemusega Opilasi, segaklassis vastasid tegelikud sagedused iisna tépselt oodatutele
(erandiks 4. klass) ning keelekiimbluses oli oodatust rohkem kehva (0) ja oodatust vihem hea
(1) tulemusega Opilasi. 5. ja 6. klassis olid segaklassis dppivate eesti ja muu kodukeelega
Opilaste tulemuste proportsioonid sarnased ja erinesid (olid paremad) keelekiimblusklassi
tulemuste proportsioonidest. Tulemused viitavad seega iildiselt sellele, et segaklassis dppivate
Opilaste sooritused iihtlustuvad (muu kodukeelega dpilased votavad eesti kodukeelega
Opilastele jérgi), kuid keelekiimblusklassi Opilaste tulemused jédvad neile alla.

Kuna funktsionaalse lugemise testis sai skoor olla ainult 0 vai 1, siis ei olnud sisuka
regressioonimudeli koostamine voimalik.
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Eesti keele ainetesti koontulemus (standardiseeritud skoorid)
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Aeg Aeg
Eesti keele ainetesti koondtulemuse keskmised
Konfiguratsioon EST _SUM_1 EST_SUM_2 EST _SUM_3 EST_SUM 4
Eestikeelsed segaklassis Keskmine 6.74 8.88 14.26 44.61
N 119 122 125 121
Std. halve 3.188 3.339 4,292 9.278
Muukeelsed segaklassis Keskmine 4.48 6.66 12.77 38.89
N 50 a7 53 54
Std. halve 3.808 3.571 4,774 9.638
Muukeelsed Keskmine 4.39 5.62 11.35 37.85
keelekiimbluses N 38 37 40 40
Std. halve 3.175 3.419 5.187 7.416
Kokku Keskmine 5.76 7.79 13.37 41.92
N 207 206 218 215
Std. halve 3.518 3.652 4,703 9.530

Markus: keskmised on vérreldavad ainult (ihe aasta raames (tulbas), sest testid muutusid aastast aastasse

Eestikeelsed vs muukeelsed segaklassis

EST_SUM_1 EST_SUM_2 EST_SUM_3 EST_SUM_4
Mann-Whitney U 1905.000 1826.500 2720.500 2185.500
Wilcoxon W 3180.000 2954.500 4151.500 3670.500
z -3.699 -3.666 -1.890 -3.496
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 .059 .000

Eestikeelsed segaklassis vs keelekiimblus

EST_SUM_1 EST_SUM_2 EST_SUM_3 EST_SUM_4
Mann-Whitney U 1352.500 1109.500 1668.500 1317.000
Wilcoxon W 2093.500 1812.500 2488.500 2137.000
z -3.738 -4.697 -3.172 -4.318
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 .000 .002 .000
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Muukeelsed segaklassis vs keelekiimblus
EST SUM_1  EST_SUM_ 2 EST_SUM_3 EST_SUM_4

Mann-Whitney U 921.500 728.000 878.500 997.000
Wilcoxon W 2196.500 1431.000 1698.500 1817.000
VA -.241 -1.280 -1.412 -.635
Asymp. Sig. (2-tailed) .809 .201 .158 .525

Analiitisidest selgus, et eesti keelest erineva kodukeelega dpilaste keskmine eesti keele
ainetesti koondtulemus ei erine statistiliselt usaldusvairsel méaaral keelekiimblus ja segaklassi
puhul iikski aasta (3.-6. klass), kuid mdlema grupi keskmised erinevad iihe erandiga
statistiliselt olulisel méaral eesti kodukeelega Opilaste keskmistest igas klassis (erandiks
erinevus eesti- ja muu kodukeelega oOpilaste vahel segaklassis 5. klassis).

Regressioonimudel 82

Standardiseerimata Standardiseeritud
koefitsendid koefitsendid
B Std. viga Beeta t Olulisus
(Konstant) 30.384 2.194 13.847 .000
EST_SUM 3. klass .684 .223 .334 3.071 .003
Raven 3. klass .783 .309 276 2.536 .013
Klassitlitip (dummy) -1.064 1.770 -.062 -.601 .550

R =.504 ; R? = .254 ; Parandatud R? = .223 ; Std. viga = 7.547 ; F = 8.066 ; p < 0.001
a Soltuv muutuja: Eesti keele testi koondskoor 6. klass

Regressioonimudelist on néha, et 6. klassi eesti keele testi koondtulemuse
ennustamisse panustavad eraldi nii 3. klassi keeletesti tulemus, kui iildine intelligentsus.
Klassitiitip mudeli ennustusvdimesse statistiliselt usaldusvaarsel mééral ei panusta.

Keskmiste analiiiiside kokkuvote: tildiselt olid eesti kodukeelega dpilased paremad ja
eesti keelest erineva kodukeelega Opilaste vahel sega- voi keelekiimblusklassis suuri erinevusi
ei olnud. Kui muukeelsed erinesid, siis olid tulemused iildiselt segaklassi kasuks (mdistete
struktuuri test, teksti mdistmine ja funktsionaalne lugemine). Moistete struktuuri testis aga
grupid omavahel oluliselt ei erinenud (s.t eestlased ei olnud muukeelsetest oluliselt paremad).

Regressioonimudelite kokkuvdtte: kui eelnev keeletase ja iildine intelligentsus olid
arvesse voetud, ei osutunud klassitliiip statistiliselt oluliseks ennustajaks mitte tiheski
regressioonimudelis (moistmise alatestis statistilise usaldusvédrsuse piiril). Teisisonu, kui
arvestada erinevustega Opilaste iildises intelligentsuses ja algses keeleoskuses, siis arenevad
Opilased sega- ja keelekiimblusklassis sarnaselt.

Enamiku (ala)testide puhul panustasid mudelisse nii eelnev keeletase, kui iildine
intelligentsus, kuid esines ka teste, kus iildine intelligentsus tdhtsust ei omanud (kui varasem
keeletase oli arvesse voetud; nt lille test ja mdistmine). See néditab varase keeletaseme tugevat
ennustavat rolli hilise keeletaseme maottes ja demonstreerib vajadust juba varakult keskenduda
neile, kel on eesti keele omandamisega probleeme, sest probleemid tdendoliselt ajas piisivad.
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Ulevaade 6pilaste jaotumisest sooritusgruppidesse liibi aastate (eesti keele ainetesti puhul ainult koondskoori pdhjal):

Koond- 3. klass 4. klass 5. klass 6. klass
tulemus  EST sega Muu Muu EST sega Muu Muu EST sega Muu Muu EST sega Muu Muu
keeletestis sega kiimblus sega kiimblus sega kiimblus sega kiimblus

0-20% 10.1% 38.0% 36.8% 3.3% 12.8% 21.6% 2.4% 7.5% 15.0% 0.0% 0.0% 0.0%
20.1-40% 22.7% 26.0% 31.6% 14.8% 25.5% 24.3% 12.0% 11.3% 5.0% 7.4% 18.5% 10.0%
40.1-60% 38.7% 16.0% 15.8% 22.1% 34.0% 35.1% 20.0% 32.1% 40.0% 29.8% 46.3% 67.5%
60.1-80% 22.7% 16.0% 15.8% 36.1% 17.0% 16.2% 41.6% 34.0% 27.5% 58.7% 35.2% 22.5%
80.1-100% 5.9% 4.0% 0.0% 23.8% 10.6% 2.7% 24.0% 15.1% 12.5% 4.1% 0.0% 0.0%

Tabelist on niha, et kuigi eesti kodukeelega dpilased jadvad muu kodukeelega Opilastest paremale tasemele (kdrgema tasemega gruppides oli
alati protsentuaalselt rohkem eesti kodukeelega Gpilasi ja madala tasemega gruppides vahem [iihe erandiga]), on mdlemas muu kodukeelega
grupis positiivne areng eesti keele oskuse mottes (s.t nii sega- kui keelekiimblusklassis litkus iiha rohkem Opilasi kdrgema tulemusega gruppi ja
6. klassiks ei olnud enam iihtegi dpilast grupis 0-20% digeid vastuseid). Uldiselt ei ole sega- ja keelekiimblusklassi vahel suuri erinevusi, kuid
kohati ilmneb viike eelis segaklassi kasuks — nt 4. klassis oli segaklassis protsentuaalselt vahem Opilasi grupis 0-20% oigeid (12.8% vs 21.6%) ja
protsentuaalselt rohkem Opilasi kdrgeimas 80.1-100% Gigeid grupis (10.6% vs 2.7%); samas 6. klassis oli segaklassis rohkem dpilasi grupis 60.1-
80% oigeid (35.2% Vs 22.5%), kuid ka rohkem Opilasi grupis 20.1-40% &igeid (18.5% vs 10%), samas kui tilejadnud olid keskmises grupis
(46.3% vs 67.5%). Kokkuvottes voib seega jareldada, et eesti keelest erineva kodukeelega Opilaste keeleoskuse arengus ei ole olulisi erinevusi
sega- ja keelekiimblusklassis dppijate vahel, kuid eesti kodukeelega Opilaste tasemele jddvad nad tildiselt siiski alla.

On oluline aga téhele panna, et igas grupis (sh eesti kodukeelega Opilaste seas) oli lapsi nii kdrgema kui madalama eesti keele tasemega
gruppides ja ka eesti kodukeelega dpilasi oli korgeima tasemega grupis mitte rohkem kui % (ja 6. klassis ainult 4.1%). Viimane leid viitab
probleemidele kas dppekava ndudmistes, dpetajate kompetentsides voi iildistes intellektuaalse arenguga seotud tegurites (lildiselt sonastatuna
arengut soodustava keskkonna puudumine).
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3. klass 4, klass 5. klass 6. klass

Tulemus
lille testis EST sega Muu Muu EST sega Muu Muu EST sega Muu Muu EST sega Muu Muu
sega kiimblus sega kiimblus sega kiimblus sega kiimblus

0-2 5.9% 7.7% 5.6% 0.8% 2.1% 2.4% 1.7% 3.8% 2.7% 0.0% 3.6% 4.8%
3-4 14.4% 32.7% 16.7% 6.7% 25.0% 16.7% 11.6% 19.2% 29.7% 8.9% 19.6% 11.9%
5-6 28.8% 28.8% 47.2% 15.1% 29.2% 23.8% 25.6% 42.3% 29.7% 19.4% 30.4% 42.9%
7-8 30.5% 21.2% 22.2% 43.7% 27.1% 40.5% 38.0% 30.8% 32.4% 45.2% 33.9% 33.3%
9-10 20.3 9.6% 8.3% 33.6% 16.7% 16.7% 23.1% 3.8% 5.4% 26.6% 12.5% 7.1%

Tabelis olev toetab keskmiste tasemel leitut — sega- ja keelekiimblusklasside muukeelsete vahel suuri erinevusi ei ole ja eesti kodukeelega lapsed
on neist veidi paremad (eriti selgelt on neid rohkem parima sooritusega grupis). Varieeruvus on suur ja areng on tagasihoidlik koikides
gruppides.

Tulemus 3. klass 4. klass 5. klass 6. klass
moistete  EST sega Muu Muu EST sega Muu Muu EST sega Muu Muu EST sega Muu Muu
testis sega kiimblus sega kiimblus sega kiimblus sega kiimblus
0 10.4% 15.4% 20.0% 7.0% 17.0% 20.0% 7.7% 9.4% 22.6% 8.7% 16.4% 11.9%
1-3 68.9% 76.9% 62.9% 71.3% 61.7% 55.0% 63.2% 71.7% 58.1% 63.8% 58.2% 73.8%
4-6 17.9% 7.7% 11.4% 20.9% 21.3% 22.5% 26.5% 18.9% 16.1% 23.6% 23.6% 11.9%
7-9 2.8% 0.0% 2.9% 0.9% 0.0% 2.5% 2.6% 0.0% 3.2% 3.1% 1.8% 2.4%
10-11 0.0% 0.0% 2.9%? 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.8% 0.0% 0.0%
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Nagu keskmiste tasemelgi niha oli, ei toimu Opilastel moistete testis 4 aastaga erilist arengut iiheski grupis ja enamik Opilasi jdéb koikide
gruppide puhul ka 6. klassis 1-3 teadusmaistelise (voi iildmdistelise) vastuse juurde. Eesti kodukeelega Opilased ei ole iildiselt muu kodukeelega

Opilastest oluliselt paremad.

Tulemus 3. klass 4. klass 5. klass 6. klass (raskem test)
moistatust EST Muu Muu  ESTsega  Muu Muu  ESTsega  Muu Muu  ESTsega  Muu Muu
e testis sega sega kiimblus sega kiimblus sega kiimblus sega kiimblus

0 5.1% 19.2% 33.3% 0.9% 12.2% 14.3% 0.0% 5.9% 8.6% 23.4% 50.0% 54.8%
1-2 34.7% 46.2% 41.7% 17.2% 30.6% 47.6% 12.7% 17.6% 31.4% 46.8% 32.1% 40.5%
3-4 28.8% 21.2% 25.0% 22.4% 26.5% 33.3% 16.1% 33.3% 31.4% 24.2% 12.5% 4.8%
5-6 24.6% 13.5% 0.0% 41.4% 24.5% 4.8% 36.4% 29.4% 25.7% 5.6% 5.4% 0.0%
7-8 6.8% 0.0% 0.0% 18.1% 6.1% 0.0% 34.7% 13.7% 2.9% 0.0% 0.0% 0.0%

Tabelist on néha selget arengutrendi kdikides gruppides, aga ka vdga suurt varieeruvust tulemustes. Varieeruvus on véikseim
keelekiimblusklassis, kuid seal on gruppidest ka kehvimad tulemused. Uldiselt peegeldavad tulemused keskmiste tasemel leitut — segaklassi
eestikeelsete laste tulemused on parimad, keelekiimblusklassi Opilaste oma kehvimad ja segaklassis dppivate muukeelsete tulemused keskel.

Kokkuvottes selgus analiiiisidest, et segaklassis ja keelekiimblusklassis dppivate eesti keelest erineva kodukeelega Opilaste eesti keele oskuse
vahel ei ole suuri erinevusi, kuid nende olemasolul rddgivad andmed segaklassi kasuks. Enamikus vaadeldud aspektides on mdlemas grupis nidha
selgelt arengutrendi, kuid 6. klassiks ei ole kumbki grupp joudnud segaklassis dppivate eesti kodukeelega Opilastega samale keskmisele eesti
keele valdamise tasemele. Kdikides gruppides esineb aga mérkimisvéérne variatiivsus eesti keele valdamise osas.
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Lisaks vaadati millised vaimse voimekusega seotud tegurid seostuvad eesti keele oskusega ja kuidas seosed erinevad klassitiitibiti. Seosed
(Spearmani paarikorrelatsioonid) eesti keele taseme ja mélutestide, iildise intelligentsuse, enesehinnangu ning matemaatika tulemustega 2012
aasta andmete pohjal on vélja toodud tabelis:

Luhiajaline Malu Malu Malu Uldine Enesehinnang Matemaatika
malu interferents interferents interferents  intelligentsus  (Rosenberg)  testi tulemus
ajaintervalliga (oiged) (vead) (Raven)
Koik koos .343** .302** 131 .088 A21%* 242%* 347**
(N = ~215)
EST sega .274%** .280** .235% .149 .530%* .077 .391%*
(N = ~120)
Muu sega .519** 234 .037 .066 .408%* 445%* .354*
(N =~55)
Keelekiimblus 116 126 -.159 137 .281 .260 410%*
(N = 40)

Markus: kahe tarniga (**) tahistatud seosed olulisusnivool p < 0.001 (kahepoolne); tihe tarniga (*) tahistatud seosed olulisusnivool p < 0.05
(kahepoolne).

Tabelist on néha, et seosed erinevad vastavalt klassitiiiibi ja kodukeele konfiguratsioonidele. Nii eesti kui muu kodukeelega opilaste puhul
segaklassis on seosed suhteliselt sarnased — eesti keele oskusega seostuvad mdned lithimélu {ilesanded ja iildine intelligentsus hinnatuna Raveni
testiga. Erinevus esineb enesehinnangu puhul, mis eesti kodukeelega dpilaste puhul eesti keele tasemega ei seostu, aga vene kodukeelega Opilaste
puhul seostub.

Koige huvitavam on aga see, et keelekiimblusklassi puhul seosed vaimse vdimekuse ja eesti keele testi tulemuste vahel puuduvad — s.t
erinevalt segaklassi Opilastest ei seostu eesti keele tase ei lithimélu ega tildise intelligentsiga. Samuti puudub seos enesehinnanguga. Siiski on
selge seos eesti keele ja matemaatika valdamise vahel, mis voib viidata sellele, et need, kes ei omanda adekvaatsel tasemel eesti keelt, jadvad ka
matemaatikas maha, sest ei suuda piisaval tasemel eesti keeles toimuvast Sppest osa votta.

Uldiselt niitavad need tulemused, et keelekiimblusklasside puhul on keele omandamisega seotud teised tegurid ja vaimsed vdimed seal erilist
rolli e1 mingi, samas kui segaklassides on vaimsetel voimetel selge roll nii eesti kui muu kodukeelega dpilaste puhul.
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Kui kaua kulub eesti keelest erineva kodukeelega dpilastel keskmiselt eesti kodukeelega
opilastega samale tasemele joudmiseks?

Eestikeelses Oppekeskkonnas veedetud aastate arv seostus ainult {ihe eesti keele testi
tulemusega (funktsionaalne lugemine; p = 0.245, p < 0,05); tihegi teise vaadeldud testi puhul
(sh eesti keele ainetesti koondskoori puhul) seost ei esinenud?. Antud valimi puhul ei ole
eestikeelses Oppekeskkonnas veedetud aeg seega seotud eesti keele oskusega.

Tuleb aga silmas pidada, et antud valimi puhul olid kdik Opilased eestikeelses
keskkonnas &ppinud juba pikka aega (M = 7,3; SD = 2,3; N = 76) — s.t neil, kel on olnud soov
ja voimalused eesti keel heal tasemel omandada, on olnud selleks piisavalt acga. Nagu
juuresolevalt graafikult ndha, iiletab {iks dpilane eestlaste keskmise taseme ainult 2 aastat
keelekeskkonnas 0ppinuna, samal ajal kui teised pole 10-12 aastase keelekeskkonnas
oppimise tulemusena eestlaste keskmisele tasemele joudnud.

Erinevus eestlaste keskmisest tulemusest eesti keele testis vorreldes eestikeelses
Oppes veedetud aastate arvuga (0 tahistab eestlaste keskmist taset)
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ANALUUS 3

Mitmekeelsete opilaste sotsiaalsed suhted klassis: suhtemustrite kujunemine, voimalikud
seotud tegurid ning vordlus kontrollgruppidega

Grete Arro

Eesti dppekeelega koolides on jérjest rohkem Opilasi, kelle emakeel on riigikeelest
erinev. Suur osa nende, nn mitmekeelsete laste heaoluga seotud sekkumistest keskenduvad
nende keeledppele ja akadeemilisele toimetulekule; samas on pdhjust kiisida ka korraga
mitmes keeles tegutsevate laste sotsiaalse ja emotsionaalse arengu eripdrade kohta. Opilase
head ja vastastikku toetavad suhted eakaaslastega igapdevaselt iimbritsevas keskkonnas voiks
olla tiks hea kohanemise markereid. Kui akadeemilises kontekstis on sageli leitud, et
mitmekeelsed vdivad vajada iihekeelsetest enam toetust, on sotsiaalse toimetuleku osas leitud
vastuolulisi tulemusi. On néiteks leitud, et ladusalt mitut keelt kdnelevatel lastel vdib esineda
vihem probleemkaitumisi vorreldes tihekeelsetega, sealhulgas pohirahvuse esindajatega.
Samas on leitud, et riigikeelest erineva emakeelega iihekeelsetel — teisisonu lastel, kes ei valda
seda keelt, mille keeleruumis nad viibivad, esineb kdige enam internaliseerivaid ja
eksternaliseerivaid kditumisi (Wen-Jui ja Chien-Chung, 2010). Samaaegselt mitmes
keelekeskkonnas toimetavate laste voimalikule paremale sotsiaalsele toimetulekule viitab ka
Yow’ ja Markmani (2011) uurimus, mis osutab, et mitmekeelne keskkond esitab lastele
suuremaid ndudmisi néiteks erinevate kone mdistmist toetavate viidete ja zestide mdistmise
mottes, mis vdidetavalt kiirendab lingyvistilist ja kognitiivset arengut. Siit edasi on pohjust
kiisida, kas mitmekeelsuse oletatav positiivne moju (vdhemalt osadele) lastele omab tdhendust
ka Opilaste omavaheliste suhete kontekstis, aidates kergemini erinevaid suhtlussituatsioone
lahendada ja kaasOpilastega iihist keelt leida.

Uldiselt niitavad mitmed uuringud, et paremad suhted tekivad nende kaasdpilastega,
kes on omavahel mingis aspektis sarnased — olgu see siis rass, sotsiaalmajanduslik taust voi
akadeemiline edukus (nt Haselager, Hartup, van Lieshout ja Riksen-Walraven, 1998; Rydell
Altermatt ja Pomerantz, 2003). Mitmest kultuuritaustast périt lastega klasside
Opilastevaheliste suhete teemaga haakub aga stereotiipiseerimine kui vdoimalike probleemide
allikas - domineeriv rahvastikugrupp voib kalduda nn vélisgruppe tdrjuma, kelleks vdib
osutuda etniline vihemus; vahemusgrupid ise aga torjuvad vilisgruppi vahem. Sisegruppi,
nditeks oma rahvuskaaslasi, kaldutakse laste hulgas tajuma positiivsemalt, kusjuures sama
tendentsi ei ole etniliste vihemuste hulgas leitud (Verkuyten ja Masson, 1995). Negatiivsed
stereotiilipsed arusaamad vihemusgrupi esindajate suhtes vdivad domineeriva grupi seas
kaasa soovimatuse stereotiipiseeritud grupi litkmetega suhelda (Shelton ja Richeson, 2006),
mis vihendab steretiiiibi muutumise tdoendosust. Siiski, tingimused, mis soodustavad néiteks
eri etniliste gruppide suhtlemist ja sdprussuhete tekkimist, vdivad ,,vedada“ positiivses suunas
kaasa ka hoiaku terve vastava grupi suhtes (Powers ja Ellison, 1995).

Eelneva kokkuvdttena néib, et mitmekeelsus voib olla iihelt poolt kiill mdlemale etnilisele
grupile kognitiivselt stimuleeriv keskkond, samas aga voimalike stereotiipiseerimisest
tulenevate probleemide allikas. Seeparast kiisime, millised on Eesti koolides dppivate
oppekeelest erineva emakeelega Opilaste sotsiaalsed suhted; kas mitmekeelsete opilaste suhted
voiksid olla kuidagi iihekeelsete laste suhetega vorreldes erinevad. Samuti on pohjust kiisida,
milliste indiviidi vOi grupi tasandi teguritega voiksid olla seotud paremad vdi viletsamad
sotsiaalsed suhted klassiruumis.
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Sotsiomeetria mootvahend

Opilastevaheliste suhete mddtvahendina kasutati sotsiomeetria testi. Opilastel paluti
oma kaasopilaste hulgast valida kolm dpilast viie erineva kriteeriumi 18ikes: slinnipdevale
kutsumine; koos koduse iilesande lahendamine; teise kohta elama minnes kaasavotmine; koos
kuule lendamine; sdprade hulk (sh véljaspool klassi). Nimetada tuli kolm dpilast, keda
vastava kiisimuse 10ikes eelistatakse kui ka need, keda ei eelistata.

Naiide sotsiomeetria testi kiisimusest:
1. Oma siinnipdevale kutsuksid Sa oma klassist .........ccccceeverveenirieencieeennnen. ,
................................ JB s

mis véljendab tema eelistatust ja/voi torjutust teiste klassikaaslaste silmis.
Tulemused
Mitmekeelsete opilaste soprussuhted — vordlus kontrollgruppidega

Esmalt kiisisime, kas mitmekeelsed lapsed, kes opivad eesti koolis, on teiste laste
poolt sama palju eelistatud ja torjutud kui iihekeelsed, s.t. oma emakeelses keskkonnas
oppivad lapsed. Teisisonu, kas voiks olla alust arvata, et emakeelest erinevas koolis Oppimine
on mitmekeelse lapse klassisiseste soprussuhete kujunemisel otsustav tegur. Sealjuures
kiisime ka seda, kas suhtemustrid ajas muutuvad — kas voiks olla alust oletada, et
soprussuhete hulk vanuse kasvades vdhemusgrupi kahjuks voi kasuks muutub. Seepérast
vordlesime omavahel t-testi abil mitmekeelsete dpilaste sGprussuhete hulka, mdddetuna
klassikaaslastepoolse eelmistamise-tdrjumise kaudu, eestikeelsete dpilaste sdprussuhete
hulgaga 1dbi erinevate Oppeaastate.

Neljandas klassis ei ilmnenud 18bi erinevate valikukriteeriumite eestikeelsete ja
mitmekeelsete Opilaste vahel eelistamises ja torjumises erinevusi, vilja arvatud {ihe kiisimuse
16ikes: kaasavéotmine teise paika elama minnes (t(328) = -2.33, p < 0.01) puhul ilmnes
torjumist mitmekeelsete gruppi kuuluvate opilaste suhtes enam (M = 2.12) kui eestikeelsete
(M = 1.54) suhtes.

Kuuendas klassis ilmnesid no. vastassuunalised seosed erikeelsete gruppide
eelistamises ja torjumises: kiisimuse puhul, mis puudutas kaasavotmist teise paika elama
minnes, ilmnes eesti ja mitmekeelsete dpilaste gruppide vahel erinevus (t(363) =-2.1, p <
.0001), kusjuures enam eelistati kaasa votta mitmekeelseid opilasi (M = 1.17) kui
eestikeelseid (M = .89). Kiisimuse kellega ei tahaks koos kuule lennata erinevus puhul leiti
eesti- ja mitmekeelsete vahel erinevus (t(363) = -2.35, p <.0001), kusjuures enam torjuti
mitmekeelseid (M = .44) kui eestikeelseid (M = .24) dpilasi.

Eesti koolis Oppivate mitmekeelsete Opilaste populaarsuse ja ebapopulaarsuse néditajate
vordlus vene koolis dppivate Opilastega néitas, et nii 4. kui ka 5. klassi l1dikes ei ilmnenud
enamike kriteeriumite 10ikes olulisi erinevusi, vélja arvatud 4. klassis kiisimus siinnipdevale
kutsumine (t(674) = -1.98, p <.05), mille puhul vene koolide dpilasi kutsuti pisut enam (M =
2,43) kui mitmekeelseid eesti koolide dpilasi (M = 2,07).

Kes valivad?

Seni vaatasime, kas mitmekeelsete sOprussuhete ring on eelistuste ja torjumiste arvu
mottes samasugune kui iihekeelsetel eesti ja vene lastel, teisisonu, kas nad tunduvad olema
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enam isolatsioonis voi torjutud kui muud dpilased. Gruppide keskmiste vordlused niitavad
mone kriteeriumi ldikes mitme- ja tihekeelsete vahel erinevusi ning seda mitmekeelsete
kahjuks, ehkki esineb ka vastupidine ndide. Enamike kriteeriumite 15ikes aga ndib, et eesti- ja
mitmekeelsetel on samapalju neid kaasdpilasi, kes neid meelsasti kaasavad ning ka tdrjumisi
ei tundu olevat iihekeelsetest rohkem. Nimetatud analiiiis aga ei ndita, mis rahvusest opilased
mitme- ja iihekeelseid Opilasi valivad. Teisisonu, kas keeleliselt kirjutes klassikomplektides
kdivad Opilased vordselt 1dbi kdigi kaasopilastega, voi on tegemist pigem erinevate, keelel
pohinevate soprusringidega. Sellele kiisimusele vastamiseks loodi niitajad, mis kirjeldavad
iga Opilase puhul, kui mitu tihekeelset ning mitu mitmekeelset last teda iga valikukriteeriumi
16ikes valis. Seejirel vaadati eri keeleriihmades nn tildise populaarsuse néitaja seost
populaarsusega kummaski keeleriihmas.

Tabel 1. Seosed populaarsuse /ebapopulaarsuse niitajate ning kindlast rahvusest dpilaste poolt
valitud saamise vahel eri keelerithmades

AUBIE & 0,32* R | NUstiEes 0,92* 0,23
slinnipdevale slinnipdevale

2L 0,70* agEe | el 0,93 0,47*
slinnipdevale slinnipdevale

Soovitakse koos - * Soovitakse koos - *
kodutdod teha 0,57 0,91 kodutood teha 0,91 0,40
Ei soovita koos 0,68* 0,75* Ei soovita koos 0,92* 0,50*
kodutood teha kodutood teha

Voetaks teise kohta 0,28* 0,88* Voetaks teise kohta 0,93* 0,27*
elama minnes kaasa elama minnes kaasa

FEi vOetaks teise Fi voetaks teise

kohta elama minnes  0,65* 0,75* kohta elama minnes  0,92* 0,44*
kaasa kaasa

Sgowtakse kaasa 0,41% 0,87 S9owtakse kaasa 0,96* 0,24
votta kuule lennates votta kuule lennates

Ei soovita kaasa 0,67 0,78 Ei soovita kaasa 0,02* 0,37

votta kuule lennates
p <0,05

votta kuule lennates

Tulemustest selgus (tabel 1), et pigem valitakse ning ka torjutakse oma rahvuskaaslasi,

mis viitab justkui teatud segregeerumisele klassisiseselt. See, et enam nimetatakse oma

keeleriihma kuulujaid nii eelistuste kui torjumiste osas, voiks viidata, et nendega lavitakse
enam ja ollakse rohkem tuttav. Miks see nii on — ning kas see voiks olla probleem - on eraldi
kiisimus. Siiski ndib, et mitmekeelsete ja eestikeelsete Opilaste vahel esineb iiks erinevus —

tundub, et iihekeelsed tdrjuvad ldbivalt pisut enam mitmekeelseid kui mitmekeelsed

ithekeelseid. Vaiks oletada, et teisest keelerithmast nimetatakse samuti tuttavamaid Opilasi,
ent sellisel juhul voiks eeldada, et nii eelistatud kui tdrjutud teise keeleriihma dpilasi on enam-



vihem proportsionaalselt, mis aga nii ei ole. Teisisonu, kui eestikeelselt dpilaselt kiisida, keda
sa pigem ei kutsuks siinnipaevale voi ei votaks kaasa teise paika elama minnes, siis néib, et ta
nimetab enam mitmekeelsete Opilaste nimesid kui nimetab mitmekeelne eestikeelseid opilasi.
Kokkuvotteks niib, et pigem nii eelistatakse kui torjutakse molemas grupis omakeelseid
oOpilasi, ent iihekeelsed on muukeelsete torjumises veidi aktiivsemad.

Indiviidi tasandi tegurite seos sotsiaalsete suhetega

Varasemad uuringud viitavad, et dpilase sotsiaalne positsioon klassis on seotud
erinevate Opilase omadustega, néiteks akadeemilise edukuse ja vilise atraktiivsusega
(Mailend, 2010); samuti on leitud, et isiksuseomadused, nditeks kalduvus kdituda
prosotsiaalselt, on seotud suurema meeldivuse ja aktsepteerimisega kaaslaste silmis (Rubin et
al, 2006) ja soprussuhete kvaliteediga (kvaliteet viitab siinkohal mdlema suhte poole
saadavale ,.kasule* suhtest); viimast seda aga mitte koigi laste, vaid madala voi keskmise
populaarsusega laste hulgas, kusjuures populaarsed lapsed evivad ilmselt mingeid muid
omadusi, mis nende kdrgema populaarsuse tagavad (Poorthuis et al, 2012).

Tabel 2. Seosed akadeemiliste ja isiksuse nditajate ning populaarsusenditajate vahel kogu
valimis (N = 183)

Kutsutakse

0.0 0,1 0,0 007  -000 00 -0,12
slinnipdevale
E| kgtsyta 018*  -030* -0,07 -0,13 -0,03 -0,12 -0,02
slinnipdevale

Soovitakse koos

* +* _ L
ool el 0,30 029* 005 0,06 008 0,13 0,05

Ei soovita koos

026* -03@* - e ) ]
kodutddd teha 0;26 0,36 0,07 0,18 0,03 0,13 0,03

Voetaks teise kohta

elama minnes kaasa 0,21 0,20 -0,03 -0,04 -0,04 0,05 -0,09

Fi vOetaks teise kohta

- * ; B ) ) i i
elama minnes kaasa 018 0,33* -0,08 0,14 0,04 0,11 0,03

Soovitakse kaasa votta

0,08 0,03 -0,04 -0,05 -0,04 0,06 0,06
kuule lennates

Fi soovita kaasa votta

-0,14 -0,22* -0,12 -0,08 -0,01 -0,10 -0,03
kuule lennates

Sobrad véljastpoolt
klassi

p <0,05

0,08 0,22* 0,06 0,01 -0,14 -0,11 0,19*

Kuigi uurimused viitavad ka sellele, et soprussuhted vdivad kujuneda ka etnilise
identiteedi alusel (Hamm, 2000), tasub lisaks kiisida, millised muud tegurid eelistamise ja
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torjumisega veel seostuvad ning kas need omadused vdivad eri etnilise taustaga rithmades
eelistamise ja torjumisega erinevalt seostuda. Teisisonu, kas voib olla mdni omadus, mis
mojub populaarsust toetavalt voi vastupidi, pdrssivalt {ihes, aga mitte teises rahvastikugrupis.
Seega vaatlesime seoseid erinevate valikukriteeriumite 1dikes kooliedukuse néditajatega
(matemaatika ja eesti keele test) ning isiksuseomaduste (ekstravertsus, avatus kogemusele,
meelekindlus, sotsiaalsus ning neurotism).

Tabel 3. Seosed akadeemiliste ja isiksuse nditajate ning populaarsusenéitajate vahel
eestikeelsete Opilaste hulgas (N = 104)

Slilliltrsl?;::\sfile 0,0 0,1 0,0 -0,08 -0,08 0,0 -0,11
gnﬁs;etiale 0,08 0gs+ 016 008 011 010 010
Eggl‘l’t"t)i';sfe'}(lzos 0,30* 034* 009 003 004 002 -006
Ei soovita koos 019 - 0.10 0,40 s 010 Py

kodut6od teha ' 0,44*

Voetaks teise
kohta elama 0,18 0,19 -0,01 -0,08 -0,11 -0,01 -0,08
minnes kaasa

FEi vOetaks teise i
kohta elama -0,05 0.38* -0,12 -0,05 -0,13 -0,12 -0,06
minnes kaasa ’

Soovitakse kaasa
votta kuule 0,04 -0,03 -0,04 -0,05 -0,12 0,05 -0,02
lennates

Ei soovita kaasa )
votta kuule -0,02 0.25% -0,19 0,10 -0,09 -0,21* -0,11
lennates ’

Sobrad
véljastpoolt 0,12 0,09 0,05 -0,03 -0,17 0,01 0,02
klassi

p<0,05
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Tabel 4. Seosed akadeemiliste ja isiksuse néditajate ning populaarsusenditajate vahel
mitmekeelsete Opilaste hulgas ( N = 76)

ifﬁi’;iﬁiile 00 019 -001  -007 007 011  -015
gﬁﬁ;ﬁale -0,24* opge 004 015 002 016 013
Egg;'t'iﬁsfeizos 0,27* 029 000 008  -011 029 -006
Ei soovita koos 031* - 0.04 o | g G -

kodutdod teha ! 0,23*

Voetaks teise
kohta elama 0,25* 0,27* -0,07 -0,00 0,02 0,11 -0,12
minnes kaasa

Fi vOetaks teise i
kohta elama -0,26* 0.23* 0,02 -0,20 -0,01 -0,12 0,09
minnes kaasa ’

Soovitakse kaasa
votta kuule 0,14 0,14 -0,05 -0,04 0,06 0,08 0,19
lennates

Ei soovita kaasa
votta kuule -0,20 -0,13 -0,03 -0,21 0,03 -0,03 0,12
lennates

Sobrad
valjastpoolt -0,07 0,00 -0,08 -0,09 0,01 -0,23 0,19
klassi

p <0,05

Emmiliste stereotiitipide seosed mitmekeelsete klassikaaslaste eelistamise ja torjumisega
Stereotiiiibid teise etnilise grupi suhtes voib olla klassiruumis tdsine probleem, pohjustades
mitmekeelsetes klassides viletsamaid lastevahelisi suhteid kui iihekeelsetes (Smith, Boulton ja
Cowie, 1993). Niiteks voivad etnilised stereotiiiibid, kui need on seotud teise grupi esindajate
intelligentsuse kohta kdivate eelarvamustega, halvendada stereotiipiseeritud dpilaste
akadeemilist enesekontseptsiooni (Lehman, 2012). Samuti on leitud, et etnilised stereotiitibid
on seotud muuhulgas sellega, milline on antud piirkonna voi kooli etniline koosseis, teisisdnu
sellega, kui palju voi vihe etnilist mitmekesisust piirkonnas esineb (Stevens ja Gorgoz, 2010).
Sellest voiks jareldada, et stereotiipiseerimine ning sellest tulenevad vdimalikud probleemid ei
pruugi olla erineva rahvastiku koosseisuga piirkonnas péris ithesugused. Nimetatud uuringust
lahtuvalt on pohjust kiisida, kas teise rahvusgrupi negatiivsena tajumises esineb erinevusi
vastavalt sellele, milline on mingi piirkonna etniline koosseis; késitlesime eraldi Kirde-Eestis
asuvaid koole tilejddnutest (Tallinn, Tallinna lahitimbrus, Tartu), eeldades, et viimastes on
voimalus end eksponeerida pohirahvusele versus venekeelsele elanikkonnale erinev (samas on
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selline jaotus siiski monevdrra tinglik, arvestades, et osad Tallinna ja selle ldhitimbruse koolid
voivad olla iisna domineerivalt venekeelsed). Gruppide (s.t. piirkonnad) keskmisi vorreldi
keeleriihmade kaupa eraldi. Ainuke erinevus, mis mitmekeelsete grupis Ida-Virumaal ja mujal
Eestis dppivate dpilaste gruppide vordlemisel ilmnes, puudutas ,.tiilipilise eestlase* kuvandit,
keda Ida-Virumaal tajutakse mitmekeelsete poolt monevdrra positiivsemalt (M = 3,52) kui
Tallinnas/Tartus (M = 2,02) (t = -3,38, p <0,01). Uhekeelsete, s.t. eesti laste hulgas esines
aga ainuke piirkonniti ilmnev erinevus ,,tiitipilise venelase* kuvandi osas, keda tajutakse Ida-
Virumaal Oppivate laste hulgas mdnevorra negatiivsemalt (M = 4,07) kui Tallinnas-Tartus (M
=2,75) (t=-2,39, p < 0,05).

Eri keelerithmi vorreldes selgus tisna ootuspéraselt, et tiiiipilist venelast nihakse
mitmekeelsete Opilaste hulgas positiivsemana (t = -5,60, p < 0,001) ning tiiiipilist eestlast
ithekeelsete hulgas positiivsemana (t =5, 67, p < 0,001). Kui tiiiipilise eestlase negatiivsete
omaduste osas ei ole keelegruppide vahel erinevusi, teisisdnu, nii tthe- kui mitmekeelsed
lapsed tajuvad eestlast negatiivsete omaduste osas lisna ithtemoodi (t = -0,51, p = 0,61), siis
keskmisel venelasele omistab eestikeelne dpilane rohkem negatiivseid jooni kui mitmekeelne
(t=16,15, p<0,001).

Teoreetiliselt (nt. Smith, Boulton ja Cowie, 1993) vdiks etniline stereotiilip olla seotud
ka eri rahvusest Opilaste vaheliste viletsamate suhetega, teisisonu stereotiiiibil pohineva
torjumisega. Seega kiisisime, kas teise rahvusgrupi negatiivsemana nigemine on seotud
sOprussuhetega. Korrelatsioonanaliiiisi jargi ei seostu kummaski keelegrupis teise rahvuse
tiilipilise esindaja negatiivsemana tajumine ei tdrjutud olemise ega eelistatusega. Kui vaadata
sama seost negatiivse stereotiiilibi ja populaarsuse vahel aga piirkondade 16ikes — Kirde-Eesti
ja muu — ilmnevad mdningad seosed. Nimelt nende mitmekeelsete dpilaste puhul, kes elavad
Tallinnas-Tartus, teisisonu piirkondades, kus domineerib pigem pShirahvus, ilmneb seos
keskmist eestlast negatiivsemana tajumise ning madalama populaarsuse vahel. Teisisonu,
mitmekeelsete lastega, kes ndevad keskmisel eestlasel rohkem negatiivseid omadusi,
eelistatakse sagedamini mitte koos koduseid iilesandeid lahendada (r = 0,40, p < 0,05) ning
neid teise kohta elama suundudes kaasa votta (r = 0,30, p < 0,05). Ullatavalt ilmneb ka
piirkonnaspetsiifiline seos negatiivse stereotiiiibi ja populaarsuse vahel: Tallinna-Tartu
piirkondade iihekeelseid Opilasi, kes ndevad keskmisel venelasel vihem positiivseid omadusi,
soovitakse rohkem siinnipdevale kutsuda (r = -0,19, p < 0,05). Seega niib, et teatud
spetsiifilise konteksti tasandil voib stereotiiiip ka suhtlemisvalikutega seostuda, isegi juhul,
kui kogu valimi tasandil seoseid ei teki. Varasemad uuringud on ndidanud, et stereotiitip voib
muutuda piisavalt pikaajalise vastavale etnilisele grupile eksponeerimise kdigus (Powers ja
Ellison, 1995), mis ilmselt kdesoleva analiiiisi néitel kinnitust ei leia.

Kokkuvote

Sotsiaalsed suhted klassiruumis on seotud erinevate teguritega, millest etniline taust on
vaid liks vdimalik ennustav tunnus; seda, et robustne seos Opilaste omavaheliste suhete ja
etnilise tausta vahel puudub, viitavad suuremas osas ka kdesoleva analiiiisi tulemused. Kiill
aga v0ib rahvuslik taust mojutada dpilaste heaolu kaudsemalt — kui ndeme, et niiteks
akadeemiline edukus on seotud dpilase suurema populaarsusega (vt ka Mailend, 2010) ning
moned kiesoleva uurimisprojekti analiilisid viitavad mitmekeelsete dpilaste madalamatele
opitulemustele, siis voiks jireldada, et etniline taust kombinatsioonis mingi muu omadusega
vOib olla aluseks ka vihem rahuldustpakkuvatele soprussuhetele.

Kéesolev uuring néitas, et selgelt 1dbi koigi valikukriteeriumide viljenduvat erinevust
mitmekeelsete ja iihekeelsete (kontrollgruppide) Opilaste eelistatuse ja tdrjutuse vahel ei ole —
mitmekeelseid ei valita arvuliselt vihem sobraks ega nimetata rohkem soovimatute
kaaslastena kui ithekeelseid. Sama mustrit on vdimalik vaadelda ka mitme aasta 1d6ikes. On
uurimusi, mis viitavad mitmekeelsuse stimuleerivale mdjule lingvistilise ja kognitiivse arengu
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osas, mis voiks leitut selgitada — isegi, kui mitmekeelsel v3ib olla mdningane puudujadk
oppekeele osas, voivad muud suhtlemisega seotud kompetentsid seda tasakaalustada. Samas
el tasu ignoreerida mitmekeelsete madalamat populaarsust mone kriteeriumi osas, mille
pohjused ja tdhendus ei ole kdesoleva analiilisi pohjal selge.

Tulemustest selgub, et mitmekeelsetest ja lihekeelsetest koosnevate klasside sees voib
olla ringe, kus valitakse monevorra rohkem omakeelseid — seda nii eelistamise kui tdrjumise
mottes. Seda aga iihe erandiga — néib, et ihekeelsed torjuvad pisut enam mitmekeelseid kui
mitmekeelsed iihekeelseid. Kui eelmine analiiis iitles, et kvantitatiivselt ei ole mitmekeelsetel
oluliselt vihem sOpru ja rohkem torjumist, siis kdesolev iitleb, et need, kes mitmekeelseid
valivad, on suuremas osas teised mitmekeelsed; torjujaid leidub mdlema keelegrupi hulgas.

Sageli hinnatakse uuringutes Opilaste sotsiaalset positsiooni {ihel voi teisel viisil kokku
arvutatud koondmuutuja voi populaarsuse koefitsendi abil. Samas on sotsiaalsed suhted aga
mitmetahuline nahtus — dpilane vdib olla populaarne iihes kontekstis ja teises mitte; seega ka
samaaegselt populaarne ja torjutu. Seepirast uurisime Opilaste eelistatust ja tdrjutust eri
valdkondades; kiisisime, kas leidub individuaalseid omadusi, mis voiksid seostuda
populaarsuse voi ebapopulaarsusega eri kontekstides. Tasub tdhele panna, et sarnaselt
Mailendi (2010) tulemustele voib akadeemilist voimekust késitleda kui tdrjumise suhtes
kaitsvat tegurit; muudki uuringud osutavad, et dpilastevahelised suhtes on akadeemilise
edukusega seotud (Bisell-Harvan ja Locken, 2009). Sellest jareldub ilmselt midagi praktilist
Opetaja jaoks: nimelt on parema akadeemilise toimetuleku jérjekindla toetamise olulisus laiem
kui lihtsalt kognitiivne areng, s.t. voib méngida rolli ka dpilase sotsiaalses kohanemises.

Teiseks ilmnes, sarnaselt varasematele uuringutele, (Poorthuis et al, 2012) et
sotsiaalsus ndib olevat isiksuseomadus, mis seostub Opilase suurema populaarsusega; samuti
ilmnevad ndrgad seosed avatuse ning neurotismi ning Opilastevaheliste suhete vahel. Ehkki
tanane isiksusekdsitlus kaldub isiksust pidama suuresti kaasasiindinuks, voiks siinkohal
moelda, kas sotsiaalsus on dkki neid isiksuseomadusi, millega seotud kditumistele —
abivalmidus, teiste tunnete markamine, empaatiavdime - on vdib-olla vdimalik opilasi
suunata.

Viimaks tasub mérkida, et etnilised stereotiiiibid, mida on sageli uurimustes késitletud
ning ka seostatud erinevate probleemidega multikultuursetes klassides, on
piirkonnaspetsiifiliselt seotud mdningate populaarsusekriteeriumitega. Véidetavalt on
stereotiilibid ja sotsiaalne suhtlemine omavahel vastasmdjus (Powers ja Ellison, 1995) — teise
rahvusgrupi esindajatega 1dbikdimine peaks looma positiivsema hoiaku terve grupi suhtes.
Meie analiiiisidest on niiteks Kirde-Eesti eesti laste niitel nidha, et hoolimata pidevast
klassiruumis vdi ka laiemalt iihiskonnas kokkupuutumisest omatakse teise rahvuse suhtes
siiski pigem negatiivseid stereotiilipseid hoiakuid. Tulemus v3ib viidata sellele, et {ihes klassis
viibimine ei tdhenda tingimata sisulist interaktsiooni ja tegelikke lastevahelisi suhteid. Kiill
aga seostub see Verkuyteni ja Massoni (1995) tulemusega, et enamusgrupp kaldubki olema
tugevamalt teiste gruppide suhtes eelarvamuslik. VVarasemates uuringutes on katsetatud
erinevaid sekkumistehnikaid (Smith et al, 1993) etniliste stereotiiiipide muutmiseks ning
seeldbi ka suhtemustrite imberkujundamiseks. Kiesolev tulemus osutab, et sedalaadi
sekkumise vajadus vOib olla kohaspetsiifiline, mitte aga tingimata iildine ja igal pool vajalik.
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ANALUUS 4

Keelekiimblusprogrammiga toetatud ja toetamata mitmekeelsete opilaste akadeemiline
edasijoudmine ja suhted.

Margit Tago

Sissejuhatus

Teise kodukeelega (ka mitut keelt kdnelevad) Opilased Opivad eesti Oppekeelega
koolides erinevalt korraldatud dppetdds: a) Toetatud keeleline submersioon tidhendab seda, et
kaks- voi mitmekeelne Opilane Opib eesti Sppekeelega klassis spetsiaalse tugiprogrammi alusel
(Eesti kontekstis sageli muidu venekeelses koolis). b) Toetamata keeleline submersioon on
olukord, kus kaks- vdi mitmekeelne Opilane Opib eesti Oppekeelega klassis. Analiilisides
vaatasin keelekiimblejaid kui mitmekeelseid, kelle dppimine on toetatud keelekiimblus-
programmiga ja vordlesin neid mitmekeelsete Opilastega, kes Opivad toetava programmita
tavalises eestikeelses klassis. Analiilisides nimetan neid kahe rithma dpilasi keelekiimblejateks
ning segaklasside mitmekeelseteks (viimane tdhenduses, et klassis Opivad nii eesti emakeelega
kui eesti keelest erineva emakeelega Opilased). Uurimusse on kaasatud veel eestikeelsete
opilaste rithm, kelle klassis pole mitmekeelseid Opilasi, ning eestikeelsete Opilaste rithm, kelle
klassis on mitmekeelseid opilasi.

Analiiiisidega on soov teada saada, kuidas kiimblusprogrammi toel Oppijad ja
programmita Oppijad iihes voi teises keskkonnas hakkama saavad. Analiiliside eesmirgiks on
leida vastuseid, kuivord keelekiimblusprogramm toetab Opilaste Oppimist ja sotsiaalseid
suhteid. Hariduskorralduslikult on oluline mdista, kuivord funktsionaalseks on osutunud
tugiprogrammi rakendamine. Piitian leida kohti, mis nditaksid, kas keelekiimblusprogramm
toetab dpilaste dppimist ja sotsiaalsete suhete arengut. Uldisema pildi saamiseks on vorreldud
nende kahe riihma tulemusi eesti emakeelega dpilaste rithma tulemustega.

Keelekiimblusprogrammid holmavad endas mitmeid eesmirke. Néiteks, integratsiooni
sihtasutuse méératleb peamisteks ea- ja voimetekohase edasijoudmise koigis dppeainetes; eesti
keelest aru saamise ning radkimise, lugemise ja kirjutamise, selle, et dpilased suudavad jatkata
opinguid nii eesti kui ka vene keeles, emakeeleoskuse valdamise eakohasel tasemel ning
rahvusliku identiteedi sdilitamise ja lugupidava suhtumise teistesse kultuuridesse.

Eristatakse varast ja hilist keelekiimblusprogrammi. Varases
keelekiimblusprogrammis on Opilased kas lasteaiast voi 1. klassist pdhikooli 1dpetamiseni.
PShikooli 16putunnistus tdendab, et nad on Oppinud eesti keeles ja on seega tulevikus
keeleeksamitest vabastatud. Hilises keelekiimblusprogrammis osaleb opilane 6.-9. klassini,
kokku 4 aastat. Kéesolevasse uuringusse on kaasatud varase keelekiimbluse programmi
opilased.

A. Keelekiimblejate ja mitmekeelsete opilaste akadeemiline edasijoudmine

Selleks, et teada saada kuidas ldheb toetamata mitmekeelsetel ja keelekiimblejatel Sppes
edasijoudmise mottes ja kas nende kahe rithma tulemustes on erinevusi, vaatasin nii 3. klassi
kui 5. klassi matemaatika testi tulemusi. (Joonis 1 ja Joonis 2). Viisin ldbi dispersioonianaliiiisid
(one-way ANOVA), kus iildisemast pildist iilevaate saamiseks votsin analiiiisi ka eestikeelsed
Opilased, moodustades neli riihma. Edasi analiiiisisin eraldi kahte rithma - keelekiimblejaid ja
segaklasside mitmekeelseid.

72



1.Matemaatika 3. klassi tulemused vordluses

Esmalt vaatasin, kas rithmad erinevad matemaatika 3. klassi testi tulemuste 0sas.
Soltuvaks muutujaks on matemaatika 3. klassi testi tulemused (M=11,23 , SD=2,584) ning
riihmitavaks muutujaks keeletunnus arvestades klassitiiiipi (kategooriad 0-3). Nelja rilhma
kuuluvad eestikeelsed Opilased eestikeelses klassis (N=314); eestikeelsed Opilased
segaklassides(N=513); mitmekeelsed Opilased segaklassides (N=101) ning keelekiimblejad
keelekiimblusklassides (N=44). Ilmnes, et analiiiisi mudel oli oluline (F(3, 962)=23,768,
p=,00000) ja nii mitmekeelsete kui keelekiimblejate matemaatika testi tulemused erinevad.
Usalduspiirkonnad ei kattu ning keskmised erinevad mitme punkti vorra, mudeli p-vairtus
nditab usaldusvairset tulemust. Keelekiimblejate 3. klassi matemaatika testi tulemused on
madalamad Kkui eestikeelses klassis ilma tugiprogrammita dppivatel mitmekeelsetel Opilastel.
Samuti on néha, et keelekiimblejate tulemus erineb eestikeelsete rithmade tulemustest olles
madalam. Mitmekeelsete riihma tulemus ei erine oluliselt eestikeelses klassis eestikeelsete
Opilaste tulemustest, kiill aga on madalam segaklasside eestikeelsete Opilaste tulemustest.
Tulemused kajastuvad joonisel 1 punase joonena.

2. Matemaatika 5. klassi tulemused vordluses

Seejérel vaatasin, kas rithmad erinevad matemaatika 5. klassi testi tulemuste osas.
Soltuvaks muutujaks votsin vastavalt matemaatika 5. klassi testi tulemused (M=27,74;
SD=5,28) ja kategoriseerivaks muutujaks keeletunnus arvestades klassitiilipi (kategooriad 0-3).
Nelja riihma kuuluvad eestikeelsed Opilased eestikeelses klassis (N=279); eestikeelsed opilased
segaklassides(N=515); mitmekeelsed Opilased segaklassides (N=108) ning keelekiimblejad
keelekiimblusklassides (N=46). llmnes, et siin mitmekeelsete ja keelekiimblejate matemaatika
testi tulemuste keskmised enam ei erine ja usalduspiirkonnad kattuvad, kuigi analiitisi mudel
jaab siiski oluliseks (F(3, 944)=8,4203, p=,00002). Mudeli p-vdirtus nditab usaldusvéirset
tulemust, sest keelekiimblejate ja mitmekeelsete tulemused erinevad eestikeelsete riihmade
Opilaste tulemustest. Tulemused kajastuvad joonisel 1 sinise joonena.

Klassitiip ja matemaatika tegti tulemused 3. ja 5. Hass

(M, 95% usalduspiirkond)

0.4

0.2

0.0

0.2

04

0.6

0.8

-1.0

Matemaatikatesti tulemused (standardiseeritud)

-1.2

-1.4
Ainul Okskeelsetega Hass (eesi) Mitmekeelsed segaklasds

Eedikeelsed segaklasss Keelekimblus F5H

Klasstiup

Joonis 1.
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Edasi viisin ldbi dispersioonianaliiiisid (one-way ANOVA), kuhu kaasasin vaid
segaklasside mitmekeelsed ning keelekiimblejad ehk siis moodustus kaks rithma. Soltuvaks
muutujaks votsin matemaatika 3. klassi testi tulemused. Soovisin vaadata, kas moni mudel
osutub oluliseks ehk kas erinevus esineb nende kahe riithma 3. klassi matemaatika tulemuste
vahel. Mitmekeelseid segaklasside dpilasi oli (N=103) ja keelekiimblejaid (N=44). Selgus, et
esineb oluline erinevus. Keelekiimblejate tulemused on madalamad. Mudel osutus oluliseks
(F(1, 145)=14,776, p=,00018). Sama analiitisi kordasin ka 5. klassi andmetega ehk viisin 14bi
dispersioonianaliiiisid, kuhu kaasasin vaid segaklasside mitmekeelsed ning keelekiimblejad ehk
siis moodustus kaks rithma. Soltuvaks muutujaks valisin matemaatika 5. klassi testi tulemused.
Soovisin vaadata, kas moni mudel osutub oluliseks ehk kas erinevus esineb nende kahe rithma
5. klassi matemaatika testi tulemuste vahel. Mitmekeelseid segaklasside Opilaste arv on
(N=108) ja keelekiimblejatel (N=46). Selgus, et enam erinevust ei esinenud. Keelekiimblejad
olid matemaatika tulemustes segaklasside mitmekeelsetele jarele jdoudnud. Mudel ei osutunud
oluliseks (F(1, 152)=,00026, p=,98721). Tulemused kajastuvad joonisel 2 (punane joon —
3.klassi tulemused; sinine joon — 5.klassi tulemused).

Klassitiiip ja matemaatika tedi tulemused 3_ja § Hass
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Joonis 2.
3. Vaimsed voimed vordluses

Selleks, et olla kindel, et segaklasside mitmekeelsete ja keelekiimblejate vaimse
voimekuse néitajate tase on sarnane ja ei erista gruppide tulemusi, viisin 1dbi Raveni testi D 0sa
tulemuste (M=4,66, SD= 3,29) osas dispersioonianaliilisi (one-way ANOVA). Sdltuvaks
muutujaks siis Raveni testi D osa tulemused. Ning riihmitavaks muutujaks keeletunnus
arvestades klassitiitipi (kategooriad 0-3). Selgus, et Raveni testi tulemuste poolest ei erine
mitmekeelsed ja keelekiimblejad — jooniselt 3 on niha, et usalduspiirkonnad kattuvad. Siiski
ilmneb, et kogu mudel osutub oluliseks (F(3, 958)=7,4412, p=,00006) ja mdlema rithma Raveni
testi skoorid tunduvad olevat iildiselt madalamad vorreldes eestikeelsete tulemustega. See tahab
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tapsemat uurimist, et moista, miks tulemused madalamad on vorreldes eestikeelsete opilastega.
Raveni test on levinud ja palju maailmas rakendatud vaimse voimekuse mootja. Uks voimalus
on moelda, et Raveni iilesannete lahendamine keeleliselt vahendatud ja mdjutajaks on
keeleoskus.

klassitiip_keeletunnusega ja vaimne voimekus
Current effect: F(3, 958)=7,4412, p=,00006
0- eestikeelne dpilane eesti klassis; 1- eestikeelne segaklassis; 2-mitmekeelne segaklassis; 3-
keelekimbleja
6,0

5,5

5,0

45|

40

RAV_SUM

35¢

3,0

25}

2,0

0 1 2 3
klassituip_keeletunnus

Joonis 3.
4. Matemaatika testid prognoosimudelis (Tabel 1)

Selleks, et tipsemalt teada saada, kas keelekiimblusprogrammi mitmekeelsete Opilaste

tulemused on teistsugused voi ei jdd eristuma vorreldes mitmekeelsete dpilaste omad, kes ei
libi keelekiimblusprogrammi, tekitasin kaks ristlébildikelist prognoosimudelit.
Esimeseks votan soltuvaks muutujaks mudelisse 3. klassi matemaatika testi tulemused. Lisan
lineaarsesse  hulgiregressioonmudelisse  (F(4,858)=117,85, p<.001)) soltumatute
muutujatena keelekiimbluse (dihhotoomne muutuja :1-keelekiimbleja, 0 — likskeelne Opilane
voi mitmekeelne mittekeelekiimbleja), toetamata submersiooni (1- mitmekeelsed tavaklassis
ilma toetava programmita; 0 — iikskeelne Opilane voi keelekiimbleja), Raveni testi D-osa
3.klassis, eesti keele baastaseme ehk 3.kl testi tulemused, matemaatika 3.klassi testi tulemused.
Lisaks vaimset voimekust esindavale muutujale (Raven D) ja keeletaseme muutujale (3.
klassi.eesti keele test) jadvad matemaatika 3.klassi tulemusi prognoosima olulise muutujana ka
keelekiimblus (seda negatiivse beta véirtusega -0,11, p=0.000). Toetamata
submersioonitunnus e. mitmekeelsustunnus mudelis oluliseks ei jdd. Tapsemad tulemused
kajastuvad Tabelis 1.

Teiseks prognoosin 5. klassi matemaatika testi tulemusi ristlabildikeliselt ehk 5. klassi
matemaatika testi tulemused on sdltuvaks muutujaks. Kaasan lineaarsesse hulgiregressiooni
mudelisse (F(4,906)=145,97, p<.001)) jargmised sdltumatud muutujad: keelekiimblus,
toetamata submersioon (mitmekeelsed tavaklassis ilma toetava programmita), vaimsete
voimete Raveni testi D-osa 5.klassis, eesti keele test 5.klassis, matemaatika test 5.klassis.
Matemaatika 5. Klassi testi tulemust jadvad prognoosima vaimse voimekuse muutuja (Raven)
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ja Eesti keele 5. KI test). Keelekiimblustunnus ja toetamata submersioonitunnus olulisteks
prognoosijateks ei jad. Tdpsemad tulemused kajastuvad Tabelis 1.

Tabel 1. 3. ja 5. klassi matemaatika testi seosed vaimse voimekuse, keelekiimbluse, toetamata
submersiooni ja eesti keele testi tulemustega ristldbiloikelistes hulgiregressioonimudelites

Soltuv muutuja

Soltumatu muutuja 1.Matemaatika test 2.Matemaatika
3. klassis (R2=O,35) test 5. klassis (R220,39)
p p B p
Raven (D-o0sa)
3 klassis 0,20 0,000%** _— —
Eesti keele test
3. klassis 0,46 0,000%* — —
Keelekiimblus -0,11 0,000%* — —
Toetamajta 0,03 0.73 N N
submersioon

Raven (D-osa)

_— —— ksk
5. klassis 0,25 0,000
Eesti keele test
5. klassis -—- --- 0,47 0,000%**
Keelekiimblus --- --- -0,02 0,47
Toetamata --- --- -0,02 0,52
submersioon
*p<0,05, **p<0,01, --- muutuja e kuulu mudelisse
(F(4,858)=117,85, p<.001) — 3. kIl mudel

(F(4,906)=145,97, p<.001) — 5.kI. mudel

Prognoosin ka 3. klassi muutujatega 5.klassi matemaatika tulemust. Kolmandasse
prognoosimudelisse kaasan selleks jargmised sdltumatud muutujad: keelekiimblus, toetamata
submersioon, eesti keele baastase ehk 3. klassi testi tulemused, vaimne vdimekus ehk Raveni
testi D osa, matemaatika 5. klassi test. Matemaatika 5. Klassi testi tulemust jdédvad prognoosima
vaimse vOimekuse muutuja (Raven D) ja eesti keele 3.klassi testi tulemused.
Keelekiimblustunnus ja toetamata submersioonitunnus olulisteks prognoosijateks ei jaa.
Tapsemad tulemusi saab jélgida Tabelis 2.
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Tabel 2. Matemaatika 5. klassi testi seosed vaimse voimekuse, keelekiimbluse,
submersioonitunnuse ja eesti keele testi tulemustega

So6ltuv muutuja

Soltumatu muutuja Matemaatika test 5. Klassis (R2=O,28)
B p
Raven (D-osa) 3.klassis 0,24 0,000**
Eesti keele test 3. klassis 0,37 0,000**
Keelekiimblus -0,2 0,6
Toetamata submersioon -0,3 0,3

*p<0,05, **p<0,01, --- muutuja e kuulu mudelisse

B. Keelekiimblejate ja mitmekeelsete opilaste suhted kaaslastega

Teine pool analiiiisidest késitleb suhteid Opilaste vahel oma klassi kontekstis. Selleks
viisin esmalt 14bi kahe kaupa sagedusanaliitisid (Hii-ruut test) ja seejéarel konfiguratsioonilise
sagedusanaliiiisi (Cfa). Uurimisvahendiks olid sotsiomeetria testi osatilesanded, milles dpilastel
paluti kirjutada klassist nende nimed, keda nad eelistaksid ja keda ei sooviks kaasa kutsuda
kolimisel teise paika elama).

Eelistatuse muutuja statistikud 3. klassis: (M=2,0; SD=;1,81; min=0; max=13).
Torjutuse muutuja statistikud 3. klassis: (M=1,8, SD=2,34; min=0, max=16). Eelistatuse
muutuja statistikud 5.klassis: (M=2,06; SD=1,83 min=0 max=11). Torjutuse muutuja
statistikud 5.klassis: (M=1,93; SD=2,8; min=0, max=23).

Keelekiimblejate ja segaklassi mitmekeelsete opilaste riihmataseme analiitisid kaaslastega
suhete osas:

a) Kaaslaste poolt eelistatus
Keelekiimblejate ja segaklassi mitmekeelsete Opilaste rithmade vordluses selgus, et 3.klassi
sotsiomeetria eelistatuse aspektis ei esinenud erinevusi keelekiimblejatel ja segaklasside
mitmekeelsetel; 5.klassis oli sotsiaalse eelistatuse aspekti erinevus oli marginaalne (X?(1,
N=186)=3,59, p=.058).

b) Kaaslaste poolt torjutus
Keelekiimblejate ja segaklassi mitmekeelsete Opilaste rithmade vordluses selgus, et nii 3.klassi
(X3(1, N=174)=12,52, p<.05), kui 5. klassi (X?(1, N=186)=11,80, p<.05). sotsiomeetria
torjutuse aspektis esines erinevus keelekiimblejatel ja segaklassi mitmekeelsetel.
Ehk kokkuvdtteks voib elda, et keelekiimblejatel ja segaklassi mitmekeelsetel ei esinenud
erinevusi eelistuse muutujate osas nii 3. kui 5. klassis. Rithmad eristuvad torjutuse aspekti osas.
Keelekiimblejatel tdrjutust esineb sagedustabelis statistilises mdttes oodatust vihem.
Oletades, et keeleline/kultuuriline homogeensus vodib olla iiks sotsiaalsete suhtemustreid
kujundav tegur, viisin 1dbi Hii-ruut analiilisi, et vorrelda keelekiimblejaid kui teatud mottes
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homogeenset gruppi ning vaid eestikeelsete klasside eestlasi kui teatud mottes homogeenset

gruppi.

Keelekiimblejate ja vaid eestikeelsete klasside eestlaste riihmataseme analiiiisid kaaslastega
suhete osas:
a) Kaaslaste poolt eelistatus

Keelekiimblejate ja vaid eestikeelsete klasside eestlaste riihmade vordluses selgus, et nii
3.klassi (X?(1, N=424)=11,48, p<.05) kui 5.klassi (X?(1, N=394)=11,28, p<.05) sotsiomeetria
eelistatuse aspektis esines erinevusi keelekiimblejatel ja eestlaste rithmal.

b) Kaaslaste poolt torjutus

Keelekiimblejate ja vaid eestikeelsete klasside eestlaste riihmade vordluses selgus, et nii
3.klassi (X?(1, N=452)=7,19, p<.05) kui 5.klassi (X?(1, N=394)=5,59, p<.05) sotsiomeetria
torjutuse aspektis esines erinevusi keelekiimblejatel ja eestlaste rithmal.

Kokkuvotteks saab oelda, et riihmade tulemused jdid erinema. Huvitav on téhelepanek, et
keelekiimblejatel esineb vdhem torjutust ka vorreldes eestikeelsete klasside eesti Gpilastega
ning samuti esineb vihem eelistatust.

Keelekiimblejate ja segaklassi mitmekeelsete opilaste individuaaltaseme analiitisid kaaslastega
suhete osas

Kinnituse leidmiseks, kas keelekiimblejate ja segaklasside mitmekeelsete Opilaste
suhtluses klassikaaslastega esineb erinevusi, viisin ldbi ka individuaaltaseme analiiiisid.
Tépsemalt, teostasin 3. klassi ja 5. klassi sotsiomeetriliste muutujate osas konfiguratsioonilise
sagedusanaliitisi. Hindasin erinevatest muutujatest loodud mustreid ja vaatasin, kuidas esineb
teatud tunnuste kombinatsiooniga juhtumeid. Sagedamini esinevad kombinatsioonid on tiiiibid,
harvemini esinevad antitiiiibid. Vaatasin Opilaste suhtemustreid nii eelistatuse kui torjutuse
aspekti analiitisides. Uurimisvahendiks olid sotsiomeetria testi osaiilesanded, milles dpilastel
paluti kirjutada klassist nende nimed, keda nad eelistaksid ja keda ei sooviks kaasa kutsuda
kolimisel teise paika elama) .

Sotsiomeetria 3. klassi analiiiisides osales: (N=1154 , keelekiimblejaid: 54 ja mitmekeelseid
120). Sotsiomeetria 5. klassi analiiiisides  (N=1156, sellest keelekiimblejaid:55 ja
mitmekeelseid 131).

Tulemustest selgus, et enamus tiilipe ja antitiilipe, mida leidub 3. klassis sotsiomeetria
mustrites, esinevad ka 5. klassi sotsiomeetria mustrites. Tdpsemalt saab tulemusi jalgida Tabelis
3 ja Tabelis 4.
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Tabel 3. 3. Klassi sotsiomeetrilise testi tulemuste mustrite jalgitud ja (oodatud) sagedused.

Kaasopilaste | Kaasopilast | Keele- Mitmekeelsed | Eestikeelsed EeSt.I keelsed
: . ) . . . eestikeelsetes
eelistus e torjutus kiimblejad segaklassides | segaklassides Klassides
41 (19) 111 (131)
madal madal 0=0,000 47 (42) 202 (210) 0=0.0058
. 6 (17) 51 (47)
madal korge 0=0.004 0=0.004 173 (186) 125 (115)
N 4 (14) 17 (31) 172 (153)
korge madal | p=00005s | p=00011 | p=0.007 102 (%)
korge korge 3(4) 5(9) 51 (37) 32 (29)

Paksus kirjas — tiiiip; Kaldkirjas — antitiitiip; Sulgudes — oodatud sagedus

Tabel 4. 5. Klassi sotsiomeetrilise testi tulemuste mustrite jalgitud ja (oodatud) sagedused:

Kaasopilaste | Kaasopilaste | Keele- Mitmekeelsed Eestikeelsed Eestikeelsed
eelistus torjutus kiimblejad segaklassides segaklassides eestikeelsetes
klassides
madal madal 33(18) 44 (43) 196 (173) 101 (111)
p=0.000
madal korge 14 (16) 51 (39) 165(184) 110 (101)
p=0.01 p=0,01
korge madal 1(5) 23 (37) 196(202) 36 (33)
p=0.005 p=0.003 p=0.002
korge korge 7(15) 13 (13) 62 (61) 92 (95)
p=0.02

Paksus Kirjas — tiilip; Kaldkirjas — antitiiiip; Sulgudes — oodatud sagedus

Korduvad Tuiibid nii 3. kui 5.klassis ehk sellised mustrid, mida esines statistilises mottes
oodatust rohkem vastavatel rithmadel olid:

1) korge soositus-madal torjutus — segaklasside eestikeelsetel

2) madal soositus-korge torjutus — segaklasside mitmekeelsetel

3) madal soositus-madal torjutus- keelekiimblejatel
Korduvad Antitiiiibid nii 3. kui 5.klassis ehk sellised mustrid, mida esines statistilises mottes
oodatust vihem vastavatel riihmadel:

1) Korge soositus-madal torjutus — segaklasside mitmekeelsetel

2) Madal soositus-kdrge torjutus — keelekiimblejatel

3) Korge soositus-madal torjutus - keelekiimblejatel
Vaid 3. klassis esineb antitiiiibina muster- madal soositus-madal torjutus — eestikeelsete
klasside eestlastel. Vaid 5.klassis esineb antitiiiibina muster korge soositus-korge torjutus -
keelekiimblejatel.
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Kokkuvdte:
A. Matemaatika testi ja vaimse voimekuse nditajad

Keelekiimblejate 3. klassi matemaatika testi tulemused on madalamad Kkui
mitmekeelsetel Opilastel eestikeelses klassis, kes Opivad ilma tugiprogrammita.
Keelekiimblejate 3. klassi matemaatika testi tulemus erineb eestikeelsete riithmade tulemustest
olles madalam. Segaklasside mitmekeelsete rithma tulemus ei erine oluliselt eestikeelses klassis
cestikeelsete Opilaste tulemustest, kiill aga on madalam segaklasside eestikeelsete Opilaste
tulemustest. Vaid kahe rithma vordluses selgus samuti, et esineb oluline erinevus 3. klassi
testitulemuste osas. Keelekiimblejate tulemused on madalamad. Selgus, et 5. klassi
matemaatika testis enam erinevust ei esinenud. Keelekiimblejad on saavutanud matemaatika
tulemustes segaklasside mitmekeelsetega samad tulemused. Raveni vaimsete vdimete testi
tulemuste poolest ei erine mitmekeelsed ja keelekiimblejad.

Tulemustest ilmneb, et olulises aines - matemaatikas ei ole keelekiimblejatel hoolimata
toetusprogrammidest eelist vorreldes mitmekeelsete Opilastega segaklassides. Tulemused on
isegi halvemad 3. klassis ja samasugused 5. klassis.

B. Mitmekeelsete ja keelekiimblejate suhted klassikaaslastega

Tulemused viitavad, et keelekiimblejad tunduvad olevat vihem kaaslaste poolt tdrjutud
vorreldes mitmekeelsete segaklassi lastega. Riithmatasemel analiiiisides keelekiimblejatel ja
segaklassi mitmekeelsetel ei esinenud erinevusi sotsiomeetrilise eelistuse muutujate osas nii 3.
kui 5. klassis. Riihmad eristuvad sotsiomeetrilise torjutuse aspekti osas. Individuaaltaseme
analliisid (konfiguratsioonilised sagedusanaliilisid) tunduvad kinnitavat riihmataseme
analiiiisides leitut sotsiomeetria osas. Keelekiimblejatel esineb vihem torjutust ka vorreldes
eestikeelsete klasside eesti Opilastega.

Tundub nii, et kui matemaatika testi  tulemused rddkisid pigem
keelekiimblusprogrammide kahjuks (viidates, et ei ole kasutegurit, pigem tulemused halvemad
spetsiaalses toetusprogrammis osalejatel, hiljem samasugused), siis positiivsed efektid
keelekiimbluse kasuks ilmnevad suhetes kaaslastega.
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ANALUUS 5
Mitmekeelsete opilaste heaolu eesti oppekeelega koolides.

Aivar Ots

1. Sissejuhatus

See vahearuande osa tutvustab uurimistulemusi, mis késitlevad mitmekeelsete dpilaste
heaolu eesti dppekeelega koolides kolmandast viienda klassini. Opilaste heaolu on kisitletud
nende iildise enesehinnangu ja kooliga rahulolu kaudu. Tegemist on selliste koolidega, kus ei
rakendata spetsiaalseid meetmeid mitmekeelsete dpilaste toetamiseks (dppimine toetamata
submersiooni tingimustes).

Selleks, et mdista sellises olukorras dppivate mitmekeelsete dpilaste heaolu eripira,
vorreldakse nende heaolu tunnuseid (1) nendega koos dppivate eestlastest iikskeelsete dpilaste
heaolu ning (2) iildise enesehinnangu osas ka mitmekeelsete dpilastega, kes omandavad
pohiharidust keelekiimblusprogrammi toel (dppimine toetatud submersiooni tingimustes).
Mitmekeelse Opilasena kisitletakse 1dbivalt opilasi, kes konelevad kodus lisaks kooli
oppekeelele iihte voi mitut muud keelt. Mitmekeelsetena késitatakse ka dpilasi, kelle kodus ei
konelda eesti keelt, kuid kellest on saanud kahe- v61 mitmekeelsed lapsed koolis dppimise
kiigus (kasutavad igapdevaseks toimetulekuks eesti keelt).

1.1.Opilaste heaolu téihtsus.

Laste heaolu tagamine on iihiskonnas oluline tildtunnustatud vaértus, millega
loomupéraselt tegeletakse kdigis koolides. Samas néitavad uuringud, et dpilaste heaolu koolis
on tihtis ka mitmete haridusalaste eesmérkide saavutamiseks. Nditeks on leitud seoseid
Opilaste madala heaolu ja koolist puudumise v41 Opingute varajase katkestamisega (Lee &
Breen, 2007, Jonker, 2006). Samuti seostatakse heaolu indiviidi vaimse tervise ja normaalse
psiihholoogilise toimimise eri aspektidega (nt: Rosenberg, et al, 1995; Ryan & Deci, 2001).
Seega on oOpilaste heaolu jilgimine ja sihipédrane toetamine koolides oluline osa t6dst, mida
tehakse hariduslike eesmérkide saavutamiseks.

1.2. Mitmekeelsete opilaste heaolu

Mitmekeelsete Opilaste toimetuleku selgitamisel on nende heaolu uurimine oluline,
sest varasemad uuringud néitavad, et nende heaolu voivad langetada mitmed tegurid.
Mitmekeelsed Opilased esindavad sageli kogukonna keelelisi ja kultuurilisi vihemusi.
Verkuyten (2005) osutab, et selliste vihemusriihmade esindajate enesehinnang voib langeda
kogetud negatiivsete hoiakute ja torjumise tagajirjel, kuid seda mitte alati. Mitmekeelsete
Opilastel madala enesehinnangu esinemist on seostatud erinevustega kodu ja kooli ootustes
ning madalama akadeemilise edukusega (Puhtsong, 2000). Viimase puhul vaib takistuseks
olla ka mittekiillaldane dppekeele oskus. Samas on varasemad uuringud osutanud ka sellele,
et mitmekeelsete Opilaste heaolu voiks mojutada nende endi poolt eeldatud negatiivne
suhtumine (tegelikult ei pea torjumine aset leidma); samuti voib dppekeele oskuse
omandamist takistada mitmekeelsete Opilaste Opingutega seotud hoiakud (vt Major, et al.,
2003, Krashen, 1981). Seega voib mitmekeelsete dpilaste heaolu seostuda nii nende
koolikeskkonna (kaasdpilaste ja Opetajate suhtumine) ja koduga (kodused védrtused ja
standardid, vorreldes koolid omadega) kui ka nende endi tunnustega (nt ootusmudelid,
oppekeele oskus).
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1.3.Viisid indiviidi heaolu kirjeldamiseks

Inimeste heaolu on uuritud, ldhtudes erinevatest tunnustest. Kéesolev uuring tugineb
tiksteist tdiendaval viisil kahele indiviidi iseloomustavale karakteristikule (Ots & Tago, 2012)
— enesehinnangule (self-esteem) ja subjektiivsele rahulolule® (subjective well-being).

1.3.1. Uldine enesehinnang

Enesehinnangut on kirjanduses kisitletud mitmeti. Siinkohal on huvipakkuv iildine
ehk globaalne enesehinnang, mis on indiviidi positiivsem voi negatiivsem hoiak enda kui
terviku suhtes (Rosenberg, et al., 1995). Hoiakuna on enesehinnangul nii afektiivne aspekt
(mida indiviid tunneb enda kohta) kui ratsionaalne aspekt (mida indiviid endast teab). Uldine
enesehinnang on vihem seotud teatud kéitumise ja selle tulemustega ning tundub kajastavat
enam afektiivset komponenti ning seda on seostatud mitmete vaimse tervise tunnustega.
Crocker ja Wolfe (2001) ongi enesehinnangut nimetatud elukogemuse ja —kvaliteedi keskseks
tunnuseks. Kéesolevas uuringus ongi iildist enesehinnangut késitaud keskse indikaatorina, mis
osutab kuivdrd positiivselt voi negatiivselt Opilane endasse suhtub.

1.3.2. Subjektiivne rahulolu

Subjektiivse rahulolu kisituse (Diener, 1984, Diener et al., 1999) puhul keskendutakse
samuti nagu enesehinnangu uurimisel indiviidi poolt kogetud heaolule, vottes vaatluse all nii
kogetavad positiivsed (r60m, onn, rahulolu) kui negatiivsed (siiii, hébi, kurbus)
tundeelamused, kuid neid elamusi uuritakse nende olukordade voi keskkonna kontekstis,
millega indiviid kokku puutub. Subjektiivse rahulolu késituse puhul on téhtis, et rahulolu
defineeritakse individuaalselt unikaalse ndihtusena ning moistetakse, et eri inimeste rahulolu
vOib seostuda erinevate teguritega ning sama tegur voib seega eri inimeste rahuloluga
seostuda erinevalt. Kuigi rahulolu uurimine késitleb alati inimese suhet oma keskkonnaga, siis
antud kasitus laseb rdhutada individuaalseid erinevusi keskkonna interpreteerimisel ja
spetsiifiliste asjaolude seostumisel inimese positiivsete ja negatiivsete elamustega.

Indiviidi rahulolu kujunemisel jélgitakse tihti negatiivsete ja positiivsete elamuste
panust eraldi, sest need tunduvad olevat pigem soltumatud rahulolutaseme ennustajad, kuigi
samas on osutatud, et just kogetud positiivsete ja negatiivsete elamuste omavaheline tasakaal
iseloomustab kogetavat heaolu (Bradburn, 1969; Costa & McCrae, 1980; Emmons & Diener,
1985, Diener, et al., 1999). Voimalik, et teatud seletuse esmapilgul vastuolulistele
seisukohavottudele pakuvad tulemused, mis néitavad, et lisaks teatud emotsionaalsete
elamuste hulgale v3i sagedusele on oluline ka nende subjektiivne téhtsus ja intensiivsus
(Diener, et al., 1985; Garccia & Siddiqui, 2008).

Tihti uuritakse inimeste iildist rahulolu (nt rahulolu oma eluga), kuid keskendutakse ka
kitsamatele valdkondadele (rahulolu to6ga, pere-eluga). Selles uuringus vaadelakse opilaste
rahulolule {ihes valdkonnas — nende rahulolu oma kooliga. Samas on kooliga rahulolu
uurimisel oluline ka p6drata tahelepanu asjaoludele, millega dpilased oma rahulolu seostavad,
ning kuivdrd intensiivsed on vastavad elamused.

3 Terminit Well-being (ing. k) on ilmselt sagedamini tdlgitud eesti keelde kui heaolu. Samas kiesolevas tekstis
kasitatakse heaolu laiema indiviidi karakteristikuna, mille kirjeldamiseks saab kasutada omakorda erinevaid
tunnuseid. Seega on teksti mdistmise lihtsustamiseks kasutatud konkreetse kontseptsiooni ja selle edasise
télgendamise puhul sdna rahulolu (subjektiivne rahulolu, rahulolu kooliga).
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1.4.Uurimiskiisimused

Eeltoodu pdhjal vaib arvata, et mitmekeelsete Opilaste heaolu voib erineda
iikskeelsete Oppekeelt emakeelena kdnelevate klassikaaslaste heaolust, kuid mitte tingimata.
Selles uuringus on vaatluse all Opilaste i{ildine heaolu tase, ldhtudes tildisest enesehinnangust,
ning spetsiifilisem heaolu koolis. See raamistik lubab jélgida tihelt poolt dpilaste heaolu, mis
ei ole tingimata ja otseselt seotud kooliga, ning samas koolispetsiifilist heaolu ja nende
vahelisi seoseid. Lisaks on uuringus arvesse voetud uurimisprojektile seatud iilesannet
osutada tunnustele, mis voiksid ennustada dpilaste toimetulekut koolis. Antud juhul on
selgitatud, millised 3. klassis dpilastel kirjeldatud tunnused prognoosivad nende
enesehinnangut ja kooliga rahulolu 5. klassis. Seega esitati uuringu ldbiviimisel jargnevad
uurimiskiisimused:

1. Milline on mitmekeelsete dpilaste lildine enesehinnang, vorreldes likskeelsetest
Opilastest klassikaaslastega 3.-5. klassis?

2. Milline on mitmekeelsetega koos dppivate likskeelsete Opilaste iildine enesehinnang,
vorreldes likskeelsete Opialastega klassidest, kus ei dpi mitmekeelseid Opilasi?

3. Milline on tlikskeelsete Opilastega koos Oppivate mitmekeelsete Opilaste tildine
eneschinnang, vorreldes mitmekeelsete dpilastega, kes Opivad likskeelsetest eraldi
keelekiimblusprogrammi alusel.

4. Milline on dpilaste kooliga rahulolu ja {ildise enesehinnangu seos?

5. Milline on mitmekeelsete dpilaste kooliga rahulolu, vorreldes nendega koos dppivate
iikskeelsete Opilastega?

6. Kuivord ennustavad erinevused (1) kognitiivses voimekuses, (2) kooliga seotud
toimetulekus, (3) klassiOpetaja omadustes ning (4) opilase kodu ja vanemaid
iseloomustavates tunnustes 3. klassis mitmekeelsete Opilaste iildist enesehinnangut ja
kooliga rahulolu 5. klassis?

2. Meetod

2.1.Valim

Kiesoleva uuring pohineb valimil, kuhu kuulub 1231 dpilast Eesti pdhikoolidest, kelle
kohta koguti andmeid kolmandast viienda klassini. See uuring keskendub valimi osale, mille
moodustavad 782 Gpilast, kes dpivad eesti dppekeelega koolide klassides, kus on koos
iikskeelsed dppekeelt emakeelena kdnelevad (N=649) ning mitmekeelsed Opilased (N=133).
Uldise enesehinnangu puhul on analiiiisis kaasatud ka valimisse kuuluvad
keelekiimblusklasside opilased (samuti mitmekeelsed opilased, N=55) ning eesti dppekeelega
koolide iikskeelsed dpilased, kelle klassides ei ole mitmekeelseid Opilasi (N=382).

2.2.Mootvahendid

2.2.1. Uldine enesehinnang

Opilaste iildist enesehinnangut mdddeti 4. ja 5. klassis M. Rosenbergi iildise
enesehinnangu skaalaga, mis sisaldab viite enesehalvustamise ja viite eneseupitamise vididet.
Test on adapteeritud Eestis kasutamiseks Pullmanni ja Alliku (2000) poolt. Laste puhul
kasutati lihtsustatud viiteid ning ka lihtsustatud jaotusega vastusevariante. Vastajatel paluti
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markida iga véite puhul, kas nad ndustuvad sellega v41 mitte. Testi skoor leiti neljanda
(M=7,33, SD=2,19) ja viienda klassi (M=7,63, SD=2,16) puhul liites kokku korrad, mil
vastaja oli ndustunud eneseupitamist kajastavate vdidetega ning mitte ndustunud
enesehalvustamist kajastavate vdidetega. Kolmandas klassis ei kasutatud modtvahendit
tervikuna. Opilastele esitati iiks viide eneseupitamise alamskaalast ja iiks vdide
enesehalvustamise alamskaalast. Kasutati samu vastusevariante. Molema véite osas kodeeriti
noustumine véértusega 1 ja mitte ndustumine vairtusega 0. Kahe viite vastuste pohjal
moodustati uus muutuja, kus korge enesehinnanguga juhtumitena méératleti opilased, kes
noustusid eneseupitamisele osutava véitega ja ei ndustunud enesehalvustamisega (kodeeriti
véartusega 3; 49% juhtumitest); madala enesehinnanguga dpilastena médratleti opilased, kes
noustusid enesehalvustamisele osutava viitega ja ei ndustunud eneseupitamist toetava vditega
(kodeeriti vaartusega 1; 15% juhtumitest). Juhtumeid, mille puhul esines korraga mdlema
véitega ndustumine vOi mitte ndustumine, kédsitleti ambivalentsetena (enesehinnangu iseloom
ei olnud thematteliselt hinnatav) ning kodeeriti muutujas vairtusega 2.

2.2.2. Kooliga rahulolu

Kooliga rahulolu moddeti, kiisides koigil kolmel aastal dpilastelt, kas neile meeldib
koolis kiia. Opilane sai valida, kas ta vastab jah vdi ei. Vastus ,,jah“ kodeeriti muutujas
véaartusega 1 ja vastus ,,ei* vddrtusega 0. Kooliga seotud tundeelamuste kohta koguti infot,
selgitades, millised asjaolud ja kui intensiivselt pdhjustavad Opilastel negatiivseid elamusi.
Selleks paluti dpilastel nimetada kolm asja, mis neile koolis ei meeldi. Oma vastused kirjutas
Opilane tabelisse, kus tal paluti ka iga vastuse puhul mérkida, kuivord see asi on teda
mdjutanud (vastajad kirjeldasid igal aastal 0-3 ebameeldivat asja). Elamuse intensiivsuse
kirjeldamiseks pakuti vastajatele eri aastatel 3-4 vastusevarianti ((1) ma olen sellele moelnud,
(2) see teeb mind kurvaks, (3) ma olen selle parast nutnud, (4) olen selle parast vihastanud).
Koigil aastatel kodeeriti variandi tliks valik vdértusega iiks, variandi kaks valik vaértusega
kaks ja variantide kolm ja neli valik vdartusega kolm. Vastaja kooliga seotud negatiivsete
elamuste skoor saadi iga aasta kohta liites kokku iga mure puhul osutatud elamuse
intensiivsuse skoorid (véartused vahemikus 0-9).

2.2.3. Kognitiivsed voimed

Opilaste heaolu prognoosimisel selgitati, kuivord vdiks kognitiivsete vdimete tase
kolmandas klassis ennustada dpilase enesehinnangut ja kooliga rahulolu viiendas klassis.

Moistestruktuur. Indiviidi maistestruktuuris - viisis, kuidas indiviid teavet
organiseerib, viljendub tema kognitiivse arengu tase. Moistestruktuuri testimisel hinnatakse,
kuivord indiviid kasutab teabe organiseerimist vastavuses selle esinemisega keskkonnas
(arenguliselt varasem viis, tavamaoistete kasutamine) ning kas ja kuivord ta ldhtub
keelesisestest reeglitest ning tugineb moistete hierarhilistele suhetele (kasutab teadusmaisteid)
(vt Vogotski, 1934/1986). Kasutatud A. Toomela mdistestruktuuri test sisaldas kolme mdiste
defineerimise {ilesannet ning kaheksat iilesannet, kus vastajal tuli selgitada esitatud sdnade
vahelist seost. Teadusmdiste esinemine vastuses kodeeriti (vt Toomela, 2003) vaartusega iiks
ja tavamdiste esinemine vadrtusega null. Vastaja skoor saadi summeerides iilesannete eest
saadud punktid (M=2,1, SD=1,6)

Jéiireldamine. Opilaste vdimekust keeleliste jirelduste tegemisel mdddeti M.
Minnamaa (Ménnamaa, Kikas, Raidvee, 2008) moistatuste testiga, mis koosneb kaheksast
tilesandest, kus vastajal tuleb esitatud vihjete alusel dra arvata dige sona. Iga digesti
lahendatud iilesanne kodeeriti vdartusega iiks ja valesti lahendatud iilesanne vaartusega null.
Vastaja skoor leiti, liites kokku iilesannete eest saadud punktid (M=3,1, SD=2,2)
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Ruumisuhete viljendamine keeles. Ruumisuhete véljendamist keeles moddeti Lille
testiga (kujundi leidmise test, Toomela, 2002), kus kiimnes {ilesandes tuleb kirjaliku juhise
alusel pildil kujutatud kujundite mustrist véilja valida dige kujund. Juhis kirjeldab otsitava
kujundi paigutust teiste kujundite suhtes (peal, all, kdrval) ja kujundite omadusi (vérv — must
voi valge, kuju — lill voi pall). Testi kdigus iilesannete raskusaste kasvab — iga jargneva
iilesande juhis on keerulisem eelnevast. Iga dpilase dige vastus kodeeriti vaartusega iiks, vale
vastus vadrtusega null. Iga vastaja skoor leiti, liites kokku iilesannete eest saadud punktid
(M=6,3, SD=2,3)

Uldine intelligentsus. Opilaste iildist intelligentsust mdddeti Raveni progressiivsete
maatriksite D-osaga (Raven, 1981), milles on 12 iilesannet. Iga digesti lahendatud iilesanne
andis Opilasele iihe punkti, lahendamata voi valesti lahendatud iilesanne null punkti. Testi
skoor leiti, liites kokku tilesannete eest saadud punktid (M=4,6, SD=3,3).

2.2.4. Toimetulek koolis

Akadeemiline edukus. Opilaste akadeemilist edukust kirjeldati kolmanda klassi
matemaatikatesti tulemuste alusel. A. Palu (Palu & Kikas, 2010) test, mis koosneb 19
ilesandest, lahtub riikliku dppekava teemadest ning sisaldab rahvusvahelisele uuringule
TIMSS vastavaid tilesannete tiitipe (Mullis, et al., 2001). Testi skoorimisel andis iga digesti
lahendatud iilesanne iihe punkti, lahendamata voi valesti lahendatud iilesanne null punkti.
Testi skoor leiti, liites kokku tilesannete eest saadud punktid (M=13,9, SD=3,6).

Oppekeele moistmine. Opilaste eesti keele ainetest (Uibu, Kikas, & Tropp, 2010)
holmas tilesandeid, kus Opilastel tuli demonstreerida teksti mottest ja iiksikutest sdnadest
arusaamist. Antud juhul on nende kuue iilesande tulemusi kasutatud, et iseloomustada dpilase
voimet dppekeelt moista (M=4,7, SD=1,7).

Sotsiaalne soovitavus. Opilaste sotsiaalset soovitavust kaaslaste hulgas hinnati,
lahtudes sotsiomeetrilisest iilesandest, kus dpilasel paluti nimetada kolm klassikaaslast, keda
ta sooviks votta endaga kaasa, kui tal tuleks kolida teise kohta elama. Iga Opilase sotsiaalse
soovitavuse skooriks oli dpilaste arv, kes olid teda oma vastuses nimetanud (M=2, SD=1,8).

2.2.5. Opetaja omadused

Opetaja teadmised. Kiesolevas uuringus selgitati dpetaja teadmiste ja dpilaste heaolu
seoseid. Selleks kasutati siin dpetaja pedagoogiliste teadmiste kiisimustiku (Uibu, Kikas, &
Tropp, 2010) Spilasse kognitiivset arengut késitlevat alamskaalat (M=6,7, SD=1,7).

Opetamistegevused. Opetaja poolt eelistatud dpetamisstiili (traditsiooniline ja
konstruktivistlik stiil) selgitati tuginedes dpetamistegevuste kiisimustikule (Uibu, Kikas, &
Tropp, 2010), kasutades Opetaja iseloomustamisel selle kiisimustiku kahe alamskaala skoore
(traditsiooniline opetamine: M=2,8, SD=0,7; konstruktivistlik dpetamine: M=4,7, SD=0,4).

2.2.6. Vanemate/kodu omadused.

Oppimist toetav kodu. Opetajatel paluti nimetada dpilased, (a) kelle kodu toetab
dppimist ja (b) kelle kodu ei toeta dppimist. Opetaja vastuste alusel loodi kaks vastavat
muutujat, kus nimetatud Opilastele anti véartus liks ja nimetamata Opilastele vaartus null.

Vanema haridustase. Andmeid koguti ka Opilaste vanematelt. Sealjuures kiisiti,
milline on kiisimustiku tiitnud vanema haridustase. Vastuste alusel loodi dpilaste kohta
muutuja, kus lapsevanema pohiharidus kodeeriti véértusega iiks, keskharidusele vastav
haridustase (keskharidus voi kutsekeskharidus) kodeeriti vddrtusega kaks ning korghariduse
olemasolu (kdrgharidus, rakenduslik kdrgharidus) vaartusega kolm.
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2.2.7. Keeleriihmade ja klassitiilipidele médaratlemine

Analiitisides on Opilased jaotatud kahte keelerithma: (1) likskeelsed — eesti
oppekeelega koolide Opilased, kes kdnelevad eesti keelt emakeelena (N=1031) (2)
mitmekeelsed Opilased — Opilased, kes (a) vanema kinnitusel konelevad kodus iihte voi
enamat Oppekeelest erinevat keelt voi (b) avaldasid soovi tdita ja téitsid vene keeles esitatud
testimaterjali. Lisaks on analiiiisides késitletud kolme tiiiipi klasse: (1) eesti dppekeelega
koolide klassid, kus dpivad koos eesti keelt kdnelevad iikskeelsed Opilased ja mitmekeelsed
Opilased, (2) eesti oppekeelega koolide klassid, kus dpivad ainult eesti keelt konelevad
iikskeelsed dpilased, (3) vene dppekeelega koolide klassid, kus dpe toimub mitmekeelsetele
Opilastele keelekiimblusprogrammi alusel.

2.3.Andmeanaliiiis

Loodud muutujate vaheliste seoste uurimiseks on kasutatud l4bivalt sagedusanaliiiise.
Kahe muutuja vaheliste seoste hindamisel on kasutatud Hii-ruut analiiiise. Komplekssemate
seoste esiletoomiseks on kasutatud konfiguratsioonilist sagedusanaliiiisi (KSA), mis
voimaldab ilma tdiendavalt andmeid tildistamata hinnata, kas teatud tunnuste
kombinatsiooniga juhtumeid esineb valimis sagedamini (esineb zizip) voi harvem (esineb
antitiitip) kui see voiks esineda juhuslikult (von Eye, 1990). Meetodi eeliseks on voimalus
keskenduda tulemuste interpreteerimisel muutujate vaheliste seoste asemel indiviididel
esinevate omaduste kombinatsioonide kisitlemisele. Seetottu on meetod leidnud laialdasemat
kasutust indiviidile orienteeritud 14henemise (person-oriented approach) esindajate hulgas,
kes kisitlevad indiviidi kui ainulaadset organiseeritud tervikut ja keskenduvad indiviidi
kditumise moistmiseks talle omaste tunnuste ja nendevaheliste seoste tervikuna
analiitisimisele (Bergman & Magnusson, 1997). KSA-de teostamiseks kasutati programmi
EXACON, mis on osa statistilise andmetd6tluse paketist Sleipner (Bergman & El-Khouri,
2002).

3. Tulemused

Esimesele uurimiskiisimusele vastamiseks vorreldi mitmekeelsete ja nendega koos
oppivate tikskeelsete Opilaste iildist enesehinnangut esmalt 14bildikeliselt kolmandast viienda
klassini. Seejérel vorreldi ka mdlema rithma liikmete enesehinnangu trajektoore 1ébi kolme
aasta. Labiloikelised analiiiisid e1 ndidanud olulist erinevust eri keeleriihmade Opilaste
enesehinnangus kolmandas klassis. Neljandas (X?(1, 573)=10,82, p<.01) ja viiendas (X?(1,
516)=16.28, p<.001) klassis oli mitmekeelsete Opilaste {ildine enesehinnang oluliselt
sagedamini madalam, vorreldes ilikskeelsete Opilastega.

Longituudses analiiiisis otsiti seoseid dpilase keeleriihma ning tema enesehinnangu
taseme kohta ldbi kolme aasta. Selleks loodi uus muutuja, mille kategooriad iseloomustasid
kolme aasta enesehinnangu tasemete kombinatsioone. Enesehinnangu iseloomustamiseks 3.
klassis kasutati olemas-olevat kolme kategooriaga muutujat. Neljandas ja viiendas klassis
enesehinnangu iseloomustamiseks loodi kaks uut muutujat, millest {ihes olid juhtumid
jaotatud védartustega 1 ja 0 vastavalt sellele, kas dpilase enesehinnangu skoor iiletas valimi
mediaanvéartuse voi mitte neljandas klassis, ning teises samamoodi jaotatud juhtumid viienda
klassi andmete pohja. KSA tulemused (vt tabel 1) osutavad, et mitmekeelsete dpilaste hulgas
eristub oluliselt (esineb tiilip) rithm Opilasi, kelle kolmandas klassis korge enesehinnang
asendub alates neljandast klassist madalama enesehinnanguga. Samuti eristub rithm
mitmekeelseid, kellel on 1dbi aastate madalam enesehinnang. Ebatavalist enesehinnangu
trajektoori (esines antitiiiip) esindavad kolm mitmekeelset Opilast, kelle enesehinnang on 14bi
aastate korgem. Kahe aasta kaupa tehtud enesehinnangu trajektoorid on kirjeldatuga
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kooskolas. Analiitisides muutusi kolmanda ja neljanda klassi vahel selgub, et tiiiibi
moodustavad mitmekeelsed Opilased, kelle korgem enesehinnang asendub neljandaks klassiks
madalama enesehinnanguga. Neljanda ja viienda klassi vahel enesehinnangu muutumise
analiiiisimiseks kasutati uut enesehinnangu muutumise kirjeldamise viisi. Kuna neis klassides
kasutati sama mootvahendit, siis oli voimalik hinnangu andmisel tugineda Opilase kahe aasta
skooride tipsele vahele. Keelrithmale vastavate Opilaste vaheliste erinevuste uurimiseks loodi
muutuja, mille kategooriad viljendasid kombinatsioone (a) neljanda klassi enesehinnangu
taseme (madalam vdi kdrgem) ja (b) neljanda ja viienda klassis mdddetud skooride vahega
(ulatuslik langus, mdodukas langus, sama skoor, moddukas tdus, ulatuslik tous). Ka neljanda
ja viiendaklassi vahel toimunud enesehinnangu muutuste puhul moodustus tiilip
mitmekeelsetest lastest — tegemist oli dpilastega, kelle madalam enesehinnang oli aastaga veel
moddukalt langenud. Selline kombinatsioon osutus ebatdenioliseks tikskeelsete opilaste puhul
(esines antitiilip).

Tabel 1. Konfiguratsiooniliste sagedusanaliitiside tulemused.: dpilase keeleriihm ja
enesehinnangu trajektoor libi kolme aasta.

Keeleriithm Enesehinnangu trajektoor Fo fe p  Muster
3Kl Akl 5kl
Keeleriihm ja enesehinnangu muutumine 3.-5. KI (N=336, Nmitmek. =35)
Mitme. Korge Madal Madal 10 458 .05  Tiip
Mitme. Madal Madal Madal 5 1.87 .05 Tiitip
Mitme. Korge Korge Korge 3 792 .05  Anti-
tutp

Keeleriihm ja enesehinnangu muutumine 3.-4. Klass (N=383, Nmitmek. =54)

Mitmek. Korge Madal - 18 10.87 .05  Tidp
Keeleriihm ja enesehinnangu muutumine 4.-5. klass (N=345, Nmitmek. =53)
Mitmek. - Madal Moodukas 15 4.38 .001  Tidp
langus
Uksk. - Madal Moodukas 21 31.61 .01 Anti-
langus tiitip

Mirkus: Tabelis on esitatud ainult olulised (p<.05) konfiguratsioonid.

Seega osutavad tulemused, et vorreldes iikskeelsete dpilastega, esineb nendega koos
oppivate mitmekeelsete dpilaste hulgas oluliselt sagedamini neid, kelle enesehinnang pérast
kolmandat klassi langeb voi on lébi uuritud kolme aasta suhteliselt madal.

Teisele ja kolmandale uurimiskiisimusele vastuste otsimisel olulisi erinevusi eri tiilipi
klassides Oppivate laste enesehinnangus ei leitud. Mitmekeelsete dpilastega koos dppivate
tikskeelsete laste enesehinnang ei eristunud oluliselt likskeelsetest lastest, kelle klassides ei
opi mitmekeelseid lapsi. Samuti ei eristunud ilma spetsiaalsete toetusmeetmeteta ja koos
tikskeelsetega dppivate mitmekeelsete laste enesehinnang mitmekeelsetest dpialastest, kes
opivad keelekiimblusprogrammi alusel. See voiks osutada kaudselt, et keelekiimblusklasside
Opilaste eneschinnang ei ole iildiselt nii korge kui eesti keelt emakeelena konelevatel dpilastel
eesti Oppekeelega koolis. Siiski ei anna teostatud analiiiisid siinkohal tdpsemat informatsiooni.
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Neljas uurimiskiisimus oli esitatud, et kontrollida kuivord on koolikeskkonnaga seotud
rahulolu vastavuses Opilaste iildise enesehinnanguga. Selleks selgitati esmalt, kuidas Opilaste
hinnangud koolis kdimise meeldivusele seostuvad kooliga seostatud negatiivsete elamustega.
Opilased osutasid kooliga rahulolule aasta-aastalt harvem. Kolmandas klassis mérkis 77%
Opilastest, et neile meeldib koolis kiia, neljandas klassis 65% ja viiendas klassis 63%
Opilastest. Siiski 46% vastajatest mérkis igal aastal, et neile meeldib koolis kdia, samas 12%
vastajatest ei meeldinud koolis kdia koigil kolmel aastal. Muutusi hinnangus kooliga
rahulolule tiheldati vastavalt 42% vastajatest, sh 24% oli see seotud kolme aasta jooksul
rahulolu langusega ning 10% tdusuga. Ulejiiinud juhtudel oli tegemist {ileminekutega, kus
kolmanda ja viienda klassi vastused tihtisid. Kolm labiloikelist KSA-d osutasid, et kolmandas
klassis ei leitud seoseid kooliga rahulolu ja kooliga seotud negatiivsete elamuste vahel, olulisi
seoseid tdheldati neljandas ja viiendas klassis (vt tabel 2). Neljandas klassis esineb tiiiibina
muster, mille liikkmetele ei meeldi koolis kéia ning iihtlasi osutavad nad kdrgele negatiivsete
elamuste tasemele. Marginaalse tiilibina (p<.06) saab osutada ka mustrile, mille puhul pilast
iseloomustab rahulolu kooliga madala negatiivsete elamuste taseme juures. Antitiilibid
ilmnesid kooskdlas nende tiilipidega.

Viiendas klassis (vt tabel 2) esineb viiksema litkmete arvuga samuti tiitip, mille
litkkmeid iseloomustab rahulolematus kooliga ning kdrgem negatiivsete elamuste tase. Samas
esinevad ka kaks tiiiipi, mis vihemalt esmapilgul ei toeta oletatud vastavust kooliga rahulolu
ja kooliga seostatavate elamuste vahel. Uhte tiiiipi kuuluvad dpilased, kes ei ole kooliga rahul,
kuid kes on osutanud samas madalamale negatiivsete elamuste tasemele. Teises tiilibis on
kooliga rahulolevad dpilased, kes on iihtlasi osutanud vihemalt keskpérasele negatiivsete
elamuste tasemele.

Tabel 2. Konfiguratsiooniliste sagedusanaliitiside tulemused: Kooliga rahulolu ja kooliga
seotud negatiivsed elamused neljandas ja viiendas klassis.

Kooliga Negatiivsed Fo fe p Muster
rahulolu  elamused

4. kl (N=886)

Madal Korge 100  79.59 .05 Titp
Madal Madal 93 11341 .05 Antitiitip
Korge Korge 121 14143 .05 Antitlitip
Korge Madal 222 20159 n.s. (<.06)

5. kl (N=874)

Madal Korge 29 20.01 .05 Tiitip
Madal Madal 9  79.66 .05 Tiitip
Korge Keskmine 405 379.68 .05 Tiitip
Madal Keskmine 205 230.32 .05 Antitiitip

Mdrkused: Tabelis on esitatud kahe analiiiisi puhul ilmnenud olulised konfiguratsioonid
(p<.05)

Seega saab kokkuvottes osutada, et oletatud seost kooliga rahulolu ja kooliga seotud
negatiivsete elamuste vahel ei ilmnenud kolmandas klassis, kui see oli olemas neljandas
klassis, kus negatiivsete elamuste suurem hulk tundub vastavat madalale rahulolule oma
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kooliga. Viiendas klassi puhul néib, et oletatud seos on osaliselt jélgitav: kooliga rahulolevatel
oOpilased osutasid madalamale negatiivsete elamuste tasemele, vorreldes osade rahulolematute
Opilastega. Samas kdige tagasihoidlikumalt negatiivsetele elamustele osutajad oli siiski samuti
riihm rahulolematuid Spilasi.

Enesehinnangu ja kooliga rahulolu seoseid uurides viidi 1dbi longituudne KSA, kuhu
kaasati varem kasutatud Opilaste enesehinnangu trajektoore iseloomustav muutuja. Teise
muutuja kategooriad iseloomustasid dpilaste kooliga rahulolu mustreid 1&bi kolme aasta.
Saadud tulemused (vt tabel 3) néitavad, et tlilibina esineb kombinatsioon piisivalt korgest
enesehinnangust ja rahulolust kooliga. Siiski kuulub sellesse rithma 13% analiiiisis kaasatud
juhtumitest. Samuti leidub ka viikese liikmete arvuga tiitip (N=8), kus pigem korgem
enesehinnang ja rahulolu kooliga asendub viiendaks klassiks madalama enesehinnanguga ning
kooliga rahulolematusega.

Tabel 3. Konfiguratsioonilise sagedusanaliitisi tulemused. enesehinnangu ja kooliga rahulolu
trajektoorid kolmandast viienda klassini (N=363)

Enesehinnang* Kooliga rahulolu** fo fe p Muster
3kl 4kl 5kl 3kl 4kl 5Kkl
+ + + + + + 48 36.49 .05 Tiitip
0 + - + + - 8 2.06 .01 Tiitip
- - - + - - 6 2.66 .05 Tutp
+ + - - - - 5 1.92 .05 Tutp

Mrkused: Tabelis on esitatud ainult olulised konfiguratsioonid (p<.05). * ‘+’ — kdrgem, ‘-’ —
madalam, ‘0’ ambivalentne (3 kl). ** ‘+’ — korgem, ‘0’ - madalam

Sellised tulemused iihelt poolt osutavad, et kooliga rahulolu voi selle muutumine
voiksid esineda kooskolas muutustega dpilase enesehinnangus. Samas holmavad sellist oletust
toetavad tiilibid véikese osa valimist ning on ilmne, et kooliga rahulolu ja enesehinnangu
kujunemise vahel saab esineda palju erinevaid seoseid. Samuti tiilibina esinenud muster, kus
piisiva kooliga rahulolematuse kontekstis 3.-4. klassis korge enesehinnang asendub viimaks
madalama enesehinnanguga, vdiks osutada nii koolis kogetava rollile enesehinnangu
kujunemisel kui ka enesehinnanguga toimuvate muutuste sdltumatust kooliga seotud
elamustest. llmselt saab siinkohal oletada, et kuigi kooliga rahulolu voib olla seotud tildise
enesehinnanguga, on iipris ilmne, et dpilaste enesehinnangu kujunemisel voiks oma panus olla
paralleelselt mitmetel teguritel, millest iiks vdib olla rahulolu oma kooliga.

Selleks, et vastata viiendale uurimiskiisimusele ja selgitada, kas ja kuidas erineb
mitmekeelsete Opilaste rahulolu nendega koos dppivate likskeelsete dpilaste rahulolust, viidi
1abi tdiendav KSA. Selle tulemused toid vélja iihe tiiiibi (fo=10, fe=5,99, p<.05), kuhu
kuulusid mitmekeelsed dpilased, kes olid oma kooliga rahul 3. ja 4. klassis, kuid
rahulolematud 5. klassis. Nagu eelpool osutati on kooliga rahulolu langemine uuritud
perioodil dpilaste hulgas iisna iseloomulik. Siiski tundub, et mitmekeelsete dpilaste hulgas on
see likskeelsetega vorreldes levinum tendents. Sarnane tédhelepanek tehti ka iildise
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enesehinnangu kujunemise puhul, kus selgus, et mitmekeelsete laste hulgas on sagedamini ka
plisivalt madalama enesehinnanguga voi vaadeldud perioodil alanenud enesehinnanguga
Opilasi.

Taiendav KSA, millega uuriti, kas l&htudes Opilase keelerithmast voiks esineda
erinevusi kooliga rahulolu ja kooliga seotud negatiivsete elamuste taseme vahel, ei osutanud
ithelegi olulisele erinevusele keeleriihmade vahel.

Kuuendale uurimiskiisimusele vastamiseks tuli leida tunnuseid, mille esinemine
opilasel kolmandas klassis ennustab dpilase heaolu viiendas klassis. Varasemad uuringud
osutavad, et mitmekeelsete Opilaste heaolu voiks seostuda mitmete erinevate teguritega, mis
iseloomustavad nii teda ennast kui tema keskkonda. Samas on osutavad Tago ja Otsa (2010)
uuringu tulemused, et samad tunnused, mis seostuvad mitmekeelsete Opilaste toimetulekuga
koolis (nt kognitiivsed vdimed, sotsiaalsed suhted, dOppekeele oskus) on iihtviisi olulised
tegurid ka iikskeelsete Opilaste puhul. Prognoosivate tunnuste otsingul voeti vaatluse alla
Opilase kognitiivne voimekus, toimetulek koolis, klassidpetaja omadused ning ka
kodukeskkonda iseloomustavad tunnused kolmandas klassis. Nende tunnuste puhul otsiti
seoseid Opilase tildise enesehinnangu ja kooliga rahuloluga viiendas klassis.

Saadud tulemused (vt tabel 4) osutavad, et vaadeldud rithmade ja tunnuste puhul
esineb enamusel juhtudel seos Opilase iildise enesehinnanguga, kuid mitte kooliga rahuloluga.
Koik kognitiivse voimekuse tunnused, sh kognitiivse arengu tunnusena kaasatud
moistestruktuuri testi tulemused 3. klassis, seostusid kaks aastat hiljem moddetud dpilase
eneschinnanguga, kuid mitte kooliga rahuloluga. Opilase enesehinnanguga seostus samuti
Opilase akadeemiline edukus, sotsiaalne soovitavus kaaslaste hulgas ning arusaamine
oppekeelest, dpilase vanemate haridustase ning dpetaja hinnangud dpilase kodu panusele
Oppimise toetamisel. Samas ei olnud need tunnused seotud oma kooli suhtes viljendatud
rahuloluga.

Sellised tulemused tekitavad kiisimus nii selles osas, mida selles vanuses dpilased
médratlevad enda jaoks ,.koolina“ ning kuivord teatud koolis asetleidvaid tegevusi ja olukordi
ndhakse kooliga rahulolu jaoks asjakohastena. Tulemused osutavad, et akadeemiline edukus
ja kaaslaste suhtumine seostub oluliselt dpilase enesehinnanguga — voiks arvata, et seos
Opilase poolt kogetava heaoluga esineb. Samas ei ole kumbki neist tunnustest asjakohane
koolile antud hinnangu suhtes. See voiks kinnitada {ihelt poolt heaolu subjektiivsust ja teiselt
poolt ka dpilaste erinevat taluvust negatiivsete elamuste suhtes. Eelnevad tulemused osutasid,
et kooliga rahulolu esines siistemaatilistes seostes subjektiivselt kooliga seostatud negatiivsete
elamustega, kuid valitud tunnustel kogu valimi puhul kooliga rahulolu osas olulist seoste ei
esinenud. Teiselt poolt viitasid ka juba kirjeldatud tulemused, et osa dpilasi sdilitavad rahulolu
korge negatiivsete elamuste taseme puhul samas, kui osa muutub rahulolematuks juba
tagasihoidlikuma mééra negatiivsete elamuste puhul. Siin saadud tulemused vdiks neile
tahelepanekutele lisada motte, et koolis on mitmeid tegevusi voi olukordi, mis vdiksid
mdjutada dpilase heaolu, kuid dpilased ise ei késita neid alati kooli vdi vdhemalt kooliga
rahuloluga seotud teguritena.

Kooliga rahuloluga seostus siiski iiks riithm tunnused. Opetajaga seotud tunnuste puhul
leiti olulised seosed nii eelistatud Opetamisviisidega kui dpetaja teadmistega (teadmised
Opilaste kognitiivsest arengust), samuti esines seos dpetaja hinnanguga opilase kodule, milles
voibolla kajastub dpetaja hinnang dpilase toimetulekule. Seega voib arvata, et iildiselt Opetaja
esindab dpilaste jaoks kooli ning tema hoiakud, kditumine ja sellega seotud kompetentsus on
olulised tegurid, mis kujundavad Opilaste rahulolu oma kooliga.

90



Tabel 4. Opilast ja tema keskkond kolmandas klassis iseloomustavate tunnuste seosed dpilase
tildise enesehinnangu ja kooliga rahuloluga viiendas klassis.

Tunnus 3. klassis Enesehinnang 5k Kooliga rahulolu 5Kl

Kognitiivsed voimed

1. Maistete struktuur X?(1, 689)=6,54 p<.05

2. Lille test - ruumisuhete X?(1, 700)=7.15, p<.01
viljendamine keeles

3. Mdistatused — keeleline X?(1, 693)=18.06, p<.001
jéreldamine

4. Raveni testi D osa — iildine X?(1, 697)=18.4, p<.001

intelligentsus

Toimetulek koolis

1. Akadeemiline edukus X?(1, 703)=14,74 p<.001
(matemaatika)

2. Oppekeele mdistmine X?(1, 676)=19.98, p<.001

3. Sotsiaalne soovitavus Xz(l, 773)=4,76 p<.05

Opetaja

1. Opetaja teadmised kognitiivse X?(1, 538)=8,02 p<.05
arengu kohta

2. Traditsiooniliste meetodite X?(1, 813)=10.61,
eelistamine (negatiivne seos) p<.01

Kodu ja vanemad

1. Kodu toetab kooli (dpetaja X2(1, 742)=4,26 p<.05 X2(1, 795)=2,94 p<.08
hinnang)

2. Kodu ei toeta kooli (Opetaja X?(1, 742)=10.61, p<.01
hinnang)

3. Vanema haridustase X?(1, 666)=5.49, p<.05

Indiviidi toimetuleku, sh kogetava heaolu kujunemisel tuleb arvestada, et iihteaegu
avaldavad moju mitmed tegurid. Seega viidi 1dbi prognoosiv KSA, kus dpilase
enesehinnangut viiendas klassis ennustati kolmandas klassis teda iseloomustanud tunnuste
mustriga, milles hdlmati nii dpilase kognitiivsed voimed (verbaalne jareldamine), dpiedukus
(matemaatika test), Opetaja hinnang Opilase kodu panusele oppimisel (Opilased, kelle kodu ei
toeta Oppimist) ja sotsiaalsed suhted klassis (sotsiomeetrilise lilesande alusel).
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Tabel 5. Olulised konfiguratsioonid: enesehinnanguga seostunud tunnuste mustrid 3. kl ja
enesehinnang 5. kl (N=639)

Enese- Enesehinnanguga seotud tegurite fo fe p Muster
hinnang mustrid 3kl
5kl
X
— X
=) <
8 = |3 ¥
é > x & |8 &>
0 = =5 £ D .S D < %
> o T3 |58 S|SE
22 2% |8EE|Z3
22 |62 |€<S2 (88
Korge + + - + 59 46.8 | .05 Ttiip
Madal - - + - 30 17.3 | .01 Tiitip
Korge - - + - 17 29.7 | .01 Antitiiiip
Madal + + - + 15 272 | .01 Antitiiiip
Mdrkus: Tabelis o esitatud olulised (p<.05) konfiguratsioonid. * ‘+’ — tunnuse véirtus on iile valimi
mediaanvédrtuse , ‘-’ — tunnuse vairtus on valimi mediaanviirtus voi sellest madalam. ** *+’ - §petaja nimetas
Opilast, —’ — dpetaja ei nimetanud Spilast.

Tulemuste (vt tabel 5) hulgas esines kaks tiilipi, millest esimene koosneb viiendas
klassis korgema enesehinnanguga opilastest, keda kolmandas klassis iseloomustas parem
kognitiivne vdimekus, paremad dppimise tulemused, paremad suhted kaaslastega ning
Opetajad ei arvanud, et nende kodu ei toeta Oppimist. Teise tiilipi kuulusid viiendas klassis
madalama enesehinnanguga opilased, keda iseloomustas kolmandas klassis madalam
voimekus ja dpiedukus, vdiksem sotsiaalne soovitavus klassikaaslaste hulgas ning dpetajad
arvasid, et nende kodu ei toeta Oppimist. Esinenud kaks antitiilipi olid nende tiiiipidega
kooskdlas, osutades, et enesehinnangut toetavate asjaolude koos esinemine madala
enesehinnanguga on ebatavaline nagu ka olukord, kus kdrge enesehinnang esineks selleks
ebasoodsate tunnuste kontekstis. Kuigi antud tulemused holmavad 19% kaasatud valimi
litkmetest, viitavad nad sellele, et dpilase heaolu tagamisel on oma panus korraga erinevat
laadi teguritel — nii neil, mis iseloomustavad pilast (nt vdoimed, dpitulemused), kui ka neil
mis kajastavad olukorda, kus ta tegutseb (kaaslaste ja dpetaja suhtumine).

Varasemad analiiiisid osutasid, et mitmekeelsete Opilaste hulgas esines oluliselt
harvem enesehinnanguga seostunud tunnuste kdrgem tase nii kdigi kasutatud kognitiivse
voimekuse tunnuste, akadeemilise edukuse, dppekeele moistmise kui sotsiaalse soovitavuse
osas. Seega v0is oletada, et mitmekeelsetel dpilastel esineb ka erinevaid toetavaid asjaolusid
itheskoos harvem. Hii-ruut analiiiis osutas, et eclmises analiiiisis Gpilase kolmanda klassi
omaduste mustris kasutatud nelja muutuja puhul esines kdrgem tase enam kui neist kahe
puhul oluliselt sagedamini iikskeelsetel dpilastel, vorreldes mitmekeelsete dpilastega (X3(1,
562)=13,0, p<.001). Selgitades KSA abil, millisel viisil voiks erineda kombinatsioonid
kolmandas klassis moddetud toetavate omaduste hulga ning viiendas klassis mdodetud
enesehinnangu taseme vahel koos dppivatel iiks- ja mitmekeelsetel dpilastel, leiti iiks tiitip ja
tiks antitiitipi. Tiitibi moodustasid mitmekeelsed opilased, kellel esines alla kolme toetava
tunnuse 3. klassis ja madalam enesehinnang viiendas (fo=25, fe=12,28, p<.001). Antitiiiibi
moodustasid samuti mitmekeelsed Opilased, kuid neil esines enam kui kaks toetavat tunnust
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kolmandas klassis ja korgem eneschinnang viiendas klassis (fo=6, fe=14,43, p<.01).
Marginaalse tulemusena saab osutada ka mustrile, mille puhul esinesid oodatust harvem
iikskeelsed dpilased, kellel oli alla kolme toetava tunnuse 3. klassis ja madalam enesehinnang
viiendas (fo=72, fe=84,73, p<.07). Need tulemused viitavad, et mitmekeelsete opilaste hulgas
on likskeelsete Opilastega vorreldes oluliselt sagedamini mitte ainult neid, kes mitmes mottes
niitavad iiles tagasihoidlikumat toimetulekut koolis ja/vdi tegutsevad ebasoodsamates oludes,
vaid Ka selliseid oOpilasi, keda tihtlasi iseloomustab kaks aastat hiljem tagasihoidlikum heaolu
tase.

4, Kokkuvote

Kéesoleva uuringu tulemused pakuvad informatsiooni nii pdhikooli dpilaste heaolu
kujunemise kohta tildiselt kui spetsiifiliselt mitmekeelsete Opilaste osas. Tulemused osutavad,
et kolmandast viienda klassini kasvab dpilaste hulgas rahulolematus oma kooliga ja on mérke
enesehinnangu langemisest. Samas ei ole see nihtus tildkehtiv — suur hulk lapsi oli 1ibi kolme
aasta pidevalt oma kooliga rahul, leidus ka vdiksem hulk lapsi, kelle rahulolu aastate jooksul
pigem kasvas. Kui kolmandas klassis voivad opilased olla oma kooliga rahulolevad sdltumata
kooliga seotud negatiivsetest elamustest, siis juba neljandas klassis muutuvad need seosed
sistemaatiliseks: suurema hulk negatiivseid elamusi koolis hakkab seostuma dpilase
rahulolematusega. Ka varasemad uuringud on osutanud, et nooremad lapsed kalduvad olema
iildiselt lipris optimistlikud ning nende hinnangud endale ei seostu nii hésti teadmistega enda
toimetulekust (vt Harter, 1999, Marsh, 1989, Byrne & Shavelson, 1996). limselt saab hilises
lapseas Opilaste jark-jargulist optimismi véhenemist enda ja oma keskkonna suhtes késitada
ka kognitiivse arengu pdhjal, mis lubab tGhusamalt teadvustada ja seostada endaga seostuvat
teavet. Tulemused osutavad samuti, et dpilase heaolu kujunemist ei saa seostada tiksiku
isoleeritud teguriga. Pigem tuleb dpilase heaolu mdista mitmete teda ennast ja tema
keskkonda iseloomustavate tegurite koosmdju kaudu.

Uuringus kasitleti tildist enesehinnangut kesksema ja mittespetsiifilise heaolu
tunnusena ning kooliga rahulolu dpilase iihe tegevusvaldkonna spetsiifilise heaolu tunnusena.
Tulemused osutavad, et kooliga rahulolu seostub siistemaatiliselt {ildise enesehinnanguga.
Seega voib arvata, et kooliga seotud kogemused voivad Opilase heaolu oluliselt mdjutada.
Samas leiti vastav positiivne seos suhteliselt vdikesel osal valimist. IImselt on loomulik, et
dpilase poolt kogetav heaolu ei sdltu ainult koolist. Uldised hinnangud endale vdivad
kajastada opilase kogemusi ka teistest talle olulistest valdkondadest ning ka opilase neid
omadusi, mis on seotud endale ja oma keskkonnale hinnangute andmisega. Nt ilmnes
kéesolevas uuringus, et viiendas klassis eristub rithma Opilasi, kelle madal kooliga rahulolu
esineb madala negatiivsete elamuste taseme puhul; samuti tdheldati riihma, kelle litkmed on
rahul oma kooliga, kuigi kogevad samas {isna korget negatiivsete elamuste taset. Osaliselt
samale valimile tuginedes osutab Ots (2010), et dpilaste toimetulek negatiivsete elamustega
voiks soltuda nende kognitiivsest arengust: arenguliselt hilisemaid teabe organiseerimise viise
kasutavad ning enam diferentseerunud isiksusega Opilased nditavad iiles suuremat taluvust
negatiivsete elamuste sutes, samas kui need Opilased, kelle tunnetus ei ole arenguliselt veel
sama kaugel, tulevad negatiivse emotsionaalse sisendiga halvemini toime ja véljendavad
sagedamini rahulolematust.

Enesehinnangu ja kooliga rahulolu seose mdistmisel voiks oluliseks osutuda ka
tahelepanek, et dpilase heaolu prognoosimisel seostusid mitmed dpilase toimetulekut
kirjeldavad tunnused (nt opiedukus, suhted klassis) enesehinnanguga, kuid mitte kooliga
rahuloluga. See asjaolu voib viidata, et koolis kidimisel on aspekte, mille pdhjal dpilased
kooliga rahuolu ei méératle, kuid mis on neile samas olulised ja annavad panuse
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enesehinnangu kujunemisel (nt: see, et dppimine ei edene on dpilasele ebameeldiv ja seostub
enesehinnanguga, kuid see ei ole tunnus, millest 1dhtudes otsustada kooliga rahulolu iile).

Saadud tulemused osutavad mitmetele seikadele, mida voiks arvestada tildiselt Spilaste
heaolu moistmisel ja toetamisel uuringus késitletud vanuserithmas. Uuringu tulemused on
kooskdlas seisukohaga, et Opilase rahulolu teatud valdkonnas on subjektiivne néhtus nii
relevantsete asjaolude (need mida dpilane seostab kooliskdimisega) kui nende suhtes
esinevate elamuste mottes. Lisaks varieerub dpilaste taluvus: mone opilase rahulolu héirib
moni tiksik ebameeldiv elamus, samas teistel voib rahulolu séilida ka iisnagi ebameeldivates
oludes. Seega ei saa Opilaste hinnanguid koolile vdi enda heaolule koolis pidada
ithetahenduslikuks. Vahel vdivad tagasihoidlikud kaebused kuuluda dpilasele, kellel heaolu
on tdsiselt hairitud ning paljudest muredest koneleda dpilane, kes on oma olukorraga
kokkuvdttes tdiesti rahul. Seega tuleb Opilaste heaolu selgitamisel lisaks dpilase hinnangutele
otsida tdendeid Opilase tegeliku toimetuleku kohta ning selgitada, millisena ta ise ndeb enda
viljavaateid probleeme iiletada.

Lisaks tuleks arvestada, et tidiskasvanute arusaam asjaoludest, mis seostuvad Opilase
heaoluga koolis vaib erineda suuresti Opilaste omast. Seega on lapse heaolu selgitamisel
oluline kasutada meetodeid, kus laps saab ise kirjeldada oma murede — ja ka positiivsete
elamuste allikaid ise, ning seda nii kooli vdi klassi kontekstis kui laiemalt. Opilase kiiekiigu
kohta laiemalt kiisimine voib loomulikult informeerida dpetajat erinevates kooliga mitte
seotud, kuid dpilase heaolu mojutavatest teguritest, kuid samas ka kooli poolt mdjutatavatest
asjaoludest, mida Opilane sellisena ei mdista. Siinsete tulemuste pdhjal voiks oletada, et
kaaslaste hulgas viahem populaarne ja kehvemini dppiv laps voib kalduda ennast vihem
vadrtuslikuks pidama, kuid ei mdista tingimata, et tegemist on koolis toimuvast sdltuvate
asjadega, kus Opetajate toetus ja koost6o voiks olukorda parandada.

Opetaja panusele dpilaste heaolu saavutamisel osutasid uuringu tulemused viihemalt
kahes aspektis. Esiteks viitavad tulemused, et Opilaste jaoks seostub Opetaja tegevus kooliga
rahuloluga. Seos leiti nii dpetaja teadmistega kui dpetamistegevuste eelistusega. Teiseks
osutab leitud enesehinnangu seos kognitiivse arenguga (madistestruktuuri areng), et kvaliteetne
Opetus, mis aitab Opilastel votta kasutusele uusi teabe organiseerimise viise, voib toetada
samuti nende suuremat heaolu.

Mitmekeelsed Opilased, kes dpivad eesti dppekeelega koolides ja koos eesti keelt
emakeelena konelevate lastega, eristusid viimastest oma heaolu poolest. Leiti, et
mitmekeelsete dpilaste hulgas oli iikskeelsetest sagedamini neid, kelle enesehinnang ja
kooliga rahulolu kolme aasta jooksul langes.

Tulemused néitasid, et sama analiilisides kasutatud tunnuste ring voib olla asjakohane
laialdasemalt Opilaste heaolule, kuid sellised heaolu toetavad tunnused esinesid mitmekeelsete
opilaste puhul oluliselt harvemini kui iikskeelsete hulgas. Seega vdiks sellistele asjaoludele
(nt dpilastevahelised suhted) tdhelepanu podramine toetada {ihtviisi kdigi Opilaste heaolu, sh
ka mitmekeelsete laste oma. Samas vdiks oletada, et mitmekeelsetel dpilaste puhul voib
heaolu toetamine eeldada ldhenemist samadele asjaoludele erineval moel — nt dppekeele
madistmise ja kasutamise dpetamine voib mitmekeelsete laste puhul eeldada teistsugust
lahenemist kui likskeelsete Opilaste korral.

Uldise enesehinnangu puhul vorreldi koos dppivate iiks- ja mitmekeelsete dpilaste
heaolu ka teist tiilipi klassides Oppivate lastega. Siinjuures leiti, et ilma spetsiaalse toetuseta ja
koos dppekeelt emakeelena konelevate dpilastega dppivate mitmekeelsete dpilaste
enesehinnang ei eristunud keelekiimblusprogrammi alusel dppivate laste enesehinnangust.
Seega jadb mulje, et dpilaste heaolu mottes ei ole spetsiaalse programmi rakendamine
pakkunud olulist eelist. Siiski v3ib selline oletus olla ka kohatu kuni ei ole selgitatud kooliga
seotud tegurite tipsemat seost keelekiimblusklasside dpilaste enesehinnanguga.
Mitmekeelsete Opilastega koosdppivate iikskeelsete dpilaste enesehinnang omakorda ei
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eristunud nende iiskeelsete Opilaste omast, kes ei Opi koos mitmekeelsete lastega. Seega voiks
oletada, et iildiselt mitmekeelsete laste dppimine koos iikskeelsetega ei vihenda viimaste

heaolu.
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ANALUUS 6

Eestikeelsete ja kakskeelsete opilaste akadeemiline areng 3.-ndast kuni 7.-nda klassini
matemaatikas ja eesti keeles — seosed erinevate taustateguritega.

Kristina Seepter

Kaéesolev analiilis on jatk eelmisel aastal piistitatud uuringukiisimustele ja seetdttu
teoreetiline lilevaade ning valimi ja uurimismeetodite kirjeldus on suures osas édra toodud
varasemas raportis (vt Analiiiis 1). Siinses uuringus kaasatakse arengu analiiiisi lisaks 3. ja 5.
klassi andmetele ka 7. klassi andmed ning antakse {ilevaade eesti- ja vodrkeeles Oppijate
akadeemilisest edasijoudmisest. Lopuks analiiiisitakse lisaks kahele eelnevalt analiiiisitud
akadeemilist arengut mdjutavale taustategurile (milleks olid dpilase vaimsete voimete
baastase ja klassis Oppivate kaasOpilaste voimete taust) ka dpetaja iildist toimetulekut antud
klassikomplekti dpetamisel.

Antud analiiiisis saavad vastuse jargmised kiisimused:

1. Milline on eestikeelsete ja kakskeelsete Opilaste akadeemiline sooritus 7. klassis
matemaatikas ja eesti keeles?

2. Milline on emakeeles ja voorkeeles dppijate akadeemiliste teadmiste areng
matemaatikas ja eesti keeles 3. kuni 7. klassini?

3. Kas keskpdrase vaimse voimekusega kakskeelsed on 7. klassis endiselt riskigrupp, kes
ei omanda akadeemilisi oskusi vastavalt oma vdimete tasemele?

4. Kuidas on Opetaja iildine toimetulek dpetamisel seosed Opilaste akadeemilise
arenguga?

Milline on eestikeelsete ja kakskeelsete opilaste akadeemiline sooritus 7. klassis
matemaatikas ja eesti keeles?

Sooritustaset matemaatikas mdddeti matemaatika ainetestiga (autor Anu Palu, TU sotsiaal- ja
haridusteaduskond), mis oli koostatud vastavuses antud vanuseastme dppekava ndudmistega
(Pohikooli ja glimnaasiumi riiklik dppekava, 2007). Test koosnes 28 iilesandest. Testi
sooritusnditajad eestikeelsete grupil olid jargmised: M = 12,71; SD = 5,12; min-max = 1-24
ning kakskeelsete opilaste grupil: M =11,67; SD = 4,76; min-max = 2-22.

Kakskeelseteks loeti dpilased, kelle areng toimub kahes keelekeskkonnas — nad dpivad
eestikeelses koolis ja omandavad uusi teadmisi vodrkeeles - eesti keeles, aga nende koduseks
keeleks on kas ainult vene keel voi rddgitakse kodus nii vene keelt kui ka mingit teist keelt.
Kakskeelsete grupp oli ka seesmiselt heterogeenne ja jaotus jérgnevalt: dpilased, kelle
kodukeeleks oli ainult vene keel — 67%, Gpilased, kelle kodus kdneldi nii eesti kui ka vene
keeles — 30% ja oOpilased, kelle kodukeeleks oli vene keel koos mdne teise, mitte eesti,
keelega — 3%. Oluline on mérkida, et kakskeelse staatus ei ndita Gpilase erinevate keelte
oskustaset.

Matemaatika 7. klassi tulemusi analiiiisiti nii, et toodi vilja dpilaste osakaal, mitu
protsenti lahendas testi kuni 50% ulatuses, mitu protsenti Opilastest 51 — 70%, 71 — 90%
ulatuses ja seejdrel Opilaste hulk, kes sooritas testist 91-100%. Sagedusanaliiiisi
tulpdiagramm matemaatikatulemustest on toodud joonistel 1.
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7. klassiks omandatud matemaatika teadmised
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Joonis 1. Protsentuaalne jaotus: 7. klassiks omandatud dppekavapohised matemaatika

teadmised eestikeelsetel ja kakskeelsetel dpilastel. Opilaste arv grupis: eestikeelsed - N = 201,
kakskeelsed - N = 129.

Jooniselt on ndha murettekitav pilt, et nii eesti- kui ka kakskeelsete hulgas on
markimisvaérselt suur osa dpilasi (62% - 72%), kes on omandanud vaid poole
oppekavapohisest materjalist. Neid, kes suudaksid lahendada iile 90% iilesannetest, pole
iihtegi. Selline matemaatika oskuste tase oli ndha juba 6. klassis (vaheraport, Seepter, 2013)
ning olulisi muutusi pole toimunud. Seega osutavad tulemused jatkuvalt, et matemaatika
teadmiste osas ei ole Opilaste reaalne saavutus vastavuses dppekavas piistitatud eesméarkidega
ning viitab vajadusele alusdokumendi timber hinnata.

Eesti keele oskust moddeti eesti keele ainetestiga, mille moistmise testiosa koostas
Piret Soodla (Tallinna Ulikool psiihholoogia instituut) ja grammatika osa Krista Uibu (TU
sotsiaal- ja haridusteaduskond). Ainetest, mille aluseks olid dppekava vastava vanuseastme
ndudmised (Pohikooli ja giimnaasiumi riiklik dppekava, 2007), eeldas erinevate
motlemisoskuste kasutamist: tekstist arusaamist, faktide ja reeglite meelespidamist ja
meenutamist ning eelnevalt omandatud teadmiste rakendamist. Oiged vastused summeeriti ja
saadi eesti keele teadmiste skoor — eraldi teksti mdistmise ja grammatika iilesannete osas.
Eesti keele mdistmise testis tuli dpilasel peale teksti labilugemist vastata 12-le valikvastusega
kiisimusele. Eesti keele moistmise tulemused grupiti olid jargmised: eestikeelsetel, M = 7,5;
SD = 2,36; min-max = 0-12 ning kakskeelsete opilaste grupil: M = 5,33; SD = 2,43; min-max
= 0-12. Eesti keele grammatika testi eest oli voimalik saada 89 punkti. Grammatika teadmised
grupiti: eestikeelsetel, M = 67,04; SD = 9,1; min-max = 37-82 ning kakskeelsete opilaste
grupil: M = 63,1; SD = 9,45; min-max = 37-83.

Joonisel 2 on toodud dpilaste protsentuaalne jaotuvus, kui palju lahendas testi kuni
50% ulatuses, mitu protsenti Opilastest 51 — 70%, 71 — 90% ulatuses ja seejirel Opilaste hulk,
kelle eesti keele teadmised olid peaaegu tdiuslikud - 91-100%. Tulemused on toodud eraldi
keele moistmise ja grammatika kohta.
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7. klassiks omandatud eesti keele teadmised
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Joonis 2. Protsentuaalne jaotus: 7. klassiks omandatud dppekavapohised teadmised eesti keele

moistmises ja grammatikas eestikeelsetel ja kakskeelsetel dpilastel. Opilaste arv grupis:
eestikeelsed - N = 147, kakskeelsed - N = 118.

Jooniselt voib néha, et eesti keele ainesiseselt on tase véga erinev. Eesti keele
moistmise tulemused 7. klassis on emakeeles rddkijate ja vodrkeeles dppijate vahel suuresti
erinevad — kui kakskeelsete hulgas on ligi 70% neid, kes suudavad vaid pooles mahus testi
lahendada, siis eestikeelsete hulgas on sellised dpilasi 31%. Samas, grammatika teadmiste
tase on eestikeelsete ja kakskeelsete hulgas proportsionaalselt tihtlasem.

Milline on emakeeles ja voorkeeles dppijate akadeemiliste teadmiste areng
matemaatikas ja eesti keeles 3. kuni 7. klassini?

Matemaatika teadmiste arengu hindamiseks standardiseeriti ehk muudeti vorreldavaks
erinevate aastate matemaatika testide tulemused. Otsisime vastust kiisimusele, kus paiknevad
ja kuidas arenevad vodrkeeles Oppijad emakeeles dppijate suhtes. Seetdttu standardiseerisime
matemaatika tulemused just eestikeelsete grupi suhtes, seades eestikeelsete riihma keskmise
matemaatika tulemuse nullpunktiks. Tehnilist teostasime arvutuse, kus dpilase toortulemusest
lahutasime eestikeelsete Opilaste grupi keskmise tulemuse ja jagasime vastuse eestikeelsete
grupi standardhilbega (keskmise kdrvalekaldega keskmisest). Vastuseks saime arvu, mis
nditas, kus paikneb antud oOpilase tulemus vorreldes eesti dpilaste grupi keskmise tulemusega.
Tulemus ,,0” tdhendas, et antud lapse matemaatikaoskused on samad, mis eesti grupil
keskmiselt. Tulemused ,,iile 0” olid paremad kui eestikeelsete grupi keskmine (vastavalt
suurusele - vaartus ,,1” nditas paremust tihe standardiihiku vorra). Kui standardiseeritud
matemaatika tulemus tuli negatiivne, tdhendas see, et antud dpilase saavutus jii alla
eestikeelsete grupi keskmist tulemust. Lébi aastate analiiiisiti iihtede ja samade opilaste
matemaatika soorituse taset. Eestikeelsete gruppi kuulus 154 dpilast ja kakskeelsete grupis oli
102 last. Gruppidevaheline vordlus on toodud joonisel 3.
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Joonis 3. Eestikeelsete ja kakskeelsete dpilaste grupi matemaatika teadmiste areng labi 3., 5.
ja 7. klassi kui taustsiisteemiks ehk nullpunktiks on voetud eestikeelsete grupp.

Jooniselt voib ndha, et erinevused emakeeles ja voorkeeles dppivate Opilaste
matemaatika soorituses viahenevad aja jooksul. Statistiline analiiiis (post hoc — LSD testiga)
kinnitas, et kui 3. klassis olid kakskeelsetel keskmiselt oluliselt kehvem matemaatika
sooritustase kui eestikeelsetel, siis gruppidevahelised erinevused muutusid ebaoluliseks 5. ja
7. klassis. See tulemus osutab, et 5. klassiks on kakskeelsed dpilased matemaatikas joudnud
keskmiselt samale tasemele vorreldes emakeeles Oppijatega.

Samas ei ndita antud joonis, kuidas liiguvad grupid iiksteise suhtes ja milline on
matemaatikateadmiste taseme areng mdlemas keelegrupis. Selle teadmise saamiseks tuli meil
andmete standardiseerimisel kasutada gruppide iildist keskmist ja keskmist korvalekallet
keskmisest.
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Eesti- ja kakskeelsete matemaatika sooritustaseme muutused ldbi viie aasta on toodud joonisel
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Joonis 4. Eestikeelsete ja kakskeelsete Gpilaste grupi matemaatika teadmiste areng 1abi 3., 5.
ja 7. klassi vorrelduna tiksteise suhtes.

Jooniselt on ndha, et samas kui vodrkeeles dppijate grupil aastatega matemaatika
soorituse tase touseb markimisvairselt, siis vastupidiselt emakeelsete dppurite sooritus on
aastate loikes hoopis langustendentsis. See vdib ka olla iiheks pohjuseks, miks kakskeelsete
tase matemaatikas ainedppele lileminekuperioodist on lihtlustumas emakeeles Oppijatega.

Eesti keele oskuse arengulisi muutusi analiilisisime eraldi eesti keele mdistmise ja
grammatikateadmiste osas. Gruppidevahelisi erinevusi kdsitlesime sarnaselt matemaatika
soorituse hindamisele, kus kdigepealt néitasime, milline on kakskeelsete riihma keeleoskuste
areng eestikeelsete suhtes. Ja teisalt toime vélja gruppidevahelised sooritustasemed {iksteise
suhtes. Opilasi, kelle eesti keele arengulisi erinevusi saime hinnata oli eestikeelsete grupis 112
ja kakskeelsetel 87.
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Joonisel 5 toodud eesti keele mdistmise diinaamika kakskeelsete rithmal eestikeelsete

grupi suhtes.
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Joonis 5. Eestikeelsete ja kakskeelsete Opilaste grupi eesti keele moistmise areng 1dbi 3., 5. ja
7. klassi kui taustsiisteemiks ehk nullpunktiks on vdetud eestikeelsete grupp.

Jooniselt on ndha, et vodrkeeles dppijatel eesti keele mdistmine vorreldes
emakeelsetega oluliselt ajas e1 muutu. Statistiline analiilis néitas, et kakskeelsete grupp
mdistab eesti keelt oluliselt kehvemal tasemel kui eestikeelsete grupp keskmiselt. Kuna
jooniselt 5 ei selgu, milline on eestikeelsete Oppijate keele moistmise areng, siis vaatasime
gruppide iildisi erinevusi ka iiksteise suhtes ja tulemused on nédha joonisel 6.
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Joonis 6. Eestikeelsete ja kakskeelsete Opilaste grupi eesti keele mdistmise areng 1dbi 3., 5. ja
7. klassi vorrelduna iiksteise suhtes.
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Jooniselt on ndha et mdlemas riihmas, nii eesti kui ka kakskeelsete hulgas olulisi
arengulisi muutusi 14bi aastate ei esine — mdlemas rithmas piisib eesti keele teksti mdistmine
arvestades vanuselisi ndudmisi samal tasemel. Seega ka gruppidevahelised erinevused on
ptisivad — voorkeelsed Opilased moistavad eestikeelset teksti 14bi aastate oluliselt kehvemini
kui eestikeelsed Opilased.

Eesti keele grammatika osas avanes teistsugune pilt (joonis 7 ja 8).
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Joonis 7. Eestikeelsete ja kakskeelsete Opilaste grupi eesti keele grammatikateadmiste areng
1abi 3., 5. ja 7. klassi kui taustsiisteemiks ehk nullpunktiks on vdetud eestikeelsete grupp.
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Joonis 8. Eestikeelsete ja kakskeelsete Gpilaste grupi eesti keele grammatikateadmiste areng
1abi 3., 5. ja 7. klassi vOrrelduna iiksteise suhtes.
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Kui vorrelda voorkeeles Oppijate eesti keele grammatika oskuste arengut eestikeelsete
suhtes, vOib nédha, et aastatega nende tase langeb. Statistiline analiiiis kinnitas, et kui 3. kuni 5.
klassini gruppidevahel statistiliselt olulisi erinevusi polnud, siis 7. klassiks on joutud punkti,
kus emakeelsed oppijad sooritavad grammatika testi oluliselt paremini kui voorkeelsete
grupp. Lisaks kui me uurisime molema grupi arengut liksteise suhtes (joonis 8), oli ndha
tendentsi, et eestikeelsete grupi grammatikateadmised aastatega monevorra paranevad, samas
kui kakskeelsete grupil muutuvad teadmised pigem kesisemaks.

Eestikeelsete ja kakskeelsete akadeemiliste teadmiste arengu kohta voime
kokkuvotvalt 6elda, et ainevaldkonniti on areng erinev. Matemaatika teadmiste osas jouavad
voorkeeles dppijad emakeeles Oppijatega sarnasele tasemele ainedppele iilemineku ajaks (5.
klassiks). Samas selgus aga, et matemaatika oskuste {ildine tase mdlemas grupis on suures
osas puudulik, kuna iile poolte Gpilastest nii eesti- kui ka kakskeelsetest suutis lahendada (6.
ja 7. klassis) vaid kuni poole materjalist. Eesti keele oskuste areng osutus mdistmise ja
grammatika teadmiste osas erinevaks. Eesti keele mdistmise arengus piisib nii eesti kui ka
kakskeelsetel sama omandamistaseme nivoo 3. kuni 7. klassini ning see on vodrkeeles
oppijatel markimisvéarselt kehvem. Grammatika tundmises kakskeelsete erinevused
eestikeelsetest aja jooksul suurenevad, kuid olulist erinevust saame maérkida alles pérast 5.
klassi. Kui hinnata materjali ildist omandamist eesti keeles, siis on grammatikaalased
teadmised kakskeelsete grupis paremal tasemel kui eestikeelse teksti mdistmine.

Kas keskpirase vaimse voimekusega kakskeelsed on 7. klassis endiselt riskigrupp, kes ei
omanda akadeemilisi oskusi vastavalt oma voimete tasemele?

Mitteemakeeles dppiva Opilase akadeemiline edukus varieerub mirgatavalt soltuvalt
erinevatest taustateguritest. Uks olulisi eristavaid tegureid on laste iildine vaimne vdimekus.
Eelmise aasta vaheraporti analiiiisis (Seepter, 2013) selgus, et mitte koikide kakskeelsete
kohta ei kehti iildistus, et nende akadeemiline tase jadb ainedppele tilemiku perioodiks (5.
kassis) emakeeles Oppijate omast madalamale. Kehvemaid tulemusi ppeainetes taheldati just
keskparase 1Q-ga kakskeelsetel, kelle vaimne potentsiaal ei realiseerunud akadeemilises
plaanis ja seda iihtviisi nii matemaatikas kui ka eesti keele moistmises. Uurisime, kas
keskparase voimekusega kakskeelsed on endiselt riskirithm vo1 nende tulemused vastavad 7.
klassis nende vdoimekuse tasemele.

Hindamaks erineva vaimsete viimete tasemega laste arengut, jaotasime esmalt
opilased 3. klassi vaimse voimekuse skoori alusel kolme enam-vdahem vdrdsesse gruppi,
kasutades tertsiilidega jaotust — madala, keskmise ja korge voimete tasemega Opilased.
Siinkohal tuleb markida, et 3. klassi vaimse voimekuse tulemuste osas (ehk baasvoimekuses)
eestikeelsed ja kakskeelsed lapsed oluliselt ei erinenud (p >.05) ja seda just Gpilaste osas,
kellel oli ka matemaatika ja eesti keele 7. klassi test tdiidetud. Sarnase jaotusprotseduuri
viisime ldbi eraldi dpilase 7. klassi matemaatika ainetesti ja eesti keele moistmise tulemusega
ja Opilased jaotusid akadeemilise edukuse jargi madala, keskmise ja kdrge tasemega
gruppidesse. Nende kahe tunnuse jargi saime 9 arengutrajektooriga mustrit ehk
kombinatsiooni lapse 3. klassi vaimse baasvoimekuse grupi ja 7. klassi matemaatika grupi voi
7. klassi eesti keele moistmisoskuse grupi vahel ja tdhistasime need jargnevalt: 1 — Madal
Voimekus—Madal Edukus; 2 — Madal Voimekus—Keskmine Edukus; 3 — Madal V&imekus—
Korge Edukus; 4 — Keskmine Voimekus—Madal Edukus; 5 — Keskmine V&imekus—Keskmine
Edukus; 6 — Keskmine Voimekus—Kdorge Edukus; 7 — Korge Voimekus—Madal Edukus; 8 —
Korge Voimekus—Keskmine Edukus ja 9 — Kdrge Voimekus—Korge Edukus (gruppide
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suurused keele rithmiti on néha tabelis 3). Seejarel moodustasime risttabeli 9 X 2 (Vaimsete
Vaimete ja Akadeemilise Edukuse Grupi kombinatsiooni ning Oppekeele Grupi vahel ja seda
eraldi matemaatika ja eesti keele puhul) ning analiilisisime tulemusi konfiguratsioonilise
sagedusanaliiisi (CFA - Configurational Frequency Analysis) abil, kasutades programmi
SLEIPNER 2.1. Analiiiisimeetod vordleb andmete risttabelis esinevaid jalgitud ehk tegelikke
sagedusi oodatud sagedustega ja selle tulemusena saab vilja tuua ,, Tiitipe” (kus
andmekombinatsiooni esineb tegelikult oluliselt rohkem kui oodati) ja ,,Antitiitipe” (kus
tegelik sagedus andmekombinatsioonis jadb oodatust oluliselt madalamaks). Selline
lahenemine vdimaldas meil jélgida iga iiksikut andmekombinatsiooni ehk konfiguratsiooni ja
teha jéreldusi silmas pidades kdik andmemassiivis esinevaid variante. Tulemused on toodud
tabelis 1.

Tabel 1. 2 CFA tulemust: Tegelik sagedus, oodatud sagedus, ja p-véartus iga konfiguratsiooni
kohta Lapse Vaimsete Voimete Grupi ja Akadeemilise Testi Soorituse Grupi
Kombinatsioonide ning Keeleriihma vahel.

~ . . Eesti keel — mdistmine —
Opilase areng Matemaatika tulemused 7.kl tulemused 7 kI
Baas;ﬁ}med A'; ektle st Eestikeelsed Kakskeelsed | Eestikeelsed Kakskeelsed
20 14 8 16
Madal Madal 20.48 13.52 13.29 10.71
n.s n.s n.s n.s
10 12 6 7
Madal Keskmine 13.25 8.75 7.20 5.80
n.s n.s n.s n.s
5 6 11 5
Madal Korge 6.63 4.37 8.86 7.14
n.s n.s n.s n.s
16 13 3 15
Keskmine Madal 17.47 11.53 9.97 8.03
n.s n.s <01 <.05
18 13 18 13
Keskmine Keskmine 18.67 12.33 17.17 13.83
n.s n.s n.s n.s
15 8 19 4
Keskmine Korge 13.85 9.15 12.74 10.26
n.s n.s =.05 <.05
15 9 7 14
Korge Madal 14.46 9.54 11.63 9.37
n.s n.s n.s n.s
15 11 10 11
Korge Keskmine 16.66 10.34 11.63 9.37
n.s n.s n.s n.s
39 15 31 6
Korge Korge 32.53 21.47 20.5 16.5
n.s n.s <.05 <.01
KOKKU 153 101 113 91

Mirkus. Igas lahtris on toodud tegelik sagedus, oodatud sagedus ja p-védrtus iga konfiguratsiooni kohta. n.s —
pole statistiliselt oluline. Tiiiip on toodud rasvases Kirjas ja Antitiiiip rasvases kaldkirjas.
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Tabelist on ndha, et aineti on kakskeelsete vaimse potentsiaali realiseerumine erinev.
Nimelt, matemaatika puhul ei eristu voimekusgruppe, kes oodatust paremini voi kehvemini
sooritaksid testi. Opilased jaotuvad iihtlaselt vastavalt oodatud sagedusele. Kiill aga tekkisid
mustrid eesti keele mdistmise soorituses. Seal on jatkuvalt probleeme suurel osal keskpérase
1Q-ga kakskeelsetel (46,88%), kes kalduvad keele mdistmises alla oma vdimete madalaid
tulemusi saama. Lisaks ilmneb, et ka kdrge voimete tasemega voorkeelses Oppijail on eesti
keele moistmisega 7. klassi tasemel kehvemini kui lubaks nende potentsiaal. Kui valdav osa
korge IQ tasemega emakeeles Oppijatest moistavad ka eesti keele teksti viga hésti, siis suisa
80% voorkeelsetest kdrgema potentsiaaliga Opilastest kalduvad pigem alla oma vimete
sooritustasemele.

Seega vastuseks kiisimusele, kas vodrkeeles Oppijate seas keskpdrase voimekusega
lapsed kuuluvad endiselt riskigruppi, saame oelda, et matemaatikas enam mitte, kiill aga on
seda jitkuvalt eesti keeles. Eesti keele moistmises on ka mérkimisvéédrne osa kdrgema
voimetega kakskeelsetest need, kelle keeletase jadb alla nende eeldatavale tulemusele. Nii et
just eesti keeles tuleb dpetajatel suuremat tahelepanu pdorata keskpirase ja korgema
voimekusega kakskeelsetele, et nende eesti keele areng oleks paremini toetatud.

Opetaja iildise toimetuleku seosed dpilaste akadeemilise arenguga

Kahtlemata ei ole iildine vaimne vdimekus ainuke oluline taustategur, mis dpilase
akadeemilist arengut mgjutab. Oluline on ka dpilaste arengukeskkond. Meie varasemast
analiiiisist (Seepter, 2013) selgus, et madalama vaimse voimekusega kakskeelsete laste
arengut soodustab monevorra klassikeskkond, kus dpivad koos samalaadsete voimetega
Opilased ehk suhteliselt iihtlase ja madala iildise vaimse voimekusega klassi Opikeskkond.
Samas keskpdrase vaimse voimekusega kakskeelsete Opilaste arengule oli selline
klassikeskkond monevorra ebasoodus. Korgema IQ tasemega kakskeelsetele lastele osutus
aga ebasoodsaks vaimses mottes varieeruv klassikoosseis, kus klassi keskmine vdimete tase
oli siiski korgem. Erinevused Opilaste arengumustrites eri tiilipi klassi Opikeskkondades
voivad olla tingitud Opetaja toimetuleku erinevustest. Voib oletada, et suur hulk dpetajaid (ja
ka koolikorraldusi) ei suuda heterogeenses klassikeskkonnas piisavalt toetada koigi klassis
koosoppivate lasteriihmade arengut. Tavaliselt mojutab see kdige enam keskpérase ja korge
voimekuse tasemega lapsi, kelle akadeemilised tulemused jadvad alla nende vaimsele
potentsiaalile.

Klassi opikeskkond peegeldab iihelt poolt seal koos Gppivate dpilaste omadusi — nende
voimeid, Opimotivatsiooni, omavahelisi suhteid, kodukeskkonna toetust —, kuid teiselt poolt
ka Opetajaga seotud tegureid, sh oskust Opetada ja juhtida koos dppivaid dpilasi, arvestades
nende eripiradega - kokkuvdtvalt dpetaja iildist toimetulekut klassi dpikeskkonnas (Creemers
& Kyriakides, 2008). Seega vottes iga klassi dpikeskkonda eraldi, saab teha kaudseid jareldusi
selle kohta, kuidas tuleb dpetaja iildiselt toime klassis koos dppiva dpilasrithma eriparadega —
nende erineva voimete taseme, dpimotivatsiooni ja muude teguritega, mis mdjutavad
Oppimisprotsessi klassis. Siinses uurimuses osales 25 klassikomplekti, seega v3ib 6elda, et
sisuliselt oli tegemist 25 dpikeskkonnaga. Erineva vaimse potentsiaaliga klassikomplektide
kontekstis pakkus huvi, milline seos on dpetaja iildisel toimetulekul Gpilase akadeemilise
edukusega matemaatikas ja eesti keele mdistmises, vottes arvesse dpilase enda vaimset
potentsiaali, tema kodukeelt ja klassikaaslastega seotud opikeskkonna panust.
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Vaimsed voimed

3. klass \
Kodukeel > Akadeemiline
o  edukus 5. klassiks
Opikeskkond — klassikaaslaste /
vaimsed vOimed ja selle

varieeruvus

Opikeskkond — dpetaja iildine
toimetulek klassikomplektiga

Skeem 1. Erinevate taustategurite moju Opilase akadeemilisele arengule ainedpetusele
iilemineku ajaks.

Koostatud regressioonmudel (vt skeem 1) voimaldas ennustada opilase 5. klassi
akadeemilist edukust eraldi matemaatikas ja eesti keele moistmises (sdltuvad muutujad),
lahtudes opilase 1Q baastasemest (3. klassi tulemus), tema kodukeelest, viit tiitipi klassi
opikeskkonnast (olenevalt klassikaaslaste keskmisest vaimsete voimete tasemest ja selle
varieeruvusest — olulised dpikeskkonnad, mis selgusid eelmise aasta analiiiisi pShjal —
Seepter, 2013) ning Opetaja iildisest toimetulekust klassikomplektis, kus ta opetas (sdltumatud
muutujad). Esmalt koostati andmebaas, kus kolm viimast sdltumatut muutujat tuli iimber
kodeerida 0/1 siisteemi. Lapse kodukeele tunnus kodeeriti jargmiselt: véértus 1 tdhistas
eestikeelset last ja vddrtus 0 kakskeelset. Viit tiitipi klassi dpikeskkonna kohta tehti neli tulpa,
kus igas tulbas tdhistati vaartusega 1 liks Opikeskkond ning iilejddnud opikeskkonnad margiti
vadrtusega 0. Lisaks tehti eraldi tulbad ka 21 dpikeskkonna kohta (need klassikeskkonnad,
kus ilmnes oluline seos Opilase akadeemilise arenguga) — iga klassikomplekt téhistati
védrtusega 1. Niimoodi moodustus 21 dpikeskkonda, kus on kaudselt kirjeldatud dpetaja
ldist toimetulekut just antud klassikomplektis. Seda alternatiivset kodeerimissiisteemi
kasutades (nn dummy-coding) saadi iile regressioonanaliiiisi piirangust, mis keelab kasutada
mudelis kategoriaalse skaalaga tunnuseid, v.a juhul, kui need on dihhotoomse jaotuvusega.
Regressioonanaliiiiside tulemused on toodud tabelis 2.
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Tabel 2. Opilase vaimse baasvdimekuse, kodukeele, 5 dpikeskkonna tiiiibi (kaasopilaste
vaimsete voimete taust ja selle varieerumine) ja 21 Opetajast tuleneva Opikeskkonna seos
matemaatika edukusega ning eesti keele moistmisega 5. klassis (kaks regressioonimudelit)

So6ltuv muutuja
Soltumatu muutuja Matemaatika, 5. kil Eesti keel — mdistmine, 5. ki
p p
Baas-1Q, 3. ki 0,31*** 0,23**
Kodukeel 0,06 0,17***
Opikeskkond 14 0,11*
Opikeskkond 5 -0,13*
Opikeskkond 13 —0,11*
Opikeskkond 20 —0,14** -0,13*
Opikeskkond 21 —0,15**
Opikeskkond_6 -0,16**
Opikeskkond 7 —0,22%*
Opikeskkond_8 —0,22%**
N 316 312
F 7,49*** 13,49%**
Vabadusastmed 10; 305 10; 301
R 0,44 0,56
Seletusmddr 19,72% 30,95%

Miirkus. * —p < 0,05, ** _p < 0,01; *** _p < 0,0001.

Tabelist on ndha, et mdlemad regressioonmudelid osutusid statistiliselt oluliseks,
kirjeldades edukust matemaatikas 20%ga ja eesti keele moistmises 31%ga, mis tdhendab, et
antud komplekt tunnuseid kirjeldas dra suure osa akadeemilisest edukusest, kuid ruumi jaab
ka teistele teguritele (siiski 70-80% osas jadb akadeemiline edukus kirjeldamata). Antud
mudeli tulemused lubavad viita, et kui vitta arvesse dpikeskkonna néitajaid, on dpilase enda
vaimne potentsiaal ning eesti keele mdistmises ka tema kodukeel siiski olulisel kohal. Samas
on ndha, et klassikaaslaste voimete taust Opikeskkonnana ei sdilita oma téhtsust, kui votta
arvesse iiksikasjalikumat kirjeldatud opikeskkonna faktorit — nn opetaja iildist toimetulekut
antud Opilasrithma dpetamisel.

Tulemused lubavad meil {ildiselt viita, et Opetajate iildine toimetulek
klassikomplektiga hakkamasaamisel varieerub - osad opetajad tulevad kokkusattunud
opilaskoosluse dpetamisel paremini toime, teised kehvemini. Néditeks matemaatika tulemuste
pdohjal selgus kolm klassikeskkonda, kus dpilased said ndrgemaid tulemusi ja iiks klass, kus
oli ndha paremat matemaatikasooritust vorreldes iilejadnud klassikeskkondadega. Eesti keele
moistmise puhul selgus viis klassi dpikeskkonda, milles ilmnes negatiivne seos opilaste eesti
keele mdistmisega.

Andmetest oli ndha, et kolmandik klassikomplektidest (33% -- 7 klassi 21-st) osutus
opilastele monevdrra ebasoodsamaks arengukeskkonnaks, kuna seal dppivatel dpilastel oli ka
kehvem (ja tihtipeale mittevdoimetekohane) akadeemiline sooritus. Kaudselt viitab see
voimalusele, et kolmandikul dpetajatest on mingis osas ebapiisavad oskused voi teadmised
ning seeldbi vaib olla ka nende toimetulek erinevate dpilaskoosluste dpetamisel ja
juhendamisel kehvem. Kuigi koosdppivate Opilaste intellektuaalne mitmekesisus klassis ei
osutunud meie mudelis enam oluliseks teguriks, oli kvalitatiivsel analiiiisil siiski ndha, et pea
pooled ebasoodsatest arengukeskkondadest olid dpilaste vaimsete voimete poolest
heterogeensed. Seega voib olla voimalik, et just neis klassikomplektides on dpetajatel
probleeme kdigi Opilasriihmade voimetekohasel opetamisel. Teisalt néditas ebasoodsate
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klassikeskkondade kvalitatiivne analiiiis, et neljal juhul (7-st) oli tegemist klassidega, kus
opilastel oli madalam akadeemiline sooritus vaid {ihes aines (kas matemaatikas voi eesti keele
moistmises), olgugi, et neid aineid andis iiks ja sama Opetaja. See voib tihendada, et ka
ainedidaktiliselt voivad dpetaja teadmised ja oskused olla erinevad.

Positiivse tulemusena tuleks markida, et meil on siiski koolimaastikul 66% ulatuses
tegemist Opikeskkondadega (klassidega), kus koostdotav kooslus - iiheltpoolt kokkusattunud
Opilased ja teiselt poolt neid suunav ja juhendav dpetaja — toimib hésti.

Siinkohal kinnitavad uurimistulemused veelkord, et dpetaja ettevalmistuses (nii noorte
Opetajate koolituses kui ka juba tootavate Gpetajate tdiendkoolituses) on oluline kiisimus, kas
tilikoolid annavad piisavalt teadmisi ja oskusi, kuidas neid teadmisi kasutada, mis
voimaldaksid dpetajail toime tulla vdga erinevate dpilaste juhtimise ja Opetamisega. Kas
Opetajakoolituses on arvestatud dpekavade koostamisel nditeks teemadega: dpilaste vaimne
voimekus ja selle realiseerimine dppeprotsessis, koosdppivate Opilaste mitmekesisus nii
voimete kui ka kodukeele mdéttes, rithmadepdhine dpetamispraktika voi erinevate
abispetsialistide (nt psiihholoogid) kaasamine oppeprotsessi.

Kasutatud kirjandus

Creemers, B. P. M., & Kyriakides, L. (2008). The dynamics of educational effectiveness: A contribution to
policy, practice and theory in contemporary schools. London: Routledge, Taylor & Francis Group.

109



ANALUUS 7

Keele oskuse areng eesti keelest erineva kodukeelega ehk mitmekeelsetel* dpilastel sega-
ja keelekiimblusklassis® vorreldes eesti kodukeelega dpilastega

Valdar Tammik

Antud analiiiisis vastatakse jirgmistele kiisimustele:

1. Missugune on eesti keelest erineva emakeelega Opilaste eesti keele oskuse areng
keelekiimblusklassis ja segaklassis? vorreldes eesti emakeelega dpilasega eestikeelses
oppes?

2. Missugune on ecesti keelest erineva emakeelega Opilaste emakeele areng
keelekiimblusklassis ja segaklassis?

3. Kui kaua keskmiselt kulub Oppekeelest erineva emakeelega Opilasel emakeelena
radkijate tasemel oppekeele oskus omandada?

Eesti keele taseme mootvahendite lithikirjeldused:

Eesti keele ainetest — loodud Krista Uibu poolt Eesti Vabariigi pShikooli riikliku
oppekava alusel ja 1dhtudes B. Bloomi taksonoomiast (Krathwohl, 2002). Test jaotub
jargnevateks allosadeks:

Teksti moistmine — Opilastel paluti loetud teksti pohjal valida etteantud lause algusele
erinevate variantide hulgast dige 10pp.

Terminite teadmine — hinnati dpilaste sOnavara ja grammatiliste terminite tundmist (nt
paluti leida samatdhenduslikke sonu ning teatud grammatilisele kategooriale vastavaid sonu).

Terminite rakendamine — hinnati grammatiliste teadmiste rakendamist (nt tuli leida
vigaselt kirjutatud sonu ning korrektselt kasutada lauseldopumarke).

Funktsionaalne lugemine — dpilastel paluti etteantud vdidete hulgast valida need, mis
vastasid tekstile. Skoor 1 kui valiti kdik diged, 0 kui mitte.

Ainetesti koondtulemus on eesti keele ainetesti alatestide tulemuste summa ilma
funktsionaalse lugemise tulemuseta.

Moistatused — moistatuste testi autoriks on M. Ménnamaa ning selles testis esitatakse
uuritavatele ithe moiste kirjeldus (nt ,,Mis on nahast tehtud iste kellegi voi millegi seljas
soitmiseks?*‘) ning palutakse vastuseks anda vastav moiste (,,sadul®). Testis tuleb seega
eristada oluline ebaolulisest ja siinteesida kokku erinevad keelelised vihjed, et jouda dige
vastuseni; lisaks on oluline roll sGnavaral (Médnnamaa, 2010).

Lille test — lille testis esitatakse uuritavale maatriks mustade ja valgete pallide ja
lilledega ning palutakse kirjelduse pdhjal tuvastada kindel objekt (nt leia valge lill, mis on
mustast pallist vasakul ja valge lille all). Test hindab seega sdnavara ruumisuhete
esindamiseks keeles ning selle rakendamist, mis on oluline erineva visuaal-ruumilise tegevuse
planeerimisel (Toomela, 2002). Testi autoriks A. Toomela.

Moistete struktuur — moistete struktuuri test on loodud A. Toomela poolt toetudes L.
Vogotski ja A. Luria toddele ning selles palutakse uuritaval defineerida erinevaid mdisteid
ning selgitada etteantud moistete omavahelisi seoseid. Tulemuste hindamisel keskendutakse
sellele, kas uuritav defineerib voi kirjeldab seost ldhtuvalt abstraktsest hierarhilisest suhtest
moistete vahel (nt ema ja dpetaja on molemad inimesed) voi ldhtuvalt konkreetsetest igapdeva
kogemuse alusel loodud seostest (nt ema ja dpetaja on sarnased, sest mdlemad késivad

4 Mitmekeelsed dpilased” tihendab antud analiitisides neid &pilasi, kelle kodukeel on vene v&i eesti ja vene
keel. Teised variandid on nende vihese esinemise tottu valimis analllsidest valja jaetud.
5> Segaklass tihendab klassi, kus &pivad koos nii eesti kui vene (ja/vdi eesti ja vene) kodukeelega &pilased.
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Oppida). Testi aluseks on teooria, mis ndeb neid kaht kirjeldatud tiiiipi (igapédeva seostel
pohinevad ja loogilised-hierarhilised) mdisteid arengulises suhtes, kusjuures viimane tiiiip on
arenguliselt keerukam ning seotud vdoimalustega, mis esimest tiitipi mdisteid kasutades
puuduvad (iildiselt sOnastatuna loogilis-analiiiitilise motlemisega) (Vygotsky, 1934/1986;
vaata ka Toomela, 2003). Test hindab seega lapse vdimet luua/mdista keelesiseseid (loogilisi)
moistete hierarhiaid. Testi skoor on hierarhilist tiitipi mdistetel (Vgotski terminoloogias
teadusmoistetel) pohinevate vastuste arv testis.

Missugune on eesti keelest erineva emakeelega opilaste eesti keele oskuse areng
keelekiimblus-klassis ja segaklassis vorreldes eesti emakeelega opilasega eestikeelses
oppes?

Alljargnevalt on vélja toodud graafikud vaadeldavate gruppide keskmiste soorituste
kohta (95% usaldusintervallidega®) eesti keele ainetesti eri iilesannetes 14bi 5 aasta (3.-7.
klass). Igale graafikule jérgneb tabel tipsete arvudega gruppide keskmiste, standardhélvete,
minimaalsete ja maksimaalsete skooride ning gruppide suuruste kohta. Eesti keele ainetesti
puhul on kasutatud iilesannete digete vastuste protsenti (va funktsionaalse lugemise test, mille
tulemus on vastavalt kas 0 voi 1).

6 Usaldusintervall nditab vahemikku, mis sisaldab 95% téendosusega populatsiooni (kelle kohta uuritud valimi
pohjal tldistatakse) keskmist. Kui eri gruppide keskmiste usaldusintervallid ei kattu vdib olla kindel, et erinevus
on statistiliselt usaldusvaarne (nivool vdhemalt 0,05), kuid usaldusintervallide kattumine ei tdhenda veel
tingimata, et erinevus ei ole statistiliselt usaldusvaarne. Sama grupi (nt keelekiimblusklassi) erinevusi iile
aastate usaldusintervalli alusel hinnata ei tohi (sest sel puhul on oluline arvesse vétta m&6tmiste vahelisi
korrelatsioone).
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Joonis 1. Teksti moistmise alatesti keskmine eri gruppides 3. kuni 7. klassis. Jooniselt on niha, et
iildiselt on eesti kodukeelega Gpilaste tase mitmekeelsete omast korgem (erandiga 6. klassis).
Mitmekeelsete gruppide puhul on keskmine tulemus parem segaklassi opilaste puhul 4.-6. klassis, kuid
mitte 3. ja 7. klassis.

Maistmine_protsent

Keskmine Standard Miinimum Maksimum N

-halve
Klass 3. Variant  est_mittekiimblus 86.39 20.85 .00 100.00 158
keelekimblus 55.16 35.78 .00 100.00 42
mitmek_mittekimblus 61.04 36.42 .00 100.00 74
4, Variant  est_mittekiimblus 72.58 27.90 .00 100.00 169
keelekimblus 29.27 24.38 .00 83.33 41
mitmek_mittekiimblus 50.00 29.44 .00 100.00 67
5. Variant  est_mittekimblus 85.53 20.71 14.29 100.00 158
keelekimblus 51.95 35.14 .00 100.00 44
mitmek_mittekiimblus 70.25 31.38 .00 100.00 73
6. Variant  est_mittekimblus 79.68 21.93 16.67 100.00 146
keelekiimblus 63.95 22.98 .00 100.00 43
mitmek_mittekimblus 76.01 28.66 .00 100.00 66
7. Variant  est_mittekimblus 62.40 19.10 .00 100.00 131
keelekiimblus 44.13 17.48 .00 83.33 44
mitmek_mittekimblus 44.58 23.24 .00 100.00 63
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Joonis 2. Terminite teadmise alatesti keskmine eri gruppides 3. kuni 7. klassis. Jooniselt on néha, et
mitmekeelsete dpilaste gruppide vahel suuri erinevusi ei ole, kuigi keelekiimblusklassil tundub olevat
pisike eelis. Eesti kodukeelega Opilaste tase on veidi parem, eriti 6.-7. klassis.

Term_teadm_protsent

Keskmine Standard-  Miinimum Maksimum N

halve
Klass 3. Variant est_mittekimblus 63.71 37.13 .00 100.00 158
keelekiimblus 58.73 33.58 .00 100.00 42
mitmek_mittekimblus 50.90 36.69 .00 100.00 74
4, Variant  est_mittekiimblus 66.67 35.07 .00 100.00 169
keelekiimblus 58.54 39.29 .00 100.00 41
mitmek_mittekiimblus 46.27 38.03 .00 100.00 67
5. Variant est_mittekiimblus 62.82 29.56 .00 100.00 158
keelekimblus 55.11 29.32 .00 100.00 44
mitmek_mittekiimblus 50.68 33.33 .00 100.00 73
6. Variant est mittekiimblus 74.44 16.36 12.50 100.00 146
keelekiimblus 55.81 22.92 6.25 87.50 43
mitmek_mittekiimblus 52.56 21.20 6.25 93.75 66
7. Variant  est_mittekiimblus 68.21 17.97 7.14 100.00 131
keelekimblus 55.84 22.86 7.14 92.86 44
mitmek_mittekiimblus 45.69 25.83 .00 92.86 63
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Joonis 3. Terminite rakendamise alatesti keskmine eri gruppides 3. kuni 7. klassis. Jooniselt on néha,
et stabiilseid suuri erinevusi gruppide keskmistes sooritustes ei ole, kuigi aastati esineb véikesi
erinevusi — nt 4. klassis on eesti kodukeelega dpilased mitmekeelsetest tugevamad, 5. klassis on aga
keelekiimblusklassi Gpilased eesti kodukeelega Gpilastega vordsed ning segaklassi mitmekeelsete tase
jadb neile veidi alla, 6. klassis on jéllegi eesti kodukeelega dpilased mitmekeelsetest keskmiselt
tugevamad.

Term_rakend_protsent

Keskmine  Standard- Miinimum Maksimum N

halve
Klass 3. Variant est_mittekimblus 59.87 36.78 .00 100.00 158
keelekiimblus 56.67 37.72 .00 100.00 42
mitmek_mitteklimblus 53.24 39.07 .00 100.00 74
4. Variant  est_mittekimblus 58.58 29.89 .00 100.00 169
keelekiimblus 45.73 32.55 .00 100.00 41
mitmek_mitteklimblus 46.27 33.78 .00 100.00 67
5.  Variant est mittekimblus 56.49 25.58 .00 100.00 158
keelekimblus 57.39 21.95 .00 100.00 44
mitmek_mittekiimblus 46.23 30.53 .00 100.00 73
6. Variant est mittekimblus 69.77 16.58 23.33 93.33 146
keelekimblus 64.42 12.06 36.67 86.67 43
mitmek_mittekiimblus 61.36 15.49 23.33 86.67 66
7. Variant est _mittekimblus 76.51 10.03 44.00 92.00 131
keelekimblus 77.27 8.04 52.00 88.00 44
mitmek_mittekiimblus 73.40 11.14 45.33 93.33 63
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Joonis 4. Eesti keele ainetesti koondtulemuse keskmine eri gruppides 3. kuni 7. klassis. Jooniselt on
niha, et eesti kodukeelega Opilased on stabiilselt mitmekeelsetest keskmiselt tugevamad,
mitmekeelsete gruppide vahel keskmiste tasemel olulisi erinevusi ei ole.

Est_Sum_protsent

Keskmine  Standard-  Miinimum Maksimum N

halve
Klass 3. Variant est mittekimblus 72.06 21.41 7.14 100.00 158
keelekiimblus 56.46 26.90 7.14 100.00 42
mitmek_mittekiimblus 56.08 29.19 .00 100.00 74
4, Variant est_mittekiimblus 66.91 24.02 .00 100.00 169
keelekimblus 41.09 25.55 .00 92.31 41
mitmek_mittekiimblus 47.99 24.62 .00 100.00 67
5. Variant est_mittekiimblus 68.23 18.65 9.52 95.24 158
keelekiimblus 52.92 23.85 .00 90.48 44
mitmek_mittekiimblus 55.12 23.85 .00 100.00 73
6. Variant  est_mittekiimblus 60.65 12.51 22.22 82.54 146
keelekiimblus 51.05 10.27 22.22 69.84 43
mitmek_mittekiimblus 50.02 13.28 23.81 74.60 66
7. Variant est_mittekimblus 73.68 9.87 40.59 89.11 131
keelekiimblus 70.36 8.56 47.52 83.17 44
mitmek_mittekiimblus 66.13 12.30 39.60 91.09 63
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Joonis 5. Funktsionaalse lugemise alatesti keskmine eri gruppides 3. kuni 6. klassis. Jooniselt on néha,
et keelekiimblusklassi tase jadb eesti kodukeelega Opilastele keskmiselt stabiilselt alla ning segaklassis
Oppivate mitmekeelsete tase jaib nende kahe grupi vahele ning ei erine 3., 5. ja 6. klassis

usaldusvairselt teistest gruppidest.

Funktsionaalne lugemine

Keskmine  Standardhalve N

Klass 3. Variant  est_mittekiimblus 44 .50 158
keelekimblus .19 .40 42
mitmek_mittekimblus .32 A7 74

4. Variant  est_mittekimblus .30 .46 169
keelekimblus .10 .30 41
mitmek_mitteklimblus .10 31 67

5. Variant  est_mittekimblus .27 44 158
keelekimblus A1 .32 44
mitmek_mitteklimblus .21 41 73

6. Variant  est_mittekimblus 17 .38 146
keelekimblus .02 .15 43
mitmek_mitteklimblus 12 .33 66
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Kokkuvottes esinesid vaadeldud testides keskmiselt jargmised seadusparad:

Moistmine — eestlased stabiilselt paremad, keelekiimblusklass kipub olema koige
kehvem, kuigi 3. ja 7. klass ei olnud mitmekeelsetel gruppide vahet.

Terminite teadmine — 3.-5. klassis olid eestlased paremad kui mitmekeelsed
segaklassis ning keelekiimblusklass on tasemelt nende kahe grupi vahel ning ei erinenud
usaldusvédrselt kummastki, 6. ja 7. klassis olid eesti kodukeelega dpilased aga
mitmekeelsetest paremad ning mitmekeelsete grupid omavahel ei erinenud. Kokkuvottes olid
mitmekeelsed sega- ja keelekiimblusklassis seega lisna samal tasemel ning eestlased liikusid
6.-7. klassiks veidi eest dra.

Terminite rakendamine — gruppide erinevused aastati erinevad, suuri stabiilseid
erinevusi ei olnud.

Eesti keele ainetesti koondskoor — mitmekeelsete grupid olid tisna vordsed, eesti
kodukeelega dpilased paremad.

Funktsionaalne lugemine — mitmekeelsed keelekiimblusklassis olid ndrgemad kui
eesti kodukeelega Opilased; mitmekeelsed, kes dpivad eestlastega koos jéid teise kahe grupi
vahele aga ei erinenud keskmiselt usaldusvairselt 3., 5. ja 6. klassis usaldusvéirset teistest
gruppidest.

Uldiselt on eesti kodukeelega dpilaste tase keskmiselt parem kui mitmekeelsete
Opilaste tase. Mitmekeelsete tase sega- ja keelekiimblusklassis on iisna sarnane, erinevuste
olemasolul soosivad need pigem segaklassi (mdistmise alatest), kuigi grammatika puhul
(terminite teadmise ja rakendamise alatestid) esines pisike eelis keelekiimblusklassi kasuks.

Jargnevalt on samal moel vilja toodud iilejadnud tilesannete tulemused. Andmeid
tolgendades on oluline silmas pidada, et nii mdistatuste kui mdistete struktuuri test peale 5.
klassi muutusid; 6. ja 7. klassi tulemused ei ole seega otseselt vorreldavad 3.-5. klassi
tulemustega!
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Joonis 6. Moistatuste testi keskmine eri gruppides 3. kuni 7. klassis (6. ja 7. klassis kasutati testi
raskemat versiooni). Jooniselt on niha, et eesti kodukeelega Opilaste keskmine tase on stabiilselt
mitmekeelsete keskmisest tasemest parem; mitmekeelsete gruppide vahel on erinevused viikesed,
kuid nende olemasolul soosivad segaklassi.

Mbistatused

Keskmine Standard- Miinimum  Maksimum N

halve
Klass 3. Variant  est_mittekimblus 3.37 1.96 .00 7.00 157
keelekimblus 1.26 1.16 .00 3.00 43
mitmek_mittekimblus 1.76 1.63 .00 6.00 76
4. Variant  est_mittekimblus 4.66 2.05 .00 8.00 161
keelekimblus 2.02 1.39 .00 5.00 46
mitmek_mittekimblus 2.89 2.12 .00 8.00 70
5. Variant  est_mittekiimblus 5.36 1.97 1.00 8.00 152
keelekimblus 3.33 2.03 .00 7.00 40
mitmek_mittekimblus 3.91 1.92 .00 7.00 70
6. Variant  est_mittekiimblus 1.87 1.59 .00 7.00 143
keelekimblus .69 .90 .00 3.00 42
mitmek_mittekiimblus 1.04 1.43 .00 6.00 68
7. Variant  est_mittekiimblus 2.09 1.66 .00 7.00 123
keelekimblus .52 .65 .00 2.00 25
mitmek_mittekiimblus 1.32 1.48 .00 7.00 50
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Joonis 7. Lille testi keskmine eri gruppides 3. kuni 7. klassis. Jooniselt on néha, et 3.-6. klassis on eesti
kodukeelega Opilaste keskmine tase mitmekeelsete tasemest parem ning mitmekeelsete gruppide vahel
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erinevused puuduvad. 7. klassis usaldusvaérsed erinevused gruppide keskmiste vahel puuduvad.

Lill

Keskmine  Standard- Miinimum  Maksimum N
halve

Klass 3. Variant est_mittekimblus 6.38 2.25 .00 10.00 158
keelekimblus 5.51 2.09 .00 10.00 43
mitmek_mittekimblus 5.09 2.01 .00 9.00 75
4. Variant est _mittekimblus 7.59 1.87 1.00 10.00 165
keelekimblus 6.43 1.90 1.00 10.00 46
mitmek_mittekiimblus 5.91 211 1.00 10.00 68
5. Variant est_mittekiimblus 6.90 1.91 .00 9.00 155
keelekiimblus 5.76 1.81 2.00 9.00 42
mitmek_mittekiimblus 5.88 1.95 1.00 9.00 72
6. Variant est mittekiimblus 7.29 1.67 2.00 10.00 143
keelekimblus 5.98 1.89 1.00 9.00 42
mitmek_mittekliimblus 6.23 2.08 2.00 10.00 69
7. Variant est_mittekimblus 6.80 1.98 1.00 10.00 129
keelekimblus 6.53 2.27 .00 9.00 32
mitmek_mittekiimblus 6.45 2.03 .00 9.00 60
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Joonis 8. Maistete struktuuri testi keskmine eri gruppides 3. kuni 7. klassis (6. ja 7. klassis test veidi
muutunud). Jooniselt on ndha, et suuri erinevusi gruppide keskmiste vahel ei ole. Kohati on eesti
kodukeelega Gpilaste keskmine tase usaldusvaarselt kdrgem mitmekeelsete keskmisest, kuid
segaklassis dppivate dpilaste keskmine tase tundub aastatega tihtlustuvat. Keskmine tulemus on {isna
madal koigis gruppides (vrdl tabelis keskmist ja maksimum tulemust).

Mbisted

Keskmine Standard- Miinimum Maksimum N
halve

Klass 3. Variant est_mittekimblus 2.44 1.71 .00 7.00 142
keelekimblus 1.80 1.90 .00 9.00 40
mitmek_mittekiimblus 1.77 1.34 .00 7.00 75
4. Variant  est_mittekimblus 2.74 1.66 .00 8.00 159
keelekimblus 2.07 1.77 .00 7.00 44
mitmek_mittekiimblus 1.83 1.49 .00 6.00 66
5. Variant est_mittekimblus 2.74 1.62 .00 8.00 153
keelekimblus 2.03 1.89 .00 9.00 36
mitmek_mittekiimblus 2.40 1.41 .00 8.00 70
6. Variant est_mittekiimblus 3.86 231 .00 13.00 147
keelekimblus 2.82 2.24 .00 11.00 44
mitmek_mitteklimblus 3.28 2.55 .00 10.00 69
7. Variant est_mittekimblus 4.50 241 .00 12.00 129
keelekimblus 3.53 2.48 .00 8.00 32
mitmek_mittekiimblus 4.36 2.38 .00 14.00 61

120



Kokkuvottes esinesid vaadeldud testides keskmiselt jargmised seadusparad:

Moistatused — eesti kodukeelega opilased olid selgelt paremad, mitmekeelsete vahel
sega- ja keelekiimblusklassis suuri erinevusi ei olnud; kui erinevused esinesid (4. ja 7. klass),
siis olid need segaklassi kasuks.

Lille test — 3.-6. klass olid eestlased mitmekeelsetest paremad ning mitmekeelsete
sooritus ei erinenud keskmiselt usaldusvédrselt sega- ja keelekiimblusklassis. 7. klassis olid
gruppide sooritused keskmiselt samad.

Moistete struktuur — suuri erinevusi gruppide vahel ei esinenud. Segaklassis algselt
leidunud erinevused eesti kodukeelega ja mitmekeelsete Opilaste vahel aastatega kadusid.

Uldiselt voib viita, et nendes testides mitmekeelsete vahel sega- ja
keelekiimblusklassis suuri erinevusi ei ole. Eesti kodukeelega dpilased olid paremad
moistatuste ja lille testis. Esimene neist nGuab sonavara ning voimet eristada oluline
ebaolulisest ja siinteesida kokku erinevad keelelised vihjed. Lille test nGuab ruumisuhete
keelelist véljendamist ja rakendamist.

Vastus kiisimusele ,, Missugune on eesti keelest erineva emakeelega dpilaste eesti keele
oskuse areng keelekiimblusklassis ja segaklassis vorreldes eesti emakeelega opilasega
eestikeelses oppes?“

Uldiselt on eesti emakeelega dpilaste eesti keele valdamise tase kdrgem ning eesti
keelest erineva emakeelega dpilased on sarnasel tasemel nii sega- kui keelekiimblusklassis.
Mitmekeelsete puhul on keele moistmisel tase veidi korgem segaklassis (teksti moistmine,
funktsionaalne lugemine, mdistatused). Keelekiimblusklassi puhul esines viike(!) eelis
grammatikas (terminite teadmine ja rakendamine). Uldised arengutrendid keskmiste tasemel
on gruppide vahel {isna sarnased.

Antud uurimiskiisimuse vastust tdlgendades tuleb silmas pidada, et see kehtib
keskmiste tasemel ja gruppide sees on méarkimisvéaédrne individuaalne varieeruvus Opilaste
keele valdamise tasemetes (vaata vastust kiisimusele 3 ja graafikut).

Kuna eesti keelest erineva kodukeelega dpilaste eesti keele valdamise iildine tase on
vihemalt sama oluline kui keele valdamise tase eestlastega vorreldes, on jargnevalt
vaadeldavate gruppide 15ikes ldbi aastate vélja toodud ka proportsioonid, kui suur hulk
Opilastest lahendas eesti keele ainetestis digesti vastavalt 50% ja 70% tilesannetest. Kuna eesti
keele ainetest on loodud riikliku dppekava alusel annab see aimu ka dppekava omandamise
tasemest eri gruppide vordluses.
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Joonis 9. Gruppide vordluses dpilaste hulk protsentides (3. kuni 7. klassini), kelle tulemus teksti
moistmise alatestis iiletas vastavalt 50% ja 70% vdimalikust.
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Joonis 10. Gruppide vordluses dpilaste hulk protsentides (3. kuni 7. Klassini), kelle tulemus terminite
teadmise alatestis iiletas vastavalt 50% ja 70% voimalikust.
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Joonis 11. Gruppide vordluses dpilaste hulk protsentides (3. kuni 7. klassini), kelle tulemus terminite
rakendamise alatestis iiletas vastavalt 50% ja 70% vdimalikust.

124



Wariant
W =st_mittekimblus
100.0%7 [ keelekimblus
O mitmek_mitteklimblus
80.0%
0
)
o
e
o
1
E
3 B0.0%—
w
“I
7]
11}
(=]
o
A -
40.0%
=
20.0%-
0.0%—
Wariant
B est_mittekiimblus
B0.0% W keclekimblus
O mitmek_mittekimblus
w  60.0%
e
o
e
=1
1

% > 70 Est_Sum
2
1

20.0%

Klass

Joonis 12. Gruppide vordluses dpilaste hulk protsentides (3. kuni 7. klassini), kelle koondtulemus eesti
keele ainetesti iiletas vastavalt 50% ja 70% vodimalikust.
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Joonis 13. Gruppide vordluses Opilaste hulk protsentides (3. kuni 6. klassini), kes said funktsionaalse
lugemise alatestis tulemuse 1 ehk vastasid digesti kdik teksti kohta esitatud kiisimused.

Graafikutelt on néha, et selgelt problemaatiline on teksti mdistmine ja seda ka eesti
emakeelega Opilaste hulgas; eriti kehvas seisus tundub selles osas olevat keelekiimblusklass
(Joonis 9). Sama peegeldub funktsionaalse lugemise testi tulemustest, kust on samuti niha, et
nende Opilaste hulk, kes tekstist tdielikult aru said, on iisna véike (Joonis 13). Kuigi probleem
on eriti ilmne mitmekeelsete Opilaste hulgas (ja eriti keelekiimblusklassis), on ka eesti
kodukeelega dpilaste tulemused vordlemisi kehvad (nt 4. ja 5. klassis lahendas eesti
emakeelega Opilastest testi digesti ~30% ja 6. klassis 17%, Joonis 13).
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Missugune on eesti keelest erineva emakeelega opilaste emakeele areng
keelekiimblusklassis ja segaklassis?

Eesti keelest erineva emakeelega Opilased olid valdavalt vene (v0i eesti ja vene)
kodukeelega. Seega vorreldakse vene keele valdamist keelekiimblusklassis ja segaklassis (so
koos eesti kodukeelega dpilastega) dppivatel vene kodukeelega Opilastel.

Vene keele taseme hindamiseks kasutati teksti mdistmise iilesannet — dpilased lugesid
teksti ja pidid vastama kiisimustele teksti sisu kohta.
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Variant

Error bars: 95% CI

Joonis 14. Vene keelse teksti mdistmise keskmine tulemus 7. klassis sega- ja keelekiimblusklassis
Oppivate mitmekeelsete Opilaste puhul. Jooniselt on ndha, et keskmine vene keele moistmise tase on
keelekiimblusklassis veidi kdrgem kui segaklassis.

Vene keel mdistmise protsent

Keskmine Standardhalve  Miinimum Maksimum N
Variant  keelekimblus 67.86 16.59 41.18 100.00 41
mitmek_mittekiimblus 51.70 22.34 .00 94.12 57

Andmetest on aga ka ndha (vt tabel), et minimaalne tulemus keelekiimblusklassis on
41.18% aga segaklassis 0%! Samuti on viga suur segaklassi keskmise standardhédlve
(hajuvus). Segaklassi valimis esines seega mitmeid Opilasi viga norga tulemusega. Paljud
(kuid mitte koik) neist kuulusid gruppi, kelle kodus raédgitakse nii eesti kui vene keelt ja voib
arvata, et nende Opilaste igapidevane suhtluskeel on pigem eesti keel.

Statistiliselt usaldusvédérne erinevus (nivool 0.05) piisis aga ka siis, kui valimist
eemaldati viga ndrga tulemusega Opilased (alla 30% 0igeid); erinevus rithmade vahel kadus,
kui valimist eemaldati dpilased tulemusega alla 40% ehk arvesse voeti ainult need segaklassi
Opilased, kes said viihemalt keelekiimblusklassi minimaalse tulemuse’.

7 Erinevusi keskmiste vahel hinnati nii t-testiga kui Mann-Whitney U-testiga (sest tulemuste jaotus ei olnud
paris normaaljaotuslik) — testide tulemused langesid aga alati kokku.
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Uhest jéireldust antud tulemustest teha on raske, aga iildiselt vdib delda, et
keelekiimblusklassis on vene keele valdamise tase keskmiselt kdrgem ja seda seetdttu, et
segaklassis on rohkem kesise vene keele valdamise tasemega Opilasi. Teatud tasemest alates
vene keele valdamise tasemes sega- ja keelekiimblusklassis erinevust ei ole.

On vdimalik, et vene keele areng kannatab eesti keele eelisarendamise tottu voi
vastupidi. Sellisel juhul peaks eesti keele ja vene keele valdamise vahel esinema negatiivne
korrelatsioon (parem tulemus vene keele testis on seotud kehvema tulemusega eesti keele
testis ja vastupidi). Selle voimaluse kontrollimiseks viidi 1dbi korrelatsioonanaliitisid.
Tulemused on vilja toodud alljirgnevas tabelis® ja seda vdimalust ei toeta.

Eesti keele Eesti keele ainetesti
mdistmine Gldskoor
Segaklass Korrelatsioon (T) Vene keele .206* .293*
mdistmine
N 54 54
Keelekimblusklass Korrelatsioon (T) Vene keele .023 .026
mdistmine
N 41 41

*korrelatsioon on usaldusvaarne nivool vahemalt .05

Tulemustest selgub, et seos vene keele ja eesti keele valdamise vahel
keelekiimblusklassis ja segaklassis erineb. Keelekiimblusklassis eesti keele ja vene keele
valdamise vahel seosed puudusid; segaklassis oli seos eesti keele ja vene keele valdamise
vahel aga positiivne (s.t keskmiselt need, kes valdavad paremini eesti keelt, valdavad
paremini ka vene keelt ja vastupidi).

Selline positiivne seos on ootuspirane tulenevalt Opilaste erinevast voimekusest —
voimekamad Opilased peaksid ootuspéraselt olema tugevamad nii eesti kui vene keeles.
Sellise seose puudumine keelekiimblusklassis on aga huvitav ning voib viidata nt huvi- voi
motivatsioonipuudumisele eesti keele Oppimise osas. See on aga kdigest oletus.

Vastus kiisimusele Missugune on eesti keelest erineva emakeelega opilaste emakeele areng
keelekiimblusklassis ja segaklassis?

Segaklassis esineb hulk opilasi, kelle vene keele valdamise tase on madal ja viitab
sellele, et vene keel ei ole nende peamine suhtluskeel. Kui need dpilased korvale jétta, siis on
vene keele valdamise tase sega- ja keelekiimblusklassis keskmiselt samal tasemel; kui aga
koik opilased arvesse votta, on vene keele valdamise keskmine tase keelekiimblusklassis
parem.

Vene keele ja eesti keele valdamise taseme vahel esines segaklassis positiivne seos,
mis ei toeta voimalust, et vene keele valdamine segaklassis eesti keele (eelis)arendamise tottu
kannataks. Keelekiimblusklassis seost eesti keele ja vene keele valdamise vahel ei esinenud.

8 Tabelis on vilja toodud Kendalli tau korrelatsioonikordaja.
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Kui kaua keskmiselt kulub oppekeelest erineva emakeelega opilasel emakeelena ridkijate
tasemel oppekeele oskus omandada?

Sellele kiisimusele vastamiseks paluti eesti keelest erineva kodukeelega dpilaste
vanematel vastata kiisimusele, kui kaua nende laps on eesti keeles dppinud (vastanute arv 94).

Andmetest selgus, et eesti keelses oppes veedetud aastate arv ei ole seotud eesti keele
valdamise tasemega lihelgi aastal va 4. klassis segaklassi puhul. Korrelatsioonid on esitatud
jargnevas tabelis (kuna peale eelnevalt mainitud erandi sega- ja keelekiimblusklassi vahel
sisulisi erinevusi ei olnud, siis on grupid analiiiisis ko0s).

Eesti keele ainetesti tldskoor

3. klass 4. klass 5. klass 6. klass 7. klass
Aastaid Korrelatsioon (1) .049 .348™ .080 .037 -.040
eestikeelses 74 76 88 88 86

Oppes
**statistiliselt usaldusvaarne nivool .001

Olukorra paremaks moistmiseks on vilja toodud graafikud 5., 6., ja 7. klassi kohta,
millel on néha iga Opilase eesti keele testi soorituse tase ning eestikeelses dppes veedetud
aastate arv. Ulemine horisontaalne joon mirgib eesti kodukeelega dpilaste keskmist tulemust.
Alumine mittehorisontaalne joon on regressioonijoon.
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Joonis 15. Seos eesti keele ainetesti koondskoori ja eestikeelses Oppes veedetud aastate vahel 5. klassis
(ringid méargivad konkreetseid Opilasi ja mida tumedam ring, seda rohkem vastava tulemusega Opilasi;
horisontaalne joon tahistab eesti kodukeelega dpilaste keskmist).
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Joonis 16. Seos eesti keele ainetesti koondskoori ja eestikeelses dppes veedetud aastate vahel 6. klassis
(ringid méargivad konkreetseid opilasi ja mida tumedam ring, seda rohkem vastava tulemusega opilasi;
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istab eesti kodukeelega Gpilaste keskmist).

100.00—

80.00

60.007

ESTSUM_7KL_Prots

40.007

R? Linear=0.003

o
o
o o o °
o
o gﬁoooo
QUB a
o 5]
o
o o © o
o
o © 9 3
o o
8 o ©
B
o
5 ©
8
o
C o
| 1 I | ] I | |
1] 2 4 G g 10 12 14

Aastate arv eestikeelses dppes

Joonis 17. Seos eesti keele ainetesti koondskoori ja eestikeelses Oppes veedetud aastate vahel 7. klassis
(ringid mérgivad konkreetseid Opilasi ja mida tumedam ring, seda rohkem vastava tulemusega Opilasi;
horisontaalne joon tdhistab eesti kodukeelega Gpilaste keskmist).
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Graafikutelt on néha, et mitmekeelsete Opilaste eesti keele valdamise tasemed on viga
erinevad. Kuigi keskmine tase jadb eesti kodukeelega dpilastele alla, esines valimis Opilane,
kes juba peale kaht aastat eestikeelse dppes liletas eesti keele valdamise tasemelt eesti
kodukeelega dpilaste keskmise ning mitmeid dpilasi, kelle eesti keele valdamise tase jii eesti
emakeelega Opilaste keskmisest tasemest kaugele maha ka 10 vOi enam aastat eestikeelses
oppes viibinuna.

Samas tuleb meeles pidada, et ka viga paljude eesti emakeelega Opilaste tase jadb
keskmisele tasemele alla. Viimase motte illustreerimiseks on vilja toodud graafik koigi
Opilaste sooritustega 7. klassis (Joonis 18). Antud graafik aitab rohutada, et keskmiste tasemel
tehtud tildistustesse tuleb suhtuda ettevaatlikult ning nii korge kui madala eesti keele
valdamise tasemega Opilasi esines igas grupis (sh eesti kodukeelega dpilaste hulgas).
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Joonis 18. Eesti keele ainetesti tulemused eri gruppides (ringid margivad konkreetseid Gpilasi ja mida
tumedam, seda rohkem vastava tulemusega Opilasi). Jooniselt on nidha suur varieeruvus opilaste
tulemustes igas vaadeldud grupis.

Vastus kiisimusele kui kaua keskmiselt kulub oppekeelest erineva emakeelega opilasel
emakeelena riiikijate tasemel oppekeele oskus omandada?

Keskmiselt eesti keelest erineva emakeelega dpilased eesti emakeelega dpilaste
keskmisele tasemele ei joua ning eestikeelses dppes veedetud aastate arVv ei ole seotud eesti
keele valdamise tasemega.
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ANALUUS 8

Sotsiaalsed suhted mitmekeelsetes klassides: mida viletsamad suhted akadeemilise
edukuse mottes voivad tihendada

Grete Arro

Sotsialsete suhete seosed lingvistiliste ja kognitiivsete voimete arenguga on keerukad,
isedranis siis, kui tegemist on mitmekultuurilise ja —keelelise kooliga. Sedalaadi,
mitmesuguseid tegureid arvesse votvaid pikaajalisi ning indiviidile keskendunud uuringuid,
mis vOtaksid arvesse mitmekeelsete grupi voimalikku heterogeensust, ei ole palju. On siiski
leitud, et néiteks koolieelikute valimis on mitmekeelsus ja sotsiaal-emotsionaalne areng
seotud — mitmekeelsete paremat sotsiaalset kohanemist ennustavad nii temperament,
eneseregulatsioonioskused, autonoomsus kui ka kognitiivsed vdoimed, sealhulgas parem oma
emakeele oskus ning mdningane funktsionaalne teise keele oskus, samuti korgem
mitteverbaalne intelligentsus (Oades-Sese et al, 2011). Viletsamad sotsiaalsed oskused
seostuvad madalama mitteverbaalse kognitiivse voimekuse ning viletsama nii oma keele-
kui ka voorkeeleoskusega. On oletatud, et madal keeleline vilumus tihes keeles toob kaasa
viletsama teise keele vilumuse (nn lingvistilise vastastikuse soltuvuse teooria, Cummings,
1991). See on omakorda seotud nii sotsiaal-emotsionaalsete kui ka dpiraskuste riskigruppi
sattumise tdendosusega.

On ka leitud, et mitmekeelsed lapsed, kes on koolieelikuna kdrgema sotsiaalse
kompetentsusega, on hiljem oluliselt parema akadeemilise sooritusega (Denham, 2006; Ladd
et al., 2006). Samuti ennustab hilisemat paremat akadeemilist sooritust varasem korgem
kognitiivne vdoimekus ja vilumus iikskdik kummas keeles (Oades-Sese et al, 2011).
Samalaadsed seoseid v3ib oletada ka vanemates valimites.

Oletades, et ka kohalikus mitmekeelsetes klassikomplektides voivad olla keelelised ja
kognitiivsed voimed ja sotsiaalsed suhted omavahel seotud, uuritakse mitmekeelsete, s.t.
Oppekeelest erineva emakeelega lapsi suhtevorgustiku perspektiivist: millised on nende
sotsiaalsed suhted vorreldes iihekeelsetega; milline on mitmekeelsete laste hulgas torjumise
ja eiramise (“nahtamatud lapsed”) méaar vorreldes iihekeelsetega; millised on seosed
mitmekeelsuse, keeleoskuse jm voimekuse aspektide ja suhete vahel, niiteks, kas
mitmekeelsus ja halvemad sotsiaalsed suhted koos panustavad madalamasse akadeemilisse
voimekusse. Viimane seos voib olla ka tsirkulaarne — madalast keeleoskusest tingitud
kaaslastepoolne eiramine ei voimaldagi keeleoskusel areneda. Sedalaadi seosed vdiksid koik
osutada vajadusele arendada nii vastava valdkonna teadmisi dpetajatel kui ka kujundada
kohaseid sekkumisi.

Meetod

Valim

Valim koosnes longituuduuringu esimesel aastal 269 Gpilasest (keskmine vanus 8,87,
SD = 0,37, nendest mitmekeelseid 106 ja iihekeelseid 163), teisel aastal 269 lapsest
(keskmine vanus 9,98, SD = 0,38, nendest mitmekeelseid 105 ja tihekeelseid 164) ning
kolmandal aastal 259 lapsest (keskmine vanus 10,95, SD = 0,38, nendest mitmekeelseid 110
ja tihekeelseid 149). Valimisse kaasati kiimme eesti kooli, mis asuvad vordlemisi suure
mitte-eesti populatsiooniga piirkondades (nt Tallinn, Kirde-Eesti).

Mitmekeelsena kisitleti Opilasi, kelle kohta kehtis vihemalt iiks kolmest kriteeriumist:
klassijuhataja kirjeldas last kui mitmekeelsest kodust parit opilast, vihemalt iiks
lapsevanematest nimetas lapsevanema ankeedis oma emakeeleks mone muu keele peale
eesti keele voi dpilane valis laiema uuringu raames sooritatava arvutitesti labimiseks vene

133



keele. Seega on tegemist viga robustse mitmekeelsuse méaaratlusega, mille kohaselt
kuuluvad sellesse riihma opilased, kelle kokkupuude riigikeelest erineva keelega voib
varieeruda hésti integreerunud segaperekonnast teises info- ja keeleruumis viibivate
Opilasteni. Voib oletada, et selle rithma lapsed on tegelikult vihemal voi rohkemal mééral
mitmekeelsed, nende kdigi iihine omadus on teatav mitmekeelsuse kogemus.

Sotsiomeetria mootvahend

Opilastevaheliste suhete mddtvahendina kasutati sotsiomeetria testi. Opilastel paluti
oma kaasdpilaste hulgast valida kolm Opilast viie erineva kriteeriumi 1dikes: siinnipdevale
kutsumine; koos koduse tilesande lahendamine; teise kohta elama minnes kaasavotmine;
koos kuule lendamine; soprade hulk (sh viljaspool klassi). Nimetada tuli kolm dpilast, keda
vastava kiisimuse 10ikes eelistatakse kui ka need, keda ei eelistata.

Néide sotsiomeetria testi kiisimusest:
1. Oma siinnipdevale kutsuksid Sa oma K1assist ..........ccccerveeniiniienienicnne ,
................................ JA

Testi toorvastused kodeeriti ning saadi iga lapse kohta iga kriteeriumi 15ikes skoor,
mis véljendab tema eelistatust ja/vdi torjutust teiste klassikaaslaste silmis.

Moistestruktuuri modtmiseks (Toomela, 2007) kasutati kahte teineteist tdiendavat
mdistestruktuuri néitajat. Esimeses osas kiisiti kolme mdiste definitsiooni (nt ,,Mis on
Oppimine?”). Teine osa koosnes kaheksast sonapaarist, mille puhul uuritaval paluti
kirjeldada sonade kdige olulisemat sarnasust. Vastused kodeeriti A. R. Luria (1981) vilja
pakutud kriteeriumide alusel tava- ja teadusmdisteteks. Uuritava mdistestruktuuri tiilipi
iseloomustas koigi kiisimuste skooride summa (max 10).

Uldist vaimset véimekust hinnati Raveni progressiivsete maatriksite (Raven, 1981;
Eestis standardinud Lynn, Allik, Pullmann, & Laidra, 2004) D-osa pohjal (12 iilesannet).
Vaimse voimekuse skoor saadi digete vastuste summa pohjal (iga dige vastus andis iihe
punkti).

Eesti keele test (koost. K. Uibu) ldhtus riiklikus dppekavas toodud teemadest ning
sisaldas erineva keerukusega iilesandeid.

Matemaatika ainetest (koost. A. Palu) on koostatud riikliku dppekava alusel
(PShikooli ja glimnaasiumi riiklik dppekava, 2002) iga vanuseastme kohta. Selle
iilesannetega moddetakse kolme kognitiivset valdkonda: teadmist, rakendamist ja
jareldamist.

Uurimiskiisimused ja hiipoteesid

Analiiiisis otsiti vastust neljale kiisimusele — esmalt vaadati, kas vene emakeelega eesti
koolis dppivate (edaspidi mitmekeelsete) dpilase populaarsus lébi aastate on erinev
eestikeelsete Opilaste populaarsusest samades koolides. Teisisonu, kas mitmekeelseid
nimetatakse positiivses v0i negatiivses votmes vihem voi rohkem kui tihekeelseid, mis
voiks viidata viletsamale sotsiaalsele kohanemisele lihte voi teise keelegruppi kuuluvate
laste hulgas.

Teiseks uuriti iihe kindla sotsiomeetria kiisimusele saadud vastuseid — “Kelle votaksid/
ei votaks kaasa, kui peaksid teise kohta elama minema”. See vidide seostub erinevate muude
kohanemise niitajatega paremini kui iildine summeeritud populaarsuse nditaja, mis voib
kdigi nominatsioonide summana voib sisaldada ka juhuslikumaid hinnanguid, néiteks
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voidakse koduse t66 kontekstis nimetada Opilasi, kellega muidu kuigi usalduslikku
sObrasuhet ei ole, jne. Nn “kaasavotmise” kiisimuse positiivsed nominatsioonid vdivad
pigem peegeldada ldhedasemaid ja usalduslikumaid suhteid ja negatiivsed nominatsioonid
vastavalt - st kelle puhul sul poleks kahju, kui teda enam sinu klassis ei oleks —
konkreetsemat torjumist. Seepérast vaadati antud kiisimusele eri tiiiipi vastuste saajaid —
eiratud, eelistatud, torjutud ja eelistatud/tdrjutud Opilased - 1dbi aastate ning uuriti, milliste
voimekuse niitajatega voiks nimetatud gruppi kuulumine seostuda.

Kuna nimetatud klasside kohta on olemas andmeid 14bi viie aasta, siis on voimalik
keskenduda voimalikele probleemgruppidele — nditeks lébi aastate intensiivselt
“kaasavotmise” kiisimuse 10ikes negatiivseid nimetusi ning samal ajal vihe positiivseid
nimetusi saanud Opilaste toimetulekule. Huvi pakkus, kas keelegrupi ja nn intensiivse ja
paljude teiste laste poolt tdrjumise vahel esineb interaktsioon, mis voiks ennustada
viletsamat akadeemilist toimetulekut.

Viimaks vorreldi eri keskkonnas dppivate laste — mitmekeelsed eesti koolis,
tihekeelsed eesti ja vene koolis ja venekeelsed keelekiimblusklassides — positiivseid ja
negatiivseid nominatsioone 14bi aastate. Huvi pakkus, kas esineb dpikeskkonda, kus
sotsiomeetria testi tulemustest jireldatavad sdprussuhted on tugevamad voi ndrgemad kui
mond muud tiitipi Opikeskkonnas.

Tulemused

Esmalt uuriti, kas mitmekeelsete ja iihekeelsete laste gruppides esineb erinevust selles,
kui palju klassikaaslased neid positiivses vOi negatiivses votmes nimetavad. Kuna igas
klassis ei ole samapalju mitmekeelseid (vdi tihekeelseid), seega tuleb arvesse votta igas
klassis Oppivate mitmekeelsete ja iihekeelsete arvu — teisisonu, kui paljude mitmekeelsete
hulgast iildse toredaid ja vihem toredaid Opilasi oli voimalik nimetada. Selleks jagati
molemas keelegrupis nominatsioonide arv kdigi voimalike nominatsioonide arvuga selles
keelegrupis miinus iiks, s.t. antud laps ise. [Imnes (Joonis 1), et mitmekeeled nédivad saavad
enam nimetusi kui iihekeelsed mdlemas, nii populaarsuse kui ebapopulaarsuse osas;
kusjuures olulised on mdlemad erinevused keelegruppide vahel, mitte ainult negatiivsetesse
nimetustesse puutuv.
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Wilks lambda=,93, F(2, 362)=13,79, p=,00000
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Uhekeelsed Mitmekeelsed

Joonis 1. Populaarsus ja ebapopulaarsus keelegruppides, kui eri rahvusest Opilaste arv
klassis on arvesse voetud (3. klass)
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Joonis 2. Populaarsus ja ebapopulaarsus keelegruppides, kui eri rahvusest dpilaste arv
klassis on arvesse voetud (5. klass)
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Wilks lambda=,94, F(2, 362)=11,24, p=,00002
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Joonis 3. Populaarsus ja ebapopulaarsus keelegruppides, kui eri rahvusest dpilaste arv
klassis on arvesse voetud (7. klass)

Nadib, et mitmekeelsed on nii positiivses kui negatiivses votmes oma klassikaaslaste
poolt enam nimetatud voi “esiplaanil”. On leitud, et sotsiaalsete oskustega on seotud ka head
verbaalsed oskused, temperament ning eneseregulatsioonioskused (Mendez, Fantuzzo ja
Cicchetti, 2002). Voib oletada, et temperamendiga seotud omadused ning teisalt
eneseregulatsioon voivad mojutada sotsiaalseid suhteid {ihekorraga, ent vastupidises suunas
— ekstravertsus ja spontaansus, samas viletsam oskus emotsioone reguleerida voivad olla
kord positiivse ning kord negatiivse nominatsiooni aluseks.

Jargnevalt vaadati spetsiifiliselt iihe sotsiomeetria testi kiisimuse positiivseid ja
negatiivseid nominatsioone — see oli kiisimus “Kui sa peaksid teise kohta kolima, kelle sa
tahaksid/ ei tahaks endaga kaasa votta?”. See kiisimus ndib 1dbi aastate tugevamalt seostuvat
erinevate teguritega. Kui vaadata selle kiisimuse osas nimetatud lapsi 1dbi viie uurimisaasta,
on margata nelja gruppi — lapsed, keda selle kiisimuse osas ei nimetata iildse; lapsed, keda
nimetatakse ainult negatiivses kontekstis, s.t. torjutakse; lapsed, keda nimetatakse nii
positiivses kui negatiivses votmes; ning lapsed, keda nimetatakse vaid positiivses votmes,
s.t.eelistatud. Voiks olla oluline teada, millised tegurid eristavad kahte esimesse gruppi
kuulujaid — eiratuid ja torjutuid; ning kas keelsus voib olla iiks mitmekeelsetes klassides
suhteid mdjutav tegureid. Samuti, kas eri keelegruppides voiks olla erinev seos sotsiaalsete
suhete headuse ning erinevate voimekuse néitajate vahel. Esmalt moodustati neli gruppi
nimetatud kiisimuse (“Teise kohta kaasavotmine/mitte kaasa votmine”) vastuste osas — teiste
poolt eelistatud, teiste poolt tdrjutud, teiste poolt eiratud ja segagrupp, kuhu kuulusid nii
eelistusi kui torjumisi saanud Opilased. Seose kontrollimiseks viidi 1dbi dispersioonanaliiiis
(factorial ANOVA) kolmanda, viienda ja seitsmenda klassi antud kiisimuse tulemuste osas;
uuriti, kas keelegruppides seostuvad populaarsus ning voimete niitajad erinevalt voi mitte.
Voimete niitajatena kasutati matemaatika klassitesti tulemust, eesti keele klassitesti
tulemust, moistestruktuuri testi ning Raveni progressiivsete maatriksite testi.

Esmalt vaadati seost kogu valimis - eristamata iihe- ja mitmekeelsete gruppe - seost
sotsiaalsete suhete ja akadeemilise edukuse vahel: nii kolmandas, viiendas kui seitsmendas
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klassis on nditeks paremate matemaatika testi tulemustega iihtaegu need lapsed, keda teised
eclistavad, kui ka need, kellel on nii eelistusi kui torjumisi (joonised 4-6). Lapsed, keda
margatakse vaid negatiivses votmes, saavad viletsamini hakkama; lapsed, keda iildse kaasa
vOetavate hulgas ei mainita, s.t. eiratakse, on kdige suurema hajuvusega tulemustes; nende
keskmine tulemus kaldub aga kolmandas klassis olema populaarsetest ja segagrupist
madalam, edasistes klassides juba aga korgem. Iseenesest on huvitav, millele suur hajuvus
voib osutada — eiratakse ilmselt véga erinevatel pohjustel ja vilets toimetulek akadeemilises
mottes ei ole alati eiramise pdhjuseks, mistdttu voib oletada kas sotsiaalsete oskuste
arendamise vajadust teatud grupis voi antud laste mingil pShjusel piisivamat sdpruskonda
viljaspool kooli (viimane oletus aga ei leidnud siiski statistiliselt usalduvéarset kinnitust —
eiratud lastel ndib pisut enam olevat sopru véljaspool klassi, ent tulemus ei ole
usaldusvéirne).

F(3, 277)=8,283, p=,00003
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Joonis 4. Seosed populaarsuse ja matemaatika testi tulemuste vahel (3. klass)

F(3, 277)=13,03, p=,00000
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matemaatika testi tulemus 5 ki
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eiratud (10) eelistatud (100)
segagrupp (131) térjutud (44)

Joonis 5. Seosed populaarsuse ja matemaatika testi tulemuste vahel (5. klass)
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F(3, 232)=8,38, p=,00003
22

20

18

16

14

12

matemaatika testi tulemus 7 ki

10

eiratud (8) eelistatud (76)
segagrupp (119) térjutud (37)

Joonis 6. Seosed populaarsuse ja matemaatika testi tulemuste vahel (7. klass)

Jargnevalt eristati valimis {ihe- ja mitmekeelsete grupid, et vaadata, kas eri keelegruppi
kuulumine voiks olla erinevates sotsiaalse kohanemise gruppides sooritusega erinevalt
seotud (joonised 7-11). Néib, et eri rahvusest eiratud laste puhul seostub eiratute gruppi
sattumine osaliselt eri pohjusega — kui iihekeelsed vdivad sinna sattuda hoolimata headest
akadeemilistest tulemustest, siis mitmekeelsetest voivad iiksi jidda need, kellel on samal ajal

ka mingi torge akadeemilises vallas, mis v3ib omakorda tuleneda muuhulgas viletsamast
Ooppekeele oskusest.

F(3, 277)=3,32, p=,020
18

17

16

15

14

13

12

11

Matemaatika ainetest 3 ki

10

=4 Uhekeelsed
8 —§— Mitmekeelsed

eiratud segagrupp eelistatud térjutud

Joonis 7. Seosed populaarsuse ja matemaatika testi tulemuste vahel eri keelegruppides (3.
klass)
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F(3, 275)=2,29, p=,07903
10

4 klassi eesti keele test
(6]

4

3

2

1 1 =% Uhekeelsed
—f— Mitmekeelsed

0

eiratud segagrupp eelistatud térjutud

Joonis 8. Seosed populaarsuse ja eesti keele testi tulemuste vahel eri keelegruppides (4.
klass)

F@3, 277)=3,51, p=,016
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=4~ Uhekeelsed
—§— Mitmekeelsed
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eiratud segagrupp eelistatud térjutud

5K kaasa /mitte suhe

Joonis 9. Seosed populaarsuse ja matemaatika testi tulemuste vahel eri keelegruppides (5.
klass)

140



F(3, 272)=5,88, p=,00067
30

28 =4~ Uhekeelsed

26 T —§— Mitmekeelsed

24
22
20
18

16

5 klass eesti keele test

14

12

10

eiratud segagrupp eelistatud térjutud

Joonis 10. Seosed populaarsuse ja eesti keele testi tulemuste vahel eri keelegruppides (5.
klass)

F(3, 218)=4,51, p=,004
12

10

Moaistestruktuuri test 7 ki

2 =% Uhekeelsed
—§— Mitmekeelsed

eiratud segagrupp eelistatud térjutud

Joonis 11. Seosed populaarsuse ja mdistestruktuuri testi tulemuste vahel eri keelegruppides
(7. Klass)

Eraldi tdhelepanu tuleks pdorata lastele, kes on jirjekindlalt torjutud, mis voib viidata
nende laste kooliga seotud pidevatele negatiivsetele emotsioonidele. Kuna uuring on kestnud
1abi viie aasta, oli voimalik votta vilja eraldi dpilased, keda on paljud teised Opilased 1dbi
aastate jirjekindlalt nimetanud kui lapsi, keda nad teise kohta kaasa ei votaks, teisisonu on
ned lapsed, kelle puudumisest paljudel teistel kahju ei oleks. Samal ajal puudub nendel laste
aga vihemalt klassisiseselt toetav soprade vorgustik. Teisisonu, eraldi uuriti opilasei kelle
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negatiivsete ja positiivsete nominatsioonide suhe oli tugevalt ja l4dbivalt negatiivsete poole
kaldu. Risttabel (tabel 1) néitab, et nn intensiivselt tdrjutud dpilasi on mdlemas keelegrupis,
proportsionaalselt aga monevdrra rohkem mitmekeelsete hulgas.

Intensiivselt Mitte-tdrjutud Opilased Kokku
torjutud opilased
ldbi 5 aasta
Uhekeelsed 26 153 179
Mitmekeelsed 24 95 119
Kokku 50 248 298

Tabel 1. Intensiivselt torjutud Opilased tihe- ja mitmekeelsete Opilaste hulgas
T-testi abil leiti, et intensiivselt torjutud Opilastel on 1dbi aastate viletsamad tulemused
mitmete testide 10ikes; iilevaade osadest nendest esitatud tabelis 2.

Keskmine Ke_skmine
(torjutud) ([n !tte t-vaartus p
torjutud)

3 kl Raven 3,13 4,48 -2,47 0,01
3 kIl matemaatika test 12,65 14,24 -2,80 0,01
3 Kkl eesti keele test 7,00 10,13 -4,93 0,00
5 kl Raven 5,75 7,06 -2,83 0,01
5 kI matemaatika test 23,63 28,14 -5,52 0,00
5 Kl eesti keele test 10,93 13,89 -3,92 0,00
7 kl Raven 2,57 3,97 -2,86 0,01
7 kI matemaatika test 8,89 12,89 -4,47 0,00
7 Kl eesti keele test 4,13 5,86 -3,55 0,00

Tabel 2. Gruppide keskmiste erinevused vdimete testides ladbivalt tdrjutud ja mitte torjutud
Opilaste hulgas

Jargnevalt uuriti, kas keelegruppi kuulumise ja torjutuse interaktsioon on seotud
parema v0i halvema akadeemilise sooritusega. Dispersioonanaliiiisi abil ilmnes, et
keelegrupp ei panusta statistiliselt oluliselt torjutute halvemasse toimetulekusse, statistiliselt
mitteoluline erinevus iihe- ja mitmekeelsete torjutute akadeemilises soorituses aga libivalt
ilmneb. Erandina esineb iihe niitaja — eesti keele testi tulemuse (6. klassis) osas aga oluline
seos keelegrupi, torjutuse ja akadeemilise soorituse vahel.
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F(1, 248)=4,64, p=,032
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48
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40

38

6 ki eesti keele test
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30

Uhekeelsed Mitmekeelsed

Joonis 12. Torjutus ja keelegrupp — seosed eesti keele testi tulemusega (6. klass)

Huvitav, aga statistiliselt mitteoluline: kontrollisin ka ldbivalt torjutud Opilaste ja
iilejadinud Opilaste erinevust véljastpoolt klassi nimetatud parimate sdprade arvus. Nimelt
pidid dpilased nimetama ka oma kolme parima sobra nimed ning mérkima &ra need, kes ei
ole dpilasega samast klassist. Joonis 13 alusel vdiks oletada, et iihekeelsetel torjutud
Opilastel on veidi enam klassivéliseid sopru (v0i nad nimetasid neid testis enam); erinevus ei
ole aga statistiliselt oluline.

F(, 225)=2,17, p=,14
2,0

1,8

1,6

1,4

1,2 _

1,0

0,8

Soprade hulk valjastpoolt klassi

0,6

0,4

- =5 Labivalt torjutud |

0,2
—f— Mitte tdrjutud

0,0

Uhekeelsed Mitmekeelsed

Joonis 13. Lébivalt torjutud dpilaste parimate soprade hulk viljastpoolt klassi

Viimaks vaadeldi ka seost iihe populaarsuse kiisimuse — teise kohta kaasavdtmise -
ning keelelises ja ilmselt ka muus mottes erinevate dpikeskkondade vahel. Uuringu kahe
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esimese aasta viltel vaadeldi nelja grupi — eestikeelsed eesti koolis, venekeelsed eesti koolis,
venekeelsed vene koolis ja keelekiimbluse klasside dpilased — nominatsioone antud
kiisimuse 16ikes. Kolme viimase aasta véltel ei olnud voimalik vene koole analiiiisi lisada,
kuna neid nendel aastatel ei uuritud. ANOVA pdhjal (joonised 14-18) gruppide keskmisi
vaadates ndivad gruppide vahelised erinevused viie uurimisaasta jooksul vahenevat — kui
kolmandas-neljandas klassis néib, et enam nimetatakse positiivses seoses eestikeelseid lapsi,
negatiivses mitmekeelseid ning iilelildse saavad vdhem nominatsioone liksteiselt
keelekiimbluse ning vene koolide dpilased, siis seitsmendas pole erinevused gruppide vahel
enam olulised. Samas voib selline vidhenemine osaliselt olla seotud ka laste muude
arenguliste muutustega — voimalik, et teismeeas Opilased ei vasta enam nii avameelselt oma
soprussuhete kohta.

Wilks lambda=,86, F(6, 3312)=42,36, p=0,0000
3,0

—$— votaksteise kohta kaasa

—#— ei vbtaks teise kohta kaasa
2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0

E Uhekeelne V mitmekeelne V Ghekeelne Kumblus

Joonis 14. Populaarsus erinevates keelegruppides (3. klass)
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Wilks lambda=,92, F(6, 3534)=23,72, p=0,0000
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0,8

0,6
E Uhekeelne V mitmekeelne V Ghekeelne Kimblus

Joonis 15. Populaarsus erinevates keelegruppides (4. klass)

Wilks lambda=,97, F(4, 2404)=7,97, p=,00000
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Joonis 16. Populaarsus erinevates keelegruppides (5. klass)
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Wilks lambda=,97, F(4, 722)=2,73, p=,03
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Joonis 17. Populaarsus erinevates keelegruppides (6. klass)

Wilks lambda=,98, F(4, 604)=1,51, p=,20
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Joonis 18. Populaarsus erinevates keelegruppides (7. klass)
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Kokkuvéote ja jiareldused

Opilaste sotsiaalsete suhete, keele ning vdimekuse niitajate seoste anaiiiisidest vdib
jéreldada:
- Teiste laste poolse eiramise pohjused on osaliselt eri keelegruppides kattuvad, osaliselt
erinevad — kui eestikeelsete laste hulgas esineb neid, keda teised ei nimeta, ka vaimselt
voimekamate hulgas, kalduvad mitmekeelsed “ndhtamatuks” jidma pigem siis, kui ka
voimed on tagasihoidlikud. Kombinatsioon sotsiaalsest isolatsioonist, viletsamast
keeleoskusest ja madamalast sooritusest ei pruugi kohanemist toetada ning voiks oletada
voimalikult varajase sekkumise vajadust. Samas voib olla eiratuid, kellel puudub probleem —
suhtevorgustik on viljaspool klassi ja klassi tdhendus lapse jaoks ei ole esmaselt sotsiaalseid
vajadusi rahuldav.
- Tdrjutus ndib molemas keelerithmas iihtemoodi olevat viletsama akadeemilise
toimetulekuga seonduv tegur. Nii akadeemilise kui sotsiaalse halvemuse taga voib olla
sarnane mehhanism, mis tihelt poolt on ilmselt seotud infotd6tluse ning teisalt
eneseregulatsiooniga. Mitmekeelsetel liitub voimalik puudujiédk keeleoskuses, mis
halvendab nii tunnis hakkamasaamist kui ka ahendab suhtlemisvdimalusi. Seega oleks
Opetajatel ehk moistlik piilida selle rithma lapsed iiles leida — kombineeruvad kohanemist
raskendavad pdhjused vdivad olla sarnase alusega: voimalik, et kognitiivse arengu toetamine
aitab Opilase ka suhete osas paremale jdrjele; teisalt eneseregulatsioonioskuste ja sotsiaalsete
oskuste arendamine voib toetada ka oskust akadeemilises kontekstis oma tegevust, pingutust
ja emotsioone paremini juhtida.
- Laste sotsiaalsed suhted on ilmselt osaliselt jalgitavad ka dpetajale; samuti on
vdimalik muudel viisidel laste emotsionaalset vdi suhetega rahulolu jilgida. Opetajal oleks
ka ilmselt kasu sellest, kui ta teab, milline varajane probleem tdendoliselt ka hilisemat
halvemat kohanemist ennustab. Sotsiaalsed suhted vdivad olla seotud rea erinevate
teguritega ja ei saa eeldada, et lapsed iga kord ise neid parimal viisil kujundada oskavad.
Kiisimus on, kust saavad Opetajad teada, kas lastel on sdpru voi ei ole ning kas keegi end
torjutu/iiksikuna tunneb voi mitte; ilma selle teadmiseta ei saa sekkuda. Teine kiisimus on,
mida Opetajad teevad, kui nad torjumist méarkavad. Seega — oleks vaja teada, mida Opetajad
teavad ja teevad ning hinnata nende tegevuse efektiivsust. Voimalik, et antud teemas on
tegemist ka koolitusvajadusega.
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ANALUUS 9

Mitmekeelsete opilaste enesehinnang eestikeelses pohikoolis.
Ulevaade uuringutulemustest.

Aivar Ots
1. Sissejuhatus

Siinses iilevaates esitatakse vastused uurimisprojekti kiisimusele, missugune on
oppekeelest erineva emakeelega dpilaste enesehinnang ja akadeemiline enesehinnang
vorreldes kontrollgruppidega. Vordlusgruppidena nihti projektis ette eesti emakeelega dpilasi
eestikeelses Oppes ning eesti keelest erineva emakeelega dpilased keelekiimblusklassides.
Lisaks selgitati, millised tegurid vdivad avaldada mdju dpilaste enesehinnangule, vottes
arvesse, et enesehinnangut vdiks kujundada nii Opilasi endid, nende kooli dpikeskkonda kui
ka kodusid iseloomustavad omadused.

1.1.Enesehinnang ja heaolu.

Enesehinnangut on teoreetiliselt kasitletud mitmeti. Siinkohal on tdlgendatud
uurimisprojekti eesmérgis nimetatud Opilase enesehinnangut iildise heaolu tunnusena ning
kasitletud tuginedes globaalse enesehinnangu teooriale (vt Rosenberg, et al., 1995).
Globaalse enesehinnangu késitlus eeldab, et indiviidil esineb enda kui terviku suhtes kas
negatiivsem voi positiivsem hoiak. Sellist hoiakut on mdistetud elukvaliteedi keskse
indikaatorina (Crocker ja Wolfe, 2001), mida on seostatud positiivselt nii indiviidi vaimse
tervise kui iildise eluga rahuloluga. Seega voiks globaalse enesehinnangu kaudu kirjeldada
Opilaste heaolu iildiselt, arvestades, et see ei viljenda otseselt voi ainuiiksi dpilase
toimetulekut ja heaolu koolis.

Selleks, et mdista dpilaste enesehinnangu ja selle muutumise seoseid koolis
Oppimisega, on uuritud globaalse enesehinnangu seoseid eraldi tunnusena késitletud dpilaste
heaoluga koolis (kooliga rahulolu) ning tunnustega, mis otseselt iseloomustavad dpilase
toimetulekut koolis (akadeemiline edukus, suhtes kaasopilastega) ja koolikeskkonda (nt
Opetaja kasvatusstiil).

Akadeemilist enesehinnangut on uuringus késitletud kui spetsiifilist enesehinnangut,
mis kajastab Opilase suhtumist endasse iithes oma tegevusvaldkonnas (vt Rosenberg, et al.
1995). Akadeemilise enesehinnangu taset ja muutumist on selgitatud, vottes arvesse Opilaste
vastavate hoiakute vastavust tegelikele dppimise tulemustele.

1.2.0Opilaste heaolu tihtsus

Laste heaolu tagamine on iihiskonnas oluline {ildtunnustatud véértus, millega
loomupéraselt tegeletakse koigis koolides. Samas niditavad uuringud, et dpilaste heaolu koolis
on tihtis ka mitmete haridusalaste eesmérkide saavutamiseks. Nditeks on leitud seoseid
Opilaste madala heaolu ja koolist puudumise voi dpingute varajase katkestamisega (Lee &
Breen, 2007, Jonker, 2006). Samuti seostatakse heaolu indiviidi vaimse tervise ja normaalse
pstihholoogilise toimimise eri aspektidega (nt: Rosenberg, et al, 1995; Ryan & Deci, 2001).
Seega on Opilaste heaolu jilgimine ja sihipdrane toetamine koolides oluline osa todst, mida
tehakse hariduslike eesmérkide saavutamiseks.
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1.3.Mitmekeelsete Opilaste heaolu

Mitmekeelsete dpilaste toimetuleku selgitamisel on nende heaolu uurimine oluline,
sest varasemad uuringud nditavad, et nende heaolu voivad langetada mitmed tegurid.
Mitmekeelsed dpilased esindavad sageli kogukonna keelelisi ja kultuurilisi vihemusi.
Verkuyten (2005) osutab, et selliste vihemusrithmade esindajate enesehinnang voib langeda
kogetud negatiivsete hoiakute ja torjumise tagajérjel, kuid seda mitte alati. Mitmekeelsete
Opilastel madala enesehinnangu esinemist on seostatud erinevustega kodu ja kooli ootustes
ning madalama akadeemilise edukusega (Puhtsong, 2000). Viimase puhul vdib takistuseks
olla ka mittekiillaldane dppekeele oskus. Samas on varasemad uuringud osutanud ka sellele,
et mitmekeelsete Opilaste heaolu vdiks mojutada nende endi poolt eeldatud negatiivne
suhtumine (tegelikult ei pea torjumine aset leidma); samuti v3ib dppekeele oskuse
omandamist takistada mitmekeelsete Opilaste dpingutega seotud hoiakud (vt Major, et al.,
2003, Krashen, 1981). Seega voib mitmekeelsete dpilaste heaolu seostuda nii nende
koolikeskkonna (kaasdpilaste ja Opetajate suhtumine) ja koduga (kodused vairtused ja
standardid, vorreldes koolid omadega) kui ka nende endi tunnustega (nt ootusmudelid,
oppekeele oskus).

1.4.Subjektiivse heaolu kisitlus ning kooliga seotud heaolu .

Subijektiivne heaolu

Subjektiivse heaolu kasitus (Diener, 1984, Diener et al., 1999) vaatleb heaolu indiviidi
subjektiivse kogemusena, mis on seostub tema varasemate kogemuste ja nendega seotud nii
positiivsete (rodm, Onn, rahulolu) kui negatiivsete (siili, habi, kurbus) tundeelamustega.

Subjektiivse rahulolu késituse puhul on téhtis, et rahulolu defineeritakse
individuaalselt unikaalse nidhtusena ning mdistetakse, et eri inimeste rahulolu voib seostuda
erinevate teguritega ning sama tegur voib seega eri inimeste rahuloluga seostuda erinevalt.
Kuigi rahulolu uurimine késitleb alati inimese suhet oma keskkonnaga, siis antud késitus
laseb rohutada individuaalseid erinevusi keskkonna interpreteerimisel ja spetsiifiliste
asjaolude seostumisel inimese positiivsete ja negatiivsete elamustega.

Indiviidi heaolu kujunemisel jélgitakse tihti negatiivsete ja positiivsete elamuste
panust eraldi, sest need tunduvad olevat pigem soltumatud rahulolutaseme ennustajad, kuigi
samas on osutatud, et just kogetud positiivsete ja negatiivsete elamuste omavaheline tasakaal
iseloomustab kogetavat heaolu (Bradburn, 1969; Costa & McCrae, 1980; Emmons & Diener,
1985, Diener, et al., 1999). Voimalik, et teatud seletuse esmapilgul vastuolulistele
seisukohavottudele pakuvad tulemused, mis nditavad, et lisaks teatud emotsionaalsete

elamuste hulgale v3i sagedusele on oluline ka nende subjektiivne téhtsus ja intensiivsus
(Diener, et al., 1985; Garccia & Siddiqui, 2008).

Enesehinnang ja kooliga rahulolu seos subjektiivse heaolu késitluse alusel

Subjektiivset heaolu késitluse alusel uuritakse sageli inimeste iildist heaolu (nt
rahulolu oma eluga), kuid keskendutakse ka kitsamatele valdkondadele (rahulolu t66ga, pere-
eluga). Inimese rahulolu talle olulistes eluvaldkondades vOiks teoreetiliselt kujundada tema
tildist heaolu. Selle uurimisprojekti kdigus vaadelakse nii dpilase heaolu iildiselt, tuginedes
globaalsele enesehinnangule, kui antud juhul huvipakkuvas valdkonnas — koolis. Heaolu
koolis on méératletud kooliga rahuloluna, mille puhul eeldatakse seoste esinemist dpilase
poolt koolina maaratletud valdkonnas kogetud positiivsete ja negatiivsete elamustega. Seega
on Opilaste iildise heaolu kujunemise késitlemiseks esitatud kolm komponenti — kooliga
seotud tundeelamused, kooliga rahulolu ja globaalne enesehinnang iildise heaolu
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indikaatorina. Nende komponentide alusel saab hinnata, millised tegurid ja kuivord avaldavad
mdju Opilaste heaolule koolis ning kuivord koolis kogetava heaolu tase omakorda kajastub
Opilaste tildises heaolus.

Akadeemiline enesehinnang, kui enam ratsionaalne ja enda kohta saadud teadmistel
pohinev hinnang endale oppijana voib-olla sellisesse késitlusse nii hasti ei sobitu, kuigi sisult
vordlemisi 1dhedased minakontseptsiooni uuringud on osutanud, et dpilaste hinnangud enda
toimetulekule konkreetsetes tegevusvaldkondades seostuvad endale antud iildisemate
hinnangutega (vt Byrne ja Shavelson, 1996; Marsh, 1989). Uurimisprojekti eesmérgid ei
eelda siinkohal akadeemilise ja globaalse enesehinnangu voimalike seoste selgitamist.

1.5.Tulemuste esitamine

Jargnevalt on uurimisprojekti jooksul saadud tulemused esitatud kolmes osas: (1)
Opilaste globaalne enesehinnang, (2) globaalse enesehinnangu kujunemisega seotud tegurid ja
(3) akadeemiline enesehinnang.

Esimeses osas esitatakse tulemused, mis iseloomustavad globaalse enesehinnangu
muutumist 14bi pohikooli ning iseloomustavad enesehinnangu varieerumist eri klassitiitipide
ja keelerithmade Opilaste vahel. Siinjuures vastatakse kiisimusele:

- Kas ja millisel viisil erineb segaklassides dppivate mitmekeelsete dpilaste
enesehinnang ja selle muutumine pohikoolis (a) nende likskeelsetest kaasdpilastest, (b)
eraldi klassides dppivatest iikskeelsetest ja (c) keelekiimblusprogrammi alusel
Oppivatest mitmekeelsetest Opilastest?

Teises osas esitatakse tulemused, mis kirjeldavad Opilast ja tema keskkonda
iseloomustavate tunnuste seoseid globaalse enesehinnanguga. Vastatakse kiisimustele:

- Millised on kooliga rahulolu ja selle muutumise seosed globaalse enesehinnangu
kujunemisega?

- Kuivdrd ennustavad erinevused (1) kognitiivses voimekuses, (2) kooliga seotud
toimetulekus, (3) klassiOpetaja omadustes ning (4) opilase kodu ja vanemaid
iseloomustavates tunnustes 3. klassis mitmekeelsete dpilaste iildist enesehinnangut ja
kooliga rahulolu 5. klassis?

- Kas ja millisel viisil erinevad seosed Opilast ja tema keskkonda iseloomustavate
tunnuste ning globaalse enesehinnangu vahel, ldhtudes klassitiitipidest ja
keeleriihmadest?

Kolmandas osas tuuakse éra tulemused, mis selgitavad muutusi dpilaste akadeemilises
enesehinnangus ja selle adekvaatsuses tegelike Opitulemuste taustal. Vastatakse kiisimustele:
- Kas ja millisel viisil erineb segaklassides dppivate mitmekeelsete dpilaste
akadeemiline enesehinnang, selle muutumine ja adekvaatsus pdhikoolis (a) nende
tikskeelsetest kaasdpilastest, (b) eraldi klassides oppivatest likskeelsetest ja (c)
keelekiimblusprogrammi alusel dppivatest mitmekeelsetest dpilastest?

Soltuvalt uurimisprojekti iga-aastase andmekogumise sisust on erinevatele
kiisimustele vastamisel dpinguaastad ning klassitiiiibid erinevalt esindatud (Soltuvalt
testimismahtudest on uuringu perioodil (3.-8.klass) andmekogumisi, mil nt enesehinnangut
vOi rahulolu ei uuritud). 3.-5. klassi ulatuses koguti mitmekiilgsemaid andmeid
mitmekesisema valimi kohta. Seega on ka analiilisitulemustes esitatud selle perioodi (I
kooliastme 16pp, II kooliaste) kohta enam infot, vorreldes vanemate klassidega (III kooliaste).
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2. Meetod

2.1.Valim

Kéesoleva uuring pdhineb valimil, kuhu kuulub 1787 dpilast Eesti pdhikoolidest, kelle
kohta koguti andmeid kolmandast kaheksanda klassini. Koolide valim on Eesti pohikoolide
vorgu suhtes esinduslik, hdlmates nii suurte linnade kui maapiirkondade koole, erineva
suuruse ja Oppekeelega koole. Iga kooli puhul kaasati valimisse kdik sama lennu opilased.
Opilase osalemise tingimuseks oli vanema informeeritud ndusolek.

2.2.  Mootvahendid

Jargnevalt on lithidalt kirjeldatud uuringus kasutatud mdotahendeid. Detailsema info
iga mootvahendi ja selle kasutamise tulemuste kohta leiab tulemuste juures viidatud artiklitest
vOi aruannetest.

Globaalne enesehinnang

Opilaste iildist enesehinnangut mdddeti 4. ja 5. ning 7. ja 8. klassis M. Rosenbergi
iildise enesehinnangu skaalaga (RSES), mis sisaldab viite enesehalvustamise ja viite
eneseupitamise vdidet. Test on adapteeritud Eestis kasutamiseks Pullmanni ja Alliku (2000)
poolt. Laste puhul kasutati lihtsustatud véiteid ning ka lihtsustatud jaotusega vastusevariante.
Testi skoor leiti iga aasta kohta liites kokku korrad, mil vastaja oli ndustunud eneseupitamist
kajastavate vdidetega ning mitte ndustunud enesehalvustamist kajastavate vdidetega.

Akadeemiline enesehinnang

Akadeemilist enesehinnangut mdddeti, esitades Opilastele viite “ Ma saan dppimisega
samahdsti hakkama kui teised Opilased,* ning paludes Opilasel hinnata, kas ta ndustub sellega
vOi mitte. Opilase ndustumine kodeeriti vddrtusega *1° ja mittendustumine vaértusega *0’.

Kooliga rahulolu

Kooliga rahulolu mdddeti, kiisides 3. kuni 7. klassini igal aastal dpilastelt, kas neile
meeldib koolis kiia. Opilane sai valida, kas ta vastab jah v&i ei. Vastus ,jah* kodeeriti
muutujas vadrtusega 1 ja vastus ,,ei” viidrtusega 0. Kooliga seotud tundeelamuste kohta koguti
infot, selgitades, millised asjaolud ja kui intensiivselt pdhjustavad dpilastel negatiivseid
elamusi. Selleks paluti Opilastel igal aastal lisaks nimetada kolm asja, mis neile koolis ei
meeldi. Oma vastused kirjutas Opilane tabelisse, kus tal paluti ka iga vastuse puhul mirkida,
kuivord see asi on teda mojutanud (vastajad kirjeldasid igal aastal 0-3 ebameeldivat asja).
Elamuse intensiivsuse kirjeldamiseks pakuti vastajatele eri aastatel 3-4 vastusevarianti ((1) ma
olen sellele mdelnud, (2) see teeb mind kurvaks, (3) ma olen selle pérast nutnud, (4) olen selle
parast vihastanud). Koigil aastatel kodeeriti variandi iiks valik vairtusega iiks, variandi kaks
valik véirtusega kaks ja variantide kolm ja neli valik védértusega kolm. Vastaja kooliga seotud
negatiivsete elamuste skoor saadi iga aasta kohta liites kokku iga mure puhul osutatud
elamuse intensiivsuse skoorid (vdartused vahemikus 0-9).

Kognitiivsed véimed
Opilaste heaolu prognoosimisel selgitati, kuivord voiks kognitiivsete voimete tase
kolmandas klassis ennustada dpilase enesehinnangut ja kooliga rahulolu viiendas klassis.
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Moistestruktuur. Indiviidi moistestruktuuris - viisis, kuidas indiviid teavet
organiseerib, viljendub tema kognitiivse arengu tase. Mdistestruktuuri testimisel hinnatakse,
kuivord indiviid kasutab teabe organiseerimist vastavuses selle esinemisega keskkonnas
(arenguliselt varasem viis, tavamaistete kasutamine) ning kas ja kuivord ta ldhtub
keelesisestest reeglitest ning tugineb mdistete hierarhilistele suhetele (kasutab teadusmaisteid)
(vt Vogotski, 1934/1986). Kasutatud A. Toomela mdistestruktuuri test sisaldas kolme moiste
defineerimise iilesannet ning kaheksat iilesannet, kus vastajal tuli selgitada esitatud sonade
vahelist seost. Teadusmdiste esinemine vastuses kodeeriti (vt Toomela, 2003) vairtusega iiks
ja tavamoiste esinemine vaértusega null. Vastaja skoor saadi summeerides iilesannete eest
saadud punktid (3. klass: M=2,1, SD=1,6)

Jireldamine. Opilaste vdimekust keeleliste jirelduste tegemisel mdddeti M. Ménnamaa
(Ménnamaa, Kikas, Raidvee, 2008) moistatuste testiga, mis koosneb kaheksast iilesandest,
kus vastajal tuleb esitatud vihjete alusel dra arvata dige sona. Iga digesti lahendatud tilesanne
kodeeriti vddrtusega iiks ja valesti lahendatud {ilesanne vaartusega null. Vastaja skoor leiti,
liites kokku iilesannete eest saadud punktid (3. klass: M=3,1, SD=2,2)

Ruumisuhete viljendamine keeles. Ruumisuhete viljendamist keeles moddeti Lille testiga
(kujundi leidmise test, Toomela, 2002), kus kiimnes tilesandes tuleb kirjaliku juhise alusel
pildil kujutatud kujundite mustrist vélja valida dige kujund. Juhis kirjeldab otsitava kujundi
paigutust teiste kujundite suhtes (peal, all, korval) ja kujundite omadusi (varv — must voi
valge, kuju — 1ill vai pall). Testi kdigus tilesannete raskusaste kasvab — iga jargneva iilesande
juhis on keerulisem eelnevast. Iga dpilase dige vastus kodeeriti vddrtusega liks, vale vastus
vadrtusega null. Iga vastaja skoor leiti, liites kokku tlilesannete eest saadud punktid (3. klass:
M=6,3, SD=2,3)

Uldine intelligentsus. Opilaste iildist intelligentsust mdddeti Raveni progressiivsete
maatriksite D-osaga (Raven, 1981), milles on 12 iilesannet. Iga digesti lahendatud iilesanne
andis Opilasele iihe punkti, lahendamata voi valesti lahendatud iilesanne null punkti. Testi
skoor leiti, liites kokku tilesannete eest saadud punktid (3. klass: M=4,6, SD=3,3).

Toimetulek koolis

Akadeemiline edukus. Opilaste akadeemilist edukust mdddeti igal aastal A. Palu
koostatud matemaatika ainetestide abil. (vt nt Palu & Kikas, 2010). Kdik testid 1dhtusid
riikliku dppekava teemadest ning sisaldasid rahvusvahelisele uuringule TIMSS vastavaid
iilesannete tiitipe (Mullis, et al., 2001). Testi skoorimisel andis iga digesti lahendatud {ilesanne
ithe punkti, lahendamata voi valesti lahendatud iilesanne null punkti. Testi skoor leiti, liites
kokku iilesannete eest saadud punktid.

Oppekeele moistmine. Oppekeele mdistmist hinnati eesti dppekeelega koolides K.
Uibu koostatud eesti keele ainetestides (vt Uibu, Kikas, & Tropp, 2010) teksti mdttest ja
tiksikutest sonadest arusaamise iilesannete pdhjal (iga digesti vastatud iilesanne andis iihe
punti, valesti lahendatud voi vastamata jaetud tilesanne null punkti). Iga dpilase dppekeele
mdistmise skoor iga Opilase joaks leiti, liites kokku nende iilesanne eest saadud punktid

Sotsiaalne soovitavus. Opilaste sotsiaalset soovitavust kaaslaste hulgas hinnati,
lahtudes sotsiomeetrilisest iilesandest, kus dpilasel paluti nimetada kolm klassikaaslast, keda
ta sooviks votta endaga kaasa, kui tal tuleks kolida teise kohta elama. Iga dpilase sotsiaalse
soovitavuse skooriks oli dpilaste arv, kes olid teda oma vastuses nimetanud.
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Opetaja omadused

Opetaja teadmised. Kiesolevas uuringus selgitati dpetaja teadmiste ja dpilaste heaolu seoseid.
Selleks kasutati siin dpetaja pedagoogiliste teadmiste kiisimustiku (Uibu, Kikas, & Tropp,
2010) opilasse kognitiivset arengut késitlevat alamskaalat (M=6,7, SD=1,7).
Opetamistegevused. Opetaja poolt eelistatud dpetamisstiili (traditsiooniline ja
konstruktivistlik stiil) selgitati tuginedes dpetamistegevuste kiisimustikule (Uibu, Kikas, &
Tropp, 2010), kasutades Opetaja iseloomustamisel selle kiisimustiku kahe alamskaala skoore
(traditsiooniline opetamine: M=2,8, SD=0,7; konstruktivistlik dpetamine: M=4,7, SD=0,4).

Vanemate/kodu omadused.

Oppimist toetav kodu. Opetajatel paluti nimetada dpilased, (a) kelle kodu toetab
dppimist ja (b) kelle kodu ei toeta dppimist. Opetaja vastuste alusel loodi kaks vastavat
muutujat, kus nimetatud Opilastele anti vaértus liks ja nimetamata Gpilastele vaartus null.

Vanema haridustase. Andmeid koguti ka Opilaste vanematelt. Sealjuures kiisiti,
milline on kiisimustiku tiitnud vanema haridustase. Vastuste alusel loodi opilaste kohta
muutuja, kus lapsevanema pohiharidus kodeeriti vaartusega iiks, keskharidusele vastav
haridustase (keskharidus voi kutsekeskharidus) kodeeriti védrtusega kaks ning korghariduse
olemasolu (kdrgharidus, rakenduslik kdrgharidus) véartusega kolm.

Keeleriihmade ja klassitiiiipidele méératlemine

Analiiiisides on dpilased jaotatud kahte keeleriihma: (1) iikskeelsed — eesti
oppekeelega koolide Opilased, kes konelevad eesti keelt emakeelena (N=1031) ning vene
oppekeelega koolide dpilased, kes konelevad vene keelt emakeelena (N=568); (2)
mitmekeelsed Opilased — eesti dpekeelega koolide Opilased, kes (a) vanema kinnitusel
konelevad kodus iihte voi enamat dppekeelest erinevat keelt voi (b) avaldasid soovi tdita ja
taitsid vene keeles esitatud testimaterjali ning vene dppekeelega koolide dpilased, kes dppisid
(Nab= 133), (c) keelekiimblusprogrammi alusel (N=55).

Lisaks on analiilisides kisitletud nelja tiitipi klasse: (1) segaklassid - eesti Oppekeelega
koolide klassid, kus dpivad koos eesti keelt konelevad iikskeelsed dpilased ja mitmekeelsed
Opilased (N=826), (2) eesti dppekeelega koolide klassid, kus dpivad ainult eesti keelt
konelevad iikskeelsed opilased (N=417), vene dppekeelega koolide klassid, kus dpivad ainult
vene keelt konelevad Opilased, (3) vene dppekeelega koolide klassid, kus dpe toimub
mitmekeelsetele Opilastele keelekiimblusprogrammi alusel (N=55).

2.3.Andmeanaliiis

Erinevates iilevaates kasutatud uuringutes on muutujate vaheliste seoste uurimiseks
labivalt kasutatud sagedusanaliilise. Kahe muutuja vahelise seose hindamisel on kasutatud
Hii-ruut analiiiise. Komplekssemate seoste selgitamisel on kasutatud konfiguratsioonilist
sagedusanaliilisi (KSA), mis voimaldab ilma tdiendavalt andmeid {ildistamata hinnata, kas
teatud tunnuste kombinatsiooniga juhtumeid esineb valimis sagedamini (esineb #iiip) voi
harvem (esineb antitiiiip) kui see voiks esineda juhuslikult (von Eye, 1990). Meetodi eeliseks
on vdimalus keskenduda tulemuste interpreteerimisel muutujate vaheliste seoste asemel
indiviididel esinevate omaduste kombinatsioonide késitlemisele. Seetdttu on meetod leidnud
laialdasemat kasutust indiviidile orienteeritud ldhenemise (person-oriented approach)
esindajate hulgas, kes kisitlevad indiviidi kui ainulaadset organiseeritud tervikut ja
keskenduvad indiviidi kditumise moistmiseks talle omaste tunnuste ja nendevaheliste seoste
tervikuna analiiiisimisele (Bergman & Magnusson, 1997). KSA-de teostamiseks kasutati
programmi EXACON, mis on osa statistilise andmetdotluse paketist Sleipner (Bergman &

153



El-Khouri, 2002). Ulevaates on osutatud vastavate meetodite kasutamine ning kirjeldatud
pohilisi tulemusi. Konkreetsete analiiiiside iilesehituse ja detailsemate tulemuste kohta saab
teavet viidatud aruannetest vai artiklitest.

Kuigi muutujate seoseid on ldbivalt kirjeldatud sagedusanaliiiiside pdhjal, on
iilevaates arusaadavuse holbustamiseks esitatud jooniseid, mis iseloomustavad eri
klassitiiiipide ja keeleriihmade tulemusi ka aritmeetiliste keskmiste pohjal.

3. Tulemused
3.1. Opilaste globaalne enesehinnang kolmandast seitsmenda klassini.

Kolmanda Kklassi kohta saadud tulemuste pdhjal voib 6elda, et segaklasside lastel oli
iildiselt kdrge enesehinnang (leidus 16% vastajaid, kelle vastuste muster osutas
negatiivsemale suhtumisele endasse). Kolmandas klassis tliks- ja kakskeelsete dpilaste
globaalne enesehinnang statistiliselt ei erinenud. Enesehalvustamise viite osas antud vastuste
jaotuse puhu esines tendents, et kakskeelsete dpilaste hulgas oli monevdrra sagedamini enese
halvustamisele osutanuid (73%), vorreldes iikskeelsete Opilastega (63%) (Hii-ruut(1,
N=525)=2.89, p<.09), kuid olulist erinevust ei leitud (Ots, 2011). Neljandas (X?(1,
573)=10,82, p<.01) ja viiendas (X?(1, 516)=16.28, p<.001) klassis oli mitmekeelsete dpilaste
globaalne enesehinnang oluliselt sagedamini madalam, vorreldes likskeelsete Opilastega. (Ofs,
2013). Sellised tulemused viitavad, et segaklassides on tildiselt kolmandast viienda klassini
mitmekeelsete Opilaste enesehinnang langenud, vorreldes eesti keelt emakeelena konelevate
Opilastega.
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Joonis 1. Globaalse enesehinnangu muutumine neljandast viienda klassini erinevate
klassitiiiipide ja keeleriihmade kaupa.

Longituudsete konfiguratsiooniliste sagedusanaliiiiside tulemused (Ots a 2013: tabel 1,
Ots ja Tago, 2012) osutavad, et kolmandast viienda klassist eristuvad segaklasside
mitmekeelsed dpilased oma tlikskeelsetest klassikaaslastest kiiremini 1&bi aastate langeva
globaalse enesehinnangu poolest. Siiski ilmestab enesehinnangu langemine Opilasi ka tildiselt.
Joonisel 1 on eri klassitiilipide ja keeleriithmade kohta esitatud iga vastava alariihma keskmine
globaalse enesehinnangu kiisimustiku (RSES) standardiseeritud skoor neljandas klassis ning
selle kasv aasta jooksul. Jooniselt on ndha, et nii ainult vene keele konelejatest kui ainult eesti
keele konelejatest klasside Opilaste, samuti nagu keelekiimblusklasside Opilaste ja
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segaklasside likskeelsete eesti keelt konelevate opilaste keskmised tulemused on neljandas
klassis omavahel pigem ldhedased. Samas segaklasside mitmekeelsete dpilaste tulemused on
teistest rithmadest juba selgelt madalamad. Keelekiimblusklasside mitmekeelsete dpilaste
enesehinnang langes mirgatavalt vaadeldud aasta jooksul. Venekeelse dppega klassides samal
ajal keskmine tulemus isegi suurenes, tdstes selle rithma esile oma korgeima enesehinnangu
tasemega’®. Ainult eesti keele kdnelejatest klassides enesehinnang omakorda mdnevdrra
langes. Seega neljanda klassi jooksul olid mitmekeelsed opilased soltumata eestikeelses dppes
osalemise viisist teistest vaadeldud rithmadest keskmiselt madalama enesehinnanguga.
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Joonis 2. Globaalse enesehinnangu muutumine seitsmendast kaheksanda klassini erinevate
klassitiiiipide ja keelerithmade kaupa.

Segaklasside ja ainult eesti keele kdnelejatega klasside opilaste globaalse
eneschinnangu kujunemist oli voimalik vaadelda veel seitsmendas ja kaheksandas klassis
kogutud andmete alusel. Ka seitsmendas klassis on kakskeelsete dpilaste enesehinnang
iildiselt madalam kui nende likskeelsetel kaasopilastel. Viimaste keskmine skoor on 1dhedane
ainult eesti keele konelejatest Opilastega klassidele. Segaklasside osas on eri keeleriihmade
Opilaste puhul mérgata aasta jooksul muutusi — mitmekeelsete dpilaste enesehinnang
monevorra touseb ja likskeelsete dpilaste oma langeb. Needki andmed toetavad seisukohta, et
pohikooli jooksul iildiselt mitmekeelsete Gpilaste enesehinnang langeb ning see langus saab
olla kiirem ja ulatuslikum kui iikskeelsetel dpilastel. Siinkohal toodud néited tuginevad
vorreldud rithmade keskmistele ning ei ole seega iildistatavad iga mitmekeelsele opilasele.
Loomulikult esines korgema enesehinnanguga mitmekeseid ja madala enesehinnanguga
iikskeelseid Opilasi. Suhteliselt madalamat enesehinnangut esines kakskeelsetel dpilastel siiski
tikskeelsetest Opilastest sagedamini.

3.2. Globaalse enesehinnangu kujunemisega seotud tegurid

Opilaste enesehinnang ja kooliga rahulolu

Kooliga rahulolu ja kooliga seotud tundeelamused. Opilaste hinnangud kooliga
rahulolule seostusid l&bi aastate nende poolt koolis kogetud ebameeldivate tundeelamustega.

9 Vene dppekeelega klassides kasutati venekeelset enesehinnangu kiisimustikku, mis v8ib seada piiranguid
tulemuste vorreldavusele. Igal juhul on selle riihma eriparaks tldiselt esinenud enesehinnangu tdus.
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Negatiivsete tundeelamuste suuremale hulgale ja kdrgemale intensiivsusele vastab
rahulolematus oma kooliga. Viheste ebameeldivate tundeelamuste puhul on Jpilastele
iseloomulik kooliga rahulolu (joonis 5, vt Ots, 2014, Ots ja Tago, 2012). Seost ebameeldivate
tundeelamuste ja kooliga rahulolu vahel iseloomustavad 4. ja 5. klassis segaklasside Opilaste
andmetega tehtud longituudse konfiguratsioonilise sagedusanaliilisi tulemused, mis néitasid,
et aasta jooksul kooliga seotud ebameldivate kogemuste vihenemine esineb tiitipiliselt koos
kooliga rahulolu paranemisega ning ebameeldivate kogemuste lisandumine senise rahulolu
kadumisega (Ots ja Tago, 2012).
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Joonis 5. Kooliga rahulolu ja kooliga seotud negatiivsete tundeelamuste seos. Lébildikelised
tulemused 3.-7. klass.

Tulemused osutavad, et pdhikooli jooksul dpilaste rahulolu oma kooliga tildiselt viheneb (vt
joonis 6).
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Joonis 6. Kooliga rahulolematute opilaste osakaal valimis. Labilodikelised tulemused 3.-7.
klass
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Muutused dpilaste kooliga rahulolus ei ole valimis iihetaolised. Niiteks eesti
oppekeelega koolide puhul oli 3.-5. klassini piisivalt oma kooliga rahul 46% Opilastest.
Piisivalt rahulolematud moodustasid 12% valimist. Muutusi rahulolus tdheldati nende kolme
aasta jooksul 42% vastajatest, sh 24% juhtudest rahulolu kokkuvdttes vahenes ja 10% tdusis.
Vaadates kooliga rahulolu muutumist 3.-5. klassini erinevate klassitiiiipide ja keelerithmade
kaupa (joonis 7) ilmneb, et muutused on enamasti sarnased, osutades aasta aastalt
rahulolematute osakaalu suurenemisele. Eestikeelses Oppes osalevate mitmekeelsete Opilaste
hulgas torkavad silma keelekiimblusklasside Gpilased, kelle hulgas rahulolematuse kasv on
ulatuslikum (viiendas klassis osutas neist 61%, et neile ei meeldi oma koolis kédia; muude
riihmade puhul varieerus rahulolematute osakaal 34% kuni 38%). Muutus rahulolus néib
olevat aset leidnud samal ajal, kui selles riihmas ilmnes suurem globaalse enesehinnangu ja
akadeemilise enesehinnangu langus.
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Joonis 7. Kooliga rahulolematute dpilaste osakaal klassitiilipide ja keeleriihmade kaupa.
Labildikelised tulemused 3.-5. klass.

Segaklasside dpilaste kooliga rahulolu trajektooride (Opilase rahuloluhinnangute
muster 3.-5. klassini) vordlemine konfiguratsioonilise sagedusanaliiiisiga osutas, et
iikskeelsete kaasdpilaste kontekstis on mitmekeelsetele Opilastele iseloomulik trajektoor, kus
kolmandas ja neljandas klassis esinev rahulolu asendub viiendas rahulolematusega (fo=10,
fe=5.99. p<.05). Kuigi segaklasside mitmekeelsete opilaste kooliga rahulolu ei langenud
uuritud perioodil nii ulatuslikult kui keelekiimblusklasside dpilastel, toimus see ilmselt
ulatuslikumalt kui nende iikskeelsete klassikaaslaste puhul.

Seega voib kokkuvotvalt mérkida, et kooliga rahulolu seostub dpilastel koolis kogetud
ebameeldivate elamuste hulga ja intensiivsusega. Kooliga rahulolu iildiselt langeb Opilastel
1dbi teise ja kolmanda kooliastme. Tulemused osutavad et mitmekeelsete dpilaste hulgas voib
selline rahulolu langus olla ulatuslikum / toimuda rutem, kui likskeelsete dpilaste puhul.
Kdige suuremat rahulolematuse leviku kasvu téheldati neljandas ja viiendas klassis
keelekiimblusklasside puhul.

Globaalne enesehinnang ja kooliga rahulolu. Uldiselt esinesid neljandas ja viiendas klassis
tdheldatud erinevused Opilaste globaalses enesehinnangus vastavuses nende kooliga rahulolu
ja koolis kogetud ebameeldivate tundeelamuste tasemega. Konfiguratsioonilise
sagedusanaliilisi tulemused (vt Ots ja Tago, 2012: tabel 1) niitasid, et nii neljandas kui
viiendas klassis oli segaklasside Opilaste puhul iseloomulik, et kdrge enesehinnang esines
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koos kooliga rahulolu ja madala negatiivsete elamuste tasemega. Madal enesehinnang esines
tillipiliselt koos kooliga rahulolematuse ning kas kdrge voi keskmise ebameeldivate
tundeelamuste tasemega. Sellised tulemused lubavad oletada, et koolis kogetav heaolu on
seotud dpilase iildise heaolu ning ka seda kajastava globaalse enesehinnangu kujunemisega®®.

Eelnevalt on mitmekeelsete Opilaste puhul ilmnenud eripdrasid nii globaalse
enesehinnangu kui kooliga rahulolu osas. Neljandas ja viiendas klassis segaklasside dpilaste
kohta kogutud andmete pohjal selgitati, kas nende klasside mitmekeelsete opiaste puhul
ilmneb eristuvaid seoseid aasta jooksul toimunud kooliga rahulolu muutumise ja
enesehinnangu muutumise vahel. Varasemad tulemused (Ots ja Tago, 2012) viitavad, et
mitmekeelsete Opilaste hulgas on sagedamini, kui see juhuslikult vdiks esineda, selliseid lapsi,
keda iseloomustab piisiv voi siivenev kooliga seotud rahulolematus / ebameeldivate
tundeelamuste kdrgem tase koos tdusnud globaalse enesehinnanguga.

Kokkuvottes saab osutada, et Opilaste kogemused koolis saavad kujundada nende
iildist heaolu ja globaalselt enesehinnangut. Samas kui tavapéraselt seostub ebameeldivate
kogemuste kasv rahulolematuse ja enesehinnangu langemisega esineb segaklasside
mitmekeelsete dpilaste hulgas isikuid, kelle ebameeldivate kogemuste taseme kasv ja ka
kooliga rahulolematus seostuvad enesehinnangu tousuga.

Opilaste globaalse enesehinnanguga seostuvad tegurid

Uheks uurimisprojekti eesmérgiks oli leida tegureid, mis vdivad mdjutada dpilaste
enesehinnangut. Sihiks oli votta vaatluse alla erinevaid tegureid, mis iseloomustaksid nii
opilast, koolikeskkonda kui dpilase kodu.

Kéesolevas uurimisprojekti varasemate aastate tulemused (Ots, 2010, Ots, 2014)
néitavad kooliga rahulolu seost kognitiivse arengu ja Opetaja kasvatusstiiliga (arenenuma
tunnetustegevusega Opilased on rahulolevamad ja taluvad paremini negatiivseid kogemusi;
Opetaja toetav kasvatusstiil soodustab tildiselt Opilaste rahulolu, kuid kditumuslikule ja
psithholoogilisele kontrollile pohinev kasvatusstiil tingib pigem rahulolematust). Need on
ndited, kuidas individuaalsed kui keskkonna omadused véivad kujundada dpilase kooliga
rahulolu, mida omakorda on seostatud globaalse enesehinnangu taseme ja muutumisega (Ots
jaTago, 2012).

Eelmise aasta aruandes (Ots, 2013) esitati iilevaade dpilase ja tema keskkonna
omadustest, mis seostuvad globaalse enesehinnangu ja kooliga rahuloluga (vt tabel 1).
Projekti ldbiviimisel kasutatud kompleksuuringu formaat pakkus erinevate tunnuste
kaasamiseks mitmekesiseid voimalusi. Antud juhul voeti vaatluse alla dpilase individuaalsed
omadustena kognitiivne areng ja kognitiivsed vdimed ning toimetulek koolis (sh akadeemiline
edukus, dppekeele moistmine), ja keskkonna omadustena kaasdpilaste suhtumine, dpetaja
teadmised ja kditumiseelistused, kodu ja kooli kooskdla ning vanemate haridustase.

Esitatud tulemused (vt joonis 1) kirjeldavad leitud seoseid kolmandas klassis
mdddetud dpilase ja tema keskkonna omaduste ning viiendas klassis moddetud globaalse
enesehinnangu ja kooliga rahulolu vahel. Saadud tulemused voiksid seega pakkuda ideid
tunnuste leidmiseks, mida saab kasutada opilaste heaolu kujunemise prognoosimisel ning
madala heaoluga Opilaste mirkamiseks.

Tulemused osutasid ootuspiraselt dpilaste enesehinnangu seostele (vt tabel 1) nii
individuaalsete kui keskkonda iseloomustavate tunnustega. Individuaalsete omaduste puhul
leiti, et nii dpilase kognitiivse arengu tase kui erinevad kognitiivsed vdimed kolmandas

10 Maju suunda ei ole v8imalik siin ihemdtteliselt osutada. Korraga nii kdrgemat enesehinnangut kui suuremat
rahulolu kooliga vdiksid demonstreerida ka indiviidid, kes kalduvatki oma hinnangutes olema optimistlikumad.
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klassis seostusid tema globaalse enesehinnanguga kaks aastat hiljem. Samuti seostusid
eneschinnanguga Opilase erinevad kooliga seotud toimetuleku néitajad — akadeemiline
edukus, oppekeele moistmine ning suhted klassikaaslastega (sotsiaalne soovitavus kaaslaste
hulgas sotsiomeetria alusel'!). Keskkonna tunnuste puhul ilmnesid olulised seosed dpilase

vanemate haridustaseme ja Opetaja hinnangutega opilase kodule.

Tabel 1.

Opilast ja tema keskkond kolmandas klassis iseloomustavate tunnuste seosed dpilase iildise

enesehinnangu ja kooliga rahuloluga viiendas klassis (Ots, 2013).

Tunnus 3 . klassis

Globaalne
enesehinnang 5kl

Kognitiivsed voimed

1. Moistete struktuur

2. Lille test - ruumisuhete
véljendamine keeles

3. Maistatused — keeleline
jéreldamine

4. Raveni testi D osa — iildine
intelligentsus

X¥(1, 689)=6,54 p<.05

X2(1, 700)=7.15,
p<.01

X2(1, 693)=18.06,
p<.001

X2(1, 697)=18.4,
p<.001

Toimetulek koolis

1. Akadeemiline edukus
(matemaatika)

2. Oppekeele mdistmine

3. Sotsiaalne soovitavus

X2(1, 703)=14,74
p<.001

X2(1, 676)=19.98,
p<.001

2
X (1, 773)=4,76 p<.05

Opetaja

1. Opetaja teadmised kognitiivse
arengu kohta

2. Traditsiooniliste meetodite
eelistamine (negatiivne seos)

X?(1, 538)=8,02
p<.05

X?(1, 813)=10.61,
p<.01

Kodu ja vanemad

1. Kodu toetab kooli (Opetaja
hinnang)

2. Kodu ei toeta kooli (0petaja
hinnang)

3. Vanema haridustase

X2(1, 742)=4,26 p<.05  X2(1, 795)=2,94

p<.08

X?(1, 742)=10.61,
p<.01

X?(1, 666)=5.49,
p<.05

11 Kuna seda tunnust on iseloomustatud kaaspilaste poolt tehtud valikute alusel, siis vBib seda kisitleda ka kui

Opilase koolikeskkonna tunnust

159

Kooliga rahulolu 5kl



Toodud teguritest seostus kooliga rahuloluga viiendas klassis ainult dpetaja suhtumine
opilase kodusse (kas see toetab vai ei toeta Opilast). Samas (klassi-)0petaja omadused
(teadmised kognitiivsest arengust ja harvem esinev traditsiooniliste Oppemeetodite
eelistamine) seostusid just hilisema kooliga rahuloluga, kuid mitte enesehinnanguga. Uhelt
poolt voib sellisel viisil seoste erinemine toetada kooliga rahuolu subjektiivset iseloomu ning
ka néidata, et Opilaste jaoks koolina kasitletav valdkond voib suuresti erineda
taiskasvanulikust voi akadeemilisest viisist kooli kisitleda. Samas on ka ilmne, et kui teatud
koolis toimuvat kirjeldav tunnus ei oma kooliga rahuloluga seost, siis ei tdhenda see veel, et
sama tunnus ei voiks olla seotud opilase enesehinnangu (nt kuigi akadeemiline edukus ei
seostunud kooliga rahuloluga, ilmnes sellel tunnusel seos enesehinnanguga).

Teiselt poolt on varasemad tulemused viidanud ka sellele, et Opilaste enesehinnang ei
ole iihtviisi seotud kooliga rahulolu ja kooliga seotud kogemustega. Eelpool osutati
uurimistulemusele (Ots ja Tago, 2012), mis niitas, et koolides on lapsi, kes séilitavad korge
enesehinnangu ka kooliga rahulolematutena. Kognitiivse arengu késitlemise kontekstis on
leitud (Ots, 2010, Ots 2014), et arenguliselt hilisemaid informatsiooni organiseerimise viise
kasutavad oOpilased vdivad séilitada kooliga rahulolu ka suhteliselt kdrge ebameeldivate
tundeelamuste kontekstis.

Erinevad enesehinnanguga seotud individuaalsed ja keskkonna tegurid esinevad sageli
ilmselt koos. Erinevate tegurite koosmoju iseloomu enesehinnangule selgitati eelmisel aastal
konfiguratsioonilise sagedusanaliiiisi abil (vt Ots, 2013). Tabelis 2 on esitatud sellise analiiiisi
tulemused, kus kaasati nelja kolmandas klassis mdddetud tunnust iseloomustavad muutujad
(nii individuaalsed omadused — kognitiivse voimekuse ja akadeemilise edukuse tase, kui
pigem keskkonda iseloomustavad omadused — sotsiaalne soovitavus klassikaaslaste hulgas ja
Opetaja hinnang Opilase kodule) ning viiendas klassis mdddetud globaalse enesehinnangu
muutuja.

Tulemuste (vt tabel 2) hulgas esines kaks tiitipi, millest esimene koosneb viiendas
klassis korgema enesehinnanguga opilastest, kellel olid kolmandas klassis nii korgem
kognitiivne vdimekus ja akadeemiline edukus kui paremad suhted kaaslastega ning dpetajad
pidas nende kodusid Opilast toetavaks. Teise tiitipi kuulusid viiendas klassis madalama
enesehinnanguga Opilased, keda iseloomustas kolmandas klassis voimekuse ja akadeemilise
edukuse madalam tase, samuti madal sotsiaalne soovitavus ning Opetajad ei pidanud nende
kodu Opilast toetavaks. Esinenud kaks antitiilipi olid nende tiilipidega kooskdlas, osutades, et
enesehinnangut toetavate asjaolude koos esinemine madala enesehinnanguga on ebatavaline
nagu ka olukord, kus kdrge enesehinnang esineks selleks ebasoodsate tunnuste kontekstis.
Need tulemused viitavad sellele, et dpilase heaolu tagamisel on oma panus korraga erinevat
laadi teguritel — nii neil, mis iseloomustavad Opilast (nt voimed, dpitulemused), kui ka neil
mis kajastavad olukorda, kus ta viibib (kaaslaste ja dpetaja suhtumine). Opilase iildise heaolu
toetamise seisukohalt vdiks olla oluline, et esineks korraga erinevaid tegureid, mis vdiksid
soodustada kdrgemat enesehinnangut.
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Tabel 2.
Konfiguratsioonilise sagedusanaliiiisi tulemused: dpilase ja tema keskkonna tunnuste mustrid

3. kl ja globaalne enesehinnang 5. kl (N=639) (Ots, 2013)

Enese- Enesehinnanguga seotud fo fe p Muster
hinnang tegurite mustrid 3Kk
5kl
RN 23
* £ 3E B T3
. g2 B Q > 8=
gg ' .% T -3 g 2 2
°€2 8288 83
Korge + + - + 59 46.8 .05 Tiitip
Madal - - + - 30 17.3 .01 Tiitip
Korge - - + - 17 297 .01  Antitiit
P
Madal + + - + 15 272 .01  Antitid
P

Mcdrkus: Tabelis o esitatud olulised (p<.05) konfiguratsioonid. * ‘+’ — tunnuse vairtus on iile
valimi mediaanvéirtuse , ‘-” — tunnuse vairtus on valimi mediaanvéartus voi sellest madalam.
*%°+’ - Opetaja nimetas Opilast, *—’ — dpetaja ei nimetanud Opilast.

Ulalpool toodud tulemused osutasid, et mitmekeelsete dpilaste puhul esineb esimese
kooliastme 16pust alates enam globaalse enesehinnangu langemist kui ka kooliga
rahulolematust. See vdiks tdhendada, et mitmekeelsete dpilaste joaks esineb vihem tegureid,
mis nende heaolu toetab. Neljandas klassis segaklasside Opilaste kohta labildikeliselt kogutud
andmete pohjal leidsid Tago ja Ots (2010), et selliste klasside mitmekeelsetel dpilastel esineb
sagedamini nditeks nii madalam akadeemiline edukus, kehvem opekeele moistmine ja
madalam sotsiaalne soovitavus klassikaaslaste hulgas. Samuti osutasid dpetajad nende puhul
sagedamini koduse toetuse puudumisele.

Ka globaalse enesehinnanguga seotud tegurite uurimisel (Ots, 2013) jitkati
analiiiisidega, et selgitada mitmekeelsetel Opilaste puhul (1) juba leitud tunnuste esinemist
ning (b) nende tunnuste seoseid enesehinnanguga. Kompleksses opilase ja tema keskkonna
tunnuste analiiiisis (vt tabel 2) kasutatud nelja muutujate osas selgus, et neist enam kui kahe
puhul esines korraga kdrgem tase oluliselt sagedamini iikskeelsetel dpilastel, vorreldes
mitmekeelsete dpilastega (Hii-ruut(1, 562)=13,0, p<.001). Tédiendav konfiguratsiooniline
sagedusanaliiiis, kus vorreldi eri keeleriihma Gpilaste 5. klassis moddetud globaalse
enesehinnangu taseme koosesinemist 3. klassis mdddetud toetavate teguritega arvuga (0-4
tegurit), tulemused néitasid, et mitmekeelsete dpilastele osutus iseloomulikus kuni kahe
toetava teguri koosesinemine madalama enesehinnanguga (vt Ots, 2013). Kokkuvdttes saab
nende tulemuste pdhjal arvata, et madalama enesehinnangu sagedasem esinemine
segaklasside mitmekeelsetel dpilastel voib olla seotud olukorraga, kus neil dpilastel endil voi
nende keskkonnas puuduvad sagedamini heaolu kogemist toetavad tegurid.
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3.3. Akadeemiline enesehinnang

Akadeemiline enesehinnang erinevat tiupi klassides ja keeleriihmades.

Akadeemilise enesehinnangu mdotmisel kasutatud kiisimuse vastused viitavad (vt
joonis 3), et pohikoolidpilased kalduva end sagedamini hindama kaaslastega vorreldes sama
headeks Opilasteks. Kolmandas, seitsmendas ja kaheksandas klassis oli madalama
enesehinnanguga Gpilaste osakaal pea iithesugune (vastavalt 24%, 24% ja 23%). Neljandas ja
viiendas klassis oli madalama enesehinnanguga Gpilaste osakaal mdnevorra suurem (vastavalt
32% ja 28%). Neil aastatel asendub klassidpetaja ainedpetajatega ning Opilastel tuleb
kohaneda ka enam diferentseeritud ja detailsema tagasisidega.

EEE 23,6 % }/1 23,2 22,9
Al

3.kl (N=1167) 4.kl (N=1322) 5.kl (N=1251) 7.kl (N=

5

) 8.kl (N=770)

Madalam akadeemiline enesehinnang

Joonis 3. Madalama akadeemilise enesehinnanguga Opilaste osakaal aastati

® 3.kl (N=1160) m 4.kl {N=1314) 5.kl (N=1221)
45%
’ 40,9%
40%
3,7%
33,9%°
n 3% ’ 32,2% 32,19 32,4% 30,4%
@ 9,1% 29,1%
B 30% 26,99
= 0,
2 2% 23,6% 23,8%
=
2 20% 18,49
7
o 15% 12,5%
L+
N 10%
5,0%
[
0%
Eesti 8k - ainult Eesti k. segakl. - Eesti dk. segakl. - Eesti k. Vene 8k - ainult
eesti keele eesti keele kakskeelsed keelekiimblus - vene keele
kdnelejad kdnelejad kakskeelsed kdnelejad

Klassi tilip/keelerlihm

Joonis 4. Madalama akadeemilise enesehinnanguga dpilased klassitliiipide ja keelerithmade
kaupa. Lébiloikelised tulemused 3.-5, kl.
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Vaadates madalama akadeemilise enesehinnangu esinemist klassitiitipide ja
keeleriihmade kaupa (vt joonis 4) on erinevates rithmade jadlgitav madalama enesehinnangu
esinemise sagenemine neljandas klassis. Kui ainult ikskeelsete dpilastega klassides (nii vene
kui eesti Oppekeele puhul) jadb madala enesehinnangu esinemise sagedus neljandas ja
viiendas klassis enam-viahem samale tasemele, siis segaklassides tundub selliste hinnangute
osakaal pérast tduse neljandas klassis taas monevorra taanduvat. Kdige sagedamini esineb
neljandas klassis madalamat akadeemilist enesehinnangut segaklasside mitmekeelsete Opilaste
hulgas (41%, muudes rithmades kuni 34% Opilastest). Erandlik pilt avaneb
keelekiimblusklasside dpilaste puhul, kelle hulgas kolmandas ja neljandas klassis esineb
madal akadeemiline enesehinnang harvem (vastavalt 5% ja 12,5% Opilastest), kuid viiendas
klassis ilmneb madalate hinnangute esinemissagedus (32%) teiste eristatud rithmadega
sarnasel tasemel. Ka siin voisid tdheldatud muutused esineda dppekorralduslike ja —
metoodiliste iileminekutega késikées.

Akadeemilise enesehinnangu adekvaatsus

Varasemad tulemused (Ots, 2011) osutavad, et juba kolmandas ja neljandas klassis
varieerub Opilaste akadeemiline enesehinnang kooskdlas dppimise tulemuslikkusega.
Loomulikult esines hulgaliselt enese iilehindamist ja vdiksemal mééral ka alahindamist, kuid
madalamate Opitulemustega (alla mediaanvaértuse matemaatikatesti tulemusega) laste hulgas
esines molemal aastal oluliselt sagedamini ka madalam akadeemiline enesehinnang (3. kl:
Hii-ruut(1, N=511)=18.42, p<.001; 4. KI: Hii-ruut(1, N=575)=26.88 p<.001).

Segaklasside mitmekeelsete ja likskeelsete Opilaste hulgas akadeemiline enesehinnang
ei erinenud (Hii-ruut(1, N=513)=1.88, p<.18). Neljandas klassis oli segaklasside
mitmekeelsete Opilaste hulgas sagedamini neid (45%), kes hindasid ennast dpilasena
madalamalt, vorreldes iikskeelsete kaasopilastega (32%) (Hii-ruut(1, N=570)=4.59, p<.05).
Uhtlasi tiheldati, et segaklasside mitmekeelsete dpilaste hulgas esineb sagedamini madalam
opiedukus nii kolmandas (Hii-ruut(1, N=580)=6.29, p<.05) kui neljandas klassis (Hii-ruut(Z1,
N=611)=11.95 p<.001) (vt Tago ja Ots, 2010, Ots, 2011). Neljanda klassi andmetega
labiviidud konfiguratsiooniline sagedusanaliilis osutas, et segaklasside mitmekeelsete dpilaste
hulgas on iikskeelsete kaasdpilaste kontekstis iseloomulik madala akadeemilise
enesehinnangu esinemine koos madalamate dpitulemustega.

Ka kolmanda kooliastme alguses (seitsmendas klassis) esineb madalamat dpiedukust
segaklasside mitmekeelsete Opilaste hulgas sagedamini, kui nende likskeelsete klassikaaslaste
seas (Hii-ruut(1, N=467)=5,01, p<.05). Samas olulist erinevust akadeemilise enesehinnangus
vOi enesehinnangu adekvaatsuses segaklasside mitmekeelsete Gpilaste ja nende likskeelsete
klassikaaslaste vahel ei esinenud. Madalamat enesehinnangut esines mitmekeelsetel lastel
sagedamini, kuid erinevus oli nii véike, et statistiliselt olulist vahet vélja tuua ei saa.

Seega saab osutada, et teise kooliastme alguses ei eristunud segaklasside
mitmekeelsete Opilaste akadeemilise enesehinnangu adekvaatsus nendega koos dppivatest
eesti keelt emakeelena konelevatest Opilastest. Samas esines mitmekeelsete dpilaste hulgas
sagedamini madalat akadeemilist enesehinnangut kooskdlas sagedamini esinenud madalama
opiedukusega. Madalamad Opitulemused iseloomustavad mitmekeelseid Opilasi veel ka
kolmandas kooliastmes, kuid akadeemilise enesehinnangu ja selle adekvaatsuse osas erinevusi
iikskeelsetest kaasoOpilastest ei tiheldatud.

Vorreldes keelekiimblusklasside dpilastega, esines segaklasside mitmekeelsetel
oOpilastel oluliselt sagedamini madalat akadeemilist enesehinnangut nii kolmandas (Hii-ruut(1,
N=101)=6,01, p<.05) kui neljandas klassis (Hii-ruut (1, N=125)=8,58, p<.01). Erinevust
endale antud hinnangutes ei ilmnenud enam viiendas klassis, kus keelekiimblusklassides
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tousis madala enesehinnangu esinemissagedus teiste klassitiiiipide ja keelerithmadega
lahedasele tasemele (vt joonis 4). Samas nii neljandas kui viiendas klassis segaklassides ja
keelekiimblusklassides dppivate mitmekeelsete Opilaste dpitulemuste tase ei erinenud.
Marginaalne tulemus (Hii-ruut(1, N=123)=3,0, p<.09) viitab, et neljandas klassis oli
keelekiimblusklasside opilaste hulgas monevorra sagedamini Opilasi, keda iseloomustas
ebaadekvaatselt korge akadeemiline enesehinnang, vorreldes segaklassides dppivate
mitmekeelsete lastega. Viiendas klassis sellisele keelekiimblusprogrammis osalejate eripdrale
enam viiteid ei leidunud, mis v3iks osutada akadeemilise enesehinnangu adekvaatsuse
iihtlustumisele erinevalt toetatud keskkonnas dppivate mitmekeelsete dpilaste vahel.

4. Kokkuvote

Kéesolevas uurimistulemuste iilevaates esitatud tulemused pakuvad informatsiooni nii
pohikooli dpilaste globaalse enesehinnangu kujunemise kohta tildiselt kui spetsiifiliselt
mitmekeelsete Opilaste osas.

Globaalne enesehinnang.

Tulemused osutavad, et alates esimese kooliastme 10pust kuni veel ka kolmandas
kooliastmes on tiheldatav Opilaste globaalse enesehinnangu ja kooliga rahulolu iildine langus.
Samas ei ole dpilaste heaolu muutumine tihesugune — suur hulk lapsi sdilitab 14bi aastate
kooliga rahulolu, lisaks leidus vdiksem hulk dpilasi, kelle rahulolu aastate jooksul paranes.
Uhelt poolt vdiks selline nihtus kajastada dpilaste kognitiivset arengut, mille kiigus vdimekus
enda kohta kéivat teavet, sh ka negatiivset tagasisidet teadvustada ja seostada paraneb (vrd
Harter, 1999, Marsh, 1989, Byrne & Shavelson, 1996). Samas vdivad tulemused, mis nditavad
suuremat globaalse enesehinnangu ja kooliga rahulolu langust just neljandas ja viiendas
klassis viidata muutustele koolikeskkonnas. Tegemist on perioodiga, mil klassiopetaja t66d
asenduvad jark-jargult ainedpetajad ning Opilased hakkavad ka enam kokku puutuma
vanemate klasside dpilastega. Oppetdds hakkavad nad ilmselt saama enda kohta ka enam
tagasisidet (nt hindamine on aineti mitmekesisem ja diferentseerib dpilasi enam).

Ka iildise dpilaste heaolu languse foonil eristusid mitmekeelsed Opilased iikskeelsetest
Opilastest sagedamini esineva ulatuslikuma enesehinnangu ja kooliga rahulolu languse
poolest. Segaklassidest dppivatest mitmekeelsetest ehk veelgi kiiremaid muutusi heaolus
kajastasid keelekiimblusklasside dpilased. Ka nende dpingutes toimus teise kooliastme
alguses iileminek varajase keelekiimbluse programmist tavapirasemale dppetddle oma koolis.
Siinkohal puuduvad tdendid, mis lubaks silmatorkavaid muutusi ende Opilaste heaolus
seostada spetsiifiliste Oppekorralduslike voi —metoodiliste muutustega. Samas madalama
enesehinnangu esinemissageduse poolest ei eristunud omavahel erinevalt korraldatud
Oppetdos osalevad mitmekeelsed dpilased. Seega jadb siin mulje, et kogetava heaolu osas ei
ole spetsiaalse programmi rakendamine mitmekeelsete Opilaste jaoks pakkunud olulist eelist.

Segaklassides dppivate likskeelsete dpilaste enesehinnang on pigem sarnane
klassidele, kus dopivad oma emakeeles ainult kas eesti voi vene keelt konelevad lapsed. Seega
voiks arvata, et mitmekeelsete Opilastega koos dppimine pigem ei hdiri oma emakeeles
oppivaid iikskeelseid Opilasi.

Globaalse enesehinnangu kujunemisega seotud tegurid.

Uuringus kisitleti globaalset enesehinnangut kesksema ja mittespetsiifilise heaolu
tunnusena ning kooliga rahulolu opilase iihe tegevusvaldkonna spetsiifilise heaolu tunnusena.
Tulemused osutavad, et kooliga rahulolu seostub siistemaatiliselt iildise enesehinnanguga.
Seega voib arvata, et kooliga seotud kogemused voivad Opilase heaolu oluliselt mojutada.
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Tulemused toetavad seisukohta, et kooliga rahulolu on loomult subjektiivne. Opilaste
rahulolu v3ib seostuda erinevate teguritega ning samadele teguritele voidakse reageerida
emotsionaalselt erinevalt. Seega Opilaste heaolu selgitamisel ning sekkumisvajaduse
hindamisel on kahtlemata oluline kiisida, millisena dpilane ise kogeb koolikeskkonda —
millised tegurid pigem toetavad tema heaolu ja milliste péarast ta muretseb. Tulemused
osutavad, et dpilaste kogemuste ja heaolu seos vdib silistemaatiliselt varieeruda. Teatud
omadustega Opilase tagasihoidlikud kaebused voivad osutada tosiselt hdiritud heaolule ning
teistsuguste omadustega dpilane voib kiill kdnelda paljudest muredest, kuid on samas oma
olukorraga tdiesti rahul. Seega tuleb konkreetse dpilase heaolu selgitamisel lisaks tema enda
hinnangutele otsida tdendeid Opilase tegeliku toimetuleku kohta.

Tulemuste pohjal oli véimalik vélja tuua ka mitmeid asjaolusid, mille esinemine on
sistemaatiliselt seotud kooliga rahulolu voi globaalse enesehinnanguga (nt kognitiivsed
voimed, suhted kaaslastega, teatud valdkondades Opetaja teadmised, suhtumine ja
kaitumisviisid). Selliseid tegureid on dpetajatel voimalik teadvustada ja votta arvesse
Opilastega tootamisel (Opilaste heaolu jalgimisel saab pdodrata sedalaadi tunnustele tdhelepanu,
puuduste esinemisel toetada dppilase toimetulekut (nt aidata vajadusel dpilased arendada oma
suhtlemisoskusi, luua positiivseid suhteid kaaslastega) ning kasutada oma t66s meetodeid, mis
aitavad kaasa Opilaste heaolule). Tulemused néitasid, et dpilase kdrge enesehinnang vdiks
eeldada mitmete toetavate tegurite koosesinemist. Seega voib Opilaste heaolu toetamisel olla
tahtis jalgida sihipéraselt korraga Opilase ja tema keskkonna erinevaid asjakohaseid tahke.

Segaklasside mitmekeelsete Opilaste madalam enesehinnang seostus samade teguritega
nagu iikskeelsetel opilastel. Ka mitmekeelsete Opilaste globaalne enesehinnang on seostatav nt
kognitiivse vdoimekuse, dppekeele mdistmise, kaaslastega ldbisaamise ja Opetaja suhtumisega.
Mitmekeelsete Opilaste hulgas sagedamini esinev madal enesehinnang oli seostav vastavate
tegurite sagedasema puudumise / viiksemal mééral esinemisega. Kuigi tegurid vdivad olla eri
keelerithmades samasugused saab eeldada, et mitmekeelsete Opilaste enesehinnangu
toetamine tihendab nende suhtes ka spetsiifiliste meetmete kasutamist. Kui emakeeles dppija
oppekeele moistmise edendamine tdhendab sisuliselt erinevate mdtlemisoskuste arendamist
talle omase keele kaudu, siis mitmekeelne dpilane voib vajada esmalt tema jaoks veel voora
keele sonavara, kasutamispraktikate ja —reeglite dpetust. Mitmekeelse Opilase suhete
toetamisel voib olla vajalik lisaks keele- ja suhtlemisoskuse arengu toetamisele tegeleda ka nt
teatud kultuuririthma suhtes esinevate hoiakute ja eelarvamustega. Mitmekeelsete dpilaste
vajadused heaolu toetamise jérele voivad suuresti varieeruda ning eeldavad iga dpilase puhul
eraldi selgitamist. Olgugi, et nende Opilaste hulgas esines sagedamini lapsi, kelle heaolu
nditajad on pigem madalad, esines nende hulgas samuti hulk hésti toimetulevaid ja paremate
heaoluniitajatega Opilasi.

Akadeemiline enesehinnang.

Ennast dpilasena hinnates olid vastajad lébi aastate pigem optimistlikud — enamasti
pidas ligikaudu kolmveerand vastajatest ennast kaaslastega sama headeks Opilasteks. Madalat
akadeemilist enesehinnangut esines rohkem neljandas klassis. Tulemused osutavad, et dpilaste
akadeemilist enesehinnang oli nii kolmandas ja neljandas kui ka seitsmendas klassis siiski
tildiselt adekvaatne, esinedes vastavuses moddetud kooliteadmiste tasemega matemaatikas.
Need tulemused tihtivad varasemate uurimistulemustega (vt Rosenberg, et al, 1995), mille
jérgi spetsiifiline enesehinnang esineb sagedamini kooskdlas isiku kditumisega.

Segaklasside mitmekeelsete Opilaste teadmised matemaatikas olid koigil vaatluse alla
voetud aastatel, vorreldes likskeelsetest kaasdpilastega, oluliselt sagedamini madalamad.
Kuigi erinevust mitmekeelsete ja iikskeelsete dpilaste akadeemilise enesehinnangu
adekvaatsuses ei leitud, tdheldati ainult neljanda klassi andmete puhul mitmekeelsetel
Opilastel oluliselt sagedamini esinevat madalat enesehinnangut.
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Keelekiimblusklasside mitmekeelsete Opilaste kohta saadi kaks huvipakkuvat
tulemust. Esiteks tdheldati nende puhul kolmandas ja neljandas klassis ebatavaliselt harva
madala enesehinnangu esinemist, kuid viiendas klassis tousis selle esinemise sagedus teiste
klassitiiipidega sarnasele tasemele. Teiseks, kuigi mdddetud Spitulemuste alusel segaklasside
ja keelekiimblusklasside mitmekeelsed opilased neljandas ja viiendas klassis omavahel ei
eristunud, esines keelekiimblusklassides kolmandas ja neljandas klassis segaklasside
mitmekeelsetest Opilastest oluliselt sagedamini kdrgemat akadeemilist enesehinnangut. Need
tulemused voivad osutada, et millegi pérast keelekiimblusklasside dpilased on algklassides
rahul 0ppimise tulemustega, mis on muud moodi korraldatud dppetdds saavutatud
tulemustega vorreldes tagasihoidlikud. Samas ei leitud tulemust, mis osutaks, et
keelekiimblusklassides oleks Opilastel, vorreldes segaklasside mitmekeelsetega, sagedamini
ebaadekvaatselt kdrge enesehinnang (tendentsi sellise tulemuse esinemiseks mérgati 4. klassi
andmete puhul).

Voiks arvata, et segaklasside mitmekeelsete Opilaste akadeemiline enesehinnang on
pigem adekvaatne ning sagedasem madal enesehinnang kajastab ka vastavalt madalamaid
opitulemusi. Keelekiimblusklasside puhul vajaks selgitamist dpitulemustele mittevastava
korge enesehinnangu sage esinemine. Voimalik, et see 1&htub nt teatud eripdradest
Opieesmirkide seadmisel voi tagasiside andmise metoodikas.
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