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Sissejuhatus

Sarnaselt paljudele teistele riikidele olid Eesti koolid 2020. aasta martsist juunini distantsoppel, et piirata
Covid19 viiruse levimist. Ule6o laksid kdik Eesti Gldharidus-, kutse- ja kdrgkoolide Oppurid ule
téielikule distantsdppele ning dpetajatel polnud aega tleminekuks spetsiaalselt valmistuda. Iimnes tsha
pea, et mdned koolid olid eriolukorrast tingitud muutusteks rohkem valmis kui teised.

Uuringu eesmark on selgitada valja Eesti Gldhariduskoolide ja kutseGppeasutuste kogemus distantséppe
labiviimisel ning kaardistada véljakutsed, head praktikad ja arenguvajadused, mida erinevad osapooled
distantsdppe ajal kogesid. Uuringu kaigus selgitakse vélja distantsdpet mdjutavad tegurid 1) indiviidi -
Oppija, Gpetaja, lapsevanema, 2) klassi ning 3) kooli kui organisatsiooni tasandil, mille p6hjal pakkuda
vélja soovitused erinevatele tasanditele — kool, omavalitsus ja riik, et tBhustada Opet ettearvamatutes
olukordades, sh distants6ppe formaadis.

Eesmargi saavutamiseks viidi labi kombineeritud uuring, kus kasutati kisitlust, intervjuusid ja
dokumendianaltiisi. Antud vaheraport esitab uuringu esimese etapi analUusitulemused, tuginedes
peamiselt kvantitatiivsele andmestikule. Tuuakse esile muutused, mis leidsid aset dppeprotsessis labi
juhtkonna, Opetajate, Gpilaste ja lapsevanemate kogemuse ning esitatakse esmased soovitused, mis
toetavad distantsGppe tdhusust.

Uuringu viisid ellu Tallinna Ulikooli uurimisrihma liikmed Digitehnoloogiate instituudi ning
Haridusteaduste instituudist: Kairit Tammets, Tobias Ley, Eve Eisenschmidt, Piret Soodla, Krista
Loogma, Terje Viljataga, Paula Joanna Sillat, Kaire Kollom, Mikk Granstrom, Meidi Sirk, Tiiu
Tammemée, Elina Malleus KotSegarov, Kati Aus, Mari-Liis Kaldoja.



1. Esmased tulemused ja soovitused

Esmased uurimistulemused annavad (levaate, kuidas distantsdppe ajal Opet korraldati, millised olid
domineerivad Opetamispraktikad ja kuidas need muutusid vorreldes tavadppe olukorraga. Samuti aitavad
tulemused mdista, kui tdhusaks erineva vanusegrupi dpilased dppeprotsessi hindasid ja millised olid nende
pohilised valjakutsed. Esmase Ulevaate nditab ka, kuivord Eesti koolides labiviidud Tiigrihiipe ja
digipoorde programmid oli koole — Opetajaid, Opilasi, lapsevanemaid ja juhte- distantsGppeks ette
valmistanud voi kui valutult toimus tleminek distantsfppele.

Suuri erinevusi esmased tulemused Uld- ja kutseGppeasutuste toimetuleku vahel ei néita, pigem ilmnesid
erinevused olid kooliastmete ja erinevate ainete dpetamise vahel. Esmaste uurimistulemuste pdhjal saab
teha jareldusi ja soovitusi, mida arvestada distantsdppe olukorras ning edasises kooliarenduses nii kooli,
kohaliku omavalitsuse kui riigi tasandil. Tapsemad poliitikasoovitused erinevatele tasanditele saab
kujundada parast kogu kavandatud andmeanal(iisi.

Jargnevad p6hisGnumid on esmajarjekorras mdeldud koolidele, kus ka sel Gppeaastal (2020/2021)
rakendatakse distantsdpet.

1. Koolisisesed tdookeskkondade kasutamise ja Oppekorralduslikud kokkulepped.
Koolisiseste t66- ja Opikeskkondade kasutamise kokkulepete sdlmimine aitab luua koigil
osapooltel — dpilastel, dpetajatel, lastevanematel — tihist arusaam kasutatavatest keskkondadest,
tdhtaegadest ja tookorraldustest. Kokkulepitud veebiplatvormid, suhtluskanalid, Gppet6d
korraldus loovad stabiilsust nii Gpilasele kui ka Gpetajatele ja lapsevanematele ning kokkulepete
kommunikeerimine on vajalik.

Uuring néitas, et sama kooli Gpetajad kasutasid erinevaid keskkondi 6pilaste informeerimiseks
ja dppeiilesannete jagamiseks. Opilased ja vanemad leidsid, et keskkondi oli palju ning puudusid
selged kokkulepped, mida, millal ja miks kasutatakse. Koolides, kus olid konkreetsed ja selged
juhised distantsdppe labiviimiseks ja eelnevalt olid 1&bi viidud koolitused ning Opetajatel oli
vBimalus teha koost66d haridustehnoloogidega, tajusid distantsGppe kogemust positiivsemana.
Tuge pakkusid Opetajatele juhtkonna poolt regulaarselt (néiteks kord nédalas) labiviidud
infominutid ja personaalsed jutuajamised dpetajatega ning kogemuste jagamised Gpetajate endi
vahel. Samuti osutusid kasulikuks kokkulepped kooli ja kodu vahel tdhtaegade, keskkondade,
Oppetdo korralduse osas, et ka Gpetajatel oleks selge arusaam, millal algab ja I16ppeb t66aeg.

2. Digidppevara kasutamine ja Opetajate digipadevuse arendamine. Eesti koolidele
kattesaadavaks tehtud ppevara kasutamine voimaldab leevendada distantsdppe ajal suurenenud
Opetajate tdokoormust ja pdimida dppeprotsessi mitmekesisemaid 6petamispraktikaid. Oluline
on podrata veelgi enam tahelepanu Gpetajate koolitamisele digiGppevara kasutamisel. Suureks
abiks on koostd6é vbimaldamine haridustehnoloogidega, heade praktikate jagamine Opetajate
kogukondades, veebiseminaride korraldamine jms.

Uuringus osalenud juhtide hinnangul oli dpetajate varasem kogemus digidppevara kasutamisel
heaks eelduseks distantsppega kohanemisel. Samas selgus, et kdige enam ttdaega kulus
Opetajatel Oppetlesannete loomisele, milleks kasutati valdavalt tekstito6tlustarkvara. Samuti
kulus Opetajatel aega Opilaste iseseisvate t6dde hindamisele ja tagasisidestamisele.



Oppelilesannete koostamine, kattesaadavaks tegemine ning hindamine véttis dpetajatelt palju
aega ning osad Opetajad said alles distantsdppe ajal teada, et digidppevara, mis on eKoolikott.ee
ja Opig.ee platvormil kattesaadavaks tehtud, oleks nende t66d oluliselt lihtsustanud.

Métestatud videotunnid. Videotunnid on t6hus meetod Oppetdd labiviimiseks, mille puhul
vOib kaaluda ka mitme paralleelklassi korraga Gpetamist. Soovitav on salvestada videotunde
ning teha need hiljem kattesaadavaks teistele Gpetajatele kasutamiseks, mis omakorda toetab
heade praktikate kogumist ja jagamist. Videotunni labiviimise tehnoloogiliste lahenduste
kogemusi saavad Opetajad omavahel jagada ja koos luua videotunni labiviimise metoodikat.
Samas on oluline mdelda l&bi, mis on videotundide labiviimise eesmark ning millised on
erinevad metoodikad, videotundide labiviimiseks viisil, et dppijad oleks kaasatud. Videotunni
labiviimiseks on mdistlik koolis Uhiselt leppida kokku reeglid, kuidas tunnis osaletakse ja kuidas
materjale jagatakse.

Lapsevanemad leidsid, et juhul, kui distantsdpe peaks korduma vdi suureneb dppetdds e-Gppe
osakaal, siis veebipdhine otsesuhtlus on tdhusam dppevorm kui igapdevane iseseisev Ope. Eriti
puudutas see ndrgemaid ja nooremaid Gppijaid, kes vajavad rohkem toetust. EelkBige vanemate
klasside Opilaste jaoks oli oluline, et videotunnid oleks métestatud - neid tunde kasutatakse uute
teemade Opetamiseks, lahenduskaikude selgitusteks, grupiaruteludeks, Opilaste esitluste
jagamiseks.

Koostoised Opetamispraktikad — Gppeprotsessi Uhine kavandamine ja labiviimine.
Distantsdpe vbimaldab isegi enam kui tavaparane 6ppeprotsess dppeainete 18imingut, erinevate
ainete Ulesannete sidumist ja projektipdhist dpet. Selleks on vaja loobuda traditsioonilisest
tunniplaanist, kus erinevate ainete dpetajad koos kavandavad dpet teemapGhiselt.

Nii dpetajate kui Gpilaste hinnangul oli 6ppetd6 peamiselt individuaalsetel ilesannetel pbhinev.
Paaris ja grupis tehtavate tédde maht vahenes oluliselt v8rreldes tavaparase Gppeprotsessiga.

Mitmekesiste 6ppemeetodite kasutamine. Distantsppe metoodika on alles kujunemisjargus,
kuid erinevate meetodite kombineerimine ja Gppeprotsessi kavandamine Gppija vaatest aitab
kavandada protsessi, kus dppijad lahendaks nii iseseisvaid Ulesandeid, kui t66taks grupis ning
saaks individuaalset Gpetajaga suhelda Opetajaga video vahendusel. Kodustes tingimustes
Oppimine vbimaldab lahendada elulisi (lesandeid, teha katseid, vaatlusi ja teisi praktilisi
projekte.

Opetamispraktikate analiiiisist selgus, et dpetajad kohandasid oma dpetamist kolmest erinevast
Opetamisviisist lahtuvalt: 1) individuaalsetel tlesannetel pdhinev Opetamisviis; 2) Oppijaid
mitmekulgselt kaasav Opetamisviis; 3) siinkroonne (tunniplaanipdhine, tihti videotunniga
toestatud) Opetamisviis. Opetajad kasutasid oma Oppetdds erinevaid Opetamispraktikaid,
sOltuvalt kasitletavatest teemadest, aga dpetamisviisi iseloomustab petaja 6petamistegevused,
mis distantsGppe ajal domineerisid. Samas selgus ka analiisist, et erinevates Gppeainetes jaid
Oppeviisid Uhekilgseks - néiteks matemaatika ja loodusainete 6petajad kohandasid 6petamist
enam individuaalsete (lesannetepdhiste Opetamisviisidega. Samuti selgus, et nooremate
klasside Opetajad rakendasid mitmekiilgsemaid Gpetamisviise oma aines. Vanemad hindasid
distanstdppe puhul just elulisi Glesandeid, mida tavadppe olukorras poleks t6endoliselt Gpetajad
kasutanud.

Opilaste eneseregulatsiooni toetamine ja vdimaluste loomine dppimist ise planeerida.
Oppetdd planeerimine pikema perioodi peale véimaldab nii dpilastel kui vanematel ka kodus



Oppimist ise planeerida, mis Uhtlasi kujundab Gpilaste eneseregulatsioonioskusi ja kasvatab
vastutuse vGtmist oma Gppimise eest. Uhe klassi Gpilaste Gppeprotsessi tervikuks sidumine
eeldab Gpetajatelt dppenddala/kuu Uhist kavandamist ja dppeprotsessi tervikuks sidumist ning
Opilastega Opingute kava jagamist, et noorematel &pilasel oleks vahemalt péeva/nédala
tlesannetest llevaade, I11-1V kooliastmes kuu-/trimestripdhine llevaade. Pikema aja dpingute
kava vdimaldab dpilastel oma ise dppimist planeerida.

Oppetdd korralduse osas oli uuringus osalejatel erinevaid ootusi, aga uuringu esialgsed
tulemused néitavad, et dpilased vajasid pikema aja peale dppeprotsessi struktuuri (nddala kaupa
Oppetdo planeerimine). Vanemate klasside Opilased tdid vélja, et kui on pikemalt teada, mida
tuleb 6ppida, siis nad eelistaks (ihel pdeval tegeleda (ihe ainega. Lapsevanemad t6id ka vilja, et
pikem Bppetdo plaan toetas laste ajaplaneerimise oskuste arendamist. Eraldi vajab tahelepanu
pdhikooli 11l astmes Gppivad Opilased, sest selles astmes hindasid osapooled distantsdppe
tbhusust erinevates aspektides madalamalt vorreldes teistega.

Opiraskustega Opilaste toetamine. Véheste eneseregulatsioonioskuste ja 6piraskustega
Opilaste toetamiseks on v@imalik jaotada Opilaste grupid Opetajate vahel, et tekiks to6jaotus
teemade Opetamisel, véikeste gruppide vdi Opilaste individuaalsel ndustamisel viies l&bi
individuaalseid videotunde konsultatsioonideks, aga ka suunates Opilasi omavahelisele
koostdole ja viia labi arenguvestlusi vanematega.

Koik osapooled leidsid, et Gpiraskustega Oppijate jaoks oli distantsdpe kogemus vahem t6hus
ning ligikaudu kolmandik @pilastest ei tajunud distantsdpet nii tShusana kui tavaparast
dppeprotsessi. Opiraskuste maara ja distantsdppe ajal ilmneva meeleolu/arevuse, kurnatuse ja
kaegaloomise (kudnilisuse) vahel ilmnes positiivne seos. Samuti hindasid Opetajad, et
Opiraskustega Opilaste arv peaaegu kahekordistus; pusivate ja ajutiste dpiraskustega dpilasi oli
sel ajal kokku umbes veerand Opilastest. Seejuures oli glimnaasiumiastmes Gpiraskustega
Oppijate osakaal mdnevdrra vaiksem kui nooremates kooliastmetes.

Oppeprotsessi monitoorimine. Koolis tuleks kokku leppida tagasiside siisteem, et iga dpetaja
teaks, kuidas ja millist tagasisidet kisib juhtkond, klassijuhataja ja mida Opetaja peab ise
koguma. Koondatud tagasiside oleks kattesaadav kdigile osapooltele, ainedpetajad,
klassijuhatajad ja juhtkond. Oluline on ka mdelda, kuidas koguda tagasisidet nii, et see oleks
salvestatud ning taaskasutatav.

Koolides, kus dpetajad tajusid enam juhtkonna toetust, rakendati tagasiside kogumist, dpetajad
tegid omavahel koostédd selle anallitisimisel. Samuti toimus Gpetajate ja vanemate vahel toimus
tihedam suhtlus, nendes koolides suurema tdendosusega voeti arvesse Oppija individuaalseid
eripdrasid Oppeprotsessi planeerimisel.

Lapsevanemate kaasamine. Lapsevanemate tuleks edastada kooli dppekorralduslikku infot
regulaarselt, jagada soovituslike péevaplaane oma lapse Oppimise toetamiseks ja anda
regulaarselt tagasisidet, néiteks kord kuus Ulevaated Kklassijuhatajatelt dppeprotsessi korralduse
kohta ja viia labi virtuaalseid arenguvestluseid.

Kokkuvdttes kasvas kodu-kooli koostdo ja vanemate toetus oma lastele Gppimisprotsessis. Ka
Opetajatel kasvas Ulevaade @pilaste kodustest dppimistingimustest. Vanemate hinnangul on
oluliselt tbhusam ressursse planeerida, kui on pikemalt teada, mis aines, mis ajaks millised
tlesanded tuleb esitada. Lapsevanemate hinnangul annab pikem (levaade v6imaluse



koolin&dalat planeerida nii, et teatud tegevustega saab laps ise hakkama ja teatud tegevustega
vajab laps abi ning vastavalt sellele saab aega planeerida, kuna vanemad peavad ise t66l olema.

10. Juhtkonnapoolne tugi Gpetajatele ja koostd6 koordineerimine. Juhtkonna tasandil on oluline
algatada erinevaid Opetajate koostéovorme Gppeprotsessi kavandamiseks, et koostada Opilastele
tihised dpijuhised pikema perioodi peale. Edasiseks Gppeprotsessi arendamiseks on distantsdpe
andnud vdga hea kogemuse, Opetajad on teravalt kogenud vajajadmisi nditeks Opilaste
Opioskustes, enda digipadevustes ja erinevate 6ppemeetodite kasutamisoskustes. Juhtkonnal on
vBimalus algatada Opetajate jaoks olulisi Oppekavaarendusi ja Opetajate koosdppimise
programme.

Opetajad hindasid distantsdppe ajal juhtkonna tuge kdrgelt. Koolides suurenes koostdd
juhtimistasandil ning kasutati erinevaid vdimalusi t6husaks suhtluseks erinevate osapoolte
vahel. Samas véahenes Opetajate omavaheline koost60 Oppeprotsessi planeerimisel ja
labiviimisel ning Uhine tagasiside kogumise planeerimine ja t66 kogutud tagasisidega. Nii juhid
kui Opetajad véaartustasid distantsdppe ajal saadud kogemust ja juhtide hinnangul muutub
Oppeprotsess tanu distantsdppe kogemusele oluliselt.



2. Metoodika

Uuringu eesmargi saavutamiseks kasutati kombineeritud uuringu metoodikat ning esimeses etapis
koguti andmeid veebipGhiste kisitluste ning intervjuudega. Teises etapis anallilisitakse lisaks koolide
sekundaarseid andmeid (kooli korraldust puudutavaid dokumente, dpijuhised, Gpetajate vorgustike
tegevust jms).

2.1 Valimi Kkirjeldus

Koolide valim on esinduslik koolide tldkogumi suhtes kooli asukoha, suuruse ja Gppekeele osas;
Opetajate valim on esinduslik kooliastme ja ainevaldkonna osas; Opilaste ja lastevanemate valim on
esinduslik dpilaste soo I0ikes ja kooliastmeti. Koolide valimi proportsionaalseks moodustamiseks leiti
statistilised andmed koolide kohta: tildhariduskoolide, p6hikoolide, gimnaasiumide proportsioonid ning
nende jaotused lasteaed-algkoolideks, pdhikoolideks, keskkoolideks, glimnaasiumiteks ja taiskasvanute
gimnaasiumiteks. Valimi moodustamisel voeti arvesse kooli dppekeelt, kooli suurust ning geograafilist
asukohta. Valimi moodustamisel jérgiti Eesti koolide tldkogumit kirjeldavat koolide jaotust ning valim
vOeti varuga, et oleks vB@imalik leida asendusi, kui koolid uuringus osalemisest keelduvad. Eraldi
moodustati nn slivavalim, kuhu sattus 20 kooli samadel pdhimdtetel, vottes arvesse kooli asukohta,
suurust, thdpi ning dppekeelt. KutseGppeasutuste valimisse kuulusid kdik kutsedppeasutused. Uuringu
sihtrihmadeks olid valimisse sattunud koolide juhtkonna liikmed, 5., 8. ja 11. klassi Opilased, 2., 5., 8.
ja 11. klassi dpilaste vanemad ning Opetajad, kes eelkBige Opetasid 2., 5., 8., ja 11. klassi Gpilasi, aga
oodatud olid vastama ka teised Opetajad. KutseGppeasutuste puhul saadeti uuringus osalemise kutse
juhtkonnaliikmetele ning kaikidele dpilastele ja Opetajatele.

Koolide valim

Valimis oli 129 uldhariduskooli, mille seast kolm kooli vastasid, et nad ajalistel péhjustel ei saa uuringus
osaleda ning need koolid asendati sarnaste tunnustega kooliga.

Tabel 1: Uurimuses osalenud koolid maakondade I8ikes

Koolide | P6hikool | Keskkool | Kutsekool | KOKKU | Linnakool | Maakool | KOKKU
Maakond arv (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Harjumaa 76 29 58 13* 100 84 16 100
Hiiumaa 3 67 0 33 100 33 67 100
Ida-Virumaa 9 78 11 11 100 89 11 100
Jégevamaa 4 50 25 25 100 50 50 100
Jarvamaa 4 75 0 25 100 25 75 100
Ladnemaa 4 75 0 25 100 0 100 100
L&é&ne-
Virumaa 3 33 33 33 100 67 33 100
Pdlvamaa 3 67 0 33 100 67 33 100
Parnumaa 10 80 10 10 100 30 70 100
Raplamaa 9 67 11 22 100 22 78 100
Saaremaa 7 29 57 14 100 71 29 100
Tartumaa 18 44 33 22* 100 78 22 100
Valgamaa 3 67 0 33 100 67 33 100
Viljandimaa 7 71 14 14 100 57 43 100
Vorumaa 6 50 33 17 100 17 83 100
KOKKU 166 46 37 17* 100 67 33 100
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Kokku laekus vastuseid 29 kutsedppeasutusest ning 109 uldhariduskoolist (vt Tabel 1).
Uldhariduskoolide uuringus osalenud koolidest 38 olid Harjumaalt (sh 22 Tallinnast), 14 Tartu
maakonnast (sh 9 Tartu linnast), 8 Ida-Virumaalt, 8 Parnu maakonnast, 6 Rapla maakonnast, 6 Saare
maakonnast, 6 Viljandi maakonnast, 5 V&ru maakonnast, 4 Laane maakonnast, 3 Jarva maakonnast, 3
J6geva maakonnast, 2 Hiiu maakonnast, 2 L&ane-Viru maakonnast, 2 PGlva maakonnast ning 2 Valga
maakonnast. Koolid jagunesid jargmiselt: 6 algkooli, 59 p&hikooli, 42 keskkooli/gimnaasiumit ning 3
taiskasvanute gimnaasiumit, nende seas 5 eraomandisse kuuluvat kooli.

Uldhariduskooli dpetajate valim

Uuringus osales 1270 tldhariduskoolide 6petajat. Opetajate vanuseline jaotus on esitatud joonisel 1,
vastavalt Eesti dpetajaskonna vanuselisele struktuurile on lle poole (53%) Gpetajatest vanemad kui 50-
aastased (uldkogumis 47%) ning alla 30-aastaseid Gpetajaid osales uuringus 8% (iildkogumis 11%).
Sellest tulenevalt oli ka neid dpetajaid uuringus rohkem kui pooled (56%), kes on to6tanud Opetajana
kauem kui 21 aastat. Neid Opetajaid, kelle to6staaz on kuni 5 aastat, oli meie uuringus osalenud Opetajate
seas 16%. Uuringus osalenud Opetajatest 90% olid naised (lildkogumis 86%) ja 9% mehed (tldkogumis
14%) (1% ei olnud sugu mérkinud).

35% 33%
30% 29%
250 5% 24%
20% 179 18% 20% 18%
15%
11%

10% 8%

_|

0%

kuni 30 31-40 41-50 51-60 61 ja vanem

m Valim = Uldkogum

Joonis 1 Uldhariduskoolide Gpetajate vanuseline jaotus (erinevus valimi ja tildkogumi vahel)

Viiendik uuringus osalenud dpetajatest olid matemaatikadpetajad, viiendik keele ja kirjanduse Gpetajad
ning ligikaudu sama palju ka vGdrkeele Opetajaid. Pisut vdahem oli uuringus loodusainete ning
oskusainete (kuhu koondasime muusika, kehalise kasvatus, kunstiGpetuse, t600petuse) dpetajaid (vt
Joonis 2).
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Joonis 2 Opetajate jaotus ainevaldkondade vahel

Kusimustikule vastamisel paluti 6petajatel pidada silmas Uhte konkreetset klassi, keda nad distantsdppe
ajal dpetasid. Joonis 3 nditab, et enamikul juhtudel vastasid Gpetajad p&hikooli Il ja Il astme kohta: 20%
Opetajatest Opetasid 1.-3. klassi, 33% 4.-6. klassi, 32% 7.-9. klassi ning 14% Opetajatest Opetasid 10.-12.
klassi.

35%
30% 30%

30%
25%
20% 19%
15% 13%
10% 8%

5%

0%

1.-3. klass 4.-6. klass 7.-9. klass 10.-12. klass N/A

Joonis 3 Uldhariduskoolide Gpetajate jaotus kooliastmete vahel

Kutsedppeasutuste dpetajate valim

Kdsitluses osales 104 kutsedpetajat, kellest 65% olid naised (Uldkogumis 61%) ja Ulejdanud 35%
mehed (Uldkogumis 39%). Pedagoogilise t66 kogemuse alusel osales kisitluses kdige enam 20 ja enam
staaziga kutsedpetajaid (43%), seejérel 15-aastase (19%) ja 11-15-aastase (15%) staaziga kutsedpetajaid
ning 14% kutsedpetajaid, kelle staaz jai vahemikku 16-20 aastat. K8ige vahem osales uurimuses 6-10
aastase staaziga kutsedpetajaid, keda oli 9%.

Vanuse osas osales uuringus kdige enam 51-50-aastaseid kutsedpetajaid (vt Joonis 4), keda on uuringus
osalenud kutseOpetajate seas kdige enam (vt Tabel 5). Seejdrel osales uuringus vordselt 41-50-aastaseid
ning 61 ja vanema ealisi kutseOpetajaid. Nooremaid kutseOpetajaid, kelle vanus ulatus kuni 40

12



eluaastaseid, osales uuringus vahem. Kutsedpetajate vanuseline jaotus on proportsionaalses vastavuses
uldkogumiga.

40% 38%

35%
30% 27%
25% 25%
2506 23% 23%
20% 17%
15% 13%
0,
10% 6%
o M

kuni 30 31-40 41-50 51-60 61 ja vanemad

mValim = Uldkogum

Joonis 4 Kutsedpetajate vanuseline jaotus (valim ja tldkogum)

Kusitluses osales eri 6ppevaldkondade kutsedpetajaid (vt Joonis 5). Kdige enam oli vastajate seas
tehnika, tootmise ja ehituse Oppevaldkonna kutsedpetajaid (22%). Seejarel oli 14% vastajatest
teeninduse ning 14% humanitaaria ja kunsti Oppevaldkonna kutsedpetajad. Pisut vdhem osales
uurimuses informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia ning tervise ja heaolu dppevaldkondade
kutseBpetajaid. Vorreldes eelpool mainitud &ppevaldkondadega, osales Kkisitluses vahem
pollumajanduse ja &rinduse Oppevaldkonna kutsedpetajaid. Lisaks eri Oppevaldkondadele, osales
kutsedppeasutuste uuringus Ulddpingute moodulis Gldharidusteemasid Gpetavad Opetajad, keda oli
vastajate seas kdige enam (27%).

Arindus, haldus ja sigus [ 4%

Pdllumajandus, metsandus, kalandus ja
veterinaaria

Tervis ja heaolu [N 7%

Informatsiooni- ja
kommunikatsioonitehnoloogiad

Humanitaaria ja kunstid | NREREEGGEE 13%

e

I 3%

Teenindus NG 14%
Tehnika tootmine ja ehitus [ NG 22%

Ulddpingute moodul (nt matemaatika,
keemia, eesti keel jt)

I 27%
0% 5% 10% 15% 20% 25%  30%

Joonis 5 KutseOpetajate Opetatavad dppevaldkonnad

Opetatavate dpperiihmade osas Opetas 72% kutsedpetajatest peamiselt phihariduse jargseid ja 28%
keskhariduse jargseid dppegruppe. Opperiihmade suuruse alusel dpetasid kutsedpetajad enam 11 kuni
20 Oppijaga gruppe (32%) ja pisut vahem oli neid kutsedpetajaid, kelle Gpperihmades oli 21 kuni 35
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Oppijat vGi Uks kuni 10 Oppijat. Kisitluses osales ka neid kutsedpetajaid, kelle dpperiihmad olid
suuremad kui 36 dppijat.

Opilaste valim

Uldhariduskoolide uuringus osales 1544 6pilast (2019/2020 6ppeaastal iildhariduses Eestis kokku 153
155 Opilast), kellest 62% olid tudrukud (tldkogum 49,6%), 35% poisid (Uldkogum 50,4%) ja 3%
vastanutest ei markinud oma sugu. 83% opilastel oli koduseks keeleks eesti keel, 12% Opilastel vene
keel, 4% eesti ja vene keel ning alla 1% 6pilastel oli kodune keel mingi muu keel. Opilaste jaotus klasside
IGikes on esitatud joonisel 6.

m 5 klass = 8.klass = 11.klass

Joonis 6 Uldhariduskoolide Gpilased klasside I8ikes

KutseGppeasutuste uuringus osales 244 dpilast (2019/2020 Gppeaastal kutsehariduses Eestis kokku
9897 opilast), kellest 71% olid tudrukud, 25% poisid ja 4% vastajatest ei markinud oma sugu.
Kutsedppeasutuste Opilaste keskmiseks vanuseks oli 23 aastat. K&ige rohkem vastanuid, 58%, oli
vanusegrupis 16-19 aastat. 87% Opilaste koduseks keeleks oli eesti keel, 11% vene keel, 2,6% eesti ja
vene keel ning 0,4% mingi muu keel. Kisimustikule vastanud Gpilastest 57% olid 1. kursuse Opilased,
31% 2. kursuse Opilased ja 12% 3. kursuse Opilased. KutseGppeasutuste uuringus osalenud dpilastest
39% oppisid keskharidusejargsel dppekaval ning 61% pohiharidusejargsel Gppekaval.

Vanemate valim

Uldhariduskoolide uuringus osales 2117 lapsevanemat. Kiisimustikule vastanute hulgas oli kdige
rohkem lapsevanemaid vanusegrupis 41-50 (48%) ja 31-40 (41%). Kisimustikule vastanutest 90% olid
emad, 9% isad ja 1% oli rolliks mérkinud vastusevariandi “Muu”. Uurimuses osalenud vanemate lastest
32% Oppisid 2. klassis, 35% 5. klassis, 24% 8. klassis ja 9% 11. klassis.

Juhtkonnaliikmete valim

Uldhariduskoolide uuringus osales 160 juhtkonnaliiget 80 koolist (k&ikidest uuringus osalenud
koolidest ei vastanud juhtkonna liikmed kusimustikule), mis moodustas 15% U(ldhariduskoolidest
(2019/2020 dppeaastal oli Eestis 530 uldhariduskooli). 38% uuringus osalenud juhtkonna liikmetest olid
direktorid, 34% 6ppejuhid, 7% arendusjuhid, 5% HEV (hariduslik erivajadus) koordinaatorid ja 16%
vastanutest olid oma rolliks mérkinud “Muu” (IT-juht v8i majandusjuhataja). Kisimustikule vastanud
juhtkonna liikmetest 76% moodustasid naised (lildkogumis 57% naised) ja 24% mehed. K&ige rohkem
vastanuid oli vanusegrupis 51-60 aastat (lildkogumi keskmine vanus 53 aastat). Kdige suuremal osal
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(44%) kiisimustikule vastanud juhtkonna liikmetest oli oma ametikohal t60staazi rohkem kui 21 aastat.
Uuringus osalenutest 9% olid venekeelsete koolide juhid.

Uurimuses osales 17 kutseBppeasutuste juhti, kellest 76% olid naised ja 24% mehed. K&ige rohkem
(53%) vastanuid oli vanusegrupis 41-50 aastat. K&ige rohkem vastas kisimustikule juhte, kelle t66staaz
oli 15 aastat (41%). Uurimuses osalenud juhtkonnaliikmetest 47% olid direktorid, 41% Oppejuhid ja
12% osakonnajuhatajad.

2.2 Andmete kogumine ja anallis

Protseduur

Antud vaheraporti versioonis keskendutakse kuisitluse teel kogutud andmete kirjeldavale analiilsile.
Uuringus kasutati veebikusitluse meetodit, mida levitati valimisse sattunud koolide dpilaste, vanemate,
juhtkonna ja Gpetajate seas perioodil 27.05.2020 - 27.06.2020. Kisimustikud saadeti juhtkonna e-posti
aadressile koos palvega edastada kisimustikud juhtkonna liikmetele, 5., 8., ja 11. klassi Opilastele,
samade klasside dpilaste vanematele ning 2. klassi vanematele, kdikidele Opetajatele, aga eelkdige oli
oluline, et kisimustikule vastavad need Opetajad, kes dpetavad algklassides 5., 8., 11. klassis
matemaatikat, loodusaineid, ajalugu véi Uhiskonnadpetust ning emakeelt ja kirjandust. Opetajate ja
juhtkonna kisimustikud olid eesti keeles, dpilaste ja vanemate kusimustikud tehti kattesaadavaks ka
vene keeles. Kiisimustiku administreerimisel kasutati LimeSurvey keskkonda.

Kusimustikule vastates pidasid dpilased silmas tihte konkreetset 6ppeainet, millele mdeldes nad
vastasid teatud kusimustele seoses distantsoppe korralduse kohta: 26% Opilastest vastasid
matemaatika Oppeaine kohta, 24% eesti keele ja kirjanduse kohta, 27% loodusainete kohta ning 23%
ajaloo vdi Uihiskonnadpetuse kohta. Oppeaine, millele mdeldes paluti dpilasel kilsimustikule vastata,
madrati Opilastele juhuslikkuse alusel kisitluskeskkonna poolt automaatselt (vt Joonis 7).

s KBRS OptisRY. Juhtkonna liikmed -
direktor, oppejuht,
arendusjuht, HEV

koordinaator, [T-juht jms
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' 11. Klassi dpilased
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............................ T

e 206% Opilastest  vastasid
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kirjanduse kohta
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5. klassi opilaste vanemad
. 8. klassi opilaste vanemad
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Joonis 7 Andmete kogumise protsess
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3. Mdodikud

Uuringu instrument tootati vélja uurimisrihma liikmete koostdos Idhtudes lahtelilesande eesmérkidest.
Instrumendid kooskdlastati tellijaga, kelleks oli Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM)
analiitisisosakond. Oppija individuaalsete eriparade ning emotsionaalse enesetunde vélja selgitamiseks
kasutati varasemalt valideeritud instrumente, millel olid vélja to6tatud skaalad (1-Pole ldse ndus - 6 -
Noustun taielikult). Lisaks tdotasid uurimisrihma liikmed valja kisimused fookusega olukorra
muutusele (skaala -3 Véhenes oluliselt - +3 Kasvas oluliselt), hinnangute andmisele (skaala 1-7) ning
tegevuste sagedustele (Uldse mitte - Igapaevaselt), millest tulenevalt oli kiisimustikus kasutatud
erinevaid skaalasid.

Opilaste kiisimustik
Opilaste kiisimustik koosnes jargmistest plokkidest:

e Taustaandmed: kool, klass, vanus, sugu, 6dede-vendade arv, kodune keel.

e LAabipblemine - 8. ja 11. klasside Opilaste labip&lemise uurimisel kasutati Salmela-Aro jt (2009)
instrumenti. Opilastele esitati seitse vaidet, mida hinnati 6-pallisel skaalal (1- Pole {ldse ndus -
6 - Noustun tdielikult). Nelja véite abil hinnati kurnatust (o = 0.80) ja kolme viite abil
kiitinilisust (o = 0.79) distantsdppe perioodil. Kurnatus on koolikontekstis seotud liigse pingega
ning tle jou kéiva tédga ning see vdib avalduda kroonilise vasimusena. Kiilnilisus véljendub
koolitdost kaugenemises, huvi kaotamises koolitd6 vastu ja selle mdttekuses kahtlemises.

e Uldised kiisimused distantsdppe perioodil arvuti vdi teiste digiseadmete ning interneti
kasutamise vBimaluste kohta ning mil méaaral oli dpilastel kodus oma tuba vdi nurk, et dppida
(5 kiisimust).

e Opitegevustele kulunud aeg - dpilastel paluti vastata, mitu tundi kulus hinnanguliselt
keskmiselt distantsdppe perioodil individuaalselt tlesannete lahendamisele ning kui palju
videotundides osalemiseks (2 véidet, mida hinnati ajaliste vahemikskaalal).

e Oppekorraldus - 4 vaidet, millega paluti hinnangut konkreetse 8ppeaine dppekorralduse kohta
(tunniplaanijargne, paeva- voi nadalapdhine, pikemad téhtajad) 3-pallisel skaalal (1- Kindlasti
mitte - 3- Jah, kindlasti).

e Opetamispraktikad vérreldes varasemaga - mdeldes konkreetsele Gppeainele, paluti dpilastel
anda hinnang konkreetses 6ppeaines kasutatud erinevate dpetamispraktikate muutumisele (10
vdidet) vorreldes disantsdppe perioodile eelnenud ajaga skaalal -3 (Oluliselt vahem)/-2/-1/0 (Ei
muutunud palju)/+1/+2/+3 (Oluliselt rohkem).

o Opetamispraktikad - mdeldes konkreetsele &ppeainele, paluti Opilastel anda hinnang
konkreetses Oppeaines kasutatud Gpetamispraktikate sagedusele (10 véidet) distantsGppe
perioodil skaalal 1- Uldse mitte /Uksikjuhtudel / Iganadalaselt / 4 - Igapaevaselt.

e Koostdiseid Opitegevused vorreldes varasemaga - mdoeldes konkreetsele Gppeainele, paluti
Opilastel anda hinnang konkreetses Gppeaines toimunud koostdistele Gpitegevuste mahule (4
vaidet) vorreldes distantsdppe perioodile eelnenud ajaga skaalal -3 (Oluliselt vahem)/-2/-1/0 (Ei
muutunud palju)/+1/+2/+3 (Oluliselt rohkem).

e Hindamispraktikad - mdeldes konkreetsele Oppeainele, paluti &pilastel anda hinnang
konkreetses Oppeaines kasutatud hindamispraktikate sagedusele (4 vdidet) distantsGppe
perioodil skaalal 1 - Uldse mitte /Uksikjuhtudel / Iganidalaselt / 4 - Igapaevaselt. Lisaks paluti
Opilastel hinnata rahulolu tagasiside kohta, mida Gpetaja andis distantsGppe perioodil 7-pallisel
skaalal (1- Kindlasti ei ndustu - 7- Kindlasti ndustun).

e Tagasiside andmise praktikad - mdeldes Uldisele distantsOppe korraldusele, paluti dpilastel
hinnata kui tihti ja kuidas nad andsid distantsppe perioodil Gpetajatele voi koolile Gldiselt
tagasisidet (4 vaidet) skaalal 1 - Uldse mitte /Uksikjuhtudel / lganadalaselt / 4 - Igapéevaselt.
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Viited koondusid jargmistesse faktoritesse: Opilased tagasiside andjad - 4 viidet (o = 0.65);
Suuline (piisav) tagasiside - 2 viidet (a = 0.47).

Tehnoloogiliste lahenduste kasutamine - méeldes konkreetsele Gppeainele, paluti Gpilastel
hinnata antud aines tehnoloogiliste lahenduste kasutamise sagedust (9 véidet) distantsGppe
perioodil skaalal 1- Uldse mitte /Uksikjuhtudel / Iganadalaselt / 4 - Igapaevaselt.

Toe saamine - dpilastel paluti hinnata, kui tihti nad said distantsdppe perioodil tuge erinevatelt
osapooltelt (vanemad, 6ed vennad jne, kokku 6 vaidet) skaalal 1- Uldse mitte /Uksikjuhtudel /
Iganéddalaselt / 4 - lgapdevaselt. Vaited koondusid jargmistesse faktoritesse:: Toetus koolist - 3
viidet (a = 0.51); Toetus viljaspool dppetddd - 3 viidet (a = 0.54); Opilaste poolt algatatud
koostdo ja tugi - 4 vididet (o = 0.79).

Distantsoppe rakendamise tajutud t6hususe kohta andis Ulevaate seitse kiisimust:

o Véide 7-pallisel skaalal (1- Kindlasti ei nustu - 7- Kindlasti ndustun), millega dpilane
hindas oma toimetulekut antud dppeaines.

o Avatud kiisimus oma arvamuse pohjendamiseks.

o Véide 7-pallisel skaalal (1- Kindlasti ei nustu - 7- Kindlasti ndustun), millega 6pilane
hindas distantsGppe t6husust tema Gppimise toetamisel.

o Oppeaine tbhusus vdrreldes varasemaga - moeldes konkreetsele Gppeainele, paluti
Opilastel hinnata antud aine tGhusust (4 véidet) vorreldes distantsdppe perioodile
eelnenud ajaga skaalal -3 (Oluliselt vahem)/-2/-1/0 (Ei muutunud palju)/+1/+2/+3
(Oluliselt rohkem).

o Véide distantsdppe perioodil Gldine toimetulek vdrreldes varasemaga skaalal -3 (Oluliselt
halvemini)/-2/-1/0 (Ei muutunud palju)/+1/+2/+3 (Oluliselt paremini).

o Vdide distantsGppe perioodil dppimisega toimetulekul skaalal 1 (Oluliselt halvem) - 5
(Oluliselt parem).

o Vaited koondusid jargmistesse faktoritesse:: Uldine tdhusus (3 viidet, o = 0.73);
Oppeainega seotud tdhusus (3 viidet, a = 0.74); Opitud materjalid ja uued oskused
(2 viidet, a = 0.64).

Rahulolu distantsdppega:

o Véide 7-pallisel skaalal (1- Kindlasti ei néustu - 7- Kindlasti ndustun), millega 6pilane
hindas, mil maéaral talle meeldis distantsdppe perioodil iseseisev dpe.

o Avatud kisimus oma arvamuse pdhjendamiseks distantsdppe keeruliste aspektide, uute
oskuste kohta ning soovitused, mida teha teinekord teisiti distantsdppe perioodil.

Opiraskuste uurimisel kasutati Kooliuuringu (2020) raames valja to6tatud instrumenti.
Opilastele esitati viis vaidet selle kohta, kuivord sageli nad tajuvad endal olevat dppimisel
raskusi. Hinnangud tuli anda 7-pallisel skaalal (1- Mitte kunagi, 4 - Nii ja naa, 7 - Véga sageli).
Koondskoor véljendab dpilase enda tajutud opiraskuste madra (o = 0.84).

Lisatoe saamise uurimiseks esitati Opilastele 3 véidet selle kohta, kui tihti nad on lisatuge
saanud, 4-pallisel skaalal (1- Ainult sellel 6ppeaastal; Nii sellel kui ka varasematel dppeaastatel;
Ainult varasematel Gppeaastatel; 4- Mitte kunagi) ning 11 véidet selle kohta, mil viisil ja kui
tinti nad distantsdppe perioodil lisatuge said skaalal 1- Uldse mitte /Uksikjuhtudel /
Iganédalaselt / 4 - Igapéevaselt.

Emotsionaalse enesetunde uurimiseks kasutati kusimuste plokki, millest kolme véite abil
hinnati tdhelepanuvoimet ja impulsiivsust (o = 0.51), kahe véite abil meeleolu ja drevust (o =
0.61) ning kahe viite abil sotsiaalsust (0. = 0.42) enne distantsGppe rakendumist. Lisaks kiisiti,
kas Opilasel on raskusi enda tunnete, keskendumise, kéitumise ja suhete valdkonnas ning
probleemide esinemisel hinnata, kui kaua on nimetatud probleemid esinenud (skaala 1 - Vdhem
kui tiks kuu/1-2 kuud/3-6 kuud/6-12 kuud/5 - Ule aasta) ja kas need segavad tema igapaevaelu
(skaala 1 - Uldse mitte/Ainult veidi/Usna palju/4 - Viga palju).
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Taidesaatvate funktsioonide raskuste uurimiseks kasutati Dawson’i ja Guare’i (2010)
instrumenti. Opilastele esitati 23 vaidet 6-pallisel skaalal 1- Uldse ei kirjelda - 6 - Kirjeldab
taielikult. Koondskoorid: 9 viite abil hinnati eesmérgistatud tegutsemist (o = 0.88), 7 viite abil
tegevuste ajalist planeerimist (o = 0.90) ja nelja viite abil pidurdusprotsesside toimimist
distantsdppe perioodil (o = 0.76).

Opilaste vastuste hinnangute pdhjal kogetud 6petamispraktikatele kujunesid jargmised dpetamisviise
kirjeldavad koondfaktorid:

Sunkroonne dpetamisviis (3 viidet, o = 0.65).
Opilasi mitmekiilgselt kaasavad dpitegevused (9 véidet, o = 0.64).
Individuaalsetel Glesannetel pdhinev Gpetamisviis (4 viidet, a = 0.51).

Opetajate kilsimustik
Opetajate kiisimustik koosnes jargmistest plokkidest:

Taustaandmed - kool, vanus, staaz, sugu, pereliikmete arv, Gpetatav aine.

Stressi uurimisel kasutati Elo jt (2003) instrumenti ning Gpetajatel paluti hinnata seoses stressi
tajumisega viimasel paaril kuul 5-pallisel skaalal (1- Mitte Uldse - 5 - Pidevalt).

Avatud kiisimused, mis toetasid heaolu ja mis olid valjakutsed heaolu silmas pidades.
Oppekorraldus:

o 6 vaidet, millega paluti hinnata konkreetses @ppeaines Oppekorraldust
(tunniplaanijargne, paeva- vdi nadalapdhine, pikemad tahtajad), mida hinnati 7-pallisel
skaalal (1- Kindlasti mitte - 7- Jah, kindlasti).

o Opetajatel paluti hinnata kiimmet vaidet mérkides, kui palju neil tegevused distantsdppe
perioodil aega votsid skaalal 1- Ei kulunudki 8 - Rohkem kui 5 tundi.

Toomaht aines - 2 véidet, millega paluti 6petajatel hinnata enda ja Opilaste téomahtu antud
aines vorreldes tavaparase dppekorraldusega skaalal -3 (Oluliselt vahenes)/-2/-1/0 (Ei muutunud
palju)/+1/+2/+3 (Oluliselt kasvas).

Opetamispraktikad vorreldes varasemaga - moeldes konkreetsele Oppeainele, paluti
Opetajatel hinnata oma aines rakendatud dpetamispraktikaid (10 vaidet) vorreldes disantsdppe
perioodile eelnenud ajaga skaalal -3 (Oluliselt vahem)/-2/-1/0 (Ei muutunud palju)/+1/+2/+3
(Oluliselt rohkem).

Opetamispraktikad - mdeldes konkreetsele dppeainele, paluti dpetajatel hinnata oma aines
rakendatud dpetamispraktikaid (10 vaidet) distantsdppe perioodil skaalal 1- Uldse mitte
/Uksikjuhtudel / Iganadalaselt / 4 - lgapaevaselt.

Hindamispraktikad - mdeldes oma Oppeainele, paluti Opetajatel hinnata antud aines
rakendatud hindamispraktikaid (4 vaidet) disantsdppe perioodil skaalal 1 - Uldse mitte
/Uksikjuhtudel / Iganadalaselt / 4 - lgapéevaselt.

Tagasiside kogumise praktikad - mdeldes uldisele distantsdppe korraldusele, paluti 6petajatel
hinnata kui tihti ja kuidas distantsdppe perioodil tagasiside koguti (4 véidet) skaalal 1 - Uldse
mitte /Uksikjuhtudel / Iganadalaselt / 4 - Igapéevaselt.

Diferentseerimise praktikad - mdeldes konkreetsele dppeainele, paluti 6petajatel hinnata oma
aines rakendatud diferentseerimise praktikaid (6 vaidet) skaalal 1 - Uldse mitte /Uksikjuhtudel
/ Iganédalaselt / 4 - Igapéevaselt. Samuti oli tiks kisimus diferentseerimise praktikate kohta
vOrreldes varasemaga skaalal -3 (Oluliselt vahem)/-2/-1/0 (Ei muutunud palju)/+1/+2/+3
(Oluliselt rohkem).

Tehnoloogiliste lahenduste kasutamine - mdeldes konkreetsele dppeainele, paluti 6petajatel
hinnata antud aines tehnoloogiliste lahenduste kasutamise sagedust (9 véidet) distantsdppe
perioodil skaalal 1- Uldse mitte /Uksikjuhtudel / Iganadalaselt / 4 - lgapéevaselt.

Distantséppe tdhusus:
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o Vaide 7-pallisel skaalal (1- Kindlasti ei ndustu - 7- Kindlasti ndustun), millega Gpetaja
hindas oma aine tGhusust dpilaste Gppimise toetamisel.

o Oppeaine téhusus vorreldes varasemaga - moeldes konkreetsele Gppeainele, paluti
Opetajatel hinnata antud aine tbhusust (5 vaidet) vorreldes distantsdppe perioodile
eelnenud ajaga skaalal -3 (Oluliselt vahem)/-2/-1/0 (Ei muutunud palju)/+1/+2/+3
(Oluliselt rohkem).

Opiraskustega 6ppijad - dpetajal paluti markida, kui palju oli tema aines dpiraskustega
Oppijaid distantsdppele eelnenud ajal ja kui palju neid juurde tuli distantsdppe perioodil.
Avatud kisimused: uued pedagoogilised oskused distantsbppe perioodil; millised
Oppimisvdimalused vGi -praktikad toetaksid 6petajaid neid oma t66 arendamisel.

Tehnoloogia uskumused - 4 vdidet, millega hinnati dpetaja tehnoloogia uskumusi 7-pallisel
skaalal (1- Kindlasti mitte 7- Kindlasti noustun, a = 0.87).

Avatud kiisimused tehnoloogia vajaduste, digipaddevuste kohta.

Koostodévormid - 11 véidet, millega hinnati distantsGppe perioodil aset leidnud koostdiseid
praktikaid 7-pallisel skaalal 1- Kindlasti mitte 7- Kindlasti ndustun. 8 vaidet, millega hinnati
koostoiste tegevuste sagedust 4-pallisel skaalal (1- Uldse mitte 4- Igapéevaselt). 3 viidet,
millega hinnati koostdiste tegevuste muutust kolleegide vahel vdrreldes varasemaga (-3
Oluliselt vahem 3- Oluliselt rohkem).

Koosttd koduga - 4 vaidet, millega hinnati suhtlust kooli ja kodu vahel 7-pallisel skaalal 1-
Kindlasti mitte - 7- Kindlasti ndustun. 3 vaidet, millega hinnati dpetajate teadlikkust dpilaste
kodusest olukorrast (1- Ei olnud teadlik 5- Olin taiesti teadlik).

Juhtide kusimustik
Juhtide kisimustik koosnes jargmistest plokkidest:

Taustaandmed - kool, vanus, staaz, sugu, roll, dpilaste arv koolis.
Stressi uurimisel kasutati Elo jt (2003) instrumenti ning juhtidel paluti hinnata thte vaidet
seoses stressi tajumisega viimastel kuudell 5-pallisel skaalal (1- Mitte Uldse - 5-Pidevalt).
Valmisolek distantsdppeks - paluti hinnata 5 véidet tegevuste kohta, mis on aidanud
valmistuda distantsdppeks 7-pallisel skaalal (1-Uldse ei ndustu - 7-Néustun taielikult).
Toomaht - 1 vdide, millega paluti juhtidel hinnata enda t60mahtu distantsdppe perioodil
vOrreldes tavapdrase tookorraldusega (-3 (Oluliselt véhenes)/-2/-1/0 (Ei muutunud
palju)/+1/+2/+3-Oluliselt kasvas).
Avatud kisimused tédsisu muutuste kohta, véljakutsed, Gppetunnid, distantsppele tGlemineku
reageerimiskiirus, juhtimisega seotud vajadused distantsdppe perioodil, vajalikud padevused
distantsdppe perioodil.
Juhtimine ja dppekorraldus:
o 5 vaidet, millega paluti hinnata dppekorraldust konkreetses koolis (tunniplaanijargne,
péeva- vOi nddalapbhine, pikemad tahtajad jms) 7-pallisel skaalal (1- Kindlasti mitte -
7- Jah, kindlasti).
o 9 vdidet, millega paluti hinnata, kui palju votsid erinevad tegevused neil distantsGppe
perioodil aega 8-pallisel skaalal (1- Ei kulunudki 8- Rohkem kui 5 tundi).
Koostéovormid:
o 14 vdidet, kuivdrd juhid olid ndus, et erinevad koostdévormid nende koolis distantsppe
perioodil aset leidsid 7-pallisel skaalal (1- Kindlasti mitte - 7- Jah, kindlasti).
o 6 vaidet, mil mééral juhtimispraktikad muutusid vorreldes distantsdppele eelnenud ajale
skaalal -3 (Oluliselt vahenes)/-2/-1/0 (Ei muutunud palju)/+1/+2/+3 (Oluliselt kasvas).
o 3 vdidet, mil maaral vanemate panus dGppetddsse muutus vdrreldes distantsGppele
eelnenud ajale skaalal -3 (Oluliselt véhenes)/-2/-1/0 (Ei muutunud palju)/+1/+2/+3
(Oluliselt kasvas).
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e Tehnoloogiliste lahenduste kasutamine - 9 vaidet, millega juhtidel paluti hinnata
tehnoloogiliste lahenduste kasutamise sagedust koostdistes praktikates distantsdppe perioodil 4-
pallisel skaalal (1- Uldse mitte /Uksikjuhtudel / Iganadalaselt / 4 - 1gapaevaselt).

Vanemate kisimustik
Vanemate kisimustik koosnes jargmistest plokkidest:

Taustaandmed - ema/isa, vanus, laste arv ja nende vanus, kodune keel.
Uldised kisimused distantsdppe perioodil arvuti vdi teiste seadmete ning interneti kasutamise
kohta, seadmete jagamise ning Gpilase vbimalused kodus dppetdds osalemiseks (5 kiisimust).

e Stressi uurimisel kasutati Elo jt (2003) instrumenti ning neil paluti hinnata Gihte vaidet seoses
stressi tajumisega viimasel paaril kuul 5-pallisel skaalal (1- Mitte dldse - 5 - Pidevalt).

e Oppekorraldus - 4 vaidet, millega paluti hinnata konkreetses &ppeaines &ppekorraldust
(tunniplaanijargne, paeva- voi nadalapGhine, pikemad téhtajad), mida hinnati 3-pallisel skaalal
(1- Kindlasti mitte - 3- Jah, kindlasti).

e Hindamispraktikad - 8 vaidet lapse hindamispraktikate valjaselgitamiseks 5-pallisel skaalal
(1- Uldse mitte 5 - Ei tea).

e Rahulolu tagasisidega koolist - 4 véidet rahulolu kohta tagasiside osas, mis koolist distantséppe
perioodil jagati 7-pallisel skaalal (1- Kindlasti mitte, 7 - Jah, kindlasti).

e Vanema hinnangul lapsel dppetegevustele kulunud aeg - 5 véidet 7-pallisel skaalal (1-Ei
kulunudki, 7 - Ei tea).

e Vanema hinnangul enda Oppetegevustele kulunud aeg - 6 vaidet 7-pallisel skaalal (1-Ei
kulunudki, 7 - Ei tea).

o Oppetdoga seotud osapooled peres - 8 vaidet 7-pallisel skaalal (1- Kindlasti mitte, 7 - Jah,
kindlasti).

e Pere toimetulek distantséppe perioodil - 1 véide 7-pallisel skaalal (1- Kindlasti mitte, 7 - Jah,
kindlasti).

e Tagasiside kogumise praktikad - 2 vdidet, millega paluti hinnata, kui tihti kogus kool
vanematelt distantsdppe perioodi kohta tagasisidet 4-pallisel skaalal (1- Uldse mitte 4-
Igapéevaselt).

Avatud kiisimus, mida teeksid pered jargmine kord distantsdppe perioodil teisiti.
Distants6ppe tdhusus:
o Véide, millega paluti hinnata peredel distantsdppe t6husust 7-pallisel skaalal (1- Kindlasti
mitte, 7 - Jah, kindlasti).
o Véide, millega paluti hinnata distantsdppe t6husust vOrreldes varasemaga skaalal -3
(Oluliselt vahem tB6hus)/-2/-1/0 (Sama)/+1/+2/+3 (Oluliselt tbhusam).
o 3 véaidet, millega paluti hinnata distantsdppe t6husust dppima dppimisele 7-pallisel skaalal
(1- Oluliselt vdhem - 7 - Oluliselt rohkem efektiivne).
o Avatud kusimus distantsdppe toetamisest lapse arengule ja dppimisele.

e Probleemid ja véaljakutsed - 4 vdidet, millega paluti hinnata, millega vanemate hinnangul
lapsed kdige enam hadas olid 4-pallisel skaalal (1- Uldse mitte 4- Igapéevaselt).

e Lapse toetamine - 7 vaidet, millega paluti hinnata, kes last abistas distantsppe perioodil 4-
pallisel skaalal (1- Uldse mitte 4- Igapéevaselt).

e Kodused suhted 1 véide, millega paluti hinnata, mil mé&&ral on perekondlikud suhted
distantsdppe perioodil muutunud 7-pallisel skaalal (-3 Oluliselt halvem - +3 Oluliselt parem).

e Lapse pingutava kaitumise puhul on kasutatud Nurmi, J.-E jt (1995) instrumenti, viis véidet
esitati 5-pallisel skaalal 1- Mitte kunagi 5- Véga sageli (o = 0.90).

e Emotsionaalse enesetunde uurimiseks kasutati Aluoja jt (1999) kohandatud instrumenti.
Vanematele esitati 27 kiisimust 5-pallisel skaalal 1-Uldse mitte - 4 - Pidevalt. 8 vaite abil hinnati
depressiivsuse maira (oo = 0.89), 5 viite abil tldist drevuse maédra (oo = 0.88), 6 viite abil
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paanikahéiret voi foobiate miira (o = 0.79), 2 viite abil sotsiaalfoobia miéra (a = 0.9), 4 viite
abil vaimse kurnatuse miira (o = 0.92), 3 viite abil unehiirete mééra (o = 0.84), koondtunnus
emotsionaalsed probleemid kokku, 27 véidet (o = 0.95).

Kvantitatiivsete andmete analtlsimiseks kasutati statistikaprogrammi IBM SPSS Statistics 23. Andmete
analliisimisel kasutati valimi iseloomustamiseks ning respondentide hinnangute vdrdlemiseks
sagedustabeleid, keskmiste vordluseid ja jaotust. Vastajate riihmade keskmiste tulemuste statistiliste
erinevuste hindamiseks kasutatakse t-testi ja esitatakse statistilised nditajad: vabadusastmete arvud, F-
statistiku ja statistilise olulise néitaja p, pidades statistiliselt veel oluliseks olulisusnivool p < 0.05.

Oppeprotsessi korraldamise ning dpetamis- ja hindamismeetodite tunnuste analtiiisimiseks tehti dpilaste
ja Opetajate vastuste faktoranallis. Selleks, et faktoranalulsi tulemusi 0ldistada suuremale
populatsioonile, kasutati suurima tGepara meetodit. Antud meetodi puhul on oluline, et tunnused
vastavad normaaljaotusele, seega anallilsist jéeti valja tunnused, mis sellele eeldusele ei vastanud. Peeti
silmas, et asiimmeetriakordaja (skewness) oleks < 2, jarskuskordaja (kurtosis) < 7. Samuti ei analliisitud
tunnuseid, milles oli palju puuduvaid véartuseid ning tunnuseid, millel oli lae v8i pdranda efekt.
Koondskooride sisemist reliaablust hinnati Cronbachi alpha (a) abil, kus valdavalt alpha oli
aktsepteeritaval tasemel (0.7). Kusimustike vabu vastuseid anallisiti sisuanaltisi meetodil ning
kéesolevas anallilisis esitatakse tulemused Ulevaatlikult, avatud kisimuste analliis esitatakse raporti
jargmises versioonis.
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3. Uldhariduskoolide uuring

Vaheraportis esitame peamiselt Kirjeldavad andmeanalliisi tulemused. Tépsemad seosed erinevate
tegurite vahel, mis mdjutavad distantsdppe kogemust indiviidi ja organisatsiooni tasandil, esitatakse
raporti jargmises versioonis peale tdiendavaid analliise.

3.1 Distants6ppeks vajaminev taristu ja aeg sihtrihmades

3.1.1 Tehnoloogilised v8imalused distantsdppes osalemiseks

Uuringus paluti nii dpilastel kui ka vanematel hinnata Opilaste tehnoloogiliste seadmete kasutamise
vBimalusi distantsdppe ajal. Valdav enamus dpilasi sai kasutada isiklikku mobiiltelefoni, rohkem kui kahel
kolmandikul oli dppettds osalemiseks vdimalus kasutada ka isiklikku voi lapsevanema arvutit, véhemal
madral olid kasutusel tahvelarvutid. Vahem kui 10% peredest kasutas koolist laenutatud siilearvutit voi
tahvelarvutit (Joonis 8).

Kooli tahvelarvuti  B12%
Kooli arvuti
Vanema tahvelarvuti
Vanema telefon
Isiklik tahvelarvuti
Vanema arvuti

Isiklik arvuti

‘ o

Isiklik nutitelefon
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 8 Uldhariduskoolide dpilaste tehnoloogiliste seadmete kasutamise voimalused

Kuigi isiklik mobiiltelefon on olemas peaaegu koikidel dpilastel, siis ilmnes, et vanemate klasside dpilased
omavad tihemini isiklikku mobiiltelefoni [F(2, 2065) = 6.07, p<0.01]. Tallinna ja Harjumaal asuvate
linnade lapsed raporteerisid sagedamini isikliku stlearvuti olemasolu [F(1, 2065) = 4.36, p<0.05].
Isiklik arvuti oli olemas sagedamini poistel [F(2, 2065) = 5.35, p<0.01] ning peredes, kus koduseks keeleks
oli eesti keel [F(3, 2065) = 2.92, p<0.01]. Samuti vanemate klasside dpilased omavad sagedamini
isiklikku sulearvutit vorreldes nooremate klasside Opilastega [F(2, 2065) = 53.62, p<0.01].
Linnakoolide Gpilased hindasid internetiihendust kérgemalt kui maapiirkondade koolid [F(2, 2065), = 8.1,
p<0.05]. Nendes peredes, kus lapsi oli 3-5, laenutati enam koolist arvutit lapse dppetdo jaoks vorreldes
peredega, kus lapsi oli véhem [F(6, 2065) = 8.0, p<0.01]. Samuti raporteerisid vanemate klasside dpilased
tihedamini, et nad kasutasid koolist laenutatud arvutit vBrreldes nooremate klasside dpilastega [F(2, 2065)
= 2.42, p<0.05]. Nooremate klasside Opilased raporteerisid tihedamini vanema arvuti kasutamist vorreldes
vanemate klasside Opilastega [F(2, 2065) = 9.73, p<0.01] nagu ka vene koduse keelega perede lapsed [F(3,
2065) = 8.65, p<0.01] ning vene dppekeelega koolis kaivad dpilased [F(2, 2065) = 18.44, p<0.01].

Interneti Uhenduse kvaliteeti hindas heaks vdi vaga heaks ligi 80% vanematest kui ka dpilastest ning
vahem Kkui 1% vastanutest tdi valja, et neil internetiihendus puudus. Ligi 70% Opilastest tdi valja, et neil
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oli vBimalus Gppida oma toas, ligikaudu viiendik Opilastest jagas tuba 1-2 Ge-vennaga ning pisut tle 10%
Opilastest Gppis toas, kus samal ajal viibisid ka teised pereliikmed (elutuba, k66k vms).

3.1.2 Opilaste dppimisele kulunud aeg

Opilastel paluti anda hinnang sellele, mitu tundi pdevas kulus neil individuaalsete (lesannete
lahendamiseks ning videotundides osalemiseks. Jooniselt 9 on néha, et individuaalseid Ulesandeid
lahendasid ligikaudu pooled dpilased (46%) keskmiselt 2-4 tundi paevas, viiendik dpilasi tegi seda vahem
ning veerand Gpilastest rohkem kui 4 tundi péevas. Kuigi uuringutulemused nditasid, et individuaalseid
ulesandeid lahendasid péevas kdige kauem 8. klassi Opilased ning kdige véhem 11. klassi Opilased, siis
tulemused polnud statistiliselt olulised. Samuti ilmnes, et ajaliselt kdige rohkem veetsid videotundides 8.
klassi dpilased ning kdige vahem 5. klassi Gpilased, kuid ka siin polnud tulemused statistiliselt olulised. 5.
klassis dppemaht on oluliselt erinev 8. ja 11. klassi dpilaste dppemahust, seega antud tulemus annab tldise
tlevaate Opilaste tajutud ajakulust dppetdole.

60% 57%
50%
40%
30% 25%
19% 21%
0, (V)
20% 18% 15%
10%
9% 8%
10% 4% 5% 5%
I1% I 2% 1% 1%
0% . || — —
Ei 1-2tundi  2-3tundi 3-4tundi 4-5tundi 5-6tundi  6-7 tundi rohkem kui
kulunudki 7 tundi
m Videotundides osalemine Iseseisvate Ulesannete lahendamine

Joonis 9 Uldhariduskoolide 6pilaste 8ppimisele kulunud aeg

Lisaks paluti Opilastel anda hinnang, kas neil vahenes vdi suurenes Oppimisele kulunud aeg. 44%
Oppijatest vaitis, et 6ppimisele kulunud aeg suurenes, ligi kolmandik dpilastest hindas, et aeg vahenes
ning kolmandiku hinnangul jai maht samaks. Statistiliselt oluliselt erines nooremate dpilaste hinnang
téémahule — dppimisele kulunud aja suurenemist tajusid véhem nooremate klasside dpilased [F(2, 2065)
= 23.77, p<0.01]. Opilastel on keeruline vérrelda oma dppimisele kulunud aega ja mahtu tavapérase
olukorraga, samuti vBivad td6mahu tajumist mdjutada dpetamise meetodid ja v8ime oma Bppimist ise
juhtida.

Lapsevanematel paluti samuti anda hinnang, millistele 6ppetegevustele ja kui palju keskmiselt paevas
nende lapsel dppimisele aega kulus (vt Joonis 10 ka Lisa 4).
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Oppimisele kulunud aeg I 21% 41% _

Uute vahendite ja keskkondadega tutvumine _ 21% I
Suhtlemine klassikaaslastega _— 19% 5%.

Iseseisvate Ulesannete lahendamine I 33% 37% _
Videotundides osalemine _ 44% 10% .
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m Ei kulunudki  mVVahem kui tund 1-2 tundi 3-4 tundi  mrohkem kui 5

Joonis 10 Vanemate hinnangud lapse dppetegevusele kulunud aja osas

Keskmiselt paevas Gppetdds osalemine. 74% lapsevanematest hindas, et nende laps dppis keskmiselt
paevas rohkem kui 3 tundi, sh 35% vanematest hindas, et dppetdds osalemine vdttis keskmiselt rohkem
kui 5 tundi aega ning mida vanema klassi dpilane, seda rohkem ta vanemate hinnangul paeva jooksul
Oppetdos keskmiselt osales [F(3), 2099), 24.52, p<0.01].

Uute vahendite/keskkondade tundma dppimine. Vanemate hinnangul lapsed oluliselt aega sellele
tegevusele ei kulutanud, 81% vanema hinnangul selleks aega ei kulunudki vdi selleks laks aega véhem
kui tund. Taaskord selgus, et mida vanema klassi dpilane, seda rohkem aega vanemate hinnangul kulus
uute vahenditega tutvumiseks [F(3), 2099), 63.19, p<0.01].

Suhtlus klassikaaslastega koduttdde teemal. Kolmandiku vanemate hinnangul nende laps
klassikaaslastega kodutoode teemal ei suhelnud ning selgus, et mida vanema klassi 6pilane, seda rohkem
aega vanemate hinnangul kulus suhtluseks klassikaaslastega kodutddde teemal [F(3, 2099) = 47.92,
p<0.01].

Iseseisev ulesannete lahendamine. Ligikaudu 60% vanema hinnangul lahendas nende laps keskmiselt
paevas individuaalseid ulesandeid rohkem kui 3 tundi - mida vanema klassi dpilane, seda rohkem aega
vanemate hinnangul kulus iseseisvaks ulesannete lahendamiseks [F(3, 2099) = 38.47, p<0.01].

Videotundides osalemine. Ligikaudu 70% vanema hinnangul osales nende laps keskmiselt paevas 1-2
tundi videotundides ning ilmnes, et mida vanema klassi dpilane, seda rohkem aega vanemate hinnangul
kulus videotundides osalemiseks [F(3, 2099) = 38.47, p<0.01].

3.1.3 Aeg, mis Gpetajatel kulus 6ppe kavandamisele ja korraldamisele
Opetajatel paluti hinnata, mil maaral muutus tema enda téémaht distantsdppe ajal ja kuidas nad hindavad

Opilaste téomahu muutust oma aines (vt Joonis 11 ja Lisa 1, Tabel 1.1). llmnes, et ligikaudu kolmveerand
Opetajatest leidis, et nende t66maht suurenes. Vahem markisid tédmahu tdusu Opetajad, kes Opetasid
pdhikooli kolmandas astmes, kuigi statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud tajutud Gpetamiskoormuse
kasvu ning erinevas kooliastmes Opetavate Opetajate vahel. Seos ilmnes aga erinevaid aineid dpetavate
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Opetajate tajutud todokoormuse kasvu vahel [F(7, 1269) = 8.35, p<0.01] - td6koormus suurenes enam
matemaatika, eesti keele ja kirjanduse ning vOorkeelte Opetajatel ning vdhem loodusainete, ajaloo ja
Uhiskonnadpetuse Opetajatel ning oskusainete Opetajatel, kuhu koondasime kasitdo, to6dpetuse,

kunstidpetuse, muusika, kehalise kasvatuse dpetajad (vt ka Lisa 1, Tabel 1.1).

60%
53%
50%
40%
30% 29% 29%
20%
20% 17% 17%
0% 0
10% = 9% - 9%
01% 204 I 3% 3%
Oluliselt  Vahenes Pisut Jai samaks Pisut Suurenes  Oluliselt
vahenes vahenes suurenes suurenes
m Opilaste tévmaht = Opetajate tédmaht

Joonis 11 Opetajate tajutud dpilaste ja dpetajate téémahu suurenemine

Opetajatel paluti hinnata, kui palju neil kulus aega erinevatele Sppetdd labiviimisega seotud tegevustele:
Oppetdo ettevalmistamine, 6petamine, hindamine, koostd0 ja suhtlus erinevate osapooltega (juhtkond,

kolleegid, Opilased, lapsevanemad).

Kaige

enam kulus Opetajatel aega Ulesannete

loomisele/valmisseadmisele ning 6pilaste hindamisele ja tagasisidestamisele (vt. Joonis 12 ja Lisa 1,

Tabel 1.3).

Kogemustevahetus teiste Opetajatega valjaspool kooli
Suhtlus lapsevanematega

Koostdd kolleegidega

Uute vahendite ja keskkondadega tutvumine
Videotundide labiviimine

Jargmise péeva Oppetegevuste planeerimine

Opilaste hindamine

Opilastele tagasiside andmine

Ulesannete/Gppematerjalide koostamine ja iilesseadmine

0 1 2 3 4 5

Joonis 12 Uldhariduskoolide Gpetajate tajutud aja jagunemine erinevate tegevuste vahel

llmnesid erisused ainete vahel.
vB0rkeeledpetajatel

Oppetegevuse  planeerimisele  kulus
ning koige véhem matemaatikadpetajatel

kdige enam aega
[F(7, 1269) = 3.56, p<0.01].

Oppematerjalide loomisega tegelesid kdige vahem oskusainete (kKasitdo, to6dpetuse, kunstidpetuse,
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muusika, kehalise kasvatuse) Opetajad, eesti keele ja kirjanduse ning loodusainete dpetajad ning rohkem
vOOrkeeledpetajad [F(7, 1269)=2.28, p<0.05]. Videotunde viisid rohkem Il&4bi matemaatika ja
vO0rkeeledpetajad ning vahem oskusainete Opetajatel, kuhu koondasime kasitdo, t6o0petuse,
kunstidpetuse, muusika, kehalise kasvatuse Opetajad, ajaloo- ja Uhiskonnadpetuse Gpetajad ning
loodusainete dpetajad [F(7, 1269) =19.03, p<0.01]. Opilastele andsid ajaliselt rohkem tagasisidet
vBorkeeledpetajad ja vahem loodusainete Gpetajad [F(7, 1269) = 3.26, p<0.05]. Koostdod kolleegidega
markisid samuti rohkem vGdrkeeledpetajad ning vahem matemaatikadpetajad [F(7, 1269) = 3.36,
p<0.01]. Uute tehnoloogiate tundma dppimine vottis enam aega vodrkeeleBpetajatel ja vahem aega
loodusainete dpetajatel [F(7, 1269) = 2.96, p<0.05].

Klasside osas suuri erisusi polnud, ilmnes, et Oppetegevuste planeerimisele ldks enam aega
algklassidpetajatel ja kdige vdhem 10.-12. klassides Opetavatel dpetajatel [F(3, 1269) = 6.18, p<0.01].
Videotundide labiviimise koormust pidasid kdrgemaks 10.-12. Kklassides Opetavad Opetajad ja
madalamalt 7.-9. Klassides Opetavad Opetajad [F(3, 1269) = 5.29, p<0.01]. Koostééd kolleegidega
hindasid ajaliselt mahukamaks algklasside Gpetajad ning 7.-9. klassides Opetavad Opetajad véahem
mahukaks [F(3, 1269) = 3.10, p<0.05]. Vanematega suhtlemist pidasid algklasside Gpetajad
mahukamaks ning 10.-12. klassides 6petavad dpetajad kdige vahem mahukamaks [F(3, 1269) = 77.40,
p<0.01]. Uute tehnoloogiate tutvumisega laks rohkem aega algklasside Gpetajatel ning vahem 10.-12.
klassides Opetavatel Opetajatel [F(3, 1269) = 8.07, p<0.01].

Kokkuvdttes vdib Oelda, et eelkbige kulus Opetajatel aega Ulesannete loomisele ja Opilastele
kattesaadavaks tegemisele ning hindamisele ja tagasisidestamisele ning vahem jéudsid dpetajad tegeleda
suhtlusega erinevate osapooltega.

3.1.4 Vanemate ajakulu dppetegevuste toetamisel
Vanematel paluti anda hinnang, mitu tundi péevas nad keskmiselt olid seotud erinevate tegevustega, et
toetada oma last Gppetdds (vt Joonis 13 ja Lisa 4).

Suntius dpetajateg  SAC 2
Lapse veenmine dppima asumiseks [ EGESE N 60
Uute vahendite/keskkondade tundmaﬁppimine/ _— 11% I
seadistamine g
Lisamaterjalide otsimine, et ise dpitavatest

o e 3% 16% |

teemadest paremini aru saada
Iseseisvate toode sooritamine lapse eest [ OO Ni4oa6% |
Lapse toetamine iseseisvate tilesannete lahendamise! |[IESCIIIIINCo D 34% 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Ej kulunudki = \Vahem kui tund 1-2 tundi 3-4tundi ®m5-6 tundi ® Rohkem kui 7 tundi

Joonis 13 Vanemate ajakulu erinevatele tegevustele
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Kdoikide lapse dppimise toetamisega seotud tegevuste ajakulu ning laste vanuste vahel olulisi seoseid ei
ilmnenud, olgugi, et kdiki tegevusi raporteerisid 11. klassi vanemad kdrgemalt vorreldes teiste klasside
vanematega. Kull aga tuli vélja, et 2. ja 11. klassi vanemad suhtlesid dpetajatega keskmiselt paevas
rohkem vdrreldes 5. klassi vanematega ning 8. klassi vanemad hindasid oma ajakulu dpetajatega
suhtlemisel kdige madalamalt [F(3, 2107) = 3.64, p<0.05]. Samuti selgus sarnaselt, et 2. ja 11. klassi
vanemad toetasid oma lapsi iseseisvate Ulesannete lahendamise puhul paevas rohkem vérreldes 5.
klassi vanematega ning 8. klassi vanemad hindasid oma ajakulu lapse toetamisel kGige madalamalt [F(3,
2107) = 3.22, p<0.05].

Kokkuvottes selgub, et kdige enam puutusid distantsdppega kokku nooremate klasside Opilaste
vanemad, kes kbige enam toetasid oma lapsi, otsisid tdiendavaid materjale, veensid lapsi dppima asuma,
suhtlesid Opetajatega ning avatud vastustest ilmnes, et vajadusel sooritasid ka laste eest iseseisvaid
ulesandeid ning seda kdike vdhemalt 2-3 tunni mahus igapaevaselt. Vanemate klasside Gpilaste puhul
vanemad eelkdige toetasid lapsi dppimisel, veensid last Gppima asuma ning tegelesid lisamaterjalide
leidmisega.

Ligi 75% vanematest markis, et valdavalt tegelesid peredes distantsdppe ajal laste aitamisega 6ppetoos
emad ning vahem kui veerandis peredes aitasid lapsi valdavalt isad. Vanavanemad ning vanemad ded-
vennad olid abiks valdavalt ligikaudu 10% perede puhul. Esines ka olukordi, kus laste toetamine oli
jagatud - 15% vastanud vanematest (itles, et nende peres oli lapse toetamine jagatud vastavalt dppeainele,
kus laps abi vajas, ligikaudu veerandis peres vastavalt sellele, milline vanem oli pdhitdoga vahem
hdivatud. Vadhem kui 10% vastanutest, et keegi ei aidanud last, kuna selleks puudus v8imalus ning
ligikaudu 30% perede puhul ei aidanud last keegi, sest laps ei vajanud vanemate hinnangul dppimises
abi.

3.1.5 Juhtkonna t6omaht

Uuringus paluti  Gldhariduskoolide juhtidel anda hinnang, mil maéral muutus nende tédmaht
distantsdppe ajal vorreldes varasema tookorraldusega skaalal kus -3 tdhendas “oluliselt vdhenes” ja +3
“oluliselt rohkem suurenes” (vt Joonis 14, Lisa 3 Tabel 3.3 ja Tabel 3.4). Koolijuhtidest 75% hindas,
et nende t6omaht suurenes. Vdhem kui viiendiku hinnangul (18%) jai tdomaht samaks ning 7%
hinnangul t66maht vahenes. Kooli asukoha, Oppekeele, suuruse, juhtide vanuse ja toOstaazi ning
raporteeritud té6mahu muutuse vahel seoseid ei ilmnenud. Kill aga raporteerisid naissoost juhtkonna
liilkmed t66mahu muutust kdrgemalt vorreldes meessoost juhtkonna liikmetega [F (1, 159) = 5.71,
p<0.05]. Samuti tuli vélja, et dppejuhid tajusid suuremat téokoormuse kasvu vorreldes teiste juhtkonna
liikmetega [F (4, 159) = 2.81, p<0.05].

Juhid hindasid, kui palju neil kulus aega péaevas suhtlusele erinevate osapooltega ning muudele
juhtimistegevustele. Iimnes, et kdige enam oma péaevast puhendasid juhid suhtlusele dpetajatega
ning personaalsele tddle eriolukorra monitoorimisel ja hindamisel, mida tegi rohkem kui kolmandik
juhtidest rohkem kui 2 tundi p&evas (vt Joonis 14).

Juhtkonna koosolekud. Direktorid ja HEV-koordinaatorid veetsid rohkem aega juhtkonna
koosolekutel vorreldes teiste juhtkonna liikmetega [F(4, 159) = 2.76, p<0.05].

Opetajate koosolekud. Oppejuhid ja HEV-koordinaatorid veetsid ronkem aega &petajate koosolekutel
vorreldes teiste juhtkonna liikmetega [F(4, 159) = 3.49, p<0.001]. Samuti selgus, et vene dppekeelega
koolijuhid suhtlesid p&evas rohkem Opetajatega koosolekutel kui Eesti 6ppekeelega koolijuhid [F(1,
159) = 4.03, p<0.05].

Suhtlus vanematega. Oppejuhid ja HEV-koordinaatorid veetsid rohkem aega vanematega suhtlemisel
vorreldes teiste juhtkonna liikmetega [F(4, 159) = 6.04, p<0.01].
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Suhtlus teiste koolijuhtidega. VVorreldes teiste juhtkonna lilkmetega suhtlesid direktorid rohkem teiste
koolide juhtidega [F (4, 159) = 4.28, p<0.01].

Suhtlus koolipidajaga. Vorreldes teiste juhtkonna liikmetega suhtlesid direktorid rohkem koolipidajaga
[F(4, 159) = 5.92, p<0.001]. Vene Oppekeelega koolijuhid suhtlesid péevas rohkem koolipidajaga kui
Eesti dppekeelega koolide juhid [F (1, 159) = 16.76, p<0.01].

Olukorra monitoorimine. Naissoost juhtidel kulus rohkem té6aega olukorra seiramisele [F (1, 159) =
9.36, p<0.005] ning juhtkonna liikmetest kulus selleks rohkem aega dppejuhtidel [F (4, 159) = 2.41,
p<0.05]. Vene 6ppekeelega koolide koolijuhid hindasid distantsdppe korralduse monitoorimisega seotud
tegevustele kulunud aega suuremaks kui Eesti 6ppekeelega koolide juhid [F (1, 159) = 10.38, p<0.01].

Tavapéarased administratiivsed tegevused. Juhtkonna liikmetest hindasid direktorid ajakulu
tavaparastele administratiivsetele tegevustele kdrgemaks vorreldes teiste juhtkonna litkmetega (F(4,
159) = 5.43, p<0.001]. Vene Oppekeelega koolijuhid raporteerisid tavapéraseid administratiivseid
tegevusi sagedamini vorreldes Eesti dppekeelega koolijuhtidega [F (1, 159) = 5.63, p<0.01].

lgapéevased aqmlnlstrqtl_lvsed tegevused (sh _ 20% I
majanduskisimused)
Tavapdrased arendustegevuged, mis jatkusid distantsdppe _— 2506 I
ajal
Personaalne t66 eriolukorra monitoorimisel ja hindamisel _— 29% I
Uute vahendite/keskkondade tundmadppimine _ 12% I
Suhtlemine ja kogemustevahetus teiste juhtidega _
véljaspool kooli
Juhtkonna arutelud/koosolekud _ 15% I
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Joonis 14 Juhtide kulunud aeg distantsdppe ajal erinevatele tegevustele

Kokkuvottes suhtlesid juhid dpetajatega, et toetada neid ja lahendada esilekerkinud probleeme. Avatud
vastustest ilmnes, et distantsdppe algusperioodil helistasid juhid personaalselt iganédalaselt koigile
Opetajatele. Regulaarselt toimusid juhtkonna arutelud ja eriolukorra monitoorimisele kulus rohkem
toGaega Oppejuhtidel. Koolipidajaga suhtles pohiliselt koolijuht, mis selgitab, miks 28% juhte markis, et
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nad ei suhelnud tldse kooli pidajaga. See selgitab ka, miks mdned juhtkonna litkmed ei suhelnud (ldse
teiste kooli juhtidega, samas lastevanematega suhtles enam dppejuht ja HEV-koordinaator.

3.1.6 Tajutud stress ja heaolu

Uks uuringu eesmarkidest oli mdista ka osapoolte (v.a. 5. klassi Gpilased) tajutud stressi taset
distantsdppe ajal (vt Joonis 15). On teada, et stressi olukorras on inimene pinges, rahutu, narviline ja/vdi
arev, 00siti voivad esineda muremdtetega seotud magamisraskused. Seetdttu kisiti lapsevanematelt,
Opetajatelt ja juhtkonna liikmetelt, mil méaral on nad viimasel ajal sellist stressi kogenud. 39%
juhtkonna liikmetest ei kogenud stressi v6i koges seda vaga harva.

45% 43%
40% 37%
35%
35%
30% 29%290429%
0
25%
20% 17% 17%
15% 13%
10%
10%
5% 9%
5% 3%
Ny 1
Mitte tldse Harva Aeg-ajalt Sageli Pidevalt

mJuhid mQOpetajad ®Vanemad

Joonis 15 Juhtide, Gpetajate ja vanemate tajutud stress

41% Opetajatest hindas, et nad ei kogenud stressi vBi kogesid seda véaga harva. 37% Bpetajatest koges
stressi aegajalt ning 22% dpetajatest koges stressi sageli v8i pidevalt. limnes statistiliselt oluline erinevus
erinevate dppeainete Gpetajate ning tajutud stressi taseme vahel [F(7, 1262) = 2.51, p<0.01] - kérgemalt
tajusid stressi voorkeele ning algklasside Gpetajad ning madalamalt oskusainete dpetajad (kasit6o,
t660petus, kehaline kasvatus, muusika, kunstidpetus). Statistiliselt oluline seos ilmnes tajutud stressi ja
Opetaja vanuse vahel - mida vanemad Opetajad, seda vahem kogeti stressi [F(4, 1262) = 3.36, p<0.01].

46% 2., 5., 8., ja 11. klassi dpilaste vanematest hindas, et nad ei kogenud stressi v0i kogesid seda
vdga harva. Statistiliselt oluline seos ilmnes tajutud stressi ja selle vahel, mis klassis laps kaib -
nooremate klasside vanemad tajusid stressi kdrgemalt kui vanemate klasside vanemad [F(3, 2114) =
2.99, p<0.05]. Samuti tajusid emad stressi kérgemini kui isad [F(2, 2114) = 10.55, p<0.01].

8. ja 11. klassi @pilastel paluti hinnata oma heaolu distantsGppe ajal. Madala heaoluga on seotud
labipdlemine, mis avaldub kurnatuse ja kinilisusena. Kurnatus on koolikontekstis seotud liigse pingega
ning Ule jou kaiva téoga ning see voib avalduda kroonilise vasimusena. Kudnilisus véljendub koolitoost
kaugenemises, huvi kaotamises koolit6o vastu ja selle mottekuses kahtlemises. Tulemused néitavad, et
11. klassi 6pilased tundsid ennast keskmiselt rohkem kurnatuna kui 8. klassi Gpilased [F(1, 1358) = 8.01,
p<0.01]. Sarnane oli tulemus kdunilisuse dimensioonis: 11. klassi dpilased véljendasid enam huvi
kaotust dppimise vastu ja kahtlemist ppimise mottekuses, vorreldes 8. klassi dpilastega [F(1, 1357) =
9.13, p <0.01].
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Jargnevas analliisi etapis kasutame stressi nditajaid seoste leidmiseks Oppeprotsessi tShususe
hindamisel, Gpilaste hinnangutega oma toimetulekule ja 6petajate poolt valitud Gpetamisviisidega.

3.2 Koolitasandi muutused distantsoppe ajal

Jargnevalt anname (levaate 6ppekorralduslikest muutustest, mis uuringus osalenud koolides aset leidsid.
Keskendutakse Opetamise korraldamisele, kasutatud metoodikatele, koostotle osapoolte vahel ja
juhtimispraktikatele ning analutsitakse, millised aspektid seostuvad t6husa distantsdppe kogemusega.

3.2.1 Oppekorraldus

Koige suurem véljakutse koolidele oli 6ppetd¢ korraldamine tdiesti uudses olukorras. Jargnevalt
analliisitakse, millised muutused tehti koolides Gppetdd labiviimises ning koolielu korralduses.
Uldhariduskoolide Gpetajad ja Gpilased pidasid kiisimustele vastates silmas konkreetset klassi ja
Oppeainet. Neil paluti hinnata, mil mééral oli dppetdo korraldatud kehtivat tunniplaani jargides ning mil
madral rakendati paindlikke ja Gppeprotsessi tervikuks siduvaid lahendusi. Koolide juhtkondade liikmed
hindasid dppetdo korraldust mdeldes uldiselt dppetdd korraldusele koolis skaalal (vt Lisa 3, Tabel 3.3)

55% uuringus osalenud koolijuhti raporteeris, et tehti paevaplaan, mis tdhendas, et dppetdd
korraldus ei jarginud tépselt tunniplaanis kajastatud jaotust ning &pilastel oli tldjuhul teada, millised
tlesanded tuleb paeva jooksul dra teha ja ajakava nende sooritamiseks oli paindlik. 53% juhtidest vaitis,
et nende koolis jatkus tunniplaanilahedane 6pe, mis tdhendab, et dppetdo labiviimisel jargiti kehtivat
tunniplaani. 40% juhtide hinnangul oli dppet66 korraldatud nadala kaupa, mis tdhendas, et dpilased
said teada nadala Ulesanded ning aeg nende sooritamiseks oli paindlik. Ligi 60% juhtidest vaitis, et
distantsOppe ajal rakendati vajadusel dpilastele diferentseeritud I&henemist.

Ligikaudu 60% Opetajatest ndustus, et dppetdd oli korraldatud Ghe péeva kaupa, mis viitab sellele,
et Opilastel oli teada, mis Ulesanded tuleb &ra teha péeva jooksul ning jargmisel paeval saadi uued
tlesanded lahendamiseks. Pooled dpetajad andsid iseseisvaid tdid ka pikemate tdhtaegadega - Glesannete
sooritamise tahtajad madrati pikema aja peale kui nadal. Nadala kaupa planeeris dppetddd ligikaudu
40% 0dpetajatest. Ligikaudu kolmandik Gpetajatest rakendas vajadusel individualiseeritud lahenemisi ja
Opilaste 6ppeprotsessi diferentseerimist (vt Lisa 1, Tabel 1.2).

Uuringus osalenud Opilastest 40% hindasid, et 6pe jargis tunniplaani ning viiendiku Opilaste
hinnangul ei jargitud tunniplaanist tulenevat ajakava (Vt Lisa 2, tabel 2.1). Ligikaudu pooled dpilased
toid valja, et distantsdppe ajal rakendati nii paevaplaani kui ka nddala kaupa 6ppet6d korraldamist.
Kolmandik pilastest ei kogenud kunagi, et dpetajad oleks andnud pikemaid tahtaegasid iseseisvate
toode lahendamiseks kui nédal. Esines ka statistiliselt oluline seos, mis nditas, et 11. klassi 6pilased
kogesid sagedamini pikemaid téhtaegasid llesannete sooritamiseks [F(2, 1540) = 2.41, p<0.05] vOi
nédalapohist dppetdo planeerimist [F(2, 1540) = 5.76, p<0.01] vorreldes 5. ja 8. klassi Opilastega.
Opilaste avatud kisimuste analiils naitas, et eelkdige 11. klasside Opilased eelistasid vdhem
tunniplaanilahedast dpet ning 6ppetdd planeerimist nddala kaupa, sest see annab teatud paindlikkuse
oma dppimist ise planeerida. Opilaste hinnangul ei olnud dpetajad kokku leppinud, millal nad tilesanded,
materjalid ja tookorraldused Opilastele saadavad sh kasutati selleks ka erinevaid platvorme ning
keskkondi. Selline dppetd6 korraldus muutis Gppeprotsessi Opilastele ebaméaraseks ja ei vdimaldanud
ise oma Gppimist juhtida.

Opilased viljendasid eelistust saada korraga rohkem Ulesandeid, mille esitamiseks on pikem periood

ning nende eelistus oleks mitte esitada tlesandeid teatud kellaajaks. Mdnel juhul toodi konkreetse
soovitusena valja, et dpetajad voiksid panna hiljemalt uue nédala alguses kogu nadala llesanded vilja
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koos konkreetsete tahtaegadega. See annab Opilastele vdimaluse Idheneda dppimisele soovi korral aine
kaupa voi paindlikumalt oma tegevusi planeerida. Oli ka Opilasi, kes soovitasid edaspidi sarnases
olukorras keskenduda thel nadalal teatud Gppeainetele ja teisel nadalal teistele, mis annaks vdimalusi
Opilastel paremini siiveneda teemadesse.

Lapsevanematest 40% hindas, et Gpe jargis tunniplaani. 70% vanemate hinnangul oli Gppet6d
korraldatud tunniplaani p6hiselt, ligikaudu kolmandiku hinnangul oli 6pe korraldatud nadala kaupa —
Opilasel oli Ulevaade nadala Ulesannetest. Vanemate avatud vastuste analliiis naitas, et suur osa oleks
eelistanud tunniplaanilahedast dppekorraldust. Seda tdid esile eelkdige nooremate klasside dpilaste
vanemad ja vanemad, kes ei saanud kodukontoris olla vGi kelle lapsel olid Gpiraskused. Samas oli ka
vanemaid, keda aitas nadala kaupa dppetdo planeerimine ning informeerimine tlesannetest ja teemadest,
mis tdpsemalt ees ootamas on. Lisaks leidsid need samad vanemad, et pikema perioodi Ulevaade
Ulesannetest ja teemadest Opetab lastele ka iseseisvust ning ajaplaneerimist. Oluline on aga see, et ka
vanemad eelistasid Uhtset susteemi, mis voimaldaks mdista, millal Glesanded ning kus keskkonnas
kattesaadavaks tehakse koos tdhtaegade jms informatsiooniga.

Vastuste kokkuvGttest néhtub, et koolid rakendasid erinevaid 6ppe korralduse v@imalusi, aga pooltel
juhtudel jargiti siiski tunniplaanildhedast dpet. Tunniplaanildahedast dpet ei pidanud niivord oluliseks
vanemate klasside Gpilased, kes soovisid oma Oppimist ise planeerida, keskenduda Gppimisel teatud
perioodil konkreetsetele 6ppeainetele ning sooritada mitme paeva llesanded korraga. Lapsevanemate
vastustest tuli valja, et tunniplaanilahedane Gpe on vajalik perede puhul, kus Opilased iseseisvalt
hakkama ei saa ning kus vanemad ei saa neile toetavat keskkonda pakkuda. Nii Opilased kui ka
lapsevanemad hindavad kdrgelt tunniplaaniléhedast dpet, mis ei valista Oppeprotsessi pikemaajalist
planeerimist ning Ulesannete pikemat ette planeerimist ja dpilastele kéttesaadavaks tegemist.

3.2.2 Koost60 ja juhtimine

Distantsoppe edukaks rakendamiseks on olulised tihe koostd0 erinevate osapoolte vahel ning kaasavad
juhtimispraktikad. Opetajatel paluti anda hinnang koostdistele tegevustele (vt Lisa 1, Tabel 1.15).
Opetajad andsid tisna kérged hinnangud koostdéle ja informeeritusele, kuidas pe koolis toimub.
Opetajatest kaks kolmandikku tundsid, et nad said juhtkonnalt abi ja toetust ning olid piisavalt
informeeritud sellest, kuidas nende koolis distantsdpe oli korraldatud. Ligikaudu pooled Gpetajad
ndustusid, et nad said sisuliselt m&jutada distantsGppe korraldust oma koolis. Uuringu tulemused
viitavad, et kuigi Gpetajad tajusid piisavalt juhtkonna tuge, olid informeeritud distants6ppe korraldusest
ja juhtkonnapoolne kommunikatsioon toimis, siis Gpetajate omavahelise koostdise Oppeprotsessi
planeerimise, labiviimise ja monitoorimiseni jouti vahem.

Seosed juhtimispraktikate ning dpetajate vanuse, toostaazi, kooli suuruse jms vahel ei ilmnenud. Kiill
aga vaitsid eelkdige vdorkeeledpetajad ja matemaatika Gpetajad, et nad arutavad Gpilaste paevase
Oppimise labi sama klassi teiste Opetajatega ning vahem ndustusid sellega oskusainete Gpetajad, kuhu
kuulusid kasitoo, t06dpetuse, kunstidpetuse, muusika, kehalise kasvatuse Opetajad ning emakeele ja
kirjanduse Opetajad, erinevused olid statistiliselt olulised [F(4, 1269) = 2.79, p<0.01]. Opetajad
vaartustasid korgelt distantsdppe ajal saadud kogemust ning analiitisist selgub, et erinevused dpetajate
vanuseriihmade vahel olid statistiliselt olulised (F(4, 1269) = 2.50, p<0.05], nooremad &petajad
vaartustasid distantsdppe kogemust keskmiselt enam kui vanemaealised dpetajad.

Uuringus tulemustest ilmneb (vt Lisa 3, Tabel 3.1), et ka juhtkonna liikmed andsid vordlemisi kérgeid
hinnanguid kooli juhtimispraktikatele ning sarnaselt dpetajatele, hinnati kdrgemalt info litkumist ning
vahem 0&petajate omavahelist koostéod Oppeprotsessi planeerimisel. Juhid vaartustasid kdrgelt
distantsdppe ajal saadud kogemust ning anallilsist selgub, et erinevused juhtide vanuseriihmades olid
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statistiliselt olulised [F(4, 160)=9.56, p<0.01] - vanemaealised juhid vaartustasid distantsdppe
kogemust keskmiselt rohkem kui nooremaealised juhid. 70% juhtidest vastas, et nad usuvad, et
péarast distantsdppe kogemust muudavad nende kooli petajad oma dpetamispraktikaid pohjalikult. 77%
juhtidest ndustus, et Gpetajad on oluliselt muutnud Gpetamisprotsessi dppija vajadustele vastavaks.

Koostoiste praktikate rakendamine on aga organisatsiooni kultuuris tks oluline vGtmetegur, sest see
vBimaldab muuta dppeprotsessi enam dppijakesksemaks ning terviklikumaks. Kaks kolmandikku
Opetajatest osalesid iganadalaselt vdi igapaevaselt veebipdhistel koosolekutel koos kollektiiviga.
Ule poolte Gpetajatest jagasid e-posti teel infot ja materjale, et Uiksteist toetada distantsdppe ajal (vt
Joonis 16, Lisa 1, Tabel 1.16).

Kavandasime Uhiselt tagasiside kogumist vanematelt s 39% 14
distantsdppe perioodi kohta ’
Kavandasime tihiselt tagasiside kogumist &pilastelt  [NEGEGNEGZ AT 6%
Viisime 6ppet6od koos labi |GG E oo i0%
Jagasime infot ja materjale e-posti teel [T 39% 18%
Tootasime thiselt materjalide, dokumentidega veebis  [IIIZE0 22 24950
Avrutlesime ja jagasime informatsiooni veebikogukonnas  [IIZERCGE 29% 12%

Koosolekud aine(valdkonna) dpetajatega  [IZ0C 2N 34%

Veebikoosolekud kogu kollektiiviga 220N 65%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Uldse mitte = Uksikjuhtudel Iganadalaselt Igapéevaselt

Joonis 16 Uldhariduskoolide Gpetajate koostdised praktikad

Opetajatel paluti hinnata koostdiste dpetamispraktikate kasutamise sageduse muutust distantséppe ajal.
Kolmandiku dpetajate hinnangute kohaselt koostoised praktikad kolleegidega isegi vahenesid,
kuid koolid erinesid selles osas ja ligikaudu veerand Opetajatest leidis, et vBrreldes varasemaga kasvas
ihiselt Gppetdd planeerimine. Uuriti ka, kas Gpetajad I3imisid erinevate ainete dppimist. Ule poolte
Opetajate hinnangul ei viinud nad kunagi 6ppet6dd labi koos kolleegiga ning vaid ligikaudu kolmandik
Opetajatest koges uhiselt veebis materjalidega to6tamist, arutlemist ja info jagamist veebikeskkonnas
iganédalaselt. 32% Opetajate hinnangul vahenes Ghiselt labiviidud dppetdd kolleegidega, 52%
Opetajaid hindas, et see maht jai samaks ning 16% 0&petajate hinnangul koostoiste dpetamispraktikate
maht kasvas. Oluliselt vahem koguti Ghiselt tagasisidet dpilastelt v8i lapsevanematelt, mida véhem kui
viiendik Opetajatest tegi igal nadalal ning ligi pooled Gpetajad ei teinud kunagi. Tulemus kinnitab
tavaparast Opetamispraktikat, et koolides rakendatakse I6imingut vahe, kuigi distantsdppes oleks selleks
vBimalusi isegi rohkem, eelkdige, kui loobuda tunniplaanipdhisest Gppe labiviimisest.

Opetajate avatud vastuste analiilis néitas, et Opetajad olid rahul koostédga juhtkonna ning kolleegidega
distantsdppe ajal. Opetajate hinnangul juhtkond reageeris distantsdppele ileminekule Kiiresti ja
professionaalselt, korraldati regulaarseid videokoosolekuid, infot jagati osapooltega erinevaid kanaleid
kasutades ning uldine dhkkond oli toetav ja julgustav. Mitmes koolis hakati juba mértsi keskpaigas enne
eriolukorra véljakuulutamist tegema ettevalmistusi distantsppe rakendamiseks - koostati Gppe
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korraldamise plaane, viidi 1&bi koolitusi, seadistati e-keskkondi, koondati veebiviiteid materjalide
leidmiseks jms. Oli dpetajaid, kes tundsid, et juhtkonna toetus ning koostdised tegevused lahendasid
neid kollektiivina. Opetajad markisid ka koostdd tihenemist kooli haridustehnoloogi ja/véi IT-juhiga,
kellega varem koost60 nii tihe polnud. Koolide haridustehnoloogide Kiire ja operatiivne reageerimine
kujunes samuti Uheks peamiseks teguriks, mis toetas Gpetajate hakkamasaamist uute tehnoloogiliste
lahenduste valikul ja Gppet6ds kasutamisel.

Siiski oli ka neid dpetajad, kelle koolides ei toimunud kollektiivi videokoosolekuid ning kus juhtkonna
tegevust tajuti pigem kontrollivana. Toodi ka valja véhest tunnustamist ning ebaselgeid juhiseid v6i info
ulekdllust ning selgete kokkulepete puudumist, kuidas Gppet6dd korraldada, kuidas hinnata, milliseid
keskkondi kasutada, millal ja kus dpilastele tlesandeid jagada.

78% juhtide hinnangul toimus distantsdppe ajal juhtkonna arutelusid dppeprotsessi parendamise
teemal rohkem kui tavapéarases olukorras ja 60% hindas, et rohkem toimus ka juhtkonna arutelusid
kooli Uldise arengu teemadel. Samuti hindas ligi 70% juhtkonna liikmetest, et sagenesid Opetajatega
arutelud Gpilaste Gppeprotsessi Ule. 75% hinnangul toimus isegi rohkem arutelusid Gpetajatega dpilastelt
ja vanematelt kogutud tagasiside Ule ja kuidas koos dppetddd planeerida.

94% juhtide hinnangul Kkasutati igapdevaselt vdi iganddalaselt Opetajatega suhtlemiseks
videokoosolekute vdimalusi (Zoom, Google Meets jms), 93% juhul oli selleks kasutusel e-post.
Personaalseid telefonikdnesid suhtlemiseks Opetajatega kasutas 84% juhtkonna liikmetest ning 49%
puhul olid kasutusel iganadalaselt vGi igapéevaselt sotsiaalmeedia véimalused (Facebooki grupid jms).

Vastuste kokkuvdttest ndhtub, et Gpetajad tajusid distantséppe ajal juhtkonna tuge. Koolides suurenes
koosttd juhtimistasandil ning kasutati erinevaid vOimalusi tdhusaks suhtluseks erinevate osapoolte
vahel. Samas véhenes Opetajate omavaheline koost6d Oppeprotsessi planeerimisel ja l&biviimisel.
Tulemus kinnitab tavapérast Opetamispraktikat, et koolides rakendatakse 18imingut vahe, kuigi
distantsdppes oleks selleks vdimalusi isegi rohkem, eelkdige, kui loobuda rangelt tunniplaani jargivast
Oppe labiviimisest.

3.2.3 Tagasiside kogumise praktikad

Distantsdppe rakendamisel on oluline, et erinevad osapooled mdistaksid, kuidas Opilased, dpetajad,
vanemad protsessis hakkama saavad ning millised aspektid vajavad tdiendavat tdhelepanu ning
sekkumist. Seetdttu vOib eeldada, et need koolid, kes koguvad regulaarselt tagasisidet ning kasutavad
seda oma distantsdppe kogemuse mdtestamisel ja parendamisel, reageerivad ka olukorrale kiiremini ja
paindlikumalt. Osapooled hindasid, mil maaral kool tagasiside kogumise ning kasutamisega parenduste
kavandamiseks distantsOppe ajal tegeles.

Opetajatel paluti hinnata, kui tihti ja kuidas nad dpilastelt tagasisidet kogusid, et mdista distantsdppe
téhusust (vt. Joonis 17). Tulemustest ilmneb, et enim koguti tagasisidet suuliselt videotundide ajal,
mida rakendas iganddalaselt vdi igapaevaselt ligikaudu 50% Gpetajatest. Viiendik Gpetajaid kisis
tagasisidet e-posti teel vabas vormis igal nadalal v6i iga paev. Vahem koguti tagasisidet enda koostatud
vOi koos kolleegidega vélja tO6tatud kisimustikuga. Ligikaudu veerand Opetajatest ei kogunud
distantsdppe ajal tagasisidet oma dpilastelt distantsdppe kogemuse kohta.
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Suuline tagasiside videotundides _ 42% 7%
E-posti teel vabas vormis tagasiside _ 20%
Enda koostatud kusimustik _— 9%
Kolleegidega Uhiselt koostatud kiisimustik _%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Uldse mitte  m Uksikjuhtudel Iganadalaselt = Igapaevaselt
Joonis 17 Uldhariduskoolide Gpetajate poolt dpilaselt tagasiside kogumise sagedus ja viisid

Opetajate avatud vastuste analiilis naitab, et Opetajad otsisid voimalusi pilastega kiiremalt ja
operatiivsemalt (henduses olla, aga tihti said takistuseks tehniliste v@imaluste nappus. Kui
lapsevanemad polnud ndus, et dpilastel on nt Facebooki vahendusel loodud grupp, kus Gpetaja saab
Opilastega otse suhelda, siis tuli dpetajal leida uus sobiv keskkond.

Opilastel paluti anda hinnang sellele, milliste kanalite kaudu ning kui tihti oli neil véimalus
Opetajale/koolile tagasisidet anda (vt Lisa 2, Tabel 2.12). Kolmandik Opilastest andis iganadalaselt
ainedpetajale ning klassijuhatajale tagasisidet virtuaalsete kohtumiste vahendusel. Suur osa Opilastest
andis enda sGnul tagasisidet ainedpetajatele v6i koolile tldise 6ppekorralduse kohta vaid lksikjuhtudel.
Ule kolmandiku Gpilastest ei andnud ainedpetajatele vdi koolile Gppekorralduse kohta tagasisidet.
Lapsevanematelt kisiti distantsdppe kohta tagasisidet Uksikjuhtudel, kusjuures Ule kolmandiku
vanematest (35%o) vastas, et distantsGppe ajal ei andnud nad kunagi koolile tagasisidet tldise
dppekorralduse kohta ning Ule poolte vanematest (53%) ei puutunud kokku klassijuhataja poolse
tagasiside kogumisega lapse Gppimise kohta.

Vastuste kokkuvattest néhtub, et suur osa Opilasi ja kolmandik lapsevanemaid siiski ei tajunud, et andsid
koolile tagasisidet. Tagasiside kogumise protsessi saab tGhustada, et erinevatel osapooltel oleks véimalik
oma kogemust peegeldada ja vajadusi véljendada.

3.2.4 Koostdo kooli ja pere vahel

Uks uuringu eesmarke oli selgitada vélja, kuivord tdhus oli suhtlus kooli, Gpetajate ja perede vahel.
Seet0ttu uuriti dpetajate ja juhtide hinnanguid selle kohta, kuidas tajuti vanemate rolli Gpilaste toetamisel
(Vt Lisa 1, tabel 1.18 ja Lisa 3 tabel 3.6)

Ligikaudu 94% juhtkonna liikmete arvates aitasid vanemad vdrreldes varasemaga oma lapsi
dppimises rohkem. 88% juhtidest arvas, et vanemad andsid vGrreldes varasemaga rohkem tagasisidet
koolile distantsdppe kogemuse kohta, et muuta Gpilaste kodus 6ppimine tdhusamaks. 83% koolijuhi
hinnangul pd6rdusid vanemad ilmnenud probleemidega kooli poole.

Opetajatest 80% hinnangul aitasid vanemad vdrreldes varasemaga oma lapsi 6ppimises rohkem.
53% Opetaja arvates andsid vanemad vorreldes varasemaga rohkem tagasisidet, et muuta kodus
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Oppimine téhusamaks. 57% Opetajate hinnangul po6rdusid vanemad probleemidega dpetajate poole ning
13% 0&petaja hinnangul elasid vanemad pdhjuseta oma &rritust dpetajate peal vélja vorreldes varasema
ajaga.

Opetajate avatud vastuste analiiiis t6i esile, et vanemad suhtlesid tihedalt nii klassidpetajate kui ka
ainedpetajatega ja suhtlemisele vanematega kulus palju aega. Seetfttu tajusid Opetajad, et neile on
lisandunud téiendav tegevus, vorreldes tavapéarase 6ppekorraldusega. Vanematega koostdost toodi valja
ka mdned negatiivsed aspektid, aga neid oli pigem véhe. Néiteks tegi monele Gpetajale muret see, et
vahel sooritasid vanemad oma lapse eest tilesandeid. Oli peresid, kus lapsi ei toetatud ning lapsevanemad
olid Gpetajate suhtes negatiivselt meelestatud, mistdttu suhtlus oli pigem riindav. Oli ka peresid, kus
seati piirangud ajale, mil laps v6is arvutis v8i muus mobiilses seadmes olla, mis takistas Opilastel
Oppetdos osalemist.

Joonis 18 (vt ka Lisa 1, Tabel 1.19) esitab tulemused selle kohta, kuivdrd informeeritud olid 6petajad
oma Opilaste kodustest teguritest distantsdppes tGhusalt osaleda.

Pere keeruline olukord RIS

Oma nurk dppimiseks 3,24

Tehnoloogiliste seadmete kasutamise v8imalused Gppetdds

osalemiseks e
Interneti kasutamise vdimalused 3,97
0 1 2 3 4 5

Joonis 18 Uldhariduskoolide dpetajate teadlikkus teguritest, mis mdjutasid dpilaste vdimalusi 8ppetdds
osaleda

Tulemustest ilmneb, et kdige enam olid Opetajad informeeritud Opilaste interneti ja tehnoloogiliste
lahenduste kasutamise voimalustest ning vahem sellest, kas dpilasel oli véimalus rahulikult dppida ning
perekondlikutest keerulistest olukordadest. Kokkuvdttes kasvas kodu-kooli koostdo ja vanemate toetus
oma lastele Gppimisprotsessis. Ka dpetajatel kasvas Ulevaade Gpilaste kodustest Gppimistingimustest.

3.3 Muutused opetamispraktikas

Jargnevalt esitatakse Opilaste ja Opetajate hinnangud muutustele Gpetamis- ja hindamispraktikates
distantsdppe ajal vdrreldes distantsdppe-eelse ajaga. Opetamispraktikana kasitletakse kogumit
erinevaid meetodeid, mida omavahel kombineeritakse.

3.3.1 Oppemeetodid ja -praktikad

Uurimuses paluti petajatel avada oma kogemusi neljasel skaalal (vt Joonis 19, Lisa 1 Tabel 1.4) selle
kohta, kui tihti nad rakendasid oma aine Opetamisel erinevaid Gpetamismeetodeid. Selgus, et
iganédalaselt voi igapdevaselt:
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86% Opetajaid andis iseseisvaks dppimiseks Ulesandeid Opikust, tdédvihikust vdi veebist
lahendada. Ainevaldkondade vahel esines statistiliselt oluline seos, kdige enam andsid
iseseisvaid (lesandeid matemaatikadpetajad ning vdorkeeledpetajad ning kdige vahem
oskusainete Gpetajad, kuhu kuulusid kasit6d, to66dpetuse, kunstidpetuse, muusika, kehalise
kasvatuse Opetajad [F(7, 1269)=75.35, p<0.01];

68% Opetajatest andsid dpilastele vdimalusi aruteludeks dpitud sisu ule;

56% Opetajatest suunasid dpilasi tdiendavaid materjale juurde lugema, kuulama jms lisaks
olemasolevale 6ppematerjalile.

Loimitud tegevused I/ N 5/ A /N 5%

Muud loovad ja kéelised tegevused IS0y YN 6%

Kirjalikud t60d (referaadid jms)  IEEEEEEEESYZO  2a Y.

Arutelud IS S 20/ 5%

Taiendavate materjalide otsimine S/ N3 0/ 6 0/ N 7%

ProjektGpe paaris/grupis NG S 20 6 %
Uurimuslikud tegevused GG g o/ 20 /s

Oppijad koostasid ise tlesande I S O Y6
Erineva tasemega Gppijad koos NSOy e vom

Ulesanded paaris/grupis I G S S 5

Iseseisvad Ulesanded Gpikust/veebist AENIOVaNNS 37— 33%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Uldse mitte  m Uksikjuhtudel = Iganidalaselt Igapaevaselt

Joonis 19 Uldhariduskoolide Gpetajate hinnang erinevate meetodite rakendamise sagedusele

Keskmiselt harvem kui igan&dalaselt:

rakendati teiste ainetega I6imitud dppetegevusi (41% Opetajatest);

suunati dpilasi kirjalikke toid (referaate, jutustusi, esseesid) kirjutama (26% Opetajatest);
rakendati loovaid ké&elisi tegevusi (36% Opetajatest);

rakendati Gpilaste iseseisvaid katsetusi, uurimuslikke tegevusi (23% Opetajatest).

K®oige vahem leidsid rakendust vdi puudusid dpetajate dpetamispraktikatest 6ppijate koostédle suunavad
tegevused:

Véhesed Opetajad rakendasid projekt@ppe tegevusi paaris voi grupis ja tle 60% Opetajatest seda
tegevust ei rakendanudki;

Ule poolte dpetajatest ei andnud lahendada paaris vai rihmades tilesandeid dpikust, toovihikust
VOi veebist;

Véhestel juhtudel lasti dpilastel ise Gilesandeid koostada Gpitud materjali pohjal ja need kes seda
kasutasid, rakendasid pigem harva.

Sarnaselt Opetajatele paluti Gpilastel anda hinnangu dppe labiviimisele konkreetses Gppeaines, kus
juhuslikkuse alusel 5., 8., ja 11. Kklassi Gpilased hindasid erinevate dpetamispraktikate rakendamise
sagedust matemaatikas, emakeeles vbi Kkirjanduses, loodusainetes vdi sotsiaalainetes (ajalugu,
thiskonnadpetus). Jooniselt 20 (vt lisaks Lisa 2 Tabel 2.2) on naha, et iganadalaselt vdi igapaevaselt

87% Opilastest lahendas individuaalselt Glesandeid Gpikust v3i veebist;
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42% Opilastest osales aruteludes, et arutada dpitud sisu ule;
23% Opilastest otsis dpitud materjalile tdiendavaid materjale juurde;
22% Opilastest viis l1&bi loovaid kéelisi vdi tegevusi dues.

LGimitud tegevused NSy 27 oo
Muud loovad ja kaelised tegevused RSS2 SV 7% N5 %
Kirjalikud t60d (referaadid jms) IO Es 2%
Arutelud IS0V 2 N3N 10%
Taiendavate materjalid otsimine 0N NEEY 18NS %
Projektdpe paaris/grupis I 2 0T %)
Uurimuslikud tegevused IS 29,
Ise Ulesande koostamine NG 230 NNs %l
Erineva tasemega Gpilastega koos lahendamine NS0 N
Ulesanded grupis/paaris G 2o e

Iseseisvad tlesanded Opikust/veebist IS5 42%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Uldse mitte  m Uksikjuhtudel ~ m lganadalaselt Igapaevaselt

Joonis 20 Uldhariduskoolide Gpilaste hinnang erinevate meetodite rakendamise sagedusele

73% 0pilaste hinnangul ei rakendatud projektdpet ja 61% hinnangul anti lihtsalt tlesandeid paaris vdi
grupis. 51% Opilaste hinnangul ei antud ka uurimuslikke tlesandeid ja 56% hinnangul ei 18imitud
erinevate ainete Gpinguid.

Lisaks wuuriti Oldhariduskoolide Opetajatelt kuivord muutus rakendatud Opetamispraktikate
kasutamissagedus ja vorreldes seda tavadppe olukorraga (vt Lisa 1, Tabel 1.5) Selleks paluti Opetajatel
anda oma hinnang skaalal, kus -3 tihendas ,,Oluliselt vahem* ja +3 ,,Oluliselt rohkem‘ oma aine kohta:
48% Opetajate hinnangul véhenes Gpilaste paaris/grupis tlesannete lahendamine;

41% Opetajate hinnangul véhenes erineva tasemega Opilaste koosdppimine;

41% Opetajate hinnangul véhenes Gpilaste projektdppe tegevuste maht;

54% Gpetajate hinnangul suurenes Opilaste poolt tdiendavate materjalide leidmine veebist;
44% Bpetajate hinnangul suurenes arutlevate dpetamispraktikate maht;

41% 0dpetajate hinnangul suurenes loovate ja kaeliste ilesannete maht);

40% 0dpetajate hinnangul suurenes individuaalsete Ulesannete sooritamise maht.

Ainevaldkondade vahel esines statistiliselt oluline seos: iseseisvate Glesannete sooritamise maht tousis
eelkdige oskusainetes (kuhu kuulusid kasitdo, to68petus, kunstidpetus, muusika, kehaline kasvatus) ning
ajaloo- ja thiskonnadpetuses ning kbige vahem tajusid muutust matemaatikadpetajad ja voorkeeledpetajad
[F(7, 1269)=9.74, p<0.01].

Sarnaselt Gpetajatele, paluti dpilastel vorrelda Opitegevuste labiviimist vdrreldes distantsdppele eelnenud
ajaga konkreetses Gppeaines (vt. Joonis 21, Lisa 2, Tabel 2.3).

37



Loimitud tegevused IOy oY 3 e

Muud loovad ja kéelised tegevused IS 2y

Kirjalikud t66d (referaadid jms) I 207

Arutelud G 2 s

Téiendavate materjalid otsimine N0V NEsZ 257

Projekt6pe paaris/grupis NG 6 Yo e Yen

Uurimuslikud tegevused Y e 20 %
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Ulesanded grupis/paaris G2 G /a3 Y6

Iseseisvad Ulesanded dpikust/veebist GO s
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m Vahenes ®J4i samaks ® Suurenes

Joonis 21 Uldhariduskoolide Opilaste hinnang Opitegevuste muutumisele vorreldes tavapérase
olukorraga

Opilaste hinnangul vahenesid eelkdige koostdised dpitegevused:

e 65% Opilaste hinnangul véhenesid koostdised projektdppe tegevused,;
e 61% Opilaste hinnangul vahenesid (ilesannete lahendamised grupis voi paaris.

Suurenesid iseseisvad t60d ja méningad praktilised tegevused:

e 46% Opilaste hinnangul suurenes iseseisvate tlesannete lahendamise maht pikust vdi veebist;
e 25% 0dpilaste hinnangul suurenes iseseisev taiendavate materjalide leidmine veebist;

e 22% dpilaste hinnangul suurenesid loovate ja kéeliste tegevuste maht;

e 20% 0dpilaste hinnangul suurenes arutlevate dppetegevuste maht.

Kokkuvdttes vdib Oelda, et distantsdppe ajal kasutasid dpetajad enam Gppijate individuaalsele todle
suunatud dppemeetodeid ja suurem osa Gpetajatest koostoiseid tegevusi ei kasutanud.

3.3.2 Tehnoloogia kasutamisega toetatud tegevused

Lisaks erinevatele dppemeetoditele, mida dpetajad rakendasid, oli distantsdppe ajal dpetajatel vajadus
ja vbimalusi kasutada erinevaid tehnoloogilisi lahendusi oma 6ppetd6 I&biviimisel (vt. Joonis 22, Lisa
1, Tabel 1.9 ja 2.8).
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Enda koostatud tlesanded (tekstitootlustarkvara kasutades) -- 47% 12%
Digitaalne dppevara (Opiq, eKoolikott) _ 32% 18%
Veebirakendused iilesannete lahendamiseks _ 319 506
(LearningApps, Math99, Kahoot jms)
Videotundide labiviimine (Zoom, GoogleMeets jms) _ 43% 13%
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m Uldse mitte  m Uksikjuhtudel Iganadalaselt = Igapaevaselt

Joonis 22 Uldhariduskoolide Gpetajate poolt kasutatud tehnoloogilised lahendused

Opetaja loodud lesanded. Tulemustest selgus, et kdige enam dpetajate endi hinnangul koostasid nad
Opilastele ise Ulesandeid ja kasutasid selleks peamiselt tekstitootlustarkvara:

e 60% Opetajatest koostas vahemalt kord nadalas ise tlesandeid, kuid 11% &petajatest ei teinud
seda mitte kunagi. Oppeainete vdi klasside osas erisusi ei esinenud.

o Opilastest kolmandik vastas, et 8petaja andis neile enda koostatud tilesandeid igapéevaselt vdi
iganadalaselt, kolmandik lahendas Opetaja koostatud tilesandeid tksikjuhtudel ning kolmandik
mitte kunagi.

Videotunnid. Olulised olid dppetdo labiviimisel videotunnid:

e 550 Opetajatest kasutas igapéaevaselt vdi iganadalaselt oma aines keskkondi videotundide
labiviimiseks. 21% Opetajatest ei kasutanud neid lahendusi oma dppeaines kunagi. Eelkdige
viisid igapdevaselt vOi iganddalaselt videotunde labi algklasside Opetajad (68% vastanud
Opetajatest) ja dpetajad, kes dpetasid 10.-12. klassis (65% vastanud dpetajatest), vahem 4.-6.
klassis dpetavad dpetajad (58% vastanud Gpetajatest) ja kdige vahem 7.-9. klassis dpetavad
Opetajad (48% vastanud Opetajatest). Oppeainete 18ikes erisusi polnud, kiill aga kasutasid
videotundide labiviimise vBimalust oskusainete 6petajad, kuhu kuulusid kasit6o, t660petuse,
kunstidpetuse, muusika, kehalise kasvatuse Gpetajad ning ka ajaloo- ning hiskonnadpetuse
Opetajad.

e 54% Opilastest vastas, et nad osalesid igapaevaselt vdi iganadalaselt videotundides,
ligikaudu veerand Oppijatest ei teinud seda kunagi. Samuti selgus Opilaste tulemustest, et 5.
klassi Opilased ning 11. klassi 6pilased kogesid sagedamini videotundide l&biviimist vorreldes
8. klassi dpilastega.

Opilaste vabade vastuste analtiiisimine i vélja videotundide olulisuse Gpilaste jaoks distantsdppe ajal.
Kdige olulisem oli dpilaste jaoks videotundide roll uute teemade tutvustamisel ja omandamisel. Paljud
Opilased tundsid, et Opetajad palusid liiga palju iseseisvalt tilesandeid sooritada ning kiisimuste korral
dpetajaga individuaalselt Gihendust vtta. Opilaste hinnangul polnud see 8ppimiseks tdhus ja selle asemel
eelistasid nad videotunde, kus kiisimusi saab vahetult arutada. Oli dpilasi, kes leidsid, et vGiks olla
reegel, et igas aines peab véhemalt kord nédalas toimuma videotund. Veel tundsid Gpilased, et 6petajad
andsid rohkem individuaalseid Ulesandeid lahendada, mis oli aga Uhekllgne ning rohkete
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individuaalsete Ulesannete lahendamise asemel oleks vdinud Opetajad viia 1&bi rohkem videotunde.
Videotundide labiviimist soovisid Opilased ka klassijuhatajate poolt, et kord n&dalas oma klassiga
kohtuda ja olulisemad teemad koos labi arutada.

Digidppevara. Teatud mééral leidis kasutamist digidppevara, mis on Opetajatele kattesaadavaks tehtud
eKoolikoti platvormil vdi Opiqg jms. platvormidel.
e 50% Eesti Opetajatest kasutas igapaevaselt vOi iganédalaselt Oppetdds digidppevara, ligi
kolmandik Gpetajaid ei teinud seda kunagi.
e Ligi 60% algklasside dpetajatest, 50% pdhikooli Il ja Il astmes Opetatavatest Gpetajatest ning
30% glimnaasiumi klasside Gpetajatest kasutas digidppevara dppetdos vahemalt kord nédalas.
e Oppeainete osas erisusi ei esinenud, kiill aga kasutasid digidppevara voimalusi kéige vihem
oskusainete Gpetajad, kuhu kuulusid kasittd, t66dpetuse, kunstibpetuse, muusika, kehalise
kasvatuse dpetajad ning pisut teistest ainetest vahem ka ajaloo- ning thiskonnadpetuse dpetajad.
e 549% Opilastest viitis, et nad kasutasid oma 8ppet6ds vahemalt kord nadalas digiéppevara ning
veerand dpilastest nentis, et nad ei teinud seda kunagi. Klasside 18ikes olid erisused - 5. klassist
puutus digidppevara kasutamisega kokku kolmveerand 6ppijatest, 8. klassis kaks kolmandikku
Opilastest ja 11. klassis pooled dpilased.
Opetajate vabade vastuste analiilisimine naitas, et peamine pdhjus, miks petajad koostasid ise
ulesandeid ja kasutasid vdhem olemasolevat digidppevara, on véhene teadlikkus digiGppevara
vOimalustest. Mitmed Opetajad t6id vélja, et jargmiseks korraks nad prooviks leida ise rohkem
olemasolevaid materjale, sest nad said alles distantsGppe ajal teada eKoolikoti véimalustest v8i kuulsid
liiga hilja eKoolikoti materjalidest ning seetdttu ei hakanud oma materjale vélja vahetama. Opetajad,
kes kasutasid Opiq ja eKoolikoti vdimalusi, tdid aga avatud vastustes valja, et ilma nendes sisalduvate
materjalide kasutamiseta oleksid nad olnud suuremates raskustes.

Lapsevanemad ja Opilased ei hinnanud oma vabades vastustes digiGppevara kasutamise kogemust
korgelt. Mitmed Opilased ja vanemad Utlesid, et iseseisev t00 materjalidega ning nende hindamine e-
keskkonnas ei ole 6ppimine, sest seda saavad kBik kodus teha ja dpetajat polegi vaja, vaid dppimine on
selgitamine, seoste loomise toetamine, kiisimuste kiisimine ja seda digiGppevara kasutamise kogemus
kevadise distantsdppe ajal ei pakkunud.

Veebirakenduste kasutamine (LearningApps jms lahendused) veebipdhiste lesannete kasutamiseks
matemaatikas, keeleGppes jne. Kdige vahem leidis kasutamist Opetajate poolt veebirakenduste
kasutamine:
e 36% Opetajatest kasutas veebirakendusi oma dppetdds vahemalt kord nadalas, kolmandik
uksikjuhtudel ja 36% ei teinud seda mitte kunagi.
e 20% Opilastest puutus veebirakendustega kokku véahemalt kord nédalas ning ligikaudu pooled
(46%) ei lahendanud mitte kunagi Glesandeid selliste rakenduste kaudu.

Distantsdpe ndudis Opetajatelt varasemast rohkem tehnoloogiliste rakenduste kasutuselevottu Gppetdos.

Opetajate vastustest selgus, et distantsdppe kogemus on kujundanud nende hinnanguid tehnoloogia
vBimalustest Gppetdd rakendamise osas pigem positiivses suunas (vt. Joonis 23, Lisa 1, Tabel 1.14).
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Jaan tulevikus v@rreldes varasemaga tehnoloogilisi _ 63%
vBimalusi oma &ppetdds rohkem kasutama ’
Tehnoloogia on téhus vahend uute teemade -- 586
tutvustamiseks Opilastele ?
Tehnoloogia on téhus vahend koostéd _ 586
soodustamiseks 0
Tehnoloogia on tdhus vahend Gppesisu jagamiseks .- 74%
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EEinBustu ®mNii janaa = NGgustun

Joonis 23 Uldhariduskoolide dpetajate tehnoloogiliste rakenduste kasutamisega seotud uskumused

Kdige enam (ligikaudu 75% Opetajaid) ndustuti, et tehnoloogiliste vahendite kasutamine vdimaldab
Oppesisu erinevate osapoolte vahel jagada. Ligikaudu 60% Opetajatest ndustus, et tehnoloogilised
vahendid on téhusad koostd6 soodustamiseks ning uute teemade tutvustamiseks. Kaks kolmandikku
Opetajatest raporteeris, et nad jaédvad tehnoloogiliste lahenduste v8imalusi rohkem oma t66s kasutama,
vOrreldes varasema ajaga.

Kokkuvdttes saab Gelda, et dpetajate hoiakud tehnoloogia rakendamise osas olid Gldjoontes positiivsed.
Kll aga on oluline péérata tdhelepanu ligi kolmandikule 6petajatest, kes ei tajunud tehnoloogiat tdhusa
koostd6 soodustamiseks vBi uute teemade tutvustamiseks. Samuti on oluline melda, kuidas tdsta
Opetajate  teadlikkust olemasoleva digiGppevara kasutamise vGimalustest ning erinevatest
Opetamismeetodite vBimalustest videotundide Iabiviimisel.

3.3.3 Opetajate rakendatud hindamispraktikad ja tagasiside kiisimine dppijatelt

Lisaks Opetamispraktikatele uuriti Opetajatelt hindamise ja tagasiside kiisimise kohta dpilastelt (vt.
Joonis 24, Lisa 1, Tabel 1.7, 1.8 ja 1.10). Tulemustest selgub, et kdige enam rakendasid Gpetajad
kujundavat hindamist, mida vastanutest 39% tegi iganadalaselt ja 20% igapéevaselt. Teine levinud
praktika oli mitteeristav hindamine (arvestatud, mittearvestatud), mida ligi pooled &petajad kasutasid
iganadalaselt vdi igapaevaselt. Samuti ligi pooled Opetajatest rakendasid igapéevaselt voi iganddalaselt
eristavat hindamist. Markimisvadrselt vahem rakendati dpilaste kaashindamist, mida distantsdppe
ajal ei rakendanud kordagi 82% Gpetajatest.
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Joonis 24 Uldhariduskoolide petajate poolt rakendatud hindamispraktikad

Sarnaselt Opetajatele, andsid dpilased hinnangu Gpetaja poolt rakendatud hindamispraktikatele (vt.
Joonis 25 ja Lisa 2, Tabel 2.6 ja 2.9).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Uldse mitte  m Uksikjuhtudel —mIganadalaselt = Igapéevaselt

Joonis 25 Uldhariduskoolide Gpilaste hinnang erinevate hindamispraktikate sagedusele

68% Opilastest koges iganéddalaselt vGi igapéevaselt eristavat hindamist. 66% Opilastest koges
iganadalaselt vGi igapdevaselt mitteeristavat hindamist. Pisut vahem kui pooled Opilased (49%)
puutusid kokku igapéaevaselt voi iganddalaselt kokku kujundava hindamisega. Ligi kolmveerand
Opilastest ei puutunud kokku kaasdpilaste hindamisega. Vanemate kisitlus nditas, et 74% vanemate
hinnangul sai nende laps igapaevaselt vBi iganddalaselt hindeid, 71% vanemate hinnangul rakendati
mitteeristavat hindamist.
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Seega kokkuvottes vdib Oelda, et Opetajad ise leidsid, et nad eelkdige rakendasid kujundavat ja
mitteeristavat hindamist ning dpilased ja vanemad t0id vélja, et eelkdige said dpilased hindeid. Vahed
hinnangute vahel on siiski véikesed, kuid sellest hoolimata on vajadus viia labi tdiendavad analliisid, et
selgitada valja v6imalikud pdhjused erinevate kogemuste tajumise osas.

Tagasiside andmiseks Opilastele kasutas ligikaudu 90% Opetajatest eKooli/Stuudiumit
igapéevaselt voi iganddalaselt, millega ndustus ka 94% juhtkonna liikmetest. 57% Opetajatest andis
igapéevaselt voi iganddalaselt tagasisidet e-posti teel, seevastu juhtide hinnangul kasutati e-posti
suhtluses peredega igapaevaselt v3i iganadalaselt ligi 75% juhtudel. Ule kolmandiku Gpetajatest andis
tagasisidet vahemalt kord nédalas videotundide vahendusel. Ligikaudu veerand kasutas kas igapaevaselt
vOi iganadalaselt Facebooki vdi Messengeri vBimalusi ja ligikaudu 10% Gpetajatest kasutas Google
Classroomi tagasiside jagamiseks. Opilastest ndustus ligikaudu kolmveerand, et nad said
igapaevaselt vdi iganddalaselt eKooli/Stuudiumi kaudu tagasisidet, ligikaudu 40% e-posti teel ning
teisi kanaleid kasutati dpilaste tagasisidestamiseks vdhem. Opilastel paluti anda hinnang sellele, mil
madral nad olid rahul Gpetajalt distantsdppe ajal saadud tagasisidega. Tulemused néitavad, et 6pilased
olid valdavalt rahul tagasisidega, kaks kolmandikku Gpilastest leidis, et tagasiside oli pigem piisav
ning rohkem tagasisidet Gppeaines edenemise kohta pigem ei vajatud (vt Lisa 2, Tabel 2.7)

Opilaste avatud vastuste analliiisimine ei toonud selgelt vélja 6pilaste eelistusi hindamisviisidele, sest
vastused jagunesid kaheks, oli dpilasi, kes eelistasid numbrilisi hindeid, kuna neile tundus arvestuslik
hinnang ebadiglane pérast mahuka t66 esitamist. Samas oli palju ka Opilasi, kes leidsid, et hindeid
panema ei peaks, kuna see teeb dppeprotsessi pingelisemaks.

Vanemate véitel hinnati lapsi kdige enam numbrilise hindega, aga ka arvestusliku tulemusega ning
tagasisidet jagati peamiselt eKooli/Stuudiumi kaudu. Ligikaudu 70% vanematest pidas lapse
Oppimise ja edenemise kohta koolist tulnud tagasisidet piisavaks. Kolmandik vanematest ootas
Opetajalt selgemaid juhiseid, kuidas last teatud Ulesannete lahendamisel toetada ning rohkem tagasisidet
lapse edenemisest matemaatikas, loodusainetes, emakeeles, vodrkeeles, sotsiaalainetes) ning viiendik
ootas rohkem tagasisidet lapse edenemisest kasitoos, to6dpetuses, kunstidpetuses, muusikas, kehaline
kasvatuses.

Tagasiside ja hindamine olid dpetajate avatud vastuste kohaselt Giks keerulisemaid aspekte distantsGppe
ajal, sest see oli kbige toémahukam tegevus. Toodi vélja, et tavapdrases olukorras piisab kiirest
suhtlusest ja vaatlusest klassist, et veenduda, mil maaral dpivaljundid on saavutatud, kuid niiid selleks
vBimalused puudusid. Kuna 6pilased saatsid t6id dpetajale 60péevaringselt, tajusid dpetajad kohustust
toid kogu aeg kontrollida, hinnata ja tagasisidestada, mis omakorda p6hjustas téokoormuse suurenemise.
Oli Opetajaid, kes leidsid 16puks uusi lahendusi tagasisidestamiseks, nditeks videosdnumid koos
selgituste ja/vdi ekraanipiltidega, mis v8imaldas anda mitmekesisemat ja p&hjalikumat tagasisidet.

3.3.4 Koostdised dpitegevused

Tehnoloogiliste vdimaluste kasutamine distantsdppe situatsioonis véimaldab oluliselt avardada dpilaste
vOimalusi teha koostodd. Seetbttu paluti Opilastel anda hinnang erinevate koostdiste Opitegevuste
sagedusele vorreldes varasemaga, seda skaalal, kus -3 tdhendas “Oluliselt vihem” ja +3 “Oluliselt
rohkem” (vt Joonis 26, Lisa 2 Tabel 2.5). Opilaste hinnangul suurenesid tegevused, mil nad abistasid
klassikaaslaseid Oppetdtga seotud kisimustes. Ligikaudu pooled Opilased (48%) abistasid kaaslasi
rohkem vorreldes distantsdppe ajale eelnenud ajaga. Vorreldes varasemaga pakkus oma abi voi kisis
klassikaaslastelt abi ligikaudu 60% 11. klassi Opilastest, ligikaudu pooled 8. klassi Opilastest ning
kolmandik 5. klassi Gpilastest.
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Samuti vOrreldes varasemaga said Opilased oma kaasopilastelt Gppetddga seoses rohkem abi, 40%
Opilastest p6ordus abipalvega oma klassikaaslaste poole varasemaga vorreldes tihemini. VVorreldes
varasemaga ligikaudu 20% 5. klassi Opilastest, 40% 8. klassi Gpilastest ning 52% 11. klassi dpilastest
klsis tihemini abi klassikaaslastelt Gppetddga seoses. 56% Opilaste hinnangul aga vahenesid eelkdige
Opetaja poolt suunatud koostdised Gpitegevused. Omaalgatuslikku koosBppimist véhenes
kolmandiku ning suurenes samuti kolmandiku 6pilaste hinnangul, aga erisused ilmnevad klasside 18ikes.
Uhist ulesannete lahendamist ilma, et tegemist oleks grupitddga, esines rohkem viiendiku 5. klassi
Opilaste ning poolte 8. ja 11. klassi Gpilaste seas.

Ksisin abi klassikaaslastelt 43%

Abistasin klassikaaslasi dpitilesannete lahendamisel -- 48%

Tegime klassikaaslastega grupitdid 17%

Lahendasin koos klassikaaslastega @pitilesandeid ilma, _ 350
et tegemist oleks grupitddga ’

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mVahenes mJai samaks Kasvas

Joonis 26 Uldhariduskoolide dpilaste koostdistele tegevustele kulunud aeg vdrreldes varasemaga

Eelnevast lahtub, et distantsdppe ajal suurenes Gpilaste poolt algatatud koostdiste tegevuste maht,
eelkdige abistasid teineteist vOi kusisid ise teineteiselt abi vanemate klasside Opilased, algatati
varasemast enam koostodist dppimist ning vahem toimus dpetaja korraldatud grupitoid.

3.3.5 Oppetdd diferentseerimine

Iga Gppija vajadustega arvestamine on distantsGppes veelgi olulisem, kuna dppija ei saa vahetult abi
kiisida. Opetajatelt kiisiti, kuivérd muutus diferentseeritud Spetamispraktikate kasutamise sagedus
vOrreldes tavadppe olukorraga (st erinevate teemade Gpetamine erineva 6pijdudlusega dpilastele, erineva
raskusastme vOi sisuga ulesannete kasutamine, erinevad téhtajad (lesannete sooritamiseks,
diferentseeritud hindamine, individuaalsed kohtumised vastavalt Opilaste edasijoudmisele). Selleks
paluti dpetajatel anda oma hinnang 7-pallisel skaalal, kus -3 tdhendas ,,Oluliselt vdhem* ja +3 ,,Oluliselt
rohkem®.

Tulemustest ilmnes, et ligi kolmandiku Opetajate hinnangul diferentseerisid nad dppetegevusi
distantsdppe ajal vahem, ligi pooled (54%) Opetajatest ei muutnud oma diferentseerimise
Opetamispraktikaid ja 14% Opetajatest diferentseeris oma dppetddd varasemaga varreldes rohkem.

Seejarel uuriti dpetajatelt Iahemalt, et milliseid diferentseeritud dpetamispraktikaid rakendati (vt joonis
27, Lisa Tabel 1.6). Ilmnes, et Opetajad rakendasid kdige enam diferentseerimist hindamisel, kus
lahtuti enam Opilaste vdimetest. Sellist hindamist kasutas igapaevaselt 14% Opetajatest ja iganddalaselt
36% Opetajatest. Teiseks enim kasutatavaks praktikaks oli dpilastele erinevate tdhtaegade andmine
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ulesannete sooritamisel, mida sagedamini rakendas ligi veerand Opetajatest. Kolmanda rakendatud
praktikana tuli vélja individuaalsete kohtumiste labiviimine, mis samuti leidis sagedamat rakendamist
25% Opetajate seas. Neljanda praktikana ilmnes Gpilastele erineva raskuse vdi sisuga Ulesannete
andmine, mida iganadalaselt voi igapéevaselt rakendas 20% Opetajatest. Kolmandik Gpetajatest ei
rakendanud kunagi diferentseerimise praktikad.

Individuaalsed kohtumised vastavalt Gpilaste _ 2104
edasijoudmisele J
Erinev hindamine, I&htudes Gpilase vBimetest ._ 36% 14%
Erinevad tahtajad tlesannete sooritamiseks -_ 22%
Erinevatele Opilastele erineva raskuse voi sisuga _ 16%
tlesanded

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Uldse mitte = Uksikjuhtudel Iganadalaselt = Igapaevaselt

Joonis 27 Uldhariduskoolide Gpetajate poolt rakendatud diferentseerimise praktikad

Eelnevast ilmneb, et eelkdige dpetajad kasutasid diferentseeritud hindamist oma 6ppetods, kuid siiski
on markimisvaédrne hulk Opetajaid, kes diferentseerimispraktikad ei kasutanud voi tegid seda vaid
uksikjuhtudel.

3.4 DistantsOppe tajutud t6husus

Osapooltel paluti anda hinnang, kuivdrd nad tajusid distantsppe tdhusust konkreetse Gppeaine raames,
uldises dppekorralduses ning ka kuidas distantsope toetas dpilaste Gppimist (vt Joonis 28, Lisa 1, Tabel
1.11 ja 1.12). Tohusust hinnati Oppekavas ettendhtud materjali omandamise, tdiendavate oskuste
omandamise ja Gppe seotuse kaudu igapéevaeluga.

Ligi kolmveerand dpetajatest ndustus, et nende dppeaine raames dpilased omandasid taiendavaid
uusi oskusi vOrreldes tavaparase Oppesituatsiooniga. 45% Opetajatest ndustus, et dppetdd nende
Oppeaines oli vOrreldes varasemaga enam seotud igapéevaeluga, 41% 0&petajate hinnangul jai
Opetatava seos igapéevaeluga samale tasemele ning vahem kui viiendik arvas, et Opetatava seos
igapéevaeluga véhenes.

Tulemustest ilmnes, et kolmandik dpetajatest hindas 6ppetegevuse oma aines vorreldes varasemaga
sama tdhusaks ning ligi 50% dpetajaid leidis, et 6pe antud klassis vdrreldes varasemaga oli véhem
efektiivne. Kolmandiku Opetajate hinnangul Opetatava materjali maht véahenes. Ule 40%
Opetajatest arvas, et vorreldes tavaparase Oppekorraldusega omandasid Gpilased nende Oppeaines
Oppekavas ettendhtud materjali pigem véhem.
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Ope on olnud integreeritud igapéevaeluga -_ 45%

Distantsoppe perioodil on (_)pllased Oppinud uusi .- 76%
oskuseid

Olen petanud antud Kklassile 6ppekavajargset

materjali —

Antud klassi Gpilased on omandanud ettenahtud _ 13%
ainekava materjali ’
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mVahenes mJai samaks Kasvas

Joonis 28 Uldhariduskoolide Gpetajate hinnang Gpetamise téhususele

Opilased. Opilastel paluti anda hinnang selle kohta, kuidas nad hindasid distantsppe kogemust iildiselt
ning kuidas nad hindasid konkreetses Gppeaines dppimisega hakkama saamist (vt Lisa 2 Tabel 2.10 ja
2.11). Ligikaudu kolmveerand Opilastest vastas, et nad said antud Gppeaines hakkama. Klasside I8ikes
suuri erisusi polnud, kuigi 5. klassi 6pilased hindasid distantsGppe ajal hakkamasaamist keskmiselt pisut
kdrgemalt, vorreldes 8. ja 11. klassi Opilastega. Samuti hindasid tldrukud hakkamasaamist pisut
kdrgemalt kui poisid. Opilased, kes vastasid loodusainete kohta, hindasid oma &ppimise tdhusust pisut
madalamalt, vBrreldes teiste dppeainete (n ajalugu, eesti keel, matemaatika) kohta vastajatega. VVGrreldes
varasema Gppekorraldusega hindas 41% dpilastest distantsdppe tdhususe antud dppeaines samaks, 31%
leidsid, et distantsGpe oli vBrreldes tavaBppega tbhusam, 28% dpilastest pidasid distantsGpet antud aines
vahem tBhusaks. Enda 6ppimisega toimetulekut hindas 40% Gpilastest sarnaseks distantsdppele eelneva
ajaga, 34% vastas, et nad tulid Gppimisega paremini toime, 27% tulid distantsGppe vormis dppimisega
toime halvemini. 54% Gpilastest ndustus, et neile meeldis distantséppe kogemus ning 27% Opilastest
utles, et neile distantsdppe kogemus ei meeldinud. Erinevused klasside I8ikes olid statistiliselt olulised
(F(2, 1540)=5.73, p<0.05), nooremate klasside dpilased hindasid distantsdppe kogemust keskmiselt
meeldivamaks, vGrreldes vanemate klasside dpilastega.

Vanemad. 77% vanematest ndustusid, et nende pere sai distantsdppe ajal hakkama. Ligi pooled (50%)
vanematest hindasid lapse toimetulekut vorreldes tavapérase 6ppega samasuguseks, lapse toimetulekut
hindas paremaks ligi kolmandik vanematest ning ligi viiendik hindas lapse toimetulekut halvemaks. 65%
vanematest leidsid, et nende lapsed OGppisid tdiendavaid uusi oskusi, mida nad tavaparases
Oppesituatsioonis Uldjuhul poleks saanud Oppida. Vorreldes ajaga enne distantsGpet hindasid 42%
vanematest Opetajate ettendahtud mahus materjali dpetamise peaaegu samaks ja 44% laste ettenahtud
materjali omandamise véiksemaks.

Eelnevast jareldub, et nooremate klasside Opilased tajusid distantsdpet tdhusama ja positiivsema
kogemusena, aga tdpsemad pohjused vajavad tdiendavaid analliise. Ka lapsevanemad tajusid kogemust
pigem t6husamana, kuigi ligi pooled vanematest leidsid, et vorreldes varasemaga 6ppisid lapsed vahem
ettendhtud materjali, kiill aga omandasid uusi oskuseid.
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3.5 Opiraskused ja individuaalne toimetulek

Uheks uuringu eelduseks oli, et toimetulekut distantsdppega mdjutavad nii dpilase dpiraskused ja Gpilase
toetamine, kui ka tema individuaalsete eriparadega arvestamine. Plsivate dpiraskustega Gpilaste osakaal
klassides oli kdikide kisitletud Gpetajate hinnangul keskmiselt 15%, kuid kui jatta valja eriklassid
hariduslike erivajadustega lastele, siis 13%. DistantsGppe ajal suurenes Opiraskustega 6ppijate hulk -
nimelt tekkis dppimisel suuremaid raskusi ka neil Gpilastel, kellel neid varasemalt ei olnud (keskmiselt
10% Gpilaste arvust). Seega, dpiraskustega Opilaste arv 6petajate hinnangul peaaegu kahekordistus;
pusivate ja ajutiste dpiraskustega Gpilasi oli sel ajal kokku umbes veerand dpilastest. Seejuures oli
gimnaasiumiastmes Opiraskustega Oppijate osakaal mdnevdrra vaiksem (21%) kui nooremates
kooliastmetes (25-26%).

43% Opetajatest leidis, et pUsivate dpiraskustega laste toimetulek dppimises halvenes veelgi, 36%
leidis, et nende toimetulek ei muutunud ning 20% hindas nende toimetulekut varasemaga varreldes isegi
paremaks.

Opetajatel paluti hinnata, kuidas ning kui tihti nad toetasid dpiraskustega 6ppijaid (vt Joonis 29, Lisa 1,
Tabel 1.13). Kdige enam pakkusid Opetajad Opilastele individuaalset tuge omaalgatuslikult, mida
iganadalaselt v6i igapaevaselt tegi ligikaudu 40% Opetajatest. Samuti viisid dpetajad labi individuaalseid
konsultatsioone juhul, kui dpilane vGi tema vanemad seda Opetajalt palusid, mida iganadalaselt voi
igapaevaselt tegi ligikaudu veerand Opetajatest. Vahem viisid @petajad 1abi grupindustamisi ja
konsultatsioone dpilastele vdi nbustasid vanemaid, mida (le kolmveerand Gpetajatest ei teinud tldse voi
Uksikjuhtudel.

Vanemate ndustamine _— 17%
Tugispetsialisti abi [ Gz s 5%

Ruhma konsultatsioonid _— 16%
Palutud individuaalsed konsultatsioonic [ NZCICNIIII G 2ioe 5%
Individuaalsed konsultatsioonid _ 31% 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Uldse mitte  m Uksikjuhtudel lganddalaselt lgapéevaselt

Joonis 29 Uldhariduskoolide petajate poolt Spiraskustega Gppijate toetamine

Kusimustikule vastanud lapsevanematest 24% leidis, et tema lapsel ilmneb 6ppimisel suuremal voi
vahemal maaral pusivaid Gpiraskusi, seejuures oli gimnaasiumiastmes dpiraskustega 6pilasi vahem
(19%) kui nooremates kooliastmetes (24-25%). Kdsiti ka seda, kuivord palju laps distantsbppe ajal
Oppimisel pingutas, st plddis ka keeruliste dppelilesannetega hakkama saada, oli Gppides aktiivne ja
plsiv. Ootuspéraselt mida suuremaid 6piraskusi vanemad oma lapsel téheldasid, seda vdhem suutis
laps ka Gppimisel nende arvates pingutada (r = -0.45, p < 0.01). Huvitav seos ilmnes lapsel esinevate
Opiraskuste ja dppimisega toimetuleku vahel: toimetuleku halvenemist mérkis 30% &piraskustega
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Opilase ja 18% ilma Opiraskusteta dpilase vanemat, 30% Opiraskustega Opilase ja 54% Opiraskusteta
Opilase vanemat leidis, et toimetulek j&i samaks, ning 40% Opiraskustega Opilase ja 28% Opiraskusteta
Opilase vanemat leidis, et toimetulek paranes. Seega, Gpiraskustega Opilaste vanemate hulgas
(vBrreldes Gpiraskusteta laste vanematega) oli suhteliselt rohkem nii neid, kelle hinnangul nende
lapse toimetulek halvenes kui ka neid, kelle toimetulek hoopis paranes distantsGppe ajal. Antud
tulemuse vBimalikud pdhjused vbivad seisneda nii dppijate enda eripdrades kui ka koduse ja/voi
koolipoolse lisatoe erinevas tbhususes. Edasistes analliisides on kavas nimetatud hiipoteese kontrollida.

Kusimustikule vastanud Opilastest 40% leidis endal olevat suuremad voi vaiksemad dpiraskused.
Ootuspéraselt esinesid olulised (kuigi n6rgad) seosed Gpiraskuste mééra ja kurnatuse (r = 0.35, p <0.01)
ning kadnilisusega (r = 0.26, p <0.01): mida enam tajusid Gpilased endal esinevat dpiraskusi, seda
enam tundsid nad end koolitéds labipGlenuna. Lisaks paluti Opilastel vastata, kui sageli nad
distantsdppe ajal koolist lisatuge said. Opilase tajutud Spiraskuste madra ja lisatoe saamise sageduse
vahel ilmnesid positiivsed seosed: mida suuremad olid dpilaste hinnangul nende Gpiraskused, seda
sagedamini said nad lisatuge Gpetajatelt ja tugispetsialistidelt (eripedagoog, logopeed, Opiabidpetaja,
sotsiaalpedagoog, psiihholoog). Samas tuleb markida, et korrelatsioonid Gpiraskuste maara ja lisatoe
sageduse vahel olid nérgad (r < 0.25) ning nendest dpilastest, kes leidsid endal esinevat dpiraskusi,
ei saanud 17% enda s6nul koolist mingit lisatuge. Enda Gppimisega toimetulekut distantsdppe ajal
hindas tavaparasest halvemaks 34% Opiraskustega Gpilast ja 20% Opiraskusteta Opilast, samasuguseks
28% Opiraskustega ja 42% ilma Opiraskusteta Opilast ning mdnevorra voi oluliselt paremaks 38%
Opiraskustega ja 39% dpiraskusteta Opilastest. Seega, Gpiraskustega Gpilaste hulgas oli enam neid, kelle
toimetulek dppimisel vahenes ning kes jarelikult oleksid vajanud enam toetust koolist.

3.6 Distantsdppe rakendamist toetavad tegurid

3.6.1 Juhtide hinnang valmisolekule distantsdppeks

Koolijuhtidel paluti m&elda senistele kooliarenduse tegevustele ning hinnata 7-pallisel skaalal, mil
madral need on aidanud valmistuda distantsGppeks (vt Lisa 3, Tabel 3.1). 53% juhtide hinnangul on
kbige enam aidanud distantsdppeks valmistuda Gpetajate varasem digidppevara kasutamise
harjumus. Digidppevara kasutamisel esines statistiliselt oluline seos koolitulbi ja digiGppevara
varasema kasutamise harjumuse vahel - keskkoolide koolijuhid andsid kdrgema hinnangu digidppevara
kasutamise osas vorreldes pdhikooli koolijuhtidega [F(1, 159) = 5.54, p < 0.05]. Kuigi ei ilmnenud
statistiliselt olulist seost, siis venekeelsete koolide koolijuhid ning vanemad koolijuhid andsid samuti
kdrgema hinnangu dppevara varasema kasutamise kogemusele distantsdppe rakendumisel.

Teine oluline tegur, mis toetab koolide valmisolekut distantsdppeks on dpetajate digipadevused.
Opetajate digipadevuste ning taustaandmete vahel olulisi erinevusi ei ilmnenud. Opetajate varasem
harjumus Opilaste iseseisvaid Gppepéevi labi viia, oli samuti tks tegur, mida hinnati k&rgelt, kuid
olulisi erinevusi taustategurite vahel ei ilmnenud.

Neljas tegur, mille juhid t6id valja, oli Gpetajate varasem harjumus Opilaste Gppeprotsessi koos
analliusida ning selles esines statistiliselt oluline seos, mida véiksem kool, seda kérgem hinnang anti
Opetajate koostoisele Oppeprotsessi analiilsile [F(5, 159) = 3.48, p<0.01]. Samuti raporteerisid
venekeelse Oppekeelega koolide koolijuhid k@rgemalt Opetajate varasemat koostdist Gppeprotsessi
anallidsi [F(1, 159) =4.91, p<0.05].

Viies tegur, mis aitab juhtide hinnangul kaasa valmisolekule distantsdppeks on Opetajate varasem
harjumus Uhiselt the klassi dppeprotsessi planeerida ning siin esines samuti statistiliselt oluline seos
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kooli suuruse vahel, mida vaiksem kool, sest kGrgem hinnang anti dpetajate koostoisele dppeprotsessi
planeerimisele [F(5, 159) = 2.68, p<0.05].

Kb6ige madalama hinnangu andsid juhid Gpilaste varasemale harjumusele oma dppimist ise
planeerida. Esines statistiliselt oluline seos kooli suuruse vahel - mida véiksem kool, seda kdrgem
hinnang anti dpilaste varasemale harjumusele oma dppimist planeerida [F(5, 159) = 2.37, p<0.05].

Kokkuvdtvalt on juhtide hinnangul digidppevara kasutamine ning dpetajate digipadevused olulise
téhtsusega distantsdppeks valmisolekuks. Samuti on oluline Gpetajate varasem valmisolek dppet6dd
thiselt planeerida, analiiisida ning iseseisvaid dppepéevi labi viia. Tulemustest selgus, et vaiksemate
koolide juhid andsid kdrgemaid hinnanguid Opetajate Oppeprotsessi Uhisele planeerimisele ja
analliisimisele, mis viitab, et suuremate koolide puhul vajavad need protsessid tdiendavat tahelepanu.
Samas hindasid kdik koolijuhid, et dpilaste varasem harjumus oma 6ppimist ise planeerida vajab
téahelepanu, et paremini distantséppeks valmistuda.

Opetajate vabade vastuste pdhjal selgitati vélja mitmed tegurid, mis toetasid petajate toimetulekut ja
heaolu distantsdppe situatsioonis. Opetajad tdid esile, et distantsdppe ajal toetasid neid kolleegid,
kes pakkusid tuge ning suureks toeks oli ka suhtlus tédkaaslastega videokoosolekute vahendusel.
Opetajad jagasid kitsaskohti ja haid praktikaid nii veebikeskkondade kasutamise kui ka selle kohta,
kuidas nad Oppet6dd labi on viinud. Teatud madral toodi esile Uhiste toetavate tegevuste all ka Ghiste
Oppematerjalide loomist, dppematerjalide omavahelist jagamist kui ka Gppeainete 16imimist. Lisaks
ainedpetajate koostddle toodi esile ka ainedpetaja koost6dd klassijuhatajaga, kelle abil oli néiteks
voimalik Opilastega kontakti saada. Lahedaste inimeste toetuse puhul toodi kdige rohkem vélja pere abi,
moistev suhtumine ja koosolemine. Lapsed ja abikaasa vdi elukaaslane aitasid koduste
majapidamistéddega, vbimaldasid t6oks rahuliku keskkonna. Paljud pered viibisid hiselt isolatsiooni
ajal kodus ja said Uksteist aidata, erinevate digilahenduste kasutamise puhul aitasid tdiskasvanud lapsed
vOi lapselapsed. Juhtkonna ja haridustehnoloogi toetava rolli nimetamise puhul tundus, et thelt poolt
toodi seda esile nii raskusena - juhtkonna toe puudumine - kuid ka toetusena. Juhtkond ja
haridustehnoloog andsid ndu, kuidas erinevate olukordadega toime tulla. Paljud koolid tegid iganadalasi
veebikohtumisi/infotunde, haridustehnoloogid korraldasid Opetajatele koolitusi. Samuti oli olulisel
kohal ka tunnustamine ja tagasiside.

3.6.2 Opilaste abistamine probleemide korral

Opilastel paluti hinnata, kui tihti nad 6ppimise ja tehnoloogia kasutamisega seotud probleemide puhul
Opetajatelt, koolipersonalilt, pereliikmetelt sealhulgas ka kaaslastelt/teistelt inimestelt abi said (vt Joonis
30, Lisa 2, Tabel 2.12).
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Joonis 30 Uldhariduskoolide 6pilaste toetamine dpilaste hinnangul

Sain probleemide lahendamisega ise hakkama. 64% Opilastest t6i valja, et nad said igapéevaselt ise
Oppimisega hakkama. Iimnes, et Gpilased, kelle kodune keel oli eesti keel, andsid kdrgemaid hinnanguid
enda hakkamise saamise kohta vdrreldes dpilastega, kelle kodune keel oli vene keel, eesti-vene v6i muu
keel [F(3, 1540) = 5.60, p<0.01]. Sarnaselt raporteerisid eestikeelse dppekeelega koolide dpilased
kdrgemalt, et nad lahendasid oma probleemid ise v@rreldes venekeelse dppekeelega koolide Gpilastega
[F(1, 1540) =13.03, p<0.01]. Samuti véitsid tidrukud rohkem kui poisid, et nad said dppimisega seotud
probleemidega ise hakkama [F(1, 1540) = 7.06, p<0.01]. 8. klassi dpilased andsid madalama hinnangu
vorreldes 5. ja 11. klassi dpilastega oma probleemide iseseisva lahendamise osas [F(3, 1540) = 2.97,
p<0.01].

Vanemate abi. 38% Opilastest tbid valja, et koolitdddega seotud probleemide puhul said nad
igapdevaselt vOi iganddalaselt abi oma vanematelt. limnes, et venekeelsete koolide Opilased andsid
kdrgemaid hinnanguid vanematelt saadud abi kohta vorreldes eestikeelsete koolide Opilastega [F(1,
1540) = 7.90, p<0.01]. Samuti ilmnes statistiliselt oluline seos dpilaste vanuse ja vanemate abistamise
vahel - mida noorem Gpilane, seda rohkem abistasid neid vanemad [F(2, 1540) = 157.19, p<0.01].

Klassikaaslaste abi. 37% 0&pilastest t8id valja, et iganadalaselt vGi igapaevaselt said nad koolitéddega
seotud probleemide puhul abi oma klassikaaslastelt. Tudrukud kusisid sagedamini abi oma kaaslastelt
vorreldes poistega [F(1, 1540) =23.52, p<0.01]. Samuti ilmnes statistiliselt oluline seos Opilaste vanuse
ja kaaslastelt abi saamise vahel - mida vanem Opilane, seda rohkem kaaslaste abi kisiti [F(2, 1540) =
47.98, p<0.01].

Opetajate abi. 26% Gpilastest tdid valja, et nad said iganadalaselt v6i igapaevaselt koolitdddega seotud
probleemide puhul abi oma Opetajalt. IImnes, et dpilased, kelle kodune keel oli eesti keel, andsid
kdrgemaid hinnanguid Gpetajalt abi saamise kohta vorreldes Gpilastega, kelle kodune keel oli vene keel,
eesti-vene v6i muu keel [F(3, 1540) = 11.71, p<0.01]. Sarnaselt raporteerisid eestikeelse dppekeelega
koolide Opilased, et nad palusid rohkem Opetaja abi probleemide korral vorreldes venekeelse
Oppekeelega koolide dpilastega [F(1, 1540) =30.04, p<0.01). Samuti ilmnes statistiliselt oluline seos
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Opilaste vanuse ja kaaslastelt abi saamise vahel: 5. ja 11. klassi dpilased raporteerisid tihemini 6petajalt
abi kusimist vorreldes 8. klassi dpilastega [F(2, 1540) = 13.51, p<0.01].

Odede-vendade abi. 14% dpilastest sai igapdevaselt voi iganadalaselt dppetddga seotud probleemide
puhul abi Ge-venna kdest. IImnes statistiliselt oluline seos Opilaste vanuse ja Gelt-vennalt abi saamise
vahel: mida noorem Gpilane, seda rohkem Ge-venna abi kusiti [F(2, 1540) = 12.98, p<0.01].

Sugulaste abi. Vaid 8% 0&pilastest kiisis igapéevaselt v8i iganadalaselt dppetddga seotud probleemide
puhul abi vanavanemate vGi teiste sugulaste kédest. Vene ning eesti-vene koduse keelega perede lapsed
raporteerisid kérgemalt abi kusimist teiste sugulaste kdest [F(3, 1540) = 6.43, p<0.01] nagu ka vene
Oppekeelega koolide dpilased vorreldes eesti Gppekeelega koolide Gpilastega [F(3, 1540) = 10.89,
p<0.01]. IImnes, et poisid kisisid tihemini teiste sugulaste abi vorreldes tiidrukutega [F(1, 1540) = 3.19,
p<0.05]. Veel tuli vélja statistiliselt oluline seos Gpilaste vanuse ja teistelt sugulastelt abi saamise vahel:
nooremad dpilased kisisid keskmiselt rohkem abi, v@rreldes vanemate dpilastega [F(2, 1540) = 19.04,
p<0.01].

Kokkuvdttes vBib delda, et dpilased said ise hakkama Oppettdga seotud probleemide lahendamisega,
seda just eelkBige eesti keelt kdnelevate ja Eesti koolide Opilaste puhul. Madalamalt tajusid enda
hakkama saamist 8. klassi Gpilased. Uldiselt oli ootuspérane, et nooremate klasside pilased kiisisid
tihemini abi, kuigi kaaslastelt kiisisid tihemini abi vanemate klasside Opilased. Vene koduse keelega
Opilased hindasid kérgemalt abi kiisimist nii vanematelt, teistelt sugulastelt kui ka dpetajalt.

Vanemad hindasid, milliste tegevuste juures ja kui tihti lapsed nende tuge vajasid (vt Joonis 31).

Juhendite mdistmisel vajas 44% vanemate hinnangul nende laps abi iganddalaselt vdi igapaevaselt.
Nooremad dpilased vajasid vanemate abi keskmiselt rohkem kui vanemad dpilased [F(3, 2070) = 176.73,
p<0.01]. Nendel vanematel, kelle laps kais vene dppekeelega koolis, l1aks rohkem aega lastele juhendite
selgitamisega vOrreldes vanematega, kelle laps kais eesti dppekeelega koolis [F(1, 2070) = 4.52, p<0.05]

Ulesande sisu maistmisel vajas 44% vanemate hinnangul nende laps abi iganidalaselt vdi igapaevaselt.
Nooremad Opilased vajasid enam abi kui vanemad Gpilased [F(3, 2070) = 154.06, p<0.01]. Nendel
vanematel, kelle laps kéis vene 6ppekeelega koolis, laks rohkem aega lastele (ilesande sisu selgitamisega
vOrreldes vanematega, kelle laps kais eesti dppekeelega koolis [F(1,2070) = 5.66, p<0.01].

Iseseisva tooga alustamisel vajas 39% vanemate hinnangul nende laps abi iganddalaselt voi
igapdevaselt. Nooremad Gpilased vajasid abi enam kui vanemad dpilased [F(3, 2070) = 134.56, p<0.01].

Tehnoloogia kasutamisel vajas 32% vanemate hinnangul nende laps abi iganddalaselt vdi igapaevaselt.
Nooremad Gpilased vajasid taas enam abi, vorreldes vanemate klasside dpilastega [F(3, 2070) = 149.79,
p<0.01].
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Joonis 31 Vanemate hinnang lapse toe vajadusele

Kokkuvdttes vdib 6elda, et eelkdige vajasid vanemate abi nooremate klasside Gpilased ning seda nii
juhenditest kui ka ilesannete sisust arusaamisel.
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4. KutseOppeasutuste uuring
4.1 Oppetegevused

Erinevatele 6ppetegevustele kulunud aeg on toodud valja Lisas 1, Tabel 1.3. Kdige enam aega laks
(hinnanguliselt kuni 3 tundi) Opetajatel Ulesannete ja Oppematerjalide koostamisele ning
Opilastega jagamisele. Jargnevad ajamahukad tegevused olid dpilastele tagasiside andmine, nende
hindamine ja jargmise péeva Gppetegevuste planeerimine, kusjuures igale tegevusele kulus paevas pisut
ule kahe tunni. Seejarel kulus paevas maksimaalselt kaks tundi 6ppetd0 labiviimisele video vahendusel
ja uute vahendite/keskkondade tundmadppimisele. Koostddle kolleegidega, eriti aga suhtlemisele
lapsevanematega ja kolleegidega valjaspool kooli kulus kdige vdhem aega. Pisut vahem aega
ndudnud tegevustena toodi esile esmalt koostddd kolleegidega oma koolis (kuni 1 tund) ja seejérel
kogemuste vahetust teiste Opetajatega véljaspool kooli (kuni 1h). Kdige vdhem aega kulus aga
lastevanematega suhtlemisele.

Oppetdo korraldamisel oli kasutusel kdige enam 8petamine tunniplaanildhedaselt ja 8ppetddd planeeriti
nadala kaupa (vt Lisa 1, Tabel 1.2). Pdeva kaupa planeeriti 6ppet6éd harvem. Harvem seadsid
kutseBpetajad Gpilastele iseseisvate todde tahtaegu, mille pikkus oli enam kui nadal ja veelgi harvem
loodi Gpilastele erineva raskusastmega Ulesandeid. Ka Opilastele loodud individuaalseid dppekavasid
rakendati harva.

Opetajatel paluti hinnata 4-palli skaalal (vt Joonis 32), kui tihti nad rakendasid oma eriala teemade
Opetamisel erinevaid 6petamispraktikaid. lganadalaselt vdi igapaevaselt:

e 78% Opetajatest julgustasid dpilasi oma arvamust valjendama dpitud sisu osas,

e 77% andsid iseseisvaks Oppimiseks tlesandeid dpikust, toovihikust voi veebist lahendada,

e 71% suunasid dpilasi Gpitud materjalile tdiendavaid materjale juurde lugema, kuulama jms.

Keskmiselt harvem kui iganddalaselt (vt Joonis 32) rakendasid Opetajad oma teema Gpetamisel teiste
teemadega I6imitud 6pitegevusi, suunasid dpilasi kirjalikke toid (referaate, jutustusi, esseesid) kirjutama
ja loovate tegevuste juurde (kaelised tegevused, duetegevused) ning lasid 1abi viia iseseisvaid katsetusi,
uurimuslikke tegevusi. K8ige vahem leidsid rakendust ja puudusid ka enam kutseGpetajate
Opetamispraktikatest Oppijate koostddle suunavad tegevused (vt Joonis 32). Naiteks suunasid
vahesed Opetajad l&bi viima projektbppe tegevusi paaris v8i grupis ja tle poole Gpetajatest seda tegevust
ei rakendanudki. Teiseks suunasid Uksikutel juhtudel vahesed dpetajad erineva tasemega Gpilasi koos
tlesandeid lahendama ning andsid lahendada iseseisvaks Gppimiseks paaris v8i rilhmades (lesandeid
Opikust, tdovihikust voi veebist. Ka pooled dpetajad (53%) ei andnud dpilastele ise tlesandeid koostada
Opitud materjali pdhjal (ja need, kes seda kasutasid, rakendasid pigem harva).

Seega vdib 0Oelda, et sagedamini leidis kutsedpetajate dpetamispraktikates rakendamist dppijate

individuaalsele todle suunatud Opitegevused ja suurem osa Gpetajaid koostoiseid tegevusi ei
kasutanud.
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Joonis 32 Kutsedpetajate hinnangud Gpetamispraktikate rakendamise sagedusele

Lisaks uuriti kutsedpetajatelt, kuivord muutus diferentseeritud dpetamispraktikate kasutamissagedus
vorreldes tavadppe olukorraga. Selgus, et pisut Gle poole Gpetajatest ei rakendanud diferentseerimise
praktikaid sagedamini ja ligi 35% Opetajatest rakendas neid sagedamini kui tavaolukorras. Vahesel
madral (8%) oli dpetajaid, kes vorreldes varasemaga rakendasid diferentseerimise praktikaid vahem.

Kutsedpetajad rakendasid kdige enam diferentseerimise praktikat hindamisel, kus lahtuti enam
Opilaste voimetest. Sellist hindamist kasutas 43% Opetajatest kas iganddalaselt voi igapdevaselt. Teiseks
enim kasutatavaks praktikaks oli dpilastele erinevate tahtaegade andmine Ulesannete sooritamisel ja nii
toimisid sagedamini (igapédevaselt vdi iganddalaselt) ligi kolmandik ja 0ksikutel juhtudel 37%
Opetajatest. Kolmandaks rakendatud praktikaks oli Gpilastele erineva raskuse vdi sisuga ulesannete
andmine, mida ligi kolmandik kutsedpetajaid tegi iganddalaselt ja teine kolmandik harvem. Neljandaks
oli Bpilastele erinevate teemade erinev dpetamine ja nii toimisid kutsedpetajatest 36% igapéevaselt voi
iganddalaselt ja 23% Uksikutel juhtudel. Kdige harvem kohtuti dpilastega individuaalselt vastavalt nende
edasijoudmisele. Tulemustest selgus, et ligi kolmandik kutseOpetajatest ei rakendanudki
diferentseerimise praktikaid.

Distantsdpe ndudis kutseGpetajatelt erinevate tehnoloogiliste lahenduste rakendamist dppetdds. (vt
Joonis 33). Tulemustest selgus, et kdige enam kasutati tekstitdotluse tarkvaralisi lahendusi
tlesannete loomiseks, mida rakendasid 43% Opetajatest iganédalaselt ja 34% igapédevaselt. Teiseks
levinumaks tehnoloogiliseks vahendiks olid keskkonnad, mis véimaldasid videotunde l&bi viia. Neid
keskkondi kasutasid 40% Opetajatest iganddalaselt ja 24% igapéevaselt. Vdhem kasutust leidsid erinevad
veebirakendused Ulesannete lahendamisel ja tldse mitte v8i vdga harva kasutati digiGppevara, mis on
kattesaadavaks tehtud Opiq ja/vdi eKoolikott lahenduste vahendusel.
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Joonis 33 Kutsedpetajate kasutatud tehnoloogilised lahendused 6ppet6d 1abiviimisel

Opetajalt uuriti ka nende uskumusi tehnoloogiliste vahendite véimaluste kohta. Distantsdppe kogemus
on muutnud kutsedpetajate hinnanguid tehnoloogia kasutamisest Gppetdds pigem positiivses suunas (vt
Joonis 34, vt ka Lisa 1, Tabel 1.14).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Einbustu mNiijanaa = NOoustun

Joonis 34 Kutsedpetajate tehnoloogiliste vahendite rakendamisega seotud uskumused

Koige enam kutseOpetajaid (69%) ndustus, et tehnoloogia on tdhus vahend dppesisu jagamiseks. Pea
sama palju vastajaid ndustus, et nad jadvad tulevikus vorreldes varasemaga tehnoloogilisi vdimalusi oma
Oppetdos rohkem kasutama. Suur osa kutsedpetajaist olid ka ndus, et tehnoloogia on tdhus vahend uute
teemade tutvustamiseks Gpilastele ja koostod soodustamiseks.
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4.2 KutseOpetajate rakendatud hindamispraktikad ja tagasiside kiisimine dppijatelt

Peale Opetamispraktikate uuriti kutseOpetajatelt ka rakendatud hindamismeetodeid ja tagasiside
kisimist. Tulemustest selgub, et kdige enam Opetajaid rakendasid mitteeristavat hindamist, 53% tegid
seda iganédalaselt ja 22% igapéevaselt. Teiseks levinud praktikaks oli eristav hindamine, mida pooled
Opetajad tegid kas iganédalaselt voi igapdevaselt. Kujundavat hindamist praktiseerisid sagedamini 48%
Opetajaist. Kbige véhem voi mitte Uldse rakendati dpilaste omavahelist hindamist (vt Joonis 35).

Rakendasin kujundavat hindamist _— 12%
Lasin Opilastel teineteist hinnata _
Andsin Opilastele arvestatud/mittearvestatud tulemuse l_ 22%
Panin dpilastele esitatud tddde eest hindeid _— 18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Uldse mitte = Uksikjuhtudel = lganadalaselt lgapéevaselt

Joonis 35 Kutsedpetajate rakendatud hindamispraktikad

Opilastele tagasiside andmiseks kasutati erinevaid kanaleid. Levinumaks tagasiside edastamise viisiks
oli e-post, mida pooled kutsedpetajad kasutasid igapdevaselt ja 36% iganddalaselt. Teiseks
sagedasemaks tagasiside andmise viisiks oli personaalne suhtlus Opilasega video vahendusel.
Kolmandaks oli Google Classroom, kuid seda v@imalust kasutasid igandadalaselt v6i sagedamini 41%
kutsedpetajatest, harvem ja mitte Uldse aga pisut le poole kutsedpetajatest. Kdige védhem kasutati
Opilastele tagasiside andmiseks Facebooki vdi Messengeri ja eKooli/Stuudiumit. Opilastelt kiisis
tagasisidet e-posti teel vabas vormis kisimustega ligi 42% kutseOpetajatest iganddalaselt voi pisut
sagedamini (vt Joonis 36).

56



Suuline tagasiside videotundides _— 8%
E-posti teel vabas vormis tagasiside _5%
Enda koostatud kiisimustik _-
Kolleegidega Uhiselt koostatud kisimustik _--

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Uldse mitte  m Uksikjuhtudel —m Iganidalaselt = Igapéevaselt

Joonis 36 Kutsedpetajate poolt dpilaselt tagasiside kogumise sagedus ja viisid

Teiseks tagasiside saamise viisiks oli suuline tagasiside, mida kisiti vahetult virtuaalse kohtumise
kaigus. Nii toimisid igapéevaselt vdi iganadalaselt 39% Opetajatest. Harvem oli levinud tagasiside
kiisimine individuaalselt vdi kollegiaalselt koostatud kiisimustike alusel. Ligi kolmandik dpetajatest ei
klsinudki Gpilastelt tagasisidet.

Distantsdpe ndudis Opetajatelt enam ka erinevate tehnoloogiate kasutuselevdttu Oppetdos.
Kutsedpetajate hinnangutest selgus, et distantsdppe kogemus on kujundanud nende hinnanguid
tehnoloogia vBimalustest Gppet6d rakendamise osas pigem positiivses suunas. Kdige enam on
Opetajad ndus asjaoluga (69%), et tehnoloogia on téhus vahend dppesisu jagamiseks. Teiseks, pea sama
palju vastajaid ndustus ka asjaoluga, et nad ja&vad tulevikus v@rreldes varasemaga tehnoloogilisi
vBimalusi oma dppetdos ronkem kasutama. Lisaks eelnevale, oli ka suur osa Gpetajaid ndus arvamusega,
et tehnoloogia on tdhus vahend uute teemade tutvustamiseks dpilastele ja koostd6 soodustamiseks.

4.3 DistantsGppe tbhusus

Kutsedpetajatel paluti hinnata distantsdppe tdhusust vorreldes tavaolukorraga (vt Lisa 1, Tabel 1.12 ja
Tabel 1.12). Opetajate keskmiste hinnangute alusel vdib jareldada, et Gldiselt peetakse distantsdppel
toimunud Oppetddd véhem efektiivsemaks, kuigi oli ka neid kutseGpetajad, kes leidsid, et Gppetdd
efektiivsus ei muutunud voi oli pisut efektiivsemgi (vt Joonis 37).
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Joonis 37 Kutsedpetajate hinnang distantsGppe efektiivsusele vorreldes tavaparase olukorraga

Lisaks uldisele dppetdo efektiivsusele paluti kutsedpetajate hinnangut eraldi teooria- ja praktikadppe
efektiivsusele distantsdppe ajal. Opetajad tdid keskmiselt esile asjaolu, et teooriadppes ei toimunud
Opetamise efektiivsuse muutust. Kuigi oli ka neid dpetajaid (40%), kes leidsid, et distantsdpe on olnud
efektiivne teooriaGppes. Kui vaadata Opetajate hinnanguid praktikadppe efektiivsusele distantsGppe
ajal, siis ilmneb pigem vastupidine kogemus ja tle poole kisitletud 6petajatest leidis, et praktikadpe
ei olnud efektiivne.

4.4 Opiraskustega dppijate toetamine kutsedppes

Distantsdppe ajal pakkusid vOi viisid 43% Opetajatest kas iganddalaselt voi igapdevaselt labi
individuaalseid konsultatsioone v&i ndustasid Opiraskustega Oppijaid. Teiseks toetati Oppijaid
individuaalselt siis, kui Gppijad ise vOi nende vanemad seda palusid. Harvem rakendasid kutsedpetajad
Opiraskustega Oppijate toetamisel dpetamist voi konsultatsioone vdiksemates riithmades (vt Joonis 38,
Lisa 1 Tabel 1.13).
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Joonis 38 Kutsedpetajate tegevused dpiraskustega Opilaste toetamisel

Suur osa Opetajatest toetas Opiraskustega dppijaid ainult tksikutel juhtudel voi Gldse mitte (vt Joonis 43)
ning vanemaid ndustati vaid vaheste Spetajate poolt iganadalaselt voi igapaevaselt. Opiraskustega
Oppijad said harva ka abi tugispetsialistidelt.

Opilaste toetamise juures on oluline kutsedpetajate teadlikkus &pilaste kodustest ppimise v8imalustest
(vt Joonis 39, Lisa 1 Tabel 1.19).

Interneti kasutamise voimalused .. 53% _

Tehnoloogiliste seadmete kasutamise véimalused - 5504
oppetoos osalemiseks ’
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Ei olnud teadlik ® Pigm ei olnud teadlik = Ei oska elda = Olin enam-vdhem teadlik m Olin téiesti teadlik

Joonis 39 Kutsedpetajate teadlikkus teguritest, mis mdjutasid Gpilaste vdimalusi dppetdds osaleda
Kutsedpetajad olid kdige enam teadlikud Opilaste interneti ja tehnoloogiliste seadmete kasutamise

vBimalustest. Kuid nad ei osanud 6elda hinnata teisi koduste asjaoludega seotud aspekte, mis mgjutavad
Opilaste 6ppimist.
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4.5 Koost60 distants6ppe ajal

Ligi 85% kutseBpetajaist vaartustavad distantsdppe ajal saadud kogemust (vt Lisa 1, Tabel 1.15) 72%
leidsid, et nad olid hasti informeeritud, kuidas nende koolis distantsépe oli korraldatud. 73%
vastanutest teadsid, et saavad vajadusel abi, kui ei tule 6ppe korraldamisega toime. 69% leidis, et
juhtkond toetas neid probleemide lahendamisel. Lisaks leidsid tile poolte kutsedpetajatest, et tldiselt
tuli juhtkond toime kooli ja kodu vahelise kommunikatsiooniga ning erinevad esilekerkinud probleemid
lahendati kiiresti Samas tajusid véhem kutsedpetajaid (41%), et nad said sisuliselt mdjutada, kuidas
nende koolis distantsfpet labi viiakse ning 36% pigem ei saanud seda mdjutada. Pooled kutsedpetajaist
leidsid, et distantsdpe t6i selgelt vélja nende kooli 6ppekorralduse kitsaskohad.

Pooled kutsefpetajad ei ndustunud, et koolis koguti lapsevanematelt piisavalt tagasisidet mdistmaks,
kuidas kodus Opilased &pivad. Antud tulemus on kutseGppeasutuste osas ootuspérane, sest
kutsehariduses 6pib Ule poole dppijaid, kes on taisealised ning seetdttu ei ole asjakohane lapsevanematelt
tagasisidet kisida. 49% Opetajatest arvas, et juhtkonna kogutud tagasisidet kasutati lahenduste
kavandamiseks. Opetajate omavaheline koostdd oli tagasihoidlik - véhesed dpetajad (36%)
arutasid teiste sama dpperihma Gpetajatega vahemalt kord nadalas labi kogu Gpilaste dppimise
jooksval nadalal ja planeerisid jargmise nadala tegevusi. Ka dpilastelt saadud tagasiside osas oli
Opetajate vahel vahe (36%) arutelu.

Kutsedpetajate omavahelise koostd6 osas selgus (vt Joonis 40), et enam jagati infot ja materjale e-
posti teel. Teiseks toimusid sagedamini ka veebikoosolekud kogu kollektiiviga. Harvem toimusid
koosolekuid eriala Opetajatega, arutelusid ja info jagamist veebikogukonnas ning (hiselt to6tamist
materjalide vdi dokumentidega veebis. Uhist tagasiside kogumist Gpilastelt praktiseeriti viga harva.

Kavandaamg Il;?;(te;tﬁ ltoaseailsrlidoeola??(l;ﬂst vanematelt o mwm 0% 6%
Kavandasime iihiselt tagasiside kogumist épilastelt [N 14%
Viisime dppetéod koos labi  [INENEGEGNGGGE G N 16%5%
Jagasime infot ja materjale e-posti teel | ICIININZE N 33% 31%
Too6tasime Uhiselt materjalide, dokumentidega veebis  [INEGSSEEZ N 22% 10%
Arutlesime ja jagasime informatsiooni veebikogukonnas  |INIEGSC O 22% 13%

Koosolekud aine(valdkonna dpetajatega) N2 34%

Veebikoosolekud kogu kollektiiviga [ CERZN 43% 13%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Joonis 40 Kutsedpetajate koostoised praktikad

Kutsedpetajate koostoised praktikad jaid suuremas osas muutumatuks. Pisut kasvasid (hised
arutelud tagasiside kogumise osas erinevatelt osapooltelt ja enam tundis seda ligikaudu kolmandik
Opetajatest. Ligi 22% Opetajatest tajus, et 6ppetdo labiviimine koos kolleegidega véhenes ja tdpselt sama
palju tajus, et kasvas. Kuid tilejaanud dpetajad (56%) muutust ei kogenud. Opetajate koostdine 8ppetdd
planeerimine 25% vastanute hinnangul pigem kasvas, lle poole vastanutest muutust ei tajunud (61%) ja
tlejadnud kogesid selle vahenemist.
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5. DistantsOppe ajal Opetajate poolt rakendatud 6petamisviisid

Oppeprotsessi korraldamise ning 6petamis- ja hindamismeetodite valikust lahtuvalt kujunesid dpilaste
ja Opetajate vastuste faktoranallilisi pohjal vélja kolm @petajate dpetamisviisi. Nii Uldhariduse Kkui
kutsekooli dpetajad kasutasid oma 8ppetdos erinevaid v@imalusi, sdltuvalt késitletavatest teemadest ning
Opilastest, aga Gpetamisviisi iseloomustab Gpetaja Gpetamistegevusi, mis distantsdppes domineerisid.

e Individuaalsetel Ulesannetel pdhinev Opetamisviis - seda Opetamisviisi iseloomustab
digidppevara kasutamine individuaalsete Ulesannete sooritamiseks ning Gpilaste soorituste
numbriline hindamine.

e Oppijaid mitmekiilgselt kaasavatel 6pitegevustel pdhinev dpetamisviis - seda dpetamisviisi
iseloomustavad Oppijaid mitmekiilgselt kaasavad 6petamispraktikad nagu projektipdhine 6pe,
uurimuslikud ja looviilesanded, kirjalikud t66d, grupitdod, Opilaste poolt tdiendavate
Oppematerjalide otsimine ning ise tlesannete loomine, 16imitud dpitegevused ning eritasemega
Oppijate koosdppimine.

e Siunkroonne dpetamisviis - seda Gpetamisviisi iseloomustavad 6petamispraktikad, kus dpetaja
jatkas regulaarset Gppetddd, viies labi tunniplaanipdhiseid videotunde. Samuti tajusid nii
Opilased kui Gpetajad, et selle dpetamisviisi puhul jagas dpetaja dpilastele suulist tagasisidet
ning kogus dpilastelt ise tagasisidet.

Uks uuringu eesmarkidest oli maista, mil méaral erinevate dpetamisviiside rakendamine erineb vastavalt
Opetaja vanusele, klassidele, kus ta dpetab ja Gppeainetele, kus Gpetaja Opetab, ning ka seda, millised
organisatsioonilised muutujad (koolitliip, asukoht ja keel) vBiksid olla seotud praktikate rakendamisega.
Samuti vaadati ka seda, mil maaral erinesid Opilaste tajutud Spetamisviiside rakendamine lahtuvalt
klassist ning ainest ja muudest organisatsioonilistest muutujatest lahtuvalt.

5.1 Opetamisviisid klasside 16ikes

Uldiselt esines seos klassitasemete ja Gpetamisviiside vahel (vt Tabel 2). Individuaalset tilesannetel
pdhinevat Gpetamisviisi rakendati 5. klassi Opilaste arvates suuremal maaral vorreldes 11. klassi
Opilastega [F(2, 2101) = 51.03, p <0.01]. Siuinkroonset Gpetamisviisi rakendati samuti 5. klassi
opilaste arvates suuremal maaral, vorreldes 8. klassi Opilastega [F(2, 2101) = 9.74, p <0.01]. Oppijaid
mitmekulgselt kaasavat Opetamisviisi rakendati taas 5. klassi dpilaste arvates suuremal mééral
vorreldes 11. klassiga [F(2, 2101) = 15.86, p <0.01]. Samuti saab tuua valja, et 5. klassi Opilaste arvates
nende Gpetajad kohandasid oma Gpetamist erinevate dpetamisviiside jargi, mis tdhendab, et nooremad
Opilased kogesid mitmekiilgsemat Gpetamist distantsdppe ajal.

Tabel 2. Opetamisviiside esinemine klasside I6ikes: &pilaste hinnang

5. klass 8. klass 11. klass
Individuaalne lesannetel pdhinev M=0.22 (SD=0.56) | M=0.08 (SD=0.57) | M=-0.12 (SD=0.61)
dpetamisviis
Oppijaid mitmekiilgselt kaasav M=0.07 (SD=0.67) | M=-0.04 (SD=0.68) | M=-0.14 (SD=0.56)
Opetamisviis
Stinkroonne Bpetamisviis M=0.89 (SD=0.76) | M=-0.08 (SD=0.76) | M=0.03 (SD=0.81)

Ka Opetajate puhul selgus, et individuaalsetele Gilesannetele péhinevale dpetamisviisile kohandasid
oma Opet enam algklasside dpetajad ning vdahem Opetajad, kes Opetasid keskkoolis (vt Tabel 3).
Erinevused olid statistiliselt olulised [F(3, 1162)=27.82, p<0.01].
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Tabel 3. Opetamisviiside esinemine klasside 16ikes: dpetajate hinnang

1.-3. klass 4.-6. klass 7.-9. klass 10.-12. klass

Individuaalne

dpetamisviis

ulesannetel pdhinev M=0.43 (SD=0.74) | M=0.66 (SD=0.85) | M=-0.06 (SD=0.77) | M=-0.22 (SD=0.68)

Oppijaid mitmekiilgselt
kaasav Opetamisviis

M=0.05 (SD=0.58) | M=-0.05 (SD=0.59) | M=-0.12 (SD=0.55) | M=-0.07 (SD=0.54)

Siinkroonne
Opetamisviis

M=0.15 (SD=0.79) | M=-0.11 (SD=0.82) | M=-0.27 (SD=0.84) | M=0.07 (SD=0.74)

Oma dpetamist sunkroonsele dpetamisviisile kohandasid enam algklasside 6petajad ning vahem
Opetajad, kes Opetasid 7.-9. klassides [F(3, 1162)=15.55, p<0.01]. Oppijate mitmekilgsele
kaasamisele kohandasid oma dpetamist enam algklasside dpetajad ja vahem Opetajad, kes dpetasid
7.-9. klassides [F(3, 1162)=4.16, p<0.01]. Sarnaselt Opilastele néitas ka Opetajate Gpetamisviiside
analliis, et nooremate klasside Gpetajad rakendasid mitmekilgsemaid dpetamisviise oma aines.

5.2 Opetamisviisid dppeainete Idikes

Analidsiti ka Gpetamisviiside seost Oppeainetega (Vt. Tabel 4). Matemaatikas ning eesti keele ja
kirjanduse tundides rakendati Gpilaste hinnangul kdige enam individuaalsetel Ulesannetel pdhinevat
Opetamisviisi ning kdige vdhem tehti seda ajaloo ja Uhiskonnadpetuse tundides. Erinevused olid
statistiliselt olulised [F (3, 2100) = 15.60, p <0.01]. Sinkroonset dpetamisviisi praktiseerisid opilaste
hinnangul samuti kdige enam matemaatikadpetajad ning kdige vdhem ajaloo- ja UhiskonnaGpetuse
Opetajad. Erinevused olid statistiliselt olulised [F (3, 2100) = 31.09, p <0.01]. Oppijaid mitmekiilgselt
kaasavaid Gpitegevusi rakendati Gpilaste hinnangul kdige enam eesti keele ja kirjanduse tundides ning
kdige vdahem loodusainete ning ajaloo ja thiskonnadpetuse tundides. Erinevused olid statistiliselt
olulised [F (3, 2100) = 5.87, p <0.01].

Tabel 4. Opetamisviiside esinemine dppeainete IGikes: Gpilaste hinnang

Matemaatika Emakeel ja Loodusained Ajalugu (N=477)
(N=542) kirjandus (N=520) | (N=565)

p&hinev 6petamisviis

Individuaalne iilesannetel | M=0.22 (SD=0.57) | M=0.08 (SD=0.58) | M=0.01 (SD=0.59) | M=0.00 (SD=0.60)

Oppijaid mitmekiilgselt
kaasav Opetamisviis

M=-0.04 (SD=0.62) | M=0.08 (SD=0.71) | M=-0.07 (SD=0.64) | M=-0.07 (SD=0.63)

Stinkroonne dpetamisviis | \=0.22 (SD=0.75) | M=0.09 (SD=0.78) | M=-0.11 (SD=0.76) | M=-0.19 (SD=0.74)

Opetajate hinnangutest selgus, et individuaalsetel Ullesannetel pdhinevale 8petamisviisile kohandasid
oma Opet enam matemaatikadpetajad, samuti eesti keele ja kirjanduse Gpetajad ning vodrkeeledpetajad
ning vahem oskusainete (kasitoo, t668petus, kehaline kasvatus, muusika, kunstidpetus) dpetajad (vt
Tabel 5). Erinevused olid statistiliselt olulised [F (7, 1262) = 83.46, p<0.01]. Oma &petamist
suinkroonsele Opetamisviisile kohandasid enam vod0rkeeledpetajad ja matemaatikadpetajad ning
vahem oskusainete (kasitoo, t660petus, kehaline kasvatus, muusika, kunstiBpetus) ja ajaloo ning
iihiskonnadpetuse dpetajad. Erinevused olid statistiliselt olulised [F(7, 1262) = 36.08, p<0.01]. Oppijate
mitmekulgsele kaasamisele kohandasid oma Opetamist enam vO0rkeeleGpetajad ning vahem
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matemaatikadpetajad ja loodusainete dpetajad. Erinevused olid statistiliselt olulised [F (7, 1262) = 10.29,
p <0.01].

Tabel 5. Opetamisviiside esinemine dppeainete IGikes: Gpetajate hinnang

Matemaatika | Eesti keel Loodusained | Ajalugu Voorkeeled | Algklassid | Oskusained
ja kirjandus ja thisk. (késitoo,
dpetus to00petus,
kehaline
kasvatus,
muusika,
kunstidpetus)
Individuaalne | M=0.51 M=0.41 M=0.16 M=-0.00 M=0.42 M=-0.21 M=-0.80
iilesannetel (SD=0.65) (SD=0.67) (SD=0.61) (SD=0.57) | (SD=0.71) (SD=0.61) | (SD=0.77)
pdhinev
Opetamisviis
Silinkroonne M=0.23 M=0.05 M=-0.21 M=-0.33 M=0.32 M=0.13 M=-0.78
Opetamisviis (SD=0.77) (SD=0.80) (SD=.71) (SD=0.83) | (SD=0.73) (SD=0.72) | (SD=0.71)
Oppijaid M=-0.21 M=0.08 M=-0.17 M=-0.05 M=0.27 M=0.07 M=-0.05
mitmekiilgselt | (SD=0.59) (SD=0.60) (SD=0.49) (SD=0.51) | (SD=0.70) (SD=0.55) | (SD=0.56)
kaasav
Opetamisviis

Eeltoodust lahtuvalt saab 6elda, et dpetamisviisid, millele Gpetajad oma Gpetamist kohendasid, jagunesid
kolmeks ning tulemused naitavad, et dpetajad vdisid kohandada ka erinevaid viise. Opilased tajusid, et:

o matemaatikaOpetajad kohandasid Gpetamist enam individuaalsete (lesannetepGhiste ja
stinkroonsete dpetamisviisidega;

e loodusainete 0&petajad kohandasid Opetamist enam individuaalsete (lesannetepGhiste
dpetamisviisidega

o ajaloodpetajad ei kohandanud oma Opetamist maéarkimisvadrselt (hestki Opetamisviisist
lahtuvalt.

Ka 0dpetajate enda hinnangutest tuli vélja, et matemaatikadpetajad kohandasid Opetamist enam
individuaalsete tilesannetepdhiste ja siinkroonsete Gpetamisviisidega. Loodusainete dpetajad kohandasid
oma Gpetamist enam individuaalsema (lesannetepdhise dpetamisviisiga. Keelebpetajad kohandasid
Opetamist kdigi kolme lahenemisega ning ajaloodpetajad ja oskusainete (kasitdo, t66dpetus, kehaline
kasvatus, muusika, kunstidpetus) Opetajad ei kohandanud oma OGpetamist eriti tugevalt Uhegi
Opetamisviisiga.

Sellest jareldub, et oluline on toetada erinevate ainete Opetajaid mdistmaks pedagoogiliselt
mitmekuilgseid Gpetamispraktikaid, et dpilased erinevatest vanuseastmest saaks kogemuse erinevatest
Opetamisviisidest erinevates dppeainetes. Oluline on silmas pidada, et kbik dpetamisviisid on vajalikud
teatud 6pieesmérkide saavutamiseks, mistdttu on oluline Gpetajate teadlikkust metoodiliste 1&henemiste
kohta tdsta. Eraldi vajab tdhelepanu p&hikooli 111 astmes dppivad Gpilased, sest selles astmes hindasid
Opilased Gpitegevuste piiratud rakendamist.
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Lisa 1: Opetajad. Kirjeldava analtiiisi tabelid

Tabel 1.1: Opetajate hinnang 6ppetéd mahu muutusele

Oppetdd mahu muutus (-3 Oluliselt vihenes) 0 (Jai samaks)
+3 Oluliselt kasvas)

Uldhariduskoolide
Opetajad (N=1270)

Kutsekoolide
Opetajad (N=104)

Opilaste tédmahu muutus

M=-0.28 (SD=1.12)

M=0.16 (SD=1.35)

Opetajate tédmahu muutus

M=1.49 (SD=1.40)

M=1.63 (SD=1.38)

1.-3. klassi Gpetajad toémahu muutus M=1.58 (SD=1.43) Ei kusitud
4.-6. klassi dpetajad todmahu muutus M=1.54 (SD=1.42) Ei kisitud
7.-9. klassi @petajad té6mahu muutus M=1.35 (SD=1.35) Ei kisitud
10.-12. klassi 6petajad td6mahu muutus M=1.55 (SD=1.28) Ei kisitud
Matemaatikadpetajad todmahu muutus M=1.74 (SD=1.23) Ei kusitud
Eesti keel ja kirjandus té6mahu muutus M=1.66 (SD=1.31) Ei kusitud
Loodusained t6dmahu muutus M=1.33 (SD=1.38) Ei kusitud
Ajalugu ja uhiskonnadpetus tddmahu muutus M=1.35 (SD=1.43) Ei kusitud
Vaorkeeled toémahu muutus M=1.63 (SD=1.71) Ei kisitud
Oskusained (k&sitoo, to6dpetus, kehaline kasvatus, muusika,

kunstiGpetus) tddmahu muutus M=0.91 (SD=1.48) Ei kisitud

Tabel 1.2: Oppetdd korraldus

Seda klassi 6petades toimus dppetdd minu aines (keskmiste
vOrdlus) Skaala 1 (Mitte kunagi) - 7 (Alati):

Uldhariduskoolide
Opetajad (N=1270)

Kutsekoolide
Opetajad (N=104)

Tunniplaanildhedane dppetdd korraldus

M=4.58 (SD=2.45)

M=5.49 (SD=1.93)

Uhe péeva kaupa dppetdd planeerimine

M=4.70 (SD=2.34)

M=4.04 (SD=2.30)

Nédalapdhine 6ppetdo planeerimine

M=3.69 (SD=2.44)

M=5.24 (SD=1.83)

Iseseisvad todd pikemate tdhtaegadega

M=4.16 (SD=2.21)

M=3.02 (SD=1.91)

Erineva raskusastmega (lesanded

M=3.49 (SD=1.97)

M=2.09 (SD=1.64)

Individuaalne Gppekava

M=3.14 (SD=2.26)

M=1.95 (SD=1.46)

Tabel 1.3: Opetajate dppetddga seotud tegevustele kulunud keskmine aeg

Palun hinnake, mitu tundi paevas keskmiselt kulus Teil
distantsdppe perioodil jargmiste tegevuste elluviimiseks
skaalal: Ei kulugi/ kuni 0,5 tundi/ 0,5-1 tund/ 1-2 tundi/ 2-3
tundi / 3-4 tundi / 4-5 tundi / rohkem kui 5 tundi

Uldhariduskoolide
Opetajad (N=1270)

Kutsekoolide
Opetajad (N=104)

Ulesannete/Gppematerjalide koostamine ja iilesseadmine

M=4.60 (SD=1.36)

M=4.86 (SD=1.74)

Opilastele tagasiside andmine

M=4.60 (SD=1.51)

M=4.49 (SD=1.64)

Opilaste hindamine

M=4.49 (SD=1.56)

M=4.31 (SD=1.60)

Jargmise péeva dppetegevuste planeerimine

M=4.10 (SD=1.28)

M=4.25 (SD=1.67)

Otsesuhtlus - ppetdo labiviimine Gpilastega video/audio
vahendusel

M=3.66 (SD=1.77)

M=3.91 (SD=2.05)

Uute vahendite/keskkondade tundmadppimine

M=3.61 (SD=1.52)

M=3.76 (SD=1.82)

Koostdo kolleegidega

M=2.81 (SD=1.12)

M=3.07 (SD=1.41)

Suhtlus lapsevanematega

M=2.49 (SD=1.22)

M=1.62 (SD=1.24)

Kogemustevahetus teiste dpetajatega véljaspool kooli

M=2.04 (SD=1.04)

M=2.21( SD=1.25)
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Tabel 1.4: Opetajate erinevate dpetamismeetodite rakendamise sagedus

Selle klassiga tegin jargmisi tegevusi distantsdppe perioodil (1-
Uldse mitte, 2 - Uksikjuhtudel, 3-1ganadalaselt, 4 -
lgapéevaselt)

Uldhariduskoolide
Opetajad (N=1270)

Kutsedpetajad
(N=104)

Andsin iseseisvaks 8ppimiseks tlesandeid dpikust, tédvihikust voi
veebist lahendada

M=3.14 (SD=0.75)

M=2.84 (SD=0.82)

Andsin iseseisvaks dppimiseks paaris/rihmades lesandeid
Opikust, todvihikust voi veebist lahendada

M=1.6 (SD=0.75)

M=1.75 (SD=0.76)

Suunasin erineva tasemega Gpilasi koos tllesandeid lahendama

M=1.53 (SD=0.71)

M=1.67 (SD=0.79)

Lasin dpilastel ise lilesandeid koostada dpitud materjali pdhjal

M=1.67 (SD=0.68)

M=1.68 (SD=0.83)

Lasin viia l&bi iseseisvaid katsetusi, uurimuslikke tegevusi, mille
tulemused palusin endale saata

M=1.92 (SD=0.74)

M=1.92 (SD=0.83)

Suunasin viima labi projektGppe tegevusi paaris/grupis

M=1.41 (SD=0.61)

M=1.50 (SD=0.76)

Suunasin Opilasi dpitud materjalile tadiendavaid materjale juurde
lugema, kuulama jms

M=2.5 (SD=0.74)

M=2.75 (SD=0.71)

Julgustasin dpilasi oma arvamust véljendama Gpitud sisu osas

M=2.75 (SD=0.77)

M=2.90 (SD=0.87)

Suunasin kirjalikke toid (referaate, jutustusi, esseesid) Kirjutama

M=1.92 (SD=0.80)

M=2.16 (SD=0.95)

Suunasin Gpilasi loovate tegevuste juurde (kaelised tegevused,
duetegevused)

M=2.10 (SD=0.92)

M=1.92 (SD=0.95)

Rakendasin selles aines teiste ainetega 16imitud dpitegevusi

M=2.32 (SD=0.81)

M=2.32 (SD=0.86)

Tabel 1.5: Opetajate hinnangud 8petamispraktikate muutusele vorreldes varasemaga

Selle klassiga tegin jargmisi tegevusi distantsdppe perioodil vdrreldes varasemaga -
3 (oluliselt véhem) 0 (samas mahus) +3 (oluliselt rohkem)

Uldhariduskoolide
Opetajad (N=1270)

Andsin iseseisvaks Gppimiseks Ulesandeid dpikust, todvihikust vbi veebist lahendada

M=0.56 (SD=1.64)

Andsin iseseisvaks Gppimiseks paaris/rihmades Ulesandeid dpikust, tédvihikust voi
veebist lahendada

M=-0.00 (SD=2.68)

Suunasin erineva tasemega Gpilasi koos tllesandeid lahendama

M=0.28 (SD=2.69)

Lasin dpilastel ise lilesandeid koostada dpitud materjali pdhjal

M=0.31 (SD=2.41)

Lasin viia l&bi iseseisvaid katsetusi, uurimuslikke tegevusi, mille tulemused palusin
endale saata

M=0.66 (SD=2.12)

Suunasin viima labi projektdppe tegevusi paaris/grupis

M=0.43 (SD=2.74)

Suunasin Opilasi dpitud materjalile tdiendavaid materjale juurde lugema, kuulama jms

M=0.98 (SD=1.61)

Julgustasin dpilasi oma arvamust véljendama Gpitud sisu osas

M=0.85 (SD=1.47)

Suunasin Kirjalikke toid (referaate, jutustusi, esseesid) kirjutama

M=0.75 (SD=2.12)

Suunasin Gpilasi loovate tegevuste juurde (kaelised tegevused, duetegevused)

M=1.10 (SD=2.06)

Rakendasin selles aines teiste ainetega 16imitud dpitegevusi

M=0.69 (SD=1.72)

Tabel 1.6: Opetajate poolt rakendatud diferentseerimise praktikate sagedus

Selle klassi puhul rakendasin jargmisi diferentseerimise
praktikad: 1-Uldse mitte, 2- Uksikjuhtudel, 3- Iganadalaselt,
4- lgapéaevaselt

Uldhariduskoolide
Opetajad (N=1270)

Kutsedpetajad
(N=104)

Hindasin Gpilasi erinevalt, lahtudes nende vBimetest M=2.54 (SD=0.84)

M=2.33 (SD=1.00)

Andsin erinevatele dpilastele erinevaid tdhtaegasid lilesannete

sooritamiseks M=2.06 (SD=0.73)

M=2.16 (SD=0.93)

Tegin individuaalseid kohtumisi pilastega vastavalt nende

edasijoudmisele M=1.98 (SD=0.83)

M=1.85 (SD=0.87)

65




Andsin sama teema osas erinevatele Gpilastele erineva raskusega
v0i sisuga Ulesandeid

M=1.93 (SD=0.77)

M=2.08 (SD=0.93)

Tabel 1.7: Opetajate poolt rakendatud hindamispraktikad

Kui tihti rakendasite jargmiseid hindamispraktikaid: 1- Uldse
mitte, 2- Uksikjuhtudel, 3- Iganadalaselt, 4- lgapéevaselt

Uldhariduskoolide
Opetajad (N=1270)

Kutsedpetajad
(N=104)

Rakendasin kujundavat hindamist

M=2.64 (SD=0.95)

M=2.38 (SD=0.94)

Andsin oma Gpilastele arvestatud/mittearvestatud tulemuse

M=2.38 (SD=0.97)

M=2.91 (SD=0.80)

Panin Opilastele esitatud todde eest hindeid

M=2.32 (SD=0.92)

M=2.41 (SD=1.09)

Lasin Gpilastel teineteist hinnata

M=1.21 (SD=0.46)

M=1.22 (SD=0.43)

Tabel 1.8: Opetajate poolt rakendatud tagasiside kogumise praktikad

Kusisin oma Opilastelt tagasisidet dppeprotsessi kohta:

1 - Uldse mitte, 2 - Uksikjuhtudel, 3- Iganédalaselt, 4 -
lgapéevaselt

Uldhariduskoolide
Opetajad (N=1270)

Kutsebpetajad
(N=104)

Kisisin suulist tagasisidet virtuaalsete kohtumiste
vahendusel

M=2.31 (SD=0.92)

M=2.13 (SD=0.96)

Kisisin tagasisidet e-posti teel vabas vormis kiisimustega

M=1.83 (SD=0.83)

M=2.15 (SD=0.93)

Koostasin ise neile kiisimustiku oma aine kohta

M=1.52 (SD=0.67)

M=1.71 (SD=0.89)

Edastasin neile kiisimustiku, mille olime kolleegidega
koos loonud

M=1.28 (SD=0.55)

M=1.41 (SD=0.71)

Tabel 1.9: Opetajate poolt rakendatud tehnoloogiaga toetatud &petamispraktikad

Kasutasin antud klassiga jargmiseid tehnoloogilisi lahendusi
oma dppetdo labiviimisel: 1 - Uldse mitte, 2 - Uksikjuhtudel, 3-
lganadalaselt, 4 - Igapaevaselt

Uldhariduskoolid
e Opetajad
(N=1270)

Kutsedpetajad
(N=104)

Loon ise tlesandeid (MS Word jms lahendused

M=2.61 (SD=0.84)

M=2.90 (SD=1.08)

Zoomi, GoogleMeets jms vahendusel labiviidud tunnid;

M=2.44 (SD=0.99)

M=2.65 (SD=1.08)

Digidppevara (Opiq, eKoolikott)

M=2.40 (SD=1.07)

M=1.62 (SD=0.89)

Veebirakendused tlesannete lahendamiseks (LearningApps,
Math99, Kahoot, ...)

M=2.05 (SD=0.93)

M=2.12 (SD=1.21)

Tabel 1.10: Opetajate poolt kasutatud tagasiside andmise kanalid

Kasutasin antud klassis 6pilastele tagasiside andmiseks
jargmised kanaleid: 1 - Uldse mitte, 2- Uksikjuhtudel, 3-
Iganadalaselt, 4- Igapéevaselt

Uldhariduskoolide
Opetajad (N=1270)

Kutsedpetajad
(N=104)

eKooli/Stuudiumit

M=3.41 (SD=0.78)

M=1.77 (SD=1.19)

E-posti

M=2.68 (SD=1.04)

M=3.30 (SD=0.87)

Personaalset suhtlust dpilasega (videokdne)

M=2.18 (SD=0.92)

M=2.20 (SD=1.06)

Facebooki/messengeri

M=1.84 (SD=1.09)

M=1.70 (SD=1.02)

Google Classroomi

M=1.33 (SD=0.78)

M=2.19 (SD=1.20)

Tabel 1.11: Opetajate hinnang distantsdppe tdhususele vérreldes varasemaga

Varreldes perioodiga enne distantsdpet skaalal: -3
(Oluliselt véhem) 0 (sama) +3 (Oluliselt rohkem)

Uldhariduskoolide
Opetajad (N=1270)

Kutsedpetajad
(N=104)

on dpetamine selles klassis olnud

M=-0.37 (SD=1.28)

M= -0.75 (SD=1.31)

olen dpetanud antud klassile 6ppekavajéargset materjali

M=-0.22 (SD=1.10)

M=0.18 (SD=1.10)
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antud klassi 6pilased on omandanud ettendhtud ainekava
materjali

M=-0.34 (SD=1.03)

M=-0.16 (SD=1.15)

Opilased 6ppinud taiendavaid uusi oskusi, mida tavaparases
dppesituatsioonis tldjuhul poleks saanud dppida

M=1.02 (SD=1.19)

M=0.67 (SD=1.36)

Ope on olnud integreeritud igapaevaeluga

M=0.49 (SD=1.20)

M=0.44 (SD=1.24)

Tabel 1.12: Opetajate hinnang distantsdppe tdhususele

Distantsdpe selle klassiga on olnud véga efektiivne skaalal: 1-
Kindlasti ei ndustu - 7 - Kindlasti ndustun

Uldhariduskoolide
Opetajad (N=1270)

Kutsedpetajad
(N=104)

Distants@pe selle klassiga on olnud véga efektiivne toetades
Opilaste Gppimist

M=4.38 (SD=1.28)

M=4.23 (SD=1.62)

Opilaste teooriadpet

Distantsdpe selle klassiga on olnud véga efektiivne toetades Ei kisitud M=2.71 (SD=1.67)
Opilaste praktikadpet
Distantsdpe selle klassiga on olnud véga efektiivne toetades Ei kisitud M=4.23 (SD=1.62)

Tabel 1.13: Opiraskustega dpilaste toetamine dpetajate poolt

Toetasin dpiraskustega dpilasi distantsdppe perioodil skaalal 1
- Uldse mitte, 2- Gksikjuhtudel, 3 - iganadalaselt, 4-
igapdaevaselt

Uldhariduskoolide
Opetajad (N=1270)

Kutsedpetajad
(N=104)

Pakkusin neile ja viisin 1&bi individuaalseid konsultatsioone vdi
ndustamist

M=2.33 (SD=0.79)

M=2.44 (SD=0.94)

Viisin labi individuaalseid konsultatsioone voi ndustamist, kui nad
ise vdi nende vanemad seda palusid

M=2.04 (SD=0.80)

M=2.31 (SD=0.85)

Noustasin nende vanemaid

M=1.85 (SD=0.84)

M=1.38 (SD=0.70)

Nad said abi tugispetsialistilt (eripedagoog, logopeed,
Opiabibpetaja jne)

M=1.82 (SD=0.92)

M=1.90 (SD=0.99)

Viisin labi ainetunde/konsultatsioone vaiksemas riithmas

M=1.67 (SD=0.83)

M=1.83 (SD=0.92)

Tabel 1.14: Opetajate hinnangud tehnoloogiliste lahenduste kasutamisega seotud uskumuste

kohta

Distantsdppe perioodil mdistsin skaalal 1 - Kindlasti ei ndustu -
7 - Kindlasti ndustun

Uldhariduskoolide
Opetajad (N=1270)

Kutsedpetajad
(N=104)

Tehnoloogia on t6hus vahend dppesisu jagamiseks

M=5.60 (SD=1.50)

M=5.33 (SD=1.80)

Jaan tulevikus vdrreldes varasemaga tehnoloogilisi vdimalusi oma
Oppetdods rohkem kasutama

M=5.02 (SD=1.65)

M=4.81 (SD=1.82)

Tehnoloogia on t6hus vahend uute teemade tutvustamiseks
Opilastele

M=4.89 (SD=1.68)

M=4.77 (SD=1.62)

Tehnoloogia on t6hus vahend koostdd soodustamiseks

M=4.87 (SD=1.75)

M=4.75 (SD=1.88)

Tabel 1.15: Opetajate hinnangud juhtimispraktikatele

Méelge, kui hasti iga vaide kirjeldab distantsdppe perioodil Teie
koolis toimunut skaalal 1 - Kindlasti ei ndustu - 7 - Kindlasti néustun

Uldhariduskoolide
dpetajad (N=1270)

Kutsedpetajad
(N=104)

Vadartustan distantsdppe perioodil saadud kogemust

M=6.13 (SD=1.26)

M=5.83 (SD=1.51)

Juhtkond lahendas esilekerkinud probleemid Kiiresti

M=5.88 (SD=1.36)

M=5.35 (SD=1.77)
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Teadsin, et saan abi, kui tunnen, et ei tule toime Gppe
korraldamisega

M= 5.87 (SD=1.46)

M=5.60 (SD=1.65)

Probleemide korral sain juhtkonnalt piisavalt toetust

M=5.83 (SD=1.49)

M=5.41 (SD=1.82)

Juhtkond on tulnud hésti toime kooli-kodu vahelise
kommunikatsiooniga

M= 5.2 (SD=1.40)

M=5.23 (SD=1.74)

Ma olin hasti informeeritud, kuidas meie koolis distantsGpe on
korraldatud

M=5.66 (SD=1.58)

M=5.43 (SD=1.80)

Juhtkond kasutas kogutud tagasisidet lahenduste kavandamiseks

M=5.28 (SD=1.61)

M=4.55 (SD=1.97)

Koolis koguti lapsevanematelt piisavalt tagasisidet, et saada aru,
kuidas kodus dpilased dpivad

M=5.02 (SD=1.69)

M=3.41 (SD=1.96)

DistantsGppe periood tdi selgelt vélja meie kooli dppeprotsessi
kitsaskohad

M=4.57 (SD=1.69)

M=4.70 (SD=1.77)

Sain sisuliselt m&jutada, kuidas meie koolis distantsdpet labi
viiakse

M=4.4 (SD=1.95)

M=4.15 (SD=2.06)

Teiste sama klassi/rihma @petajatega arutasime vahemalt kord
nddalas labi kogu Opilaste dppimise sel nédalal ja planeerisime
jargmise nédala tegevused

M=3.56 (SD=2.13)

M=3.70 (SD=2.14)

Arutasime koos sama klassi dpetajatega labi dpilastelt saadud
tagasiside vahemalt kord nadalas

M=3.36 (SD=2.06)

M=3.67 (SD=2.25)

Tabel 1.16: Opetajate poolt rakendatud koostdised tegevused

Rakendasime kolleegidega distantsdppe perioodil jargmisi
koostoovorme skaalal 1 - Uldse mitte, 2 - Uksikjuhtudel, 3-
Iganéddalaselt, 4 - Igapdevaselt

Uldhariduskoolide
Opetajad (N=1270)

Kutsedpetajad
(N=104)

Veebikoosolekud kogu kollektiiviga

M=2.60 (SD=0.62)

M=2.50 (SD=0.92)

Koosolekud aine(valdkonna) dpetajatega

M=2.17 (SD=0.76)

M=2.16 (SD=0.77)

Arutlesime ja jagasime informatsiooni veebikogukonnas (nditeks
Google Groupis)

M=2.24 (SD=0.98)

M=2.11 (SD=1.03)

Tootasime Uhiselt materjalide, dokumentidega veebis

M=2.07 (SD=0.85)

M=2.06 (SD=0.97)

Jagasime infot ja materjale e-posti teel

M=2.65 (SD=0.89)

M=2.83 (SD=0.98)

Viisime Gppetdod koos labi

M=1.64 (SD=0.76)

M=1.83 (SD=0.87)

Kavandasime Uhiselt tagasiside kogumist Gpilastelt

M=1.77 (SD=0.77)

M=1.74 (SD=0.81)

Kavandasime Uhiselt tagasiside kogumist vanematelt distantsdppe
perioodi kohta

M=1.73 (SD=0.77)

M=1.37 (SD=0.68)

Tabel 1.17: Opetajate hinnangud koostoiste praktikate muutustele

Varreldes varasemaga on distantsdppe perioodil skaalal -3
(oluliselt véhenes) 0 - Jai samaks +3 Oluliselt kasvas

Uldhariduskoolide
Opetajad (N=1270)

Kutsedpetajad
(N=104)

Teiste dpetajatega koostdds Oppetdo planeerimine

M= -0.18 (SD=1.26)

M=0.11 (SD=1.20)

Uhiselt 8ppetdd labiviimine kolleegidega

M= -0.38 (SD=1.26)

M= -0.11(SD=1.33)

Uhised arutelud tagasiside kogumise kohta erinevatelt osapooltelt

M= -0.09 (SD=1.33)

M=0.13 (SD=1.33)

Tabel 1.18: Opetajate hinnangud koostdéle vanematega

kindlasti

Varreldes varasemaga distantsdppe perioodil skaalal: 1 - Kindlasti mitte - 7 - Jah,

Uldhariduskoolid
e Gpetajad
(N=1270)

Vanemad aitasid oma lapsi Gppimises marksa rohkem

M=5.70 (SD=1.62)

Vanemad andsid meelsasti tagasisidet, et muuta kodus dppimist tdhusamaks

M=4.53 (SD=1.74)
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Vanemad poérdusid probleemidega minu poole

M=4.57 (SD=2.03)

Vanemad elasid p&hjuseta valja oma arritust minu peal

M=2.17 (SD=1.73)

Tabel 1.19: Opetajate teadlikkus dpilaste voimalustest Gppetdds osaleda

Olin teadlik teguritest, mis mdjutasid minu dpilaste v8imalusi
distants6ppes osaleda skaalal: 1 - Ei olnud teadlik; 2 - Pigem ei
olnud teadlik; 3- Ei oska 6elda; 4 - Olin enam-vahem teadlik; 5 -
Olin taiesti teadlik

Uldhariduskoolide
Opetajad (N=1270)

Kutsedpetajad
(N=104)

Tehnoloogiliste seadmete kasutamise vdimalused 6ppetdos
osalemiseks

M=3.92 (SD=1.01)

M=3.85 (SD=0.97)

Interneti kasutamise véimalused

M=3.97 (SD=1.03)

M=4.03 (SD=0.94)

Oma nurk 6ppimiseks

M=3,24 (SD=1.18)

M=3.13 (SD=1.08)

Pere keeruline olukord (vanema tédkaotus jms)

M=3,13 (SD=1.23)

M=2.82 (SD=1.20)
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Lisa 2: Opilased. Kirjeldava analiiiisi tabelid

Tabel 2.1: Oppeto korraldus

Valdavalt toimus selles aine 6ppetdd distantsdppe perioodil:
(keskmiste vordlus) Skaala 1 (Kindlasti mitte) - 3 (Kindlasti
jah):

Uldhariduskoolide
Opilased (N=1544)

Kutsekoolide
Oppeasutuste
Opilased (N=)

Tunniplaanildahedane dppetdd korraldus

M=2.20 (SD=0.74)

M=2.08 (SD=0.66)

Uhe paeva kaupa 8ppet6d planeerimine

M=2.31 (SD=0.68)

M=2.04 (SD=0.66)

Nédalapdhine 6ppetd6 planeerimine

M=1.81 (SD=0.77)

M=2.03 (SD=0.78)

Iseseisvad todd pikemate tdhtaegadega

M=1.99 (SD=0.74)

M=2.34 (SD=0.63)

Tabel 2.2: Erinevate petamismeetodite rakendamise sagedus

Valdavalt tehti jargmisi tegevusi distantséppe perioodil:
(1- Uldse mitte, 2 - Uksikjuhtudel, 3-1ganadalaselt, 4 -
lgapéevaselt)

Uldhariduskoolide
Opilased (N=1544)

Kutsekoolide
Opilased (244)

Lahendasime iseseisvalt (ilesandeid 6pikust, toovihikust voi
veebist

M=3.25 (SD=0.79)

M=2.81 (SD=0.95)

Lahendasime paaris/rihmades Ulesandeid dpikust, todvihikust voi
veebist

M=1.53 (SD=0.78)

M=1.75 (SD=0.84)

Lahendasime koos erineva tasemega dpilastega tlesandeid

M=1.42 (SD=0.79)

M=1.41 (SD=0.74)

Koostasime ise lesandeid 6pitud materjali pGhjal

M=1.45 (SD=0.74)

M=1.73 (SD=0.88)

Viisime labi iseseisvaid katsetusi, uurimuslikke tegevusi, mille
tulemused saatsime Gpetajale

M=1.69 (SD=0.83)

M=1.95 (SD=0.97)

Viisime l&bi projektbppe tegevusi paaris/grupis

M=1.39 (SD=0.71)

M=1.61 (SD=0.86)

Otsisime Opitud materjalile tdiendavaid lugemis-
kuulamismaterjale juurde

M=1.89 (SD=0.89)

M=2.14 (SD=1.00)

Arutlesime 6pitu Ule

M=2.22 (SD=0.98)

M=2.08 (SD=0.95)

Kirjutasime referaate, jutustusi, esseesid

M=1.73 (SD=0.85)

M=2.07 (SD=0.93)

Tegime muid loovaid tegevusi (ké&elised tegevused,
Ouetegevused), mille tulemused saatsime Gpetajale

M=1.71 (SD=0.90)

M=2.05 (SD=1.02)

Ulesanded olid seotud teiste Gppeainetega (nt matemaatika tunnis
tegime ajalooga seotud Ulesandeid)

M=1.60 (SD=0.79)

M=1.63 (SD=0.84)

Tabel 2.3: Erinevate dpetamismeetodite rakendamise sagedus vorreldes varasemaga

Valdavalt tehti jargmisi tegevusi distantséppe perioodil: ( -3
(oluliselt véhem) 0 (samas mahus) +3 (oluliselt rohkem)

Uldhariduskoolide
Opilased (N=1544)

Kutsekoolide
Opilased (N=244)

Lahendasime iseseisvalt tlesandeid Gpikust, toovihikust voi
veebist

M=0.60 (SD=1.52)

M=0.31 (SD=1.94)

Lahendasime paaris/rihmades (lesandeid dpikust, tédvihikust vdi
veebist

M=-1.30 (SD=1.68)

M=-0.83 (SD=1.86)

Koostasime ise lesandeid 6pitud materjali p6hjal

M=-1.05 SD(1.69)

M=-0.33 (SD=1.87)

Viisime labi iseseisvaid katsetusi, uurimuslikke tegevusi, mille
tulemused saatsime Gpetajale

M=-0.80 (SD=1.77)

M=-0.20 (SD=1.87)

Viisime l&bi projektBppe tegevusi paaris/grupis

M=-1.55 (SD=1.60)

M=-0.93 (SD=1.81)

Otsisime Opitud materjalile tdiendavaid lugemis-
kuulamismaterjale juurde

M=-0.51 (SD=1.73)

M=0.11; (SD=1.83)

Arutlesime 6pitu Ule

M=-0.66;
(SD=1.71)

M=-0.50 (SD=1.86)

Kirjutasime referaate, jutustusi, esseesid

M=-0.79 (SD=1.78)

M=-0.11 (SD=1.87)
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Tegime muid loovaid tegevusi (k&elised tegevused,
duetegevused), mille tulemused saatsime Opetajale

M=-0.74 (SD=1.81)

M=-0.11 (SD=1.94)

Ulesanded olid seotud teiste dppeainetega (nt matemaatika tunnis
tegime ajalooga seotud Ulesandeid)

M=-1.02 (SD=1.60)

M=-0.68 (SD=1.72)

Tabel 2.4. Oppetdd mahu muutus

Oppetdd mahu muutus (-3 (oluliselt vahem) 0 (samas mahus)
+3 (oluliselt rohkem)

Uldhariduskoolide
Opilased (N=1544)

Kutsekoolide
Opilased (N=244)

Valdavalt kulus mul dppimisele distantsdppe perioodil aega

M=0.33 (SD=1.76)

M=1.15 (SD=1.70)

Tabel 2.5. Koostoised Opitegevused

Vorreldes distantsdppe eelse ajaga ( -3 (oluliselt vahem) 0
(samas mahus) +3 (oluliselt rohkem)

Uldhariduskoolide
Opilased (N=1544)

Kutsekoolide
Opilased (N=244)

Lahendasin koos klassikaaslastega @pitlesandeid ilma, et
tegemist oleks grupitddga

M=-0.11 (SD=1.95)

M=-0.16 (SD=1.95)

Tegime klassikaaslastega grupitoid

M=-1.09 (SD=1.79)

M=-0.66 (SD=1.86)

Abistasin klassikaaslasi dpitlesannete lahendamisel

M=0.35 (SD=1.80)

M=0.45 (SD=1.89)

Kdsisin abi klassikaaslastelt

M=0.18 (SD=1.81)

M=0.53 (SD=1.80)

Tabel 2.6. Hindamispraktikad

Kui sageli hinnati Sinu dppetdo6 tulemusi jargmisel viisil: 1-
Uldse mitte, 2- Uksikjuhtudel, 3- Iganadalaselt, 4-
lgapéevaselt

Uldhariduskoolide
Opilased (N=1544)

Kutsekoolide
Opilased (N=244)

Sain esitatud t66de eest hindeid

M=2.86 (SD=0.90)

M=2.66 (SD=0.86)

Sain esitatud t66de eest arvestatud/mittearvestatud tulemuse

M=2.81 (SD=1.00)

M=3.02 (SD=0.74)

Hindasime kaasOpilastega teineteist

M=1.38 (SD=0.73)

M=1.42 (SD=0.68)

Sain Bpetajalt sGnalise tagasiside esitatud todde eest

M=2.53 (SD=0.90)

M=2.54 (SD=0.83)

Tabel 2.7 Tagasiside piisavus

Tagasiside, mida Sa dpetajalt said oma Gppimise kohta skaalal
1 - Kindlasti ei ndustu 7 - Kindlasti ndustun

Uldhariduskoolide
Opilased (N=1544)

Kutsekoolide
Opilased (N=244)

Oli piisav

M=5.03; (D=1.80)

M=4.81 (SD=1.94)

Soovin, et dpetajad oleks andnud rohkem tagasisidet minu
edenemisest selles aines

M=3.37 (SD=2.02)

M=3.84 (SD=2.12)

Tabel 2.8: Rakendatud tehnoloogiaga toetatud dpetamispraktikad

Kui sageli kasutati selles 6ppeaines jargmisi tehnoloogilisi
lahendusi: 1 - Uldse mitte, 2 - Uksikjuhtudel, 3- Iganddalaselt, 4
- lgapéevaselt

Uldhariduskoolid
e Opilased
(N=1544)

Kutsekoolide
Opilased (N=244)

Zoomi, GoogleMeets jms vahendusel I&biviidud tunnid

M=2.45 (SD=1.04)

M=2.38 (SD=0.83)

Veebirakendused Ulesannete lahendamiseks (LearningApps,
Math99, Kahoot, ...)

M=1.76 (SD=0.82)

M=1.64 (SD=0.84)

Digidppevara (Opiq, eKoolikott) iseseisvaks lahendamiseks

M=2.79 (SD=1.06)

M=1.55 (SD=0.87)

Opetaja poolt loodud iilesanded (MS Word jms lahendused)

M=2.14 (SD=0.95)

M=2.67 (SD=0.93)

Klassikaaslastega loodud virtuaalsed grupid (messenger vms), et
koos iseseisvaid toid lahendada

M=2.10 (SD=1.09)

M=2.36 (SD=1.11)

Tabel 2.9: Rakendatud tagasiside saamise kanalid
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Kui sageli kasutati selles aines tagasiside andmiseks jargmiseid
kanaleid: 1 - Uldse mitte, 2 - Uksikjuhtudel, 3- Iganddalaselt, 4 -
lgapéaevaselt

Uldhariduskoolid
e Opilased
(N=1544)

Kutsekoolide
Opilased (N=244)

eKool/Stuudium

M=3.12 (SD=0.97)

M=1.63 (SD=0.98)

E-post

M=2.26 (SD=1.09)

M=3.10 (SD=0.89)

Facebook/messenger/Slack

M=1.72 (SD=1.04)

M=2.03 (SD=1.14)

Personaalne suhtlus

M=1.71 (SD=0.91)

M=1.86 (SD=0.94)

Moodle

Ei kisitud

M=1.99 (SD=1.03)

Tabel 2.10: Opilaste hinnang distantséppe tdhususele varreldes

varasemaga

Varreldes perioodiga enne distantsdpet skaalal: -3 (Oluliselt
véhem) 0 (sama) +3 (Oluliselt rohkem)

Uldhariduskoolide
Opilased (N=1544)

Kutsekoolide
Opilased (N=244)

on dpetamine selles aines olnud

M=-0.37 (SD=1.28)

M=-0.35 (SD=1.92)

Opetaja on Gpetanud meile 6ppekavajargset materjali

M=-0.22 (SD=1.10)

M=-0.04 (SD=1.49)

olen omandanud Bpetaja poolt antud vajaliku materjali

M=-0.34 (SD=1.03)

M=0.33 (SD=1.51)

Olen Bppinud taiendavaid uusi oskusi, mida tavaparases
Oppesituatsioonis Gldjuhul poleks saanud dppida

M=1.02 (SD=1.19)

M=0.04 (SD=1.73)

Olen dppinud praktilisi oskusi, mida oma erialal vajan

Ei kusitud

M=-0.32 (SD=1.83)

Distants6ppel olen tulnud Gppimisega toime

M=0.49 (SD=1.20)

M=-0.26 (SD=1.65)

Tabel 2.11: Opilaste hinnang distantsGppe tGhususele

Distantsdpe selles aines on olnud efektiivne skaalal: 1-
Kindlasti ei ndustu - 7 - Kindlasti ndustun

Uldhariduskoolide
Opilased (N=1544)

Kutsekoolide
dpilased (N=244)

Olen saanud hakkama distantsdppe ajal selles aines dppimisega

M=5.59 (SD=1.45)

M=5.14 (SD=1.92)

Distants6pe selles aines on olnud véaga tbhus (toetades minu
Oppimist)

M=4.91 (SD=1.53)

M=4.30 (SD=1.84)

Tabel 2.12: Opilaste hinnang tagasiside kogumisele

Oppeprotsessi kohta andsin tagasisidet: 1 - Uldse mitte, 2 -
Uksikjuhtudel, 3- Iganadalaselt, 4 - lgapéaevaselt

Uldhariduskoolide
Opilased (N=1544)

Kutsekoolide
Opilased (N=244)

Koolile tldise Gppekorralduse kohta kiisimustiku kaudu

M=1.86 (SD=0.69)

M=1.78 (SD=0.63)

Aine0petajale tema aine kohta kiisimustiku kaudu

M=1.81 (SD=0.76)

M=1.73 (SD=0.76)

Ainedpetaja kisis tagasisidet virtuaalsete kohtumiste vahendusel

M=2.12 (SD=0.83)

M=2.03 (SD=0.86)

Klassijuhataja kusis eraldi tagasisidet

M=2.12 (SD=0.79)

M=1.91 (SD=0.85)

Tabel 2.12: Opilaste hinnang erinevatelt osapooltelt abi kilsimise sageduse kohta

Oppimise ja tehnoloogia kasutamisega seotud probleemidega
sain abi: 1 - Uldse mitte, 2 - Uksikjuhtudel, 3- Iganadalaselt, 4
- lgapéevaselt

Uldhariduskoolide
Opilased (N=1544)

Kutsekoolide
Opilased (N=244)

Vanematelt

M=2.31 (SD=1.01)

M=1.66 (SD=0.93)

Opetajalt

M=2.05 (SD=0.86)

M=2.15 (SD=0.86)
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Oelt-vennalt

M=1.55 (SD=0.84)

M=1.35 (SD=0.79)

Vanavanematelt

M=1.36 (SD=0.69)

M=1.35 (SD=0.75)

Klassikaaslastelt

M=2.26 (SD=0.94)

M=2.30 (SD=0.94)

Sain ise hakkama

M=3.48 (SD=0.77)

M=3.48 (SD=0.77)
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Lisa 3. Juhid. Kirjeldava statistika tabelid.

Tabel 3.1: Juhtide hinnang distantsdppeks valmisolekuks

Madeldes senistele kooliarendustegevustele kuivérd need on
aidanud valmistuda distantsdppeks skaalal: 1 - Kindlasti ei
ndustu, 2- Ei ndustu, 3 - Pigem ei ndustu, 4 - Nii janaa, 5 -
Pigem ndustun, 6- Ndustun, 7- Kindlasti ndustun

Uldhariduskoolid
(N=160)

Kutsedppeasutused
(N=17)

DigibGppevara kasutamine on Gpetajatele harjumuspérane

M=4.67 (SD=1.15)

M=4.53 (SD=0.87)

Opetajate digip4devused on piisavad distantsppe labiviimiseks

M=4.46 (SD=1.10)

M=4.35 (SD=0.86)

Opetajad on harjunud iseseisvate 6ppepéevade labiviimisega

M=4.37 (SD=1.50)

M=4.47 (SD=1.59)

Opetajad on harjunud dpilaste dppeprotsessi koos analiiiisima

M=4.32 (SD=1.33)

M=3.94 (SD=1.25)

Opetajad on harjunud Ghiselt Gihe klassi/riihma Gppeprotsessi
planeerima

M=4.17 (SD=1.46)

M=4.06 (SD=1.20)

Opilastel on varasem harjumus dppimist ise planeerida

M=3.72 (SD=1.13)

M=4.06 (SD=1.52)

Tabel 3.2: Juhtide hinnang Gppekorralduse kohta

Valdavalt on olnud 6ppetd6 distantsdppe perioodil meie koolis
skaalal: 1 - Kindlasti ei ndustu, 2- Ei ndustu, 3 - Pigem ei
ndustu, 4 - Nii ja naa, 5 - Pigem ndustun, 6- Noustun, 7-
Kindlasti ndustun

Uldhariduskoolid
(N=160)

Kutsedppeasutused
(N=17)

Tunniplaanijérgne

M=4.42 (SD=1.84)

M=4.71 (SD=1.89)

Paevapdhine

M=4.44 (SD=1.84)

M=3.12 (SD=1.53)

Nadalapdhine

M=4.01 (SD=4.53)

M=4.24 (SD=1.95)

Opilastele loodi diferentseeritud erineva raskusastmega
ulesanded

M=4.53 (SD=1.34)

M=3.82 (SD=1.62)

Vajadusel 16i Gpilane endale 6petajaga koostdds individuaalse
Oppekava

M=4.84 (SD=1.70)

M=3.82 (SD=2.03)

Tabel 3.3: Juhtide hinnang dppemahu muutuse kohta

DistantsGppe perioodil tdéomaht vdrreldes tavapéarasega skaalal
-3 oluliselt vahenes 0 - jai samaks +3 - oluliselt suurenes

Uldhariduskoolid
(N=160)

Kutsedppeasutused
(N=17)

Todmahu muutus

M=1.38 (SD=1.37)

M=1.00 (SD=1.11)

Tabel 3.4: Juhtide hinnang erinevatele tegevustele kulunud aja kohta

Palun hinnake, mitu tundi paevas kulus Teil distantséppe
perioodil keskmiselt jargmiste tegevuste elluviimiseks: skaalal:
Ei kulugi/Kuni 0,5 tundi/ 0,5-1 tundi/ 1-2 tundi/ 2-3 tundi / 3-4
tundi / Rohkem kui 5 tundi

Uldhariduskoolid
(N=160)

Kutsedppeasutused
(N=17)

Juhtkonna koosolekud

M=3.52 (SD=1.15)

M=3.71 (SD=1.21)

Opetajate koosolekud

M=4.01 (SD=1.39)

M=3.71 (SD=1.40)

Suhtlus vanematega

M=2.74 (SD=1.17)

M=1.35 (SD=0.60)

Suhtlemine ja kogemustevahetus teiste juhtidega valjaspool kooli

M=2.34 (SD=0.93)

M=2.35 (SD=0.86)

Suhtlemine kooli pidajaga/esindajatega

M=2.26 (SD=1.24)

M=2.00 (SD=0.70)

Uute vahendite/keskkondade tundmadppimine

M=3.28 (SD=1.18)

M=3.00 (SD=1.17)

Personaalne t66 eriolukorra monitoorimisel ja hindamisel

M=3.97 (SD=1.46)

M=3.94 (SD=0.89)

Tavapérased arendustegevused, mis jatkusid distantsdppe ajal

M=3.89 (SD=1.30)

M=4.00 (SD=1.00)

Igapéevased administratiivsed tegevused (sh
majanduskisimused)

M=3.61 (SD=1.49)

M=3.82 (SD=0.95)
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Tabel 3.5: Juhtide hinnang juhtimispraktikatele

Madelge, kui hasti iga vaide kirjeldab distantsdppe perioodil Teie
koolis toimunut skaalal: 1 - Kindlasti ei nGustu, 2- Ei ndustu, 3
- Pigem ei nbustu, 4 - Nii ja naa, 5 - Pigem nbustun, 6-
Ndustun, 7- Kindlasti ndustun

Uldhariduskoolid
(N=160)

Kutsedppeasutused
(N=17)

Ma olin hasti informeeritud, kuidas meie koolis distantsépe
toimib

M=6.09 (SD=0.88)

M=5.94 (SD=0.89)

Teadsin, et saan tuge, kui tunnen, et ei tule toime 6ppetd6
korraldamisega meie koolis

M=5.73 (SD=1.35)

M=4.76 (SD=1.85)

Probleemide korral sain koolipidajalt toetust

M=4.79 (SD=1.80)

M=4.35 (SD=2.17)

Tulime hasti toime kooli-kodu vahelise kommunikatsiooniga

M=5.50 (SD=1.05)

M=4.65 (SD=1.73)

Juhtkond lahendas esilekerkinud probleemid operatiivselt

M=6.11 (SD=0.91)

M=6.18 (SD=0.80)

Arutasime Opetajatega sisuliselt, kuidas meie koolis distantsopet
1&bi viia

M=5.74 (SD=1.18)

M=5.35 (SD=1.05)

Sama klassi dpetajad arutasid regulaarselt 1&bi kogu dpilaste
paevase dppimise

M=3.97 (SD=1.66)

M=3.88 (SD=1.45)

Koolis koguti lapsevanematelt tagasisidet, et saada aru, kuidas
kodus 6pilased dpivad

M=5.72 (SD=1.59)

M=2.65 (SD=1.86)

Juhtkond kasutas kogutud tagasisidet lahenduste kavandamiseks

M=5.85 (SD=1.37)

M=4.82 (SD=1.77)

Sama klassi dpetajad arutasid koos labi 6pilastelt saadud
tagasiside vahemalt kord nadalas

M=4.13 (SD=1.76)

M=3.59 (SD=1.87)

Distants6ppeperiood t6i selgelt valja meie kooli dppeprotsessi
kitsaskohad

M=4.93 (SD=1.67)

M=4.94 (SD=1.43)

Opetajad on distantsdppe jooksul oluliselt muutnud oma
dpetamisprotsessi dppija vajadustele vastavaks

M=5.26 (SD=1.20)

M=5.35 (SD=0.99)

Vadrtustan distantsdppe perioodil saadud kogemust

M=6.43 (SD=0.79)

M=6.71 (SD=0.47)

Usun, et parast distantsdppe kogemust muudavad meie kooli
Opetajad oma dpetamist pdhjalikult

M=4.96 (SD=1.26)

M=5.53 (SD=0.87)

Tabel 3.6: Juhtide hinnang koostdistele praktikatele

Varreldes varasemaga (enne distantsdppe perioodi) on
skaalal -3 oluliselt véhem 0 - jai samaks +3 - oluliselt rohkem

Uldhariduskoolid
(N=160)

Kutsedppeasutused
(N=17)

Juhtkonna arutelud kooli arengu teemal

M=0.80 (SD=1.08)

M=0.76 (SD=1.03)

Juhtkonna arutelud dppeprotsessi parendamise teemal

M=1.24 (SD=0.99)

M=1.41 (SD=0.71)

Opetajatega koostdd 6ppetdd planeerimisel

M=1.13 (SD=1.05)

M=0.94 (SD=0.89)

Uhised arutelud dpetajatega Opilaste Sppeprotsessi analiitisimisel

M=1.13 (SD=1.07)

M=0.82 (SD=0.80)

Uhised arutelud Spetajatega vanematelt saadud tagasiside iile

M=1.00 (SD=1.02)

M=0.12 (SD=0.78)

Uhised arutelud 6petajatega dpilastelt saadud tagasiside iile

M=1.11 (SD=0.98)

M=1.00 (SD=0.79)

Vanemad aitasid oma lapsi 6ppimises

M=2.25 (SD=0.94)

M=0.00 (SD=0.61)

Vanemad andsid meelsasti Opetajatele tagasisidet, et muuta
kodus &ppimist tdhusamaks

M=1.54 (SD=0.92)

M=0.06 (SD=0.55)

Vanemad pdordusid dppimisega seotud probleemidega kooli
poole

M=1.50 (SD=0.97)

M=0.41 (SD=0.87)
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Lisa 4. Vanemad. Kirjeldava statistika tabelid

Tabel 4.1: Vanemate hinnang lapse dppet06s osalemise ajale vanuse 18ikes

Rohkem
Ei Véhem 12 34 |45 5-6 kui 7
kulunudki kui tund tundi tundi tundi tundi tundi Ei tea KOKKU
Zoomi 2 klass 19% 42% | 31% | 4% | 1% | 1% 2% 100%
GoogleMeets jms 5.klass 6% 27% | 49% | 10% | 2% | 1% 0% | 5% 100%
vahendusel | 8.klass 5% 21% | 43% | 13% | 3% | 3% 1% | 12% | 100%
tundides osalemine |4 | jac 1% 7% | 38% | 21% | 5% | 6% 1% | 20% | 100%
_ 2 klass 1% 5% | 42% | 36% | 8% | 6% 1% | 2% 100%
lezzg'rfﬁg’te 5.klass 0% 2% | 30% | 37% | 15% | 10% 2% | 4% | 100%
lahendamine 8.klass 0% 2% | 22% | 329% | 18% | 12% 6% | 8% 100%
11.klass 3% | 24% | 29% | 14% | 10% 5% | 15% 100%
2 klass 59% 26% | 6% | 1% | 0% 0% | 7% 100%
Suhtlus 5 klass 25% | 43% | 14% | 3% | 1% | 0% 1% | 12% | 100%
klassikaaslastega
koolitbde teemal | 8-Klass 10% 31% | 27% | 8% | 2% | 2% 1% | 19% 100%
11 .klass 1% 24% | 31% | 9% 1% 2% | 32% 100%
Uute 2 klass 16% 59% | 15% | 2% | 1% | 1% 0% | 6% 100%
vahendite/keskkond | 5.klass 11% 509% | 22% | 5% | 1% | 1% 1% | 10% 100%
ade o 8.klass 12% 40% | 18% | 2% | 2% | 1% 1% | 25% 100%
tundmadppimine 11 klass 15% 36% | 12% | 2% | 1% 1% | 34% | 100%
Tabel 4.2: Vanemate hinnang lapse dppeto6s osalemise ajale vanuse 18ikes
Rohkem
Ei Vihem | 1-2 3-4 5-6 kui 7
kulunudki kui tund | tundi tundi tundi tundi Eitea | KOKKU
2 Klass 0% 11% | 30% | 19% 6% 2% | 32% 100%
Lapse toetamine 5 klass 8% 38% | 35% | 15% | 3% 0% | 1% 100%
iseseisvate Ulesannete
lahendamisel 8.klass 18% 46% | 25% 8% 1% 1% 0% 100%
11 .klass 47% 35% |  11% 2% 1% 1% 3% 100%
2 klass 21% 9% 7% 1% 1% 62% 100%
Iseseisvate toode 5.klass 78% 14% 5% 1% 0% 2% 100%
sooritamine lapse eest 8.klass 79% 11% 6% 1% 0% 0% 2% 100%
11 Klass 87% 6% 1% 2% 4% 100%
. . o 2.klass 11% 24% | 12% 2% 0% 1% | 49% 100%
Lisamaterjalide otsimine,
et ise Opitavatest 5.klass 33% 44% 18% 3% 1% 0% 1% 100%
;‘;Zfé‘:de“ pareminiaru | g yjass 47% 31% | 17% 4% 0% 1% 100%
11 Klass 72% 17% 5% 2% 1% 4% 100%
Ute 2.klass 5% 27% 9% 2% 0% 1% | 56% 100%
vahendite/keskkondade 5.klass 36% 45% 14% 3% 1% 0% 1% 100%
tundmadppimine/ 8.klass 64% 24% 7% 1% 3% 100%
seadistamine
11 Klass 80% 12% 3% 1% 1% 4% 100%
_ ) 2 Klass 30% 37% | 22% 5% 2% 2% 2% 100%
Lapse veenmine Gppima
asumiseks 5.klass 42% 33% | 16% 5% 1% 1% 2% 100%
8.klass 52% 30% | 10% 4% 1% 2% 2% 100%
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11.klass 63% 28% 3% 3% 1% 1% 3% 100%
2.klass 35% 58% 3% 0% 0% 0% 3% 100%
~ . 5.klass 52% 42% 3% 1% 0% 2% 100%
Suhtlus dpetajatega
8.klass 68% 26% 4% 1% 0% 1% 100%
11 klass 82% 11% 2% 1% 1% 4% 100%
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