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Alusharidus (early childhood education, ECE) — vastavalt OECD! maaratlusele hdlmab kéiki organiseeritud
ja sihiteadlikke asutusepdhiseid tegevusi eelkoolides, lasteaedades ja paevakeskustes. Alushariduse
eesmark on edendada Oppimist ning laste emotsionaalset ja sotsiaalset arengut. Alusharidust pakutakse
peamiselt lastele alates kolmandast eluaastast.

Alusharidus ja lapsehoid (early childhood education and care, ECEC) — vastavalt OECD maératlusele
Uhendab kaiki alushariduse ja lapsehoiu vorme, mis pakuvad pedagoogilist lahenemist alates stinnist kuni
kohustusliku koolieani.

Arvuti teel juhitud telefoniintervjuu (CAT/ — computer assisted telephone interviewing) — intervjueerija
kiisib vastajalt telefoni teel kiisimusi ning salvestab vastused arvuti abil. Arvuti aitab intervjueerijal vastajaid
automaatselt valida ning vajadusel digel ajal tagasi helistada, samuti aitab jdlgida kvootide taditumist
kvootvalimi korral.

Autonoomia (autonomy) —inimese hinnang enda iseseisvusele, voimalusele teha valikuid ja méjutada enda
keskkonda (ka Oppimist).

Elukeskkond (human environment) — looduslik ja fiilsiline keskkond ning inimestevahelised suhted selles
keskkonnas; sealhulgas flilsilised, bioloogilised, kultuurilised, sotsiaalsed ja majanduslikud tegurid
konkreetses piirkonnas.

Enesemadratlusteooria (self-determination theory) — E. L. Deci ja R. M. Ryani poolt vilja téotatud
motivatsiooniteooria, milles eristatakse sisemist ja valist motivatsiooni. Sisemine motivatsioon kirjeldab
ennastjuhtivat inimest, kes tegutseb olles ajendatud tehtud t66st saadavast rahulolust. Teooria kohaselt on
autonoomia-, kompetentsuse- ja seotusevajaduse rahuldamine eelduseks ennastjuhtiva inimese, sh tootaja
vOi Oppija kujunemisele.

Eneseteostus (self-fulfillment) — filosoofias ja psiihholoogias on see oma vGimete ja annete realiseerimine,
nende tdies mahus kasutamine. Eneseteostus on Maslow vajaduste pliramiidi vimane aste.

EnesetOhusus (self-efficacy) — inimese hinnang enda voimekusele mingi teatud tlesandega toime tulla.

Heterogeensetes meeskondades suhtlemine — (ildpddevuste rihm OECD DeSeCo? jaotuses, mis koondab
oskusi, mida on vaja kaasaegsetes mitmekesistes ja rahvusvahelistes meeskondades edukaks koost6o
tegemiseks. Selles lildpadevuste riihmas domineerivad meeskonnat66- ja suhtlemisoskused.

Inimkapital/inimressurss (human capital) — hdlmab endas haridust, tdiendkoolitust, tervishoidu ja
valimisolekut elukoha vahetuseks, mis suurendab isiku labil66givéimet ja voimekust tooturul. OECD
definitsiooni alusel on inimkapital vaartus, mis sisaldub indiviidi t66s, oskustes ja teadmistes.

1 Organisation for Economic Co-operation and Development, télkes riikide koostéé majanduskoostéd ja arengu
organisatsioon
2 Definition and Selection of Competencies
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Kaasatus ehk osalus (engagement, involvement) — inimese hinnang enda osalemise maarale teatud
tegevuses, slindmuses voi olukorras.

Kahe faktori ehk Herzbergi teooria (two-factor theory) — Herzbergi poolt loodud rahulolu teooria, kus
faktorid jagatakse kaheks. Rahulolematuse voi hiigieenifaktoritena voib valja tuua naiteks supervisiooni,
inimestevahelised suhted, flilsilise to6keskkonna, palga jne. Rahulolu- ehk motivatsioonifaktorite hulgas
on voimalus ennast teostada labi t66, sh tunnustus, t606 olulisus, vastutus, arenguvdimalused jne.

Kehtivus ehk valiidsus (validity) — viitab eelkdige uuringutulemuste sisulisele tdpsusele ja digsusele, aga selle
all peetakse silmas ka andmete kogumiseks loodud vahendi (konstrukti, kiisimustiku) maaratlemise digsust
ja kehtivust. Kehtivus on keeruline nahtus, mille puhul eristatakse ennustavat, konstrukti-, valist ning
sisemist kehtivust. Kehtivuse sinonliiimidena kasutatake peamiselt valiidsust, kuid ka p&hjendatust ja
paikapidavust.

Kliendi/tarbija rahulolu (client/customer satisfaction) — suhtumine v&i arvamus, mis tekib peale toote voi
teenuse tarbimist. Kliendirahulolu determinant on vastavus v6i mittevastavus kvaliteedi standarditele, mis
on kujunenud enne toote tarbimist.

Kolme valdkonna mudel (three domain model) — kahe-faktori ehk Herzbergi teooria edasiarendus, mis
jagab rahulolematuse faktorid hariduskontekstis kaheks. Kooli-pShised faktorid, mis on seotud nii rahulolu
kui ka rahulolematusega ning valisteks faktoriteks, mis on rahulolematuse allikaks.

Kooli 6hustik/dhkkond/sisekliima (school climate) — viitab koolielu kvaliteedile ja iseloomule. Kooli 8hustik
pohineb Opilaste, lastevanemate ja kooli to0tajate kogemusmustritel ja peegeldab norme, eesmarke,
vaartuseid, suhteid, dpetamise ja dppimise tavasid ja organisatsioonilisi struktuure.

Kooli-p6hised (school-based) faktorid vdivad olla seotud nii rahulolu kui ka rahulolematusega. Seostub
Herzbergi rahulolematuse faktoriga, mis edasiarendusena haridusvaldkonnas on jagatud kaheks — kooli-
pohisteks ja valisteks faktoriteks. Naditena voib tuua suhted kolleegidega, kaasopilastega.

Kattesaadavus (access, accessibility) — tahendab toodete, seadmete, teenuste vGi keskkondade
ligipdasetavust kdigile inimestele, sh ka puuetega inimestele.

Lapsehoid (early childhood care, ECC) — vastavalt OECD maéaratlusele hdlmab koiki asutusepdhiseid
valjaspool kodu asuvaid litsentseeritud pdevahoide. Kdige sagedamini on nendeks lasteaiad, lastesdimed,
paevakeskused, mangutoad v&i vanema juhitud riihmad. Mdnes riigis loetakse ka perepaevahoidu
lapsehoiu osaks. Seda vdib pakkuda kodustes tingimustes nii lapsehoidja kui lapse enda kodus, kus
kvalifitseeritud voi registreeritud lapsehoidja hoolitseb lapse eest. Lapsehoidu vdib pakkuda lastele slinnist
alates.

Lapsevanema osalus/kaasatus (parent involvement) — naitab kuivdrd lapsevanem osaleb oma lapse
koolitamisel/ kooliga seotud tegevustes voi lapse elus. Mdned koolid soodustavad lapsevanema osalust labi
Urituste voi vabatahtliku tegevuse, kuid mdénel juhul jaetakse lapse haridusteel osalemise maar ja viis
lapsevanema enda otsustada.

Oskus (skills) — voime rakendada teadmisi ja kasutada neid llesannete tditmisel ja probleemide
lahendamisel. Omandatud teadmiste rakendamine praktikas, ka asjatundlikkus, meisterlikkus mingil
tegevusalal (nditeks suhtlemisoskus, erialane oskus).
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PIAAC programm (Programme for International Assessment of Adult Competences) on rahvusvaheline
tdiskasvanute oskuste uuring, mille raames moddeti arvuti abil tdiskasvanute infotdotlusoskusi, sh
funktsionaalset lugemisoskust ja selle aluseks olevaid baasoskusi; matemaatilist kirjaoskust ja
probleemilahendusoskust tehnoloogiarikkas keskkonnas. Mitmed analiilisid on ndidanud nende oskuste
kasvavat tdhtsust tooturul toimetulekuks. Uhtlasi on need oskused vajalikud ka edukaks toimetulekuks
kaasaaegses infokiillases Gihiskonnas.

Padevus ehk kompetents (transferable skills, generic skills, key competencies, employability skills,
competency) —hariduse kontekstis teadmiste, oskuste, hoiakute ja vaartushinnangute kogum, mis on vajalik
tulemuslikuks ja jatkusuutlikuks tegutsemiseks teatud valdkonnas. Padevused on &pitavad, aga nad ei
kujune enamasti valja mingi Ghe konkreetse aine dpingute tulemusel. Piddevus on oskuse rakendamine
erinevates elus ettetulevais olukordades. Eristatakse ild- ja valdkonnapadevusi (naiteks meeskonnat6o
padevus, keeltepddevus, kommunikatsioonipddevus).

Rahulolematuse voi hiigieenifaktor (dissatisfaction or hygene factor) — tegur, mis Herzbergi kahe-faktori
teoorial pdhinedes on rahulolematuse allikas. Rahulolematust tekitavate faktorite hulgas tuuakse valja
naditeks inimestevahelised suhted, flilsiline téokeskkond, palk jne.

Rahulolu ehk motivatsiooni faktor (satisfaction or motivational factor) — tegur, mis Herzbergi kahe-faktori
teoorial pdhinedes on rahulolu allikas. Sealhulgas on vdimalus ennast teostada labi t66, sh tunnustus, t66
olulisus, vastutus, arenguvdimalused jne. Jaotus esineb samal kujul ka kolme valdkonna mudelis.

Seotus (relatedness) — hinnang sellele, kuivord ldhedastes ning usalduslikes seostes inimene tajub end
olevat oluliste kaaslastega.

Sotsiaalne 6hkkond/keskkond/kliima (social climate, social atmosphere) — viitab rahvastiku tunnetele,
hoiakutele, uskumustele ja arvamustele tGhiskondlike teemade suhtes. Sotsiaalne keskkond on riihmi eristav
ning diinaamiline, vdib riihmade sees muutuda ja kaitumist mdjutada.

Suusdnaline turundus (word of mouth — WOM) — toote v&i teenusega rahuloleva kliendi véi tarbija suuline
vOi kirjalik soovitus potentsiaalsele kliendile. Mitteformaalne usaldusvddrne kommunikatsioonivorm
konkreetselt infoandjalt spetsiaalselt kohandatud sdnumi ja kohese tagasisidega.

Teadmised (knowledge) — faktide, pShimotete, teooriate ja tavade kogum, mis on seotud teatud t6oala voi
Oppesuunaga. Eristatakse vaga mitmesuguseid teadmise vorme, naiteks faktiteadmised, tehnilised,
praktilised, protseduurilised jt teadmised.

Toohoivevoime (employability) — definitsioone on erinevaid, kuid sagedamini mdistetakse selle all to6taja
valmisolekut ja suutlikkust proaktiivselt enda arendamisega tegeleda. See hdlmab endas haridust ja
kvalifikatsiooni ja kompetentse, enese- ja oma karjaari juhtimise oskusi, isiksuseomadusi (kohanemisvéimet
ja paindlikkust), oskust oma t66joudu miia ja osalemist elukestvas Gppes.

Tooks vajalike oskuste rakendamine — lldpadevuste riihm OECD DeSeCo jaotuses, mis koondab (ldiseid
edukaks tootamiseks vajalikku oskusi (nt info kogumise ja analiilsi oskus, aja ja t66 planeerimise oskus,
funktsionaalse lugemise oskus jne).

Usaldusvaarsus ehk reliaablus (reliability) — viitab md&&tmistapsusele ehk mddtmiste jarjekindlusele
kiisimustikes. Kiisimus seisneb selles, kui palju erineb sama tehnikat kasutades kordusmddtmise tulemus.
Usaldusvaarsus soltub vaga palju ka mddtmisinstrumendist. Usaldusvaarsuse suurendamiseks puitakse
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vorreldavaid uuringuid viia [3bi tdpselt samadel tingimustel. Pslhholoogias kontrollitakse
usaldusvaarsusega ka mootmisvahendi voi testi jarjekindlust. Selleks arvutatakse kas korrelatsioon lihe
katsealuse kahe md&&tmiskorra skooride vahel (kordustesti usaldusvaarsus), Ghe ja sama testi kahe
alternatiivse versiooni tulemuste vahel (paralleeltesti usaldusvaarsus) véi kahe testipoole skooride vahel
(poolitusmeetod). Psiihhomeetrias on testi sisereliaabluse mddduks Cronbachi a (alfa), mille piisavaks
suuruseks loetakse 0,7. Tihtipeale on uuringuis raske saavutada samavadarselt nii kehtivust kui
usaldusvaarsust.

Vilised faktorid (extrinsic factors) on rahulolematuse allikateks. Seostuvad otseselt Herzbergi kahe-faktori
teooria kasitlusega rahulolematuse faktoritest, kuid teooria edasiarendused haridusvaldkonnas (kolme
valdkonna mudel) eristavad koolipShiseid ja valiseid faktoreid. Valiste faktorite nditeks on Gpetajate maine
Uhiskonnas.

Opikogemus (learning experience) tekib Spilases timbritseva (nii fiitisilise kui ka sotsiaalse) keskkonnaga
kohanemise tulemusena. Saadud Gpikogemus muudab Gpilase edasise kditumise eesmargiparasemaks.
Oppimist esile kutsuvad tingimused vdivad olla vaga erinevad. Opikogemus vdib kujuneda nii loomulike
asjaolude toimel kui ka kdige rangemini plaanitud Gpetamistegevuse tulemusena. Seejuures vdivad
iseloomult erinevad &pitingimused viia sarnaste opikogemusteni.

Uldoskused (basic skills, core skills, common skills, work-place know-how) — iildoskuste kohta kasutatakse
teaduskirjanduses ja erinevates riikides erinevaid termineid. Erinevates riikides kasutatavad terminid on
koondatud NCVER (2003) kogumikus. Eesti keeles oleme need koondanud lldoskuste maiste alla.
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1. SISSEJUHATUS

Haridussiisteem peab tagama inimestele ettevalmistuse toimetulekuks nii laiemalt tGhiskonnas kui kitsamalt
tooturul ning valmisoleku oma oskusi pidevalt uuendada vastavalt aja jooksul muutuvatele vajadustele.
Oppimisvbimaluste pakkumisel on olulised nii &ppe kvaliteet (asjakohaste teadmiste ja oskuste tase),
Oppekorralduse efektiivsus, aga ka osapoolte rahulolu dppeprotsessi ja dppimisvoimalustega. On hasti teada,
et Gppetdd kvaliteet on tugevas soltuvuses sellest, kui turvaline on &pikeskkond (nt Stockard ja Mayberry
1992; Karatzias jt 2002; Elmore ja Huebner 2010) ja kui meeleldi dppurid Oppetddst osa votavad ehk
rahulolust 6ppetdoga.

Teoorias jaotub rahulolu peamiselt kaheks: ldiseks rahuloluks (inimeste universaalse rahulolu baas) ning
rahuloluks erinevate aspektidega (nt Sargent ja Hannum 2005; Moeé jt 2010; Skaalvik ja Skaalvik 2010).
Rahulolu-uuringutes ei ole ihtset eelistatud kasitlust ning erinevad autorid ldahenevad erinevalt nende kahe
dimensiooni sisemistele kasitlustele. Rahulolu ndol on tegemist kompleksse probleemiga, mille k&iki tahke
korraga enamasti ei olegi voimalik uurida. Naiteks kui Amerijckx ja Humblet (2014) andsid Ulevaate lapse
heaolu mddtmisest ja hindamisest, tuvastasid nad uuringutes viis vastandlikku rahulolu telge: positiivne voi
negatiivne rahuloluhinnang, objektiivne voi subjektiivne hinnang, staatiline vGi diinaamiline (protsessile ehk
elukestvale Gppele suunatud) hinnang, materiaalne ja mittemateriaalne hindamiskomponent, individuaalne
vOi kollektiivne hinnang. Kusjuures autorid toovad vilja, et valdavalt domineerib uuringuis vastandlike
paaride (ks pool, st enam on uuritud ja kasutatud lapse heaolu md&&tmisel negatiivset, objektiivset,
materiaalset ja individuaalset ning diinaamilist Iahenemist. Rahulolu hindamine (ldjuhul vélistab objektiivse
lahenemise ja tugineb subjektiivsetele hinnangutele. Sellest tulenevalt on ka staatilised rahuloluhinnangud
suhteliselt vaheinformatiivset ja oluliselt usaldusvdarsem on jalgida rahuloluhinnangute muutumist ajas.
Ulejadnud |3henemiste vahel valimine sdltub aga juba detailsemaist uurimiskisimustest, rahulolu
hindamiseks valitud alusteooriast jmt.

Eesti elukestva dppe strateegia® seab sihiks jargneva viie aasta jooksul erinevaid osapooli puudutavate
muutuste tekitamise mitmetes olulistes haridusvaldkondades. Strateegia elluviimise tulemusena peaks
kasvama nii 8ppes osalemise mair, dppijate oskuste tase kui oskuste vastavus td6turu vajadustele. Uheks
vGtmenaitajaks muutuste hindamisel on ,erinevate osapoolte rahulolu elukestva Gppe toimimisega“, mis
peaks andma tagasisidet eri haridustasemetel ja -liikides hdlmatud sihtrihmade dppe kohta. Elukestvaks
Oppijaks kujunemise toetamisel ning elus toimetuleku ja tervise edendamiseks tuleb keskenduda nii &pilaste
Oppetdds kogetavale heaolule kui ka Gppe vastavusele Gppijate ootustele. Seega tuleb Sppe korraldamisel
poorata tahelepanu Uhelt poolt dppijate emotsioonidele ning teisalt nende dppega seotud vajaduste ja
eesmarkide saavutatusele. Konkreetsemalt on vaja koguda tagasisidet:

Oppes kogetava heaolu kohta;
opikeskkonna, sh sotsiaalsete suhete, Gppe ldbiviimise (sh digilahenduste kasutamine) ja Gppes
kaasatodtamise kohta;

3. Oppe ja vastajale vajalike tugiteenuste kattesaadavuse (sh kulukus, asukoht ja korraldus),

4. Oppe sisu ja saavutatud tulemuste ootustele vastavuse ja kasulikkuse kohta;

3 Eesti elukestva 3ppe strateegia: https://www.hm.ee/sites/default/files/strateegia2020.pdf
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5. selle kohta, kuivord toetatakse elukestvaks Sppeks vajalikke hoiakuid ja oskusi.

Kogetav heaolu iseloomustab dpikeskkonnaga seotud tundeid voi meeleolu (nt kuidas dppija ennast tunneb,
kas talle meeldib koolis kiia). Opikeskkonnale ning 8ppe ja tugiteenuste kittesaadavusele antavad hinnangud
voivad enam kajastada vastaja kogemusi, dpikeskkonnas tavaparaseid tegevusi ja valjendada tunnete korval
ka vastaja ratsionaalseid kaalutlusi. Ootustele vastavuse ja/vdi kasulikkuse kohta antavad hinnangud
seostavad Opingutega seotud kogemused mitmesuguste Oppimisega seotud kavatsuste ja vajadustega,
milleks vdivad olla nii enese arendamine, osalemine kogukonnas/lhiskonnas, edasidppimine ja td6tamine.
Viimaks, elukestev dppimine eeldab inimestelt mitmesuguseid hoiakuid ja oskusi, mis loovad eeldused enda
arenguvajaduste markamiseks, sihipdraseks ja adekvaatseks elutee planeerimiseks ning dpi- ja toovGimaluste
leidmiseks.

Enamik Oppeasutusi kisib ka praegu lihel voi teisel viisil Oppuritelt tagasisidet Oppetdd kohta.
Uldhariduskoolid korraldavad tavaliselt mitmeaastase vaheaja jarel teatud klassikomplektidele ja nende
lastevanematele ning Gpetajatele rahulolukisitlusi, vahemalt teatud osa kutsedppeasutusi korraldab igal
aastal Oppurite ja Opetajate tagasisidekusitlusi, kdrgkoolides on normiks kisida ulidpilastelt tagasisidet iga
kursuse kohta, to6tajate rahulolukisitlusi korraldatakse reeglina kord aastas.

Rahulolukisitluste siisteemi kontseptsiooni ja hindamisvahendi véljaté6tamise eesmark on seatud ennekdike
Oppija vajadusi ja rolli arvestades ning on:

a. saada riiklik Glevaade eri haridustasemetel ja -liikides dppe vastavusest osaliste vajadustele ning
seirata selle muutumist ajas;

b. toetada tagasiside teel Oppe ja kasvatuse tugevuste ja norkuste markamist ning motiveerida ja
suunata dppeprotsessi arendamist dppeasutustes;

c. soodustada Oppega seotud osaliste teabevahetust ja koost66d;

d. teavitada avalikkust Gppega rahulolust.

Uuringu eesmark on valja todtada rahulolukisitluste siisteemi kontseptsioon ja hindamisvahend, et hinnata
rahulolu ld-, kutse- ja korghariduses ning tdiendusGppe vdimalustega. Rahulolukisitluse peamisteks
sihtriihmadeks on:

oppijad (6pilased, Glidpilased);

lapsevanemad/hooldajad;

opetajad (sh 6ppejoud, koolitajad ja ka administratsiooni liikmed);
vilistlased;

vk wnN e

tooandjad.

Erinevate haridustasemete ja -liikide puhul sihtriihmad erinevad ja nende valikul Idhtuti asjakohasusest (nt
todandjal on enam kogemusi Vvilistlaste kompetentsusest, tdiskasvanud Oppijate puhul ei kaasata
lapsevanemaid jne, vt tabel 1). Alus-, pohi-, kesk- ja kutsehariduse puhul kaasatakse teisi 6pilastega seotud
sihtriihmi (nt kusitletud Opilaste Opetajad ja noorematel nende vanemad). K&rg- ja kutsehariduse tasemel
lisanduvad erialast v6i 6ppekavast lahtuvad sihtriihmad (nt teatud erialal 6petavad Gpetajad vdi Gppejdud,
valdkonna/eriala vilistlased, selle erialaga seotud t66andjad). Sihtrihmi kaasatakse rahulolu-uuringutesse
vastavalt sellele, mis on nende arvamuse tahtsus (nt on tédandjate arvamus kutsedppe kohta vaga oluline).
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Tabel 1. Sihtriihmad, valimid, andmete kogumine ja testimine

Haridustase/-liik Kiisitluses kaasatav osapool Andmete kogumine ja
Oppija Opetaja | Vilistlane | Téoandja | kiisimustike testimine

| Kéikne valim lendude kaupa

Alusharidus X X Kvalitatiivne
Pohiharidus 4. klass X Kvantitatiivne
P&hiharidus 8. klass X X X Kvantitatiivne
Uldkeskharidus (sh X Kvantitatiivne
mittestatsionaarne dpe)

Kutsekeskharidus (jm kutsedpe, Kvantitatiivne
kui dppekava nominaalne kestus X X X X (Gppijad) ja
on vidhemalt 1 a), kutsehariduse kvalitatiivne (teised
lihikesed dppekavad sihtriihmad)
Rakenduskd&rgharidus Kvalitatiivne
Bakalaureusedpe X X X X

Magistridpe

Il Klastervalim

Taienduskoolitused X X Kvalitatiivne

(mitteformaalGpe)
Allikas: hankedokument

Kontseptsiooni teoreetilise (levaate loomisel kirjeldati, milliseid teoreetilisi |ahenemisi on varasemalt
erinevate sihtriihmade rahulolu modtmiseks kasutatud ning milliseid neist kasitlustest on sagedamini
kasutatud. Ulevaate koostamisel selgusid erinevate sihtriihmade rahulolu m&dtmise peamised teoreetilised
lahtekohad, mille Ghisosadele ja erinevustele toetudes koostasid kdesoleva uuringu autorid hariduse rahulolu
kontseptsiooni raamistiku, mida kajastab joonis 2 (vt ptk 3). Iga sihtriihma kohta koostati eraldi tlevaade
rahulolu-uuringutest. Uuringu vahearuandesse ei toodud vélja erinevate sihtrihmade kisitlusmetoodikat,
kuna uuringu jargmistes etappides kogutakse hariduse rahulolu kontseptsiooni kohta tagasisidet erinevatelt
sihtrihmadelt. Tagasisidest lahtuvalt vdib olla vajalik kontseptsiooni tdiendamine ning hindamisvahendite
muutmine, mis omakorda v6ib muuta taielikult kisitlusmetoodikat.

Kontseptsiooni teoreetilise Ulevaate loomisel tugineti varasematele rahvusvaheliselt tunnustatud
teadustulemustele ja rahulolu hindamise heale kogemusele ning eeskujule eri riikides. Esimese sammuna
tehti iga uuringu sihtriihma kohta eesmargistatud kirjanduse otsing ja sirvimine ning koostati lilevaade teiste
riikide kogemustest. Teaduskirjandusest (ilevaate koostamisel kasutati otsingumootor Google Scholar
otsinguvdimalusi ning Tartu Ulikooli ligipaasuvdimalusi erinevatele teadusajakirjadele. Lisaks vaadeldi leitud
artiklites kasutatud allikaid ning teisi artikleid, mis valitud artiklitele viitasid. Teaduskirjanduse otsimisel ei
seatud ajalisi piire allikate avaldamisajale ega teadusajakirjade valikule. KGigepealt otsiti teoreetilisi kasitlusi,
mida on erinevate sihtriihmade puhul haridusega rahulolu hindamisel voi médtmisel kasutatud, seejarel otsiti
artikleid, mis kasitlevad hariduse rahulolu hindamist véi mddtmist erinevate hindamisvahenditega.

Teise sammuna koostati iga sihtriihma kohta (levaade Eesti varasemast praktikast, sh varasematest
uuringutest. Sarnaselt rahvusvahelisele kogemusele kasutati siin samuti Google Scholar ja Google otsingu
vOimalusi. Allikate mitmekilgsuse huvides vaadeldi ka esialgsete allikate viiteid teistele allikatele. Samuti
koondati valitud allikatest andmed erinevate loodud hindamisvahendite/ mé6&teinstrumentide kohta. Lisaks
teaduskirjandusele kasutati hindamisvahenditest lilevaate saamiseks ka riiklikke v6i mitmeid erinevaid riike
hdlmavaid uuringuid.
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2. RAHULOLU HARIDUSEGA ERINEVATES
SIHTRUHMADES

2.1. Opilaste rahulolu

Autonoomia ja seotuse olulisust ning nende tahtsuse universaalsust lapse arengus réhutavad mitmed
teoreetilised kasitlused (Erikson 1968; Kagitcibasi 1996, 2013; Raeff 1997). Vorreldes varasemate
teooriatega on nid joutud kindlale arusaamale, et autonoomia ja seotus ei ole Uksteist valistavad, vaid
vordselt olulised ning on seotud laste arenguga. Eneseméaaratlusteooria (self-determination theory, SDT,
Deci ja Ryan 2000) on ks m&jukamaid teooriaid selles kontekstis. SDT on lisanud ka kolmanda vajaduse —
enesetdohususe. Kuna oma olemuselt on SDT motivatsiooniteooria, on seda koolikontekstis laialdaselt
rakendatud. Ka Opilaste kooliga rahulolu hindavates uurimustes on kdige sagedamini just
enesemadratlusteooriat kasutatud (nt Danielsen jt 2011; Ferguson jt 2011; Samdal jt 1998; Verkuyten ja
Thijs 2002). SDT jargi m&jutab Opilaste kooliga rahulolu see nende kolme pohivajaduse — autonoomia,
seotus ja enesetShusus — tditmine.

Mitmed teised teoreetilised |dhtekohad on tuginenud enesemaaratlusteooriale véi siis lihtsalt kirjeldanud
samu pohivajadusi. Naiteks arengukeskkonna teooria (developmental ecological theory, Baker jt 2003)
tugineb suuresti enesemaaratlusteooriale. Teooria jargi mdjutab dpilaste koolirahulolu see, kuivérd nende
arengulised vajadused ja vdimed ning kooli poolt pakutav kokku sobivad. Naiteks loovad positiivsed suhted
Opetajate ja kaasopilastega ning Uldine positiivne koolikliima dpilastes kuuluvuse ja seotuse tunde, mis
omakorda suurendab nende rahulolu kooliga. Arengukeskkonna teooria rdéhutab ka Opilaste
demograafiliste (nt sugu, rass, sotsiaalmajanduslik staatus) ja sisemiste omaduste (nt akadeemiline
vOimekus, vaimne tervis) olulisust.

Samdal jt (1998) toetusid Gpilaste kooliga rahulolu uurides Karaseki ja Theorelli (1990) mudelile, mis
kirjeldab taiskasvanute tooga rahulolu komponente. Peamisteks komponentideks selle mudeli jargi on
autonoomia ja kontrolli tunne, tajutud ootused ja nGudmised ning sotsiaalne tugi Glemustelt ja kolleegidelt
— ehk need samad pd&hivajadused, mille enesemaaratlusteooria vilja toob.

Vorreldes mdne teise teooriaga maaratleb enesemaératlusteooria selgemalt komponendid, mida tuleks
Opilaste koolirahulolu puhul hinnata. Autonoomia puhul saame hinnata, kuivérd dpilane tunneb, et ta saab
koolis toimuvat juhtida ning tal on piisavalt tegevus- ja valikuvabadust. Seotuse puhul hindame, kuivord
Opilane tunneb seotust kooli, kaasdpilaste ja Opetajatega. Enesetéhususe puhul on oluline hinnata, kuivord
Opilane tunneb, et ta saab oma vGimeid koolis rakendada ning arendada (Deci ja Ryan 2000). Uurimused
toetavad enesemadratlusteooriat: Opilaste kooliga rahulolu on seotud autonoomia, seotuse ja
enesetdhususe vajaduste tditmisega (nt Ferguson jt 2011; Tian jt 2014) kui sisemise motiveerituse
taitmisega.

Alternatiivselt on Opilaste koolirahulolu uurimustes ldhtutud naiteks Bronfenbrenneri (1979) 6koloogiliste
ststeemide teooriast (King jt 2006). Teooria jargi mojutavad lapse heaolu viie slisteemi — mikro-, meso-,
ekso-, makro- ja kronosiisteemi — tegurid. Okoloogiliste siisteemide teooria ei ole vastuolus
enesemaaratlusteooriaga, kuid tundub rohkem sobivat lapse Uldise arengu kirjeldamiseks ja uurimiseks.
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Teooria maaratleb kiill dra tegurid, mida hinnata (nt perekond, eakaaslased, klassiruum), kuid mitte seda,
kuidas need tegurid tapselt koolirahulolu méjutada vdiksid.

Uksikud uurimused on toetunud Fredricksoni (2001) positiivsete emotsioonide kogemise teooriale
(Broaden-and-build theory of positive emotions). Teooria réhutab positiivsete emotsioonide kogemise
olulisust: dpilased, kes kogevad koolis sagedamini positiivseid emotsioone, hindavad ka oma koolirahulolu
kdrgemalt kui dpilased, kes kogevad harvemini positiivseid emotsioone (Bordwine ja Huebner 2010). Taas
ei ole teooria vastuolus enesemaaratlusteooriaga. Naiteks Tian jt (2014), kes tuginesid hiina Opilaste
koolirahulolu uurides enesemadratlusteooriale, hindasid lisaks ka, kuivérd Opilased kogesid koolis
positiivseid ja negatiivseid emotsioone. Kuna koolirahuolu koosneb aga rohkemast arvust komponentidest
kui vaid positiivsed emotsioonid, ei ole positiivsete emotsioonide kogemise teooria Uksinda rahulolu
hindamiseks piisav.

Elmore ja Huebner (2010) Iahtusid dpilaste koolirahulolu uurides kiindumusteooriast: nad hindasid, kuivérd
kool ja kodu toetavad dpilaste emotsionaalseid vajadusi. Tapsemalt hinnati kiindumussuhet vanematega
ning eakaaslastega. Enesemaaratlusteoorias vastab sellele seotus.

Olenemata valitud teooriast Iahtub enamus &pilaste koolirahulolu uurimusi ka positiivsest psiihholoogiast
(nt Bordwine ja Huebner 2010; Chen ja Lu 2009; Hui ja Sun 2010; Jiang jt 2013; Whitley jt 2012). Positiivne
psthholoogia réhutab, et oluline on toetada laste arengut toetudes olemasolevatele tugevustele ja
ressurssidele ning labi kohanemist soodustava keskkonna loomise. Koolirahulolu puhul ei peaks seega
niivord radkima sellest, mis seda vahendab, vaid mis on need tegurid, mis seda suurendavad. Lisaks
peetakse daarmiselt oluliseks dpilaste subjektiivsete kogemuste hindamist.

2.1.1. Senised opilaste rahulolu uuringud Eestis

Opilaste rahulolu kooliga uurib Eestis pea iga kool eraldi. V3ib olla, et osa koole tugineb 2014. aasta
valjaandele "Juhised Opilaste rahulolu m&&tmiseks ja seireks" (Talvik ja Salumaa 2014), kus on esitatud
Uldised juhised koolirahulolu hindamiseks. Kasutatud v6i loodud moddikute kohta (teoreetiline taust,
psiihhomeetrilised néitajad) on aga koolid vdhe infot edastanud. Naiteks Kurtna Kool on vélja toonud, et
kiisimustiku koostas AS Resta, kuid rohkem taustainfot ei ole (Pohlak 2010a). Koolid hindavad suuresti samu
tegureid. Peaaegu koik koolid hindavad Opilaste rahulolu suhetega, Gppetéoga (nt Gppetdo kvaliteet,
Opetajate padevus, kodutodde hulk), info liikumisega koolis, kooli filsilise keskkonnaga,
arenguvoimalustega valjaspool Gppetddd (huvitegevus). Samuti on kisimustikesse lisatud kiisimused
hindamaks dpilaste Gldist rahulolu kooli ja selle mainega.

Eestis on labi viidud ka mitmeid vaiksemaid ja suuremaid projekte ning uurimusi eesmargiga mdista
koolirahulolu mdjutavaid tegureid. Ulikoolides on tudengid koostanud sel teemal I8putdid (nt Tartu
Ulikoolis B. Pillmanni magistritéd ,Eesti koolidpilaste eluga rahulolu ennustavad tegurid, M.-L. Soometsa
bakalaureusetdo ,Munitsipaalkooli ja erakooli 6. ja 9. klasside pilaste koolirahulolu vérdlus kahe Tallinna

I”

kooli naitel” ja I. V&sara bakalaureusetdo , Hariduslike erivajadustega opilaste rahulolu dppekeskkonna ja

tugiteenustega Ghe kutsehariduskeskuse naitel”).

Suurematest projektidest tasub mainimist naiteks ,Children’s Worlds“, mis viidi |abi 15 riigis, sh Eestis (Rees
ja Main 2015). Projekti eesmark oli uurida 8—12aastaste laste subjektiivseid hinnanguid oma heaolule.
Muuhulgas moddeti Gpilaste rahuolu koolieluga kasutades olemasolevaid m&ddikuid (nt Huebneri Brief
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Multidimensional Student Life Satisfaction Scale; Personal Well-Being Index). Tulemuste jargi on Eesti
Opilased vordlemisi rahuolematud pea kdéikide kooliga seotud aspektidega.

Rahvusvaheline uuring oli ka ,Aktiivne ja turvaline koolipdev”, mille viis Eestis |dbi Tallinna Haridusamet
aastatel 2009—-2012 (Talts jt 2011). Projektis osales 45 kooli Tallinnast ja 45 kooli Turust. Projekti tulemused
naditasid, et Opilaste koolirddmu ja motivatsiooni soodustavad usalduslikud ja head suhted nii dpetajate kui
ka kaasopilastega. Samuti olid olulisteks teguriteks enesehinnang ja sotsiaalne kompetentsus.

Poliitikauuringute keskus PRAXIS on uurinud, mis on hea kooli naitajad ja kriteeriumid (Annus jt 2005; Kirss
2008). Oluliste tegurite hulgas olid kompetentsed koolijuhid ja Gpetajad, motiveeritud Gpilased, lapse
arengut toetavad lapsevanemad, Gpilaste vGimetele ning vajadustele vastav 6ppekava ja Sppimist toetav
koolikliima. Lisaks mainisid Opilased heade O&pitingimuste, klassi- ja koolivdliste tegevuste ning
valikuvdimaluste olulisust Oppetoos. Kui vaiksemate koolide Opilased tdid eelisena valja individuaalse
Iahenemise ja lahedased suhted, siis suuremate koolide dpilased mainisid oma kooli eelisena v&imaluste
paljusust.

Elukestva Oppe Arendamise SA Innove viis |4bi projekti ,Kvaliteedi tagamine kutsedppeasutustes
kvaliteedialase koolituse labiviimise ja siseshindamise slisteemi arendamise kaudu” (Lind 2007). Muuhulgas
koostati Spilaste, tédandjate ja tootajate rahuolu uurimiseks kiisimustikud. Opilaste jaoks olid k&ige
olulisemateks kooli kvaliteedi néitajateks kaasaegne Opikeskkond, kompetentsed Gpetajad, Gppetdd
numbrilised naitajad, kooli sisekliima, Opilaste suhtumine Gppetddsse ning kooli IGpetanute edukus.

2.1.2. Opilaste rahulolu méjutavad tegurid ja hindamise mé6dikud

Sarnaselt teiste psiihholoogiliste uurimustega on enim koolirahulolu uurimusi labi viidud USAs. Mitmeid
uurimusi on aga ka mujalt maailmast (nt Hiina, LGuna-Korea, Rumeenia, Hispaania, Holland) ning ka meile
lihematest riikidest (nt L4ti, Soome, Norra, Taani). Opilaste kooliga rahulolu uurimisel v8ib eristada kahte
lahenemist: kooliga rahulolu kui Ghedimensionaalne vdi mitmedimensionaalne konstrukt. Enamik uurimusi
on need kaks lahenemist kombineerinud.

Kasitledes kooliga rahulolu kui ihedimensionaalset konstrukti ei eristata rahulolu komponente. Sageli
kisitakse Gpilaste hinnanguid vaidetele nagu ,Mulle meeldib koolis kdia“, , Koolis on huvitav.” (nt Baker
1999; Bordwine ja Huebner 2010; Chen ja Lu 2009; Danielsen jt 2011; Ferguson jt 2011; Hui ja Sun 2010;
Jiang jt 2013; King jt 2006; Randolph jt 2010; Samdal jt 1998; Zullig jt 2010; Verkuyten ja Thijs 2002). Taolised
kiisimused vdimaldavad hinnata Opilaste subjektiivseid kogemusi ilma, et uurijad annaksid neile oma
nagemuse jargi olulised rahulolu komponendid ette. Nii saab hinnata dpilaste Uldist kooliga rahulolu
Opilaste endi kriteeriumitest ldhtudes.

Kasitledes kooliga rahulolu kui mitmedimensionaalset konstrukti eristatakse kooliga rahulolu
komponendid. Tegemist on objektiivsete indikaatoritega: hinnatakse seda, mis on silmaga nahtav ja uurijate
poolt maaratletud. Varasemaid uurimusi on labi viidud nii algklassides kui ka giimnaasiumi IGpuklassides.
Rahulolu mdgjutavad faktorid on eri vanuseriihmades samad, erineda vGib konkreetse vaite voi kiisimuse
sonastus, sisu.

Varasemate uurimuste, sh tlevaateartiklite (nt Baker jt 2003) jargi m&jutab &pilaste kooliga rahulolu kdige
enam see, kuivord koolis toimuv loob neis kuuluvus- ja Gihtsusetunde, toetab Gpilaste enesetdhusust ning
optimaalsel maaral autonoomia ja enesejuhtimise arengut.
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Uurimuste jargi mojutab Opilaste kooliga rahulolu:

> kooli flitsiline keskkond (Lindsay 1982; Karatzias jt 2002; Randoplh jt 2010; Zullig jt 2010):

e kooli suurus, klassi suurus,

e  kooli asukoht,

e kooli vdljandagemine, puhtus, valgustatus;

» kooli kui organisatsiooni t66 korraldus (Lindsay 1982; Samdal jt 1998; Karatzias jt 2002; Jin ja
Moon 2006; Koth jt 2008) — oluline on hinnata, kuivord kooli organisatoorsed tingimused
vOGimaldavad Opilastele optimaalsel maaral autonoomsust ning toetavad nende edasijudmist,
tajutud enesetShusust ja seotust kooli personali ja dpilaste vahel:

e Oppetdd tingimused: vahendid (kaasaegsed, tehnilised), teenused-vGimalused
(sportimisvéimalused, toitlustus, huviringid, karjaarindustamine),

e Oppetod korraldus ja labiviimine: Oppekava, tunniplaan, akadeemilised ndudmised,
Opetamismeetodid (sh Opetajate kompetentsus), hindamismeetodid (sh tagasiside ja
tunnustamine);

» kooli sotsiaalne keskkond (Samdal jt 1998; Baker 1999; Karatzias jt 2002; Verkuyten ja Thijs 2002;
Jin ja Moon 2006; King jt 2006; Elmore ja Huebner 2010; Hui ja Sun 2010; Randolph jt 2010;
Danielsen jt 2011; Ferguson jt 2011; Zullig jt 2010; Whitley jt 2012; Casas jt 2013; Jiang jt 2013) —
oluline on hinnata, kuivord dpilased tunnevad seotust kooli ja selle liikmeskonnaga, dpetajate ja
eakaaslaste poolset tuge ning turvalisust:

e suhted Opetajatega — Uldine Opetajate meeldivus ning nendepoolne tugi (sotsiaalne ja
akadeemiline),

e suhted kaasopilastega — aktsepteeritus, sdprade olemasolu,

e kord ja distsipliin — turvalisus;

> koolivilised tegurid (Elmore ja Huebner 2010; Ferguson jt 2011; Jiang jt 2013) — eelkdige tuleb siin
hinnata Opilaste suhteid pereliikmetega: kuivérd nad tunnevad vanemate poolset tuge.

Individuaalsed tegurid (nt akadeemiline vGimekus, sugu, vanus) on samuti leitud koolirahuloluga
seotud olevat (Randolph jt 2010).

Rahulolematus kooliga on negatiivselt seotud nii Opilaste flusilise kui ka vaimse tervise ning nii
eksternaliseeritud kui ka internaliseeritud kaitumisprobleemidega: kooliga rahulolematud &pilased
kurdavad sagedamini peavalu, uimasust, depressiooni, vdasimust ja unetust (Eamon, 2002; Rask jt 2002;
Natvig jt 2003; DeSantis-King jt 2006). Samuti suurendab kooliga rahulolematus sdltuvusainete kasutamise
téendosust ning suitsidaalset ja kriminaalset kaitumist (Lévy-Garboua jt 2006), eksternaliseeritud ja
internaliseeritud kaitumisprobleeme (Eamon 2002; DeSantis-King jt 2006). Kooliga rahulolu mgjutab ka
Uldist eluga rahulolu (Verkuyten ja Thijs 2002), akadeemilist edukust (Baker 1998; Ladd jt 2000; Huebner ja
Gilman 2006), kooli I6petamise téendosust ja haridustee jatkamist (Ekstrom jt 1986; Goodenow ja Grady
1993).0pilaste koolirahulolu on peamiselt hinnatud kiisimustikega. Intervjuud on ressursimahukamad ning
nende puhul v8ib rohkem esineda sotisaalselt soovitavat vastamist. Intervjuusid ja fookusgrupi arutelusid
on aga kasutatud moddikute koostamiseks (nt Bradshaw jt 2014).

Opilaste koolirahulolu md&tmiseks on olemas mitmeid usaldusvaarseid ja testitud kiisimustikke, mida v&iks
Eesti konteksti kohandada. Samas ei vdimalda Ukski olemasolev kisimustik hinnata koéiki eelnevalt
védljatoodud olulisi Opilaste koolirahulolu komponente. Alltoodud mdddikute valik |dhtub eelkdige
enesemaaratlusteooriast, kuid arvestab ka varasemate uurimuste tulemusi.
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Zullig jt (2010) m&aédik (School Climate Questionnaire) pdhineb varasemate uurimuste tulemustel ning
varasemalt loodud moddikutel. Kiisimustikul on kaheksa faktorit: positiivsed Opilaste ja 6petajate vahelised
suhted (positive student-teacher relationships), kooli Ghtsus/seotus (school connectedness), akadeemiline
tugi (academic support), kord ja distsipliin (order and discipline), kooli fuusiline keskkond (school physical
environment), kooli sotsiaalne keskkond (school social environment), vérdne kohtlemine (perceived
exclusion/privilege), akadeemiline rahulolu (academic satisfaction).

Bradshaw jt (2014) kisimustik (The MDS3 School Climate Survey) pohineb samuti varasemate uurimuste
tulemustel, kuid lisaks ka fookusgrupi aruteludel. Kiisimustik hindab kolme komponenti, mille all eristatakse
veel alakomponente: (1) tajutud turvalisus (perceived safety), mis hindab muuhulgas ka kiusamis- ja
agressiivse kaitumise esinemist koolis (2) kaasatus (engagement), mille all eristatakse naiteks seotust
Opetajate ja kaasOpilastega ning tajutud akadeemilist edasijdudmist (3) kooli keskkond (school
environment), mis hindab nii koolis valitsevat korda, toetuse saamise vGimalusi kui ka kooli fuusilist
mugavust.

Sarnaseid komponente mdddab ka Aldridge’i ja Ala’i’'li (2013) kisimustik (What’s Happening in the School,
WHITS). Lisaks on moddikuid, mis keskenduvad piiritletumalt Gpilaste suhetele 6petajate ja kaasdpilastega.
Naiteks Teacher and Classmate Support Scale (Torsheim jt 2000) v3i The Child and Adolescent Social Support
Scale (Malecki ja Demaray 2002), mis vGimaldavad hinnata, kuivord toetavana tajuvad Opilased oma
vanemaid, Opetajaid, sOpru ja klassikaaslasi. Kdikide klsimustike puhul on usaldusvaarsus ja kehtivus
toestatud.

Kokkuv&tvalt on nende kiisimustike abil vdimalik hinnata Opilaste suhteid Opetajate ja kaasGpilastega ning
Ulelldist turvalisust ja distsipliini koolimajas. Lisaks kooli sotsiaalsele kliimale méddavad Zullig jt (2010) ning
Bradshaw jt (2014) kusimustikud méningaid aspekte kooli flilsilisest keskkonnast ning organisatoorsetest
tingimustest. Nende komponentide hindamiseks oleks aga rohkem kiisimusi vaja.

Lisaks koolikliima md&ddikutele on olemas usaldusvdarsed enesemadaratlusteooria alusel loodud
kiisimustikud. Nende (The Learning Climate Questionnaire, Perceptions of Parents Scale, Basic Psychological
Needs Scale) abil saab hinnata kuivérd dpilased tunnevad, et nende p&hivajadused (autonoomia, seotus ja
enesetbhusus) on koolis ja vanemate poolt taidetud.

Hinnates kooliga rahulolu kui Ghedimensionaalset konstrukti, on liheks populaarseimaks ma&ddikuks
Huebneri koolirahulolu kiisimuste komplekt mitmedimensionaalsest dpilaste eluga rahulolu kiisimustikust
(Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale, School Satisfaction subscale, 1994). Kiisimustik sobib 3.—
12. klassi Opilastele, ka voimete poolest erinevatele sihtriihmadele.

Kisimustikus on kaheksa vaidet:

» Ma ldhen kooli hea meelega (! look forward to going to school).

Mulle meeldib koolis olla (/ like being in school).

Koolis on huvitav (School is interesting).

Ma soovin, et ei peaks koolis kdima (/ wish I didn’t have to go to school).

Koolis on palju sellist, mis mulle ei meeldi (There are many things about school | don’t like).
Mulle meeldib see, mis me koolis teeme (/ enjoy school activities).

Ma 6pin koolis palju (/ learn a lot at school).

YV YV VYV VY

Ma tunnen end koolis halvasti (/ feel bad at school).
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2.2. Ulidpilaste, kutsedppurite ja vilistlaste rahulolu

Vilistlaste* ja veel &ppivate 8ppurite® hinnangud oma &pikogemusele (learning experience) on
dppeasutustele vaartuslik info. Oigel ajal kogutud tagasiside aitab planeerida ja parandada nii koolisiseseid
(nt Oppeprotsessi parendamine, lektorite koolitamine) kui kooli Ghiskonnaga siduvaid tegevusi (nt uute
Oppurite varbamine, hariduse kooskdla todandjate ootuste-vajadustega). Kriitilise tahtsusega on info
rahulolu kohta (ili)dpilaste jatkuva vastuvotu tagamisel ja suurendamisel, véljalangevuse kontrollimisel ja
vahendamisel ning pohjendatud, (li)Gpilasi puudutavate otsuste tegemisel (de Lourdes Machado jt 2011).
Harvey (2003) leiab, et oluline on saadud infot juhtimisotsustes kasutada muutuste p&hjendamisel ja
elluviimisel (kvaliteedi parandamisel, sisemiste protsesside efektiivsuse parandamisel) ning seda nii tlikooli
sisemiste huvigruppidega kui likooli valiste huvirihmadega (sh potentsiaalsed tudengid) suheldes. Moned
autorid on seisukohal, et (ili)dpilase rahulolu on vétmetdhtsusega muutuja (ili)kooli konkurentsivdime
tagamiseks ning et sel on pikaajaline kasu (nt lojaalsus, positiivne kuvand) 6ppeasutusele (Arambewela jt
2006). Seega on rahulolu suurendavate tegevuste viljelemine ja rahulolematuse allikaks olevate kaitumis-
ja suhtumismustrite vahendamine (ili)koolide jaoks pikas plaanis kasulik ja oluline (Douglas jt 2008; Mikuli¢
jt 2015).

Ulidpilase® kogemuse hindamise uuringud vdib laias laastus jagada kaheks: (1) Iihenemine, mis keskendub
spetsiifiliselt Gppimise ja Opetamise hindamisele, ja (2) lahenemine, mis keskendub lidpilase kogu
kogemusele kérgharidusasutuses (total student experience, Aldridge ja Rowley 1998). Opikogemuse
hindamisel kdneldakse sageli selle kvaliteedist ning ootustele vastavusest, seostest akadeemilise
tulemuslikkuse ja Glidpilaste rahuloluga (Wiers-Jenssen jt 2002; Joseph jt 2005; Lafuente jt 2012). Vilistlaste
tagasiside lisab kirjeldusele té6tamise ja tookohaga ehk Gpitu rakendamisega seotud dimensiooni.

Mitmed autorid leiavad, et Oppurite ootused kdrgharidusele on muutunud, sest suurenenud on
koolidevaheline konkurents, hariduse rahvusvahelistumine, tasulise hariduse osakaal (6ppemaksud) ning
seeldbi on vahenenud sisseastumine akadeemilistel kaalutlustel — tdhtsamaks peetakse kraadi omandamist,
mis aitab hiljem t66d leida (nt Rolfe 2002). Sarnaselt vaartustavad Ulidpilased enam konkreetsete kutse- ja
ametioskuste omandamist ja vdhem akadeemilisi tunnusjooni — ootused G&pingutele on muutunud
instrumentalistlikumaks (Rolfe 2002; Voss jt 2007; Pilli jt 2013). Ulidpilaskond on muutunud ka
mitmekesisemaks, st enam on erinevast rahvusest Ulidpilasi, to6tavaid ja perekohustustega (lidpilasi, see
viitab samuti tarvidusele tulla toime vaga erinevate ootuste ja vajadustega Gppuritega (Terenzini ja
Pascarella 1998; Quinn 2013).

Metoodiliselt keerukam on hinnata ning tdlgendada veel dppivate (uli)Opilaste tagasisidet, sest tajutavat
kvaliteeti (perception of quality) m&jutavad nii ootused kooli, ppimise ja dpetamise suhtes ning ootuste
realiseerumine kui (lli)Gpilaste endi tegevus ja tulemuslikkus koolis (Lafuente jt 2012). Lisaks vdivad
ootused sisaldada alles tulevikus ilmnevaid tasusid (future rewards) nagu hasti tasustatud t66 leidmine
(Byrne ja Flood 2005). Eelnev aga ei soltu enam vaid (Uli)Opilase enda tegevusest: hasti tasustatud t60

4 Kaesolevas alapunktis mdeldakse vilistlaste all nii kutsehariduse kui kdrghariduse |18petanuid.

5 Kaesolevas alapunktis mdeldakse dppurite all nii kutse- kui kérghariduses &ppijaid; kui tekstis viidatakse
(uli)opilastele, siis selle all mGeldakse nii kutse- kui kérghariduse Gppureid.

6 Ehkki siin ja edaspidi kdneldakse (lidpilasest ja tema kogemusest ning rahulolust kdrgharidusega, siis on
vBimalik sarnaselt I1daheneda ka kutsedpilastele, -Gppuritele.
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leidmist mdjutab lisaks majanduslik keskkond (Lafuente jt 2012). Seega on pdhjendatud ja sobiva
teoreetilise raamistiku valja to6tamine, mille abil anallilisida dppurite tagasisidet dpikogemusele, lisna
keeruline ja aegandudev protsess (James 2002).

Metoodiliselt vihem problemaatiline on uurida vilistlaste hinnanguid Spikogemusele (sh kvaliteedile), sest
saadud hariduse kvaliteeti ning ootusi hinnatakse tagasivaatavalt ja ldhtuvalt omandatud ning tool
vajaminevatest oskustest (Martin jt 2000; Tam 2001; Lafuente jt 2012). Seega vdib vilistlaste rahulolu
maaratleda kui parast ostmist kujunenud hinnangut (post-purchase evaluation, Lafuente jt 2012). Samas
tuleb vilistlaste puhul arvestada hinnangute ajalise nihkega ning kogemuse tagantjargi imberhindamisega.

Rahulolu-uuringute teoreetilised alused

Uuringute (levaade naitab, et korgharidusega rahulolu valja selgitamiseks kasutatakse peamiselt
kliendi/tarbija rahulolupdhist Idhenemist ja teenuse kvaliteedi hindamist, ent vdhemal maaral ka
motivatsiooniteoorial pohinevat lahenemist. Tarbijap&hist ldhenemist ja Glidpilaste rahulolu haridusega kui
teenusega on kasutanud mitmed autorid erinevates riikides nt Browne jt (1998, USA), Elliott ja Shin (2002,
USA), Tan ja Kek (2004, Singapur), Mai (2005, UK ja USA), Arambewela ja Hall (2009, rahvusvahelised
Uliopilased Austraalias), Munteanu jt (2010, Rumeenia), Duque (2014, Hispaania, Kolumbia ja USA), Gruber
jt (2010, Saksamaa), Sarrico ja Rosa (2014, Portugal) ning Mikuli¢ jt (2015, Horvaatia).
Motivatsiooniteooriaid on aluseks vétnud nt DeShields jt (2005, USA) ning Suurbritannias Douglas jt (2008
ja 2015), eristades rahulolu ning rahulolematuse faktoreid sarnaselt Herzbergi (1967) motivatsiooni- ja
rahulolematuse faktoritele; enesemadratlusteooriat on rahulolu hindamisel kasutanud nt Filak ja Sheldon
(2003) ning Levesque (2004).

Uldjuhul arvatakse varasemas rahulolu késitlevas kirjanduses, et rahulolu on funktsioon esialgsest
standardist (mingist baastasemest) ja tajutud ebakdlast esialgse v6i ootusparase standardi ja viimase
kogemuse vahel (Watts 1968; Locke 1969; Shrauger 1975; Andrews ja Withey 1976; Weaver ja Brickman
1974 viidatud Oliver 1980 vahendusel). Oliver (1980) pakkus vélja mudeli, kus tarbija rahulolu on funktsioon
ootustest (ja eelnevast hoiakust/suhtumisest) ja ootuste ebakdlast (expectancy disconfirmation), kusjuures
ta leidis, et ootused (ja eelnev hoiak/suhtumine) on ajas tisna pusivad. Oliveri (1980) jargi m&jutab suur
ebakdla tugevasti rahulolu, kuid ebakdla mdju ostukavatsusele tulevikus on tagasihoidlikum.

Ootused loovad justkui raamistiku, mida voetakse arvesse vordlevate hinnangute andmisel. Kognitiivne
vOrdlus oodatu ja tegeliku kogemuse vahel (disconfirmation) maarab selle, kui palju erinevad hilisemad
hinnangud oodatust (Oliver 1980). Oliver (1980) réhutas, et ootuste ebakdla (disconfirmation) tuleb (lisaks
ootustele ja tegelikule kogemusele) eraldi mdo6ta, sest sellel on aditiivne mdju rahulolule. Churchill ja
Surprenant (1982) otsisid Oliveri (1980) eeskujul vastust kiisimusele, kas ootuste ebakdla tuleb eraldi mdota
vOi piisab ootuste ja tegeliku kogemuse m&&tmisest (perceived performance). Nad leidsid, et vastus soltub
sellest, mis tootega on tegemist’. Tse ja Wilton (1988) tdendasid, et tegelik kogemus on suurema mdjuga
ja olulisem rahulolu selgitamisel kui eelnevad ootused (Fornell 1992). Ka haridusega rahulolu hindamisel ei
ole autorid Uhtsele seisukohale jdudnud: moned autorid méddavad vaid tegelikku kogemust ja moned nii

7 Autorid eksperimenteerisid kestvus- ja mitte-kestvustoodetega. Teenuseid ei vaadeldud.
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ootusi kui kogemust (Browne jt 1998; Elliott ja Healy 2001; Elliott ja Shin 2002; Tan ja Kek 2004; DeShields
jt 2005; de Lourdes Machado jt 2011; Sarrico ja Rosa 2014).

Teenuse kvaliteedi hindamisel hariduses on sageli kasutatud Parasuramani jt (1985 ja 1988) eeskuju.
Autorid esitasid teenuse kvaliteedi hindamise kontseptsiooni (SERVQUALI), mis koosnes esialgu kiimnest
dimensioonist (Parasuraman jt 1985) ja mille pohjal tootati hiljem valja viis laialt kasutatavat
koonddimensiooni — usaldusvaarsus (reliability), kindlus (assurance), infrastruktuur ja fldsiline olukord
(tangibles), empaatia (emphathy) ja vastutulelikkus (responsiveness) (Parasuraman jt 1988).

Nii Parasuraman jt (1985 ja 1988) kui nt Gronroos (1988) tuginevad eelpool kirjeldatud n6 ebakdla ja
ootuste paradigmale, kus vajalik on m&ata nii tegelikku kogemust kui ootust. Erineval seisukohal teenuse
kvaliteedi m66tmisel on Cronin ja Taylor (1992), kes usuvad, et piisab sellest kui moota vaid tegelikku
kogemust. Parasuraman jt (1994a, 1994b) tunnistasid, et ootuste md&tmine ja arvestamine hinnangutes
vajab edasist uurimist ning ei ole vGimalik tGendada Uhe ldhenemise paremust teise ees (vGrreldes nt
Cronini ja Taylori 1992 poolt pakutuga), mis on sisuliselt diskussioonikoht tanaseni.

SERVQUALI kitsaskohtadeks peetakse dimensioonide kattuvust (vdhemalt osaliselt, sest nende vahel on
nork seos) ning seda, et erinevad uurijad on tuvastanud erinevaid dimensioone (Aldridge ja Rowley 1998).
Kirjeldatud SERVQUALI kitsaskohti paiti lahendada sellega, et pakuti vélja kolm alternatiivset lahenemist
kiisimustiku Glesehitamisele (Parasuraman jt 1994b), millest tihes jargiti SERVQUALI eeskuju, vaadeldes
eraldi ootusi ja tegelikku kogemust, teises voeti eeskuju Cronin ja Taylorilt (1992), piirdudes teenuse
kvaliteedi hindamisel vaid tegeliku kogemuse kiisimisega (performance measure) ja kolmanda ldhenemise
puhul eristati ning moddeti kolme ootust (Zeithaml jt 1993 jargi). Kdigi kolme kiisimustiku headuse
testimine (sh usaldusvaarsus ja kehtivus) andis Gsna sarnaseid tulemusi. Autorid joudsid jareldusele, et
ootuste integreerimine teenuse kvaliteedi hindamisse vdrreldes vaid tegelikult saadud kogemuse
hindamisega annab palju enam lisainfot puudustest ja tegelikust olukorrast, sh tolerantsustsoonist ja
ootuste paiknemisest vdrreldes tegeliku kogemusega.

Herzbergi (1967) motivatsiooniteoorial pdhinevat ldhenemist kasutasid ning haridusega rahulolu ja
rahulolematuse allikaid (satisfiers-dissatisfiers) hindasid nt DeShields jt (2005), Douglas jt (2008, 2015).
Vilised ehk rahulolematuse ehk hiigieenifaktorid on dppeasutuse poolt kontrollitud; sisemised ehk kasvu-
ehk motivatsioonifaktorid tulenevad Gppurist endast (DeShields jt 2005). Vastavalt Herzbergi teooriale ei
ole rahulolu ja rahulolematus Uksteise vastandid, vaid rahulolu vastand tahistab rahulolu puudumist ning
rahulolematuse vastand tdhistab rahulolematuse puudumist (DeShields jt 2005). Rahvusvahelises
kirjanduses (ja eriti USAs) on rahulolu terviklikul hindamisel eeskujuna kasutatud ka Astini (1984) kaasatuse
teooriat (involvement theory) ning Tinto (1975 ja 1982) sotsiaalse ja akadeemilise integratsiooni kasitlust
vdljalangevuse selgitamisel (Kuh 2001, 2003 ja 2009; de Lourdes Machado jt 2011; Duque 2014). Tinto (1975
ja 1982) kasitluse fookuses oli sotsiaalne interaktsioon Gppeasutuse ja tudengi vahel nii dppeasutuse kui
institutsiooni ametlikus ja mitteametlikus suhtlussfaaris ning nii dppeasutuse akadeemilises kui sotsiaalses
susteemis. Pidevad interaktsioonid ja kokkupuuted dppeasutuse akadeemilise ja sotsiaalse slisteemiga
muudavad Ulidpilase kogemust ning tema pihendumust Gpingutele. Kontseptsioonis on arvestatud ka
sellega, et Opikogemust mdjutavad eelnev haridus ja Opikogemus, samuti perekondlik taust ning
individuaalsed eriparad (nt vdimekus). Mida rohkem on &ppur sotsiaalselt ja akadeemiliselt integreeritud,
seda suurem on tema pihendumus dpingutele ja seda suurema téendosusega ta IGpetab opingud edukalt.
Kontseptsioonis valjendavad akadeemilist sfaari hinded ja intellektuaalne areng, sotsiaalset sfaari aga
interaktsioonid teaduskonna tdotajatega (sh mitteakadeemilise to6tajaskonnaga) ning kursusekaaslastega.
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Astini dppuri kaasatuse teooria (student involvement theory) kohaselt tdhendab kaasatus Ulidpilase poolt
Opikogemusse (ja sellega seotud objektidesse) investeeritud fuusilist ja psiihholoogilist energiat, kusjuures
kaasatust valjendab kaitumine, st mida ja kuidas Oppur teeb (Astin 1984). Kaasatus vdib olla nii Gldine (nt
emotsionaalne side Ulikooliga) kui spetsiifiline (nt eksamiks valmistumine). Tahtis on markida, et erinevad
Oppurid investeerivad erineval hulgal energiat, samuti varieerub kaasatus lihe inimese nditel séltuvalt
perioodist ja objektist; kaasatust on voimalik kirjeldada nii kvalitatiivselt (nt kuidas) kui kvantitatiivselt (nt
kui palju); individuaalne Gppimine ja isiklik areng soltuvad otseselt sellest, kui palju energiat investeerib
Opilane Gpikogemusse. Jarelikult mida rohkem investeerib ja pihendub Sppur dppimisele, st mida suurem
on tema kaasatus, seda suurem on isiklik areng. Lisaks r6hutas Astin (1984), et iga haridusmeetme voi
sekkumise efektiivsus s6ltub sellest, kas ja kuidas suudab see mdjutada Ulidpilase kaasatust.

Kasvanud dppemaksud ja suurenenud tasulise hariduse osakaal on (iks argument, millega selgitatakse
Ulidpilase kui tarbija kasitluse laiemat kandepinda (Rolfe 2002; Brown ja Mazzarol 2009). Leidub nii
seisukohti (ja uuringuid), et dppurit tohib kasitleda kui tarbijat ja kdrgharidust kui teenust (Schertzer ja
Schertzer 2004; DeShields Jr jt 2005; Petruzzellis jt 2006; Brown ja Mazzarol 2009; Vuori 2013), ent mdned
autorid on sellise lahenemise suhtes kriitilised (James 2002; Cardoso 2012; Tight 2013; Brady 2013).
Hiljutises uuringus selgitas DuZevi¢ (2015), kui haridusasutuse kvaliteeti hinnatakse vaid dliGpilaste
rahuloluga, siis jadb tdhelepanuta Ulidpilase areng ning dppimine: paremad hariduse kvaliteedi méddikud
on Gppimise ja llidpilase kaasatuse naitajad (engagement). Duque (2014) arvab sarnaselt, et (lidpilased on
aktiivsed kaasosalejad Gppeprotsessis (sh hariduse kui teenuse kvaliteedi kujunemises). Sarrico ja Rosa
(2014) ning Brady (2013) aga leiavad, et Ulidpilase rolli kdrghariduses muudab keerukaks asjaolu, et
uliGpilane on samal ajal ulikoolile nii sisend, teenuse kaasosaline, teenuse tarbija/klient kui ka valjund
(vilistlased). Ehk jarelikult taidab Glidpilane dppeasutuses mitut erinevat, mh kliendi rolli.

Uldiselt on enamik autoreid seisukohal, et iligpilaste rahulolu on mitmetahuline kontseptsioon, mis
koosneb erinevatest dimensioonidest (Hartman ja Schmidt 1995; Wiers-Jennsen 2002; Marzo-Navarro jt
20054, b; Richardson 2005). Hartman ja Schmidt (1995) tdid lisaks valja, et rahulolu séltub Ulidpilase enda
pustitatud eesmarkide selgusest: kui hariduse omandamisega seotud eesmargid on ebamadrased, siis
pohinevad rahuloluhinnangud Sppeasutuse tegevusel (performance); kui Ulidpilasel on selged eesmargid,
siis pohinevad rahuloluhinnangud pigem Gppeasutuse tegevuse tulemustel (outcomes of institutional
performance).

Rahulolu mootmise kasulikkus haridusasutusele

Rahulolu haridusega vdib viia positiivsete kaditumis- ja suhtumismustriteni, mis on kasulik ka dppeasutusele
ja haridusele tervikuna nagu lojaalsus (Webb ja Jagun 1997; Eskildsen jt 1999; Alves ja Raposo 2007;
Helgesen ja Nesset 2007), oma Gpikogemusest positiivselt radkimine ja suusdnaline turundus (word of
mouth - WOM) (Athiyaman 1997; Helgesen ja Nesset 2007; Alves ja Raposo 2007) ning dppeasutuse teistele
soovitamine (Morgan ja Shim 1990; Blackmore jt 2006), mis vdib koolile tuua uusi ppijaid; samuti tulevikus
Oppeasutusse naasmine edasiGppimise voi enesetdiendamise eesmargil (Morgan ja Shim 1990; Wiers-
Jenssen jt 2002; Mavondo jt 2004; Schertzer ja Schertzer 2004; Marzo-Navarro jt 2005a, b; Helgesen ja
Nesset 2007). Opikogemusest positiivselt rddkimine aitab vérvata uusi potentsiaalseid Ulidpilasi, mis
omakorda suurendab Ulikooli tulusid (Helgesen ja Nesset 2007; Martin jt 2000; Marzo-Navarro jt 2005b).
Vilistlaste puhul on leitud, et positiivne Ulikoolikogemus voib t8sta nende silmis Ulikooli usaldusvaarsust
(accountability, Mangan 1992) ning et vilistlased ise votavad suurema tdendosusega todle sama
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Oppeasutuse I6petanuid (Schmidt jt 1987). Lisaks on leitud, et rahulolul on positiivne mdju tlikooliga seotud
annetustele ja rahaliste vahendite kogumisele (fundraising, Elliott ja Shin 2002).

Opingute katkestamist v8ib samuti osalt selgitada rahulolematus dpingute eri aspektidega. Selleks, et
valjalangevus vaheneks, peab suurenema rahulolu ja vdhenema rahulolematus. Erinevate Euroopa Liidu
riikide nditel on kdrgkoolidpingute katkestamise ennetamisel ja vdhendamisel liheks oluliseks pShimatteks
Glidpilaste rahulolu jalgimine, tagasiside kogumine ja selle jooksev hindamine, sest katkestamise liks pShjus
vOib olla rahulolematus Gpikeskkonnaga (sh Oppimise, Opetamise ja Oppe Ulesehitusega, Espenberg jt
2014). Mitmed autorid on ndidanud, et dlikooliga rahulolul on negatiivne seos kavatsusega ilikoolist
lahkuda (Metzner 1989; Suhre jt 2007; De Jager ja Gbadamosi 2010; Duque 2014). Sarnaselt, mida rohkem
ollakse dpingutega rahul, seda suurem on tdendosus dpingute jatkamiseks (Bennett 2003; Kara ja DeShields
2004; Styron 2010).

Ulidpilasuuringute ja vilistlasuuringute iilevaade

Uligpilaste haridusega rahulolu hindamisel on esirinnas Suurbritannia, Austraalia, samuti USA ja Kanada,
kus on kasutusel mitmeid spetsiifilisi kiisimustikke ja haridusasutustel on pikaajaline rahulolu hindamise
kogemus. Naiteks Suurbritannias hinnatakse Gppurite tagasisidet juba alates 2005. aastast Uleriigilise
uuringuga (National Student Survey — NSS)8, kus 8ppurid hindavad 8ppejdudude dpetamist, dppetdd
hindamist ja tagasisidet Oppetddle, akadeemilist tuge, ainekursuste korraldust ja tunniplaani, dppimiseks
vajaminevaid ressursse (sh raamatukogu ressursse ja teenuseid) ning isiklikku arengut (sh enesekindlust ja
suhtlusoskusi) ja Glelldist rahulolu. Austraalias on seevastu alates 2011. aastast kasutusel likooli
dpikogemuse uuring (University Experience Survey — UES)®, mille abil kirjeldatakse nii 8ppurite kaasatust
Ulikooli tegevustesse kui rahulolu dpingutega. Instrumendiga moddetakse Opikogemust viies jargmises
valdkonnas: oskuste areng, kaasatus llikooli tegevustesse (engagement), Gpetamise kvaliteet, Uliopilaste
toetamine ja tugiteenused ning Gppimiseks vajalikud ressursid (University Experience Survey 2015). Vilja
toodud viis moddetavat valdkonda tulenevad kolmest pohivaldkonnast — Oppuri kaasatus (learner
engagement), Gpetamine ja tugi (teaching and support) ning hariduslik areng (educational development) —
, mis on aluseks dppurite rahulolu hindamise kontseptsioonile Austraalias (Radloff jt 2011).

USAs ja Kanadas on valja to6tatud kusitlusinstrument (National Survey of Student Engagement — NSSE),
millega hinnatakse dppurite osalemist 8ppetdods ja laiemalt ppeasutuse tegevustes®. Kisitlusinstrumenti
testiti juba 1999. aastal, esimene uuring viidi 1abi 2000. aastal ning kisitluse uuendatud versioon on siiani
kasutusel, kusjuures seda on kohandatud ka eri keeltesse. Instrument koosneb eri moodulitest, sh
akadeemiline ndustamine ja Gppurite kokkupuuted sellega; (ihiskondlik aktiivsus ja seotus Uhiskondlike
tegevustega; llekantavate oskuste arendamine (nt kirjaoskus ja analtiitiline métlemine); kokkupuude ja
kogemused mitmekilgsete valdkondadega (diverse perspectives); tehnoloogia kasutamine ja roll
Oppimises; kirjutamisoskuste arendamine; informatsiooni ja infoallikate kasutamine ja kasutamisoskused;

8 National Student Survey: http://www.hefce.ac.uk/It/nss/

% University Experience Survey: https://www.education.gov.au/university-experience-survey

10 National Survey of Student Engagement (NSSE):
http://nsse.indiana.edu/html/survey_instruments.cfm?siFlag=yes&sy=2014
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lisandunud on globaalse m&tlemise moodul ja globaalse perspektiivi kognitiivsed ja sotsiaalsed elemendid
arengu ja dpikogemuse hindamisel!l. Instrumendi loomisel on arvestatud sellega, et &pikogemuse
kvaliteedi maaravad kaks aspekti: esiteks, kui palju tlidpilased end dpingutele piihendavad (aeg ja pingutus,
aluseks Astini 1984 student involvement teooria) ning teiseks, kuidas institutsioon kasutab ressursse ja
organiseerib dppekava ning dpivdimalusi, et (ilidpilasi enam kaasata ja seeldbi dppeasutusega siduda’?.

Sarnaselt GliGpilasuuringutele véib vilistlasuuringute puhul eeskujuks tuua Suurbritanniat ja Austraaliat,
kellel on uuritavas valdkonnas pikaajaline kogemus. Kui Glidpilasuuringud on (sna sagedased, siis
vilistlasuuringuid viiakse labi vahem. Seda lihtsalt pdhjusel, et endisi Glidpilasi, kes enam ei ole kooliga
seotud, on Usna keeruline ja vdga tdomahukas lles leida ja nendega kontakti votta (Waite ja Pettit 1993,
viidatud Lafuente jt 2012 vahendusel). Seetdttu on teema rahvusvaheliseks ja vordlevaks uurimiseks
Euroopas algatatud suuri uurimisprojekte, nt 1998. aastal CHEERS (Careers after Higher Education — a
European Research Survey)® ja 2008. aastal REFLEX (International Survey Higher Education Graduates).
CHEERSi projektis oli tdhelepanu all Gileminek kdrgharidusest téoturule, varajane karjdar, todhdive ja sellega
seotud kasud (sh palk, hiived, karjadarivéimalused), seosed omandatud hariduse ja tehtava t66 vahel (sh
teadmiste-oskuste rakendamise vGimalikkus, t6oga rahulolu), samuti tagasivaatavalt enda rahulolu
haridusega neli aastat parast Idpetamist. REFLEXi projektis hindasid vilistlased viis aastat parast |Idpetamist
enda professionaalseid padevusi ning omandatud hariduse (teadmiste-oskuste) seoseid tegelikult tookohal
vajaminevate ndudmistega, samuti ileminekut haridusest t66hdivesse. REFLEXi jatkuprojektiks Euroopas
kujunes HEGESCO (Higher Education as a Generator of Strategic Competences), mis keskendus omandatud
ja tooturul tegelikult vajaminevatele padevustele ja sellele, kuidas kdrgharidusasutused saavad tegelikult
vajaminevate paddevuste arendamisse panustada (sh eri Gpetamis- ja Oppimisviisidesse, mis seda
soodustaks)®®. Samas sisaldas kiisimustik ka sarnaseid teemasid REFLEX projektile nagu &piprogrammi
kasulikkuse hindamine, lleminek haridusest t66hdivesse, esimene tookoht parast I0petamist, rahulolu
praeguse t66ga’.

Austraalias kogutakse siUstemaatiliselt (alates 1974. aastast) Opingutejargselt tagasisidet mastaapse
vilistlasuuringuga (Australian Graduate Survey — AGS), mis koosneb jargmistest osadest: vilistlaste
IGpetamisjargse tegevuse uuring (Graduate Destination Survey - GDS), ainekursuse tagasiside kiisimustik
(Course Experience Questionnaire - CEQ) ja doktorantide uurimiskogemuse kisimustik (Postgraduate
Research Experience Questionnaire - PREQ)'’, mida on osaliselt kasutatud ka Eestis haridusvaldkonna
doktorantide rahulolu uurimiseks (vt lisaks Ots ja Leijen, 2013). AGSi eesmark on koguda infot, kuhu
vilistlased parast Opinguid todle ldhevad ja kuidas on vilistlased vahetult pédrast |0petamist oma
Opikogemusega rahul (Graduate Careers Australia 2013). Esimesega uuritakse vilistlaste t60hdive,

11 NSSE Topical Modules: http://nsse.indiana.edu/html/modules.cfm

12 About NSSE, what is student engagement: http://nsse.indiana.edu/html/about.cfm

13 CHEERS, overview: http://www.uni-kassel.de/wz1/TSEREGS/sum_e.htm

14 REFLEX - International Survey Higher Education Graduates: http://www.reflexproject.org/

15 HEGESCO: http://www.hegesco.org/

16 HEGESCO, Master Questionnaire: http://www.hegesco.org/pliki/Questionnaire_final _ENG.pdf

17 Australian Graduate Survey (AGS):
http://www.graduatecareers.com.au/research/surveys/australiangraduatesurvey/
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sissetulekute, edasioppimise, tooturustaatuse ja toootsimise kohta; teisega kiisitakse dpikogemuse, saadud
hariduse kvaliteedi, saadud padevuste ning (lelldise rahulolu kohta; kolmas uuring keskendub
doktorantidele'®. GDSi on taiendatud jatku-uuringuga (Beyond Graduation Survey — BGS), millega kogutakse
vastanutelt tagasisidet kolm ja viis aastat parast I8petamist!®. Jatku-uuringus on fookus vilistlaste karjaari
ja tooturu arengutel. BGSile eelnes 2008. aastal 1abi viidud uleriigiline vilistlasuuring (Graduate Pathways
Survey — GPS), kus koguti infot vilistlase haridusvalikutest ja t66ga hdivatusest ning té6turukditumise
aktiivsusest esimesel, kolmandal ja viiendal aastal parast [Gpetamist (Coates ja Edwards 2009, 2011).

Austraalia AGSi uuringule sarnane instrument on kasutusel ka Suurbritannias (The Destinations of Leavers
from Higher Education — DLHE), kus tagasisidet kisitakse kuus kuud pérast 18petamist®®. Vastanutele
pakutakse 3,5 aastat hiljem voimalust osaleda jatku-uuringus, kus uuritakse nii haridusvalikute kui t66hoive
kohta?!. Lisaks kisitakse hinnangut 8pikogemusele (mh &pingute vaartust (value for money)), saadud
hariduse moju ja rolli innovaatilisele mdtlemisele, probleemide lahendusoskusele, efektiivsele
kommunikatsioonile, koostédoskusele, heade otsuste tegemisele, initsiatiivi ja isikliku vastutuse votmisele
tookohas jne) ning rahulolule praeguse karjaariga.

Frawley ja Harvey (2015) tuvastasid kirjanduse (ilevaates erinevate riikide vilistlasuuringutest, et olulisemad
teemad kisimustikes on Uleminek haridusest toohoivesse, saadud kvalifikatsioon ja péadevused,
enesetdiendamine ja edasised Opingud, samuti toohdivega seotud aspektid. Vahem kisitakse
tagasiulatuvalt dpikogemuse ja ainekursuste ning karjaarindustamise ja mobiilsuse kohta.

Tabelisse (vt lisa 2. UliGpilaste ja vilistlaste rahulolu olulisemate uuringute komponendid) koondatud
valisuuringute pdhjal voib jareldada, et peamised komponendid Gppurite ja vilistlaste rahulolus on esiteks
Oppimine ja 6petamine (Gpikeskkond), mida nimetatakse varasemates uuringutes lisna erinevalt séltuvalt
komponendis kajastatud peamistest muutujatest, mh ka hariduslikuks kvaliteediks, teaduskonna
kvaliteediks, tehniliseks ja funktsionaalseks kvaliteediks, lihtsalt hariduseks aga ka akadeemiliseks
valjakutseks. Eelnevaga kasikaes kdib dppimist ja dpetamist toetava keskkonna tarvis vajalike abivahendite
ning ressursside olemasolu ja piisavuse komponent. Kolmanda rahulolu komponendi moodustab
Opikogemuse tagajarjel tunnetatav (enesehinnanguline) eneseareng ja kasv. Neljanda komponendi aluseks
on n-6 administratiivne kvaliteet (ressursid ja teenused). Viies komponent p&hineb integratsioonil ja
kaasatusel (involvement, engagement) ning Gpikogemuse sotsiaalsel dimensioonil. Kuues komponent
sisaldab tunnetust saadava hariduse vdartusest ja kasulikkusest tulevikku silmas pidades. Ulejaanud
komponente on vahem uuritud vdi sisalduvad need osaliselt juba eespool mainitud komponentides, sh nt
eraldiseisvalt flusiline keskkond ja infrastruktuur ning haridusasutuse kuvand ja maine.

Kbige rohkem ja detailsemalt on rahulolu hindamisel kasitletud dppimise ja dpetamise komponenti, sh
Oppejéudude Gpetamisstiile ja vdimet teha aine huvitavaks, 6ppejoudude seletamisoskust ja kasutatavaid
Opetamismeetodeid, Gpetamise kvaliteeti, juhendamise kvaliteeti ja saadavat tagasisidet, dppejdudude

18 Australian Graduate Survey (AGS):
http://www.graduatecareers.com.au/research/surveys/australiangraduatesurvey/

19 Beyond Graduation Survey:
http://www.graduatecareers.com.au/Research/Surveys/BeyondGraduationSurvey

20 Higher Education Statistics Agency, Destinations of Leavers:
https://www.hesa.ac.uk/index.php?option=com_content&view=article&id=1899&Itemid=239

21 Destinations of Leavers from Higher Education Longitudinal Survey 2010/11, introduction:
https://www.hesa.ac.uk/dlhelong1011_intro
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professionaalsust ja aine tundmist, dppejoudude hoolivust, mdistmist ja kattesaadavust jne. Olulise
komponendi dpetamise ja Oppimise hindamisel moodustab ainekursustega seonduv, sh nt ainekursuste
korraldus, sisu kvaliteet ja kasulikkus, seotus pariseluga, sobivad ja paindlikud tunniplaanid, labipaistev ja
selge hindamine, samuti pakutav ainekursuste valik, ppekoormus. Osalt sarnaseid aspekte (nt korraldus ja
tilesehitus, seotus pariseluga) on kasutatud ka dppekavaga rahulolu hindamisel. Oppimise ja Spetamise
komponendi kdrval on sageli eraldi vaadeldud Sppimist ja dpetamist toetava keskkonna tarvis vajalike
ressursside ja abivahendite olemasolu ja piisavust (nt raamatukogu, raamatud ja 6pikud) ning pakutavate
teenuste kvaliteeti ja kattesaadavust (nt raamatukoguteenus, IT-teenus, arvutiklasside ja laboratooriumite
kasutamine).

Tavaparaselt on eraldi komponendina anallilisitud n-6 administratiivset kvaliteeti, st administratiiv-,
tugihoonete ja tugiteenuste osutamise aspekte, sh nt majutuse ja sookla olemasolu, majutusteenuse ja
toitlustusteenuse kvaliteeti, nGustamisvdimaluste olemasolu ja kvaliteeti, sportimisvéimaluste olemasolu
ja kvaliteeti. Administratiivpersonali puhul on hinnatud nende suhtumist Gppuritesse ja kattesaadavust,
usaldusvaarsust, soovi aidata, moistmist, vastutulelikkust jms. Administratiivse kvaliteedi komponendi alla
kuuluvad tavaliselt ka sisseastumis- ja vastuvbtuprotseduuride efektiivsus, tutvustus- ja
sisseelamisprogrammide olemasolu ja headus.

Eelnevalt kirjeldatud komponentidega samavdrd olulise ja lGisna mitmekesise komponendi moodustab
tunnetatav (enesehinnanguline) eneseareng ja kasv, mille raames palutakse Gppuritel hinnata, kuivord on
tanu Opikogemusele arenenud ja paranenud nende kriitiline mdotlemine, probleemilahendusoskus,
koostoooskus, kirjalik ja suuline suhtlus- ja valjendusoskus, teoreetilised teadmised ja oskused, samuti t66
ja karjaari tarvis vajalikud oskused, iseseisvus ja iseseisvalt mdtlemine-to6tamine, lldine kognitiivne areng
jne.

Integratsiooni ja kaasatuse komponendi ning dpikogemuse sotsiaalse dimensiooni alla kuuluvad nii rahulolu
sotsiaalse elu ja kliimaga, (liGpilastevahelise Ohkkonnaga, samuti tunnetatav liGpilasekesksus,
kuuluvustunne, suhted kaastudengite ja to6tajatega (sh valjaspool klassiruumi, tundi).

Tunnetus saadava hariduse vaartusest ja kasulikkusest tulevikku silmas pidades sisaldab mh hinnanguid
vOimalusele saada pérast I6petamist hea tdookoht, hinnanguid t66hdivele ja karjaari valjavaadetele,
hinnanguid saadava kraadi headusele/sotsiaalsele prestiizile, samuti haridusest ja 6pikogemuse tagajarjel
saadavale professionaalsele suhtumisele ja oskustele aga ka hinnanguid investeeritud raha ja saadava
hariduse vaartuse suhtest.

Usna eraldiseisva ja vihem uuritud komponendi moodustab &ppuri taju dlikooli kuvandist, mainest ja
reputatsioonist. Fllsiline keskkond (st Gppeasutuse hooned, vilja ndgemine ja fllsiline meeldivus) on osalt
juba eelnevalt nimetatud komponentide vahel dra jaotatud, ent mdnedes varasemates uuringutes
kasitletakse haridusasutuse fuusilist keskkonda iseseisva komponendina (mh ka SERVQUALi mudelis).

Vahem tahelepanu on palvinud taiendav haridus ja selle roll rahulolus, nt kilalisdppejoude kasutamine
Oppetdos, stipendiumid valismaal Gppimiseks ja enesetdiendamiseks; Glidpilase isiklike vajaduste (personal
needs, responsiveness) ning Gppetoetuste ja majandusliku toimetuleku (sh elukalliduse) seotus rahuloluga;
samuti nende paigutumine komponentide alla.

Vilistlaste puhul kisitakse lisaks rahulolule nende arvamust, kas ja mida nad tagant jarele akadeemilises ja
sotsiaalses keskkonnas muudaksid (Coates ja Edwards 2009, 2011). Parast Idpetamist on vdimalik hinnata,
kas Opikogemus ja saadud haridus valmistas Oppurit hasti t6oks ette ning kas tehtud pingutus ja
investeering oli seda vaart. Vilistlaste naitel on huvipakkuv ka see, kas sama kool ja eriala valitaks tagant
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jarele uuesti; kuivérd on saadud haridus ja to6l/ametikohal ndutav seotud ning kuivérd on vdimalik
ametikohal omandatud kvalifikatsiooni rakendada.

Vaadeldud vélisuuringute p&hjal v&ib tédeda, et dppurite ja vilistlaste haridusega rahulolu mddtmiseks on
olemas mitmeid usaldusvaarseid ja testitud klsimustikke ning toimivaid moddikuid, mida voiks Eestis
rahulolu hindamisel eeskujuks v6tta ja seega Eesti konteksti kohandada. Moned kiisimustikud on pdhjalikud
ja pikad ning teised pealiskaudsemad ja lihikesed séltuvalt uuringu eesmargist, samuti on kisimustikes
komponendid (isna erineva detailsusega. Ootuspdrane on see, et kuna autorid kasutavad erinevaid
teoreetilisi aluseid, metoodikaid ja empiirilisi Iahenemisi, siis ei hinnata Gihegi olemasoleva kisimustikuga
samaaegselt kdiki eelnevalt kirjeldatud haridusega rahulolu komponente.

2.2.1. Senised oppurite ja vilistlaste rahulolu-uuringud Eestis

Eestis viivad korgkoolid samuti regulaarselt |abi Glidpilas- ja vilistlasuuringuid. 2012. aastal ja 2009. aastal
uuriti koigi Eesti korgkoolide vilistlasi (Eamets jt 2011; Laan jt 2015). Olulisemad kasitletud teemad olid
Opingud ja té6tamine, |Opetamisjdrgne tegevus, todtamine, korgkoolidpingud ja hinnang Gpingutele.
Hinnang Opingutele ja praegusele toole sisaldas nii rahulolu kérgkooli valiku, 6ppekava/eriala valiku,
Oppetdd fldsilise keskkonna, juhendamise, labitud Gppekava, praktikavéimaluste, Gppejoudude ja
Opetamise taseme, dppetdod korralduse ja kdrgkooli poolt pakutud ndustamisteenustega kui ka rahulolu
praeguse tddga ja hinnangut toimetulekule tédkohas. Uurimiskiisimused kajastasid rahulolu saadud
padevustega (sh padevuste vastavus tddandja ootustele, dpingute panus pddevuste arendamisse) ja
IGpetatud Gpingutega (sh I0petatud Opingute md&ju tookohavalikule ja vGimalustele). 2012. aasta
kisitlusinstrument p&hines peamiselt 2009. aasta uuringu instrumendil ja hilisematel teemaga seotud
uuringutel (sh nt Tartu Ulikooli ... 2011; Mégi ja Nestor 2012; Espenberg jt 2013).

Tartu Ulikoolis viidi viimati vilistlasuuring 14bi 2010. aastal (Tartu Ulikooli ... 2011) ja aluseks veti Eesti
korgkoolide vilistlasuuringu (Eamets jt 2011; Laan jt 2015) kisimustik, kus peamised teemad olid jargmised:
Opingud, 6pingud ja tootamine, IGpetamisele jargnenud tegevus (té6tamine ja edasidppimine, siirdumine
tooturule, t66 seos Opitud erialaga, tédkoha valiku pdhjused ja leidmise viisid, ametipositsioon, tédstaaz,
hariduse vastavus tookohal ndutule ja padevuste olulisus téokohal, tookoormus, sissetulek, téokoha
asukoht), tlikoolidpingud ja hinnang sellele (hinnangud Oppekavale, praktika |dbimisele, tlikooli poolt
pakutud tugi dpingute ajal, Gppeprotsessi tugevused ja nérkused, dpingute jooksul omandatud padevuste
tase, rahulolu Spingute ja td6ga). Kérgkoolide vilistlasuuringu kisitlusinstrument oli aluseks ka TU
filosoofiateaduskonna vilistlasuuringule (Espenberg ja Themas 2014).

Tallinna Tehnikadlikoolis viiakse iga Gppeaasta IGpus labi Idpetajate ning kord kahe aasta tagant vilistlaste
tédhdive ja rahulolu uuringut ning esmakursuslaste rahulolu uuringut??. TTU |8petajate rahulolu kiisitakse
kolmes kategoorias: rahulolu dppekava ja erialaga, rahulolu 6petamisega ning rahulolu dppekorraldusega
(Tallinna Tehnikalilikool 2015). Oppekava ja eriala kategoorias hinnatakse Oppekava Ulesehitust,
Opivaljundite saavutatust ja erialaga rahulolu, samuti I&petajate huvi eriala vastu ning 6pingutega jatkamise
plaane. Opetamisega rahulolu kategoorias hinnatakse &ppejdudude paddevust, Spetamismeetodeid,
hindamiskriteeriumite objektiivsust ja selgust, praktika sisu ning 10putddde juhendamise ja kaitsmise

22 \filistlaste to6hdive uuring: http://www.ttu.ee/tudengile/oppeinfo/uuringud/
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temaatikat. Oppekorralduslike aspektide all hinnatakse muuhulgas, kuivérd oli 8ppeté6éd puudutav info
kattesaadav, kui hasti oli koostatud tunniplaan, kas dpe oli korraldatud paindlikult ning kas 6ppetdosse oli
kaasatud piisavalt vilisSppejdudusid. Lisaks vilistlaste ja I8petajate rahulolu hindamisele viiakse TTUs juba
alates 2010. aastast |abi esmakursuslaste rahulolu uuringuid, mille eesmark on saada esmakursuslastelt
tagasisidet esimeste koolinddalate, tuutorite tegevuse, tlidpilaskiila jms kohta ning kirjeldada probleeme
Ulikooliellu sisseelamisel (sh teadlikkus, loengutes osalemine ja rahulolu eri esmakursuslastele méeldud
tegevustega, Mand 2015). TTU vilistlasuuringus kisitletakse jargmisi teemasid: vilistlaste t6&h&ive (sh
esimese t66koha leidmine, koormus, ametikoht/ametiala, sektor, t66tasu, t66 seotus erialaga); padevused
(sh nt 6ppimisoskus, analllsioskus, probleemilahendamise oskus) ja padevuste olulisus ametikohal,
omandatud oskuste-teadmiste vajalikkus tooturul; rahulolu praeguse tédga ja hinnang toimetulekule
tookohas, enda konkurentsivdimele; Opingute ja enesetdiendamise jatkamine; rahulolu 6pingutega (sh
ulikooliga, teaduskonna/instituudiga, erialaga, eriala ootustele vastavusega, dppet6d korraldusega,
Oppejoudude ja 6petamisega, omandatud hariduse kvaliteediga) (Tallinna Tehnikadlikool 2013a).

2013. aastal hindas Tartu Ulikooli uurimismeeskond rahvusvahelise lidpilasuuringu EUROSTUDENT V
(Espenberg jt 2013) raames Eesti Ulidpilaste eluolu ja sotsiaalmajanduslikku toimetulekut, mh nende
rahulolu Gpingute eri aspektidega (nt Oppetingimused, -korraldus sh Opperuumid, Gppeabipersonali
suhtumine Ulidpilastesse, dppejoudude suhtumine Ulidpilastesse, Opetamise kvaliteet, dppekorraldus ja
tunniplaan, vdimalus valida suure hulga erinevate ainekursuste vahel), samuti elutingimustega, t66- ja
Oppekoormusega. Kusitlusinstrument ldahtus rahvusvaheliselt kokkulepitud ja vdrreldavast (ihtsest
metoodikast.

2012. aasta koolildpetajate karjdarivalikute uuringus, mille eesmark oli vélja selgitada, mis tegurid
mojutavad noorte haridusvalikuid parast keskhariduse omandamist, hinnati mh IGpetajate rahulolu
karjadrindustamisteenusega ning mitterahuldava Oppekvaliteedi rolli vadlismaale Oppima mineku
pohjendamisel aga ka noorte hoiakuid Gppimise suhtes (Ma&gi ja Nestor 2012). Uuringus osalesid
glimnaasiumite 12. klasside dpilased ja kutsekeskharidust pakkuvate asutuste viimase kursuse dpilased.
Uuringus koostati originaalne kisimustik, mis pohines nii teoreetilistel kasitlustel kui varasematel
valdkonnauuringutel.

Kutsedppeasutuste vilistlasi uuris 2012. aastal Praxis (Nestor 2012). Lopetanutel paluti hinnata nii
erialavalikut mdjutanud tegureid, kui rahulolu omandatud erialaga, saadud ettevalmistusega ja tehtava
tooga (sh tookoha vastavus Gpitud erialale). Samal aastal uurisid Espenberg jt (2012) Gpingute katkestamise
pohjusi kutsedppes. Uuringu eesmark oli vdlja selgitada peamised kutsedppe katkestamise pdhjused,
kirjeldada katkestamiseni viivad riskifaktorid ja kutseGppeasutustes rakendatavad sekkumismeetmed ning
hinnata nende meetmete asjakohasust, tulemuslikkust, tdhusust ja mojusust. Negatiivsest kiljest vGib
rahulolematus kutsedppega (sarnaselt teistele Gppeastmele) viia haridustee katkemiseni.

Vorumaa kutsehariduskeskuse I6petanute uuringu tulemused olid sisendiks kooli arengukava koostajatele
ja Oppekava arendajatele, juhtkonnale strateegiliste otsuste tegemisel, dpetajatele dppetdod korraldamisel
ning huvigruppidele asjakohaseks infoks (Punamae 2012). Uuringu (iks osa oli ka I6petanute rahulolu oma
tooga.

2012. aasta sligisel viidi Eesti korgkoolides labi ulatuslik tdiskasvanud Gppijate uuring, mis keskendus
eelkGige Oppijate vaate avamisele ja analitisimisele (Roosalu jt 2013). Uuringus kasutatud kisimustik
pohines osaliselt varasemal tdiskasvanud &ppija uuringu kiisimustikul. Uhes uuringu osas kirjeldatakse
Oppijate hinnanguid oma vahetule Gpikeskkonnale ja Opetamisprotsessile ning selles antakse llevaade,
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kuidas dpetamisprotsess mojutab dppijate rahulolu ja kindlustunnet, et dpingud viiakse eduka |Gpuni. Uuriti
Oppurite rahulolu dppejoudude ja teiste kdrgkoolitdotajate suhtumisega, samuti rahulolu omandatuga ja
omandatu kasutusvéimalustega parast dpingute I0petamist ning kdrgkooli lldise dppimise Shustikuga ja
Oppetdod praktilise korralduse ning dppekava Uldise Ulesehitusega.

Elukestva Oppe Arendamise SA Innove viis |dbi projekti ,Kvaliteedi tagamine kutsedppeasutustes
kvaliteedialase koolituse labiviimise ja siseshindamise slisteemi arendamise kaudu” (Lind 2007). Muuhulgas
koostati juhtkonna lilkkmete, Opilaste, kooli to6tajate ning todandjate rahuolu uurimiseks kisimustikud.
Kutsedppurite hulgas uuriti kdige tldisemat rahulolu kooliga ja usku saadava hariduse kvaliteeti, samuti
kusiti tagasisidet Oppet6o ja praktika korralduse kohta.

Eesti uuringutes ei ole Uldjuhul rahulolu hindamisel ja komponentide valiku pdhjendamisel tuginetud
konkreetsetele alusteooriatele, millele on viidatud teiste riikide dppurite rahulolu ja vilistlasuuringutes,
lisaks ei ole sageli vdlja toodud eeskujuks olnud valismaised autoreid. Kiill on kasutatud ja eeskujuks véetud
varasemaid Eesti uuringuid. Samuti on Eesti rahulolu-uuringud pigem kirjeldavad ning instrumentide
pstihhomeetrilisi omadusi ei ole kontrollitud.

2.2.2. Oppurite ja vilistlaste rahulolu méjutavad tegurid

Opingutega rahulolu ma&jutavad erinevad tegurid. Tavaparaselt on 8ppimise ja Spetamisega seotud aspekte
peetud hariduse kvaliteedis ning GliGpilaste ja vilistlaste rahulolus kdige olulisemaks — neid on ka k&ige
enam uuritud. Uurimustes on leitud, et Opetamise akadeemiline ja pedagoogiline kvaliteet (sh
juhendamine, tagasiside, tahelepanelikkus) maaravad ilidpilase Gpingutega rahulolu (Elliott ja Healy 2001;
Wiers-Jenssen jt 2002; Elliott ja Shin 2002; Elliot 2002—2003; Bennett 2003; DeShields Jr jt 2005; Umbach ja
Wawrzynski 2005; Douglas jt 2006; Ginns jt 2007; Petruzzellis jt 2006; Arambewela ja Hall 2009; Garcia-
Aracil 2009; Gruber jt 2010; Butt ja Rehman 2010; Gibson 2010; de Lourdes Machado jt 2011; Lazibat jt
2014; Douglas jt 2015). Akadeemilise kvaliteedi kujunemisel mangivad olulist rolli dppejoudude poolt
kasutatavad Sppemeetodid ja -tehnikad. Ulidpilased tunnetavad, et nad on enam ilikooliga seotud ja
arenevad rohkem, kui Gppejoud kasutavad aktiivdppemeetodeid ja koostdiseid Gppetehnikaid (Umbach ja
Wawrzynski 2005). Samavadrse tulemuse annab vGimalus osaleda uurimisprojektides. Vahene kaasatus
uurimisprojektidesse voib olla tks oluline rahulolematuse allikas dpikogemuse hindamisel vilistlastel
(Garcia-Aracil 2009). Oppurite rahulolu mdjutava tegurina on nimetatud ka dpetaja hoiakuid (Umbach ja
Wawrzynski 2005; Mikuli¢ jt 2015), mis aitavad luua julgustavat ja toetavat Gpikeskkonda ja mis on seotud
nii Glidpilase tulemuste, sisemise motivatsiooni kui dpiefektiivsusega (Chang jt 2010), ning Opetaja kaitumist
Uliopilaste suhtes (Umbach ja Wawrzynski 2005; Ryan jt 2012). Naiteks on leitud, et (liGpilaste tajutavat
teenuse kvaliteeti ja sellega rahulolu mdjutavad empaatilised ja hoolivad dppejoud (Snipes ja Thomson
1999; Furlong jt 2003). Douglas jt (2008) t&id kriitiliste elementidena (liGpilaste rahulolus vélja suhtluse,
tagasiside (kommunikatsiooni) ja vastutulelikkuse olulisuse nii Gpetamisel, dppimisel kui ka hindamisel.
Eelnev véljendub osalt selles, kas on selgelt paika pandud eesmargid ja kas neid on dppuritele tutvustatud,
st Ulidpilasele on teada, mida tapselt ja kui palju temalt oodatakse (Ginns jt 2007; Suhre jt 2007; Mainardes
jt 2013). Akadeemiliste tootajate vastutulelikkuse aga ka kattesaadavuse ning tootajatele lahenemise
lihtsuse olulisust on lisaks kinnitanud Lazibat jt (2014).

Kliendi rahulolu teooriast Idhtuvalt on Glikooli p&hiteenus (core service) Gppetdd ning seda osutavad
Uliopilastele dppejéud. On ndidatud, et pShiteenuse osutamisega seonduvat hinnatakse kdige olulisemaks
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(Banwet ja Datta 2003; Hill jt 2003; Douglas jt 2006). Seega on tdhtis teada, milliseid dppejoudusid
tlidpilased eelistavad ja milliseid omadusi dppejdudude juures hindavad. Ulidpilased viairtustavad
lektoreid, kellel on head erialased teadmised ja kes oskavad hasti oma ainet ja valdkonda seletada (sh nt
pariselust naiteid tuua), kel on huvi eriala vastu, kes on entusiastlikud, ligipdasetavad/kattesaadavad,
sObralikud ja empaatilised (Elliott ja Shin 2002; Hill jt 2003; Mai 2005; Voss jt 2007; Voss 2009; Gruber jt
2012; Mikuli¢ jt 2015). Samuti on Sppejoudude juures olulised nende padevus ja professionaalsus (Hill jt
2003; Mai 2005; Voss 2009; Butt ja Rehman 2010), hea huumorisoon ja oskus ainet mitmekiilgselt anda
(Gruber jt 2012). Oppejdudude ja iilidpilaste vaheliste suhete headusest vdib s&ltuda, kas ilidpilane
soovitab Gppeasutust enda sdpradele ja tuttavatele (Browne jt 1998).

Osalt on arvatud, et ilidpilaste rahulolu uuringud ning Gpetamise ja dppimise hindamine on kattuvad
hindamisinstrumendid, sest Sppimise ja Opetamisega seotud aspektid moodustavad rahulolus arvestatava
komponendi (Wiers-Jenssen jt 2002). Samas ei valjenda vaid dppimise ja Opetamisega seotud aspektid ning
nende hindamine kogu Opikogemust. Samavdrd oluliseks vGib pidada sotsiaalseid suhteid, sotsiaalset
kliimat, kuuluvustunnet ja kaasatust Ulikooliga seotud tegevustesse (Elliott ja Healy 2001; Wiers-Jenssen jt
2002; Elliot 2002-2003; Petruzzellis jt 2006; Garcia-Aracil 2009; Arambewela ja Hall 2009; Gibson 2010;
Mainardes jt 2013; Lazibat jt 2014), kusjuures sotsiaalne kliima vGib omakorda mdjutada tlidpilaste heaolu
(Wiers-Jenssen jt 2002). Sotsiaalse keskkonna kd&rval tuleb markida lisaks fiilisilise Oppekeskkonna ja
infrastruktuuri (sh tehnilise varustatuse), Gppekeskkonna flisilise meeldivuse ja esteetilisuse olulisust
rahulolu kujundamisel (Wiers-Jenssen jt 2002; Gruber jt 2010; Butt ja Rehman 2010). Haridusasutustes
moodustab arvestatava osa to6tajaskonnast tugipersonal, kellega Sppurid dpingute kaigus kokku puutuvad.
Uuringud on naidanud, et tugipersonali poolt pakutavate teenuste kvaliteet, sh nt juurdepaas ja
kattesaadavus, tdhelepanelikkus, vastutulelikkus ja tagasiside mé&aravad samuti Gppurite rahulolu
opikogemusega (Wiers-Jenssen jt 2002; DeShields Jr jt 2005; Petruzzellis jt 2006; Douglas jt 2008; Mainardes
jt 2013; Duque 2014; Douglas jt 2015). Tugevamat seotust (likooliga, kaasatust ja aktiivsemat osalemist
Opiprotsessis soodustab (ja tdiendab lisaks loengus toimuvale) valjaspool loengut toimuv suhtlus dlikooli
tootajatega (Umbach ja Wawrzynski 2005), mis vGib avaldada positiivset mdju ka rahulolule (de Lourdes
Machado jt 2011). Kui Glidpilane tunneb, et haridusasutuses ollakse tema suhtes vastutulelikud ja hoolivad,
siis on ta suurema tdendosusega oma Opikogemusega rahul (Gibson 2010). Eelnev véljendub osalt ka
juhtkonna tegevuses: kas juhtkond ja dlidpilaskond suhtlevad Uksteisega ning kas juhtkond kuulab ja
arvestab Oppurite seisukohtadega (Tan ja Kek 2004; Garcia-Aracil 2009).

Vilja tuleb tuua ka Gppekavast ning dppeprogrammist tulenevad tegurid nagu dppekava ja ainekursuste
kvaliteet (sh sisu ja korraldus) ning omandatavad oskused ja teadmised (Browne jt 1998; Tan ja Kek 2004;
DeShields Jr jt 2005; Garcia-Aracil 2009; Gibson 2010; Grubr jt 2010; Mikuli¢ jt 2015). Opikogemus peab
olema OGppurile kasulik, st tal on vGimalik saadud teadmisi-oskusi péariselus kasutada (Douglas jt 2008;
Mikuli¢ jt 2015). Kuna ootused Gpingutele on muutunud instrumentalistlikumaks (Rolfe 2002; Voss jt 2007;
Pilli jt 2013), siis vaartustavad UliGpilased hariduse juures ka kutseoskusi, hariduse seotust t66turuga ja
ettevalmistust karjaariks ning Sanssi leida parast 6pinguid rahuldust pakkuv t66 (Tan ja Kek 2004; DeShields
Jr jt 2005; Mai 2005; Alves ja Raposo 2007; Duque ja Weeks, 2010 viidatud Mikuli¢ jt 2015 vahendusel;
Gruber jt 2010; Mainardes jt 2013; Yeo ja Li 2014). Oodatav positiivne moju karjaarile (sh ettevalmistus)
mangib olulist rolli tajutavas hariduse kvaliteedis (Mai 2005). Vilistlaste tagasiside on samuti nadidanud, et
hilisemat rahulolematust td6ga p&hjustab see, kui dpingute ajal omandatut ei ole vGimalik t66l kasutada ja
kui tunnetatakse, et omandatud haridus ja t66 kvalifikatsioon ei ole kooskdlas (st tleharituse probleemi),
teisalt ennustab positiivne Gpikogemus ja rahulolu Gpingutega hilisemat to6ga rahulolu (Mora jt 2007; Vila
jt 2007).
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Ainekursuste puhul vdib rahulolu soodustada nende valikuvdimalus (Garcia-Aracil 2009; Butt ja Rehman
2010; de Lourdes Machado jt 2011), uuenduslikkus ja mugavus (Duque ja Weeks 2010 viidatud Mikuli¢ jt
2015 vahendusel), aga ka sobiv 8ppegraafik ja ppeaja paindlikkus (Elliot 2002-2003). Umber ei saa ka
minna UliGpilasele sobivast dpingute koormusest, mis samuti véib mdjutada rahulolu haridusega (Lizzio jt
2002; Ginns jt 2007; Guevara ja Stewart 2011), ning Giglasest ja arusaadavast hindamissiisteemist (Ginns jt
2007; de Lourdes Machado jt 2011; Mikuli¢ jt 2015).

Moéned autorid on nédidanud, et vorreldes Gpetamise ja Gppimise ning fuusilise keskkonna teguritega
mdjutab tajutavat hariduse vaartust ning tlidpilaste rahulolu Spingutega kdige enam just (likooli kuvand
(Mai 2005; Alves ja Raposo 2007). Haridusasutuse kuvandi (ka maine, reputatsiooni) positiivset seost
rahuloluga on lisaks kinnitanud naiteks Beerli Palacio jt 2002, Brown ja Mazzarol 2009, Alves ja Raposo 2010,
Gruber jt 2010 ning Lazibat jt 2014. Helgesen ja Nesset (2007) eristasid lisaks dlikooli kuvandit ja
Oppeprogrammi kuvandit ning kasitlesid neid kui eraldiseisvaid konstrukte, mis on rahulolu ja lojaalsusega
erineval viisil seotud. De Lourdes Machado jt (2011) tdendasid, et haridusasutuse kuvandi ja maine
madravad omakorda suhtlus ja labisaamine teaduskonna t6otajatega, akadeemilise ndustamise kvaliteet,
flsilise keskkonna kvaliteet (sh klasside suurus).

Koiki tegureid, mis vdivad Oppuri rahulolu mdjutada, ei ole vdimalik haridusasutusel kontrollida. Naiteks
vGivad hinnangud dpikogemusele varieeruda soltuvalt dppuri majanduslikust toimetulekust, sh vdimalusest
taotleda Oppetoetusi (Sarrico ja Rosa 2014).

Kirjanduses on naidatud, et rahulolu haridusega on seotud Gppija motivatsiooniga ja Gpikditumisega (Suhre
jt 2007) ning positiivsete dpitulemustega (Lizzio jt 2002; Richardson 2005; Suhre jt 2007). Ulidpilane peab
tundma, et tdnu Opingutele ja dppimisele toimub kognitiivne areng (Elliot 2002-2003; Tan ja Kek 2004;
Ginns jt 2007); et talle esitatakse pidevalt valjakutseid ja saadav hariduskogemus on mitmekiilgne (Umbach
ja Wawrzynski 2005). Rahulolu tekib dpikogemusest, mis vGimaldab eneseteostust (Mainardes jt 2013).

2.3. Opetajate ja 6ppejoudude rahulolu

Opetajate rahulolu uuringutes on vilja toodud peamiselt kaks Iihenemist: esimene, mis keskendub
erinevate rahulolu ja rahulolematuse komponentide véljaselgitamisele, ning teine, mille eesmargiks on
moota Gpetajate uldist rahulolu (Sargent ja Hannum 2005; Moe jt 2010).

Einar M. ja Sidsel Skaalvik on pea kiimne aasta jooksul uurinud Gpetajate enesetdhusust, labipdlemist ja
rahulolu (Skaalvik ja Skaalvik 2007, 2015). Autorid on aastate jooksul toonud valja mitmeid rahulolu
mojutajaid, sealjuures moodtes nii Gldist rahulolu kui ka erinevaid rahulolu ja rahulolematust mojutavaid
tegureid. Naiteks toodi intervjuude pd&hjal vélja (Skaalvik ja Skaalvik 2015), et rahulolu komponendid on
Opilastega todtamise mitmekilgsus ja valjakutsed, koostd6d ning autonoomsus ja paindlikkus t66s. Stressi
tekitavate komponentidena tdid Opetajad valja tédkoormust, piiratust teadmistes ja véimalustes, mis
puudutab Gpetamise kohandamist erivajadusega Opilastele, Gpilaste kditumisprobleemid, vaartuste
konfliktid Gpetajate ja kooli vahel, takistused koostdos ning Gpetaja ameti madal staatus Uhiskonnas.
Autorid toovad vdlja, et tulemused (ihtivad Herzbergi kahe faktori mudeliga, millele tuginedes on Opetajate
t60d puudutavate faktorite seas eristatud motivatsioonilisi ja rahulolematuse faktoreid (Fraser jt 1998).

Edasised uurimused on aga ndidanud, et kahefaktoriline mudel ei pruugi kirjeldada kdiki olulisi Gpetaja
rahulolu valdkondi, et dpetajate puhul eristub ka kolmas — kooliga seotud komponent (kolme valdkonna
mudel; Dinham ja Scott 1998). Sisemiste motivaatorite hulka kuulub eelkbige t606 Opilastega, sealjuures



i TARTU ULIKOOL Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid 29
i= RAKE Rahulolu haridusega erinevates sihtriihmades

Opilaste Oppimise ja arengu ndgemine. Need on ka esmased ajendid Opetajaks saamisel ning Gpetajate
peamised rahuloluallikad (Scott jt 2001). Koolivélisteks tegurite ehk rahulolematuse komponentide naiteks
on kehtestatud haridusmuudatused, Gpetajate negatiivne kujutamine meedias ning Gpetaja staatus
Uhiskonnas. Koolipdhised ehk koolikeskkonnaga seotud komponendid on naiteks suhted kolleegidega,
vanematega ja kooli juhtkonnaga, samuti ajaline surve, Opilaste hairiv kditumine ning vastavas koolis
kantavad vaartused. Kooli kliima juures on uuritud nii Opilaste omavahelisi kui ka suhteid Opetajatega,
Opilaste suhtumist ja hoiakut Oppimisse (student academic orientation), lastevanemate ja kogukonna
toetust ning kooli administratsiooni toetust (Grayson ja Alvarez 2008). Naidati, et kdik eelnevad kooli kliima
valdkonnad olid positiivselt seotud dpetajate rahuloluga, mis omakorda kaitseb ldbipSlemise eest.

Toetudes osaliselt enesemaaratlusteooriale on Skaalvik ja Skaalvik uurinud ka dpetajate Uldist rahulolu,
sealjuures arvesse vottes kooli konteksti, muuhulgas seotust ja autonoomsust ning nende mdju Opetaja
rahulolule (Skaalvik ja Skaalvik 2009). Autorid néitasid, et supervisioon, seotus lastevanematega ja
autonoomsus olid positiivselt seotud rahuloluga. Ajaline surve (kiire to6tempo) aga alandas rahulolu ning
suurendas emotsionaalse vasimuse tdenaosust. Autorid tdid valja, et dpetajate rahulolu uurides on oluline
eristada koolikeskkonnaga seotud komponente, naditeks autonoomsust ja seotust lastevanematega, kuna
valja toodud tegurid md&jutavad rahulolu erineval maaral. Hilisemad uurimused on ndidanud, et seotus
kolleegidega ja lastevanematega suurendavad dpetaja kuuluvustunnet koolis, mis omakorda on positiivselt
seotud Gpetaja rahuloluga (Skaalvik ja Skaalvik 2011a). Kooliga seotud komponentide all on uuritud ka
administratiivset toetust ning organisatsiooni kultuuri (Ma ja MacMillan 1999). Opetajate hinnangud
sellele, kuivord Giglaselt neid hinnatakse (administratiivne toetus) ja kuivord sdbralik on 6hkkond to6tajate
vahel (organisatsiooni kultuur), olid positiivselt seotud Gpetajate rahuloluga. Eelnevad uuringud toovad
vdlja kooli keskkonna eristamise olulisuse toetades kolme valdkonna teooria argumenti, et kuigi kooliga
seotud komponendid on pigem valised mdjutajad, siis nad ei pruugi paigutuda rahulolematuse faktori alla.

Motivatsiooni faktorite uurimisega on mindud samm kaugemale, tuginedes enesemaératluse teoorias valja
toodud baasvajadustele nagu autonoomia, autonoomne toetus, enesetdhusus ja seotus (Caprara jt 2003;
Klassen jt 2012; Collie jt 2015a). Varasemad uurimused on keskendunud eraldiseisvalt erinevate
baasvajaduste, naiteks seotuse (Klassen jt 2012) ja enesetéhususe (Caprara jt 2003) uurimisele. Uuemad
uuringud on votnud vaatluse alla kdikide baasvajaduste (enesetdhususe, seotuse ja autonoomsuse) seosed
Opetaja rahuloluga (Collie jt 2015a). Viimasena mainitud uuringus naidati, et autonoomsuse toetamine labi
baasvajaduste ja dpetaja motivatsiooni ning heaolu mdjutab td66ga rahulolu. Kusjuures baasvajadustest
ennustas vaid enesetdhusus otseselt Gpetajate téoga rahulolu.

Mitmed uurijad on keskendunud direktorite juhtimisstiili seosele Gpetajate rahuloluga, naidates, et
kujundav (transformational) juhtimisstiil toetab Gpetajate rahulolu (Koh jt 1995; Bogler 2001). Lisaks on
naidatud, et direktori kaasav otsustamisstiil m&jutab rahulolu positiivselt 1abi selle, kuidas 6petaja oma t66d
tajub (teacher occupational perception) (Bogler 2001). Direktorid, kes kaasasid dpetajaid otsustusprotsessi
(vastandina autoritaarsele stiilile), m&jutasid positiivselt Gpetajate taju sellest, kuivérd on neil véimalust
enesearenguks ja uuenduste sissetoomiseks enda t66s. Eelnev mdjutas omakorda positiivselt Gpetajate
Uldist tooga rahulolu. Ronit Bogleri uurimus toetab autonoomse toetuse (kus soodustatakse Opetajate
iseseisvust t60s) olulisust rahulolu seisukohalt.

Masood Badri koos kolleegidega uuris Gpetajate rahulolu toetudes sotsiaal-kognitiivsele mudelile (social
cognitive model; Badri jt 2013). Teooria kohaselt on rahulolu mdjutajad véimalik jagada viide gruppi:
isiksuseomadused ja/vdi afektiivne stiil, osalus protsessis ja eesmaérgipdrane protsess, eneset8husus,
tootingimused ning keskkonnast tulenev toetus voi takistused. Tulemused naitasid, et tdoga rahulolu on
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mojutatud otseselt positiivsest afektist, eesmargiparastest protsessist ja téotingimustest. Sealjuures toetas
enesetbhusus positiivselt eesmargiparast tegutsemist. Uuringus valja toodud tegurid kattusid mitmes osas
varasemalt vilja toodud teoreetiliste 1dhenemistega. Uheks sarnasuseks enesemaaratluse teooriaga on
enesetbhususe ja tookeskkonna toetuse (enesemdaratluse teoorias on viimane vélja toodud kui seotus)
seosed Opetaja rahuloluga. Sarnaselt kolme valdkonna ldahenemisele kasitles ka Badri kolleegidega
tookeskkonnast tulenevaid rahulolematuse komponente.

Mitmed uurimused on ka rohutanud Opetajate toorahulolu olulisust ja edendamise vdimalusi. Skaavik ja
Skaavik on vidlja toonud, et Opetajate enda hinnangul on tddga kaasneval stressil (sealhulgas
rahulolematuse faktoritest tuleneval pingel) konkreetsed tagajarjed nii Opetajate tervisele
pstihhosomaatiliste simptomite kui ka emotsionaalse ja flusilise vasimuse néol (Skaalvik ja Skaalvik 2015).
Samuti tunnevad Gpetajad, et stress vdhendab nende enesetdhusust ja enesehinnangut. Eelnev md&jutab
otseselt nii Opetajate tervist kui ka tdoga rahulolu. Madal t66ga rahulolu suurendab omakorda dpetajate
motivatsiooni tookohta vahetada (Skaalvik ja Skaalvik 2011a). Sharma ja Jyoti (2009) on uurinud ja vélja
toonud faktoreid, mis aitavad Opetajate tooga rahulolu parandada ja sailitada. Autorid naitasid, et t6oga
rahulolu suurendavad suur autonoomia, loomingulisus, saavutustunne, paindlikkus ja t66 sobivus, aga ka
vOimalused enesearenguks. Vahem tahtsad ei ole ka Gppejou sotsiaalne ja professionaalne tunnustamine.

Enamik Gpetajate rahulolu uuringutest on tehtud p&hikooli véi glimnaasiumi Opetajate kohta. Osa uurijaist
on aga sihtrlhmaks votnud kutsekoolide voi kdrgkoolide (sh rakenduslike korgkoolide) Opetajad ja
dppejdud. Oppejdudude uuringud on samuti eristanud sisemisi (igapaevane t&6 Ulidpilastega) ning véliseid
(palk, administratiivne toetus) rahulolu m&jutavaid tegureid (Sharma ja Jyoti 2009). T. Oshagbemi uuris
Suurbritannia Gppejoudude rahulolu, paludes O&ppejoududel hinnata Opetamise, teadustdoga,
administratiivsete t66de, palgaga, superviisori ja kolleegidega suhtlemisega seotud valdkondi (Oshagbemi
2000). Kahjuks ei vorrelnud autor erinevate valdkondade seost 6ppejéudude lldise rahuloluga.

Kutse- ja Uldhariduskoolide uuringud on ndidanud, et kutsekoolide Gpetajate rahulolu on madalam
vorreldes Uldharidust andvate koolide Opetajatega (Van Houtte 2006). V&imaliku pdhjusena toob autor
vilja erinevused dpilastes, kus kutsekoolides Sppijad on vihem &ppetegevusele orienteeritud. Uheks
toorahulolu mdjutajaks oli ka usaldus haridusasutuses, tdpsemalt Opetajate usaldamatus Opilaste suhtes.
Varasemad dpetaja rahulolu uuringud on viimast komponenti hinnanud dpilaste ja dpetajate suhtluse voi
seotuse juures.

2.3.1. Senised dpetajate ja oppejoudude rahulolu uuringud Eestis

Opetajate rahulolu on uuritud mitmetes Eesti koolides iseseisvalt. Sealjuures ei ole kasutatud md&dikuid
enamasti ei anallilsitud ega nende valikut péhjendatud. Vaatamata eelnevale on aga ldhenemistes mitmeid
sarnasusi nii kisimustike tlesehituses kui ka valdkondades, mille seisukohalt &petajatel palutakse rahulolu
hinnata. Labivateks valdkondadeks on naiteks rahulolu tookeskkonnaga, kolleegidega, juhtkonnaga,
suhtlusega, tagasisidega ning Gpetajate ja kooli mainega (Riitel 2009; Kuusalu Keskkool 2012). Seega on
labivad teemad sarnased kolme dimensiooni teoorias vilja toodutele.

Siiski on véimalik vélja tuua ka mitmeid Eestis labi viidud rahulolu-uurimusi, mis toetuvad teoreetilistele
alustele. Eesti koolides on kolme valdkonna mudelile toetudes uuritud waldorfkoolide Gpetajate rahulolu
(Nelke 2014). Intervjuude kaigus toid Opetajad vélja nii motivatsioonilisi (nt sisemine tasu tdost, isiku
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realiseerimine, positiivsed emotsioonid t60st), koolipdhiseid (nt waldorfpedagoogika, suhted kolleegide ja
lapsevanematega, koolimaja) ning valiseid rahulolu komponente (eesti hariduspoliitika, Gpetaja maine).
Kusjuures koolipdhiste komponentide juures t&id dpetajad valja nii rahuloluga (suhted kolleegidega) kui ka
rahulolematusega (Gpilaste héiriv kditumine) seotud tegureid. Valga P&hikooli nditel on uuritud Gpetajate
hoiakuid kooli materiaalsesse ja sotsiaalsesse tookeskkonda, t66 ja eneseteostusvdimalustesse ning
juhtimisse (Lepik 2009). Lahenemise juures oli aluseks vdetud nii Herzbergi kui Maslowi
motivatsiooniteeoriad. Tulemused naitasid, et kdige madalamalt hinnati palka ja tagasiside siisteemi,
koérgemalt hinnati koostood kolleegidega ja suhtlust juhtkonnaga.

Eesti nditel on hinnatud dpetajate ndustumist vdidetega, mis peegeldavad hinnangut juhtkonna toetusele,
kooli sisekliimale, tookeskkonnale ja hiivedele, mis kaasnevad Gpetaja tooga (Pertmann 2006). K&ik vélja
toodud komponendid on dpetajate rahulolu uuringutes laialdaselt kajastust leidnud. Kahjuks valja toodud
uurimuses ei palutud Opetajatel hinnata rahulolu nende valdkondadega mistottu ei ole vdimalik teha
jareldusi, kuivord rahul 6petajad mainitud valdkondadega olid.

Opetajate rahulolu on Eesti nditel uuritud ka laialdaselt rahvusvahelise TALIS?®> uuringu raames (Ubius jt
2014), kus Eesti uuringule lisati vaiteid hindamaks rahulolu erinevate ametiga seonduvate valdkondadega.
Sealhulgas naiteks puhkuse pikkusega, ettevalmistusega Gpetaja tooks, Opetajate ja Opilaste tervisega,
ettevalmistusega tegelemiseks hariduslike erivajadustega Gpilastega, kindlusega to6koha suhtes, Gpetaja
positsiooniga Opilaste ja lastevanemate silmis ning palga suurusega. Anallilisi tulemusena toodi vilja, et
Uksikvaldkonnad koondusid 9 Ghistunnuste gruppi (vt tdpsemalt méddikud ja komponendid). Vilja toodud
rahulolu faktorid seostuvad kolme valdkonna mudelis vélja toodud motivatsiooni, kooliga seotud ja valiste
faktoritega (Ubius jt 2014).

Eesti Opetajate seas on uuritud, kuidas rahulolu kooli keskkonnaga on seotud nende valmisolekuga toetada
ja tegeleda hariduslike erivajadusega Gpilastega (Sisask jt 2014). Viimases uuringus ei keskendunud autorid
Opetaja rahulolu mdjutajatele, vaid tdid pigem vélja rahulolu olulisuse Gpetaja kaitumise suunamisel
ndidates, et rahulolu keskkonnaga mdjutab valmidust toetada erivajadusega opilasi.

Lasteaiadpetajate naitel on uuritud pdhjalikumalt rahulolu té6keskkonnaga eesmargiga hinnata opilase
arengut soodustava keskkonna olemasolu munitsipaal- ja eralasteaedades (Oun ja Moorlat 2004).
Opetajatel paluti hinnata rahulolu rithma ruumidega (sh sdégisaaliga, mdnguruumidega ja esikukappidega),
rihma sisustusega (sh puhkenurgaga, moobli suurusega, tegevuskeskusega), manguks ja loovtegevuseks
loodud vdimalustega (sh materjalidega ja lugemiskeskusega) ning liilkumistegevusteks loodud vGimalustega
(sh jooksurajaga, ujulaga ja pallimangu véimalustega).

Aastal 2012 viidi Eesti kdrgkoolide dppejdudude seas labi laiaulatuslik uuring, mis kasitles nii sihtriihma
Gldist rahulolu todga, toomotivatsiooni ning selle mdjutajaid kui ka rahulolu erinevate
organisatsioonikultuuri valdkondadega (Magi jt 2013). Oppejdude motiveeris eelkdige huvi Spetatava eriala
vastu, vbimalus tootada intellektuaalselt stimuleerivas keskkonnas, iseseisvus, vbimalus eneseteostuseks.
Vahem motiveerivate valdkondadena nimetasid Gppejoud téoalast tunnustamist, tootasu, karjaari-ja
arenguvoimalusi, vdimalusi valismaal viibida. Eelnevalt valja toodud tulemused viitavad ka dppejéudude
puhul tendentsile, et motiveerivateks teguriteks t66 juures on pigem sisemised, enese arengu ja isikliku

23 Teaching and Learning International Survey
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panusega seotud komponendid. Samas kui rahulolematus on seotud véliste mgjutajatega, naiteks tdotasu,
tagasiside. Oppejdududel paluti hinnata rahulolu erinevate organisatsiooni kultuuriga seotud
valdkondadega. Enam rahul olid 6ppejoud naiteks akadeemilise vabaduse, tugipersonali td6ga. Madalamat
rahulolu valjendati infovahetuse ja labipaistvuse suhtes juhtimisotsustes.

Eesti kutsekoolide tootajate, sh Opetajate, rahulolu kooliga on hinnatud kvaliteedihindamise uuringute
raames (Lind 2007). Sealjuures ei palutud Opetajatel hinnata rahulolu erinevate valdkondade véi
komponentidega, hinnangud anti Uldiselt koolile. Seega eelnev uuring ei anna meile informatsiooni selle
kohta, millised komponendid on olulised kutsekoolide Opetajate rahulolus. Valja on aga toodud, et
muudatusi tehes arvestatakse enam vanemate vOi Opilaste seas tehtud uuringute tulemusi, tootajate
tagasisidet aga arvestatakse viimaste hinnangul vahem (Turk jt 2011).

2.3.2. Opetajate rahulolu méjutavad tegurid ja hindamise moddikud

Enamikes Opetaja rahulolu uuringutest on kasutatud kiisimustikke, kus Opetajatel on palutud hinnata
noustumist vdidetega, mis peegeldavad kas to6ga rahulolu véi rahulolu mdjutavaid faktoreid. Vaid kahes
vdlja toodud uuringus kasutati andmete kogumiseks intervjuusid, kus Opetajatel paluti viljendada
,vahetuid métteid, mis seostuvad dpetajaks olemisega“ (Skaalvik ja Skaalvik 2015, Nelke 2014). Jargnevalt
on vdlja toodud pdhilised téorahulolu komponendid ja ndited nende hindamiseks kasutatud
modtevahenditest. Vilja toodud modtevahendid on kédttesaadavad ja kohandatavad Eesti oludele.

Autonoomsus, enesetohusus ja seotus

Autonoomia, enesetShususe (kompetentsuse) ja seotuse hindamiseks on sagedasti kasutatud
enesemadratluse teooriale tuginevat to6ga seotud baasvajaduste skaalat (Work-related Basic Need
Satisfaction; Klassen jt 2012; Van den Broeck jt 2010). Kiisimustikus on eraldi valja toodud nii autonoomsust
(nt. ,Ma tunnen, et saan tood teha viisil, mis minu arvates on parim*), enesetohusust/kompetentsust (nt
,Olen oma t60s osav“) kui ka seotust (nt ,, T60l tunnen, et olen osa kollektiivist”).

Skaalvik ja Skaalvik on kasutanud enesetohususe mootmiseks Norra Opetaja enesetdhususe skaalat
(Norwegian Teacher Self-Efficacy Scale; Skaalvik ja Skaalvik 2014), kus hoiakut enda véimekusse hinnatakse
vaidetega nagu ,Kui kindel Sa oled, et suudad ka kdige madalamate tulemustega Gpilast motiveerida?”.
Kisimustik koosneb 24-st vaitest. Opetajate autonoomsuse mddtmiseks on autorid kasutanud kolme
vaitelist Opetaja autonoomsuse skaalat (Teacher Autonomy Scale), kus Gpetajal palutakse hinnata enda
noustumist vaidetega nagu ,Mul on igapaevaselt véimalik valida meetodeid ja strateegiaid, kuidas Opilasi
Opetada”. Seotuse hindamiseks lastevanematega ja kolleegidega on kasutatud vaiteid nagu ,,Ma tunnen, et
lapsevanemad usaldavad mu 8petamise meetodite valikud“ ja ,,Opetajad minu koolis aitavad ja toetavad
Uksteist” (Skaalvik ja Skaalvik 2009, 2011b).

Uuringus TALIS on Eestis kasutatud Opetaja enesetéhususe hindamiseks jargnevaid vaiteid (jagatud kolme
valdkonda, Ubius jt 2014):

Enesetdhusus klassikorra hoidmisel:

e Talitsen segavat kaitumist klassis.
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e Teen oma ootused Opilaste kditumise suhtes selgeks.
e Tagan tunnireeglite jargimise opilaste poolt.
e Rahustan maha &pilase, kes on segav voi larmakas.

Enesetdhusus dpetamisel:

e Tootan oma Opilaste jaoks vélja head kiisimused.

e  Kasutan mitmekesiseid hindamisstrateegiaid.

e Pakun alternatiivseid selgitusi nditeks siis, kui dpilased on segaduses.
e Rakendan tunnis alternatiivseid dpetamisstrateegiaid.

Enesetdhusus Gpilaste juhendamisel ja motiveerimisel (engagement)

e Aitan dpilastel kriitiliselt mdelda.

e Panen Gpilased uskuma, et nad vdivad koolitdid hasti sooritada.
e Aitan Opilasi, et nad vaartustaksid 6ppimist.

o Motiveerin dpilasi, kellel on véahe huvi koolitddde vastu.

Autonoomne toetus

Lisaks eelnevas punktis vdlja toodud baasvajadustele on enesemadratluse teooriale toetuvad uuringud
naidanud, et rahulolu seisukohalt on oluline arvestada ka té6keskkonnast tuleneva toetuse méju (Collie jt
2015b). Tookliima kiusimustikku on kasutatud hindamaks Opetajate tajutud autonoomset toetust (Work
Climate Questionnaire; Klassen jt 2012). Kiisimustikus palutakse hinnata kuivérd Gpetaja ndustub vaidetega
nagu ,Ma tunnen, et direktor arvestab minu arvamusega“.

Tooga rahulolu

Too6ga rahulolu on paljudes uuringutes méddetud nelja vaite alusel, naiteks ,,Ma olen t66ga taiesti rahul”
(Caprara jt 2003), ,Mulle meeldib Gpetajana té6tada” (Teacher Job Satisfaction Scale; Skaalvik ja Skaalvik
2011a).

Eesti uuringutes on td6ga rahulolu hindamiseks kasutatud jargnevaid valdkondi ja vaiteid (Ubius jt 2014):
Praeguse tookeskkonnaga rahulolu:

e Vahetaksin vdimaluse korral kooli

e Naudin té6tamist selles koolis

e Soovitaksin oma kooli kui head kohta t66tamiseks
¢ Uldiselt olen oma tédga rahul

Rahulolu 6petajakutsega:

e Opetajaameti eelised on selgelt kaalukamad puudustest
e Kui ma saaksin uuesti otsustada, valiksin ikkagi Gpetajat66/-ameti
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e Kahetsen, et otsustasin saada Opetajaks
e Ma motlen, kas oleks olnud parem valida mdni teine amet

Opetaja heaolu

Heaolu hindamiseks on kasutatud Opetaja heaolu skaalat (The Teacher Well-Being Scale), kus véited on
jagatud kolme alaskaalasse: tookoormus (, Té6tan peale tootunde, et kdik IGpetada®), organisatsioon ja
koostdd (toetus kooli juhtkonnalt) ning suhted dpilastega (Spilaste kaitumine) (Collie jt 2015b). Opetajatel
palutakse hinnata, kuidas erinevad olukorrad ja aspektid mdjutavad nende heaolu t66l (7 palli skaalal, kus
1 on negatiivne ja 7 positiivne).

Ajaline surve

Opetajate tajutud ajalist survet on hinnatud kolme viitega: "Ettevalmistus tundideks tuleb teha tihti peale
tooaega", "Elu koolis on kiire ja ei ole aega puhkuseks ja taastumiseks" ja "Kohtumised, administratiivne t66
ja dokumentatsioon votab suure osa ajast, mida peaks kasutama tundide ettevalmistuseks" (Skaalvik ja
Skaalvik 2011a).

Opetajate rahulolu td6koormusega on hinnatud ka osana rahulolematuse faktorist (vt rahulolu,
koolipohised ja rahulolematuse faktorid) (Dinham ja Scott 1998).

Rahulolu, koolip6hised ja rahulolematuse faktorid

Rahulolu, rahulolematuse ja koolipdhiste faktorite hindamiseks on kasutatud 75 vaitest koosnevat
kiisimustikku, kus Gpetajal palutakse hinnata kuivord rahul ta on erinevate valdkondadega oma t60s
(Dinham ja Scott, 1998). Viited jagunevad kolmeks:

e rahulolu valdkonnad (Gpilaste tulemuste md&jutamine, erialane eneseareng, toimetulek klassiga);

e koolipohised valdkonnad (kooli reputatsioon, kooli juhtkond ja juhtimine, edutamise véimalused,
kooli infrastruktuur);

e rahulolematuse valdkonnad (t66koormus, muutused juhtimises ja 6petajate kujund tGhiskonnas).

Nditena vOib tuua jargnevaid vaiteid: ,Opilaste hoiakute muutmine positiivses suunas”, ,suhted
juhtkonnaga“ ja ,,Opetajate staatus lihiskonnas”.

Uuringus TALIS paluti dpetajatel hinnata rahulolu 36 sarnase valdkonnaga, néiteks ,puhkuse pikkus”,
selukutsevalik”, ,Bpetaja tervis”, ,8petaja tétkoormus” ja ,Bpetaja kuvand meedias” (Ubius jt 2014).
Valdkonnad koondusid jargnevasse 9 gruppi:

e tdookoormus;

o suhted kodude ja dpilastega;

e Opetaja postisoon Uhiskonnas;

e Oppekava rakendamine ja arendamine koolis;
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e  kutsekindlus;

e suhted ja Opetaja hindamine;

e hariduslike erivajadustega &pilased;
e tervis;

e muu.
Toimetulek hariduslike erivajadustega Gpilastega

Mitmes Eestis labi viidud uuringus on olulise rahulolu mdéjutava tegurina valja toodud toimetulek hariduslike
erivajadustega dpilastega (Ubius jt 2014, Nelke 2014). Olulise tegurina on eelnevat vilja toodud ka teistes
kvalitatiivsetes uuringutes (Skaalvik ja Skaalvik 2015). Komponendi hindamiseks on Gpetajatel palutud
hinnata rahulolu jargnevate valdkondadega: "ettevalmistus tegelemiseks hariduslike erivajadustega
dpilastega" ja "hariduslike erivajadustega &pilaste dppimine ja dpetamine" (Ubius jt, 2014).

2.4. Lapsevanemate rahulolu

Kirjanduse analiiisi pdhjal on lapsevanemate rahulolu hindamisel lahtutud enamasti kliendi rahulolu
teooriast, st lapsevanemat kdsitletakse pigem tarbijana, mitte kui protsessis osalejana (Falbo jt 2003; Raty
jt 2004; Sumsion ja Goodfellow 2009; Charbonneau ja Van Ryzin 2012; Scopelliti ja Musatti 2013).
Harvematel juhtudel on lapsevanemate rahulolukisitluste aluseks olnud lapsevanemate osalus (Fantuzzo
jt 2006) voi elukeskkonna (King ja Bond 2003) teooria. Sageli ei lahtu lapsevanemate rahulolu kisitlused
konkreetsest teoreetilisest kontseptsioonist, vaid kisimustikud koostatakse vastavalt iga uuringu
eesmarkidest voi Gppeasutuse vajadustest ldhtuvalt. Rahulolu mddtmisel saab kisida ja kasutada vaid
vastuseid, kus vastaja hindab enda vahetut kogemust. Lapsevanemal ei ole vdimalik nt Gpetajaid hinnata,
v.a juhul kui ta on konkreetselt tunnis viibinud, kuid ta saab hinnata rahulolu nt sellega, kui informatiivsed
on tema jaoks erinevate Opetajate e-kooli sissekanded — juhul kui ta kohe alguses ausalt margib, kas ja kui
palju ta e-kooli sissekandeid jalgib.

Tehtud uuringute hulk ja ulatus viitab, et lapsevanemate rahulolu hindamine on rahvusvaheliselt
huvipakkuv teema juba modnda aega (Friedman jt 2006). Sageli uuritakse lapsevanemate rahulolu
haridusega kas teatud vanuses laste puhul vdi mingi konkreetse piirkonna koolidega (Tuck 1995; Cooper ja
Letts 2002; Falbo jt 2003; Charbonneau ja Van Ryzin 2012). Paljud Oppeasutused, sh ka Eestis, kisivad
lapsevanematelt tagasisidet kooli ja dpetamisega seotud aspektide kohta, et sellest |ahtudes parandada
pakutava hariduse kvaliteeti. Peaaegu k&ik uuringud nditavad, et lapsevanemate rahulolu on
mitmemd&d&tmeline ning sisaldab hinnanguid nii akadeemilistele kui mitte-akadeemilistele faktoritele
(Friedman jt 2006).

Lapsevanemate rahulolu indikaatoreid on vadga palju ning need on uuringutes erinevad (Tuck 1995;
Friedman jt 2007; Badri jt 2011). Naiteks kirjeldas Tuck (1995) oma uuringu tulemusena viit olulist
lapsevanema rahulolu faktorit: personali kvalifikatsioon, kooli dhustik, Gppekava, sotsiaalne areng ja
koolivalised tegevused, lapsevanema osalus. New Yorgis alusharidust pakkuvate Oppeasutuste
lapsevanemate hulgas labiviidud uuringust selgus, et kdige paremini kirjeldasid lapsevanemate rahulolu
jargmised faktorid: lapsevanemate nagemus turvalisest Oppeasutusest, positiivne Shustik, koolipoolne
lapsevanema informeerimine lapse edusammudest ning vanematele antud digused (Cooper ja Letts 2002).
Friedman jt (2006) leidsid, et oluliseks peeti kooli turvalisust, kooli eelarvet ja Opetajatdd efektiivsust ning
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olulisemad olid need tegurid, mis olid vahetult lapse koolikogemusega seotud (sh nt dpetajad, ruumid).
Friedman jt (2007) tuvastasid, et kdige paremini ennustavad lapsevanemate rahulolu kolm faktorit: kas ja
mil maaral on lapsevanem saanud koolilt adekvaatset informatsiooni enda lapse kohta, kas ja mil maaral on
kool ja Opetajad lapsevanemat kaasanud, kas koolil on piisavalt ressursse ja kuidas on toime tulnud kooli
juhtkond (sh eelarvega). Opikeskkonnaga seotud tegurite olulisust (sh Sppekava, Spetajate, dpetamisega,
tugiteenustega) on tdendanud Badri jt (2011). Lisaks tunnetuslikele teguritele vdivad rahulolu osalt
selgitada koolide head tulemusnaditajad: lapsevanemad on rohkem rahul nende koolidega, mille
tulemusnditajad on paremad (Charbonneau ja Van Ryzin 2012). Lapsevanemate rahulolu on empiiriliselt
uurinud veel Bejou (2013), kes naitas, et vanema rahulolu maaravad kooli Shustik, dpilaste hinded ja
tulemused, vanemate osalus ja kooliteenuste kvaliteet, aga ka kooli eetiline hkkond. See, mida (sh milliseid
Opetajaid) vanemad oma laste hariduse omandamisel véaartustavad, voib erineda soltuvalt pere
sotsiaalmajanduslikust toimetulekust (Jacob ja Lefgren 2005) voi ka vanemate rahvusest (Friedman jt 2006).

Emlen jt (1999) Iid uuringu instrumendi alushariduse ja lapsehoiu kvaliteedi hindamiseks lapsevanemate
seisukohast. Uuringu eesmark oli hinnata kuivord olemasolevad lapsehoiuvéimalused arvestavad vanemate
hinnangul lapse vajadustega, kuivdrd lihtne v&i taskukohane on lapsehoiukoha leidmine ja mil maaral
sOltuvad lapsevanemate antud hinnangud nende t60hdivest ja perekondlikust olukorrast.
Kusitlusinstrument koosnes 135 kiisimusest ning anallilisi kdigus moodustus neist 15 faktorist koosnev
skaala lapsevanemate hinnangutest lapsehoiu kvaliteedile.

Fantuzzo jt (2006) koostasid 12 kiisimusest koosneva md&dteinstrumendi?®, et hinnata lapsevanemate
rahulolu alusharidusega. Uuringu tulemusena saadi kolm olulist lapsevanemate rahulolu mdjutavat faktorit:
lapsevanema kokkupuude ja kogemused G&petajaga, lapsevanema kokkupuude klassiruumiga ning
lapsevanema kokkupuude ja kogemused haridusasutusega.

Varasema kirjanduse analiilsi pohjal koostasid Friedman jt (2006) mudeli lapsevanemate kooliga rahulolu
kohta (joonis 1). Mudeli jargi hindavad lapsevanemad oma lapse kooli teatud hulga tunnuste pdhjal, sh
Opetajad, administratsioon, dppekava, tehnoloogia, hooned ja ruumid, lapsevanemate osalus, transport ja
eelarve. Need tunnused vdivad mdjutada lapsevanemate rahulolu oma lapse kooliga ning vanemate endi
taust (sh rahvus/paéritolu, sugu, haridustase) m&jutab kui oluliseks nimetatud tunnused lapsevanema jaoks
osutuvad. Teisalt on lapsevanemate rahulolu seotud lapsevanemate koolivaliku otsusega ja oma lapsele
sobivaima kooli leidmise viisiga. Friedman jt (2006) kasutasid oma uuringus 1993. aastal valjatootatud
kiisimustikku, mida aastate jooksul on pidevalt tdiendatud, et vahendada tunnustevahelist
multikollineaarsust. Kasutatud kisimustik sisaldas 15 erinevat lapsevanemate rahulolu aspekti, mille
kirjeldamiseks kasutati 87 kiisimust.

24 Parent Satisfaction with Educational Experiences (PSEE) scale.
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Lapsevanemate rahuloluga Kooli valik:
seotud faktorid:
e suusOnaline
Lapsevanemate »| ¢ kooliturvalisus || Uldine L ]  kommunikat-
kogemus e kooli eelarve lapsevanema sioon
kooliga e Jpetajate efektiivsus rahulolu o rahulolematuse
e administratsioon korral
Individuaalsed e Oppekava kvaliteet alternatiivide
erinevused: e |TKvahendid otsimine
e hooned ja ruumid
e rahvus e transport
® sugu e suhtlemine
e haridustase lapsevanematega
e lapsevanema seotus
e  Oppimist toetav
keskkond klassis

Joonis 1. Lapsevanemate rahulolu kooliga
Allikas: Friedman jt 2006, |k 3.

Erinevad varasemad uuringud sisaldavad Friedman jt poolt koostatud mudelile sarnaseid komponente, kuid
nende hindamiseks valitud kisimuste hulk ja sdnastus varieeruvad. Kokkuvottes véib oOelda, et
rahvusvaheliselt pole Uhtset hindamisinstrumenti lapsevanemate rahulolu mddtmiseks ning uuringutes
kasutatud mo&ddikud ning indikaatorid Idhtuvad enamasti rahulolu modtva Gppeasutuse vajadustest voi
uuringu eesmargist.

2.4.1. Senised lapsevanemate rahulolu uuringud Eestis

Kuigi lasteaiad ja koolid viivad Eestis regulaarselt ldbi asutusesiseseid rahulolu-uuringuid (Randvere kool
2015; Pohlak 2010a, 2010b, 2010c — rahulolu-uuringud Opilaste, dpetajate ja lapsevanemate hulgas), siis
laiemalt ning riigi tasandil on lapsevanemate rahulolu lapsehoiukorraldusega uurinud Unt ja Krusell (2004)
ning Themas jt (2015). Unt ja Krusell keskendusid oma uuringus alla kolmeaastaste lastega peredele ning
andsid Ulevaate, milliseid teenuseid lapsevanemad kasutavad, miks nad on valinud just selle
lapsehoiuteenuse ja milline on lapsehoiuteenuse hind. 2015. aasta uuringus (Themas jt 2015) analtsiti nii
lapsevanemate rahulolu lapsehoiukoha kattesaadavuse, maksumuse, asukoha, lahtiolekuaegade sobivuse,
riihma suuruse, personali arvuga rithmas vorreldes laste arvuga riithmas, personali oskuste ja suutlikkusega
lapsi arendada, personali kvalifikatsiooni ja erialase ettevalmistusega lastega t6oks, igapaevategevustega
lapsehoiukohas, fiilisilise keskkonna ja ruumidega kui ka lapse erivajadustega arvestamisega. Mdlema
uuringu puhul oli eesmark kirjeldada Eesti lapsehoiu korraldust ning lapsevanemate rahulolu teenusega oli
vaid osa uuringust.

Suure-Jaani vallavalitsuse lasteaedade lapsevanemate tagasiside uuringus (Nurk 2015) keskenduti
Opetajate professionaalsusele, motivatsioonile ning tegevusele; lasteaia turvalisusele; lapsega
arvestamisele; laste ja Opetajate vahelistele suhetele; lapsevanema ja Opetaja koostddle; Oppe- ja
kasvatustegevuseks sobivate vahendite olemasolule ning lasteaias pakutavatele tugiteenustele (nt



| TARTU ULIKOOL Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid 38
i= RAKE Rahulolu haridusega erinevates sihtriihmades

logopeed). Lisaks kisiti lapsevanemate tagasisidet lasteaias toimuvate arenguvestluste, hoolekogu
tegevuste ning lasteaia toitlustuse kohta. Lapsevanematel oli vdimalik lisada oma arvamus lasteaia
tugevuste ning arendamist vajavate aspektide kohta. Uuringu kokkuvdte sisaldab tulemuste kirjeldavat
Ulevaadet, kuid puudub viide kiisimustiku teoreetilisele alusele, kehtivusele ning usaldusvaarsusele.

Lapsevanemate rahulolu kooliga ei ole Eestis Uleriigiliselt varem uuritud. Tallinna Uldhariduskoolide
lapsevanemate rahulolu uuriti 2004. aastal (Heinla jt 2004). Kisitluses kasitleti jargmisi teemasid: lapse
kooli valikut mdjutavad tegurid; lapsevanemate ootused kooliharidusele; hinnang dppetddle, dpetajatele
ja kooli materiaalsetele vdimalustele; Uldine rahulolu kooliga; vanemate kontakt kooliga ja osalemine
Oppetdds; kooli hoolekogu llesanded ja vanemate hoolekogus osalemise soov; lapse huvitegevuse
voimalused; lapse tervis. Tulemuste pdhjal on lapsevanemate rahulolust kooliga 30% kirjeldatav koolivaliku
teguritega, 43% kirjeldatav teguritega, mis on lapsevanema arvates vaartuslikud lapse praeguses koolis (nt
tugev akadeemiline tase, hea koosto6 kodu ja kooli vahel, padev direktor ja juhtkond, hea klassijuhataja,
oma ainet hasti dpetavad Opetajad, kooli maine, Opilassébralik Shkkond, palju valikaineid, Sppimist
vaartustavad Opilased, kooli traditsioonid) ning 17% muude sotsiaalset tausta ja enesehinnangut
iseloomustavate teguritega. Uuringu kokkuvdttes margiti, et lapsevanemate kooliga rahulolu mdjutab
eelkGige see, kas tegemist on (lelinnalise komplekteerimisega kooliga, kas laps vajab Oppeainetes
jareleaitamist, tihe suhtlemine lapse Gpetajatega ja lapse koolikoormusele antud hinnang.

2.4.2. Lapsevanemate rahulolu médjutavad tegurid ja hindamise
moodikud

Lapsevanema rahulolu seos oma lapse kooli ja kooli valikuga tundub kergesti mdistetavana, mistdttu on
moned uuringud keskendunud rahulolu mdjutavate faktorite ning kooli ja piirkonnaga seotud
rahulolematuse poOhjuste otsingule (Friedman jt 2007). Mitmed uuringud on leidnud, et lapsevanema
rahulolu oma lapse kooliga mdjutab lapsevanema taust: péritolu voi rahvus, sugu, perekonnaseis,
haridustase, sissetulekud, kultuuriline taust, vanema osalus kooli igapaevategevustes (Falbo jt 2003;
Friedman jt 2007; Badri jt 2011; Scopelliti ja Musatti 2013).

Erinevates uuringutes on leitud ka muid faktoreid, mis lapsevanemate rahulolu mdjutavad, nt Fantuzzo jt
(2006) uuringus toodi vilja kolm olulist lapsevanemate rahulolu mdéjutavat faktorit: lapsevanema
kokkupuude ja kogemused dpetaja, klassiruumi ning haridusasutusega.

Lapsevanemate rahulolu lapsehoiukorraldusega v6ib mdéjutada ka lapsehoiukoha valiku péhjus, nt kas
lapsehoiukoht on valitud sobiva asukoha tGttu voi lapsehoiuasutuse hea kvaliteedi tottu (Peyton jt 2001).

Nii Eesti kui rahvusvaheliste allikate anallilisi pdhjal ei leitud Ghtegi valideeritud lapsevanemate rahulolu
mootmise instrumenti, mida oleks voimalik otseselt Eestile kohandada. Eestis varasemalt tehtud uuringute
puhul on sageli tegemist Uhe Oppeasutuse vajadustele kohandatud kisimustikega véi Uldise olukorra
kaardistamisega (nt Unt ja Krusell 2004; Themas jt 2015), mistottu ei ole varasemalt koostatud kisimustikke
vOimalik otseselt kasutada. Seet6ttu ldhtutakse lapsevanemate rahulolu md&dGtevahendi koostamisel
erinevate riikide varasemast kogemusest. Tulemuste vorreldavuse tagamiseks Opilaste ja Opetajate
rahuloluga arvestatakse mootevahendi koostamisel vastavalt alushariduse Opetajate ning alghariduse
Opetajate ja Opilaste instrumentidega. Erinevate sihtrihmade rahulolu mé6tmise instrumendid peavad
olema piisavalt sarnased, et oleks véimalik vBrrelda erinevate osapoolte rahulolu hinnanguid. Samas on igal
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sihtriihmal ka oma spetsiifilised rahulolukiisimused, mida teiste sihtriihmadega otseselt vorrelda ei ole
vBimalik.

Alljargnevasse tabelisse (tabel 2) on kirjanduse anallilisi ja varasemate uuringute pohjal koondatud

lapsevanema rahulolu méotmisel kasutatud komponendid.

Tabel 2. Varasemalt lapsevanemate rahulolu mddtmisel kasutatud komponendid

“ Komponendid Luhikirjeldus

10

Oppetds korraldus ja
[abiviimine

Administratsioon

Opetajate kompetentsus

Erivajadused

Lapsevanemate kaasatus
kooliellu

Kooli sotsiaalne kliima

Kooli hooned ja ruumid,
varustatus, toitlustamine

Koolis pakutav
huvitegevus, laste
taiendav arendamine

Hoolekogu

Muu

Oppeprotsess, lapse Sppetulemused, kooli poolt pakutavad ained,
isikuomaduste arendamine koolis, kodutédde maht ja keerukus. Hinnang
koolipdeva pikkusele, tunniplaanile, tundide algusajale,
hindamissiisteemile.

Direktori ja administratiivtootajate suhtumine lapsesse, piisav ja
adekvaatne suhtlemine lapse kooli direktori ja administratsiooniga, info
jagamine kooli eesmarkide ja otsuste kohta, laste Giglane kohtlemine,
Gldine koolit66 korraldamine, direktori juhtimisoskus

Lapse edukuse vGi raskuste markamine, vordne kohtlemine, lapse
motiveerimine, Opetamisoskus, individuaalne l|dhenemine, 0&iglane
hindamine, klassis korra hoidmine, sobivate Gpitingimuste loomine,
sobivate Gppe- ja hindamismeetodite kasutamine

Lapse erivajadustega arvestamine (dieet, toitumine, terviseprobleem,
tugiisik), lastevanemate koosolekud, arenguvestlused, ndustamine
lapsevanematele, tugipersonali olemasolu koolis (6de, psiihholoog,
sotsiaalpedagoog jt), Opilastele korraldatud Uritused vGi programmid
kaitumisprobleemidega tegelemiseks.

Igapdevane suhtlus, probleemide lahendamise edukus, Opetajate ja
juhtkonna suhtlemisoskus, jagatava informatsiooni piisavus, infokanalite
sobivus. Vdimalused osaleda kooli igapdevategevustes, kooli dritustel,
lapsevanematele mdeldud gruppides, vabatahtlikuna kooliga seotud
tegemistes. Kooli aktiivsus ja soov lapsevanemate kaasamiseks.

Hinnang kooli sisekorrale ja selle arusaadavusele, jargimisele ja
sobivusele lapsele. Hinnang personali ja laste omavahelistele suhetele.
Turvaline opikeskkond, info jagamine koolikeskkonna turvalisusest.
Hoonete ja ruumide seisukord ning haldamine, vajalike dppevahendite
olemasolu koolis, tehnoloogiliste vahendite 6ppetdds kasutamine, kooli
raamatukogu. Hinnang koolitoidule, pakutava toidu mitmekesisus ja
sobivus lapsele, lisavoimalused.

Huvitegevuste valik koolis, hinnang huvitegevuste sobivusele ja sisule.

Hinnang hoolekogu eesmarkidele, plaanidele, tegevusele, otsustele,
teavitusele. Hoolekogu liikkmed on kattesaadavad.

Hinnang transpordivdimalustele.
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2.5. Tooandjate rahulolu

Rahulolu kutse- ja korghariduse vdimalustega saavad todandjad valjendada seoses tulemuste, mitte
protsessiga. Rahvusvaheliselt kasutatakse t66andjate rahulolu m&&tmisel peamiselt oskuste ja padevuste
hindamist hiljuti kutse- vdi kdrghariduse omandanud palgatud t66tajate puhul (nt CEDEFOP 2013; Oliver jt
2014; NAIT 2014). Tooandjate rahulolu hindamisel keskendutakse Gppe sisu ja saavutatud tulemuste
ootustele vastavuse ja vajalikkuse hindamisele, st lahtutakse kahest aspektist: esmalt hindavad t66andjad
padevuste olulisust vOi asjakohasust vastaval ametikohal ning seejarel rahulolu palgatud [dpetanu
padevustega (AQU 2014). Kahe-etapiline lahenemine té6andjate rahulolu hindamiseks annab (ilevaate
tooturul kbige enam vajatud oskustest ja padevustest (kdige olulisematest padevustest) ja todandjate
rahulolust kutse- v&i kdrghariduse I8petanute Spingute kidigus omandatud padevustega. Oppetegevuste
parendamisel on esmatéahtis tegeleda nende oskuste ja padevustega, mille puhul olulisuse ja rahulolu
hinnangud kdige enam erinevad, selle asemel, et tegeleda nende padevustega, mille rahulolu hinnangud
on madalaimad (Allen ja Van Der Velden 2005; AQU 2014).

Toébandjate rahulolu modtmise kontseptsioonina kasutatakse peamiselt (ildoskuste teooriat, mille
valjatootamisega on tegeletud erinevates riikides alates 1970. aastatest (Karmel 1985; Finn 1991; Mayer
Committee 1995; O’Neil jt 1997; Confederation of British Industry 1998; Employability Skills 2000+ Scheme;
ACNielsen Research Services 2000; ACCI ja BCA 2002; Turner 2002) ning ka OECD poolt algatatud projekti
DeSeCo raames (Rychen ja Salganik 2001). Harvem on rahulolu hindamise instrumentide valjatotamise
aluseks olnud inimkapitali teooria v6i muud teoreetilised kasitlused, nt sotsiaalse innovatsiooni kasitlus?,
kahe filtri teooria®, sBelumisteooria?’, jarjekorra teooria®®, sobitumise teooria?® jm (Raun 2011).

%5 Sotsiaalne innovatsioon (social innovation) — uute, sotsiaalseid probleeme lahendavate ja uusi sotsiaalseid
suhteid loovate ideede, toodete, teenuste ja mudelite valjaarendamine ja rakendamine (Murray jt 2010).
Sotsiaalne innovatsioon sisaldab t66 produktiivsuse suurendamist to6tajate teadmiste ja oskuste arendamise
kaudu. Seeldbi suureneb majanduse efektiivsus ja paraneb td6tajate elukvaliteet.

26 Kahe filtri teooria (filters) — J. Arrow (1973) on vilja toonud kahe filtri teooria, kus kdrgharidusinstitutsiooni
nahakse filtrina, mis sGelub vélja potentsiaalsed Ghiskonnas paremale positsioonile pddsejad. Esimese filtrina on
madaratletud kdrgkooli sisseastumise konkurentsist |abi padsemine ja teise filtri moodustab kérgkooli labimine ja
IGpetamine.

27 Sdelumisteooria (screening) — inimkapitali teooria edasiarendus, mis késitleb haridust kui té6otsija signaali
tooandjale. SGelumisteoorias on eelduseks, et td6andjal pole objektiivset informatsiooni todle soovija reaalsete
oskuste kohta, mistdttu tuleb tal usaldada haridustunnistust. S8elumisteooria arendaja Joseph H. Stiglitz'i sdnul
on kdige enam olulist informatsiooni indiviidi oskuste ja omaduste kohta olemas sellel ppeasutusel, kus indiviid
on omandanud oma hariduse, sh milline on indiviidi dppimisvéime, isikuomadused jne. To0andja sdelub seega
talle sobivad kandidaadid valja 6ppeasutuse informatsiooni ehk haridustunnistust usaldades.

28 Jarjekorra teooria (queue theory) — jarjekorra mudelis on (thendatud t66turu pakkumise ja ndudluse pool, st
mudelis on kaks jarjekorda — to6tajate jarjekord ja vakantsete ametikohtade jarjekord. T66tajate jarjekorras on
kdrgemal positsioonil kdrgema haridustasemega to6tajad, kuid kdrgharidust ndudvaid ametikohti ei pruugi olla
sugugi sama palju kui on kdrgharidusega t66d otsivaid inimesi, kuna kaks jarjekorda ei pruugi olla kooskdlas.

29 sobitumisteooria (job match) — (Granovetter, 1995) analiilisib kdrgkoolis omandatud erialal saadud teadmiste
ja oskuste vastavust reaalse to6koha nduete ja vajadustega. Teooria tugineb statistilistel andmetel pdhinevale
koolististeemi erialade ja to6turu ametite struktuursete seoste anallilsile. Granovetteri teooria jargi kasutatakse
koige sobivama t66 ja tootajate leidmiseks isiklikel kontaktidel pdhinevat informatsiooni. Selline ldhenemine
tagab vaiksema too6le varbamise kulu ning annab n-6 usaldusvdarsema téo6taja.
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Rahvusvaheliselt on vélja tootatud lldpadevuste kontseptsioon (DeSeCo projekt), mis koosneb kuuest
faktorist ning neid m&d&tvatest indikaatoritest (Rychen ja Salganik 2001). Kontseptsioonis on margitud, et
kuigi Uldpadevuste kohta on palju erinevaid loendeid, siis vdib nende Uhisosana vélja tuua jargmised
padevused:

o pohi- voi fundamentaaloskused (basic, fundamental skills): lugemisoskus, arvutamisoskus,
tehnoloogia kasutamise oskus;

o inimestega seotud oskused (people related skills): suhtlemisoskus, isikutevahelised oskused,
meeskonnatdo oskus, klienditeeninduse oskused;

o p6himdttelised, m&tlemisega seotud oskused (conceptual/thinking skills): andmete kogumise ja
téotlemise oskus, probleemilahendamise oskus, planeerimis- ja organiseerimisoskus, ppimisoskus,
innovatiivne ja loominguline métlemine, siistemaatiline métlemine;

o isiklikud oskused ja omadused (personal skills and attributes): vastutustundlikkus, leidlikkus,
paindlikkus, ajaplaneerimisoskus, adekvaatne enesehinnang;

o arimaailmaga seotud oskused (skills related to the business world): innovatsiooni oskused,
ettevotlusoskused;

o Uhiskonnaga seotud oskused (skills related to the community): iihiskondlikud teadmised, kodaniku
teadmised ja oskused.

Samuti lisatakse kontseptsioonis (Rychen ja Salganik 2001), et tildpadevuste nimekiri ei saa kunagi olema
I16plik, vaid see peab muutuma aja jooksul koos meid Gimbritseva keskkonnaga ja muutuvate vajadustega.
Seetdttu on ka erinevates uuringutes enamasti kaetud kdik eelnevalt nimetatud Uldpadevused, kuid need
koosnevad erinevatest indikaatoritest ning uuringute tulemustena varieerub ka rahulolu mddtvate faktorite
arv.

Erinevates riikides on kutse- voi kdrghariduse |0petanutelt oodatavate kompetentside jarjestus pisut erinev.
Seda mdgjutavad nii labiviidud uuringu spetsiifika kui eesmargid ja meetodid (Pavlin 2009), samuti riigi
suurus, haridussiisteem ja selle prioriteedid.

Tooandjatel ei ole vdimalik hinnata hariduse saamise protsessi, vaid ainult selle tulemusi ehk kas saadud
teadmised ja oskused on todandjate ootuste ja vajadustega kooskdlas voi mitte. Sageli alustatakse
tooandjate rahulolu hindamise instrumendi valjatootamist erinevate padevuste ja oskuste loendi
koostamisega, mida vastavas valdkonnas voi erialal vajatakse (td6andjate poolt) ning mida eriala Gpet
pakkuvad Oppeasutused Oppekavadega katavad vGi mille jaoks on vdlja tootatud kutsepddevused
(ACNielsen Research Services 2000; Taru 2007; Walker 2008; Lohmussaar 2013; Oliver jt 2014; Lahtvee jt
2015). Sageli voetakse aluseks ka teiste varasemate uuringute instrumendid ja kohandatakse neid vastavalt
vajadustele (nt Walker 2008; AQU 2014).

Tooandjate rahulolu méotmisel keskendutakse peamiselt kas lihe dppeasutuse |Gpetanute té6andjatele
(Hispaanias nt UPC 2004; Salt jt 2004; Observatori Ocupacional Universitat Jaume | 2005; Freire Seoane jt
2007; Garcia 2007; Observatori del Mercat de Treball 2008 — k&ik allikad viidatud AQU 2014 kaudu, AS
EMOR 2003; Walker 2008; Tallinna Tehnikaulikool 2013b; NAIT 2014) v&i on uuringusse kaasatud ainult tihe
piirkonna voi sektori todandjad (ANECA 2004 — viidatud AQU 2014 kaudu; Lahtvee jt 2015).

Mitme sektori tédandjaid kaasavaid véi riiklikke uuringuid tédandjate rahulolu hindamiseks on tehtud
erinevates riikides. Naiteks Uhendkuningriigi Komisjoni td6andjate rahulolu uuring (UK Commission’s
Employer Skills Survey 2013, UKCESS) annab (levaate, milliste padevustega seotud probleemidega
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téoandjad silmitsi seisavad ja mida nad nende lahendamiseks ette v&tavad (Winterbotham jt 2014).
Tegemist oli kordusuuringuga, mis toimus esmakordselt aastal 2011. Viimases uuringus osales {ile 91 000
ettevOtte erinevatest sektoritest. UKCESS tdiendab uuringut UKCEPS (UK Commission’s Employer
Perspectives Survey), mis uurib, kuidas té6andjad saavutavad padevuste vastavuse oma vajadustele, kuidas
toimub varbamisprotsess ja vdliste ekspertide kasutamine ning mil madral on tddandjad seotud
kutsekvalifikatsiooniga. Neist kahest uuringust saadud teabe alusel arendatakse padevustega seotud
poliitikaid ja praktikaid ning tagatakse, et padevustesse investeerimine Uhendkuningriigis on efektiivne
ettevotete, todkohtade ja majanduskasvu alus. UKCESS keskendub ndutavatele padevustele ja nende
muutustele ning sellele, mil maaral mojutavad neid erinevad toohdive praktikad ja investeeringud tookohal.
UKCEPS keskendub rohkem tdodandjate ja padevussiisteemi valistele teguritele ja kuidas need vastavad
vajatud oskustele. Mdlemad uuringud on laiapdhjalised ja esinduslikud, kaasates tédandjaid nii Sotimaalt,
Inglismaalt, Wales’ist kui ka P&hja-lirimaalt. M&lema uuringu jaoks on loodud valideeritud kiisimustikud,
kisitlus viiakse labi telefoniintervjuuna.

Euroopa Komisjoni algatusel koostas Euroopa Kutsedppe Arenduskeskus (European Centre for the
Development of Vocational Training) Ule-euroopalise todandjate uuringu praeguste ja tulevaste tdotajate
vajalike kutseoskuste vdljaselgitamiseks (CEDEFOP 2013). Eeluuringu eesmark oli testida nii Uldiste kui
erialaoskuste tahtsust ja vajaduste muutust erinevates sektorites ja ametikohtadel to6tavatel to6tajatel
Ulesandepdhise ldhenemisega. Lisaks koguti teavet uute ja muutuvate oskuste kohta tddkohal, nagu
innovatsioon ja kohanemine keskkonnaalaste eeskirjadega. Uuringu instrumendi valjatootamist alustati
aastal 2010 ning eeluuringuni jouti Gheksas EL liikmesriigis (TSehhis, Saksamaal, lirimaal, Hispaanias,
Prantsusmaal, Itaalias, Ungaris, Poolas ja Soomes) aastal 2011. Uuringusse valitud tldoskused pé&hinesid
PIAAC programmil ja varasemal kutsehariduse uuringul (CVTS - The Continuing Vocational Training Survey).
Eeluuring viidi l1abi arvuti teel juhitud telefoniintervjuuna (CATI).

Sydney (likooli to6rihm (Oliver jt 2014) koostas samuti kisitlusinstrumendi tddandjate rahulolu
hindamiseks. Eeluuringusse aastal 2012 oli kaasatud nelja Austraalia Ulikooli I6petanute tédandjad viies
erinevas valdkonnas: loodus- ja tappisteadused, inseneriteadus, haridus, haldus ja kaubandus ning tGhiskond
ja kultuur. Instrumendi aluseks oli varasem Léuna-Austraalia Ulikooli td6andjate uuring. Instrument sisaldas
24 kompetentsidega rahulolu mé&tmise indikaatorit, mille péhjal moodustus hilisema analiiisi kdigus viis
olulist faktorit rahulolu médtmiseks: 1) suuline ja kirjalik enesevaljendusoskus, arvutamisoskus ja probleemi
lahendamise oskus; 2) erinevate arvamuste arvestamise ja mdistmise oskus, uute ideede arendamine ning
reageerimine erinevatele keskkondadele; 3) meeskonnatddoskus, isiklikud oskused ja omadused ning
tehnoloogia kasutamise oskus; 4) toimetulek stressiga, paindlikkus ja algatusvéime; 5) juhendamis- ja
juhtimisoskus, ettevotlusega seotud oskused ja teadmised.

Riiklikul tasandil on tédandjate rahulolu kutse- ja kdrghariduse I6petanutega uuritud ka lirimaal (National
Employer Survey 2015). To6andjad olid vaga rahul palgatud I6petajate to6kohal vajalike ning isiklike oskuste
ja omadustega, sh infotehnoloogiliste oskuste, meeskonnat66 oskuse, suhtlemisoskuse, kohanemisvéime
ja paindlikkuse, positiivse suhtumise ja energiaga. Vaiksem oli tod6andjate rahulolu I6petanute
vOorkeeleoskuse, ettevétlusoskuste ja drimaailmaga seotud teadmistega. Uurimisinstrument pohines
aastal 2012 Iabi viidud eeluuringul, mille tulemuste pd&hjal viimase uuringu jaoks kiisimusi tdiendati ja
tapsustati. Uuringus oli Gheksa teemat, sealhulgas kisiti to6andjate rahulolu I6petanute kompetentsidega.

Viies Euroopa riigis (Leedus, Poolas, Sloveenias, Tirgis ja Ungaris) labi viidud uuringus (Development on
Competences in the World of Work and Education) keskenduti IGpetanute pddevuste maaramisele, mis on
vajalikud téokohas ja Uhiskonnas hakkama saamiseks (Pavlin 2009). Lisaks uuriti, milline on Uldiste ja
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erialaliste kompetentside tasakaal, mis kompetentsid on t66hdivevéime seisukohast olulisemad ja kuidas
todandjad hindavad IBpetanute kompetentside taset. Korgharidusinstitutsioonide ja tdoandjate
intervjuude (kokku 150, ehk 30 intervjuud viies riigis) pdhjal koostati loend olulistest kompetentsidest: 1)
meisterlikkus ja valdkonna spetsiifilised teadmised (erialased teoreetilised ja praktilised oskused,
analiiltiline mdtlemine, probleemilahendamise oskus, tehnilised oskused); 2) 6ppimisega seotud oskused
(uute teadmiste omandamine, enesearendamine); 3) individuaalsed oskused (ajajuhtimine, meeskonnatdo,
juhtimisoskus jm); 4) suhtlemisoskus (kirjalik ja suuline enesevaljendus, lugemus ja arusaamine, voorkeelte
oskus); 5) vajalikud infotehnoloogilised oskused ja 6) teised oskused (varasem kogemus, tolerants, lojaalsus,
arikultuur, eetilised vaartused) (Pavlin 2009).

Andrews ja Higson (2008) on erinevate autorite toodest kogunud kokku korgkoolilGpetanute
toohdivevoime kompetentsid ja nn ,pehmed” oskused, mis peaksid 16petanul td6turule sisenedes olemas
olema: professionaalsus, usaldusvaarsus, ebamaaraste olukordadega toimetulek, voime té6tada pingelistes
olukordades, strateegilise mdstlemise ja planeerimise vOime, suhtlemisoskus nii meeskonna kui
vorgustikuga, kirjalik ja suuline enesevaljendusoskus, infotehnoloogilised oskused, loomingulisus ja
enesekindlus, enese- ja ajajuhtimise oskused, soov Oppida ja votta vastutust. Autorid testisid leitud
kompetentside vajalikkust ja varieeruvust nelja riigi (Uhendkuningriigi, Austria, Sloveenia ja Rumeenia)
tooandjate hulgas ning markisid uuringu tulemustes, et kuigi nimetatud riikide sotsiaal-majanduslik olukord
ja kultuuriline taust erinevad, on t66andjate ootused majanduse eriala |Gpetanutele markimisvaarselt
sarnased. Nelja riigi todandjate ja majanduse eriala Idpetanute arvamused t60hdivevdime
pohikomponentidest langesid suures osas kokku, nii peeti k&ige olulisemateks ,tugevaid” ettevotlusalaseid
teadmisi ja oskusi (drimaailmaga seotud oskused), ,pehmeid” ettevotlusalaseid oskuseid (isiklikud oskused
ja omadused) ning varasemat té6kogemust. Uuringu tulemusena toodi vilja, et erinevate riikide to6andjad
tajuvad IGpetanute jaoks olulisi padevusi sarnaselt.

2.5.1. Senised to6andjate rahulolu uuringud Eestis

Eestis on todandjate seas lisna erinevaid rahulolu-uuringuid labi viidud. On (ihe konkreetse Gppeasutuse
I6petanute toodandjate rahulolu uuringuid, kui ka neid uuringuid, kus kaasatud on mitme Oppeasutuse
I6petanute tédandjad voi konkreetse sektori tddandjad (Ellamik 2014).

Tooandjate suhtumist kutseharidusse (sh ootusi ja vajadusi) on kasitletud 2008. aasta kutsehariduse
sotsiaalsete partnerite rahulolu-uuringus (AS EMOR 2008). Tédandjatelt kiisiti muuhulgas nende kogemusi
ja kokkupuuteid kutsehariduse omandanud to6tajatega, nende motivatsiooni ja toédharjumust, teadmiste
praktilisust ning erialaste oskuste piisavust t60 tegemiseks. Uuringus selgus, et dsja kutsekooli IGpetanud
tootajate erialased oskused vajavad tdiendamist ka juhul, kui td6taja omab kutsetunnistust.

PSllumajandusministeeriumi tellimusena uuris Jalak (2010) pé&llumajandus-, toidu- ja metsandussektoris
kasutatava t66jou kvalifikatsioonitaset, sh t66jou kvaliteeti ettevGtetes, olemasoleva t66j6u haridustaset,
viimastel aastatel vorreldes varasemaga muutunud ettevotetesse todle asunud kutseGppeasutuste ja
korgkoolide IGpetanute taset, mida ootavad tédandjad I6petanutelt, kuidas toimub t66j6u varbamine jm.
Uuringu raames labiviidud kisitluse tulemusel hindasid té6andjad nii kutse- kui kdrghariduse I6petanute
teoreetilisi erialaseid teadmisi keskmiseks, praktilised erialased oskused said madamala hinnangu. Eriti
madalalt hindasid té6andjad kdrgkoolildpetanute erialast praktilist ettevalmistust. Kutsekoolide I6petanute
puhul hinnati vorreldes erialase ettevalmistusega madalamalt t66ks vajalikke isiksuseomadusi ja hoiakuid,
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nagu vastutustunne, otsustusvdime ja iseseisvus ning probleemide lahendamise oskus. Uuringu kaigus
koguti todandjate hinnanguid I6petanute kompetentsidele, kuid ei hinnatud nende kompetentside Uldist
olulisust to6andjate seas.

2013. aasta alguses valmis SA Innove algatusel Kutsehariduse tdédandjate rahulolu uuring (Advisio
Consulting 2013). Kvalitatiivse uuringu eesmark oli vélja selgitada kutseGppeasutustega koostood tegevad
ettevbtted ja uurida nende ootusi, hoiakuid ning panuseid praktikakorraldusse, sh kuidas muuta
Oppeasutuse ja ettevottevahelist koostood efektiivsemaks. Uuringust selgus, et to6andjad hindavad nii
praktikantidel kui uutel tootajatel oluliseks peamiselt Gldisi isikuomadusi: initsiatiiv, tahelepanelikkus,
korrektsus ja vastutustundlikkus.

Nestor ja Nurmela (2013) uurisid, kuidas hindavad erasektori to6andjad kutseharidusliku véljaGppe saanud
tootajate kompetentside vastavust tookohtadel ndutavale ning millised on toédandjate ootused Eesti
kutseharidussiisteemi suhtes. Uuringu kaigus selgitati valja, kuidas hindavad tédandjad kutsehariduse
I6petanute teadmiste ja oskuste taset, teadmiste vastavust reaalsete todkohtade ndudmistele ja t66
muutunud sisule. Samuti uuriti, mis tldpi teadmisi ja oskusi hindavad té6andjad kutsehariduse I6petanute
juures enim ning kus on kdige suuremad vajakajadamised. Uuringu tulemusena margiti, et td6andjate
hinnangud kutsehariduse IGpetanud tootajatele olid suhteliselt madalad. K&ige paremaks pidasid té6andjad
I6petanute eesti keele oskust ning Opivalmidust ja soovi areneda. Kdige nigelamaks peeti tdotajate
vOorkeeleoskust, otsustusvGimet ja iseseisvust ning erialaseid todoskusi. Lisaks margiti, et td6andjate
hinnang |6petanute teadmistele erialast ja toovaldkonnast oli kdrgem kui hinnang erialasele té6oskusele.
Tooandjatele tulevikus vajalike Uldiste vdi spetsiifiliste oskuste osas nimetati vaga erinevat tllpi oskuseid
— nii tehnilisi, praktilisi voi toospetsiifilisi oskusi, kui ka Gldisemaid oskusi, nt meeskonnatté oskus,
probleemi lahendamise oskus ja klienditeenindusoskus.

Kdrgkoolid on uurinud té6andjatelt, milline on nende rahulolu I8petanutega. Tartu Ulikooli poolt tellitud
uuringu eesmark oli valja selgitada to6andjate hinnangud I6petanute haridustasemele ja toimetulekule
tooturul (AS EMOR 2003). Uuringus selgus, et to6andjad peavad tootajate valimisel esmatahtsaks isiku
kohta tekkinud muljet. Esmamuljele jargnesid kandidaadi teadmisi kirjeldavad faktorid nagu erialane
spetsialiseerumine, Gppekavas sisaldunud ained, keeleoskus ning praktilised voi eelnevad t66kogemused
antud valdkonnas. Vahem oluliseks osutusid diplomiga kaasnev hinneteleht ning kérgkoolist omistatud
kraad. Siiski peavad té6andjad oluliseks, mis kérgkooli Idpetanuga tegemist on, ehk rolli méangib ka kdrgkooli
maine.

Taru ja Lindeman (2007) on uurinud kérgharidusega to6tajatele todd andvate ettevotete juhtide hinnanguid
ja ootusi 3-aastase bakalaureuseGppe IGpetajatele. Uuringu eesmark oli saada (ilevaade tddandjate
ootustest ja hinnangutest 3+2 haridussiisteemis bakalaureusedppe I6petanud tdotajatele. Uuringu pdéhjal
pidasid tédandjad I6petanute puhul kdige olulisemaks eesti keele oskust, isikuomadusi ning omandatud
eriala. Oluliseks peeti koiki hinnatud péadevusi: erialateadmised- ja oskused, sotsiaalsed oskused,
Oppimisvdime, kriitiline m&tlemine, arvutioskus, enesevaljendus ja silmaring.

Tallinna Tehnikadlikoolis viidi td6andjate rahulolu uuring ldbi 2013. aastal ning jargmine uuring on
kavandatud 2016. aastaks. Todandjalt kisitakse tagasisidet teadmiste-oskuste vastavusest ootustele,
samuti lldiste teoreetiliste teadmiste ja erialaste teadmiste-oskuste taset ning olulisust té6kohal (Tallinna
Tehnikatlikool 2013b). Uuringust jareldus, et té6andjate hinnangul on kérgharidusega personali valikul
kdige olulisem erialane haridus ja v6&rkeele oskus, neile jargneb erialane tédkogemus. Ka TTU I8petanute
tooandjad hindavad lisaks akadeemilistele oskustele vaga tahtsaks meeskonnatd6- ja suhtlemisoskust ning
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enesevaljendusoskust, motivatsiooni ja téokust. Kandidaadi haridustase ning mitteerialane téokogemus ei
ole todandjate hinnangul varbamisel maaravaks voi eelist andvaks kriteeriumiks.

Kdige varskem todandjate rahulolu uuring viidi |abi 2015. aastal, kui Lahtvee jt uurisid to6andjate rahulolu
info- ja kommunikatsioonitehnoloogia dppekavadel kdrgkooli 16petanutega. Uuringu eesmark oli IKT
valdkonna nditel korgkoolide jaoks vadlja tootada tdooandjatelt tagasiside saamise metoodika ja
kusitlusankeet, mida on edaspidi vdimalik korduvalt kasutada. Uks ankeet koostati IKT valdkonna
Idpetanute ja teine muude erialade I6petanute kohta tagasiside kisimiseks. Loodud kisitlusinstrumendi
abil on vdimalik koguda todandjatelt tagasisidet, mis oskused on hiljuti kdrgkooli I6petanu ametikohal
vajalikud ning milline on I8petanu vastavate kompetentside tase té66andja hinnangul. Ametikohal vajalikke
oskusi on omakorda vdimalik kdrvutada dppekavadel antavate kompetentsidega, et saada teavet, kui laia
spektriga ettevalmistus on tooturul vajalik. Lisaks IKT valdkonna kompetentsidele pidasid t66andjad
I6petanute puhul védga oluliseks ka Uldoskusi: suhtlemisoskus (suhtlemine, esinemisoskus ja teabe
esitamine, koost66 ja meeskonnatdd oskus), motlemine (anallilisimine ja tdlgendamine, Gppimine ja
enesearendamine, teadmiste, tehnoloogiate, informatsiooni ja oskusteabe kasutamine), enesejuhtimine
(avatus ja paindlikkus, toimetulek pinge ja tagasilookidega, planeerimine ja organiseerimine, tulemuste
saavutamine).

2.5.2. Tooandjate rahulolu mojutavad tegurid ja hindamise méodikud

Toé6andjate rahulolu hinnanguid on varasemate uuringute pohjal mojutanud nii té6andja kui toovotja taust.
Tooandjate hinnanguid on mdjutanud nditeks juriidilise isiku vorm (eradiguslik vs avalik-Oiguslik),
ametikoha seotus konkreetse kutse voi erialaga (Walker 2008), to6andja tegevusvaldkond ning té6tajate
arv ettevottes (ACNielsen Research Services 2000; National Employer Survey 2015). Té6votjate poolelt on
padevuste olulisust ning neile antud hinnanguid varasemate uuringute naitel mdjutanud eriala vGi valitud
ametikoht, I6petatud haridustase (lld-, kutse- v&i kdrgharidus) ning Iopetatud dppeasutus (ACNielsen
Research Services 2000; AS EMOR 2003; Oliver jt 2014).

Rahvusvaheliste uuringute ning teaduskirjanduse analiilisi kaigus selgitati vadlja mitmeid erinevaid
tooandjate rahulolu hindamise instrumente, kuid enamus neist olid suunatud kas ihe Gppeasutuse voi
konkreetsete Gppevaldkondade/erialade |6petanute vdi teatud sektori té6andjate rahulolu hindamiseks.
Seetdttu ei ole vdimalik neid instrumente ilma eelnevalt testimata Uiheselt Eesti jaoks kohandada, kuna
eesmark on uurida erinevate Oppeasutuste ning haridustasemete IGpetanute tddandjate rahulolu
erinevates sektorites.

Uldpadevuste kontseptsiooni (DeSeCo projekt) ja varasemate uuringute pdhjal on selgelt niha, et
tooandjate rahulolu mé&dikud ning indikaatorid on sageli valitud konkreetse uuringu eesmargist lahtuvalt,
kuid neis on sageli ka kattuvaid mdddikuid. Eesti todandjate poolt oluliseks peetavatest padevustest
Glevaate saamiseks on koostatud tabel 2. Need on padevused, mida todandjad varasemate uuringute pdhjal
kutse- voi korghariduse |Gpetanute puhul vaga oluliseks véi vdahem oluliseks on pidanud. Tabel 2 kajastab
nende uuringute andmeid, kus todandjad lisaks palgatud IGpetanute kompetentside tasemele hindasid ka
padevuste ja oskuste olulisust voi vajalikkust. Nendest labiviidud uuringutest voib jareldada, et Eesti
tooandjate hinnangul on olulised tehnoloogia kasutamise oskus (sh arvutioskus), inimestega seotud
oskused, Oppimisoskus, analiilsi- ja slnteesioskus, eesti keele oskus, Gldine ettevalmistus erialal
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tootamiseks, erialaste teoreetiliste teadmiste praktilise rakendamise oskus ning teatud isiklikud oskused ja

omadused.

Tabel 2. Todandjate hinnangud (ld- ja erialaoskuste olulisusele varasemates Eestis ldbi viidud uuringutes
("x" on margitud tédandjate hinnangul olulised oskused; "x/o" oskused, mis on osaliselt olulised; "o"
oskused, mis pole olulised)

[= —_—
5g B
5 g &8 & 5 &
2 = =~ 5 3 =
FREE A
£ 5 , 583 £
| 2 < [ -4 -
Lopetatud haridusaste kutse korg
P&hi- vGi Arvutamisoskus/matemaatiline padevus
fundamentaaloskused | Tehnoloogia kasutamise oskus X
Inimestega seotud Suhtlemisoskus/ labirddkimisoskus X X X
oskused Isikutevahelised oskused X
Eneseviljendus- ja esinemisoskus x/o X
Meeskonnatdo oskus X X X
Klienditeeninduse oskus o
Moétlemisega seotud Andmete kogumise ja tootlemise oskus X
oskused Planeerimis- ja organiseerimisoskus X
Oppimisoskus X X X
Innovatiivne ja loominguline métlemine
Analiiisi- ja stinteesioskus X X
Isiklikud oskused ja Vastutustundlikkus, leidlikkus, paindlikkus,
omadused ajaplaneerimisoskus, adekvaatne o X X X
enesehinnang
Iseseisvus, vahene vajadus juhendamise
jarele ° X
Juhtimisoskus Otsustamine ja algatamine;
o . o o o x/o
juhtimine ja juhendamine
Arimaailmaga seotud | Innovatsiooni oskused, ettev&tlusoskused
oskused ° °
Uhiskonnaga seotud Uhiskondlikud teadmised,
oskused kodanikuteadmised ja oskused, tildised o
teadmised, silmaring
Keeleoskus Eesti keele oskus X X X
Vddrkeele oskus o x/o
Erialaga seotud Praktilised oskused o o X
teadmised ja oskused | Teoreetilised teadmised ja nende
rakendamine praktikas X X X X X
Uldine ettevalmistus erialal té6tamiseks X X X X
Tookogemus

Varasemates Eestis ldbi viidud uuringutes on vorreldes teiste riikide uuringutega vahem tdhelepanu
pdoratud drimaailma ja Uhiskonnaga seotud oskustele ning eelneva tabeli pdhjal pole need uuringute
tulemuste pohjal Eesti tédandjate hinnangul oluliseks osutunud. Kuigi nditeks juhtimisoskusele pddratakse
tdhelepanu nii Eesti kui valisriikide uuringutes, siis on see teiste paddevustega vorreldes sageli
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vihemoluliseks osutunud. Uheks pdhjuseks on, et juhtimisoskust peetakse oluliseks pigem juhtivtéotajatel
ja staaZzikamatel too6tajatel kui dsjastel I6petanutel (AQU 2014).

Voorkeelte oskuse olulisus ja rahulolu on seotud to6andja tegevusvaldkonnaga ja konkreetse ametikohaga.
Uldjuhul peetakse vé&rkeele oskust v&rreldes teiste padevustega keskmisest olulisemaks, kuid teatud
valdkondades (nt ehitus, meedia, teenindus) pigem ebaoluliseks (AQU 2014). Sama tendents ilmneb ka
matemaatilise padevuse puhul, mida Gldjuhul peetakse ebaoluliseks, kuid naiteks finants- ja kinnisvara
valdkonnas keskmiselt oluliseks padevuseks.

Muude oskuste ja padevuste hindamine uuringutes on seotud konkreetse uuringu eesmarkidega ja
indikaatorite detailsusega.

Eesti uuringutest saab md&dtevahendi loomisel votta eeskujuks Lahtvee jt (2015) poolt koostatud
kiisimustiku, mida tuleb aga tdiendada erialaoskusi kajastavate indikaatoritega, kuna praegune
moodtevahend erialaoskustele tahelepanu ei poora.
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3.

Oleme kontseptsiooni vilja to6tamisel ldhtunud haridusest kui protsessist, mistdttu kdige olulisema osa

ja

toetava keskkonna, &pimotivatsiooni

arengut

(uli)opilaste
arenguprotsessi komponendid (joonis 2; ptk 3.2). Teised sihtriihmad suhestuvad aga Gppurite arenguga

moodustavad

kontseptsioonist

erinevalt. Opetajad on dppeprotsessis siivitsi sees, lapsevanemad mdjutavad dppeprotsessi tugevalt labi

koduse kasvatuse ning on enamasti vdga huvitatud ka sellest, mis toimub koolis. Té6andjad on

haridusprotsessiga kasitletavates Gppeastmetes (st tdienduskoolitus ei ole siinse t66 anallilsi objekt) kdige

vahem seotud vGi ei ole otseselt ldse seotud (side on eelkdige 1abi praktikakohtade pakkumise) ning nad

puutuvad sageli kokku alles dppeasutuse |Gpetanud inimestega. Seega tuleb protsessipdhist vaadet
tdiendada ka Oppetdd tulemuste kasitlemisega (vt ptk 3.3). Samuti tuleb arvestada, et erinevatel

sihtrihmadel on erinevad ootused haridussiisteemile ning nende ootuste tditumine véi mittetditumine

mojutab tugevalt rahulolu haridusega (ptk 3.1).

- D o w e D wwao

OLo-
PADEVUSED
ERIALASED
OSKUSED

a O F v wwuwwn

O O F-F DO vwn waO

OudPILANE  OPETAJA

OPILANE

Joonis 2. Hariduse rahulolu kontseptsiooni teoreetiline raamistik (roheline kast naitab sihtrihma, kellel

hinnatakse seda valdkonda)
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Ootuste ja hariduse tulemuste kasitlemisel Iahtume kliendi rahulolu teooriast (vt nt Fornell 1992; Bitner ja
Hubbert 1994; tapsemalt ptk 3.1 ja 3.3). Ehkki kliendi rahulolu teooriat on hariduse, eriti kdrghariduse puhul
rahulolu hindamiseks palju rakendatud (vt ptk 2.2), eelistame mitte kasitleda haridust kui teenust ja dpilasi
kui kliente ning piirame kliendi rahulolu teooria rakendamise té0andjate ja lastevanematega, kes (eriti
tooandjad) on enam seotud dppetdod tulemustega ja vahem protsessiga. Kliendi rahulolu teoorias on kolm
olulisimat komponenti (vt tdpsemalt ptk 3.1): ootused mingi teenuse voi toote kvaliteedi suhtes, kogetud
kvaliteet ja nende kahe erinevus. Ootused mdjutavad tugevalt alul lastevanemate eelistusi lasteaia ja kooli
valikul ning hiljem ka dppurite eriala ja dppeasutuse valikut. Samuti on té6andjate ootused seotud sellega,
mis eriala ja mis {likooli |8petajaid nad tddle vétavad (Pavlin 2009).

Ootuseid tuleb alati kdrvutada reaalse kogemusega, st meie kontseptsioonis Oppet6d tulemustega.
Tulemuste kirjeldamisel lahtume sellest, et elukestva Gppe jaoks on kdige olulisemad inimeste hoiakud
Oppimise suhtes. Seetdttu hindame, mil moel on 6petamine arendanud Gpilaste tldpadevusi ja selle korval
ka Oppeasutuste |opetajate (eelkGige kutsedppeasutuste ja kdrgkoolide I6petanute) erialaseid oskusi.

Protsessi osas oleme ldahtunud eelkSige Dinham ja Scotti (2000) poolt vilja toé6tatud kolme valdkonna
mudelist ning enesemaératlusteooriast (Deci ja Ryan 2000; vt tapsemalt ptk 3.2). Valja toodud teooriate
valik tuleb nende mdjukusest ja kasutatavusest nii tldiselt rahulolu uurimise valdkonnas kui ka konkreetselt
meie sihtriihmade naitel. Nagu sihtriihmade kirjelduse juures on valja toodud (ptk 2), siis protsessis
osalevate riihmade (eelkdige Opilaste, Ulidpilaste ja Gpetajate) puhul on rahulolu uuritud sageli |dhtudes
motivatsioonilistest, kooliga seotud ning koolivélistest komponentidest. Kuigi paljud vaiksemad uuringud
on eraldiseisvalt keskendunud enamasti vaid Uhele valdkonnale, siis enamik uuringuid on kas seotud voi
jagunevad kdigi kolme valdkonna vahel.

Tuginedes kolme valdkonna Iahenemisele, oleme protsessiga seotud rahulolu valdkonnad jaganud kolmeks:

e motivatsioonilised (sisemine motivatsioon) ehk rahuloluga seotud;
o koolikeskkonnaga seotud ehk rahulolu ja rahulolematuse; ning
e koolivalised ehk rahulolematuse komponendid.

Lahtudes enesemaaratlusteooriast arvestame motivatsiooniliste komponentidena Deci ja Ryani poolt vélja
toodud baasvajadusi, eristades autonoomsust, enesetbhusust ja seotust kogukonnaga. Baasvajaduste
komponente hinnates on oluline arvestada iga sihtriihma eripara (vt ptk 2). Naiteks Gpetajate sihtriihmas
on oluline arvestada nii tajutud autonoomsust (kuivord tajutakse véimalust iseseisvalt otsuseid vastu votta
ja valida probleemi lahendamiseks parim viis) kui ka autonoomia toetamise (kuivérd tajutakse, et kooli
juhtkond, Opetajad jne toetavad ning soodustavad iseseisvat otsustamist ja tegutsemist) osakaalu. Seega
vOib komponentide tdpne rGhuasetus sihtriihmade vahel varieeruda.

Koolikeskkonnaga seotud komponentidest vdib dpetajatel naditena tuua suhted kolleegidega, juhtkonnaga,
Oppetdd korralduse koolis ja kooli pedagoogilise Iahenemise (nt waldorfpedagoogika). Mitmed vélja toodud
komponendid sobituvad ka G&pilaste, kutsedppurite ja Ulidpilaste rahulolu hindamiseks (nt Gppetdd
korraldus koolis, suhted kaaslastega).
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3.1. Ootuste komponendid

Ootused mdojutavad alati vaga tugevalt inimeste rahulolu. Kui tGkskdik milline teenus, asi vOi tegevus jaab
ootustele alla, jargneb sellele pettumus. Rahuloluks peab kogemus vahemalt vastama ootustele vdi neid
Gletama. Haridusega seoses selgitab ootuste ja kogemuse vahekorda kdige otsesemalt kliendi rahulolu
teooria.

Kliendi rahuolu maaratlus tuleb turundusest ning see on sageli aluseks olnud ka haridusega rahulolu
hindamisel (nt Bitner ja Hubbert 1994). Turunduses iseloomustatakse rahulolu tavapéaraselt kui tledldist
tunnet voi rahulolu sooritatava tehinguga, ent lisaks eristatakse rahulolu hindamisel ootuste kinnitamist
(confirmation of expectations) ja tegeliku kogemuse erinevust kliendi ideaalsest ettekujutusest soovitud
tootest voi teenusest (Fornell 1992). Oliver (1997) defineeris rahulolu nauditava tulemuse v&i saavutusena
(pleasurable fulfilment), st kliendid/tarbijad tajuvad, et tarbimine tdidab mdne nende isikliku vajaduse,
soovi, eesmdrgi vms ning et selle tditmine on nauditav. Selline vaateviis sobitub hasti haridusega rahulolu
lahtim&testamiseks ootuste ja tditunud saavutuste vordluses.

Kliendi rahulolu on kirjeldatud ka kognitiivse protsessina, kus inimesed vordlevad eelnevaid ootusi
teenusele/tootele tegeliku kogemusega ja tulemusega (perceived performance) (Zeithmal jt 1993).
Sarnaselt I1ahenetakse ka dppuritele, st uuritakse ja moddetakse (Uli)Gpilase kogu 6pikogemust, mis maarab
haridusega rahulolu (Duque 2014). Naiteks Elliott ja Shin (2002) toovad vilja, et rahulolu kujundavad
koikvGimalikud (sh korduvad) kokkupuuted ja kogemused 6pikeskkonnaga. Autorid kirjeldavad rahulolu kui
Uliopilase subjektiivset hinnangut erinevatele haridusega seotud tulemite ja kogemuste sobivusele.
(Uli)dpilaste rahulolu on pigem liihiajaline suhtumine/hoiak, mis tekib siis, kui tegelik kogemus
(performance) vastab ootustele vi lletab neid (Elliott ja Healy 2001).

Hariduse kasitlemine teenusena on viimasel ajal saanud siiski pigem kriitika osaliseks (nt James 2002;
Cardoso 2012; Tight 2013; Brady 2013). Praegu pigem domineeriva sotsiaal-konstruktivistliku Spikasitluse
jargi (nt Saljé 2003) ei “osta” Gpilased teadmisi, vaid osalevad ise aktiivselt nende loomises. Samuti ei ole
koolid oma olemuselt teenindusasutused, vaid tegelevad koos teadmiste arendamisega ka isiksuse
arendamisega ja peavad looma selleks sobiva keskkonna.

Kliendi rahulolu teooria sobib pigem kirjeldama nende sihtrihmade rahulolu, kes ise (koolis toimuvas)
Opetamise ja Oppimise protsessis aktiivselt ei osale. Siinse t66 kontekstis on selliseks osaliseks ennekdike
tooandjad, aga teatud maaral ka lapsevanemad. Té6andjad séltuvad vaga suuresti sellest, milliste oskuste
ja padevustega on neile to6le asuvad koolilpetajad (Pavlin 2009). Neil on enamasti konkreetsed ootused
uute tootajate oskuste suhtes, mis voivad, aga ei pruugi taituda. Nii on ka enamus té6andjate rahulolu
kisimustikke Ules ehitatud (vt ptk 2.5), ehkki enamasti ei nimetata lahenemise alusena kliendi rahulolu
teooriat. Lapsevanemad on siiski rohkem seotud lapse arenguga ja seeldbi haridusprotsessiga, kuid nende
otsuseid juhivad sageli samuti konkreetsed ootused sellele, mis koolis toimub vdi kuidas Gpilane areneb
(mida nad juhivad ja mis véljendub, naiteks, kooli valikus). Seetdttu voib ootuste ja nende taitumise
komponente kaasata ka lapsevanemate rahulolu uurimisse.
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3.2. Protsessi komponendid

Hariduses eristuvad selgelt sihtriihmad, kes on igapaevaselt tihedalt seotud haridusprotsessiga, milles nad
aktiivselt osalevad. Kui lapsevanemad ja té6andjad hindavad rahulolu haridusega pigem kdrvalt, hinnates
protsessi valisvaatlejana voi selle protsessi tulemusi (sh oskusi), siis (Uli)Gpilased ja Opetajad saavad hinnata
rahulolu hariduskeskkonnas toimuvate protsessidega ja keskkonnaga, millest nad pidevalt mdjutatud on ja
mida nad ka ise mdjutada saavad.

Nii t66- kui Opikeskkonnaga vahetus seoses olevate sihtriihmade rahulolu uuringutes on eristatud
komponente, mida jagatakse keskkonnaga seotud ehk rahulolematuse ja sisemisteks ehk
motivatsioonilisteks faktoriteks. Kdige olulisemad teooriad ja ldhenemised, mida on kasutatud otseselt
hariduskeskkonnaga seoses olevate sihtriihmade uurimisel, on Herzbergi kahe-faktori teooria koos selle
edasiarendusega (kolme valdkonna mudel), ning enesemaaratlusteooria.

Herzberg koos kolleegidega kirjeldas 1959. aastal kahe-faktori teooriat (two-factor theory; Herzberg,
Mausner ja Snyderman 1959), milles rahulolu mdjutajad on jagatud kahte Uksteisest sdltumatusse
faktorisse. Vastupidiselt teooria slinniajal hoitud uskumustele, et rahulolu ja rahulolematus paiknevad thel
kontiinumil kahe vastandliku aarmusena, néditas Herzberg kolleegidega, et rahulolu vastand ei ole mitte
rahulolematus, vaid rahulolu puudumine. Rahulolematuse vahendamine ei too endaga kaasa rahulolu.
Sellest ajast on teooria leidnud iha enam kinnitust ja kdlapinda mitmetes valdkondades. Rahulolematuse
ehk hugieenifaktoritena toovad teooria autorid valja naiteks vahesed vdimalused supervisiooniks,
inimestevahelised suhted, flisilise tookeskkonna, palga jne. Rahulolu ehk motivatsiooniliste faktorite all
on nimetatud vGimalust ennast teostada labi t66, sh tunnustus, t66 olulisus, vastutus, arenguvdimalused
jne.

Hilisemad Herzbergi teoorial pShinevad uuringud on naidanud, et haridusvaldkonnas on pd&hjust jagada
rahulolematuse faktor kaheks — koolisisesed (school-based) ja koolividlised faktorid (extrinsic factors)
(Dinham ja Scott 2000). Autorid nimetavad kolmese jaotusega lahendit kolme valdkonna mudeliks (Three
Domain Model). Uue ldhenemise vajadus tulenes autorite sonul sellest, kuidas koolid on seotud
rahulolematuse faktoritega. Uha enam mé&jutavad haridusasutusi vilised mdjud (nditeks Ghiskonna
ootused, muudatused seadusandluses), mis ei ole kooli enda kontrolli all. Autorid toovad vilja, et
koolisisesed rahulolukomponendid v&ivad seostuda nii rahulolu kui rahulolematusega. Naiteks nditas Anne
Nelke oma magistritoos (Nelke 2014), et (ihe waldorfkooli Gpetajad pidasid kooli pedagoogilist [dhenemist
rahulolu allikaks, samas kui mitmeid koolip&hiseid elemente, nt ajaline surve ja mentori puudumine algajate
Opetajate jaoks, toodi vélja kui rahulolematuse pdhjustajaid.

Herzberg toob vilja, et rahulolu edendamiseks on eelkdige vajalik toetada motivatsioonilisi ehk rahulolu
faktoreid (Herzberg jt 1959). Nditeks pakkuda tootajale joukohaseid lilesandeid ning tunnustust juhendaja
vOi tédandja poolt. Samuti rohutab Herzberg autonoomia olulisust, tuues vilja, et toé6tajale peaks jaama
vOimalus valida, kuidas oleks todllesandeid kdige optimaalsem tiita.

Tanapdevased motivatsiooniuuringud, sealhulgas nii haridus- kui ka téérahulolu valdkonnas, toetuvad
laialdaselt kasutust ja tdendust leidnud enesemaéaratlusteooriale (Deci ja Ryan 2000). Autorid kirjeldavad
teooriat kui klassikalistele empiirilistele meetoditele tuginevat lahenemist, mille eesmark on kirjeldada
inimeste motivatsiooni ja isiksust ning esimese aluseks olevaid vajadusi (/bid). Teoreetilist Iahenemist on
rakendatud mitmete valdkondade uurimustes alates haridusest, tervisehoiust, organisatsiooni kultuurist ja
to0st kuni psiihhopatoloogiani.
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Enesemadratlusteooria lahtepunktist véib motivatsiooni kirjeldada kui energiat, jdudu tegutseda eesmargi
nimel ning seejuures eristatakse sisemist ja valist motivatsiooni. Sisemine motivatsioon kirjeldab
ennastjuhtivat inimest, kes tegutseb ajendatuna tehtud t60st saadavast rahulolust. Deci ja Ryan (2000)
toovad vilja, et sisemine motivatsioon on inimesele loomuomane kalduvus otsida uudseid ja valjakutseid
pakkuvaid olukordi, et areneda ja Sppida. Viliselt motiveeritud inimest ajendab tegutsema pigem viline
tasu. Autorid on seisukohal, et kolm psiihholoogilist vajadust (autonoomia-, kompetentuse- ja
seotusevajadus) on universaalseks, fundamentaalseks ja valdkonnalileseks eelduseks inimese sisemise
motivatsiooni tekkes. Kuigi inimeste puhul eeldatakse vaikimisi, et nad tegutsevad ennast juhtivalt ja
sisemisest motivatsioonist ajendatult, nditavad mitmed uuringud, et eelneva toimumiseks peavad esinema
toetavad tingimused ehk kolm baasvajadust peavad saama taidetud/rahuldatud.

Teooria kohaselt on autonoomia-, kompetentsuse- ja seotusevajaduse rahuldamine eelduseks
ennastjuhtiva inimese, sh to6taja voi Oppija kujunemisele. Enesemadaratlusteooria raames on aastate
jooksul uuritud ka keskkonnast tulenevaid faktoreid ning naidatud, et viimaste m&ju saab kokkuvétlikult
seletada labi nende mdju kolmele baasvajadusele (Deci ja Ryan 2000). Kolme baasvajaduse rolli ja olulisust
on uuritud mitmetes valdkondades, alates 6pimotivatsioonist kuni téérahuloluni (Deci jt 2001; Deci ja Ryan
2000b). T66 kontekstis on uuringud ndidanud, et baasvajaduste taitmine on seotud t66alase heaoluga, sh
Opetajate to6ga rahuloluga (Gagné ja Deci 2005).

Protsessi komponendid on:

» motivatsioonilised komponendid (aluseks enesemadratlusteooria; Deci ja Ryan 2000, Gagné ja Deci
2005):
e autonoomia;
e autonoomne toetus;
e seotus kooli ja toéokollektiiviga;
e kompetentsus/enesetdhusus;
e (ldine rahuloluy;
» koolisisesed komponendid (aluseks kolme valdkonna mudel ja Eesti uuringud; Dinham ja Scott
2000, Ubius jt 2014):
e kooli maine;
e kooli juhtkond ja juhtimine;
e edutamise ja enesearengu vGimalused;
e kooli taristu;
e kooli sotsiaalne keskkond;
e valmisolek hariduslike erivajadustega dpilastega tegelemiseks;
e tookoormus;
» koolivilised ehk rahulolematuse komponendid (aluseks kolme valdkonna mudel ja Eesti uuringud;
Dinham ja Scott 2000):
e muutused haridussisteemis;
e OJpetajate staatus lihiskonnas.
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3.3. Tulemuste komponendid

Eesti elukestva 8ppe strateegia® ja selle aluseks olev Eesti hariduse viljakutsete analiils (Eesti hariduse...
2011) réhutavad mdlemad igas vanuses Oppurite sotsiaalse vGimekuse arendamise vajadust. Lisaks
aineteadmistele tuuakse esile ka individuaalsed omadused, Gpioskused, probleemide lahendamise ja
meeskonnatdd oskused. Uldistatult kirjeldatakse Bppija sedalaadi omadusi ja oskusi Uldpddevuste
mdistega. Uldpadevuste mairatlemine on saanud tuge inimressursi kontseptsiooni levikust 8konoomikas
ja majanduses (Markus jt 2005).

Uldpadevuste arendamine &ppurites ldhtub eeldusest, et on olemas teatud oskused, mis on kasulikud igale
indiviidile, mida saab rakendada mitmesugustes olukordades ja mis loovad aluse edukaks toimetulekuks
tooelus ja hilisemas enesetdienduses (Dewey ja Garforth 1966; Gilbert jt 2004). Oskusest eristab padevust
selle oskuse rakendamise voime (Ouane 2003).

Erinevad allikad loetlevad erinevaid (ildpadevusi. Varieeruvuse allikaks on nii dpitasemed ja sellest |dhtuv
erinev nagemus Oppuri ja Oppetdd eesmarkidest kui see, kas arengut vaadeldakse eelkdige indiviidi
seisukohast vGi arvestatakse ka selle grupi heaolu, kuhu indiviid kuulub (Ouane 2003; vt ka Markus jt 2005).
Samuti on lldpdadevuste maaratlemisel kolm erinevat traditsiooni: biheivioristlik, Gldine ja kognitiivne
(Mulder jt 2007, aga vt Le Deist ja Winterton 2005). Neist esimene, mida on ka psiihholoogiliseks
lahenemiseks nimetatud (Markus jt 2005) véi funktsionaal-pragmaatiliseks (Klieme jt 2008), lahtub
todemusest, et edukaid ja ebaedukaid to6tajaid eristavad mitte intelligentsus, vaid teatud universaalsed
tooalased voi individuaalsed oskused, mida on vdimalik tuvastada ja Opetada ka teistele too6tajatele
(McClelland 1973, 1998). Uldiseid oskusi ehk hariduslikke ildpadevusi (sensu Markus jt 2005) rdhutavad
autorid asetavad Uldpadevused pigem konkreetse tookoha konteksti ja hindavad oskusi, mida on vaja
teatud ametis toimetulekuks (Norris 1991; Fletcher 1992). Kuna toéokohad erinevad Uksteisest
markimisvaarselt, on ka nende kaudu defineeritud Utldpadevused vdaga mitmekesised (Mulder jt 2007).
Kolmas vaade keskendub kognitiivsetele oskustele ning toetub sotsiaal-konstruktivistlikule Gpikasitlusele
(Hodkinson ja Issitt 1995). RGhk on padevustel, mida on vaja Uhiskonnas edukaks toimetulekuks ja
koostooks (Mulder jt 2007).

Erinevad lahtekohad peegelduvad ka ile-euroopalistes poliitsuunistes ja arengudokumentides. Naiteks
Iahtub Euroopa kérgharidusruumi Gihtlustamise Bologna protsess biheivioristlikust tGldpadevuste kasitlusest
(Hyland 2006). PISA uuringud omakorda kombineerivad kognitiivseid padevusi (teadmised),
funktsionaalsete (oskused), sotsiaalsete ja enesejuhtimise padevustega (Achtenhagen 2005; Baethge jt
2006). OECD on plldnud Uldp&ddevusi standardida ja on DeSeCo programmis defineerinud kultuuride
Ulesed (ldpadevused (Rychen ja Salganik 2001; OECD 2005). Nende ldhtekohtadeks on olnud, et
Uldpadevused peavad olema sotsiaalselt ja majanduslikult vaartuslikud, nende kdrge tase peab tooma kasu
mitmesugustes eluvaldkondades isiklikest suhetest tédsuheteni ja nad peavad olema kdigi inimeste jaoks
Uhtviisi olulised (st tldpadevused ei s6ltu inimese ametist v&i tegevusalast) (OECD 2005; Mulder jt 2007).
Enamasti loetakse Uldpadevuste hulka autonoomia (iseseisvus ja enesejuhtimise oskused),
kommunikatsioonioskused (kirjutamine, esinemine jne), info-oskused (info leidmine, kriitiline hindamine,
haldamine jne), kognitiivsed oskused (anallilisi-, slinteesi-, argumentatsiooni-, kriitilise motlemise jne
oskused, loovus), tootamise oskused (planeerimine, koostddoskus, juhtimisoskus jne) (vt nt Ouane 2003;

30 https://www.hm.ee/sites/default/files/strateegia2020.pdf
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Gilbert jt 2004). OECD DeSeCo projekt vaatleb tldpadevusi kolmes oskuste grupis: todks vajalike oskuste
(sensu lato) interaktiivne rakendamine (sh nt infopddevused, matemaatiline kirjaoskus, tehnoloogilised
abivahendid jmt), suhtlemine heterogeensetes meeskondades ja iseseisvalt kaitumine (OECD 2005).

Siiski tuleb markida, et tldpadevuste kontseptsiooni paikapidavust on seni veel lisna vdhe usaldusvaarselt
testitud (Markus jt 2005). OECD on kill oma autoriteediga ldbi DeSeCo projekti tulemuste kehtestamas
teatavat standardit, kuid kontseptsioon kannatab jatkuvalt tervikliku ja liheselt tdlgendatava mdiste(stiku)
puudumise, inimeste edu ja tldpadevuste vaheliste seoste ndrkuse ning sellekohaste analliliside vahesuse
ja Uldpadevuste hindamise keerukuse kaes (Mulder jt 2007).

Uldpadevuste kdrval moodustab teise viga olulise 8ppetdd tulemuste osa omandatud erialaste oskuste
tase. Erinevad haridustasemed peavad Opilasi ette valmistama erinevate jargnevate tegevuste jaoks,
mistottu ei ole ka erialaste oskuste tase alati Uheselt maaratletav ega vordse tdhtsusega koikide
sihtrihmade jaoks. Kui koolieelsed 8ppeasutused ja algkool peavad pohiliselt andma Gpilastele dpioskused
ja algteadmised ning dratama huvi Opingute jatkamiseks, siis pohikoolist alates muutub omandatud
teadmiste tase ja nende rakendamise oskus jérjest olulisemaks. Uha enam peavad tééandjad téotajate
varbamisel ametialastest oskustest olulisemaks tldp&adevusi, seda eriti kérghariduse IGpetajate puhul (nt
Gibb 2004; Archer ja Davison 2008; NACE Research 2011).). Kutsedppe |0petanute puhul on aga ka
ametialased oskused jatkuvalt vaga olulised nii vilistlase kui to6andja rahulolu tegurid (Smith 2002; Hawke
2004; Sheldon ja Thornthwaite 2005).

Uha enam jatavad tddandjad toodtajate oskuste arendamise tddtajate enda mureks (Sheldon ja
Thornthwaite 2005). See tdhendab, et enesearendamiseoskus (Uks lldpadevustest) muutub jarjest
maaravamaks ka ametialaste oskuste arendamisel.

Uldiselt pédratakse 6ppetdd tulemustele haridusega rahulolu uuringutes (vt ptk 2) vahe tihelepanu. See
tdhendab, et kooli(de)s omandatud oskustel ja teadmistel on haridusega rahulolus vdga vdike kaal. Tugevam
on oskuste seos kliendi rahulolu teooriaga, kus sihtriihmad, keda saab kliendi positsioonil vaadelda
(lapsevanemad, té6andjad), voivad podrata omandatud (ameti)oskustele rohkem tdhelepanu. Té6andjate
(ari)edu on sealjuures otseses soltuvuses sellest, milliste oskustega to6tajaid nad haridussiisteemist saavad.
Enamik to6andjaid peavadki tildpadevusi ja erialaseid oskusi vordselt oluliseks (Pavlin 2009).

Uldpadevuste ja erialaste oskuste komponendid:
e (ldpadevuste komponendid (lildjaotus OECD 2005 jargi):
» tooks vajalike oskuste (sensu lato) rakendamine (Curtis ja McKenzie 2001 jargi)
= info kogumise, analiilsi ja haldamise oskused;
=  planeerimis- ja organiseerimisoskused;
= funktsionaalne lugemisoskus;
=  matemaatiline kirjaoskus;
= probleemilahendusoskus;
= tehnoloogia kasutamise oskus;
> heterogeensetes meeskondades suhtlemine (Curtis ja McKenzie 2001 jargi)
= suhtlemis- ja enesevaljendusoskused;
=  meeskonnatdo oskused;
» iseseisvalt kditumine (autonoomia) (Al Group 1999 jargi)
= QOpioskused;
=  valmisolek muutusteks;
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= iseseisvus probleemide lahendamisel ja oma otsuste pdhjendamise oskus;
= praktilisus;
= dri(tulemuste)le orienteeritus;

e erialased oskused moodustavad lihe haridusega rahulolu m&&tmise mudeli komponendi.



TARTU ULIKOOL Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid 56
RAKE Viidatud allikad

VIIDATUD ALLIKAD

ACCI, BCA. (2002). Employability Skills for the future. Report to Department of Education, Science and
Training and the Australian National Training Authority. Canberra: Department of Education, Science and
Training.

Achtenhagen, F. (2005). Competence and their development: Cognition, motivation, meta-cognition. W. J.
Nijhof, L. F. M. Nieuwenhuis (toim), The learning potential of the workplace (lk 1-21). Enschede:
University of Twente.

ACNielsen Research Services. (2000). Employer Satisfaction with Graduate Skills: Research report.
Canberra: Department of Employment, Training and Youth Affairs.

Advisio Consulting. (2013). Kutsehariduse té6andjate rahulolu uuring. Vaadatud 18.04.2016
http://www.innove.ee/UserFiles/Kutseharidus/Kutsehariduse%20programm/Uuringud/Kutsehariduse_to
oandjate_rahulolu_uuring_2013.pdf

Aldridge, J., Ala’i, K. (2013). Assessing students’ views of school climate: Developing and validating the
What's Happening In This School? (WHITS) questionnaire. Improving Schools, 16(1), 47-66.
http://dx.doi.org/10.1177/1365480212473680

Al Group (Australian Industry Group). (1999). Training to compete: The Australian Industry Group study
into the training needs of industry. Report by The Allen Consulting Group. Sydney: Australian Industry
Group.

Allen, J., Van Der Velden, R. (2005). The role of self-assessment in measuring skills. Transition in Youth
Workshop. Valencia, Spain, 8.—10. september.

Aldridge, S., Rowley, J. (1998). Measuring customer satisfaction in higher education. Quality Assurance in
Education, 6(4), 197-204.

Alves, H., Raposo, M. (2007). Conceptual model of student satisfaction in higher education. Total Quality
Management, 18(5), 57-588.

Alves, H., Raposo, M. (2010). The influence of university image on student behaviour. International
Journal of Educational Management, 24(1), 73-85.

Amerijckx, G., Humblet, P. C. (2014). Child well-being: what does it mean? Children & Society, 28(5), 404—
415.

Andrews, F. M., Withey, S. B. (1976). Social indicators of well-being. New York, NY: Plenum Press. Viidatud
Oliver, R. L. (1980). A cognitive model of the antecedents and consequences of satisfaction decisions.
Journal of Marketing Research, 17(4), 460-469 vahendusel.

Andrews, J., Higson, H. (2008). Graduate employability, ,,soft skills“ versus ,,hard” business knowledge: A
European study. Higher Education in Europe, 33(4), 411-422.

ANECA. (2004). Las empresas y la insercion laboral de los universitarios. Madrid: Agencia Nacional de
Evaluacién de la Calidad y Acreditacidn. Viidatud AQU Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari de
Catalunya. (2014.) Employers’ Perceptions of the Employability and Skills of Recent Graduates in Catalonia.


http://www.innove.ee/UserFiles/Kutseharidus/Kutsehariduse%20programm/Uuringud/Kutsehariduse_tooandjate_rahulolu_uuring_2013.pdf
http://www.innove.ee/UserFiles/Kutseharidus/Kutsehariduse%20programm/Uuringud/Kutsehariduse_tooandjate_rahulolu_uuring_2013.pdf

TARTU ULIKOOL Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid 57
RAKE Viidatud allikad

Main findings of the AQU Catalunya Employers Survey 2014. (Vaadatud 18.04.2016
http://www.aqu.cat/doc/doc_22232964 1.pdf) vahendusel.

Annus, T., Kanep, H., Kraut, L., Kliimask, J., Noorkdiv, R., Paabut, A., Paulus, A. (2005). Uldhariduskoolide
vorgu korraldamine. Lopparuanne. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.

AQU Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari de Catalunya. (2014.) Employers’ Perceptions of the
Employability and Skills of Recent Graduates in Catalonia. Main findings of the AQU Catalunya Employers
Survey 2014. Vaadatud 18.04.2016 http://www.aqu.cat/doc/doc_22232964 1.pdf

Arambewela, R., Hall, J. (2009). An empirical model of international student satisfaction. Asia Pacific
Journal of Marketing and Logistics, 21(4), 555-569.

Arambewela, R., Hall, J., Zuhair, S. (2006). Postgraduate International students from Asia: Factors
influencing satisfaction. Journal of Marketing for Higher Education, 15(2), 105-127.

Archer, W., Davison, J. (2008). Graduate Employability: What do employers think and want? London:
Council for Industry and Higher Education.

Arrow, K. J. (1973). Higher education as a filter. Journal of Public Economics, 2(3), 193-216.

AS EMOR. (2003). Tartu Ulikooli I6petanute uuring. Liihikokkuvdte. Vaadatud 18.04.2016
http://www.ut.ee/sites/default/files/ut_files/Tartu_likooli_lpetanute_uuring.pdf

AS EMOR. (2008). Haridus- ja Teadusministeeriumi kutsehariduse valdkonna sotsiaalsete partnerite
rahulolu uuring. Vaadatud 18.04.2016
http://www.emor.ee/public/documents/sektorid/kutsehariduse_valdkonna_sotsiaalsete_partnerite_rahu
lolu_uuringl.pdf

Astin, A. W. (1984). Student involvement: A developmental theory for higher education. Journal of College
Student Personnel, 25(4), 297-308.

Athiyaman, A. (1997). Linking student satisfaction and service quality perception: the case of university
education. European Journal of Marketing, 31(7), 528-540

Finn, B. (1991). Young People's Participation in Post-compulsory Education and Training: Report of the
Australian Education Council Review Committee. Executive Summary.

Australian Education Council, Mayer Committee. (1992). Key competencies. Report of the Committee to
Advise the Australian Education Council and Ministers of Vocational Education, Employment and Training
on Employment-related Key Competencies for Post Compulsory Education and Training. Canberra:
Australian Education Council and Ministers of Vocational Education, Employment, and Training.

Badri, M., El Mourad, T., Makki, R., Ferrandino, V., Mehaidat, J., Alaaeldin, A. (2011). Drivers of parent
satisfaction with subjects taught in their children’s schools—a test of causality. International Journal of
Education Research, 6(2), 77-90.

Badri, M. A., Mohaidat, J., Ferrandino, V., El Mourad, T. (2013). The social cognitive model of job
satisfaction among teachers: Testing and validation. International Journal of Educational Research, 57, 12—
24. http://doi.org/10.1016/j.ijer.2012.10.007

Baethge, M., Achtenhagen, F., Arends, L., Babic, E., Baethge-Kinsky, V., Weber, S. (2006). PISA-VET: A
Feasibility-Study. Stuttgart: Franz Steiner Verlag.


http://www.aqu.cat/doc/doc_22232964_1.pdf
http://www.ut.ee/sites/default/files/ut_files/Tartu_likooli_lpetanute_uuring.pdf
http://doi.org/10.1016/j.ijer.2012.10.007

TARTU ULIKOOL Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid 58
RAKE Viidatud allikad

Baker, J. A. (1998). The social context of school satisfaction among urban, low-income, African-American
students. School Psychology Quarterly, 13(1), 25—-44.

Baker, J. A. (1999). Teacher-student interaction in urban at-risk classrooms: Differential behavior,
relationship quality, and student satisfaction with school. The Elementary School Journal, 100(1), 57-70.

Baker, J. A., Dilly, L. J., Aupperlee, J. L., Patil, S. A. (2003). The developmental context of school
satisfaction: Schools as psychologically healthy environments. School Psychology Quarterly, 18(2), 206—
221.

Banwet, D. K., Datta, B. (2003). A study of the effect of perceived lecture quality on post-lecture
intentions. Work Study, 52(5), 234-243.

Beerli Palacio, A., Diaz Meneses, G., Pérez Pérez, P. J. (2002). The configuration of the university image
and its relationship with the satisfaction of students. Journal of Educational Administration, 40(5), 486—
505.

Bejou, A. (2013). An empirical investigation of the correlates of satisfaction in public schools. Journal of
Relationship Marketing, 12(4), 243-260.

Bennett, R. (2003). Determinants of undergraduate student drop out rates in a university business studies
department. Journal of Further and Higher Education, 27(2), 123-141.

Bitner, M. J., Hubbert, A. R. (1994). Encounter satisfaction versus overall satisfaction versus quality. R. T.
Rust, R. L. Oliver (toim), Service quality: New directions in theory and practice (Ik 72—94). Thousand Oaks,
CA: Sage.

Blackmore, J., Douglas, A., Barnes, B. (2006). Measuring student satisfaction at a UK university. Journal for
Quality Assurance in Education, 14(3), 251-267.

Bogler, R. (2001). The influence of leadership style on teacher job satisfaction. Educational Administration
Quarterly, 37(5), 662—683. http://doi.org/10.1177/00131610121969460

Bordwine, V. C., Huebner, E. S. (2010). The role of coping in mediating the relationship between positive
affect and school satisfaction in adolescents. Child Indicators Research, 3(3), 349—-366.

Bradshaw, C. P., Waasdorp, T. E., Debnam, K. J., Johnson, S. L. (2014). Measuring school climate in high
schools: A focus on safety, engagement, and the environment. Journal of School Health, 84(9), 593—-604.

Brady, M. P. (2013). Multiple roles of student and instructor in university teaching and learning processes.
The International Journal of Management Education, 11(2), 93-106.

Bronfenbrenner, U. (1979). The ecology of human development. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Brown, R. M., Mazzarol, T. W. (2009). The importance of institutional image to student satisfaction and
loyalty within higher education. Higher Education, 58(1), 81-95.

Browne, B. A., Kaldenberg, D. O., Browne, W. G., Brown, D. J. (1998). Student as customer: Factors
affecting satisfaction and assessments of institutional quality. Journal of Marketing for Higher Education,
8(3), 1-14.

Butt, B. Z., ur Rehman, K. (2010). A study examining the students’ satisfaction in higher education.
Procedia-Social and Behavioral Sciences, 2(2), 5446-5450.



TARTU ULIKOOL Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid 59
RAKE Viidatud allikad

Byrne, M., Flood, B. (2005). A study of accounting students' motives, expectations and preparedness for
higher education. Journal of Further and Higher Education, 29(2), 111-124.

Caprara, G. V., Barbaranelli, C., Borgogni, L., Steca, P. (2003). Efficacy beliefs as determinants of teachers’
job satisfaction. Journal of Educational Psychology, 95(4), 821-832. http://doi.org/10.1037/0022-
0663.95.4.821

Cardoso, S. (2012). Students' perceptions of quality assessment: Is there an option besides treating them
as consumers? B. Stensaker, J. Valimaa, C. Sarrico (toim), Managing Reform in Universities (lk 135-155).
Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Casas, F., Baltatescu, S., Bertran, |., Gonzalez, M., Hatos, A. (2013). School satisfaction among adolescents:
Testing different indicators for its measurement and its relationship with overall life satisfaction and
subjective well-being in Romania and Spain. Social Indicators Research, 111(3), 665—681.

CEDEFOP. (2013). Piloting a European employer survey on skill needs. Illustrative findings. Luxembourg:
Publications Office of the European Union.

Chang, T. S., McKeachie, W., Lin, Y. G. (2010). Faculty perception of teaching support and teaching efficacy
in Taiwan. Higher Education, 59(2), 207-220.

Charbonneau, E., Van Ryzin, G. G. (2012). Performance measures and parental satisfaction with New York
City schools. The American Review of Public Administration, 42(1), 54-65.

Chen, S.Y., Lu, L. (2009). Academic correlates of Taiwanese senior high school students’ happiness.
Adolescence, 44(176), 979—992.

Churchill, G. A., Jr., Surprenant, C. (1982). An investigation into the determinants of customer satisfaction.
Journal of Marketing Research, 19(4), 491-504.

Coates, H., Edwards, D. (2009). The 2008 graduate pathways survey: graduates education and
employment outcomes five years after completion of a bachelor degree at an Australian university.
Canberra: Australian Council for Educational Research.

Coates, H., Edwards, D. (2011). The Graduate Pathways Survey: New insights on education and
employment outcomes five years after bachelor degree completion. Higher Education Quarterly, 65(1),
74-93.

Collie, R. J., Shapka, J. D., Perry, N. E., Martin, A. J. (2015a). Teachers’ psychological functioning in the
workplace: Exploring the roles of contextual beliefs, need satisfaction, and personal characteristics.
Journal of Educational Psychology. http://doi.org/10.1037/edu0000088

Collie, R. J., Shapka, J. D., Perry, N. E., Martin, A. J. (2015b). Teacher well-being exploring its components
and a practice-oriented scale. Journal of Psychoeducational Assessment, 33(8), 744—756.
http://doi.org/10.1177/0734282915587990

Confederation of British Industry. (1998). Qualified to compete. Creating a world class qualifications
framework. London: CBI.

Conference Board of Canada. (2000). Employability skills 2000+. Ottawa, Ontario: Conference Board of
Canada.

Cooper, A, Letts, K. (2002). A Parent Report Card: Universal Prekindergarten in New York City. What
Parents Really Think. New York, NY: Early Childhood Strategic Group.


http://doi.org/10.1037/edu0000088
http://doi.org/10.1177/0734282915587990

TARTU ULIKOOL Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid 60
RAKE Viidatud allikad

Cronin, J. J., Jr., Taylor, S. A. (1992). Measuring service quality: A re-examination and extension. Journal of
Marketing, 56(3), 55—68.

Curtis, D., McKenzie, P. (2001). Employability skills for Australian industry: Literature review and
framework development. Camberwell, VIC: Australian Council for Educational Research.

Danielsen, A. G., Breivik, K., Wold, B. (2011). Do perceived academic competence and school satisfaction
mediate the relationships between perceived support provided by teachers and classmates, and academic
initiative? Scandinavian Journal of Educational Research, 55(4), 379-401.

Deci, E. L., Ryan, R. M. (2000). The ‘what’ and ‘why’ of goal pursuits: Human needs and the self-
determination of behavior. Psychological Inquiry, 11(4), 227-268.

Deci, E. L., Ryan, R. M., Gagné, M., Leone, D. R., Usunov, J., Kornazheva, B. P. (2001). Need satisfaction,
motivation, and well-being in the work organizations of a former Eastern Bloc country: A cross-cultural
study of self-determination. Personality and Social Psychology Bulletin, 27(8), 930-942.

De Jager, J., Gbadamosi, G. (2010). Specific remedy for specific problem: Measuring service quality in
South African higher education. Higher Education, 60(3), 251-267.

Delaney, A. M. (2004). Ideas to enhance higher education's impact on graduates’ lives; alumni
recommendations. Tertiary Education & Management, 10(2), 89-105.

de Lourdes Machado, M., Brites, R., Magalhdes, A., S3, M. J. (2011). Satisfaction with higher education:
Critical data for student development. European Journal of Education, 46(3), 415-432.

DeSantis-King, A. L., Huebner, S., Suldo, S. M., Valois, R. F. (2006). An ecological view of school satisfaction
in adolescence: Linkages between social support and behavior problems. Applied Research in Quality of
Life, 1(3—4), 279-295.

DeShields, O. W., Jr., Kara, A., Kaynak, E. (2005). Determinants of business student satisfaction and
retention in higher education: Applying Herzberg's two-factor theory. International Journal of Educational
Management, 19(2), 128-139.

Dewey, J., Garforth, F. W. (1966). Selected educational writings. London: Heineman.

Dinham, S., Scott, C. (1998). A three domain model of teacher and school executive career satisfaction.
Journal of Educational Administration, 36(4), 362—378. http://doi.org/10.1108/09578239810211545

Dinham, S., Scott, C. (2000). Moving into the third, outer domain of teacher satisfaction. Journal of
Educational Administration, 38(4), 379-396. http://doi.org/10.1108/09578230010373633

Douglas, J. A., Douglas, A., McClelland, R. J., Davies, J. (2015). Understanding student satisfaction and
dissatisfaction: An interpretive study in the UK higher education context. Studies in Higher Education,
40(2), 329-349.

Douglas, J., Douglas, A., Barnes, B. (2006). Measuring student satisfaction at a UK university. Quality
Assurance in Education, 14(3), 251-267.

Douglas, J., McClelland, R., Davies, J. (2008). The development of a conceptual model of student
satisfaction with their experience in higher education. Quality Assurance in Education, 16(1), 19-35.

Duque, L. C. (2014). A framework for analysing higher education performance: Students' satisfaction,
perceived learning outcomes, and dropout intentions. Total Quality Management & Business Excellence,
25(1-2), 1-21.


http://doi.org/10.1108/09578239810211545

TARTU ULIKOOL Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid 61
RAKE Viidatud allikad

Duque, L. C., Weeks, J. R. (2010). Towards a model and methodology for assessing student learning
outcomes and satisfaction. Quality Assurance in Education, 18(2), 84—105. Viidatud Mikuli¢, J., DuZevig, .,
Bakovi¢, T. (2015). Exploring drivers of student satisfaction and dissatisfaction: An assessment of impact-
asymmetry and impact-range. Total Quality Management & Business Excellence, 26(11-12), 1213-1225
vahendusel.

Duzevi¢, I. (2015). A conceptual framework for analysing the impact of influences on student engagement
and learning. Tertiary Education and Management, 21(1), 66—79.

Eamets, R., Krillo, K., Themas, A. (2011). Eesti kérgkoolide 2009. aasta vilistlaste uuring. Lépparuanne. Tartu:
Tartu Ulikool.

Eamon, M. K. (2002). Influences and mediators of the effect of poverty on young adolescent depressive
symptoms. Journal of Youth and Adolescence, 31(3), 231-242.

Ekstrom, R. B., Goertz, M. E., Pollack, J. M., Rock, D. A. (1986). Who drops out of high school and why?
Findings from a national survey. Teachers College Record, 87(3), 357-373.

Ellamik, P. (2014). Toitlustussektori té6andjate ootused kutseGppeasutuse Iopetanud té6tajatele ja
téétajate valiku pohimdtted (Bakalaureusetdd). Tartu Ulikool, Tartu.

Elliot, K. M. (2002-2003). Key determinants of student satisfaction. Journal of College Student Retention,
4(3), 271-279.

Elliott, K. M., Healy, M. A. (2001). Key factors influencing student satisfaction related to recruitment and
retention. Journal of Marketing for Higher Education, 10(4), 1-11.

Elliott, K. M., Shin, D. (2002). Student satisfaction: An alternative approach to assessing this important
concept. Journal of Higher Education Policy and Management, 24(2), 197-209.

Elmore, G. M., Huebner, E. S. (2010). Adolescents' satisfaction with school experiences: Relationships with
demographics, attachment relationships, and school engagement behavior. Psychology in the Schools,
47(6), 525-537.

Emlen, A. C., Koren, P. E., Schultze, K. H. (1999). From a parent’s point of view: Measuring the quality of
child care. Final Report to the Child Care Bureau. Portland, OR: Portland State University.

Erikson, E. H. (1968). Identity: Youth and crisis. New York: Norton.

Eskildsen, J. K., Martensen, A., Grgnholdt, L., Kristensen, K. (1999). Benchmarking student satisfaction in
higher education based on the ECSI methodology. Proceedings of the TQM for Higher Education
Institutions Conference: Higher Education Institutions and the Issue of Total Quality. Verona, 30.—31.
august (lk 385-402).

Espenberg, K., Aksen, M., Beilmann, M., Vahaste, S., Loogus, T., Kiihrt, U. (2014). Kérgkooliépingute
katkestamise pbhjused ja ennetamise véimalused Euroopa Liidu riikide nditel. Tartu: Tartu Ulikool.

Espenberg, K., Beilmann, M., Rahnu, M., Reincke, E., Themas, E. (2012). Opingute katkestamise pohjused
kutsedppes. Tartu: Tartu Ulikool.

Espenberg, K., Beilmann, M., Sammul, M., Vahaste, S., Varblane, U, Lees, K., . . . Eamets, R. (2013). Eesti
tliopilaste eluolu 2013. Rahvusvahelise (liopilaste uuringu EUROSTUDENT V Eesti analiiiis. Tartu: Tartu
Ulikool.



TARTU ULIKOOL Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid 62
RAKE Viidatud allikad

Espenberg, K., Themas, A. (2014). Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonna vilistlasuuring 2009—2013. Tartu:
Tartu Ulikool.

Falbo, T., Glover, R. W., Stokes, S. L., Holcombe, W. L., Lee, W. N., Inchauste, V., . .. Schexnayder, D.
(2003). Parent Satisfaction with School Quality: Evidence from One Texas District. Vaadatud 18.04.2016
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.574.6897&rep=rep1&type=pdf

Fantuzzo, J., Perry, M. A., Childs, S. (2006). Parent satisfaction with educational experiences scale: A
multivariate examination of parent satisfaction with early childhood education programs. Early Childhood
Research Quarterly, 21(2), 142-152.

Ferguson, Y. L., Kasser, T., Jahng, S. (2011). Differences in life satisfaction and school satisfaction among
adolescents from three nations: The role of perceived autonomy support. Journal of Research on
Adolescence, 21(3), 649-661.

Filak, V. F., Sheldon, K. M. (2003). Student psychological need satisfaction and college teacher course
evaluations. Educational psychology, 23(3), 235-247.

Fletcher, S. (1992). Competence-Based Assessment Techniques. London: Kogan Page.

Fornell, C. (1992). A national customer satisfaction barometer: The Swedish experience. The Journal of
Marketing, 56(1), 6-21.

Fraser, H., Draper, J., Taylor, W. (1998). The quality of teachers’ professional lives: Teachers and job
satisfaction. Evaluation & Research in Education, 12(2), 61-71.
http://doi.org/10.1080/09500799808666932

Frawley, D., Harvey, V. (2015). Graduate Surveys. Review of International practice. Vaadatud 24.03.2016
http://www.hea.ie/sites/default/files/graduate-surveys-review-october-2015.pdf

Fredrickson, B. L. (2001). The role of positive emotions in positive psychology: The broaden-and-build
theory of positive emotions. American Psychologist, 56(3), 218-226.

Freire Seoane, M. J., Casal Lino, J. |., Pais Montes, C., Antelo Bafa, E. S., Balbuena Seoane, N., Carballal
Recarey, M., ... Mosquera Lopez, A. (2007). Competencias profesionales de los universitarios. A Coruiia:
Consello Social Universidade da Coruiia. Viidatud AQU Agéncia per a la Qualitat del Sistema Universitari
de Catalunya. (2014.) Employers’ Perceptions of the Employability and Skills of Recent Graduates in
Catalonia. Main findings of the AQU Catalunya Employers Survey 2014. (Vaadatud 18.04.2016
http://www.aqu.cat/doc/doc_22232964_1.pdf) vahendusel.

Friedman, B. A., Bobrowski, P. E., Geraci, J. (2006). Parents' school satisfaction: Ethnic similarities and
differences. Journal of Educational Administration, 44(5), 471-486.

Friedman, B. A., Bobrowski, P. E., Markow, D. (2007). Predictors of parents' satisfaction with their
children's school. Journal of Educational Administration, 45(3), 278-288.

Furlong, M. J., Whipple, A. D., St. Jean, G., Simental, J., Soliz, A., Punthuna, S. (2003). Multiple contexts of
school engagement: Moving toward a unifying framework for educational research and practice.
California School Psychologist, 8(1), 99-114.

Gagné, M., Deci, E. L. (2005). Self-Determination Theory and Work Motivation. Journal of Organizational
Behavior, 26(4), 331-362.


http://www.hea.ie/sites/default/files/graduate-surveys-review-october-2015.pdf
http://www.aqu.cat/doc/doc_22232964_1.pdf

TARTU ULIKOOL Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid 63
RAKE Viidatud allikad

Garcia-Aracil, A. (2009). European graduates’ level of satisfaction with higher education. Higher Education,
57(1), 1-21.

Garcia, L. A. (2007). ¢ Qué demandan las empresas de los titulados universitarios? Andlisis desde la
perspectiva del empresariado tinerfefio sobre el proceso de seleccion de jovenes titulados universitarios y
las caractsticas competenciales de estos. La Laguna: Fundacion Empresa.

Gibb, J. (toim). (2004). Generic Skills in Vocational Education and Training: Research Readings. Adelaide,
SA: National Centre for Vocational Education Research Ltd.

Gibson, A. (2010). Measuring business student satisfaction: A review and summary of the major
predictors. Journal of Higher Education Policy and Management, 32(3), 251-259.

Gilbert, R., Balatti, J., Turner, P., Whitehouse, H. (2004). The generic skills debate in research higher
degrees. Higher Education Research & Development, 23(3), 375-388.

Ginns, P., Prosser, M., Barrie, S. (2007). Students’ perceptions of teaching quality in higher education: The
perspective of currently enrolled students. Studies in Higher Education, 32(5), 603-615.

Goodenow, C., Grady, K. E. (1993). The relationship of school belonging and friends’ values to academic
motivation among urban adolescent students. Journal of Experimental Education, 62(1), 60—71.

Graduate Careers Australia. (2013). Australian Graduate Survey 2013. A report of the conduct of the 2013
Australian Graduate Survey. Vaadatud 21.03.2016 http://www.graduatecareers.com.au/wp-
content/uploads/2014/12/AGS_REPORT_2013_FINAL.pdf

Granovetter, M. (1995). Getting a Job: A study of Contacts and Careers. Chicago, IL: The University of
Chicago Press.

Grayson, J. L., Alvarez, H. K. (2008). School climate factors relating to teacher burnout: A mediator model.
Teaching and Teacher Education, 24(5), 1349-1363.

Gronroos, C. (1988). Service quality: The six criteria of good perceived service. Review of Business, 9(3),
10-13.

Gruber, T., FuB, S., Voss, R., Glaser-Zikuda, M. (2010). Examining student satisfaction with higher
education services: Using a new measurement tool. International Journal of Public Sector Management,
23(2), 105-123.

Gruber, T., Lowrie, A., Brodowsky, G. H., Reppel, A. E., Voss, R., Chowdhury, I. N. (2012). Investigating the
influence of professor characteristics on student satisfaction and dissatisfaction a comparative study.
Journal of Marketing Education, 34(2), 165—-178.

Guevara, C., Stewart, S. (2011). Do student evaluations match alumni expectations? Managerial Finance,
37(7), 610-623.

Hartman, D. E., Schmidt, S. L. (1995). Understanding student/alumni satisfaction from a consumer's
perspective: The effects of institutional performance and program outcomes. Research in Higher
Education, 36(2), 197-217.

Harvey, L. (2003). Student feedback. Quality in Higher Education, 9(1), 3-20.

Hawke, G. (2004). ‘Generic skills’ in a changing work environment. J. Gibb (toim), Generic skills in
vocational education and training: Research readings (lk 124-135). Adelaide, SA: National Centre for
Vocational Education Research Ltd.


http://www.graduatecareers.com.au/wp-content/uploads/2014/12/AGS_REPORT_2013_FINAL.pdf
http://www.graduatecareers.com.au/wp-content/uploads/2014/12/AGS_REPORT_2013_FINAL.pdf

TARTU ULIKOOL Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid 64
RAKE Viidatud allikad

Heinla, E., Pill, E., Tambet, R. (2004). Lastevanemate rahulolu kooliga. Tallinna lldhariduskoolide opilaste
vanemate kiisitlus. Vaadatud 18.04.2016 http://www.digar.ee/id/nlib-digar:12039

Helgesen, O., Nesset, E. (2007). What account for students' loyalty? Some field study evidence.
International Journal of Educational Management, 21(2), 126-143.

Herzberg, F., Mausner, B. and Snyderman, B.B. (1967), The Motivation to Work, 2nd ed., Wiley, New York,
NY.

Herzberg, F., Mausner, B., Snyderman, B. B. (1959). Motivation versus Hygiene. F. Herzberg, B. Mausner,
B. B. Snyderman (toim), The motivation to work (lk 113-119). New York, NY: Wiley.

Hill, Y., Lomas, L., MacGregor, J. (2003). Students’ perceptions of quality in higher education. Quality
Assurance in Education, 11(1), 15-20.

Hodkinson, P., Issitt, M. (1995). The challenge of competence. London: Cassell.

Huebner, E. S. (1994). Preliminary development and validation of a multidimensional life satisfaction scale
for children. Psychological assessment, 6(2), 149—-158.

Huebner, E. S., Ash, C., Laughlin, J. E. (2001). Life experiences, locus of control, and school satisfaction in
adolescence. Social Indicators Research, 55(2), 167-183.

Huebner, E. S., Gilman, R. (2006). Students who like and dislike school. Applied Research in Quality of Life,
1(2), 139-150.

Huebner, E. S., McCullough, G. (2000). Correlates of school satisfaction among adolescents. The Journal of
Educational Research, 93(5), 331-335.

Hui, E. K., Sun, R. C. (2010). Chinese children’s perceived school satisfaction: The role of contextual and
intrapersonal factors. Educational Psychology, 30(2), 155-172.

Hyland, T. (2006). Swimming against the tide: Reductionist behaviourism in the harmonisation of
European higher education systems. Prospero, 12(1), 24-30.

Imore, G. M., Huebner, E. S. (2010). Adolescents' satisfaction with school experiences: Relationships with
demographics, attachment relationships, and school engagement behavior. Psychology in the Schools,
47(6), 525-537.

Jacob, B. A., Lefgren, L. (2005). What do parents value in education? An empirical investigation of parents'
revealed preferences for teachers (No. w11494). Cambridge, MA: National Bureau of Economic Research.

Jalak, K. (2010). T66j6u kompetentside ja oskuste taseme ning té66turu vajaduste viljaselgitamine
pollumajandus-, toidu- ja metsandussektoris. Uuringu aruanne. Vaadatud 18.04.2016
http://www.kutsekoda.ee/fwk/contenthelper/10373139/10373141

James, R. (2002). Students’ changing expectations of higher education and the consequences of
mismatches with the reality. OECD (toim), Responding to student expectations (lk 71-83). Paris: OECD.

Jiang, X., Huebner, E. S., Siddall, J. (2013). A short-term longitudinal study of differential sources of school-
related social support and adolescents’ school satisfaction. Social Indicators Research, 114(3), 1073-1086.

Jin, S. U., Moon, S. M. (2006). A study of well-being and school satisfaction among academically talented
students attending a science high school in Korea. Gifted Child Quarterly, 50(2), 169-184.


http://www.digar.ee/id/nlib-digar:12039

TARTU ULIKOOL Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid 65
RAKE Viidatud allikad

Joseph, M., Yakhou, M., Stone, G. (2005). An educational institution’s quest for service quality: Customers’
perspective. Quality Assurance in Education, 13(1), 66—82.

Kagitcibasi, C. (1996). Family and human development across cultures. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

Kagitcibasi, C. (2013). Adolescent autonomy-relatedness and the family in cultural context: What is
optimal? Journal of Research on Adolescence, 23(2), 223-235.

Kara, A., DeShields, O. W. (2004). Business student satisfaction, intentions and retention in higher
education: An empirical investigation. Marketing Educator Quarterly, 3(1), 1-25.

Karasek, R., Theorell, T. (1990). Healthy work: Stress, productivity, and the reconstruction of working life.
New York, NY: Basic Books.

Karatzias, A., Power, K. G., Flemming, J., Lennan, F., Swanson, V. (2002). The role of demographics,
personality variables and school stress on predicting school satisfaction/dissatisfaction: Review of the
literature and research findings. Educational Psychology, 22(1), 33-50.

King, J. A., Bond, T. G. (2003). Measuring client satisfaction with public education I: Meeting competing
demands in establishing state-wide benchmarks. Journal of Applied Measurement, 4(2), 111-123.

King, A. L. D., Huebner, S., Suldo, S. M., Valois, R. F. (2006). An ecological view of school satisfaction in
adolescence: Linkages between social support and behavior problems. Applied Research in Quality of Life,
1(3-4), 279-295.

Kirss, L. (2008). Giimnaasiumid avalikkuse pilgu all: Mille alusel Eesti giimnaasiume vérrelda?
Lépparuanne. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.

Klassen, R. M., Frenzel, A. C., Perry, N. E. (2012). Teachers’ Relatedness With Students: An
Underemphasized Component of Teachers’ Basic Psychological Needs. Journal of Educational Psychology,
104(1), 150-165. http://doi.org/10.1037/a0026253

Klieme, E., Hartig, J., Rauch, D. (2008). The concept of competence in educational contexts. J. Hartig, E.
Klieme, D. Leutner (toim), Assessment of Competencies in Educational Contexts (lk 3—22). Géttingen:
Hogrefe & Huber Publishers.

Koh, W. L., Steers, R. M., Terborg, J. R. (1995). The effects of transformational leadership on teacher
attitudes and student performance in Singapore. Journal of Organizational Behavior, 16(4), 319-333.
http://doi.org/10.1002/job.4030160404

Koth, C. W., Bradshaw, C. P., Leaf, P. J. (2008). A multilevel study of predictors of student perceptions of
school climate: The effect of classroom-level factors. Journal of Educational Psychology, 100(1), 96-104.

Kuh, G. D. (2009). The national survey of student engagement: Conceptual and empirical foundations.
New Directions for Institutional Research, 2009(141), 5-20.

Kuh, G. D. (2001). Assessing what really matters to student learning: Inside the National Survey of Student
Engagement. Change, 33(3), 10-17, 66.

Kuh, G. D. (2003). What we’re learning about student engagement from NSSE. Change, 35(2), 24-32.

Kuusalu Keskkool. (2012). Rahuolu-uuring Kuusalu Keskkooli téétajate hulgas. Vaadatud 29.03.2016
https://www.kuusalu.edu.ee/images/stories/docs/Tootajate%20rahuolu%202012-kodukale.pdf


http://doi.org/10.1002/job.4030160404
https://www.kuusalu.edu.ee/images/stories/docs/Tootajate%20rahuolu%202012-kodukale.pdf

TARTU ULIKOOL Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid 66
RAKE Viidatud allikad

Laan, M., Kuusk, A., Sunts, H., Urb, J. (2015). Eesti kGrgkoolide 2012. aasta vilistlaste uuring. Lopparuanne.
Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium.

Ladd, G. W., Buhs, E. S., Seid, M. (2000). Children’s initial sentiments about kindergarten: Is school liking
an antecedent of early classroom participation and achievement? Merrill-Palmer Quarterly, 46(2), 255—
279.

Lafuente, J., Martinez, A., Palacio-Massotti, C., Pardifias, A. F. (2012). Satisfaction with higher education of
Spanish graduates in the pre-Bologna era: A mirror of employment conditions? Journal of Further and
Higher Education, 36(4), 519-534.

Lahtvee, L., Valjaots, K., Kesselmann, L.-E., Muru, M., Somer, H.-R. (2015). Té6andjate rahulolu IKT
Oppekavadel kérgkooli IGpetajate oskustega. Pilootprojekti raport. Tallinn: HeiVal Consulting.

Lazibat, T., Bakovi¢, T., DuZevié, I. (2014). How perceived service quality influences students' satisfaction?
Teachers' and students' perspectives. Total Quality Management & Business Excellence, 25(7-8), 923—
934.

Eesti hariduse viis valjakutset, Eesti haridusstrateegia 2012—2020 projekt (2011). Vaadatud 18.04.2016
http://www.haridusfoorum.ee/images/stories/haridusstrateegia/eesti-haridusstrateegia-2012-2020-
projekt.pdf

Le Deist, F. D., Winterton, J. (2005). What is competence? Human Resource Development International,
8(1), 27-46.

Lepik, T. (2009). Valga Péhikooli 8petajate téérahulolu uuring (Magistrit6o). Tartu Ulikool, Tartu.
Levesque, C., Zuehlke, A. N., Stanek, L. R., Ryan, R. M. (2004). Autonomy and competence in German and

American university students: A comparative study based on self-determination theory. Journal of
Educational Psychology, 96(1), 68—84.

Lévy-Garboua, L., Lohe’ac, Y., Fayolle, B. (2006). Preference formation, school dissatisfaction, and risky
behavior of adolescents. Journal of Economic Psychology, 27(1), 165-183.

Lind, S. (2007). Kutsebppeasutuste kvaliteeditegevuse uuring. Tartu: AS RESTA.

Lindsay, P. (1982). The effect of high school size on student participation, satisfaction, and attendance.
Educational Evaluation and Policy Analysis, 4(1), 57—65.

Lizzio, A., Wilson, K., Simons, R. (2002). University students’ perceptions of the learning environment and
academic outcomes: Implications for theory and practice. Studies in Higher Education, 27(1), 27-52.

Locke, E. A. (1969). What is job satisfaction? Organizational Behaviour and Human Performance, 4(4),
309-336. Viidatud Oliver, R. L. (1980). A cognitive model of the antecedents and consequences of
satisfaction decisions. Journal of Marketing Research, 17(4), 460-469 vahendusel.

Léhmussaar, L. (2013). Té6andjate hinnang kutsetunnistusele ning kutsetunnistusega kaasnevatele
pédevustele tééturul Liivimaa Kutsekoolide teeninduse valdkonna néitel (Magistrit6d). Tartu Ulikool,
Tartu.

Ma, X., MacMillan, R. B. (1999). Influences of workplace conditions on teachers’ job satisfaction. The
Journal of Educational Research, 93(1), 39-47. http://doi.org/10.1080/00220679909597627

Mai, L. W. (2005). A comparative study between UK and US: The student satisfaction in higher education
and its influential factors. Journal of Marketing Management, 21(7-8), 859-878.


http://doi.org/10.1080/00220679909597627

TARTU ULIKOOL Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid 67
RAKE Viidatud allikad

Mainardes, E., Alves, H., Raposo, M. (2013). Portuguese public university student satisfaction: A
stakeholder theory-based approach. Tertiary Education and Management, 19(4), 353—372.

Malecki, C. K., Demary, M. K. (2002). Measuring perceived social support: Development of the child and
adolescent social support scale (CASSS). Psychology in the Schools, 39(1), 1-18.

Mangan, K. S. (1992). Colleges embrace the concept of "total quality management". Chronicle of Higher
Education, 38(49), Ik A25—-A26.

Markus, L., Thomas, H. C., Allpress, K. (2005). Confounded by competencies? An evaluation of the
evolution and use of competency models. New Zealand Journal of Psychology, 34(2), 117-126.

Martin, A. J., Milne-Home, J., Barrett, J., Spalding, E., Jones, G. (2000). Graduate satisfaction with
university and perceived employment preparation. Journal of Education and Work, 13(2), 199-213.

Marzo-Navarro, M., Pedraja-Iglesias, M., Rivera-Torres, M. P. (2005a). Measuring customer satisfaction in
summer courses. Quality Assurance in Education, 13(1), 53-65.

Marzo-Navarro, M., Pedraja-Iglesias, M., Rivera-Torres, M. P. (2005b). A new management element for
universities: Satisfaction with the courses offered. International Journal of Educational Management,
19(6), 505-526.

Mavondo, F. T., Tsarenko, Y., Gabbott, M. (2004). International and local student satisfaction: Resources
and capabilities perspective. Journal of Marketing for Higher Education, 14(1), 41-60.

McClelland, D. C. (1973). Testing for competence rather than for ‘Intelligence’. American Psychologist,
28(1), 423-447.

McClelland, D. C. (1998). Identifying competencies with behavioural-event interviews. Psychological
Science, 9(5), 331-339.

Metzner, B. S. (1989). Perceived quality of academic advising: The effect on freshman attrition. American
Educational Research Journal, 26(3), 422-442.

Mikulié, J., Duzevi¢, 1., Bakovi¢, T. (2015). Exploring drivers of student satisfaction and dissatisfaction: An
assessment of impact-asymmetry and impact-range. Total Quality Management & Business Excellence,
26(11-12), 1213-1225.

Moe, A., Pazzaglia, F., Ronconi, L. (2010). When being able is not enough. The combined value of positive
affect and self-efficacy for job satisfaction in teaching. Teaching and Teacher Education, 26(5), 1145-1153.

Mora, J. G., Garcia-Aracil, A., Vila, L. E. (2007). Job satisfaction among young European higher education
graduates. Higher Education, 53(1), 29-59.

Morgan, G. A., Shim, S. (1990). University student satisfaction: Implications for department planning.
Home Economics Research Journal, 19(1), 47—-66.

Mulder, M., Weigel, T., Collins, K. (2007). The concept of competence in the development of vocational
education and training in selected EU member states: A critical analysis. Journal of Vocational Education &
Training, 59(1), 67—-88.

Munteanu, C., Ceobanu, C., Bobalca, C., Anton, O. (2010). An analysis of customer satisfaction in a higher
education context. International Journal of Public Sector Management, 23(2), 124-140.

Murray, R., Caulier-Grice, J., Mulgan, G. (2010). The open book of social innovation. London: NESTA.



TARTU ULIKOOL Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid 68
RAKE Viidatud allikad

Magi, E., Kirss, L., Haaristo, H.-S., Nestor, M., Batueva, V. (2013). Eesti 6ppejoud 2012. Taust, ajakasutus,
téomotivatsioon, 6petamine, teadustdo ja rahulolu. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.

Magi, E., Nestor, M. (2012). Koolilépetajad ja nende karjédrivalikud: keskharidusastme I6petajate valikute
uuringu Iépparuanne. Vaadatud 30.03.2016 http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2014/03/2012-
Koolilopetajad-ja-nende-karjaarivalikud.pdf

Mand, K. (2015). TTU esmakursuslaste rahulolu kiisitlus 2014. Uuringu aruanne. Vaadatud 26.03.2016
http://www.ttu.ee/public/t/tudengile/oppeinfo/uuringud/TTU_esmakursuslaste_rahulolu-
uuring_2014.pdf

NACE Research. (2011). Job Outlook 2012. Bethlehem, PA: National Association of Colleges and
Employers.

NAIT (The Northern Alberta Institute of Technology). (2014). 2014 NAIT Employer Satisfaction Survey.
Summary of Results. Vaadatud 18.04.2016
https://www.nait.ca/portal/server.pt/directory/nait_reports/1848?DirMode=1

National Employer Survey. (2015). Employers’ Views on Irish Further and Higher Education and Training
Outcomes. Commissioned by the Higher Education Authority, SOLAS and Quality and Qualifications
Ireland. Vaadatud 18.04.2016 http://www.qgi.ie/Publications/EmployerSurveyMay2015final.pdf

Natvig, G. K., Albrektsen, G., Qvarnstrom, U. (2003). Associations between psychological factors and
happiness among school adolescents. International Journal of Nursing, 9(3), 166—175.

NCVER. (2003). Defining general skills: At a glance. Adelaide, SA: The National Council for Vocational
Education Research.

Nelke, A. (2014). Opetaja personaalse ja professionaalse identiteedi kooskéla ja rahulolu (ihe Eesti
waldorfkooli 8petajate nditel (Magistritd6). Tartu Ulikool, Tartu.

Nestor, M. (2012). KutseGppeasutuste vilistlaste uuring. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.

Nestor, M., Nurmela, K. (2013). Kutseharidus ja muutuv tééturg, t66andjate uuringu I6pparuanne. Tallinn:
Poliitikauuringute Keskus Praxis.

Norris, N. (1991). The trouble with competence. Cambridge Journal of Education, 21(3), 331-341.

Nurk, M. (2015). Lapsevanemate ja Opetajate tagasiside uuringu kokkuvdéte. Suure-Jaani vallavalitsuse
lasteaiad. Vaadatud 18.04.2016 http://web.suure-jaani.ee/failid/haridus/Lasteaiad_2015_veebi.pdf

O’Neil, H. F., Jr,, Allred, K., Baker, E. L. (1997). Review of workforce readiness theoretical frameworks. H. F.
O’Neil, Jr. (toim), Workforce readiness: Competencies and assessments (lk 3—25). Mahwah, NJ: Lawrence
Erblaum Associates.

Observatori del Mercat de Treball (2008). La opinidn de los empleadores y de las personas tituladas sobre
el mercado de trabajo politécnico. Oficina Orientacid i Insercié Laboral, Associacié d’Amics de la UPC.
Viidatud AQU Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari de Catalunya. (2014.) Employers’
Perceptions of the Employability and Skills of Recent Graduates in Catalonia. Main findings of the AQU
Catalunya Employers Survey 2014. (Vaadatud 18.04.2016 http://www.aqu.cat/doc/doc_22232964 1.pdf)
vahendusel.

Observatori Ocupacional Universitat Jaume | (2005). Enquesta a ocupadors 2005. Entitats de I’entorn de la
Universitat Jaume | ocupadores de titulats universitaris. Oficina de Cooperacio Internacional i Educativa


http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2014/03/2012-Koolilopetajad-ja-nende-karjaarivalikud.pdf
http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2014/03/2012-Koolilopetajad-ja-nende-karjaarivalikud.pdf
http://www.aqu.cat/doc/doc_22232964_1.pdf

TARTU ULIKOOL Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid 69
RAKE Viidatud allikad

Universitat Jaume I. Viidatud AQU Agéncia per a la Qualitat del Sistema Universitari de Catalunya. (2014.)
Employers’ Perceptions of the Employability and Skills of Recent Graduates in Catalonia. Main findings of
the AQU Catalunya Employers Survey 2014. (Vaadatud 18.04.2016
http://www.aqu.cat/doc/doc_22232964 1.pdf) vahendusel.

OECD. (2005). The definition and selection of key competencies. Executive Summary. Vaadatud 18.04.2016
http://www.oecd.org/pisa/35070367.pdf

Oliver, D., Freeman, B., Young, C., Yu, S., Verma, G. (2014). Employer satisfaction survey. Report for the
Department of education. The University of Sydney Business School. Vaadatud 18.04.2016
https://docs.education.gov.au/system/files/doc/other/ess_final_report_june_14 0.pdf

Oliver, R. L. (1980). A cognitive model of the antecedents and consequences of satisfaction decisions.
Journal of Marketing Research, 17(4), 460-469.

Oliver, R. L. (1997). Satisfaction: A behavioral perspective on the consumer. New York, NY: Irwin/McGraw-
Hill.

Oshagbemi, T. (2000). Gender differences in the job satisfaction of university teachers. Women in
Management Review, 15(7), 331-343.

Ots, A, Leijen. A. (2013). Haridusteaduste doktoriBppe analiiiis. Kokkuvdte analiiiisi tulemustest. Tartu:
Tartu Ulikool.

Ouane, A. (2003). Defining and selecting key competencies in lifelong learning. D. S. Rychen, L. H. Salganik,
M. E. McLaughlin (toim), Contributions to the second DeSeCo symposium (lk 133—142). Neuchatel: Swiss
Federal Statistical Office.

Parasuraman, A., Berry, L., Zeithaml, V. (1985). A conceptual model of service quality and its implications
for future research. Journal of Marketing, 49(4), 41-50.

Parasuraman, A., Berry, L., Zeithaml, V. (1988). SERVQUAL: A multiple-item scale for measuring consumer
perceptions of service quality. Journal of Retailing, 64(1), 12—40.

Parasuraman, A., Zeithaml, V. A, Berry, L. L. (1994a). Reassessment of expectations as a comparison
standard in measuring service quality: Implications for further research. Journal of Marketing, 58(1), 111-
124,

Parasuraman, A., Zeithaml, V. A., Berry, L. L. (1994b). Alternative scales for measuring service quality: A
comparative assessment based on psychometric and diagnostic criteria. Journal of Retailing, 70(3), 201—
230.

Pavlin, S. (2009). Key competences of graduates to function well in the workplace and society. S. Pavlin
(toim), Report on the qualitative analysis of higher education institutions and employers in five countries:
Development of competencies in the world of work and education (lk 11-21). Ljubljana: HEGESCO.

Pertmann, R-M. (2006). Opetaja téémotivatsiooni ja rahulolu méjutavate tegurite vérdlus Eesti, Norra,
Itaalia ja Inglismaa 4 kooli andmetele tuginedes (Magistritdd). Tartu Ulikool, Tartu.

Petruzzellis, L., D'Uggento, A. M., Romanazzi, S. (2006). Student satisfaction and quality of service in
Italian universities. Managing Service Quality: An International Journal, 16(4), 349-364.

Peyton, V., Jacobs, A., O’Brien, M., Roy, C. (2001). Reasons for choosing child care: Associations with
family factors, quality, and satisfaction. Early Childhood Research Quarterly, 16(2), 191-208.


http://www.aqu.cat/doc/doc_22232964_1.pdf
http://www.oecd.org/pisa/35070367.pdf

TARTU ULIKOOL Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid 70
RAKE Viidatud allikad

Pilli, E., Sammul, M., Post, P., Aasjde, U., Kruusamie, K. (2013). Eesti kdrgkoolide esmakursuslaste &pi- ja
teadmuskasitus. Eesti Haridusteaduste Ajakiri, 1, 156—191. http://dx.doi.org/10.12697/eha.2013.1.08

Pillmann, B. (2012). Eesti koolidpilaste eluga rahulolu ennustavad tegurid (Magistritdé). Tartu Ulikool,
Tartu.

Pohlak, K. (2010a). Kurtna Kooli 5.-9. klassi 6pilaste rahulolu-uuringu tulemused. Vaadatud 18.04.2016
https://kurtnatugi.files.wordpress.com/2010/12/kurtna-kooli-5-9-klassi-rahulolu-uuringu-tulemused.pdf

Pohlak, K. (2010b). Kurtna kooli lapsevanemate rahulolu-uuringu tulemused. Vaadatud 18.04.2016
https://kurtnatugi.files.wordpress.com/2010/12/kurtna-kooli-lapsevanemate-rahulolu-uuringu-
tulemused-20101.pdf

Pohlak, K. (2010c). Kurtna lasteaia lapsevanemate rahulolu-uuringu tulemused. Vaadatud 18.04.2016
https://kurtnatugi.files.wordpress.com/2010/12/kurtna-lasteaia-lapsevanemate-rahulolu-uuringu-
tulemused-20101.pdf

Proctor, C., Linley, P. A., Maltby, J. (2010). Very happy youths: Benefits of very high life satisfaction among
adolescents. Social Indicators Research, 98(3), 519-532.

Punamade, H. (2012). Vérumaa kutsehariduskeskuse vilistlased 2002-2011. Vaadatud 18.04.2016
http://www.vkhk.ee/download/rakendusuuringud/VKHKvilistlased2002-2011Uuringuraport.pdf

Karmel, P. (1985). Quality of education in Australia: report of the Review Committee, April 1985 [Karmel
report]. Australian Government Publishing Service, Canberra, Australian Capital Territory.

Quinn, J. (2013). Drop-out and completion in higher education in Europe among students from
underrepresented groups. An independent report authored for the European Commission. Vaadatud
18.04.2016 http://nesetweb.eu/wp-content/uploads/2015/09/2013-Drop-out-and-Completion-in-Higher-
Education-in-Europe-among-students-from-under-represented-groups.pdf

Radloff, A., Coates, H., James, R., Krause, K.-L. (2011). University Experience Survey. Report on the
Development of the University Experience Survey. Canberra: Australian Government, Department of
Education, Employment and Workplace Relations.

Raeff, C. (1997). Individuals in relationships: Cultural values, children's social interactions, and the
development of an American individualistic self. Developmental Review, 17(3), 205-238.

Randolph, J. J., Kangas, M., Ruokamo, H. (2010). Predictors of Dutch and Finnish children’s satisfaction
with schooling. Journal of Happiness Studies, 11(2), 193-204.

Randvere kool. (2015). Rahulolu-uuringu aruanne. 2014/2015 6ppeaasta. Vaadatud 18.04.2016
http://www.randverekool.edu.ee/public/Rahulolu-uuring_kokkuvote.pdf

Rask, K., Astedt-Kurki, P., Tarkka, M.-T., Laippala, P. (2002). Relationships among adolescent subjective
well-being, health behavior, and school satisfaction. Journal of School Health, 72(6), 243-249.

Raun, M. (2011). Té6andjate kriteeriumid kérghariduse dsja omandanute palkamisel. Tallinn: Tallinna
Ulikool, Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut, Sotsiaalse stratifikatsiooni osakond.

Rees, G., Main, G. (toim). (2015). Children’s views on their lives and well-being in 15 countries: An initial
report on the Children’s Worlds survey, 2013-2014. York: Children’s Worlds Project (ISCWeB)

Richardson, J. T. E. (2005). Instruments for obtaining student feedback: A review of the literature.
Assessment & Evaluation in Higher Education, 30(4), 387-415.


http://dx.doi.org/10.12697/eha.2013.1.08
https://kurtnatugi.files.wordpress.com/2010/12/kurtna-lasteaia-lapsevanemate-rahulolu-uuringu-tulemused-20101.pdf
https://kurtnatugi.files.wordpress.com/2010/12/kurtna-lasteaia-lapsevanemate-rahulolu-uuringu-tulemused-20101.pdf

TARTU ULIKOOL Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid 71
RAKE Viidatud allikad

Rolfe, H. (2002). Students’ demands and expectations in an age of reduced financial support: The
perspectives of lecturers in four English universities. Journal of Higher Education Policy and Management,
24(2), 171-182.

Roosalu, T., Roosmaa, E.-L., Lindemann, K., Reiska, E., Saar, E., Unt, M., . .. Lang, A. (2013). Tdiskasvanud
Oppijad Eesti kbrgharidussiisteemis. Kes pliliab kdigest véest, saab (ile igast mdest? Tallinn: Tallinna
Ulikool, Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut, Sotsiaalse stratifikatsiooni osakond.

Réaty, H., Jaukka, P., Kasanen, K. (2004). Parents’ satisfaction with their child’s first year of school. Social
Psychology of Education, 7(4), 463—-479.

Radtel, K. (2009). Kurtna Kooli téétajate rahulolu-uuringu tulemused. Vaadatud 29.03.2016
https://kurtnatugi.files.wordpress.com/2010/12/koolitc3b6c3b6tajate-rahulolu-2008.pdf

Ryan, J. F., Healy, R., Sullivan, J. (2012). Oh, won’t you stay? Predictors of faculty intent to leave a public
research university. Higher Education, 63(4), 421-437.

Rychen, D. S., Salganik, L. H. (toim). (2001). Defining and selecting key competencies. Gottingen: Hogrefe &
Huber Publishers.

Salt, J. C. A, Sudrez, P. Z., Fernandez, R. D. (2004). Los titulados de la Universidad Politécnica de Valencia y
los empleadores. Valencia: Universitat Politecnica de Valéncia. Viidatud AQU Agéncia per a la Qualitat del
Sistema Universitari de Catalunya. (2014.) Employers’ Perceptions of the Employability and Skills of Recent
Graduates in Catalonia. Main findings of the AQU Catalunya Employers Survey 2014. (Vaadatud
18.04.2016 http://www.aqu.cat/doc/doc_22232964 1.pdf) vahendusel.

Samdal, O., Nutbeam, D., Wold, B., Kannas, L. (1998). Achieving health and educational goals through
schools—a study of the importance of the school climate and the students' satisfaction with school.
Health Education Research, 13(3), 383-397.

Sargent, T., Hannum, E. (2005). Keeping teachers happy: Job satisfaction among primary school teachers
in rural northwest China. Comparative Education Review, 49(2), 173-204.

Sarrico, C. S., Rosa, M. J. (2014). Student satisfaction with Portuguese higher education institutions: The
view of different types of students. Tertiary Education and Management, 20(2), 165—-178.

Schertzer, C. B., Schertzer, S. M. (2004). Student satisfaction and retention: A conceptual model. Journal
of Marketing for Higher Education, 14(1), 79-91.

Schmidt, S. L., Debevec, K., Comm, C. L. (1987). Marketing majors’ satisfaction with their college
experience: Implications for strategic planning in marketing departments. Journal of Marketing Education,
9(3), 58-63.

Scopelliti, M., Musatti, T. (2013). Parents’ view of child care quality: values, evaluations, and satisfaction.
Journal of Child and Family Studies, 22(8), 1025-1038.

Scott, C., Stone, B., Dinham, S. (2001). “I love teaching but..” International patterns of teaching discontent.
Education Policy Analysis Archives, 9(28), 1-18.

Sharma, R. D, Jyoti, J. (2009). Job satisfaction of university teachers: An empirical study. Journal of Services
Research, 9(2), 51-80.


https://kurtnatugi.files.wordpress.com/2010/12/koolitc3b6c3b6tajate-rahulolu-2008.pdf
http://www.aqu.cat/doc/doc_22232964_1.pdf

TARTU ULIKOOL Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid 72
RAKE Viidatud allikad

Sheldon, P., Thornthwaite, L. (2005). Employability skills and vocational education and training policy in
Australia: An analysis of employer association agendas. Asia Pacific Journal of Human Resources, 43(3),
404-425.

Shrauger, J. S. (1975). Responses to evaluation as a function of initial self-perceptions. Psychological
Bulletin, 82(4), 581-596. Viidatud Oliver, R. L. (1980). A cognitive model of the antecedents and
consequences of satisfaction decisions. Journal of Marketing Research, 17(4), 460-469 vahendusel.

Shury, J., Vivian, D., Gore, K., Huckle, C., Belt, V. (2012). UK Commission’s Employer Perspectives Survey
2012. Vaadatud 18.04.2016
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/303157/evidence-
report-64-ukces-employer-perspectives-survey-2012-full-report.pdf

Sisask, M., Varnik, P., Varnik, A., Apter, A., Balazs, J., Balint, M., Wasserman, D. (2014). Teacher
satisfaction with school and psychological well-being affects their readiness to help children with mental
health problems. Health Education Journal, 73(4), 382—-393. http://doi.org/10.1177/0017896913485742

Skaalvik, E. M., Skaalvik, S. (2007). Dimensions of teacher self-efficacy and relations with strain factors,
perceived collective teacher efficacy, and teacher burnout. Journal of Educational Psychology, 99(3), 611—
625. http://doi.org/10.1037/0022-0663.99.3.611

Skaalvik, E. M., Skaalvik, S. (2009). Does school context matter? Relations with teacher burnout and job
satisfaction. Teaching and Teacher Education, 25(3), 518-524. http://doi.org/10.1016/j.tate.2008.12.006

Skaalvik, E. M., Skaalvik, S. (2010). Teacher self-efficacy and teacher burnout: A study of relations.
Teaching and Teacher Education, 26(4), 1059-1069.

Skaalvik, E. M., Skaalvik, S. (2011a). Teacher job satisfaction and motivation to leave the teaching
profession: Relations with school context, feeling of belonging, and emotional exhaustion. Teaching and
Teacher Education, 27(6), 1029-1038. http://doi.org/10.1016/j.tate.2011.04.001

Skaalvik, E. M., Skaalvik, S. (2011b). Teachers’ feeling of belonging, exhaustion, and job satisfaction: The
role of school goal structure and value consonance. Anxiety, Stress & Coping, 24(4), 369—385.
http://doi.org/10.1080/10615806.2010.544300

Skaalvik, E. M., Skaalvik, S. (2014). Teacher self-efficacy and perceived autonomy: Relations with teacher
engagement, job satisfaction, and emotional exhaustion. Psychological Reports, 114(1), 68-77.
http://doi.org/10.2466/14.02.PR0.114k14w0

Skaalvik, E. M., Skaalvik, S. (2015). Job satisfaction, stress and coping strategies in the teaching
profession—What do teachers say? International Education Studies, 8(3), 181-192.
http://doi.org/10.5539/ies.v8n3p181

Smith, A. (2002). Evidence of skill shortages in the engineering trades. Leabrook, SA: National Centre for
Vocational Education Research.

Snipes, R. L., Thomson, N. (1999). An empirical study of the factors underlying student service quality
perceptions in higher education. Proceedings of the Academy of Educational Leadership, 4(1), 72-80.

Soomets, M.-L. (2013). Munitsipaal ja erakooli 6. ja 9. klasside dpilaste koolirahulolu vérdlus kahe Tallinna
kooli nditel (Bakalaureuset$d). Tartu Ulikool, Tartu.

Stockard, J., Mayberry, M. (1992). Effective Educational Environments. California, CA: Corwin Press, Inc.


https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/303157/evidence-report-64-ukces-employer-perspectives-survey-2012-full-report.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/303157/evidence-report-64-ukces-employer-perspectives-survey-2012-full-report.pdf
http://doi.org/10.1177/0017896913485742
http://doi.org/10.1037/0022-0663.99.3.611
http://doi.org/10.1016/j.tate.2008.12.006
http://doi.org/10.1016/j.tate.2011.04.001
http://doi.org/10.1080/10615806.2010.544300
http://doi.org/10.2466/14.02.PR0.114k14w0
http://doi.org/10.5539/ies.v8n3p181

TARTU ULIKOOL Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid 73
RAKE Viidatud allikad

Styron, R., Jr. (2010). Student satisfaction and persistence: Factors vital to student retention. Research in
Higher Education Journal, 6. Vaadatud 18.04.2016 http://www.aabri.com/manuscripts/09321.pdf

Suhre, C. J., Jansen, E. P., Harskamp, E. G. (2007). Impact of degree program satisfaction on the
persistence of college students. Higher Education, 54(2), 207-226.

Sumsion, J., Goodfellow, J. (2009). Parents as consumers of early childhood education and care: The
feasibility of demand-led improvements to quality. Vaadatud 18.04.2016
http://prijipati.library.usyd.edu.au/bitstream/2123/7293/1/King%26Meagher_PAID-CARE_Chapter-7.pdf

Saljo, R. (2003). Oppimine tegelikkuses. Sotsiokultuuriline kdsitlus. Tartu: Eesti Vabaharidusliidu Kirjastus.

Zeithaml, V. A, Berry, L. L., Parasuraman, A. (1993). The nature and determination of customer
expectation of service. Journal of Academy of Marketing Science, 21(1), 1-12.

Zineldin, M., Akdag, H. C., Vasicheva, V. (2011). Assessing quality in higher education: New criteria for
evaluating students’ satisfaction. Quality in Higher Education, 17(2), 231-243.

Zullig, K. J., Koopman, T. M., Patton, J. M., Ubbes, V. A. (2010). School climate: Historical review,
instrument development, and school assessment. Journal of Psychoeducational Assessment, 28(2), 139—
152.

Tallinna Tehnikadlikool. (2013a). 2010. ja 2011. aasta vilistlaste t66hdive uuring. Vaadatud 29.03.2016
http://www.ttu.ee/public/t/tudengile/oppeinfo/uuringud/2010_2011_vilistlaste_toohoive.pdf

Tallinna Tehnikadlikool. (2013b). Té6andjate rahulolu-uuring. Vaadatud 18.04.2016
http://www.ttu.ee/public/t/tudengile/oppeinfo/uuringud/Tooandjate_rahulolu_2013.pdf

Tallinna Tehnikatlikool. (2015). 2015. aasta I6petajate rahulolu-uuring. Raport. Vaadatud 25.03.2016
http://www.ttu.ee/public/t/tudengile/oppeinfo/uuringud/Lopetajate_rahulolu_2015_raport_veeb.pdf

Talts, L., Kangro, E.-M., Ernesaks, A.-M., Sults, K., Noormagi, K., Muldma, M., . . . Tuisk, M. (2011).
LAKktiivne ja turvaline koolipédev - SAS” uuringute raportid. Vaadatud 18.04.2016
http://www.tallinn.ee/est/haridus/g7946s57651

Talvik, M., Salumaa, T. (2014). Juhised opilaste rahulolu médtmiseks ja seireks. Tallinn: Merlecons ja Ko.

Tam, M. (2001). Measuring quality and performance in higher education. Quality in Higher Education,
7(1), 47-54.

Tan, K. C., Kek, S. W. (2004). Service quality in higher education using an enhanced SERVQUAL approach.
Quality in higher education, 10(1), 17-24.

Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus (2011). Tartu Ulikooli 2010. aasta vilistlaste
uuring. L8pparuanne. Tartu: Tartu Ulikool

Taru, M., Lindeman, K. (2007). Méningate kérgharidusega téétajatele té6d andvate ettevitete juhtide
hinnangud ja ootused 3-e aastase bakalaureusedppe lopetajatele. Uuringu aruanne. Vaadatud 18.04.2016
http://www.ut.ee/lykka/orb.aw/class=file/action=preview/id=301533/T%F6%F6andjate+uuring.pdf

Terenzini, P. T., Pascarella, E. T. (1998). Studying college students in the 21st century: Meeting new
challenges. The Review of Higher Education, 21(2), 151-165.

Themas, A., Tarum, H., Soo, K., Reisberg, L., Aksen, M., Puolokainen, T., Themas, E. (2015). Alushariduse ja
lapsehoiu uuring. Tartu: Tartu Ulikool.


http://www.ttu.ee/public/t/tudengile/oppeinfo/uuringud/2010_2011_vilistlaste_toohoive.pdf
http://www.ttu.ee/public/t/tudengile/oppeinfo/uuringud/Tooandjate_rahulolu_2013.pdf
http://www.ttu.ee/public/t/tudengile/oppeinfo/uuringud/Lopetajate_rahulolu_2015_raport_veeb.pdf

TARTU ULIKOOL Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid 74
RAKE Viidatud allikad

Tian, L., Chen, H., Huebner, E. S. (2014). The longitudinal relationships between basic psychological needs
satisfaction at school and school-related subjective well-being in adolescents. Social Indicators Research,
119(1), 353-372.

Tight, M. (2013). Students: Customers, clients or pawns? Higher Education Policy, 26(3), 291-307.

Tinto, V. (1975). Dropout from higher education: A theoretical synthesis of recent research. Review of
Educational Research, 45(1), 89-125.

Tinto, V. (1982). Limits of theory and practice in student attrition. The Journal of Higher Education, 53(6),
687-700.

Torsheim, T., Wold, B., Samdal, O. (2000). The teacher and classmate support scale factor structure, test-
retest reliability and validity in samples of 13-and 15-year-old adolescents. School Psychology
International, 21(2), 195-212.

Tse, D. K., Wilton, P. C. (1988). Models of consumer satisfaction formation: An extension. Journal of
Marketing Research, 25(2) ,204-212.

Tuck, K. D. (1995). Parent Satisfaction and Information (A Customer Satisfaction Survey). District of
Columbia Public Schools, Washington, DC. Research Branch. Vaadatud 18.04.2016
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED401326.pdf

Turner, D. (2002). Employability Skills Development in the United Kingdom. Adelaide, SA: National Centre
for Vocational Education Research.

Turk, K., Haldma, T., Kukemelk, H., Ploom, K., Irs, L., Pukkonen, L. (2011). Uldharidus- ja kutsekoolide
tulemuslikkus ja seda méjutavad tegurid. Vaadatud 06.04.2016
https://www.riigikantselei.ee/valitsus/valitsus/et/KooliTulemusjuhtimine2011%5B1%5D.pdf

Umbach, P. D., Wawrzynski, M. R. (2005). Faculty do matter: The role of college faculty in student learning
and engagement. Research in Higher Education, 46(2), 153-184.

University Experience Survey. (2015). 2014 University Experience Survey National Report. Vaadatud
24.03.2016 https://docs.education.gov.au/system/files/doc/other/ues14_report_final_access2a.pdf

Unt, M., Krusell, S. (2004). Lastehoid Eesti peredes. Vaadatud 18.04.2016
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Sotsiaalvaldkond/lastehoid_eesti_peredes_01.pdf

UPC. (2004). Observatorio de las Empresas 2003-2004. Oficina d’Orientacid i Insercié Laboral, Associacio
d’Amics de la UPC. Viidatud AQU Agéncia per a la Qualitat del Sistema Universitari de Catalunya. (2014.)
Employers’ Perceptions of the Employability and Skills of Recent Graduates in Catalonia. Main findings of
the AQU Catalunya Employers Survey 2014. (Vaadatud 18.04.2016
http://www.aqu.cat/doc/doc_22232964 1.pdf) vahendusel.

Uusitalo-Malmivaara, L. (2014). Happiness decreases during early adolescence—A study on 12-and 15-
year-old Finnish students. Psychology, 5(6), 541-555.

Van den Broeck, A., Vansteenkiste, M., De Witte, H., Soenens, B., Lens, W. (2010). Capturing autonomy,
competence, and relatedness at work: Construction and initial validation of the Work-related Basic Need
Satisfaction scale. Journal of Occupational & Organizational Psychology, 83(4), 981-1002.
http://doi.org/10.1348/096317909X481382


https://www.riigikantselei.ee/valitsus/valitsus/et/KooliTulemusjuhtimine2011%5B1%5D.pdf
https://docs.education.gov.au/system/files/doc/other/ues14_report_final_access2a.pdf
http://www.aqu.cat/doc/doc_22232964_1.pdf
http://doi.org/10.1348/096317909X481382

TARTU ULIKOOL Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid 75
RAKE Viidatud allikad

Van Houtte, M. (2006). Tracking and teacher satisfaction: Role of study culture and trust. Journal of
Educational Research, 99(4), 247-254.

Verkuyten, M., Thijs, J. (2002). School satisfaction of elementary school children: The role of performance,
peer relations, ethnicity and gender. Social Indicators Research, 59(2), 203-228.

Vila, L. E., Garcia-Aracil, A., Mora, J. G. (2007). The distribution of job satisfaction among young european
graduates: Does the choice of study field matter? Journal of Higher Education, 78(1), 97-118.

Voss, R. (2009). Studying critical classroom encounters: The experiences of students in German college
education. Quality assurance in Education, 17(2), 156-173.

Voss, R., Gruber, T., Szmigin, I. (2007). Service quality in higher education: The role of student
expectations. Journal of Business Research, 60(9), 949-959.

Vuori, J. (2013). Are students customers in Finnish higher education? Tertiary Education and
Management, 19(2), 176-187.

Vosar, |. (2014). Hariduslike erivajadustega opilaste rahulolu 6ppekeskkonna ja tugiteenustega lihe
kutsehariduskeskuse nditel (Bakalaureuset®d). Tartu Ulikool, Tartu.

Waite, B. T., Pettit, M. (1993). Work experiences of graduates from doctoral programs in sport
psychology. Journal of Applied Sport Psychology, 5(2), 234-250. Viidatud Lafuente, J., Martinez, A.,
Palacio-Massotti, C., Pardifias, A. F. (2012). Satisfaction with higher education of Spanish graduates in the
pre-Bologna era: A mirror of employment conditions? Journal of Further and Higher Education, 36(4),
519-534 vahendusel.

Walker, Narelle (2008). Teaching quality indicators project. UniSA’s TQl Pilot Project: Employer Feedback
Survey. Vaadatud 18.04.2016
http://www.web.uwa.edu.au/__data/assets/pdf_file/0005/1891454/UniSA_Final_Report.pdf

Watts, W. A. (1968). Predictability and pleasure: Reactions to the disconfirmation of expectancies.
Abelson, R. P., Theories of cognitive consistency: A sourcebook (lk 469—-478). Chicago, IL: Rand McNally.
Viidatud Oliver, R. L. (1980). A cognitive model of the antecedents and consequences of satisfaction
decisions. Journal of Marketing Research, 17(4), 460-469 vahendusel.

Weaver, D., Brickman, P. (1974). Expectancy, feedback, and disconfirmation as independent factors in
outcome satisfaction. Journal of Personality and Social Psychology, 30(3), 420-428. Viidatud Oliver, R. L.
(1980). A cognitive model of the antecedents and consequences of satisfaction decisions. Journal of
Marketing Research, 17(4), 460-469 vahendusel.

Webb, D., Jagun, A. (1997). Customer care, customer satisfaction, value, loyalty and complaining
behaviour: Validation in a UK university setting. Journal of Consumer Satisfaction, Dissatisfaction and
Complaining Behaviour, 10, 139-151.

Whitley, A. M., Huebner, E. S., Hills, K. J., Valois, R. F. (2012). Can students be too happy in school? The
optimal level of school satisfaction. Applied Research in Quality of Life, 7(4), 337-350.

Wiers-Jenssen, J., Stensaker, B., Gr(gaard, J. B. (2002). Student satisfaction: Towards an empirical
deconstruction of the concept. Quality in Higher Education, 8(2), 183—-195.

Winterbotham, M., Vivian, D., Shury, J., Davies, B., Kik, G. (2014). UK Commission’s Employer Skills Survey
2013: UK results. Vaadatud 18.04.2106 http://dera.ioe.ac.uk/19271/1/evidence-report-81-ukces-
employer-skills-survey-13-full-report.pdf


http://www.tandfonline.com/author/Wiers-Jenssen%2C+Jannecke
http://www.tandfonline.com/author/Stensaker%2C+Bjrn
http://www.tandfonline.com/author/Grgaard%2C+Jens+B
http://dera.ioe.ac.uk/19271/1/evidence-report-81-ukces-employer-skills-survey-13-full-report.pdf
http://dera.ioe.ac.uk/19271/1/evidence-report-81-ukces-employer-skills-survey-13-full-report.pdf

TARTU ULIKOOL Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid 76
RAKE Viidatud allikad

Oun, T., Moorlat, M. (2004). Lasteaed kui kasvukeskkond munitsipaal- ja eralasteaia vérdluses. Eesti
Euroopas : uued viljakutsed sotsiaalteadlastele : Eesti sotsiaalteaduste V aastakonverents. Tartu, 12.-13.
november (lk 76-77). Tartu: Tallinna Ulikool.

Ubius, U., Kall, K., Loogma, K., Umarik, M. (2014). Rahvusvaheline vaade Spetamisele ja dppimisele. OECD
rahvusvahelise 6petamise ja dppimise uuringu TALIS 2013 tulemused. Vaadatud 18.04.2016
http://dspace.ut.ee/handle/10062/44670

Yeo, R. K., Li, J. (2014). Beyond SERVQUAL: The competitive forces of higher education in Singapore. Total
Quality Management & Business Excellence, 25(1-2), 95-123.

You, S., Furlong, M. J., Felix, E., Sharkey, J. D., Tanigawa, D., Green, J. G. (2008). Relations among school
connectedness, hope, life satisfaction, and bully victimization. Psychology in the Schools, 45(5), 446—-460.


http://dspace.ut.ee/handle/10062/44670

b

TARTU ULIKOOL Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid 77
RAKE Lisa 1. Opilaste rahulolu olulisemate uuringute komponendid

- —
oy —

o3

LISA 1. OPILASTE RAHULOLU OLULISEMATE UURINGUTE KOMPONENDID

TABEL 1/2 Baker Casas jt Chen ja Lu Danielsen Elmore ja Ferguson jt Huebner Huebner ja Hui, E. K. ja Sun, Jiang jt Jin, M. 2006 Karatzias jt
1999 2013 2009 jt2011 Huebner 2010 2011 jt 2001 McCullough 2000 R. C. 2010 2013 2002
jah jah jah jah jah jah jah jah jah jah jah ei

Kehtivad ja
usaldusvaarsed (jah/ei)
Riik USA Rumeenia, Taiwan Norra USA Taani, Lduna- USA USA Hiina USA Korea Scotland
Hispaania Korea, USA
Alusteooria ei ei Positiivne SDT Kiindumus- Bronfen- ei el Arengukeskkonna Subjektiivne Ryff Subjektiivne
pstihholoogia teooria brenner, STD teooria heaolu multidimensionaalne heaolu
mudel heaolustt
Laste vanus 3-5.kl 13-16.a 11.kl 13,15.a 3,7,8kl 16-17.a 9-12.kl 9-12.kl 3-6.kl 8.kl keskkool, andekad 1-6.kl
Koolirahulolu X X X X X X X X X
Kool lldiselt X X X
Elu 6pilasena X
Klassi sotsiaalne, X X
akadeemiline kliima
Sotsiaalne tugi koolis X X
Koolikliima X X X
Keskkondlikud tegurid X
Teenused, ressurssid, X X
voimalused
Oppekava, tunniplaan, X X
tunnid
Tunnivalised tegevused X
Karjaarindustamine X
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TABEL 1/2 Baker Casas jt Chen ja Lu Danielsen Elmore ja Ferguson jt Huebner Huebner ja Hui, E. K. ja Sun, Jiang jt Jin, M. 2006 Karatzias jt
1999 2013 2009 jt2011 Huebner 2010 2011 jt 2001 McCullough 2000 R. C. 2010 2013 2002
Akadeemilised X X X X X
saavutused
Akadeemiline X
initsiatiivikus
Akadeemiline X
enesetdhusus

Mida seni 6ppinud X
Isiklik areng X X

Opetajate kompetentsus X

Opetamis-, hindamisstiil X X
ja meetod

Suhted Gpetajatega X X X X X
Opetajapoolne tugi X X X X X

(akadeemiline,
sotsiaalne, autoomia)

Suhted kaasopilastega X X X X X X
Kaaslastepoolne toetus X X X X X
(akadeemiline,

sotsiaalne)

Kiindumussuhe X

kaasdpilastega

Vanematepoolne toetus X X

Kiindumussuhe X
vanematega

Suhted pereliikmetega X X
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TABEL 2/2 Rask jt § King jt 2006 Lindsay J Proctor | Randolph Samdal jt 1998 Zullig jt 2010 Tian jt Uusitalo- Verkuyten ja Whitley jt You jt 2008
2002 1982 jt 2010 jt 2010 ja 1999 2014 Malmivaara 2014 Thijs 2002 2012
Kehtivad ja usaldusvaarsed (jah/ei)

Riik Soome USA USA USA Soome, Soome, Lati, USA Hiina Soome Holland USA USA
Holland Norra, Slovakkia

Alusteooria ei Bronfen- ei ei ei SDT Subjektiivne SDT ei SDT Positive Whitlock
brenner heaolu psychology  connectedness

Laste vanus 12-17.a 11-19.a keskkool  16-18.a 7-12.a 11, 13,15.a 12-18.a 16-17.a 12,15.a algkool 7-8.kl 5-12.kl

Koolirahulolu X X X X X X X X X

Positiivsed ja negatiivsed X X

emotsioonid

Klassi sotsiaalne, akadeemiline kliima X X

Koolikliima X X X

Keskkondlikud tegurid X

Teenused, ressurssid, v8imalused X

Oppekava, tunniplaan, tunnid X X

Tunnivélised tegevused X X

Akadeemilised ndudmised X

Akadeemilised saavutused X

X
X

Akadeemiline eneset6husus

X

H

Opetajate meeldivus X X

Opetamis-, hindamisstiil ja meetod
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Suhted Gpetajatega

TABEL 2/2 Rask jt § King jt 2006 Lindsay J Proctor | Randolph Samdal jt 1998 Zullig jt 2010 Tian jt Uusitalo- Verkuyten ja Whitley jt You jt 2008
2002 1982 jt 2010 jt 2010 ja 1999 2014 Malmivaara 2014 Thijs 2002 2012
X X

Opetajapoolne tugi (akadeemiline, X X X
sotsiaalne, autoomia)

Suhted kaasopilastega X

Kaaslastepoolne toetus X X
(akadeemiline, sotsiaalne)

Vanematepoolne toetus X

Suhted pereliikmetega X
Autonoomia

Seotus

Eneset6husus
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LISA 2. ULIOPILASTE JA VILISTLASTE RAHULOLU OLULISEMATE UURINGUTE
KOMPONENDID

KEHTIVAD JA Browne, B. A Elliott, K. M. Elliott, K.M. ja Tan, K. C. ja Mai, L. W. DeShields Alves, H. ja Arambewela, | National Survey | Gruber, T. jt
USALDUSVAARSED 1/2% jt 1998 ja Healy, M. A. Shin, D. 2002 Kek, S. W. 2004 2005 Jr 2007 Raposo, M. 2007 R. ja Hall, J. of Student... 2010
2001 2009 2009

Sihtriihmad Ulidpilased Ulidpilased Ulidpilased Ulidpilased Ulidpilased Uli6pilased Ulidpilased Ulidpilased Ulidpilased Ulidpilased
Kehtivad ja usaldusvaarsed (jah/ei) jah jah*instrument  jah*instrument varem jah jah jah jah jah jah jah
varem testitud testitud
Riik USA USA USA Singapur UK ja USA USA Portugal Austraalia USA Saksamaa
vordlus (Tai, Hiina,
India,
Indoneesia
Oppivad
doktorandid
Austraalias)
Alusteooria kliendi/tarbija kliendi/tarbija kliendi/tarbija Herzbergi kliendi/tarbija kliendi/tarbija student kliendi/tarbija
rahulolu ja rahulolu ja rahulolu ja kahe faktori rahulolu ja teenuse rahulolu ja engagement ja rahulolu ja
teenuse teenuse kvaliteet teenuse teooria kvaliteet (consumer teenuse involvement teenuse
kvaliteet (consumer kvaliteet (1967) satisfaction and kvaliteet kvaliteet
(consumer satisfaction and (consumer service quality) (consumer (consumer
satisfaction service quality) satisfaction satisfaction satisfaction
and service and service and service and service
quality) quality) quality) quality)

31 x* - omakorda eraldiseisev faktor

x** — teise faktori "ainekursus" (courses) all

x*** _ teise faktori, administratiivse kvaliteedi (administ quality) all

x**** _ tejse faktori, enesearengu ja isiklik kasvu (personal development/growth) all

x**¥*** _teise faktori, hariduslik kvaliteet (educational quality all)

x(6*) - selles faktoris aga koos integratsiooni ja kaasatuse komponendi muutujatega

X(7%*) - teise faktori dppimist ja dpetamist toetava keskkonna (teaching and learning support fascilities) all

X(8*) - teise faktori dppimise ja Gpetamise keskkonna (teaching and learning environment) all

X(9*) - teise faktori dppimist ja Gpetamist toetavad vahendid, varustus ja teenused (teaching and learning support fascilities) all
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KEHTIVAD JA Browne, B. A Elliott, K. M. Elliott, K.M. ja Tan, K. C. ja Mai, L. W. DeShields Alves, H. ja Arambewela, | National Survey | Gruber, T. jt
USALDUSVAARSED 1/2% jt 1998 ja Healy, M. A. Shin, D. 2002 Kek, S. W. 2004 2005 Jr 2007 Raposo, M. 2007 R. ja Hall, J. of Student... 2010
2001 2009 2009
Eeskujuautorid/-instrumendid Parasuraman jt Student Student Satisfaction Parasuraman jt Parasuraman jt Keaveney ei Oliver 1980 National Survey Harvey 1995;
1985, 1988 Satisfaction Inventory koostatud 1985, 1988 1985, 1988 and Young (ootused- of Student Hill 1995;
SERVQUAL Inventory USA Group Noel- SERVQUAL; SERVQUAL kiisimustik ebakola), Engagement Elliott and
koostatud USA Levitz poolt Kwan ja Ng (1997) Parasuraman jt (NSSE); Astini Healy 2001;
Group Noel- 1999 (Aasia 1985, 1988 (1984) 6ppuri Wiers-Jenssen
Levitz poolt kontekst) ja SERVQUAL  kaasatuse teooria; jt. 2002,
Harvey 2002 Tinto (1987, Harvey 2003
1993) sotsiaalse
ja akadeemilise
integratsiooni
teooria; Kuh
(2005) tlidpilase
kaasatus
Metoodilised eriparad erinevalt Olulisuse, vordlus tihe- ja I16he hindamine ei rahulolu ei ei vorredavad Pakkusid vélja
Parasuramani rahulolu ja mitmedimensioonilise teenuse (Satisfaction tulemused alates uue
mudelist, tegeliku rahuloluhinnangut kvaliteedis S)= 2008. a instrumendi ja
hinnati vaid kogemuse vahel; Olulisuse, (service quality kogemus seda testiti
tegeliku hindamise rahulolu ja tegeliku gap), kus (Perception kahe valimi
kogemuse skaalad, kus kogemuse hindamise kogemuse (P) — ootus pohjal (pilot ja
(performance) rahulolu skaalad, kus rahulolu hinnangust (Expectation main)
aspekti (ei hinnangust hinnangust lahutati lahutati ootuste (E)
uuritud eraldi lahutati olulisuse hinnang hinnang.
ootusi) olulisuse Positiivne 16he
hinnang la viitab rahulolule
(subtracting the ja negatiivne
importance I16he
score (ideal rahulolematusele.

score) from the
satisfaction
score (actual
score).
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KEHTIVAD JA Browne, B. A Elliott, K. M. Elliott, K.M. ja Tan, K. C. ja Mai, L. W. DeShields Alves, H. ja Arambewela, | National Survey | Gruber, T. jt
USALDUSVAARSED 1/2% jt 1998 ja Healy, M. A, Shin, D. 2002 Kek, S. W. 2004 2005 Jr 2007 Raposo, M. 2007 R. ja Hall, J. of Student... 2010
2001 2009 2009
X X X X X X

dppimine ja Opetamine (teaching
and learning)/ teaduskonna
kvaliteet (faculty quality)/ tehniline
ja funktsionaalne kvaliteet
(technical and functional quality) /
pdhiteenus (core service-
lecture)/haridus
(education)/akadeemiline
valjakutse (academic challenge)
Oppejoud ja Gpetamise stiilid/ X
lektorid-loengupidajad (teaching staff

and teaching style/lecturers)

Opetamismeetodid/6petamistehnikad X
(teaching methods/practises)

Oppuri-teaduskonna kokkupuuted sh X
véljaspool loenguruumi (student-

faculty interaction)

juhendamine ja tagasiside X X X X X
akadeemiliselt

tootajaskonnalt/akadeemiline

ndustamine/kommunikatsioon

(supervision and feedback from

academic staff/academic

advising/communication)

vastutulelikkus (responsiveness)
toetus/toetamine (support/supportive) X

juhendamise (sh tlesannete X X X
selgitamise) efektiivsus (instructional
effectiveness)

info esitlemine (presentation of X
information)

professionaalsus/padevus/akadeemilis X
elt hasti ette valmistatud professorid

(professional/competence/academical

ly well-prepared professors)
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KEHTIVAD JA Browne, B. A Elliott, K. M. Elliott, K.M. ja Tan, K. C. ja Mai, L. W. DeShields Alves, H. ja Arambewela, | National Survey | Gruber, T. jt
USALDUSVAARSED 1/23% jt 1998 ja Healy, M. A. Shin, D. 2002 Kek, S. W. 2004 2005 Jr 2007 Raposo, M. 2007 R. ja Hall, J. of Student... 2010
2001 2009 2009
X

usaldusvaarsus (reliability)

Opetamine ja ndustamine (nt X X
kvaliteet/professorid teevad aine

huvitavaks (oskavad huvitavalt edasi

anda)

Opetamise seotus praktiliste X
oskustega, praktilise tddga (relevance
of teaching to practice)

mdistmine (understanding) X
kéttesaadavus (access/accessibility) X X
ainekursuse korraldus ja hindamine X X X

(sh sisu, relevantsus, pariseluga
seotus, selged eesmargid, kasulikkus,
ajagraafik, tlesehitus//kursuse
tunnetatav raskus//véarskus
(updatedness), seosed teooria ja
seminari tegevuste/praktiliste
tegevuste vahel, kvaliteet)

tlidpilase tookoormus ja hindamine X
(student workload and assessment)

stigav Opihoiak (higher order X
learning), reflektiivne ja integreeritud

Oppimine (reflective and integrative

learning), dpistrateegiad,

matemaatiline métlemine

(quantitative reasoning)

meeskonnattd kursusekaaslaste ja X X
teiste, mitmekdilgse taustaga

Oppuritega (team work/collaborative

learning with peers and discussions

with diverse others)

raamatukogu teenused X
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KEHTIVAD JA Browne, B. A Elliott, K. M. Elliott, K.M. ja Tan, K. C. ja Mai, L. W. DeShields Alves, H. ja Arambewela, | National Survey | Gruber, T. jt
USALDUSVAARSED 1/23% jt 1998 ja Healy, M. A. Shin, D. 2002 Kek, S. W. 2004 2005 Jr 2007 Raposo, M. 2007 R. ja Hall, J. of Student... 2010
2001 2009 2009
X X

arvutite kasutamise
teenused/virtuaalsed ressursid-
teenused-tarkvara-
programmid/arvutite ja IT-teenuste
olemasolu, ligipaés ja kattesaadavus
/tehnoloogia

b

o3

isiklik areng, kasv/kognitiivsed X
Opitulemid

kognitiivne areng X
karjaari areng/professionaalsed X

oskused, teadmiste-oskuste areng, mis
on karjaariks vajalikud (career
progress)

ettevotlusoskused (business skills) X

hool indiviidi pérast (concern for the X X

invidual)

positiivne valjavaade elule (positive X
outlook on life)

integratsioon ja kaasatus/6ppimise X X X
sotsiaalne kogemus-dimensioon

sotsiaalne elu/sotsiaalne kliima- X X X X X
Ohkkond/sotsiaalsed
tegevused/Bhkkond tudengite hulgas

Opilaskeskne (student centeredness) X X

suhted teiste X
tudengitega/kaasdppuritega

rahvusvahelised X

sisseelamisprogrammid (international
orientation programs)
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KEHTIVAD JA Browne, B. A Elliott, K. M. Elliott, K.M. ja Tan, K. C. ja Mai, L. W. DeShields Alves, H. ja Arambewela, | National Survey | Gruber, T. jt
USALDUSVAARSED 1/23% jt 1998 ja Healy, M. A. Shin, D. 2002 Kek, S. W. 2004 2005 Jr 2007 Raposo, M. 2007 R. ja Hall, J. of Student... 2010
2001 2009 2009
X

suhete kvaliteet haridusasutuses
(to6tajad, kaasdppurid)

= TARTU (ILIKOOL
U raxe

finantsidega seotud asjaolud- X X
finantstugi/transport (infrastruktuur ja

teenused)/finantstoetuste

efektiivsus/ooteaeg erinevatele

toetustega seotud teenustele (sh

véljamaksetele)/instruktsioonide

headus 6ppemaksete tegemiseks

(tasumiseks)

juhut6dd dpingute ajal X
elukallidus (cost of living) X
vBimalused migratsiooniks X
tugivahendid ja tugiteenused X X X X X X

(support fascilities and services)

refektooriumid, majutus; X X X X(6%) X X
karjaarindustamine; toitlustamine;

refectories, lapsehoid; kampuse

puhtus; ndustamine; tervishoid; vaba

aja sisustamise vdimalused ja

sportimisvimalused;

tlidpilasihingud; kampuse

tugiteenused, inglise keele 6ppe tugi
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KEHTIVAD JA Browne, B. A Elliott, K. M. Elliott, K.M. ja Tan, K. C. ja Mai, L. W. DeShields Alves, H. ja Arambewela, | National Survey | Gruber, T. jt
USALDUSVAARSED 1/23% jt 1998 ja Healy, M. A. Shin, D. 2002 Kek, S. W. 2004 2005 Jr 2007 Raposo, M. 2007 R. ja Hall, J. of Student... 2010
2001 2009 2009
X X X X

osutatava teenuse headus ja
kvaliteet/6ppurite kohtlemine ja
hoiakud nende suhtes/ndustamist
pakkuva to6tajaskonna kattesaadavus,
ligipaas, usaldusvaarsus, abivalmidus,
vastutulelikkus, mdistmine-
arusaamine)//t66tajate
tahelepanelikkus, padevus///td6tajate
abivalmidus, kattesaadavus//teenuse
efektiivsus

majutuse kvaliteet (mdistlik kulu, hea X

standard)

Opperuumide, loenguruumide X
kvaliteet

efektiivsed sisseastumisprotseduurid X X
ja vastuvdtuprotsess/efektiivne

registreerimine (efficient enrollment

and admissions processes)

saadud vaartus ja tuleviku X
véljavaated (obtained value and

future prospects)

on voimalik saada hea to6koht/t66 X
pérast dpinguid/véljavaated karjéérile

(employability)

tunnetus, et saadav kraad on hea X
investeering/saadava kraadi sotsiaalne

prestiiz

tunne, et téandjad tunnevad (selle) X

tlikooli tudengite vastu huvi

haridusasutuse kuvand ja X X X
reputatsioon (nt ka innovaatilisus,
uuenduslikkus)/maine
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KEHTIVAD JA Browne, B. A
USALDUSVAARSED 1/2% jt 1998

fuusiline
infrastruktuur/véljandgemine/haridusa
sutuse hooned ja majad

Elliott, K. M.

ja Healy, M. A.

2001

Elliott, K.M. ja
Shin, D. 2002

Tan, K. C. ja
Kek, S. W. 2004

Mai, L. W. DeShields Alves, H. ja
2005 Jr 2007 Raposo, M. 2007

Arambewela,

R. ja Hall, J.
2009

National Survey
of Student...
2009

Gruber, T. jt
2010
X

Ulikool kui tervik (university as a
whole)

kooli asukoht (school placement)
tlikooli keskkond/ kampuse
turvalisus ja kindlus

kommunikatsioon ja konsultatsioon,
tagasiside ja kaebused/ suhtlus
haridusasutuse juhtkonnaga

Umbritseva linna atraktiivsus

1) infrastruktuur ja fudsiline olukord
(fuusiline keskkond), varustus,
vahendid, personal) (tangibles)

2) usaldusvaéarsus, tapsus ja
usaldusvédrsus teenuse pakkumisel
(reliability)

3) vastutulelikkus, abivalmidus
(responsiveness)

4) kindlus (assurance) (lahkus,
teadlikkus, padevus, usalduslikkus)

5) empaatia, individuaalne tahelepanu
ja hool (emphathy)

haridus sh klassid, 6ppekava,
Opetamisega seotud aspektid
(education factor)



KEHTIVAD JA USALDUSVAARSED Munteanu, C. University
2/2%2 jt 2010 Experience...2015

Ulidpilased

Sihtriihmad

Kehtivad ja

Riik

Alusteooria

Eeskujuautorid/-instrumendid

AK

il TARTU ULIKOOL
H F

K
=

usaldusvaarsed (jah/ei)

Rumeenia

kliendi/tarbija
rahulolu ja

(consumer
satisfaction and
service quality)

jah

teenuse
kvaliteet

Parasuraman jt
1985, 1988
SERVQUAL,
Cronin ja
Taylor 1992,
Firdaus 2004 ja

2006

32 x* — omakorda eraldiseisev

faktor

Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid

Lisa 2. Ulidpilaste ja vilistlaste rahulolu olulisemate uuringute

Graduate
Course... 2014
Ulidpilased Ulidpilased
jah jah
Austraalia Austraalia
ei, kirjanduse ulevaade
jaarutelud
ekspertidega
University Experience Course
Survey (UES) Experience
Questionnaire
(CEQ), on
Australian
Graduate

x** — teise faktori "ainekursus" (courses) all

x*** _ teise faktori, administratiivse kvaliteedi (administ quality) all
x**** _ tejse faktori, enesearengu ja isiklik kasvu (personal development/growth) all
x**¥*** _teise faktori, hariduslik kvaliteet (educational quality all)
x(6*) - selles faktoris aga koos integratsiooni ja kaasatuse komponendi muutujatega

X(7%*) - teise faktori dppimist ja dpetamist toetava keskkonna (teaching and learning support fascilities) all
X(8*) - teise faktori dppimise ja Gpetamise keskkonna (teaching and learning environment) all

X(9*) - teise faktori dppimist ja Gpetamist toetavad vahendid, varustus ja teenused (teaching and learning support fascilities) all

89

komponendid
Machado, M. Sarrico, C. S. ja
d. L. jt2011 Rosa, M. J. 2014
Ulidpilased Ulipilased
jah jah*valitud
instrument, mis
varasemas uuringus
testitud
Portugal Portugal
kliendi/tarbija
rahulolu ja teenuse
kvaliteet (consumer
satisfaction and
service quality)
Tinto 1975, Johnston ja Clark,
Harvey 1995, 2008; Parasuraman,
Astin 1984, Zeithaml ja Berry
Elliot ja 1985,
Healy 2001, Machado jt 2011
Navarro jt
2005, Wiers-

Duque, L. C.
2014
Uli6pilased

jah

Hispaania,
Kolumbia, USA

Tinto (1975)
véljalangevuse
mudel, Bean'i
(1985)
sotsialiseerumise
mudel, Astin'i
(1984) dppuri

Zineldin, M jt Sojkin, B. jt
2011 2012
Uli6pilased Ulipilased
jah jah
Tirgi Poola
kliendi/tarbija kliendi/tarbij
rahulolu ja a rahulolu ja
teenuse kvaliteet teenuse
(consumer kvaliteet
satisfaction and (consumer
service quality); satisfaction
kvaliteedijuhtimin and service
e (total quality quality)
management -
TQM)
Zineldini

varasemad todd
(2000, 2006);

Harvey jt (1997);

Gronroos (2000)

Coates ja
Edwards
2009

Vilistlased

jah

Austraalia

ei, seosed
teiste
Austraalias
kasutatavate
haridusinstru
mentidega

Graduate
Pathway
Survey
(GPS)

Martin,
A J jt
2000

Vilistlased

jah

Austraalia
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KEHTIVAD JA USALDUSVAARSED Munteanu, C. University Graduate Machado, M. Sarrico, C. S. ja Duque, L. C. Zineldin, M jt Sojkin, B. jt Coates ja Martin,
2/2% jt 2010 Experience...2015 Course... 2014 | d.L.jt2011 Rosa, M. J. 2014 2014 2011 2012 Edwards A Jd.jt
2009 2000
Survey (AGS)i Jenssen jt kaasatuse teoora
liks komponent 2002, Swail ja teenuse
2004 kvaliteedi
kirjandusel
(Gronroos 1984)
Metoodilised eriparad Pakkusid valja tootati valja keskendub rahulolu ja ootuste ja kogemuse vordlev uuring 4 Zineldin (2000) kuisimustik vilistlasi ei
uue kontseptsioon ja ainekursuse olulisuse hinnangud, nende riiki (Hispaania, arendas p6hineb uuritakse 1 a,
instrumendi instrument Austraalia hindamisele 4 hinnangud kahe erinevus Kolumbia, USA) traditsioonilise kirjanduse 3ajab5a
haridusministeeriumile  kuud péarast selle  (satisfaction (expectation vs ja eri aastate, eri tehnilise- llevaatel ja parast
16ppemist and perception, gap valdkondade/erial funktsionaalse fookusgruppi I6petamist
importance model) ade Oppurid; kvaliteedi viieks del (bachelor
scores) struktuurivorrandi kvaliteedi degree)
te (SEM)- dimensiooniks
meetodiga hariduses
Oppimine ja dpetamine (teaching and X X X X X X X X X
learning)/ teaduskonna kvaliteet
(faculty quality)/ tehniline ja
funktsionaalne kvaliteet (technical and
functional quality) / pdhiteenus (core
service-lecture)/haridus
(education)/akadeemiline véljakutse
(academic challenge)
Oppejoud ja dpetamise stiilid/ lektorid- X X X
loengupidajad (teaching staff and teaching
style/lecturers)
Opetamismeetodid/Gpetamistehnikad X X X
(teaching methods/practises)
oppuri-teaduskonna kokkupuuted sh X X X
véljaspool loenguruumi (student-faculty
interaction)
juhendamine ja tagasiside akadeemiliselt X X X

to6tajaskonnalt/akadeemiline
ndustamine/kommunikatsioon
(supervision and feedback from academic
staff/academic advising/communication)
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KEHTIVAD JA USALDUSVAARSED Munteanu, C. University Graduate Machado, M. Sarrico, C. S. ja Duque, L. C. Zineldin, M jt Sojkin, B. jt Coates ja Martin,
2/2%2 jt2010 Experience...2015 Course... 2014 | d.L.jt2011 Rosa, M. J. 2014 2014 2011 2012 Edwards A Jd.jt
2009 2000
X

tahtajad ja aegadest kinnipidamine (timing
and deadlines)

téhelepanu/mure-hool Gppuri Gppimise X
parast (attentiveness/concern about
student learning)

vastutulelikkus (responsiveness) X

Oppurite kaasamine/kaasatus (engaging X
students)

professionaalsus/padevus/akadeemiliselt X X
hésti ette valmistatud professorid

(professional/competence/academically

well-prepared professors)

professorite teadusalased saavutused X
(research achievements of professors)

Opetamine ja ndustamine (nt X X X X X
kvaliteet/professorid teevad aine

huvitavaks (oskavad huvitavalt edasi

anda)

teoreetiline ja praktiline padevus X
(theoretical and practical competency)

kattesaadavus (access/accessibility) X
lahenemise lihtsus (approachability) X
viisakus (politeness) X

too6tajate-tlidpilaste suhtarv (staff/student X
ratio)

professorite agressiivsus ja subjektiivsus X

(sh subjektiivne hindamine, vulgaarsed

naljad, uleolek, enesekesksus)

ainekursuse korraldus ja hindamine (sh X X X X X X X* X
sisu, relevantsus, pariseluga seotus, selged

eesmargid, kasulikkus, ajagraafik,

Ulesehitus//kursuse tunnetatav

raskus//vérskus (updatedness), seosed
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92

KEHTIVAD JA USALDUSVAARSED | Munteanu, C.
2/2% jt 2010

teooria ja seminari tegevuste/praktiliste
tegevuste vahel, kvaliteet)

ainekursuste valikuvdimalus ja valikainete

rohkus (variety of (optional) courses)

motiveeriv hindamine (challenging
assessment)

Oppetddd ja hindamist selgitatakse

oOppekava korraldus ja hindamine (sisu,
relevantsus, kvaliteet)

kraadippe programmi ulesehitus (design
of the degree programme)

ulidpilase td6koormus ja hindamine
(student workload and assessment)

hariduslik surve (korged ndudmised,
kdrge tookoormus, pingeline ajagraafik,
rasked hindamised) (educational
pressure)

intellektuaalsete véljakutsete pakkumine
(provisision of intellectual stimulation)

saadud teadmised (learning/knowledge
obtained)

16putdo ettevalmistamine

altkdemaksud, ebaprofessionaalne ja
alakvalifitseeritud tootajaskond,
ebaadekvaatsed projektid

University Graduate Machado, M. Sarrico, C. S. ja
Experience...2015 Course... 2014 | d.L.jt2011 Rosa, M. J. 2014

X X
X
X
X
X
X X
X

Duque, L. C. Sojkin, B. jt
2014 2012
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KEHTIVAD JA USALDUSVAARSED Munteanu, C. University Graduate Machado, M. Sarrico, C. S. ja Duque, L. C. Zineldin, M jt Sojkin, B. jt Coates ja Martin,
2/2%2 jt 2010 Experience...2015 Course... 2014 | d.L.jt2011 Rosa, M. J. 2014 2014 2011 2012 Edwards A J jt
2009 2000

valisriikides Oppimiseks tarvilikele XF** XHAAE
stipendiumitele juurdepéas/ligipaas;

rahvusvaheliste dppuritega konverentsid,;

vélislektorite/vélisOpetajatega kursused;

praktika;/vahetusprogrammid

vélisulikoolides

b

o3

raamatukogu teenused X X X XFH* X

arvutite kasutamise teenused/virtuaalsed X X X X
ressursid-teenused-tarkvara-

programmid/arvutite ja IT-teenuste

olemasolu, ligipéaas ja kéttesaadavus

/tehnoloogia

laborid, stuudio varustus X X X Xk

veebis olevad dppematerjalid (online X
learning materials)

vajalikud andmebaasid (databases) X
tudengitele 6ppimiseks mdeldud ruumid X X

Opetamisruumid (teaching spaces) X

oOpikud ja Gppematerjalid X X

klasside suurus (dpilaste arv) X X X

.. Oppimise konteksti (learning contexts) X
(nt Bppimist toetava keskkonna
arendamine, vélitédde osakaalu
suurendamine, praktikakohad
(placements) jne)

...saadud hariduse fookust (nt julgustaks X
Oppima eri valdkondi, muudaks hindamise

probleempdhiseks ja rohkem seotuks

périseluga)

.. Oppejdude ja dpetamist (nt suurendaks X
Opetajate ja dpilaste, tugipersonali ja
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KEHTIVAD JA USALDUSVAARSED Munteanu, C. University Graduate Machado, M. Sarrico, C. S. ja Duque, L. C. Zineldin, M jt Sojkin, B. jt Coates ja Martin,
2/2% jt2010 Experience...2015 Course... 2014 | d.L.jt2011 Rosa, M. J. 2014 2014 2011 2012 Edwards A Jd.jt
2009 2000

Opilaste vahelisi kokkupuuteid,
edendaksin karjaérindustamist)

isiklik areng, kasv/kognitiivsed X X X X X X
Opitulemid

Oppimise ja Gpetamise areng (teaching X X
and learning development)

Uldoskused (generic skills) X

eneseareng/iildine areng (nt teisest X X X

trahvusest ja etnilise paritoluga inimeste
mdistmine; isiklike vaartuste areng,
eetiline areng; eri sotsiaalsete kontekstide
maistminr)

karjaari areng/professionaalsed oskused, X X
teadmiste-oskuste areng, mis on karjaariks
vajalikud (career progress)

critical thinking, ability to solve complex X X X
problems, ability to work with others,

written communication skills, spoken

communication skills, //analysing

quantitative problems, using computing

and information technology, working with

others//development of key competencies

kommunikatsioonioskused X X X X
(communication skills)

suhtlusoskused (interpersonal skills) X X

liidri omadused (leadership skills) X X

planeerimis- ja organiseerimisvoimekus X

(planning and organisational abilities)

eriala tundmine/valdamine (knowledge of X X
field of study)
areng/téoga seotud teadmiste ja oskuste X X X X X

areng (t60 valmidus)
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KEHTIVAD JA USALDUSVAARSED Munteanu, C. University Graduate Machado, M. Sarrico, C. S. ja Duque, L. C. Zineldin, M jt Sojkin, B. jt Coates ja Martin,
2/2% jt2010 Experience...2015 Course... 2014 | d.L.jt2011 Rosa, M. J. 2014 2014 2011 2012 Edwards A Jd.jt
2009 2000
X X X

suurem teadlikkus/teoreetilised teadmised
ja praktilised oskused

b

o3

iseseisvalt Gppimise vdime/iseseisvus, X X X
isiklik initsiatiiv

vastavus minu intellektuaalsetele ootustele X X
(meets my intellectual expectations)

vastavus minu isiklikele ootustele X X

tletildised positiivsed opitulemid X
(outcomes)

tletildised positiivsed hariduskogemuse X

tulemid (general positive outcomes of the
educational experience)

integratsioon ja kaasatus/6ppimise X X X X
sotsiaalne kogemus-dimensioon

sotsiaalne elu/sotsiaalne kliima- X

ohkkond/sotsiaalsed tegevused/Ghkkond

tudengite hulgas

haridusasutuse mure ja hool 6ppurite X
vajaduste suhtes

sobiv sotsiaalne ja kultuuriline keskkond Xk
(appropriate social and cultural
environment)

Oppurit koheldakse haridusasutuse poolt X
viisil, mis vastab 6ppuri ootustele (treated
by the university the way expected)

haridusasutuse toetus vdrdsusele (support X
for equity issues)

suhtlus ja kokkupuuted teistsuguste ja X

erinevate Oppuritega (interacted with

different students)

oOppuritevahelised suhted ja kokkupuuted X

véljaspool loengut ja 6ppimist (student

interaction outside study)
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KEHTIVAD JA USALDUSVAARSED Munteanu, C. University Graduate Machado, M. Sarrico, C. S. ja Duque, L. C. Zineldin, M jt Sojkin, B. jt Coates ja Martin,
2/2% jt2010 Experience...2015 Course... 2014 | d.L.jt2011 Rosa, M. J. 2014 2014 2011 2012 Edwards A Jd.jt
2009 2000

véimalik on suhelda kohalike 6ppuritega
(opportunities to interact with local
students)

tootasin teiste kaasdppuritega/oli véimalik X
to6tada koos teiste kaasdppuritega

(worked with other students)

erinevad suhtlusviisid kaastudengitega (nt X
veebis, silmast-silma diskussioonid)

tundsin, et olen dpinguteks valmis (felt X
prepared for study)

kuuluvustunne (sense of belonging to X
university)

tunnetatav heaolu X
haridusasutuse/kdrgkooli kampuses (sense

of well-being felt in the university campus)

b

- —
oy —

o3

ulidpilasihingud, -liidud jms (student X
unions)
pingutused, et integreeruda kultuurilisse ja X

sotsiaalsesse ellu/ huvi dppida
rohkem/antud kodutédde, tlesannete
lahendamine ja laiendamine - teen rohkem
(doing and extending assignments
proposed in class)

... parandaksin dppurite kaasatust (would X
enhance student engagement)

finantsidega seotud asjaolud- X X
finantstugi/transport (infrastruktuur ja

teenused)/finantstoetuste

efektiivsus/ooteaeg erinevatele toetustega

seotud teenustele (sh

véljamaksetele)/instruktsioonide headus

Oppemaksete tegemiseks (tasumiseks)
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KEHTIVAD JA USALDUSVAARSED Munteanu, C. University Graduate Machado, M. Sarrico, C. S. ja Duque, L. C. Zineldin, M jt Sojkin, B. jt Coates ja Martin,
2/2%2 jt 2010 Experience...2015 Course... 2014 | d.L.jt2011 Rosa, M. J. 2014 2014 2011 2012 Edwards A J jt
2009 2000
X X X X X X X

tugivahendid ja tugiteenused (support
fascilities and services)

=)

n'—

refektooriumid, majutus; X X X X
karjaarindustamine; toitlustamine;

refectories, lapsehoid; kampuse puhtus;

ndustamine; tervishoid; vaba aja

sisustamise voimalused ja

sportimisvimalused; Glidpilasihingud;

kampuse tugiteenused, inglise keele 6ppe

tugi

osutatava teenuse headus ja X X X X X
kvaliteet/6ppurite kohtlemine ja hoiakud

nende suhtes/ndustamist pakkuva

tootajaskonna kéattesaadavus, ligipaas,

usaldusvéarsus, abivalmidus,

vastutulelikkus, mdistmine-

arusaamine)//t66tajate tahelepanelikkus,

pédevus///tobtajate abivalmidus,

kattesaadavus//teenuse efektiivsus

majutuse kvaliteet (mdistlik kulu, hea X* X
standard)

Opperuumide, loenguruumide kvaliteet X X X X* X(7*)
efektiivsed sisseastumisprotseduurid ja X X X

vastuvotuprotsess/efektiivne
registreerimine (efficient enrollment and
admissions processes)

sisseelamisprogrammid, sisseelamis- ja X X

tutvustusprogrammid (Uritused,

tegevused)

Oppurite haldamine (student X X
administration)

parkimine (parking spaces) X

saadud vaartus ja tuleviku valjavaated X X X
(obtained value and future prospects)
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KEHTIVAD JA USALDUSVAARSED Munteanu, C. University Graduate Machado, M. Sarrico, C. S. ja Duque, L. C. Zineldin, M jt Sojkin, B. jt Coates ja Martin,
2/2%2 jt2010 Experience...2015 Course... 2014 | d.L.jt2011 Rosa, M. J. 2014 2014 2011 2012 Edwards A Jd.jt
2009 2000
X X

on vdimalik saada hea t66koht/t60 parast
Opinguid/véljavaated karjaarile
(employability)

tunnetus, et saadav kraad on hea X

investeering/saadava kraadi sotsiaalne

prestiiz

tunne, et todandjad tunnevad (selle) X
Ulikooli tudengite vastu huvi

tunnetus saadud hariduse vaartusest (value X
for money)

saadud professionaalne hoiak ja X X
professionaalsed oskused (professional
attitude and skills on me)

parast dpinguid on vdimalik valida suure X
hulga eri tookohtade vahel (after

graduation wide spectrum of jobs)

pérast 6pinguid on suur ndudlus X
kvalifitseeritud tootajate jéarele (after

graduation large demand for qualified

employees)

ainekursused edendasid stivadppe X
hoiakuid ja véljavaateid, mis on vajalikud

elukestvaks dppeks (course generated

higher order outcomes and perspectives

related to lifelong learning)

on voimalik kasutada omandatud teadmisi X
ja oskusi praktikas (possibilities for using
acquired knowledge and skills in practice)

PARAST LOPETAMIST (AFTER GRADUATION) ... HINNANG, ET OPINGUD OLID PINGUTUST JA VAEVA VAART; TOO OTSIMINE/TOO-KARJAARI ARENG; TOOGA/KARJAARIGA RAHULOLU JNE

... tunne/hinnang, et 6pingud olid kulu, X

aega ja pingutust vaart (worth the cost,

time and effort)

kraad, Oppeprogramm ... valmistas hésti X X
ette tooks/tddhdiveks (kohalikul, riiklikul

kui rahvusvahelisel tasandil)

... laheksin uuesti samasse korgkooli X
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KEHTIVAD JA USALDUSVAARSED Munteanu, C. University Graduate Machado, M. Sarrico, C. S. ja Duque, L. C. Zineldin, M jt Sojkin, B. jt Coates ja Martin,
2/2% jt 2010 Experience...2015 Course... 2014 | d.L.jt2011 Rosa, M. J. 2014 2014 2011 2012 Edwards A J.jt
2009 2000
X

... valiksin sama kraadi, eriala

suhe ja seosed kdrghariduse ja t66(turu) X
vahel (lile- ja alaharitus)

t66 motivatsioon ja téoga rahulolu X

jatkan sedalaadi t60d (continue this kind X
of work)

tlikooli paiknemine teadustoo edetabelis X(8%)

teaduskonnaliikmete maine (reputation) X(8%)

fudsiline infrastruktuur/ X(9%) X(9%) X
valjanadgemine/haridusasutuse hooned ja
majad

tlikool kui tervik (university as a whole) X

MITTE KEHTIVAD JA MITTE Harvey, L. 1995 Aldridge, S. ja Wiers-Jenssen, Schertzer, C. B. ja Douglas, J. jt Douglas, J. Douglas, J. jt Garcia-Aracil, A. Delaney, A.

USALDUSVAARSED UURINGUD Rowley, J. 1998 J. jt 2002 Schertzer, S. M. 2004 2006 2008 2015 2009 M. 2004

Sihtrihmad ulidpilased Ulibpilased ulidpilased Uliopilased ulidpilased Gliopilased tliopilased vilistlased/ vilistlased/
graduates graduates

33 x*— teise faktori, n6 eksplitsiitse teenuse all, mis viljendab ilikooli pdhiteenust (ppimise ja 6petamisega seotud)
x** — teise faktori, n6 implitsiitse teenuse all, mis valjendab indiviidi isiklikele vajadustele vastamist
x*** — teise faktori "flilisiline keskkond" all



MITTE KEHTIVAD JA MITTE Harvey, L. 1995
USALDUSVAARSED UURINGUD®

Kehtivus ja usaldusvaarsus (jah/ei)
Riik
Alusteooria

Eeskujuautorid/-instrumendid

Metoodilised eriparad

il TARTU GLIKOOL

Haridusega rahulolu hindamise kontseptsioon ja vahendid

UK

ei

ei

importance score,
satisfaction score ja
tudengite osalemine
instrumendi
véljatootamisel on
oluline

Aldridge, S. ja
Rowley, J. 1998

UK

ei

Harvey 1995; Hill
1995

ei

Wiers-Jenssen,
J. jt 2002

Norra

kliendi/tarbija
rahulolu ja
teenuse kvaliteet
(consumer
satisfaction and
service quality)

ei

ei

Lisa 2. Ulidpilaste ja vilistlaste rahulolu olulisemate uuringute 100
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Schertzer, C. B. ja
Schertzer, S. M. 2004

USA UK UK
Aluseks osalt kliendi/tarbija kliendi/tarbija
pstihholoogiline teooria rahulolu ja rahulolu ja
inimese-keskkonna teenuse kvaliteet ~ teenuse kvaliteet
vahelisest sobivusest (consumer (consumer

satisfaction and
service quality);

satisfaction and
service quality)

(person-environment fit
theories), eeskuju

Pervin (1968), nn ja Herzbergi
akadeemiline sobivus kahe faktori
teooria (1967)
Pervin 1968 Sasser jt (1978) Parasuraman jt
1985, Johnston
1995,
Edvardsson ja
Nilsson-Wittell
2004
pakuti valja teoreetiline importance Kasutati uut
kontseptsioon, score, meetodit.
muutujaid ei satisfaction score  Critical Incident
operatsionaliseeritud ja ja tudengite Technique
kontseptsiooni ei osalemine (CIT) (Flanagan
testitud empiiriliselt instrumendi 1954)
véljatdotamisel
on oluline

UK

kliendi/tarbija
rahulolu ja
teenuse kvaliteet
(consumer
satisfaction and
service quality);
ja Herzbergi
kahe faktori
teooria (1967)

Parasuraman jt
1985, Johnston
1995,
Edvardsson ja
Nilsson-Wittell
2004; Douglas,
McClelland ja
Davies 2008

Kasutati taas.
Critical Incident
Technique
(CIT) (Flanagan
1954)

Euroopa

ei

Hill 1995, Harvey
1995, Hartman ja
Schmidt (1995),
LeBlanc and
Nguyen 1997 ja
1999, Elliot ja
Healy 2001, Lizzio
jt 2002, Symons
2006, Birenbaum
2007; USA NSSE,
UK NSS, Austraalia
(Course Experience
Questionnaire
(CEQ) Survey

11 riiki, vordlev
uuring, 4 aastat
parast I6petamist

Douglas, J. jt Douglas, J. Douglas, J. jt Garcia-Aracil, A. Delaney, A.
2006 2008 2015 2009 M. 2004
ei ei ei ei ei

USA

ei

Hartman ja
Schmidt
1995, Harvey
2000, Martin
jt 2000,
Teichler 2002

ei

Oppimine ja dpetamine (teaching and
learning)/ teaduskonna kvaliteet
(faculty quality)/ tehniline ja
funktsionaalne kvaliteet (technical and
functional quality) / pShiteenus (core

OPPIMISE JA OPETAMISE KESKKOND (TEACHING AND LEARNING ENVIRONMENT)

X

X

X(eXplicit serv)

X

X
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MITTE KEHTIVAD JA MITTE Harvey, L. 1995 Aldridge, S. ja Wiers-Jenssen, Schertzer, C. B. ja Douglas, J. jt Douglas, J. Douglas, J. jt Garcia-Aracil, A. Delaney, A.
USALDUSVAARSED UURINGUD® Rowley, J. 1998 J. jt 2002 Schertzer, S. M. 2004 2006 2008 2015 2009 M. 2004
service-lecture)/haridus

(education)/akadeemiline véljakutse

(academic challenge)

Oppejoud ja dpetamise stiilid/ lektorid- X X(eXplicit serv) X

loengupidajad (teaching staff and teaching

style/lecturers)

Opetamismeetodid/dpetamistehnikad X X X(eXplicit serv) X
(teaching methods/practises)
Oppuri-teaduskonna kokkupuuted sh X

véljaspool loenguruumi (student-faculty
interaction)

Juhendamine ja tagasiside akadeemiliselt X X X
tootajaskonnalt/akadeemiline

ndustamine/kommunikatsioon

(supervision and feedback from academic

staff/academic advising/communication)

Téhelepanu/mure-hool 6ppuri Gppimise X
péarast (attentiveness/concern about

student learning)

Professionaalsus/pédevus/akadeemiliselt X(eXplicit serv) X X
hasti ette valmistatud professorid

(professional/competence/academically

well-prepared professors)

Professorite teadusalased saavutused X(eXplicit serv)

(research achievements of professors)

usaldusvaarsus (reliability) X
Oppimise ja dpetamise praktilise valjundi X

vaartustamine (practical emphasis of
teaching and learning)

Kattesaadavus (access/accessibility) X(eXplicit serv) X X
Olemasolu (availability) X
Paindlikkus (flexibility) X X
Aiinekursuse korraldus ja hindamine (sh X X(eXplicit serv) X X X

sisu, relevantsus, pariseluga seotus, selged
eesmargid, kasulikkus, ajagraafik,
Ulesehitus//kursuse tunnetatav
raskus//vérskus (updatedness), seosed
teooria ja seminari tegevuste/praktiliste
tegevuste vahel, kvaliteet)
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MITTE KEHTIVAD JA MITTE Harvey, L. 1995 Aldridge, S. ja Wiers-Jenssen, Schertzer, C. B. ja Douglas, J. jt Douglas, J. Douglas, J. jt Garcia-Aracil, A. Delaney, A.
USALDUSVAARSED UURINGUD® Rowley, J. 1998 J. jt 2002 Schertzer, S. M. 2004 2006 2008 2015 2009 M. 2004

Ainekursuste valikuvdimalus ja X

valikainete rohkus (variety of (optional)

courses)

Oppekava korraldus ja hindamine (sisu, X

relevantsus, kvaliteet)

Kraadidppe programmi lesehitus (design X

of the degree programme)

Ulidpilase téokoormus ja hindamine X X(eXplicit serv)

(student workload and assessment)

Oppimise ja dpetamise teadustdd pool, X

selle olulisus, véljendus (research

emphasis of teaching and learning)

Meeskonnatt6 kursusekaaslaste ja teiste, X
mitmekilgse taustaga dppuritega (team

work/collaborative learning with peers

and discussions with diverse others)

Osalemine teadus- ja uurimisprojektides X

~ OPPIMIST JAGPETAMIST TOETAVAD VAHENDID, VARUSTUS JA TEENUSED (TEACHING AND LEARNING SUPPORT FASCILITIES)
Raamatukogu teenused X X X X
Arvutite kasutamise teenused/virtuaalsed X X X X X

ressursid-teenused-tarkvara-
programmid/arvutite ja IT-teenuste
olemasolu, ligipaés ja kéttesaadavus
/tehnoloogia

meedia ja tehnoloogia teenused X

Uldine (general) X

Opikud ja ppematerjalid X

Isiklik areng, kasv/kognitiivsed X X X
Opitulemid

Oppimise ja Gpetamise areng (teaching X

and learning development)

Eneseareng/ildine areng (nt teisest X X

trahvusest ja etnilise paritoluga inimeste
madistmine; isiklike vaartuste areng,
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USALDUSVAARSED UURINGUD® Rowley, J. 1998 J. jt 2002 Schertzer, S. M. 2004 2006 2008 2015 2009 M. 2004
eetiline areng; eri sotsiaalsete kontekstide

maoistminr)

Critical thinking, ability to solve complex X
problems, ability to work with others,

written communication skills, spoken

communication skills, //analysing

quantitative problems, using computing

and information technology, working with

others//development of key competencies

Kirjutamisoskus (written skills) X
Analudtilised oskused (analytical skills) X
Kommunikatsioonioskused X
(communication skills)

Liidri omadused (leadership skills) X
Eriala tundmine/valdamine (knowledge of X
field of study)

Enesekindlus (self-confidence) X
Sotsiaalsetest probleemidest teadlikkuse X

arendamine (developing awareness of

social problems)

Teaduse ja teadusetegemise protsessi X
tundmine, arusaamine (understanding the

process of science)

Vadrkeelte tundmine, valdamine (foreign X
language skills)

Motivatsioon X X
Hool indiviidi pérast (concern for the X(implicit serv)

invidual)

Saavutustunde kogemine (sense of X

achievement)

Integratsioon ja kaasatus/@ppimise X
sotsiaalne kogemus-dimensioon
Sotsiaalne elu/sotsiaalne kliima- X X X X

6hkkond/sotsiaalsed tegevused/Ghkkond
tudengite hulgas
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MITTE KEHTIVAD JA MITTE Harvey, L. 1995 Aldridge, S. ja Wiers-Jenssen, Schertzer, C. B. ja Douglas, J. jt Douglas, J. Douglas, J. jt Garcia-Aracil, A. Delaney, A.
USALDUSVAARSED UURINGUD® Rowley, J. 1998 J. jt 2002 Schertzer, S. M. 2004 2006 2008 2015 2009 M. 2004

Opilaskeskne (student centeredness) X(implicit serv)

Sobiv sotsiaalne ja kultuuriline keskkond X
(appropriate social and cultural

environment)

Oppuritel on vaimalik haridusasutuse X X
poliitikat ja meetmeid mdjutada (students

have an impact on university policies)

Suhted teiste tudengitega/kaasOppuritega X

Oppuritevahelised suhted ja kokkupuuted X
véljaspool loengut ja 6ppimist (student

interaction outside study)

Kampuse etniline/rassiline mitmekesisus X
(campus ethnic/racial diversity)
Kogukonnatunne kampuses (sense of X

community on campus)

Finantsidega seotud asjaolud- X X
finantstugi/transport (infrastruktuur ja

teenused)/finantstoetuste

efektiivsus/ooteaeg erinevatele toetustega

seotud teenustele (sh

véljamaksetele)/instruktsioonide headus

Oppemaksete tegemiseks (tasumiseks)

Tugivahendid ja tugiteenused (support X X X X X X X
fascilities and services)
Refektooriumid, majutus; X X X X (physical) X

karjaarindustamine; toitlustamine;
refectories, lapsehoid; kampuse puhtus;
ndustamine; tervishoid; vaba aja
sisustamise voimalused ja
sportimisv@imalused; tlidpilasihingud;
kampuse tugiteenused, inglise keele dppe
tugi

Efektiivsed sisseastumisprotseduurid ja X
vastuvotuprotsess/efektiivne
registreerimine (efficient enrollment and
admissions processes)
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MITTE KEHTIVAD JA MITTE Harvey, L. 1995 Aldridge, S. ja Wiers-Jenssen, Schertzer, C. B. ja Douglas, J. jt Douglas, J. Douglas, J. jt Garcia-Aracil, A. Delaney, A.
USALDUSVAARSED UURINGUD® Rowley, J. 1998 J. jt 2002 Schertzer, S. M. 2004 2006 2008 2015 2009 M. 2004

On v@imalik saada hea tookoht/too parast X
oOpinguid/véljavaated karjaarile

(employability)

Praktikakohtade voimalused, X
téokogemuse saamine (provision of work

placements, work experience)

Tunnetus saadud hariduse vaartusest X

(value for money)

TAo otsimine (job search) X

Toohdive esimesel kolmel aastal parast X
|6petamist (nt | tookoht, tédtamismustrid

sh valismaal, ettevotja vs tootaja,

tookoormus, t66leping jms)

Regionaalne ja rahvusvaheline mobiilsus X
Too sisu ja kvalifikatsiooni kasutamine X

(teadmised-oskused-padevused ja nende
rakendamine/kasutamine)

Suhe ja seosed kdrghariduse ja too(turu) X
vahel (lle- ja alaharitus)

TO0 motivatsioon ja tddga rahulolu X
Edasine professionnalne enesetdiendamine X

(further professional education/training)

Ulikooli keskkond/ kampuse turvalisus ja X X (equal X
kindlus opportunities,
disability and

environment)

Fausiline X X (physical) X
infrastruktuur/valjandgemine/haridusasutu

se hooned ja majad

Kommunikatsioon ja konsultatsioon, X X X

tagasiside ja kaebused/ suhtlus

haridusasutuse juhtkonnaga
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MITTE KEHTIVAD JA MITTE Harvey, L. 1995 Aldridge, S. ja Wiers-Jenssen, Schertzer, C. B. ja Douglas, J. jt Douglas, J. Douglas, J. jt Garcia-Aracil, A. Delaney, A.
USALDUSVAARSED UURINGUD® Rowley, J. 1998 J. jt 2002 Schertzer, S. M. 2004 2006 2008 2015 2009 M. 2004

1) infrastruktuur ja fiiisiline olukord X X
(fuusiline keskkond), varustus, vahendid,

personal) (tangibles)

2) usaldusvaarsus, tapsus ja X
usaldusvaarsus teenuse pakkumisel

(reliability)

3) vastutulelikkus, abivalmidus X X
(responsiveness)

Ulidpilaste rahulolu X

andmekogumismeetodiga
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LISA 3. OPETAJATE RAHULOLU OLULISEMATE UURINGUTE KOMPONENDID

Ubius, U. jt Nelke, Collie, R. Steve, D. ja Klassen, R. | Caprara, G. Skaalvik, E. M. ja ] Skaalvik, E. M. ja | Koh, W. Van Houtte, Grayson, J. L. ja
2014 A. 2014 J.jt Scott C. 2000 M. jt 2012 V. 2003 Skaalvik, S. 2015 Skaalvik, S. 2009 L. 1995 M. 2006 Alvarez, H. K. 2008
2015b
ei ei jah jah jah jah ei jah jah jah

Kehtivad ja jah
usaldusvaarsed (jah/ei)
Riik Eesti Eesti Kanada Austraalia Kanada Itaalia Norra Norra Singapore Belgia USA

Alusteooria ei jah Enese- Herzberg Enese- ei jah jah jah ei ei
maératlus maératlus

X
X

Opilaste tulemuste/hoiakute X
mdjutamine
Erialane eneseareng X X

Toimetulek klassiga X X
Kooli reputatsioon

Kooli juhtkond, juhtimine X

Edutamise voimalused

Kooli infrastruktuur

Tookoormus X X

Muutused juhtimises

X X X X X X X X X
X

Opetajate staatus ja kuvand X X

X X X X

Koostto X

X

Opetajate positisoon
Opilaste ja Opetajate silmis
Oppekava arendamine
Kutsekindlus

HEV opilased

X X X X
X
X

Tootingimused

Opilaste orienteeritus X X
Oppimisele
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Ubius, U. jt Nelke, Collie, R. Steve, D. ja Klassen, R. | Caprara, G. Skaalvik, E. M. ja | Skaalvik, E. M. ja | Koh, W. Van Houtte, Grayson, J. L. ja
2014 A. 2014 J.jt Scott C. 2000 M. jt 2012 V. 2003 Skaalvik, S. 2015 Skaalvik, S. 2009 L. 1995 M. 2006 Alvarez, H. K. 2008
2015b

Rahulolu t66ga X X X X

X

Kollektiivne enesetdhusus
Opetajate, direktori, dpilaste X X
jne kaitumine

Autonoomne toetus

Enesethusus

Suhted dpilastega X

Suhted kolleegidega X X

X X X X

Suhted lastevanematega X X

X

Toéomotivatsioon

X

Opetaja heaolu
Autonoomia X X X
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LISA 4. LAPSEVANEMATE RAHULOLU OLULISEMATE UURINGUTE KOMPONENDID

Falbo, T. jt 2003: Fantuzzo, J. jt Badri, M. jt2011 | Friedman, B. A. jt Réty, H. jt 2004 King, J. A. ja Scopelliti, M. ja Heinla, E. jt 2004
2006 2007 Bond, T. G. Musatti, T. 2013
2003

Sihtrithmad lapsevanemad/ hooldajad lapsevanemad/ lapsevanemad lapsevanemad lapsevanemad lapsed ja lapsevanemad lapsevanemad
hooldajad lapsevanemad
Kehtivus ja faktor analiitis jah jah jah jah jah jah, teemudelid ei
usaldusvaarsus (jah/ei)
Riik USA, Texas USA _ Araabia USA Soome Austraalia Itaalia Eesti
Uhendemiraadid
Aasta 2003 2006 2011 2006 2004 2003 2013 2004
Alusteooria kliendirahulolu lapsevanemate varasemad - kliendirahulolu Rasch kliendirahulolu pole vélja toodud
osalus uuringud modeling, Moos
scheme for
classifying
human
environments
Rahulolu mgjutavad péritolu, sissetulek, kooliaste perekonnaseis, vanemate enda paritolu, sugu, vanemate - sissetulek, ema -
tegurid vastavalt uuringu (pbhikool vs keskkool), alusharidus voi | osalus kooliga haridustase haridustase, suhtumine ja uskumused
tulemustele vanemate kultuuriline taust, klass, seotud tegevustes, sissetulekud, laste
vanemate osalus paritolu sugu (kas ainult
koolitegevustes, lapse poiste voi ainult
edukus koolis tlidrukute vanemad)
Uldine rahulolu kooliga X X X X lapse kooli valikut
mdjutavad tegurid
Opetajad X X X X X X lapsehoiu kvaliteet: lapsevanemate
lapsevanemate hinnang ootused
teenuse kvaliteedi kooliharidusele

erinevatele aspektidele
lapse ja lapsevanema
vaatenurgast, lapse
fuusilise ja vaimse
heaoluga seotud

kuisimused
Klassiruum/dpikeskkond X X lapsehoiuteenuse hinnang dppetdole,
hindamine lapse ja Opetajatele ja kooli
lapsevanema poolt (37 materiaalsetele

kisimust) voimalustele
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_ =
20

Vaimne
stimulatsioon/toetus

Oppekava

Transport

Toitlustamine

Hoolivus

Suhtlemine

Sisendi hindamine
Lapsevanemate osalus
Turvalisus

Lojaalsus/soovitamine
teistele

Hindamine ja aruandlus
Karjéadriplaneerimine
Hooned ja ruumid
Kooli 6hustik

Kooli keskkond

ITK kasutamine koolis
Administratsioon

Direktor

X
X X
X X
X
X
X
X
X

X

X X X X

20, J. jt Badri, M. jt 2011 Friedman, B. A. jt Réty, H. jt 2004
06 2007
X X X

King, J. A. ja Scopelliti, M. ja Heinla, E. jt 2004
Bond, T. G. Musatti, T. 2013
2003

tldine rahulolu
kooliga
X vanemate kontakt
kooliga ja osalemine
Oppetdos
kooli hoolekogu
tlesanded ja
vanemate
hoolekogus
osalemise soov

lapse huvitegevuse
voimalused

lapse tervis

X soovitused ja
arvamused koolielu
suhtes

X X X X
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Falbo, T. jt 2003: Fantuzzo, J. jt Badri, M. jt 2011 Friedman, B. A. jt Réty, H. jt 2004 King, J. A. ja Scopelliti, M. ja Heinla, E. jt 2004
2006 2007 Bond, T. G. Musatti, T. 2013
2003
X

Eelarve
Sugu X X X lapse, vanemate ja pere

karakteristikud: 6ded-
vendade arv, ema ja isa
vanus ja stinnikoht

Vanus X lapse ja pere

igapaevaelu: lapse

peamised hooldajad
kodus, lapse sotsiaalsed
kontaktid sugulaste ja
teiste lastega, pdhjused

miks valiti hoiukoht

véljaspool kodu

Perekonnaseis X X
Todalane staatus, X X
to6tamine tais- vOi

osaajaga

Paritolu/rass X

Haridustase X X X
Lapse sugu X X X X
Lapse vanus X
Laste arv peres X

Oppetulemused X

Kooliaste X
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LISA 5. TOOANDJATE RAHULOLU OLULISEMATE UURINGUTE KOMPONENDID

VALISRIIKIDE UURINGUD ACNielsen RS Oliver, D. jt Walker, N. NAIT 2014 National Employer | AQU Ageéncia... 2014 | Winterbotham, CEDEFOP 2013
2000 2014 2008 Survey 2015 M. jt 2014
tooandjad todandjad todandjad

Sihtriihmad

Valiidsus ja reliaablus (jah/ei)

Riik

Aasta

Alusteooria

todandjad (hinnati todandjad ja

korg- ja vilistlased
keskaharidusega
tootajaid,
koolituse labinuid)
ei koostatud jah, aga
faktoreid, sellega oli
vahemalt probleeme,
esialgsete tekkisid
gruppide vahel ei nihkega
leitud piisavalt hinnangud,
tugevat seost kuna
vilistlased ei
andnud oma
tédandjate
kontakte
Austraalia Austraalia
2000 2014
ei, viidi labi tildoskused,
kvalitatiivne varasemad
uuringud

uuring vajalike
oskuste leidmiseks

todandjad

jah

Austraalia

2008

tildoskused,
ACCI,
UniSA
Graduate
Quality

todandjad

ei

Kanada

2014

ei, tldoskused,
toetub 2010
loodud
kiisimustikule

todandjad

el

lirimaa

2015

ei, testkiisimustik

viide faktoranaliiisile,
usaldusvaarsus on
skaalal 0.94

Kataloonia

2014

ei, peamiselt the
European
Commission’s
Eurobarometer (The
Gallup Organisation,
2010) titled
“Employers’
perception of graduate
employability” and
the UK Commission’s
Employer Skills
Survey 2013: UK
Results
(Winterbotham et al.,
2014) ja muud
uuringud

ei

UK (sh Wales,
Sotimaa, PShja-
lirimaa,
Inglismaa)
2011, 2013

ei, teised
uuringud,
varasem uuring

vdidetavalt on
instrumendi valiidsus
tagatud

9 EL riiki

2012, 2013

kontseptsiooni ja
klsimustikku testiti 5
EL riigis - Saksamaal,
lirimaal, Hispaanias,
Poolas ja Soomes,
taiendatud
kontseptsiooni ja
kisimustikku testiti
tiheksas EL riigis -
TSehhis, Saksamaal,
lirimaal, Hispaanias,
Prantsusmaal, Itaalias,
Ungaris, Poolas ja
Soomes.
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VALISRIIKIDE UURINGUD ACNielsen RS Oliver, D. jt Walker, N. NAIT 2014 National Employer AQU Agencia... 2014 | Winterbotham, CEDEFOP 2013
2000 2014 2008 Survey 2015 M. jt 2014
. KOMPONENDID

A. Pohi- v6i fundamentaaloskused (Foundation skills), nt 8% 5 6 6 4 7 6 X
suuline ja kirjalik enesevaljendus, suhtlemisoskus,

probleemide lahendamise oskus; andmete kogumine,

organiseerimine ja analiiisimine; kriitiline ja analtdtiline

mdtlemine, matemaatiline padevus, otsustamine,

ajaplaneerimise oskus; loogiline mdtlemine; véime omandada

uusi oskusi ja teadmisi

B. Kohanemisvoime (Adaptive capacity), nt iseseisev b) 5 7 9 2 2 X
Oppimise ja todtamise oskus; eetiline kaitumine, teadmiste ja

oskuste kohandamine mitmekesises kontekstis, dppimisvoime,

loomingulisus ja innovaatilisus, elukestvas 6ppes osalemine,

karjaariplaneerimise oskus, paindlikkus ja kohanemisvdime,

analutsioskus, laiad tildteadmised, jne

C. Meeskonnat6d oskus (Teamwork skills) nt koos 6ppimise 1 & 2 4 1 2 1 X
ja tootamise oskus, sotsiaalne voimekus, koostoooskus
D. Tehnilised oskused ja erialaga seotud teadmised (Technical 1 4 2 2 1

skills and domain-specific knowledge) nt infotdotluse oskus,
suhtlusvahendite kasutamise oskus, tehnoloogia kasutamise

oskus, todtamine digitaalsete vahenditega, arvutikasutamise

oskus, todga seotud erioskused, erialased teadmised

E. T66hoivevoimega seotud oskused (Employability skills) nt 5 & 4 4 X
tegevuste planeerimine ja organiseerimine, algatusvoime,

karjaariplaneerimine, enda arendamise eest vastutuse votmine,

kriitilise matlemise oskus, tddga seotud oskuste ja teadmiste

arendamine, t60stressi ja pingega toimetulek, paindlikkus ja

kohanemisv@ime, tahtaegadest kinnipidamine,

projektijuhtimise oskus, eneseesitluse oskus, motivatsioon,

entusiasm jne

F. Ettevotlusalased oskused (Enterprise skills) nt 3] & 4 1 2 1 X
ettevotlusaluste tundmine, kliendile orienteeritus,

algatusvaime, juhtimisoskus, oskus viia l&bi uuringuid ja

jouda tulemuseni

G. Erialased oskused ja teadmised (Discipline-Specific Skills 3 2 1 X
and Qualities)

34 Numbrid tahistavad mitu kiisimust v&i indikaatorit ihe komponendid vdi m&ddiku kohta on uuringus. Need uuringud, kus sellist jaotust ei olnud, margiti ristikestega.
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VALISRIIKIDE UURINGUD ACNielsen RS Oliver, D. jt Walker, N. NAIT 2014 National Employer | AQU Agencia... 2014 | Winterbotham, CEDEFOP 2013
2000 2014 2008 Survey 2015 M. jt 2014

H. IKT kompetentsid

1. Isiklikud oskused ja omadused 2 4

Ldpetatud kool

Ulikool, kutseharidus

Eriala X
Ametikoht

Sektor

X X X X X

Ettevdtte suurus/tootajate arv

X X X X X X

Ettevotte tiip

Varasemalt palgatud sama taseme (kutse, kdrghariduse)
tootajaid

Kusimused kutsetunnistuse olemasolu, olulisuse jm kohta

Téiendavad koolituse pakkumine tddandja poolt X X

EESTI UURINGUD Léhmussaar, L. Taru, M. ja AS EMOR Nestor, M. ja Raun, M. 2011 TTU 2013 Lahtvee, L jt 2015
2013 Lindeman, K. 2007 2003 Nurmela, K. 2013

Sihtrihmad kutsekooli téoandjad téoandjad kutseharidusega tooandjad tooandjad tooandjad
I6petanute todandjad tootajate todandjad
Valiidsus ja reliaablus (jah/ei) ei, ainult tagasisidet ~ faktoranaliilis, saadi 7 ei, ei ei pole teada
kisitud faktorit, valiidsust pole  rakendusuuring
Riik Eesti Eesti Eesti Eesti Eesti Eesti Eesti
Aasta 2013 2007 2003 2013 2011 2013 2015
Alusteooria teised varasemad FG, varasemad - - inimkapitali teooria, to6hdivevoime, - opivaljundid ja kutsepadevused,
uuringud, uuringud sotsiaalse innovatsiooni kasitlus, filtrite kutsekoja poolt kaardistatud
kutsepéadevus teooria ja sdelumisteooria, jarjekorra Uldkompetentsid, tddandjate
teooria, diplomilévendi teooria ja poolt nimetatud ja oluliseks

sobitumise teooria peetud kompetentsid
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EESTI UURINGUD Léhmussaar, L. Taru, M. ja AS EMOR Nestor, M. ja Raun, M. 2011 TTU 2013 Lahtvee, L jt 2015
2013 Lindeman, K. 2007 2003 Nurmela, K. 2013
. KOMPONENDID

A. P6hi- vdi fundamentaaloskused (Foundation X X X X X X X
skills), nt suuline ja kirjalik enesevéljendus,

suhtlemisoskus, probleemide lahendamise oskus;

andmete kogumine, organiseerimine ja

analutsimine; kriitiline ja analiitiline

mdtlemine, matemaatiline padevus, otsustamine,

ajaplaneerimise oskus; loogiline motlemine;

vOime omandada uusi oskusi ja teadmisi

B. Kohanemisvdima (Adaptive capacity), nt X X X X X X X
iseseisev Oppimise ja todtamise oskus; eetiline

kaitumine, teadmiste ja oskuste kohandamine

mitmekesises kontekstis, dppimisvoime,

loomingulisus ja innovaatilisus, elukestvas 6ppes

osalemine, karjaériplaneerimise oskus,

paindlikkus ja kohanemisvdime, analiitisioskus,

laiad uldteadmised, jne

C. Meeskonnatt6 oskus (Teamwork skills) nt X X X X X X
koos 6ppimise ja tootamise oskus, sotsiaalne
voimekus, koostédoskus

D. Tehnilised oskused ja erialaga seotud X
teadmised (Technical skills and domain-specific

knowledge) nt infotédtluse oskus,

suhtlusvahendite kasutamise oskus, tehnoloogia

kasutamise oskus, tddtamine digitaalsete

vahenditega, arvutikasutamise oskus, tddga

seotud erioskused, erialased teadmised

E. T66hoivevoimega seotud oskused X X X X
(Employability skills) nt tegevuste planeerimine

ja organiseerimine, algatusvoime,

karjaariplaneerimine, enda arendamise eest

vastutuse votmine, kriitilise matlemise oskus,

to0ga seotud oskuste ja teadmiste arendamine,

toostressi ja pingega toimetulek, paindlikkus ja

kohanemisvoime, tahtaegadest kinnipidamine,

projektijuhtimise oskus, eneseesitluse oskus,

motivatsioon, entusiasm jne
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EESTI UURINGUD Léhmussaar, L. Taru, M. ja AS EMOR Nestor, M. ja Raun, M. 2011 TTU 2013 Lahtvee, L jt 2015
2013 Llndeman K. 2007 2003 Nurmela, K. 2013
X X X

F. Ettevotlusalased oskused (Enterprise skills) nt

ettevdtlusaluste tundmine, kliendile orienteeritus,

algatusvdime, juhtimisoskus, oskus viia labi

uuringuid ja jouda tulemuseni

G. Erialased oskused ja teadmised (Discipline- X X X X X X
Specific Skills and Qualities)

H. IKT kompetentsid X
1. Isiklikud oskused ja omadused X X X X X

|6petatud kool

Ulikool, kutseharidus |Gpetatud tase, I6petamise aasta,
Oppekava

Eriala X X

Ametikoht

Sektor X X X

Ettevdtte suurus/téotajate arv

Ettevdtte tlip

Varasemalt palgatud sama taseme (kutse, X
kdrghariduse) tootajaid

Kusimused kutsetunnistuse olemasolu, olulisuse X
jm kohta

Taiendavad koolituse pakkumine tddandja poolt X



