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Uuring kasitleb eesti keele, eesti keele teise keelena ja vodrkeele riigieksami (RE) ning vddrkeele
riigieksamit asendavate rahvusvaheliste keeleeksamite (inglise, prantsuse, saksa ja vene keel)

2019. aasta tulemusi.

Analiitisitakse eesti keele, eesti keele kui teise keele ja voorkeelte omandamise tulemuslikkust nii
glimnaasiumildpetajate kui ka koolide iildkogumis. Analiiiisi aluseks on dpilaste ja koolide naitajad,
mida koondatakse Eesti hariduse infosiisteemis (EHIS). Analiiiisiga selgitati registriandmete pohjal
valja tegurid, mis prognoosivad, kas glimnaasiumilopetajad saavutavad keeleoskuse sihttasemena
madratletud punktisumma vo6i keeleoskustaseme. Eesti keele RE sihttasemeks loetakse analiiiisis
80% saavutamist maksimaalsest punktisummast, eesti keele teise keelena ja vodrkeele RE puhul
oppekavas heaja viga hea dpitulemusena maaratletud keeleoskustasemeid. Lisaks uuriti, mis kooli

puhul mojutab sihttaseme saavutanute osakaalu.

Tulemused naitavad, et eesti keele, eesti keele teise keelena ja vddrkeele RE tulemused ja
sihttaseme saavutamine on seotud glimnaasiumilopetaja iildise, sh pohikooliaegse
oppeedukusega, eesti keel teise keelena puhul iildise 6ppeedukuse kdrval tipsemalt eriti pohikooli
16pu eesti keel teise keelena eksami tulemusega. Sihttaseme saavutamist prognoosib ka sugu:
sarnase oppeedukuse korral on tiidrukute eesti keele RE tulemused paremad ja $ansside suhted
sihttaset saavutada suuremad kui samade muude naitajatega poistel. Seda kinnitab ka PISA uuring,
mis mh mdddab 15-aastaste funktsionaalset lugemisoskust. Voorkeeles on poiste RE tulemused
paremad ja Sansside suhted sihttaset saavutada suuremad kui samade muude naitajatega

tiadrukutel.

Lisaks on rida muid tegureid, mis vdodrkeeles edasijoudmist ja sihttaseme saavutamist
prognoosivad: Opilaste selektsioon kooli vastuvotul, B2-keeleoskustaseme saavutanute osakaal
vaadeldavas glimnaasiumis, pohikooli dppekeel jt. Et saavutada eesti keel teise keelena RE-1
edasijoudnud keelekasutaja ehk B2-keeleoskustase, on Sansside suhted suuremad parema
oppeedukusega oOpilastel ja neil, kes dpivad koolides, kus B2-keeleoskustaseme saavutanud

opilaste osakaal ning giimnaasiumi panus on suuremad.

1 Autorid tdnavad hea nou eest Martin Ehalat, Helin Puksandit ja Virve-Anneli Vihmanit Tartu tilikoolist
ning Viivian J6emetsa, Tatjana Kiilot, Pille Kdivu ja Annike Soodlat ning teisi Haridus- ja
teadusministeeriumi kolleege.



Koolide loikes ilmnevad samad tegurid, mis 16petajate individuaalsete tulemuste puhul - kdigi
eksamite puhul kooli dpilaste iildine dppeedukus, kooli panus. Eesti keele eksami puhul mdjutavad
tulemust ka kooli asukoht ja keskkond, eesti keel teise keelena eksami puhul on olulisemad kooli
tulemust méjutavad tegurid pohikooli 16pu eesti keel teise keelena 16pueksamil B1-keeletaseme
saavutanute osakaal kooli l6petanutest ning kooli panus. Voorkeele riigieksamil vahemalt B2-
taseme saavutajate osakaalu mojutab suuresti see, kui suur osakaal kooli 16petajatest on pohikoolis

oppinud vene dppekeeles voi eesti keelekiimblusklassis.

Eesti dpilaste haridustee mahukas osa on eesti keele (kui emakeele voi teise keele) ja voorkeelte
ope. Eesti keele dppega alustatakse koolieelses lasteasutuses, kohustuslik vodrkeelte dpe algab
esimeses kooliastmes. Keele ja kirjanduse 6ppe eesmark on kujundada giimnaasiumihariduse
16puks noortes padevused, mis lubavad neil mh mdista keelt ja kirjandust kui rahvusliku ja

eneseidentiteedi alust ning kasutada keelt erinevates suhtlusolukordades, et saavutada oma
eesmirke, arvestades suhtlusnorme ja keelekasutustavasid?. Eesti keele kui teise keele dppe

eesmdrk on saavutada eesti keele oskus, mis voimaldab noortel Eesti iihiskonnas ja eestikeelses

keskkonnas iseseisvalt toime tulla, sh jatkata dpinguid eesti keeles ning kasutada eesti keelt
todalaselt®. Voorkeelte dpetamise eesmirk on viia noorte keeleoskus iseseisva keelekasutaja

tasemele, mis lubab neil kasutada voorkeelt edasistes 6pingutes ja tooturul.

Siiski osutavad RE tulemused, et keelte dpe vdiks olla tulemuslikum. Eesti keele RE-1 on keskmised
tulemused 60-65%. Eesti keele kui teise keele RE-1 ei saavuta eestikeelsest ainedpetusest
hoolimata B2-keeleoskustaset ligi viiendik, monel aastal koguni neljandik ldpetajatest. Kuni
kolmandik giimnaasiumildpetajatest ei saavuta vodrkeeles B2-keeleoskustaset ning veidi iile
kiimnendiku ei joua B1-keeleoskustasemeni. Kui keeledppe eesmargid jadvad saavutamata ja
piisav keeleoskus omandamata, on sel negatiivsed tagajarjed nii indiviidile kui ka tihiskonnale.
Elluastuja voib kogeda takistusi edasistes 0pingutes ja tooturul ning iithiskonnaelus osalemisel
(tooturu kohta vt Callahan, Gdndara 2014, Ridala 2021). Keeleoskusel on oluline roll ithiskondliku

sidususe loomisel ning seetdttu on vaja tagada kdigi muu kodu- voi emakeelega dppijate hea eesti

2 Glmnaasiumi riikliku dppekava lisa 1,
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1280/7202/0013/2m_lisal.pdf#

3 Glimnaasiumi riikliku dppekava lisa 2,
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1280/7202/0013/2m_lisa2.pdf#


https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1280/7202/0013/2m_lisa1.pdf
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1280/7202/0013/2m_lisa2.pdf

keele oskus. Voorkeelte oskus suurendab konkurentsivoimet ning vdimaldab suuremat

rahvusvahelist mobiilsust ja koostéod*.

Riigieksamite tulemusi analiilisitakse eesmairgiga uurida, kas ja millised registriandmetes
kajastuvad tegurid mojutavad RE tulemusi Eesti koolides ning anda selle pohjal soovitusi
hariduspoliitiliste otsuste tegemiseks ja edasisteks analiilisideks. Analiiiis ei kasitle 2020. aastal
kujunenud olukorda hariduses ja iihiskonnas, kuid pakub vérdlusvéimaluse pandeemia moju, sh

opilaste RE tulemuste uurimiseks.

Uuring selgitab, millised individuaalsed (nt varasem dppeedukus) ja kontekstuaalsed tegurid (nt
oppekeel ja muud koolide omadused) prognoosivad, kas giimnaasiumildpetaja saavutab eesti
keele, eesti keele teise keelena ja voorkeele RE sihttaseme. Selleks vaadeldakse riigieksamite
tulemusi, sh riigieksamite asendusena esitatud keeleeksamite tunnistusi. Prognoosimudelid

vOimaldavad iihtlasi ndidata, millised omadused puuduvad l6petajatel, kes sihttaset ei saavuta.

Uuring selgitab, kas koole iseloomustavad tegurid (nditeks koolipidaja liik, suurus, paiknemine,
Opetajate keeleoskus, kvalifikatsioon, vms) mojutavad seda, kui suur osakaal glimnaasiumi
statsionaarse Oppe lOpetajatest saavutab eesti keele RE-lI vdhemalt 80 punkti 100st
(keeleprogrammi indikaator) ning eesti keel teise keelena RE-1 ja vihemalt iihe vdorkeele RE-1

riiklikus dppekavas eesmargiks seatud keeleoskustaseme.
Uuringuga selgitatakse ka:

%+ Kuidas RE tulemused giimnaasiumildpetajate seas jaotuvad? Kas Idpetajate seas moodustuvad
rithmad, kelle tulemustes on olulisi erinevusi?

% Milline méju on glimnaasiumildpetaja RE tulemustele tema individuaalsetel, aga ka kooli- ja
keelekeskkonna omadustel?

% Millised tegurid prognoosivad, kas glimnaasiumildpetaja saavutab sihttaseme? Milliste
sotsiaaldemograafiliste ja tulemuslikkuse naitajatega 2018/2019. dppeaastal glimnaasiumi

5

1opetanud noored iletasid nimetatud sihttaseme®, st sooritasid eesti keele riigieksami

vahemalt 80 punktile 100st; saavutasid eesti keel teise keelena eksamil B2-keeleoskustaseme

4 Euroopa Liidu Noukogu soovitus tervikliku keeledppekasituse kohta (2019), https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF /?uri=CELEX:32019H0605(02)&from=EN

® Analiiiisis kasutatavaid sihttasemeid jilgitakse Haridus- ja Teadusministeeriumi haridus- ja
noorteprogrammi (https://www.hm.ee/sites/default/files/haridus_ja noorteprogramm_2021 2024.pdf) ja
keeleprogrammi (https://www.hm.ee/sites/default/files/keeleprogramm_2021 24.pdf) indikaatoritena.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019H0605(02)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019H0605(02)&from=EN
https://www.hm.ee/sites/default/files/haridus_ja_noorteprogramm_2021_2024.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/keeleprogramm_2021_24.pdf

ehk 60% 100 punktist; saavutasid voorkeeles B2-keeleoskustaseme ehk 75% 100 punktist
inglise keele RE-l1 vdi vahemalt B2-keeleoskustaseme rahvusvaheliselt tunnustatud
keeleeksamil.

% Milliste omadustega tildhariduskoolides saavutatakse sihttasemed?
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% Millised kooliga seotud muutujad mdéjutavad sihttaseme saavutanud dpilaste osakaalu koolis?

Uuringu sihtrithm on eelkdige 2018/2019. dppeaasta giimnaasiumi statsionaarse dppe 16petajad,
kuid kooli tasandil kéasitletakse ka 2016/17. ja 2017/18. dppeaastal giimnaasiumi ldpetanute
tulemusi. Kaesolev analiiiis ei pruugi anda kéiki vastuseid mitmete muude tegurite kohta, mis on
keeledppes samuti olulised, sh (sisemine) motivatsioon, tunnivaline kokkupuude dpitava keelega.
Siiski tuleb silmas pidada, et mdned analiiiisis kasutatud EHISe ja muud nditajad (iihiskatsed)

moddavad kaudselt ka eakaaslaste moju ja (vilist) motivatsiooni.

Esimese Keele, teise keele ja voorkeele moistetest

Esimene keel, enamasti emakeel omandatakse tavaliselt varases lapseeas teadliku dpetuseta®.

Emakeele silisteemi (grammatika ja pohiosa sdnavarast) kujundab laps teda {imbritseva
keelekasutuse pohjal. Motivatsioon keelt omandada on kdrge: imik hakkab keelelist infot varakult
talletama, sest ta tahab suhelda teiste pereliikmetega (Vihman 2020: 49-50). Koolis lisandub
sellele siisteemile emakeeledpetuse abil teinegi, analiiiitilisem siisteem, mida suunatakse teadlikult

(Kaivapalu 2007). Emakeele puhul on enamasti tegemist domineeriva keelega (vrd kodukeel,
tavakeel, argikeel), ehkki selle rolli v&ib elu jooksul iile vétta mdni teine keel”. Emakeeleoskust (nt

Cummins 1972) ja emakeelset dpet (nt Behrmann 2018) peetakse mitmete teiste oskuste

(lugemisoskus, teine keel, voorkeel, matemaatika) omandamise oluliseks eelduseks.

Teiseks keeleks peetakse sageli keelt, mida vihemus- vo6i valisparitolu lapsed ja tdiskasvanud
omandavad (&pivad) enamasti viljaspool kodu®, niiteks sihtriigi haridussiisteemis. Erandiks on

inimesed, kes on kasvanud mitmekeelses peres ja omandavad mitu keelt enam-vdhem korraga ning

6 Keeledppeuuringutes tehakse sageli vahet, kas on tegemist tiks- voi mitmekeelse 6ppijaga, aga ka millises
keeles on omandatud kirjaoskus (vt nt Dahm, De Angelis 2018). Naiteks ei pruugi eesti keele teise keelena
koneleja eestikeelses koolis omandada lugemisoskust (tahestik, digekiri, spetsiifiline sénavara) oma
emakeeles.

" Emakeele maiste problemaatilisuse kohta vt Argus jt 2021.

8 Tehakse vahet keele omandamisel ja 6ppimisel; esimest peetakse loomulikuks, teist teadlikuks
protsessiks. Sarnast vahet tehakse kognitivistlikus ja sotsiokultuurilises ldhenemises (Addison, Learned
2014).



kelle puhul on keeruline kindlaks teha, kumb on primaarne véi domineeriv keel?. Enamasti on teine

keel (siht)riigi domineeriv keel, mille avalikku kasutust reguleerivad seadused voi tavad ning mille

omandamine ja dpe on sageli eelduseks, et ithiskonnas tdisvaartuslikult toimida.

Levinud arusaama jargi on voorkeel keel, mida véljaspool kooli ja klassiruumi vahetult ei kogeta,

kuid tdnapaeva globaliseeruvas ja suuresti virtuaalsuhtlusele toetuvas maailmas ei ole see
maaratlus nii thenel. Naiiteks inglise keel ei ole enam samasugune vddrkeel nagu pool sajandit

tagasi, sest laste kontaktid inglise keelega saavad alguse varakult, paljudel juhtudel juba enne kooli.
Kainglise keelest vihem levinud voorkeeltega on tinases maailmas lihtsam kokku puutuda ja soovi
korral luua keeleoskuse arengut toetav keelekeskkond. Lisaks moodustavad riikide rahvastikust
suure osa sisserdande taustaga ja/voi vihemuskeelsed inimesed. Sestap saab vddrkeele moistet
liks-lihele madratleda eelkdige riigi perspektiivist: iga vodrkeel selles riigis ei pruugi olla voorkeel

iga riigi elaniku jaoks.
Emakeele, teise keele ja voorkeele muutuvaid tdhendusi peegeldab mh Euroopa Liidu Noukogu

2018. aasta soovitus!! vétmepiadevuste kohta elukestvas dppes. Seniste votmepadevustel?

.emakeeleoskus“ ja ,voorkeelteoskus“ asemel on soOnastatud uued: Kkirjaoskuspadevus ja
mitmekeelsuspadevus. Kirjaoskuspadevuse sdnastamise iiks eesmark on réhutada keeleoskuse

kui sellise olulisust ja arengut, arvestades mh vajadust vallata eri registreid ja toime tulla digitaalse
suhtlusegal3. Mitmekeelsuspidevus lisab kirjaoskusele eri keelte valdamise'#, sh ajaloolise
mootme ja kultuuridevahelised padevused, seostades seda padevust oskustega, mis on kirjeldatud

Euroopa keeledppe raamdokumendis’®.

% Individuaalset mitmekeelsust mdistetakse mitmikpddevusena, mis ei vordu kdrgetasemelise ja tasakaalus
kakskeelsusega (Cook 2016; Argus jt 2021).

0vrd eesti keele de facto staatust piirkondades, kus kooliviline keskkond ei ole eestikeelne.

11 Euroopa Liidu Néukogu 22. mai 2018. a soovitus votmepiadevuste kohta elukestvas dppes, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0604(01)&from=FR

2 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 18. detsembri 2006. a soovitus votmepadevuste kohta elukestvas dppes,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32006H0962&from=DA

13 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0014&from=EN

14Vt mitmekeelsuse eelised (ingl multilingual benefit): Dahm, De Angelis 2018, samuti Marsh jt 2020:
https://educlusterfinland.fi/content/Bilingual Advantage Position Paper Finland 2020.pdf

15 Euroopa keeledppe raamdokument: 6ppimine, dpetamine ja hindamine“ (2007),
https://www.hm.ee/sites/default/files/euroopa_keele6ppe raamdokument.pdf. 2020. a avaldatud uusversioon:
https://rm.coe.int/common-european-framework-of-reference-for-languages-learning-teaching/16809ea0d4-



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0604(01)&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0604(01)&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006H0962&from=DA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0014&from=EN
https://educlusterfinland.fi/content/Bilingual_Advantage_Position_Paper_Finland_2020.pdf
https://www.hm.ee/sites/default/files/euroopa_keele6ppe_raamdokument.pdf
https://rm.coe.int/common-european-framework-of-reference-for-languages-learning-teaching/16809ea0d4

Laps omandab keele sotsialiseerumise kdigus enamasti kodus (perekonnas), kuid jatkab
formaaldppe vormis koolis (klassiruumis), omandades lisaks kirjaoskuse ning alustades ka teiste
ja/voi voorkeelte Oppega. Emakeele omandamine on inimese iileskasvamise lahutamatu osa. Seda

on vaja teistega suhtlemiseks ja iihiskonnas osalemiseks, kuid sama eeldus ei pruugi kehtida
teis(t)e keel(t)e 6ppimisel (koolis) (vrd demotivatsioon)'6. Motivatsioon on keeledppes oluline -

see on keeruline konstruktsioon, mis sisaldab nii kognitiivseid, afektiivseid kui ka kaitumuslikke
jooni (Gardner 2007). Teise ja vdorkeele O0ppimise motivatsiooni mdjutavad nii sisemised
(uudishimu, pingutuse optimaalsus, agentsus, enesetdhusus, vanus, sugu jms) kui ka valised
tegurid (olulised teised nagu vanemad vdi hooldajad, 6petajad ja kaaslased; tagasiside ja tasustus;
klassi- ja kooli suurus, aga ka eetos; Opikeskkonna mugavus ja ressursside olemasolu;

kultuurinormid; iihiskonna ootused ja hoiakud, jms) (William, Burden 1997; Dérneyi 2001).

Keele omandamise puhul on olulisimaks peetud sisendi hulka, mida vdivad valjendada
keeleoppe algus, pikkus ja intensiivsus. Tuntud on nn kriitilise perioodi hiipotees (Penfield,
Roberts 1959: 5), mille jargi lastel on noorukite ja taiskasvanute ees nii esimese kui ka teise keele
omandamisel eelis: mida vanemas eas keelega esmalt kokku puututakse, seda tagasihoidlikumaks
tulemused reeglina jdavad. Kuigi tildlevinud arvamus kinnitab mida-varem-seda-parem-hiipoteesi,
on keeledppe alguse kiisimus jadnud vastuoluliseks (Pfenniger, Singleton 2019). Hilised alustajad
voivad saavutada kuue kuu jooksul sama teise keele taseme kui keelega viieaastast kokkupuudet
omavad varajased keeledppijad (Pfenninger, Singleton 2017). Seega vdib dppe intensiivsus ja
oppija motiveeritus korvata hilise alguse moju. Siiski annab varasem keeledppe algus reeglina

eelise hea keeleoskuse arendamiseks kohustusliku koolihariduse valtel. Paljud riigid on selle eelise

realiseerimiseks voorkeeledppega varem alustanud®”.

Teise ja voorkeeledppe tulemuslikkuse uuringutes on leitud vanuse ja soo erinevusi (nt Maulina
2018; van der Slik jt 2015; Hu 2016). Voorkeeledppe puhul on nt El-Omari (2016) rithmitanud
inglise keele tulemuslikkuse tegureid hoiakulisteks, sotsiaalseteks, sotsiaalmajanduslikes (nt

vanemate sissetulek) ja 6ppekavavalisteks (nt meediakasutus). Viimast toetavad uuringud, mille

16 Demotivatsioon on tunne vdi seisund, mis vdib keeledppes tekkida viliste jdudude survel, sh voib seda
mojutada dpetajate padevus, meetodid ja materjalid, keeledppe korraldus, ebadnnestumise kogemine,
negatiivne suhtumine keelde voi keele kogukonda (Dornyei 2001: 143).

17 Key data on teaching languages at school in Europe. 2017 Edition®, https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/73ac5ebd-473e-11e7-aea8-01aa75ed71al/language-en/format-PDF
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keskmes on koolivalise kontakti otsustav roll inglise keele omandamisel (Verspoor, de Bot, van

Rein 2011; de Bot 2014).

Riigi seisukohast on (kulu)tdhusa haridus- ja keeledppepoliitika valjato6tamiseks ja
rakendamiseks vaja mdista ja hinnata dppeprotsessi, milles nimetatud oskusi omandatakse. Uks
voimalus on uurida 6ppe tulemuslikkust sarnaselt tootlikkuse prognoosimisega, ndidates, millised
tegurid mojutavad teatud oskuste ja padevuste omandamist. Uldine funktsioon, mis prognoosib

oppe individuaalset tulemuslikkust on:

kus C vastab 0ppija varasematele ja praegustele omadustele, F pere, T dpetajate, P klassiruumi ehk
kaaslaste, kooli ja naabruskonna omadustele ning S muudele koolipoolsetele sisenditele. (Glewwe
ja Lambert 2010) Funktsioonis sisalduvad indiviidi (glimnaasiumildpetaja) ja konteksti omadused,
st muutujad tuleb iga empiirilise uurimise jaoks vastavalt andmekooseisule ja andmekogumise

voimalustele tdpsustada (vrd operatsionaliseerimine).

Analiiiisi ei olnud véimalik kaasata koiki iilal toodud teoreetilise valemi komponente, nt kasvupere
omadusi, kuid tuleb silmas pidada, et mitmed analiiiisis kasutatud néitajad véivad nii otseselt kui
kaudselt mddta mitut ndhtust. Nditeks Opilase individuaalne tulemus vo6ib osalt peegeldada nii

Opetajate, lapsevanemate kui kaaslaste rolli.



Formaalses haridussiisteemis pakutava keeledppe raamid (sh keelte valik ja nende dppimise

jarjekord, 0ppe minimaalsed mahud, hindamisviisid jne) esitatakse riiklikes Oppekavades.
P&hikooli riikliku 8ppekava (PROK)18 jargi 6pitakse eesti keelt, vene keelt véi muud éppekeelt ning

A- ja B-voorkeelt. Eesti keelest erineva dppekeelega koolis dpitakse eesti keelt kui teist keelt ning
sel juhul ei ole B-vddrkeel kohustuslik. P6hikooli kohustuslike dppeainete niadalatunnid maarab
PROK § 15(3), kuid koolidel on véimalik seda muuta nt I8imitud aine- ja keeledppe korraldamiseks

(§ 15(5)). Eesti keele ja eesti keele kui teise keele dpe algab 1. klassis, A-vddrkeele 6pe hiljemalt 3.

klassis (paljud alustavad ka varem'?), B-védrkeele &pe hiljemalt 6. klassis.

Giimnaasiumi riikliku 8ppekava (GROK)2 jargi on koolides, kus dppekeel on eesti keel, eesti keele

oppeks ette ndhtud kuus kohustuslikku kursust, eesti keele kui teise keele dppeks iiheksa ja
voorkeelte oppeks 10 kursust (viis B2- ja viis B1-keeleoskustasemel). Lisaks saavad koolid oma
oppekavas toetada voorkeelte dpet kuni kuue valikkursusega. Eesti keele kui teise keele oskuse
oodatav tase glimnaasiumi lI6pus on enamiku osaoskuste 16ikes B2.2, vidga heade tulemuste puhul
ka C1. Voorkeelte puhul seatakse eesmargiks saavutada iihes keeles B2- ja teises B1-
keeleoskustase. Ainevaldkondade dokumentides kirjeldatakse mh eesti keele, eesti keele kui teise
keele ning voorkeelte 6petamise iildalused. Kirjeldatakse valdkonnapadevused ja valdkonnasisese
16imingu pohimotted, selgitatakse iildpddevuste ja ldbivate teemade seost ainevaldkonnaga,

suunatakse dppetegevuse kavandamist ja korraldamist, dpitulemuste hindamist jm.

Riikliku 6ppekava rakendamine tdpsustatakse koolide 6ppekavades, mida omakorda viivad ellu
Opetajad, toetudes oma ettevalmistusele ja metoodilisele pagasile ning olemasolevale dppevarale.
See lisab keeledppesse tdiendava tegurite ringi, mille otsest moju oppe tulemuslikkusele on
keeruline hinnata (vt 6ppe tulemuslikkuse funktsioon). Registriandmete analiiiis ei vdimalda

hinnata Opetajate ja koolikollektiivide koost66 moju keeledppele. Voorkeelte puhul varieerub
koolide likes ka niiteks voorkeeledppe algus ja maht (sh valikkursuste, huviringide! jm p&hjal).

On selge, et koolides dpivad koos viga erineva keelelise tausta ja haridusteedega dppijad, kelle

18 pphikooli riiklik 0ppekava, https://www.riigiteataja.ee/akt/114072020024?leiaKehtiv

1Nt 2020/21. 6a 6ppis 16,3% 1. Klassi ja 37,7% 2. klassi opilastest viahemalt ithte voorkeelt (HTM (2021).
Haridus- ja Teadusministeeriumi arengukavade ja programmide 2020. aasta tditmise analiiiis. Tartu: HTM.

20 Giimnaasiumi riiklik 6ppekava, https://www.riigiteataja.ee/akt/129082014021?leiaKehtiv

21 Lastel on voimalusi osaleda varajases voorkeeledppes, kuid seda enamasti tasulistes ringitundides
vastavalt haridusasutuste ja lastevanemate kokkulepetele.
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individuaalsed erinevused, sh koolivilised kontaktid dpitavate keeltega, registriandmetes samuti

ei kajastu.

Keeledppe tulemuste hindamisel lahtutakse riiklikest ppekavadest (PROK 8. jagu, GROK 5. jagu).
Opitulemuste vilishindamise eesmérk on anda &pilasele, vanemale, koolile, kooli pidajale ja riigile
voimalikult objektiivset ja vorreldavat tagasisidet riiklikes dppekavades sitestatud dpitulemuste

saavutatusest ja Oppe tulemuslikkusest koolis ning riigile vajalikku informatsiooni
hariduspoliitiliste otsuste tegemiseks?Z. Opitulemuste valishindamine hélmab tasemetdid I ja II

kooliastmes, pohikooli thtlustatud kiisimustega 16pueksameid ja giimnaasiumi riigieksameid.

Kaesolev analiilis keskendub eelkdige riigieksamitele.

Vilishindamist viiakse libi vastavalt haridus- ja teadusministri maarusele?3 ,Tasemetédde ning

pohikooli ja glimnaasiumi lopueksamite ettevalmistamise ja labiviimise ning eksamit6ode
koostamise, hindamise ja sailitamise tingimused ja kord ning tasemetddde, lihtsete pdhikooli

lopueksamite ja riigieksamite tulemuste analiiiisimise tingimused ja kord“. Iga Oppeaasta

valishindamise vormid ja ajad kinnitatakse haridus- ja teadusministri maarusega®4.

Pohikoolis korraldatakse I ja II kooliastmes tasemetdid. Keeleoskuse hindamiseks koostatakse I
kooliastmes eesti 6ppekeelega kooli dpilaste jaoks eesti keele tasemetdo ja vene 6ppekeelega kooli
opilastele vene keele tasemet6o. Il kooliastmes koostatakse eesti keele, eesti keele kui teise keele
ja eesti keele keelekiimblusklasside tasemet6dd (lisaks vene 6ppekeelega koolide opilastele ka
vene keele tasemet66). Pohikooli 16pus sooritavad dpilased eesti keele vai eesti keele kui teise

keele eksami. Voorkeeleeksam on valikuline, st ei ole kohustuslik.

Gimnaasiumi 16pus on kohustuslik eesti keele (vdi eesti keele teise keelena) ja vodrkeele RE. Eesti
keele, eesti keele teise keelena ja inglise keele RE-d valmistab ette Haridus- ja Noorteamet. Eesti
keele teise keelena RE-d ei pea sooritama oOpilased, kellele on valjastatud eesti keele oskuse C1-
keeleoskustaseme tunnistus tdiskasvanute tasemeeksamilt. Vene, saksa ja prantsuse keele 6ppijad

saavad RE asendusena sooritada rahvusvaheliselt tunnustatud keeleeksami (vdi esitada

22 pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, https://www.riigiteataja.ee/akt/13332410?leiaKehtiv
23 hitps://www.riigiteataja.ee/akt/1181220150122leiaKehtiv
24 https://www.riigiteataja.ee/akt/103072020026
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rahvusvahelise eksami tunnistuse)?>. Inglise keeles on Haridus- ja Noorteametis ettevalmistatava
eksami sooritamise asemel véimalik esitada ministri maaruses nimetatud rahvusvaheliste
eksamite tunnistused. 2019. aastast pakutakse dpilastele véimalust tasuta sooritada Cambridge
English C1 Advanced eksamit ja seda vdoimalust kasutatakse aktiivselt. Tabelid 1 ja 2 esitavad eri
voimalused voorkeele RE sooritamiseks.

Tabel 1. Riigi poolt pakutavad vdodrkeele riigieksamid ja vddrkeele riigieksamit asendavad
rahvusvaheliselt tunnustatud eksamid

Voorkeel B1 | B2 c1 c2
. . o Cambridge English:
Inglise keel Inglise keele riigieksam B1/B2 C1 Advanced -
Diplome d'études en | Diplome d'études en
Prantsuse . .
keel langue francaise B1 langue frangaise B2 - -
(DELF) (DELF)
Goethe-Zertifikat B1 | Goethe-Zertifikat B2 - -
Saksa keel Saksa iildise kdrgkoolikiipsuse saksa keele
eksam B2/C1
TECT 110 PyCCKOMY TeCT 110 PyCCKOMY
Vene keel A3BIKY KaK SI3BIKY KaK - -
MHOCTpaHHOMy B1 WHOCTpaHHOMY B2

Tabel 2. Voorkeele riigieksamist vabastavad tdiendavad rahvusvaheliselt tunnustatud eksamid

Voorkeel B1 B2 Cc1 Cc2
Cambridge English: | Cambridge English: Camprldge
. . English: C2
B1 Preliminary B2 First .
Proficiency
Inglise keel
Test of English as a Foreign Language (TOEFL) iBT
The International English Language Testing System (IELTS);
Pearson Test of English General (PTE General)
Prantsuse Dipléme approfopdl
keel - - en langue francaise -
(DALF C1)
Saksa I.astm? Goethe-Zertifikat
keelediplomi Osterreichisches CL;
eksam B1; } . ey Goethe-Zertifikat
Osterreichisches Sprachdiplom B2 Osterreichisches c2
Saksa keel : Mittelstufe Deutsch Sprachdiplom C1
Sprachdiplom Oberstufe Deutsch
Zertifikat B1
TestDaf (TDN3, TDN4, TDN5);
Saksa Il astme keelediplom B2/C1

25 Rahvusvaheliste keeleeksamite tulemuste esitamine:
https://www.hm.ee/sites/default/files/rahvusvaheliste _eksamite tulemuste esitamine eni_keeleoskustasemetena.p
df
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Eesti Opilaste keele- ja kirjaoskust on mdoddetud ka rahvusvaheliste uuringutega. Koige
tilevaatlikum allikas kirjaoskuse hindamiseks on PISA (Program for International Student
Assessment, rahvusvaheline dpilaste dpitulemuslikkuse hindamisprogramm). PISA uuring annab
lilevaate 15-aastaste dpilaste teadmistest ja oskustest funktsionaalses lugemises, matemaatilises
ja loodusteadlikus kirjaoskuses. PISA poéhivaldkond 2018. aasta uuringus oli funktsionaalne

lugemine. Eesti Opilaste tulemused olid kdigis valdkondades edetabeli tipus; lugemistulemustes oli
Eesti OECD liikmesriikide seas esikohal?®. Lugemises oli varasemaga vorreldes suurenenud
tippsooritajate arv ja vihenenud alasooritajate arv. Funktsionaalse lugemise tulemused erinesid

soo, elukoha ja dppekeele ldikes: tiidrukute keskmised tulemused olid poiste omast paremad,

Tallinna ja Tartu opilaste keskmised tulemused paremad kui teistes linnades ja maal ning eesti

dppekeelega koolides paremad kui vene &ppekeelega koolides (Puksand 2019)27.

Opilaste vodrkeeleoskust on samuti piiiitud rahvusvahelisel tasemel védrrelda, ehkki selle
muudavad keeruliseks erinevused pakutavas oppes (0ppe algus ja korraldus, maht), seatud
eesmarkides (sh seosed Euroopa keeledppe raamdokumendiga) ning hindamises (eri vanustes, eri
alustel). Esimene Euroopa keeleoskusuuring 2011 (SurveyLang)?®8, mis kérvutas vodrkeeledpet 14
riigis, uuris Eesti pohikoolilopetajate lugemis-, kuulamis- ja kirjutamisoskust inglise ja saksa
keeles. Uuringu kohaselt oli 60% Eesti kohustusliku hariduse omandamise 16ppjargus olevatest
opilastest (lildjuhul 15-16aastased 9. klassi 16petajad) inglise keele kuulamises, lugemises ja
kirjutamises 6ppekava eesmargid saavutanud (st nende keeleoskustase oli B1 vdi B2), saksa keele

puhul saavutas 0ppekava eesmargid 42-47%. Neidude tulemused olid kdrgemad kui noormeestel.

26 PISA 2018 Eesti tulemused, https://www.hm.ee/sites/default/files/pisa 2018-19 raportweb.pdf

27 Vene Oppekeelega koolide puhul naitab PISA dpilaste funktsionaalse lugemisoskuse taset vene keeles.

28 Esimene Euroopa keeleoskusuuring 2011. Eesti tulemused,
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/40687/Euroopa_keeleoskusuuring 2011 tulemused.pdf?sequence=1&

isAllowed=y
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Andmed ja meetodid

Andmestik

Kasutame Eesti hariduse infoslisteemi (EHIS) andmeid 2017.-2019. aastatel giimnaasiumi
statsionaarse Oppe lopetajate kohta, sh glimnaasiumildpetajate riigieksamitulemuste andmeid

(EIS).

Uldkogum ja valim

2018/2019. dppeaastal 1opetas statsionaarse oppe 6787 giimnaasiumilopetajat, kellest 5354
sooritas eesti keele, 1411 eesti keele teise keelena, 5270 Eestis ette valmistatud inglise keele, 1253
mone rahvusvahelise inglise keele, 125 prantsuse keele, 161 saksa keele ja 175 vene keele eksami.
Uuringu iildkogumi moodustavad need giimnaasiumildpetajad, kelle pdhikooli I6petamise kohta
on EHISes andmed - kokku 6754 l6petajat 152 glimnaasiumis. Seega on eesti keele riigieksami (RE)
tildkogumis 5342 Iopetajat, eesti keele teise keelena RE tildkogumis 1412 (sh 11 C1 tasemeeksami
sooritanud) ldpetajat ning voorkeele RE tldkogumis koik 6754 lopetajat. Kuna analiiiisis
kasutatakse koikide tingimustele vastavate lopetajate andmeid, siis on tegemist koikse valimiga.
Lisaks 2019. aasta eksaminandidele vaatleme vordluseks 2017. ja 2018. aastal riigieksamid

sooritanud ldpetajate andmeid.

Operatsionaliseerimine

Et kirjeldavalt ja regressiooni abil analiilisida keele RE-de tulemusi ja sihttasemete saavutamist,
tuleb andmebaasis olevad konkreetsed muutujad siduda abstraktse moistega tdhistatud

ndhtusega, mida soovitakse kirjeldada.

Guimnaasiumilopetaja naitajad

Sotsiaaldemograafilised ja etnolingvistilised nditajad: sugu; emakeel (eesti, muu);

kodakondsus (Eesti, muu); elukoha néaitajad (piirkond, elukoha keelekeskkond);

Oppe tulemuslikkuse nditajad: giimnaasiumi 16putunnistuse keskmine hinne; eesti keele RE
tulemus (punktides); eesti keel teise keelena RE tulemus (punktides, vahemalt B2-

keeleoskustasemena); info selle kohta, kui opilane on iseseisvalt teinud C1 tasemeeksami ja
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saavutanud C1-taseme; voorkeele RE tulemus (vidhemalt B2-keeleoskustasemena); giimnaasiumis
viahemalt B2-tasemel dpitud voorkeelte arvZ?; giimnaasiumis B1-tasemel 6pitud védrkeelte arv;

tilejadnud glimnaasiumis dpitud voodrkeelte (st Al-, A2-tasemel voi madratlemata tasemel) arv; laia
matemaatika RE tulemus; kitsa matemaatika RE tulemus; pdhikooli 16putunnistuse keskmine
hinne; pohikooli riikliku eesti keele 16pueksami tulemus; pohikooli riikliku eesti keele kui teise
keele lopueksami tulemus; pohikooli riikliku matemaatika lopueksami tulemus; kolmanda

pohikooli 16pueksami tulemus.

Kooli- voi klassikeskkonna naitajad

Kooli 6ppekeele niitajad: dppekeel pdhikooli 1dpetades3?; dppekeel giimnaasiumi ldpetades;

Kooli suuruse nditajad: giimnaasiumi suuruse nditajad (I6petanud oOpilaste arv); oOpilaste ja

Opetaja ametikohtade suhtarv31;

Kooli ja opilaste akadeemilise tulemuslikkuse naitajad: ldpetatud glimnaasiumi
16putunnistuse keskmine hinne koolis kokku; pdhikooli 16putunnistuse keskmine hinne koolis
kokku; eesti keele RE keskmine tulemus koolis kokku; eesti keele RE tegijaid koolis kokku; eesti
keele RE-1 vahemalt 80 punkti saavutanud l6petajate arv ja osakaal; voorkeele RE teinud opilaste
arv koolis kokku; voorkeele RE-1 vihemalt B2-keeleoskustaseme saavutanud opilaste arv ja
osakaal; eesti keele kui teise keele RE tegijaid koolis vidhemalt 5; eesti keele kui teise keele RE
tegijaid koolis kokku; eesti keele kui teise keele RE-1 vihemalt B2-keeleoskustaseme saavutanute
arv ja osakaal; pohikoolis eesti keele kui teise keele ldpueksami teinute arv ldpetatud
glimnaasiumis; pohikoolis eesti keele kui teise keele 1dpueksamil B1-keeleoskustaseme

saavutanute arv ja osakaal ldpetatud giimnaasiumis; giimnaasiumi panus (eesti keel, eesti keel

teise keelena, kitsas matemaatika, lai matemaatika)32; huvikoolides osalevate dpilaste osakaal;

29 Analiiiisis osutatakse ,vihemalt B2-keeleoskustasemel” dpitud voorkeeltele. Riiklik dppekava eeldab, et
B2-keeleoskustasemel 6pitakse iihte vodrkeelt, kuid on dpilasi, kellel on sel tasemel margitud enam kui tiks
voorkeel voi kes on ldabinud CAE ettevalmistuskursuse: nende l0petajate osakaal on 5% lopetajatest.

% Oppekeele muutuja viirtused on eesti ja vene ning eesti (keelekiimblus), kus eesti keel on sihtkeel ja mis
sisaldab nii varajast kui ka hilist keelekiimblust.

81 Klassi suuruse ja dpilaste-dpetajate suhtarvu iile on palju vaieldud. Intuitiivselt v6ib arvata, et vaiksem
klass voi vahem lapsi dpetaja kohta tdhendab, et 6petaja poorab igale dppijale enam tdhelepanu. Ometi on
eri uuringute pdohjal leitud, et kuigi vaiksem klass vdib olla tohus ebasoodsatest oludest parit olevate
opilaste puhul, pole véimalik naidata klassi suuruse iildist méju 6ppija tulemuslikkusele (OECD 2020: 371).

32 Glimnaasiumi panus on koigis ainetes arvutatud vaid nende 6pilaste puhul, kes on algusest 16puni kiinud
samas glimnaasiumis ning nende koolide puhul, kus vaatlusalusel aastal on vahemalt viis 16petajat teinud
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Kooli dpilaste vastuvottu kirjeldavad n-6 selektsiooni nditajad, mis vdivad peegeldada

opilaste oskuste ja padevuste sarnasust: Uhiskatsete olemasolu (Tallinna ja Tartu koolid33);

Opetajate kvalifikatsiooniniitajad: kvalifikatsiooninduetele vastavate Opetajate osakaal
glimnaasiumis; nende Opetajate osakaal, kes vastavad riigikeele oskuse taseme nduetele

glimnaasiumis;

Keelekeskkonna naitajad: keelekeskkond (mitmekeelne Tallinn, venekeelse enamusega linnad
ja vallad, 15% ja suurema venekeelse elanikkonnaga linnad ja vallad, valdavalt eestikeelse
elanikkonnaga linnad ja vallad)®# Olemasoleva elukoha tunnuse pd&hjal moodustati uus

keelekeskkonda iseloomustav muutuja. Keelekeskkonda vaadati ka giimnaasiumi asukoha puhul.

Tuleb arvestada, et mdned eelpoolnimetatud naitajad peegeldavad nii glimnaasiumildpetaja kui ka
tema kasvukeskkonna omadusi. Naiteks véorkeelega seotud kursuste arv vdib peegeldada nii

opilase vajadusi kui ka koolipoolseid véimalusi (keele/kursuse vastu huvi tundvate dpilaste

vaatlusaluses aines RE. Panuse suurus naitab, kui palju 6ppe tdhusus antud glimnaasiumis opilase tulemusi
parandab. Kooli panuse hindamine lahtub arusaamast, et 6ppimise tulemused séltuvad ihtaegu mitmest
tegurist. Osa tegureid saab kool kontrollida (nt dppeprotsessi lilesehitus, 6petamismeetodid), kuid osa
mitte (nt dpilaste voimekus, varasemad teadmised, kooli asukohaga seotud voimalused). Glimnaasiumi
panus leitakse, arvestades 6ppimise 16pptulemustest maha 6ppimist méjutavad, kuid 6ppet66d
mittekontrollivad tegurid. Arvestades kooli poolt mittekontrollitavate tegurite mdju, leitakse esmalt
oOpilaste ootusparane tulemus riigieksamil. Glimnaasiumi panusena kisitletakse kooli dpilaste tulemuste
keskmist erinevust ootuspdrasest. Giimnaasiumi panust kisitletakse viies tasemeriihmas:

keskmisest palju madalam (-2) tdhendab, et kooli lisandvaartus on viga madal ehk skooride jaotus on
standardhalbe (SD) iihikutes keskmisest {ile 1,5 SD madalam;

keskmisest madalam (-1) tdhendab, et kooli lisandvaartus on madal ehk skooride jaotus on keskmisest -
1,5...-0,5 SD madalam;

keskmine (0) tihendab, et kooli lisandvaartus on ootusparane ehk skooride jaotuse on keskmise timber (-
0,5...0,5 SD);

keskmisest korgem (1) tahendab, et kooli lisandvaartus on kdrge ehk skooride jaotus on keskmisest
0,5...1,5 SD kérgem;

keskmisest palju kdrgem (2) tdhendab, et kooli lisandvaartus on viaga kdrge ehk skooride jaotus on
keskmisest iile 1,5 SD kdrgem.

Giimnaasiumi panus niitab, kuivord kool toetab dpilasi paremate dpitulemusteni jdudmisel.

Analiiiisis ei hinnata seda, milline on glimnaasiumi lisandvaartus keelte riigieksamite tulemustes, vaid
pigem seda, mis vdiks olla isikuga ja kooliga seotud (sh selle, kui kool keskmiselt annab iihele &pilasele
mingis aines giimnaasiumi jooksul rohkem v&i vihem kui Eestis keskmiselt) tegurite roll indiviidi
16pptulemuse kujunemises. Kui mudelis on elemendid, mida glimnaasium kontrollida ei saa (st sugu,
pohikooli 6ppekeel, ppetulemused pohikooli 16pus) ja elemendid, mida giimnaasium saab kontrollida (st
glimnaasiumi panus), siis voiks tulemus nédidata, kui suur on orienteerivalt neist {ihe voi teise roll
konkreetse keeleeksami tulemuse kujunemisel.

33 Gustav Adolfi Giimnaasium, Tallinna 21. Kool, Tallinna Inglise Kolledz, Tallinna Reaalkool, Hugo Treffneri
Giimnaasium, Kristjan Jaak Petersoni Giimnaasium, Miina Hirma Giimnaasium, Tartu Jaan Poska
Gimnaasium, Tartu Tamme Glimnaasium

34 Tegemist on uue, elukoha néitaja pohjal 2011. aasta rahva- ja eluruumide loenduse andmeid arvestades
moodustatud tunnusega.
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olemasolu, kvalifikatsiooninduetele vastavate 6petajate olemasolu) voorkeele kursuseid pakkuda.
Samuti valjendab pdhikooli 6ppekeele naitaja keelekeskkonna omadusi. Algselt oli plaanis lisada
anallitisi ka indiviidi sotsiaalmajandusliku keskkonna (kasvukeskkonna, perekonna) naitajad
(sissetulek, haridustase), kuid need andmed nduavad statistikaameti luba ning jadvad jargmistesse

analuisidesse.

Uurimiskiisimused ja analiiiisimetoodika

Uurimiskiisimused on jargnevad:

» Milline on RE tulemuste (sh véorkeele RE puhul rahvusvaheliste eksamite tulemused) jaotus ja
hajuvus glimnaasiumildpetajate tildkogumis?

» Milliste individuaalsed ja kontekstuaalsed tegurid, st giimnaasiumildpetajat ja/vdi kooli
iseloomustavad nditajad prognoosivad tema keeleomandamise ja -dppe tulemuslikkust, st
sihtasemete saavutamist riigieksamitel?

» Millised kontekstuaalsed tegurid (nt paiknemine linn/maa, regioonide ldikes, kooli suurus,
omandivorm, kooli 16petanute dppekeel pohikoolis, kooli 1d6petanute dppetulemused pdhikooli
16pus jms) iseloomustavad neid koole, kus giimnaasiumi 16petanute hulgas on keskmisest
oluliselt enam neid, kes voorkeeles B2-keeleoskustaset ei saavuta, voi neid, kes eesti keele kui
teise keele RE-1 B2-keeleoskustaset ei saavuta, voi neid, kes eesti keele RE-1 saavutavad vihem
kui 80% punktidest?

» Kuidas jaotuvad RE tulemused 2018/2019. oppeaasta iildhariduskoolide tildkogumis kooli
asukoha (linn/maa), keelekeskkonna, dpilaste arvu ja teiste naitajate 16ikes? Millised on

viimase kolme aasta (2016/17.-2018/19. 6ppeaasta) suundumused?

Nende uurimiskiisimuste analiilisimiseks kasutati eri, Kkirjeldavaid ja prognoosivaid,
analiiisimeetodeid. Kirjeldav analiilis sisaldab enamasti sagedustabelit, milles on esitatud
tunnuste vaartuste (vaartusklasside) sagedused ja jaotused (suhtelised sagedused). Sagedustabeli
alusel on vdimalik kindlaks teha, kas tunnuste vaartuste jaotus on siimmeetriline. Aritmeetilist
keskmist ehk keskvaartust kasutatakse sageli arvtunnuste analtilisimisel tiiilipilise vaartuse
leidmiseks. Siiski peab keskvaartuse tolgendamisel olema ettevaatlik, kui tulemuste vaartuste seas
on palju erandlikke vaartusi, kui tildkogumi ja/v6i valimi sees on selgelt eristuvaid rithmi ning kui
tunnuse vaartuste jaotus on ebastimmeetriline. Eksamitulemuste jaotus on asiimmeetriline, sestap
esitatakse lisaks keskvaartustele ja standardhilvetele ka tunnuste mediaanvaartus (vt tabel 1

lisas). Uldkogumite keskviairtuste paarikaupa vordlemiseks kasutatakse vordsete dispersioonide
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eeldusel t-testi3>, Et viita, et tulemus on statistiliselt oluline, peab olulisustdendosus (p) olema
viiksem valitud olulisuse nivoost3®. Dispersioonanaliiiisi (ANOVA) eesmirk on hinnata, kas

gruppide vdi tunnuste keskvairtused () erinevad iiksteisest statistiliselt olulisel maaral®”. Selle

abil tehakse kindlaks, kas rithmade sisemine eksamitulemuste vaartuste hajuvus on seletatav
valimi, st eksaminandide tulemuste vaartuste tlildise hajuvusega voi on rithmade vahel statistiliselt
olulised (p < 0,05) erinevused. Dispersioonanaliilisi kasutati, et selgitada vélja prognoosimudeli

jaoks sisuliselt olulised kategoriaaltunnused.

Peale keskvdartuste vordlemise kasutatakse muutuja vaartuste hajuvuse hindamiseks
standardhdlvet. Standardhalve (SD, o) iseloomustab tulemuste hajuvust keskmise vaartuse
timber. Normaaljaotuse korral jadb vahemikku (X-o; X +5) 68,3% koikidest vaartustest; kahekordse
standardhélbe puhul 95,4% koikidest vaartustest. Mida suurem on standardhdlbe vaartus, seda
enam irduvad iiksiktulemused keskmisest ehk tiilipilisest vaartusest. Jooniste tulpdiagrammidel
vertikaalse joonega margitud keskvaartus pluss-miinus standardhadlve naitab vahemikku, kuhu
kuuluvad 68,3% kdikidest vaartustest. Kui eri rithmade standardhidlbe naitajad ei kattu, on

tegemist rithmadevahelise olulise erinevusega.

Logistiline regressioonanaliiiis prognoosib siindmuse toimumise tdendosust ja selle muutumist
pideva argumenttunnuse vdartuse muutumisest soltuvalt. Binaarse logistilise
regressioonimudeliga uuritakse olukorda, kus uuritaval tunnusel (sdltuval muutuja) on kaks
voimalikku vaartust: jah/ei, 1/0, esineb/ei esine, poolt/vastu, see/teine. Enamasti esitatakse
logistilise regressioonanaliiiisi tulemusel riskisuhted (Sansside suhted) ehk regressioonikordajad
eksponentastmel, sest analiiiisi eesmark on hinnata mdjusid, mitte valja arvutada prognoose
(Tooding 2015: 305). Kéesolevas analiiiisis prognoositakse binaarse logistilise
regressioonanaliilisiga, milliste sdltumatute muutujate (prediktorite) korral on sdltuva muutuja
vaartus 1 ehk riigieksami tulemus iiletab sihttaseme jaoks seatud lavendi (nt 60 punkti 100st eesti

keele teise keelena riigieksami puhul). Analtiisi tks eeldustest on multikollineaarsuse
puudumine®®, Lineaarne regressioonanaliiiis nditab tunnuste (muutujate) vahelist (lineaarset)

seost ja voimaldab prognoosida, kui palju muutub uuritava tunnuse (nt RE tulemused) ehk soltuva

muutuja vaartus, kui sdltumatu(te) muutuja(te) vaartus muutub iihe thiku vorra. Meetodit

% Eeldust on kontrollitud Levene testiga.
% Siin ja edaspidi on p < 0,05 mérgitud tirniga.
37 Dispersioonanaliiiisi tehakse eeldusel, et muutuja vaartuste jaotus on ligilihedane normaaljaotusele.

3% Multikollineaarsus tihendab regressioonimudeli séltumatute muutujate vahelist lineaarset seost.
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kasutatakse, kui s6ltuv muutuja on méddetud arvskaalal ja sdltumatud muutujad on arvulised voi

mittearvulised tunnused, mis on muudetud binaarseteks (0/1).

Koiki eespool nimetatud analiilisimeetodeid kasutatakse keeledppe tulemuslikkuse hindamiseks
indiviidi tasandil. Analiiiisis esile toodud mudeliteni jouti erinevate naitajate seoseid testides ning
tekstis ei kasitleta eraldi seda, milliste nditajate ja hinnatavatel séltuvate muutujate vahel seoseid

ei olnud.

Kooli tasandi andmeid aastatel 2017-2019 saab kisitleda paneelandmetena?, kuna valdavas osas

glimnaasiumides on ldpetajaid igal aastal. Paneelandmete analiiiis votab hetkeseisule lisaks
arvesse ajafaktori. Paneelandmete analiiiisiga selgitatakse vilja olulisemad tegurid, mis mdjutavad
ka ajafaktorit arvesse vottes eesti keele RE-1 vihemalt 80% saavutanute, eesti keel teise keelena
RE-1 vdhemalt B2-keeleoskustaseme saavutanute osakaalu ja vahemalt iihe voorkeele RE-I
vdahemalt B2-keeleoskustaseme saavutanute osakaalu koolis. Paneelandmete analiiiisi tulemustest
selgunud kooli tulemust mojutavate olulisemate tegurite 16ikes kirjeldatakse keskmisest iile ithe
standardhdilbe korgema tulemusega ning keskmisest iile {ihe standardhdlbe madalama tulemusega

koolide jagunemist.

39 Paneel- e longituudsed e ristandmed (ingl cross-section data) - sama objekti karakteristikuid vaadeldakse
mitmel ajahetkel.
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Eesti keele riigieksami tulemuste jaotused

Tabelis 3 on eesti keele RE-I vahemalt 80 punkti saavutanute osakaal aastate l6ikes margitud
erivarviliselt vastavalt osakaalu vahemikule*?. Eesti keskmine on kollane; neis 16igetes, kus

tulemus on eesti keskmisest madalam, on virv oranzim vo6i punane ning kus on tulemus eesti
keskmisest kdrgem, on varv rohelisem. Nditeks poistest saavutab eesti keele RE-l vidhemalt 80

punkti Eesti keskmisest viaiksem osakaal, tiidrukutest jallegi suhteliselt suurem osa.

Tabelis 3 on tulemused esitatud nende nditajate 16ikes, mille mdju eksamitulemusele ilmnes ka
tilejadnud analiilisis. Keskmisest kehvemad tulemused on venekeelse enamusega keelekeskkonnas
koolis kaivatel vdoi elavatel 16petajatel: vaid vastavalt 6% ja 7% sealsetest eesti keele RE teinud

opilastest saavutab eksamil vahemalt 80 punkti.

Sihttaseme saavutamise osakaal on suurem giimnaasiumis kdrgema keskmise hindega dpilastel.
Samuti mojutab tulemuste jaotust see, kas kool korraldab 10. klassi vastuvdtuks tihiskatseid voi
mitte - Uhiskatsetega Tallinna ja Tartu giimnaasiumides saavutas 2019. aastal eesti keele RE-1
vahemalt 80% tulemuse 40% eksami teinutest, kdigis iilejadnud koolides eesti keele RE teinutest

aga 15%%1. Voib oletada, et iihiskatsetega selekteerivad koolid vilja hea &ppeedukusega

pohikoolildpetajad, keda on thtlase taseme toéttu ka hdélpsam dpetada. Samuti on keskmisest

korgem nende giimnaasiumide panus.

Gumnaasiumi omandivormi l6ikes eesti keele RE tulemustes olulisi erinevusi ei ole.

40 Siin ja edaspidi tihistab rohelisem virv kdrgemat ning punasem viarv madalamat tulemust.

4l Uhiskatsetega giimnaasiumide I8petajad, kes tegid eesti keele RE, moodustasid 2019. aastal veerandi
koigist eesti keele RE teinud giimnaasiumildpetajatest.
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Tabel 3. Eesti keele riigieksami tegijate arv ning vihemalt 80% saavutanute arv ja osakaal
erinevate tunnuste loikes, 2017-2019

Lopetajate arv, kes saavutas
eesti keel emakeelena
riigieksamil vdhemalt 80%

Eksamitegijaid kokku

Eesti keel emakeelena
riigieksamil véhemalt 80%
saavutanute osakaal

2017 2018 2019 | 2017 | 2018 | 2019 | 2017 2018 2019
KOIK KOKKU 1108 1004 1116 | 5063 | 5089 | 5342 | 22% 20% 21%
o mees| 366 305 319 2221 | 2265 | 2328 | 16% 13% 14%
g naing 742 699 797 2842 | 2824 | 3014 | 26% 25% 26%
alla375| 25 13 13 707 | 636 | 608 4% 2% 2%
Snetaia ot o 3,754 46 38 34 697 | 697 | 682 7% 5% 5%
Igpﬁi?:n?;ﬂ‘s’;aﬁ:f(”%'ine 4-425 116 79 113 977 996 | 1022 | 12% 8% 11%
hiﬁne 425435 225 175 168 997 | 967 | 1056 | 23% 18% 16%
45475 265 268 280 905 | 950 | 984 | 29% 28% 28%
475-5| 431 431 508 780 | 843 | 990 | 55% 51% 51%
Tallinn| 302 287 286 1238 | 1234 | 1216 | 24% 23% 24%
venekeelse e”a”}zl(‘)s@?g 15 11 8 123 | 150 | 108 | 12% 7% 7%
elukoha keelekeskkond vaikese venekeelse| o, 248 280 1142 | 1073 | 1161 26% 23% 24%
elanikkonnaga KOVid
valdavalt ees“'ﬁg'\s/?g 497 458 542 | 2558 | 2632 | 2854 | 19% 17% 19%
gimnaasiumisse eii 559 531 602 3857 | 3853 | 4052 | 14% 14% 15%
astumisel Ghiskatsed jah| 549 473 514 1206 | 1236 | 1290 | 46% 38% 40%
. - eraomand 49 268 70 243 74 295 18% 29% 25%
gumnaasiumi . 0 0 219
omandivorm munitsipaal | 882 3865 763 3755 | 787 | 3760 | 23% 20% 1%
riigiomandus | 177 930 171 1091 | 255 | 1287 | 19% 16% 20%
Tallinn| 394 392 391 1586 | 1603 | 1680 | 25% 24% 23%
venekeelse e”aﬂ“os\e/?g 15 7 7 115 | 150 | 115 | 13% 5% 6%
gumnaasiumi vaikese venekeelse
keelekeskkond : € 397 337 396 1360 | 1336 | 1447 | 29% 25% 27%
elanikkonnaga KOVid
valdavalt ees“iﬁge\'/sf dd 302 268 322 2002 | 2000 | 2100 | 15% 13% 15%
] linnaline| 883 824 900 3508 | 3618 | 3815 | 25% 23% 24%
fj:itgjf'gsﬂg (EHAK), maaling 149 100 137 1014 | 958 | 976 | 15% 10% 14%
vaikelinnaling 76 80 79 541 | 513 | 551 | 14% 16% 14%
keskmisest ) o 10 19 309 333 | 264 5% 3% 7%
palju madalam
keskmisest madalam| 167 138 167 1175 | 1136 | 1388 | 14% 12% 12%
simnaasiumi panustZ keskmine| 312 235 262 1902 | 1389 | 1727 | 16% 17% 15%
eesti keel P keskmisest kdrgem| 446 441 421 1176 1573 | 1233 38% 28% 34%
keskmisest palju kérgem| 144 127 195 281 364 445 51% 35% 44%
Ulejaanud 24 53 52 220 | 204 | 285 | 11% 18% 18%

42 Selgitus lk 13 allmirkuses.

43 Lopetajad giimnaasiumides, kus eesti keel RE tegi viahem kui viis 16petajat voi kus giimnaasium ei ole
ldpetajate 16petamise ajaks veel tegutsenud kolme aastat, st I6petajad ei alustanud dpinguid samas
gliimnaasiumis, kus nad I6petasid.




Lopetajate arv, kes saavutas Eesti keel emakeelena

eesti keel emakeelena Eksamitegijaid kokku riigieksamil vahemalt 80%
riigieksamil vahemalt 80% saavutanute osakaal

2017 2018 2019 2017 2018 | 2019 2017 2018 2019
alla4,2l 271 181 121 1776 1431 | 1410 15% 13% 9%
Keskmine gimnaasiumi 4,243 212 148 164 1332 1124 | 1042 16% 13% 16%
I6putunnistuse hinne 4344 143 181 336 816 1124 | 1423 18% 16% 24%
koolis kokku 4,4-4,5 202 279 108 517 918 549 39% 30% 20%
ule4,5 280 215 387 622 492 918 45% 44% 42%

Allikas: EHIS

Eesti keele riigieksami tulemuste keskvaartused koos
hajuvusnaitajatega

Jargnevalt tehti dispersioonanaliiiisiga (ANOVA) kindlaks, et peaaegu koigil kolmel dppeaastal
esineb statistiliselt olulisi erinevusi poiste ja tiidrukute, eri keelekeskkondade, iihiskatsetega

Tallinna ja Tartu ja muude koolide ning linnaliste, maaliste ja vaikelinnaliste asulate koolide

opilaste keskmiste tulemuste vahel*#. Joonistel 1-4 on esitatud 2019. aasta eksamitulemuste

sagedus ja jaotus koos keskvaartuste ning # iihekordse standardhilbega®>.

100 | |

90 4 l ¥ g

2= o876 |
o 1 60.94 ——

esti keele RE tulemus
|

E

mees naine
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Joonis 1. Eesti keele riigieksami tulemuste keskvaartused pluss-miinus standardhéalve soo 16ikes
ning sihttase; N=5342
Allikas: EHIS

Linnaliste asustusiiksuste tildhariduskoolide glimnaasiumildpetajate eesti keele RE keskmised

tulemused erinesid statistiliselt oluliselt maa- ja vaikelinna koolide lopetajate tulemustest. 2019.

44 Keskvaartuste tolgendamisel tuleb olla ettevaatlik, sest eksamitulemuste vaartuste jaotus ei ole
summeetriline. Siiski annavad eksamitulemuste keskvaartused koos hajuvuse néitajatega (standardhalve)
viite, millised teised muutujad vdivad neid vaartusi mojutada.

45 Siin ja edaspidi tdhistavad punktid joonistel liksikuid tulemusi.
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aastal maaliste ja vdikelinnaliste asulaiiksuste koolide glimnaasiumildpetajate keskmiste
tulemuste vahel statistiliselt olulisi erinevusi polnud. Varasematel aastatel erinesid statistiliselt

oluliselt tliksteisest koiki kolme tiiiipi asustusiiksuste koolide opilaste keskmised tulemused. Vt

joonis 2.
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=1 60 | I f’. : {
% so- s Y L]
3 | A ro % !
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Joonis 2. Eesti keele riigieksami tulemuste keskvaartused pluss-miinus standardhélve
asustusiiksuste (EHAK) 16ikes; N=5342

Allikas: EHIS

Lisaks analiilisiti, kuidas eristab tulemusi koolivdline vahetu keelekontekst, keelekeskkonna
nditaja, mis arvutati valja 2011. aasta rahva- ja eluruumide loenduse andmete pdhjal (Ehala jt 2014;
Ehala, Koreinik 2016, 2021). Joonisel 3 on esitatud eesti keele RE tulemuste jaotus, keskvaartused
ja pluss-miinus iihekordsed standardhalbed. 2019. aasta tulemuste vahel on statistiliselt olulised

erinevused: teistest eristuvad venekeelse enamusega linnade ja valdade o&pilaste keskmised
tulemused, mis on ligi kiimme punkti madalamad kui teistes keelekeskkondades*®. Venekeelse
enamusega omavalitsuste koolide 10petajate RE tulemused eristuvad teistest ka kahel varasemal

aastal. Standardhélvete vaartuste pdhjal on ndha, et nimetatud keelekeskkonna dpilaste tulemused

varieeruvad teistest enam.

Vorreldi ka omandivormi (erakool, munitsipaalkool, riigikool) poolest erinevate koolide 16petajate
tulemusi. 2017. ja 2019. aastal statistiliselt olulisi erinevusi nende koolitlitipide keskmiste vahel

polnud.

%6 Seda tulemust toetavad ka viimased PISA andmed - Ida-Virumaal ja Valgamaal oli maakondadest kdige
suurem osakaal (vastavalt 45,9% ja 40,7%) neid eesti ja vene keeles testi sooritajad, kelle PISA
lugemisoskuse skoor jai alla 3. taseme.
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Joonis 3. Eesti keele riigieksami tulemuste keskvaartused pluss-miinus standardhélve
keelekeskkondade 16ikes; N=5339

Allikas: EHIS

Joonisel 4 on esitatud RE tulemuste erinevused iihiskatsetega Tallinna ja Tartu koolides ning mujal.
Koikidel vaatlusaastatel on nende koolid dpilaste keskmiste tulemuste vahel statistiliselt olulisi
erinevusi: iihiskatsetega koolides on kdrgemad tulemused, aga iilejadnud koolide tulemuste

vaartuste hajuvus on suurem, st standardhalbe vaartus on korgem. Vt tabel 1 lisas.
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Joonis 4. Eesti keele riigieksami tulemuste keskvaartused pluss-miinus standardhélve
tthiskatsetega Tallinna ja Tartu ning muudes koolides; N=5342

Allikas: EHIS
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Eesti keele riigieksami sihttaseme saavutamise
modelleerimine

Lisas tabelis 2 esitatud mudelist selgub, millised on eesti keele RE-1 sihttaseme saavutamise Sansid
soltuvalt giimnaasiumildpetaja iildisest 6ppeedukusest (giimnaasiumi 16putunnistuse keskmine
hinne), pohikooli tulemustest (pdhikooli riiklikud 16pueksamid), soost ja giimnaasiumildpetajate

eesti keele oskusest (eesti keele RE-1 vdhemalt 80 punkti saavutanud dpilaste osakaal 16petajate
seas). Naistel on 1,3 korda (1: 0,77) suuremad $ansid iiletada eesti keele RE sihttase*”. Teisisénu,

meestel on logitsuhe keskmiselt 0,26 vorra vdiksema vairtusega vorreldes samade muude
nditajatega naisega. Teiste tunnuste samaks jaddes kasvatavad punkti vorra kérgemad pdhikooli
eesti keele, matemaatika ja kolmanda lopueksami tulemused Sanssi sihttaset liletada pisut iile iihe
korra (vastavalt 1,07, 1,02 ja 1,01). Naiteks kiimme punkti kdrgemad pohikooli eesti keele
lopueksami tulemused kasvatavad Sanssi sihttase saavutada juba peaaegu kaks korda (1,93), kui
l6petajatel on muude tunnuste vaartused vordsed. Kui kahel dpilasel on vordsed pohikooli eesti
keele 16pueksami tulemused, paranevad gilimnaasiumis voimalused sihttaset iiletada iga punkti
vorra korgema matemaatikaeksami tulemusega 1,6% jne (vt lisa tabel 2). Kui kooli 16petajate
tildine eesti keele tase on korge, siis paranevad Sansid sihttaset iiletada veelgi: vihemalt 80 punkti
saavutanud koolilopetajate osakaalu kasv protsendi vorra parandab Sansse tle iihe korra. Kiimne
protsendi vorra suurem 80 ja enam punkte saanute osakaal parandab Oppija véimalusi iile
pooleteise korra (1,55). Kui muud tunnused on samad, siis kdige enam ehk 6,8 korda suurendavad

Sansse sihttaset liletada glimnaasiumi Idputunnistuse punkti vérra kdrgem keskmine hinne.

Mudeli headust, st efektiivsust on monevdrra keeruline hinnata, sest logistilise regressiooni jaoks
puudub analoogne nditaja nagu on lineaarse regressioonianaliilisi puhul kasutatav korrelatsiooni-
vOi determinatsioonikordaja. Pseudo-R? ja Cox-Snelli kordaja kasutamise osas puudub iiksmeel.
Mudelite headust vdimaldavad kirjeldada logaritmilise tdepdrafunktsiooni kahekordsed
vaartused. Selleks vorreldakse toeparafunktsiooni muutu (antud mudeli 2 In L miinus konstantne
mudeli 2 In L9) x2-jaotusega. Selle mudeli puhul on muut statistiliselt oluliselt erinev nullist; nulli

korral poleks mudel konstantsest mudelist parem.

Lisas tabelis 3 esitatakse veel mone mudeli prognoosivdoime nditajad ja riskisuhted
(regressioonikordaja eksponentastmel), mis samuti prognoosivad sihttaseme saavutamist. Kdigist
nendest mudelitest vdib samuti vidlja lugeda, et kodige rohkem mojutavad Sansse sihttaset

saavutada ldpetaja sugu ja lldised 6ppeedukuse naitajad: pdhikooli 16putunnistuse keskmine

47 Regressioonikordaja vordumine nulliga ja riskisuhte vaartus 1 tihendab $ansside vordsust (e%=1).
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hinne (soéltuvalt mudelist 1,7-7,3 korda) ja glimnaasiumi l6putunnistuse keskmine hinne (soéltuvalt
mudelist 5,2-10,9). Meestel on 0,7-0,8 korda madalamad Sansid sihttaset saavutada kui naistel
(mudel 1 - mudel 3). Uhe palli vorra kdrgem pdohikooli ja giimnaasiumi 1dputunnistuse keskmine
hinne voib séltuvalt mudelist kasvatada riskisuhet 1,7-10,8 korda. Olenevalt mudelist voivad
riskisuhet suurendada kooli l6petajate iildine tase RE-l. Pisut ootamatu on, et iihes mudelis
kahandab giimnaasiumi kdigi lopetajate keskmise hinde iihepalliline kasv Sansse sihttaset
saavutada (mudel 1 tabel 3 lisas). Uks véimalik selgitus on, et rangema hindamisega koolide
opilastel on RE-l1 suurem vdimalus sihttaset saavutada. Mones mudelis prognoosib glimnaasiumi
tihe iihiku vorra kdrgem panus 86,9% vorra korgemat riskisuhet sihttaset saavutada (mudel 2),
protsendi vorra suurem 80+ tulemuse osakaal koolis ennustab 6,1% Sansside paranemist (mudel
1) ning huvikoolides osalevate laste osakaalu iiheprotsendise kasvuga paraneb riskisuhe 2,6%

(mudel 3). Vt tabel 3 lisas.

Eesti keele riigieksami individuaalse tulemuse
lineaarne mudel

Lineaarne regressioonimudel nditab, millised soltumatud muutujad (sugu, giimnaasiumi
16putunnistuse keskmine hinne jt) mojutavad eesti keele riigieksami tulemuse ehk sdltuva muutuja
variatiivsuse kujunemist. Tabelis 4 on esitatud regressioonikordajad, mis naitavad s6ltuva muutuja
vaartuse muudu suurust, kui argumenttunnus muutub tihiku vérra. Naiteks seostub glimnaasiumi
loputunnistuse keskmise hinde iiheiihikuline tdus giimnaasiumildpetaja eesti keele RE tulemuse
10,8 punktilise tdusuga. Uhepunktilise tdusuga pohikooli eesti keele 1dpueksami tulemuses
kaasneb 0,44 punktiline eesti keele RE tulemuse tdus. Uhiskatsetega liitunud koolide &pilastel on
eesti keele RE tulemus keskmiselt 4 punkti kdorgem kui tilejadnud koolides. Riigiomanduses
glimnaasiumi l6petanud opilaste eesti keele RE tulemus on pisut iile kahe punkti kdrgem kui
munitsipaalomanduses glimnaasiumides. Determinatsioonikordaja (R%) nditab, mil maaral
kirjeldab mudel soéltuva tunnuse hajuvust. Determinatsioonikordaja maksimaalne véimalik
vaartus on 1. Seega Kkirjeldab mudel antud juhul vaid veidi iile poole eesti keele RE tulemuse

hajuvusest. Keeleomandamist kasitlevate empiiriliste uuringute ja teoreetilise kirjanduse jargi on
mitmeid olulisi tulemuslikkuse tegureid (nt motivatsioon, pere ja dpetajate omadused)*8, mille

nditajaid andmestik ei sisalda ja mille mdju ei olnud vdimalik hinnata.

48 EHIS sisaldab tunnust, mis kirjeldab kooli dpetajaskonna vastavust kvalifikatsiooni- ja keelenduetele. Vt
ptk ,Operatsionaliseerimine®.
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Eesti keele riigieksami tulemuste analiiiis koolide
loikes

Koolide analiiiisis kisitletakse eesti keele RE-1 80 ja enam punkti saanud opilaste osakaalu koolis.
Paneelandmete analiiiisi tulemused toetavad isikutasandi analiiiisi tulemusi. Eesti keele RE puhul
ei saa koole eristada selle jargi, millises piirkonnas vdi keelekeskkonnas need asuvad, kas kool on
era-, munitsipaal- voi riigiomanduses. Ka see, kui suur osakaal kooli Opetajatest vastab
kvalifikatsiooninouetele, ei osuta, kui suur osakaal kooli 16petajatest saab eesti keele RE-1 80% ja
rohkem punktidest. Koolides, kus eesti keele RE-1 80 ja rohkem punkti saavutanud lopetajate
osakaal on kdrgem, on kdrgem kooli keskmine 16putunnistuse hinne, kooli l16petanute keskmine
pohikooli 16putunnistuse hinne ning glimnaasiumi panus eesti keeles. Koolide iildkogumis naitab
tulemuslikkust lisaks glimnaasiumi panusele ka see, kas kool rakendas vastuvétul tihiskatseid voi
mitte. Uhiskatsetega koolis oli nende giimnaasiumildpetajate osakaal, kes saavutasid vihemalt

80% punktidest, oluliselt kdrgem kui tilejadnud koolides.

Koolid jarjestati vihemalt 80% punktidest saavutanute osakaalu jargi (joonis 5). Kuna puuduvad
kriteeriumid, mille alusel hinnata, kas kooli keskmine tulemus on kehv vdi viga hea, saab lihe
vOoimalusena analtitisida, kui paljudes koolides on 80% saavutanute osakaal koigi koolide
keskmisest rohkem kui tihe standardhélve vorra madalam voi kérgem. Keskmisest oluliselt
madalama tulemusega koolide gruppi jaid need koolid, kus tlikski dpilane ei saavutanud vahemalt

80% punktidest (2019. aastal 25 kooli (joonis 5)).
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Eesti keele riigieksamil vahemalt 80% saavutanute osakaal

Joonis 5. Glimnaasiumide jaotus eesti keele riigieksamil vihemalt 80% punktidest saavutanud
opilaste osakaalu jargi (2019)
Allikas: EHIS

Tabelis 4 on ndha, et neid koole, kus tikski glimnaasiumildpetaja ei saavuta eesti keele riigieksamil

80% voi enam punktidest, on igal aastal umbes paarkiimmend. Suurem osa neist koolidest on
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sellised, kus mitte keegi ei saavuta 80% punktidest iihel vdi kahel aastal vaatlusalusest kolmest voi
kus ei ole iihelgi aastal olnud 16petajaid. Seitsmes koolis ei ole iikski ldpetajatest saavutanud 80%
punktidest ihelgi kolmest aastast. Need seitse kooli on kdik munitsipaalomanduses, asuvad viikse
venekeelse elanikkonnaga voi valdavalt eestikeelses omavalitsuses, maalises asustusiiksuses, neis

on nii eesti keele RE tegijaid kui ka l1dpetajaid iildse vahe.

Koolides, kus eesti keele RE tulemused on kdigi koolide keskmisest rohkem kui {ihe standardhalbe
vorra kdrgemad, on ka keskmisest kdrgem lopetajate keskmine 16putunnistuse hinne ja 1opetajate
pohikooli 1dputunnistuse hinne, samuti voorkeele RE-1 vahemalt B2-keeleoskustaseme
saavutanute osakaal. Kokku kuus kooli kuulusid k&igil kolmel aastal keskmisest oluliselt kdrgema
eksamitulemusega koolide gruppi. Need koolid asuvad kdik linnalises asustusiiksuses ja viis neist
rakendavad iihiskatseid. Uhiskatseid rakendavate giimnaasiumide hulgas ei ole koole, kus mitte

keegi iile 80% punktidest ei saavuta.

Tabel 4. Eesti keele riigieksami tulemused koolide ildkogumis

2017 | 2018 | 2019
Gilimnaasiume, kus 18petajad sooritasid eesti keele riigieksami 129 127 123
Gilimnaasiumildpetajate keskmine 16putunnistuse hinne 4,24 4,26 4,28
Gilimnaasiumildpetajate keskmine pdhikooli 16putunnistuse hinne 4,37 4,39 4,41
Ule tihe standardhilbe kool.lde keskmisest korgem 15 18 14
Koolide arv kesKinide
Ule iihe standardhélbe koolide keskmisest
. 22 26 25
madalam keskmine
Ule iihe standardhilbe koolide keskmisest kdrgem o 0 o
Eesti keele riigieksamil iile 80% keskmine 48% 40% 49%
punktidest saavutanute keskmine osakaal Ule iihe standardhalbe koolide keskmisest
: 0% 0% 0%
madalam keskmine
) . . ) o Ule iihe standardhalbe kool.lde keskmisest korgem 4,35 437 4,44
Lopetajate keskmine glimnaasiumi keskmine
1dputunnistuse hinne Ule tihe standardhilbe kooh.de keskmisest 4,22 422 4,20
madalam keskmine
i . . o . Ule iihe standardhalbe kool.lde keskmisest kdrgem 4,56 4,58 4,64
Lopetajate keskmine pdhikooli keskmine
I6putunnistuse hinne Ule iihe standardhalbe kooh’de keskmisest 428 428 4,29
madalam keskmine
Ule iihe standardhailbe koolide keskmisest kérgem o 0 o
Uhes vodrkeeles vihemalt B2- keskmine 82% 89% 84%
keeleoskustaseme saavutanute osakaal Ule lihe standardhilbe kooll.de keskmisest 47% 56% | 46%
madalam keskmine
KOKKU 11 11 11
Uhiskatsetega giimnaasiumide arv Ule iihe standardhilbe koolide keskmisest kérgem 9 9 6
keskmine
KOKKU 118 116 112
Ule iihe standardhailbe koolide keskmisest kérgem
R . L : 6 9 8
Ulejadnud glimnaasiumide arv keskmine
Ule iihe standardhalbe koolide keskmisest 22 26 25

madalam keskmine




Eesti keele RE kdrgemad keskmised tulemused on tiidrukutel, linnakoolide ning Tallinna ja Tartu
koolidesse iihiskatsetega saanud oOpilastel. Madalamad keskmised tulemused, millel on ka
suuremad hajuvuse nditajad, on poistel, maa- ja vaikelinna koolide dpilastel, Ida-Virumaa linnade
ja valdade opilastel ning Tallinna ja Tartu tihiskatsetega mitte-ithinenud koolide 6pilastel. Viimane
tulemus on oodatav, sest katsetega selekteeritakse vilja ithesuguste heade teadmiste-oskustega ja

motivatsiooniga dpilased.

Kd&igi kolmel meetodil saadud tulemuste pdhjal voib viita, et eesti keele RE sihttaseme saavutamist
saab prognoosida mitme tunnuse kaudu: kahe samast soost ldpetaja puhul on parema
oppeedukusega abituriendil suurem Sanss saavutada eesti keele riigieksamil sihttase, ja vastupidi,
sarnase oppeedukuse korral on tiidrukutel poistest suuremad véimalused. Lisaks on olulised
kooli abituuriumi iildine 6ppeedukus ja giimnaasiumi panus ning mdju voib avaldada ka 6ppijate

(klassi- voi kooliviline) aktiivsus ehk huvikoolides osalejate suhteline arv koolis.

Koige suurema eesti keele riigieksamil vihemalt 80 punkti saavutanute osakaaluga koolide
lopetajatel on kdrgem Sppeedukus ja neis koolides on kdrgem iihes voorkeeles vihemalt B2-

keeleoskustaseme saavutanute osakaal. Enamasti on need koolid iihiskatsetega giimnaasiumid.

27



Eesti keel teise keelena riigieksami tulemuste
sagedused ja jaotused

Eesti keel teise keelena RE-l1 B2-keeleoskustaseme saavutanud dpilaste jaotus nditab, et mida

madalam (3,75-4, alla 3,75 jne) on giimnaasiumi loputunnistuse keskmine hinde vahemik, seda

vdhem on neid, kes eesti keel teise keelena RE-l sihttaseme saavutavad. Naiteks opilastest, kelle

keskmine hinne on madalam kui 3,75, saavutavad RE-1 B2-keeleoskustaseme umbes pooled. Peale

selle naitavad jaotused, et mida vaiksem osakaal dpetajatest vastab eesti keele oskuse nduetele,

seda vaiksem osa eesti keel teise keelena RE teinud 6pilastest saavutab eksamil B2-taseme.

Tabel 5. Eesti keel teise keelena riigieksami tegijate arv ning vdhemalt B2-keeleoskustaseme
saavutanud Opilaste arv ja osakaal erinevate tegurite 16ikes, 2017-2019

B2 saavutanute arv Eksamitegijaid kokku | B2 saavutanute osakaal

2017 2018 2019 | 2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019

KOIK KOKKU 948 1040 1145 1143 1204 | 1401 | 83% 86% 82%

S mees 365 451 477 459 527 608 80% 86% 78%

st naine | 583 589 668 | 684 | 677 | 793 | 85% | 87% | 84%

Kodakondsus Eesti 831 917 1030 992 1053 | 1234 | 84% 87% 83%

ei ole Eesti 116 123 114 150 151 166 77% 81% 69%

Tallinn 509 537 612 610 636 736 83% 84% 83%

venekeelse enamusega KOVid 297 363 377 371 410 486 80% 89% 78%

Elukoha keelekeskkond Vallkese venekeel§e 109 95 95 118 107 104 929 89% 91%
elanikkonnaga KOVid

valdavalt eestikeelsed KOVid 57 61 71 67 67 83 85% 91% 86%

Tallinn 523 569 636 633 674 773 83% 84% 82%

venekeelse enamusega KOVid 298 362 388 372 413 497 80% 88% 78%

Kooli keelekeskkond vallkese Venekeel§e 102 91 98 111 96 104 929 95% 949%
elanikkonnaga KOVid

valdavalt eestikeelsed KOVid 25 18 23 27 21 27 93% 86% 85%

eesti (keelekiimblus) 181 212 261 191 224 279 95% 95% 94%

Oppekeel pshikoolis eesti keel 16 8 20 16 8 25 100% | 100% | 80%

vene keel 751 820 864 936 972 1097 | 80% 84% 79%

alla 3,75 91 88 87 160 137 163 57% 64% 53%

Bpilase keskmine hi 3,75-4 93 95 113 131 128 181 71% 74% 62%

E;ii‘;sfjmrim“e nne 4-425] 143 173 184 185 212 | 252 | 77% | 82% | 73%

g~ . 4,25-4,5 193 211 220 224 236 250 86% 89% 88%

16putunnistusel

4,5-4,75 167 217 257 178 228 264 94% 95% 97%

4,75-5 287 276 295 291 283 302 99% 98% 98%

alla 4,2 167 229 164 264 279 224 63% 82% 73%

Keskmine I5put it 4,2-4,3 124 137 256 151 175 348 82% 78% 74%

hfrfnénﬁgﬁh‘s’p“ unnistuse 43-44| 276 241 289 307 | 286 | 353 | 90% | 84% | 82%

4,4-4,5 276 236 183 307 247 213 90% 96% 86%

ile 4,5 105 197 253 114 217 263 92% 91% 96%
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B2 saavutanute arv Eksamitegijaid kokku | B2 saavutanute osakaal

2017 2018 2019 | 2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019

1 -alla 60% 25 37 67 40 48 118 63% 77% 57%

2-60-75% | 251 235 58 333 276 73 75% 85% 79%

Opetajate riigikeele 3-75-80% | 213 336 431 257 374 527 83% 90% 82%
oskuse tase glimnaasiumis 4 -80-90% 155 124 249 163 133 300 95% 93% 83%
5-90-100% | 243 256 244 289 318 279 84% 81% 87%

6-100% 61 52 96 61 55 104 | 100% | 95% 92%

keskmisest palju madalam 41 45 125 61 61 188 67% 74% 66%

keskmisest madalam 287 217 170 369 276 237 78% 79% 72%

Giimnaasiumi panus keskmine | 321 461 545 386 511 | 616 | 83% | 90% | 88%
eesti keel teise keelena keskmisest kdrgem 217 235 267 230 263 314 94% 89% 85%
keskmisest palju kdrgem 29 67 10 32 77 12 91% 87% 83%

Ulejaanud?? 79 35 39 91 36 45 87% 97% 87%

Allikas: EHIS

Eesti keel teise keelena riigieksami tulemuste

keskvaartused koos hajuvusniitajatega

Kolmel dppeaastal eksamitulemuste vahel statistiliselt olulisi (p < 0,05) erinevusi pole. Kiill aga

nditab dispersioonanaliiiis, et koigil kolmel Sppeaastal on keskmistes tulemustes statistiliselt

olulised erinevused noormeeste ja neidude, eri Oppekeelega pdhikooli 16petanud ja eri

omandivormiga koolide dpilaste vahel (joonised 6-9).
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Joonis 6. Eesti keel teise keelena riigieksami tulemuste keskvaartused pluss-miinus standardhélve
soo loikes; N = 1401

Allikas: EHIS

49 Lopetajad giimnaasiumides, kus eesti keele kui teise keele RE tegi vahem kui viis 16petajat voi kus
giimnaasium ei ole Idpetajate 16petamise ajaks veel tegutsenud kolme aastat, st 16petajad ei alustanud
opinguid samas giimnaasiumis, kus nad 1dpetasid.
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Joonisel 6 on poiste ja tiidrukute eesti keel teise keelena RE tulemuste sagedus ja jaotus,
keskvaartused ja hajuvusniitajad (keskvaartus pluss-miinus standardhédlve) 2019. aastal. Kahe
varasema aasta tulemused leiab lisa tabelist 1. Sarnaselt eesti keele RE tulemustele on noormeeste

eksamitulemuste keskvaartused madalamad ja tulemuste vaartuste hajuvus suurem.

Joonisel 7 on ndha eksamitulemuste jaotus ja keskvaartused 16petatud pohikooli 6ppekeele 16ikes.
Madalamad on need vene Oppekeelega pohikoolide lopetajatel, kdrgeimad pdhikoolis eesti
keelekiimblusklassis kainud abiturientidel. Suurimad erinevused eesti keel teise keelena RE

tulemustes on eesti dppekeelega kooli 16petanud dpilastel, mis vdib peegeldada koolide erinevat

voimekust toetada iiksikuid eesti keelt emakeelena mitte razkivaid dpilasi eesti keele 6ppes>?.
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Joonis 7. Eesti keel teise keelena riigieksami tulemuste keskvaartused pluss-miinus standardhélve
lopetatud pohikooli 6ppekeele 16ikes; N = 1401

Allikas: EHIS

Joonisel 8 selgub, et eksamitulemuste korgeimad keskvaartused on riigikoolides. T6si kiill, neis
sooritas eksameid tunduvalt vidhem 6pilasi (89) kui munitsipaalkoolides (1238). Erakoolides, kus
eksami sooritanuid oli samas suurusjargus (74), olid keskmised tulemused kéige madalamad, aga
varieerusid riigi- ja ka munitsipaalkoolidest enam. 2017. aastal statistiliselt olulised erinevused
puudusid. 2018. aastal eristusid teistest erakoolide opilased. 2019. aastal olid kdigi rithmade vahel

statistiliselt olulised erinevused.

% Eesti dppekeeles pohikooli Iopetanutest teevad giimnaasiumi I6pus eesti keel teise keelena riigieksami
vaga vahesed.
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Joonis 8. Eesti keel teise keelena riigieksami tulemuste keskvaartused pluss-miinus standardhélve
giimnaasiumide omandivormi 16ikes

Allikas: EHIS

Joonisel 9 on ndha RE tulemuste statistiliselt olulised erinevused l6petaja elukoha keelekeskkonna
l1oikes. Koige korgemad keskvaartused ja koige vdaiksema hajuvusega (=kdige sarnasemad) on
tulemused vdéikese (alates 15%) venekeelse elanikkonnaga omavalitsustes (nt Tartu, Parnu).
[Imselt soosib keeleoskuse omandamist kooli vdhemalt 60% ulatuses eestikeelset dpet toetav
eestikeelne  keelekeskkond  viljaspool  kooli  (vrd  sotsiokultuuriline ldhenemine
keeleomandamisele; Stone ja Learned 2014). Lisaks on tegemist valdavalt suuremate linnade ja
linnakoolidega. Tulemuste kdige madalam keskvaartus ning kdige suurem hajuvus on venekeelse
enamusega linnades ja valdades. Eesti keel teise keelena RE tulemuste/vairtuste hajuvus on
suurem ka eestikeelse enamusega omavalitsustes, mis ilmselt viitab markimisvaarsetele
erinevustele neis keskkondades elavate 1opetajate vahel. Tulemuste hajuvust péhjustab asjaolu, et
suurem osa elukoha poolest sellest keelekeskkonnast parit giimnaasiumilépetajaid, keda on ka
muude keelekeskkondadega vorreldes arvuliselt vahe, 6pib muudes keelekeskkondades (84st 61).
Ulejadnud keelekeskkonnad on tunduvalt homogeensemad: ldpetajate kooli ja elukoha

keelekeskkonnad kattuvad.
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mitmekeelne venekeelse enamusega 15%p ja suurema lile 5% eesti
Tallinm linnad ja vallad venekeelse elanikkonnagsa
elanikkonnaga linmad ja vallad

linnad ja vallad
Keelekeskkond

Joonis 9. Eesti keel teise keelena riigieksami keskvaartused ja standardhélbed l6petaja elukoha
keelekeskkonna 16ikes
Allikas: EHIS
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Eesti keel teise keelena riigieksamil B2-
keeleoskustaseme saavutamise regressioonimudelid

Regressioonimudelist selgub, millised on eesti keel teise keelena riigieksamil B2-
keeleoskustaseme saavutamise Sansside suhted soltuvalt giimnaasiumildpetaja pohikooli eesti
keele 10pueksami tulemusest, voorkeele omandamisest (B2 voi kdorgem keeleoskustase iihes

voorkeeles) ning glimnaasiumi (panus) ja kaaslaste (B2-keeleoskustaseme saavutanud oOpilaste
osakaal koolis) naitajatest (vt tabel 5 lisas)>1. Iga punkti vérra kdrgema pohikooli eesti keel teise

keelena RE tulemusega suureneb Sanss B2-keeleoskustaset saavutada 1,2 korda. Kui iiks kahest
opilasest, kel on selle eksami tulemus sarnane, ei saavuta RE-1 voorkeeles vihemalt B2-taset, on
tema voimalused ka eesti keele teise keelena RE-l sihttaset saavutada 6,5 (1: 0,153) korda
viiksemad. Uhe iihiku vorra kdrgem giimnaasiumi panus suurendab $ansse eesti keel teise keelena
RE-1 B2-keeleoskustaset saavutada 1,8 korda. B2-taseme saavutanud Opilaste osakaalu
theprotsendise kasvuga glimnaasiumis suureneb ka iga iiksiku l6petaja véimalus sihttaset
saavutada 9% vorra. Teisisonu on lopetajate voimalused sihttaset liletada suuremad nii iihtlase

tasemega kaaslaste kui ka 0petajate poolest tugevamates glimnaasiumides.

Mudeli efektiivsuse hindamiseks on esitatud Pseudo-R? ja Cox-Snelli kordajad ning logaritmilise
toepdrafunktsiooni kahekordsed vaartused (vt tabelid 5 ja 6 lisas). Nende pohjal véib 6elda, et

tegemist on téhusate mudelitega.

Lisaks nimetatud mudelile leiti veel paari mudeli riskisuhete kordajad (vt tabel 6 lisas). Nendest
voib lisaks eespool nimetatutele (pohikooli eesti keele 16pueksami tulemus, glimnaasiumi eesti
keel teise keelena taseme naitajad) valja lugeda teisigi olulisi tegureid eesti keel teise keelena RE-1
B2-keeleoskustaseme saavutamiseks. Oppeedukus péhikooli 1dpus prognoosib sihttaseme
saavutamist: soltuvalt mudelist kasvatab palli vérra kdrgem keskmine hinne Sansse 2,4-3,4-
kordselt juhul, kui teised muutujad on samade vaartusega. Sama mdju on glimnaasiumi uldisel
oppeedukusel, kui eeldada, et loputunnistuse hinne Kirjeldab abituriendi o6ppeedukust
glimnaasiumis. Mudelis 1 kasvatab palli vorra kdrgem keskmine hinne Sanssi B2-keeleoskustaset
saavutada pea 10-kordselt. Muu ja maaratlemata kodakondsus ning pohikooli vene dppekeel

kahandavad glimnaasiumildpetaja Sansse vastavalt 1,8 (1: 0,550) ja 3,4 (1:0,297) korda, kui muud

tingimused on vordsed (mudel 1)52.

51 Eesti keel teise keelena RE-1 viahemalt 60 punkti saavutanud pilaste osakaal lopetajate seas.

52 Regressioonikordaja vordumine nulliga ja riskisuhte vaartus 1 tihendab $ansside vordsust (e=1).
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Eesti keel teise keelena riigieksami
gimnaasiumilopetaja tulemuse lineaarne mudel

Lisas esitatud mudel naitab, millised séltumatud tunnused (sugu, pdhikooli ja giimnaasiumi
l6putunnistuste keskmised hinded jm) mojutavad eesti keel teise keelena RE tulemuse ehk séltuva
muutuja variatiivsuse kujunemist (vt tabel 7 lisas). Tabelis on esitatud regressioonikordajad, mis
nditavad, kui palju muutub séltuva tunnuse vaartus keskmiselt, kui séltumatu tunnuse vaartus
muutub thiku vorra. Naiteks suureneb giimnaasiumi 1dputunnistuse keskmise hinde iiheiihikulise
kasvuga (naiteks 3,9 pealt 4,9 peale) giimnaasiumildpetaja eesti keel teise keelena RE tulemus
pisut rohkem kui 6 punkti vorra. Mudel néitab, et giimnaasiumi eesti keel teise keelena RE tulemust
mojutab kdige enam see, millise tulemuse on oOpilane saavutanud eesti keele kui teise keele
pohikooli 16pueksamil - ihepunktine kasv pdhikooli 16pueksami tulemuses toob endaga kaasa

0,845 punktise kasvu glimnaasiumi l16pueksamil.

Eesti keele oskuse nduetele vastavate dpetajate osakaal koolis mojutab RE tulemust positiivselt.
Riigiomanduses koolides on eesti keel teise keelena RE tulemus muid muutujaid arvesse vottes 4,3
punkti kdrgem kui munitsipaalkoolides. Eraomanduses giimnaasiumide tulemus ei erine

statistiliselt oluliselt munitsipaalkoolide tulemusest.

Determinatsioonikordaja (R?) naitab, et mudel kirjeldab s6ltuva tunnuse hajuvust viaga hasti
(0,82). Samuti on statistiliselt oluline F-statistiku vaartus, mis véljendab seda, kas mudel tervikuna

on statistiliselt oluline.
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Eesti keel teise keelena riigieksami tulemuste analiiiis
koolide loikes

Eesti keel teise keelena RE puhul tuleb eristada koole, kus selle RE teevad kooli tervest
l6petajaskonnast moned tiksikud ja suurem osa abituuriumist teeb eesti keele RE, koolidest, kus
suurem osa voi koik 1opetajad teevad eesti keel teise keelena RE. Koolides, kus iiksikud 1opetajad
teevad eesti keele teise keelena RE, Opitakse eestikeelses keskkonnas ja enamasti saavutavad

I6petajad eesti keeles teise keelena B2-keeleoskustaseme.
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E esti keelteize keelena riigieksamil vihemalt B 2-taseme saavutanute ozakaal Eestikeelteize keelena riigiskzamil vahemalt B2-tazem e zaavutanute ozakaal
Kaik eksamltegl]ad‘ Koolis tegi eksami vahemalt viis dpilast

Joonis 10. Giimnaasiumide jaotus eesti keel teise keelena riigieksamil sihttaseme saavutanud
glimnaasiumi l6petajate osakaalu jargi (2019)

Eesti keel teise keelena RE puhul méjutab vihemalt B2-keeleoskustaseme saavutanud l6petajate
osakaalu see, kui paljud glimnaasiumi l6petajad saavutasid pohikooli I6pus B1-keeleoskustaseme,
mis on l6petajate glimnaasiumi l6putunnistuse keskmine hinne ning milline oli giimnaasiumi

panus eesti keele kui teise keele 6ppeaines.
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Tabel 6. Eesti keel teise keelena riigieksami tulemused koolide tildkogumis

Ko6ik giimnaasiumid, kus oli eesti keel
teise keelena riigieksami tegijaid

Giimnaasiumid, kus oli vahemalt viis
eesti keel teise keelena riigieksami

tegijat
2017 2018 2019 2017 2018 2019
Giimnaasiume, kus ldpetajad tegid eesti keele riigieksami: 51 46 52 37 36 38
Eesti keel teise keelena riigieksamil B2-keeleoskustaseme saavutanute keskmine osakaal 88% 88% 85% 83% 86% 81%
Giimnaasiumi l6petajate keskmine 16putunnistuse hinne 4,32 4,34 4,30 4,34 4,35 4,33
Giimnaasiumi Idpetajate keskmine pdhikooli I6putunnistuse hinne 4,41 4,44 4,41 4,40 4,42 4,40
2017 2018 2019 2017 2018 2019
Ule iihe standardhélbe koolllde keskmisest kdrgem 22 16 20 8 7 8
Koolide ar keskmine
4 -
Ule iihe standardhélbe koolide keskmisest
. 8 7 9 8 6 8
madalam keskmine
Ule iih hilbe koolide keskmi k&
Eesti keel teise keelena riigieksamil B2- | ¢ une standardhi };’{Zslgﬁif: eSKMISESLXOTEEm | 1409y, 100% 100% 100% 100% 100%
keeleoskustaseme saavutanute keskmine Ule iihe standardhalbe Koolide keskmisest
osakaal © uhe standarcdiaibe XooTlde Keskmises 59% 60% 59% 59% 62% 58%
madalam keskmine
. . - . Ule iihe standardhalbe koollide keskmisest kdrgem 999 999 100% 96% 97% 100%
Eesti keel teise keelena pdhikooli keskmine
I6pueksami keskmine tulemus Ule iihe standardhilbe kooli.de keskmisest 74% 70% 73% 74% 74% 69%
madalam keskmine
Ule iihe standardhalbe koolllde keskmisest kérgem 434 436 4,29 4,45 4,45 4,42
Lopetaiate keskmi . L. keskmine
opetajate keskmine gumnaastum 2017 2018 2019 2017 2018 2019
loputunnistuse hinne Ule iihe standardhalbe Koolide keskmisest
e the standardhalbe 001.e eskmises 416 4,30 4,20 416 4,30 419
madalam keskmine
) - . - - Ule iihe standardhilbe koollide keskmisest kdrgem 4,47 456 4,46 451 458 4,52
Lopetajate keskmine pohikooli keskmine
loputunnistuse hinne Ule iihe standardhalbe kooli.de keskmisest 417 423 4,25 417 424 422
madalam keskmine
) - ) Ule iihe standardhalbe koollide keskmisest kdrgem 67% 72% 68% 60% 58% 65%
Uhes voorkeeles vahemalt B2- keskmine
keeleoskustaseme saavutanute osakaal Ule iihe standardhalbe kooli.de keskmisest 11% 21% 26% 1% 25% 20%
madalam keskmine




Dispersioonanaliiiis nditab, et kdigil kolmel dppeaastal on keskmistes tulemustes statistiliselt
olulised erinevused noormeeste ja neidude, eri Oppekeelega pohikooli 1dpetanud ja eri
omandivormiga koolide opilaste vahel. See tdhendab, et eksaminandide kogumis moodustuvad

nimetatud rithmad, kelle tulemuste vaartuste hajuvus pole kirjeldatav kogumi omaga.

Regressioonanaliiiiside kokkuvotteks voib jareldada, et sarnaselt eesti keele RE tulemustega
prognoosib ka eesti keel teise keelena RE-1 sihttaseme saavutamist ja keskmist tulemust kéikide
mudeli(te)s sisalduvate muutujate kombinatsioon. Kdige paremad vdimalused eesti keel teise
keelena RE-l sihttaset saavutada on Eesti kodakondsusega eestikeelse pohikooli 16petanud
gliimnaasiumildpetajatel, kelle koolis on B2-keeleoskustaseme saavutanud dpilaste osakaal suur ja
glimnaasiumi panus eesti keele kui teise keele opetamisel keskmisest kdrgem ning kelle
individuaalne dppeedukus keskmiste hinnete ja pohikooli eesti keel teise keele eksami nédol on
korgem. Voimalused sihttaset saavutada on viikesed vastupidiste naitajatega

glimnaasiumildpetajal.

Kdikides mudelites on olulised iiks voi mitu nditajat. Mida paremad on tulemused
pohikooli eesti keel teise keelena l6pueksamil ning pohikooli ja glimnaasiumi 16pus keskmise
hinde naol, seda suuremad on véimalused sihttaset saavutada. Teisisdnu saavutavad edasijoudnud

keelekasutaja taseme eesti keeles teise keelena heade dppetulemustega giimnaasiumildpetajad.

Oluline tegur on ka . Peale selle mangib rolli

: eestikeelse 6ppekeelega pohikooli 16petanud ja Eesti kodakondsusega
glimnaasiumildpetajal on paremad voimalused sihttaset saavutada kui kahel iilejadnud naitajate
poolest sarnasel 10petajal. Eestikeelne dpetus ja seotus Eestiga on ootusparased tegurid, mis lisaks

heale 6ppeedukusele toetavad sihtaseme saavutamist.



Tulemused: voorkeele riigieksam

Voorkeele riigieksami tulemuste sagedused ja jaotused

2019. aastal giimnaasiumi I6petajatest on vodrkeele RE teinud 6754. Neist 16viosa (95%) tegid inglise
keele eksami, sh esitasid riigieksami asendusena rahvusvaheliselt tunnustatud inglise keele eksami
tunnistuse. Vene, saksa ja prantsuse keele puhul saavad o6pilased sooritada riigi poolt vahendatava
rahvusvaheliselt tunnustatud keeleeksami v0i esitada moéne muu rahvusvaheliselt tunnustatud

eksami tunnistuse (vt tabelid 1 ja 2).

Rahvusvaheliste eksamite puhul tuleb rohutada, et naiteks C-keeleoskustasemete saavutamise erinev
osakaal nt soo, pohikooli 6ppekeele vai elukoha (keelekeskkonna) 16ikes ei peegelda iiheselt erinevusi
keeleoskuses®3. Rahvusvahelise eksami C-tasemeil sooritamise puhul on maiiravad mh
Opetajate/koolide suunav roll ja tugi eksamiks valmistumisel, nditeks Cambridge English: C1
Advanced sooritamist toetavad tegevused v&i Saksa Il astme keelediplomi saavutamise tugi koolides,
mis on vdrgustikuga liitunud. Samuti on oluline Opilaste motivatsioon ja (kdrgema tasemega)

rahvusvahelise keeletunnistuse omandamise tunnetatud vaartus, aga ka eksami sooritamise mugavus

(RE v6i muu pakutava eksami sooritamine koolis vs. eksamikeskusse minemine)>*.

Koigis keeltes pole opilastel alati voimalik C-taseme eksameid tasuta sooritada, nii et kdrgemate

tasemete eksamite puhul on tiks tegur ka eksamite maksumus.

Tabelis 7 on esile toodud 2019. aastal giimnaasiumi l6petanute kdérgeim saavutatud keeletase

voorkeeltes.

%3 Ntilmnevad EHAKIi ldikes erinevused inglise keele C1-keeleoskustasemes: maalistes asustusiiksustes on C1-
keeleoskustaseme tunnistuse esitajaid oluliselt vdhem kui linnades. Vt tabel 10 lisas.

%4Vordlusena saab vilja tuua 2020. aasta 1opetanute COVID-19 leviku tottu kehtestatud piirangutest tingitud
olukorra. 2020. aasta giimnaasiumildpetajatest (statsionaarne dpe, ROK) tegi vihemalt ithe védrkeele RE vaid
39% lopetanutest ning seda suuresti seepdrast, et piirangute tottu ei toimunud tavaparasel ajal voorkeele
riigieksamit. Seetdttu on voodrkeele eksami tulemus olemas peamiselt neil, kes tegid eksami enne COVID-19
piiranguid, ning neist suuremal osal oli tegu mone rahvusvahelise vdodrkeele eksamiga, sh Cambridge English:
C1 Advanced. Eksami teinutest saavutas voorkeele RE-1 vihemalt B2-keeleoskustaseme tile 90%, sh tile 60%
voorkeele RE teinutest saavutasid vahemalt C1-keeleoskustaseme.
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Tabel 7. Voorkeele riigieksamil saavutatud korgeim keeleoskustase (2019)

Taseme Vahemalt Viahemalt

mitte- B1 B2 | C1 | C2 |[KOKKU| B1 | B2 C1 | C2 | B1taseme | B2 taseme
Keel saavutanud saavutanud | saavutanud
inglise 733 1363|3401 662|269 | 6428 |[21%|53% |10% | 4% 89% 67%
inglise /prantsuse 2 8 10 20% | 80% | 0% | 0% 100% 80%
inglise /saksa 2 13 8 23 9% |57% | 35% | 0% 100% 91%
inglise /vene 2 30 32 6% [94% | 0% | 0% 100% 94%
prantsuse 25 13 38 66% [34% | 0% | 0% 100% 34%
saksa 25 27 18 36 106 25% | 17% | 34% | 0% 76% 51%
vene 2 9 106 117 8% [91% | 0% | 0% 98% 91%
KOKKU 760 1430|3589 | 706|269 | 6754 |21%|53% |10% | 4% 89% 68%
Sugu
Mees 265 559 | 1717|279 (121 | 2941 |19% |58% | 9% | 4% 91% 72%
naine 495 871 | 1872 (427|148 | 3813 |23% |49% |11% | 4% 87% 64%
Pohikooli 6ppekeel
eesti (keelekiimblus) 79 106 | 106 | 14 1 306 35% |35% | 5% | 0% 74% 40%
eesti keel 334 951 | 3149|642 |263| 5339 |18%|59% |12% | 5% 94% 76%
vene keel 347 373 1334 |50 | 5 1109 (34% |30% | 5% |0% 69% 35%
Asustusiiksus (EHAK)
linnaline 548 1057 | 2694|633 (241 | 5173 |20% |52% |12% | 5% 89% 69%
maaline 165 238 | 578 | 33 | 11 | 1025 |23% |56% | 3% | 1% 84% 61%
vaikelinnaline 47 135 | 317 | 40 | 17 556 24% | 57% | 7% | 3% 92% 67%
Elukoha keelekeskkond
Tallinn 220 423 | 913 (282|114 | 1952 |22% [47% |14% | 6% 89% 67%
‘é%“;iléeelseenamusega 167 200 | 199 | 26 | 2 | 594 |34%34%| 4% |0% |  72% 38%
vdikese venekeelse 123 204 | 698 |165| 75 | 1265 |16% |55% |13%|6% |  90% 74%
elanikkonnaga KOVid
gg?(;’alteemkeelsed 248 602 | 1778 |231| 78 | 2937 [20% |61%| 8% |3%| 92% 71%

Jaotustest selgub, et valdavalt venekeelse elanikkonnaga omavalitsuste l6petajate seas on suhteliselt
viahem vodrkeele RE-l sihttaseme saavutanuid. Samuti on vodrkeele RE-1 vdhemalt B2-taseme
saavutanuid suhteliselt rohkem eesti dppekeelega pohikooli 16petanud ja eesti keele RE teinud
opilaste seas kui venekeelses koolis kdinud ja eesti keel teise keelena RE teinud Opilaste seas (umbes
kolm neljandikku vs. pisut iile kolmandiku, ). Markimisvaarsed erinevused on ka keskmise
hinde skaalavahemike, koolide keskmiste hinnete vahemike ja keelenduetele vastavate Gpetajate
suhtelise arvu vahemike 16ikes - mida kdrgem on 16petaja I6putunnistuse keskmine hinne, 16petatud
kooli keskmine Idputunnistuste hinne voi eesti keele oskuse nduetele vastavate dpetajate osakaal

koolis, seda suurem osakaal kooli lopetajatest on saavutanud voorkeele RE-1 vdhemalt B2-

keeleoskustaseme.

on vilja toodud, kuidas on vdorkeeles vihemalt B2-taseme saavutamine seotud sellega,
millist vddrkeelt on 6pitud esimese voorkeelena pdhikoolis ja B2-tasemel glimnaasiumis. Inglise keele

RE teeb igal aastal 95% lopetajatest. Umbes samas suurusjargus on ka nende 16petajate osakaal, kes



on B2-tasemel Oppinud glimnaasiumis ainult inglise keelt. Pdhikoolis oli keskmiselt 90%

glimnaasiumildopetajate A-vdorkeeleks

inglise keel.

Nende opilaste osakaal,

kes pohikooli

16putunnistuse andmetel ei ole pdhikoolis iiheski kooliastmes ei A-, B- ega C- vdorkeelena inglise keelt

oppinud, on umbes 1%. Sellest lahtudes tabelis iilejadnud véorkeeli eraldi valja ei tooda.

Tabel 8. Opitud vodrkeeled pdhikoolis ja giimnaasiumis ning vddrkeele riigieksamil vihemalt B2-
keeleoskustaseme saavutamine

, = & 2017 2018 2019 Vdhemalt B2 saavutanute
23| 3 gg El E E S L osakaal
§R 222 | 232 | 222 |o%8l2. o la88l5s| o 90854
58| SsE| SE3 £s2 cSS|E8 2 ss8 E 2 S g S8 Eg|E = = =
S| <EE| 952 | POE |ZEslinle|ass|Eal e |ass|snle| R S S
a 0 Z msg > msg > mggl s
inglise inglise inglise 1834 (3215|5049 1527 | 3763 |5290| 1931 | 3851 |5782| 64% 71% 67%
B - ingliseSSinglise inglise 243 141 {384 | 104 74 178 84 86 |170 37% 42% 51%
muu inglise inglise 48 95 (143 20 135 | 155 31 111 | 142 66% 87% 78%
inglise inglise+muu finglise 32 110|142 39 121 | 160 27 111 |138| 77% 76% 80%
inglise inglise muu 37 74 1111 24 61 85 19 55 74 67% 72% 74%
muu inglise+muu muu 7 55 | 62 17 38 55 14 44 58 89% 69% 76%
1 linglise inglise+muu |muu 4 58 | 62 2 56 58 5 47 | 52 | 94% 97% 90%
muu muu muu 30 19 | 49 24 29 53 44 14 58 39% 55% 24%
inglise muu inglise 13 13 | 26 9 8 17 13 20 33 50% 47% 61%
muu muu inglise 11 10 | 21 28 28 7 18 25 48% 100% 72%
muu inglise+muu_finglise 3 25 | 28 19 19 1 21 | 22| 8% 100% 95%
Muud grupid kokku 18 20 | 38 16 12 28 5 1 6 53% 43% 17%
1 voorkeeleeksam kokku 2280 (3835/6115| 1782 | 4344 |6126| 2181 | 4379 6560, 63% 71% 67%
inglise inglise inglise57 18 | 18 2 72 74 2 69 71 100% 97% 97%
inglise inglise inglise+muu 2 16 | 18 1 20 21 3 26 129 | 89% 95% 90%
muu inglise+muu_finglise 4 4 22 22 21 21 100% 100% 100%
inglise inglise+muu_finglise+muu 8 | 8 17 17 12| 12 | 100% 100% 100%
256 lhuu inglise inglise 1 4 |5 1 9 10 17 |17 | 80% 90% 100%
inglise inglise muu 14 | 14 9 9 1 4 5 100% 100% 80%
muu inglise+muu_jinglise+muu 717 10 10 1 9 10 | 100% 100% 90%
Muud grupid kokku 2 36 | 38 1 23 24 2 27 29 95% 96% 93%
2 voorkeeleeksamit kokku 5 107 | 112 5 182 | 187 9 185 (194 | 96% 97% 95%
KOIK KOKKU 2285 (3942|6227 1787 | 4526 |6313| 2190 | 4564 6754 63% 72% 68%

% pohikooli I6putunnistusel A-vdorkeele kohta infot pole, dppisid eesti keelt teise keelena.
% Sh tiksikud kolme vdorkeele RE tegijad.

57 Kui kaks voorkeele riigieksamit teinud 1dpetajal on siin iiks vodrkeel, siis tahendab see, et teises voorkeeles
saavutas ta kas madalama taseme voi ei saavutanud keeleoskustaset.




Ligi 85% koigist glimnaasiumi ldpetajatest on pohikoolis dppinud A-vddrkeelena inglise keelt,
glimnaasiumis B2-tasemel ainult inglise keelt ning RE teinud ainult inglise keeles. Neist saavutab RE-1
vahemalt B2-keeleoskustaseme pisut enam kui kaks kolmandikku. Nendest, kelle inglise keele RE
tulemus jaab alla Bl-keeleoskustaseme, moodustavad veerandi Tallinna koolide &pilased, kes on
teinud glimnaasiumi l6pus eesti keel teise keelena RE; teise veerandi moodustavad need, kes on
venekeelse enamusega omavalitsustes teinud eesti keel teise keelena RE ning kolmandik 16petajaid on

valdavalt eestikeelsetest omavalitsustest.

Tunduvalt vdiksema, ent samas vodrkeeledppe teekonna poolest mitmekesisema rithma moodustavad
tilejadnud 15% glimnaasiumildpetajatest. Nende hulgas on 16petajaid, kes on kdigis kooliastmetes
oppinud esimese vdorkeelena inglise keelest erinevat keelt ja teinud selles RE; on dppinud esimese
voorkeelena monda muud keelt kui inglise keel, kuid teinud RE inglise keeles; on oppinud
glimnaasiumis B2-tasemel mitut voorkeelt, sealhulgas inglise keelt; on dppinud pdhikoolis A-
voorkeelena monda muud keelt, kuid glimnaasiumis dppinud inglise keelt; on 6ppinud pohikoolis A-
voorkeelena inglise keelt, kuid glimnaasiumis mdnda muud keelt ja sooritanud voorkeele RE kahes

voorkeeles jne.

Selles grupis on vddrkeeles vihemalt B2-taseme saavutajate osakaal pisut korgem kui selles grupis,
kus 16petajad dppisid labivalt esimese keelena ainult inglise keelt ning tegid ka RE ainult inglise keeles,
kuid grupi sees on erisusi. Naiteks neist, kes on giimnaasiumis dppinud B2-tasemel mitut keelt (5%
koigist lopetajatest), saavutavad vdhemalt B2-taseme keskmiselt 85% (tabelis kajastuvad nad

erinevatel ridadel).

Voorkeele RE-1 vihemalt B2-keeleoskustaseme saavutanute osakaal on oluliselt madalam nende
hulgas, kes tulevad venekeelse enamusega keelekeskkonnaga omavalitsustest (nii elukoha kui ka

glimnaasiumi keelekeskkonna mottes), kes on pohikoolis 6ppinud vene Oppekeeles voi eesti
keelekiimblusklassis®8, kes on giimnaasiumi 16pus teinud eesti keele kui teise keele RE. Ka madalama

riigikeeleoskusega dpetajate osakaaluga koolides on voorkeele RE-1 B2-keeleoskustaseme saavutajate
osakaal madalam. Lisaks neile on B2-keeleoskustaseme saavutanute osakaal madalam ka madalama

oppeedukusega lopetajate hulgas.

%8 Teoreetiliselt ei peaks pohikooli 6ppekeele 16ikes voorkeeleoskuses erisusi olema, sest A-vddrkeele dppe
maht on pohikooli riikliku dppekava jargi 6ppekeelest sdltumata sama.



Tabel 9. Voorkeele riigieksami tegijate arv ja vdhemalt iihel voorkeele riigieksamil vahemalt B2-

keeleoskustaseme saavutanute osakaal eri tunnuste 16ikes, 2017-2019

Val;:lsr:;th' Eksamitegijaid Vahemalt B2 saavutanute
saavatanuid kokku osakaal
2017 (2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019 2017 2018 2019
KOIK KOKKU 3939 | 4526 | 4564 | 6227 | 6313 | 6754 63% 72% 68%
g mees | 1824 | 2158 | 2117 | 2682 | 2797 | 2941 68% 77% 72%
ugu
& naine | 2115 | 2368 | 2447 | 3545 | 3516 | 3813 60% 67% 64%
Eesti | 3870 | 4456 | 4509 | 6048 | 6143 | 6564 64% 73% 69%
Kodakondsus
eiole Eesti| 67 70 55 171 | 170 | 188 39% 41% 29%
Tallinn | 1212 | 1380 | 1309 | 1847 | 1870 | 1952 66% 74% 67%
venekeelse enamuses? | 221 | 249 | 227 | 494 | s60 | 594 45% 44% | 38%
Elukoha keelekeskkond
ukoha keelekeskkon viikese venekeelse | g5¢ | g3, | 935 | 1257 | 1180 | 1265 67% 79% | 74%
elanikkonnaga KOVid
valdavalt ees““;gl\if; 1670 | 1964 | 2087 | 2624 | 2699 | 2937 64% 73% | 71%
1| 3832|4344 | 4379 | 6115 | 6126 | 6560 63% 71% 67%
Mitu voorkeele RE-d 10petaja tegi
2voi3| 107 182 185 112 187 194 96% 97% 95%
1ja2| 1707 | 2232 | 1728 | 2844 | 3252 | 2806 60% 69% 62%
Voorkeeltega seotud dppeaineid 3| 1454 | 1421 | 1714 | 2332 | 1960 | 2496 62% 73% | 69%
16putunnistusel 4| 411 | 542 | 714 | 623 | 739 | 948 66% 73% | 75%
5voirohkem | 367 | 331 | 408 | 428 | 362 | 504 86% 91% 81%
Voorkeele RE teinud opilane tegi kas eesti eesti keel teise keelena | 387 | 485 | 476 | 1141 | 1204 | 1401 34% 40% 34%
keel emakeelena voi eesti keel teise keelena
eksami eesti keel emakeelena | 3534 | 4022 | 4077 | 5060 | 5089 | 5342 70% 79% 76%
eesti (keelekiimblus) | 98 137 | 116 | 232 | 257 | 301 42% 53% 39%
Oppekeel pshikoolis eesti kee (] (] (]
Oppekeel pshikool keel | 3418 | 3817 | 3879 | 4945 | 4881 | 5156 69% 78% 75%
vene keel | 316 | 390 384 | 938 988 | 1103 34% 39% 35%
alla3,75| 394 | 431 | 367 | 867 | 773 | 771 45% 56% 48%
3,75-4 | 415 529 | 493 827 825 863 50% 64% 57%
4-425| 671 808 | 787 | 1162 | 1208 | 1274 58% 67% 62%
Lopetaja keskmine hinne 1oputunnistusel
4,25-4,5| 808 | 856 | 875 | 1219 | 1203 | 1306 66% 71% 67%
4,5-4,75| 770 | 907 | 935 | 1081 | 1178 | 1248 71% 77% 75%
4,75-5| 881 | 995 | 1107 | 1071 | 1126 | 1292 82% 88% 86%
ei| 2935 | 3404 | 3401 | 5020 | 5074 | 5463 58% 67% 62%
Glimnaasiumisse astumisel tihiskatsed
jah | 1004 | 1122 | 1163 | 1207 | 1239 | 1291 83% 91% 90%




Val;:::;l;BZ_ Eksamitegijaid Viahemalt B2 saavutanute
kokku osakaal
saavutanud
2017 (2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019 2017 2018 2019
alla4,2 | 1147 | 1063 | 967 | 2023 | 1681 | 1621 57% 63% 60%
42-43| 875 | 914 | 798 | 1460 | 1285 | 1359 60% 71% 59%
Keskmine I6putunnistuse hinne koolis 4,3-4,4| 682 | 944 | 1189 | 1111 | 1387 | 1742 61% 68% 68%
44-45| 538 | 898 | 494 | 804 | 1124 | 737 67% 80% 67%
ile4,5| 590 | 525 | 931 | 717 | 649 | 1101 82% 81% 85%
eraomand | 216 230 243 335 296 370 64% 78% 66%
Kooli omandivorm munitsipaal | 3034 | 3404 | 3290 | 4869 | 4855 | 5008 62% 70% 66%
riigiomandus | 689 | 892 | 1031 | 1023 | 1162 | 1376 67% 77% 75%
1-alla75% | 178 | 185 69 501 | 427 | 217 36% 43% 32%
3-75-80%| 98 255 | 303 | 261 | 499 | 698 38% 51% 43%
Opetajate riigikeele oskuse nguetele 4-80-90% | 253 | 108 | 162 | 387 | 194 | 388 65% 56% | 42%
5-90-100% | 1544 | 2136 | 2014 | 2264 | 2697 | 2631 68% 79% 77%
6-100% | 1866 | 1842 | 2016 | 2814 | 2496 | 2820 66% 74% 71%
Tallinn | 1474 | 1711 | 1694 | 2235 | 2292 | 2461 66% 75% 69%
venekeelse enamuses? | 208 | 250 | 232 | 495 | 565 | 613 42% 44% | 38%
Glimnaasiumi keelekeskkond va.1kese Venekeelse 1026 | 1145 | 1198 | 1469 | 1432 | 1552 70% 80% 7%
elanikkonnaga KOVid
valdavalt eesnkg(e)l\iie; 1231 | 1420 | 1440 | 2028 | 2024 | 2128 61% 70% | 68%

Allikas: EHIS

Voorkeele riigieksamil B2-keeleoskustaseme
saavutamise modelleerimine

Voorkeele riigieksamil B2-keeleoskustaseme saavutamist analiiiisitakse koéigi, sh rahvusvaheliste
eksamite tulemuste pohjal. Saadud mudelist selgub, et vdorkeele RE-1 B2-keeleoskustaseme
saavutamise Sansside suhted soéltuvad glimnaasiumildopetaja ildisest Oppeedukusest (mida
valjendavad pohikooli ja glimnaasiumi I6putunnistuse hinded), soost, pdhikooli 6ppekeelest ning B2-
keeleoskustaseme saavutajate osakaalust koolis ja Opilaskonna teatavast homogeensusest, mida
osaliselt tagavad koolikatsed (vt tabel 8 lisas). Iga punkti vorra kdrgema pohikooli 16putunnistuse
keskmise hindega suureneb vdimalus B2-keeleoskustaset saavutada 1,4 korda. Uhe iihiku vorra
kdrgem giimnaasiumi ldputunnistuse keskmine hinne suurendab vdimalust vddrkeele RE-1 B2-
keeleoskustaset saavutada 4,3 korda. B2-taseme saavutanud oOpilaste osakaalu iiheprotsendise
kasvuga glimnaasiumis suureneb ka iga tliksiku lopetaja véimalus sihttaset saavutada 5% vorra.

Uhiskatseid mitte korraldavate koolide 16petanute véimalused sihttaset saavutada on 1,4 (1:0,730)
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vaiksemad kui lihiskatsega kooli 16petanud oOpilastel, venekeelse pohikooli 16petanutel 1,5 korda

(1:0,650) vaiksemad kui iilejaanutel.

Mudeli efektiivsuse naitajate (Pseudo-R? ja Cox-Snelli kordajad ning logaritmilise tdeparafunktsiooni

kahekordsed vaartused) pohjal véib 6elda, et tegemist on tdhusate mudelitega.

Teistest saadud mudelitest selgub, et nimetatud teguritele lisandub veel iiks niitaja: B2-tasemel
opitud keelte arv (mudelid 1ja 2)5? (vt tabel 9 lisas). Jargmise keele lisandumisega paraneb viljavaade

voorkeele RE-I sihttaset iiletada. See on tulemus, mis v6ib radkida nii mitmekeelsuse eelisest kui ka

peegeldada kooli véimalusi voodrkeeli dpetada (nt teatud keele dpetajate olemasolu).

Inglise Keele riigieksami tulemuste keskvaartused koos
hajuvusnaitajatega

Selles peatiikis on vaatluse all iiksnes Eestis koostatud inglise keele RE tulemused, millele ei ole lisatud
rahvusvaheliste eksamite (nt CAE, IELTS, TOEFL) tulemusi. Viimaste tulemused on EHISes iiksnes
tildistatud kujul ehk keeleoskustasemetena. Seetdttu ei ole vdimalik esitada keskvaartusi ja
hajuvusniitajaid ega teha lineaarset regressioonanaliiiisi. Tegemist on olulise kitsendusega, mida

tuleb tulemuste télgendamisel arvestada.

Statistiliselt olulised erinevused on meeste ja naiste, linnalise, maalise ja vaikelinnalise (EHAK)
omavalitsustiiksuse ldpetajate, keelekeskkonna poolest erineva elukohaga, Tallinna ja Tartu
tthiskatsetega iihinenud ja iilejadnud koolide, kooli omandivormi poolest erinevate koolide, pdhikooli
eri dppekeeltega, Eesti kodakondsusega ja Eesti kodakondsuseta glimnaasiumilopetajate tulemuste

keskvaartuste vahel. Deskriptiivsed naitajad on esitatud lisas tabelis 1.

Naiteks naiste madalamad keskvaartused (X) ja vaartuste kdrgemad hajuvusnditajad (X = 72,12, ¢ =20,
62 vs. meeste X=76,79, 5 =19,03) voivad tulla mitmest asjaolust. Gimnaasiumis on poisse tiidrukutega
vorreldes suhteliselt vahem. Poiste tulemuste vaiksem hajuvus naitab, et meessoost

glimnaasiumildpetajad on inglise keele oskuse poolest iihtlasema tasemega kui tiitarlapsed. Liihidalt

oeldes on noormehed inglise keele oskuselt sarnasemad ja kokkuvéttes tugevamad kui neiud®?. Selle

% Vihemalt kahte voorkeelt on giimnaasiumis B2-keeleoskustasemel dppinud 5% lopetajatest.

% See ilmneb keeleoskustasemel, mis jadb alla B1: noormeeste seas on neid, kes B1 taset ei saavuta, suhteliselt
vihem kui neidude seas. Ulejadnud keeleoskustasemete puhul olulisi erinevusi pole. Vilistada vaib ndrgemate
poiste dpingute katkestamise, sest sooti on glimnaasiumi valjalangevuse niitajad sarnased (poiste seas on
pisut enam kutsekooli kasuks loobujaid).
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pOhjuseid aitaks selgitada inglise keele omandamise ja Oppe tdiendav analiilis (nt valikuuring,

kiisitlus), mis mh votaks arvesse keelekontakte tunnivélisel ajal.

Ulejadnud erinevustest voiks taas esile tuua eri dppekeelega pohikoolide ja keelekeskkondadest périt
lopetajate tulemuste erinevuse: venekeelsetest keskkondadest, nii venekeelsest pohikoolist kui
elukohast pdarit 16petajate inglise keele RE keskmised tulemused on madalamad. Kérgemad on
riigikoolide lopetajate tulemuste keskvaartused, mis vdivad peegeldada nii dpilaste kui ka dpetajate
valikut; samas on ka nende tulemuste vairtuste hajuvus suurem. Uhiskatsetega koolide opilaste
tulemuste korgem keskvaadrtus ja vdiksem hajuvus on ootusparased ning viitavad ilmselt nii 6pilaste

lihtlasemale tasemele kui ka klassis ja/v0i koolis valitsevatele hoiakutele.

Vene, saksa ja prantsuse Kkeele riigieksami tulemused

Vene, saksa ja prantsuse keele riigieksameid on tehtud nii ainsa kui teise eksamina inglise keele RE
korval. Ainsa riigieksamina on neist koige vihem tehtud prantsuse keele eksamit; suurem osa
prantsuse keele eksami tegijatest on teinud B1-taseme eksami. B1-keeleoskustaset mitte saavutanuid
prantsuse keele eksami kui ainsa eksami tegijate hulgas ei ole. Saksa keele kui ainsa voorkeele RE-1 on
vdhemalt B2-taseme saavutanute osakaal korgem kui prantsuse keeles, kuid samal ajal on
markimisvaarne hulk ka neid, kes ei saavutanud ka B1-keeleoskustaset. Vene keele kui ainsa
voorkeele RE sooritajate hulgas on vahemalt B2-keeleoskustaseme saavutanute osakaal kdige kdrgem

- 2019. aastal isegi 91%.

Vene keele RE sooritajatest kolmandik on registri andmetel eesti emakeelega, 16petanud pohikooli
eesti keeles ja teinud glimnaasiumi l6pus eesti keele RE. Pooled vene keele RE sooritajatest ei ole eesti
emakeelega, aga on lopetanud eestikeelse pdhikooli ning giimnaasiumi 16pus teinud eesti keele RE.

Piirkonna voi keelekeskkonna l6ikes vene keele riigieksami sooritamises erisusi ei ole.

Nende glimnaasiumildpetajate hulgas, kes on teinud inglise ja prantsuse, saksa vdi vene keele RE, on
koik saavutanud vahemalt lihel kahest RE-st vihemalt B2-taseme. Prantsuse, saksa ja vene keele

riigieksamite tulemuse on esitatud alljargnevas tabelis.
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Tabel 10. Prantsuse, saksa ja vene keele riigieksamite tulemused

Vahemalt B2-
taseme B1-taseme
Uhes 2017 2018 2019 saavutajate saavutajate osakaal
Voorkeele RE vOOr- osakaal
eksameid | voorkeel | keeles Taset 5 Taset 5 Taset 5
o i X i X i i
B2-tase| mitte | g | gy 1oq | £ | mitte g gy | | M |\ gy Ig2c1| 2 |2017|2018/2019] 2017 | 2018 | 2019
saavu- (@) saavu- (@) saavu- =)
tanud = tanud M tanud ~
rantsuse 1 1819 |1 |39 0 20 4 | 0| 24 0 25 |13 | 0 | 38 | 51% |17% | 34% | 46% 83% | 66%
1 saksa 26 18 | 30 (49 (123 13 25 | 31 {40109 25 27 |18 | 32 |102 | 64% | 65% | 49% | 15% 23% | 26%
vene 6 13 (119 0 (138 9 13 |112| 0 |134 2 8 |98 | 0 |108|86% |84% [91% | 9% 10% 7%
1 Kokku 33 49 (16850 (300 22 58 (147 |40 (267 27 60 (129 32 |248|73% |70% [65% | 16% | 22% | 24%
rantsuse lei 2 2 1 1 2 1 2 3 0% 50% | 67%
rantsuse fah 11 | 11 22 2 31 | 37 70 6 38 | 25 69 | 50% |53% [36% | 50% 44% | 55%
, saksa oi 2 2 1 1 2 2 2 100% | 50% | 100%
saksa ah 2 11 |15 | 9 | 37 3 11 | 23 |10 47 4 16 | 21 | 14 | 55 | 65% | 70% | 64% | 30% 23% | 29%
vene i 1 1 1 1 1 3 4 0% 0% 75%
vene ah 6 |42 48 10 14 | 41 65 4 12 | 45 61 | 88% | 63% | 74% | 13% 22% | 20%
2 Kokku 5 30 |68 | 9 (112 18 58 (101|10 (187 16 73 {91 | 14 {194 | 69% [59% |54% | 27% | 31% | 38%
KOIK KOKKU 38 79 (23659 (412 40 116 (248 |50 |454 43 133 [220| 46 [442|72% [66% |60% | 19% | 26% | 30%




Voorkeele riigieksami tulemuste analiiiis koolide 10ikes

Paneelandmete analiilis nditas, et vodrkeele RE-1 B2-taseme saavutajate osakaalu mdéjutavad samad
tegurid mis eesti keele ja eesti keel teise keelena RE tulemuste saavutamist: dpilaste 6ppeedukus nii
pohikoolis kui ka glimnaasiumis, teatud maaral ka see, kas kooli vastuvdtt toimub iihiskatsetega. Kdige
suurema mojuga on, kui suur osa kooli dpilaskonnast on pohikoolis 6ppinud vene dppekeeles voi eesti

keelekiimblusklassis.

o
i

(0] .2 4 .6 .8 1
Voorkeele riigieksamil vahemalt B2-taseme saavutanute osakaal

Joonis 11. Giimnaasiumide jaotus vodrkeele riigieksamil sihttaseme saavutanud dpilaste osakaalu
16ikes (2019)

Koole, mille voorkeeles B2-taseme omandanute osakaal on koik kolm aastat Eesti keskmisest enam
kui iihe standardhéalbe vérra madalam, eristab teistest ainult see, et nende koolide keskmine p6hikooli
vene dppekeeles ja keelekiimblusklassides®! Idpetanute osakaal on kdik kolm aastat olnud ca 90%.
Kui votta arvesse ka koolid, kus B2-taseme saavutanute osakaal on olnud Eesti keskmisest vihemalt
tthe standardhalbe vérra madalam vaid tihel véi kahel aastal, jaab grupi koigi koolide keskmine vene

oppekeeles voi eesti keelekiimblusklassis pdhikooli Idpetanute osakaal 60 ja 70% vahele (tabel 11).

b1 Selle grupi neis koolides, kus Idpetajate hulgas on pdhikooli keelekiimblusklassi 1dpetanud dpilasi, on ka vene
oppekeeles 16petanud 6pilasi, samal ajal kdigis koolides, kus on vene dppekeelega I6petanud dpilasi, ei ole
keelekiimblusklassi 16petanud 6pilasi.
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Tabel 11. Voorkeele riigieksami tulemused koolide iilldkogumis

2017 | 2018 | 2019

Giimnaasiume, kus 1dpetajad olid teinud eesti keele riigieksami 158 157 152

l/;);l;ll{aelele riigieksamil vahemalt B2-keeleoskustaseme saavutanute keskmine 56% 64% 61%

Glmnaasiumi l6petajate keskmine 16putunnistuse hinne 4,26 4,28 4,29

Gilimnaasiumi ldpetajate keskmine pdhikooli Idputunnistuse hinne 4,38 4,39 4,41

Ule iihe standardhilbe koolide keskmisest
~ . 25 23 22
korgem keskmine

Koolide arv Ule iihe standardhilbe koolide keskmisest

madalam keskmine 26 25 26

Voorkeele riigieksamil vdhemalt B2- Ule iihe standardhalbe koolide keskmisest 86% 96% 95%

keeleoskustaseme saavutanute U el g e
keskmine osakaal Ule tihe standar('ihalbe koolide keskmisest 19% 23% 19%
madalam keskmine

Ule iihe standardhilbe koolide keskmisest

Lopetajate keskmine giimnaasiumi | kdrgem keskmine 435 442 441

16putunnistuse hinne Ule tihe standardhilbe koolide keskmisest

madalam keskmine 419 427 4,23

Ule iihe standardhilbe koolide keskmisest

Lopetajate keskmine pohikooli korgem keskmine 4,51 4,58 4,59

I6putunnistuse hinne Ule ithe standardhilbe koolide keskmisest

madalam keskmine 4,26 4,32 427

Koolide keskmine vene dppekeeles Ule iihe standardhalbe koolide keskmisest 99% 99 10%

AP ) - . korgem keskmine
ja/voi eesti keeleklimblusklassis Ule tihe standardhilbe koolide keskmisest

pohikooli I6petanute osakaal madalam keskmine 61% 72% 66%
KOKKU 11 11 11
Uhiskatsetega giimnaasiumid Ule iihe standardhilbe koolide keskmisest 8 7 -
korgem keskmine
KOKKU 147 146 141
Ule tihe standardhilbe koolide keskmisest
S , N ~ . 17 16 15
Ulejadnud giimnaasiumid korgem keskmine
Ule tihe standardhilbe koolide keskmisest 26 25 26

madalam keskmine

Mudelid nditavad sarnaselt eesti ja eesti keel teise keelena RE modelleerimisega, et voorkeeles
sihttaseme saavutamist mojutab kombinatsioon mitmest muutujast. on suuremad
voimalused voorkeeles sihttaset saavutada kui . Naiteks nendel noormeestel, kel oli juba
pohikoolis kérgem keskmine hinne ja kelle dppeedukus on giimnaasiumi 16pus parem, on suuremad
voimalused sihttaset saavutada, kui samasuguse Oppeedukusega neidudel. Lisaks mojutavad
voimalusi muud , see, kas opilane on giimnaasiumisse saamiseks pidanud
tegema Tallinna voi Tartu ning giimnaasiumildpetaja . Venekeelses
pohikoolis 6ppinud glimnaasiumildpetaja voimalused B2-keeleoskustaset saavutada on vdiksemad.
Sansid sihttaset saavutada on oluliselt viiksemad viletsa dppeedukusega neiul, kes on lgpetanud
venekeelse pohikooli, on Oppinud vaid iihte vddrkeelt B2-tasemel ning asunud G&ppima

glimnaasiumisse, mis ei korralda vastuvétul tihiskatseid.



Uuring naitas, kuidas jaotuvad eesti keele, eesti keel teise keelena ja voorkeele riigieksami tulemused
2019. aastal giimnaasiumi lopetanute kohordis ning millised tegurid prognoosivad, kas
glimnaasiumildpetaja saavutab sihttaseme. Regressioonanaliiiisi eesméark oli tuvastada tegurid, mitte
arvutada valja tdpseid prognoose. Lisaks selgitas uuring, millised niitajad iseloomustavad koole, kus
on keskmisest enam l0petajaid, kes sihttaset ei saavuta, kuidas jaotuvad riigieksami tulemused koolide
tildkogumis ning millised on viimaste aastate (2017-2019) suundumused. Nimetatud l6petajaid ja
koole iseloomustavate nditajate kindlaks tegemine véimaldab arvestada nende nditajatega haridus- ja

keeledppepoliitika planeerimisel ja rakendamisel.

Riigieksamil sihttaseme saavutamist prognoosib mitme muutuja kombinatsioon. Opilase
oppeedukus on oluline tegur ka keeledppes: mida parem on oppeedukus, seda suuremad on ka
giimnaasiumilopetaja viljavaated eesti ja voorkeele riigieksamil sihttase saavutada.
Glimnaasiumildpetaja 0ppeedukuse nditajatena kasutati pohikooli ja glimnaasiumi I6putunnistuse
keskmisi hindeid. Uhtlasi peegeldab see seos hindamise jirjepidevust ning lisaks dppija voimetele

kaudselt teisi tegureid (motivatsioon, kaaslaste ja dpetaja mdju jms), mida otseselt ei mdddetud.

Teine oluline eesti ja voorkeele riigieksamite tulemuslikkuse mudelites esinev, kuid raskemini
tolgendatav tegur on oppija sugu. Mudelitest ilmnes, et eesti keele riigieksamil on neidudel sarnase
oppeedukuse ja muude niitajate korral suuremad vdimalused sihttaset saavutada kui noormeestel.
Olulisi soolisi erinevusi on leitud ka PISA 2018. aasta funktsionaalse lugemisoskuse tulemusi
analliiisides, mis siiski nditavad poiste ja tiidrukute erinevuse vihenemist vérreldes varasemate PISA
uuringutega. Huvitaval kombel avaldab eksaminandi sugu vo0orkeele riigieksami tulemustele

kombinatsioonis teiste muutujatega vastupidist moju. Kahest vordse dpeedukusega eri soost noorest
on noormehel neiust suuremad 3ansid vodrkeele riigieksamil B2-keeleoskustaset saavutada®Z.

Kéaesolev analiilis ei voimalda ndidata, mis on tinginud erinevused sugude vahel. Véimalikud on nii
kognitiivsed (taju, tdhelepanu ja maluprotsesside bioloogilised erinevused) kui ka sotsiokultuurilised
(kasvatuse ja konteksti m&ju) seletused, aga ka erinevused keeledppes ja Opimotivatsioonis. PGhjuseid
aitaks selgitada keeledppe kvalitatiivne analiilis, eksperiment voi valikuuring (kiisitlus), mis votaks

arvesse (sisemist ja valist) motivatsiooni ja hoiakuid, eakaaslaste mdju, keelekontakte valjaspool

62 Samas on pohikooli ja giimnaasiumi Id6putunnistuse keskmised hinded noormeestel madalamad ja keskmiste
hajuvus suurem kui neidudel.
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koolitundi (nt arvuti- ja online-mangud, ingliskeelne meedia), aga ka eesti keele ja vodrkeeledppe

erinevusi. Naiteks veedavad poisid EU Kids Online’i jirgi internetis veidi rohkem aega kui tiidrukud®3.

Voorkeele riigieksamil sihttaseme saavutamist mdjutab ka teiste B2-keeleoskustasemel keelte
Oppimine glimnaasiumis ja pohikooli 6ppekeel. Venekeelse pdhikooli ld6petanud giimnasistidel on
vaiksemad voimalused sihttaset saavutada kui sarnase 6ppeedukusega eestikeelse pdhikooli 16petajal.
Sihttaseme saavutamist mojutab ka see, kas kool on iihinenud Tallinna ja Tartu iihiskatsetega.
Katsetega selekteeritakse ilmselt vilja tugevamad ja/v6i motiveeritumad Opilased (vrd kaaslaste
moju). Naiteks kahest vordse 6ppeedukusega dpilasest on paremad vdimalused vddrkeele riigieksamil
B2-keeleoskustaset saavutada noormehel, kes on ldpetanud eestikeelse pohikooli ja giimnaasiumisse
vastu voetud lihiskatsetega. Kui see dpilane on dppinud veel mdnda keelt B2-tasemel, paranevad tema

Sansid veelgi. Vastupidiste niitajatega giimnaasiumildpetaja vdimalused on tagasihoidlikumad.

Eesti keel teise keelena riigieksami puhul on oluline, kui paljud giimnaasiumildpetajad saavutavad
B2-keeleoskustaseme. Taseme saavutamist mdjutavad tegurid on lopuklassi iildine tase eesti
keeles teise keelena ja giimnaasiumi panus, millele lisanduvad poéhikooli Ooppekeel ja
kodakondsus: eestikeelse oOppekeelega pohikooli lopetanud ja Eesti kodakondsusega
giimnaasiumildpetajal on paremad voéimalused sihttaset saavutada kui samasuguse
oppeedukusega venekeelse kooli 10petajal. Eestikeelne Opetus ja seotus Eestiga (vrd osalemine
riigikogu valimistel, edasidppimis-, t66- ja reisiplaanid) on ootusparased tegurid, mis lisaks heale
oppeedukusele prognoosivad sihtaseme saavutamist. Noored, kes ndevad oma tulevikku Eestis ja
plaanivad siin haridusteed jatkata, on tdendoliselt motiveeritumad eesti keelt omandama. Erinevalt
eesti ja voorkeele riigieksamist ei ole sugu eesti keel teise keelena riigieksamil sihttaseme saavutamise

mudelis oluline tegur.

Koolide iildkogumi analiiiis nditas sarnaselt individuaalsete tulemuste modelleerimisega, et
giimnaasiumildpetajate riigieksamitulemusi prognoosib koige paremini 6ppeedukus. Seda,
milline osakaal kooli lopetajatest saab eesti keele riigieksamil enam kui 80% punktidest,
mojutavad eelkdige Opilaste keskmine oppeedukus nii giimnaasiumis kui juba ka pohikooli
16pus ning selektsiooni (iihiskatsete) rakendamine giimnaasiumisse vastuvotul. Uhiskatseid
korraldavates koolides on nii dppeedukus kui ka eesti keele riigieksamil kdrge tulemuse saavutanud
opilaste osakaal kdrgem. Koolid, kus viimase kolme aasta jooksul on eesti keeles enam kui 80 punkti
saavutanute osakaal Eesti koolide keskmisest enam kui iihe standardhilbe vérra madalam, on

enamasti kiillalt vdikse 10petajate arvuga maalises asustusiiksuses asuvad munitsipaalkoolid. Eesti

63 Statistiliselt olulised erinevused on poiste ja tiidrukute interneti kasutamise sageduses eri seadmetes;
vorreldes tiidrukutega on poiste seas suhteliselt rohkem neid, kes on laua- véi siilearvutis ja mangukonsooliga
»peaaegu kogu aeg” internetis (Sukk jt 2018: 16).
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keel teise keelena riigieksami puhul avaldavad koolis eesti keeles B2-keeleoskustaseme saavutanute
osakaalule moju kooli l6petajate keskmine dppeedukus nii pdhikoolis kui ka glimnaasiumis, kuid kdige
enam kooli I6petajate keskmine pohikooli eesti keel teise keelena I6pueksami tulemus - mida suurem
osakaal kooli lopetajatest oli pohikooli 16pus saavutanud eesti keel teise keelena l6pueksamil B1-
keeletaseme, seda suurem osakaal kooli 16petajatest saavutab eesti keel teise keelena riigieksamil B2-
keeleoskustaseme. Lisaks niitasid eksamitulemuste jaotused, et nendes koolides, kus on suhteliselt
vahem keelenduetele vastavaid dpetajaid, on tulemused kehvemad. Voorkeele riigieksami puhul
mojutab koolis vddrkeeles B2-taseme saavutanute osakaalu taas opilaste iildine oppeedukus
pohikoolis ja giimnaasiumis iildiselt, kuid koige enam see, kui suur osakaal giimnaasiumi
lopetajatest on lopetanud pohikooli vene oOppekeeles ja keelekiimblusklassis - korge

osakaaluga koolides on keskmine voorkeeles B2-taseme saavutajate osakaal madalam.

Uuringu pohjal voib teha mitu jareldust: opilase iildine 6ppeedukus prognoosib hasti

keeleoppe tulemusi. Oluline tegur on pohikooli dppeedukus, mis kujutab endast sdna otseses mottes
,vundamenti“ pingute jatkamisel®* Soo méju tuleks tiiendavalt analiiiisida koos dppeedukuse

nditajatega. Pohikooli oppekeel mojutab nii eesti keele teise keelena kui ka voorkeele riigieksami
tulemusi - eesti dppekeelega pohikooli 16petanutel on tulemused neil eksamitel kdrgemad. Muu
oppekeelega koolid vajavad suuremat tuge eesti keele kui teise keele, ent ka voodrkeelte dpetamisel.
Kuna andmestik ei sisaldanud &pilaste hoiakute ja motivatsiooni ning kasvupere (sotsiaalne staatus,
haridustase, sissetulek, keeleoskus) nditajaid, mille abil oleks kaudselt saanud hinnata valist
motivatsiooni (nt vanemate eeskuju voi osa keeledppe toetamisel), oleks moeldav ja vajalik siduda
nditeks 2021. aasta rahvaloenduse andmed EHISe jms HTMi andmebaaside andmestikega ning uurida

motivatsiooni eesti keele kui teise keele ja voorkeeledppes.

64 Opilaste pohikooli (ja ka giimnaasiumi) madalama dppeedukuse pdhjused vajavad tdiendavat analiiiisi.
Pohikooli 6ppeedukus riigieksami tulemuste tegurina seletab osaliselt, miks kutsekeskhariduse omandajate
keeledppe tulemused on kehvemad. Oppeedukus pdhikooli I16pus diferentseerib péhikoolijirgseid
koolivalikuid: kui enamiku kutsekeskharidust omandavate noorte pdhikooli keskmine hinne jai alla 3,5, siis
tildkeskhariduse statsionaarses dppes jatkavatel noortel oli see tile 3,5 (Serbak 2018: 18-19).
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Lahtudes uuringust, aga ka teoreetilisest kirjandusest ja varasematest empiirilistest uuringutest saab

nii eesti (sh teise keelena) kui ka vodrkeele 6ppe tulemuslikkuse parandamiseks soovitada jargmist.

% Voimaldada ja intensiivistada vahetut (eri registrite ja kdnelejate ning eri tiilipi tekstidega)
keelekontakti dpitavate keeltega; kriitiline on suhtluse ja keelelise sisendi hulk, mis peab olema
ea- ja ajakohane; kompenseerida eesti keele kui teise keele ja voorkeele dppe puhul autentse
keelekeskkonna ja vahetu keelekontakti puudumist vahendatud kontaktiga (veebi ja muu
meedia vahendusel, nutiseadmete ja videotundide abiga);

o eesti keele riigieksami madalama Oppeedukusega Opilaste ja noormeeste kehvemad
tulemused osutavad vajadusele tegeleda keeleoskuse arendamisega ka teistes
ainetundides, mitte liksnes eesti keele ja kirjanduse tundides, ning vajadusele kaasajastada
emakeeledpetuse metoodikat;

o eesti keele kui teise keele dppes saavutatakse paremad tulemused keelekeskkonnas, kus
on eesti keele konelejate iilekaal, ja/vd6i keelekiimblusklassides. Seega tuleb suurendada
opilaste kokkupuudet eesti keelega: eesti Gppekeelega koolis (sh d&pilasvahetus),
keeleklimblusklassis voi 16imitud aine- ja keeledppes (LAK-0pe) ning Kklassivilises
tegevuses (keelelaagrid jms projektid, eestikeelne huviharidus ja noorsoot6d, igakiilgne
emakeelsete kdnelejate kaasamine). Muu ema- v6i kodukeelega dpilasi, kes asuvad dppima
eesti Oppekeelega kooli, tuleb toetada Oppekeele omandamisel, aga ka emakeele
arendamisel. Tervikliku keeledppekeskkonna kujundamisel on oluline roll koolipidaja ja -
juhtkonna hoiakutel ja initsiatiivil, sh lapsevanemate kaasamiseks ja nende hoiakute
kujundamiseks;

o voorkeeledppe puhul tasub vdimaldada dpilaste varajast kokkupuudet eri keelte ja
registritega, et nad kogeksid keelte sarnasusi, erinevusi ja keeltevahelisi kontakte ning neil
kujuneks metalingvistiline teadlikkus ja valmisolek tulevikus eri keeli 6ppida.

% Lahtuda keeleomandamisel ja keeledppes mitmekeelsuse holistlikust kasitlusest; toetada
integreeritud ldhenemist keeleomandamisele ja -O0ppele, st ldhtuda kommunikatiivsest

lahenemisest (nt sisupdhine keeledpe, LAK-0pe, keelekiimblus, kommunikatiivne
keeledppekeskkond); toetada &pilase metalingvistilise teadlikkuse kujunemist®>; kujundada

niiiidisaegse ja pohistatud keeledppe metoodikaga dppija keeledppe motivatsiooni, mis on mh

seotud Opistrateegiate ja -tehnikate valikuga.

% Teadmised emakeele ja teiste keelte, keelte sarnasuse ja erinevuse ning keele toimimismehhanismide kohta
(Kaivapalu 2010: 162). Vrd metakognitiivne teadlikkus.
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% Toetada ennastjuhtivat oppijat ja arendada opioskusi, mis voimaldavad mh kompenseerida
(sotsio)kognitiivseid oskusi; kujundada individuaalseid opiteid, mis senisest enam arvestaksid
Oppijate vajaduste, kognitiivsete voimete ja motivatsiooniga; margata dpiraskusi ja -liinki varakult,
sest glimnaasiumiastme 6ppeedukus on otseselt seotud pdhikooli omaga.

% Suurendada nii keeledpetajate kui ka kogu Opetajaskonna (vrd iga Opetaja on keeledpetaja)

teadmisi keeleomandamisest ja -Oppest ning selle eesmairkidest (kommunikatsioon,
kultuuripidevus, mitmikkirjaoskus®); selgitada dpetajatele nende rolli 8pilase motiveerimisel

ja opikeskkonna kujundamisel, sh stressivabamaks muutmisel; siivendada teadmisi
tagasisidestamisest; laiendada teise ja voOrkeelte Oppes teadlikkust Euroopa keeledppe
raamdokumendi pohimotetest ja keeleoskustasemetest, sh nende rakendamisest hindamises.

% Toetada Eestis esimese, teise ja mitme keele omandamise uuringuid, mille aitaksid selgitada
eesti keele sihtkeelena omandamist ja dppimist-Opetamist, aga ka olukorda, kus eesti keel on

lahtekeel. Koolitada erinevate keelte dpetajaid, sh tagada 6petajate hea keeleoskus.

6 Suutlikkus méista ja luua nii traditsioonilisi kui ka multimeediatekste (Allikas: Haridussdnastik,
https://www.eki.ee/dict/haridus/index.cgi?Q=mitmikkirjaoskus)
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Tabel 1. Eesti keele, eesti keel teise keelena ja inglise keele riigieksami tulemuste keskvaartused ja
hajuvusnditajad, 2017-201967

Eesti keele riigieksami tulemus®?

2017 N X SD min max Me

mees* 2221 63,60 15,326 14 100 64,0
naine* 2842 68,88 14,751 17 100 70,0
linnaline asustusiiksus* 3508 67,94 15,220 14 100 69,0
maaline asustusiiksus* 1014 62,78 15,200 17 95 64,0
vaikelinnaline asustusiiksus* 541 64,76 13,946 21 100 66,0
erakool 268 65,10 15,943 25 98 67,0
munitsipaalkool 3865 66,65 15,500 14 100 68,0
riigikool 930 66,66 13,825 20 97 68,0
KOKKU 5063 66,57 15,231 14 100 68,0
2018 N X SD min max Me

mees* 2265 62,20 15,434 15 98 63,0
naine* 2824 68,45 14,664 16 100 70,0
linnaline* 3618 66,87 15,453 15 100 68,0
maaline* 958 61,57 14,683 21 96 63,0
vaikelinnaline asustusiiksus® 513 64,82 14,226 21 98 66,0
erakool 243 66,94 16,432 23 99 69,0
munitsipaalkool 3755 65,87 15,418 15 100 67,0
riigikool* 1091 64,69 14,715 20 98 66,0
KOKKU 5089 65,67 15,328 15 100 67,0
2019 N X SD min max Me

mees* 2328 60,94 15,729 4 100 61,0
naine* 3014 68,76 14,752 18 100 70,0
linnaline asustusiiksus* 3815 66,60 15,713 4 100 68,0
maaline asustusiiksus* 976 61,85 15,549 13 98 62,0
vaikelinnaline asustusiuksus* 551 62,95 14,348 21 99 64,0
erakool 295 64,88 17,892 22 100 66,0
munitsipaalkool 3760 65,15 15,759 13 100 66,0
riigikool 1287 66,06 14,839 4 100 66,0
KOKKU 5342 65,35 15,671 4 100 66,0

67 Tarniga on méargitud need riihmad, kelle tulemuste keskvéartused erinevad teiste rithmade keskvaartustest
statistiliselt oluliselt.(p < 0,05) .

68 Kolme tildkogumi - 2017.,2018., 2019. aasta - eesti keele RE keskvaartuste vordlemiseks kasutati t-testi. Et
keskvaartused oleksid statistiliselt olulised, peab olulisustdendosus (p) olema vaiksem valitud olulisuse
nivoost. Ei saa vaita, et statistiliselt olulised erinevused oleksid 2018. ja 2019. dppeaasta tulemuste vahel:
t(10421)=1,03; p=0,31. 2017.ja 2018. 6ppeaastal on statistiliselt olulised (p < 0,05) erinevused tulemuste
vahel: t(10150) = 2,96, p =0,00. Samuti on keskmistes erinevusi 2017. ja 2019. dppeaasta tulemustes: t(10403)
= 4,00, p =0,00. Tegemist voib olla nii puhtstatistilise erinevusega kui ka asjaoluga, et igal aastal koostatakse
uus eksamitoo.
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Eesti keel teise keelena riigieksami tulemus
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2017 N X SD min max Me
mees* 459 75,77 18,781 19 100 81,0
naine* 684 80,02 18,008 15 100 86,0
linnaline asustustiiksus 1066 78,06 18,618 15 100 84,0
maaline asustustiiksus 39 81,77 14,916 44 100 87,0
vaikelinnaline asustusiiksus 3 83,67 10,599 74 95 82,0
erakool 64 73,78 22,956 19 100 77,0
munitsipaalkool 987 78,45 18,039 15 100 84,0
riigikool 92 79,97 18,859 27 100 85,5
KOKKU 1143 78,31 18,433 15 100 84,0
2018 N X SD min max Me
mees* 527 76,73 16,798 18 100 80,0
naine* 677 79,70 17,117 18 100 85,0
linnaline 1129 78,18 17,117 18 100 82,0
maaline 34 82,24 14,346 46 99 86,5
vaikelinnaline 6 88,50 7,396 77 98 90,0
erakool* 52 67,50 24,787 18 99 73,5
munitsipaalkool 1081 78,74 16,530 18 100 83,0
riigikool 71 81,23 15,017 34 100 86,0
KOKKU 1204 78,40 17,035 18 100 83,0
2019 N X SD min max Me
mees* 608 75,31 19,039 19 100 81,0
naine* 793 79,36 17,853 23 100 86,0
linnaline asustusiiksus 1295 77,48 18,372 20 100 83,0
maaline asustusiiksus 48 80,38 17,091 36 100 85,5
vaikelinnaline asustusiiksus 5 94,00 3,240 91 98 92,0
erakool* 74 70,01 21,717 21 100 73,5
munitsipaalkool* 1238 77,58 18,405 19 100 83,0
riigikool* 89 84,31 13,651 39 100 88,0
KOKKU 1348 77,64 18,324 20 100 84,0
Inglise keele riigieksami tulemus, v.a rahvusvaheline eksam”’?

2017 N X SD min max Me
mees* 2292 75,61 18,157 13 100 81,0
naine* 2878 71,02 20,294 8 100 77,0
KOKKU 5170 73,05 19,507 8 100 79,0
linnaline asustusiiksus 3656 73,83 19,301 8 100 80,0
maaline asustusiiksus* 976 69,62 20,692 13 99 75,0
vaikelinnaline asustusiiksus 506 74,92 17,412 11 99 80,0
KOKKU 5138 73,14 19,472 8 100 79,0

69 Kolme tildkogumi - 2017.,2018., 2019. aasta - eesti keele teise keelena RE keskvaartuste vordlemiseks
kasutati t-testi. Et keskvaartused oleksid statistiliselt olulised, peab olulisustéendosus (p) olema vaiksem
valitud olulisuse nivoost®. Ei saa viita, et statistiliselt olulised erinevused oleksid 2017.ja 2018. dppeaasta
tulemuste vahel: t(2305)=0,12; p= 0,91. Ka 2017.ja 2019. dppeaastal on pole statistiliselt olulisi (p < 0,05)
erinevusi tulemuste vahel: t(2442) = 0,96, p =0,34. Samuti pole keskmistes erinevusi 2018. ja 2019. dppeaasta
tulemustes: t(2590) = 1,14, p =0,26.

70 Statistiliselt olulised erinevused on (p < 0,05) koikide kolme aasta tulemuste vahel. 2017. ja 2018. aasta
tulemuste vahel: £(10065)=-10,90; p= 0,00. 2018. ja 2019. aasta tulemuste vahel: t(10117) = 7,71, p =0,00.
Samuti on keskmistes erinevusi 2017. ja 2019. aasta tulemustes: t(10390) = -3,0, p =0,00. Ehkki koikide
aastate voorkeele RE tulemuste vahel on statistiliselt olulised erinevused (p < 0,05), ei pruugi olla tegemist
sisulise erinevusega dppe tulemuslikkuses.
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Inglise keele riigieksami tulemus, v.a rahvusvaheline eksam

71

2017 N X SD min max Me

erakool* 210 69,17 20,331 14 97 73,0
munitsipaalkool* 4073 72,83 19,638 8 100 79,0
riigikool* 887 74,98 18,508 11 99 80,0
KOKKU 5170 73,05 19,507 8 100 79,0
2018 N X SD min max Me

mees* 2250 79,74 16,796 13 100 86,0
naine* 2647 74,98 19,148 9 100 81,0
KOKKU 4897 77,17 18,258 9 100 83,0
linnaline 3498 77,78 18,153 12 100 84,0
maaline* 898 74,99 18,744 9 100 81,0
vaikelinnaline 474 78,00 16,912 16 99 84,0
KOKKU 4870 77,29 18,176 9 100 83,0
erakool 169 74,32 19,336 13 100 79,0
munitsipaalkool 3777 76,63 18,670 9 100 83,0
riigikool* 951 79,81 16,028 13 100 85,0
KOKKU 4897 77,17 18,258 9 100 83,0
2019 N X SD min max Me

mees 2346 76,79 19,027 8 100 83,0
naine 2876 72,12 20,619 10 100 78,0
KOKKU 5222 74,22 20,053 8 100 80,5
linnaline asustusiiksus 3739 74,66 19,940 10 100 81,0
maaline asustusiiksus* 945 72,96 20,930 10 99 80,0
vaikelinnaline asustusiiksus 489 75,55 17.351 14 100 80,0
KOKKU 5173 74,44 19,907 10 100 80,5
erakool* 224 69,14 20,592 16 99 74,1
munitsipaalkool* 3831 73,10 20,742 8 100 79,0
riigikool* 1167 78,88 16,596 13 100 84,0
KOKKU 5222 74,22 20,053 8 100 85,0

71 Statistiliselt olulised erinevused on (p < 0,05) koikide kolme aasta tulemuste vahel. 2017. ja 2018. aasta
tulemuste vahel: t(10065)=-10,90; p= 0,00. 2018. ja 2019. aasta tulemuste vahel: t(10117) = 7,71, p =0,00.
Samuti on keskmistes erinevusi 2017. ja 2019. aasta tulemustes: t(10390) = -3,0, p =0,00. Ehkki koikide
aastate voorkeele RE tulemuste vahel on statistiliselt olulised erinevused (p < 0,05), ei pruugi olla tegemist

sisulise erinevusega dppe tulemuslikkuses.
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Tabel 2. Eesti keele riigieksamil sihttaseme saavutamise prediktorid regressioonmudelis, 2019

regressi

ooni- Waldi olulisuse riskisuh
. SE p: statistik df toendosu
kordaja 5 e exp’
X sp
ik

vabaliige -17,836 0,698 653,760 1 0,00
gumnaasiumi
16putunnistuse keskmine 1,914 0,145 173,130 1 0,00 6,781
hinne
pohikooli riikliku eesti 0,066 0,006 | 106,024 1 0,00 1,068
keele eksami tulemus
pohikooli riikliku
matemaatikaeksami 0,016 0,008 4,110 1 0,04 1,016
tulemus
pohikooli kolmanda
riikliku 16pueksami 0,008 0,003 7,584 1 0,01 1,008
tulemus
sugu=naine 1
sugu=mees -0,257 0,094 7,437 1 0,01 0,773
eesti keele RE 80+
tulemuse saavutanute % 0,044 0,002 352,918 1 0,00 1,045
koolis
-2 InLg 5475,643
-2InL 3612,557
x2=2InL-21InLg 1863,086
mudeli olulisuse téendosus | < 0,05%
Nagelkerke R? 0,456
Cox-Snelli kordaja 0,292

N

5317




Tabel 3. Eesti keele riigieksami sihttaseme saavutamise prognoosimudeleid; Sansside suhted ja
prognoosivoime nditajad, 2019

Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3

Exp(b) Exp(b) Exp(b)
pohlkqoll lqputunmstuse 1,760 5,627 7268
keskmine hinne
pohikooli riikliku
matemaatikaeksami 1,029
tulemus
gumnaasiumi
16putunnistuse keskmine 10,881 5,160 5,297
hinne
pohikooli kolmanda 1017
16pueksami tulemus ’
sugu=naine 1 1 1
sugu=mees 0,702 0,735 0,831
glimnaasiumi lopetajate 0125
keskmine hinne koolis ’
eesti keele RE 80+
tulemuse saavutanute % 1,061
koolis
glimnaasiumi panus (eesti 1869
keel) ’
}~1uy1koolldes osalevate 1,026
Opilaste %
mudeli olulisuse téendosus <0,05% <0,05% <0,05%
-2InL 3737,711 3855,2 4279,2
Cox-Snelli R? 0,277 0,231 0,201
Nagelkerke R? 0,433 0,360 0,313
N 5341 5039 5342
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Tabel 4. Eesti keele riigieksami tulemuse regressioonimudel, 2019

. . t-
Hinnang| SD Standa_rdlseerltud SD |statistiku | Pr(>|t|)
hinnang e
vaartus
.\ -13,063 /-
(vabaliige) -54,335 (4,160 -0,773 0,028 27484 0,000
p~oh1kooll e_estl keele kui emakeele 0444 |0,014 0,837 0,027| 3124 0,000
16pueksami tulemus
sugu=naine 2,334 10,327 0,151 0,021 7,135 0,000
glimnaasiumi IGputunnistuse 10,827 | 0,423 0,308 0,012| 25573 | 0,000
keskmine hinne
uhes voorkeeles saavutanud B2- 3505 |0379 0,041 0,010 9,259 0,000
keeleoskustaseme
lfvallfl.katsmonmouete_le vastavate 0,085 |0,020 0,140 0,020 4232 0,000
Opetajate osakaal koolis
l:uglkgele oskuse noueFele vastavate 0,243 |0,035 0,258 0,025 6988 0,000
Opetajate osakaal koolis
uhiskatsed 3,972 10,393 0,194 0,010 10,119 0,000
glimnaasiumi panus (eesti keel) 2,994 (0,162 0,054 0,049| 18,517 0,000
glimnaasiumi omandivorm = 0,839 0,758 0,149 0,025| 1,106 | 0,269
eraomand
gumnaasiumi omandivorm = 2,295 10,386 0,227 0,025 5952 | 0,000
riigiomand

Mitmene R2: 0,543

F-statistik: 598,2 (vabadusastmete 10 ja 5045 juures, p-vaartus=0,000)




Tabel 5. Eesti keel teise keelena riigieksamil B2-keeleoskustaseme saavutamise regressioonmudel,

2019
regressio Waldi olulisuse riskisuhe
oni- SE i statistik df toendosu exp?
kordaja g x? sp 2
konstant -10,796 1,146 88,798 1 0,000 0,000
eesti keel teise
keelena pohikooli 0,171 0,0,012 195,837 1 0,000 1,187
16pueksami tulemus
vahemalt Gthes
voorkeeles
omandatud vihemalt -1,874 0,493 14,459 1 0,000 0,153
B2-tase=0
vahemalt Gthes
voorkeeles
omandatud vahemalt 1
B2-tase=1
glimnaasiumi panus
(eesti keel teise 0,563 0,129 18,965 1 0,000 1,756
keelena)
eesti keel teise
keelena RE 80+
tulemuse 0,086 0,008 110,479 1 0,000 1,090
saavutanute % koolis
-21n Ly 1336,779
-2InL 471,153
x2=2InL-21InLg 526,733
rrjud?ll olulisuse <0,05%
tdendosus
Nagelkerke R2 0,735
Cox-Snelli kordaja 0,450
N 1349
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Tabel 6. Eesti keel teise keelena riigieksamil B2-keeleoskustaseme saavutamise prognoosimudelid;
Sansside suhted ja prognoosivdoime naitajad, 2019

Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3
Exp(b) Exp(b) Exp(b)

p_ohlkooll l6putunnistuse keskmine 3,472 2543 2,449
hinne
glimnaasiumi l6putunnistuse 9,941
keskmine hinne
pohikooli ru%(hku eesti keele kui teise 1,170 1,184
keele eksami tulemus
kodakondsus=Eesti 1
kodakondsus=muu 0,550
B2-keeleoskustaseme saavutanute 1,073 1,042 1,026
osakaal Gs
pohikooli 6ppekeel = eesti keel, sh 1
eesti keelekiimblus
pohikooli 6ppekeel = vene keel 0,297
glimnaasiumi panus (eesti keel teise 1643
keelena) ’
-2In Lo 1336,779 1336,779 1336,779
-2InL 832,839 508,585 460,071
mudeli olulisuse téendosus <0,05% <0,05% <0,05%
Cox-Snelli R2 0,297 0,437 0,445
Nagelkerke R2 0,486 0,717 0,727
N 1409 1388 1285
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Tabel 7. Eesti keel teise keelena riigieksami tulemuse regressioonimudel, 2019

. Standardiseeritud t-
Hinnang SD hinnang SD statistik Pr(>|t])
vabaliige -24,551 2,961 -0,063 0,021 | -8,292 0,000
pohikooli I5pu eesti keele kui 0,844 0,017 0,777 0,015 | 50,662 | 0,000
teise keele eksami tulemus ’ ’ ’ ’ ’ ’
glimnaasiumi IGputunnistuse 6,443 | 0,594 0,157 0,014 | 10,855 | 0,000
keskmine hinne ’ ’ ’ ’ ’ ’
riigikeele oskuse nduetele
vastavate dpetajate osakaal 0,063 0,021 0,031 0,010 2,993 0,003
koolis
glimnaasiumi panus (eesti keel 2,305 10,236 0,117 0,012 | 9,764 | 0,000
teise keelena) ’ ’ ’ ’ ’ ’
iimnaasiumi omandivorm =
& 72 -2,109 1,158 -0,117 0,064 | -1,821 0,069
eraomand
glimnaasiumi omandivorm = 4,323 0,929 0,240 0,052 | 4,652 | 0,000
riigiomand
uhes voorkeeles saavutanud B2- 2993 0,523 0,166 0,029 5,719 0,000
keeleoskustaseme
Mitmene R2: 0,816
F-statistik: 843,9 (vabadusastmete 7 ja 1332 juures, p-vaartus=0,000)

2Vsrdlusgrupp - munitsipaalomanduses koolid.
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Tabel 8. Voorkeele riigieksamil B2-keeleoskustaseme saavutamise regressioonimudel, 2019

reggl(:is-SIO Wa!ld_i il riskisuhe
Kkordai SE B statistik df téendosu 5
ja 5 exp
X sp
il
konstant -10,376 0,455 519,429 1 0,000 0,000
pohikooli
l6putunnistuse 0,355 0,121 8,567 1 0,000 1,426
keskmine hinne
gumnaasiumi
l6putunnistuse 1,478 0,115 165,480 1 0,000 4,383
keskmine hinne
sugu=naine 1
sugu=mees 1,122 0,072 241,209 1 0,000 3,070
pohikooli
oppekeel=eesti 1
keel, sh eesti
keelekiimblus
pohikooli
oppekeel=vene -0,431 0,096 20,099 1 0,000 0,650
keel
tihiskatsed=1 1
tithiskatsed=0 -0,315 0,120 6,916 1 0,000 0,730
B2-
keeleoskustaseme
0,048 0,002 680,743 1 0,000 1,050
saavutanute
osakaal koolis
Nagelkerke R? 0,423
-21InLg 8510,489
-2InL 6070,588
njud?li olulisuse <0,05%
téendosus
Cox-Snelli kordaja 0,303

N

6754




Tabel 9. Inglise keele riigieksamil B2-keeleoskustaseme saavutamise prognoosimudelid; Sansside
suhted ja mudelite prognoosivéime naitajad, 2019

Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3
Exp(b) Exp(b) Exp(b)

pohlko_oh lo_putunnlstuse 1,485
keskmine hinne
sugu=naine 1 1 1
sugu=mees 3,092 3,142 3,279
glimnaasiumi ldputunnistuse 5917 6225 4836
keskmine hinne ’ ’ ’
vahemalt B2-
keeleoskustaseme 1,054 1,051 1,050
saavutanute osakaal koolis
B?:keeleoskustasemel opitud 2,067 1931
voorkeelte arv
uhiskatsed=1 1 1 1
uhiskatsed=0 0,701 0,695 0,719
pohikooli 6ppekeel=eesti keel, 1 1
sh eesti keelekiimblus
pohikooli 6ppekeel=vene keel 0,686 0,652
-21n Lo 9017,845 9017,845 9017,845
-2InL 5732,301 5718,310 5724,063
mudeli olulisuse téendosus <0,05% <0,05% <0,05%
Cox-Snelli R2 0,305 0,307 0,306
Nagelkerke R? 0,427 0,429 0,428
N 6452 6452 6452
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Tabel 10. Statistiliselt olulised erinevused (2 test p<=0,01) inglise keele riigieksami keeletasemete
jaotustes, 2019

c2 c1 B2 B1 allaB1 | Kokku
mees 45,0% 39,6% 48,3% 39,7% 34,8% 43,9%
naine 55,0% 60,4% 51,7% 60,3% 65,2% 56,1%
linnaline asustusiiksus 89,6% 89,1% 74,6% 72,7% 70,9% 75,9%
maaline 4,1% 4,9% 16,3% 17,3% 22,5% 15,5%
vaikelinnaline 6,3% 6,0% 9,1% 10,0% 6,6% 8,6%
{thiskatseted=0 40,1% 63,9% 81,6% 93,3% 98,2% 82,4%
{thiskatsed=1 59,9% 36,1% 18,4% 6,7% 1,8% 17,6%
erakool 13,0% 11,0% 3,8% 6,3% 5,0% 5,6%
munitsipaalkool 74,7% 71,8% 71,8% 75,3% 83,2% 73,9%
riigikool 12,3% 17.2% 24.4% 18,5% 11,8% 20,5%
mitmekeelne Tallinn 42,4% 38,3% 25,2% 28,1% 28,0% 28,2%
Eirr‘lzléeelse ehamusega 0,7% 3,9% 4,7% 13,5% 22,2% 8,3%
fi‘flsnt:;eelse enamusega 27,9% 24,3% 19,2% 15,1% 16,3% 18,9%
szlslzgee“ed linnad ja 29,0% 33,5% 50,9% 43,3% 33,5% 44,6%
pohikooli
Oppekeel=eesti 0,4% 2,1% 2,7% 7,6% 10,9% 4,5%
(keelekiimblus)
gggi‘:g;ﬂene 1,9% 7,3% 9,4% 25,8% 44,4%, 16,3%
g;};;ﬁ(:ll:eesti 97,8% 90,6% 87,9% 66,7% 44,7% 79,2%

69



