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SISSEJUHATUS

Sarnaselt paljudele teistele riikidele olid Eesti
koolid 2020. aasta martsist juunini distantsoppel,
et piirata COVID-19 haiguse levimist. Ule66 lak-
sid koik Eesti iildharidus-, kutse- ja korgkoolide
oppurid ile tdielikule distantsoppele, milleks
Opetajatel, oppijatel, lapsevanematel ja koolijuh-
tidel polnud aega spetsiaalselt valmistuda. Usna
pea ilmnes, et moned koolid olid eriolukorrast
tingitud muutusteks rohkem valmis kui teised.

Toimevoime ehk agentsus on haridusstrateegia-
test lajaldast kasutust leidnud moiste, mis tahis-
tab inimese tegutsemisvalmidust teatud kesk-
konnatingimustes (Biesta jt, 2015). Toimevoimet
mojutavad indiviidi varasemad métte- ja kditu-
mismustrid ning teadmised ja kogemused, lisaks
tema poolt seatud lithi- ja pikaajalised eesmargid
ning see, kuidas ta teeb otsuseid konkreetses
situatsioonis, arvestades olukorra tingimusi ja
tuginedes oma varasematele kogemustele ja sea-
tud eesmarkidele (Leijen, Pedaste ja Lepp, 2020
toetunud Biesta jt 2015).

Sdilendtkus on voime edukalt kohaneda ja are-
neda markimisvéarselt raskes, riskirohkes kesk-
konnas (Haridussonastik, n.d.). Kuigi suurem
osa uuringuid on keskendunud inimese psiih-
holoogilisele sdilenotkusele (ing resilience), siis
kontseptsioon on kasutusele voetud ka orga-
nisatsioonide kriitilises olukorras toimetuleku
voimekuse hindamiseks. Organisatsiooni sii-
lendtkus viitab positiivsele hoiakule keerulistes
olukordades, aga ka sellele, kuivord juhid kaasa-
vad organisatsiooni liijkmeid olukorra lahenda-
misse (Vogus & Sutcliffe, 2007).

Sdilenotkuse moiste on kasutusel ka riskijuht-
mise valdkonnas ning selle all peetakse silmas
voimet, kohandada oma tegevust muutuste eel,
jooksul ja jérel, et tegevused oleks jarjepidevad

nii ootusparastes kui ka ootamatutes olukorda-
des. Sdilenotkus soltub voimest 1) reageerida
juhtuvale, 2) monitoorida kriitilisi olukordi,
3) prognoosidavoimalikke ohteja voimalusining
4) 6ppida oma kogemustest — nii dnnestumis-
test kui ebadnnestumistest (Hollnagel jt, 2011).
Riskijuhtimises on kasutusel ka mdiste foime-
pidevus, et eluliselt olulised valdkonnad toimik-
sidjavoimalikud raskused janendelahendamine
oleks ette labi méeldud. COVID-19 haigusest
tingitud pandeemiaks ja koolide téielikuks sul-
gemiseks ei olnud keegi valmis, seetottu analiii-
sime distantsoppe uuringu raames nii opetajate,
juhtide, opilaste ja vanemate toimevoimet ja
kooli kui organisatsiooni valmisolekut, olukor-
ras lahenduste leidmist ja oppimisvoimet ehk
sailenotkust.

Kéesolev raport tutvustab uuringu tulemusi, mille
eesmirk oli vilja selgitada Eesti iildhariduskoo-
lide ja kutsedppeasutuste kogemus distantsoppe
ldbiviimisel ning kaardistada véljakutsed, head
praktikad ja arenguvajadused, mida erinevad osa-
pooled distantsoppe ajal kogesid. Uuringu kdigus
selgitati vilja distantsopet mojutavad tegurid
indiviidi (koolijuht, 6ppija, petaja, lapsevanem),
klassi ning kooli kui organisatsiooni tasandil,
mille pohjal pakkuda vélja soovitused erinevatele
tasanditele (kool, koolipidaja ja riik), et suuren-
dada Eesti koolide sdilendtkust, valmidust ja voi-
met kohaneda ootamatutes olukordades.

Eesmairgi saavutamiseks viidi ldabi kombineeri-
tud uuring, kus kasutati kiisitlust, intervjuusid
ja dokumendianaliiiisi. Uuringu léppraport toob
esile lisaks teguritele, mis mojutasid distants-
oppe tohusust ja sellega toimetulekut, ka head
praktikad, kuidas toetada oppija 6ppimist ning
haridussiisteemi toimimist laiemalt distantsppe
olukorras.




LUHIKOKKUVOTE -
TULEMUSED JA SOOVITUSED

UURINGU POHITULEMUSED

I KOOLIDE TOIMEVOIME JA SAILENOTKUS

JUHTIMISPRAKTIKAD

» Eesti Opetajate hinnangul said koolide juht-
konnad ildiselt distantsoppele {ileminekuga
hésti hakkama. Koéikide jaoks oli méddrav koost6o
ja kaasatus, osaliste vaheline suhtlus, selged kok-
kulepped ning Opetajate autonoomia rakendada
erinevaid Opetamisviise.

» Juhtimistasandil koolis-
iseseid thiseid arutelusid distantsoppe kor-

ralduse tle, mis mojutas, mil madidral koo-

peeti vajalikuks

lis distantsoppe kogemust védrtustati ning
kuivord ndhi selles voimalust arenguks ja
tulevikuks.

Opetamispraktikate ~muutmiseks

KOOSTOINE KOOLIKULTUUR

» Juhtkonnal oli dpetajate hinnangul tugev roll
kooli koostoise kultuuri toetamisel, aga juhtkonna
otsene moju Opetamisviiside rakendamisele oli
vahene. See voib tdhendada, et regulatsioonid ja
juhised, milles kollektiiv pole iihiselt kokku lep-
pinud, vdivad pidurdada kohanemisstrateegiate
tohusat rakendamist klassiruumis.

» Opetajate koostdised praktikad distantsdppe
ajal tdhendasid kolleegidega heade praktikate
jagamist ja tksteise toetamist ning Opetajate

» Toimetulekut juhtimisega mdjutas koolitasan-
dil toomine andmetega, iithised arutelud, koost6o
vanematega ja valmisolek distantsoppeks (vara-
semate iseseisvate Oppepdevade labiviimine ja
Opetajate digivahendite kasutamise oskus).

» Juhid pidasid oluliseks selget otsustusprotsessi
ja slisteemset kommunikatsioonisiisteemi, ndgid
endarolliemotsionaalsejaprofessionaalsetoepak-
kumisel nii opetajatele kui ka vanematele. Juhid
oppisid ise ja toetasid Opetajate uute praktikate
omandamist ja rakendamist. Oluline oli enesejuh-
timine ja tasakaalu leidmine t66 ja puhkeaja vahel.

hinnangul  andis  distantsope  vdimaluse
kolleegidega koostood isegi tihendada ning
mitmekiilgsemaks viia. Koostoisel koolikul-
tuuril oli tugev moju Opetaja poolt rakenda-
Opetajad, kelle

koost66 enda hinnangul kolleegide ja lapsevane-

tavatele Opetamisviisidele.

matega oli sage, rakendasid enam mitmekiilgseid
opetamispraktikaid.




KOOLIDE RUHMAD LAHTUVALT JUHTIMIS- JA

OPETAMISPRAKTIKATEST

» Kollegiaalne kultuur, kus peeti tihiseid aru-
telusid ja opetajad védrtustasid juhtide tegevust.
Opetajad kasutasid teistega vorreldes rohkem
mitmekiilgseid petamisviise ja vihem iseseisvaid
tilesandeid veebist voi Opikust. Samuti hinnati
keskmisest korgemalt dpilasele toe pakkumist.

» Tehnoloogiasdbralikud tiksikiiritajad,
kus omavahelist koostood peeti madalaks,
samuti juhtide toimetulekut. Opetajad kasu-
tasid koige enam iseseisvaid iilesandeid, hin-
dasid tuge Opilastele keskmisest madalamaks,
kuid 6ppimise tohusust siiski keskmisest kor-
gemaks. Kasvas digisobralikkus ja valmidus

kasutada tehnoloogilisi lahendusi tulevikus.

Minnalaskev koolikultuur, kus ei toimunud
tithiseid arutelusid, domineeris iseseisvatel tles-

annetel pohinev opetamisviis, juhid ja opetajad
ei vadrtustanud distantsoppe perioodil saanud
kogemust.

» Optimistlike juhtidega koostdise Opetajas-
konnaga koolis valitses tugev koost66 dppeprot-
sessi kavandamisel ja ldbiviimisel, teiste rithma-
dega vorreldes hindasid opetajad koige korgemalt
stinkroniseeritud ja mitmekesiste dpetamisviiside
kasutamist ja tuge opilastele. Juhid olid tuleviku
suhtes optimistlikumad, védrtustades distants-
oppe kogemust, kuna distantsoppe periood toi
vdlja kooli kitsaskohad ja nad uskusid, et dpe-
tajad on tulevikus valmis muutma opetamist, et
kohandada seda opilaste individuaalsetele vaja-
dustele vastavalt.

II OPETAJATE TOIMEVOIME JA

SAILENOTKUS

OPETAJATE HEAOLU

» Distantsoppe korraldamise muutis dpetajate
jaoks keerulisemaks ettevalmistuse puudumine,
tehnilised viljakutsed, reaalse kontakti puudu-
mine nii kolleegide kui ka dppijatega, aja planee-
rimine, td6koormuse suurenemine ning dpilaste
passiivsus.

» Opetajate  heaolu aga toetas koostdd

kolleegidega, juhtkonna toetus, Opetajate endi
OPETAMISPRAKTIKAD

» Opetajad kohandasid oma 6petamist kolmest
erinevast Opetamisviisist ldhtuvalt: 1) iseseisvatel
tilesannetel pohinev Opetamisviis; 2) Oppijaid
mitmekiilgselt kaasav Opetamisviis; 3) siink-
roonne (videotundidega toestatud) dpetamisviis.

» Opetajate hinnangul méjutas distantsdppe
tohusust oluliselt peamiselt dppijaid mitmekiilg-

kodune toetav keskkond ning positiivsed suhted
opilaste ja vanematega.

» Distantsoppega toimetulekul oli Opetajate
jaoks oluline koostdo tugispetsialistide ja hari-
dustehnoloogidega, sh erinevate Opetamisvii-
side rakendamisel ja opilaste individuaalsel
toetamisel.

selt kaasav Opetamisviis. Ilmnes, et mida rohkem
Opetajad selle opetamisviisiga seotud praktikaid
rakendasid, seda tohusam distantsope neile tun-
dus. See 6petamisviis mdjutas ka koige enam Spe-
tajate tookoormust - mida rohkem dpetajad seda
Opetamisviisi praktiseerisid, seda rohkem neil
aega kulus 6ppetdd ettevalmistamisele, opilaste
hindamisele ning tagasisidestamisele.




» Opetajate hinnangul andis distantsépe vor-
reldes varasemega enam voimalusi dpilaste tuge-

OPETAJATE DIGIPADEVUS

» Opetajate hinnangul nende digipidevus arenes
distantsdppe ajal, peamiselt aga valdkondades,
mis eeldas digitaalse Oppevara leidmist,
kohandamist ja loomist ning videotundide
labiviimist. Tahaplaanile jéi opilaste digipadevuse

arendamine.

» Tehnoloogiaga seoses oli viljakutseks digi-
taalse Oppevara puudus (eelkdige eestikeelsed
videomaterjalid, mis toetaks uue teema Ope-
tamist), ebaiihtlase kvaliteediga internet ning
seadmete kdttesaadavus

oppetodks  vajalike

vuste ja ndrkuste markamiseks ning sellest lahtu-
valt Oppeprotsessi diferentseerimiseks.

(dokumendikaamera, graafikalaud, kaamera,

mikrofon jt).

» Opetajate hinnangul tuleks kéikidele kasuks
tulevikus regulaarsete iseseisvate oppepédevade
labiviimine, mis soodustaks dpetajate koostood,
sh looks uusi paindlikke ajalisi voimalusi ja
aitaks arendada digipddevust. Eelkoige on see
vajalik opilastele, et toetada nende opioskuste ja
digipadevuse arendamist ning diferentseerida
oppetdod.

III OPILASTE TOIMEVOIME JA

SAILENOTKUS

» Vorreldes vanemate klasside opilastega hin-
dasid nooremate klasside opilased distantsopet
tohusamaks. Opilaste jaoks nditasid distantsop-
pega toimetulekut hinded, Opetaja positiivne
tagasiside ning digeaegselt esitatud tilesanded.

» Opilased tajusid tdhusamana G&petamisviisi,

mis keskendus iseseisvate individuaalsete
tilesannete lahendamisele ning selle dpetamisviisi
puhul ei tajunud 6pilased suurenenud kognitiivset
koormust. Samas 6ppijaid mitmekiilgselt kaasava
Opetamisviisi puhul tajusid opilased suuremat
kognitiivset koormust, mistottu hinnati seda

Opetamisviisi distantsoppel vihem téhusaks.

» Opilaste individuaalsetest

(kognitiivne koormus), koolis aset leidnud

eriparadest

praktikatest ning kodustest voimalustest lapse
opikeskkonna loomisel lahtuvalt eristusid neli
opilaste rithma. Kodige enam osales uuringus
oppijaid, keda v6ib nimetada ldbiliuglejateks -
need on opilased, kellel polnud enda hinnangul

raskusi eesmirgistamise, planeerimise ja pidur-
dusprotsessiga (ehk neil on eeldused, mis aita-
vad kaasa enesereguleeritud Oppimisele), said
distantsoppe olukorras hakkama, isegi kui nad
pingutasid vihe. Opilased, kes vajasid 6ppeprot-
sessis abi ning kellel enda hinnangul oli prob-
leeme eesmargistamise, planeerimise ja pidur-
dusprotsessidega, kuid kellele oli loodud toetav
opikeskkond ning nad said tuge nii kaaslastelt,
opetajalt, kodust (sh vajadusel lisatuge), hindasid
enda distantsoppe kogemust tohusaks (toetava
keskkonnaga hakkamasaajad). Toetavat kesk-
konda kogenud o&pilased kogesid raskusi ees-
margistamise, tegevuste ajalise planeerimise ning
pidurdusprotsessidega ning hindasid distants-
oppe tohusust pigem keskmiseks. Kolmandik
uurimuses osalenud Opilastest kuulisid eba-
piisavalt/puuduliku toetava keskkonnaga opi-
laste rithma, kes hindasid keskmisest kdrgemaks
oppimisele kulunud aega ja koostodd kaaslas-
tega, madalaks lisatoe saamist ning distantsopet
vahetohusaks.




IV LISATUGE VAJAVATE OPILASTE

TOIMETULEK

» Opetajate hinnangul olid lisatuge vajavate

Opilaste  Opetamisega  seotud  peamised
vdljakutsed oOppijate ebapiisavad opioskused
ja madal Opimotivatsioon ning puudujadgid
Oppijatega

kontakti saamine ja hoidmine, 6ppimise tohusus

digipddevuses. Raskusi valmistas
kannatas ka vahetu kontakti puudumise tottu
opiprotsessis. Osa Opilaste puhul méjutas 6ppi-
mise tulemuslikkust negatiivselt ebapiisav tugi

vanematelt ja tehnoloogilised probleemid kodus.

» Lisatuge vajavate Opilaste distantsdppe tohus-
tamiseks keskenduksid 6petajad sarnase olukorra

kordumisel eelkdige distantsoppe-spetsiifilistele
aspektidele, piitides opilastega jarjepidevalt kon-
takti hoida, viia enam ldbi videotunde, kehtestada
kindel 6ppereziim ning voimalusel kombineerida
distantsopet ldhioppega. Samuti diferentseeriksid
nad oppetddd enam, viies labi individuaalseid ja
rihmatunde, kohandaksid 6ppematerjale ning
kaasaksid senisest veelgi enam tugispetsialiste.
Leiti ka, et oluline on keskenduda 6ppijate digi- ja
opipadevuse ning motivatsiooni toetamisele.

V.  VANEMATE TOIMEVOIME JA

SAILENOTKUS

» Lapsevanemate hinnangul toetas distantsope
eelkdige nende lapse 6pi- ja digipddevuse arengut.
Toetava tegurina toodi vilja kodune soosiv 6pi-
keskkond, mis voimaldas 6ppida rahulikult endale
sobivas tempos ilma korvaliste segajateta. Umbes
vilendik vanematest leidis aga, et distantsope ei
olnud lapse arengut ja 6ppimist toetav ning koor-

» Vanemate jaoks oli distantsoppe tohusus seo-
tud lapse iseseisvusega Oppetddga toimetulekul,
vanema ajaline panus dppeprotsessi ning koost6o
kodu ja kooli vahel.

» Lastevanemad pidasid oluliseks koolipoolseid
selgeid juhiseid, regulaarset info jagamist ja koos-
t06d peredega.

» Eristusid vanemate rithmad, kus ligikaudu
pooled vanematest - hakkamasaajad - tundsid, et
nende laps sai Oppetddga hakkama, oma problee-
mid lahendatud pigem kaaslaste ja dpetaja abiga
ning distantsope oli pigem tohus. Viiendik vane-
matest - toetavad vanemad - olid lisatuge vaja-
vate laste vanemad, kes tajusid koost66d kooliga
positiivse kogemusena ja hoolimata vanemate
enda suurest panusest lapse oppetodsse, kogesid

siiski distantsopet tohusana. Teine viiendik vane-
matest - pingutavad vanemad - hindas enda pin-
gutust lapse oppimise toetamisel suuremaks kui
lapse pingutust oppimisel ning hindasid iildise
distantsoppe tohususe keskmisest madalamaks,
aga andsid koéige kérgema hinnangu distantséppe
tohususele dppematerjali omandamisel. Ulejaa-
nud vanemad - toetust vajavad - kogesid distant-
sopet koige vihem tohusana.

» Ule veerandi vanematest leidis, et distantsope
sobis nende lapsele ja nad ei teeks sarnase olukorra
kordumisel midagi teisiti. Paljud vanemad leidsid,
et nad kehtestaksid olukorra kordumisel kodus
kindla oppereziimi. Osa vanemaid toetaksid
edaspidi rohkem lapse iseseisvust Oppimisel, kuid
oli ka neid, kes nédgid vajadust lapse Gppimist
senisest enam kontrollida.

Kokkuvéttes voib oelda, et sdilendtket kooli
iseloomutab tugev koost66 juhtkonna, dpeta-
jate ja vanemate vahel, mis soodustab mitme-
kiilgsete dopetamisviiside rakendamist, dpilase
individuaalsete eripiradega arvestamist ning
mis viib personaalsema ja koigi osapoolte jaoks
tohusama dpikogemuseni.




SOOVITUSED KOOLIDE SAILENOTKUSE

TUGEVDAMISEKS

Soovitused on esitatud temaatiliselt, sisalda-
des nii riigi tasandi poliitikasoovitusi kui ka

konkreetseid arendussamme omavalituse ja kooli
tasandil koolide sdilendtkuse tugevdamiseks.

1. OPPIJA PERSONAALSETEST VAJADUSTEST LAHTUVA
OPPEPROTSESSI KUJUNDAMINE:

» Opilaste eneseregulatsiooni- ja &pioskuste

arendamist toetavate hindamisvahendite
ja  metoodiliste materjalide viljatootamine
ja rakendamise toetamine Opetajakoolituse

taseme- ja tdiendoppes, et toetada tdenduspohist
opetamist tildhariduskoolides.

» Opilastele dppematerjalide loomine enda

Oppimise eesmdrgistamiseks, planeerimiseks
ja opitulemuste analiitisimiseks ning erinevate
Opistrateegiate kasutamiseks, et soodustada opi-

laste 6pipddevuse arengut.

» Tugiteenuste kittesaadavuse parendamine
ning vanemate teadlikkuse suurendamine nende

teenuste olemasolust.

» Juhendmaterjalide koostamine lisatuge vaja-
vate Opilaste Oppimise toetamiseks (nt kuidas
luua personaalseid iilesandeid, viia labi arengu-
vestlusi Opilaste ja lapsevanematega, korraldada
tugisiisteemide toimimist, viia labi oppijaid kaa-
savaid videotunde ja -konsultatsioone).

2. OPETAJATE MITMEKESISTE OPETAMISVIISIDE
ALASE PADEVUSE ARENDAMINE:

» Tegevopetajate koolisiseste meeskondade
pikaajaliste arenguprogrammide loomine ja
rakendamine, uue Oppevara ja metoodiliste
lahenduste meeskondlik viljatootamine, kus
labitakse kolm etappi - koosloome, loodud lahen-

duste katsetamine ja rakenduste hindamine.

» Lahenduste loomine uute mitmekeskiste dpe-
tamisviiside rakendamiseks tehnoloogiaga tohus-
tatud keskkonnas: videotundide andmebaas, mit-
mekiilgsed iseseisvate Oppepédevade labiviimise
abimaterjalid, erinevad hindamismeetodid jm,
et toetada Opilaste tildoskuste, digipadevuse ja
ainealaste teadmiste kujunemist.

» Tegevopetajate vorgustike tegevuse toetamine
koosloomeks ja praktikate jagamiseks, sh hari-
dustehnoloogide vorgustiku toetamine, et levi-
tada valjatootatud lahendusi, oppematerjale ja
héid praktikaid.

» Veebiseminaride pakkumine ja metoodiliste
materjalide levitamine pedagoogiliselt mitme-
kiilgsete oppetegevuste rakendamiseks, sh eri-
nevate tehnoloogiliste voimaluste kasutamiseks
(nt juhised tohusa videotunni ldbiviimiseks, et
toetada Opilaste tdhelepanu hoidmist ja vahen-
dada kognitiivset koormust, dppijaid kaasavate
opitegevuste korraldamiseks erinevates oppeai-
nes ja kooliastmetes, grupi- ja paaritoode raken-
damiseks, erinevate videodppekeskkondade ja
sotsiaalmeedia voimalustest opilaste omavahelise
koosto6 soodustamiseks).

» Opetajahariduse programmide arendamine,
tohustatud
keskkonnas oOpetamise metoodikaid Opetajate

integreerides tehnoloogiaga

ettevalmistusse.




3. KVALITEETNE DIGITARISTU JA DIGIOPPEVARA

TAGAMINE:

» Digitaalse dOppevara disaini pohimotete vilja-
tootamine ja standardite kehtestamine riiklikult.

» Juhendmaterjalide koostamine olemasoleva
digioppevara kasutamiseks, et informeerida
Opetajaid digidoppevara voimalustest erinevates
oppeainetes ja kooliastmetes, sh pdorates tihele-

panu hariduslike erivajadustega oppijatele.

» Uue digidppevara viljatodtamine ja kittesaa-
davaks tegemine koolidele kdigis kooliastmetes
ja Oppeainetes, sh opilaste enesekontrollitestid.
Tegevopetajatele digioppevara kasutamise kooli-
tuste pakkumine.

» Videodppevara loomine ja kittesaadavaks
tegemine, et koondada iihte repositooriumisse

kodanikualgatuse korras loodud 6ppevideod (nt
Videodpsi loodud videomaterjalid jt).

» Olemasolevate digiteenuste elukaare ja kva-
liteedi seire ning regulaarne uuendamine. Hari-
duslike digiteenuste koosvoime ja andmekaitsega
seotud standardite jaarendusnouete kehtestamine
ja joustamine riiklikult, nende teenuste voimal-
damine koikide koolidele. Soovituslike digitaal-
sete t60- ja opikeskkondade iilevaate koostamine
lahtuvalt keskkondade voéimalustest, piirangu-
test ja andmekaitse seisukohtadest. Ressursside
kavandamine videotundide ldbiviimiseks sobi-
vate keskkondade (Zoom, Teams, Google Meet)
kasutamiseks ja litsentside soetamiseks.

4. KOOSTOISE KOOLIKULTUURI ARENDAMINE:

» Tegevopetajate karjadriteede kavandamine ja
spetsialiseerumisvéimaluste loomine. Opetajate
spetsialiseerumine vahendab pidevalt lisandu-
vaid ndudmisi ja tohustab meeskonnat6od, kus
erinevate sligavamate kompetentsidega Opetajate
meeskonnad loovad kvaliteetsemaid lahendusi,
toetatakse iiksteist ja jagades iilesandeid vastavalt
(nditeks osakvalifikatsioonid Opetajatele Gpiana-
lititika/diagnostikas, opivara kohandamine ja
arendamine, t60s lisatuge vajavatega Opilastega
jt). Tugispetsialistide (lisa)kvalifikatsiooni voi-
maldamine tegevopetajatele.

» Toenduspohiste juhtimise metoodikate ja
vastavate abivahendite loomine ja riiklike and-
mebaaside arendamine. Koolide voimekuse
kasvatamine enda tegevust analiiiisida, et teha
oppeprotsessis kiireid ja pohjendatud otsuseid.
Andmebaasides sisalduvate andmete kittesaada-
vuse ja kasutatavuse tagamine nii koolile kui ka
koolipidajale. E-kooli jt keskkondade voimaluste
arendamine, et luua lisamoodul lapsevanematelt

ja opilastelt tagasiside kiisimiseks.

» Koolimeeskondade arendusprogrammide
rakendamine, lahtudes terviklihenemisest kooli-
kultuuri muutusele, kus meeskonnad whiselt ana-

liitisivad ja arendavad oma Opetamispraktikaid.

» Koolijuhtidele juhendmaterjalide ja veebise-
minaride korraldamine, kuidas kavandada sta-
biilsust loovaid rutiine dpetajate tookorralduses
ja toetada iihist tootamist oppe timberdisainimi-
sel veebipohiseks.

» Juhendite koostamine Opetajate vaimse tervise
hoidmiseks.

» Juhendid ja praktikad oppeprotsessi pike-
maks planeerimiseks dpetajate koostdos, et luua
pikema perioodi iilevaade Oppeprotsessist, mis
voimaldab opilastel oma 6ppetddd planeerida ja
jaotada nddala peale.




METOODIKA

Uuringu eesmidrgi  saavutamiseks kasutati

kombineeritud metoodikat ning esimeses

3.1 VALIMI KIRJELDUS

Koolide valim on esinduslik koolide iildkogumi
suhtes kooli asukoha, suuruse ja 6ppekeele osas;
Opetajate valim on esinduslik kooliastme ja aine-
valdkonna osas; Opilaste ja lastevanemate valim
on esinduslik opilaste soo 16ikes ja kooliastmeti.
Koolide valimi proportsionaalseks moodusta-
miseks leiti statistilised andmed koolide kohta:
tildhariduskoolide,
mide proportsioonid ning nende jaotused laste-
aed-algkoolideks, pohikoolideks, keskkoolideks,

glimnaasiumiteks ja tdiskasvanute giimnaasiu-

pohikoolide,

giimnaasiu-

miteks. Valimi moodustamisel voeti arvesse
kooli éppekeelt, kooli suurust ning geograafilist
asukohta. Jargiti Eesti koolide iildkogumit kirjel-
davat koolide jaotust ning valim voeti varuga, et
oleks voimalik leida asendusi, kui koolid uurin-
gus osalemisest keelduvad. Eraldi moodustati nn
stivavalim, kuhu sattus 20 kooli samadel pohimé-
tetel, vottes arvesse kooli asukohta, suurust, tiilipi

ning dppekeelt.
UURINGUS OSALES:

» 1270 tldhariduskoolide oOpetajat. Vastavalt
Eesti Opetajaskonna vanuselisele struktuurile
olid iile poole (53%) opetajatest vanemad kui
50-aastased ning alla 30-aastaseid dpetajaid osa-
les uuringus 8%. Sellest tulenevalt oli ka neid
opetajaid uuringus rohkem kui pooled (56%),
kes on tootanud Opetajana kauem kui 21 aastat.
Neid 6petajaid, kelle to6staaz on kuni 5 aastat, oli
uuringus osalenud opetajate seas 16%. Uuringus
osalenud Opetajatest 90% olid naised (iildko-
gumis 86%; siin ja edaspidi iildkogumi andmete
allikas: Haridussilm) ja 9% mehed (iildkogumis
14%), 1% ei olnud sugu mirkinud.

etapis koguti andmeid veebipohiste kiisitluste
ning intervjuudega.

Koolide valimis oli 129 tldhariduskooli, mille
seast kolm kooli vastasid, et nad ajalistel poh-
justel ei saa uuringus osaleda ning need koolid
asendati sarnaste tunnustega kooliga. Vastuseid
laekus 109st koolist. Uldhariduskoolide uurin-
gus osalenud koolidest 38 olid Harjumaalt (sh
22 Tallinnast), 14 Tartu maakonnast (sh 9 Tartu
linnast), 8 Ida-Virumaalt, 8 Piarnu maakon-
nast, 6 Rapla maakonnast, 6 Saare maakonnast,
6 Viljandi maakonnast, 5 Voru maakonnast,
4 Laiane maakonnast, 3 Jarva maakonnast,
3 Jogeva maakonnast, 2 Hiiu maakonnast,
2 Ladne-Viru maakonnast, 2 Pélva maakonnast
ning 2 Valga maakonnast. Koolid jagunesid
jargmiselt: 6 algkooli, 59 poéhikooli, 42 kesk-
kooli/glimnaasiumit ning 3 tdiskasvanute
glimnaasiumit, nende seas 5 eraomandisse
kuuluvat kooli.

» 1544 ildhariduskoolide opilast (2019/2020
oppeaastal iildhariduses Eestis kokku 153 155
opilast), kellest 62% olid tiidrukud (iildkogum
49,6%), 35% poisid (iildkogum 50,4%) ja 3% vas-
tanutest ei markinud oma sugu. 83% opilastest oli
koduseks keeleks eesti keel, 12% opilastest vene
keel, 4% eesti ja vene keel ning alla 1% opilastest
oli kodune keel mingi muu keel.

» 2117 lapsevanemat. Kiisimustikule vastanute
hulgas oli koige rohkem lapsevanemaid vanuseg-
rupis 41-50 (48%) ja 31-40 (41%). Kiisimustikule
vastanutest 90% olid emad, 9% isad ja 1% oli rol-




liks mérkinud vastusevariandi “Muu”. Uurimu-
ses osalenud lapsevanemate lastest 32% oppisid
2. klassis, 35% 5. klassis, 24% 8. klassis ja 9% 11.
klassis.

» 160 juhtkonnaliiget 80 koolist (koikidest
uuringus osalenud koolidest ei vastanud juht-
konna litkmed kiisimustikule), mis moodustas
15% iildhariduskoolidest (2019/2020 Gppeaastal
oli Eestis 530 iildhariduskooli). 38% uuringus
osalenud juhtkonna liikmetest olid direktorid,
34% oppejuhid, 7% arendusjuhid, 5% HEV (hari-
duslik erivajadus) koordinaatorid ja 16% vasta-
nutest olid oma rolliks markinud “Muu” (IT-juht

3.2 ANDMETE KOGUMINE

Protseduur

Uuringus kasutati veebikiisitluse meetodit, mida
levitati valimisse sattunud koolide opilaste,
vanemate, juhtkonna ja Opetajate seas perioo-
dil 27.05.2020-27.06.2020. Kiisimustikud saa-
deti juhtkonna e-posti aadressile koos palvega
edastada kiisimustikud juhtkonna liikmetele,
5., 8., ja 11. klassi opilastele, samade klasside
opilaste vanematele ning 2. klassi vanematele,
koikidele opetajatele, aga eelkdige oli oluline, et
kiisimustikule vastavad need opetajad, kes ope-
tavad algklassides 5., 8., 11. klassis matemaati-
kat, loodusaineid, ajalugu véi tihiskonnadpetust
ning emakeelt ja kirjandust. Opetajate ja juht-
konna kisimustikud olid eesti keeles, opilaste

Kiisimustikud ja intervjuu

Kisimustikud ~ tootati  vélja  uurimisrithma

lahtudes
Instrumendid kooskolastati tellijaga, kelleks

liikmete koostoos lahtetilesandest.
oli Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM)
analiiiisisosakond. Oppija individuaalsete eri-
piarade ning emotsionaalse enesetunde vilja
selgitamiseks kasutati varasemalt valideeritud
instrumente, millel olid vilja tootatud skaalad
(1-Pole tildse nous — 6-Noustun taielikult). Lisaks
tootasid uurimisrithma liikmed vilja kiisimused
fookusega olukorra muutusele (skaala -3 Vahenes
oluliselt - +3 Kasvas oluliselt), hinnangute

voi majandusjuhataja). Kiisimustikule vastanud
juhtkonnaliikmetest 76% moodustasid naised
(tildkogumis 57% naised) ja 24% mehed. Koige
rohkem vastajaid oli vanusegrupis 51-60 aastat
(ildkogumi keskmine vanus 53 aastat).

Intervjuud viidi 1dbi viies koolis, mis valiti vélja
valimisse sattunud koolide seast nii, et oleks kae-
tud pohikoolid, keskkoolid, védikesed ja suuremad
koolid erinevatest maakondadest. Viiest koolist
intervjueeriti direktorit, monel juhul HEV-koor-
dinaatoreid ja 3-5 Opetajat, kes opetasid antud
kooli 5., 8. voi 11. klassis.

ja vanemate kiisimustikud tehti kittesaadavaks
ka vene keeles. Kiisimustiku administreerimisel
kasutati LimeSurvey keskkonda.

Kiisimustikule vastates pidasid opilased silmas
ithte konkreetset oppeainet, millele moeldes
nad vastasid teatud kiisimustele seoses distants-
oppe korralduse kohta: 26% Opilastest vastasid
matemaatika dppeaine kohta, 24% eesti keele ja
kirjanduse kohta, 27% loodusainete kohta ning
23% ajaloo voi iihiskonnadpetuse kohta. Oppe-
aine, millele moeldes paluti opilasel kiisimusti-
kule vastata, maérati opilastele juhuslikkuse alu-
sel kiisitluskeskkonna poolt automaatselt.

andmisele (skaala 1-7) ning tegevuste sagedustele
(Uldse mitte — Igapievaselt), millest tulenevalt
oli kiisimustikus kasutatud erinevaid skaalasid.
Moodikute kirjeldused on esitatud Lisas 1.

Intervjuu ldbiviimise instrument todtati vilja
ldhtudes uuringu ldhteiilesandest ning kiisimus-
tikuga kogutud andmete esmase analiiisi tule-
mustest, et koguda haid praktikaid juhtimis-,
oppekorralduse ja 6petamispraktikate kohta.




3.3 ANDMETE ANALUUS

ULEVAADE KVANTITATIIVSETE ANDMETE ANALUUSIST

Uuringus kasutati avastuslikku andmeanaliiiisi
(exploratory data analysis) strateegiat, mis voi-
maldab avastada uusi ja tekkivaid ndhtusi. Vali-
sime avastusliku andmeanaliiiisi strateegia, kuna
uuritav ndhtus (6pilaste, dpetajate, koolijuhtide ja
lapsevanemate reaktsioonid ja kohanemine dis-
tantsoppe olukorraga) on uudne ning selle kohta
puudusid eelnevad uuringud. Analiiiisi protsessis
jargiti avastusliku andmete analiiiisi haid tavasid,
kasutati iteratiivset skaalade konstrueerimise ja

Tabel 1: Uuringus kasutatud andmeanaliiiisi strateegia

valideerimise strateegiat, mille kdigus tehti mitu
sammu, et tagada modteskaalade sobivus uuri-
miskiisimustele vastamiseks. Peeti ka silmas, et
avastusliku andmeanaliiiisi puhul on tungivalt
soovitatav jargida mitte ainult rangeid statistilise
andmeanaliiiisi kriteeriume, vaid tasakaalustada
otsused alati tekkivate ndhtuste sisust lahtuvalt.
Uuringu andmeanaliiiisi strateegia jargis jargmi-
seid Tabelis 1 vilja toodud samme.

Eesmirk Statistilised meetodid Viljund

Samm 1 | Koolide ja dpetajate distants- Eksploratiivne faktor- 42 faktorit, mis kirjeldavad
oppega toimetuleku praktikate | analiiiis juhtide, opeta- juhtide, opetajate, vanemate ja
vdljaselgitamine jate, Opilaste ja vanemate | Opilaste toimevoimet ja rakenda-

kiisimustiku kiisimuste tud praktikad.
pohjal

Samm 2 | Distantsoppe ajal aset leidnud Dispersioonanaliiiis Erinevused kooliti seoses rakenda-
praktikate erinevuste leidmine tud praktikatega.

Samm 3 | Distantsoppe tohusust mdjuta- | Mitmene lineaarne Mudelid, mis selgitavad madrava
nud tegurite viljaselgitamine. regressioonanaliiiis tahtsusega faktoreid, mis on
tegurite viljaselgitamine mojutanud arusaamu distants-

Struktuurvorrandite oppega toimetulekust.

modelleerimine (struc-

tural equation modelling) | Faktorstruktuuri valideerimine
(esimese sammu pohjal).

Vahendusanaliiiis

(mediation analysis) Soovitused muutujate kohta, mis
mojutavad distantsoppega toime-
tuleku tajumist.

Samm 4 | Erinevaid toimetulekustratee- Hinnang, mil médral erinevad
giaid kasutanud koolide, 6peta- | Hierarhiline klasteran- koolid, 6petajad, opilased ja
jate, Opilaste ja lapsevanemate altitis vanemad niitasid erinevaid toime-
riihmade viljaselgitamine tulekustrateegiaid distantsoppe

ajal.

Soovitused erinevate osapoolte
toimetuleku parandamiseks
tulevikus.

DISTANTSOPPE MOJU ULDHARIDUSSUSTEEMILE



SAMM 1: EKSPLORATIIVNE FAKTORANALUUS

Distantsoppe ldbiviimisega seotud tunnuste
analtitisimiseks tehti koikide vastuste faktor-
analiiiis. Selleks, et faktoranaliiiisi tulemusi tildis-
tada suuremale populatsioonile, kasutati suurima
toendosuse meetodit. Selle meetodi puhul on
oluline, et tunnused vastaksid normaaljaotusele,
seega jdeti analiiiisist vdlja tunnused, mis sellele
eeldusele ei vastanud. Peeti silmas, et asimmeet-
riakordaja (skewness) oleks < 2, jarskuskordaja
(kurtosis) < 7. Samuti ei analiiiisitud tunnuseid,
milles oli palju puuduvaid vaartuseid ning tunnu-
seid, millel oli lae voi poranda efekt. Koondskoo-

ride sisemist reliaablust hinnati Cronbachi alfa (o)

abil, kus valdavalt alfa oli aktsepteeritaval tasemel
(0,7). Jargides eksploratiivse faktoranaliiiisi hdid
tavasid, aktsepteeriti uuringus ka Cronbach alfa
madalamaid véartusi, seda juhul, kui kiisimuste
kombinatsioon andis edasi  sisupOhistest
pohjused ja koik muud kiisimuse omadused olid
piisavalt kvaliteetsed. Pdrast mitut valideerimise
iteratsiooni valideeriti ildine faktorstruktuur
struktuurivorrandi mudeliga, mille tulemuseks
oli piisav tildine sobivus (vt ptk Struktuurivor-
randite mudelid). Saadud faktorid esitatakse
jargnevates alapeatiikkides (andmetabelid Lisad

2-5).

JUHTKONNA LIIKMETE DISTANTSOPPE KOGEMUST

KIRJELDAVAD FAKTORID

» Faktorit
(o= 0.83) kirjeldavad juhtkonna hinnangud selle

valmisolek distantsoppeks
kohta, mil maédral nende koolis olid 6petajad
varasemalt harjunud kasutama digidoppevara,
omasid kogemust iseseisvate dppepédevade ldbi-
viimisel, milline oli dpetajate digipddevuse tase
ning kuivord olid nende kooli 6pilased harjunud
oma Oppeprotsessi ise planeerima.

» Faktorit harjumus kasutada andmeid juh-
timisotsuste tegemisel (a = 0.86) kirjeldavad
juhtkonna hinnangud selle kohta, mis eesmargil
on varasemalt andmeid kasutatud juhtimisotsuste
tegemisel, kogemust andmetega muutuste planee-
rimisel, Opetajatega arengueesmirkide seadmisel,
oppeprotsessi efektiivsuse moistmisel ja juhtide
enda t60 analiiiisimisel (Shildkamp jt, 2017).

» Faktorit rutiinid koolis tooks andmetega
(a = 0.87) kirjeldavad juhtkonna hinnangud selle
kohta, kuidas on varasemalt andmetega t66d
rakendatud, regulaarsust andmete kogumisel
ja analiitisil, koostodaega thiseks andmete
analiiisiks ning juhtkonna liikmete endi eesku-
juks olemist tooks andmetega (Shildkamp et al,
2017).

» Faktorit ihised arutelud (a = 0.89) kirjelda-
vad juhtkonna hinnangud selle kohta, mil méaral
leidsid aset kooli tasandil juhtkonna omavahe-

lised arutelud oppeprotsessi parendamisel, ope-
tajate arutelud Oppet6d planeerimisel, opilaste
oppeprotsessi ning vanematelt ja Opilastelt saa-
dud tagasiside tihised analiiiisimised.

» Faktorit toimetulek juhtimisega (a = 0.75)
kirjeldavad juhtkonna hinnangud selle kohta,
kuivord informeeritud nad olid distantsoppe
toimimisest, tulid toime kodu-kooli vahelise
kommunikatsiooniga, lahendasid kiirelt ilmne-
nud probleeme ning otsisid koostdds opetajatega
lahendusi, sh tegid regulaarset t66d andmetega.

0.84)
kirjeldavad juhtkonna hinnangud selle kohta,

» Faktorit koosto6 vanematega (a =

kuivord juhid tajusid vanemate panust Opi-
laste Oppimisse, mil maéral leidis aset suhtlus
vanematega, koguti tagasisidet ning mil maéral
poordusid vanemad kooli poole esilekerkinud
probleemidega.

» Faktorit moju Opetamisele tulevikus
(a = 0.70) kirjeldavad juhtide hinnanguid selle
kohta, kuivord vaartustatakse distantsoppe ajal
saadud kogemust, kuidas dpetajad on muutunud
oppeprotsessi  Opilaste vajadustele vastavaks
ja kuivord usutakse, et pdrast distantsoppe
kogemust Opetajad muudavad oma Opetamist

pohjalikult.




OPETAJATE DISTANTSOPPE KOGEMUST KIRJELDAVAD FAKTORID

(a = 0.94)
kirjeldavad Opetajate hinnangud selle kohta,

» Faktorit juhtkonna toetus

kuivord informeeritud nad olid distantsoppe
korraldusega koolis, mil miaéral nad said abi kee-
rulises olukorras dppekorraldusega, kuidas toi-
mis probleemide korral kooli-kodu vahelise kom-
munikatsioon juhtkonna poolt ning kui kiiresti
reageeris juhtkond esile kerkinud probleemidele.

» Faktorit opetajate vaheline koost66 (a = 0.86)
kirjeldavad 6petajate hinnanguid selle kohta, mil
madral leidsid koolis aset sama klassi opetavate
Opetajate arutelud, et plaanida thiselt opilaste
oppeprotsessi ning arutleda iihiselt dpilastelt saa-
dud tagasiside ile.

0.86)
kirjeldavad opetajate hinnanguid selle kohta,

» Faktorit vanemate tagasiside (a =

mil madral koguti distantsoppe ajal vanematelt
tagasisidet, et moista, kuidas opilased kodus
opivad ning milline oli juhtkonna poolne tegevus
lahenduste kavandamiseks toetudes kogutud
tagasisidele

» Faktorit
(a = 0.80) kirjeldavad opetajate hinnanguid selle

opetajate koost60 vanematega

kohta, mil méairal abistasid vanemad lapsi 6ppi-
mises vorreldes varasemaga, milline oli vanemate
valmisolek anda tagasiside ja kui tihti poordusid
vanemad Opetajate poole distantsoppe ajal aset
leidnud muredega.

» Faktorit
kodusest olukorrast (a =

opetajate teadlikkus opilaste
0.87) kirjeldab
Opetajate teadlikkust opilaste tehnoloogiliste
seadmete ja interneti kasutamise voimalustest
ning voimalustest kodus héirimatult (oma toas
voi selleks eraldatud kohas kodus) oppetdds

osaleda.

» Faktorit dpetaja tunni ettevalmistamine ja
hindamine (a = 0.63) kirjeldab dpetajate hin-
nangut sellele, kui palju tal kulus distantsoppe
ajal aega jargmise pdeva Oppetegevuste planee-
rimisele, iilesannete/materjalide koostamisele,
opilaste hindamisele ja tagasiside andmisele.

» Distantsoppe tohusust kirjeldavad kolm fak-
torit, keskendudes dppekava jargsele materjalile,
opilase Oppimise toetamisele ja uute oskuste
omandamisele:

> Faktorit oppekava tditmine (a = 0.77)
kirjeldab Opetajate hinnangut distantsoppe
tohususele oppekavajdrgse materjali opeta-
misel ning opilaste oppekavajirgse materjali
omandamisel.

> Faktorit opilase oOppimise toetamine
(¢ = 0.62) kirjeldab Opetajate hinnangut
distantsoppe tohususele Opilase Oppimise
toetamisel, opilase toimetulekule ja tildisele

aine tohususele.

> Faktorit
(a0 = 0.65) kirjeldab 6petajate hinnangut dis-

uute oskuste omandamine
tantsoppe tohususele Opilaste uute oskuste
omandamisel ning dpetatava ja dpitava seoste

loomisel igapaevaeluga.

» Opetamisviise kirjeldavad kolm erinevat
lahenemist 6ppetdo labiviimisele:

> Faktorit iseseisvatele iilesannetele pohi-
0.47) kirjeldavad
Opetaja poolt viljatoodud Opetamisviise,

nev Opetamisviis (a =

mida iseloomustab digioppevara kasutamine
iseseisvate tlesannete sooritamiseks indi-
viduaalselt ning Opilaste soorituste eristav
hindamine.

> Faktorit oppijaid
kaasavatel opitegevustel pohinev dpetamis-

mitmekiilgselt
viis (a = 0.61) kirjeldavad opetaja poolt
vdljatoodud Opetamisviisid, mida iseloo-
mustavad Oppijaid mitmekiilgselt kaasavad
opetamispraktikad nagu projektipohine 6pe,
uurimuslikud ja looviilesanded, kirjalikud
to0d, grupitood, oOpilaste poolt tdiendavate
oppematerjalide otsimine ning ise tilesannete
loomine, 16imitud 6pitegevused ning eritase-
mega Oppijate koosdppimine.




> Faktorit siinkroonne

(a = 0.84) kirjeldavad dpetaja poolt viljatoo-

opetamisviis

dud oOpetamisviise, kus opetaja jatkas regu-
laarset oppet6dd, viies ldbi tunniplaanipohi-
seid videotunde. Samuti tajusid nii 6pilased
kui Opetajad, et selle dpetamisviisi puhul
jagas Opetaja Opilastele suulist tagasisidet
ning kogus opilastelt tagasisidet dppeprot-
sessi kohta.

» Faktorit opilaste individuaalne toetamine
(a = 0.78) kirjeldavad opetajate hinnangud selle
kohta, mil médral nad pakkusid distantsoppe ajal
opilastele individuaalseid konsultatsioone voi

noustamist omaalgatuslikult voi siis, kui opilased
ise voi nende vanemad seda palusid ning kui tihti
vorreldes varasemaga, rakendas opetaja klassis
diferentseerimise praktikaid.

» Faktorit
(a = 0.87) kirjeldavad opetaja uskumusi selle

uskumused tehnoloogia kohta

kohta, mil méaral dpetaja noustub, et tehnoloogia
on tohus vahend oppesisu jagamiseks, koost6o
soodustamiseks, uute teemade tutvustamiseks
opilastele ning kuivord jadvad opetajad vorreldes
varasemaga tehnoloogilisi voimalusi oma 6ppe-
to0s rohkem kasutama.

OPILASTE DISTANTSOPPE KOGEMUST KIRJELDAVAD FAKTORID

» Opilaste kognitiivne koormus. Alloleva
kolme faktori viljaselgitamiseks kasutati Daw-
son ja Guare (2010) instrumenti, mille eesmark
oli selgitada vilja opilaste vaimsed oskused, mis
on vajalikud 6ppetdo prioriteetseks muutmiseks,
planeerimiseks, keskendumiseks ja edukaks tdit-
miseks, valtides viliseid segajaid. Kiisimustikus
kirjeldatakse viljakutseid, millega dpilased nen-
des kolmes valdkonnas kokku puutuvad, ja see-
tottu voeti need kokku maiste all “Opilaste kog-
nitiivne koormus”.

> Faktorit eesmirgistamine (a = 0.88) kir-
jeldab opilaste enesehinnang selle kohta, mil
madral nad arritusid, kui 6ppimine ei ldinud
plaanipdraselt voi iilesanded oli rasked ja
moéttetud, kuivord oskasid nad hinnata aega,
mis kulus dppimisele, mil mdiral oskasid nad
leida alternatiivseid lahendusi, kui esimene
lahendus osutus valeks, kui keeruline oli
laheneda tilesandele, millel puudusid selged
juhised ja tuli ise otsustada lahenduskaik voi
kuidas oleks parem oppida ning milline on
suur pilt tiksikute tilesannete taga.

> Faktorit tegevuste ajaline planeerimine
(a = 0.90) kirjeldab opilaste enesehinnang
selle kohta, mil mdiral nad unustasid teatud
tilesanded (voi ulesande osad) sooritamata,
likati tegevused viimasele hetkele, ei peetud
tahtaegadest kinni, oli keeruline jétta korvale

korvalised tegevused ning tegeleda oppimi-
sega ning keeruline oli jadda pidama oma esi-
algsete otsuste juurde.

> Faktorit pidurdamine (a = 0.76) kirjeldab
opilaste enesehinnang selle kohta, mil maaral
nad unustasid oma asju, tegutsesid tormakalt
ja tagajargedele motlemata, Geldi asju, mida
hiljem kahetseti ning mil madral oli raske
teistega koos Oppides oma jarge oodata ja
mitte teistele vahele radkida.

» Distantsoppe tohusust kirjeldavad kolm
faktorit, mis keskenduvad distantsoppe tldisele
tohususele, Oppeainega seotud téhususele 6ppi-
mise toetamisel ja distantsdoppe tohusus uute
oskuste omandamisel:

> Faktorit distantsoppe iildine tohusus
(a = 0.73) kirjeldab o6pilase hinnang selle
kohta, mil mdiral vorreldes perioodiga enne
distantsopet Opetaja on Opetanud Opilastele
Opitavat materjali, mil madiral distantsoppe
kogemus meeldis Opilastele ning mil maéral
opilased tulid enda hinnangul distantsoppe
ajal Oppimisega toime

> Faktorit distantsoppe tohusus konk-
0.74) kirjeldab
opilase enesehinnang selle kohta, kuidas ta

reetses Oppeaines (a =

konkreetses aines Oppimisega Opilane hak-




kama sai, kuivord toetas distantsope oOpilase
oppimist ning kuivord tohus oli dppimine
selles aines vorreldes varasemaga.

> Faktorit distantsoppe tohusus uute
oskuste omandamisel (a = 0.74) kirjeldab
opilase enesehinnang selle kohta, kuidas
konkreetses aines on ta omandanud Opetaja
poolt antud vajaliku materjali ning 6ppinud
taiendavaid uusi oskusi, mida muidu poleks

saanud oppida.

» Opetamisviise kirjeldavad kolm erinevat
ldhenemist ppetoo labiviimisele:

> Faktorit iseseisvatel iilesannetel pohinev
0.51) kirjeldab opilase
hinnang selle kohta, mil madiral rakendati

opetamisviis (a =

opetamispraktikaid, mis keskendusid digiop-
pevara kasutamisele iseseisevate iilesannete
sooritamiseks ning opilaste soorituste eristav
hindamine.

> Faktorit oppijaid mitmekiilgselt kaasa-
vatel Opitegevustel pohinev Opetamisviis
(a0 = 0.64) kirjeldab opilase hinnangud selle
kohta, mil madiral rakendati oppijaid mit-
mekiilgselt kaasavaid Opetamispraktikaid
nagu projektipdhine o6pe, uurimuslikud ja
looviilesanded, kirjalikud t66d, grupitood,
opilaste poolt tidiendavate Oppematerjalide
otsimine ning ise iilesannete loomine, 16imi-
tud opitegevused ning eri tasemega Oppijate
koosdppimine.

> Faktorit siinkroonne

(a0 = 0.65) kirjeldab opilase hinnang selle

Opetamisviis

kohta, mil maédral rakendati dpetamisprakti-
kaid, kus dpetaja jatkas regulaarset dppetddd,
viies ldbi tunniplaanipdhiseid videotunde
ning kus opilased said valdavalt oma 6ppep-
rotsessile suulist tagasisidet ja kus nad andsid
ise videotundides tagasisidet 6petajale 6ppep-
rotsessi kohta.

» Faktorit lisatoe saamine distantsdoppe ajal
(a = 0.71) kirjeldab 6pilaste hinnang selle kohta,
kui tihti nad said distantsoppe ajal lisatuge aine-
Opetajalt voi spetsialistilt (eripedagoogilt, logo-
peedilt voi dpiabidpetajalt).

» Faktorit tugi oppetdos (a = 0.54) kirjeldab
opilaste hinnang selle kohta, mil maééral nad
said distantsoppe ajal oppimise ja tehnoloogia
seotud

kasutamisega probleemidega  abi

vanematelt, Opetajalt, klassikaaslastelt.

» Faktorit koostoo kaaslastega (a = 0.65) kir-
jeldab opilaste hinnang selle kohta, mil maa-
ral muutus vorreldes distantsoppe eelse ajaga
tilesannete koos lahendamine ilma, et tegemist
oleks Opetaja poolt suunatud grupitddga, tehti
klassikaaslastega grupit6id, abistati klassikaaslasi
opiiilesannete lahendamisel ning kiisiti ise abi
klassikaaslastelt.

» Faktorit dppetoole kulunud aeg (a = 0.47)
kirjeldab opilaste hinnang selle kohta, kui palju
neil kulus aega videotundides osalemisele,
tilesannete iseseisvale lahendamisele ning mil
maddral muutus 6ppetdd maht distantsoppe ajal

vorreldes varasemaga.

VANEMATE DISTANTSOPPE KOGEMUST KIRJELDAVAD FAKTORID

» Distantsoppe tohusust kirjeldavad kaks fak-
torit, mis keskenduvad distantsoppe iildisele
tohususele ja distantsoppe tohususele dppimise
toetamisel:

> Faktorit iildine distantsoppe tohusus
(a = 0.82) kirjeldab lapsevanema hinnang
selle kohta, kui hdsti sai pere distantsoppe
ajal lapse toetamisega hakkama, kuivord
efektiivne oli lapse jaoks distantsdppe periood

ja kuivord tohus oli distantsope lapse jaoks
vorreldes tavapdrase dppega.

> Faktorit
(a = 0.72) kirjeldab lapsevanema hinnang

tohus oOppimise toetamine
selle kohta, mil madiral Opetajad Opetasid
lapsele ettendhtud mahus materjali ja mil
maadral laps selle materjali omandas, vorreldes

distantsoppe perioodile eelnenud ajaga.




» Faktorit oppetoole kulunud lapsevanema
aeg (a = 0.76) kirjeldab lapsevanema hinnang
selle kohta, kui palju kulus vanemal aega
distantsoppe ajal uute vahendite/keskkondade
tundmadppimisele ja seadistamisele, lapse
toetamisele iseseisvate iilesannete lahendamisel,
iseseisvate to0de sooritamisele lapse eest, lisama-
terjalide otsimisele, et ise Opitavatest teemadest
paremini aru saada, lapse veenmisele oppima

asumiseks.

» Faktorit oppetoole kulunud lapse aeg (a =
0.70) kirjeldab lapsevanema hinnang selle kohta,
kui palju kulus lapsel aega oppimisele iildiselt
ning kui palju kulus aega iseseisvate iilesannete
lahendamisele.

» Faktorit lapse vajadus abi jirele (a = 0.89)
kirjeldab lapsevanema hinnang selle kohta, mil
madral vajas laps distantsoppe ajal abi juhendist
voi llesande sisust arusaamisega, tehnoloogia
kasutamisega, iseseisvate toodega alustamisega
ning mil madral lahendas laps oppimise ja teh-

SAMM 2: DISPERSIOONANALUUS

Teise sammu eesmirk oli selgitada vilja erinevu-
sed, kuidas distantsoppe ajal aset leidnud prakti-
kad, mis faktoranaliiiisi tulemusel vilja selgitati,
erinevates koolides ja situatsioonides avaldusid.
Erinevuste analiiiisimiseks kasutati ihesuunalist
Anovat ja analiilisimisel voeti aluseks jargmised
tunnused: kooli tiiip (pohikool, keskkool), klass,

noloogia kasutamisega probleemid, kiisides abi
vanematelt.

» Faktorit lapse poolt algatatud abi otsimine
(a = 0.63) kirjeldab lapsevanema hinnang selle
kohta, mil mairal lahendas laps 6ppimise ja teh-
noloogia kasutamisega seotud probleemid, kiisi-
des abi Opetajalt voi klassikaaslastelt, ning palju
kulus lapsel aega suhtlusele klassikaaslastega
koolitoode teemal.

» Faktorit lisatugi lapsele (a = 0.71) kirjeldab
lapsevanema hinnang selle kohta, kui tihti on
laps osalenud opiabirithma tundides rithmas
voi individuaalselt ning kas lapsele on pakutud
koolis lisatuge.

» Faktorit tagasiside koolist (a = 0.82) kirjeldab
lapsevanema hinnang selle kohta, mil méaéral nad
oleksid soovinud saada rohkem tagasisidet ope-
tajatelt lapse edenemisest ning kuivord oodati
Opetajalt selgemaid juhiseid, kuidas last paremini
teatud iilesannete lahendamisel toetada.

kooli dppekeel, oppeaine, juhi/dpetaja todstaaz,
juhi/6petaja vanus, opilaste arv koolis. Maakond-
likke erinevusi analiiisida ei olnud vo6imalik,
kuna uuringus ei ole kéikides valimigruppides
esindatud koik maakonnad. Lisaks esindavad
moénda maakonda vaid iihe kooli esindajad.

SAMM 3: TAJUTUD TOHUSUST HINDAVAD MUDELID

Koikide uuringus osalenute (juhtkonnaliikmed,
opetajad, opilased ja lapsevanemad) distantsoppe
tajutud tohusust médravate tegurite moistmi-
seks kasutati mitut statistilise modelleerimise
tehnikat. Tohususe muutujad sisestati mudelisse

Regressioonanaliiiis

Juhtide ja vanemate kiisimustikuga kogutud
andmete analiilisimisel selgunud faktorite pohjal
viidi 1dbi regressioonanaliiiis, et analiiiisida fak-
torite vahelisi pohjus-tagajiarg seoseid. Uuringus

soltuvate muutujatena (kriteeriumina) ja mitmed
teised muutujad sisestati mudelisse soltumatute
(ennustavate) muutujatena. Uuringus kasutati
jargmisi statistilisi mudeleid:

kasutati mitmest lineaarset regressiooni eesmar-
giga leida kdige olulisemad muutujad, mis ennus-
taksid distantsoppe tajutud tohusust (kriteerium).




Struktuurivorrandite mudelid

Opetajate kiisimustikuga kogutud andmete puhul
kasutati struktuurivorrandi modelleerimise teh-
nikat, et seostada kooli tasandi (nt koostoo kol-
leegidega ja juhtkonna tugi) ja Opetamisviiside
faktoreid (nt sinkroonne Opetamisviis, iseseis-
vad tlesanded, mitmekiilgselt kaasavad opitege-
vused) tajutud tohususe ja Opetaja tajutud t66-
koormusega. Lisaks regressioonanaliiiisile annab
struktuurivorrandi mudel tugevamad tdendid
pohjuslike seoste kohta faktorite vahel ning testib
ka faktorstruktuuri, mis on vorreldav kinnitava

Vahendusanaliiiis

Opilaste andmete puhul viidi struktuurivoérrandi
modelleerimisele tuginedes labi ka vahendus-
analiiiis. Analtiiisi valiku pohjuseks oli eeldus,
et Opetamisviisid ennustavad Opilaste tajutavat
distantsdppe tohusust ning seda seost vahen-
dab opilaste tajutud kognitiivne koormus (ees-
mdrgistamine, tegevuste ajaline planeerimine,
pidurdamine).

Testiti kolme erinevat hiipoteetilist mudelit:

» vahendatus puudub (A): Opilaste kognitiiv-
sed voimed ei mojuta dpetamisstiilide positiivset
moju;

» osaline vahendatus (B): dpetamisviisid moju-
tavad otseselt distantsoppe tajutud tohusust, kuid
ka dppimisel tekkival kognitiivsel koormusel on
moju distantsoppe tdhususele;

» tdielik vahendatus (C): konkreetse Opeta-
misviisi kasutuselevott suurendab kognitiivset
koormust, mis omakorda moéjutab negatiivselt
(vahendab) 6petamisviisi tajutud tohusust.

faktoranaliitisiga. Sobivuse modtmine annab
seega tunnistust nii tegurite sisemisest kehtivu-
sest kui ka tegurite oletatavast struktuurilisest
soltuvusest. Eeldatava mootemudeli sobivuse
hindamiseks kasutasime mitmeid soovitatud
niitajaid (st x2, CFL TLI, RMSEA, SRMR). Ope-
tajate kiisimustiku andmete pealt loodi eelnevalt
mitu struktuurimudelit ldhtudes teoreetilistest
lahtekohtadest, mida seejérel testiti andmetega
ning selles raportis esitatakse koige sobivama

mudeli tulemusi.

Vahendatuse tiiiibi empiiriliseks analiitisiks viidi
ldbi

struktuurivorrandi

rakendades
tehnikat,
kus Opetamisviis oli eksogeenne muutuja, taju-

mitmeid vahendusanaliiiise,
modelleerimise

tud kognitiivne koormus vahendav muutuja ja
oppimise tajutud tohusus kui endogeenne muu-
tuja. Seejdrel viidi 1dbi itheksa erinevat vahen-
dusanaliiiisi, s.t {the opetamisviisi (stinkroonne
vs mitmekiilgselt kaasav vs iseseisev iilesannete
lahendamine) ja tajutud kognitiivse koormuse
(probleemid eesmargistamisega vs planeerimine
vs pidurdamine) koéigi tiheksa voimaliku kombi-
natsiooni jaoks. Iga kord viisime ldbi kaks jargne-
vat testi: esimeses hinnati eeldatava moo6temudeli
sobivuse headust mitme niitaja (st x2, CFI, TLI,
RMSEA, SRMR) pdhjal, teisega analiiiisiti ope-
tamisviisi otsest moju ja kognitiivse koormuse
vahendatud moju distantsoppe tajutud tohu-

susele. Sellest tulenev modtemudel sobis koigil
tiheksal juhul.

SAMM 4: TOIMETULEKUSTRATEEGIATE ANALUUSIMINE

Kuna toimetulekumustrid séltuvad paljudest eri-
nevatest teguritest, kasutati klasteranaliiiisi, mis
voimaldab vastajate (juhid, opetajad, opilased,
vanemad) rithmitamist erinevatesse gruppidesse,
et tuvastada ja moista rithmade toimetulekustra-
teegiaid. Tuginedes faktoranaliiiisist tulenevatele

faktoritele viidi labi hierarhiline klasteranaliiiis,
et selgitada vilja osapoolte toimetuleku must-
rid. Klasteranaliitisi puhul rakendati rithmade
kauguste eristamiseks Wardi meetodit, mille
eesmérk on leida selline objektide rithmadeks
jagamise viis, kus objektide tunnuste vadrtuste




hajuvus grupi sees on minimaalne, kuid mak-
simaalselt erinev teiste rithmade keskmistest.
Klastri tunnus lisati iga uuritava subjekti juurde
eraldi tunnusena. Rithmade erinevusi faktorite
16ikes kirjeldati aritmeetilise keskmise abil ja vor-
reldi dispersioonanaliiiisi abil.

Kooli tasandil toimetulekustrateegiate leidmi-
seks liideti kooli tasandil Opetajate ja juhtide

kiisimustike koéik muutujad, mille tulemusel
loodi uus andmestik, mis sisaldas opetajate ja
juhtkonna liikmete keskmisi vdartuseid koigi fak-
toranaliilisist tulenevate faktorite kohta. Nende
andmete pealt viidi 1abi hierarhiline klaster-
analiiiis, et selgitada vilja distantsoppega toime-
tulekut kirjeldavad koolide profiilid.

AVATUD VASTUSTE JA INTERVJUUDE ANALUUS

Nii opilaste, lastevanemate, opetajate kui ka juh-
tide kiisimustikud sisaldasid avatud kiisimusi,
mida kasutatakse raportis kvantitatiivse tule-
muste motestamiseks. Uuringu raames lébivii-
dud intervjuud viidi 1abi Zoom keskkonnas ja
salvestati ning hiljem transkribeeriti. Nii inter-
vjuu andmestiku kui ka kiisimustikuga kogutud

avatud vastuste analiitisimisel rakendati kvalita-
tiivset sisuanaliiiisi. Kasutati avatud kodeerimise
metoodikat, koostati esmane kodeerimisjuhend,
mida testiti kahe kodeerijaga, mille tulemusena
tapsustati kodeerimisjuhendit ning viidi labi 16p-
lik analiiis.




TULEMUSED

4.1 DISTANTSOPPE PERIOODIL ASET LEIDNUD

PRAKTIKAD

Séilenotkuse arendamine hariduses on keeruline
protsess, holmates tohusat keskkonnaga koha-
nemist ning oppimist keerulistest olukordadest.
Séilendtkus viitab iildisele optimismile ning
enesearendamisele 1dbi raskuste, et tohusamalt
vdljakutsetega kohaneda ning neid enda kasuks

4.1.1 JUHTIMISPRAKTIKAD

Juhtkonnaliikmed, 6petajad ja 6pilased hindasid
juhtimispraktikaid, mida kasutati distantsoppe
ajal. Faktorite koondskoorid on esitatud Tabe-
lis 2. Tabelist on néha, et juhtkonna hinnang oli
koige korgem kooli ja vanemate koostdole ning

poorata. Siinses peatiikis kirjeldatakse faktora-
naliitisi tulemusel vilja selgitatud tegureid juht-
konna, Opetajate, vanemate ja Opilaste tasandil,
mis mojutavad koolide sdilendtkust keerulises
distantsoppe olukorras. Lisaks analiiiisitakse
nende faktorite omavahelist koosmoju.

tile keskmise oli juhtide hinnang nende kooli
valmisolekule distantsoppeks. Koige madalamalt
hindasid Opetajad juhtkonna toetust distant-
soppe ajal ning opilased voimalust anda tagasisi-
det distantsoppe korralduse kohta.

Tabel 2: Juhtide ja opetajate koondhinnangud juhtimispraktikatele

Juhtimispraktikatega seotud faktorid

Juhtide hinnang koolitasandil koostd6le vanematega

Keskmine vairtus

M=.116 SD=.632

Juhtide hinnang valmisolekule distantséppeks

M= .014 SD=.827

Juhtide hinnang toimetulekule juhtimisega

M= -.010 SD=.679

Juhtide hinnang rutiinidele koolis t66s andmetega

M= -.025 SD=.904

Juhtide hinnang tihistele aruteludele

M= -.033 SD=.792

Juhtide hinnang distantsdppe mojust tuleviku 6petamistegevustele

M= -.071 SD=.699

Juhtide hinnang harjumusele kasutada andmeid juhtimisotsuste tegemisel

M= -.092 SD= .887

Opetajate hinnang juhtkonna toetusele distantsdppe ajal

M= -.031 SD=.893

JUHTIDE HINNANGUD

Juhtide juhtimispraktikate analiiiisimisel valja-
selgitatud faktorid voib jagada organisatsiooni
sdilendtkuse vaatest kolme gruppi:

» varasemad tegevused, mis kujundasid valmi-
dust distantsoppeks;

» toimetulek juhtimisega distantsdppe
perioodil;

» hinnangud distantséppe mdjule tulevikus.

DISTANTSOPPE MOJU ULDHARIDUSSUSTEEMILE



Kolm faktorit naitavad juhtkonna hinnanguid
varasematele tegevustele koolis, mis aitasid dis-
tantsoppega paremini kohaneda, sh varasem
toenduspohine kooliarendus - andmete kasu-
tamine oma igapdevatdd analiilisimiseks. Val-
misolekus distantsoppeks statistiliselt olulisi
erinevusi erinevate taustategurite analiiiisimisel
ei ilmnenud. Harjumuses tootada hariduslike
andmetega puhul ilmnes statistiliselt oluline eri-
nevus mees- ja naisjuhtide vahel, kus naisjuhid
andsid korgema hinnangu varasemale harjumu-
sele andmetega t66d teha, vorreldes meessoost
juhtidega [F(1,159)=5.02, p<0.05]. Rutiinides
toos andmetega oli statistiliselt oluline erinevus
koolide suuruses. Juhtkonna liikmed nendes koo-
lides, kus 6pib 51-100 opilast voi 510-1000 &pi-
last, praktiseerisid enam tegevusi, kus toetutakse
andmetele, vorreldes nii suuremate kui vdikse-
mate koolidega [F(5,159)=2.40, p<0.05], selget
tendentsi, et kooli suurus oleks seotud opilaste
arvuga kooliga, uuringust vilja ei tulnud (Lisa 2).

Kolm faktorit nditavad juhtkonna hinnanguid

erinevate osapoolte koostoole distantsoppe
ajal. Naiteks iihiste arutelude toimumist hin-
dasid statistiliselt oluliselt kérgemalt naisjuhid
[F(1,159)=4.07, p<0.05] ja vene dppekeelega koo-
lide juhid [F(1,159)=3.97, p<0.05]. Toimetulekut
juhtimisega hindasid koérgemalt linnakoolide
juhtkonna liikmed, vorreldes maakoolide juht-

konna liikmetega [F(1,156)=6.37, p<0.01] ning

vene Oppekeelega koolide juhid vorreldes eesti
oppekeelega  koolide juhtkonna liikmetega
[F(1,159)=12.54, p<0.05]. Koosto6d vanematega
aga hindasid pohikoolide juhid keskkoolide/
glimnaasiumite juhtidest statistiliselt oluliselt
korgemalt [F(1,159)=4.95, p<0.05].

Tulevikudppetunnid kirjeldavad juhtide hin-
nanguid, kuidas distantsoppe ajal omandatud
oppetunnid muudavad 6petamist nende koolis.
Selle kirjeldamiseks joonistus analiilisist fak-
tor distantsoppe mdju dpetamisele tulevikus.
Taustaandmete analiitisimine t6i vilja vaid iihe
statistiliselt olulise erinevuse, nimelt vene 6ppe-
keelega koolide juhid hindasid méju petamisele
tulevikus statistiliselt oluliselt kdrgemaks [F(1,
159)=15.45, p<0.001].

Jargmisena selgitati vilja faktorite vahelise reg-
ressioonanaliilisi abil kahe séltuva tunnuse -
juhtimisega toimetulek ja distantsoppe moju
tuleviku dpetamisele — seost teiste faktoritega.
Esmalt analiiiisiti, millised teised juhtimisega
seotud faktorid ennustavad juhtide toimetulekut
juhtimisega. Mudeli kirjeldusmaédr oli statistili-
selt oluline (F=19.7; p<0.001) ja need seletavad
ara 32% juhtimisega toimetuleku variatiivsusest.
Neli nditajat ennustasid toimetulekut juhtimises:
koolitasandil t66 andmetega, tihised arutelud,
koosto6 vanematega ja valmisolek distantsop-
peks (vt Tabel 3).

Tabel 3: Juhtimisega toimetulekut ennustavad tegurid juhtide hinnangul

Ennustajad | Standardiseeritud koefitsient (Beta) | t | P
Koolitasandil t66 andmetega 0.156 2.118 p<0.005
Uhised arutelud 0.213 3.308 p<0.001
Koostoo vanematega 0.197 3.146 p<0.005
Valmisolek distantsdppeks 0.229 3.868 p<0.001
Soltuv muutuja: Toimetulek juhtimisega

Seejdrel analiiiisti, millised juhtimisega seotud
faktorid seostuvad mojuga Opetamistegevustele
tulevikus. Mudeli kirjeldusméar oli statistili-
selt oluline (F=15.3; p<0.001) ja need seletavad
ara 27% moju Opetamisele tulevikus variatiiv-
susest. Kaks niitajat ennustasid markimisvaar-
selt ja iseseisvalt distantsoppe moju tuleviku

Opetamistegevustele: andmete kasutamise harju-
mus ja tihised arutelud (vt Tabel 4). Uhised aru-
telud ennustavad, kuivord distantsdppe perioodi
vadrtustatakse kui voimalust oppida ja muuta
oma Opetamistegevusi tulevikus. Andmete kasu-
tamise harjumus ennustab, kuivord on kooli
tegevused toenduspdhised.




Tabel 4: Juhtide hinnangul véimalikud moéju ennustajad opetamisele tulevikus

Ennustajad | Standardiseeritud koefitsient (Beta) | t | P
Andmete kasutamise harjumus 0.210 2.748 p<0.005
Uhised arutelud 0.396 5.915 p<0.001

Soltuv muutuja: Moju dpetamisele tulevikus

OPETAJATE HINNANGUD

Juhtkonna toetuse faktori puhul oli eesmark
moista, kuidas tajusid opetajad distantsoppe ajal
juhtkonna tuge. Analiiiisist ilmnesid mitmed sta-
tistiliselt olulised erinevused. Naiteks selgus, et
10.-12. klassi dpetajad tajusid juhtkonna tegevust
ja toetust distantsoppe ajal rohkem kui pohikooli
I ja II astme Opetajad [F(3, 1162)=3.56, p<0.05].
Sarnased tulemused tulid vilja ka koolittiiipide
vordluses - Opetajad, kes opetasid pohikoolis,
andsid juhtkonna toetusele madalama hinnangu
vorreldes Opetajatega, kes Opetasid keskkoolis
[F(1, 1268)=4.61, p<0.05]. Mérkimisvéarselt kor-
gema hinnangu juhtkonna toetusele andsid ka
opetajad, kes opetasid vene dppekeelega koolides
[F(1, 1268)=20.72, p<0.001].

Kvalitatiivsete andmete analiiiis nditas, et iilemi-
nek distantsoppele ei olnud alati kerge. Sellegi-
poolest leidis suur osa dpetajaid, et nende kooli
juhtkond reageeris distantsoppele iile minnes kii-
relt ja operatiivselt ning dpetajad olid juhtkonna
tegevusega rahul. Toodi vilja, et esimesed paar
nddalat olid valdavalt keerulisemad, kuid parast
seda olukord paranes. Opetajate jaoks mairasid
juhtkonna hakkamasaamist info liikumine, kok-
kulepped kooli meeskonnas ning kiired otsused.

Mitmed Opetajad vairtustasid kaasatust — koos-
olekud, iihised planeerimised ja kokkulepped
olid opetajate jaoks olulised (Hindan juhtkonna
reageerimist viga heaks! Nad olid kursis riigi poolt
tulevate otsustega ning lihtuvalt sellest tehti koo-
lisisesed otsused. Kindlasti kaasati ka opetajaid
otsuste tegemisel.). Opetajad tajusid juhtkonna
tegevust toetavana. Juhtkond tundis huvi ope-
tajate tegevuste vastu ning muretseti Opetajate
ja opilaste distantsdoppes osalemise voimaluste
pérast (Juhtkond tundus 1ibi meilide viga toetav

ja see oli iiks viga oluline faktor, mislibi tundsime,
et see eriolukord tegelikult meid koiki lihendab.).
Samuti oli oluline juhtkonna rahustav suhtlus-
stiil, mis kinnitas dpetajatele, et olukord on kont-
rolli all (Meil on viga tugev ja rahulik koolijuht,
kes haldas uut olukorda minu hinnangul suure-
pdraselt. Rahustas, kinnitas, et asjaga tegeletakse,
oli tédtajate jaoks olemas.).

Infoga kursis olemine ja operatiivne info jaga-
mine olid ndited sellest, kuidas 6petajad hindasid
juhtkonna tegevust distantsoppe ajal. Olulised
olid opetajate jaoks regulaarne kirjalik suhtlus,
iganddalased koosolekud ja vajadusel ka telefo-
nikdned, mis tagasid selle, et petajatel oli info
olemas. Kollektiivsed regulaarsed koosolekud
olid dpetajate jaoks vajalikud ning vdartustatud
(Tihti toimusid juhtkonna ZOOM-koosolekud,
aegajalt toimusid opetajate ZOOM-koosolekud,
kus koik murekohad sai labi arutada ja aegajalt
toimusid ainetoimkondade juhtide + juhtkonna
ZOOM-koosolekud, kus juhtimise tasemel tihtsa-
mad teemad ette voeti, vahel toimusid ainetoim-
kondade ZOOM-koosolekud, kus oma ainest lih-
tuvalt tegevused 1ibi arutati.), kuigi vahel oli info
Opetajate sonul eksitav ja kiirelt muutuv (Uldiselt
said nad hakkama, kuigi vahel jagati eksitavat infot
ja info vois muutuda "iile 66.). Lisaks info jagami-
sele olid juhtkonna liikmed kiirelt valmis andma
hidid nouandeid, nditeks IT toe ja muude selliste
tegevustega (Koheselt hakkasid tulema nouanded,
milliseid platvorme kasutada, lastel ja opetajatel oli
voimalik laenata koolist arvuteid, kogu kooliperele
tehti Stuudiumisse Google kontod, et lihtsustada
Google platvormide kasutamist.). Mitmel korral
toodi vilja, et kuigi kool lahtus 6ppetd6 korralda-
misel juhistest, mida jagas koolipidaja v6i Hari-
dus- ja Teadusministeerium, jdi dpetajatele siiski




vabadus oma aine dpetamisega seotud otsused
ise teha (sh opikeskkonnad, hindamismeetodid
jms) — moénel juhul sobis see petajatele ja monel
juhul oleks oodatud konkreetsemaid juhiseid ka
sel tasandil [Kehtestati selged liikumispiirangud,
reeglid suhtlemiseks opilastega. Samas opetajatele
jdi oma to0 korraldamisel otsustusoigus. Oleks
oodanud tipsemaid kokkuleppeid monedes oppe-
t66 kiisimustes (hindamine, kokkulepped veebitun-
dide aegades).]. Opetajad pidasid oluliseks tuua
nditeid selle kohta, kuidas juhtkond kogus dis-
tantsdoppe korralduse kohta tagasisidet (peami-
selt vanematelt, aga ka opilastelt), mida koos kol-
lektiiviga 1dbi arutati, et distantsoppe korraldust
tohusamaks teha (Esialgu juhtkonna veidi sahmis,
kuid nddala jooksul loksus koik paika. Vanemate
tagasiside pohjal viidi sisse muudatusi.).

Leidus Opetajad, kes t6id vilja, et juhtkond oli
distantsoppeks juba eelnevalt valmistunud -
vajalikud tehnoloogiaga seotud kaardistused olid
tehtud, opetajatele oli korraldatud koolitusi, t66-
korralduslikud muudatused olid 1dbi méeldud
jne (Reageeriti juba ennetavalt. Joudsime teha ka
distantsoppe oOppuse, kus harjutasime nt video-
tunni reaalselt libi. Leian, et minu kool sai 6ppe-
160 kiirelt ja efektiivselt imber korraldatud.).

Oli ka tksikuid nditeid, kus Opetajad tajusid
vihem juhtkonna toetust ootamatus ja uud-
ses olukorras (Opetajate t66d hakati varasemast
rohkem kontrollima, positiivse tagasiside asemel
kuulsime pigem negatiivset. See oli iillatav, sest

tavaolukorras ollakse toetav ja objektiivne.; Juht-
konna poolt ei olnud abi. Koik jdi opetaja otsus-
tada ja teha. Kontrolliti ainult tundide lGbiviimist
ja hindamist.). Monel juhul puudus tiksmeel
tookorralduses (Kohati ei suudetud méista, et
tegelikult koormuse kasv oli aineti erinev. Et moned
tootilesanded oleks pidanud jagama teisiti.) ning
lisaks t6id opetajad vilja, et esialgne toetav hoiak
muutus paari nddala jdrel varasemaga vorreldes
kontrollivamaks (Otsene iilemus kirjutas iga
nddala algul, et kiisida, kuidas liheb, siis muutu-
sid kirjad selliseks, et pdrast neid tekkis mul stress.
Tundsin, et mind ei vidrtustata ja oodatakse opi-
lastele rohkem tagasisidet, kuigi andsin endast
maksimumi ja olin ldbipolemise ddrel. Kulutasin
seletuskirjade kirjutamiseks tilemusele tunde, et
pohjendada oma tootegemist.).

Kokkuvétlikult selgus, et nii opetajate kui juht-
konna liikmete hinnangul sai enamik koole
distantsoppele ileminekuga hiasti hakkama.
Kéikide uuringus osalenud gruppide jaoks oli
madrav koostd6 ja kaasatus, suhtlus ning selged
kokkulepped ning samal ajal ka dpetaja autonoo-
mia sdilitamine. Uhised arutelud kooli tasandil
avaldavad moju sellele, kuivord véartustatakse
distantsoppe perioodi kui 6ppetundi, mille poh-
jal viia sisse muutuseid, kuidas dppeprotsessist
oppida ja tulevikus muuta oma dpetamistegevusi.
Andmete kasutamise harjumus mdjutab, kuivord
on kooli tegevused tdenduspohised.

4.1.2 KOOSTOISED PRAKTIKAD

Opetajad ja vanemad hindasid distantsoppe ajal
rakendatud koostodiseid praktikaid ning nende
faktorite koondskoorid on esitatud Tabelis 5.
Tabelist on ndha, et 6petajate hinnang koostoistele

praktikatele ei olnud véga korge, koige korgem
hinnang anti koostodle vanematega ja teadlik-
kusele kodusest olukorrast ning koige madalam
hinnang koostdéle kolleegidega.




Tabel 5: Koostdised praktikad distantsoppe ajal

Koostoiste praktikatega seotud faktorid

Keskmine vaartus

Opetajate hinnang koostdéle vanematega

M= -.028 SD= .846

Opetajate hinnang teadlikkusele dpilaste kodusest olukorrast vanematega

M= -.048 SD=.901

Opetajate hinnang koostdéle kolleegidega

M= -.103 SD= .914

Vanemate hinnang tagasisidele koolist

M= -.019 SD= .854

Faktori dpetajate vaheline koostd6 kolleegidega
analiilisi taustandmetest tuli vélja, et esines statis-
tiliselt oluline seos 6petajate hinnangute ja nende
vanuse vahel - nooremad opetajad hindasid, et
koostoised tegevusi viidi koolis ldbi harvem,
vorreldes vanemate dpetajate vastavate hinnan-
gutega [F(4, 1269) = 5.71, p<0.01]. Vene oppe-
keelega Opetajad hindasid oma koostoised tege-
vusi distantsoppe ajal sagedasemaks, vorreldes
eesti Oppekeelega koolide dpetajatega [F(1, 1268)
=94.23, p<0.01].

Kvalitatiivsete andmete analiiiis toi esile, et koos-
t00 kolleegidega seisnes distantsoppe ajal ope-
tajate jaoks jargmistes peamistes valdkondades:
tehnoloogia kasutamine Oppetdds, Oppeprot-
sessi ldbiviimine laiemalt ja koostéised muud
tegevused.

Tehnoloogia kasutamisel oppetdds toid opetajad
vdlja mitmeid erinevaid koostdiseid tegevusi. Eel-
koige andsid opetajad teineteisele ndu selle kohta,
milliseid tehnoloogiaid ja kuidas oppetoos
kasutada. Toodi arvukalt nditeid sellest, kuidas
kasutada videotundide labiviimiseks erinevaid
tehnoloogiad, kuidas kasutada Opiq platvormi,
Google’i lahendusi jne. Samas oli ka nditeid, kui-
das dpetajad arutasid tehnoloogiliste lahenduste
voimaluste tile ning proovisid leida tihiselt sobi-
vaid lahendusi (Jagasin erinevate e-keskkondade
osas oma kogemust, arutasin kolleegidega erine-
vate tehnoloogiliste voimaluste plusside ja miinuste
iile. Arutasime videotundide vajalikkuse iile.).
Mbénel juhul toodi esile ka mitte niivord uute teh-
noloogiate kasutamist, vaid nippe, kuidas tiht voi
teist tehnoloogiat tdhusamalt kasutada (Jagasin
kolleegidega, kuidas teha toode otsest parandamist
tahvlis ekraani kuvatommise peale ja tagasi saata
opilasele.).

Koostd6 laiemalt tahendas samuti dpetajate jaoks
heade praktikate jagamist ja teineteise toe-
tamist, nditeks tagasiside kogumisel (Opetasin
Stuudiumi kasutamist tagasiside saamiseks.) voi
Opetamis- ja hindamispraktikate rakendami-
sel (Kolleegidega arutasime erinevaid hindamise
voimalusi; Otsisime iihiselt huvitavaid viise
opetamiseks.) ning Oppematerjalide/videotun-
dide jagamisel (Jagasime omavahel onnestunud
interaktiivseid toolehti.). Oli ka tiksikuid néiteid,
kuidas opetajad osalesid teineteise videotundides,
et Oppida teineteise praktikatest, ning 16imingu
praktikatest (Plaanisime iihiselt 6imingutunnid
voorkeelte ja loodusainete valdkonnas.).

Koostoised praktikad leidsid aset ka opetajate
ja tugispetsialistide vahel. Opetajad t6id esile,
et distantsope andis voimaluse tohustada koolis
koost60od haridustehnoloogi voi IT-spetsialistiga
(Tore avastus oli haridustehnoloog, kellega vara-
semalt kokkupuude puudus.; Koostoo haridus-
tehnoloogiga aitas mind distantsoppe ajal palju.).
Kooli haridustehnoloogi korraldatud koolitusi,
videojuhiseid, dppematerjale, soovitusi ja haid
praktikaid to6id opetajad korduvalt esile. Samuti
hindasid opetajad korgelt koostodd tugispetsia-
listidega, kes aitasid hoida sidet opilastega, kes
tihel voi teisel pohjusel oppetods ei osalenud
(Psiihholoog pakkus oma tuge, eriti neile, kes dra
hakkasid kaduma. Koolis oli lisaks mitu abiopeta-
jat tool, kes juhendasid individuaalselt iiks iihele
opilasi.). Opetajad t6id niiteid selle kohta, kuidas
tugispetsialistid noustasid dpetajaid, kuidas voiks
oppet6od korraldada, milliste klasside puhul on
margatud probleeme, kui tihti voiks korraldada
teatud gruppidega videotunde jne. Koostd6 klas-
sijuhatajate, tugispetsialistide ja Opetajate vahel
oli dpetajate hinnangul oluline, et toetada hari-
duslike erivajadustega oppijaid.




Opetajate koost6d vanematega distantsoppe
ajal - analiiisi tulemused néitasid, et pohikoo-
lide Opetajad tegid rohkem koostodd vanema-
tega vorreldes keskkoolis Opetavate Opetajatega
[F(1, 1269) = 71.43, p<0.01] nagu ka opetajad
vanuses 41-60 aastat vorreldes nooremate ja
vanemate Opetajatega [F(4, 1269) = 3.99, p<0.01].
I ja II astmes Opetavad oOpetajad hindasid
koostood vanematega sagedasemaks vorreldes
III ja IV kooliastmes Opetavate Opetajatega
[EF(3, 1269) = 159.90, p<0.01]. Samuti ilmnes
seos Opilaste arvuga klassis — viiksemate klas-
opetajad
koostood kui suuremate klasside opetajad
[F(5,1269) =4.29,p<0.01]. Maakoolides opetavad
opetajad andsid korgema hinnangu koostoole

side tegid vanematega rohkem

vanematega vorreldes opetajatega, kes opetasid
linnakoolides [F(1, 1269) = 7.08, p=0.008].

Opetajad t6id vanematega koostoo niiteid juhtu-
dest, kui nad olid klassijuhataja rollis. Ainedpe-
tajate suhtlus vanematega keskendus vanemate
hirmude vdhendamisele teemal, et Gpilased ei
omanda piisavalt teadmisi, vanemate kurtmi-
sega Oppeprotsessi korralduse iile ning negatiivse
tagasisidega Opilase toimetulekule. Opetajad
toid aga esile, et vanemate positiivne tagasiside
ja konstruktiivsed ettepanekud olid védga olu-
lised distantsoppe korraldamisel. Vanematelt
koguti tagasisidet, viidi labi koosolekuid, arengu-
vestluseid jne. Siiski oli ka niiteid selle kohta,
kuidas suhtlus vanematega tihendas vanemate
noustamist, kuidas oma last oppetdds aidata,
vanemate abil nende opilastega tegelemist, kes
ei edenenud oppet6ds voi olid lihtsalt kadunud
(ja sealjuures ka koik vanemad ei reageerinud
Opetaja kirjadele ja telefonikonedele).

teadlikkus
olukorrast — ilmnes, et dpetajad vanuses 41-60

Opetajate opilaste  kodusest
olid koige teadlikumad opilaste kodusest
olukorrast vorreldes nooremate ja vanemate
Opetajatega [F(4, 1269) = 3.30, p<0.01]. I ja
II astmes Opetavad Opetajad olid teadliku-
mad opilaste kodusest olukorrast vorreldes
III ja IV kooliastmes Opetavate Opetajatega
[F(3, 1269) = 10.12, p<0.01]. Samuti ilmnesid

statistiliselt olulised seosed kooli oppekeelega

[F(1, 1269) = 17.28, p<0.01], viljendudes vene
oppekeelega koolide dpetajate suuremas teadlik-
kuses opilaste kodusest olukorrast vorreldes eesti
oppekeelega koolide dpetajatest.

Opetajate niited selle kohta, kuivord teadlikud
nad olid opilaste kodusest olukorrast, olid seotud
tehnoloogiliste voimalustega (6pilaste voimalu-
sed kasutada seadmeid Oppetdds osalemiseks),
vanemate tooalaste kohustustega (vanemad olid
hoivatud t66ga ning said lapsi aidata kas ohtuti
voi nadalavahetusel), laste tdiendavate tilesanne-
tega kodus (seoses vanemate t60ga, pidid vane-
mad lapsed lisaks oma &ppetdole toetama ka
nooremaid 6desid-vendi dppetdos).

Vanemate tagasiside lapse dppeprotsessi kohta
koolist faktori analiiisimisel ilmnes, et 2. ja
11. klassis oppivate laste vanemad olid vihem
rahul tagasisidega, mis koolist tuli, ning koige
enam olid rahul 5. klassis ppivate laste vanemad
[F(3, 1948) = 30.83, p<0.01]. Emade hinnangul
oli tagasiside vihem piisav vorreldes isade hin-
nanguga F(1, 1949) = 3.40, p<0.01]. Eesti koduse
keelega vanemate hinnangud tagasisidele olid
madalamad vorreldes vene koduse keelega vane-
mate hinnangutega [F(1, 1950) = 2.93, p<0.01].
Vanema vanuse, peres kasvavate laste arvu, kooli
asukoha ja kooli tiiiibi osas erinevusi ei ilmnenud.

Kokkuvottes voib oelda, et Opetajate jaoks oli
osapoolte vaheline koostd6 vdga oluline, et dis-
tantsoppega toime tulla. Koost66 holmas opeta-
jate jaoks kolleegidega heade praktikate jagamist
ja teineteise toetamist ning Opetajate hinnangul
andis distantsope voimaluse kolleegidega koos-
tood isegi tihendada ning mitmekiilgsemaks
muuta. Samuti oli dpetajate jaoks oluline koos-
t00 tugispetsialistidega, eriti just t60s hariduslike
erivajadustega laste puhul. Koost66 lapsevane-
matega oli opetajate hinnangul keerulisem, kuid
siiski vdga vajalik, et toetada distantsilt 6ppivaid
lapsi. Vanemate hinnang tagasisidele koolist
lapse oppimise kohta oli pisut alla keskmise ning
eelkoige koige nooremate ja koige vanemate klas-
side opilaste vanemad oleks soovinud rohkem
tagasisidet oma lapse edenemise kohta distants-
oppe ajal.




4.1.3 OPPEPROTSESS

Nii opetajad kui ka opilased hindasid distantsoppe ajal rakendatud 6ppetddga seotud praktikaid, mis

koondati faktoritesse, mille koondskoorid on esitatud Tabelis 6.

Tabel 6: Opilaste ja dpetajate oppetiiga seotud faktorite koondskoorid

Oppetdoga seotud faktorid

Keskmine vairtus

Opetajate hinnang iseseisvatel iilesannetel pohinevale dpetamisviisile

M= .045 SD= .805

Opetajate hinnang dppijaid mitmekiilgselt kaasavatele dpitegevustele

M= -.040 SD=.576

Opetajate hinnang siinkroonsele 6petamisviisile

M= -.076 SD=.820

Opetajate hinnang dppet6d ettevalmistamisele ja hindamisele

M= -.036 SD=.740

Opilaste individuaalne toetamine

M= -.051 SD=.812

Opetajate hinnang uskumustele tehnoloogia kohta

M= .010 SD=.839

Opilaste hinnang iseseisvatel iilesannetel péhinevale dpetamisviisile

M= .104 SD= .582

Opilaste hinnang 6ppijaid mitmekiilgselt kaasavatele &pitegevustele

M= -.037 SD= .645

Opilaste hinnang siinkroonsele dpetamisviisile

M= -.026 SD=.763

Oppeprotsessi korraldamise ning Spetamis- ja
hindamismeetodite valikust ldhtuvalt kujunesid
opilaste ja Opetajate vastuste faktoranaliilisi poh-
jal kolm dpetamisviisi, mida on kujutatud jooni-
sel 1.

Iseseisvatel iilesannetel pohinevat opetamis-
viisi iseloomustab digioppevara voi 6piku/too-
vihiku
tilesannete sooritamiseks ning opilaste soorituste

kasutamine peamiselt individuaalsete

eristav hindamine. Oppijaid mitmekiilgselt kaa-
savatel opitegevustel pohinevat dpetamisviisi
iseloomustavad opetamispraktikad nagu projek-
tipohine ope, uurimuslikud ja looviilesanded,
kirjalikud t606d, grupitood, opilaste poolt taien-
davate oppematerjalide otsimine ning ise iiles-
annete loomine, 16imitud opitegevused ning eri-
tasemega Oppijate koosdppimine. Siinkroonset

opetamisviisi iseloomustavad Opetamisprak-
tikad, kus Opetaja jitkas regulaarset dppetood,
viies labi tunniplaanipohiseid videotunde, mille
ajal Opetaja andis Opilastele suulist tagasisidet
edenemise kohta dppetdds ning opilastelt koguti

tagasisidet Oppeprotsessi kohta.

Nii opilaste kui ka dpetajate hinnangute pohjal
saab tuua vilja, et nooremates klassides rakendati
erinevaid Opetamisviise rohkem ning 8. ja 11.
klassi opilased kogesid distantsoppe ajal vihem
mitmekiilgseid Opetamisviise ja siinkroonset
Opetamist. Samuti selgus, et matemaatika- ja loo-
dusainete opetajad rakendasid pigem tilesannete
iseseisval lahendamisel pohinevat dpetamisviisi,
matemaatikadpetajad rakendasid lisaks ka video-
tunde ning keelte Opetajate Opetamispraktikad
olid teistega vorreldes kdige mitmekiilgsemad.

DISTANTSOPPE MOJU ULDHARIDUSSUSTEEMILE
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Joonis 1: Opetamisviisid

Siinse uuringu varasematele analiiiisidele tugi-
nedes (vt uuringu vahearuanne siin), on oluline
silmas pidada, et nagu dppeprotsessis tiletildiselt,
on ka distantsoppe olukorras oluline oppijaid
toetada labi pedagoogiliselt mitmekiilgsete ope-
tamispraktikate, et Opilased erinevatest vanu-
seastmest saaksid kogemuse erinevatest dpeta-
misviisidest erinevates oppeainetes. Oluline on
silmas pidada, et koik Opetamisviisid on vajalikud
teatud opieesmérkide saavutamiseks, mistottu on
oluline dpetajate teadlikkust metoodiliste ladhene-
miste kohta tosta.

Lisaks erinevate Opetamisviiside rakendamisele
pakkusid opetajad opilastele ka individuaalset
tuge - distantsdppe ajal viidi labi individuaal-
seid konsultatsioone (kui opilane voi vanemad
seda voimalust palusid voi kui Opetaja seda
oluliseks pidas) voi diferentseeriti Oppeprot-
sessi muudmoodi. Sellist opilaste individuaal-
set toetamist rakendasid enda hinnangul roh-
kem venekeelse oppekeelega koolide opetajad
[F(1, 1268) = 50.68, p<0.01] nagu ka pohikooli
I ja II koolisastmes opetavad Opetajad vorreldes
pohikooli IIT ja IV kooliastmes dpetavad dpeta-
jatega [F(3, 1162) = 12.02, p<0.01]. Kdige enam
individualiseerisid O6ppet6dd matemaatika- ja

Meet

Teams

Loiming  Diferentseerimine  Projektipohine ope

Mitmekiilgselt kaasavad opitegevused

gDrive E-post Google Classroom

voorkeeledpetajad ning koige vdhem loodusai-
nete opetajad [F(3, 1262) = 16.17, p<0.01].

Opetajate niited Opilaste toetamisest olid
mitmekiilgsed. Oli dpetajaid, kes jaotasid lapsed
tasemete kaupa gruppidesse (Videotund kui dife-
rentseerimise vahend - kutsusin opilased tundi
tasemegrupiti ja planeerisin nddala iilesanded
samuti vastavalt keeletasemetele. Edasijoudnute
puhul rakendasin sagedamini iimberpéoratud
klassiruumi.) ja oli neid, kes rakendasid indivi-
duaalseid videotunde voi videokonesid opilaste
toetamiseks (Individuaalsed juhendamised Skype
keskkonnas.). Monel juhul olid kasutusel ka sot-
siaalmeedia kanalid opilaste toetamiseks (Kasu-
tasin Facebooki messengeri opilastega suhtlemiseks
individuaalselt.). Samas t6id dpetajad ka nditeid,
kuidas distantsope 16i voimaluse, et ppida pare-
mini tundma oma o&pilasi ja sellest ldhtuvalt ka
oppeprotsessi kohandama (Oppisin 6pilaste
individuaalseid eriparasid tundma rohkem kui
tavaolukorras. Sain detailsema {ilevaate, sellest,
mis raskused opilastel iseseisvalt tootades voivad
tekkida ja kui raske on monel opilasel iseseis-
valt jouda uute arusaamadeni. Suutsin raken-
dada opilastele individuaalset abi ja arvestada
rohkem nende eripdra ja vajadustega.). Lisaks
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toid Opetajad vilja ka selle, et distantsoppe ajal
diferentseerimine pole vaid nérgemate Opilaste
toetamine, vaid tegelikult andis uus olukord voi-
maluse ka tugevamatele omas tempos Oppida,
keerulisemaid tilesandeid lahendada jms. Koéige
keerulisemad olid 6petajate hinnangul juhtumid,
kus opilane kaotas huvi 6ppida ja pere ei soovi-
nud kooliga koost6dd teha, muul juhul iildiselt
Opetajad ei tajunud, et opilaste sooritused oleks
halvenenud.

Voib eeldada, et erinevate Opetamisviiside
rakendamine tehnoloogiaga rikastatud opi-
keskkonnas ja opilaste individuaalsuse toe-
tamine votab Opetajatelt rohkem aega vor-
reldes tavapérase olukorraga. Seetottu paluti
opetajatel anda hinnang, kui palju vottis neil aega
oppetegevuste planeerimine, dppematerjalide
ettevalmistamine, Opilaste hindamine ja
tagasiside andmine. Selle faktori analiiisimisel
ilmnes statiliselt oluline erinevus 6ppeainete 16i-
kes — voorkeele-, ajaloo ja ithiskonnadpetuse ning
algklassiopetajate hinnangul kulus neil 6ppetege-
vuste planeerimisele ja ettevalmistamisele roh-
kem aega vorreldes matemaatika- ja loodusainete
Opetajatega [F(7, 1262) = 4.29, p<0.01]. Vene
oppekeelega koolide Opetajad hindasid, et neil
kulus rohkem aega tundide ettevalmistamiseks ja
opilaste hindamiseks vorreldes eesti oppekeelega
koolide opetajatega [F(3, 1268) = 32.28, p<0.01].
Tulemused néitasid ka, et dpetajatel, kelle toostaaz
oli kuni viis aastat, kulus koige rohkem aega ette-
valmistamisele/hindamisele ning kéige vdhem
Opetajatel, kelle todstaaz on 16 ja rohkem aastat
[F(4, 1265) = 5.71, p<0.01]. Samuti tuli analiiii-
sist vdlja, et Opetajate tajutud ajakulu mojutas ka
opilaste arv klassis — mida vihem opilasi klassis,
seda vihem aega dppetdo ettevalmistamisele ja
opilaste tagasisidestamisele kulus [F(5, 1264) =
9.36, p<0.01]. Kooli tiiiibi ja dpetatava klassi osas
statiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Opetajate hinnangul oli distantsoppe itheks koige
suuremaks véljakutseks toimetulek suurenenud
toomahuga. Opetajad t6id vilja, et distantsdppel
toomaht opilaste  toode

suurenes nende

kontrollimisest, parandamisest, individuaalsest

tagasisidestamisest ning sobivate dppematerja-
lide puudumisest ja uute dppematerjalide koos-
tamisest tingituna. Oppematerjalide koostamise
muutis keeruliseks tagamine, et to6juhendid
oleksid iiheselt ja selgelt arusaadavad koikide 6pi-
laste jaoks. (Pikemalt vt peatiikk 6. Viljakutsed).

Uute pedagoogiliste oskustena t6id Opetajad
vilja eelkdige oma arengut digivaldkonnas.
Uute oskustena toodi vilja oskust videotunde
planeerida ning ldbi viia. Tutvuti erinevate
veebikeskkondadega (Google Meets, Zoom,
Google Forms, Google Classroom) ja kasutati
neid. Samuti loodi digitaalseid Gppematerjale
(Valmis nditeks mitmeid ekraanisalvestusi, mida
on hea ka tavaolukorras kasutada.). Kokkuvot-
likult todesid Opetajad, et nende digipadevus
tousis (Ma ei vihka enam arvutit= oskan oluliselt
rohkem.).

Samas toid Opetajad vilja mitmeid erinevaid
aspekte, milles nad veel enda sonul arenesid.
Opetajad leidsid, et distantséppe sundis neid
olema kannatlikumad ja paindlikumad. Olu-
lisemaks muutus Opetajate sonul oppijate indi-
viduaalsusega arvestamine ning suurenes Oppe
diferentseerimisele, kujundavale hindamisele
ning individuaalsele tagasisidele kulunud aja
maht (Oppisin opilaste individuaalseid eripdrasid
tundma rohkem kui tavaolukorras. Kasutasin
tagasisidestamist ja kujundavat hindamist rohkem
kui tavaolukorras. Sain detailsema iilevaate, sellest,
mis raskused opilastel iseseisvalt tootades voivad
tekkida ja kui raske on monel opilasel iseseisvalt
jouda uute arusaamadeni. Suutsin rakendada
opilastele individuaalset abi ja arvestada rohkem
nende eripdra ja vajadustega.). Seeldbi arenesid
Opetajate ajaplaneerimisoskused. Samuti leidsid
Opetajad, et oluliselt rohkem tuli podrata téhele-
panu Oppetdd mitmekesistamisele, iseseisvate
tilesannete korrektsusele, kirjalikule enesevil-
jendusoskusele ning Oppijate motiveerimisele
(See noudis pohjalikult kaalutletud sénastust,et
opilane saaks koigest aru ning motiveerida teda
edasi téotama.). Opetajate sénul t6i distantsope
kaasa rohkem suhtlemist nii opilaste kui lapse-

vanematega ning seda algatasid sageli opilased ja




lapsevanemad ise (Kogesin, et opilased julgevad
rohkem kiisida ja arutleda, kui on isiklik suhtlus.).
Lisaks leidsid Opetajad, et distantsdppe perioo-
dil analiiiisisid nad oma Opetamist enam ning
tegid vastavalt eneseanaliilisile oma Opetamises
muudatusi.

Opetajatel paluti anda ka hinnang, kuivord
tohusad lahendused
oppesisu jagamisel, koost6d soodustamisel ja

on tehnoloogilised
uute teemade tutvustamisel. Statistiliselt oluline
erinevus selgus kooliastmete vahel - I ja III
kooliastmes Opetavad Opetajad tajusid koige
enam tehnoloogiliste vahendite vdimalusi 6ppep-
rotsessi rikastamisel. II kooliastme &petajad ja
keskkoolis/giimnaasiumis Opetavad Opetajad
tajusid voimalusi koige madalamalt [F(3, 1162) =
2.96, p<0.01]. Lisaks paluti opetajatel tuua nii-
teid, kuidas distantsoppe periood aitas neil oma
digipddevust arendada. Seda voimalust kasuta-
sid ligikaudu pooled uuringus osalenud &petajad,
kellest omakorda kolmandik ei osanud niiteid
tuua voi leidsid, et distantsope ei aidanud digi-
padevuste arengule kaasa. Viimase puhul leidsid
opetajad, et digipadevus oli juba enne piisavalt
hea (Ma leian, et mu digipddevused jiid samaks,
nad lihtsalt olid pigem korged.; Pidasin end ennegi
iisna digipddevaks, aga viga-viga palju tuli erine-
vaid oskusi juurde. Rakendasin ka oma uusi oskusi
oma pedagoogilises tods ning oOpetasin erinevaid
keskkondi ka lastele.).

Opetajate vastuseid analiiiisiti Eesti Opetajatele
tuginedes'.
toid
opetajad eelkoige esile pidevat enesetdiendamist

kohandatud digipddevusmudelile
Kutsealase arengu pidevuste grupis
ehk Opetajate ndited selle kohta, mil médral nad
distantsoppe ajal edenesid eelkoige digitaalsete
allikate, digidoppevara ja vorgustike kasutamises
kutsealaseks enesearendamiseks. Mitmed koo-
litused ja vorgustikud leidsid oOpetajate poolt
korduvat mainimist — nditeks Digikiirendi (Osa-
lemine DigiKiirendi arenguprogrammi poolt libi-
viidud koolitustel.), HarNo poolt korraldatud
veebikoolitused (Osalesin HarNo veebikoolitus-
tel ja jdlgisin teiste opetajate tegevust, erinevaid
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voimalusi ja ideid.), aga ka Facebooki grupid
Opetajatele heade praktikate jagamiseks (Liitusin
facebookis erinevate riilhmadega, kus jagati tehno-
loogilisi nippe ja keskkondi.). Samas oli ka dpeta-
jaid, kes osalesid koolitustel, aga selle kasu oma
praktikale ei hinnanud korgelt (Esialgu soovisin
otsida uusi keskkondi, registreerusin seminari-
dele ja veebikoolitustele. Ausalt Oeldes olid need
suureks pettumuseks. Loobusin ja otsustasin teha
ka opilaste jaoks voimalikult tavaliselt. Opilaste
tagasiside oli positiivne.). Vahem leidis mainimist
veebi vahendusel toimunud suhtlus erinevate
osapooltega nagu vanemad ja opilased (Polnud
kunagi varem iseseisvalt ldbiviinud lastevanemate
koosolekut ja ka arenguvestlust veebis, tundub, et
viimaste korraldamist kaalun ka edaspidi tiheda-
mini veebis.) voi koostdo kolleegidega (Lihtsam
oli oma oppetooliga koosolekuid teha - operatiiv-
sem, efektiivsem video vahendusel.). Ukski 6petaja
ei toodud esile, et ta distantsoppe ajal oleks aren-
danud tooalase refleksiooni padevust.

Teine péadevuste grupp koondab endas opetaja
valmisolekut tootada digitaalse oppevaraga.
Eelkoige toidki opetajad esile, et distantsoppe ajal
olid nad olukorras, kus pidid digitaalset oppe-
vara otsima ja katsetama (Oppisin, kuidas leida
automaatselt kontrollitavaid tilesandeid veebist.).
Vihem toodi vilja padevust ise teksti-, audio-
voi videopohiseid dppematerjale luua (Oppisin
oppevideosid tegema ja neid monteerima.).
Uksikutel juhtudel t6id dpetajad vilja 6ppevara
jagamise ja haldamise praktikad (Hoidsin roh-
kem toos oma kodulehte oppematerjalide iiles
panemisel ning opilastoode virtuaalnditused olid
regulaarsed.).

Kolmandat padevuste plokki - &ppimine ja
opetamine - mainisid koige enam Opeta-
jad. Eelkoige toodi vilja oskus, mis on seo-
tud Opetamisega tehnoloogiaga rikastatud
keskkonnas. See kirjeldab opetaja valmisolekut
kasutada tehnoloogiat ja digitaalset oppevara
Opetamise tohustamiseks, sh uute 6ppemeetodite
vdljatootamiseks ja katsetamiseks. Valdav osa
Opetajaid t6id siin esile erinevaid tehnoloogiaid,



https://digipadevus.ee/opetaja-digipadevusmudel/

mida nad olid 6ppinud kasutama videotundide
labiviimiseks, toode haldamiseks, opilastele t66-
lehetede ja iilesannete loomiseks jne (Tutvusin
uute keskkondadega: Writereader.com, Screen-o-
matic, online voice recordr, Loom, erinevad veebi-
tahvlid. Ka zoomis ei olnud varem tundi andnud.).
Lisaks olemasolevatele keskkondadele, oppisid
opetajad ka varem tuttavaid keskkondi pohjali-
kumalt kasutama (Oppisin veel rohkem tundma
Moodlet, et oma tavapdrast kursust huvitavamaks
ja mitmekesisemaks teha.). Samuti oli koige sage-
damini dra mainitud videotunni labiviimine kui
oskus, mis sai distantsoppe ajal selgeks. Oli ka
Opetajaid, kes to6id mitmekiilgseid nditeid oma
padevuste arendamisest (Oppisin selgeks ligi 15
uut keskkonda ja osalesin paljudel lisakoolitustel,
mis toetasid minu digipddevusi. Olen voimeline
oppetood juhtima virtuaalse klassiruumi abil ja
toetama erivajadustega oppijaid. Suudan luua
turvalise keskkonna opilaste toetamiseks ka veebi
vahendusel.). Oluliselt viahem toodi nditeid,
kuidas Opetaja suunas lapsi koostdiselt 6ppima
voi kasutas tehnoloogiaid ennastjuhtiva oppija
toetamiseks.

Hindamispraktikaid toodi vdlja minimaalselt,
tiksikutel juhtudel toodi vélja peamiselt e-tes-
tide koostamist Opilaste tohusamaks hindami-
seks ning videotundide kasutamist kujundavaks

hindamiseks (Uus oskus oli e-testide koosta-
mine ja libiviimine.). Oppijate vdimestamise
padevusgrupi kohta toodi samuti minimaalselt
nditeid (Soov pakkuda lastele vaheldust ja samas
ka edastada opitavaid teemasid nii, et nad saaksid
voimalikult ise teemad selgeks, ilma et peaks sel-
leks vanemate abi vajama. See ajendas otsima uusi
rakendusi ja voimalusi.). Samuti ei toodud vilja,
kuidas arendati konkreetselt opilaste digipade-
vust, aga monel juhul mainiti, et mitte probleem
polnud &petajate digipadevuses, vaid hoopis opi-
laste omas (Pigem oli vaja opilaste digipddevust
arendada; Edaspidi suunaksin épilasi ise julgemalt
oppematerjale looma.).

Kokkuvétteks voib oelda, et dpetamispraktikad
muutusid distantsoppele iileminekul oluliselt,
mis kajastusid kolmes Opetamisviisis. Distant-
soppe perioodil rakendati kdige enam iseseisvatel
tilesannetel pohinevat dpetamisviisi ning vihem
oppijad mitmekiilgselt kaasavat ning siinkroon-
set dpetamisviisi. Opetajad tdid vélja mitmeid
pedagoogilisi oskusi, mida nad distantsdppe
perioodil omandasid. Opetajad ise pidasid olu-
liseks digipadevuse arengut ning seda eelkoige
digitaalse 6ppevara ning tehnoloogiaga toestatud
opetamise valdkondades. Tahaplaanile jaid 6ppi-
jate voimestamine ning Oppijate digipadevuse
toetamine.




4.2 DISTANTSOPPE TOHUSUS

Distantsoppe tohusust mojutavad mitmed tegu-
rid — opilaste individuaalsed eripdrad, oppetoos
aset leidvad praktikad, kodused voimalused lapse
toetamiseks Oppetdds ning koostdd erinevate

osapoolte vahel. Jargneva peatiiki eesmirk on
kirjeldada, millised tegurid mojutasid distants-
oppe tohusust erinevate osapoolte hinnangul.

4.2.1 DISTANTSOPPE TOHUSUS OPILASTE HINNANGUL

Opilaste vastuste pohjal selgitati vilja kolm
tohusust kirjeldavat faktorit, samuti analiiisiti
opilaste kulunud aega oppetdole, hinnanguid
lisatoe saamisele ja distantsoppe ajal saadud

Tabel 7: Opilaste tohususega seotud faktorid

Opilaste tohususega seotud faktorid

abi. Koos opitegevustega, mida kirjeldati pea-
tiitkis 4.1.3, analiiiisitakse selles peatiikis, millised
tegurid mojutavad opilaste tajutud distantsdppe
tohusust.

Keskmine vairtus

Uldine distantsoppe tohusus

M= -.009; SD= .819

Oppeainega seotud téhusus

M= .052; SD=.760

Uued oskused M= -.005 SD= .819
Oppetdole kulunud aeg M= -.038 SD= .688
Lisatugi koolist M=-.011 SD=.772

Distantsoppe ajal saadud abi

M= .027 SD=.707

Koostdised opitegevused

M= -.017 SD=.778

Uldine  distantséppe  téhusus.  Uldisele
distantsoppe  tohususele (enda toimetulek,
rahulolu  distantsoppega  ja  Opetatava

materjali maht) andsid kérgema hinnangu
5. klassi opilased ja koige madalamalt hinda-
sid distantsoppe tohusust 11. klassi opilased
[F(2,1541) =8.18, p<0.01]. Samuti ilmnes, et tiid-
rukute hinnangul oli distantsope tohusam vor-
reldes poistega [F(1, 1541) = 6.24, p<0.01]. Teisi
statiliselt olulisi erinevusi analiiiisil ei ilmnenud.

Opilaste vabade vastuste analiiiisimise tulemusel
ilmnes, et peamised nditajad, mis opilaste jaoks
tdhendas distantsoppe tohusust, olid hinded
ning digeaegne iillesannete esitamine. Kui hin-
ded olid head (vo6i isegi paremad vorreldes dis-
tantsoppe eelse ajaga), tajusid opilased, et ilmselt
nad said distantsoppega hakkama vo6i vastu-
pidi - kui tahtaegadest kinnipidamine oli keeru-
line voi hinded langesid, siis tajusid opilased, et
nad pigem ei saanud hakkama distantsoppe ajal
oma dppimisega (Sain koik tood esitatud esimese

korraga ja heale tulemusele.; Sain enamus toid
tehtud, aga hilinemisega ja mitte koige parema
tulemuse peale.).

Tunduvalt vihem toodi esile, et distantsoppega
toimetulek oli seotud opilase enda rolliga. Oli
siiski opilasi, kes tundsid, et distantsoppe muutis
tohusaks see, et nad said ise oma aega planeerida
ja keskenduda rohkem oppimisele (Oli lihtsam
oppida, sest minu tookiirus ja produktiivsus soltus
ainult minust. Ma ei pidanud ootama teisi klassi-
kaaslasi nagu see toimub koolis tavalistle kontakt-
tundidel,). Moned opilased t6id ka vilja, et nad ei
saanud hakkama, sest nad ei votnud oma &ppi-
mise eest vastutust (Ei votnud iseenda oppimise
eest vastutust.). Monel tiksikul juhul toodi vilja
ka vaimse tervise probleemid, mis takistasid dis-
tantsoppega toimetulekut (Kodus olles tekkinud
depressioon ei ole voimaldanud kooli ja 6ppetdo-
dega sama tohusalt hakkama saada kui see oleks
olnud koolis kdies.).




Oppeainega seotud distantsoppe tdhususe
hindasid  opilased korgemaks
vorreldes (M= .052;
SD= .760). Oppetédd konkreetses Oppeaines

natuke
tildise  tohususega

(Oppimise toetamine ja Oppimine antud
aines) hindasid oluliselt tohusamaks 5. klassi
opilased ja vihem tohusaks 11. klassi opilased
[F(2, 1541) = 29.10, p<0.01]. Sarnaselt iildise
distantsoppe tohususega hindasid tiidrukud
oppimise konkreetses aines tohusamaks vor-
reldes poistega [F(1, 1541) = 11.75, p<0.01].
Oppeainete osas statistiliselt olulisi erinevusi ei
ilmnenud, kuigi matemaatika ja loodusainetega
seotud Oppeainete kohta vastanud opilased and-
sid madalama hinnangu ainega seotud tohusu-
sele vorreldes keelte ja sotsiaalainetele vastanud

opilastega.

Vabade vastuste analiiisimine t6i vélja, et eelkdige
seostus Oppeainega seotud toimetulek opilaste
opitud teemadest arusaamisega ja siin sai maa-
ravaks Opilaste jaoks Oppeprotsessi ilesehitus.
Viga palju toodi esile, et uute teemade moéistmine
ja sisuline arusaamine oli seotud opilaste tajutud
hakkamasaamisega aines (Kuna monedest asja-
dest pole ise aru saanud, on Opetajate seletust vaja;
Sain positiivseid hindeid, kuid tunnen, et teadmised
puuduvad.; Sain hakkama, kuna olen teemadest
aru saanud ja oppinud ja olen osalenud ka video
tundides.). Korduvalt toodi vilja, kui olulised on
opilaste jaoks iihised arutelud, dpetaja selgitused
ning videotundide roll sellises dppeprotsessis (Ma
arvan, et mingeid teemasid oleks pidanud opetaja
videotundides seletama, aga neid ta ei korraldanud,
seega pidin ise moistma teemasid; Kogu oppetood
saab kirjeldada viljendiga “loe opikut, lahenda
toovihikut”, (kuigi kontaktoppes tegi opetaja viga
hdid esitlusi, kirjutasime konspekte, arutasime
teemade iile jne). Sellise meetodi kasutamise tottu
tekib kiisimus, kas opetaja on iildse vajalik (6pik
on ju olemas!). Meie arvates tulenes see puhtalt
opetaja mitteviitsimisest meiega tegeleda (nii meie
kui ka oppealajuhataja olime nous aitama tehnilise
poolega hakkamasaamisel)”). Opetaja suhtumist
mainiti ka tldise opimotivatsiooni toetava voi
piirava tegurina (Pole motivatsiooni ja kui 6petajat
ka ei huvita, et sa t66 dra teeksid, siis sa ei opigi.).

Monel juhul t6id opilased esile erinevaid
Opetamisviise, mis mojutasid nende toimetule-
kut. Leiti, et iseseisev lilesannete lahendamine oli
vordlemisi lihtne éppimisvorm (Tegemist oli ise-
seisvate toodega nt lugemistilesanded ja selle pohjal
kiisimuste vastamine, mis oli iisnagi lihtne.), kuid
see ei pruugi alati olla tohus (Tavaliselt arutame
opetaja ja klassiga teemad libi ning sellest tekib
parem pilt ning laiem silmaring, kui lihtsalt teemat
ise lugedes ja iilesandeid lahendades; Koolis oppi-
des saab korralikult informatsiooni libi votta nii,
et opitu kinnistuks. Praegu oli rohk informatsiooni
otsimisel/leidmisel kui oppimisel/selgeks tegemi-
sel.). Leidus ka neid, kes arvasid, et tohusam oleks
kombineerida erinevaid lihenemisi (Ma tunnen,
et eriti innovatiivsed lahendused pole oppimisel
vajalikud. On eelistatav kui opetajad teevad voi-
malikuks iseseisva oppimise ja kontrollivad tead-
misi seejdrel paari suurema kontrolltéé/projekti/
kirjandiga.). Eriti mddravaks said loodusainete
puhul 6petamisviiside variatiivsus (Lihtsalt 6piku
ja iilesannete kditteandmisel ei tule iseenesest tead-
mised, eriti nii keerulises aines, kui seda on fiiii-
sika.; Iseseisvalt oppimine on matemaatikas minu
jaoks raske. Distantsoppega olen tdiheldanud,
et matemaatika on iiks vihestest ainetest, mille
omandamiseks peaksin pdriselt koolis kdima.).

Opilaste arusaamist distantsdppega toimetulekul
mojutas ka tagasiside, mida nad koolist said
[Tegin kiill koik vajalikud iilesanded dra ja osa-
lesin videotundides, kuid kuna ma otsest tagasisi-
det oma toole ei saanud (tehtud too eest sai vaid
arvestuse kirja), siis ei tea, kas ma sain teemadest
iildse piisavalt hdsti aru.] voi tagasiside, millest
nad puudust tundsid (Opetaja on alati andnud
pohjalikku tagasisidet meie arengule ning teemad
said omandatud viga hidsti.).

Uute oskuste omandamise faktor kirjeldab
opilaste hinnangut selle kohta, kui palju neil
kulus aega Oppetods osalemisele, sh vorrel-
des varasemaga (M= -.005; SD= .819). 5. klassi
opilased leidsid enam, et distantsdppe ajal oli
neil voimalus omandada uusi oskusi, kuid 11.
klassi Opilased pigem sellega ei noéustunud
[F(2, 1541) = 10.91, p<0.01]. Oppeainete osas




nditas analiiiis, et oOpilased, kes pidasid vas-
tamisel silmas matemaatikat, hindasid o6ppe-
ainega seotud tohusust korgemalt vorreldes
opilastega, kes pidasid silmas loodusaineid
[F(3, 1541) = 3.18, p<0.01].

Avatud vastuste analiiiisimine toi vélja, et ligi-
kaudu veerand opilastest hindasid, et distant-
soppe ajal nad uusi oskuseid ei dppinud ning
tilejadnud opilased t6id vilja valdavalt kaks suu-
remat teemat: arvutioskus ja digipddevus ning
iseseisev Oppimine ja oma Oppimise eest vastu-
tuse votmine. Arvutikasutuse all téid opilased
vdlja nii oskuse kasutada konkreetseid prog-
ramme (Oppisin dra Zoomi ja Meet’i kasutamise,
ka Google Classroomist polnud me varem midagi
kuulnud.) kui ka oskuseid laiemalt, mis on seo-
tud Oppimisega tehnoloogiarikkas keskkonnas
(Oppisin internetist infot otsima.; Oppisin veebis
grupitoid tegema.; Oppisin erinevaid faile arvutis
tootlema ja eksportima.; Omandasin digioskusi -
oskan natukene programmeerida, teha videokone-
sid, oskan kasutada tekstitootluse programme, kui
kooli oli vaja kirjalikke toid teha.).

Teine suurem oskuste valdkond, mida opilased
vabades vastustes vilja tdid, oli iseseisev Oppi-
mine, mida neil oli distantsoppe ajal voimalik
arendada. Opilased 6ppisid enda hinnangul roh-
kem iseseisvalt oppima (Omandasin paremini
oskuse teha iseseisvalt to6d.; Oppisin iseseisvalt
vaikuses iilesandeid lahendama ja olla rohkem
fokuseeritud t00 peale.) ning oma aega planee-
rima (Oppisin paremini oma péeva planeerima’;
“Arendasin enda ajaplaneerimisoskust.). Oli ka
neid, kes to6id oskustena vilja nii digipddevuse
kui ka opioskused, mida nad distantsdppe ajal
arendasid [Kindlasti
paranes. Samuti oskus ennast kontsentreerida ja

arvutikasutamise oskus

distsiplineerida kindlale asjale. Aja planeerimist
ja stisteemset ldhenemist samuti (et mis on oluli-
sem, mille tdhtaeg ldheneb jne).]. Monel korral
toodi vélja voimalus arendada distantsoppe ajal
kriitilise motlemise oskust. (Kriitiline motlemine
on teravam! Infot on nii palju ja vahepeal leidsin
ennast viibimas lehekiiljel, lugemas uudist, mis
mitte kuidagi kdesolnud tooga paralleelne ei olnud.

Pidin kédhku aru saama, kus jookseb piir produk-
tiivse andmetootluse ja korvalise melu vahelt.
Pérast digiopet on minu jaoks internet ainult uute
teadmiste varamu ja tdhtsate inimestega iithenduse
hoidja.). Leidus ka neid opilasi, kes t6id vilja,
et nad Oppisid suhtlema teisiti, sest olukord oli
teistsugune ja eeldas teistsugust suhtlust (Paranes
teistsugune suhtlus ja opetajate moistmine ja teis-
tega arvestamine.).

Faktori ajakulu distantsdppe ajal puhul hinda-
sid opilased, kui palju neil kulus aega iilesannete
lahendamisele ja videotundides osalemisele, seda
ka vorreldes varasemaga (M= -.038; SD= .688).
Eesti koduse keelega lapsed tajusid, et 6ppimisele
kulus rohkem aega vorreldes muu koduse keelega
oppijatega [F(3, 1541) = 10.29, p<0.01]. Poistel
kulus oppimiseks rohkem aega kui tiidrukutel
[F(2, 1541) = 7.36, p<0.01]. Ilmnes, et 5. klassi
opilastel laks 6ppimiseks vihem aega kui 8. klassi
oOpilastel ning koige enam kulus aega oppimisele
11. klassi opilastel [F(2, 1541) = 50.05, p<0.01].

Opilaste vabade vastuste analiiiis niitas, et
eelkoige oli oppimisele kuluv pikk aeg suur
vdljakutse vanemate klasside oOpilaste jaoks
ning selleks oli mitmeid pohjuseid, mille iile
on arutletud aruande 5. alapeatiikis. Opilased
tajusid, et Oppet66 koormus tousis, seda eelkoige
distantsoppe alguses [See, et alguses anti meile nii
palju oppida, et ma pidin ohtuni neid tegema (ja
isegi siis jdid osad poolikuks voi tegemata). Hiljem
see kiill paranes.]. Siiski toodi moénel korral esile,
et Oppetdo kuigi koormus oli suur, ei ndinud opi-
lased selles tileméddra suurt probleemi (Ajaliselt
oppisin ma kodus kauem kui koolis, aga enamjaolt
jdi oppimise viis samaks.; Uleiildiselt iilesanded
polnud rasked, aga tihtipeale suurema mahuga kui
tavatunnid, mistottu vottis oppimine rohkem aega.
Usun, et minu kool ja opetajad sai distantsoppe
korraldamisega hdsti hakkama.).

Lisatugi koolist distantsoppe ajal. See fak-
tor koondab endas opilaste hinnanguid selle
kohta, kui tihti nad said distantsoppe ajal lisa-
tuge. Pohikoolis oppivad oOpilased said enda
hinnangul rohkem lisatuge vorreldes kesk-
koolis kiivate oOpilastega [F(1, 1541) = 841,




p<0.01]. Poisid said enda hinnangul rohkem
lisatuge distantsoppe ajal vorreldes tiidrukutega
[F(1, 1541) = 8.86, p<0.01]. Eesti koduse keelega
opilased said enda hinnangul rohkem lisatuge
koolist kui muukeelse koduse keelega opilased
[F(3, 1541) = 45.03, p<0.01].

Distantsoppe ajal saadud abi. See faktor koon-
dab endas opilaste hinnangud selle kohta, kui
tihti nad kiisisid Oppimise voi tehnoloogia
kasutamisega seoses abi ainedpetajalt, vanema-
telt, pereliikmetelt vo6i kaaslastelt (M= 0.278;
SD= .707). 5. klassi opilased said enda hin-
nangul rohkem abi seoses dppetodga ja koige
vahem said abi 11. klassi opilased [F(2, 1541) =
13.85, p<0.01]. Eesti koduse keelega opilased said
enda hinnangul rohkem lisatuge koolist kui muu-
keelse koduse keelega opilased [F(3, 1541) = 5.12,
p<0.01]. Muud erinevused ei olnud statistiliselt
olulised.

Opilaste vabad vastused niitasid, et oli dpilasi,
kes said abi kaaslastelt (Kuna Foxcademys oli koik
ilusti ette antud siis sain hakkama koigega, isegi
kui midagi ei osanud, siis sain alati sopradelt abi
kiisida.) voi Opetajalt (Opetaja on viga tore ja
abivalmis, kui ei saanud tundi minna siis opetaja
lubab lahkelt jireltundi.), ning oli ka neid, kes
said abi nii dpetajalt kui vanematelt, aga selliseid
vastuseid leidus vihem (Minu puhul on distant-
soppel olemine mulle hésti mojunud ja oppimine
nagu ikka- korras. Kui olen tundnud, et ei saa hak-
kama voi on raske, kiisisin ma kohe oma opetajalt/

Distantsoppe tohususega seotud tegurid

Uks uuringu eesmirk oli vilja selgitada, kuidas
tajusid Opilased erinevate

rakendamisel distantsoppe tohusust ja millisena

Opetamisviiside

tajuvad Opilased samal ajal oma Oppimisega
seotud kognitiivset koormust. Joonisel 2 on
vahendusanaliitisi tulemused, mille puhul kasu-
tati Opilaste andmete analiitisimiseks struktuur-
vorrandi mudelit. Analiitisis vaadeldi kolme
Opetamisviisi (stinkroonne, 6ppijaid mitmekiilg-
selt kaasav ja iseseisev iilesannete lahendamine)
moju opilaste tajutud tohususele (vt joonisel rida-

sid). Seejérel testiti tajutud kognitiivse koormuse

vanemalt abi.). Samas oli ka neid, kes toid vilja,
et abi saamine polnud kerge ning tuli tiksi hak-
kama saada (Mul oli natuke raske, ei saanud abi
kiisida kergesti.) ja oli ka neid, kes tajusid, et nad
ei saanud Opetajalt piisavalt tuge (Ma pidin palju
vanemate ja soprade abi kasutama, sest opetaja ei
aidanud iildse. Ma pidin koik asjad ise vilja selgi-
tama, opiku ja interneti abiga.).

Opilaste omavaheline koosto6. Selle faktori ees-
mirk oli vilja selgitada, mil midral tegid opilased
koost6od omavahel voi toetasid teineteist {iles-
annete lahendamisel ilma, et dpetaja oleks seda
suunanud. Sarnast koost6dd hindasid sagedase-
malt 11. klassi opilased ja koige vahem 5. klassi
opilased [F(2, 1541) = 116.29, p<0.01]. Samuti
selgus, et koostoiseid tegevusi tegid sagedamini
tiidrukud vorreldes poistega [F(2, 1541) = 15.90,
p<0.01]. Muud erinevused ei olnud statistiliselt
olulised. Kvalitatiivsete andmete analiilis niitas,
et opilaste omavaheline koosto6 tahendas koos
oppimist (Opetaja oleks voinud rohkem suhelda
ning teha tunde. Valdavalt tegin ikka klassidega
koos.), teineteise abistamist (Olen teinud vihe
vigu ja teemast aru saanud, ka teisi aidanud ja
neile teemad lahti seletanud.), aga monel {iksi-
kul juhul toodi ka vilja, et koost6os dppimine
ei olnud alati oppimise seisukohalt tohus (Ma
sain distantsoppe ajal hakkama, aga ei arenenud -
Pidev koostoo ja mahakirjutamine ei olnud oige
viis oppimiseks.).

vahendavat méju distantsdppe tohususele kolme
nditaja abil (eesmirgistamine, tegevuste ajaline
planeerimine, pidurdusprotsessid) (vt joonisel
veerud).

Tulemused néitavad kolme Spetamisviisi vahel
mérkimisvairseid erinevusi:

» Iseseisvale iilesannete lahendamisele orien-

teeritud Opetamisviisi puhul kognitiivse

koormuse vahendavat moju ei tuvastatud.
Selle o6petamisviisi puhul ilmnes positiivne




moju opilaste distantsoppe tajutud téhususele:
mida rohkem opilasele tundus, et dpetaja andis
iseseisvad iilesanded lahendada, seda kérgem
oli opilase hinnang distantsdoppe tohususele.
Ootuspdraselt mojutas kognitiivne koormus
tohusust negatiivselt (B = -0.38), kuid iilesannete
iseseisval lahendamisel pohinev 6petamisviis ise-
enesest ei suurendanud &ppimisel tekkivat kog-
nitiivset koormust. Selle dpetamisviisi puhul olid
opilastele tildjuhul selged juhised (link iilesandele
voi viide opikule/toovihikule), oli selge, kuidas
edastada t06 Opetajatele, tdhtajad olid paigas ja
konkreetne eristav voi mitteeristav hinnang. Selle
opetamisviisi puhul ei pidanud &pilased liigselt
oma Oppetddd planeerima, erinevaid keskkondi
samal ajal kasutama jne ja nendest aspektidest
ldhtuvalt voib arvata, miks opilased ei tajunud,
et selle Opetamisviisi puhul on nad kognitiivselt
rohkem koormatud.

» Siinkroonse dpetamisviisi puhul kognitiivse
koormuse vahendatavat moju ei olnud voi ilm-
nes osaline vahendatus: mustrid on sarnased
iseseisvatele iilesannetele suunatud Opetamis-
viisiga, kuna ka selle opetamisviisi puhul leiti
enamasti Opetamisviisi otsene positiivne maoju
tajutud tohusele. Siiski nditas analiiiis osalist
vahendatavat moju pidurdusprotsesside osas.
Sellest voib jareldada, et stinkroonne dpetamine
suurendab opilaste kognitiivset koormust (pidur-
dava kontrolli osas), mis vihendab selle opeta-
misviisi positiivset otsest moju tajutud tohususele

(B vaartused vahemikus 0.17 kuni 0.13). Siink-
roonne Opetamine on tundlik eelkdige viliste
segajate suhtes, kuna see vajab Opetaja ja opilaste
samaaegset tegutsemist. Klassiruumis opetades
aitavad Opetajad segajatega toime tulla ja Opilaste
tahelepanu 6ppet6dl hoida, kiill aga on see kee-
ruline kodustes tingimustes, kus lapsed jalgivad
videotunde iseseisvalt. Veel tuleb silmas pidada,
et kuna ka opetajad ise 2020. aasta kevadel koha-
nesid uue dppekorraldusega ning kasutasid liig-
selt uusi tooriistu ja rakendusi ka stinkroonses
tegevuses, vois see tekitada opilaste jaoks tdienda-
vat kognitiivset koormust. Sellest ka soovitus, et
stinkroonse dpetamisviisi puhul on vaja moelda
meetoditele, mis aitaks hoida opilaste tdhelepanu
ja toetaks siinkroonsust - see on nii metoodiline
kui ka tehnoloogiline viljakutse.

» Oppijaid kaasava

opetamisviisi puhul leiti analiiiisi tulemusel

mitmekiilgselt

osaline ja tdielik vahendatav méju: selle ope-
tamisviisi puhul on iildine muster erinev (vaata
teine rida joonisel 2). Analiilis nditab tdielikku
vahendatavat moju koigi kolme kogntiivse koor-
muse aspektide osas. See tdhendab, et vihemalt
opilaste vaatenurgast suurendab see dpetamisviis
markimisvairselt nende kognitiivet koormust,
mille tulemusel viheneb distantsoppe tajutud
tohusus: B = .02, mis on statistiliselt ebaoluline
seos (vt katkendlikke jooni dpetamisviisi ja tohu-
suse vahel vastaval kolmel diagrammil).
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Joonis 2. Struktuurivérrandite pohise vahendusanaliitisi tulemused vottes arvesse opetamisviisi (vt. maatriksi
horisontaalne rida) ja tajutud kognitiivse koormuse aspekte (vt maatriksi vertikaalsed tulbad). Koik joonisel esi-
tatud koefitsiendid on statistiliselt olulised nivool p<0.01.

Esialgsed tulemused viitavad kokkuvotlikult,
et vahemalt Opilaste vaatenurgast voib eriti ise-
seisvale {ilesannete lahendamisele suunatud ja
stinkroonset opetamisviisi hinnata distantsoppe
situatsioonis paljulubavaks. Opilased hindasid
molemat 6petamisviisi tohusaks ilma, et see koor-
maks oluliselt kognitiivseid kontrollfunktsioone.
Kolmas Opetamisviis - Oppijaid mitmekiilgselt
kaasav - ndib aga viivat olukorrani, kus opilastel
on raske nii piisida tegevuse juures keskendunult

kui ka ise eesmdrke seada ja tegevusi ajaliselt
planeerida. Seega, kuigi seda dpetamisviisi pee-
takse Opetajate vaatenurgast tdhusaks (vt jérg-
mist peatiikki Opetajate analiilisitulemustega),
on vajalik tulevikus opilaste jaoks vilja tootada
Opetamisviisist 1dhtuvad toestusmehhanismid.
Kui 6ppijaid mitmekiilgselt kaasava opetamis-
stiili rakendamisel 6nnestub vihendada opilaste
kognitiivset koormust, voib oodata selle toetavat
moju distantsoppe tohususele.

Distantsoppe kogemusi kirjeldavad opilaste riihmad

Opilaste kiisimustikust selgunud faktorite péhjal
tehti klasteranaliiiis, kus lahtuti oletusest, et dpila-
sed tajusid distantsoppe kogemust erinevalt. Seda
on voimalik kirjeldada erinevustega, mis tulene-
vad iihelt poolt opilaste individuaalsetest eripa-
radest (siinses uuringus kognitiivne koormus),
koolis aset leidnud praktikatest ning kodustest
voimalustest lapse Opikeskkonna loomisel. Hie-
rarhiline klasteranaliiiisi tulemusena eristus neli
rithma Opilasi, kes tajusid distantsoppe kogemust

erinevalt (vt Lisa 6). Klastrite kirjeldamiseks vor-
reldi faktoranaliiiisiga vilja selgitatud faktortun-
nuste keskmisi vddrtusi ja variatiivsust, viies labi
dispersioonianaliiiisi (ANOVA). Koigi vaadeldud
faktorite puhul ilmnes, et riihmad erinevad iikstei-
sest statistiliselt oluliselt usaldusnivool 0,01.

Joonisel on vilja toodud faktorid, mis on
seotud oOpilaste kognitiivse koormusega (ees-
margistamine, tegevuste ajaline planeerimine ja




pidurdusprotsessid) - mida kérgem olid vastavad
hinnangud, seda enam oli opilastel enda arvates
probleeme kognitiivse koormusega distantsoppe
ajal. Seejdrel on toodud vilja faktorid, mis kirjel-
davad koost6od kaaslasetega, oppetoodle kulunud

aega, kolme Opetamisviisi, lisatoe saamist dis-
tantsoppe ajal, toe saamist laiemalt Gppetdos
Opetajalt, kaaslastelt voi vanematelt ning kolme
tohususega seotud faktorit.

=e= Puuduliku toetava keskkonnaga Gpilased (29%)
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Toetavat keskkonda kogenud Gpilased (7%)
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Joonis 3: Opilaste (N=1543) distantséppega toimetulekut kirjeldavad riihmad

Analitisi tulemusena eristus neli rithma, mida
voib kirjeldada jargmiselt:

Toetavat keskkonda kogenud épilased (7%) -
sellesse rithma kuuluvad opilased, kes kogesid
enda hinnangul distantsoppe ajal raskusi ees-
margistamise, tegevuste ajalise planeerimise ning
pidurdusprotsessidega. Samas tegid nad enda
hinnangul koéige sagedamini koost66d kaaslas-
tega, mida polnud Opetaja suunanud, ning hin-
dasid koige korgemalt ajakulu, mis neil dppetoole
kulus. Selle rithma 6pilased kogesid koige enam
stinkroonset opetamisviisi ja mitmekiilgselt kaa-
savaid opitegevusi ning koige vihem tegelesid
nad iseseisvalt iilesannete lahendamisega opikust
vOi veebist. Samuti hindas see rithm koige kor-
gemalt lisatoe saamist ning vordlemisi korgelt ka
toetuse saamist ainedpetajalt, kodust voi kaaslas-
telt. Distantsoppe tohusust hindasid nad pigem
keskmiseks.

Ebapiisavalt/puuduliku toetava keskkonnaga
opilased (29%) - ka sellesse rithma kuuluvad 6pi-
lased, kes andsid korgema hinnangu kognitiivse
koormusega seotud viidetele ehk need opilased
kogesid enda hinnangul distantsoppe ajal raskusi
eesmdrgistamise, tegevuste ajalise planeerimise

ning pidurdusprotsessidega. Lisaks hindasid
nad enda ajalist panust ja koost6od kaaslastega
pigem keskmisest korgemaks. Kiill aga ei koge-
nud nad enda hinnangul erinevaid dpetamisviise
ning koéige enam puutusid nad kokku iseseisvate
tilesannete lahendamisega opikust voi veebist.
Lisatuge need oOpilased ei saanud. Nad hindasid
keskmiseks toetust ainedpetajalt, kodust ja kaas-
lastelt. Distantsopet hindasid selles rithmas ole-
vad opilased koige vihem tohusaks.

Toetava keskkonnaga hakkamasaajad (16%).
Sellesse rithma kuuluvad opilased ei tajunud
liigset kognitiivset koormust distantsdppe ajal.
Lisaks hindasid nad koost6dd kaaslastega, mida
polnud oOpetaja suunanud, keskmisest pisut kor-
gemaks, ning enda oppetdole kulutatud ajakulu
pisut keskmisest madalamaks. Sellesse rithma
kuuluvad opilased andsid koérgema hinnangu
koigi kolme dpetamisviisi kogemuse kohta, lisaks
said nad lisatuge ning 6ppetdos toetust nii opeta-
jalt, vanematelt kui ka kaaslastelt. See rithm andis
ka koige korgema hinnangu kéikidele tohususega
seotud faktoritele.

Labiliuglejad (48%) moodustavad poole uurin-
gus osalenud Opilastest. Ka sellesse rithma




kuuluvad opilased ei tajunud probleeme oma
Oppetegevuse eesmadrgistamise, planeerimise ja
pidurdusprotsessidega. Nad andsid koige mada-
lama hinnangu nii enda tegevusele, kogetud
Opetamisviisidele ja toetusega seotud faktoritele.
Samas hindasid selle rithma o6pilased distantsopet
pigem tohusaks ja ainult uute oskuste omanda-
mist keskmisest madalamaks.

Klasteranaliiiisi tulemustest ilmneb:

» 11. klassi opilased jagunesid eelkéige puudu-
liku toetava keskkonnaga (36,5%) ja labiliuglejate
rithma vahel (46,8%) ning koige vihem toetavat
keskkonda kogenud rithma vahel (3,8%). Toe-
tava keskkonnaga hakkamasaajate osakaal oli
11.klassi opilaste hulgas 12.9%.

» 8. Kklassi opilased jagunesid suures osas puudu-
liku toetava keskkonnaga (32,5%) ja ldbiliuglejate
rithma vahel (47%) ning kdige vihem toetavat
keskkonda kogenud rithma vahel (7,4%). Toetava
keskkonnaga hakkamasaajate osakaal oli 13,10%.

» 5. klassi opilastest pooled olid ldbiliuglejate
rithmas (50,8%), viiendik puuduliku toetava
keskkonnaga rithmas (20,3%), viiendik toetatud
hakkamasaajad (20,3%) ja tilejadnud 8,6% toeta-
vat keskkonda kogenud opilaste rithmas.

» Erisus tuli vilja vene ja eesti Oppekeelega koo-
lide opilaste vahel: vene Oppekeelega Opilased
jagunesid tihtlasemalt nelja klastri vahel - koige
enam labiliuglejaid (31,6%), seejarel puuduliku
toetavat keskkonda (26,5%) ja toetavat kesk-
konda kogenud 6pilasi (23,2%) ning kdige vihem
toetava keskkonnaga hakkamasaajaid (18,7%).

Eesti oppekeelega opilased olid pigem lébiliugle-
jate (50,2%) voi puuduliku toetava keskkonnaga
opilaste rithmas (29,2%), vihem oli toetava kesk-
konnaga hakkamasaajaid (15,3%) ning toetavat
keskkonda kogenud opilasi (5,3%).

Kokkuvote

» Uuringu tulemused t6id vilja, et the

Opetamisviisi puhul (iseseisvad individuaalsed

tilesanded) kolmest ei tajunud Opilased
suurenenud kognitiivset koormust ja seda
Opetamisviisi tajusid Opilased téhusamana.

Samas Opetamisviisi puhul, mis kaasas opilasi
mitmekiilgselt, tajusid opilased suuremat kogni-
tiivset koormust ja distantsopet hinnati vihem
tohusaks. See tdhendab, et on vaja labi moelda,
kuidas toetada dpetajaid, et nad oskaks toetada
ka neid opilasi Oppeprotsessis, kes tajusid raskusi
mitmekiilgsete Opetamisviiside rakendamisel.

» Opilaste  klasteranaliiiis ~ toob esile,
et Opilased, kellel pole enda hinnangul
raskusi  eesmadrgistamise, planeerimise ja

pidurdusprotsessidega ehk neil on eeldused,
mis aitavad kaasa enesereguleeritud dppimisele,
saavad distantsoppe olukorras hakkama, isegi
kui nad pingutavad vihe. Opilaste jaoks, kes
aga vajavad Oppeprotsessis abi ning kelle eeldu-
sed oma Oppeprotsessi ise reguleerida on piira-
tumad, on isedranis oluline individuaalsetele
vajadustele kohandatud ja toetav opikeskkond,
erinevate Opetamisviiside kogemine ning tugi nii
kaaslastelt, dpetajalt kui ka kodust, vajadusel ka
tugispetsialistidelt.

4.2.2 DISTANTSOPPE TOHUSUS OPETAJATE HINNANGUL

Faktoranaliiiisi tulemusel selgitati vélja jargmised
Opetajate tajutud tohusust kirjeldavad tunnused

(Tabel 8):

» Oppekava tiitmine - distantséppe téhusus
oppekavajargse materjali Opetamisel ning opi-
laste 6ppekavajdrgse materjali omandamisel.

» Opilase dppimise toetamine — distantsdppe
tohusus Opilase oppimise toetamisel, opilase toi-
metulek ja iildine kursuse tdhusus.

» Uute oskuste omandamine - distantsppe

tohusus Opilaste uute oskuste omandami-

sel ning Opetatava ja Opitava seoste loomisel
igapdevaeluga.




Tabel 8: Opetajate tohususega seotud faktorid

Opetajate tohususega seotud faktorid

Keskmine vaartus

Oppekava tiitmine

M= -.052 SD=.875

Opilase dppimise toetamine

M= -.008 SD=.741

Uute oskuste omandamine

M= -.010 SD= .824

Uuringu tulemused nditavad, et esines seos
kooliastmete ja Opetaja tajutud distantsdppe
tohususe vahel. Oma aine tohusust Gpilase uute
oskuste omandamisel hindasid korgemalt 1.-3.
klassi dpetajad ning madalamalt vanemate kooli-
astmete (7-.9. ja 10.-12. klasside) Opetajad.
Tohusus eri oppeainete vahel ei erinenud, vilja
arvatud uute oskuste osas, kus loodusainete ning
matemaatikadpetajad tajusid distantsopet vahem
tohusana kui voorkeelte ja emakeeledpetajad. Siin
tuleb aga silmas pidada, et kirjeldatud tulemused
pohinevad vastajate subjektiivsetel hinnangutel
ega peegelda opilaste tegelikke dpitulemusi.

Jargmisena selgitati vilja, kuidas organisatsiooni
tasandi tegurid mojutavad Spetajate distantsdppe
tajutud tohusust labi erinevate Opetamisviiside
rakendamise. Joonis 4 kajastab struktuurivorran-
dite mudelite analiiiisi tulemusi, millega hinnati
seoseid koolitasandil muutujate (koostoo faktor
ja juhtkonna toetuse faktor) ja Opetajate Opeta-
misviiside ning tohususe ja ajakulu vahel.

Joonis 4 nditab, et koolitasandil muutujad min-
givad olulist rolli 6petamisviiside rakendamisel
(joonisel vasak pool). Eelkdige muutujad, mis kir-
jeldavad kool koostoist kultuuri, avaldavad tuge-
vat moju koigi Opetamisviiside rakendamisele.
Opetajad, kes hindasid koosté6d kolleegide ning
lapsevanematega korgemalt, hindasid ka koéigi
kolme opetamisviisi ulatuslikumat rakendamist.

Juhtkonna toetusel on Opetajate vaatenurgast
oluline roll - eelkodige t6i analiiiis esile juht-
konna rolli koostéise kultuuri toetamisel, samas
juhtkonna otsene méju Opetamisviiside raken-
damisele ndib siiski olevat negatiivne. See voib
tahendada, et klassiruumis toimuv jadb vilja-
poole juhtkonna otsese tegevuse mdju, kiill aga
saavad juhid luua koostdise keskkonna, millel on
moju dpetamisviisidele. Juhtide otsesel sekkumi-
sel voib olla pigem vastupidine maju, st mistahes
regulatsioonid ja juhised, milles kollektiiv pole
tihiselt kokku leppinud, voivad pidurdada koha-
nemisstrateegiate tohusust klassiruumis.

Kooli tasandil tegurid Opetamisviisid Tohusus ja ajakulu
Opetajatevaheline koostoo .64 Oppijaid mitmekiilgselt Tunni ettevalmistamine ja
y 79 kaasav Spetamisviis hindamine
Opetajate koostdd vanematega . T
PN .
I'ns.
Siinkroonne Opetamisviis [~ I
55 -31 ;
. Tohus:
<36 ] " | Oppekava tiitmine
Tuhtkonna foetus Iseseisvatel iilesannetel Opilase dppimise toetamine
-.31 pohinev dopetamisviis Uute oskuste omandamine

Struktuurivorrandite mudel 6petajate vastuste pohjal
Sobivuse méotmed: CFl =, 91 (peaaegu), RMSEA =, 047 (hea), SRMR =, 052 (hea)

Joonis 4: Struktuurivorrandite mudel opetajate kooli tasandi tegurite, opetamisviiside ning tohususe ja ajakulu

pohjal.




Kokkuvottes niitab analiiiis, et dpetajate hinnan-
gute kohaselt oli distantsoppe tohususele oluline
moju ainult tihel 6petamisviisil - dppijaid mitme-
kiilgselt kaasaval 6petamisviisil. Imnes, et mida
rohkem Opetajad seda dpetamisviisi rakendasid,
seda korgema hinnangu nad andsid distantsoppe
tohususele, ning see seos oli mérkimisvaarne (f
vaartus 0.30). Samuti naitasid analtisi tulemu-
sed, et see Opetamisviis mojutas ka koige enam
Opetajate tookoormust — mida rohkem Opetajad
mitmekiilgseid (nt. projektipohiseid) dpitegevusi
rakendasid, seda rohkem aega kulus oppet6o

ettevalmistamisele ja Opilaste hindamisele ning
tagasisidestamisele (0.20). Teistel dpetamisviisi-
del ei olnud méju dpetajate tajutud distantsdppe
tohususele. Sellest lahtuvalt on oluline moelda,
kuidas toetada Opetajate koostodd, et mitme-
kiilgsete Opetamisviiside rakendamine ei oleks
nende jaoks liigselt koormav, ning seda, kuidas
korraldada oppeprotsess nii, et ka need opila-
sed, kes tajuvad seda opetamisviisi kognitiivselt
koormavana (vt eelmine alaptk), saaksid piisavalt
toetatud.

4.2.3 DISTANTSOPPE TOHUSUS LAPSEVANEMATE

HINNANGUL

Vanemate tajutud distantsoppe tohusust vaa-
datakse ldbi erinevate aspektide: kuidas laps
sai Oppimisega hakkama, mil maidral vajas laps
oppimisel abi, kuidas vanema hinnangul laps

Tabel 9: Vanemate tohususega seotud faktorid

omandas 6pitud materjali ning millist rolli man-

gis siin vanema enda panus oppetodsse (vt ka
Tabel 9)

Vanemate tohususega seotud faktorid ‘ Keskmine vaartus

Vanema 6ppetoole kulunud aeg

M= -.030 SD=.707

Lapse oppimisele kulunud aeg

M= -.032 SD= .878

Lapse vajadus abi jarele 6ppetdos

M=-.011 SD=.825

Lapse lisatoe vajadus

M= -.006 SD= .820

Lapse poolt algatatud abi otsimine

M= .007 SD= .824

Distantsoppe iildine tohusus

M= .010 SD= .839

Oppematerjali dpetamine ja omandamine

M-=.005 SD= .889

Vanema &ppetoole kulunud aja osas selgitati
vdlja, kui palju kulus vanemal aega lapse oppe-
t00s osalemisele (aitamine, veenmine jms tege-
vused). Selle faktori puhul tuli vilja, et mida
noorema Kklassi opilane oli, seda rohkem aega
vanemal tema Oppet60 toetamisele kulus [F(3,
2101) = 61.62, p<0.01]. Vene koduse keelega
lapsevanemad hindasid enda kulunud aega lapse
oppimisele korgemalt vorreldes eesti koduse kee-
lega lapsevanematega [F(3, 2103) = 7.66, p<0.01].
Muid erisusi lapsevanemate rithmade vahel ei
ilmnenud.

Lapse oppimisele kulunud aeg niditas vanemate
hinnangut selle kohta, kui palju kulus lapsel aega

videotundides osalemisele ja iseseisvalt tilesan-
nete lahendamisele. Ilmnes, et 8. ja 11. klassis
Oppivate laste vanemate hinnangul kulus lastel
oppimisele rohkem aega vorreldes 2. ja 5. klassis
kaivate laste vanemate hinnangutega [F(3, 2075)
= 54.81, p<0.01].

Lapse vajadus abi jirele dppetdos — eesmirk oli
vidlja selgitada, mil méaral laps vajas 6ppet6ds abi
ja selgus, et mida nooremas klassis oppis laps,
seda rohkem ta dppimisel abi vajas [F(3, 2106) =
282.49, p<0.01]. Vanema rolli, kooli tiiiibi, koduse
keele ja kooli 6ppekeele ning asukoha osas erine-
vusi ei ilmnenud.




Faktor Vanemate hinnang lapse lisatoe vajami-
sele kirjeldab vanemate hinnangut selle kohta,
mil médral nende laps sai lisatuge 6piabi tundi-
des, grupis voi individuaalselt ja kas laps saab
lisatuge koolis. Statiliselt oluline erinevus ilmnes
vaid Opilaste vanuse ja koduses keele osas. Ana-
liiis nditas, et mida vanema klassi opilane, seda
rohkem vanemate hinnangul ta lisatuge 6ppet60s
sai [F(3, 2064) = 2.48, p<0.01]. Samuti selgus, et
eesti koduse keelega vanemate hinnangul said
nende lapsed rohkem lisatuge vorreldes vene
koduse keelega vanemate lastele [F(3, 2064) =
10.17, p<0.01]. Muid statiliselt olulisi erinevusi ei
ilmnenud.

Lapse enda algatatud abi otsimise faktor nii-
tab vanema hinnangut oma lapse abi kiisimisele
klassikaaslastelt voi Opetajatelt. Sinna alla on
arvestatud ka aeg, mis kulus lapsel suhtlusele
kaaslastega koolitoode teemal tihes pdevas. Lapse
algatatud abi otsimise osas selgus, et 2. ja 5. klassi
opilased otsisid abi harvem kui 8. ja 11. klassi
dpilased [F(3,2041) = 170.25, p<0.01].

Distantsoppe iildine tohusus. Emad hindasid
distantsopet tohusamaks vorreldes isadega [F(3,

2101) = 3.84, p<0.01]. Eesti koduse keelega lap-
sevanemad hindasid distantsopet tohusamaks
kui vene koduse keelega vanemad [F(3, 2111) =
3.04, p<0.01], sarnane tulemus ilmnes ka kooli
oppekeelte vahel: eesti Oppekeelega koolide laste
vanemad hindasid distantsopet tohusamaks kui
vene Oppekeelega koolide lapste vanemad. Lap-
sevanemate vanuse, lapse klassi, peres oppivate
laste arvu, kooli asukoha osas erinevusi hinnan-
gutes ei ilmnenud.

Oppematerjali Opetamine ja omandamine.
Tulemused nditasid, et mida noorem oli lapseva-
nem, seda tohusamaks ta Gppematerjali omanda-
mist hindas [F(5, 1939) = 2.40, p<0.01]. Lapse-
vanema rolli, opilaste klassi, peres Gppivate laste
arvu, koduse keele ja kooli dppekeele osas erine-
vusi hinnangutes ei ilmnenud. Samas Tallinna
koolides oppivate dpilaste lapsevanemad hinda-
sid oppematerjali omandamise vihem tohusaks
kui iilejadnud Eesti koolide laste vanemad, mida
vois mojutada vene koolide suhteliselt suurem
osakaal Tallinna koolide valimis [F(3, 1943) =
5.41, p<0.01].

DISTANTSOPPE KOGEMUSI KIRJELDAVAD VANEMATE RUHMAD

Vanemate kiisimustiku pohjal vilja selgitatud
faktorite pohjal labiviidid klasteranaliiiisis ldhtuti
oletusest, et vanemad tajusid distantsdppe koge-
must erinevalt ja seda on voimalik kirjeldada

erinevustega, mis tulenevad tihelt poolt kooliga
seotud teguritest ja teiselt poolt voimalustest
lapse dpikeskkonna loomisel (vt Joonis 5).

1,5

0,5

os -\V

Tagasiside koolist Opiabi ja lisatugi Lapse vajadus abi

otsimine

==@== Toetavad vanemad (20%) Pingutavad vanemad (21%)

Lapse poolt
jarele algatatud abi

==@= Hakkamasaajad vanemad (46%)

Uldine DO
tohusus

Vanema aeg
Oppetoole

Lapse aeg
Oppetoole

T&hus materjali
omandamine

Toetust vajavad vanemad (13%)

Joonis 5: Vanemate (N=1734) distantsoppe kogemust kirjeldavad riihmad




Hierarhilise klasteranaliitisi pohjal kujunes neli
vanemate rithma (Lisa 7).

Toetavad vanemad (20%). Sellesse rithma kuu-
lusid vanemad, kelle laps sai vanemate hinnan-
gul koige enam lisatuge. Laps kiisis vanemate abi
Oppet6ds ning otsis tdiendavat abi kaaslastelt,
vanematelt voi dpetajalt ning kulutas vordlemisi
palju aega Oppimisele. Vanemad ise kulutasid
suhteliselt palju aega lapse oppetdo toetamisele
ning nende hinnangul oleks vdinud olla tagasi-
side koolist lapse dppimise kohta veelgi tohusam.
Sellesse rithma kuuluvate vanemate hinnangul
oli distantsope pigem tohus nii lapse oppimise
toetamisel kui ka pere iildises toimetulekus.

Hakkamasaajad vanemad (46%). Sellesse rithma
kuulusid vanemad, kes hindasid distantsopet
tldiselt tohusaks ja lapse oppimise seisukohalt
keskmiselt tohusaks, kuigi oppetdole kulutasid
aega nii vanemad kui ka laps pigem viahem. Laps
otsis vanematelt vahem abi ja sai oma probleemid
lahendatud pigem kaaslaste ja dpetaja abiga, lisa-
toe vajadust ei olnud. Vanemad olid rahul taga-
sisidega, mida nad koolist said oma lapse edene-
mise kohta.

Pingutavad vanemad (21%). Selle rithma vane-
mad hindasid distantsoppe tohusust oma lapse
oppimise toetamisel koige korgemalt ja ka iildist
tohusust pigem korgelt. Samas kulus vanema
hinnangul lapsel aega oppimisele koige vdhem,
kuid neil endal keskmisest rohkem: laps ise abi
ei otsinud, aga vanemal ldks palju aega lapse toe-
tamisele. Tagasiside, mis koolist tuli, oli pigem
piisav ning laps lisatuge ei vajanud.

Toetust vajavad vanemad (13%). Sellesse rithma
kuuluvad vanemad hindasid, et laps kiill lisatuge
koolist ei vajanud, aga siiski vajas palju abi 6ppe-
to0s kodus ning vanemal ja lapsel endal kulus
oppimiseks palju aega. Tagasisidet, mida koolist
saadi lapse edenemise kohta, hindasid vanemad
Selle

pigem ebapiisavaks. rithma vanemad

hindasid nii iildise kui ka lapse arengu seisukohalt
distantsdppe tohususe koige madalamalt.

Klasteranaliitisi tulemustest ilmneb:

» 2. klassi opilaste vanemad (kokku 579)
jagunesid eelkdige (35%) pingutavate vanemate
rithma ja hakkama saavate perede rithma (31%).
20% vanematest kuulusid last toetava keskkon-
naga rithma ja tilejadnud 14% 2. klassi vanema-
test olid need, kes hindasid distantsoppe tohu-
suse koige madalamalt ning laps vajas palju abi.

» 5. klassi opilaste vanematest (kokku 631)
ligikaudu pooled (46%) olid hakkamasaajate
rithmas, 20% vanematest kuulusid last toetava
keskkonnaga rithma, 19% olid pingutavad lapse-
vanemad ning 14% olid need, kes pigem tajusid
distantsopet vihem téhusana ning kes ilmselt
vajavad tdiendavat toetust.

» 8. klassi opilaste vanematest (kokku 402)
58% olid hakkamasaajate rithmas, 21% olid toe-
tava keskkonnaga vanemad, 11% toetust vajavad
pered ja 10% pingutavad vanemad.

» 11. klassi opilaste vanematest (kokku 122)
82% olid hakkamasaajate rithmas, 13% toe-
tav keskkond ja iilejadnud jagunesid kahe teise
rithma vahel. Eelnevast ndhtub, et nooremate
klasside opilaste vanemad olid rohkem seotud
opilase toetamisega ning kogemust tajuti vaihem
tohusamana vorreldes vanemate klasside opilaste
vanematega.

Faktorite vahelise regressioonanaliilisi abil sel-
gitati vdlja vanemate tldist distantsdppe tajutud
tohusust ennustavad tegurid. Mudeli kirjeldus-
madr oli statistiliselt oluline (F=13.13; p<0.001) ja
mudel seletab 19% distantsoppe tajutud tohususe
variatiivsusest. Kolmel tunnusel oli oluline méju
distantsoppe tajutud tohususele: nimelt tagasiside
koolist lapse oppimise kohta, lapse vajadus abi
jarele distantsoppe ajal ning vanema enda kulu-
nud aeg 6ppetdds osalemisele (vt Tabel 10).




Tabel 10: Vanemate distantsoppe tajutud tohusust ennustavad tegurid

Ennustajad | Standardiseeritud koefitsient (Beta) | t | P
Tagasiside koolist -0.276 -14.341 p<0.001
Lapse vajadus abi jarele -0.21 -9.534 p<0.001
Vanema aeg 6ppimisele -0.081 -3.624 p<0.001
Soltuv muutuja:

Distantsoppe tajutud téhusus

Kokkuvéttes voib delda, et vanemate tajutud dis-
tantsoppe tohusust mojutas aeg, mis kulus lapse
toetamisele ja tagasiside, mida koolilt saadi oma
lapse edenemise kohta. Samas ilmnes ka seos
vanemate poolt hinnatud ajakulule, lapse abi otsi-
misele ning lapse lisatoe saamisele distantsoppe

ajal. Eelnevast voib jdreldada, et vanemad, kelle
lapsed vajasid rohkem abi, panustasid rohkem,
mistottu tajuti distantsopet vihem tohusamana,
eelkdige puudutas see nooremate klasside opi-
laste vanemaid.

VANEMATE HINNANGUD DISTANTSOPPELE KUI LAPSE ARENGUT
JA OPPIMIST TOETAVALE OPPEVORMILE

1930 lapsevanemat jagas oma hinnanguid vabas
vormis selle kohta, kuidas distantsope nende
lapse arengut toetas. Andmete alusel moodus-
tusid viis kategooriate rithma: 1) 6ppija omadu-
sed, mille arengut distantsope toetas, 2) kesk-
kondlikud tegurid, mis dppija arengut toetasid,
3) ildised hinnangud distantsoppe tohususele
ilma tdiendavate tdpsustusteta, 4) vastused, kus
vdljendati enda oskamatust kiisimusele vastata
ning 5) muud vastused. Vanemate vastused voisid
kuuluda ithe kategooria alla voi jaguneda mitme
kategooria vahel (kodeerimisjuhis koos kategoo-
riate ja alamkategooriatega on esitatud Lisas 8).

Lapsevanemate vastuste esinemissagedused on
esitatud Lisas 9. Suurim osa vastajatest nimetas
oma vastuses erinevaid Oppija omadusi, mille
arengut distantsope toetas. Seejuures toi ligi
40% vastajatest esile distantsoppe positiivse
moju lapse dpipadevuse ja eneseregulatsiooni-
oskuste arengule: iseseisva Oppimise ja aja-
planeerimise oskustele, vastutustunde arengule,
abi kiisimise oskusele ning keskendumisvoimele
(Laps oppis rohkem iseseisvalt to6d tegema ja ka
ehk tihtaegadest kinni pidama, et tood ei kuh-
juks.; Kasvas vastutus oma tooprotsessi juhtimise
ja opitulemuste suhtes ning laps pidi motivatsiooni
oppimiseks leidma enda seest.; Aitas ise oma aja
planeerimist opetada, kiisimuste korral pidi ise

vastuseid otsima oOpetajalt/ oppevahenditest/

internetist.). Mitmed vanemad toid esile ka selle,
et distantsoppe perioodil toimunud iseseisev
oppimine arendas oluliselt lapse probleemi-
lahendusoskust ja loovust (Ta pidi ise otsima
lahendusi ja vastuseid, ise endale selgeks tegema.;
Loovust oli vaja rohkem ja need looviilesanded
lapsele meeldisid. Nende jaoks oli aega.). Oli ka
vanemaid, kes leidsid, et distantsdppe perioodil
tousis lapse dpimotivatsioon ning enesetohu-
sus: laps 6ppis rodmuga ning sai kinnitust, et ta
saab ka iseseisvalt oppimisega hakkama (Laps
oppis parema meelega. Sai tousta oma aja jirgi ja
dra teha vajalikud asjad omas tempos. Minu lap-
sele viga meeldis see periood.; Distantsope tostis
oppimisega seotud enesekindlust). Distantsoppe
positiivset moju lapse dpipadevuse arengule toid
enam vilja 5. ja 8. klasside oOpilaste vanemad.
Algklassiopilaste puhul nimetati seda mone-
vorra harvem, kuna selles vanuses vajavad lapsed
taiskasvanu tuge siiski rohkem. Giimnaasiumi-
opilaste vanemad nimetasid samuti opipadevuse
arengut monevorra harvem, kuna selles vanuses
on paljud noored eeldatavalt juba ennast juhtivad
oppijad ning distantsope selles osas enam olulist
moju ei avaldanud.

Oodatav oli tulemus, et toodi vilja ka distants-
oppe positiivne moju lapse digipadevuse aren-
gule (ligi 18% vastajatest) ning seda eelkdige
nooremates klassides. Vanemad kirjeldasid oma




vastustes, et laps oppis sel perioodil lisaks nuti-
seadmes mingimisele ja eakaaslastega suhtlemi-
sele kasutama neid dppeotstarbeks: arvuti kasit-
semise oskust, erinevate platvormide kasutamist,
infootsinguks, samuti opiti ametlikku kirjalikku
suhtlust. Digipadevuse arengut tdaheldasid sage-
damini just nooremate (2. ja 5. klasside) opilaste
vanemad. Samal ajal viljendasid mitmed vane-
mad oma muret digiseadmete liigse kasutamise
ja istuva eluviisi parast distantsdppe perioodil,
ndhes selles ohtu lapse vaimsele ja fiitisilisele
tervisele. Vidhesel médral tdheldati distantsoppe
positiivset mdju lapse koostd6-, praktiliste eluks
vajalike ja muude oskuste (nt lugemis- ja kaeliste
oskuste) arengule.

Osa vanemaid hindas distantsoppe mdju posi-
tiivseks koduse sobiva opikeskkonna tottu.
Vanemad (7,5%) kirjeldasid, et rahulik keskkond,
kus ei ole klassiruumile iseloomulikku saginat ja
lirmi, mojus nende lapsele hdsti ja voimaldas
oppimisele paremini keskenduda ning oppida
endale sobivas tempos (Mojus positiivselt. Lap-
sed said rahulikult méelda 6ppetoé lahendamisel,
puudus kiire oppetempo mis on koolis.; Lapsel
puudus koolistress, mistottu oli kogu oppimine
rahulikum, mugavam, kiirem ja meeldivam. Tal
oli palju parem keskenduda ja ta sai oma asjadega
palju rutem hakkama.). Eelkoige algklassiopilaste
puhul toodi vilja, et lapse dppimist toetas indi-
viduaalne tugi lapsevanematelt (Viga palju pidi
aitama uute teemade kdsitlemisel. Samas iiks tihele
seletades arvan, et ta sai paremini aru kui koolis
klassis, kui Opetaja seletab koigile.). Seelébi sai ka
vanem teadlikumaks lapsel esinevatest opiliinka-
dest, mis olid jddnud tavadppel méirkamata ning
millega sai kodus keskendunult tegeleda (Sain
tegeleda lapsega individuaalselt ning kohati ka
jdrele, kuna koolis olid jddnud moned "augud".).
Samas madrkisid mitmed vanemad, et kuigi laps
sai pereliikmete toel distantsoppel hakkama, oli
see perele viga koormav (Distantsoppel ei jid-
nud midagi omandamata, aga selle omandamisele
kulunud pere panus on olnud kirjeldamatult suur
ja koormav.). Distantsoppe positiivse aspektina
toid osad vanemad vélja selle, et lapsel oli roh-
kem vaba aega, kuna koolipdev jdi lihemaks

kooliteele kulunud aja vorra ja mitmel puhul ka
seetottu, et laps Oppis iseseisvalt kiiremini kui
oleks seda teinud tavadppel klassiruumis. Suure-
nenud vaba aega toid esile rohkem giimnaasiu-
miastme vanemad. Oli vanemaid, kelle arvates
oppis laps seejuures ka tohusamalt, kuid oli ka
neid, kelle hinnangul oli taoline kiirem 6ppimine
pinnapealsem, vorreldes oppimisega tavaparases
koolitunnis, kus oppimist toetavad arutelud ja
on voimalik saada vahetut tagasisidet opetajalt
ja klassikaaslastelt. Vaba aega kasutati puhkami-
seks, vdarskes 6hus viibimiseks ja huvitegevusteks,
negatiivse aspektina toodi aga vilja suurenenud
aeg nutiseadmetes

Vastajate hulgas oli kiillaltki palju ka neid vane-
maid, kes andsid oma iildise hinnangu distant-
soppele kui lapse arengut ja oppimist toetavale
oppevormile, tdpsustamata, milles nende arva-
tes moju seisnes. Positiivseid ja neutraalseid
hinnanguid, et lapsele distantsope sobis ja ta
sai hakkama, andis veidi iile 10% vanematest,
seejuures oli taolisi vastuseid enam giimnaasiu-
midpilaste vanemate hulgas. Oma negatiivset
suhtumist distantsoppele viljendas aga ligi
viiendik vanemaid, kelle sonul distantsope ei
toetanud lapse arengut iildse voi mitte eriti; oli ka
neid, kes viitsid, et lapse dpioskustes toimus sel
perioodil tagasiminek. Kiillaltki sageli nimetasid
vanemad seejuures ka lapse Opimotivatsiooni
langust sellel perioodil, lapse ja vanemate iile-
madrast stressi ning rahulolematust distantsoppe
korraldusega ja vahest toetust kooli poolt. Nega-
tiivsete hinnangute osakaal oli eri vanuseastmete
opilaste vanemate hulgas sarnane.

Kokkuvéttes voib oelda, et lapsevanemate hin-
nangul toetas distantsope koige enam lapse enda
teadmisi ja oskusi, eelkdige opi- ja digipddevuse
arengut. Toetava tegurina toodi vilja ka kodune
sobiv dpikeskkond, mis voimaldas 6ppida rahuli-
kult endale sobivas tempos ilma kérvaliste sega-
jateta. Umbes viiendik vanematest leidis siiski,
et distantsope ei olnud lapse arengut ja 6ppimist
toetav.




4.3 SAILENOTKE KOOL DISTANTSOPPE OLUKORRAS

Uks uuringu eesmirkidest oli selgitada vilja
Eesti koolide sailenotkus distantsdppe olukorras,
et moista, kuidas juhtkond, opetajad, lapsed ja
vanemad kohanesid muutustega - kuidas rea-
geeriti uues olukorras, mil madral monitooriti
kriitilisi olukordi, mérgati voimalusi ja ohte ning
kuidas kogemustest opiti. Koolide sdilenotkuse
kirjeldamiseks viidi labi klasteranaliiiis, kus ana-
litsi ithikuks oli kool ning mille puhul liideti
ithe kooli tasandil koikide vastanud Opetajate

ja juhtkonna liikmete (direktor, 6ppejuht, aren-
dusjuht jt) vastused. Analiitisiti 101 kooli (sh 9
kutsekooli) andmeid, mille puhul olid vastused
nii opetajatelt kui juhtkonna liikmetelt. Klastera-
naliiiisis jargiti sdilendtkuse kolme komponenti:
1) valmisolek distantsoppeks, 2) distantsoppega
kohanemine ja toimetulek, 3) valmidus olukor-
rast Oppida ja tulevikus oma tegevust arendada.
Juhtide ja dpetajate faktoritel pohinevad koolide
rithmad on esitatud joonisel 6 ja 7.
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Joonis 6. Juhtide faktoritel pohinevad koolide rithmad
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Joonis 7. Opetajate faktoritel pohinevad koolide riihmad

Kollegiaalne kultuur (43%). Sellesse rithma
kuuluvate koolide juhtkonna liikmed hindasid
valmidust distantsoppeks koige korgemalt — hin-
nang Opetajate digipddevustele, varasemale har-
jumusele viia ldbi individuaalseid 6ppepievi ja
kasutada digivara oli korge. Seevastu Opetajate
tehnoloogiaga seotud uskumused olid mada-
lad. Koolijuhid hindavad korgelt téenduspohist

juhtimist ja on harjunud oma tegevust tdendus-
pohiselt analiitisima. Nii juhtide kui Opetajate
hinnangud omavahelistele aruteludele 6ppeprot-
sessi parendamisel, opetajate hinnangud ihiselt
oppetodd planeerida, opilaste Oppeprotsessi
ning vanematelt ja Opilastelt saadud tagasisidet
analiiisida olid keskmisest korgemad. Juhtide
ja Opetajate hinnangud koduga koostodle

DISTANTSOPPE MOJU ULDHARIDUSSUSTEEMILE



olid keskmised, samas Opetajad hindasid oma
teadlikkust opilaste kodusest olukorrast keskmi-
sest korgemaks. Nendes koolide juhid hindasid
keskmisest korgemalt oma juhtimispraktikaid —
probleemide lahendamist ja dpetajatega distant-
soppe arutelude korraldamist. Selle rithma 6pe-
tajad hindasid vorreldes teistega juhtide tegevust
koige korgemalt. Selle rithma opetajad kasutasid
teistega vorreldes rohkem mitmekiilgseid opeta-
misviise ja vihem iseseisvaid iilesandeid veebist
voi Opikust. Samuti hinnati keskmisest korge-
malt dpilasele toe pakkumist. Opetajad hindasid
oppekava rakendamist keskmiseks, kuid hin-
nang Oppe tohususele oli alla keskmise, uute
oskuste omandamist, mida tavadppesituatsoonis
ei oleks omandanud aga keskmisest korgemaks.
Juhtide hinnang saadud 6ppetundidele ja tulevi-
kus oma tegevust muuta oli keskmine, dpetajate
hinnangud alla keskmise.

Minnalaskev kultuur (10%). Selle rithma juhid
ja Opetajad hindasid teistest koigis faktorites
madalamalt, vélja arvatud valmisolek distant-
soppe faktori puhul, kus juhid hindasid korge-
malt Opetajate varasemat digidppevara kasuta-
mist ning dpetajate digipadevusi, harjumust viia
labi iseseisvaid Oppepdevi, Opilaste varasemat
harjumust 6ppimist ise 1dbi viia. Samas Opetajate
hinnangud nii tehnoloogiaga seotud uskumus-
tele ning erinevatele dpetamisviisidele olid pigem
madalad. Distantsoppe ajal ei leidnud aset selle
riihma koolides thiseid arutelusid ja planeeri-
mist, kuigi Opetajad andsid juhtide tegevusele
kérgema hinnangu kui juhid ise. Koolijuhid hin-
dasid madalalt probleemide lahendamist ja oma
informeeritust, kuidas koolis distantsope toimib.
Kodu ja kooli vaheline koostd6 oli nérk, 6petajad
hindasid eriti madalalt vanemate tagasisidet ja
tuge. Selle rithma Opetajad kasutasid koige vaihem
siinkroniseeritud 6petamisviisi ja ka tuge opilas-
tele hindasid koige madalamalt. Juhid ja 6petajad
ei vadrtusta distantsoppe perioodil saanud koge-
must, samas Opetajate hinnang tehnoloogia kasu-
tamisele tulevikus on sarnane teiste rithmadega.

Digisobralikud iiksikiiritajad (37%). Juhtide
hinnangud andmete kasutamise kohta kooli tege-
vuste hindamisel oli keskmine. Teistest rithma-
dega vorreldes hindasid juhid madalamalt &pe-
tajate digipddevusi ja varasemat kogemust viia

labi individuaalse 6ppimise paevi. Selles rithmas
olid dpetajatel aga keskmisest kdrgemad hinnan-
gud enda oskustele kasutada kasutada digivara ja
-lahendusi 6ppe lébiviimisel. Juhtide hinnangul
toimusid koolis omavahelised arutelud 6ppeprot-
sessi parendamisel ja dpetajate arutelud 6ppetdo
planeerimisel, lisaks analiiiisiti vanematelt ja opi-
lastelt saadud tagasiside opilaste dppeprotsessile.
Vastupidiselt hindasid aga dpetajad koigist fakto-
ritest omavahelist koosto6d koige madalamaks.
Kodudega koost6od hindasid opetajad keskmi-
sest korgemaks, vanemate tagasiside aitas Oppep-
rotsessi kavandada ja kasvas vanemate valmidus
oma lapsi toetada. Nendes koolide hindasid
juhid madalalt juhtimispraktikaid — probleemide
lahendamist ja Opetajatega distantsoppe korral-
damise arutelusid. Opetajate hinnang juhtimisele
oli keskmine. Opetajad kasutasid koéige enam
iseseisvaid iilesandeid, hindasid tuge Opilastele
keskmisest madalamaks, kuid 6ppimise tohu-
sust siiski keskmisest korgemaks. Selle rithma
opetajad hindasid koéige kérgemalt tehnoloogia
kasutamise kasvu tulevikus ja saadud 6ppetunde,
mis aitavad tulevikus oma Opetamist tdiustada.
Hinnang saadud oppetundidele ja tulevikus oma
tegevust muuta oli juhtidel ja 6petajatel sama.

Optimistlike juhtidega koostdine opetajate
kogukond (10%). Selle rithma juhid ja opetajad
hindasid enamikke faktoreid koigist teistest kor-
gemalt. Juhid hindasid opetajate digipddevusi,
varasemat harjumust viia 1dbi individuaalseid
oppepdéevi ja kasutada digivara keskmiseks, see-
vastu Opetajad hindasid enda valmidust digivara
kasutada koikidest rithmadest korgemalt. Selle
rithma koolijuhid olid harjunud oma tegevust
toenduspohiselt analiiisima. Distantsoppe ajal
toimusid tihised arutelud, kuidas distantsopet
sisuliselt labi viia. Toimus tihine planeerimine ja
protsessi analiiisimine, mida hindasid korgelt nii
juhid kui 6petajad. Opetajad hindasid koikidest
faktoritest koige korgemalt sama klassi opeta-
jatega iihist oppeprotsessi planeerimist ja ana-
liziisi. Koolijuhid olid hasti informeeritud, kuidas
koolis distantsdpe toimib, kodu ja kooli vahel oli
hea kommunikatsioon ja juhtkond lahendas esi-
lekerkinud probleemid operatiivselt, kuid ope-
tajate hinnang juhtide informeeritusele ja juht-
konna toimetulekule oli keskmisest madalam.




Vanematega oli hea kommunikatsioon, nad
andsid tagasisidet ja olid valmis lapsi oppimi-
ses aitama, mida hindasid kérgelt nii juhid kui
Opetajad. Teiste rithmadega vorreldes hindasid
opetajad koige korgemalt siinkroniseeritud ja
mitmekesiste dpetamisviiside kasutamist ja tuge
opilastele. Opetajad hindasid éppekava tditmist
ja oppe tohusust keskmisest korgemaks, eelkdige
uute oskuste omandamist, mida opilased ei oleks
tavalises Opisituatsioonis omandanud. Juhid on

Tabel 11: Koolide riihmade keskmised

tuleviku suhtes optimistlikumad, véartustavad
distantsdoppe kogemust. Nad arvasid, et distant-
soppe periood toi vilja kooli kitsaskohad ja ope-
tajad on tulevikus on valmis muutma opetamist,
et kohandada seda 6pilaste individuaalsetele vaja-
dustele vastavalt. Opetajad hindasid keskmisest
madalamalt tehnoloogia kasutamise efektiivsust
ja suuremat kasutamist tulevikus ning kuivord
distantsdppe periood tdi vilja kooli kitsaskohad.

Faktor (1) (2) €)) (4)

Kolle- Minna- | Digi- Optimistlike

giaalne laskev | sébralikud juhtidega koostdine

kultuur kultuur | iiksikiiritajad | opetajate kogukond

n=43 n=10 n=38 (37,6%) | n=10 (9,9%)

(42,6%) (9,9%)

JUHID
Harjumus t6dtadaand- | = 5000 | _ 6749 _1473 2837 6.841 | .000
metega
Rutiinid koolis tooks
2967 -.6198 -.1875 .5843 8.819 .000
andmetega
Yalmlsolek distants- .3890 .0770 -.4402 1184 10451 | 000
oppeks
Uhised arutelud .0337 -.4702 -.0029 .6685 6.523 .000
Toimetulek juhtimisega 2137 -.3801 -.2756 .6798 13.413 | .000
Koostd6 vanematega -.0529 -9154 0110 .6524 10.655 | .000
Moju Opetamiscle 1041 | -7435 -.0168 5881 10.633 | .000
tulevikus
OPETAJAD

Juhtkonna toetus .042 -.181 -.096 -.135 951 419
Koostdo kolleegidega .037 -.252 -.213 .326 5.41 .002
Vanemate tagasiside -.054 -477 -.064 172 2.21 .091
Koost00 vanematega -.093 -.299 071 298 3.10 .030
Teadlikkus kodusest 026 -.076 -.069 230 1.828 | .147
olukorrast
Oppekava tiitmine .0332 .0015 .0152 .064 .086 968
Tohus 6ppimine -.0647 -.1006 .0606 1258 2.115 .103
Uued oskused .0124 -.1587 -.0024 1124 1.218 | .307
Stnkronisceritud -.0864 | -.3806 -.0549 1226 2169 | .097
Opetamine
Mitmekilgne 0008 | -.1035 -.0374 1855 2.373 | 075
Opetamine
Iseseisvad iilesanded -.090 -.1465 .0629 0717 1.825 .148
Oppija toetamine .046 -.2362 -.0512 .1048 2.076 .108
Uskumused tehno- -.102 -.0693 1448 ~1178 4264 | .007
loogia kohta

Mirkus. Klastrite faktorite keskvaartused on kahe suurema klastri puhul markeeritud (1. kollegiaalne kultuur ja

3. digisobralikud iiksikiiritajad), kus nende vahel on erinevus statistiliselt oluline (p < 0,05).

DISTANTSOPPE MOJU ULDHARIDUSSUSTEEMILE




Kahe vidiksema rithma puhul (2 - minnalaskev
kultuur ja 4 - optimistlike juhtidega koostoine
opetajate kogukond) on statistiliselt olulised eri-
nevused enamiku juhtide faktorite puhul, vilja
arvatud rutiinid koolis to0ks andmetega ja valmis-
oleks distantsoppeks. Opetajate rithmade puhul
oli statistiliselt olulisi erinevusi vdhem, erinevus
on Opetamisviiside puhul (siinkroniseeritud ja
mitmekiilgne Opetamine) ja Oppija toetamises,
kolleegidega koostods, vanemate tagasiside ja
koost66 ning teadlikkuses kodusest olukorrast.

Klastritesse kuulumises selgeid mustreid ei ole.
Kolmandas - digisobralike tiksikiiritajate klast-
ris — oli rohkem koole viljaspool Tallinnat. Kooli
suuruse ja kooli tiitibiti samuti statistiliselt olulisi
erinevusi ei olnud, v.a neljandas klastris (opti-
mistlike juhtidega koostdine opetajate kogu-
kond), kus ei olnud iihtegi kutsekooli. Suurim
erinevus ilmnes oppekeele puhul, Tallinna vene
oppekeelega koolid olid iilekaalus neljandas
klastris ja Tallinna koole oli rohkem kollegiaalse
koolikultuuri klastris.

Kokkuvéttes eristub juhtimispraktikate ja ope-
tajate Opetamispraktikate pohjal kaks suuremat
koolide rithma. Uhes rithmas domineeris kolle-
giaalne kultuur, peeti tihiseid arutelusid ja opeta-
jad vairtustasid juhtide tegevust. Opetajad kasu-
tasid teistega vorreldes rohkem mitmekiilgseid

Opetamisviise ja vdhem iseseisvaid iilesandeid
veebist voi Opikust. Samuti hinnati keskmisest
korgemalt opilasele toe pakkumist. Teises riith-
mas domineeris Opetajate iiksi toimetamine,
omavahelist koostood peeti madalaks, samuti
juhtide juhtimisega toimetulekut. Opetajad kasu-
tasid koige enam iseseisvaid iilesandeid, hinda-
sid tuge Opilastele keskmisest madalamaks, kuid
oppimise tohusust siiski keskmisest korgemaks.
Kasvas digisobralikkus ja valmidus kasutada ka
tulevikus tehnoloogilisi lahendusi.

Kaks vdiksemat rithma on omavahel vorreldes
oluliselt erinevad ja erinevad ka kahest suuremast
koolide rithmast. Minnalaskvas koolikultuuris
ei toimu iihiseid arutelusid, domineerib iseseis-
vatel iilesannetel pohinev Opetamisviis, juhid
ja Opetajad ei vadrtusta distantsoppe perioodil
saanud kogemust. Optimistlike juhtidega koos-
toine Opetajaskond eristub teistest tugeva koos-
t00 poolest, teiste rithmadega vorreldes hindasid
Opetajad koige korgemalt stinkroniseeritud ja
mitmekesiste dpetamisviiside kasutamist ja tuge
opilastele. Juhid on tuleviku suhtes optimistliku-
mad ja vadrtustavad distantsoppe kogemust. Nad
arvasid, et distantsoppe periood t6i vilja kooli
kitsaskohad ja dpetajad on tulevikus on valmis
muutma Opetamist, et kohandada seda opilaste
individuaalsetele vajadustele vastavalt.

4.4. DISTANTSOPPE VALJAKUTSED JA VOIMALUSED

4.4.1 JUHTIDE VALJAKUTSED

Juhtide vastused seoses juhtimise viljakutsetega
distantsoppe perioodil jagunesid nelja vald-
konda: sise- ja viliskommunikatsioon (35% vas-
tustest), toe pakkumine (29% vastustest), dppe-
t06 imberkorraldamine (20% vastustest) ja enda
stressiga toimetulek (15% vastustest).

Kéige suurem viljakutsete ring oli seotud kom-
munikatsiooniga. Sisekommunikatsiooni puhul
oli viljakutseks uute keskkondade kasutusele
votmine (nt Zoom, Teams) ja uues olukorras
suhtlemine oli kurnav (Juhtide tohutu veebi-
koosolekute hulk kurnas, aga aitas juhtimisega
tditsa efektiivselt toime tulla. Lisandusid pikad

privaatsed telefonikonelused.). ~ Kommunikat-
siooni puhul margiti infotulvas olulise erista-
mist (Infokiilluses teha oigeid valikuid ja leida
oluline info, sest seda tulvas igast kohas, et koik
saaksid asjadest iihtmoodi aru). Viljakutseks oli
tihise infovilja ja ka regulaarsete kokkusaamiste
korraldamine (Opetajate ja opilaste kindlal ajal

tookeskkondadesse kokku kogumine).

Vanemate erinevate arvamuste ja ootustega tegele-
mine tekitas pingeid dpetajate hulgas ja moni juht
hindas iile poole oma t66ajast kuluvat vanematega
suhtlemiseks [Monede lapsevanemate koostoole
saamine, kes seadsid piiranguid opetajatele lastega




suhtlemisel (nt ei lubanud helistada voi arvutit
kasutada, lastel videotundides osaleda, iileiildse
mond ainet oppida vms) Leidsime alati lahenduse
aga tulevikus voiks maoelda selle peale millised olek-
sid need operatiivsed hoovad, juhul kui lapsevanem
leiab, et tema laps ei pea mingit ppeainet 6ppima
ja sisuliselt hakkab omapoolseid tingimusi seadma.
Lapsel on oigus oppida ja selle teadmise suutsime
diplomaatiliselt vanemani viia].

Omavalitsuste ldhenemised koolidega suhtlemi-
sel olid erinevad. Méned omavalitsused viisid
sisse iganddalased infotunnid koolijuhtidele ja
koos kavandati lahendusi keerulises olukorras
toimetulekuks. Samas voisid iganddalased koos-
olekud muutuda ka sisututeks lisatundideks
videokeskkonnas (Need koosolekud olid magusal
ajal, kui oleks tahtnud oma Opetajate voi vanema-
tega tegeleda, sest kohati jdi mulje, et neid tehti
linnukese pérast ja need olid ette valmistamata).
Omavalitsuse tasandi juhtimist nimetati ka tihe
valjakutsena, nditeks kiisiti lisaandmeid, sooviti
l4bi viia tagasisidekiisitlusi perede hulgas, mis ei
olnud varem koolijuhtidega kooskélastatud. Selle
tulemusena vois toimuda mitu kisitlust iheaeg-
selt, sest kooli tasandil oli enne juba oma kiisit-
lus kavandatud. Segadust tekitasid ka HTM-i ja
omavalitsuse ebamidrased sdonumid voi ildse
vahene info.

Lisaks oppetod korraldusele markisid juhid ka
néiteks toidupakkidega tegelemist, sh moni juht
markis, et temast sai “toidupakkide logistik” ja
“loputu toitlustamisega tegelemine” viis tahele-
panu korvale olulistelt asjadelt. Lahendada tuli
opilaste varustamine arvutitega, esmalt vajaduse
vdljaselgitamine ning seejirel lahenduste leid-
mine. Glimnaasiumiastmega koolides oli vilja-
kutseks ka vastuvotueksamite ja sellega seonduva
kommunikatsiooni korraldamine. Viljakutseteks
osutusid ka erinevate keskkondade kasutamisega
kaasnevad andmekaitse probleemid, milleks juh-
tidel ei olnud piisavalt teadmisi voi tekkisid ohud,
mida ei osatud ndha.

Toe pakkumine jagunes kaheks - emotsio-
naalne ja professionaalne tugi. Esimesed nddalad

distanstoppes olid koige keerulisemad (Esimesel
kahel-kolmel nidalal 6petajate ja tootajate vaimne
toetamine, liiga pikad arvutiga tootamise sessioo-
nid mojusid tervisele.).

Juhtide pohiline véljakutse oli Opetajate emot-
sionaalne toetamine, nende motivatsiooni hoid-
mine, mis tdhendas dpetajatega pidevas kontaktis
olemist (Moned iiksikud opetajad kartsid veebi-
tundide korraldamist, neid oli vaja julgustada ja
juhendada, aga perioodi lopuks olid koik selle dra
oppinud |[...] Kuidas ikkagi korraldada distant-
sopet, kui opilase voi opetaja kodus puuduvad sel-
leks vajalikud digivahendid, korraldamine).

Lisaks Opetajate toetamisega tegelesid juhid ka
vanematega, sest kodused pinged mojutasid ka
Opetajate t66d (Psiihholoogiliselt oli keeruline ka
siis, kui moni vanem oli stressis peresiseste prob-
leemide tottu ja elas emotsioone vilja opetajate
voi direktori peal. Meil on viga koostdine opeta-
jaskond ja omavahel 5 kontakti hoides piiiidsime
neid olukord voimalikult rahumeelselt lahendada.
Kaasasime sotsiaalpedagoogi, psiihholoogi perede
aitamiseks.).

Oppeprotsessi sisuliste kiisimustega seoses vajasid
Opetajad tuge Oppet6d koormuse iihtlustamisel,
et ainete ja klasside 16ikes oleks sarnane ldhene-
mine (Opetajatele seadis see aga topeltkoormuse,
kui sama klassi lapsi tuli opetada erinevatel
viisidel). Keeruline oli ka naiteks siis, kui klassi
lastest suur osa ei osalenud videotundides (Me
ei teinud videotunde oma koolis kohustuslikuks
erinevatel pohjustel, opetaja leidis muid voimalusi
opetamiseks, mis toimisid, kuid iiks lapsevanem
jdlle noudis videotunde oma lapsele.).

Teise suure kiisimuste ringi moodustasid hinda-
misega seotud kiisimused - kas ja kuidas iildse
hinnata, millist tagasisidet opilastele anda. Sellel
teemal peeti sisulisi arutelusid, et aidata dpetaja-
tel sobivaid lahendusi leida.

Eraldi kiisimuste ringi moodustasid videotun-
dide ldbiviimise metoodikaga seonduvad tee-
mad. Opetajate oskused online keskkondades




olid vihesed, samuti ei to6tanud harjumuspéra-
sed opetamispraktikad. Opetajate uute dpetamis-
praktikate rakendamise toetamine oli juhtkonna
tthine pingutus (... dpetajate moéttemustrite ja
hoiakute muutmine, nt et oppida saab ka mujul
ajal kui tunnis, koike ja kogu aeg ei pea hindama,
oppijatele  tagasiside andmine;
opilastele erinevate tegevuste pakkumine, mis

olulisem on

ei nouaks vaid arvuti kasutamist, aga pakuks
voimalusi l60gastumiseks ja oppimiseks igapdeva
olukordades.). Probleemiks oli opilaste kditumine
videotundides, st Opetajatel ei olnud kindlust,
kuivord opilased osalesid tunnis, kuna iihist
arusaama kaamera sisseliilitamise osas ei olnud
omavalitsuse ega riiklikul tasandil.

Oppetd6 iimberkorraldamine oli oluline vald-
kond eelkoige oppejuhtidele (Muutunud olukor-
ras tuli kiiresti leppida kokku pohimatetes, mida
koik opetajad jirgivad ja mis on lihtsasti opilastele
ja lapsevanematele jilgitavad. Oma Opetamises
autonoomiaga harjunud opetajatel oli kohati iihis-
test reeglitest raske kinni pidada.). Juhid toid iihe
tooloiguna eraldi vélja Opetajate kokkulepetest
kinnipidamise jalgimise.

Oluliseks peeti videotundide kiivitamist ja sel-
leks keskkondade leidmist ning kasutusele vot-
mise toetamist. See toi kaasa lisatilesandeid ja ka
siisteemide selgeks 6ppimist (Opilaste kontode ja
litsentside haldus |[...], kasutame koolis Office365
lahendusi ning sellega seonduvalt oli vaja opilasi
juhendada ja selgitusi anda. Opetajate osas oli
rohkem vaja juhendamist opilastega suhtlemise
osas, st kuidas saaksid opetajad iiles panna suu-
remahulisi materjale ning opilased saata opetajale
suuremahulisi faile turvaliselt ja mugavalt.).

Opilaste ja vanematega suhtlemisel kasvas
oluliselt klassijuhatajate roll, sellega seoses kas-
vas ka klassijuhatajate koormus. Klassijuhatajate

to6 tmberkorraldamine ja ka iilesannete tip-
sustamine oli eelkdige oluliseks t66loiguks
oppejuhtidele.

Juhid nimetasid to0koormuse kasvu seoses
pideva tagasiside kiisimise ja sellest ldhtuvate
paranduste/ettepanekute elluviimist (Kiisimuste
koostamine ja tulemuste analiiiisimine vottis suure
aja, hiljem jagasime koormust omavahel.).

Enda stressiga toimetulekuga seoses markisid
juhid enesejuhtimist, sest online-keskkonnas
tootamisel ei ole formaalseid piire ja uusi {iles-
andeid oli palju (Aja planeerimine ... tundsin sel
perioodil, et teen hommikust 6htuni tééd, sest
to0kohustuste korvale oli vaja ka pere igapdevane
toimimine mahutada.).

Teise valdkonnana kerkis esile stressijuhtimine
sotsiaalse isoleerituse tingimustes (Keerulisem
on iiksi tegutsemine, riitmi muutus ja teadmatus;
tuleb ndha, kui ei nde ja sellest aru saada.). Juhti-
des tekitas ebakindlust ja isegi hirmu ebaméara-
sus ja info puudumine, sest nemad tajusid opeta-
jate ootusi tulevikusammude osas, kuid kahjuks
olid ka juhid teadmatuses.

Kogu perioodi viljakutseid ilmestas ka ldbiv
muster, kus médravaks said omavahelised kok-
kulepped ja nendest kinnipidamine (Mairts:
tegevuse planeerimine olukorras, kus juhised
ametkondadelt olid ebapiisavad. Aprill: kooli tege-
vuse pikemaajaline planeerimine ja otsuste vastu
votmine olukorras, kus infot jagati kaks ndidalat
ette. Probleemsete opilastega kontakti saamine ja
tugisiisteemide rakendamine. Mai: opilaste ja ope-
tajate motiveerimine oppeaasta lopuni pingutama.
Kontaktoppe korraldamine paralleelselt toimuva
distantsoppega. Huvitegevuse ja sportlikke tege-
vuste planeerimine juunikuusse. Juuni: aktuste
korraldamine.).




4.4.2 OPETAJATE VALJAKUTSED

Peamiste viljakutsetena enda t66s ja enda hea-
olu tagamises distantsoppe ajal tdid Opetajad
vdlja ajaplaneerimise, suurenenud t66mahu,
oppeprotsessi korraldamise, t66- ja eraelu vahel
tasakaalu leidmise, tehniliste oskuste puudumise
ja to6 uute veebikeskkondadega, samuti 6pi-
laste motiveerimise ja kaasamise ning koost6o
vanematega. Distantsoppe korraldamise muutis
Opetajate jaoks koige keerulisemaks asjakohase
ettevalmistuse puudumine, tehnilised valjakut-
sed, kontakti puudumine, ajaplaneerimine ja t66-
koormuse suurenemine ning opilaste passiivsus.

Opetajate jaoks oli distantséppe ajal viljakutseks
aja puudus suurenenud toomahuga toime-
tulekuks. Oli viga palju veebipohist suhtlemist,
eelkoige e-kirju nii opilastelt kui ka vanematelt,
mida tuli hallata ja millele oli vaja vastata. To6-
aeg ei olnud limiteeritud, dpetajatele tundus, et
kogu aeg oli vaja t66d teha ja olla kittesaadav.
Opetajad tajusid, et dpilaste esitatud t66d saa-
busid 60pédevaringselt, sh ka 66sel ja tundus, et
koigele on vaja vastata ja tagasisidet anda (Toid
esitati peaaegu 24/7. Sellest tekkis aja puudus ja
segadus, koik oli libisegi ja justkui korraga.).
Opetajad t5id vilja, et distantsdppel suurenes
nende t60maht Opilaste toode kontrollimise,
parandamise ja individuaalse tagasisidestamise
(Opilased vajavad igapdevast tagasisidet. Igal iihel
on erinevad vead. Nende parandamine, seleta-
mine, videode tegemine, kuidas oma vigu paran-
dada, millest keegi aru ei saanud) ning sobivate
oppematerjalide puudumise ja uute dppemater-
jalide koostamise tottu (Distantsoppeks sobilike
materjalide hulk polnud iihtlane, tuli neid rohkem
kohandada.). Oppematerjalide koostamise muu-
tis keeruliseks tagamine, et to6juhendid oleksid
iiheselt ja selgelt moistetavad koikide opilaste
jaoks ning iilesandeid oleks vdimalik Opilastel
iseseisvalt lahendada (Koige keerulisem oli minu
meelest kogu materjali oOpilastele arusaadavaks
kirjutamine. Klassiruumis saad selgitada ja tuua
nditeid, aga e-Oppes peavad materjalid olema
selged ja iiheselt arusaadavad; Koige keerulisem
oli alternatiivsete ja lapsele joukohaste oppema-
terjalide otsimine, mis last iseseisval oppimisel

abistaks.). Probleemina tdid Opetajad esile ka
kodutdode digeks tahtajaks esitamise, millest pi-
lased kinni ei pidanud. Tagasisidet ja hindamist
noudvate t6ode kontrollimine ja parandamine
suurendasid ka dpetajate toomahtu (...opilased ei
teinud toid tihtajaks, t00d kuhjusid, saadeti kor-
raga palju toid. Koiki toid tuli lasta endale saata
ja kontrollida).

Opetajad t6id vilja, et distantséppe korraldamise
muutis keeruliseks ettevalmistuse puudumine
ja Oppetod korraldamiseks sobiva siisteemi
leidmine (Koige keerulisem oli teadmatus, just
selles osas, et keegi meist ei teadnud, mis téotab
vé6i mis mitte). Opetajate jaoks kujunes keeruli-
seks iseseisvalt uute keskkondade tundmadppi-
mine ning puudust tunti kohesest abist tekkivate
probleemidega tegelemisel (Viga keeruline oli
uute keskkondade tundmadppimine. Selleks peab
korval olema inimene, kes opetab.). Tehniliste
valjakutsetena t6id Opetajad vilja nii iseenda kui
opilaste puhul vajalike to6vahendite puudumise
ja probleemid internetiithenduse kvaliteediga.
Opetajad t6id vilja, et tdévahendite puudumine
ja probleemid internetiithendusega muutis osade
opilaste jaoks Oppetddst osavotmise voimatuks
(Osadel oppijatel puuduvad...digivahendid. Voi ei
ole neil kvaliteetset voimalust muusikat kuulata,
mis on minu aines oluline; Ka ei saanud moni opi-
lane osaleda videotunnis, kuna samal ajal oli ta
oel/vennal videotund, aga arvuteid oli vaid iiks.).
Opetajad t6id esile ka opilastele erinevate kesk-
kondade kasutamise dpetamise (Probleem polnud
niivord minu kui opetaja digioskustes vaid opilaste
puudulikes digioskustes. Seega tuli lisaks iilesan-
netele postitada ka selgitused arvuti kasutamiseks
ja iilesannete sooritamiseks.) ning tiletildiselt dis-
tantsilt opetamise. Vahetu kontakti puudumine
muutis uute teemade selgitamise keeruliseks, sest
puudus téielik iillevaade, kas opilased on teema
omandanud (Klassis opetades saad kohest tagasi-
sidet kas antud teema on arusaadav voi tuleks seda
selgitada teise nurga alt. Sa saad aru kas opilased
saavad sinust aru ja kuidas nad oskavad iseseisvalt
opitut kasutada.).




Distantsoppel oli  Opetajate

kutse oOpilaste motiveerimine ja dppetoosse

jaoks  vilja-
kaasamine. Opetajad tdid vilja, et viljakutseks
kujunes huvitavate {ilesannete koostamine, mis
innustaksid opilasi aktiivselt oppetdos osalema
ning veendumine, et koik dpilased saavad koos-
tatud materjalidest ja dpetatust aru (Moelda iga
nddal vilja uusi ja huvitavaid iilesandeid, mida
opilastel oleks ponev tdita, et sdiliks opimotivat-
sioon ja mis viiksid ka soovitud tulemusteni).
Viljakutseks olid dpetajate jaoks ka ,,kadunud®
opilased ja nendega kontakti saamine (Paljud
lapsed jiid distantsoppe ajal kadunuks, st ei ilmu-
nud videotundidesse, ei esitanud oma koolitoid.).
Lisaks toodi vdljakutsena esile ka iseenda moti-
veerimise ja oskused distantsoppe korraldamisel
(Zoomi teel opetamine tundus ebatohusamana ja
enda jaoks igavamana kui koolis tavaliselt tun-
dide andmine.).

Opetajad korraldamise

keerukusena esile ka dpilaste passiivsuse. Ope-

toid  distantsoppe

tajate jaoks oli keeruline videotundide korral-
damine, kus opilased osalesid ilma kaamerata,
sest puudus iilevaade, kas 6pilane on tunnist osa
votnud ja 6petatud materjali omandanud (Kuna
opilased viltisid kaamerate sisse liilitamist ning
mikrofone tuli hoida hddletu peal, siis olin kui
iiksirddkiv hull arvuti ees, kellel ei olnud orna
aimugi, mida teevad oppijad "klassis”; Tuli ette
ka olukordi, kus laps oli videotunnis, aga tege-
likult viibis eemal ja ei teinud koolitéod kaasa,
sest ta oli kaamera pildi peale pannud. See sel-
gus siis, kui ma kiisisin konkreetset last ja ta ei
vastanud.). Viljakutsena t6id Opetajad vilja ka
koosto6 lastevanematega, kusjuures problee-
miks kujunes laste Oppetdds osalemine, mis
soltus nii vanemate kodus viibimisest, oskustest
kasutada tehnoloogilisi vahendeid ja erinevaid
internetikeskkondasid (Paljud opilased ei saa
osaleda kui vanemaid pole kodus; Keeruline oli
alguses vanemate noustamine erinevate opikesk-
kondade osas.). Opetajate jaoks oli keeruline
suhtlemine negatiivse hoiakuga ja arritunud
lapsevanematega (Raskusi valmistas lapsevane-
mate iilereageerimine ja sellest tulenev riinnak
otsese suhtlemise asemel.). Samuti toodi vilja, et

distantsoppe korraldamise muutsid keeruliseks
passiivsed lapsevanemad, kel puudus huvi lapsi
oppetdos aidata (Suhtlemine vanematega, kes ei
olnud ise valmis oma last toetama ja elasid oma
drritust pohjuseta minu peal vilja; Suurim prob-
leem oli lastega, keda kodu ei toetanud ja kellega
oli raske kontakti hoida.). Ka oli dpetajate jaoks
distantsoppe korraldamisel keeruline, et leidus
vanemaid, kes sooritasid aegajalt laste eest ise-
seisvaid iilesandeid v6i polnud alati selge, kas
laps sooritas oma iilesandeid ise (Oli raske kont-
rollida, kas opilane teeb ise t66d voi keegi teeb
tema eest.).

Viljakutsena toodi esile ka kodu muutumine
tookeskkonnaks. Distantsdppe ajal oli opetajatel
keeruline leida tasakaal t66- ja eraelu vahel (Pere-
ja todelu iihildamine. Moni toopdev kestis 8.00-
23.00. Seetottu jdi perele toit tegemata ja tuba kiit-
mata.) ning jagada aega t60 ja puhkuse [Jagada
oma aega - kogu aeg tundus olevat tooaeg; Mul
oli mitu rolli (Opetaja, kodudpetaja, ema, naine),
tavalise oppe ajal oli kodu puhkepaik, niiiid ei
olnud iihtegi puhkepaika enam.] vahel. Tasakaalu
leidmine oli keeruline eelkoige dpetajatele, kel on
endal samuti koolis voi lasteaias kdivad lapsed
(Keeruline oli teha tood tooajal ja lapse korvalt.
Ettevalmistus kdis koik ohtusel/disel ajal, tundide
andmine lapse korvalt.). Samuti téid Opetajad
esile inimliku kontakti puudumise ning opeta-
jad tundsid end distantsoppe olukorras tiksikuna
(Raskusi valmistas sotsiaalse suhtluse puudumine.
Uksinda kodus téotamine...). Kodus ei olnud ope-
tajatel ka vajalikku tehnikat ega sobivat to6kohta,
mis raskendas distantsoppel tootamist [Raske oli
sunnitud olukorras kodus toéotamine, voimaluseta
kasutada harjumuspdraseid alternatiive (raama-
tukogu, arhiiv vms); Mul oli kodus téotamiseks
iiks isikliku raha eest ostetud arvuti, mida tuli ka
eriolukorra ajal kasutada tootamiseks minu abi-
kaasal. Viga keeruline oli.]. Kodust tootamine
pohjustas Opetajatele ka tervisega seotud vilja-
kutseid, mis olid seotud unehdiretega ja liigsest
arvutitoost tingitud riihi-, selja- ja silmaproblee-
midega (Uinumine ja magamine valmistas koige
suuremat raskust. Koguaeg tiirlesid peas motted,
kas ikka said koik vajalikud asjad tehtud; Kuna




kodus puudub kontoritool, siis istusin oma selja
juba distantsoppe teisel pdeval toeliselt haigeks.
Hiljem visisid silmad ja 6lavié.).

Opetajad t6id viljakutsena esile ka vastuolulise
info jagamist erinevatest kanalites (Vastukdiv
info ja vajadus hinnata, mis on éige - kas tuleb
opilasi hinnata, ka eksamid toimuvad, kauaks
liikatakse eksamid edasi jne.). Toodi vilja ka liiga
vahest informatsiooni, aga ka liigset info tilekiil-
lust ning ebaselgeid juhiseid dppeprotsessi kor-
raldamiseks. Opetajad toid vilja, et nende heaolu
mojutas juhtkonna kiitumine ning koolipoolsed
ootused (Koige raskem oli juhtkonna pidev kont-
roll ja moistmatus, et oppeained on erinevad ja
koik ei saa iihtemoodi teha) ja toetuse puudu-
mine [Raskusi valmistas see, et kool ei ole muret-
senud litsentse (Zoom, GSuite) ja iga dpetaja pidi
ise oma tarkusest hakkama saama, tundsin kogu
distantsoppe viiltel, et opetaja oli jdetud iiksi ja
omapii.]. Lisaks juhtkonnale, t6id dpetajad vilja
ka suhtluse kolleegidega kui aspekti, mis mojutas
heaolu (Tiidimust tekitas kaaskolleegide hdidal-
damine distantsoppe perioodi kohta, ma ise viga
nautisin.). Samuti toodi heaolu méjutava tegurina
vidlja liigne avalikkuse surve ja (sotsiaal)meedias
levivad negatiivsed hoiakud (Meedia véimendas
lapsevanemate "rasket elu”, unustamata dra, et
ka opetajad on lapsevanemad ning eriolukorrast

samamoodi hdiritud. See tekitas esimestel nddala-
tel surve olla sisuliselt 24/7 kittesaadav; Raskusi
valmistas erinevate ootustega toimetulek ja pigem
tekitas stressi see, mida lugesid meediast voi sot-
siaalmeediast, nditeks “Opetajad peaksid poole
oma palgast praegu lapsevanematele maksma’.).

Opetajad t6id vilja, et jirgmiseks sarnaseks
olukorraks on neil parem ettevalmistus. Dis-
tantsope andis Opetajatele teadmised, oskused
ja kogemuse tulevikus sarnase olukorraga toime
tulla (Jargmine kord kasutaksin neid kogemusi,
mida omandasin antud distantsoppe perioodil.).
Oppetdd korraldamisel nievad opetajad eriti
olulisena kohe konkreetsete keskkonna kasutu-
sele votmist (Jargmine kord on olemas juba koge-
mus ja saab kohe alustada erinevate keskkondade
kasutamisega). Opetajad vastasid, et viiksid sar-
nases olukorras ldbi rohkem videotunde, kasutaks
vahem erinevaid oOpikeskkondi katse-eksituse
eesmdrkidel, sest see koormab opilasi. Samuti
vahendaksid nad hindeliste (Loppematu téomabht.
Toendoliselt nouaksin palju kordi vihem hindelisi
toid.) ja tagasisidestatavate (Jargmine kord ehk ei
tagasisidesta nii palju. Selgus, et opilased ei loegi
seda.) to6de hulka, korraldaksid rohkem projek-
tipohiseid iilesanded, grupitéid ning noduaksid
rohkem t66de 6igeks tihtajaks esitamist.

LISATUGE VAJAVATE OPILASTE OPETAMISE VALJAKUTSED

Opetajatelt kiisiti avatud kiisimusena, mis oli
nende jaoks lisatuge vajavate opilaste dpetamisel
distantsdppe perioodil kdige keerulisem. Lisatuge
vajavate Opilaste 6petamise valjakutsetena eristu-
sid jargmised kategooriad: 1) 6ppija omadustega
seotud raskused, 2) koduse keskkonnaga seotud
probleemid, 3) distantsoppe spetsiifikaga seotud
vdljakutsed, 4) Opetajate enda tookorraldusega
seotud viljakutsed, 5) raskusi ei ilmnenud, 6) kit-
saskohti ei osatud vilja tuua. Jargnevas iilevaates
kirjeldame poéhikooli 1., 2. ja 3. astme ja glim-
naasiumi dppeastme Opetajate hinnanguid selle
kohta, mida nad pidasid lisatuge vajavate opilaste
opetamisel koige keerukamaks. Kodeerimisjuhis
koos kategooriate ja alamkategooriatega on
esitatud Lisas 10.

Kitsaskohti lisatuge vajavate opilaste dpetamisel
toi vilja 1074 opetajat. Kooliastme, milles dpetati,
oli dra mirkinud 993 opetajat. Opetajate vastuste
esinemissagedused on esitatud Lisas 11.

Viga sageli t6id opetajad vilja, et lisatuge vajavate
opilaste Opetamise muutis keerukaks oppijate
ebapiisav opipddevus: raskused ajaplaneerimi-
sel, ilesannete digeaegsel sooritamisel, iseseisval
lahendamisel, enda to0 tulemuste kontrollimisel
ja parandamisel. Opetajad réhutasid, et sageli
ei olnudki pohiprobleemiks 6pitava omanda-
mise raskused, vaid just puudulikud oskused
enda Oppimise protsessi ise juhtida (Raskusi ei
olnud oppematerjali omandamisega, pigem oli
asi pealehakkamises; Koige keerulisem oli neid




oppetood tegema panna. Lihtsalt tekkis opilaste
hulk, kes oppetdos ei osalenud ja kelle oppetiole
suunamine ebaonnestus.), sealhulgas vajadusel
abi kiisida. Mitmel juhul toodi 6ppimise tule-
muslikkust mojutava tegurina vilja ka ebapiisav
lugemisoskus: voimetus moista kirjalikke t66ju-
hendeid, tekstist olulist teavet leida ja seostada
varasemate teadmistega. Raskused Oppimisel
toid kaasa ka motivatsiooni languse: koolitood
jdid sageli tegemata ning 6ppet60st osa ei voetud.
Motivatsiooniprobleeme toodi seejuures koige
sagedamini esile kolmandas kooliastmes. Tule-
mused on kooskdlas varasemate uuringutega,
mis samuti ndidanud opimotivatsiooni langust
pohikooli jooksul. Voib oletada, et haridusliku
erivajadusega Oppijate puhul pohjustasid moti-
vatsiooni langust lisaks eakohastele isedrasustele
ka suurem surve iseseisvaks oppimiseks ja sel-
lega seoses ilmnenud raskused. Olulise kitsasko-
hana t6id opetajad vilja ka opilaste ebapiisavad
digioskused, seda eriti pohikooli 1. ja 2. astmes:
oskamatus kasutada e-kooli ja erinevaid digitaal-
seid opikeskkondi (Zoom, Google Meet, Opiq
jt), suhelda e-kirjade vahendusel, koolit6id arvuti
abil teha ja saata.

Distantsoppe perioodil tousis esile koduse kesk-
konna roll 6ppimisel. Isedranis haridusliku eri-
vajadusega Opilaste puhul on lisaks kooli toele
vaga oluline ka lisatugi kodus ning distantsop-
pel tousis koduse toe vajadus veelgi. Paraku toi
osa Opetajaid probleemkohana vilja, et opilane
ei saanud kodust piisavalt abi 6ppimisel ja digi-
keskkondade kasutamisel. Eriti teravalt ilmnesid
koduse toe puudujadgid algklassides, kus laste
iseseisva Oppimise oskused on veel vihesed.
Vanemate klasside opilaste puhul toodi koduse
toe vihesust esile harvem. Toodi vilja ka teh-
noloogiliste vahendite puudumine kodus, seda
eriti sageli algklassides, kus varasemat vajadust
arvutite ja muude digivahendite jirele 6ppetoos
ei olnud.

Lisatuge vajavate Opilaste Opetamise kitsaskoh-
tadena t6id paljud Opetajad vilja distantsoppe
spetsiifikaga seotud tegureid: ligi veerand vas-
tanutest toi vélja, et peamine probleem oli see,

et distantsoppel kadus kontakt dpilasega ning
teda ei dnnestunud kuidagi 6ppetdosse kaasata
(Opilane justkui kadus éra distantséppe alguses.;
Koige keerulisem on osade opilastega kontakti
saada. Sina void oOpetajana opilastele kirjutada,
aga ta ei reageeri sinu kirjadele.; Koige raskem oli
opilasi kitte saada, et neid aidata.). Osa Opilasi ei
olnud ka ndus Opetajaga distantsilt suhtlema ega
videotundides osalema (Opilased ei olnud nous
suhtlema videosilla vahendusel.; Keeruline oli see,
et lisatuge vajav opilane kartis telefoni teel suhelda
ja videotunnis ka sellel pohjusel ei osalenud.).
Kontakti kadumist opilastega tdaheldati harvem
algklassides, sagedamini t6id selle vélja vane-
mate klasside Opetajad. Distantsoppele on ise-
loomulik otsekontakti puudumine opilaste ja
Opetajate vahel ning lisatoe vajadusega Opilaste
puhul osutus see isedranis suureks véljakutseks:
Opetajad ei saanud piisavalt tagasisidet, kuivord
kaasatud laps oppet6ds on, kui hésti ta on moist-
nud iilesannet ja kuidas seda lahendab (Opetaja
peaks ndgema neid lapsi, nende silmi, nende
reaktsiooni iilesandele. Opetaja peab nigema ja
kuulma, kuidas need opilased iilesandeid tdida-
vad. Kaugope neile lastele ei sobi.). Distantsoppe
perioodil ei tekkinud seega Opetajatel piisavalt
selget iilevaadet, mida Opilane teab ja oskab ning
mille osas vajaks rohkem tuge. Otsekontakti puu-
dumine tingis ka vajaduse opilaste t6id kirjalikult
tagasisidestada, mis oli dpetajate jaoks aeganou-
dev ning hariduslike erivajadustega dpilaste jaoks
sageli ebatohus. On oodatav, et otsese kontakti
puudumist kui raskendavat asjaolu lisatoe vaja-
dusega Oppijate Opetamisel toodi vilja sageda-
mini algklassides.

Osa Opetajaid t6i lisatuge vajavate opilaste opeta-
mise kitsaskohana vilja enda tookorralduslikud
viljakutsed: nende oOpilaste toetamiseks vajasid
nad lisaaega, mida oli iildise tdokoormuse kasvu
juures keeruline leida (Koige keerulisem oli leida
nende eraldi opetamiseks aega ja jaksu.; Distant-
soppe jooksul olid toopdevad ka ilma diferentseeri-
miseta pikemad, seega oligi keeruline leida tdisko-
haga t66 korvalt aega lisatuge vajavate opilastega
tegelemiseks, sest neid opilasi on igas klassis.).
Toodi vilja ka see, et haridusliku erivajadusega




opilaste jaoks ei ole piisavalt digitaalset Oppevara
ning Opetajatel kulus palju aega sobivate dppe-
materjalide koostamiseks.

Kokkuvéttes olid opetajate hinnangul lisatuge
vajavate Opilaste Opetamise peamised véljakutsed
seotud Oppijate ebapiisavate opioskuste ja madala

OPETAJATE HEAOLU TOETAMINE

Opetajad t6id vilja ka aspektid, mis neid distant-
soppe ajal toetasid. Kdige enam toodi vilja, et
distantsoppe ajal toetasid neid kolleegid, seeja-
rel pere ja ldhedased inimesed ning kolmandaks
juhtkonna toetus.

Kolleegide puhul toodi vilja kolleegide toetus ja
omavaheline suhtlus (Palju kasu oli veebikoos-
olekutest, sai niha ja kuulda kolleege, nende tugi
oli viga oluline.), murede ja praktikate jagamine
nii veebikeskkondade koha pealt kui ka 6ppetdo
labiviimise teemadel (Toetas vestlus kolleegidega,
sai iiksteise muresid kuulata). Samuti pidasid
opetajad oluliseks koostd6d kolleegidega, valmis-
tati ette Oppematerjale ja jagati neid omavahel,
prooviti rohkem tunde 16imida (Jaotasime osade
iilesannete ette valmistamise opetajate vahel dra.).
Lisaks ainedpetajate omavahelisele koostoole oli
abiks ka koost6o klassijuhatajaga, kelle abil oli
niiteks voimalik opilastega kontakti saada.

Lahedaste inimeste toetuse puhul toodi kdige
rohkem vilja pere abi, méistev suhtumine ja
koosolemine. Opetajate hinnangul oli neile abiks,
et laste ja abikaasa/elukaaslase abi kodustes
majapidamistoodes, mis voimaldasid luua
tooks rahuliku keskkonna. Paljud pered viibisid
thiselt isolatsiooni ajal kodus ja said tiksteist
aidata (Lapsed abistasid vahel kokata.), mitmete
Opetajate hinnangul oli neile abiks tdiskasvanud
laste voi lapselaste abi tehnoloogia kasutamisel
(Toetasid lapselapsed, kellelt sain tehnilist abi.).
Paljud opetajad pidasid oluliseks ka sopradega
suhtlemist (Aitas sopradega suhtlemine telefonis
voi internetis.).

opimotivatsiooniga ning puudujadkidega digipa-
devuses. Raskusi valmistas oppijatega kontakti
saamine ja selle hoidmine ning 6ppimise tohusus
kannatas ka vahetu kontakti puudumise tottu
Oppimise protsessis. Osade dpilaste puhul méju-
tas distantsopet negatiivselt ebapiisav tugi kodust
ja ka kodused tehnoloogilised probleemid.

Opetajate hinnangul oli nende heaolu toetavaks
ka juhtkond (sh eripedagoog ja haridustehno-
loog), kes olid toetavad ning andsid nou, kuidas
distantsoppe ajal toime tulla. Paljud koolid tegid
iganddalaseid veebikohtumisi/infotunde, mida
Opetajad vdga hindasid (Toetas viga juhtkond
vestluste ja soovitustega.; Haridustehnoloogid
tegid opetajatele koolitusi ja juhtkond andis nou,
kuidas erinevate olukordadega toime tulla.; Toetas
oppealajuhataja, kellele sai alati helistada, andis
selgitusi.). Opetajaid toetas ka juhtkonna tunnus-
tus ja tagasiside (Abiks oli juhtkonna tagasiside, et
olen valinud o6iged meetodid.).

Lastevanematega koost6od margiti dra eelkoige
nooremaid 6pilasi Gpetavate Opetajate puhul, sest
nende Opilaste digipadevused pole veel piisavad,
et ise hakkama saada. Opetajatele oli abiks lap-
sevanemate tunnustus ja tagasiside (Meeldis, et
vanemad toetasid, toid vilja positiivset; Vanemate
suhtumine oli positiivne ja maistev nii olukorra
kui ka opetaja suhtes.). Hea koost6o oOpilastega
oli opetajate jaoks sama oluline, kui koost6o
lastevanematega. Opetajaid toetas iildine rdom
opilasi ndha ja nendega suhelda ning ka opilaste
endi positiivne suhtumine Oppetdosse (Aitas
opilaste soov oppida.; Abiks oli opilaste positiivne
tagasiside.). Mitmete Opetajate jaoks oli distant-
sope voimalus enesearenguks ja dppimiseks, mis
neile rahulolu ja positiivseid emotsioone pakkus
(Meeldis arenemine ja eriprogrammide leidmine.).
Samuti leiti, et varasem péddevus ja positiivne
ellusuhtumine aitas neid olukorraga toimetulekul
(Toetas juba varasem e-oppe kogemus.; Abiks oli
valmisolek muutusteks.).




Kokkuvétlikult ilmnes, et Opetajad kogesid
mitmeid valjakutseid distantsoppe: suurenenud
tookoormus, piiratud pedagoogilised oskused
ja digipddevused Oppeprotsessi labiviimiseks.
Samuti kogesid opetajad sageli informatsiooni
vastuolulisust ning kiiret muutumist, mis oma-
korda tekitas lisapingeid. Olulise viljakutsena
toid Opetajad vilja lisatuge vajavate Opilastega

seotud tegevused, mille pohjustena toodi vilja
kodu vidhene toetus, laste digipddevus ning voi-
maluse puudumine otseseks kontaktiks oppija-
tega. Opetajate poolt distantséppel tajutud vilja-
kutseid aitasid tasakaalustada kolleegide toetus ja
suhtlus, ldhedaste ja perekonna toetus ning tihe
koostd6 lastevanematega.

4.4.3 OPILASTE VALJAKUTSED

Eelkdige vanemate klasside opilased toid vilja
mitmeid viljakutseid, mida nad distantsoppe
ajal kogesid. Viljakutseid voib jagada kaheks
suuremaks teemaks — oppeto6 korraldamisega
seotud viljakutsed ja opilase enda oskustega
seotud viljakutsed ning moénel juhul oli vilja
toodud ka muid valjakutseid.

Ligikaudu pooled opilased t6id vilja erinevaid
nende jaoks keerulisi aspekte oppetdd lébivii-
mise juures. Eelkoige oli distantsoppe ajal keeru-
line opilaste jaoks iseseisvalt uue teema selgeks
tegemine (ning tihti ei saanud nad ka piisavalt
tagasisidet oma edenemise kohta) (Opetajad, kes
ei anna kahe kuu jooksul mitte mingit tagasisidet,
ei tee videotunde, ei koosta slaidiesitlusi, vaid liht-
salt annavad viga palju materjali ning iitlevad, et
lahendage need koik dra ja lugege opikust, nendest
iilesannetest soltub teie trimestrihinne.). Opilaste
hinnangul oli keeruline uusi teemasid selgeks
saada nende opetamismeetodiga, mida opetajad
valdavalt rakendasid - iseseisev t60 Oppema-
terjalidega. Taaskord toodi esile, et videotunnid
oleks sellises olukorras olnud abiks. Paljud 6pi-
lased tundsid, et oppet6d koormus oli oluliselt
suurem vorreldes tavapdrase Oppeprotsessiga
(Minu arvates oli distantsoppel koige keerulisem
see, et jdeti pdris palju rohkem dppida.). Lisaks
toodi monel juhul vilja digikeskkondade pal-
jusust 6ppetod labiviimisel (Suhtlus viga paljudel
erinevatel platvormidel.; Opetajad panid oppimisi
erinevatesse keskkondadesse ja toid pidi saatma
erinevatesse kohtadesse - Terasse, Stuudiumisse.
et loodusopetuse opetaja tegi zoomi tundi ja luges
raamatust maha 40 minutit ja kdskis koik tiles kir-
jutada.). Opijuhised ning iilesannete selgitused

olid samuti opilaste jaoks aeg-ajalt keerulised
(Vahel olid opetaja juhised liiga segased, kahe-
timoistetavad.; Koige keerulisem olid kodutood,
mida opetajad ei suutnud opilastele selgeks teha.).
Monel iiksikul korral tuli opilaste hinnangutest
vdlja ka erinevad ootused ja arusaamised opi-
laste ja Opetaja vahel, mis samuti oli opilaste
jaoks viljakutse, mitmel juhul tajusid dpilased, et
opetajad ei usaldanud neid (See maht, mida dope-
tajad andsid - nad iitlesid kiill et kodus 6pime me
vihem, kuid nii see kiill ei olnud. Teiseks ei tulnud
paljud opetajad enam opilastele vastu, siiiidista-
sid meid kohe spikerdamises, kui olid natukenegi
sarnasemad vastused.). Ainete osas t6id Opilased
vdlja matemaatika ja loodusained (loodusopetus,
bioloogia, keemia, fiilisika), millega oli keeru-
line iseseisvalt toime tulla, kui dpetamismeeto-
did suunasid rohkem iseseisvalt uusi teemasid
omandama.

Enda oskuste puhul t6id opilased vilja nii digi-
padevused, opioskused kui ka laiema véime end
motiveerida. Naiteks oli dpilaste jaoks keeruline
oppetodd planeerida ja leida motivatsiooni, et
itksi oppida (Asjadega jdrje peal piisida, pérast
tagasi jdrjele saada ja motivatsiooni leida, et koo-
litéod teha ja ained ise oma ajuga selgeks saada.).
Opimotivatsiooni mainisid dpilased iisna tihti
ning eelkoige rohutati, et alguses polnud motivat-
siooniga raskusi, vaid see tuli hiljem (Oppimine
ei olnud keeruline, viimastel ndidalatel oli veidi
keeruline leida motivatsiooni selle oppimisega
alustada.). Rutiini loomine ja kohanemine leidis
samuti monel juhul mainimist (Keeruline oli luua
pdevakava, uue olukorraga kohaneda ja rutiini
jargida). Digipadevuse all t6id opilased vilja nii




puudulikud oskused infot otsida ja leida, e-kirju
saata, digikeskkondi kasutada (nditeks Google
Drive, eKool) ning riistvara (arvuti, mikrofon,
kaamera) tiletildiselt kasutada.

Muude viljakutsete all toid opilase esile teadma-
tuse (Puudus info, kaua me nii 6pime.). Leidus ka
opilasi, kes iitlesid, et neil oli kdik distantsoppe
ajal hasti, vaid suhtlusest kaaslastega tundsid
opilased puudust (Koik oli super! Nii voiks jaddagi
oppimine. Puudust tundsin vaid sépradega suht-
lemisest koolis.), koostdisest dppimisest (Suht-
luse puudumine. Klassiruumis toimub arutlus ja
ma saan kasvéi Opetaja ndol sest mingit infot.)
ning mainiti ka iiksildust (Keeruline oli iiksi
olla.). Ménel iiksikul juhul toid opilased vilja, et
kodune olukord oli keeruline, mis tegi ka dis-
tantsilt oppimise keeruliseks (Kodus oppimine
oli suhteliselt raske, sest keegi ei tea nii palju ja ei
tee selgeks nii palju kui 6petajad.; Raske oli kodus
tundides osalemine. Olid ema ja ode, kes tundide
ajal segasid. Samuti kodus pole sellist 6pihuvi,
-keskkonda, tahet, mis tekib koolis.; Minu jaoks
oli koige keerulisem hdsti keskenduda, sest mul on

kodus 5kuune vend, kes néuab viga palju tihele-
panu ning on raske hdsti keskenduda kui keegi tei-
ses toas nutab.).

Kokkuvottes voib oelda, et opilaste jaoks oli
distantsoppe ajal koige suurem véljakutse dppe-
protsess ise — iseseisvalt uute teemade omanda-
mine, liiga suur iseseisva t66 maht, ebaselged
toojuhised ning digikeskkondade paljusus, mille
vahel navigeerimine vottis liigselt tdhelepanu.
Teine suur viljakutse oli opilaste jaoks 6pimo-
tivatsiooni leidmine ja hoidmine - drkamine,
pdevakava loomine ja selle jargmine ning 6ppi-
mine {iiletildiselt. Oma oskuste all leidis laialdast
markimist puudulikud digipadevused ja seda
mitme erineva nurga alt — nii keskkondade kasu-
tamine, info otsimine, riistvara kasutamine kui
ka lihtsamad toimingud nagu eKooli kasutamine
ja e-kirjade saatmine olid dpilaste jaoks keeruli-
sed. Kolmas teemade ring puudutas iildist suht-
lust kaaslaste ja opetajatega, kodust keskkonda ja
stivenemise voimalusi ja teadmatust tuleviku ees,
mis oli samuti Opilaste jaoks keeruline distants-
oppe ajal.




SOOVITUSED EDASPIDISEKS

JUHTIDE SOOVITUSED EDASPIDISEKS

Juhtidelt kiisiti, millist juhtimist on selliste oota-
matute muutuste korral vaja, st mida pidada sil-
mas tulevikus sarnastes olukordades. Vastused
jagunesid viide valdkonda: selge otsustusprotsess
(47% vastanutest), koost6o ja kommunikatsioon
(22% vastustest), emotsionaalne tugi (14% vas-
tustest), uute praktikate dppimine ja rakenda-
mine (12% vastustest) ja enesejuhtimine (5%
vastustest).

Distantsoppele iileminek pani juhtide padevused
proovile ja harjumuspérased praktikad ei toota-
nud enam. Ka varasemalt toiminud lahendused
ei tootanud ja lisaks selgus, et mitmed kokkulep-
ped olid ka koolides s6lmimata. Naiteks ei olnud
selgeid ja piisavalt stisteemseid lahendusi digi-
vara kasutamiseks, iga dpetaja to6tas endale mee-
lepérastes keskkondades, kuid kogu dppeprotessi
tileviimine distanstoppele eeldab selgeid kokku-
leppeid, et ppijal oleks lihtsam toime tulla.

Oluliselt tthedam ja igapdevane suhtlemine vane-
matega eeldab kokkuleppeid nii suhtlemiska-
nalite osas kui ka kokkuleppeid, kes vanematele
infot saadab. Selgus protsessis véljendus isegi
kohati autoritaarses juhtimises, kus juht peaks
titlema, kuidas t66d korraldada (Kehtestada tuleb
kooli iihised distantsoppe pohimotted, selgitusi ja
tookorraldusi tuleb viga selgelt, liihidalt ja konk-
reetselt sonastada, et koik moistaksid tihtemoodi.
[...] Ootamatu muutuse algul peavad olema juhi-
sed viga konkreetsed (ka autoritaarsed). Juhina
on vaja olla enesekindel - opetajale pakub see
turvatunnet.).

Opetajate ja &pilaste vaimne tervis on tulevikus
oluliseks kiisimuseks. Reguleerida tuleb td6aega
nii Opetajatel kui opilastel, sh madrata kindlaks

videotundide arv. Olenemata osati juhikesksetest
praktikatest, peeti siiski {thtmoodi oluliseks nii
selgust juhistes, koost6od kui ka plaane ebamaa-
rases olukorras toimetulekuks (Koostoo viib sihile
ja voidab aega juurde, vihem on rohkem - pole
vaja liiga palju uusi keskkondasid korraga kasu-
tusele votta; plaanid on selleks, et neid muuta, aga
ilma plaanita ei saa, juhtnéorid peavad olema sel-
ged ja lithidad, kontakt on parem kui kiri - tihtsa-
maid asju on parem arutada konverentskonena.).

Kommunikatsiooniga seoses peeti oluliseks regu-
laarsete koosolekute kdivitamist ja tihtsete reeg-
lite kehtestamist, tdhtsaks peeti ka tilekooliliste
stindmuste jatkumist. Rutiinide kokkuleppimine
kommunikatsioonikanalite kasutamiseks tagas
toorahu ja tekitab opetajaskonnas kindlustunde
(Kui olime kehtestanud kodukorra, fikseerinud
iilekooliliselt suhtlus- ja oppekeskkonnad, said
paljud asjad selgeks. Uhised lepped on sellistes
olukordades iiliolulised.). Opilastega suhtlemisel
on ametliku keskkonnana eelistatud eKool.
Sotsiaalmeediat suhtluskeskkonnana ei saa
pidada usaldusvairseks, st et on kiisitav, kas info
kattesaamine on tagatud, olgugi, et klassijuhata-
jatel on voimalik kasutada personaalseks suhtle-
miseks Opilastega ka sotsiaalmeediat. Oluliseks
peetakse iihe opikeskkonna valimist, mida koik
opetajad koolis 6piksid kasutama.

Juhtide
perioodi

vastused viitavad, et distantsoppe
on Oppimisvoimalusena kasutatud
(Oleme juhtkonnaga teinud jdrgmise 6ppeaaasta
arendamiseks jdrgmise plaani: iga trimester 2
kodusoppe pdeva; Opiq kohustuslik; Google Clas-
sroom kohustuslik igale opetajale; kord kuus l6imi-
tud oppepdev [...] opilaste konsultatsioonid Hang-

outsis, lastevanemate videokoosolekud. Peamine




oppetund on seotud kommunikatsiooniga, tuleb
jagada rohkem infot laiemale hulgale.).

Distantsope t6i vilja veelgi selgemalt opilaste
erinevad vajadused, sh vajaduse tdiustada ope-
tamispraktikaid, et toetada iga Opilase arengut
(Oluliselt rohkem paistis silma personaalse opitee
vajalikkus. Endiselt tuleb rohku panna viljundipo-
hisele oppele, mitte opiku opetamisele.).

Tulevikus ndevad juhid mérksa rohkem aineteva-
helist lomingut ja projektopet, opilaste iseseisva
t00 péevi, sh Opetajate voimalusi koos materjale
luua ja iiksteisega jagada (Uhised opikeskkonnad
kokku leppida, siis on Oppejuhina véimalik
rohkem abistada ning luua iihised andmebaa-
sid, et igaiiks eraldi oppematerjale otsima ei

peaks.). Distantsoppe voimalused voimaldavad
oppeprotsessi personaliseerida ja ka kaasata
enam osakoormusega 6petajaid (Tulevikus oleme
kindlasti julgemad pakkuma korrapdraselt e-oppe
pdevi, voimaldama opiabi ja konsultatsioone
veebipohiselt, ka vilismaal oppivate ja treenivate
opilaste juhendamine muutub, kaalume kindlasti
ka seda, mone valikkursuse opetaja voiks tunde
anda iile veebi.). Nahakse voimalusi ka riiklikul
tasandil arendusteks, niiteks Opikeskkondade
kasutamise koolitusi, litsentide soetamist ja
veebitundide loomist (HTMi iilesanne on luua
parimate praktikute veebitunnid, mis on opilastele
vabalt kittesaadavad. Siis saab opetaja olla sar-
nases olukorras opilastele mentoriks ja oppimise,
iilesannete tagasisidestajaks.).

OPETAJATE SOOVITUSED EDASPIDISEKS

Opetajatel paluti tuua nditeid, millised
oppimisvoimalused ja -praktikad toetaks neid
edaspidi oma t66 arendamisel. Ule poolte
Opetajatest ei toonud selle kohta nditeid voi ei
osanud hinnata, mis neid voiks toetada ja {ile-
jaanud poolte vastused jagunesid kolmeks suure-
maks teemaks: tehnoloogia ja digipddevus, laste

opioskused ja koostdo osapooltega.

Tehnoloogia ja digipidevuse tdid Opetajad
koige enam vilja kui tulevikus toetavat tegurit.
Opetajad toid niiteid selle kohta, et vajalik on
moista, milliseid keskkondi millistel pedagoo-
gilistel eesmarkidel kasutada (Sooviks infot voi-
malikult lihtsate ja lapsesobralike opikeskkondade
osas, millega opilane saaks ISE hakkama.). Samuti
toodi vilja ka vajadust keskenduda rohkem 6pi-
laste digipadevustele, mis selles distantsdppe
olukorras jiid tihelepanuta. Opilased said hak-
kama, aga neid ei arendatud siisteemselt (Edas-
pidi harjutaks opilastega arvutitundides vajalikke
oskusi - nditeks, kuidas oma kodutdid edastada.
Hetkel tundus, et lapsevanemad pidid aitama.).
Oppematerjalide kittesaadavus leidis monel
juhul vélja toomist [Mind toetaks kui nditeks aja-
loo teemad oleksid kvaliteetsete videodena olemas
(ka heli poolest) ja kui harjutusiilesanded oleksid

stisteemselt olemas.; Puudust tundsin eesti keelse-
test videomaterjalidest.] voi leiama 6pikeskkonna
loomine oppevara ja tehnoloogiliste koosmojus
(Soovin oppida kasutama graafikalauda. Olen
aastaid rddkinud,et oppematerjalid peaks olema
komplekt- opik, toovihik, lisamaterjalid, vastavad
digimaterjalid koos testidega ja seda koigile iihes
keskkonnas ja tasuta kdittesaadavana. Niiiid oleks
kordi lihtsam olnud ja ka tulevikus.). Oli ka paar
naidet selle kohta, et vajadus on riiklikult vélja-
tootatud ja kattesaadavaks tehtud digitundide
jarele, mis lihtsustaks opetajate t66d (Riigis voiks
olla vilja tootatud virtuaalsed tunnid, et iga ope-
taja ei peaks vilja motlema, kuidas neid tunde
koostada. See on ajamahukas t66.). Sama teema
all toodi vilja ka dpetaja enda dppimise voimalu-
sed ning t66, mida tegid Eesti haridustehnoloo-
gide vorgustik ja opetajate endi vorgustikud, esile
toodi ka HarNo korraldatud koolitusi. Vorgus-
tike t60 ja koolituste jatkumist loodavad opetajad
ka edaspidi (Harno videokoolitused on viga head,
need voiks jitkuda; Ilmselt enam osalen erine-
vatel e- kursustel ning viga ponev ja arendav oli
osaleda erinevatel e- konverentsidel. See muudab
ithiskonna avatumaks ning opetajana tean, mida
koolijuhid arutavad. Info liigub paremini.).




Teine suurem teema, mida Opetajad vilja tdid,
oli tahelepanu podramine opilaste dpioskustele
ja oppijaid toetava Oppeprotsessi korraldamine.
Mitmed Opetajad leidsid, et varasemast oluli-
sem on leida voimalusi, kuidas toetada opilaste
iseseisva t60 oskust. Uks véimalus on selleks
e-Oppepdevade labiviimine (Olen maoelnud, et
jdrgmisest oppeaastast voiks olla meie koolis iiks
distantsoppepdev, et soodustada lastel isejuhtiva
oppija rolli, kus ta saab tihel pdeval nidalas kodus
olles planeerida oma pdevakava ja esitada talle
antud koolitood tihtaegselt. Opetajatel on sellel
pdeval suurepdrane voimalus pidada koosolekuid,
valmistada ette projektopet jms.). Teine voimalus
on selleks kasutada erinevaid oppijaid kaasa-
vaid Opetamisviise (Edaspidi annaksin opilastele
rohkem iseseisvust ja viiksin ldbi projektipohist
oppetood.), et muuta Oppetdd huvitavamaks
(Kindlasti olen valmis kasutama rohkem uudseid
vahendeid, et tunde ponevamalt 1ibi viia.).

Kolmanda teemana t6id opetajad vilja, et tulevi-
kus on oluline koost66 haridustehnoloogi, ope-
tajate vorgustike, kolleegide ja lapsevanemate
vahel. Opetajate omavaheline heade kogemuste
jagamine peaks dpetajate hinnangul jatkuma, sest
see toetas neid distantsoppe ajal (Ulekoolilised

digioppe koolitused ja nouannete jagamine tuleks
kasuks.).

Opetajate hinnangu sellele, et mil méaral muutub
koolides
jagunesid kaheks. Ligikaudu pooled opetajad

parast distantsopet Oppeprotsess,
arvasid, et hetkel on keeruline hinnata tulevi-
kus aset leidvaid tegevusi voi ilmselt ei muutu
palju - need 6petajad, kes kasutasid enne tehno-
loogiat, teevad seda ka edaspidi ja mitmekiilgse-
malt ning need, kes seda enne ei teinud, ei jatka
ka edaspidi tehnoloogia kasutamist. Ule poolte
Opetajatest aga siiski leidsid, et kindlasti ollakse
tulevikus rohkem avatud erinevatele digivoi-
maluste rakendamisel oppetods (Digivahendite
kasutamine suureneb, digioskused paranevad,
suureneb huvi nende kasutamise vastu, voetakse
kasutusele rohkem e-Oppekeskkondi, korralda-
takse sagedamini e-oppe pdevi. Seni oli kolm
e-oppepdeva oppeaastas. Paraneb kooli varustatus

digivahenditega.), dppeprotsess muutub perso-
naalsemaks (Oppeprotsessis saab olema rohkem
individuaalsust ja iseseisvat oppimist.), suureneb
koostoo Opetajate vahel ning viairtustatakse
otsesuhtlust (Tulevikus on rohkem koostood, sest
see oli tulemuslik.), muutuvad rollid opilaste ja
opetajate vahel (Opilastele saab anda rohkem
teiste opetamise rolli. Ise opivad selgeks ja opetavad
teistele.), Opilaste opioskused paranevad (Usun,
et lapsed muudavad oma oppimismeetodeid tohu-
samaks ja see annab Opetajatele paremad véima-
lused oma aine opetamiseks.).

Sellest lahtuvalt saab Gelda, et dpetajate soovi-
tus ka edaspidi ldbi viia regulaarseid iseseisvate
oppepéevi, on koikide osapoolte jaoks vajalik.
See soodustab koost6dd Opetajate ja tugispet-
sialistide vahel, arendab Opetajate digipadevusi
ja rikastab nende pedagoogilist repertuaari ning
aitab kaasa opilaste dpioskuste ja digipadevuste
arendamisele.

Opetajatel paluti ka kirjeldada, mida teeksid
nad lisatuge vajavate opilastega distantsoppe
kordumisel teisiti. Vastustes eristusid jargmi-
sed kategooriad: 1) oppija omaduste toetamine,
2) koduse keskkonna toetamine, 3) distantsoppe
labiviimise parandamine, 4) 6ppet66 diferentsee-
rimine, 5) ei oska Oelda, 6) mitte midagi ei teeks
teisiti, 7) muu. Kodeerimisjuhis koos kategoo-
riate ja alamkategooriatega on esitatud Lisas 12.
Jargnevalt kirjeldame pohikooli 1., 2. ja 3. astme
ja glimnaasiumi Oppeastme Opetajate hinnan-
guid, mida nad teeksid distantsdoppe kordumisel
lisatuge vajavate Opilaste toetamisel teisiti. Oma
motteid sellel teemal avaldas 605 opetajat (32%
vastanutest). Opetajate vastuste esinemissagedu-
sed on esitatud Lisas 13.

Kiisimuse, mida opetaja teeks distantsoppe kor-
dumisel teisiti, vastuseks toi osa Opetajaid vilja
opilaste digipaddevuse arendamise vajaduse. Oli
tillatav, kui harva vastasid 6petajad, et nad toetak-
sid siisteemsemalt laste dpioskuste arengut ning
opimotivatsiooni (umbes 2% vastajatest). Voi-
malik, et Opipddevuse ja motivatsiooni toetamist
nimetati harva ka vastava kiisimuse sonastuse




tottu — kui dpilase oskuste ja motivatsiooni aren-
damine on pidev ja pikaajaline t60, siis distant-
soppe rakendumisel néhti vajadust eelkoige ope-
tamist ennast kohandada, et see vastaks dppija
vajadustele.

Osa Opetajaid toi vélja kodu toetamise vajaduse,
seda eriti nooremate opilaste puhul (Tihti timb-
ritsesid lapsi segavad faktorid, mis ei lasknud kes-
kenduda. Pidin suure osa tunnist tegelema lapse
tihelepanu saamise ja keskenduma jddmisega.
Jargmisel korral oleksin vanematega konkreetsem
ja paluksin lapsele voimaldada vaikust.) ning
leidsid, et distantsoppe kordumisel peaks kool
tagama Oppimiseks vajalikud tehnoloogilised
lahendused (Kuna opilasel oli probleeme arvutiga
ja internetiithendusega, siis jargmisel korral tuleks
koigepealt organiseerid opilasele korralik arvuti ja
tagada internetiiihendus.).

Suur osa Opetajatest leidis, et lisatuge vajavate
opilaste Opetamisel kohandaksid nad eeskitt
distantsoppel  rakendatavaid

Kuna suureks probleemiks oli Opiraskustega

Opetamisviise.

opilastega kontakti kaotamine, rohutasid ope-
tajad Opilastega jiarjepideva kontakti otsimist
ja hoidmise vajadust (Jargmisel korral peaksin
kindlasti juba varem piiiidma iihendust votta
nende opilastega, kes pildilt kadunud. Mitte jddma
ootama, et ehk teeb ta oma asjad hilinemisega dra,
vaid ikkagi kohe uurida, kuidas toeks olla.) ning
nende peredega (Vanematega tuleb hoida pidevat
sidet.; Kaasan vanemate abi, et opilane tegeleks
kodus oppimisega, palun vanemalt, et ta jdlgiks
oppimist). Kontakti hoidmise olulisust tdid enam
valja pohikooli 2. ja 3. kooliastme dpetajad. Nagu
eelnevalt selgus, oli distantsoppe kitsaskohaks
otsekontakti puudumine. Seetéttu pidasid Gpe-
tajad vajalikuks regulaarset ja tihedat videotun-
dide ldbiviimist, mis vdimaldab 6ppijatega saada
parema kontakti, omavahel suhelda ja arutleda,
Oppimise protsessis tagasisidet anda ja saada.
Opetajad leidsid, et ppe tohustamiseks peaks
haridusliku erivajadusega opilastele distantsdppe
kordumisel seda siiski kombineerima kontak-
toppega, st pakkuma osalist kontaktdpet. Kuna
lisatuge vajavatel opilastel on sageli ebapiisavad

iseseisva Oppimise oskused, peeti vajalikuks
ka kindla pédevaplaani ja Opetamise siisteemi
kehtestamist (Opilane magas hommikuti kaua
ja tundide algus kippus venima. Niiiid annaksin
konkreetse algkellaaja ja jddksin endale kindlaks,
tekitada pdevakava, mis toetaks.; Prooviksin sisse
viia kohe algusest kindla rutiini nt tunni aegade
osas ning lepiksin kokku virtuaaltunni reeglid).
Moned oOpetajad rohutasid ka vajadust kasu-
tada lisatuge vajavate Opilaste dpetamisel koolis
iihtseid opikeskkondi (Uhe asja aga sain kiill
kindlalt selgeks, et oppetdos ei tohiks kasutada
viga palju erinevaid digikeskkondi. Koige parem
kui koolil on paar kindlat digikeskkonda ja opi-
lased on selle korralikult selgeks saanud. Opilase
seisukohast on oppetoo tulemuslikum, kui ta ei pea
harjuma ja kasutama palju erinevaid digikesk-
kondi, mida ta korralikult ei valda.)

Opetajad pidasid viga oluliseks 6pet tdhusamalt
diferentseerida. Ligi viiendik Opetajatest leidis,
et nad viiksid distantsoppe kordumisel lisatuge
vajavatele opilastele rohkem lébi individuaalseid
konsultatsioone ja tunde viikestes rithmades
(Lisatuge vajavad opilased vajavad individuaalset
opetamist/ldhenemist. Meie lahendasime olukorra
nii, et 2 noormeest oppisid klassist eraldi teise ope-
tajaga. See tootas hdsti.). Individualiseeritud ja
vdikestes rithmades oppe vajadust toid sageda-
mini vélja nooremate kooliastmete opetajad, har-
vem pohikooli l6pu ja glimnaasiumiastme Gpeta-
jad. Opetajad nigid vajadust ka dppeiilesandeid
ja -materjale enam kohandada (Varuks peaks
olema lihtsamad iilesanded.; Kui neil jéid t66d esi-
tamata ja tulid pausid, oli nende valmisolek oppida
viiksem, sest meeleolu oli halvem. Selle pdrast oli
ka vahel raskusi nende kitte saamisega. Jargmine
kord annan kohe diferentseeritud iilesanded ja
teeksin tihemini n-6 checkupe.). Osa Opetajaid
arvas, et edaspidi kaasaksid nad lisatuge vajavate
opilaste toetamisel aktiivsemalt tugispetsialiste:
sotsiaalpedagooge, eripedagooge, Opiabidpeta-
jaid ja koolipsithholooge.

Kokkuvottes opetajad leidsid, et lisatuge vaja-

vate Opilaste  distantsoppe  tohustamiseks




keskenduksid nad eelkoige distantsoppe-spetsii-
filistele aspektile, piitides dpilastega jarjepidevalt
kontakti hoida, viia enam labi videotunde ning
voimalusel kombineerida distantsopet lahiop-
pega, kehtestaksid kindla oppereziimi. Samuti
diferentseeriksid nad 6ppetdood enam, viies labi

individuaalseid ja riihmatunde, kohandaksid
Oppematerjale ning kaasaksid senisest veelgi
enam tugispetsialiste. Osa Opetajaid leidis, et nad
keskenduksid edaspidi enam oppijate digios-
kuste, opipddevuse ja motivatsiooni toetamisele.

OPILASTE SOOVITUSED EDASPIDISEKS

Opilastelt kiisiti, mida voiks jirgmine kord
distantsoppe korralduses teisiti teha. Uuringus
osalenud opilastest 1287 kasutas seda voimalust,
kellest 21% iitles, et nad ei muudaks distantsdppe
korralduses midagi, 4% vastanud Opilastest ei
osanud delda, mida voiks tulevikus distantsoppe
korralduses teisiti teha ja 2% vastanutest lootsid,
et distantsoppe ei kordu enam kunagi.

Ulejadnud kolmveerand opilase hinnangud jagu-
nesid kaheks suuremaks teemaks: dppeprotsessi
korraldamine ja iseenda dpikditumine.

Oppeprotsessi all toodi vilja erinevaid teemasid:
oppetdd koormus, iilesanded ja 6ppet6o planee-
rimine ning ldbiviimine, videotundide korraldus,
hindamine ja tagasiside, tihtaajad jms. Oppet6d
mahu puhul t6id ligikaudu 15% opilastest vilja,
et jargmine kord peaks distantsoppe ajal olema
oppetdo koormus viiksem. Oppetdd suurt mahtu
tajusid opilased mitme nurga alt - liiga palju arvu-
tis olemist (Opilasi ei peaks sundima kiiiirutama
tundide kaupa arvuti ees. Puhkepausid tuleb
oppetidsse planeerida, lapsed seda ise ei oska..),
ebaiihtlane dppekoormus ainete vahel (Mones
iiksikus aines oli koormus viga suur, koormus voiks
olla iihtlasem), samuti tajusid opilased korduvalt,
et vorreldes varasemaga, oli iilesannete maht
suurem (Ulesannete kogus ja maht ei tohiks olla
suurem kui koolis oli.). 16% Opilastest toid vilja,
et tulevikus peaks olema rohkem videotunde
ja selleks oli erinevaid pohjendusi, aga peamise
argumendina toodi vilja, et videotunnid voimal-
davad opitavaid teemasid tohusamalt omandada,
sest videotunnis saab kuulata opetaja selgitusi,
ise kiisimusi kiisida, koos iilesandeid lahendada
ning {ihiselt dpitu iile arutleda (Opetajad véiksid
teha rohkem videotunde, kus seletatakse mingit

oppeainet ja lahendada kones koos erinevaid
iilesandeid). Samas toodi vilja videotundide
puhul ka see, et opetajad peavad arvestama, et
koigil pole voimalus videotundides osaleda inter-
neti piirangute tottu, samuti pole voimalik koigil
kasutada alati kaamerat voi mikrofoni. Samuti
pole kasu opilaste hinnangul videotundidest, kus
Opetaja loeb ette Oppematerjali ning opilaste kaa-
satus Oppetods on minimaalne. Opilased tegid
konkreetseid ettepanekuid, et igas Oppeaines
peaks vihemalt kord nddalas videotund olema,
aga need peaks olema métestatud tunnid.

Ligikaudu 10% opilastest tegi ettepanekuid
opitegevustele. Opilased ootasid rohkem iiles-
annete mitmekesisust — lisaks opikust iilesannete
lahendamisele t6id Opilased vilja, et edaspidi
voiks olla enam loovtegevusi, praktilisi tegevusi,
eksperimente (Anda monedes ainetes rohkem eks-
perimendi taolisi asju kuna noh me oleme kodus
ja saab katsetada kiill.; Minu kooli puhul kasutada
vihem opiq-d ja anda rohkem praktilisi tilesan-
deid.). Samuti tehti ettepanekuid, et digitaalsete
ja nii-6elda paberil sooritavate iilesannete vahel
voiks olla tasakaal. Monel juhul toodi ka vilja
oppetdo diferentseerimine voi see, et erineva ras-
kusastmega iilesanded oleksid tulevikus kasuks
(Anda muid véimalusi, kui tihe tilesandega hak-
kama ei saa.). Monel juhul toodi vilja, et jairgmine
kord tooks kasu rohkemad koostdised tegevused
ja rithmatodd (Rohkem koostéod kaaslastega.).
Samuti oli opilaste jaoks oluline, et 6pijuhised
ja ilesannete selgitused oleks arusaadavad
(Tegema iilesandeid, mis oleks koigile moistetavad
ja mille vastuse leiaks opiku tekstist, mitte opiku
teksti "ridade vahelt", sest koigil on erinev tase ja
koik ei oska "lugeda ridade vahelt”.).




Oppeprotsessi all t6id ligikaudu 5% opilastest
vdlja ka ettepanekud seoses hindamise ja taga-
sisidestamisega. Hindamise osas jagunesid
opilaste eelistused kaheks: pooled eelistasid mit-
teeristavat hindamist (Teha vihem hindelisi toid
ja kasutada iihtlaselt A/MA siisteemi.) ja teised
omakorda soovisid rohkem eristavat hindamist
(Ma tahaksin pigem pdris hindeid, mitte arvesta-
tud/mittearvestatud, kuna nt kdsitdds ma 6mble-
sin kdsitsi, koristasin suure vannitoa dra ning tegin
iilevaate, tegin moeajaloost referaadi ja kujundasin
unistuste toa ja nendest toodest pidin pilte saatma
. See ajas mind nii endast vilja, kuna ma andsin
nende téode eest 100% ning mind hinnatati ainult
A-ga. See viga ei sobinud mulle.). Seevastu taga-
siside osas olid opilased itksmeelel, et jairgmine
kord voiks Opetajad anda sonalist tagasisidet
soorituste kohta (Opetajad voiksid anda rohkem
sonalist tagasisidet lisaks hinnetele, seda kas
eKooli véi Google Classroomi kommentaare jittes
voi videokonedega. See aitab mul motivatsiooni
hoidmisele oluliselt kaasa.; Kui on midagi to0s
valesti voi on mingi eksitus siis ei paneks opetajad
kohe hiiiiumdrki vaid, kas kirjutaksid opilasele voi
lisavad vaid kommentaaridesse to6 alla.).

Eraldi toid opilased vilja ka ettepanekud
oppetood korraldusele ning koordineerimisele.
Pikemad tdhtajad ja 6ppet66 pikem planeerimise
voimalus oli opilaste jaoks vdga oluline, kordu-
valt toodi vilja, et 6ppetdo info voiks olla nadala
alguses jagatud koikide ainete kohta koos pike-
mate tdhtaegadega (Tunniplaanipohiselt oppelt
tuleks iile minna nddalapohisele oppele. Kui kogu
nddala plaan esitataks meile nddala alguses siis
saaks kergemini koostada endale pdevaplaani ning
saaks pohjalikumalt keskenduda kindlatele oppe-
ainetele.). Samuti t6id opilased vilja, et opetajad
saaksid jargmine kord tohusamalt 6ppet6dd iihi-
selt planeerida (Rohkem koordineerida oppetood
erinevate opetajate vahel.).

Oppetdo korralduse all toid dpilased vilja info
selgema koondamine nii 6ppetd6 korralduse kui
tilesannete juhiste kohta. Mainiti ka keskkondade
rohkust oppetdds, mis tekitas asjatut segadust.

Opilased nigid vajadust, et kogu info 6ppimise,
tahtaegade, keskkondade kohta voiks olla iihes
kohas. Uksikutel juhtudel toid opilased vilja, et
jargmiseks korraks oleks vajadus tegeleda ka 6pe-
tajate digipadevustega.

13% opilastest toid vilja ka enda opikditumi-
sega seotud erinevaid aspekte. Eelkoige mainisid
opilased, et jargmine kord kiisiksid nad 6ppimi-
ses rohkem abi opetajalt (Ma arvan, et jargmine
kord saab teisiti teha nii, et kiisin rohkem opeta-
jalt, kui midagi vajan.) ning planeeriks oma aega
paremini (Ma teeksin endale kindlad ajakavad
valmis, mis, millal teha ja ette valmistada t66d).
Mitmel korral mainiti ka suuremat iseseisvust ja
piihendumist distantsdppe ajal (Pean ise natuke
tublim olema, mitte nii palju lootma korvalisele
abile.) ning oma digipddevuste arendamist.

Muude teemade all mainiti monel juhul vajadust
korraldada iseseisvaid e-0ppe pdevi (Koolid peaks
iga aasta tegema koduoppe pdeva ja see peaks
olema koolidele kohustuslik, sest kui peaks kunagi
veel tulema kodudpe siis koik teaksid juba mida
on vaja teha ja kuidas kdituda mitte, et esimesel
koduoppe tunnil on maailmalopp ja eKool on
iilekoormatud jms.), aga ka Opetajate suhtumist,
moistmist ja opilaste motiveerimist.

Kokkuvétlikult voib 6elda, et opilaste jaoks on
madrayv, et distantsoppe olukorras oleks edaspidi
oppeprotsess pikemalt etteplaneeritud Opeta-
jate koostoo osas, mis voimaldaks pilastel oma
oppetodd planeerida ja jaotada nddala peale.
Motestatud videotunnid, mitmekesised Opeta-
misviisid ning sonaline tagasiside 6ppimise kohta
said oOpilaste jaoks olulisteks pidepunktideks,
millele jargmine kord distantsoppe ajal moelda.
Kui avaneb voimalus jirgmine kord oppet6od
paremini korraldada, siis tasub ka meeles pidada,
et Opilased toid esile ka kokkuleppeid, selgeid
juhiseid ja tihedamat suhtlust dpetajatega, Opila-
sed ise aga proovivad jargmine kord sarnases olu-
korras tohusamalt oma aega planeerida, rohkem
vajadusel abi kiisida ning olla samal ajal siiski
iseseisvamad.




VANEMATE SOOVITUSED EDASPIDISEKS

Lapsevanematelt kiisiti, mida nad teeksid oma
lapse Oppimise toetamisel edaspidi teisiti, kui
distantsope peaks korduma. Vanemad said sellele
kiisimusele vabas vormis vastata ning seda voi-
malust kasutas 1490 (53%) koikidest vastajatest.
Kategooriad jaotusid kolme suuremasse rithma:
1) lapsevanemate arvamused selle kohta, mida
nad ise lapse toetamisel teeksid (74% vastustest),
2) vanemate soovitused koolile voi Opetajale
(14% vastustest), 3) vastused, kus viljendati enda
teadmatust edasiste voimalike tegevuste kohta
(12% vastustest).
dame tulemusi 2., 5. ja 8. klassi dpilaste vanemate

Jargnevas {ilevaates kirjel-

arvamustest selle kohta, mida nad distantsoppe
kordumisel teisiti teeksid, vorreldes esimese
distantsoppe perioodiga. Kodeerimisjuhis koos
kategooriate ja alamkategooriatega on esitatud
Lisas 14 ja vanemate vastuste esinemissagedused
on esitatud Lisas 15.

Ule veerandi vastanutest leidis, et ei teeks
distantsoppe kordumisel midagi teisiti, kuna
senine distantsdpe sobis neile histi ning nad jat-
kaksid lapse toetamist peres samamoodi. Selle
kategooria vastuste osakaal oli oluliselt suurem
8. klassi opilaste vanemate hulgas, vorreldes noo-
remate Opilaste vanematega, osutades distant-
soppe paremale sujuvusele pohikooli vanemas
kooliastmes.

Kiillaltki suur osa vastajatest (13%) leidis, et dis-
tantsoppe kordumisel kehtestaksid nad lapsele
oppimiseks kindla reziimi - pdeva- voi nidala-
kava (Piitiaks luua paremat pdevaplaani.; Katsuks
paremini koostada nddalaplaani ja selle tdiitmist
jdlgida.). Siinkohal peeti silmas ka seda, et vane-
mad piitiaksid koosto6s lapsega luua 6ppimiseks
sobivamat to0plaani, kavandades oppepdeva-
desse ka puhkepausid. Seejuures tunnetasid
kindla reziimi kehtestamise vajalikkust sageda-
mini 2. ja 5. klasside 6pilaste vanemad, osutades
nooremate Opilaste suurematele ajaplaneerimise
raskustele kui seda vorrelda pohikooli vanema
astme Opilastega.

Vanematest 8% toetaks edaspidi rohkem lapse
iseseisvust, lastes niiteks lapsel ise oma &ppi-
miseks kuluvat aega planeerida, sekkuks lapse
Opetamisse vihem ning annaks talle rohkem
voimalust oma Oppimise eest ise vastutust votta
(Laseks lapsel rohkem ise oppida.; Sekkuks vihem
ja usaldaks rohkem.). Samuti arvasid vanemad,
et nad suunaksid last vajadusel senisest enam ise
abi kiisima kas Opetajalt voi ka vanemalt endalt.
Samas oli ka neid vanemaid (5%), kes just kont-
rolliksid lapse oppimise tulemuslikkust ja
toode digeaegset esitamist enam, kuna nagid, et
laps ei olnud veel piisavalt valmis oma dppimise
eest ise vastutust votma. Osa lapsevanematest
(4%) vastas, et distantsoppe kordumisel suuren-
daksid nad omapoolset toetust lapsele, niiteks
innustades ja tunnustades last rohkem, piitides
leida tema Opetamiseks rohkem aega, 6petama
aineid, kus abivajadus on suurem, ja kiisima roh-
kem, kas laps abi vajab.

Oli ka vanemaid, kes leidsid, et distantsoppe kor-
dumisel oleksid nad ise varmamad abi kiisima
kas Opetajalt voi lihikondlastelt voi votaksid
hoopis kodudpetaja. Mitmed vanemad mai-
nisid, et piiiiaksid sarnases olukorras olla ise
rahulikumad ja kannatlikumad, et last ja iseen-
nast liigsest stressist sddsta. Osa vanemaid leidis,
et lapse tohusamaks toetamiseks korraldaksid
nad iimber oma p6hit66, vihendades koormust,
tehes to0d rohkem kodukontoris voi katkestak-
sid tootamise pohitookohal. Lisaks nimetati ka
vajadust parandada koduseid tehnilisi voi-
malusi - osta arvuti vdi printer vdi tohustada
internetitihendust. Siiski oli ka neid vanemaid,
kes leidsid, et kuigi lapsel oleks kodus 6ppimisel
rohkem toetust vaja, ei ndinud voimalusi, mida
nemad vanematena saaksid teisiti teha.

Kokkuvétlikult iile veerandi vanematest leidis,
et distantsope sobis nende lapsele ja nad ei teeks
sarnase olukorra kordumisel midagi teisiti. Vaja-
like muudatustena ndhti vajadust kehtestada
kodus kindel 6ppereziim. Oli vanemaid, kes leid-
sid, et nad toetaksid lapse iseseisvust oppimisel




edaspidi rohkem, samas oli ka neid, kes nigid
vajadust lapse 6ppimist enam kontrollida.

Vanematel paluti vilja tuua, kuidas nad nidevad
distantsopet tulevikus ning milliseid toetus-
mehhanisme nad vajavad. Vanemate vastuste
pohjal toodi vidlja kolm suuremat kategooriat,
mida vanemad nédevad kui peamisi voimalusi
tulevikuks: kooliga seotud protsessid, peresisesed
kokkulepped ning to6andjaga seotud aspektid.

Oppeprotsess ja -korraldus. Kooliga seotud
aspektidest muutusid médravaks kaks suuremat
teemat: motestatud videotunnid ja paindlik hasti
kommunikeeritud ppetéé korraldus. Ule poolte
kordade toid vanemad vilja, et edaspidi saaks
neid eelkdige toetada parem oOppekorraldus
kooli suunalt. Uhtsed kokkulepped keskkondade
kasutamise ja tdhtaegade kohta toodi vilja kui
iiks mehhanismidest, mis oleks abiks (Opetajatelt
rohkem tagasisidet ja 6ppimiste jitmine iihte kohta.
Lapsel on raske meeles pidada, kes paneb oppimise
stuudiumisse, kes saadab suhtlusesse. Samas oli
opetajaid, kes soovisid vastust suhtlusesse ja unus-
tasid siis sealt vaadata. Tulemuseks puudulikud
hinded, kuigi t66d olid tehtud.; Enne distantsop-
pele minemist, tuleks paika panna kindel kord,
kuidas oppeprotsess toimub, kuidas kdituda, kui
tunnis 6ppetdod ei joudnud lopetada. Koik juhised
tuleks edastada ka vanematele.). Kdige enam aga
toodi vilja, et videotundide ldbiviimine aitaks
neil edaspidi distantsoppega tohusamalt toime
tulla seda eelkdige sellepérast, et see loob teatud
struktuuri, Opetaja votab vastutuse uute teemade
Opetamise osas ning sdilib kontakt kooli ja opi-
lase vahel [Kool saaks toetada, kui kéik (pohiai-
nete) opetajad viiksid libi Zoomi tunde ja seletaks
teemad lahti]. Ka tildine suhtlus kooli, 6petaja ja
pere vahel saaks olla veel tdhusam ja suurt rolli
ndhti siin suhtluses vanemate ja klassijuhataja
vahel (Kool saaks mind sarnases olukorras tule-
vikus aidata, tdpsemalt, tihedam suhtlus kooli ja
kodu vahel.; Kindlasti voiks rohkem huvi vilja ndi-
data klassijuhataja.; Kooli poolt peaks olema selge-
mad juhised oppimise ja info jagamise kohta. Koo-
list voiks tulla info direktorilt oma kooli puudutava
kohta lihtsamalt sonastatult, aga mitte kopeeritud

Haridusministeeriumi infokiri.). Ka koolipoolne
huvi ning tagasiside oleks vanematele abiks, et
moista, kuidas lapsel ldheb ja et planeerida tihiselt
oppetodd (Klassijuhataja oleks abiks mulle, kellelt
ootaksin personaalset tagasisidet.). Mitmel kor-
ral t6id vanemad vilja ka vajaduse tugiteenuste
jarele. Naiteks oli vanemaid, kelle hinnangul
oleks abiks psithholoogi teenus nii endale kui
lapsele (Psiihholoog oleks abiks, kes aitaks pingeid
nii lapselt kui endalt maha votta ja oleks abiks
normaalsete suhete sdilitamisel.). Samuti mainiti
teisitugiteenuseid nagu abidpetaja, logopeed ja
sotsiaalpedagoog, kelle teenused tuleks sarnas
olukorras abiks (Abidpetaja oleks abiks, et kodus
iseseisvalt teemadest aru saada, kuna juba eelne-
valt oli raskusi selles aines.).

Peresisesed kokkulepped. Ligikaudu 10% vas-
tanutest viitasid peresisestele kokkulepetele,
mis saaks olla enam abiks tuleviku distantsoppe
olukorras. Niiteks toodi vilja, et edaspidi oleks
abiks, kui laste isa osaleks samuti protsessis (Laste
isa saaks olla abiks.) voi vajab to6de jaotus pere-
siseselt tilevaatamist (Perekond saaks abiks olla.
Viiksemad lapsed vajaks valvet, et saaks rahuli-
kult kooliaste asjad ohtul iile vaadata.).

Tooandja. Viike osakaal vanematest toi vélja ka
todandja rolli, sest paindlik to6aeg, toograafik
ja kaugt6o voimalus on abiks vanemale, kelle
laps(ed) on distantsoppel (Minu enda to6 kan-
natas tohutult sel perioodil. Kahjuks ei ole abi
kuskilt votta.; Todandja oleks mulle abiks, lubades
kodukontoris téod teha.). Samuti oli neid, kes toid
todandja paindlikkuse esile positiivse aspektina
ja lootsid, et sarnane paindlikkus korduks ka
tulevikus.

Ligikaudu viiendik uuringus osalenud peredest
toid vilja, et nad saavad ise hakkama ja kellegi
peale lootma ei jad. Kokkuvotlikult selgus ka siit,
et viga oluline on lastevanemate arvates kooli
juhised, info jagamine ja koost6o lastevanemate
jaoks. Oluline on moelda tugiteenuste kittesaa-
davusele ning vanemate teadlikkusele nende
teenuste olemasolust. Tahtis on ka pere toetus
ja selleks, et distantsoppe olukorras toime tulla,




peaksid panustama koik pereliilkmed. T66andja  Lapsevanemad t6id aga ka 16puks vilja, et lapsed
paindlikkus nii to6aja kui ka tookoha suhtes on nende enda omad ja seega peavad nad ka ise
aitab samuti leevendada lapsevanemate olukorda. ~ hakkama saama.
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LISAD

LISA 1: UURINGUS KASUTATUD INSTRUMENDID

Opilaste kiisimustik

Opilaste  kiisimustik  koosnes

plokkidest:

jargmistest

Taustaandmed: kool, klass, vanus, sugu, ode-
de-vendade arv, kodune keel.

Libipolemine - 8. ja 11. klasside opilaste labi-
polemise uurimisel kasutati Salmela-Aro jt (2009)
instrumenti. Opilastele esitati seitse viidet, mida
hinnati 6-pallisel skaalal (1- Pole tildse nous -
6 - Noustun tdielikult). Nelja véite abil hinnati
kurnatust (o = 0.80) ja kolme viite abil kiitinilisust
(a = 0.79) distantsoppe perioodil. Kurnatus on
koolikontekstis seotud liigse pingega ning iile
jou kidiva to6ga ning see voib avalduda kroonilise
vasimusena. Kiilinilisus viljendub koolitoost
kaugenemises, huvi kaotamises koolit6o vastu ja
selle mottekuses kahtlemises.

Uldised kiisimused distantsdppe perioodil
arvuti voi teiste digiseadmete ning interneti
kasutamise véimaluste kohta ning mil maaral oli
opilastel kodus oma tuba voi nurk, et 6ppida (5
kiisimust).

Opitegevustele kulunud aeg - opilastel paluti
vastata, mitu tundi kulus hinnanguliselt keskmi-
selt distantsoppe perioodil individuaalselt tiles-
annete lahendamisele ning kui palju videotun-
dides osalemiseks (2 vdidet, mida hinnati ajaliste
vahemikskaalal).

Oppekorraldus - 4 viidet, millega paluti hinnan-
gut konkreetse dppeaine dppekorralduse kohta
(tunniplaanijargne, pédeva- voi néddalapohine,

pikemad téhtajad) 3-pallisel skaalal (1- Kindlasti
mitte - 3- Jah, kindlasti).

Opetamispraktikad vorreldes varasemaga -
moeldes konkreetsele 6ppeainele, paluti opilastel
anda hinnang konkreetses dppeaines kasutatud
erinevate Opetamispraktikate muutumisele (10
vaidet) vorreldes disantsdppe perioodile eelne-
nud ajaga skaalal -3 (Oluliselt vihem)/-2/-1/0 (Ei
muutunud palju)/+1/+2/+3 (Oluliselt rohkem).

Opetamispraktikad - mdeldes konkreetsele
Oppeainele, paluti opilastel anda hinnang konk-
reetses Oppeaines kasutatud opetamispraktikate
sagedusele (10 vididet) distantsdoppe perioodil
skaalal 1- Uldse mitte /Uksikjuhtudel / Iganada-
laselt / 4 - Igapédevaselt.

Koostoiseid opitegevused vorreldes varase-
maga - moeldes konkreetsele oppeainele, paluti
opilastel anda hinnang konkreetses Oppeaines
toimunud koostdistele Opitegevuste mahule (4
vaidet) vorreldes distantsoppe perioodile eelne-
nud ajaga skaalal -3 (Oluliselt vdhem)/-2/-1/0 (Ei
muutunud palju)/+1/+2/+3 (Oluliselt rohkem).

Hindamispraktikad - moeldes konkreetsele
oppeainele, paluti 6pilastel anda hinnang konk-
reetses Oppeaines kasutatud hindamispraktikate
sagedusele (4 viidet) distantsoppe perioodil
skaalal 1 - Uldse mitte /Uksikjuhtudel / Igana-
dalaselt / 4 - Igapdevaselt. Lisaks paluti opilastel
hinnata rahulolu tagasiside kohta, mida 6petaja
andis distantsoppe perioodil 7-pallisel skaalal
(1- Kindlasti ei ndustu - 7- Kindlasti noustun).




Tagasiside andmise praktikad - moeldes iildi-
sele distantsoppe korraldusele, paluti opilastel
hinnata kui tihti ja kuidas nad andsid distant-
soppe perioodil dpetajatele voi koolile iildiselt
tagasisidet (4 vdidet) skaalal 1 - Uldse mitte /Uk-
sikjuhtudel / Iganddalaselt / 4 - Igapédevaselt.

Tehnoloogiliste lahenduste kasutamine - méel-
des konkreetsele Oppeainele, paluti opilastel
hinnata antud aines tehnoloogiliste lahenduste

kasutamise sagedust (9 vdidet) distantsoppepe-
rioodil skaalal 1- Uldse mitte /Uksikjuhtudel /
Iganéddalaselt / 4 - Igapéevaselt.

Toe saamine - dpilastel paluti hinnata, kui tihti
nad said distantsdppe perioodil tuge erinevatelt
osapooltelt (vanemad, 6ed vennad jne, kokku 6
viidet) skaalal 1- Uldse mitte /Uksikjuhtudel /
Iganddalaselt / 4 - Igapdevaselt.

DISTANTSOPPE RAKENDAMISE TAJUTUD TOHUSUSE
KOHTA ANDIS ULEVAATE SEITSE KUSIMUST:

1. Viide 7-pallisel skaalal (1- Kindlasti ei
noéustu - 7- Kindlasti ndustun), millega
opilane hindas oma toimetulekut antud
Oppeaines.

2. Avatud kiisimus oma arvamuse
pohjendamiseks.

3. Vaide 7-pallisel skaalal (1- Kindlasti ei
noustu - 7- Kindlasti néustun), millega
opilane hindas distantsoppe tohusust tema
Oppimise toetamisel.

4. Oppeaine tohusus vorreldes varasemaga -
moeldes konkreetsele dppeainele, paluti

oOpilastel hinnata antud aine tohusust

(4 véidet) vorreldes distantsoppe perioodile
eelnenud ajaga skaalal -3 (Oluliselt vahem)/-
2/-1/0 (Ei muutunud palju)/+1/+2/+3
(Oluliselt rohkem).

5. Viide distantsoppe perioodil iildine
toimetulek vorreldes varasemaga skaalal
-3 (Oluliselt halvemini)/-2/-1/0 (Ei muutu-
nud palju)/+1/+2/+3 (Oluliselt paremini).

6. Viide distantsoppe perioodil 6ppimisega
toimetulekul skaalal 1 (Oluliselt halvem)
- 5 (Oluliselt parem).

RAHULOLU DISTANTSOPPEGA:

1. Vaide 7-pallisel skaalal (1- Kindlasti ei
noéustu - 7- Kindlasti néustun), millega
opilane hindas, mil mééral talle meeldis
distantsoppe perioodil iseseisev ope.

2. Avatud kiisimus oma arvamuse pdhjendami-
seks distantsoppe keeruliste aspektide, uute
oskuste kohta ning soovitused, mida teha
teinekord teisiti distantsdppe perioodil.

Opiraskuste uurimisel kasutati Kooliuuringu
(2020) raames vilja todtatud instrumenti. Opi-
lastele esitati viis vdidet selle kohta, kuivord
sageli nad tajuvad endal olevat 6ppimisel raskusi.
Hinnangud tuli anda 7-pallisel skaalal (1- Mitte
kunagi, 4 - Nii ja naa, 7 - Vdga sageli).

Lisatoe saamise uurimiseks esitati opilastele
3 vdidet selle kohta, kui tihti nad on lisatuge
saanud, 4-pallisel skaalal (1- Ainult sellel 6ppe-
aastal; Nii sellel kui ka varasematel dppeaastatel;
Ainult varasematel dppeaastatel; 4- Mitte kunagi)
ning 11 véidet selle kohta, mil viisil ja kui tihti
nad distantsoppe perioodil lisatuge said skaalal
1- Uldse mitte /Uksikjuhtudel / Iganidalaselt /
4 - Igapéevaselt.

Emotsionaalse enesetunde uurimiseks kasu-
tati kiisimuste plokki, millest kolme véite abil
hinnati tdhelepanuvoimet ja impulsiivsust
(a = 0.51), kahe viite abil meeleolu ja drevust
(a = 0.61) ning kahe viite abil sotsiaalsust

(o = 0.42) enne distantsoppe rakendumist.




Lisaks kiisiti, kas opilasel on raskusi enda tun-
nete, keskendumise, kditumise ja suhete vald-
konnas ning probleemide esinemisel hinnata,
kui kaua on nimetatud probleemid esinenud
(skaala 1 - Vihem kui tiks kuu/1-2 kuud/3-6
kuud/6-12 kuud/5 - Ule aasta) ja kas need sega-
vad tema igapdevaelu (skaala 1 - Uldse mitte/
Ainult veidi/Usna palju/4 - Viga palju).

Opetajate kiisimustik

Opetajate  kiisimustik ~ koosnes

plokkidest:

jargmistest

Taustaandmed - kool, vanus, staaz, sugu, pere-
liilkmete arv, Opetatav aine.

Stressiuurimisel kasutati Elojt (2003) instrumenti

OPPEKORRALDUS:

1. 6 vaidet, millega paluti hinnata konkreetses
oppeaines oppekorraldust (tunniplaani-
jargne, paeva- voi nddalapohine, pikemad
tahtajad), mida hinnati 7-pallisel skaalal (1-
Kindlasti mitte - 7- Jah, kindlasti).

2. Opetajatel paluti hinnata kiitmmet viidet
markides, kui palju neil tegevused distant-
soppe perioodil aega votsid skaalal 1- Ei
kulunudki 8 - Rohkem kui 5 tundi.

Toomaht aines - 2 vdidet, millega paluti opetaja-
tel hinnata enda ja opilaste toomahtu antud aines
vorreldes tavaparase Oppekorraldusega skaalal
-3 (Oluliselt vdhenes)/-2/-1/0 (Ei muutunud
palju)/+1/+2/+3 (Oluliselt kasvas).

Opetamispraktikad vérreldes varasemaga -
moeldes konkreetsele dppeainele, paluti opeta-
jatel hinnata oma aines rakendatud Opetamis-
praktikaid (10 védidet) vorreldes disantsdppe
perioodile eelnenud ajaga skaalal -3 (Oluliselt
vahem)/-2/-1/0 (Ei muutunud palju)/+1/+2/+3
(Oluliselt rohkem).

Opetamispraktikad - moeldes konkreetsele
Oppeainele, paluti Opetajatel hinnata oma aines

rakendatud opetamispraktikaid (10 vaidet)

Tdidesaatvate funktsioonide raskuste uurimi-
seks kasutati Dawson’i ja Guare’i (2010) instru-
menti. Opilastele esitati 23 viidet 6-pallisel skaa-
lal 1- Uldse ei kirjelda - 6 - Kirjeldab tiielikult.

ning Opetajatel paluti hinnata seoses stressi
tajumisega viimasel paaril kuul 5-pallisel skaalal
(1- Mitte tildse - 5 - Pidevalt).

Avatud kiisimused, mis toetasid heaolu ja mis
olid véljakutsed heaolu silmas pidades.

distantséppe perioodil skaalal 1- Uldse mitte /
Uksikjuhtudel / Iganidalaselt / 4 - Igapdevaselt.

Hindamispraktikad - mdeldes oma oppeainele,
paluti opetajatel hinnata antud aines rakenda-
tud hindamispraktikaid (4 vididet) disantsoppe
perioodil skaalal 1 - Uldse mitte /Uksikjuhtudel
/ Iganddalaselt / 4 - Igapdevaselt.

Tagasiside kogumise praktikad - moéeldes uldi-
sele distantsoppe korraldusele, paluti Gpetajatel
hinnata kui tihti ja kuidas distantséppe perioodil
tagasiside koguti (4 viidet) skaalal 1 - Uldse mitte
/Uksikjuhtudel / Iganadalaselt / 4 - Igapdevaselt.

Diferentseerimise praktikad - moeldes konk-
reetsele Oppeainele, paluti 6petajatel hinnata oma
aines rakendatud diferentseerimise praktikaid
(6 viidet) skaalal 1 - Uldse mitte /Uksikjuhtudel
/ Iganddalaselt / 4 - Igapdevaselt. Samuti oli tiks
kiisimus diferentseerimise praktikate kohta vor-
reldes varasemaga skaalal -3 (Oluliselt vahem)/-
2/-1/0 (Ei muutunud palju)/+1/+2/+3 (Oluliselt
rohkem).

Tehnoloogiliste lahenduste kasutamine - mdel-
des konkreetsele Oppeainele, paluti Opetajatel
hinnata antud aines tehnoloogiliste lahenduste




kasutamise sagedust (9 viidet) distantsoppe
perioodil skaalal 1- Uldse mitte /Uksikjuhtudel /

DISTANTSOPPE TOHUSUS:

1. Viide 7-pallisel skaalal (1- Kindlasti ei
noéustu - 7- Kindlasti néustun), millega
opetaja hindas oma aine tohusust opilaste
oppimise toetamisel

2. Oppeaine tohusus vorreldes varasemaga -
moeldes konkreetsele dppeainele, paluti ope-
tajatel hinnata antud aine téhusust (5 véidet)
vorreldes distantsoppe perioodile eelnenud
ajaga skaalal -3 (Oluliselt vidhem)/-2/-1/0
(Ei muutunud palju)/+1/+2/+3 (Oluliselt
rohkem).

Opiraskustega oppijad - Opetajal paluti mir-
kida, kui palju oli tema aines dpiraskustega oppi-
jaid distantsoppele eelnenud ajal ja kui palju neid
juurde tuli distantsoppe perioodil.

Avatud kiisimused: uued pedagoogilised oskused
distantsoppe perioodil; millised dppimisvoima-
lused voi -praktikad toetaksid dpetajaid neid oma
t00 arendamisel.

Uskumused tehnoloogia kohta - 4 viidet,
Juhtide kiisimustik

Juhtide  kasimustik  koosnes

plokkidest:

jargmistest

Taustaandmed - kool, vanus, staaz, sugu, roll,
opilaste arv koolis.

Stressi uurimisel kasutati Elo jt (2003) instru-
menti ning juhtidel paluti hinnata ithte véidet
seoses stressi tajumisega viimastel kuudell 5-pal-
lisel skaalal (1- Mitte tildse - 5-Pidevalt).

Valmisolek distantsoppeks - paluti hinnata 5
vaidet tegevuste kohta, mis on aidanud valmis-
tuda distantsdppeks 7-pallisel skaalal (1-Uldse ei
noustu - 7-Noustun taielikult).

Iganddalaselt / 4 - Igapdevaselt.

millega hinnati Opetaja uskumusi tehnoloogia
kohta 7-pallisel skaalal (1- Kindlasti mitte 7-
Kindlasti noustun)

Avatud kiisimused tehnoloogia vajaduste, digi-
péadevuste kohta.

Koostoovormid - 11 vididet, millega hinnati
distantsoppe perioodil aset leidnud koostdiseid
praktikaid 7-pallisel skaalal 1- Kindlasti mitte
7- Kindlasti ndustun. 8 viidet, millega hinnati
koostdiste tegevuste sagedust 4-pallisel skaalal
(1- Uldse mitte 4- Igapievaselt). 3 viidet, millega
hinnati koostdiste tegevuste muutust kolleegide
vahel vorreldes varasemaga (-3 Oluliselt vihem
3- Oluliselt rohkem).

Koostoo koduga - 4 vididet, millega hinnati
suhtlust kooli ja kodu vahel 7-pallisel skaalal 1-
Kindlasti mitte - 7- Kindlasti néustun. 3 viidet,
millega hinnati Opetajate teadlikkust Opilaste
kodusest olukorrast (1- Ei olnud teadlik 5- Olin
taiesti teadlik).

Toomaht - 1 vdide, millega paluti juhtidel hinnata
enda toomahtu distantsoppe perioodil vorreldes
tavapdrase tookorraldusega (-3 (Oluliselt vdhe-
nes)/-2/-1/0 (Ei muutunudpalju)/+1/+2/+3-Olu-
liselt kasvas).

Avatud kiisimused to6sisu muutuste kohta, vil-
jakutsed, oppetunnid, distantsoppele iilemineku
reageerimiskiirus, juhtimisega seotud vajadused
distantsdppe perioodil, vajalikud padevused dis-
tantsoppe perioodil.




JUHTIMINE JA OPPEKORRALDUS:

1. 5viidet, millega paluti hinnata 6ppekorral-
dust konkreetses koolis (tunniplaanijirgne,
péeva- voi nadalapohine, pikemad tahtajad
jms) 7-pallisel skaalal (1- Kindlasti mitte - 7-
Jah, kindlasti)

KOOSTOOVORMID:

1. 14 vaidet, kuivord juhid olid ndus, et erine-
vad koostoovormid nende koolis distant-
soppe perioodil aset leidsid 7-pallisel skaalal
(1- Kindlasti mitte - 7- Jah, kindlasti).

2. 6 viidet, mil mdaral juhtimispraktikad
muutusid vorreldes distantsoppele eelnenud
ajale skaalal -3 (Oluliselt vdahenes)/-2/-1/0
(Ei muutunud palju)/+1/+2/+3 (Oluliselt
kasvas).

Vanemate kiisimustik

Vanemate kisimustik koosnes

plokkidest:

jargmistest

Taustaandmed - ema/isa, vanus, laste arv ja
nende vanus, kodune keel.

Uldised kiisimused distantsdppe perioodil
arvuti voi teiste seadmete ning interneti kasu-
tamise kohta, seadmete jagamise ning opilase
voimalused kodus Oppetods osalemiseks (5
kiisimust).

Stressi uurimisel kasutati Elo jt (2003) instru-
menti ning neil paluti hinnata tihte védidet seoses
stressi tajumisega viimasel paaril kuul 5-pallisel
skaalal (1- Mitte tildse - 5 - Pidevalt).

Oppekorraldus - 4 viidet, millega paluti hinnata
konkreetses Oppeaines Oppekorraldust (tun-
niplaanijargne, pdeva- voi néddalapohine, pike-
mad tdhtajad), mida hinnati 3-pallisel skaalal
(1- Kindlasti mitte - 3- Jah, kindlasti).

2. 9viidet, millega paluti hinnata, kui palju
votsid erinevad tegevused neil distantsdppe
perioodil aega 8-pallisel skaalal (1- Ei kulu-
nudki 8- Rohkem kui 5 tundi).

3. 3 viidet, mil médral vanemate panus
oppetdosse muutus vorreldes distantsop-
pele eelnenud ajale skaalal -3 (Oluliselt
vahenes)/-2/-1/0 (Ei muutunud pal-
ju)/+1/+2/+3(Oluliselt kasvas).

Tehnoloogiliste lahenduste kasutamine -
9 véidet, millega juhtidel paluti hinnata tehnoloo-
giliste lahenduste kasutamise sagedust koostois-
tes praktikates distantsoppe perioodil 4- pallisel
skaalal (1- Uldse mitte /Uksikjuhtudel / Iganada-

laselt / 4 - Igapéevaselt).

Hindamispraktikad - 8 vdidet lapse hindamis-
praktikate véljaselgitamiseks 5-pallisel skaalal (1-
Uldse mitte 5 - Ei tea).

Rahulolu tagasisidega koolist - 4 vaidet rahulolu
kohta tagasiside osas, mis koolist distantséppe
perioodil jagati 7-pallisel skaalal (1- Kindlasti
mitte, 7 - Jah, kindlasti).

Vanema hinnangul lapsel &ppetegevustele
kulunud aeg - 5 viidet 7-pallisel skaalal (1-Ei
kulunudki, 7 - Ei tea).

Vanema hinnangul enda dppetegevustele kulu-
nud aeg - 6 viidet 7-pallisel skaalal (1-Ei kulu-
nudki, 7 - Ei tea).

Oppetdoga seotud osapooled peres - 8 vii-
det 7-pallisel skaalal (1- Kindlasti mitte, 7 - Jah,
kindlasti).




Pere toimetulek distantsoppe perioodil - 1
vaide 7-pallisel skaalal (1- Kindlasti mitte, 7 - Jah,
kindlasti).

Tagasiside kogumise praktikad - 2 viidet, mil-
lega paluti hinnata, kui tihti kogus kool vanematelt

DISTANTSOPPE TOHUSUS:

1. Viide, millega paluti hinnata peredel distant-
soppe tohusust 7-pallisel skaalal (1- Kindlasti
mitte, 7 - Jah, kindlasti)

2. Viide, millega paluti hinnata distant-
soppe tohusust vorreldes varasemaga
skaalal -3 (Oluliselt vahem tohus)/-2/-1/0
(Sama)/+1/+2/+3 (Oluliselt tohusam).

3. 3viidet, millega paluti hinnata distantséppe
tohusust 6ppima oppimisele 7-pallisel skaalal
(1- Oluliselt vdhem - 7 - Oluliselt rohkem
efektiivne).

4. Avatud kiisimus distantsoppe toetamisest
lapse arengule ja ppimisele.

Probleemid ja viljakutsed - 4 viidet, millega
paluti hinnata, millega vanemate hinnangul lap-
sed koige enam hédas olid 4-pallisel skaalal (1-
Uldse mitte 4- Igapdevaselt).

distantsoppe perioodi kohta tagasisidet 4-pallisel
skaalal (1- Uldse mitte 4- Igapievaselt).

Avatud kiisimus, mida teeksid pered jargmine
kord distantsoppe perioodil teisiti.

Lapse toetamine - 7 vididet, millega paluti hin-
nata, kes last abistas distantsoppe perioodil
4-pallisel skaalal (1- Uldse mitte 4- Igapdevaselt).

Kodused suhted 1 viide, millega paluti hinnata,
mil mairal on perekondlikud suhted distant-
soppe perioodil muutunud 7-pallisel skaalal (-3
Oluliselt halvem - +3 Oluliselt parem).

Lapse pingutava kiditumise puhul on kasuta-
tud Nurmi, J.-E jt (1995) instrumenti, viis vaidet
esitati 5-pallisel skaalal 1- Mitte kunagi 5- Véga
sageli

Emotsionaalse enesetunde uurimiseks kasu-
tati Aluoja jt (1999) kohandatud instrumenti.
Vanematele esitati 27 kiisimust 5-pallisel skaalal
1-Uldse mitte - 4 - Pidevalt. 8 viite abil hinnati
depressiivsuse médra , 5 véite abil tildist drevuse
médra, 6 viite abil paanikahdiret voi foobiate
madra, 2 viite abil sotsiaalfoobia maara , 4 viite
abil vaimse kurnatuse maddira, 3 viite abil une-
hdirete maara.




LISA 2: JUHTIDE FAKTORITE KESKMISED VAARTUSED

Faktor | Keskmine viirtus | P
Koostd6 vanematega M=.116 SD=.632

Pohikoolide juhtkonna lilkmed N=88 M= 215 SD=.528 p<.01
Keskkoolide juhtkonna lilkmed N=72 M= -.005 SD=.725

Valmisolek distantsoppeks M=.014 SD=.827

Toimetulek juhtimisega M=-.010 SD=.679

Maakoolide juhtkonna liikmed N=61 M= -.184 SD=.680 p<.01
Linnakoolide juhtkonna liikmed N=96 M= .096 SD= .665

Vene dppekeelega koolide juhtkonna liikmed N=14 M= .582 SD=. 460 p<.01
Eesti 6ppekeelega koolide juhtkonna liitkmed N=146 M= -.067 SD=.671

Rutiinid koolis t66s andmetega M=-.025 SD=.904

Kuni 50 opilast (N=8) M= -.555 SD=1.301 p<.01
51-100 opilast n=13 M= .264 SD= .907

101-200 opilast n=19 M= -.064 SD= .666

201 - 500 opilast n=36 M= -.257 SD=.906

501 - 1000 opilast (n=60) M= .205 SD= .865

1001 - 1500 &pilast (n=21) M= -.232 SD= .884

Uhised arutelud M=-.033 SD=.792

Vene oppekeelega koolide juhtkonna lilkmed N=14 M= .366 SD=.726 p<.01
Eesti dppekeelega koolide juhtkonna liikmed N=146 M= -.071 SD=.790

Meessoost juhtkonnaliikmed N=38) M= -.253 SD=.666 p<.01
Naissoost juhtkonnaliikmed (N=121) M=.038 SD= .818

MBoju tuleviku dpetamistegevustele M= -.071 SD=.699

Vene oppekeelega koolide juhtkonna litkmed N=14 M= .600 SD= .422 p<.01
Eesti dppekeelega koolide juhtkonna liikmed N=146 M= -.135 SD= .687

Harjumus kasutada andmeid juhtimisotsuste tegemisel =~ M= -.092 SD=.887

Meessoost juhtkonnaliikmed N=38) M= -.005 SD=.881 p<.01
Naissoost juhtkonnaliikmed (N=121) M= -.370 SD= .859

DISTANTSOPPE MOJU ULDHARIDUSSUSTEEMILE




LISA 3: OPETAJATE FAKTORITE KESKMISED VAARTUSED

Faktor | Keskmine vairtus | p
Juhtkonna toetus M= -.031 SD=.893

Vene dppekeelega koolide dpetajad N=178 M= .246 SD=.779 p<.01
Eesti 6ppekeelega koolide opetajad litkmed N=1092 M= -.077 SD=.902

Pohikooli 6petajad (n=633) M= -.085 SD=.920 p<.01
Keskkooli opetajad (n=637) M=.021 SD=.861

1.-3. klassi opetajad (N=239) M= -.103 SD= .876 p<.01
4.-6. klassi opetajad (N=387) M= -.106 SD= .944

7.-9. klassi opetajad (N=377) M=.000 SD= .894

10.-12. klassi opetajad (n=163) M=.139 SD=.773

Koost6o kolleegidega M=-.103 SD= .914

Vene oppekeelega koolide dpetajad N=178 M= .492 SD= 916 p<.01
Eesti 6ppekeelega koolide 6petajad litkmed N=1092 M= -.200 SD= .876

Kuni 30-aastased opetajad (n=97) M= -.378 SD=.794 P<.01
31-40 aastased Opetajad (n=221) M= -.208 SD= 915

41-50 aastased opetajad (n=283) M= -.140 SD= .927

51-60 aastased opetajad (n=416) M= -.067 SD=.906

61 a. ja vanemad dpetajad (n=253) M= .075 SD= .919

Kuni 5a t6ostaaz (n=199) M= -.271 SD= .867 p<.01
6-10 a toostaaz (n=113) M= -.335 SD= .807

11-15 a to6staaz (n=98) M= -.098 SD=.922

16-20 a toostaaz (n=154) M= -.165 SD= 914

21 ja rohkem aastaid to0staazi (n=706) M= -.006 SD=.929

Koostd6 vanematega M-=-.028 SD=.846
Maakoolides opetavad opetajad (n=403) M= .064 SD=.758 p<.01
Linnakoolides 6petavad dpetajad (n=867) M= -.071 SD= .882

Pohikooli 6petajad (n=633) M=.167 SD= .696 p<.01
Keskkooli opetajad (n=637) M= -.223 SD= 934

1.-3. klassi opetajad (N=239) M= .499 SD= .532 p<.01
4.-6. klassi opetajad (N=387) M= .144 SD= .685

7.-9. klassi opetajad (N=377) M= -.109 SD=.752

10.-12. klassi 6petajad (n=163) M= -1.029 SD=.894

DISTANTSOPPE MOJU ULDHARIDUSSUSTEEMILE
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Kuni 30-aastased opetajad (n=97) M= -.125 SD= .823 p<.01
31-40 aastased opetajad (n=221) M= -.074 SD= .861

41-50 aastased Opetajad (n=283) M=.000 SD=.779

51-60 aastased Opetajad (n=416) M= .082 SD=.851

61 a. ja vanemad Opetajad (n=253) M= -.164 SD= .887

1-10 opilast klassis (n=185) M=.097 SD=.784 p<.01
11-20 opilast klassis (n=469) M=-.036 SD= .824

21-35 opilast klassis (n=585) M= -.039 SD=.868

36-50 opilast klassis (n=21) M=.715 SD=.905

Teadlikkus kodust M-=-.048 SD=.901

Vene oppekeelega koolide dpetajad N=178 M=.210 SD=.757 p< 0.001
Eesti 6ppekeelega koolide 6petajad litkmed N=1092 M= -.090 SD= 915

Kuni 30-aastased opetajad (n=97) M= -.258 SD=.994 p<.01
31-40 aastased Opetajad (n=221) M= -.019 SD=.874

41-50 aastased opetajad (n=283) M=.042 SD= .819

51-60 aastased opetajad (n=416) M= -.009 SD=.920

61 a. ja vanemad petajad (n=253) M= -.160 SD= .926

1.-3. klassi opetajad (N=239) M= .207 SD= .810 p<.01
4.-6. klassi opetajad (N=387) M= -.073 SD=.940

7.-9. klassi opetajad (N=377) M=-.170 SD= .924

10.-12. klassi opetajad (n=163) M= .186 SD=.838

Iseseisvatel iilesannetel pohinev opetamisviis M-=.045 SD=.805

1.-3. klassi opetajad (N=239) M= .434 SD=.743 p< 0.001

4.-6. klassi opetajad (N=387)

M= .065 SD= .846

7.-9. klassi opetajad (N=377)

M= -.056 SD=.767

10.-12. klassi opetajad (n=163)

M=-.216 SD=.677

Oppijaid mitmekiilgselt kaasavad opitegevused (dpetajate hinnang)

M= -.040 SD=.576

Siinkroonne 6petamisviis (6petajate hinnang)

M= -.076 SD= .820

Oppetd6 ettevalmistamine ja hindamine (Spetajate hinnang)

M= -.036 SD=.740

Opilaste individuaalne toetamine

M= -.051 SD= .812

Uskumused tehnoloogia kohta (&petajate hinnang)

M-=.010 SD= .839
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LISA 4: OPILASTE FAKTORITE KESKMISED VAARTUSED

Faktor | Keskmine vairtus | P
Uldine tohusus M= -.0096 SD=.819

Pohikooli opilased (N=609) M=-.0164 SD=.807 p=0.795
Keskkooli opilased (N=935) M= -.0053 SD=.827

Tidruk (N=954) M=.0088 SD= .808 p<0.01
Poiss (N=545) M=-.0070 SD= .813

Kodune keel eesti keel (N=1283) M= -.0053 SD=.820 p=0.055
Kodune keel vene keel (N=190) M-=.0363 SD=.800

Kodune keel eesti-vene keel (N=59) M= -.1383 SD=.858

Kodune keel muu (N=12) M= -.5647 SD= .689

Matemaatika (N=398) M=.0041 SD=.713 p=0.898
Eesti keel ja kirjandus (N=376) M= -.0368 SD=.878

Loodusained (N=416) M= -.0079 SD= .845

Sotsiaalained (N=354) M=.0018 SD=.837

Eesti dppekeelega kooli 6pilased (N=1389) M= -.0200 SD= .823 p=0.137
Vene dppekeelega kooli dpilased (N=155) M=.0832 SD=.783

Tohus aine M=.0522 SD=.761

Pohikooli opilased (N=609) M=.1167 SD=.718 p<0.01
Keskkooli opilased (N=935) M=.0102 SD=.785

Tidruk (N=954) M= .1009 SD=.740 p<0.001
Poiss (N=545) M=.0059 SD=.770

Kodune keel eesti keel (N=1283) M= .0666 SD=.740 p=0.174
Kodune keel vene keel (N=190) M=.0240 SD= 873

Kodune keel eesti-vene keel (N=59) M= -.1448 SD=.794

Kodune keel muu (N=12) M= -.0677 SD=.859

Matemaatika (N=398) M= .0317 SD=.777 p=0.229
Eesti keel ja kirjandus (N=376) M=.0810 SD=.758

Loodusained (N=416) M=.0016 SD=.781

Sotsiaalained (N=354) M=.1042 SD=.719

Eesti 6ppekeelega kooli 6pilased (N=1389) M=.0550 SD=.753 p=0.662
Vene oppekeelega kooli opilased (N=155) M=.0269 SD= .831

Tohusus uute oskuste omandamisel M= -.0054 SD= .819

Pohikooli opilased (N=609) M= .0542 SD= .845 p<0.05
Keskkooli opilased (N=934) M= -.0443 SD=.800

Tidruk (N=953) M= -.0172 SD= .805 p=0.578
Poiss (N=545) M= .0210 SD= .826
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Kodune keel eesti keel (N=1282) M= -.0156 SD= .803 p=0.155
Kodune keel vene keel (N=190) M= .1070 SD= .872

Kodune keel eesti-vene keel (N=59) M=-.1211 SD=1.010

Kodune keel muu (N=12) M=-.1312 SD=.585

Matemaatika (N=398) M= .0938 SD=.831 p<0.05
Eesti keel ja kirjandus (N=375) M= -.0419 SD=.785

Loodusained (N=416) M= -.0740 SD=.877

Sotsiaalained (N=354) M=.0022 SD=.762

Eesti dppekeelega kooli opilased (N=1388) M=-.0148 SD= .814 p=0.180
Vene oppekeelega kooli 6pilased (N=155) M=.0782 SD= .868

Stinkroonne Gpetamine M= -.0265 SD=.764

Pohikooli opilased (N=609) M= -.0496 SD=.765 p=0.338
Keskkooli opilased (N=935) M=-.0114 SD=.763

Tidruk (N=954) M= -.1034 SD=.750 p<0.001
Poiss (N=545) M=.1127 SD=.771

Kodune keel eesti keel (N=1283) M= -.0847 SD=.746 p<0.001
Kodune keel vene keel (N=190) M= .3383 SD=.795

Kodune keel eesti-vene keel (N=59) M= .0678 SD=.762

Kodune keel muu (N=12) M= -.0379 SD=.575

Matemaatika (N=398) M= .1528 SD=.722 p<0.001
Eesti keel ja kirjandus (N=376) M= .0717 SD= .763

Loodusained (N=416) M=-.1321 SD=.768

Sotsiaalained (N=354) M= -.2082 SD=.748

Eesti 6ppekeelega kooli 6pilased (N=1389) M= -.0772 SD=.750 p<0.001
Vene oppekeelega kooli opilased (N=155) M= 4285 SD=.735

Opiprojektid M= -.0374 SD= .645

Pohikooli opilased (N=609) M-=.0166 SD= .644 p<0.01
Keskkooli opilased (N=935) M= -.0725 SD= .643

Tudruk (N=954) M= -.1269 SD=.572 p<0.001
Poiss (N=545) M= .1071 SD=.726

Kodune keel eesti keel (N=1283) M= -.1021 SD= .584 p<0.001
Kodune keel vene keel (N=190) M= .3353 SD=.835

Kodune keel eesti-vene keel (N=59) M=.1104 SD=.741

Kodune keel muu (N=12) M= .2566 SD=.761

Matemaatika (N=398) M= -.0203 SD=.633 p<0.001
Eesti keel ja kirjandus (N=376) M=.0736 SD=.724

Loodusained (N=416) M= -.1157 SD=.576

Sotsiaalained (N=354) M=-.0824 SD=.632

Eesti dppekeelega kooli opilased (N=1389) M= -.0837 SD=.607 p<0.001

Vene dppekeelega kooli 6pilased (N=155)

M= .3781 SD= .812

DISTANTSOPPE MOJU ULDHARIDUSSUSTEEMILE

80



Individuaalsed tulesanded

M-=.1047 SD= .582

Pohikooli opilased (N=609) M= .1341 SD= .597 p=0.109
Keskkooli opilased (N=935) M= .0855 SD=.571

Tiudruk (N=954) M=.0771 SD= .590 p<0.01
Poiss (N=545) M= .1691 SD= .548

Kodune keel eesti keel (N=1283) M= .1071 SD=.577 p=0.348
Kodune keel vene keel (N=190) M= .1253 SD=.587

Kodune keel eesti-vene keel (N=59) M=.0389 SD=.621

Kodune keel muu (N=12) M= -.1494 SD=.801

Matemaatika (N=398) M= .2572 SD= .554 p<0.001
Eesti keel ja kirjandus (N=376) M= .0973 SD= .577

Loodusained (N=416) M= .0466 SD= .560

Sotsiaalained (N=354) M=.0094 SD= .612

Eesti 6ppekeelega kooli 6pilased (N=1389) M=.1016 SD=.581 p=0.529
Vene oppekeelega kooli opilased (N=155) M=.1327 SD=.591

Toetus koolist M= -.0113 SD=.772

Pohikooli opilased (N=609) M=.0592 SD=.820 p<0.01
Keskkooli opilased (N=935) M= -.0572 SD=.736

Tudruk (N=954) M= -.0756 SD= .677 p<0.001
Poiss (N=545) M=.0881 SD= .895

Kodune keel eesti keel (N=1283) M=-.1076 SD= .636 p<0.001
Kodune keel vene keel (N=190) M= .5368 SD=1.167

Kodune keel eesti-vene keel (N=59) M= .2545 SD=1.010

Kodune keel muu (N=12) M= .2941 SD=1.014

Matemaatika (N=398) M=.0051 SD=.773 p=0.102
Eesti keel ja kirjandus (N=376) M=.0618 SD=.901

Loodusained (N=416) M= -.0646 SD= .642

Sotsiaalained (N=354) M= -.0447 SD=.761

Eesti dppekeelega kooli opilased (N=1389) M= -.0770 SD= .684 p<0.001
Vene oppekeelega kooli 6pilased (N=155) M= .5776 SD=1.173

Toetus viljaspoolt M=.0278 SD=.708

Pohikooli opilased (N=609) M= .0646 SD= .686 p=0.099
Keskkooli opilased (N=935) M=.0037 SD=.721

Tiudruk (N=954) M= .0585 SD=.699 p=0.070
Poiss (N=545) M= -.0285SD=.714

Kodune keel eesti keel (N=1283) M= -.0030 SD=.706 p<0.01

Kodune keel vene keel (N=190)

M= .2039 SD=.672

Kodune keel eesti-vene keel (N=59)

M-=.1083 SD=.781

Kodune keel muu (N=12)

M= .1371 SD=.735
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Matemaatika (N=398) M=.0417 SD=.705 p=0.297
Eesti keel ja kirjandus (N=376) M=.0669 SD=.742

Loodusained (N=416) M-=.0286 SD=.701

Sotsiaalained (N=354) M= -.0304 SD=.680

Eesti dppekeelega kooli opilased (N=1389) M= .0054 SD=.709 p<0.001
Vene oppekeelega kooli 6pilased (N=155) M= 2285 SD= .666

Opilaste koostdd M= -.0170 SD=.779

Pohikooli 6pilased (N=609) M= -.1754 SD= .809 p<0.001
Keskkooli opilased (N=935) M=.0862 SD=.741

Tiudruk (N=954) M=.0694 SD= .748 p<0.001
Poiss (N=545) M= -.1632 SD= .814

Kodune keel eesti keel (N=1283) M=-.0106 SD=.778 p=0.859
Kodune keel vene keel (N=190) M= -.0630 SD=.771

Kodune keel eesti-vene keel (N=59) M= -.0092 SD=.824

Kodune keel muu (N=12) M=-.0028 SD= .841

Matemaatika (N=398) M= .0627 SD=.765 p=0.052
Eesti keel ja kirjandus (N=376) M=-.0811 SD=.777

Loodusained (N=416) M= -.0453 SD=.810

Sotsiaalained (N=354) M= -.0052 SD=.754

Eesti 6ppekeelega kooli 6pilased (N=1389) M= -.0180 SD=.783 p=0.881
Vene oppekeelega kooli opilased (N=155) M= -.0081 SD=.746

Kulunud aeg M= -.0382 SD= .689

Pohikooli opilased (N=609) M= -.0919 SD= .685 p<0.05
Keskkooli opilased (N=935) M= -.0032 SD=.689

Tudruk (N=954) M= .0006 SD= .655 p<0.01
Poiss (N=545) M=-.1219 SD=.721

Kodune keel eesti keel (N=1283) M=-.0814 SD= .683 p<0.001
Kodune keel vene keel (N=190) M= .1631 SD=.672

Kodune keel eesti-vene keel (N=59) M= 2227 SD= .665

Kodune keel muu (N=12) M= .1129 SD= .896

Matemaatika (N=398) M= -.0478 SD=.721 p=0.345
Eesti keel ja kirjandus (N=376) M= -.0816 SD=.691

Loodusained (N=416) M-=.0063 SD=.694

Sotsiaalained (N=354) M= -.0335 SD=.640

Eesti dppekeelega kooli opilased (N=1389) M= -.0609 SD= .687 p<0.001

Vene oppekeelega kooli 6pilased (N=155)

M= .1658 SD= .674
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LISA 5: VANEMATE FAKTORITE KESKMISED VAARTUSED

Faktor | Keskmine vidrtus | P
Vanema oppetoole kulunud aeg M= -.030 SD=.707

Venekeelse 6ppekeelega kooli vanemad (n=148) M= 214 SD= .836 p<0.001
Eestikeelse oppekeelega kooli vanemad (n=1967) M= -.049 SD= .694

Pohikoolis oppivate laste vanemad (n=3829) M=.049 SD=.729 p<0.001
Keskkoolis 6ppivate laste vanemad (n=1116) M= -.090 SD= .685

2. klassi opilaste vanemad (n=675) M= .132 SD= .682 p<0.001
5. klassi opilaste vanemad (n=722) M= .058 SD= .678

8. klassi Opilaste vanemad (n=481) M= -.193 SD= .687

11. klassi opilaste vanemad (n=167) M= -.542 SD= .642

Eesti koduse keelega vanemad (n=1873) M= -.055 SD=.693 p<0.001
Eesti-vene koduse keelega vanemad (n=53) M=.159 SD= 918

Vene koduse keelega vanemad (n=179) M=.183 SD=.753

Lapse oppimisele kulunud aeg M=-.032 SD=.878

Venekeelse 6ppekeelega kooli vanemad (n=148) M= .229 SD= .849 p<0.001
Eestikeelse oppekeelega kooli vanemad (n=1967) M= -.052 SD= .877

Pohikoolis 6ppivate laste vanemad (n=829) M= -.076 SD= .875 p<.01
Keskkoolis oppivate laste vanemad (n=1116) M=.000 SD= .878

2. klassi opilaste vanemad (n=675) M= -.331 SD=.783 p<0.001
5. klassi opilaste vanemad (n=722) M= -.019 SD= .832

8. klassi opilaste vanemad (n=481) M= .246 SD=.907

11. klassi opilaste vanemad (n=167) M= .294 SD=.955

Eesti koduse keelega vanemad (n=1873) M= -.058 SD= .877 p<0.001
Eesti-vene koduse keelega vanemad (n=53) M= -.003 SD=.910

Vene koduse keelega vanemad (n=179) M= .219 SD= .839

Lapse vajadus abi jirele ppetoos M=-.011 SD=.825

Pohikoolis 6ppivate laste vanemad (n=829) M=.098 SD=.797 p<0.001
Keskkoolis oppivate laste vanemad (n=1116) M= -.093 SD= .836

2. klassi opilaste vanemad (n=675) M= .492 SD=.710 p<0.001
5. klassi opilaste vanemad (n=722) M= .044 SD=.695

8. klassi opilaste vanemad (n=481) M= -.449 SD= 714

11. klassi opilaste vanemad (n=167) M= -.880 SD=.603

Lapse lisatoe vajadus M= -.006 SD=.820

Venekeelse 6ppekeelega kooli vanemad (n=148) M=.333 SD=1.017 p<.01
Eestikeelse oppekeelega kooli vanemad (n=1967) M= -.032 SD=.797

Pohikoolis oppivate laste vanemad (n=829) M= .065 SD= .872 p<0.001
Keskkoolis 6ppivate laste vanemad (n=1116) M= -.059 SD=.775
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Eesti koduse keelega vanemad (n=1873) M= -.040 SD=.789 p<0.001
Eesti-vene koduse keelega vanemad (n=53) M= .153 SD= .834

Vene koduse keelega vanemad (n=179) M=.302 SD=1.010

Lapse poolt algatatud abi otsimine M-=.007 SD=.824

Venekeelse oppekeelega kooli vanemad (n=148) M= 222 SD= .935 p<.01
Eestikeelse oppekeelega kooli vanemad (n=1967) M= -.008 SD= .814

Pohikoolis 6ppivate laste vanemad (n=829) M= -.052 SD=.796 p<.01
Keskkoolis dppivate laste vanemad (n=1116) M= .052 SD= .843

Ema (n=1893) M= -.007 SD= .825 p<.01
Isa (n=201) M= .144 SD= .827

Muu hooldaja (21) M= .061 SD=.633

2. klassi opilaste vanemad (n=675) M= -.474 SD= .605 p<.01
5. klassi opilaste vanemad (n=722) M=.078 SD=.719

8. klassi Opilaste vanemad (n=481) M= .403 SD=.871

11. klassi opilaste vanemad (n=167) M-=.510 SD=.874

Eesti koduse keelega vanemad (n=1873) M= -.035 SD= .815 p<.01
Eesti-vene koduse keelega vanemad (n=53) M= -.080 SD= .832

Vene koduse keelega vanemad (n=179) M=.163 SD= 913

Distantsoppe iildine tohusus M=.010 SD=.839

Venekeelse 6ppekeelega kooli vanemad (n=148) M= -.141 SD= .865 p<.01
Eestikeelse oppekeelega kooli vanemad (n=1967) M=.021 SD= .836

Ema (n=1893) M=.026 SD= .836 p<.01
Isa (n=201) M= -.146 SD= .847

Muu hooldaja (21) M=.025 SD= .836

Eesti koduse keelega vanemad (n=1873) M= .025 SD= .832 p<.01
Eesti-vene koduse keelega vanemad (n=53) M=.071 SD= .864

Vene koduse keelega vanemad (n=179) M=-.179 SD= .890
Oppematerjali 6petamine ja omandamine M-=.005 SD=.889

Pohikoolis 6ppivate laste vanemad (n=829) M=.059 SD=.906 p<.01

Keskkoolis oppivate laste vanemad (n=1116)

M= -.340 SD= .874
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LISA 6: OPILASTE KLASTRID

Faktor Labi-

liuglejad

Toetatud
hakkama-

Puuduliku toetava
keskkonnaga

Toetava

keskkonnaga

tugevajajad

opilased

saajad

n=109 (7%) N=446 (29%) N=242 N=746

(16%) (48%)

Eesmadrgistamine M= .533 SD=.508 M= .6358D=.617 | M=-.421 M=-389 | .427
SD=.520 SD= .553

Ajaplaneerimine M= .507 SD=.537 M=.750 SD=.652 | M=-.481 M=-397 | .475
SD= .460 SD= .553

Pidurdusprotsessid M=1.096 SD=.580 | M=.532S8D=.762 | M=-398 | M= -419 | 498
SD=.389 SD= .359

Opilaste koost6 M= .149 SD= .681 M=.082SD=.798 | M=.065 M=-127 |.019
SD=.659 SD= .802

Oppetdole kulunud aeg M= .158 SD=.802 M=.167 SD=.717 | M=-.087 M=-173 | .051
SD=.597 SD= .644

Stinkroonne dpetamisviis M= 456 SD=.704 M= -.075SD=.739 | M=.303 M=-175 | .077
SD=.716 SD=.742

Kaasavad opitegevused M=1.000 SD=.765 M=-.115SD=.599 | M=.225 M=-228 | .255
SD= .661 SD= .447

Iseseisvad ulesanded M=-.039 SD=.648 | M=.068 SD=.599 | M= .400 M=.050 .050
SD= .449 SD=.571

Lisatugi M=1.936 SD=.914 | M=-.175SD=.430 | M=.140 M=-246 | .513
SD= .854 SD=.365

Toetus 6ppetdos M= .461 SD= .682 M=.001SD=.692 | M=.511 M=-177 | .141
SD= .653 SD=.632

Uldine tohus DO M=-.018 SD=.764 M= -.534 SD=.852 | M=.296 M= 205 174
SD=.714 SD=.700

Tohus 6ppimine dppeaines | M= -.028 SD=.695 | M= -.459 SD=.809 | M= .436 M=.244 | .203
SD=.593 SD=.616

Tohus DO uued oskused M= .149 SD= .833 M= .217SD=.882 | M=.677 M= -.122 | .141
SD=.799 SD=.648
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LISA 7: VANEMATE DISTANTSOPPE TOIMETULEKUT
ISELOOMUSTAVATE RUHMADE VORDLUS

Faktor Toetavad Hakkamasaajad Toetust

vanemad

Pingutavad
vanemad

vanemad

vajavad
vanemad

n=348 n=801 (46%) n=366 (21%) n=219 (13%)

(20%)
Tohus materjali oman-
damine M=0.028 M=0.057 M= 0.3171 -0.8976 0.162
Uldine DO téhusus M=-0.0701 | M=0.3066 M=-0.0217 -0.9679 0.235
Opiabi ja lisatugi M= 1.2506 M= -0.3874 M= -0.2436 -0.2887 0.629
Lapse vajadus 0.6635 0.444
abi jarele M= 0.3963 M=-0.5333 M=0.5782
Tagasiside koolist M= 0.1898 M=-0.3039 M= -0.0522 0.7087 0.156
Lapse algatatud
abi otsimine M= 0.1805 M= 0.0538 M= -0.3276 -0.1289 0.051
Vanema aeg 0.5151 0.320
Oppimisele M=0.4119 M= -0.4146 M= 0.1928
Lapse aeg oppimisele M= 0.1677 M= -0.1017 M= -0.1893 0.17 0.027
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LISA 8: KOODIPUU: LAPSEVANEMATE HINNANGUD DISTANTSOPPE
KUI LAPSE ARENGUT JA OPPIMIST TOETAVA OPPEVORMI KOHTA
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LISA 9: LAPSEVANEMATE HINNANGUD DISTANTSOPPE KUI
LAPSE ARENGUT JA OPPIMIST TOETAVA OPPEVORMI KOHTA

Kategooriad ja Kogu valim 11. klass
alamkategooriad N=1930 n =160

Oppija omadused

C)pipéidevus 769 39,8 | 206 33,6 | 305 44,3 208 | 44,4 50 31,3
Digipidevus 344 | 17,8 | 143 |233 [146 [21,2 |46 |98 9 |56
Koostoooskused 27 1,4 3 0,5 9 1,3 13 2,8 2 1,3
Elulised oskused 20 1,0 6 1,0 8 1,2 4 0,9 2 1,3
Muu 12 0,6 3 0,5 3 0,5 3 0,6 3 1,9
Keskkonna omadused

Rahulik dpikeskkond 144 7,5 41 6,7 52 7,6 44 9,4 7 4,4

Individuaalne tugi 103 5,3 65 10,1 31 4,5 6 1,3 1 0,6
Rohkem vaba aega 92 4.8 33 5,4 31 4,5 11 2,4 17 10,6
Muu 10 0,5 5 0,8 3 0,4 2 0,4 0 0,0
Uldised hinnangud

Positiivsed / neu- 208 10,8 | 57 9,3 64 9,3 50 10,7 37 23,1
traalsed

Negatiivsed 352 182 [104 |169 |129 [188 |91 [194 |28 |17
Fi oska delda 64 133 |19 |31 |20 |29 |22 |47 3 |19
Muu 182 9,4 69 11,2 52 7,6 38 8,1 23 14,4
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LISA 10: KOODIPUU: OPETAJATE HINNANGUD LISATUGE VAJAVATE
OPILASTE OPETAMISE VALJAKUTSETE KOHTA DISTANTSOPPE
PERIOODIL
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LISA 11: VALJAKUTSED LISATUGE VAJAVATE OPILASTE OPETAMISEL
OPETAJATE HINNANGUL

Kategooriad ja Kogu valim 11. klass
alamkategooriad N =1074 n=132

Oppija omadused

Opipadevus 192 17,9 34 16,7 66 19,8 61 18,8 22 16,7
Digipadevus 88 8,2 24 11,8 33 9,9 20 6,2 5 3,8
Motivatsioon 117 10,9 14 6,9 34 10,2 48 14,8 12 9,1

Koduse keskkonna omadused

Kodune tugi 108 10,1 35 17,2 41 12,3 21 6,5 2 1,5
Tehnilised voimalused 75 7,0 21 10,3 |27 |81 19 59 5 3,8
Distantsoppe spetsiifika

Kontakti saamine 287 26,7 31 15,2 98 29,4 102 31,5 38 28,8
Otsekontakti puudumine 147 13,7 41 20,1 42 12,6 37 11,4 17 12,9
Tookorraldus 23 2,1 4 2,0 4 1,2 6 1,85 |5 3,8
Ei olnud raskusi 127 11,8 30 14,7 25 7,5 43 13,3 21 15,9
Ei oska 6elda 21 2,0 3 1,5 8 2,4 2 0,6 5 3,8
Muu 99 9,2 18 8,8 28 8,4 28 8,6 12 91
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LISA 12: KOODIPUU: OPETAJATE SOOVITUSED LISATUGE VAJAVATE

OPILASTE OPETAMISE TOHUSTAMISEKS

Opipddevus
N
Oppija omadused — Digipadevus
y,
Motivatsioon
Kodune tugi
N
Koduse keskkonna omadused
/ Tehnilised voimalused
Kontakti hoidmine
Oppija/perega
Soovitused lisatuge vajavate
Opilaste toetamiseks Videotundide labiviimine
N
Distantsdppe spetsiifika aaa Uhtsed &pikeskkonnad
y,
Osaline kontaktdpe
Kindel ajakava ja slisteem
- N Individuaalsed ja
. rihmatunnid
Oppet6o diferentseerimine
\_ J = .. .
Oppeilesannete ja-—
materjalide kohandamine
e A
Ei teeks midagi teisiti
L ) Tugispetsialistide kaasamine
e ~
Ei oska 6elda
\ y,
e ~
Muu
\ y,
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LISA 13: OPETAJATE SOOVITUSED LISATUGE VAJAVATE OPILASTE
TOETAMISEKS DISTANTSOPPE KORDUMISEL

Kategooriad ja alamkategooriad Kogu valim | 2. klass 11. klass
n=70

Oppija omadused

Opipidevus 9 L5 (1 |09 |4 |21 |3 |16 |0 |00
Digipadevus 43 7,1 10 | 89 13 |69 8 43 4 5,7
Motivatsioon 13 2,2 1 0,9 6 3,2 5 2,7 1 1,4

Koduse keskkonna omadused
Kodune tugi 27 45 8 7,1 11 59 5 2,7 0 0,0
Tehnilised voimalused 12 2,0 3 2,7 4 2,1 5 2,7 0 0,0

Distantsoppe spetsiifika

Kontakti hoidmine 92 152 |10 |89 35 | 18,6 |34 |182 |8 11,4
Videotunnid 105 | 174 |27 |24,1 |35 |18,6 |26 |139 |11 |15/7
Uhtsed dpikeskkonnad 10 1,7 2 1,8 2 L1 3 1,6 1 1,4
Osaline kontaktope 36 6,0 7 6,3 12 | 6,4 15 | 8,0 2 2,9
Kindel ajakava/siisteem 27 4,5 5 4,5 10 |53 8 4,3 2 2,9
Oppe diferentseerimine

Individuaalsed/rihmatunnid 110 | 18,2 |27 |24,1 |38 |202 |25 |13,4 |10 | 14,3
Oppematerj alide ja iilesannete 52 8,6 10 |89 11 |59 21 | 11,2 |6 8,6
kohandamine
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LISA 14: KOODIPUU: LAPSEVANEMATE ARVAMUSED ENDA
TEGEVUSTE KOHTA DISTANTSOPPE KORDUMISEL

Kindel pdeva- vdi nadalaplaan
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p
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e N ~
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\ y, L
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( N - .
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. J
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4 N\
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4 3\
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LISA 15: LAPSEVANEMATE ARVAMUSED ENDA TEGEVUSTE KOHTA
DISTANTSOPPE KORDUMISEL

Kategooria Kogu valim
N = 1476

Ei teeks midagi teisiti 433 29,3 142 26,6 146 25,9 145 38,4
Kehtestaksin kindla reziimi 195 13,2 89 16,7 76 13,5 30 7,9
Toetaksin lapse iseseisvust 113 7,7 52 9,7 50 8,9 11 2,9
Kontrolliksin 6ppimist 79 5,3 14 2,6 39 6,9 26 6,9
Suurendaksin toetust lapsele 65 4.4 11 2,1 31 5,5 23 6,1
Kiisiksin rohkem abi 39 2,6 10 1,9 15 2,7 14 3,7
Viahendaksin koormust pohitool | 48 3,3 14 2,6 25 4.4 9 2,4
Parandaksin tehnilisi voimalusi | 43 2,9 19 3,6 12 2,1 12 3,2
Oleksin ise rahulikum 39 2,6 22 4,1 15 2,7 2 0,5
Ei saaks midagi teha 43 2,9 16 3,0 19 3,4 8 2,1
Muu 15 1,0 4 0,8 7 1,2 4 1,1
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