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PEATUKK 1: ULEVAADE TALIS-E UURINGUST
(ULLE UBIUS)

OECD rahvusvaheline opetamise ja 6ppimise uuring TALIS (OECD’s
Teaching and Learning International Survey TALIS) on rahvusvaheline
vordlusuuring, milles uuritakse  Opetajate  tookeskkonda ja
oppekeskkonda koolides. TALIS-e uuringut korraldab Majanduskoostd6
ja Arengu Organisatsioon (OECD) ning selles osales 2013. aastal 34 riiki,
teiste hulgas Eesti. TALIS-e uuringu eesmdrk on pakkuda asjakohast,
rahvusvaheliselt vorreldavat ja vajalikku informatsiooni eesmargiga
aidata riikidel tile vaadata ja kindlaks méddrata oma hariduspoliitika, et
arendada vilja tipptasemel Opetaja elukutse. Koolijuhtidel ja dpetajatel
on voOimalus anda oma panus hariduspoliitilisse analiitisi ja
votmevaldkondade arengusse. TALIS-e uuringut korraldatakse osalevate
riikide uuringukeskuste, OECD, IEA Sekretariaadi, IEA andmettotlus- ja
uuringukeskuse ning Kanada Statistikaameti omavahelise koosttona.

TALIS-e uuringus analiitisitakse, mil viisil tunnustatakse ja hinnatakse
Opetajate tood, kuna Opetajate varbamine, nende koolis hoidmine ja
arendamine on prioriteediks koigis koolististeemides {ile maailma.
TALIS-e uuringus hinnatakse, mil mddral on tdidetud Opetajate
enesetdiendamise vajadused. Uuring vdimaldab kindlaks maéédrata
Opetajate uskumused ja vaddrtushinnangud ning klassis kasutatavad
pedagoogilised praktikad. TALIS-e uuringus kirjeldatakse koolijuhtide
rolli ning analiilisitakse nende poolt dpetajatele pakutavat toetust, mis
soodustab tdhusama Opetamis- ja Oppimiskeskkonna loomist koolis.
Samuti analiitisitakse selles uuringus Opetajate tooga rahulolu ja
enesetohusust.

Esimene TALIS-e uuring viidi 1dbi 2008. aastal ning selles uuriti 7.-9.
klasside opetajaid ja koolijuhte 24 riigis. Esialgne aruanne ,Creating
Effective Teaching and Learning Environments: First Results from
TALIS” avaldati 2009. aastal ning see sisaldab vé&artuslikke tulemusi,
mida kasutatakse siiani. TALIS 2008 andmete pdhjal on kirjutatud kaks
temaatilist aruannet: ,The Experience of New Teachers: Results from
TALIS 2008” ja ,Teaching Practices and Pedagogical Innovation:
Evidence from TALIS”. Eesti aruanne ,Opetaja professionaalsus ning
tohusama Opetamis- ja Oppimiskeskkonna loomine koolis. OECD
rahvusvahelise Opetamise ja Oppimise uuringu TALIS tulemused”



avaldati 2009. aastal ning see on kittesaadav SA Innove kodulehel:
http:/ /uuringud.ekk.edu.ee/est/ talis/ talis-eesti-aruanded /.

TALIS-e teises uuringus (TALIS 2013) osales 34 riiki. Kiisitletavateks olid
pohikooli tilemise astme dpetajad (kes dpetasid 7.-9. klassis) ja koolijuhid
nendes koolides, kus uuringus osalevad Opetajad tootasid. Igas riigis
valiti juhuvalimiga 200 kooli ja igast koolist kuni 20 dpetajat. Uuringus
osales algselt 34 OECD riiki ja partnerriiki: Ameerika Uhendriigid,
Araabia Uhendemiraadid (Abu Dhabi), Austraalia, Belgia (Flandria),
Brasiilia, Bulgaaria, Eesti, Hispaania, Holland, Horvaatia, lisrael, Itaalia,
Island, Jaapan, Kanada (Alberta), Korea, Kiupros, Ldti, Malaisia,
Mehhiko, Norra, Poola, Prantsusmaa, Portugal, Rootsi, Rumeenia,
Serbia, Singapur, Slovakkia, Soome, Inglismaa (Uhendkuningriik), Taani,
Tsehhi ja Tsiili. Kuna Ameerika Uhendriikides ei suudetud tdita
kiisimustike tagastamise kriteeriumi, siis Ameerika Uhendriikide
andmeid vordlustabelites ei kajastata. Kokku kuulus TALIS 2013
pohiuuringu Eesti 16plikku valimisse 197 kooli, 197 koolijuhti ja 3129
Opetajat. Eestis vastas pohiuuringu kiisimustikule 100% valimisse
kuulunud koolijuhtidest ja 99% dpetajatest.

TALIS 2013 uuringu ldbiviimist Eestis koordineeris SA INNOVE. TALIS
2013 Eesti riiklik projektijuht oli Ulle Ubius ja andmejuht Lauri Veski.
Projekti koordineerimiseks moodustati TALIS 2013 Eesti juhtkomitee,
kuhu kuulusid Ulle Ubius, Silja Kimmel, Krista Loogma, Tiina Annus,
Epp Rebane, Kaspar Kreegimde, Priit Laanoja, Kristi Mikiver, Vilja
Saluveer, Maie Kitsing ja Lauri Veski.

OECD poolt koordineeritud rahvusvaheline uurimistulemuste aruanne
,TALIS 2013 Results: An International Perspective on Teaching and
Learning” avaldati 25. juunil 2014. aastal ja see asub aadressil
http:/ /www.oecd.org/edu/school/ talis.htm. Eesti aruanne
,Rahvusvaheline  vaade Opetamisele ja  Oppimisele. =~ OECD
rahvusvahelise dpetamise ja Oppimise uuringu TALIS 2013 tulemused”
avaldati 2014. aastal ning see on kittesaadav SA Innove kodulehel:
http:/ /uuringud.ekk.edu.ee/est/ talis/ talis-eesti-aruanded/ .

1.1. TALIS-e uuringu eesmirk

TALIS-e uuringu tildeesmirk on esitada asjakohased rahvusvahelised
nditajad ja teostada hariduspoliitika jaoks oluline analiilis dpetajate ja
opetamise kohta. TALIS-e uuringu eesmérk on aidata riikidel analtitisida


http://uuringud.ekk.edu.ee/est/talis/talis-eesti-aruanded/

olemasolevat poliitikat, et edendada korge kvaliteediga Opetamise ja
Ooppimise jaoks vajalikke tingimusi. Rahvusvaheline vordlusanaliiiis
annab voimaluse vorrelda erinevaid riike, mis seisavad silmitsi sarnaste
viljakutsetega, et dppida erinevatest ldhenemisviisidest ja nende majust
opikeskkonnale koolides.

1.2. TALIS-e uuringu kavand

Rahvusvahelised valimi moodustamise pohimdtted ja teised TALIS-e
pohiuuringus (ISCED 2 tase) rakendatud parameetrid on esitatud
allolevas tabelis.

Tabel 1.1. TALIS-e uuringu kavand

Rahvusvaheline uuringu sihtgrupp: pohikooli iilemise astme (7.-9.
klasside) dpetajad ja koolijuhid nendes koolides, kus uuringus osalevad
Opetajad tootasid.

Valimi suurus: 200 kooli igast riigist, 20 dpetajat ja tiks koolijuht igast
koolist.

Kooli valimid: koolide ja 6petajate esinduslikud valimid.

Vastamismair: 75% kiisitlusse kaasatud koolidest ning 75% valimisse
kuulunud Opetajatest igast riigist. Kool loeti vastanuks, kui kii-
simustikele ~ vastas  50% valimisse =~ kuulunud  Opetajaist.
Kiisimustikud: eraldi kiisimustikud Opetajate ja koolijuhtide jaoks, iga
kiisimustiku tditmine vottis aega 45-60-minutit.

Andmete kogumise viis: paberkandjal ja/voi veebipohiste kiisimustike
tditmine.

Uuringu ldbiviimise aeg: september-detsember 2012 Idunapoolkera
riikides ja veebruar-juuni 2013 pdhjapoolkera riikides.

Allikas: OECD (2014: 27)

1.3. Kes on opetaja TALIS-e uuringus?

ISCED 2 taseme (7.-9. klasside) oOpetaja on isik, kes osana oma
regulaarsetest kohustustest uuringu valimisse kuuluvas koolis annab
tunde vihemalt iihes selle kooli ISCED 2 taseme klassis. Opetaja vdib
Opetada tervet klassi, viikest gruppi oOpilasi voi individuaalselt
klassiruumis v6i viljaspool seda. Opetajad véivad Spetada mitmes
koolis.




Uuringu sihtrithma ei kuulu jargmised koolitoctajad:

e Opetajate abid - mitteprofessionaalsed vdi poolprofessionaalsed
koolitootajad, kes abistavad dpetajaid nende t66s dpilastega.

e Pedagoogilised abittotajad - koolitootajad, kes abistavad opilasi
erinevate  koolisiseste  tegevuste juures. Pedagoogilised
abitootajad on nditeks raamatukoguhoidjad ja karjddrindustajad.

e Meditsiinitootajad ja sotsiaaltootajad - sellesse rithma kuuluvad
kooliarstid, 6ed, psiihholoogid, pstihhiaatrid, terapeudid ja
sotsiaaltootajad.

Uuringu sihtrithma ei kuulu ka jargmised Opetajad: asendusopetajad,
tdiskasvanute opetajad ja pikka aega toolt eemal viibivad opetajad.
Erinevalt 2008. aasta uuringust kuuluvad 2013. aastal TALIS-e uuringu
valimisse ka need tavakoolide Opetajad, kes Opetavad erivajadustega
lapsi.

1.4. TALIS-e uuringu kiisimustikud

Opetaja kiisimustik koosnes 49 kiisimusest, millele lisasime Eestis
lisakiisimuse, et uurida meie dpetajate arusaamu Opetajakutse seisundist
Eesti tihiskonnas. Kiisimustik jagunes seitsmeks sektsiooniks:
taustateave, Opetaja professionaalne areng, tagasiside Opetajale,
Opetamisega seotud tegevused, veendumused ja hoiakud, dpetamine
tthes kindlas Kklassis, koolikliima ja rahulolu todga ning Opetajate
liitkuvus.

Koolijuhi kiisimustik koosnes 39 kiisimusest, millele lisasime sama
kiisimuse kui Opetajate ankeedilegi, et uurida direktorite hinnanguid
Opetajakutse seisundi kohta Eestis. Direktorite kiisimustik jagunes
seitsmeks sektsiooniks: taustateave direktori ja kooli kohta,
koolijuhtimine, opetajatod hindamine, koolikliima, dpetaja kohanemine
ning mentorlus ja rahulolu t66ga.

1.5. TALIS-e uuringu fookuse kindlaksmddramine

TALIS 2013 uuringu teemad valisid uuringus osalenud riigid, kes
maédrasid kindlaks prioriteedid haridusvaldkonnas. Riigid otsustasid
alles jatta moned 2008. aasta uuringus kasitletud teemad ning samuti
lisada moned uued kiisimused ja indikaatorid. Osalevad riigid valisid
TALIS 2013 poliitika fookusesse jargmised teemad:



e Kooli juhtimine, sh wuued indikaatorid detsentraliseeritud
juhtimisstiili kohta.

e Opetajakoolitus, sh enesetiiendamine ja uutele Opetajatele
moeldud kohanemisprogrammide uued indikaatorid.

e Opetajatod hindamine ja tagasiside.

e Opetajate pedagoogilised uskumused, véadrtushinnangud ja
Opetamispraktika, sh uued indikaatorid opilaste hindamise
praktika kohta.

e Opetajate  enesetdhusus, nende tooga  rahulolu ja
klassikliima/klassikeskkond.

1.6. Tulemuste tolgendamine

TALIS-e tulemused pohinevad Opetajate ja koolijuhtide subjektiivsetel
hinnangutel ning seega kajastavad nende arvamusi, uskumusi,
arusaamu ja tdlgendusi oma tegevuse kohta. Selline ldhenemisviis
vdimaldab saada informatsiooni selle kohta, kuidas Opetajad tajuvad
oppekeskkonda, kus nad tootavad, mis neid motiveerib ja kuidas nad on
rakendanud praktikas uusi poliitikasuundi. Kuna TALIS-e andmete néol
on tegemist vastajate subjektiivsete hinnangutega, siis voivad need
erineda objektiivselt kogutud andmetest. Sama kehtib ka koolijuhtide
antud vastuste kohta kooli nditajate puhul, kus TALIS-e andmed vo&ivad
erineda regionaalsel v&i riiklikul tasandil kogutud andmetest.

Lisaks on TALIS-e uuring labildikeuuring, kus ei mdddeta pohjuslikkust.
Soltuvate ja soOltumatute muutujate valik regressioonvorrandites
baseerub teoreetilistel eeldustel ning leitud seosed on statistilised.
Regressioonanaliitisides viljaselgitatud tunnuste vahelisi seoseid ei saa
tolgendada podhjuslike seostena. Pohjuste véljaselgitamiseks ehk
vastamaks miks?-kiisimustele, on vaja teha tdiendavaid analiitise.

Kultuuridevaheliste tulemuste valiidsus on oluline osa analiiiisist, eriti
arvestades rahvusvahelisi vordlustabeleid, skaalasid ja néitajaid.
Analiitisis viidatakse sellele, mil mé&aral saab skaalasid vorrelda riikide
vahel. Tekstis on tehtud vastav mairge, kui riikidevahelistes
vordlustabelites on teatud piirangud. Kultuuridevaheliste tulemuste
valiidsuse kohta on kogu teave esitatud TALIS 2013 tehnilises aruandes
(TALIS 2013 Technical report).
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TALIS-e uuring on eelkdige kirjeldav uuring, mis voimaldab anda
laiaulatusliku tilevaate Opetaja professionaalsuse, t66, todtingimuste ja
opikeskkonna kohta.

1.7. Aruande iilesehitus

Kéesoleva Eesti aruande aluseks on OECD koostatud rahvusvaheline
aruanne , TALIS 2013 Results: An International Perspective on Teaching
and Learning” (vilja antud 25. juunil 2014). Eestile omase eripdra ja
Eesti-siseste erinevuste viljaselgitamiseks on kasutatud TALIS 2013
uuringu andmebaasi ja selle alusel on teostatud originaalanaliiiisid, sh
faktor- ja klasteranaltitisid. Kdesoleva aruande koostamise peamised
eesmdrgid on tutvustada TALIS 2013 uuringu tulemusi, kirjeldada
rahvusvahelises perspektiivis Eesti 6petajate, Opetajatod, koolikeskkonna
ja koolijuhtimise olukorda ja isedrasusi ning vorrelda TALIS 2008 ja
TALIS 2013 uuringu andmeid.

K&esolevas aruandes teostati tdiendavad analiitisid selgitamaks vilja
Eesti koolide ja Opetajate vahelised erinevused, sh erinevused erineva
oppekeelega koolide, maa- ja linnakoolide vahel jt. Erineva dppekeelega
koolide analtitisimiseks moodustati kolm gruppi: (1) eesti 6ppekeelega
koolid, (2) vene dppekeelega koolid ja (3) eesti/vene dppekeelega koolid.
Kolmandasse gruppi kuuluvad nn kakskeelsed eesti ja vene 6ppekeelega
koolid ning vene dppekeelega koolid, kus on keelekiimblusklassid eesti
keele oppimiseks. Eesti koolide valimi puhul oli rahvusvahelisel
valideerimisel aluseks kaks niitajat: (1) linna- ja maakoolid ning (2)
pohikoolid ja gimnaasiumid. Eesti koole ei valideeritud rahvusvaheliselt
kooli oppekeele jargi. Koolide jagunemine oppekeeliti teostati Eestis,
vottes aluseks EHIS-e andmebaasi. Sellest tulenevalt ei ole kdesolevas
aruandes olevaid vordlustabeleid koolide dppekeeliti voimalik laiendada
teistele Eesti koolidele.

Kdesolevas aruandes on lisaks koiki uuringus osalenud riike holmavatele
vordlustabelitele lisatud tdiendavad vordlustabelid Eesti, Soome, Liti ja
Inglismaa (Uhendkuningriigi) kohta. Soome, Liti ja Inglismaa valiti
aruandes Eesti vordlusriikideks arvestades nende riikidega sarnast
ajaloolist, geograafilist, kultuurilist, poliitilist ja/vdi sotsiaalset
keskkonda, mis voimaldab teha kvaliteetsemaid vordlusanaliiiise.

Alljargnevad Eesti aruande peatiikid kajastavad TALIS 2013 uuringu
tulemusi, teostatud analiitise ja jareldusi.
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Kdesolev véljaanne koosneb kaheksast peattikist.
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Esimene peatiikk on sissejuhatav, selles antakse tilevaade TALIS
2013 uuringust, selle eesmarkidest, sihtrithmast, kiisimustikest,
teostusviisist ning tulemuste tdlgendamise metoodikast.

Teises peatiikis tutvustatakse Eesti Opetajate
sotsiaaldemograafilisi nditajaid ja erineva haridustaseme ning
Opetamiskogemustega Opetajate jagunemist eri keerukusastmega
koolide vahel. Samuti késitletakse koolide - milles need dpetajad
tootavad - selliseid omadusi nagu suurus, ressursid ja
koolikliima.

Kolmandas peatiikis antakse tiilevaade Eesti koolijuhi
sotsiaaldemograafilistest nditajatest rahvusvahelises vordluses.
Peattikis késitletakse jargmisi teemasid: Eesti koolijuhi tocrollid ja
toovaldkonnad, Oppe-kasvatustood toetav juhtimisstiil ja
koolijuhi  ptthendumine  kooli ja  Opetaja  arengule,
detsentraliseeritud juhtimisstiil ja koostockultuur, koolijuhtide
professionaalne areng ja tooga rahulolu.

Neljas peatiikk annab tlevaate Opetajate professionaalse
arenguga seotud erinevatest tahkudest - wuutele Opetajatele
moeldud kohanemisprogrammidest ja mentorlustegevusest ning
mitmesugustes pidevat professionaalset arengut toetavates
tegevustes osalemisest.

Viiendas peatiikis késitletakse dpetajatoo hindamise ja Spetajatele
tagasiside andmisega seotud aspekte. Antakse {iilevaade nii
koolijuhtide hinnanguil pohinevast formaalsest Opetajatoo
hindamisest, selle allikatest, sagedusest, meetoditest ja tulemitest
kui ka opetajate hinnangutest sellele, kes ja mil viisil neile
tagasisidet on andnud.

Kuuendas peatiikis analtitisitakse Opetajate pedagoogilisi
veendumusi ja nende seoseid uuendusliku dpetamispraktikaga,
Opetajate koosttdd ning klassikeskkonda/ distsiplinaarset kliimat
klassis, kus opetajad dpetavad.

Seitsmendas peatiikis analtitisitakse esiteks vordlevalt Eesti
Opetajate hinnanguid enesetdhususe ja totga rahulolu suhtes
ning teiseks, kuidas on seotud eelmistes peatiikkides esitatud
Opetajatoo ja tookeskkonna erinevaid aspekte kirjeldavad néitajad
Opetajate enesetohususe ja tooga rahuloluga.

Kaheksandas peatiikis analtitisitakse kokkuvotvalt eelmistes
peatiikkides kasitletud teemasid ning nende koosmdju opetajale,
koolijuhile ja dpikeskkonnale.



Peatiikkide 16pus on luhikokkuvote olulisematest tulemustest ja
jareldustest. Viljaande autorid on Ulle Ubius, Krista Loogma, Kairit Kall
ja Meril Umarik.

Statistilised originaalanaltitisid Eesti kohta on teinud Lauri Veski ja
Kairit Kall, kasutades andmeanaliitisiprogrammi IDB Analyzer ja SPSS.
Esimese peatiiki ja kaheksanda kokkuvotva peatiiki on koostanud Ulle
Ubius. Teise, neljanda ja viienda peatiiki on koostanud Kairit Kall.
Kolmanda peatiiki on koostanud Meril Umarik. Kuuenda peatiiki on
koostanud Krista Loogma. Seitsmenda peatiiki on koostanud Krista
Loogma ja Meril Umarik. Uuringu lébiviijad on siidamest tinulikud
uuringus osalenud koolidele, dpetajatele ja koolijuhtidele nende abi ja
meeldiva koost6o eest kogu pika uuringu kdigus. Samuti kuulub meie
tanu paljudele inimestele, sh TALIS 2013 Eesti juhtkomitee liikmetele,
kes erineval viisil uuringu edukale ldbiviimisele kaasa aitasid. TALIS
2013 uuring teostati Eestis ESF programmi ,Uldhariduse pedagoogide
kvalifikatsiooni tostmine 2008-2014" raames.

13



PEATUKK 2: EESTI OPETAJAD JA KOOLID TALIS-E

UURINGUS (KAIRIT KALL)

Peamised Eesti uuringu tulemused

Eesti Opetajaskonda iseloomustab suur naiste ja kogenud
Opetajate ning viahene noorte osakaal.

Peaaegu koik Eesti opetajad (94%) on labinud dpetajahariduse voi
-koolituse ning valdavalt on neil ainetes, mida Opetavad, ka
vastav ainealane viljadpe.

Opetajad, kelle formaalharidus v&i koolitus sisaldas dpetatavate
Oppeainete sisu, Opetatavate Oppeainete pedagoogilist kiilge ja
Opetatavate Oppeainete praktikat klassis, tunnevad end nendeks
ka keskmiselt enam ettevalmistatult.

Pikema staazi ja korgema haridustasemega Opetajad ei jagune
egalitaarselt keerukamate! ja vdhemkeerukate koolide vahel,
pigem on neil suurem tdendosus Opetada koolides, kus
majandusraskustega kodudest pédrinevate, erivajadustega voi
eesti keelt teise keelena rddkivate Opilaste osakaal on vdiksem.
Tervelt 35% Opetajatest tootab tildhariduskooli dpetajana osalise
tovajaga (vahem kui 90% tdisajaga opetaja koormusest) ja ligi 2/3
nendest ei valinud osalist koormust ise.

Eesti koolid ja klassid on keskmiselt suhteliselt vdikesed. Teiselt
poolt ilmnevad suured erinevused maapiirkonnas ja linnades
asuvate koolide vahel.

Koige  problemaatilisemaks  peavad  Eesti  koolijuhid
erivajadustega Opilaste dpetamiseks vajalike oskustega Opetajate
puudust, dppematerjalide vadhesust vdi nende mittevastavust
Oppetdt  vajadustele, kvalifitseeritud ja/vdi tulemuslikult
tootavate Opetajate puudust ning Opetamist toetava personali
vdhesust.

Vorreldes TALIS-e riikide keskmisega on Eesti direktorid
tunduvalt vdhem kriitilised kutsedpetajate puuduse ning
ebapiisava internetitihenduse, samuti arvutite ja arvutitarkvara
vahesuse voi mittevastavuse suhtes.

Nii koolijuhid kui ka dpetajad hindavad koolikliimat vaga heaks.
Teiselt poolt esineb direktorite hinnangul sageli dpilastega seotud

1 OECD (2014: 40) klassifitseeris keerukamaks need koolid, kus koolijuhtide hinnangul on &pilasi,
kelle emakeel erineb 6ppekeelest rohkem kui 10%; erivajadustega opilaste osakaal suurem kui 10%;
voi on nende Gpilaste osakaal, kes on périt majandusraskustega kodudest, suurem kui 30%.
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distsiplinaarprobleeme, nagu kooli hilinemine, puudumine ja
spikerdamine, aga ka vaimne vagivald kaasopilaste ning
Opetajate suhtes.

Sissejuhatus

TALIS 2013 Eesti pohiuuringule vastas 197 koolist 3129 7.-9. Kklassi
opetajat ning 197 samade koolide direktorit. Opetajatest 78% olid eesti,
12% vene ja 10% eesti/vene dppekeelega koolidest. Teine peatiikk annab
tilevaate nditajatest, mis iseloomustavad opetajaid ja neid koole, kus nad
opetavad. Uhest kiiljest voimaldab see mdista, kes Eesti dpetajad oma
profiililt (sugu, vanus, haridustase) vorreldes teiste riikide Opetajatega
on. Teisest kiiljest peegeldavad koole iseloomustavad tunnused seda,
millises keskkonnas dpetajad tootavad.

Esmalt tuleb juttu Eesti Opetajate sotsiaaldemograafilistest nditajatest,
nagu sugu, vanus, haridus, tookogemuste pikkus, Opetajakoolituse
labimine ja hariduse vastavus Opetatavatele ainetele, samuti erineva
haridustaseme ja Opetamiskogemustega Opetajate jagunemisest eri
keerukusastmega koolide vahel. Jargmiseks kasitletakse koolide - milles
need dpetajad tootavad - omadusi, nditeks asukoht, konkurents 6pilaste
pédrast, suurus, Opilaste ja tugitootajate arv, ressursid ja koolikliima -
ning koike seda rahvusvahelises vordluses.

2.1. Eesti opetajad rahvusvahelises vordluses

Jargnevalt on vaatluse all Eesti opetajate sotsiaaldemograafiline profiil
ning seejdrel kogenud ning korgelt haritud Spetajate jagunemine vihem
ning rohkem keerukates koolides.

2.1.1. Opetajate sotsiaaldemograafiline iseloomustus

Nagu ka viis aastat tagasi, mil viidi 1dbi eelmine TALIS-e uuring, on Eesti
Opetajaskond aastal 2013 rahvusvahelises vordluses jatkuvalt {iks
vanimaid ja suurima naiste osakaaluga. Sarnane olukord iseloomustab
ka Itaaliat, Bulgaariat ning Létit (joonis 2.1).

Eesti Opetajate keskmine vanus on 48 eluaastat ning tervelt 16%
Opetajaskonnast on 60-aastased voi vanemad ehk siirduvad tdéendoliselt
lzdhiaastatel pensionile. Kui alla 30-aastasi dopetajaid oli 2008. aastal 11%,
siis 2013. aastal vaid 7,4% ning 7,5%, kui vélja jdtta ainult erivajadustega
opilaste opetajad, keda 2008. aasta uuringus ei kiisitletud. Seega on
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noorte Opetajate osakaal viie aastaga veelgi vdhenenud, hoolimata
ptitidlustest dpetajakutse mainet parandada ning noori dpetamise juurde
suunata (nt Noored Kooli programm). Siinjuures ei ole ka erinevate
ainete vahel suuri erinevusi: alla 30-aastaste Opetajate osakaal jddb
enamjaolt alla 10% (vaid kehalise kasvatuse Opetajate hulgas on see
tapselt 10%, vaata ka tabel 2.1).

Vdga noor Opetajaskond iseloomustab Singapuri, kus tervelt 32%
Opetajatest on alla 30-aastased. Euroopa riikidest on suhteliselt noore
Opetajaskonnaga aga Inglismaa (Uhendkuningriik) ja Flandria (Belgia),
molemas on Opetajate keskmine vanus 39 aastat ehk tiiheksa aastat
madalam kui Eestis (OECD 2014: 258).

Eesti Opetajaskonnast holmavad mehed 15%, aastal 2008 oli nende
osakaal tihe protsendipunkti vorra korgem (Loogma jt 2009: 8). Kui
enamikus Euroopa riikides on naised dpetajaametis iilekaalus, on siiski
moned riigid, kus on suudetud enam soolist tasakaalu saavutada.
Naiteks Hollandis on naiste osakaal 55% ja Taanis 60%. Meeste {tilekaal
Opetajaametis iseloomustab uuritud riikidest aga vaid Jaapanit, kus
naisdpetajaid on 39% (OECD 2014: 258).

Joonis 2.1. TALIS-e riikide Gpetajad keskmise vanuse ja naisOpetajate osakaalu
alusel

49 @ T@ala T geey
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§ .Taam Island Py s
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Uhendemiraadid)
Singapur
[ ]
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NaisGpetajate osakaal, %

Allikas: OECD (2014: 258)
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Eestis on naiste {ilekaal omane Opetajaametile kui sellisele, mitte
moningatele konkreetsetele ainetele. Teisalt ilmnevad dppeaineti teatud
erinevused. Nditeks lugemise, kirjutamise ja kirjanduse ning tdnap&deva
voorkeelte dpetajate hulgas on naisi tile 90%, kutse-eelse voi praktilise
oppe, tehnoloogia ja kehalise kasvatuse dpetajate hulgas aga vaid umbes
60%. Niisiis ilmneb Opetajaameti sees teatav sooline segregatsioon -
vihesed mehed, kes Opetajana toctavad, koonduvad spetsiifilistesse
ainevaldkondadesse. Kui vorrelda Eesti koole dppekeele alusel, siis on
pisut vdiksem naisOpetajate ja suurem alla 30-aastaste opetajate osakaal
eesti Oppekeelega koolides (tabel 2.1).

Tabel 2.1. Naiste ja alla 30-aastaste dpetajate osakaal Eesti koolides 6ppeaine ja
oppekeele jirgi, %

Naiste Alla 30-aastaste opetajate
osakaal osakaal
OPPEAINE, MIDA OPETATAKSE
Lugemine, kirjutamine ja kirjandus (v.a eesti keel teise 95,7 6,1
keelena)
Ténapdeva voorkeeled 95,1 6,7
Lugemine, kirjutamine ja kirjandus eesti keeles teise 93,3 9,0
keelena (riigikeelena)
Kaunid kunstid 88,6 3,3
Matemaatika 87,5 6,3
Sotsiaalained 86,3 71
Loodusained 80,9 7,0
Religiooniopetus ja/voi eetika 69,0 6,7
Interdistsiplinaarne Gppeaine 67,1 50
Vana-kreeka ja/voi ladina keel 62,9 0,0
Kutse-eelne ja praktiline ope 60,3 0,5
Tehnoloogia 60,3 52
Kehaline kasvatus 58,7 9,6
OPPEKEEL
Eesti 83,3 8,2
Vene 87,8 3,8
eesti/vene 87,8 6,3

Allikas: OECD TALIS 2013 andmebaas; autorite aroutused
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Eesti oOpetajaskonna tiheks eeliseks saab pidada nende pikaajalisi
kogemusi Opetajatocs. Seotult sellega, et Eesti dpetajate keskmine vanus
on rahvusvahelises vordluses kiillalt korge, on ka dpetajate toostaaz tisna
pikk: Eesti (nagu Liti) opetaja on keskmiselt opetajana tootanud 22
aastat. TALIS-e keskmine nditaja on aga 16 aastat (joonis 2.2).

Joonis 2.2. Opetajana tootatud aastate arv, keskmine

20 25 30

Lati
Eesti

Soome

Inglismaa
(Uhendkuningriik)

TALIS-e keskmine 16

H Selles koolis 8petajana to6tatud aastate arv M Opetajana todtatud aastate arv teistes koolides

Allikas: OECD (2014: 267)

Opetajad on koigis TALIS-e uuringu riikides koérgelt haritud. Koguni
90%-1 neist on akadeemiline korgharidus ning 1%-1 lisaks doktorikraad.
Ka valdav osa (89%) Eesti opetajatest on akadeemilise korgharidusega
(OECD 2014: 261) ning 94% neist on ldbinud Opetajahariduse voi
-koolituse (TALIS-e riikide keskmine 92%, vaata ka tabel 2.2).

Tabel 2.2. Opetajahariduse vdi -koolituse programmi libimine ja osad, mis
formaalhariduses voi koolituses sisaldusid, %

Osad, mis sisaldusid formaalhariduses vdi koolituses

Opetatava(te) Opetatava(te) Opetatava(te)
Oppeaine(te) sisu Oppeaine(te) Oppeaine(te)
pedagoogiline praktika klassis
kiilg
Opetaja- Koigis  Mones Koigis Mones  Koigis  Mones
hariduse Oppe-  Oppe- oppe- Oppe-  Oppe-  Oppe-
voi kooli-  aine- aines ainetes aines ainetes  aines
tuse prog-  tes
rammi
labimine
Eesti 94,4 78,2 17,4 78,2 16,2 69,0 19,8
Soome 92,5 77,1 19,0 75,1 21,3 69,2 25,2
Inglismaa 91,9 71,9 22,4 75,6 19,6 80,6 16,2

(Uhendkuningriik)
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Lati 90,8 86,4 10,4 85,1 11,3 80,4 11,9
TALIS-e keskmine 91,8 723 22,6 69,6 22,7 67,1 22,0

Allikas: OECD (2014: 264)

Uuringus kiisiti ka seda, milliseid osasid sisaldas dpetaja omandatud
formaalharidus voi koolitus (vaata tdpsemalt tabel 2.2). Ilmneb, et 95%
Eesti Opetajatest on vdhemalt mones dppeaines koolitatud Opetatavate
Oppeainete sisu ja 94% Opetatavate Oppeainete pedagoogilise kiilje osas.
Pisut vdiksem osa (89%) on saanud aga formaalhariduse voi koolituse
kdigus Opetatavate Oppeainete alast klassiruumi praktikat. Viimasena
nimetatud formaalhariduse voi koolituse osa on kdige viahem levinud ka
TALIS-e uuringus osalenud riikides keskmiselt. Selles erineb néiteks
Inglismaa, kus dpetatavate 6ppeainete praktika klassis on just see, mis on
olnud koige sagedamini kiisitletud Opetajate formaalhariduse voi
koolituse osaks (97% opetajate formaalhariduses voi koolituses sisaldus
vdhemalt mones dppeaines).

Jooniselt 2.3 ndhtub, et Eesti Opetajad hindavad sarnaselt Lati
kolleegidega oma valmisolekut 6petajaametiga seotud iilesanneteks viga
korgeks. Soome opetajad on aga selles tunduvalt kriitilisemad.

Joonis 2.3. Opetajaametiga seotud iilesanneteks valmisoleku tunne
(vastusevariandid ,teataval mdiral” + ,tiiesti valmis”), %

Eesti

Soome

Lati

Inglismaa (Uhendkuningriik)

TALIS-e keskmine

Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll Ll
o Opetatava(te) Sppeaine(te) sisu m Opetatava(te) dppeaine(te) pedagoogiline killg
Opetatava(te) Sppeaine(te) praktika klassis

Allikas: OECD (2014: 265)
OECD (2014: 37; 266) viis ldbi ka riikidepohised logistilised

regressioonanaliitisid hindamaks, kuidas mojutab Spetajate valmisolekut
Opetajatooks see, kui formaalharidus voi koolitus sisaldas (1) dpetatavate
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Oppeainete sisu, (2) Opetatavate doppeainete pedagoogilist kiilge ja (3)
Opetatavate Oppeainete praktikat klassis.

Logistilise regressioonanaliiiisi kirjeldus

Logistilist regressioonanaliitisi kasutatakse juhul, kui soltuv muutuja ei
ole pidev tunnus (nt vanus), vaid kategoriaalne (nt mingisse gruppi
kuulumine voi mittekuulumine). Binaarse logistilise regressioonanaliitisi
korral on so6ltuva tunnuse kategooriaid vaid kaks, multinominaalse
logistilise  regressioonanaliitisi korral aga rohkem. Logistilise
regressioonanaltitisi eesmdrk on hinnata, kuivord on mingisse
kategooriasse (nt tunneb ennast Opetatava Oppeaine sisu osas hdsti
ettevalmistatuna) kuulumise tdendosus seotud mone teise nn sdltumatu
prediktortunnusega (nt sai ettevalmistust Opetatava Oppeaine sisus).
Analtitisi tolgendamisel on olulised eelkdige kaks statistilist nditajat:
regressioonikordaja ning riskisuhe, mis molemad kirjeldavad
tunnustevaheliste seoste suunda ja tugevust. Kuna regressioonikordajat
on logistilise regressioonanaliiiisi korral keeruline tolgendada, leitakse
regressioonikordaja pohjal sellistes mudelites ka riskisuhe. Riskisuhte
abil saab jargneva loogika alusel prognoosida, kui palju soltumatu
muutuja mingisse soltuva muutuja kategooriasse kuulumise tdendosust
mojutab:

e Kui riskisuhe on vordne iihega, siis ei mojuta sdéltumatu muutuja
soltuva tunnuse mingisse kategooriasse kuulumise tdendosust.

e Kui riskisuhe on suurem kui 1, siis on sdltumatu muutuja seotud
soltuva tunnuse mingisse kategooriasse kuulumise suurema
téendosusega.

e Kui riskisuhe on viiksem kui 1, siis on séltumatu muutuja seotud
soltuva tunnuse mingisse kategooriasse kuulumise vidiksema
téendosusega.

Seejuures tuleb meeles pidada, et selliste ldbildikeuurimuste nagu
TALIS-e puhul on voéimalik regressioonanaliilisi kaudu hinnata vaid
seoste olemasolu ja statistilist olulisust, mitte aga nende seoste
pohjuslikkust. See, millised tunnused on valitud soltuvaks ning millised
soltumatuks, pohineb loogilistel kaalutlustel ja teoreetilistel teadmistel.
Eesti raporti regressioonanaliitiside mudelid on koostanud OECD ja ka

logistilise regressioonanaliitisi tiksikasjalikumat kirjeldust on voéimalik
lugeda OECD (2014: 37 - 38) raportist.
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Opetajate valmisolekut prognoosivatest regressioonanaliiiisidest ilmneb
tildiselt selge trend, et need opetajad, kelle formaalharidus sisaldas
vastavat komponenti, vdidavad suurema téendosusega, et nad tunnevad
end selleks ka ettevalmistatult. Lisaks, positiivne seos on tugevam nende
puhul, kes vdidavad, et neid valmistati ette kdikideks aineteks, mida nad
Opetavad, vorreldes nendega, kelle sonul formaalharidus sisaldas
ettevalmistust vaid moneks Oppeaineks, mida nad opetavad (OECD
2014: 266; lisa 2.1).

Kuna Eesti dpetajatest vaid 2% vditis, et ei tunne end olevat dpetatavate
ainete sisu puhul, ja 3%, et ei tunne end dpetatavate ainete pedagoogilise
kiilje puhul piisavalt ette valmistatud, siis ei saa statistiliselt
usaldusvédrseid jareldusi Eesti regressioonanaliitisi pealt selle kohta
teha. Kull aga saab hinnata, kuivord mojutab see, kas formaalses
ettevalmistuses sisaldunud Opetatavate Oppeainete praktika Kklassis
mojutab seda, kas dpetaja tunneb end selles ka ettevalmistatuna, sest
neid, kes end praktilises kiiljes ettevalmistatuna ei tunne, on 6% (ehk
grupp on piisavalt suur statistiliste jarelduste tegemiseks). Ilmneb, et
Opetajad, kelle formaalharidus voi koolitus sisaldas koigi opetatavate
ainete praktikat klassiruumis, tunnevad end 9 korda suurema
toendosusega selleks aspektiks ka ettevalmistatuna. Tédpsemalt on
erinevate riikide regressioonanaliitiside tulemusi vdimalik vaadata
OECD (2014) TALIS 2013 raporti tabelist 2.5 lehekiiljelt 266. Eesti
tulemused on esitatud lisas 2.1.

OECD (2014: 280—282) arvutas vélja ka selle, kui palju on eri riikides
Opetajaid, kes opetavad aineid, kuid ei ole nendes formaalset haridust
saanud voi koolitust ldbinud, ning teisest kiiljest selle, kui palju on neid,
keda on mingis aines kiill ette valmistatud, kui mingil pdhjusel seda ei
Opeta.

Selgub, et Eestis on nii lugemise, kirjutamise ja kirjanduse, matemaatika-,
loodusainete kui ka tdnapédeva voorkeelte dpetajatest valdaval osal (94-
97%) ka vastav ainealane haridus voi koolitus. Sarnane on tulemus ka
Latis, vilja arvatud voorkeelte Opetajate hulgas, kus on mittevastava
haridusega Opetajate osakaal suurem kui 10%. Teiselt poolt niiteks
Soomes Opetab {iilalmainitud aineid {tile kiimnendiku selliseid dpetajaid,
kellel vastav ainealane ettevalmistus puudub.

IlImneb ka see, et suur osa Opetajatest on saanud Opetajakoolituse voi
hariduse mitmes Oppeaines, kuid koiki neid hetkel ei Opetata. Neid
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Opetajaid, kelle koolitus kiill sisaldas tiht voi teist ainet, kuid hetkel neid
ei Opetata, on Eesti koolides nii emakeele ja kirjanduse, matemaatika-,
voorkeelte kui ka loodusainete dpetajate hulgas tile kahe kolmandiku. Ka
TALIS-e riikide keskmised tulemused on tisna korged, kuid siiski
ilmneb, et Eestis eksisteerib suurem hulk Opetajaid, kes on saanud
hariduse voi koolituse, mis voimaldab tootada mitme Oppeaine
Opetajana, ning kelle Opetamispdadevus ei ole tdiel mddral kasutust
leidnud kui TALIS-e uuringu riikides keskmiselt. Ilmselt on Eesti
Opetajad olnud véga paindlikud ning soovides opetada olukorras, kus
Opilaste arv on aasta-aastalt vdhenenud, pidanud uusi ainevaldkondi
juurde 6ppima.

Tabel 2.3. Opetajate haridus/koolitus ja selle vastavus? dpetatavatele ainetele, %

Opetab jargnevaid aineid ilma, et Ei opeta jargnevaid aineid,
oleks saanud nendes formaalset kuid on nendeks formaalselt
koolitust* koolitatud**

Luge-  Mate-  Loo- Téna-  Luge- Mate- Loodus- Téna-

mine,  maati- dus- pdeva  mine, maati- ained péeva

kirju-  ka ained voor-  kirju- ka vOor-

tami- keeled tamine keeled

neja ja

kirjan- kirjan-

dus*** dus***
Eesti 53 3,2 42 55 66,6 74,1 68,7 67,9
Lati 33 3,8 Al 10,3 55,9 67,4 65,1 68,9
Inglismaa 58 59 5,6 19 64,3 67,6 67,0 64,9
(Uhendkuning-
riik)
Soome 10,8 11,5 10,5 15,2 55,8 36,7 34,0 45,7
TALIS-e 5,7 6,6 7,6 10,5 53,7 59,1 54,0 60,8
keskmine

Allikas: OECD (2014: 280-282)

* Vastajad, kes ainet 6petavad, ja vastasid kiisimusele, kuid ei markinud,
et omavad tihtki jargmistest variantidest: (1) keskharidus voi 1opetamata
korgharidus  vdi  keskeriharidus  pohihariduse  baasil  voi
rakenduskorgharidus  voi  keskeriharidus  keskhariduse  baasil;

2 Kiisitav on aga, kas esimene kategooria ehk ,keskharidus v&i l5petamata kérgharidus vai
keskeriharidus pohihariduse baasil v6i rakenduskoérgharidus voi keskeriharidus keskhariduse
baasil” viitab alati sellele, et tegemist on Opetamiseks vastava haridusega. Naiteks voib olla, et
Opetaja mérkis selle kategooria ka siis, kui gtimnaasiumis vastavat ainet 6ppis - see aga ei tdhenda,
et ta oleks aine Opetamiseks ette valmistatud. OECD nigi ette, et see kategooria peaks vastama
ISCED 4/5B-le.
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(2) akadeemiline korgharidus, bakalaureusekraad, magistrikraad,
magistrikraadiga vordsustatud kvalifikatsioon v6i doktorikraad;
(3) Oppeainele spetsialiseerumine Opetajakoolituse osana; voi
(4) taiendkoolitus voi professionaalse arengu aste.

** Vastajad, kes vastasid kiisimusele ja ainet ei dpeta, kuid maérkisid, et
omavad vdhemalt tiht jargmist:
(1) keskharidus voi lopetamata korgharidus voi keskeriharidus
pohihariduse baasil vo6i rakenduskorgharidus voi keskeriharidus
keskhariduse baasil;
(2) akadeemiline korgharidus, bakalaureusekraad, magistrikraad,
magistrikraadiga vordsustatud kvalifikatsioon v6i doktorikraad;
(3) Oppeainele spetsialiseerumine dpetajakoolituse osana.

*** Kaasa arvatud lugemine, kirjutamine ja kirjandus eesti keeles teise
keelena (riigikeelena).

Vaid 65% Eesti Opetajatest tootab tdiskoormusega opetajana, TALIS-e
riikide keskmine nditaja on 82%. Seejuures paluti dpetajatel votta arvesse
koik tookohad, kus nad tildhariduskooli dpetajana tootavad. Eelmise,
2008. aastal labiviidud uuringu andmetel tootas tdiskoormusega 71%
Eesti Opetajatest (Loogma jt 2009: 8). Eestist suurem osakoormusega
tootavate Opetajate osakaal on vaid Brasiilias, Hollandis ja Mehhikos
(joonis 2.4).

Nendelt dpetajatelt, kes osakoormusega todtavad, uuriti ka seda, kas nad
valisid osakoormusega tootamise ise voi ei olnud neil tdiskoormusega
tootamise valiku voimalust. Selgub, et ainult 35% osakoormusega
tootavatest Eesti Opetajatest valis sellise koormuse omal soovil.
Seesugune mittevabatahtlik osakoormusega totamine iseloomustab veel
teisigi postsotsialistlikke riike, nagu Lé&tit, Rumeeniat, Bulgaariat ja
Poolat, ning Louna-Euroopa riikidest Hispaaniat, Portugali ja Kuprost.
Niiteks Inglismaal aga on osakoormusega dpetamine 90% juhtudel just
Opetajate enda valik. Samuti valis Hollandis, kus on suur osaajaga
tootavate Opetajate osakaal, tervelt 87% Opetajatest osalise koormuse ise
(joonis 2.4).

Nagu ndhtub tabelist 2.4, varieerub Eestis osakoormusega tootavate
Opetajate osakaal aga suuresti soltuvalt sellest, millises piirkonnas kool
asub. Nditeks maapiirkondades tootab osalise todajaga koguni pool
Opetajatest, kuid Tallinnas 29%. Jattes vilja Tartu - kus on killalt suur
hulk osakoormusega Opetajaid -, ilmneb selge suundumus: mida
vdiksema piirkonnaga on tegemist, seda enam on seal osakoormusega
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tootavaid opetajaid. Maapiirkondades todtab valdav osa osakoormusega
Opetajatest sellise koormusega ka n-6 sunnitult, vaid neljandik on ise
teinud valiku osakoormusega todtamiseks (tabel 2.4).

Tabel 2.4. Osakoormusega dpetajad Eestis piirkondade vordluses, %

Osakoormusega Osakoormusega
(90% voi vahem tootavad dpetajad,
tdiskoormusega kes valisid
tootava Opetaja osakoormusega
tooajast) opetajad todtamise ise
Kiila voi maapiirkond (1000 elanikku voi viahem) 49,5 24,2
Alev (1001 kuni 3000 elanikku) 32,0 40,0
Viikelinn (3001 kuni 15 000 elanikku) 29,8 32,7
Linn (15 001 kuni 100 000 elanikku) 28,0 45,5
Tartu 36,7 38,7
Tallinn 28,8 46,5

Allikas: OECD TALIS 2013 andmebaas; autorite arvutused
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Joonis 2.4. Osakoormusega opetajad, %

Singapur
Austraalia
Inglismaa (Uhendkuningriik)
Holland

Taani
Prantsusmaa
Norra

Rootsi

Flandria (Belgia)
Island

Jaapan

Alberta (Kanada)
Korea

Tsehhi

Abu Dhabi (Araabia Uhendemiraadid)
Soome

lisrael

TALIS-e keskmine
Malaisia

Brasiilia

Itaalia

Slovakkia

Tsiili

Eesti

Hispaania

Lati

Bulgaaria
Rumeenia

Poola

Mehhiko

Kipros
Horvaatia
Portugal

Serbia

m Opetajad, kes valisid osakoormusega todtamise
1 Osakoormusega (90% vdi vahem tdiskoormusega to6tava Gpetaja todajast) dpetajate osakaal

Allikas: OECD (2014: 268)
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Eesti Opetajatest toctab 84,5%3 tahtajatu todlepinguga ja see nditarv ei ole
viie aastaga peaaegu muutunud: aastal 2008 oli tdhtajatu todlepinguga
tootavaid Opetajaid 84,2% (Loogma jt 2009: 8). Sarnane on tulemus ka
TALIS-e uuringu riikides keskmiselt. Aga nditeks Inglismaal ja Latis on
tahtajatu tooleping tile 90%-1 6petajatest (joonis 2.5).

Joonis 2.5. To6lepingu tiiiip, %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Inglismaa (Uhendkuningriik)

Lati

Eesti

Soome

TALIS-e keskmine

M Tahtajatu tooleping

M Tahtajaline to6leping pikemaks ajaks kui tiks Sppeaasta
Tahtajaline to6leping Uheks Gppeaastaks v&i lihemaks ajaks

Allikas: OECD (2014: 270)

Kui arvestada, et TALIS-e 2008. aasta Eesti tulemustest selgus, et
tahtajatu toolepingu olemasolu ennustab nii paremat klassikliimat kui ka
Opetajate suuremat enesetdhusust, ning parema klassikliimaga on
positiivselt seotud ka tdiskoormusega t66 (vt Loogma jt 2009: 80), on
killaltki  suur osakoormuse ning tdhtajalise lepinguga ehk nn
mittetraditsioonilises toosuhtes olev Opetajate osakaal Eesti koolides
problemaatiline.

384,8%, kui jdtta vilja ainult erivajadustega Spilaste Spetajad, keda 2008. aastal ei kiisitletud.
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2.1.2. Opetajate jagunemine erinevate koolide vahel

OECD (2014: 40) peab oluliseks, et Opetajaid, kel rohkem
Opetamiskogemusi (iile viie aasta) ning korgem haridustase
(akadeemiline korgharidus) jaguks ka n-6 keerukamatesse koolidesse.
Keerukamaks on TALIS-e uuringus klassifitseeritud need koolid, kus
koolijuhtide hinnangul on:
o Opilasi, kelle emakeel erineb dppekeelest rohkem kui 10%: Eestis
on selliseid koole 10% (TALIS-e keskmine 21%);
e erivajadustega Opilaste osakaal suurem kui 10%: Eestis on
selliseid koole 29% (TALIS-e keskmine 26%);
e voi oOpilasi, kes on pédrit majandusraskustega kodudest, rohkem
kui 30%: Eestis on selliseid koole 11% (TALIS-e keskmine 20%).

Kontrollimaks, kas opetajate haridustase ja Opetamiskogemused on
olulised tunnused, mis ennustavad, kas todtatakse keerukamas voi siis
just vdhemkeerukas koolis, viis OECD (2014: 42-43; 275) Ildbi
riikidepohised logistilised regressioonanaliitisid. Enamikus TALIS-e
uuringu riikidest ei ilmnenud olulisi seoseid Gpetamiskogemuste voi
haridustaseme ning potentsiaalselt keerukamates koolides tootamise
vahel ehk nendes riikides ei erine pikema staaziga voi korgema
haridusega dpetajate osakaal keerukamates ja vahemkeerukates koolides.
Moningates riikides siiski olulisi seoseid esineb. On nii riike, kus
kogenumatel ja haritumatel Opetajatel on suurem tdendosus tootada
keerukamates koolides, kui ka neid, kus just vahemkeerukates koolides.

Eesti andmetel tehtud regressioonanaliitisist selgub, et dpetajatel, kellel
on korgeim haridustase, on 30% védiksem tdendosus tootada koolides,
kus vdhemalt 10% opilaste emakeel erineb dppekeelest, ja 20% vdiksem
toendosus tootada koolides, kus erivajadustega oOpilaste osakaal on
viahemalt 10%. Opetajatel, kel tookogemusi aga {ile viie aasta, on 30%
vdiksem tdendosus tootada koolides, kus erivajadustega Opilaste osakaal
on suurem kui 10% voi majandusraskustega kodudest péarinevate
opilaste osakaal on suurem kui 30%. Seega ilmneb, et kogenud ja korge
kvalifikatsiooniga Eesti Opetajate jagunemist erineva keerukusastmega
koolide vahel ei saa pidada tdiesti egalitaarseks. Tdpsemalt on Eesti
andmetel tehtud regressioonanaliitiside tulemusi voimalik vaadata lisast
2.2.
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2.2. Koolid, milles dpetajad tootavad

Jargneb tilevaade koole iseloomustavatest tunnustest, nagu asukoht,
keskmine opilaste arv, ressursid ja tilevaade koolikliimast. Need nditajad
pohinevad peamiselt direktorite hinnanguil, keskmine klassi suurus
arvutati aga opetajatelt parineva informatsiooni pohjal. Opetajatelt kiisiti
hinnangut ka dpilaste-Opetajate suhete kohta.

2.2.1. Koolide profiil

TALIS-e uuringus kisitletud Eesti dpetajatest 27% tootab kas Tartus voi
Tallinnas, kuid tisna suur osa, ligi neljandik, ka maapiirkonna koolides.
Valdav osa (95%) neist tootab munitsipaalkoolis ja {tildjuhul (84%)
konkureerivad need koolid ka vdhemalt {ihe kooliga opilaste pérast
(joonis 2.6).

Joonis 2.6. Eesti 6petajate jagunemine eri tiitipi koolides, %

0 10 20 30 40 50 60 70 &80 90 100

KOOLI ASUKOHT

Kula v&i maapiirkond

Alev (1001 kuni 3000 elanikku)
Viikelinn (3001 kuni 15 000 elanikku)
Linn (15 001 kuni 100 000 elanikku)
Tartu/Tallinn

KooLI TUUP

Munitsipaalkool

Erakool

KONKURENTS OPILASTE PARAST
Koolid, mis konkureerivad kahe vdi enama kooliga

Koolid, mis konkureerivad Ghe kooliga

Koolid, mis ei konkureeri teistega &pilaste parast

Allikas: OECD (2014: 283; kooli asukoha andmed on kiittesaadavad:
http.//dx.doi.org/10.1787/888933042903)

Eesti koolid on maailma mastaabis vordlemisi vdikesed. Keskmiselt on
Eesti koolides opilasi ligi 300, ka klassid on suhteliselt vdikesed (17
opilast), tihe opetaja kohta on 8 dpilast. Koik need nditajad jddvad alla
TALIS-e riikide keskmise. Vorreldes 33 riigi keskmise tulemusega on
Eestis ka pedagoogilist personali Opetajate kohta suhteliselt palju: kui
Eestis on Opetajaid pedagoogilise tugipersonali kohta 9,5, siis TALIS-e
riikides keskmiselt 14,4 (tabel 2.5).
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Tabel 2.5. Opilaste, dpetajate ja abipersonali (suht)arvud, keskmine

Keskmine Kesk- Opilas-  Opetajate arv Opetajate arv
opilaste arv mine te arv pedagoogilise  administratiiv-
koolis* Kklassi Opetaja tugipersonali ja juhtiv-
suurus**  kohta* kohta* tootajate kohta*
Lati 295,1 17,7 91 8,1 B2
Eesti 297,3 17,3 7,7 9,5 6,7
Soome 348,0 17,8 10,0 8,2 12,4
Inglismaa (Uhend— 890,2 23,9 13,6 4,1 3,3
kuningriik)
TALIS-e keskmine 546,4 24,1 12,4 14,4 6,3

Allikas: OECD (2014: 285)

* Andmed pédrinevad koolijuhtidelt ja on tildistatavad kogu riigi
koolidele. Nt Eesti puhul tdhendab 8 Opilast dpetaja kohta seda, et
keskmiselt on koolides tihe dpetaja kohta 8 dpilast.

** Andmed pohinevad Opetajate hinnanguil ning on tildistatavad kogu
riigi Opetajatele. Nt Eesti puhul tdhendab keskmine klassi suurus 17
seda, et keskmiselt tootavad opetajad klassides, kus on 17 dpilast (mitte
aga, et Eesti koolides on keskmiselt 17 dpilast klassis).

Teisest kiiljest ilmnevad Eestis piirkonniti suured erinevused klasside
suuruses ning Opilaste arvus iihe Opetaja kohta. Tabelist 2.6 ndhtub, et
kui maapiirkonna koolides tdotavad Opetajad klassides, kus on
keskmiselt 12 oOpilast, siis Tallinna Opetajad tootavad klassides, kus
opilasi o koolides pea poole rohkem - 22.

Tabel 2.6. Klassi suurus ja Opilaste arv dpetaja kohta Eesti koolides piirkonniti,
keskmine

Opilaste arv Keskmine klassi
Opetaja kohta* suurus**
Kiila v6i maapiirkond (1000 elanikku v&i vahem) 53 11,7
Alev (1001 kuni 3000 elanikku) 7,5 15,8
Viikelinn (3001 kuni 15 000 elanikku) 9,4 17,9
Linn (15 001 kuni 100 000 elanikku) 91 20,1
Tartu 9,2 16,8
Tallinn 11,5 22,3

Allikas: OECD TALIS 2013 andmebaas; autorite aroutused
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* Andmed pirinevad koolijuhtidelt ja on tildistatavad kogu riigi
koolidele. Nt alevi puhul tihendab 7,5 6pilast dpetaja kohta seda, et
keskmiselt on alevites asuvates koolides tihe 6petaja kohta 7,5 6pilast.

** Andmed pohinevad Opetajate hinnanguil ning on {ildistatavad kogu
riigi Opetajatele. Nt alevi puhul tdhendab keskmine klassi suurus 15,8
seda, et keskmiselt tootavad opetajad klassides, kus on 15,8 opilast (mitte
aga, et alevites asuvates koolides on keskmiselt 15,8 dpilast klassis).

2.2.2. Kooli ressursid

Koige problemaatilisemaks peavad Eesti koolijuhid erivajadustega
opilaste Opetamiseks vajalike oskustega Opetajate puudust: 61%
Opetajatest tootab koolides, mille direktor vdidab, et see piirab kooli
voimekust hdsti opetada kas teataval voi suurel mddral. Umbes pool
Opetajatest tootab koolides, mille koolijuhid toovad esile ka
oppematerjalide vihesust voi nende mittevastavust oppetoo vajadustele,
kvalifitseeritud ja/voi tulemuslikult tootavate Opetajate puudust ning
Opetamist toetava personali vdhesust (joonis 2.7), kuigi pedagoogilise
tugipersonali arv Opetaja kohta on Eestis TALIS-e keskmise tulemusega
vorreldes pigem korge (tabel 2.5). Vorreldes TALIS-e riikide keskmisega
on Eesti direktorid aga tunduvalt vdhem kriitilised kutsedpetajate
puuduse ning ebapiisava internetiithenduse, aga ka arvutite ja
arvutitarkvara vahesuse voi nende mittevastavuse suhtes (joonis 2.7).
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Joonis 2.7. Ressursid, mis direktorite hinnangul piiravad kooli véimekust hasti
opetada (vastusevariandid ,teataval miiral” + ,viga palju”), %

Erivajadustega Opilaste Gpetamiseks vajalike oskustega
Opetajate puudus

Oppematerjalide vihesus vdi nende mittevastavus
Oppetdo vajadustele

Kvalifitseeritud ja/vdi tulemuslikult té6tavate dpetajate
puudus

Opetamist toetava personali vihesus

Arvutite vdhesus vdi nende mittevastavus dppet6o
vajadustele

Arvutitarkvara vahesus vGi mittevastavus Sppet6o
vajadustele

Raamatukogus olevate materjalide vdhesus vdi nende
sobimatus dppetdd vajadustega

Kutsedpetajate puudus

Ebapiisav internetihendus

M Eesti M TALIS-e keskmine

Allikas: OECD (2014: 287)

2.2.3. Koolikliima

Koolijuhid hindavad koolis valitsevat professionaalset kliimat ja opilaste
ning Opetajate vahelisi suhteid valdavalt viga heaks, seda nii TALIS-e
uuringus keskmiselt kui ka konkreetselt Eestis. Eesti puhul on eesti
oppekeelega koolide koolijuhid pisut kriitilisemad kui vene ning
eesti/vene Oppekeelega koolide direktorid. Viimastest tervelt 100%
vdidab, et kooli tootajaskond jagab tihiseid vaateid Spetamisele ning
suhted oOpilaste ja Opetajate vahel on head (tabel 2.7). Seesuguste
hinnangute tolgendamisel tuleb arvestada, et tegemist voib teataval
madadral olla ka sotsiaalselt soovitava vastamisega. Seega voib olla
probleemsete  aspektide selgitamisel —modistlikum ldhtuda mitte
absoluutvédrtustest, vaid hinnangute jarjekorrast. Naiteks tabelis 2.7
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toodud vdidetest hinnatakse koige madalamalt kooli ja kohaliku
kogukonna koost6od, niisiis just seesugune koostd6 voib olla aspekt, mis
koolides pigem vajaka jadb.

Tabel 2.7. Koolijuhtide hinnangud professionaalsele kliimale koolis
(vastusevariandid ,ndustub” + ,tiiesti noustub”), %

Kooli Kool ja Kooli too-  Kolleegid ~ Valit- Suhted
tootajas- kohalik tajaskond ~ respek- sebedu opilaste
kond jagab kogukond  arutleb teerivad jaga- ja ope-
tihiseid vaa-  teevad avatult vastastik-  mise tajate
teid ope- tihedat ettetulevat  ku tiks- kultuur  vahel
tamisele ja koostood eraskuste  teiseideid on head
Oppimisele iile
Eesti 6ppekeel 93,6 74,4 90,3 91,2 82,6 97,4
Vene 6ppekeel 100,0 71,8 83,4 97,7 90,3 100,0
Eesti/vene oppekeel  100,0 85,0 88,5 96,8 89,5 100,0
TALIS-e keskmine 87,1 75,0 92,7 93,1 90,0 98,0

Allikas: OECD TALIS 2013 andmebaas; autorite arvutused

Opetajatel lasti aga hinnata erinevaid dpetajate-opilaste vahelisi suhteid
puudutavaid vditeid. Ka selles on nii TALIS-e riikide keskmine tulemus
kui ka Eesti opetajate hinnangud véga korged. Seejuures ei ilmne suuri
erinevusi ka eesti ja vene oppekeelega koolide vahel. Markimisvadrne
on, et viie aastaga on 8 protsendipunkti vorra kasvanud nende Eesti
Opetajate osakaal, kes ndustuvad, et enamikku dpetajaid huvitab dpilaste
arvamus (tabel 2.8). Kuuendas peatiikis tuleb juttu veel ka klassikliimaga
seotud teguritest ehk tihelt poolt sellest, kui palju kulutavad opetajad
aega klassis korra hoidmisele, ja teiselt poolt sellest, kui palju jadb neil
aega tegelda dopetamisega. Kolmandas peatiikis on kasitletud aga koolis
valitsevat koostookultuuri.
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Tabel 2.8. Opetajate hinnangud &pilaste-Opetajate suhetele (vastusevariandid
,noustub” + ,tiiesti ndustub”), %

Selles koolis Enamik selle Enamikku selle Kui selle
saavad Opetajad ja  kooli 6petajaid ~ kooli Gpetajaid kooli dpilane
opilased tavaliselt — usub, et huvitab, mida vajab lisaabi,
iiksteisega hasti opilaste heaolu  opilased arvavad  siis kool
labi on tihtis voimaldab
talle seda

Eesti 2008 92,3 93,8 84,3 95,7

Eesti 2013* 96,4 96,9 91,8 97,4

TALIS-e keskmine 2008 92,1 94,8 90,0 88,5

TALIS-e keskmine 2013* 95,3 96,5 91,8 89,6

Allikas: OECD (2014: 292)

* Kuna 2008. aastal ei kiisitletud dpetajaid, kes dpetavad erivajadustega
opilasi, on selleks, et Opetajate populatsioonid oleksid aastate vahel
vorreldavad, 2008. ja 2013. aasta vordluste puhul ka 2013. aastal ainult
erivajadustega oOpilaste Opetajad vilja jdetud (selles kiisimuses aga ei
muutu tulemused oluliselt ka siis, kui need dpetajad liita).

Kooljjuhtidel paluti anda hinnang ka Opilaste ja Opetajatega seotud
erinevate probleemsete situatsioonide esinemise sagedusele. Esmalt
uuriti, kui sageli esineb koolides joonisel 2.8 toodud opilastega seotud
olukordi. Selgub, et umbes pool Opetajatest Opetab koolides, mille
direktor vaidab, et opilaste kooli hilinemist ja puudumist tuleb ette kord
nddalas voi sagedamini. Ligi kolmandik dpetajatest tootab aga koolides,
mille juht t6i esile vahemalt kord nddalas ilmnevat spikerdamist, mis on
TALIS-e uuringu riikides keskmiselt tunduvalt vahem levinud (34% vs.
13%).

Vaimne végivald kaasopilaste ning dpetajate suhtes on samuti tisna sage
nahtus. Ka selle poolest paistavad Eesti koolid rahvusvahelises vordluses
vilja (joonis 2.8). Opilaste vaimne vigivald Opetajate vdi muu
koolipersonali suhtes on suurem kui Eestis veel ainult Brasiilias. Sage
vaimne végivald kaasopilaste suhtes on tisna levinud ka néiteks Soomes
ja Rootsis, tunduvalt parem on olukord aga direktorite hinnangul
Malaisias, Singapuris, Slovakkias ja Jaapanis, kus vaid alla 5% Opetajatest
tootab koolides, kus direktorite hinnanguil seda vahemalt kord n&ddalas
ilmneb (OECD 2014: 288). Voimalik, et eri kultuuriruumide direktorid
tolgendavad seda, mida alandamise vdi solvamisena késitleda, ka moneti
erinevalt.
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Joonis 2.8. Koolijuhtide hinnangud opilastega seotud probleemsetele teguritele
(vastusevariant ,juhtub vihemalt kord nidalas”), %
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Narkootikumide ja/v&i alkoholi tarvitamine

Allikas: OECD (2014: 288)

Eesti Opetajate kditumine on direktorite hinnanguil aga tldjuhul
korrektne. Viahemalt kord nddalas ilmnevat toole hilinemist esineb
koolides, kus tootab vaid 3% Opetajatest (TALIS-e riikides keskmiselt
11%) ning opetajate puudumine ning nendepoolne diskrimineerimine on
direktorite hinnanguil lausa olematu (OECD 2014: 289).

Kokkuvéte ja jireldused

TALIS 2013 uuring andis arvukalt uut ja ka juba tuttavat teavet Eesti
Opetajaskonnast ning seda tasuks edasi analiitisida ning votta aluseks
jargmiste uuringute planeerimisel. Kindlasti tostatusid ka paljud miks-
kiisimused, millele TALIS vastust ei anna. Jargnevalt on esitatud teise
peattiki kohta moningad kokkuvétlikud tdhelepanekud.

Radkides  Eesti  Opetajate  haridusest ning  Opetajaametiks
ettevalmistatusest, siis on valdavalt Opetajate haridustase korge ning
omatakse ka ainetes, mida opetatakse, asjakohast ettevalmistust. Lisaks
on pea koik dpetajad ldbinud 6petajahariduse voi -koolituse.

Jatkuvalt iseloomustab Eesti Opetajaskonda vidhene noorte opetajate
osakaal ehk endiselt on viljakutseks see, et paljud noored ei ole altid
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Opetajaametit valima. Eriti problemaatiline on noorte vdhene huvi
Opetajaameti vastu, kui arvestada, et 16% Eesti 6petajaskonnast on 60-
aastased voi vanemad ehk vdivad ldhiaastatel pensionile siirduda.

Kui aga arvestada, et madrkimisvddrne osa Opetajatest tootab
osakoormusega, eriti just maapiirkondades, ning seejuures ei ole valinud
seesugust koormust ise, siis neis Opetajates peitub ka potentsiaalne
monetine lahendus vdimalikule 6petajate puudusele. Eriti kui arvestada,
et Eesti opetajad on tildiselt 6ppinud/koolitatud mitme aine Spetajaks,
on paindlikud ning valmis end tooalaselt tdiiendama. Mbistagi voivad
probleemiks osutuda piirkondade erinevustega seotud tegurid. On
piirkondi, kus Opetajaid oleks juurde vaja, kuid neid ei ole, ning
piirkondi, kus Opetajatele ei ole kas tiildse erialast tood voi
tdiskoormusega tood pakkuda. Voib-olla tasuks moelda Opetajatele
vdimaluste loomisest (transport, elukoht, lastehoid jms), et nad saaksid
olla piirkonniti mobiilsed. Samuti oleks vajalik tagada, et kompetentseid
Opetajaid jaguks ka mitmekesise Opilaskonnaga, n-6 keerukamatesse
koolidesse, nditeks neisse, kus on eri rahvusest opilasi.

Lisaks tasub rohutada, et viie aastaga ehk vorreldes eelmise
uuringukorraga ei ole meesdpetajate osakaal kasvanud, seega on - eriti
moningate ainete - dpetamine endiselt valdavalt ,naiste t66”. Kipub aga
olema nii, et sektorites, kus on suur naiste osakaal, on ka palk ja ameti
prestiiz pigem madal (teoreetiliste selgituste tilevaadet vaata nt Anspal,
Biin, Kallaste, Karu ja Kraut 2009).

Koige problemaatilisemaks peavad Eesti koolijuhid erivajadustega
Opilaste  Opetamiseks  vajalike oskustega Opetajate  puudust,
Ooppematerjalide vahesust voi nende mittevastavust oppetdo vajadustele,
kvalifitseeritud ja/voi tulemuslikult tootavate Opetajate puudust ning
Opetamist toetava personali védhesust. Vorreldes TALIS-e riikide
keskmisega on Eesti direktorid aga tunduvalt vdhem kriitilised
kutseopetajate puuduse ning ebapiisava internetitihenduse, aga ka
arvutite ja arvutitarkvara viahesuse voi mittevastavuse suhtes.

IImneb ka teatav vastuolu: nii koolijuhid kui ka &petajad hindavad
koolikliimat, sh opilaste ja opetajate vahelisi suhteid vdga heaks, teiselt
poolt esineb direktorite hinnanguil sageli aga opilastega seotud
distsiplinaarprobleeme, nagu kooli hilinemine, puudumine ja
spikerdamine ning ka vaimne vidgivald kaasopilaste ning Opetajate
suhtes.
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Jargnevalt on toodud Eesti ja TALIS-e uuringu riikide keskmise 7.-9.
klassi opetaja ja selle kooli profiil, kus see dpetaja tootab. Sellest nahtub,
et keskmiselt on Eesti Opetaja ja kool, kus ta tootab, {isnagi sarnane
uuringus osalenud riikide keskmistega. Loodetavasti annab kdesolev
raport aga ka sissevaate Eesti Opetajaskonna mitmekesisusse ja

omapadarasse.

TALIS-e riikide keskmine dpetaja

Eesti keskmine dpetaja

e naine

e 43-aastane

e omab korgharidust

¢ on ldbinud dpetajahariduse voi
-koolituse programmi

e omab 16 aastat tockogemusi
Opetajana

e tootab tdiskoormuse ja
tdhtajatu toolepinguga

® naine

e 48-aastane

e omab korgharidust

e on ldbinud opetajahariduse voi
-koolituse programmi

e omab 22 aastat tookogemusi
Opetajana

e tootab tdiskoormuse ja tdhtajatu
toolepinguga

TALIS-e riikide keskmine kool,
kus 7.-9. klassi opetajad toctavad

TALIS-e riikide keskmine kool,
kus 7.-9. klassi 6petajad toctavad

e munitsipaalkool

e konkureerib teiste koolidega
Opilaste parast

e 546 opilast, klassi suurus 24
opilast ning 12 opilast Opetaja
kohta

o 14 Opetaja kohta 1
pedagoogilist tuge pakkuv
tootaja ja 6 Opetaja kohta 1
administratiiv- vOi
juhtivtdotaja

e piisavalt kompetentset
personali  ja  Opetamiseks

vajalikke ressursse

e Opilaste  kooli  hilinemise
probleemid
e head suhted Opilaste ja

Opetajate vahel

e munitsipaalkool

e konkureerib teiste
Opilaste pdrast

e 297 opilast, klassi suurus 17
opilast ning 8 opilast opetaja
kohta

e 9 dpetaja kohta 1 pedagoogilist
tuge pakkuv tootaja ja 7 opetaja

koolidega

kohta 1 administratiiv- voi
juhtivtdotaja
e erivajadustega opilaste

Opetamiseks vajalike Opetajate
puudus, kuid piisavalt IKT-
ressursse

e Opilaste kooli hilinemise
probleemid
e head suhted opilaste ja

Opetajate vahel
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PEATUKK 3: KOOLIJUHTIMINE (MERIL UMARIK)

Peamised Eesti uuringu tulemused

e Vorreldes TALIS-e riikide tulemustega on Eesti koolijuht
keskmisest staazikam (ligi neljandik neist on koolijuhi leiba
teeninud tle 20 aasta) ning tugeva juhtimiskoolituse pagasiga.
Samuti on koolijuhtide seas keskmisest suurem osakaal naistel
(60%).

e FEesti koolijuht on vorreldes oma rahvusvaheliste kolleegidega
vdhem hoélmatud Oppe-kasvatustood toetavatesse tegevustesse
ning vaid 7% koolijuhtidest kiilastab regulaarselt tunde jalgimise
eesmaérgil (TALIS-e keskmine nditaja on 49%).

e FEesti koolijuhid rakendavad juhtimisiilesannetes {isna palju
detsentraliseeritud juhtimisstiili ehk vastutuse jagamist. Samuti
hinnatakse oma koolis valitsevat koostookultuuri vaga korgelt.

e FEesti koolijuhtidest osaleb professionaalset arengut toetavates
tegevustes TALIS-e riikide keskmisega vorreldes suurem osakaal
juhte. Eesti koolijuhid on motiveeritud end tdiendama ning samas
on neil rahvusvahelises vordluses selleks ka enam aega.

e Eesti koolijuhtide totga rahulolu on suhteliselt suur, seejuures
ollakse enam rahul praeguse tookeskkonnaga kui koolijuhi
ametipositsiooniga ildiselt. Teiste riikide taustal tduseb
koolijuhtide silmis selgelt probleemkohana esile dpetaja madal
staatus tihiskonnas (vaid 12% juhtidest arvab, et dpetajaamet on
tthiskonnas véadrtustatud (TALIS-e keskmine tulemus on 44%).

Sissejuhatus

Selle peatiiki keskmes on koolijuht muutuvate noudmiste keerises.
Kooljjuhti ndhakse tihelt poolt sageli kui vaheliili dpetajate, dpilaste ja
nende vanemate ning teiselt poolt haridusametkondade ja laiema
kogukonna vahel. Selline positsioon tingib vajaduse vastata erinevate
osapoolte kohati vastuolulistele ndudmistele. Koolijuhilt eeldatakse
pddevusi, et juhtida inim- ja materiaalseid ressursse, suhtlemist erinevate
osapooltega koolis ja viljapool kooli, adekvaatseid ja pohjendatud
otsuseid ning tuge Opetajatele ja Opilastele.

Koolijuhtide véimuses on panustada Opilaste Opitulemuste kasvu
koolikliima kujundamise ning Opetajate ja Opetamisprotsessi toetamise
kaudu. Sageli on rohutatud koolijuhi rolli dpetajate koost6o toetamisel ja
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koolis valitseva opikultuuri arendamisel (vt nt Brouwer jt 2012; Daly jt
2010; Harris 2011; Stoll jt 2006). Koostoos toimivatel dpetajatel on laiem
oskuste spekter, nad on enam kursis kolleegide 6petamispraktikaga ning
opilaste tulemustega ja enam t66ga rahul (Stroll & Seashore Louis 2007;
Daly jt 2010).

Samuti on koolijuhtimine ja juhtimisstiil seotud kooli missiooni ja
eesmdrkide seadmise selgusega, Opetajate to6 organiseerimise ning kooli
kui organisatsiooni ja kooli ning laiema iihiskonna vaheliste suhete
kujundamisega. Voib 06elda, et koolijuhtidele on antud erinevates
kontekstides tiha suurem otsustusvoim vorreldes minevikuga. Koolide
autonoomia varieerub kiill riigiti olulisel maéaral. Siiski pole tillatav, et
peaaegu koigis riikides on tdnapdeval koolijuhtidele esitatavad
ndoudmised ja kohustused oluliselt suuremad kui kunagi varem (OECD
2014: 57).

Kooljjuhtide arendamine, sh koolijuhtide pddevusnouete ja
hindamisstisteemi kehtestamine on Eesti elukestva dppe strateegia 2020
strateegiliste meetmete hulgas vilja toodud. TALIS 2013 uuring pakub
olulist teavet Eesti koolijuhi t66, padevuste ning todga rahulolu kohta
rahvusvahelises vordluses. Esimeses alapeatiikis esitatakse Eesti
koolijuhi portree (vanus, haridus, sugu, juhtimis- ja tookogemused) ning
korvutatakse seda TALIS-e riikide tulemustega. Jargnevalt késitletakse
juhi toorolle, ajakasutust ning koolijuhi tdhendust kooli arengu
planeerimisel. Peattikis keskendutakse kahele olulisele aspektile
juhtimises - kuivord panustab juht 6ppe-kasvatustoo protsessi ning mil
maddral on juhi vastutusvaldkonnad erinevate tegevuste jargi jagatud
teiste osapooltega. Analtitisitakse, millised juhi individuaalsed ja
koolikonteksti tegurid voimaldavad ennustada Oppe-kasvatustood
toetava ja detsentraliseeritud juhtimisstiili avaldumist. Jargnevalt
antakse {iilevaade, kuidas hindavad koolijjuhid oma professionaalse
arengu voOimalusi ning kuidas takistavaid barjddre tiletada. Peatiikk
16peb juhtide tooga rahulolu teemaga ning arutleb selle {iile, millised on
tooga rahulolu toetavad ja takistavad tegurid.

3.1. Eesti koolijuhi portree rahvusvahelises vordluspeeglis

Alustuseks heidame pilgu sellele, milline on Eesti koolijuht ning kuidas
paistab ta teiste riikide juhtide taustal. Tabel 3.1 annab tilevaate Eesti
koolijuhist rahvusvahelises vordluses (TALIS-e riikide keskmiste
nditajate kaudu).
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Vanus

Eesti koolijuhi keskmine vanus on 52 eluaastat, mis on sama kui TALIS
2013 uuringu riikide keskmine. Kéige nooremad on Brasiilia ja Rumeenia
koolijuhid, kus juhtide keskmine vanus on vastavalt 45 ning 47 eluaastat.
Koige eakamad on Korea juhid keskmiselt 59 eluaastaga (OECD 2014:
305).

Sooline jaotus

Eesti koolijuhtide hulgas on keskmisest enam naisjuhte (60%), TALIS
2013 uuringu keskmine on 49%. Naiteks on Uhendkuningriigi juhtide
hulgas naisi vaid 38% ning keskmisest vdiksem on naiste osakaal ka
Soome juhtide seas (41%). Eestist feminiseerunum on kooli juhtkond
nditeks Litis (77% naisi) ning Poolas (67%), Brasiilias (75%) ja Bulgaarias
(72%). Samas, Jaapani koolijuhtide hulgas on naisi vaid 6% (OECD 2014:
305).

Tabel 3.1. TALIS-e uuringus osalenud Eesti koolijuhtide portree

Eesti TALIS-e
keskmine

Vanus / keskmine vanus 52 52
Naissoost koolijuhid (%) 60 49
Haridustase / doktorikraadiga koolijuhid (%) P> 3,2
Juhtimiskoolitus / tugev juhtimiskoolitus formaalhariduse raames (%) 86 67
Tookogemused / koolijuhina té6tanud vihem kui 3 aastat (%) 19 20
Toskogemused / koolijuhina to6tanud iile 20 aasta (%) 23 9

Keskmiselt to6kogemusi koolijuhina 12 9

Keskmiselt tookogemusi opetajana 22 21

Allikas: OECD (2014: 305, 307, 312-314)

Haridustase
Vottes  arvesse juhi positsiooniga kaasnevaid kompleksseid

tootilesandeid ning asjaolu, et suur osa juhtidest alustab oma tookarjddri
Opetajana, pole tillatav, et suuremal osal nii Eesti kui ka teiste riikide

39



juhtidest on ISCED 5A taseme haridus (bakalaureuse- ja magistrikraad
tilikoolist vdi samavddrsest haridusasutusest). Eesti juhtidest on
nimetatud ISCED 5A taseme haridus 96%-1, doktorikraadiga juhte on
1,5%. Osas riikides, nagu Tsiili (25%), Horvaatia (18%), Prantsusmaa
(13%) ning Belgia (Flandria) (40%), on suurem osakaal ISCED 5B
haridustasemega ehk praktilisema suunitlusega ning lithema kestusega
oppeprogrammi ldabinud juhtidel. Doktorikraadiga juhte on tilekaalukalt
koige enam Portugali koolijuhtide seas (27%) (OECD 2014: 307).

Juhtimiskoolitus

Analiitisimaks pohjalikumalt koolijuhtide ettevalmistust kiisiti neilt, kas
nad on vdtnud osa: a) koolijuhtimise voi direktorite koolitusprogrammist
vOoi kursusest; b) Opetajate koolitusprogrammist voi kursusest ning
c) Oppe-kasvatustoo parandamisele suunatud juhtimise koolitusest voi
kursusest. Samuti kiisiti, kas vastavat tiitipi koolituses formaalhariduse
raames osaleti enne ja/voi pdrast direktoriametisse asumist. Nimetatud
kolme kiisimuse baasilt konstrueeriti juhtimiskoolituse indeks. Vastused
,mitte kunagi” kodeeriti nulliks (0) ning vastused, mis nditasid, et
koolitus oli toimunud ,enne”, ,pdrast” ning ,enne ja pédrast”
koolidirektoriks saamist, kodeeriti kui tiks (1). Iga vastaja kiisimuste
koodid summeeriti ning loodi jargmised juhtimiskoolituse kategooriad:
0 - juhtimiskoolitus puudub; 1 - nork juhtimisalane koolitustase; 2 -
keskmine juhtimisalane koolitustase; 3 - tugev juhtimisalane
koolitustase.

Jooniselt 3.1 voib néha, et Eesti koolijuhtide seas on tugeva juhtimisalase
koolitustasemega juhtide osakaal méarkimisvadrselt suur. Eesti juhtide
juhtimiskoolituse taset iiletavad vaid Jaapan, Korea ja Singapur. Maha
jadvad meist nii Lati, Soome, Uhendkuningriik kui ka Tehhi ja Poola.
Portugali, Serbia ja Horvaatia koolijuhtide seas on kdige enam neid, kes
pole formaalhariduse raames mitte mingisugust juhtimiskoolitust
labinud.
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Joonis 3.1. Juhtimiskoolituse tase (indeks) riikide vordluses
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Allikas: OECD (2014: 70)

Eesti koolijuhtide hulgas on vaid 2% neid, kes pole vodtnud osa
koolijuhtimise voi direktorite treeningprogrammist voi kursusest. Samas,
46% on teinud seda alles parast juhiametisse asumist. Opetajate
treeningprogrammist voi kursusest pole votnud osa 27% koolijuhtidest.
Ka dppe-kasvatustoo parandamisele suunatud juhtimise koolitusest voi
kursusest on valdav enamik koolijuhte formaalhariduse raames osa
saanud. Vaid 11% ei ole vastavat koolitust labinud.

Téokogemused

Hoolimata Eesti koolijuhtide suhteliselt tugevast juhtimiskoolituse
tasemest ei suuda haridus {iiksi valmistada juhti ette vdimalikeks
ettetulevateks situatsioonideks koolis. Siinkohal on &&drmiselt oluline
tdhendus koolijuhi tockogemustel. TALIS 2013 wuuringu keskmine
koolijuhi staaZz on 9 aastat. Eesti koolijuhid on keskmiselt staazikamad -
keskmine toostaaz 12 aastat. Vdhem kui 3-aastase koolijuhi
tookogemusega vastajaid oli juhtide hulgas sarnaselt TALIS 2013
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keskmise nditajaga viiendik, kuid tle 20 aasta koolijuhina tootanute
protsent oli Eesti juhtide hulgas oluliselt suurem kui TALIS-e riikides
keskmiselt (vastavalt 23% ja 9%) (OECD 2014: 313, vt samuti tabel 3.1).
TALIS-e andmete pohjal saab viita, et koolijuhid on tildjuhul asunud
ametisse Opetaja positsioonilt. Ka valdaval enamikul Eesti koolijuhtidest
on ette ndidata dpetajana todtamise kogemused. Seejuures on enam kui
poolel (58%) Eesti koolijuhtidest rohkem kui 20-aastased opetajatoo
kogemused. Eesti koolijuhid on varem tootanud dpetajana keskmiselt 22
aastat (OECD 2014: 313).

3.2. Koolijuhi t60 ja toorollid

TALIS 2013 uuring annab iisna pohjaliku iilevaate koolijuhi t66st, sh
erinevatest tegevusvaldkondadest, mis kuuluvad koolijuhi igapdevase
toorolli  juurde, ajakasutusest ~ ehk  tdbaja  jagunemisest
tegevusvaldkondade jirgi. Uheks aspektiks, milles TALIS-e riikide
koolijuhtide toorollid erinesid, oli see, mil mdédral oli nende juhirolli
osaks Opetamistod. Koolijuhtidelt kiisiti, milline on nende koormus
direktorina toolepingu alusel. TALIS-e riikide hulgas vdib ndha {isna
erinevaid mustreid koolijuhi toorollist (joonis 3.2). Sarnaselt TALIS-e
riikide keskmisega tootab nii Eestis kui ka Uhendkuningriigis suurem
osa koolijuhtidest tdiskoormusega (90% vo6i enam tdokoormusele
vastavatest tundidest) ning ilma dpetamiskohustuseta. Seevastu Soome
ja Lati koolijuhtide hulgas on suurem osakaal neid koolijuhte, kellel on
tdistooaja sees muu hulgas dpetamiskohustus.

Joonis 3.2. Koolijuhi koormus téolepingu jargi, %

M Taiskoormus ilma
Opetamiskohustuseta

W Taiskoormus koos
Opetamiskohustusega

E Osakoormus ilma
Opetamiskohustuseta

O Osakoormus koos
Opetamiskohustusega

Allikas: OECD (2014: 317)

42



Koolijuhtidel, kes peale juhtimisfunktsioonide tdidavad klassiruumis
opetamiskohustust, on kahtlemata suurem koormus ja vajadus erinevaid
toorolle thitada. Samas hoiab klassiruumi ees olemine koolijuhti
Opetajatotga paremini kursis ning vdimaldab Opetaja igapdevatoo
vdljakutseid paremini moista, luua tihedamat kontakti dppuritega ning
haridusmuutusi ise klassiruumi kontekstis katsetada.

Koolijuhi ajakasutus

Koolijuhi t66 iseloomu voéimaldab paremini méista muu hulgas see,
kuidas nad oma todaega kasutavad ehk milliseid tegevusi peetakse
prioriteetsemaks. TALIS-e uuringu respondentidelt kuisiti, kui palju aega
(protsentides) kulub neil kooli direktorina keskmiselt Oppeaastas
etteantud tegevuskategooriatele. Joonis 3.3 kajastab Eesti koolijuhi
ajakasutust teiste riikide vordluses.

Voib ndha, et Eesti koolijuhtide tooajast kulub peaaegu pool (47%)
administratiivsele tegevusele, mis tiletab isegi TALIS 2013 riikide
keskmist. ~ Vorreldes  2008. aasta  uuringuga on  juhtide
administratiiviilesannete osakaal isegi suurenenud (TALIS 2008
andmetel 43% tooajast).

Joonis 3.3. Koolijuhi ajakasutus dppeaastas
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Allikas: OECD (2014: 294)
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Administratiiviilesannete korval kulub Eesti koolijuhil markimisvaarselt
vihem aega Oppekava ja Opetamisega seotud tegevustele (17%),
opilastega suhtlemisele (14%), vanematega suhtlemisele (9%) voi
koostodle kohalike voi regiooni ettevotetega (8%). Voib ndha kiill
teatavat varieerumist riigiti, kuid voib delda, et enamikus riikides kulub
ligi 2/3 koolijuhi ajast administratiivsetele {ilesannetele ning dpetamise
ja oppekavaga seotud tegevustele (OECD 2014: 58).

Koolijuhi roll kooli arengu planeerimisel

Aasta-aastalt on kasvanud koolijjuhtide vastutus kooli arengu
planeerimisel ning kooli arengueesmdrkide seadmisel, toetudes neis
muu hulgas olemasolevatele andmetele, sh oOpilaste hindamise
tulemustele. Joonis 3.4 nditab nende Eesti koolijuhtide osakaalu
rahvusvahelises vordluses, kes on viitnud, et kasutavad Opilaste
hindamise tulemusi kooli dppe-kasvatuseesmirkide ja -programmide
arendamiseks. Kuigi 4/5 Eesti dpetajatest seda vdidab, oleme seejuures
TALIS-e keskmisest monevaorra maas. Samas voib ndha, et vorreldes eesti
oppekeelega koolidega on vastav praktika oluliselt levinum vene ning
eesti/ vene dppekeelega koolide juhtide hulgas (joonis 3.5).

Joonis 3.4. Kooli arengu planeerimine - Eesti koolijuhtide praktika
rahvusvahelises vordluses, %
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Allikas: OECD (2014: 298)
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Joonis 3.5. Kooli arengu planeerimine kooli dppekeele jirgi, %
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Allikas: OECD TALIS 2013 andmebaas; autorite aroutused

Jooniselt 3.4 voib nidha, et monevorra viiksem on nende Eesti
koolijuhtide osakaal, kes on tootanud oma kooli jaoks vilja
professionaalse arengu plaani. See nditarv on oluliselt vdiksem TALIS-e
keskmisest (58% wvs. 80%). Ka siin vdib nidha, et kooli professionaalse
arengu planeerimisel on olnud vorreldes eestikeelsete koolide juhtidega
aktiivsemad eesti/ vene ja venekeelsete koolide juhid (joonis 3.5).

Koolijuhi téovaldkonnad

Lisaks kiisiti koolijuhtidelt, milliste tegevustega on nad 12 viimase kuu
jooksul t66s kokku puutunud, ning paluti tdpsustada, kui sageli
(vastusevariandid: ,harva voi mitte kunagi”, ,moénikord”, ,sageli” ning
,viaga sageli”). Jargnev joonis 3.6 annab iilevaate Eesti koolijuhi
sagedamatest (liidetud vastusevariandi ,sageli” ja ,vdga sageli”
vastanud koolijuhid) tegevusvaldkondadest vorreldes TALIS 2013
riikide keskmiste tulemustega.

45



Joonis 3.6. Koolijuhi té6valdkonnad (12 kuu jooksul / vastusevariandid ,sageli” +
»viga sageli”), %

Tegin koostodd teiste koolide direktoritega

Votsin ette tegevusi kindlustamaks, et
Opetajad votavad endale vastutuse oma
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Opetajate koostood uute Gpetamispraktikate
valjaarendamiseks

1 TALIS-e keskmine
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Kulastasin tunde jalgimise eesmargil

100

Allikas: OECD (2014: 296)

Koige sagedamini on maininud koolijuhid koostood teiste koolide
direktoritega. Jargnevas alapeatiikis ndeme, et koostoovorgustikud, sh
koostoo teiste koolijuhtidega, on oluline péddevuste arendamise ja
teadmiste vahetamise moodus. Ule poole koolijuhtidest (53%) on
vditnud, et votavad ette tegevusi tagamaks seda, et dpetajad votaksid
vastutuse Opilaste Opitulemuste eest. Samavord oluline on koolijuhtide
roll seista selle eest, et Opetajad votaksid vastutuse oma Spetamisoskuste
arendamisel (52%). Alla poole koolijuhtidest (43%) on pidanud
sagedaseks tootilesandeks suhtlemist vanematega ja info vahendamist
kooli ja dpilaste dpitulemuste kohta, samuti votnud kasutusele meetmeid
toetamaks Opetajate koostood uute dpetamispraktikate valjatootamisel
(41%) ning teinud Opetajatega koostood lahendamaks oOpilaste
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distsipliiniprobleeme (41%). Vorreldes TALIS-e riikide keskmisega
esinevad koik viimati nimetatud valdkonnad Eesti koolijuhtide seas
oluliselt harvem. Vo&ib vdita, et Eesti koolijuht on TALIS-e riikide
keskmisega vorreldes hoélmatud Oppe-kasvatustood —toetavatesse
tegevustesse vahem. Viimast voib seletada sellega, et Eesti koolides on
todjaotus kujunenud ajalooliselt teistmoodi ning nimetatud valdkonnad
on suuremal madral 6ppealajuhataja vastutusalas.

Kooli juhtimisprotseduurides ja aruannetes voimalike vigade
kontrollimine ning samuti tunniplaaniga seotud probleemide
lahendamine on kaks administratiivset tilesannet koolijuhi tegevuste
seas. Voib ndha, et Eesti koolijuht on vorreldes TALIS-e riikide
keskmisega nendest tilesannetest oluliselt vabam. Sellest ldhtudes on
samas ullatav, et [Eesti koolijuhi ajakasutusest holmavad
administratiivsed kohustused TALIS-e keskmisega vorreldes monevorra
suurema osa (joonis 3.3).

Kui TALIS-e riikide koolijuhtidest ligi pool (49%) on kiilastanud sageli
tunde jalgimise eesmargil, siis Eesti koolijuhtidest on teinud seda vaid
7%. Kui heita pilk vordlusriikide tulemustele, voib leida tisna erinevaid
nditajaid. On riike, kus tundide vaatlemine on levinud, néiteks
Uhendkuningriik (78%) ja Léti (45%), kuid on ka riike, naiteks Soome
(11%), kus sarnaselt Eestiga ei ole tundide vaatlemine koolijuhi sagedane
tegevus (OECD 2014: 59). Arvestades seda, et Eesti koolijuhtidest 2/3-1
puudub tockoormuse osana Opetamiskohustus, voib arvata, et suurel
osal koolijuhtidest ei ole regulaarset otsest (isiklikku) kontakti dpilastega
ega tilevaadet klassiruumis toimuvast.

Oppekeeliti voib koolijuhi toovaldkondades niha teatavaid erinevusi
(joonis 3.7). Vorreldes eesti dppekeelega koolide juhtidega on eesti/vene
ning vene Oppekeelega koolide direktorid olnud enda hinnangul
monevorra sagedamini holmatud teatud dppe-kasvatustood toetavatesse
tegevustesse.
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Joonis 3.7. Koolijuhi toévaldkonnad kooli dppekeele jirgi (12 kuu jooksul /
vastusevariandid ,sageli” + ,viga sageli”), %
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Allikas: OECD TALIS 2013 andmebaas; autorite arvutused

Tédhelepanuvéédrne on see, et vene dppekeelega koolide juhtide hulgas
2/3 vottis kasutusele meetmeid toetamaks Opetajate koostood uute
Opetamispraktikate kasutuselevotuks ning kontrollis eksimusi ja vigu
kooli juhtimisprotseduurides ja -aruannetes. Eesti dppekeelega koolide
juhtide seas oli vastav osakaal vaid 1/3. Ka klassitundide regulaarne
jalgimine on enam levinud vene ja eesti/vene Oppekeelega koolide
juhtide seas, jaddes kiill oluliselt maha TALIS-e riikide keskmisest.

Oppe-kasvatustood toetav juhtimisstiil ja koolijuhi piihendumine
kooli ja dpetaja arengule

Ténapdeva rahvusvahelise majanduskonkurentsi oludes on saanud tiha
kaalukamaks kooli tdhelepanuallikaks opilaste dpitulemuste tase, mis
esitab vdljakutse ja vajaduse motestada timber koolijuhi juhtimisstiili
ning poorata enam tdhelepanu dppe-kasvatustood toetava juhtimisstiili
arendamisele. Nimetatud juhtimisstiil on ilmne mitmetes koolijuhi
toofunktsioonides - koolijuht tagab, et kooli eesmirgid on selgelt
sonastatud, tagab selle, et kooli keskkond on turvaline ja dppimist toetav,
toetab Opetajate padevuste arengut jms.
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Koolijuhtide tootilesannetest rddkides ilmnes, et TALIS-e riikidega
vorreldes on Eesti koolijuhid vdhem hélmatud 6ppe-kasvatusprotsessi
toetavatesse tegevustesse - koostdo Opetajatega lahendamaks tundide
distsiplinaarprobleeme,  toetamas  Opetajate  koostood  uudsete
Opetamispraktikate véljaarendamiseks jms. Vorreldes eesti dppekeelega
koolide juhtidega, olid monevdrra enam 6ppe-kasvatustodd toetavatesse
tegevustesse kaasatud vene ja eesti/vene Oppekeelega koolide juhid
(joonis 3.6 ja 3.7).

TALIS 2013 wuuringus loodi indeks modtmaks ©Oppe-kasvatustood
toetavat juhtimisstiili ning analtitisimaks, milliste juhi individuaalsete,
koolikonteksti jt teguritega on nimetatud juhtimisstiil seotud ehk millise
isikutasandi tunnuse ja kooli tausta pinnalt voiksime ennustada koolijuhi
suuremat pithendumist Opetamis- ja kasvatusprotsessi juhtimisele.
Indeks loodi kolme tunnuse baasilt. Koolijuhtidelt kiisiti, kui sageli on
nad 12 viimase kuu jooksul tegelnud jargmiste tegevustega:
e Votsin kasutusele meetmeid, toetamaks Gpetajate koostood uute
Opetamispraktikate viljaarendamiseks.
e Votsin ette tegevusi kindlustamaks, et dpetajad parandavad oma
Opetamisoskusi.
e Votsin ette tegevusi kindlustamaks, et 6petajad votavad endale
vastutuse oma Opilaste dppimistulemuste eest.

Analtitisiti multilineaarse regressioonanaltitisi abil, millised tegurid
voiksid ennustada Oppe-kasvatustood toetava juhtimisstiili esinemist.
Seda juhtimisstiili vaadeldi muu hulgas koolijuhi karakteristikute ja
koolikliima tegurite vordluses, kuid Eesti puhul seoseid ei ilmnenud.
Kiull aga ilmnes tugev seos Oppe-kasvatustood toetava juhtimisstiili ja
tooga rahulolu vahel (lisa 3.1) ehk koolijuhid, kes on enam to6ga rahul,
on suurema tOendosusega valmis panustama ka enam Oppe-
kasvatustoosse.

Oppe-kasvatustood toetav juhtimisstiil omakorda on enamikus riikides
seotud kooliarengu planeerimisega. Koolijuhi olulised
vastutusvaldkonnad ja tilesanded on seada kooli eesmirke ja hinnata
Opetajate t60d eesmadrkide tditmisel. Paljude TALIS-e uuringu riikide
puhul ilmnes, et opetajad, kes nditavad tiles enam Oppe-kasvatustood
toetavat juhtimist, on suurema tdendosusega holmatud kooli
arendustegevusse - on kasutanud 12 viimase kuu jooksul Opilaste
hindamiste tulemusi kooli 6ppe-kasvatuseesmérkide ja -programmide
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arendamiseks ning on tootanud vélja oma koolile professionaalse arengu
plaani (OECD 2014: 76).

TALIS-e andmed viitasid samuti sellele, et dppe-kasvatustood toetav
juhtimine on seotud mitmete Opetaja hindamisele jargnevate
tegevustega. Voib ndha, et koolijuhid, kes nditavad tles oppe-
kasvatustood  toetavat  juhtimist suuremal —mddral, votavad
toendolisemalt Opetajate hindamise jdrel ette konkreetseid samme
Opetajate tooelu ja karjadari mojutamiseks, nditeks koostatakse péarast
hindamist igale Opetajale arengu- voOi koolitusplaan, kehvade
tootulemustega Opetajale kehtestatakse materiaalseid sanktsioone ning
madratakse mentor, et aidata tema tulemusi parandada jms (OECD 2014:
76).

3.3. Detsentraliseeritud juhtimisstiil ja koostookultuur

Eelmises alapeatiikis kasitleti koolijuhi rolli Opetajate toetamisel,
Opetajate pddevuste arendamisel ning Opetamise kvaliteedi tagamisel.
Teine keskne tdhelepanupunkt TALIS-e wuuringus oli kooli
koostookultuur ja vastustuse jagamine juhtimistilesannetes.

Koolijuhi t66 ttha suurenevat komplekssust silmas pidades on {ildiselt
jareldatud, et juhtimisvastutus ei peaks kuuluma koolijuhile
ainuisikuliselt, vaid olema laiemalt jagatud. Selles alapeatiikis
analtitisitakse, millistes koolijuhi vastutusvaldkonda kuuluvates
otsustusprotsessides, nditeks toole voetavate Opetajate valimine,
Opetajate vallandamine, palgatdusu mddramine jt, jagatakse vastutust
teiste osapooltega (sh kooli juhtkonna teiste liikmetega, Opetajatega,
kooli hoolekogu vdi kohaliku omavalitsuse haridusorganitega). Joonis
3.8 annab {ilevaate sellest, kuidas rakendavad jagatud juhtimisvastutust
Eesti ja TALIS-e riikide koolijuhid erinevate tilesannete jargi.
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Joonis 3.8. Jagatud vastutus juhtimisiilesannetes, %
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Allikas: OECD (2014: 300-301)

Voib ndha, et vorreldes TALIS-e riikide keskmisega rakendavad Eesti
koolijuhid juhtimisiilesannetes vastutuse jagamist monevorra enam.
Mitmete juhtimisiilesannete puhul (nt otsustamine, mis aineid koolis
Opetada, opilaste hindamispohimotete kindlaksm&ddramine) voimaldab
korgeid tulemusi seletada see, et Eesti koolis on nad ajalooliselt olnud
pigem Oppealajuhataja tilesanneteks, mis otsustatakse koostods
koolijuhiga. Ka eelarveraha jaotamine, Opetajate todlevotmine ning
palgatdusu méddramine toimub koostdds teiste osapooltega. Kodige
suurem erinevus ilmnebki Opetajate palgatdusu mé&dramise puhul, mis
on  TALIS-e  riikides sagedamini  koolijuhi  ainuisikuline
pddevusvaldkond kui Eestis.

Detsentraliseeritud juhtimine on otseselt seotud koolis valitseva
koostookultuuriga. Uuringus kiisiti nii koolijuhtide kui ka Opetajate
hoiakuid oma koolis valitseva koostookultuuri kohta (joonis 3.9).
Juhtidelt kiisiti, kuivord noustuvad voi ei ndustu nad vididetega
otsustusprotsesside kohta nende koolis (vastusevariandid ,tldse ei
ndustu”’, ,ei ndustu”, ,ndustun”, ,tdiesti ndustun”). Kui vorrelda Eesti
koolijuhtide hoiakuid, voib niha, et oma koolis valitseva koostookultuuri
taset hinnatakse vdga korgelt. Koolijuhtide ja Opetajate hinnanguid
vorreldes ilmneb, et Opetajad on koolis valitsevat koostookultuuri
vorreldes juhtidega monevorra madalamalt hinnanud. Sama tendents
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ilmneb ka mitmes teises uuringu riigis, kuigi nagu jooniselt ndha voib,
on Eesti Opetajate hinnangud rahvusvahelises vordluses pigem
positiivsemad.

Joonis 3.9. Koolis valitsev koostookultuur - koolijuhtide ja opetajate hoiakud
rahvusvahelises vordluses (vastusevariandid , tiiesti ndustun” + ,ndustun”), %

—
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Allikas: http:/fwww.oecd.org/edu/school/talis-excel-figures-and-tables.htm, tabelid 3.34Web ja 3.35Web

TALIS-e uuringus analtitisiti muu hulgas seda, millised tegurid toetavad
detsentraliseeritud juhtimisstiili praktiseerimist kooli kontekstis. Selleks
koostati detsentraliseeritud juhtimisstiili indeks joonisel 3.9 toodud 1., 3.
ja 4. vdite baasilt. Indeksi baasilt kasutati multilineaarset
regressioonanaliitisi, et analiitisida seoseid jagatud juhtimisstiili ning
koolijuhi ja kooli konteksti karakteristikute vahel (OECD 2014, 302-304 ja
lisa 3.2 seoste tabel). Seoseid koolijuhi karakteristikutega ei ilmnenud,
kill aga koolikliimaga. Koolijuhid, kes tajuvad vastastikuse austuse
ohkkonda, jagavad suurema tdendosusega ka juhtimistilesandeid enam
teistega. Samuti ilmnes tugev seos detsentraliseeritud juhtimisstiili ja
tooga rahulolu vahel. Samas, negatiivne seos ilmnes detsentraliseeritud
juhtimisstiili ja materiaalsete ressursside puudumise vahel koolis ehk
koolijuhid, kes nendivad materiaalsete ressursside puudust, on samas ka
vdhem altid juhtimisiilesandeid jagama (lisa 3.2).
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3.4. Koolijuhtide professionaalne areng ja seda takistavad
barjdarid

Koolijuhtide erialane enesetdiendamine

Nagu eespool mainitud, on Eesti koolijuhtide juhtimiskoolituse tase
TALIS-e riikide vordluses vaga korge. Tanapdeva muutuste kontekstis
on koolijjuhtide t66 seisukohalt samavord oluline pidev erialane
enesetdiendamine. Tabel 3.2 annab tilevaate Eesti koolijuhtide erialase
enesetdiendamise kohta 12 viimase kuu jooksul teiste riikide vordluses.

Tabel 3.2. Koolijuhtide erialane enesetdiendamine 12 viimase kuu jooksul, %

Eesti Inglismaa ~ Soome Lati TALIS-e
(Uhend- keskmine
kuningriik)
Professionaalsed vorgustikud, 54 79 48 54 51
mentorlus voi uuringud
Kursused, konverentsid voi 93 94 88 98 83
vaatluskiilastused
Muu 48 26 36 52 34
Ei ole osalenud 5 3 8 1 10

Allikas: OECD (2014: 318)

Usna viike on nende Eesti koolijuhtide osakaal (5%), kes pole viimase
aasta jooksul osalenud tiiheski professionaalset arengut toetavas
tegevuses. Kodige levinum erialase enesetiiendamise viis on osavott
kursustest, konverentsidest voi  vaatluskiilastustest. Ule poole
koolijuhtidest on osalenud professionaalsete vorgustike to0s,
mentorluses voi uuringute labiviimisel. Siinkohal voib tdheldada riikide
vahel teatavaid erinevusi. Naiteks on Uhendkuningriigi juhtide hulgas
vorgustike kaudu toimuv teadmiste vahetamine monevorra levinum kui
nditeks Soome, Lati voi ka Eesti juhtide seas. Kui votta vordlusse ka
teised TALIS-e riigid, on erinevused veelgi suuremad. Kdige vihem on
Portugali (11%), Serbia (21%), Hispaania (28%), Tsehhi (28%) ning
Rumeenia (29%) koolijuhtide hulgas neid, kes on tdiendanud oma
erialaseid péddevusi, osaledes professionaalsete vorgustike t60s,
mentorluses vOi uurimistegevuses. Samas on riike, kus valdav enamik
koolijuhtidest véidab, et on osalenud 12 viimase kuu jooksul nimetatud
tegevustes, nditeks 93% Singapuri, 87% Hollandi ning 84% Austraalia
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koolijuhtidest. Eesti dpetajad on viimase aasta jooksul tdiendanud end
professionaalsete vorgustike t66s, mentorluses voi uuringutes keskmiselt
7 pdeva ulatuses ning koolituste ja konverentside raames 10 pdeva viltel.
TALIS-e keskmised nditajad on vastavalt 20 ja 13 (OECD 2014: 318).
Niisiis voib Oelda, et enamik Eesti koolijuhtidest on keskmisest
aktiivsemad erialast enesetdiendamist toetavates tegevustes osalejad,
kuid vastavad tegevused on olnud keskmisest lithemad. Joonis 3.10
vordleb koolijuhtide enesetdiendamise aktiivsust kooli dppekeele jargi.

Joonis 3.10. Koolijuhtide erialane enesetiiendamine 12 viimase kuu jooksul kooli
oppekeele jargi
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Allikas: OECD TALIS 2013 andmebaas; autorite aroutused

Kui tldjuhul maérkimisvadrseid erinevusi ei ilmne, siis statistiline
erinevus tuleb vilja professionaalsetes vorgustikes, mentorluses ja
uuringutes osalemise puhul. Vorreldes vene dppekeelega koolidega, aga
ka eesti dppekeelega koolidega on mirgatavalt suurem osa eesti/vene
oppekeelega koolide juhtidest nimetatud tegevustes viimase aasta
jooksul osalenud.
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Professionaalset arengut takistavad tegqurid

Professionaalset arengut toetavates tegevustes osalemine soltub laiast
spektrist teguritest, sealhulgas nditeks asjakohaste koolituspakkumiste
olemasolust, ajaliste ja muude ressursside olemasolust, kolleegide toest
jms. Joonis 3.11 annab tilevaate koolijjuhtide poolt viljatoodud
professionaalset arengut takistavatest teguritest vordluses TALIS-e
riikide keskmiste néitajatega.

Joonis 3.11. Koolijuhtide professionaalset arengut takistavad tegurid
(vastusevariandid ,tdiesti ndustun” + ,noustun”), %
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Mul puudub stiimul nendes tegevustes
osalemiseks

W Eesti

M TALIS-e keskmine

Puudub té6andja toetus

Ma ei vasta esitatavatele nduetele (nt
kvalifikatsioon, kogemus, staaz)

Mul ei ole aega perekondlike kohustuste
tottu

Allikas: OECD (2014: 319)

Jooniselt 3.11 vdib ndha, et ligi veerandile koolijuhtidest on
professionaalset arengut takistavaks teguriks rahanappus, monevorra
vdhem on mainitud asjaolu, et koolitusturul ei pakuta asjakohast
koolitust. Teiste TALIS-e riikide vordluses paistab silma asjaolu, et kui
ligi poolele (43%) uuringus osalenud koolijuhtidest on takistav tegur
olnud see, et arendustegevus ei sobi toograafikuga, mis on ka koige
sagedamini mainitud tegur, siis Eesti koolijuhtidele pole nimetatud tegur
kaugeltki samavord olulise tdhendusega. Eesti koolijuhid ndivad omavat
suuremat vabadust oma tovaja planeerimisel, sest vaid 15% juhtidest on
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toonud selle vilja kui probleemi. Samuti paistab positiivselt silma Eesti
koolijuhtide motivatsioon ennast todalaselt tdiendada. Vaid 10%
vastanutest on vaitnud, et neil puudub stiimul nendes tegevustes osaleda
(TALIS-e keskmine néitaja on 35%).

Statistiliselt olulisi erinevusi voib leida erineva dppekeelega koolide
juhtide véljatoodud tegurites (joonis 3.12). Eesti oppekeelega koolide
juhid on sagedamini kui eesti/vene ja vene 6ppekeelega koolide juhid
toonud esile barjddrina asjaolu, et koolitustegevus on liiga kallis, ei
pakuta asjakohast koolitust voi ei sobi see toograafikuga. Vene
oppekeelega koolijuhid on seevastu sagedamini viljendanud muret, et
puudub todandja toetus vai ei vasta juht ise esitatavatele nouetele.

Joonis 3.12. Eesti koolijuhtide professionaalset arengut takistavad tegurid
oppekeeleti (vastusevariandid ,tdiesti noustun” + ,,ndéustun”), %

Professionaalset arengut toetav tegevus on liiga
kallis, ma ei saa seda endale lubada**

Ei pakuta asjakohast koolitust v&i muud
professionaalset arengut toetavat tegevust**

Professionaalset arengut toetav tegevus ei sobi
mu toograafikuga**

O Eesti/vene

Mul puudub stiimul nendes tegevustes

osalemiseks* W Vene

M Eesti
Puudub té6andja toetus

Mul ei ole aega perekondlike kohustuste tottu**

Ma ei vasta esitatavatele nduetele (nt
kvalifikatsioon, kogemus, staaz)

Allikas: OECD TALIS 2013 andmebaas; autorite aroutused

Kooljjuhtide osalus professionaalset arengut toetavates tegevustes on
indikaatoriks sellest, kuivord konkreetne juht ning tema tocandjad
vddrtustavad professionaalsete teadmiste arengut. Kuna koolijuht
mojutab koigi kooli Opilaste saavutusi, on kooli juhtimiskvaliteedi
arendamine vidhemalt samavord oluline kui dpetajate padevuste areng.
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Seetottu  on  oluline  pakkuda  koolijuhtidele  lisavdimalusi
professionaalseks enesearenguks ning eemaldada takistavaid tegureid.

3.5. Juhtide efektiivsust takistavad tegurid ja to6ga rahulolu

Kooljjuhtide, nii nagu dpetajategi toomotivatsiooni seisukohalt on tdhtis
tooga rahulolu ning oma toodefektiivsust takistavate asjaolude
teadvustamine. TALIS-e uuringus kiisiti koolijuhtidelt, millisel mééral
piiravad nende efektiivsust direktorina koolis erinevad tegurid. Jooniselt
3.13 vdib ndha Eesti koolijuhtide jaoks olulisi efektiivsust piiravaid
tegureid (vastused ,vdga palju” + ,teataval mddral”) rahvusvahelises
vordluses. Koolijuhid tajuvad suurimate igapdevatod efektiivsust
takistavate barjddridena raharessursside ning haridusvaldkonna
regulatsioonidega seonduvat, kuid ka suurt tdokoormust ja kohustuste
rohkust oma t66s. Samas, vaid viiendik koolijuhtidest ndeb takistusena
vdheseid vdimalusi professionaalseks arenguks voi juhtimiskohustuste
vidhest jagamist teiste kooli tottajatega.

Joonis 3.13. Koolijuhi igapdevatoo efektiivsust takistavad tegurid
(vastusevariandid ,viga palju” + ,teataval mairal”), %

Ebapiisav eelarve ja ressursipuudus

Valitsusregulatsioonid ja -poliitikad

Liigne to6koormus ja kohustuste rohkus
minu t66s

Opetajate karjaaripdhine palgasiisteem

Lapsevanemate ja hooldajate vdhene osalus o Eesti
ja toetus
Vahesed vGimalused Gpetajate H TALIS-e
professionaalseks arenguks keskmine

Opetajate puudumised
Vahene juhtimise jagamine teistele kooli
tootajatele

Védhesed vdimalused minu professionaalseks
arenguks

100

Allikas: http//www.oecd.org/edu/school/talis-excel-figures-and-tables.htm, tabel 3.25 Web
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Voib ndha, et Eesti koolijuhtide hinnangud on tildjuhul tsna sarnased
TALIS-e riikide keskmiste tulemustega, monevorra kriitilisemad on nad
eelarve ja haridusregulatsioonide suhtes seoses oma tovefektiivsusega.

Koolijuhtidelt kiisiti lisaks eraldi tooga rahulolu kohta. Seejuures
arvestati kaht aspekti: rahulolu praeguse tookeskkonnaga (4 véidet) ning
rahulolu kutsealaga (3 vdidet). Kisiti, kuivord koolijuht esitatud
vdidetega noustub (4- skaala alates ,iildse ei noustu” kuni ,tdiesti
ndustun”). Jargnev joonis 3.14 kajastab Eesti koolijuhtide t66ga rahulolu
rahvusvahelises vordluses.

Joonis 3.14. Koolijuhi t66ga rahulolu (vastusevariandid ,tdiesti ndoustun” +
,noustun”), %

Uldiselt olen oma té6ga rahul

Soovitaksin oma kooli kui head kohta
téotamiseks

Naudin to6tamist selles koolis

Olen rahul oma té6tulemustega selles koolis

Kui ma saaksin uuesti otsustada, valiksin
ikkagi selle t66/ameti

1 TALIS-e keskmine

o M Eesti
Selle ameti eelised on selgelt kaalukamad

puudustest
Leian, et 8petajaamet on Uhiskonnas
vaartustatud

Vahetaksin vdimaluse korral kooli

Kahetsen, et otsustasin saada
koolidirektoriks

Allikas: http://www.oecd.org/edu/school/talis-excel-figures-and-tables.hitm, tabel 3.26 Web

Voib ndha, et tildjuhul on Eesti koolijuhtide totga rahulolu tisna suur
ning sarnaneb TALIS-e riikide keskmiste tulemustega. Kdige korgemalt
hinnatakse oma rahulolu praeguse tookeskkonnaga konkreetses koolis.
Monevorra madalamalt hinnatakse rahulolu kutsealaga. Suuremad
erinevused ilmnevad juhtide hinnangutes Opetajaameti positsioonile
tthiskonnas, kus Eesti koolijuhid peegeldavad oluliselt madalamaid
hinnanguid dpetajaameti staatusele tihiskonnas. Sarnane tendents ilmnes
Eesti dpetajate hinnangutes (vt ptk 7).
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Jooniselt 3.15 voib ndha Eesti koolijuhtide t6dga rahulolu kooli dppekeele
jargi. Voib margata, et mitmetes aspektides, mis puudutavad rahulolu
praeguse tookeskkonnaga, aga ka kutsealaga, on eesti/ vene dppekeelega
koolide juhid monevdrra positiivsema hinnanguga, kuigi statistiliselt
olulisi erinevusi ilmneb vaid tihe tunnuse puhul (mérgitud tidrniga).
Samas voib niha, et nii vene kui ka eesti/vene dppekeelega koolide juhid
hindavad dpetajaameti positsiooni tihiskonnas oluliselt korgemalt. Sama
ilmnes ka opetajate enda hinnangutes Spetaja positsiooni vaartustamisele
tihiskonnas (vt ptk 7).

Joonis 3.15. Koolijuhtide té6ga rahulolu kooli 6ppekeele jirgi (vastusevariandid
,tdiesti noustun” + ,,noustun”), %

Uldiselt olen oma té6ga rahul

Soovitaksin oma kooli kui head kohta
tootamiseks

Naudin té6tamist selles koolis

Olen rahul oma té6tulemustega selles koolis

. . . o . Eesti/vene
Kui ma saaksin uuesti otsustada, valiksin ikkagi
selle td6/ameti HVene
Selle ameti eelised on selgelt kaalukamad W Eesti

puudustest*
Vahetaksin v@imaluse korral kooli

Leian, et dpetajaamet on Uhiskonnas
vaartustatud**

Kahetsen, et otsustasin saada koolidirektoriks

2

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Allikas: OECD TALIS 2013 andmebaas; autorite aroutused

Eelnenud viidete aluselt konstrueeriti TALIS 2013 uuringus kaks
faktorit: rahulolu praeguse tookeskkonnaga ning rahulolu kutsealaga.
Kuna korrelatsioon mdlema konstrueeritud faktori vahel oli enamiku
TALIS-e riikide puhul tugev (2014: 77), kasutatakse edasises analiitisis
tldist tooga rahulolu indeksit, mitte iga tksiktunnuse voi faktori
tulemusi. Et tuvastada teisi tegureid, mis vdiksid koolijuhi tooga
rahulolu ennustada, kasutati multilineaarset regressioonanaliitisi, kus
koolijuhi todga rahulolu oli so6ltuvaks tunnuseks ning tema
demograafiline taust (sugu, tookogemused koolijuhi ja Opetajana) ja
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kooli taustategurid (kooli asukoht, kooli ttitip, suurus jms) sdltumatuteks
tunnusteks.

Eesti koolijuhi puhul ei ilmnenud seost koolijuhi enda tausta (sugu,
tookogemused) ja tooga rahulolu vahel (vt Eesti andmeid lisas 3.3 ja
OECD 2014: 325). Enamiku riikide puhul ei ilmnenud seost ka koolijuhi
tooga rahuolu ja kooli taustategurite vahel. Eesti nagu ka
Uhendkuningriigi ja Alberta (Kanada) puhul, ilmnes, et opetajad, kes
tootasid koolis, kus on suur osakaal erivajadustega Oppuritel, on
vorreldes teiste Opetajatega vahem tooga rahul. Samas ilmnes Austraalia
ja Tsehhi puhul vastupidine seos (OECD 2014: 79, 326). Selge seos ilmnes
peaaegu koigi riikide, sealhulgas Eesti puhul koolijuhtide t66ga rahulolu
ja vastastikuse austuse kui koolikliima teguri vahel (OECD 2014: 327).
See tdhendab, et koolijuhid, kes tunnetavad vastastikust austust oma
kooli kontekstis, on oma to6ga suurema tdendosusega enam rahul kui
need, kes seda ei tee.

Edasises analiilisis vaadati seoseid koolijuhi efektiivsust takistavate
ttheksa potentsiaalse barjddri ja tooga rahulolu vahel. Mainitud 9
analtitisi voetud soltumatut tunnust olid jairgmised: 1) ebapiisav eelarve
ja ressursipuudus; 2) valitsusregulatsioonid ja -poliitika; 3) Opetajate
puudumised; 4) lapsevanemate ja hooldajate vdhene osalus ja toetus; 5)
Opetajate karjddripohine palgastisteem; 6) vdhesed vdimalused minu
professionaalseks arenguks; 7) vidhesed voimalused Opetajate
professionaalseks arenguks; 8) liigne tookoormus ja kohustuste rohkus
minu t66s ning 9) vahene juhtimise jagamine teistele kooli tottajatele.

Eesti dpetajate puhul, nagu ka 13 teises riigis, ilmnes, et koolijuhid, kes
ndevad nende efektiivsust takistava barjddrina liigset tookoormust ja
kohustuste rohkust, olid suurema tdendosusega ka tdoga vdhem
rahulolevad. Samuti olid t66ga vidhem rahul Eesti koolijuhid, kes nagid
oma tood takistavate teguritena valitsusregulatsioone ja -poliitikat
(OECD 2014: 328 ja lisa 3.3).

Lisaks  analtitisiti  seoseid  0ppe-kasvatustood — toetava  ja
detsentraliseeritud juhtimisstiili ning koolijuhtide t66ga rahulolu vahel.
Eesti puhul ilmnes, et koolijuhid, kes ilmutavad oma tegevuses 6ppe-
kasvatust6od toetavat juhtimisstiili, on suurema tdendosusega enam
tooga rahul. Sarnane positiivne seos ilmnes to6ga rahuolu ja
detsentraliseeritud juhtimisstiili vahel (vt Eesti tulemused lisas 3.3 ja
OECD 2014: 324).
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Kokkuvaote ja jireldused

Nii varasemad uuringud kui ka TALIS 2013 tulemused rohutavad
koolijuhi ametirolli mitmetahulisust ja kompleksset iseloomu, mis nduab
padevusi tulemaks toime administratiivset tiitipi {ilesannetega, samuti
toetamaks Oppe-kasvatustood. Koolijuhid on suure viljakutse ees,
kuidas leida tasakaal erinevate ootuste ning toorolli aspektide vahel.
Poliitikakujundajatele on votmetilesanne see, kuidas toetada ja arendada
padevaid juhte sellise mitmetahulise ametirolli jaoks. TALIS 2013
uuringu tulemused heitsid valgust mitmetele asjaoludele, mida peaks
poliitika planeerimisel arvestama.

TALIS-e uuringus kiisiti koolijuhtide osaluse kohta erinevat tiitipi
juhtimiskoolitustes. Rahvusvahelises vordluses on Eesti koolijuhtide
juhtimiskoolituse tase vidga tugev, jdddes alla vaid Jaapani, Korea ja
Singapuri koolijuhtidele. Siiski, arvesse peab votma seda, et kisiti
koolitustel osalemist enne ja parast ametisse asumist. Teadmisi ja oskusi
on vaja virskendada. Eesti koolijuhtide seas on viga erineva arenguteega
inimesi. Kuigi Eesti koolijuhi keskmine toostaaz on 12 aastat, on palju nii
tile 20-aastase staaziga juhte (23%) kui ka viarskelt ametisse astunuid (alla
3-aastase staaziga juhte on 19%). Ka koolijuhi positsioonile jdudmise teed
on erinevad - sageli, kuid mitte alati, on koolijuhi positsioonile arenetud
Opetajaametist. Heaks eeskujuks on paljudes riikides vilja todtatud
formaalkoolituse programmid koolijuhtidele, et toetada astumist
koolijuhi ametisse.

Eesti  koolijuhid on enesetiiendamise poolest tisna tublid.
Mairkimisvddrne on siiski see, et kuigi vorgustike, koolituste jms
tegevustes osaleb juhtide hulgast TALIS-e riikide keskmisega vorreldes
suurem vastanute osa, on enesetdiendamise periood meie juhtidel aastas
keskmisest lithem. Positiivne on see, et Eesti koolijuhid on motiveeritud
oma pddevusi arendama, samuti vOib mairgata, et neil on
rahvusvahelises vordluses ka enam vabadust oma ajaressursse selleks
kasutada. Olulisemateks takistusteks peetakse rahaliste voimaluste
piiratust ning ka asjakohaste koolituste vdi professionaalset arengut
toetavate tegevuste puudumist. TALIS-e uuring ei kiisi koolijuhtidelt
padevusvaldkondi, mis vajaksid nende hinnangul arendamist. Samas
oleks see vidga oluline teave koolijuhtide péddevuste arendamise
planeerimisel ning vajaks eraldi uurimist.
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TALIS 2013 uuringu tulemused nditasid, et Eesti koolijuht on vorreldes
teiste riikide koolijuhtidega vidhem seotud dppe-kasvatustood toetavate
tegevustega ning satub klassiruumi harva. Vorreldes eesti dppekeelega
koolide juhtidega olid selles oluliselt aktiivsemad vene ning eesti/vene
oppekeelega koolide direktorid, kuigi jdid maha TALIS-e riikide
keskmisest tulemusest. Voib delda, et Eesti koolis on dppe-kasvatustoo
juhtimine olnud seni traditsiooniliselt oppealajuhataja p&arusmaaks.
Tulevikus oleks koolijuhi tdiendkoolituse ja dppekavade planeerimisel
otstarbekas seada kesksele kohale dppe-kasvatust6d juhtimine ning uue
opikadsituse rakendamine, millele on juhitud tdhelepanu ka , Eesti
elukestva oppe strateegias 2020” (Eesti..., 2014: 8). Tuleks propageerida
koolijuhi tiha suuremat rolli 6petaja ja seeldbi ka Opilase arengu olulise
toetajana.

Elukestva oppe strateegias (Eesti..., 2014) on toodud vilja strateegilise
meetmena kehtestada koolijuhi pddevusnduded ja korraldada nende
regulaarne hindamine. Kuigi, nagu mainitud, on Eesti juhid
juhtimisalase koolituse tasemelt esirinnas, puudub meil teadmine
koolijuhtide tdiendkoolitusvajadusest. Koolijuhtide paddevusndudmised
ja hindamisstisteem vdimaldaks regulaarset koolijuhtide pddevuste
hindamist, oleks aluseks koolijuhtide vdrbamisel, t66 tagasisidestamisel
ning tdiendkoolitusvdoimaluste pakkumisel (ibid.).

TALIS 2013 uuringust ilmnes selge seos tdtga rahulolu ning nii dppe-
kasvatustodd toetava kui ka detsentraliseeritud juhtimisstiili vahel. Kuigi
koolijuhtide hinnang oma koolis valitsevale koostookultuurile on viga
korge, ilmnesid teatud lahknevused koolijuhtide ja 6petajate hoiakutes,
kus opetajad hindasid koostookultuuri monevorra madalamalt. Samas
on koolijuhi roll koostookultuuri arendamisel ning muutuste omaksvotu
toetamisel ddrmiselt tihtis ning tiks oluline aspekt, mida koolijuhtide
arendamisel arvesse votta.

Koolijuhtide todga rahulolu on suhteliselt suur, seejuures ollakse enam
rahul praeguse tookeskkonnaga kui koolijuhi ametipositsiooniga
tildiselt. Teiste riikide taustal tduseb koolijuhtide silmis selgelt
probleemkohana esile dpetaja madal staatus iithiskonnas. Seejuures voib
niha, et eesti/vene ja venekeelsete koolide juhid hindavad vorreldes
eesti koolidega Opetajate staatust tunduvalt korgemalt. Sama tendents
ilmnes ka opetajate hoiakutes (vt ptk 7). Opetajate ja koolijuhtide
hoiakud peegeldavad kahtlemata laiemaid tihiskonnas valitsevaid ning
meedia kaudu taastoodetavaid kuvandeid ning probleemkohti. Samas ei

62



tohiks alahinnata koolijuhi rolli 6petajate, opilaste, lapsevanemate ning
kohaliku omavalitsuse tasandi tegutsejate koostot edendamisel, {ihiste
eesmdrkide seadmisel ning elluviimise toetamisel. TALIS-e uuringu
tulemused kinnitasid, et koostéine kultuur ja hea koolikliima toetab nii
Opetajate kui ka koolijuhtide enda t66ga rahulolu.
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PEATUKK 4: OPETAJATE ENESETAIENDAMINE

(KAIRIT KALL)

Peamised Eesti uuringu tulemused

Eesti Opetajatest tootab valdav osa (88%) koolides, kus direktorite
hinnangul  pakutakse uutele Opetajatele mitteametlikke
kohanemist soodustavaid tegevusi, samas on formaalsed
kohanemisprogrammid olemas vaid koolides, kus todtab alla
poole dpetajatest ning ka opetajad osalevad neis programmides
suhteliselt harva.*

Mentorlus on pigem vidhelevinud: Eesti Opetajatest omab
mentorit 3% ning ise tegutseb mentorina 9%.

IImneb {ildine suundumus, et Eesti opetajad on kiillaltki
sagedased  erinevates  enesetdiendustegevustes  osalejad.
Uuringule eelnenud aasta jooksul on védhemalt tihest
enesetdiendustegevusest osa votnud neist 93%. Koige sagedasem
professionaalset ~ arengut toetava tegevuse vorm  on
kursused/tootoad.

Enim koolitavad Eesti dpetajad end dpetatavate ainete teadmiste
ja oppekavaga seotud teadmiste valdkonnas. Levinud on ka
Opilaste hindamise temaatika ning pedagoogilise kompetentsi
alane enesetdiendus.

Enamik oOpetajaid hindab professionaalset arengut toetavaid
tegevusi, millest nad osa on votnud, ka mojusaks.

Ligi pool Eesti opetajatest on olnud vélismaal seoses sellega, et
nende kool vdi piirkonna kool on sellist voimalust pakkunud.
Sage on vilismaal viibimine ka riiklike vo6i regionaalsete ja
Euroopa Liidu programmide raames.

Vorreldes TALIS-e uuringu keskmisega on Eesti koolides
tunduvalt enam levinud see, et kool pakub 0petajatele
enesetdiendamiseks mittemateriaalset toetust: 82% Opetajatest
vdidab, et neile vdoimaldati aega tegevusteks tavatdoaja raames,
ning 27% vdidab, et nad said mitterahalist toetust tegevuste eest,
mis toimusid viljaspool tovaega. Nende Opetajate osakaal, kes
vditis, et el maksnud ise {ihegi professionaalset arengut toetava
tegevuse eest, milles viimase aasta jooksul osales, on Eestis 69%.

4 Besti koolides on formaalne kohanemisprogramm ette nzhtud vaid kutseaastal osalejale ja seda
labivad noored, kes on koolis dpetamise kogemusteta ja &dsja kooli 1opetanud.
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e Ligi neljandik Eesti Opetajatest tunnetab suurt vajadust
Opetamiseks vajalike info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT)
oskuste, viiendik aga tookohal kasutatavate uute tehnoloogiate
jarele. Enesetdiendamise vajadused erinevad nooremate ja
vanemate dpetajate puhul suuresti.

e Eesti Opetajatest suurim osa (37%) peab edasise professionaalse
arengu seisukohast takistuseks selle voimalikku kallidust, ka
konfliktid toograafikuga tekitavad markimisvadrsele osale (35%)
muret. Teiselt poolt vaid 19% {itleb, et neil puudub stiimul
enesetdiendamisega seotud tegevustes osaleda. Eesti Opetajate
osakaal jdadb pea koigi takistuste nimetamisel alla TALIS-e
uuringus osalenud riikide keskmise.

Sissejuhatus

Ukskdik kui mitmekiilgne on dpetajate esmane haridus, ei suuda see ette
valmistada koigiks Opetajatooga seotud aspektideks. Seda eriti
keskkonnas, kus dpetajatocle seatakse tha enam ja uusi eesmirke. Lisaks
on nii Besti kui ka teiste OECD riikide prioriteet elukestev ope. Uhest
kiiljest tdhendab see, et dpetajad peaksid end pidevalt tdiendama, teisest
kiiljest peaksid nad suutma toetada ka Opilaste kujunemist
ennastjuhtivateks oppijateks. Eesti elukestva 6ppe strateegia 2020 (2014:
7) kohaselt peaks 21. sajandi Opetaja olema ,seoste looja ja
vadrtushoiakute kujundaja, kelle tilesanne on arendada 6ppijas kriitilist
ja loovat motlemist, analtitisioskust, ettevotlikkust, meeskonnat6d ning
kirjaliku ja suulise enesevéljenduse oskust.”

TALIS-e uuringus on Opetajate tooalast enesetdiendamist (ehk
professionaalset arengut) kasitletud kui tegevusi, mille eesmdrk on
tulemusliku (tdhusa) dpetajana todtamiseks tarvilike oskuste, teadmiste
ja muude vajalike omaduste areng (OECD 2014). Enesetdiendamine v&ib
holmata laia hulka tegevusi eri teemadel alates formaalsetest kooli voi
riigi poolt organiseeritutest ja struktureeritutest kuni erinevate
mitteformaalsete tegevusteni, nagu koostoo kolleegidega.

Neljas peatiikk annab {iilevaate Opetajate tooalase enesetdiendamisega
seotud erinevatest tahkudest alates uutele Opetajatele modeldud
kohanemisprogrammidest ja mentorlusest kuni erinevates pidevat
professionaalset arengut toetavates tegevustes osalemiseni. Seejuures
kasitletakse ka vilismaal viibimist kui tiht voimalikku enesetdiendamise
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viisi. Samuti on vaatluse all Opetajate tunnetatud vajadus eri liiki
enesetdiendamise jdrele ja barjddrid, mis Opetajate hinnangul vdivad
takistada edasistest professionaalset arengut toetavatest tegevustest osa
votta. Lisaks antakse tilevaade Opetajatele voimaldatavast koolipoolsest
toetusest, mis neil enesetdiendamisega tegelda voimaldab. Ulevaatlikult
on neljanda peattiki sisu esitatud joonisel 4.1.

Joonis 4.1. TALIS 2013 uuringuraamistik: Gpetajate enesetdiendamist toetavad
aspektid

Kohanemisprogramm Pidev professionaalne

areng

¢ Osalemine
o Tulip/formaat/sisu

e Tajutav moju

* Saadav tugi

* Tunnetatud vajadused
* Tunnetatud barjaarid

¢ Formaalne
¢ Mitteformaalne

o Uldine/administratiiv-
ne kooli sissejuhatus

* Tegutsemine
mentorina
* Mdaratud mentor

Allikas: OECD (2014: 87)

4.1. Opetajate kohanemisprogrammid ja mentorlus

Selles alapeatiikis tuleb esmalt juttu Opetajatele mdeldud
kohanemisprogrammidest ning seejirel mentorlustegevusest. Opetajatele
moeldud kohanemisprogrammide ning mentorluse kohta koguti TALIS-
e uuringus infot nii dpetajatelt endilt kui ka koolijuhtidelt.

TALIS késitleb opetajatele mdeldud kohanemisprogramme kui erinevaid
koolitasandil toimuvaid struktureeritud tegevusi, mille eesmirk on
Opetajate tutvumine kooli voi dpetajaameti kui sellisega (OECD 2014: 88).
Seega voivad kohanemisprogrammid olla mdeldud nii neile dpetajatele,
kelle jaoks on tegemist alles esimese tookohaga Opetajana, kui ka neile,
kes vahetavad kooli. Lisaks uuriti ka seda, kas koolides pakutakse ning
kas Opetajad on ka osa votnud mitteametlikest kohanemist
soodustavatest tegevustest, mis ei ole kohanemisprogrammi osa.
Siinkohal v6ib olla tegemist mitmesuguste mitteformaalsete tegevustega,
mille eesmirk on samuti soodustada dpetajate kohanemist ameti ja/voi
kooliga, kuid milliseid tegevusi nende all konkreetne Opetaja voi
koolijuht mdelda vois, TALIS-e uuringus ei tdpsustatud.
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Joonisel 4.2 on toodud direktorite hinnangud selle kohta, kas nende
juhitud koolides pakutakse Opetajatele formaalseid
kohanemisprogramme vo6i muid kohanemist soodustavaid tegevusi.
Selgelt eristuvad Singapur ning Inglismaa, kus pakutakse
kohanemisprogrammi pea koigis koolides ja seda koigile uutele
Opetajatele, mitte ainult neile, kes alles oma karjdari 6petajana alustavad.
Naditeks Singapuris ldbivad koik dpetajad dpetajahariduse omandamise
jarel kohanemisprogrammid nii riiklikul kui ka koolitasandil (OECD
2014: 90).

Eesti Opetajatest tootab kiill valdav osa (88%) koolides, kus direktorite
hinnangul pakutakse uutele Opetajatele mitteametlikke kohanemist
soodustavaid tegevusi, kuid formaalsete kohanemisprogrammide
olemasolu jdédb oluliselt alla TALIS-e uuringu riikide keskmise. See on
seletatav, kuna Eesti koolides on formaalne kohanemisprogramm ette
ndhtud vaid kutseaastal osalejale, seda ldbivad noored, koolis tootamise
kogemusteta &sja 16petanud, kelle osakaal dpetajaskonnas on viike.

Koolijuhtidelt uuriti ka seda, kas koolis on uutele dpetajatele olemas
tildine ja/voi administratiivne kooli tutvustav sissejuhatus. Eesti
Opetajatest tootab 84% koolides, kus direktorite hinnangul seda
pakutakse. TALIS-e uuringu riikide keskmine on 86% (OECD 2014: 329).
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Joonis 4.2. Kohanemisprogrammide v6i kohanemist soodustavate tegevuste
olemasolu koolijuhtide hinnanguil, %
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Mitteametlikud kohanemist soodustavad tegevused, mis ei ole osa kohanemisprogrammist

Allikas: OECD (2014: 89)

Joonisel 4.3 ja tabelis 4.1 on toodud aga Opetajate hinnangud sellele, kas
nad oma esimesel tookohal dpetajana kohanemisprogrammi l&bisid voi
votsid osa monest muust kooli ja/vdi Opetajaametisse sisseelamist
soodustavast tegevusest. Ka Opetajate hinnangutest ilmneb, et
mitteametlikud kohanemist soodustavad tegevused on Eesti koolides
sagedasemad kui formaalsed sellealased programmid. Keskmiselt 19%
Eesti dpetajatest votab/vottis osa kohanemist soodustavast programmist
ja 35% mitteametlikest kohanemist soodustavatest tegevustest, 37% aga
tildisest ja/voi administratiivsest kooli tutvustavast sissejuhatusest.
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Lisaks selgub (tabel 4.1), et lithema dpetamisstaaziga isikud on suuremas
osas formaalsest kohanemist soodustavast programmist osa votnud, mis
viitab sellele, et seesugused programmid ei ole Eestis kaua eksisteerinud.

Joonis 4.3. Opetajate osavétt kohanemisprogrammidest ja muudest kohanemist
soodustavatest tegevustest esimesel tookohal dpetajana, %
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(Uhendkuningriik) 57
49
TALIS-e keskmine 44
47
36
Lati 46
41
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43
19
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W V3ttis/vdtab osa kohanemist soodustavast programmist
W V3ttis/vdtab osa mitteametlikest kohanemist soodustavatest tegevustest

Véttis/votab osa Uldisest ja/vdi administratiivsest kooli sissejuhatusest

Allikas: OECD (2014: 329)

Samuti selgub, et tdhtajalise toolepinguga tootavatest dpetajatest on oma
esimesel tookohal libinud kohanemisprogrammi suurem osa kui
tahtajatu toolepinguga tootavatest. Uhest kiiljest on positiivne, et
tahtajalise lepinguga tootajate sisseelamist kooli soodustatakse, teisest
kiiljest viitab tulemus aga sellele, et nooremad ja lithema staaziga
Opetajad tootavad enam ka tdhtajalise lepinguga.’ Huvitav on aga

5 Eesti opetajatest tootab alla 25-aastaste vanuserithmas tahtajatu lepinguga vaid 56 %, 25-29-aastaste
seas 65%, aga 30-aastaste vOi vanemate seas tile 80%. Tahtajalise lepinguga tootavate noorte suur
osakaal voib tuleneda omakorda aga sellest, et nad alles 6pivad ega vasta veel opetaja kutsenduetele
ehk ei oma magistrikraadi. Pohikooli- ja gtimnaasiumiseaduse § 74 1dige 7 sitestab aga, et kui
Opetaja vaba ametikoha tditmiseks korraldatud konkursil ei leita kvalifikatsiooninduetele vastavat
Opetajat, voib direktor s6lmida tahtajalise toslepingu kuni tiheks aastaks isikuga, kellel on vihemalt
keskharidus.
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asjaolu, et vene ja eesti/vene Oppekeelega koolide Opetajatest vdidab
eesti Oppekeelega koolide dpetajatega vorreldes tunduvalt suurem osa, et
on kohanemisprogrammidest osa votnud (tabel 4.1).

Tabel 4.1. Eesti Opetajate osavott kohanemisprogrammidest ja muudest
kohanemist soodustavatest tegevustest esimesel tookohal ©Opetajana soo,
opetamiskogemuste, toolepingu tiiiibi ja 6ppekeele jirgi, %

Vottis/ votab osa Vottis/ votab osa Vottis/ votab osa
kohanemist mitteametlikest iildisest ja/voi
soodustavast kohanemist administratiivsest
programmist soodustavatest kooli
tegevustest sissejuhatusest
Meesopetajad 18,7 31,4 35,9
Naisopetajad 19,6 35,4 37,6
OPETAMISKOGEMUS
(aastat tootanud Opetajana)
1 aasta voi vihem 27,9 34,4 28,7
2-5 aastat 28,2 38,8 42,8
Rohkem kui 5 aastat 18,0 34,4 36,9
TOOLEPINGU TUUP
Téhtajatu leping 18,4 34,8 37,3
Téhtajaline leping 24,9 34,5 37,4
OPPEKEEL
Eesti 13,3 35,3 37,0
Vene 39,5 33,8 37,0
Eesti/vene 35,9 32,8 39,9

Allikas: OECD TALIS 2013 andmebaas; autorite aroutused

Kooljjuhtidelt kiisiti ka seda, milliseid komponente
kohanemisprogrammid sisaldavad. Nii Eestis kui ka TALIS-e uuringu
riikides keskmiselt on koige sagedasemateks kohanemisprogrammi
osadeks see, et uuele dpetajale madratakse kogenud dpetaja mentoriks
ning toimuvad plaanipdrased kohtumised  direktori ja/voi
kaasopetajatega (tabel 4.2).

70



Tabel 4.2. Kohanemisprogrammide komponendid direktorite hinnanguil, %

Eesti  Soome Lati Inglismaa TALIS-e
(Uhendkuningriik) ~ keskmine

Kogenud opetajad 93,5 90,9 74,4 96,5 89,1
mentoritena

Plaanipérased kohtumised 86,1 91,9 96,8 98,4 87,7
direktori ja/vo6i

kaasdpetajatega

Opetamine meeskonnas (koos 62,0 25,4 70,3 54,4 52,8
kogenumate dpetajatega)

Kursused/seminarid 50,5 27,9 63,2 86,4 57,2
Vorgustikud/ virtuaalsed 40,9 14,0 38,4 44,3 30,8
kogukonnad

Kolleegide vastastikuse 38,1 71 52,2 47,5 41,0
hindamise stisteem

Koostoo teiste koolidega 38,0 13,9 42,6 56,5 28,7
Paevikute/zurnaalide jms 24,3 6,1 66,5 33,8 31,8

pidamine, edendamaks
Oppimist ja tagasisidet

Allikas: OECD TALIS 2013 andmebaas; kittesaadav: http.//dx.doi.org/10.1787/888933045278

Jargmisena késitletakse mentorlustegevust, mis TALIS-e uuringus on
maddratletud kui koolipoolne tugistruktuur, kus kogenumad opetajad
toetavad vidhem kogenuid (OECD 2014: 93). Nagu ndhtub tabelist 4.2,
voib mentorlus olla ka kohenemisprogrammi osaks.

Joonise 4.4 y-teljel on toodud nende Opetajate osakaal, kes tootavad
koolides, kus koolijuhtide hinnanguil on mentorlustegevus kattesaadav
koigile opetajatele, ning x-teljel dpetajate osakaal, kes védidavad, et neile
on hetkel mentor méadratud. Koige selgemalt ilmneb, et direktoritest
hindab  dldiselt  tunduvalt suurem osa  mentorlustegevust
kattesaadavaks, kui on dpetajaid, kes vdidavad, et neile on hetkel mentor
maédratud. On ju ka moistetav, et kdik Opetajad ei saa pidevalt mentorit
omada ja lisaks peavad moned dpetajad ka ise mentoriks olema. Eestis
on nende Opetajate osakaal, kes hetkel ise mentorina tegutsevad, 9%
(OECD 2014: 332).

Siiski on moningates riikides vahe mentorlussiisteemi kéttesaadavuse ja

selles osalemise vahel vidga suur. Nditeks Hollandis to6tab 71% Opetajaid
koolides, kus direktorite hinnanguil on mentorlustegevus kattesaadav
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koigile opetajatele, kuid mentor on hetkel vaid 17%-1. Ometi paistab
jooniselt 4.4 siiski ka positiivne seos mentorlusprogrammide olemasolu
ning nendest osavotu vahel: tldiselt on riikides, kus direktorite
hinnanguil on mentorlustegevus kittesaadav koigile opetajatele, ka
suuremale osale dpetajatest mentor maaratud.

Joonis 4.4. Koolijuhtide hinnangud mentorlustegevuse kittesaadavusele ja
Opetajad, kellele on mentor maaratud, %
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Allikas: OECD (2014: 95)

Eesti Opetajatest on mentor 3%-1 ning 15% tootab koolides, kus
direktorite hinnanguil on mentorlus kéttesaadav koigile dpetajatele. Ligi
veerand (26%) Eesti Opetajatest tootab aga koolides, kus direktorite
hinnangul ei ole opetajatel mentorlusele tildse ligipddsu, 28% toodtab
koolides, kus direktorite hinnangul on mentorlus mdeldud vaid neile
Opetajatele, kes on koolis uued, ning 31% koolides, kus koolijuhtide
hinnangul on mentorlus ette ndhtud neile, kellele see on esimene tookoht
Opetajana (OECD 2014: 332). Koolijuhtide hinnanguil méé&ratakse
Opetajatele enamjaolt mentoriks sama Oppeaine Opetajad: 69% Eesti
Opetajatest tootab koolis, kus koolijuhtide hinnanguil on see alati nii
(TALIS-e keskmine 68%). See, et oppeained tiihtivad, voib olla {iks
mentorlustegevuse kvaliteedi nditaja: on ju erinevatel ainetel oma
spetsiifika.
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Lisaks uuriti koolijuhtidelt, milline tdhtsus mentorlusel nende arvates on.
Nii Eesti direktorid kui ka TALIS-e uuringu riikide direktorid keskmiselt
on suhteliselt tihel noul, et mentorlus toetab vdhem kogenud dpetajaid
nende  Opetamistegevuses, parandab  Opetajate = pedagoogilist
kompetentsi, tugevdab professionaalset identiteeti ja parandab koostood
kolleegidega. Pisut vdiksem osa peab mentorlust oluliseks Opetajate
ainealaste teadmiste parandamise ning Opilaste tulemuste paranemise
seisukohalt (joonis 4.5). Kuna koolijuhid ndevad mentorlust nii
positiivses valguses, tekib kiisimus, miks seda ikkagi pigem véahe
rakendatakse.

Joonis 4.5. Mentorluse tihtsus Opetajate ja koolijuhtide jaoks direktorite
hinnanguil (vastusevariandid ,keskmiselt” + ,viga tiahtis”), %
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Toetab vahem kogenud Gpetajaid nende

Opetamistegevuses 98
Parandab Gpetajate pedagoogilist kompetentsi 945
Tugevdab Gpetajate professionaalset identiteeti 924
Parandab Gpetajate koostodd kolleegidega 95 3

Laiendab Gpetajate teadmisi nende poolt Gpetatavates
peamistes Oppeainetes

Parandab dpilaste uldisi tulemusi

M Eesti W TALIS-e keskmine

Allikas: OECD TALIS 2013 andmebaas; kittesaadav: http.//dx.doi.org/10.1787/888933045297

4.2. Enesetiiendustegevuses osalemine ja selle tajutud moju

Jargnevalt tuleb juttu enesetdiendamise viisidest ja teemadest, milles on
Opetajad end uuringule eelnenud aasta jooksul tdiendanud. Koik selles
alapeatiikis toodud andmed pdhinevad dpetajate enda hinnanguil. Kuigi
teataval mddral uuriti seda teemat ka 2008. aasta TALIS-es, paluti tol
korral hinnata enesetdiendamises osalemist 18 viimase kuu jooksul, sel
korral aga viimase aasta jooksul. Niisiis pole tulemused otseselt
vorreldavad.

Enesetdiendamises osalemise uurimiseks paluti Opetajatel esmalt

markida, millist tiitipi tegevustest (joonis 4.7) on nad uuringule eelnenud
12 kuu jooksul osa votnud. Keskmiselt vdhemalt tihest tegevusest
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etteantud tiheksast vottis osa 88% Opetajatest. Imneb ka positiivne seos
enesetdiendamises osalemise ja selle eest ise mitte maksma pidamise
vahel (joonis 4.6). Niiteks Singapuris osales viimase aasta jooksul
vdhemalt {ihes joonisel 4.7 toodud tegevuses 98% Opetajatest (Eesti
keskmine 93%) ning 90% neist vditis, et ei pidanud maksma {tiheski
tegevuses osalemise eest ise (Eesti nditaja 69%).

Joonis 4.6. Enesetdiendamises osalemine ja selle eest mittemaksmine, %
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Allikas: OECD (2014: 98)

Koige sagedasem professionaalset arengut toetava tegevuse vorm, milles
Opetajad viimase aasta jooksul osalenud, on kursused/tootoad. Eesti
Opetajatest on neis osalenud tervelt 82%, TALIS-e uuringu keskmine
nditaja on 71%. Umbes pool Eesti Opetajatest on 12 viimase kuu jooksul
osa vOtnud ka Opetajate vorgustikest, mis moodustatud opetaja
professionaalse arengu toetamiseks vo6i hariduskonverentsidest/
seminaridest. Ilmneb {ildine suundumus, et Eesti Opetajad osalevad
enesetdiendustegevuses {isna sageli. Vaid mentorlusest ja/voi kolleegi
to0 vaatlemisest vottis Eestis osa vdiksem protsent opetajaid kui TALIS-e
uuringu riikides keskmiselt (joonis 4.7).

74



Teatud puhul (kursustest/tootubadest, hariduskonverentsidest voi
-seminaridest osavott, vaatluskiilastused teistesse koolidesse ja &ri-,
avalikesse, valitsusvalistesse organisatsioonidesse ning
tdiendkoolituskursused é&ri-, avalikes, valitsusvalistes organisatsioonides)
paluti markida ka see, mitu pédeva osaleti. Keskmiselt koige pikemalt (9
pdeva) votsid Eesti Opetajad osa kursustest/tootubadest ja
taiendkoolituskursustest ari-, avalikes, valitsusvilistes
organisatsioonides (6 paeva). Ulejaanud tegevustest osavott jai 2-3 paeva
juurde. Seega osaleb kiill palju dpetajaid, kuid tegevused, millest osa
voetakse, on pigem lithiajalised. Sarnane kestuse diinaamika ilmneb ka
TALIS-e uuringu riikides keskmiselt.®

Joonis 4.7. Enesetdiendustegevused, milles opetajad on 12 viimase kuu jooksul
osalenud, %
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Allikas: OECD (2014: 341)

OECD prognoosis ka seda, millised Opetajate v6i koolidega seotud
tegurid voivad mojutada, kas Opetaja on uuringule eelnenud aasta
jooksul vdhemalt tihest enesetdiendusvormist osa votnud. Lisas 4.1 on
toodud Eesti andmetel tehtud logistilise regressioonanaliiiisi tulemused.
Statistiliselt olulised seosed ilmnevad jargnevas:

e naisOpetajatel on suurem tdendosus osaleda;

e Opetajatel, kes todtavad nddalas enam kui 50 tundi on suurem

toendosus osaleda;

6 Detailsete tulemustega saab tutvuda: http:/ /dx.doi.org/10.1787 /888933045031.
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e ja Tallinna ning Tartu koolide Opetajatel on suurem tdendosus
osaleda.

Lisaks erinevatele Opetajate karakteristikutele ja koolide omadustele
(nagu asukoht, suurus) uuriti OECD poolt ka seda, kuidas mojutab
kohanemisprogrammis  osalemine  hilisemat  enesetdiendamises
osalemist. Nagu on ndha jooniselt 4.8, ilmneb 26. riigis/ majandustiksuses
positiivne seos esimesel totckohal kohanemisprogrammis osalemise ning
hilisema professionaalset arengut soodustavatest tegevustest osa votmise
vahel. Eriti selge on seos Tsiilis, Mehhikos, Araabia Uhendemiraatides,
Brasiilias ja Slovakkias, kus nendel, kes formaalses
kohanemisprogrammis on osalenud, on tile kahe korra (Eesti puhul tile
1,5 korra) suurem tdendosus osaleda ka vdhemalt kolmes erinevas
professionaalset arengut toetavas tegevuses.
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Joonis 4.8. Formaalses kohanemisprogrammis osalemise mdju edasisele
professionaalset arengut toetavates tegevustes osalemisele; logistilise
regressioonanaliiiisi tulemused’
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Allikas: OECD (2014: 105)

7 Joonisel on esitatud formaalse kohanemisprogrammi libinud &petajate tdendosus osaleda
viahemalt kolmes professionaalset arengut toetavas tegevuses vorreldes nendega, kes osalesid vaid
kahes voi vdhemas tegevuses. Toodud on vaid nende riikide tulemused, kus riskisuhe on
statistiliselt oluline nivool 95% ja neid Gpetajaid, kes kohanemisprogrammist osa ei ole votnud, on
vahemalt 5%.
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Jargnevalt on esitatud tilevaade sellest, kui suur osa Eesti dpetajatest on
TALIS-e uuringule eelnenud aasta jooksul osalenud erinevatel teemadel
toimunud enesetdiendustegevustes ning kui suur osa Opetajatest neid
tegevusi ka mojusaks pidas. Jooniselt 4.9 nahtub, et 80% Opetajate jaoks,
kes monest professionaalset arengut soodustavast tegevusest viimase
aasta jooksul osa vottis, olid selle sisuks teadmised ja arusaamine
Opetatavatest ainetest ning 80% juhtudest teadmised oppekavast. Ligi
70% vottis osa aga tegevustest, mis sisaldasid Opilaste hindamisega
seotud temaatikat ning pedagoogilist kompetentsi. Harvad on aga juhud,
kus opetajad on osa votnud tegevustest, mille sisuks on koolijuhtimine ja
administreerimine.

Positiivne on see, et enamik dpetajaid hindab tegevusi, millest osa voeti,
ka keskmist voi suurt moju omavaks. Madalaimad on hinnangud
jargmistes valdkondades: koolijuhtimine ja administreerimine (73%
pidas moju keskmiseks/suureks), hariduslike erivajadustega opilaste
Opetamine (77% pidas moju keskmiseks/suureks), opilaste kditumine ja
klassi haldamine (78% pidas moju keskmiseks/suureks) ja mitmekeelses
voi mitmekultuurilises keskkonnas opetamine (78% pidas moju
keskmiseks/suureks) (joonis 4.9).
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Joonis 4.9. Enesetiiendustegevuse sisu ja positiivne moju Eesti oOpetajate
hinnanguil; (6petajad, kes on monest tegevusest viimase aasta jooksul osa
votnud), %

Teadmised ja arusaamine minu Gpetatava(te) aine(te) kohta
Teadmised Gppekavast

Opilaste hindamisega seonduvad tegevused

Pedagoogiline kompetents minu Opetatava(te) aine(te) vallas
Opetamiseks vajalikud IKT oskused

Opilaste kaitumine ja klassi haldamine

Uued tehnoloogiad téokohas

Aineiileste oskuste dpetamine

Hariduslike erivajadustega Gpilaste dpetamine

Individuaalne Sppimine

Ametilileste oskuste arendamine tulevase t66 ja Gpingute jaoks
Opetamine mitmekultuurilises v3i mitmekeelses keskkonnas
Opilaste karjaarindustamine

Koolijuhtimine ja administreerimine

W Osa vétnud Spetajate protsent 1 Keskmine v3i suur positiivne mdju

Allikas: OECD (2014: 342-344)

Tabelis 4.3 on toodud enesetdiendustegevuste sisu, milles Eesti opetajad
on uuringule eelnenud 12 kuu jooksul osalenud, erinevate ainedpetajate
vordluses. Erinevused ilmnevad eelkdige just selles, et eesti keelt ja
kirjandust teise keelena oOpetavate pedagoogide hulgas on mitmes
valdkonnas (nt Opilaste kditumine ja klassi haldamine; Gpetamine
mitmekeelses ja mitmekultuurilises keskkonnas) osalemine tunduvalt
sagedasem kui teiste ainevaldkondade dpetajate hulgas. Muu puhul on
osalemise diinaamika pigem sarnane.
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Tabel 4.3. Enesetidiendustegevuste sisu erinevate Eesti ainedpetajate hinnanguil
(Opetajad, kes on monest tegevusest viimase aasta jooksul osa votnud), %

Lugemine, Lugemine, Mate- Loodus- Téana-
kirjutamine  kirjutamineja  maati- ained pdeva
ja kirjandus  kirjandus eesti ka VOOT-
(v.a eesti keeles teise keeled
keel teise keelena (riigi-
keelena) keelena)
Teadmised ja arusaamine 79,6 73,4 79,3 78,6 78,4
Opetatava(te) aine(te) kohta
Teadmised 6ppekavast 81,4 78,5 79,3 81,0 79,6
Opilaste hindamisega seonduvad 75,2 80,4 69,1 69,1 75,5
tegevused
Pedagoogiline kompetents 72,6 74,7 68,6 68,6 70,3
Opetatava(te) aine(te) vallas
Opetamiseks vajalikud info- ja 63,2 65,8 68,1 66,7 64,7
kommunikatsiooni-
tehnoloogiaalased oskused
Opilaste kiitumine ja klassi 49,9 65,8 51,3 50,0 51,7
haldamine
Uued tehnoloogiad tookohas 44,2 51,9 52,1 46,8 46,1
Aineiileste oskuste dpetamine (nt 49,1 51,3 47,6 50,4 47,7
probleemide lahendamine,
oppima oppimine)
Hariduslike erivajadustega 41,0 44,3 42,4 BIS 38,9
opilaste opetamine
Individuaalne 6ppimine 38,3 42,4 36,1 39,0 38,4
Ametitiileste oskuste arendamine 21,3 28,5 23,0 25,5 23,1
tulevase t66 ja dpingute jaoks
Opetamine mitmekultuurilises v6i 25,1 40,5 15,7 17,3 25,0
mitmekeelses keskkonnas
Opilaste karjaarindustamine 21,5 24,1 22,0 20,6 20,5
Koolijuhtimine ja 8,1 18,4 14,4 10,8 72

administreerimine

Allikas: OECD TALIS 2013 andmebaas; autorite aroutused

4.3. Opetajate enesetdiendamine vilismaal

Opetajate tovalast arengut voib toetada ka viibimine mones vilisriigis.
TALIS 2013 uuringus kiisitigi opetajatelt ka nende vilismaal viibimise
kohta oOpetajakarjddari jooksul voi Opetajahariduse omandamise voi
opingutega seoses.

80



Jooniselt 4.10 ndhtub, et Eesti dpetajad on mobiilsemad kui TALIS-e
uuringu riikide Opetajad keskmiselt. Tervelt 46% Eesti opetajatest on
olnud vilismaal seoses sellega, et nende kool v6i piirkonna kool on
sellist voimalust pakkunud (uuringu keskmine 37%). Lisaks vdidab ligi
veerand Eesti Opetajatest, et on viibinud vélismaal riiklike v6i
regionaalsete programmide raames. Ka Euroopa Liidu programme on
kasutanud Eesti Opetajatest tisna suur osa: 31% (uuringu keskmine 23%).

Uhtlasi ilmneb, et tudengina on Eesti dpetajatest vilismaal viibinud vaid
15%, TALIS-e uuringu keskmine nditaja on ligi poole kdrgem ehk 31%.
Siin tuleb aga arvestada Eesti Opetajate vanusstruktuuri. Ajal, mil
vanemaealised Opetajad haridust omandasid, ei pruukinud tildse
vilismaal dppimise vdoimalusi olla. Ja tdepoolest, kui vordleme vilismaal
viibimist tudengina vanusertihmade jdrgi, ilmneb selgelt, et nooremad
Opetajad on sellist voimalust tunduvalt enam kasutanud (joonis 4.11).

Joonis 4.10. Vilismaal viibimine Opetajakarjddri jooksul vo0i seoses
opetajahariduse omandamisega/6pingutega, %

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Jah, dpetajana minu kooli vdi piirkonna kooli poolt
korraldatuna

Jah, iseenda initsiatiivil

Jah, Gpetajana ELi programmi raames (nt Comenius)

Jah, dpetajana regionaalse vi riikliku programmi raames

Jah, tlidpilasena osana minu dpetajaharidusest

60

Eiole 6

M Eesti W TALIS-e keskmine

Allikas: OECD TALIS 2013 andmebaas; autorite aroutused
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Joonis 4.11. Eesti oOpetajate vilismaal viibimine osana ©Opetajaharidusest
vanuseriihmade vordluses, %

Alla 25-aastased 27

25-29-aastased 33

30-39-aastased 13

40-49-aastased 15

50-59-aastased 14

60-aastased ja vanemad 16

Allikas: OECD TALIS 2013 andmebaas; autorite arvutused

Neilt, kes opetajakarjddri jooksul voi haridust omandades vilismaal on
viibinud, uuriti ka podhjusi, miks vélismaale on suundutud. Uuringus
etteantutest on Eesti Opetajatele koige sagedasem eesmidrk olnud
vidlismaa koolidega kontakti loomine, mida on nimetatud rohkem kui
poolel juhtudest (55%). Ka opilaste véliskiilastustega kaasaminemine ja
Opetamine kui osa Opetajaharidusest on sagedased pohjused, miks
vilismaal on kdidud (joonis 4.12).

Joonis  4.12.  Opetajakarjddri jooksul vdi seoses oOpetajahariduse
omandamisega/opingutega vilismaal viibinud Opetajate vilismaakiilastuse
eesmargid, %

0 10 20 30 40 50 60
55

Vilismaa koolidega kontakti loomine
Opilaste valiskiilastusega kaasaminemine
Opetamine kui osa dpetajaharidusest
Keele dppimine

Opetamine

Teise Gppeaine dppimine

Muu

M Eesti W TALIS-e keskmine

Allikas: OECD TALIS 2013 andmebaas; autorite arvutused
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4.4. Kooli toetus enesetiiendamisele

Koolid voivad soodustada (voi pérssida) Opetajate osavottu erinevatest
enesetdiendamise viisidest, pakkudes (vo6i mitte pakkudes) selleks nii
rahalist kui ka mitterahalist tuge. TALIS-e uuringus hinnati kooli toetust,
kiisides opetajatelt:
e (1) kas nad pidid professionaalset arengut toetavate tegevuste
eest, milles osalesid, viimase 12 kuu jooksul ise maksma;
e (2) kas nad said lisatasu tegevuste eest, mis toimusid valjaspool
tooaega,
¢ (3) kas neile vdoimaldati aega tegevusteks, mis toimusid tavatooaja
raames selles koolis;
* (4) kas nad said mitterahalist toetust (nt vdhendatud dpetamine,
vabad pédevad, Oppepuhkus) tegevuste eest, mis toimusid
véljaspool tovaega.

Eesti ja valitud vordlusriikide tulemused on kokkuvétlikult esitatud
joonisel 4.13. Ilmneb, et Eesti puhul on just mittemateriaalne toetus
tunduvalt enam levinud kui uuringu riikides keskmiselt. Tervelt 82%
Eesti Opetajatest vdidab, et neile vodimaldati aega tegevusteks, mis
toimusid tavatdoaja raames (TALIS-e keskmine 54%), ning 27% véidab,
et nad said mitterahalist toetust (nt vdhendatud opetamine, vabad
pdevad, dppepuhkus) tegevuste eest, mis toimusid véljaspool tooaega
(TALIS-e keskmine 14%).

Uhtlasi on ka lisatasu maksmine tegevuste eest, mis toimusid véljaspool
tovaega, Eesti moneti levinum kui uuringu riikides keskmiselt ja ka
Soomes, Litis ning Inglismaal. Nende dpetajate osakaal, kes ei maksnud
ise iithegi tegevuse eest, jaidb Eestis (69%) umbes TALIS-e riikide
keskmisele tasemele (68%), on pisut korgem Soomes (73%) ja Létis (71%)
ja vaga korge Inglismaal (93%).
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Joonis 4.13. Kooli toetus professionaalset arengut soodustavates tegevustes
osalemiseks: nende Opetajate hinnanguil, kes monest tegevusest viimase aasta
jooksul osa on votnud, %

100

m Opetajate %, kes ei maksnud
Uihegi professionaalset
arengut toetava tegevuse
eest ise

@)

70

60 -

50 - O Opetajate %, kellele
vGimaldati aega

40 A tegevusteks, mis toimusid

30 - tavatdoaja raames selles
koolis

20

10 -+ Opetajate %, kellele maksti

0 - : : : lisatasu tegevuste eest, mis

toimusid valjaspool tooaega

90 -+

80 -+

Lati
ine

Soome
Eesti

@ Opetajate %, kes said
mitterahalist toetust
tegevuste eest, mis toimusid
véljaspool tooaega
(vdhendatud Gpetamine,
vabad paevad, ppepuhkus
ine)

TALIS-e keskm

Inglismaa (Uhendkuningriik)

Allikas: OECD (2014: 107)

4.5. Opetajate enesetiiendusvajadused

Opetajatelt uuriti ka seda, mil madaidral erinevates valdkondades
enesetdiendamise jdrele vajadust tuntakse. Seejuures kattusid viis
valdkonda nendega, mille kohta kiisiti TALIS-e uuringus ka 2008. aastal.
Eesti Opetajate kahe uuringukorra vordlus on toodud joonisel 4.14.
Koigis neis viies valdkonnas on nende opetajate osakaal, kes tunnevad,
et areng vajaka jddb, vihenenud.

Mairkimisvddrselt on vihenenud nende osakaal, kes tunnevad vajadust
hariduslike erivajadustega oOpilaste Opetamise alase enesetdiendamise
(langus 8 protsendipunkti) ja oma Opetatavate ainete teadmiste ja
arusaama valdkonnas (langus 11 protsendipunkti). Siiski on vajadus
hariduslike erivajadustega Opilaste Opetamise alase enesetdiendamise
jarele kiillaltki suur, vaid IKT ja uute tehnoloogiate koolitustest tunneb
veelgi suurem osa Opetajaskonnast puudust (vt ka tabel 4.4).
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Joonis 4.14. Eesti opetajate tunnetatud vajadus enesetiiendamise jirele aastate
vordluses (vastusevariant ,viga vajalik”), %?

Opetamiseks vajalikud info- ja 28
kommunikatsioonitehnoloogia oskused 24

Hariduslike erivajadustega dpilaste Gpetamine

Teadmised ja arusaam Gpetatava(te) aine(te) kohta

Opetamine mitmekultuurilises v8i mitmekeelses 10
keskkonnas 9

Koolijuhtimine ja administreerimine

m 2008 w2013

Allikas: OECD (2014: 350)

Koik valdkonnad, mille kohta aastal 2013 enesetdienduse soovide kohta
uuriti, on toodud tabelis 4.5. Tabelis on esitatud nii Eesti kui ka TALIS-e
uuringu riikide keskmine nende Opetajate osakaal, kes iihes voi teises
valdkonnas enesetdiendust vidga vajalikuks peab, lisaks ka Eesti
tulemused Opetajate vanusertihmade vordluses.

Koige suurem osa - ligi neljandik - Eesti Opetajatest tunnetab suurt
vajadust Opetamiseks vajalike IKT oskuste, viiendik aga tookohal
kasutatava uue tehnoloogia jdrele (tabel 4.4). Seega on (info)tehnoloogia
uuendused Eesti Opetajatele esmane probleemikoht, kuigi uuringule
eelnenud aasta jooksul oli suhteliselt suur osa, 63% Opetajatest monest
enesetdiendusega seotud IKT tegevusest osa votnud (joonis 4.9).
Voimalik, et tunnetatakse pidevat kiiret arengut ning kardetakse
(tulevikus) mitte hakkama saada. Tabelist 4.4 ndhtub ka see, et suured
erinevused ilmnevad noorte ja vanemate Opetajate vahel. Kui kuni 29-
aastaste Opetajate hulgas on neid, kes IKT oskuste jdrele vajadust
tunnetavad, 16%, siis iile 30-aastaste seas 25%, sarnane on diinaamika ka

8 Kuna 2008. aastal ei kiisitletud erivajadustega opilaste petajaid, siis on selleks, et dpetajate
populatsioonid oleksid aastate vahel vorreldavad, 2008. ja 2013. aasta vordluste puhul ka 2013. aastal
opetajad, kes ainult erivajadustega opilasi 6petavad, vilja jaetud.
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uute tehnoloogiate puhul. Ka enamikus teistes enesetdiendamise
valdkondades on vanusertihma jargi suured erinevused, eelkdige just
seetdttu, et noortest Opetajatest suurem osa tunneb mitmesuguste
enesetdiendamise viiside jdrele vajadust.

Vorreldes vanematega tunnetavad alla 30-aastased tunduvalt suuremat
vajadust hariduslike erivajadustega oOpilaste Opetamise, Opilaste
kditumise ja klassi haldamise, ainetiileste oskuste dpetamise, Opilaste
hindamisega  seonduvate  tegevuste,  pedagoogiliste  oskuste,
mitmekultuurilises ja -keelelises keskkonnas oOpetamise, ametitileste
oskuste arendamise, aga ka koolijuhtimise ja administreerimise jarele.
Mones valdkonnas (nt dpilaste hindamine, pedagoogilised oskused) vdib
noorte suurem enesetdiendamise vajadus tuleneda kogemuste
vidhesusest, moningates ka sellest, et noored tunnetavad enam, et
Opetajate tooiilesanded holmavad tdnapdeval ka mittetraditsioonilisi
aspekte, nagu ainetileste ja ametitileste oskuste arendamine.

Tabel 4.4. Opetajate tunnetatud vajadus enesetidiendamise jirele (vastusevariant
»vaga vajalik”), %

Vanusgrupp
Eesti keskmine TALIS-e Kuni 30-49-a 50+
keskmine 29-a

Opetamiseks vajalikud IKT 24,1 18,9 16,2 24,5 25,0
oskused
Uued tehnoloogiad tockohas 20,9 17,8 15,8 21,8 20,9
Hariduslike erivajadustega 19,7 22,3 27,4 22,5 15,9
opilaste Gpetamine
Opilaste kaitumine ja klassi 16,7 13,1 33,2 17,9 13,1
haldamine
Ainetileste oskuste dpetamine 14,7 11,0 22,8 17,3 11,0
(nt probleemide lahendamine,
oppima dppimine)
C)pilaste hindamisega 13,8 11,6 19,6 14,5 12,4
seonduvad tegevused
Teadmised oppekavast 12,7 7,9 13,9 12,8 12,5
Pedagoogilised oskused 11,9 9,7 19,2 14,6 8,4
Opetatava(te) aine(te) osas
Teadmised ja arusaam 11,5 8,7 10,6 13,9 9,4
opetatava(te) aine(te) kohta
Individuaalne 6ppimine 9,9 12,5 13,2 10,0 9,4
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Opetamine 9,2 12,7 16,2 95 79
mitmekultuurilises voi
mitmekeelses keskkonnas

Ametiiileste oskuste 8,0 10,4 194 9,0 52
arendamine tulevase t66 ja

opingute jaoks

Opilaste karjaarindustamine 7,9 12,4 9,2 8,3 74
Koolijuhtimine ja 35 8,7 8,8 3,9 2,3
administreerimine

Allikas: OECD TALIS 2013 andmebaas; autorite arvutused

4.6. Osalemise barjdarid

Jargnevalt tuleb juttu sellest, milliseid takistusi 6petajad tunnetavad oma
edasises professionaalses arengus. Eesti Opetajatest suurim osa (37%)
peab edasises enesetdiendamises osalemise seisukohast takistuseks selle
voimalikku kallidust, ka potentsiaalsed konfliktid toograafikuga
tekitavad mérkimisvédrsele osale (35%) muret. Teiselt poolt vaid 19%
titleb, et puudub stiimul neis tegevustes osaleda, TALIS-e uuringu
riikide keskmine on seevastu lausa 48%.

Eesti opetajate osakaal jadb pea koigi barjddride nimetamise puhul alla
TALIS-e uuringu keskmise (tabel 4.5). Veelgi positiivsem on olukord Lati
Opetajatel, kellest tunnetab erinevaid barjddre suhteliselt vidike osa -
nditeks kui 29% neist leiab, et enesetdiendamises voib problemaatiliseks
osutuda selle sobimatus toograafikuga, siis Eesti Opetajatest hindab seda
aspekti toendoliseks 35%, Soome Opetajatest 52% ja Inglismaa Opetajatest
tervelt 60%.

Soome Opetajad on aga teiste riikide Opetajatega vorreldes tunduvalt
vidhem mures enesetdiendustegevuse voimaliku kalliduse pérast. Moneti
on tllatav aga tulemus, et enesetdiendamise kalliduse parast muretseb
just suur osa (43%) Inglismaa Opetajatest, ometi kui koguni 93% neist
vdidab, et uuringule eelnenud aastal ei maksnud nad ise {iihegi
professionaalset tegevust toetava tegevuse eest, Soomes oli aga ise
mittemaksnute osakaal 73% (joonis 4.10). Mdistagi voib olla, et Inglismaa
Opetajad leiavad, et juhul kui nad peaksid ise maksma, oleks see liiga
kallis, voi moningad tegevused, mida rahaliselt kooli poolt ei toetata, on
liiga kallid. TALIS-e uuring aga tunnetuse pohjusi ei selgita.
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Tabel 4.5. Opetajad, kes ndustuvad, et jiargnevad tegurid voivad takistada nende
edasist professionaalset arengut (vastusevariandid ,tiiesti ndustun” + ,néustun”),
%

Eesti Soome Lati Inglismaa TALIS-e
(Uhend- keskmine
kuningriik)
Professionaalset 37,3 23,1 30,0 43,4 43,8

arengut toetav

tegevus on liiga

kallis, ma ei saa

seda endale lubada

Professionaalset 35,4 51,9 28,8 60,4 50,6
arengut toetav

tegevus ei sobi mu

toograafikuga

Ei pakuta 29,4 39,8 23,2 24,8 39,0
asjakohast koolitust

voi muud

professionaalset

arengut toetavat

tegevust

Mul ei ole aega 24,0 37,0 21,6 27,0 35,7
perekondlike
kohustuste tottu

Mul puudub 19,3 429 22,0 38,1 48,0
stiimul nendes

tegevustes

osalemiseks

Puudub to6andja 16,4 23,2 11,2 27,4 31,6
toetus

Ma ei vasta 12,0 71 4,7 10,1 11,1
esitatavatele

nouetele (nt

kvalifikatsioon,

kogemus, staaz)

Allikas: OECD (2014: 353)
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OECD viis lébi ka mitmed logistilised regressioonanaltitisid? uurimaks,
kuivord see, et tunnetatakse erinevaid takistusi — mis toodud tabelis 4.5 -
oma edasisele professionaalsele arengule, on mojutatud Opetaja soost,
tookoormusest voi Opetamiskogemustest. Riigiti ilmnevad mitmed
erinevused ehk seega ei ole nendel uuritud taustatunnustel erinevates
keskkondades tihesugust moju. Eesti regressioonanaltitisidest ilmnevad
jargmised statistiliselt olulised seosed:

e osaajaga tootavad oOpetajad kogevad suurema tdendosusega
professionaalset arengut toetavate tegevuste kallidust ja tooandja
toetuse puudumist kui barjdéri nendes tegevustes osalemiseks;

e Opetajad, kes tootavad nddalas 30 tundi voi rohkem, muretsevad
suurema tdendosusega professionaalset arengut toetava tegevuse
ja oma toograafiku voimaliku konflikti parast;

e meestel puudub suurema tdendosusega stiimul professionaalses
tegevuses osalemiseks.

Alapeatiiki  kokkuvotteks voib  Oelda, et Eesti Opetajad on
rahvusvahelises vordluses pigem motiveeritud tooalasest
enesetdiendamisest osa votma (valdav osa ei vdida, et neil selleks stiimul
puuduks) ning ka erinevaid takistusi tunnetab suhteliselt viike osa.
Siiski, enesetdiendustegevuste kallidust ning konflikte toograafikuga
peab voimalikuks takistuseks Eesti dpetajaskonnast umbes kolmandik.

Kokkuvaote ja jireldused

TALIS-e uuringu pdhjal saab Oelda, et Eesti dpetajad on sagedased
enesetdiendustegevustest osavotjad. Toendoliselt osaleb neist igal aastal
mones sellises tegevuses valdav osa, toimugu need siis kursuste,
tootubade, opetajate vorgustike voi monel muul kujul. Teiselt poolt on
enesetdiendustegevuses osalemise keskmine pikkus kiillaltki liihike.
Sarnased tendentsid ilmnesid ka viis aastat tagasi toimunud TALIS-e
uuringus (Loogma jt 2009).

9 Usaldusnivoo on 95%. Kontrolliti Opetajate vanust, todlepingu tiitipi, Opetajahariduse voi -koolituse ldbimist,
osalemist formaalses kohanemisprogrammis, kooli tiitipi (munitsipaal- voi erakool), kooli asukoha suurust, kooli
suurust ja majandusraskustega peredest périnevate opilaste osakaalu.

Detailsete tulemustega saab tutvuda, laadides alla TALIS-e andmete pohjal tehtud regressioonanaliitisid:
http://dx.doi.org/10.1787 /888933045392 (nduetele mittevastavus);

http:/ /dx.doi.org/10.1787 /888933045411 (kallis hind);

http:/ /dx.doi.org/10.1787/888933045430 (t66andja toetuse puudumine);

http://dx.doi.org/10.1787 /888933045449 (sobimatus toograafikuga);
http://dx.doi.org/10.1787/888933045468 (aja puudus perekondlike kohustuste tottu);

http:/ /dx.doi.org/10.1787/888933045487 (sobivate tegevuste puudus);

http:/ /dx.doi.org/10.1787/888933045506 (stiimulite puudus).
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Paljud Eesti 6petajad on end erialaselt tdiendanud ka vélismaal, nt kooli
korraldatud reiside ja/v6i mone Euroopa Liidu programmi raames.
Nooremate Opetajate hulgas on sage ka see, et Opetajaharidust
omandades on teatud perioodil end vilismaal erialaselt tdiendatud.

Lisaks on positiivne, et Eesti 0petajad peavad erinevate
enesetdiendustegevuste sisu valdavalt mojusaks ja tajuvad nendes
tegevustes osalemise takistusi vahemal méddral kui TALIS-e uuringus
osalenud riikide kolleegid keskmiselt.

Nii kohanemisprogrammide pakkumine uutele Opetajatele kui ka
mentorlustegevus (mis voib olla ka tiks kohanemisprogrammi osa) on
aga Eesti koolides tisna vidhe levinud. Kuna koolijuhid ndevad
mentorlust valdavalt positiivses valguses, leides, et see toetab vihem
kogenud opetajaid nende Opetamistegevuses, parandab Opetajate
pedagoogilist kompetentsi, tugevdab professionaalset identiteeti ja
parandab koostood kolleegidega, tostatub kiisimus, miks seda siiski nii
vidhe rakendatakse. Voimalike barjddride selgitamiseks oleks aga vaja
edasisi uuringuid. Mentorluse kui kolleegide professionaalse
koostoovormi positiivseid aspekte rohutavad ka TALIS 2008 Eesti raporti
autorid, samuti leiti 2008. aasta andmete pohjal, et mentorluse olemasolu
uutele Opetajatele omab positiivset seost Opetajate enesetdhususega
(Loogma jt 2009: 81; 96). Soodustamist vadrivad ka teised Opetajate
professionaalsel koosttol pohinevad tegevused, mil positiivne seos nii
enesetShususe kui ka tooga rahuloluga (vt tdpsemalt ptk 7).

Kuigi vorreldes viie aasta taguse ajaga on mérkimisvéadrselt vahenenud
nende Eesti Opetajate osakaal, kes tunnevad vajadust hariduslike
erivajadustega Opilaste dpetamise alase enesetdiendamise jdrele, on see
jatkuvalt iks valdkondadest, kus suur osa Opetajaid, eelkdige just
nooremad, end kindlana ei tunne ja enam end arendada/tdiendada
sooviks. Veelgi problemaatilisemana tunnetavad aga opetajad - eelkdige
30-aastased ja vanemad - vajadust vajalike IKT oskuste ja tookohal
kasutatavate uute tehnoloogiate jarele. Seega tuleks jatkuvalt poorata
tdhelepanu sellele, et 6petajatele oleksid tagatud voimalused end kiiresti
muutuvas tehnoloogia valdkonnas tdiendada.
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PEATUKK 5: OPETAJATOO HINDAMINE JA
TAGASISIDE (KAIRIT KALL)

Peamised Eesti uuringu tulemused

Formaalne opetajatod hindamine on Eesti koolides kiillalt
levinud. Vaid 2% Eesti 6petajatest tootab koolides, kus direktorite
hinnanguil ei ole Opetajate t66d mitte kunagi hinnanud ei
koolijuht ise, teised kooli juhtkonna liikmed, mentorid,
kaasopetajad ega koolivélised isikud voi ametkonnad.

Koige sagedamini hindavad Eesti opetajate t66d kooli juhtkonna
litkmed.

Pea koik Eesti opetajad tootavad koolides, kus direktorite
hinnanguil arutatakse dpetajatega formaalse hindamise tulemusel
seda, mis abindusid rakendada, et tiletada vajakajaamised
Opetamises. Samuti on sage, et vajaduse korral muudetakse
Opetaja toodtilesandeid.

Eesti Opetajatest 80% véaidab, et nad on saanud tagasisidet kooli
juhtkonna liikme(te)lt. Ka direktorite ja teiste Opetajate tagasiside
on {isna levinud. Seitse protsenti Eesti 6petajatest vdidab aga, et ei
ole koolis kunagi tagasisidet saanud.

Ulekaalukaim tagasiside saamise viis on Opetajate hinnanguil
klassiruumis toimuva dppetdo otsesele vaatlemisele jargnev: Eesti
Opetajatest 89% viidab, et on selle meetodiga tagasisidet saanud.
Suurim osa (87%) Eesti Opetajatest peab Opetajatele antava
tagasiside puhul tisna/vdga oluliseks rohukohaks nii Opilaste
opitulemusi, oOpilaste kditumist ja klassi haldamist kui ka
Opetamisalaseid teadmisi ja arusaamu.

Kui aastal 2008 leidis vaid 11% Eesti opetajatest, et tagasisidele
jargnevaks keskmiseks voi suureks positiivseks muutuseks voib
pidada suuremat edutamise tdendosust, siis 2013. aastal oli nende
Opetajate osakaal 28%. Siiski peavad Opetajad karjddri ja
tasustamist puudutavaid positiivseid muutusi tunduvalt vihem
toendoliseks kui muid positiivseid muutusi, nagu suurenenud
enesekindlus ja motivatsioon voi avalik tunnustus.

Vorreldes kaht uuringukorda on kasvanud nende Eesti opetajate
osakaal, kes peavad hindamise ja tagasiside stisteeme peamiselt
administratiivseks formaalsuseks (2008. aastal 28% vs. 2013. aastal
43%), ning vahenenud nende osakaal, kelle sonul on koolides
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koostatud Opetajate tarvis koolitus- voi arengukava eesmérgiga
parandada nende t66d 6petajana (64% vs. 57%).

Sissejuhatus

Opetajatele t66 kohta antav asjakohane tagasiside voib olla oluline viis,
kuidas tihest kiiljest nende todga rahulolu ja enesekindlust dpetajana
suurendada ning teisest kiiljest vdib see aidata ka odpilaste dpitulemusi
parandada.

Viies peatiikk késitleb dpetajatoc hindamise ja Opetajatele tagasiside
andmisega seotud aspekte. Antakse tilevaade nii koolijuhtide hinnanguil
pohinevast formaalsest Opetajatod hindamisest, selle allikatest,
sagedusest, meetoditest ja tulemitest kui ka Opetajate hinnangutest
sellele, kes ja mil viisil neile tagasisidet on andnud, mida nende meelest
tagasiside andmise juures rohutatakse, milliseid muutusi see kaasa on
toonud ja millist rolli tildse hindamise ja tagasiside stisteemid dpetajate
meelest koolis omavad.

Opetajatos  hindamise ning Opetajatele antava tagasisidega seotud
tegevused voivad aset leida mitmel moel. TALIS-e uuringus (OECD
2014: 122) on jagatud Opetajate hindamine ning nendele tagasiside
andmine jargmiselt:

(1) formaalne Spetajatoé hindamine, mis viitab sellele, et dpetajate t6od
hindab kas koolijuht, kooliviline isik/ametkond v6i ka kolleeg kindlate
protseduuride ja kriteeriumide alusel;

(2) opetajatele antav tagasiside, mis on kiillalt laialt méadratletud ning
hélmab igasugust kommunikatsiooni, mille sisuks dpetajate t50; ja

(3) uldine koolitasandil aset leidev opetajate hindamine ja
tagasisidestamine, mis madratletud kas formaalsete voi ka mitteametlike
tilevaadetena dpetajate toost.

Joonis 5.1 annab tilevaate TALIS-e uuringus kasitletud Opetajatele
tagasiside andmise ja nende hindamise komponentidest.
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Joonis 5.1. Opetajate hindamise ja nendele tagasiside andmise elemendid ja
voimalikud tulemid

Protseduurid Opetajatdo hindamine ja Tulemuste kasutamine

tagasisidestamine

* Allikad
 Rohk
* Meetodid

* Formaalne
* Mitteametlik
* Kooli hgImav

* Muutused + Opetajate
klassiruumis professionaalne

* M@ju dpetajate Sppimine
arengule « Efektiivsed dppimise

* Mbju Spetajate ja 8petamise
Karjadrile praktikad

+ Opilaste paranenud
tulemused

Allikas: OECD (2014: 122)

5.1. Opetajatoo formaalne hindamine

Viiendas peatiikis tuleb esmalt juttu dpetajatoc formaalsest hindamisest
ehk sellest, mis on osaks kooli juhtimissiisteemist ja ndeb ette kindlaid
protseduure ning reegleid. Need andmed périnevad koolijuhtidelt.
Formaalne hindamine on Eesti koolides kiillalt levinud. Vaid 2% Eesti
Opetajatest todtab koolides, kus direktorite hinnanguil ei ole dpetajate
tood mitte kunagi hinnanud ei koolijuht ise, teised kooli juhtkonna
litkkmed, mentorid, kaasdpetajad ega koolivélised isikud voi ametkonnad.
TALIS-e riikide keskmine nditaja on seejuures 7% (OECD 2014: 354).

Koolijuhtide hinnanguil tootab veerand Eesti opetajatest koolides, kus
Opetajad tiksteist ei hinda, 8% koolides, kus Opetajaid ei hinda kooli
juhtkonna liikmed (v.a direktor), ning 2% koolides, kus direktor ise ei ole
kunagi dpetajaid hinnanud. Usna sarnane on ka naaberriigi Lati tulemus
(joonis 5.2). Skaala teises otsas asuvad aga Soome ja Itaalia, kus opetajate
omavahelist hindamist peaaegu ei ole ja ka kooli juhtkond dpetajaid
tildjuhul ei hinda.
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Joonis 5.2. Opetajad, keda ei ole direktorite hinnanguil kunagi formaalselt
hinnatud, %
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Prantsusmaa
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TALIS-e keskmine
Tsiili

Slovakkia
Bulgaaria
Portugal
Rumeenia
Malaisia

Korea

Inglismaa (Uhendkuningriik)

M Ei ole kunagi formaalselt hinnanud teised dpetajad

OEiole kunagi formaalselt hinnanud teised kooli juhtkonna liikmed

Abu Dhabi (Araabia Uhendemiraadid)

® Ei ole kunagi formaalselt hinnanud koolijuht

Allikas: OECD (2014: 124)

Tabelis 5.1 on toodud Eesti tulemused Opetajatoé formaalse hindamise
kohta ka detailsemalt. Selgub, et koige sagedamini hindavad Eesti
Opetajate t66d kooli juhtkonna (v.a direktor) liikmed, Eesti kontekstis
voib selline isik olla 6ppealajuhataja. Koolijuhtide hinnanguil to6tab pool
Opetajatest koolides, kus dpetajate t66 formaalse hindamisega tegelevad
kooli juhtkonna liikmed vdhemalt kaks korda aastas. Enamik koolijuhte
hindab dpetajate t66d korra aastas.
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Tabel 5.1. Eesti Opetajate t66 hindamise sagedus allikate kaupa koolijuhtide
hinnanguil, %

Mitte Harvemini kui Uks kord Uks Aastas kaks
kunagi kord kahe aasta kahe aasta kord korda voi
jooksul jooksul aastas rohkem
Koolijuht on formaalselt 24 2,2 5,7 60,4 294
hinnanud
Teised kooli juhtkonna 8,1 3,4 2,4 35,8 50,4
liikmed on formaalselt
hinnanud
Opetajale maédratud mentor 30,8 17,3 10,6 18,0 233
on formaalselt hinnanud
Teised opetajad on 25,1 19,7 9,0 34,0 12,1
formaalselt hinnanud
Koolivilised isikud voi 8,4 52,4 20,0 15,7 3,4
ametkonnad on formaalselt
hinnanud

Allikas: TALIS 2013; kdttesaadav: http.//dx.doi.org/10.1787/888933045601

Koige sagedasemad meetodid, mida direktorite hinnanguil dpetajate t66
formaalseks hindamiseks kasutatakse, on TALIS-e uuringu riikides
keskmiselt tundide kiilastamine ja dpilaste hinnete analiitis. Eesti paistab
silma selles, et direktorite hinnanguil kasutatakse valdavalt ka opilaste
kiisitlemist Opetamise kohta, dpetajate tooga seotud enesehinnangute
arutamist ning lapsevanemate voi hooldajate antava tagasiside arutamist
(joonis 5.3).

Joonis 5.3. Meetodid, mida direktorite hinnanguil kasutatakse formaalseks
Opetajatoo  hindamiseks (koolid, kus formaalset Opetajatoo hindamist
rakendatakse), %

Lapsevanemate voi hooldajate antava tagasiside
arutamine

Tundide kiilastamine vaatlemiseks

Opilaste hinnete analiiiisimine

Opilaste kiisitlemine dpetamise kohta

Opetajate to6ga seotud enesehinnangute arutamine

Opetaja petamisteadmiste hindamine

M Eesti W TALIS-e keskmine

Allikas: OECD (2014: 359)
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Opetajate hindamine ei ole vairtus omaette. Mottekaks muutub see
juhul, kui selle tulemusel leiab 6petajate professionaalses arengus ja/voi
tootingimustes aset ka moni positiivne muutus.

Tabelis 5.2 on toodud direktorite hinnangud sellele, mida dpetajate t66
hindamine tldjuhul kaasa toob. Peaaegu koik (99,7%) Eesti Opetajad
tootavad koolides, kus direktorite hinnanguil arutatakse Opetajatega
formaalse hindamise tulemusel seda, mis abindusid rakendada, et
tiletada vajakajadmised Opetamises. Samuti on sage see, et vajaduse
korral muudetakse dpetaja tootilesandeid.

Opetajatos hindamisele jargnevad materiaalsed sanktsioonid on aga nii
Eesti koolides kui ka TALIS-e uuringu riikide koolides keskmiselt
vdhelevinud. Vaid 16% Eesti dpetajatest tootab koolides, kus direktorite
hinnanguil kehtestatakse kehvade tulemustega Opetajatele materiaalsed
sanktsioonid (TALIS-e keskmine 22%). Vallandamine vdi lepingu
mitteuuendamine on aga Eesti koolijuhtide hinnanguil tisna tavaparane.
Kui materiaalsed sanktsioonid on Eesti koolides vé&helevinud, siis
Opetajate palga voi lisatasu muutmine on tunduvalt sagedasem kui
TALIS-e wuuringu riikides keskmiselt (74% wvs. 34%). Lisaks on
médrkimisvddrne, et eesti/vene Oppekeelega koolid rakendavad
Opetajatod hindamist tunduvalt intensiivsemalt kui Eesti koolid
keskmiselt - vahemalt koolijuhtide hinnanguil.

Arvestades seda, et Eesti koolides on mentorlus tisna vahelevinud (vt ptk
4) on {illatav, et koolijuhtide hinnanguil todtab 77% Eesti Opetajatest
koolides, kus Opetajatoo formaalse hindamise tulemusel maédratakse
Opetajatele mentor, kes peaks aitama dpetajal tootulemusi parandada.

Tabel 5.2. Opetajatoo formaalse hindamise tulemid koolijuhtide hinnanguil
(vastusevariandid ,juhtub enamjaolt” + ,juhtub alati”), %

Oppekeel
TALIS-e  Eesti kesk-  eesti vene eesti/
keskmine mine vene
Opetajaga arutatakse, mis 98,5 99,7 99,7 100,0 100,0
abindusid rakendada, et iiletada
vajakajadmised opetamises
C)petaja toviilesannete muutmine 70,1 90,2 91,3 86,2 87,6

(nt tema 6petamiskoormuse voi
administratiiv-/juhtimistodga
seotud tilesannete suurendamine
voi vihendamine)
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Igale dpetajale koostatakse 84,5 81,7 80,6 75,1 93,8
arengu- voi koolitusplaan

C)petajale méidratakse mentor, 72,5 77,2 74,5 76,8 93,8
aitamaks tal oma tootulemusi

parandada

C)petaja palga voi lisatasu 34,3 73,9 73,6 73,3 76,0
muutmine

Vallandamine voi lepingu 56,0 69,9 70,7 70,8 64,5
mitteuuendamine

Opetaja karjaarivoimaluste 55,7 63,7 66,3 58,6 53,2
muutmine

Kehvade tootulemustega 21,9 15,6 13,5 12,4 30,9

oOpetajale kehtestatakse
materiaalsed sanktsioonid (nt
vahendatakse aastase sissetuleku
tousu)

Allikas: OECD TALIS 2013 andmebaas; autorite arvutused

5.2. Tagasiside allikad ja meetodid

Kui eelmine alapeatiikk keskendus dpetajatod formaalsele hindamisele
ning pohines koolijuhtide kiisitlusel, siis jargnevalt on vaatluse all
Opetajate hinnangud sellele, kellelt ja milliste meetoditega on nad enese
hinnanguil tagasisidet saanud.

Eesti Opetajatest tervelt 80% véaidab, et nad on saanud tagasisidet kooli
juhtkonna liikme(te)lt. Uuritud riikides keskmiselt ei ole juhtkonna
tagasiside aga nii levinud: vaid umbes pool Opetajatest vdidab, et on
juhtkonnalt tagasisidet saanud. Ka direktorite ja teiste dpetajate poolne
tagasiside on {isna sagedane. Teiselt poolt, maddratud mentorid tildiselt
tagasisidet ei paku, seda eriti Eesti kontekstis - muidugi tuleb arvestada,
et mentorlus ei ole ka kuigi levinud (vt joonis 4.4 ptk 4). Seitse protsenti
Eesti Opetajatest vdidab aga, et ei ole koolis kunagi tagasisidet saanud.
TALIS-e uuringu riikide keskmine on seejuures 12% (joonis 5.4).
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Joonis 5.4. Opetajate tagasiside allikad dpetajate hinnanguil, %

90 100

Kooli juhtkonna liige/liikmed

Kooli direktor

Teised dpetajad

Koolivélised isikud vdi ametkonnad

Mééaratud mentorid

Ei ole kunagi tagasisidet saanud

M Eesti 1 TALIS-e keskmine

Allikas: OECD (2014: 357)

Jargneval koordinaatteljestikul on toodud riigid kahe koige enam
levinud tagasiside allika alusel. Joonise 5.5 iileval paremas neljandikus
asuvate riikide, nditeks Liti, Opetajad vdidavad keskmisest enam, et on
saanud tagasisidet nii koolijuhilt kui ka juhtkonnalt. Alumises vasakus
neljandikus asuvate riikide, nditeks Pohjamaade riikide, Opetajate
olukord on aga vastupidine - nii kooli juhtkonna kui ka koolijuhi
tagasisidet on kogenud suhteliselt vdike osa dpetajaskonnast.

Kui Eesti opetajatest on vorreldes TALIS-e keskmisega saanud suurem
osa tagasisidet kooli juhtkonnalt, siis tagasiside direktorilt jadb pisut alla
keskmise.
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Joonis 5.5. Opetajad, kes on saanud tagasisidet koolijuhilt ja juhtkonnalt, %
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Allikas: OECD (2014: 128)

Mairkimisvddarne on ka see, et Eesti Opetajate hinnanguil on koik
tagasisidestamise meetodid, mille kohta uuringus kiisiti, enam levinud
kui TALIS-e uuringu riikides keskmiselt (joonis 5.6). Ulekaalukaim
tagasiside saamise viis on klassiruumis toimuva Oppettd otsesele
vaatlemisele jargnev: Eesti opetajatest 89% ja TALIS-e uuringu riikides
keskmiselt 79% Opetajatest vdidab, et on selle meetodiga tagasisidet
saanud. Eesti kontekstis on kiillalt levinud ka tagasiside, mis jargneb
ainealaste teadmiste hindamisele, dpilaste testitulemuste analiitisile, t66
enesehindamisele, ning samuti tagasiside dpilaste uuringutest - nende
meetoditega on antud tagasisidet Eesti 6petajatest umbes 70%-le.
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Joonis 5.6. Meetodid, mille kaudu on &petajatele nende hinnanguil tagasisidet
antud, %

100

Tagasiside, mis jargnes klassiruumis
toimuva Gppetdo otsesele
vaatlemisele

Tagasiside, mis jargnes ainealaste
teadmiste ja arusaamade hindamisele

Tagasiside, mis jargnes Opilaste
testitulemuste analiitsile

Tagasiside, mis jargnes t60
enesehindamisele

Tagasiside Opilaste uuringutest

Tagasiside, mis jargnes vanemate vdi
hooldajate uuringutele voi
diskussioonidele

M Eesti M TALIS-e keskmine

Allikas: OECD (2014: 359)

Tabelis 5.3 on toodud Eesti dpetajate hinnangud sellele, millist tiitipi
tagasisidet on nad erinevate isikute/ametkondade kéest saanud. Ilmneb,
et kooli juhtkonna liikmed (voi liige) on koigi tagasiside tiitipide
sagedasimad andjad. Nii kaasopetajad, kooli juhtkonna liikmed kui ka
koolivilised isikud/ametkonnad annavad enim tagasisidet, mis jargneb
klassiruumis toimuva dppetdo otsesele vaatlemisele. Direktori puhul on
koige sagedasem see tagasiside, mis jdrgneb Opetajate t60
enesehindamisele.
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Tabel 5.3. Eesti Opetajatele antav tagasiside allika ja tiitibi jargi Opetajate
hinnanguil, %

Koolivalised Kooli Kooli Maaratud Teised
isikud voi direktor juhtkonna mentorid Opetajad
ametkonnad liige/liitkmed

Tagasiside, mis 11,0 26,1 65,7 3,1 27,6
jargnes

klassiruumis

toimuva dppetcd

otsesele

vaatlemisele

Tagasiside opilaste 4,8 21,5 45,6 1,2 15,3
uuringutest t66
kohta

Tagasiside, mis 94 22,2 47,3 2,1 17,0
jargnes ainealaste

teadmiste ja

arusaamade

hindamisele

Tagasiside, mis 9,8 19,6 49,2 1,1 13,0
jdrgnes opilaste

testitulemuste

analiitisile

Tagasiside, mis 5,7 29,6 44,1 1,6 8,7
jargnes t60
enesehindamisele

Tagasiside, mis 78 20,0 37,7 0,8 12,0
jdrgnes vanemate

voi hooldajate

uuringutele voi

diskussioonidele

Allikas: TALIS 2013. Kittesaadav:

httpy//dx.doi.org/10.1787/888933045905 (koolivilised isikud voi ametkonnad);
http.//dx.doi.org/10.1787/888933045924 (kooli direktor);

http//dx.doi.org/10.1787/888933045943 (kooli juhtkonna liige/liikmed);
httpy//dx.doi.org/10.1787/888933045962 (miiratud mentorid); httpy//dx.doi.org/10.1787/888933045981
(teised dpetajad)

Riigid erinevad oluliselt selle poolest, kui mitme meetodiga (joonis 5.7)
ning mitmest allikast (joonis 5.8) dpetajad on tagasisidet saanud. Naiteks
Soomes ei ole 37% Opetajatest tagasisidet saanud mitte tihestki allikast
(ega tithegi meetodiga). Lati Opetajatest on aga tervelt 66% saanud
tagasidet kuue erineva (ehk kdigi uuritud) meetodiga. Ka Eestis on
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selliseid Opetajaid suur osa: 44%. Lisaks on Litis pooled (Eestis 36%)
Opetajatest saanud tagasisidet vahemalt kolmest allikast.

Joonis 5.7. Opetajatele tagasiside andmise meetodite arv &petajate hinnanguil
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Allikas: OECD (2014: 133)

Joonis 5.8. Opetajatele tagasiside andmise allikate arv dpetajate hinnanguil, %
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Allikas: OECD (2014: 129)
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5.3. Opetajatele antava tagasiside fookus

Nii nagu aastal 2008, on ka aastal 2013 Eesti Opetajatele olulisemaid
aspekte tagasiside puhul ainealased teadmised ja arusaamad: iile 80%
pidas rohku sellel tisna voi védga oluliseks. Sel uuringukorral peab aga
vorreldes eelmisega tunduvalt suurem osa Opetajatest ka opilaste
Opitulemusi Opetajatele antava tagasiside juures iisna/vdga oluliseks
rohuasetuse kohaks (87% vs. 72%).

Joonis 5.9. Opetajatele antava tagasiside rohk Eesti dpetajate hinnanguil aastate
vordluses (vastusevariandid ,iisna oluline” + ,viga oluline”), %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Opilaste dpitulemused 72 a7

Ainealased teadmised ja arusaamad

Tagasiside Gpilastelt

Hariduslike erivajadustega Gpilaste &petamine

Opetamine mitmekultuurilises v8i mitmekeelses 3
keskkonnas 3

m 2008 w2013

Allikas: OECD (2014: 365)

Aastal 2013 peab suurim osa (87%) Eesti Opetajatest opetajatele antava
tagasiside puhul {iisna/védga oluliseks rohukohaks nii Gpilaste
opitulemusi, opilaste kditumist ja klassi haldamist kui ka
Opetamisalaseid teadmisi ja arusaamu (tabel 5.4). Viimast kaht aspekti
peavad naisdpetajad tunduvalt olulisemaks kui meesdpetajad. Kuigi
keskmiselt peab kiillalt vdike osa (35%) Eesti Opetajatest dpetamist
mitmekultuurilises vdi mitmekeelses keskkonnas tagasiside puhul
oluliseks, siis vene ja eesti/vene dppekeelega koolides on seda aspekti
oluliseks pidavate dpetajate hulk tunduvalt suurem: 62-63%.
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Tabel 5.4. Opetajatele antava tagasiside réhk &petajate hinnanguil
(vastusevariandid ,iisna oluline” + ,viga oluline”), %

Oppekeel Sugu

TALIS-e Eesti kesk- eesti vene  eesti/ naine mees
keskmine mine vene

Opilaste 87,5 874 869 875 90,3 87,4 87,6
opitulemused

Opilaste kaitumine 86,9 87,3 883 864 82,6 88,4 81,2
ja klassi haldamine

Opetamisalased 86,8 87,3 869 91,0 85,7 88,0 83,5
teadmised ja
arusaamad

Ainealased 83,5 83,2 81,6 905 85,0 83,6 80,9
teadmised ja
arusaamad

Tagasiside opilastelt 79,1 82,0 80,9 86,0 84,7 82,0 82,2

Opilaste hindamise 83,0 81,2 80,0 89,2 79,9 82,2 75,6
votted

Koostoo tegemine 80,7 80,4 79,5 85,3 80,3 80,9 77,6
vOi tootamine koos
teiste Opetajatega

Tagasiside opilaste 70,8 71,9 69,4 80,1 77,3 73,0 65,6
vanematelt voi
hooldajatelt

Hariduslike 68,7 64,8 616 779 69,6 66,2 56,5
erivajadustega
opilaste Gpetamine

Teistele dpetajatele 57,4 50,4 45,1 65,7 64,3 50,4 50,2
antav tagasiside,

parandamaks nende

Opetamist

Opetamine 43,7 35,1 25,0 61,8 62,5 35,9 30,4
mitmekultuurilises

vOi mitmekeelses

keskkonnas

Allikas: OECD TALIS 2013 andmebaas; autorite aroutused
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5.4. Opetajatele antava tagasiside tulemid

Jargnevalt on kasitluse all see, kas Opetajatele antav tagasiside nende
hinnanguil ka positiivseid muutusi kaasa toob. Siinkohal tuli dpetajatel
meenutada just neile antud tagasisidele jargnevat.

Kui aastal 2008 leidis vaid 11% Eesti Opetajatest, et tagasisidele
jargnevaks keskmiseks voi suureks positiivseks muutuseks voib pidada
suuremat edutamise tdendosust, siis 2013. aastal oli nende Opetajate
osakaal 28% (OECD 2014: 370). Siiski peavad Opetajad karjddri ja
tasustamist puudutavaid positiivseid muutusi tunduvalt vidhem
toendoliseks kui muid positiivseid muutusi, nagu suurenenud
enesekindlus ja motivatsioon vo6i avalik tunnustus. Peaaegu koigis
uuritud aspektides tajub positiivseid muutusi vidiksem osa Eesti
Opetajatest kui TALIS-e uuringu riikides keskmiselt (tabel 5.5). Nende
tulemuste taustal tundub, et antav tagasiside ei ole kuigi mojus.

Eesti koole vorreldes on tagasisidele jargnevate positiivsete muutuste
suhtes kriitilisemalt meelestatud suurem hulk eesti 6ppekeelega koolide
Opetajaid (vorreldes vene ja eesti/vene 6ppekeelega koolide omadega).
Ka naisopetajad peavad tagasisidet keskmiselt mojusamaks vorreldes
meesdpetajatega (tabel 5.5).

Tabel 5.5. Tagasisidele jargnenud positiivsed muutused Gpetajate hinnanguil
(vastusevariandid ,keskmine muutus” + ,suur muutus”), %

Oppekeel Sugu
TALIS-e Eesti eesti vene eesti/ naised mehed
keskmine keskmine vene
Teie enesekindlus 70,6 64,3 63,3 70,8 63,1 64,9 61,0
Opetajana
Teie avalik 60,6 56,4 52,2 69,2 67,1 57,3 51,4
tunnustamine
kooli direktori
ja/voi Teie
kolleegide poolt
Teie motivatsioon 64,7 55,7 54,1 62,2 58,4 56,2 53,1
Teie rahulolu 63,4 54,7 53,4 60,7 56,2 55,0 53,1
t66ga
Teie 62,0 54,1 50,6 653 62,7 54,3 52,9
Opetamisvotted
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Teie ainealased 5815, 50,4 46,3 63,1 60,5 50,3 51,4
teadmised ja
arusaamad

Viis, kuidas te 59,4 47,9 434 639 57,1 48,8 43,0
kasutate hindamist

opitulemuste

parandamiseks

Teie todalased 55,1 47,3 42,4 63,4 58,4 47,9 44,0
kohustused selles
koolis

Teie poolt 45,8 46,4 416 65,0 54,6 473 41,5
ettevoetavate

professionaalset

arengut toetavate

tegevuste hulk

Teie roll kooli 50,9 43,4 386 57,8 55,4 43,8 40,9
arendustegevustes

Teie dppetd 56,2 44,2 398 585 54,9 44,3 43,8
korraldamine
klassis

Hariduslike 45,3 37,4 31,1 581 5il,5 38,4 31,8
erivajadustega

opilaste Gpetamis-

metoodikad

Suurem edutamise 36,4 27,8 19,9 52,6 46,6 28,7 22,7
toendosus

Teie palk ja/voi 25,3 27,2 252 33,6 32,2 27,4 26,2
rahaline lisatasu

Allikas: OECD TALIS 2013 andmebaas; autorite aroutused

5.5. Opetajate arusaamad hindamise ja tagasiside
siisteemidest

Viimases alapeatiikis tuleb juttu sellest, kuidas Opetajad koolides
toimivaid hindamis- ja tagasisidestiisteeme tajuvad - kas Opetajate
meelest on need loodud pigem formaalsuste tditmiseks voi tunnetatakse
olevat neil ka tegelikku mdju. Siinkohal on tegemist opetajate tildisema
tajuga sellest, kuidas need stisteemid koolis funktsioneerivad, mitte
tingimata isiklikest kogemustest tulenevate hinnangutega.

Tasu sb6ltuvus Opetajatele antavast tagasisidest ilmneb selgeimalt

Malaisias, kus tervelt 90% oOpetajatest ndustub, et koige tulemuslikumalt
tootavad Opetajad saavad ka suurimat rahalist voi mitterahalist tasu.
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Teises ddarmuses asuvad aga Prantsusmaa, Norra ja Belgia: neis riikides
toetab seda véidet Opetajatest vaid 14-15%. Eesti - kus ndustub viitega
43% Opetajatest - jddb selles koos Inglismaaga TALIS-e riikide keskmise
tulemuse (38%) lahedusse.

Problemaatiline on see, et suur osa Opetajaid, keskmiselt umbes pool,
peab hindamise ja tagasiside stisteeme vaid formaalsete nduete tditmise
vahendiks ning 43% leiab, et Opetajate t66 hindamine ja tagasiside
andmine mojutab vihe dpetajate t66d klassis. Ullatavalt on just Malaisias
vdga suur (76%) nende Opetajate osakaal, kes leiavad, et dpetajate t66d
hinnatakse ja tagasisidet antakse peamiselt administratiivsete
formaalsuste tditmiseks. Eestis on nii arvavate dpetajate osakaal 43%.
Muidugi voib olla, et moningates riikides ndevad administratiivsed
formaalsused ette ka seda, et hindamise tulemusena tulebki opetajate
tootasu muuta.

Joonis 5.10. Opetajatoé hindamis- ja tagasisidesiisteemide roll &petajate
hinnanguil (vastusevariandid ,noustub” + ,tdiesti noustub”), %
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Allikas: OECD (2014: 139)
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Kui vorrelda kaht uuringukorda, peab nentima (vt ka joonis 5.11), et
veelgi on kasvanud nende Eesti Opetajate osakaal, kes hindamise ja
tagasiside slisteeme peamiselt formaalsuseks peavad (2008. aastal 28%
vs. 2013. aastal 43%), ning vdhenenud nende osakaal, kelle sénul on
koolides koostatud opetajate tarvis koolitus- voi arengukava eesmérgiga
parandada nende tood Opetajana (64% wvs. 57%). Siinkohal tasub
meenutada, et direktorite hinnanguil tootab tervelt 82% Eesti opetajatest
koolides, kus hindamise tulemusena koostatakse igale &petajale
enamjaolt voi alati arengu- voi koolitusplaan (tabel 5.2). Seega ilmnevad
koolijuhtide ja dpetajate hinnanguis margatavad erinevused.

Joonis 5.11. Opetajat6o hindamis- ja tagasisidesiisteemide roll Eesti opetajate
hinnanguil aastate vordluses (vastusevariandid ,noustub” + ,tdiesti ndustub”),
0/010

70 80 90 100

0 10 20 30 40 50 60
Selles koolis on dpetajate tarvis koostatud arengu- vi M 64
koolituskava, et parandada nende t66d dpetajana 57
Opetajate t66 hindamine ja tagasisidestamine selles koolis M 4
mdjutab vahe nende t66d klassis 47
Kdige tulemuslikumalt totavad Spetajad saavad suurimat M 38
rahalist v&i mitterahalist tasu 43
Opetajate tood hinnatakse ja tagasisidestatakse peamiselt & 28
administratiivsete formaalsuste taitmiseks 4
Opetajatele antakse tagasisidet nende pdhjaliku hindamise 30
tulemusena 33
| | |
W 2008 2013

Allikas: OECD (2014: 372)

Uhtlasi leiab sel uuringukorral enam Eesti Opetajaid, et koige
tulemuslikumalt tootavad Opetajad saavad suurimat rahalist voi
mitterahalist tasu (38% vs. 43%, vt joonis 5.11), levinum on seesugune
tasustamine vene ja eesti/vene dppekeelega koolides, kus ka - vorreldes
eesti Oppekeelega koolide dpetajatega - suurem osa Opetajaid tunnetab,
et oma t60d halvasti tegevad dpetajad vallandatakse (tabel 5.6).

10 Kuna 2008. aastal ei kiisitletud erivajadustega opilaste Spetajaid, on selleks, et Gpetajate
populatsioonid oleksid aastate vahel vorreldavad, 2008. ja 2013. aasta vordluste puhul ka 2013. aastal
opetajad, kes vaid erivajadustega opilasi dpetavad, vilja jaetud.
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Lisaks ilmneb nendest tulemustest, et vene Oppekeelega koolide
Opetajate hinnanguil tdidavad hindamis- ja tagasisidestisteemid justkui
enam soovitud eesmdrke kui teistes Eesti koolides: vidiksem osa
Opetajatest peab neid vaid administratiivseks formaalsuseks, mis
mojutab vihe dpetajate to6d klassis, ning suurem osa vididab, et dpetajate
tarbeks on koostatud arengu- voi koolituskava eesmérgiga parandada
Opetajate tood ning Opetajatele antakse tagasisidet nende pohjaliku
hindamise tulemusena (tabel 5.6).

Tabel 5.6. Opetajatoo hindamis- ja tagasisidesiisteemide roll 6petajate hinnanguil
(vastusevariandid ,ndustub” + ,tiiesti noustub”), %

Oppekeel

TALIS-e Eesti eesti vene eesti/
keskmine keskmine vene
Opetajatek arutatakse abinoude iile, 73,9 79,7 80,0 81,0 78,0
kuidas koérvaldada puudused
Opetamises
Selles koolis on Gpetajate tarvis 59,1 57,4 56,0 67,0 55,0
koostatud arengu- voi koolituskava,
et parandada nende t66d opetajana

C)petajatele antakse tagasisidet nende 47,0 50,3 45,0 71,0 63,0
pohjaliku hindamise tulemusena

Opetajate t66 hindamine ja 43,4 47,2 48,0 41,0 48,0
tagasisidestamine selles koolis
mojutab viahe nende t66d klassis

Opetajate t60d hinnatakse ja 50,6 43,3 43,0 39,0 53,0
tagasisidestatakse peamiselt

administratiivsete formaalsuste

taitmiseks

Kodige tulemuslikumal tootavad 37,7 42,7 41,0 47,0 49,0
Opetajad saavad suurimat rahalist voi
mitterahalist tasu

Opetajale maéidratakse mentor, kes 47,8 40,2 38,0 42,0 52,0
aitab tal oma opetamisviisi parandada

Selles koolis vallandatakse dpetajad, 31,3 32,8 31,0 38,0 35,0
kes on oma t66d pidevalt halvasti
teinud

Allikas: OECD TALIS 2013 andmebaas; autorite aroutused
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Kokkuvaote ja jireldused

Eesti koolides on kiillalt levinud Opetajate t66 formaalne hindamine ja
Opetajatele tagasiside andmine. Kdige levinum on hindamine ja
tagasiside andmine kooli juhtkonna liikmetelt, sealhulgas direktorilt.
Mairkimisvddarne on, et Eesti Opetajate hinnanguil on koik
tagasisidestamise meetodid, mille kohta uuringus kiisiti, enam levinud
kui TALIS-e uuringu riikides keskmiselt. Opetajate hinnanguil on
tilekaalukaim tagasiside saamise viis klassiruumis toimuva Oppet6o
otsesele vaatlemisele jargnev. Usna levinud on ka tagasiside, mis jargneb
ainealaste teadmiste hindamisele, dpilaste testitulemuste analiiiisile, t66
enesehindamisele, ning samuti tagasiside opilaste uuringutest.

Peaaegu koik Eesti Opetajad tootavad koolides, mille koolijuhid
vdidavad, et formaalse hindamise tulemusel arutatakse enamjaolt voi
alati Opetajatega seda, mis abindusid rakendada, et ({iletada
vajakajddmised dpetamises, ning vajaduse korral muudetakse ka opetaja
tootilesandeid. Kui hindamisele jargnevad materiaalsed sanktsioonid (nt
aastase sissetuleku tdusu vdhendamine) on nii Eesti koolides kui ka
TALIS-e uuringu riikide koolides keskmiselt vahelevinud (16% vs. 22%),
siis Opetajate palga voOi lisatasu muutmine on Eestis tunduvalt
sagedasem kui uuringu riikides keskmiselt (74% vs. 34%). Ka sellistes
koolides, kus direktorite hinnanguil Opetajate karjddrivoimalused
hindamise tulemusel enamjaolt voi alati muutuvad, tootab tile poole
(64%) Eesti dpetajatest.

Paljud Eesti dpetajad aga hindamisele ja tagasisidele jargnevaid muutusi
positiivselt ei taju. Kuigi viie aastaga on kasvanud nende osakaal, kes
peavad tagasisidele jargnevaks keskmiseks voi suureks positiivseks
muutuseks suuremat edutamise tdendosust, on selliseid opetajaid ka sel
uuringukorral alla kolmandiku (28%). Ka positiivseid muutusi tootasus
on kogenud vidike osa (27%). Lisaks tunnetab maérkimisvddrne hulk
Opetajaid (43%), et hindamise ja tagasiside stisteemid on koolides
peamiselt administratiivsete formaalsuste tditmiseks. Nii arvavate
Opetajate osakaal on vorreldes viie aasta taguse uuringuga tousnud (siis
arvas nii 28%). Vorreldes 2008. aastaga on vidhenenud ka nende hulk, kes
leiavad, et koolides on Opetajate tarbeks koostatud koolitus- voi
arengukava eesmargiga parandada nende t66d Opetajana (64% vs. 57%).
Direktorite hinnanguil tootab aga tervelt 82% Eesti opetajatest koolides,
kus hindamise tulemusena koostatakse igale opetajale enamjaolt voi alati
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arengu- voOi koolitusplaan. Seega ilmnevad koolijuhtide ja Opetajate
hinnanguis mérgatavad vastuolud.

Eelmise korra tulemusi analiitisides joudsid Loogma jt (2009: 82)
jareldusele, et Eesti dpetajate enesetohusus ja klassikliima on positiivselt
seotud Opetajatele osaks saava avaliku tunnustusega. Kahjuks on
Opetajate avalik tunnustamine Eesti koolides tisna harv, kuigi sagedasem
vene ja eesti/vene Oppekeelega koolides. Ka kdesoleva raporti
seitsmendas peatiikis tuleb juttu Opetajate enesetohususe ja tooga
rahulolu ning dpetajate hindamise ja neile tagasiside andmise vahelistest
seostest. Etteruttavalt voib 0Oelda, et sisuline tagasiside mdjutab
positiivselt nii 6petajate enesetohusust kui ka todga rahulolu.

Eelnenut arvesse vottes tuleb prioriteediks seada opetajate hindamise ja
tagasiside stisteemide tilevaatamine eesmérgiga muuta need opetajatele
positiivselt mojusaks. Vahest tasuks alustada sellest, et uurida, miks on
nende stisteemide formaalsusena tunnetamine kahe uuringukorra vahel
maérgatavalt kasvanud ja miks tajuvad paljud dpetajad hindamist ja
tagasisidet suhteliselt vdaheseid positiivseid muutusi kaasa toovana.
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PEATUKK 6: OPETAJATE PRAKTIKA JA
KLASSIKESKKOND (KRISTA LOOGMA)

Peamised Eesti uuringu tulemused

112

Eesti kuulub koos Liti ja Soomega nende riikide hulka, kus
Opetajad kasutavad aktiveerivat Opetamispraktikat/strateegiat
suhteliselt vdhe (kolme aktiveeriva praktika kasutamise
kumulatiivne sagedus on alla 100%).

Aktiveerivate meetodite kasutamine soltub  Oppeainest.
Humanitaarainete Opetajad kasutavad sagedamini kui teiste
ainete Opetajad t60d vdikestes riihmades; matemaatika- ja
loodusainete Opetajad aga kasutavad vdhem kui teiste ainete
Opetajad nii projektitood kui ka tood vdikestes rithmades.
Enamate dpetamiskogemustega dpetajad rakendavad monevorra
suurema tOendosusega aktiveerivaid meetodeid; nende
kasutamist soodustab ka positiivne klassikliima.
Enesetdiendamisviisidest on aktiveerivate meetodite kasutamise
seisukohalt tdhusaimad vaatlusvisiidid teistesse koolidesse.
Opilaste hindamisel kasutavad Eesti dpetajad, nii nagu Soome
Opetajadki, koige sagedamini Opilaste jédlgimist ja kohest
tagasisidet ning arendavad vélja oma hindamisviise.

Eesti Opetajad, nagu TALIS-e oOpetajad tervikuna, on
konstruktivistliku dpetamiskésituse pooldajad.

Valdav osa opetajate praktikat ja pedagoogilisi veendumusi
iseloomustavate tunnuste varieeruvusest tuleneb Opetajaga
seotud individuaalsetest teguritest ehk erinevustest Opetajate
vahel. Koolide erinevus ja riikidevaheline erinevus on siinjuures
pigem marginaalne.

Eesti Opetajate koostood iseloomustab kiill tihe igapédevane
teabevahetus, kuid korgetasemelist professionaalset koost6od on
suhteliselt vdhe (nt u 1/3 Opetajaist pole kunagi kiilastanud
kolleegide tunde ega andnud neile tagasisidet).

Nagu TALIS 2008, nii nditas ka see uuring, et Eesti Opetajate
suutlikkus tagada hea tunnikord on korge.



Sissejuhatus

Selles peatiikis kisitletakse Opetajate igapdevast ametialast, praktilist
tood koolis ja tunnis. Opetajatod igapdevapraktika uurimise raames
kirjeldatakse ja analiitisitakse mitmesugust praktikat, mida dpetajad oma
hinnanguil  ametialases  to6s  kasutavad, sh  Opetamis- ja
hindamispraktikat, ajajaotust erinevate tegevuste vahel opetajatocs,
tunniaja jaotust erinevateks tegevusteks. Samuti analiitisitakse dpetajate
pedagoogilisi  veendumusi ja  nende  seoseid  aktiveerivate
Opetamismeetoditega, Opetajate koostood ning klassikeskkonda/
distsiplinaarset kliimat klassis, kus Opetajad Opetavad. Selgitatakse
seoseid Opetamispraktika, Opetajate pedagoogiliste veendumuste,
klassikeskkonna ja koolijuhtimise vahel.

Eesti elukestva oppe strateegias on iihe olulise eesmirgina piistitatud
uueneva Opikésituse rakendamine koolides. Opetajate ametialase/
professionaalse  praktika tundmadppimine - kirjeldamine ja
analtiisimine rahvusvahelises perspektiivis aitab aru saada hetkeseisust
ning pakub teadmistepohist alust moistmaks ja arendamaks sobilikke,
opetamiskontekstiga vastavuses olevaid opikésitusi.

Selles  peatiikis  kasitletakse — kaht liiki  Opetajate  praktikat:
Opetamispraktikat (instructional practices), mida Opetajad kasutavad, ja
mis eeldatavalt soltub nende pedagoogilistest veendumustest, dpetaja
individuaalsest taustast, klassi- ja koolikliimast/atmosfddrist. Teist liiki
professionaalse praktika aspekt kirjeldab opetajate ametialast koostood
Oppimise edendamiseks.

6.1. Opetamispraktika

TALIS-e uuringus eeldati, et Oppimine on tohusam, kui Opetajad
kasutavad ja kombineerivad mitmesugust Opetamispraktikat voi
strateegiat. Opetamispraktika on omakorda jaotatud kahte rithma:
passiivne ja aktiveeriv. Nende kahe erinevus seisneb peamiselt selles
maédras, kuivord oOpilased on Oppeprotsessi kaasatud. Kui opetajad
loovad ja rakendavad dpetamisstrateegiat, kus dpilasel on dppeprotsessis
keskne osa, siis on aktiveeriv praktika ehk dpetamisstrateegia; passiivsed
on need strateegiad, kus peamine on loeng ja dpilased on viga vihe
kaasatud (OECD 2014: 151). Aktiveerivaks praktikaks voib nditeks
pidada sellist, kus Opilastel palutakse arutada mond mdistet grupis,
moistekaardi koostamist vm reflektiivseid tegevusi, mis noduavad
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stivamotlemist. Edasises analiitisis keskendutigi aktiveerivale praktikale,
kuna ka teoreetiline analiitis toetas eeldust niisuguse praktika
rakendamise tdhususest dppimisel. Nditeks on leitud positiivseid seoseid
aktiveeriva praktika kasutamise, dpimotivatsiooni ja dpitulemuste vahel
jne. Samas on rohutatud, et aktiveeriv praktika, millele TALIS-e
analtitisis keskendutakse, ei ole universaalselt positiivne. Kiisimus on
eelkoige selles, kuidas ja millistes kombinatsioonides teiste meetoditega
ja kui kontekstiarvestavalt seda kasutatakse (OECD 2014: 151).

Opetajatel paluti hinnata kaheksa opetamismeetodi rakendamise
sagedust teatud kindlas klassis (edaspidi: sihtklass), kus nad dpetavad.

1. Ma teen kokkuvbtte hiljuti 6pitu sisust.

2. Opilased tootavad viikestes riihmades, et lahendada ihiselt
probleem voi iilesanne.

3. Annan erinevaid iilesandeid dpiraskustega Opilastele ja/voi neile,
kes kiiremini edasi jouavad.

4. Annan tilesandeid, mis nditavad, miks uus teadmine voi oskus on
vajalik igapdevaelu voi to6 jaoks.

5. Lasen opilastel praktiseerida sarnaseid tilesandeid, kuni tean, et
koik opilased on moistnud dppeaine sisu.

6. Kontrollin opilaste toovihikuid voi kodutoid.

7. Opilased tootavad projektide kallal, mille teostamiseks kulub
vahemalt tiks nadal.

8. Opilased kasutavad IKT (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia)
vahendeid projektide voi klassi to6 jaoks.

TALIS eeldas, et tilaltooduist kolme vdib pidada téhusamaks, kuna
nende rakendamine on tihedalt seotud Opilaste aktiivsusega
oppeprotsessis koolis, aga ka elukestva Oppimise konntekstis (nt
tookohal oppimise puhul) hilisemal Opiteel. Aktiveerivaks praktikaks
TALIS-es loetakse: 1) Opilased tootavad védikestes rithmades, et
lahendada tihiselt probleem voi tlesanne; 2) oOpilased todtavad
projektide kallal, mille teostamiseks kulub vahemalt {iiks néadal;
3) opilased kasutavad IKT (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia)
vahendeid projektide voi klassi t66 jaoks (markeeritud tabelis halli
varvi).
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Tabel 6.1. Passiivse ja aktiveeriva oOpetamispraktika kasutamise sagedus
(vastusevariandid ,sageli” + ,peaaegu koikides voi koikides tundides”), %

Opetamispraktika/-strateegia Eesti Lati Soome Inglismaa (Uhend-  TALIS-e
kuningriik) keskmine
Ma teen kokkuvotte hiljuti 80,2 79,7 62,0 75,2 73,5

opitu sisust

Opilased tostavad vaikestes 37,9 34,6 36,7 58,4 47,4
rithmades, et lahendada
tihiselt probleem voi tilesanne

Annan erinevaid iilesandeid 47,0 52,8 36,6 63,2 44,4
Opiraskustega Opilastele

ja/voi neile, kes kiiremini

edasi jouavad

Annan iilesandeid, mis 60,0 87,3 63,7 62,5 68,4
niditavad, miks uus teadmine

voi oskus on vajalik

igapdevaelu voi too jaoks

Lasen 6pilastel praktiseerida 67,6 83,7 50,7 61,8 67,3
sarnaseid iilesandeid, kuni ma

tean, et koik opilased on
moistnud 6ppeaine sisu

Kontrollin 6pilaste 71,2 78,7 62,4 85,4 72,1
toovihikuid voi kodutsid

Opilased tootavad projektide 11543 15,0 14,1 38,3 2715
kallal, mille teostamiseks
kulub vdhemalt iiks nddal

Opilased kasutavad IKT 29,2 40,5 18,2 37,1 37,5
vahendeid projektide voi
Kklassi t66 jaoks

Allikas: OECD (2014: 375)

Tabelist on ndha, et Eesti Opetajate hinnangul kasutavad nad
aktiveerivaid meetodeid TALIS-e keskmisest vihem ja passiivseid enam-
vdhem niisama palju kui TALIS-e riikides keskmiselt. Samas kasutavad
meie Opetajad to0d vidikestes rithmades ja projektitood ligikaudu niisama
palju kui nende kolleegid Litis ja Soomes, kuid vdhem kui Inglismaal.
IKT vahendeid kasutavad oppettos kdige vahem Soome dpetajad.

Joonisel 6.1 on TALIS-e riigid jaotatud kolme rithma vastavalt sellele,
milline on kumulatiivne aktiveeriva praktika kasutamise keskmine
sagedus riigis (Opetajad kasutavad ,sageli” voi ,peaaegu koikides
tundides”, koik kolm aktiveerivat meetodit kokkuvoetult). Esimese
rithma moodustavad riigid, kus aktiveeriva praktika kasutamise
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kumulatiivne sagedus on tile 150%, teise grupi riigid, kus see on iile
100%, ja kolmanda riigid, kus see nditaja on alla 100% (varjutatud
joonisel erinevalt). On ndha, et rahvusvahelises vordluses kuulub Eesti
(sh koos Liti ja Soomega) nende riikide hulka, kus dpetajad kasutavad
aktiveerivat praktikat suhteliselt vihe.

Joonis 6.1. Aktiveeriva dpetamispraktika kasutamine rahvusvahelises vordluses

100 4

90 - W Viikesed
rihmad
80
70 A

60 1 KT

% 50
40 A

30 1 Ule 1
nadala
kestvad

projektid

20
10 A
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N O
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Rootsj |—
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o
Abu Dhabi (Araabia Uhendemiraadid) e —

Allikas: OECD (2014: 155)

Logistilise regressioonanaliitisi abil analiitisiti, millised Opetajate
individuaalsed tunnused, enesetdiendamise nditajad, klassikonteksti
tunnused vodivad seonduda opetajate hinnangutega kolme aktiveeriva
meetodi kasutamise sagedusele ehk kas nende niitajate seas on neid, mis
voivad ennustada suuremat aktiveeriva praktika kasutamise sagedust.
Iga riigi kohta arvutati spetsiifiline mudel.

Uldiselt on riikide vahel suured erinevused selles, millised mudelisse
valitud Opetaja ja tema tookeskkonna tunnused on seotud aktiveeriva
praktika kasutamisega. Moned tendentsid, mis on iseloomulikud
valdvale osale TALIS-e riikidest, torkavad siiski silma: vdga suures osas
TALIS-e riikides on aktiveeriva praktika kasutamine seotud Opetatava
ainega: nimelt rakendavad matemaatika- ja loodusainete Spetajad ning
humanitaarainete opetajad suure tdendosusega vahem aktiveerivaid
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meetodeid kui teiste ainete dpetajad (OECD 2014: 158, tabelid 6.2—6.4).
Teiseks torkab silma, et moningad enesetdiendamise viisid on sellest
seisukohast tunduvalt tohusamad kui teised: aktiveeriva praktika
kasutamise tdendosus kasvab, kui dpetajad osalevad uurimistods oma
professionaalse huvi valdkonnas, teevad vaatlusvisiite teistesse
koolidesse ja osalevad mentorluses voi kolleegide juhendamises.
Kolmanda tildtendentsina on pea koikide TALIS-e riikide puhul n&ha, et
mida paremaks on Opetajad hinnanud klassikliimat, seda suurema
toendosusega rakendavad nad t6od véikestes rithmades. (OECD 2014:
159).

Lisas olevas tabelis on esitatud mudel Eesti kohta. Tabelis toodud
regressioonikoefitsient nditab kas positiivset vdi negatiivset seost antud
tunnuse ja aktiveeriva dpetamispraktika kasutamise tdendosuse vahel.ll
Ttihjad lahtrid tdhendavad seoste puudumist.

Eesti puhul on ndha, et mudelis on suhteliselt vdhe tunnuseid, mis
oleksid aktiveeriva praktika kasutamisega seotud. Ka Eesti puhul, nagu
TALIS-e riikides iildiselt, sdltub aktiveerivate meetodite kasutamine
oppeainest. Humanitaarainete dpetajad kasutavad sagedamini kui teiste
ainete Opetajad tood viikestes rithmades, projektitood aga kasutavad
matemaatika- ja loodusainete dpetajad tunduvalt vihem kui teiste ainete
Opetajad. Rohkemate Opetamiskogemustega Opetajad kasutavad
monevorra suurema tdendosusega enam aktiveerivaid meetodeid.
Enesetdiendamisviisidest on aktiveerivate meetodite kasutamise
seisukohalt tohusaimad vaatlusvisiidid teistesse koolidesse. Monevorra
soodustab nende kasutamist ka positiivne klassikliima. Allpool on esile
toodud aktiveerivate meetodite vdi strateegiate kaupa neid mojutavad
tegurid, mida selles mudelis kontrolliti.

Opilased tootavad viikestes riithmades, et lahendada iihiselt probleem
vOi iilesanne

Humanitaarainete Opetajad enam kui teised Opetajad ning suurte
kogemustega oOpetajad enam kui vidhekogenud rakendavad tood
vdikestes rithmades tdendolisemalt. Ka positiivsem/parem klassikliima
soodustab veidi rithmatoo kasutamist tundides. Ukski enesetidiendamise
viis ei suurenda selle meetodi kasutamise tdendosust.

1 Viitekategooriaks on 6petajad, kes vastasid kasutussageduse kiisimusele ,sageli” + ,koikides voi
peaaegu koikides tundides”.
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Opilased tootavad projektide kallal, mille teostamiseks kulub vihemalt
iiks nddal

Projektitoo kasutamise tdendosus matemaatika- ja loodusainete dpetajate
puhul, aga ka humanitaarainete 6petajate puhul on oluliselt vaiksem kui
teiste ainete (sh loovainete) dpetajate puhul. Kuid projektitod kasutamise
tdendosust suurendavad Opetajate enesetdiendamise raames tehtavad
vaatlusvisiidid teistesse koolidesse. Projektitoo kasutamise tdendosus on
veidi suurem ka suuremates klassides.

Opilased kasutavad IKT vahendeid projektide voi klassi t66 jaoks

Suuremate Opetamiskogemustega Opetajad kasutavad IKT vahendeid
Oppetods enam kui nende vihem kogenud kolleegid. Osalus teatud
enesetdiendamisvormides, eriti individuaalne voi koostdine uurimistoo
ja vaatlusvisiidid teistesse koolidesse suurendavad IKT kasutamise
toendosust. Ka konverentsidest voi seminaridest osavott suurendab seda
veidi. Samas osalus koolituskursustel ndib IKT kasutamise tdendosust
kahandavat. Suuremates klassides ja parema klassikliima korral
rakendatakse IKT-d samuti veidi enam.

Riikidevaheline varieeruvus praktikat iseloomustavate tunnuste puhul
on suur ning seetdttu analiitisiti ka seda, millise taseme teguritest - kas
riigi/kultuuri, kooli v0i Opetaja taseme teguritest nende tunnuste
vaheline varieeruvus eelkdige soltub. Teades varieeruvuse allikaid, on
voimalik leida erinevuste pohjusi ja saada aru, kuhu on mottekas
suunata joupingutusi asjade muutmiseks. Selgus, et Ildviosa
varieeruvusest tuleneb opetajaga seotud individuaalsetest teguritest ehk
erinevustest Opetajate vahel. Koolide erinevused ja riikidevahelised
erinevused on meetodite rakendamises esineva varieeruvuse puhul
pigem marginaalsed. Kui 80-87% (soltuvalt konkreetsest aktiveerivast
meetodist) on seletatavad indiviidi taseme tunnustega, nagu Opetaja
personaalsed kogemused, ettevalmistus jms, 10-13% on tingitud
riikidevahelistest erinevustest, siis vaid 2-7% on seletatav erinevustega
koole kirjeldavates tunnustes (OECD 2014: 156). IKT kasutamine
Ooppettds ndib olevat suhteliselt enam kui muu aktiveeriva praktika
kasutamine seotud koolidevaheliste erinevustega (7%) (joonis 6.2).
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Joonis 6.2. Varieeruvus aktiveerivate opetamismeetodite (t66 viikestes rithmades,
projektitoo, IKT kasutamine) vahel

Véikesed rilhmad Pikad projektid IKT
4%10% 2%10% 13%
A A <
87% 87% 80%
Opetaja m Kool W Riik

Allikas: OECD (2014: 156)

6.2. Opilaste hindamise praktika kasutamine

OECD aruandes (OECD 2014: 160) sedastatakse, et kogu opilaste
hindamisproblemaatika komplekssust/keerukust TALIS ei kdsitle ning
tegelikkuses kombineeritakse erinevaid opilaste hindamise mooduseid
vastavalt oppimise kontekstile, sh dppijate isedrasusi arvestades. TALIS-
e uuringus oli vaatluse all viis véimalikku hindamisviisi (tabel 6.2).
Opetajatelt kiisiti, milliseid 6pilaste hindamise viise — hindamispraktikat
vOi -strateegiat nad kasutavad sihtklassis koige sagedamini.

Hindamisviiside kasutamise sagedus Eestis ja vordlusriikides on toodud
tabelis 6.2.
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Tabel 6.2. Hindamispraktika kasutamise sagedus (vastusevariandid ,sageli” +
»peaaegu koikides voi koikides tundides”), %

Eesti Lati Soome Inglismaa (Uhend-  TALIS-e

kuningriik) keskmine
Ma arendan vilja ja viin ellu oma 56,1 51,0 66,2 71,5 67,9
hindamisviisi
Ma rakendan standardiseeritud teste 32,2 71,0 28,0 39,5 38,2
Opﬂased vastavad klassi ees iiksikult 23,2 23,1 10,8 69,1 48,9
Lisaks hinnetele annan ma Gpilastele 34,4 22,1 25,2 81,6 54,5
t66 kohta kirjalikku tagasisidet
Ma lasen opilastel endal oma arengut 290 475 27,2 69,1 38,1
hinnata
Ma jalgin 6pilasi, kui nad lahendavad 83,5 84,6 76,1 88,8 79,7

konkreetseid tilesandeid, ja annan
neile kohe tagasisidet

Allikas: OECD (2014: 386)

Uldiselt rakendatakse hindamisel kdige sagedamini otsese vaatluse ja
tagasiside strateegiat ,Ma jdlgin ©Opilasi, kui nad lahendavad
konkreetseid tilesandeid, ja annan neile kohe tagasisidet” ja koige
harvemini opilaste enesehinnangut oma arengule ja niisama vdhe ka
standardiseeritud teste. Eesti 0petajad kasutavad nagu Soome 6petajadki
koige sagedamini Opilaste jalgimist ja kohest tagasisidet ning arendavad
vidlja oma hindamisviise. Kdige vdhem lastakse opilastel tiksikult klassi
ees vastata Eestis ja Latis, eriti aga Soomes. Nii Soomes kui ka Eestis
lastakse Opilastel ise oma arengut suhteliselt vdhe hinnata. Ka
standardiseeritud teste kasutatakse tile kogu valimi vdhe, v.a Litis.
Selline hindamisviiside muster nditab, et dpetajad kalduvad kasutama
pigem kujundava hindamise viise (jdlgivad opilasi, kui nad lahendavad
konkreetseid tilesandeid, ja annavad neile kohe tagasisidet, arendavad
oma hindamisviise), kuigi ka kokkuvétlik hindamine on endiselt
kasutusel (testid, tiksikult vastamine). Hindamispraktika varieerub riigiti
suures ulatuses, kuid ilmneb siiski, et dpetajad kasutavad paralleelselt
ja/voi kombineerivad erinevaid hindamisviise (OECD 2014: 161).

6.3. Erinevateks tegevusteks kuluv aeg klassis

Opetajatel paluti ka hinnata, millistele erinevatele tegevustele kulub
nende tooaeg tiitipilisel toonadalal. Opetajad hindasid, mitu tundi nende
tooajast pdevas kulub tegevustele, mis on toodud tabelis 6.3.
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Tabel 6.3. Opetajate tooaja struktuur tiiiipilisel nddalal, 60-minutilistes tundides

Eesti Lati Soome Inglismaa TALIS-e
(Uhend- keskmine
kuningriik)
Tooaeg kokku 36,1 36,1 31,6 45,9 38,3
Mitu tundi kulus teil 20,9 19,2 20,6 19,6 19,3
opetamisele kokku viimasel
tavalisel koolinddalal (tegelik
Opetamisele kulunud aeg)
Tundide planeerimine voi 6,9 6,4 438 7,8 7,1
ettevalmistamine koolis voi
viljaspool kooli
Meeskonnatod ja arutelud 1,9 2,3 1,9 3,3 2,9
kolleegidega koolis
Opilastsode hindamine ja 43 4,6 3,1 6,1 49
parandamine
C)pilaste noustamine (sisaldab 2,1 3,2 1 1,7 2,2
jarelevalvet opilaste toode tile,
virtuaalset ndustamist,
karjadarindustamist ja
kéitumisraskustega opilaste
noustamist)
Osalemine kooli juhtimises 0,8 1,0 0,4 2,2 1,6
Uldine administratiivtos 2,3 2,4 1,3 4 2,9
(sisaldab suhtlemist, paberit6od
ja teisi kontoritodga seotud
iilesandeid, mida votate ette
oma dpetajatod raames)
Suhtlemine ja koost66 vanemate 1,3 1,5 1,2 1,6 1,6
voi hooldajatega
Osalemine dppekavavilistes 1,9 2,1 0,6 2,2 2,1
tegevustes (sh sport ja
kultuurilised tegevused parast
kooli)
Muud iilesanded 1,5 1,4 1 2,3 2,0

Allikas: OECD (2014: 387)

Uldiselt jargivad pea koik riigid tooaja mustrit, kus 1dviosa ajast kulub
Opetamisele (19 tundi 38-st). Tundide planeerimisele ja opilaste toode
parandamisele kulub ka suhteliselt palju aega (keskmiselt vastavalt 7 ja 5
tundi) ning tlejadnud tegevusteks kuluv aeg on vdhene (2 tunni ringis
nddalas iga tegevuse puhul). Eriti Soome, aga ka Eesti ja Liti opetajate
kogutovaeg on vdiksem kui TALIS-e keskmine, dpetamisele kuluv aeg
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on aga Eestis ja Soomes pisut suurem, kuigi dpetamisele kuluv aeg on
tisna sarnane TALIS-e keskmisega. Eesti ja Léti opetajate tooaja struktuur
on vdga sarnane.

Tabelis torkab aga silma, et Inglismaal on Opetajate kogutddaeg
tunduvalt suurem kui teistes vordlusriikides ja TALIS-e keskmiselt. Seal
kulub  suhteliselt enam aega Opilastoode parandamisele ja
administratiivsetele tilesannetele, aga ka aruteludele kolleegidega.

6.4. Opetajate pedagoogilised  veendumused -
veendumused dpetamise ja dppimise kohta

Pedagoogilisi veendumusi mdistetakse TALIS-e uuringus kui
eelhoiakuid, millega dpetaja klassi tuleb. Pedagoogilised veendumused,
mis annavad mérku Opetaja opikdsitusest, voivad tuleneda kogemustest
ja ettevalmistusest, enesetdiendusest, Opetajaks saamise tee isedrasustest
vOi muudest teguritest. Pedagoogilised veendumused voivad mojutada
Opetamispraktikat ja klassikliimat.

TALIS-es wuuriti, kuivord Opetajad noustuvad konstruktivistlikke
pedagoogilisi veendumusi viljendavate vdidetega:

Minu roll opetajana on toetada Opilaste enda uurimistegevust

Koige paremini opivad opilased siis, kui nad lahendavad probleeme iseseisvalt
Opilastele peaks andma voimaluse motelda praktiliste probleemide lahenduste
iile, enne kui opetaja néitab, mil viisil neid lahendatakse

Motlemine ja jirelduste tegemine on tidhtsam kui oppekava konkreetne ainesisu

Nagu ndha (joonis 6.3), jagavad nii Eesti dpetajate kui ka TALIS-e riikide
Opetajad védga suures osas konstruktivistlikke arusaamu oppimise ja

Opetamise olemuse kohta ning riidevaheline variatiivsus on suhteliselt
vdike (OECD 2104: 391).
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Joonis 6.3. Opetajate pedagoogilised veendumused (vastusevariandid ,ndustub” +
ytdiesti noustub”), %

Motlemine ja jarelduste tegemine on
tdhtsam kui 6ppekava konkreetne ainesisu.

Opilastele peaks andma vdimaluse
motelda praktiliste probleemide
lahenduste ule, enne kui 6petaja naitab,
mil viisil neid lahendatakse.

2,6
95,4
W TALIS-e keskmine

M Eesti
K&ige paremini dpivad Gpilased siis, kui nad

lahendavad probleeme iseseisvalt.

94,3
94,2

Minu roll 6petajana on toetada dpilaste
enda uurimistegevust.

100

Allikas: OECD (2014: 391)

Niisiis viljendavad nii Eesti 6petajate ja ka rahvusvahelise dpetajaskonna
hinnangud usku, et pigem tuleks 6pilased ise métlema panna, kui neile
valmisteadmisi serveerida. Kdige enam veendunud ollakse selles, et
Opetaja roll on opilaste enda uurimistegevust toetada ja et opilastele
peaks andma voimaluse modelda probleemide lahenduste iile enne, kui
Opetaja lahenduse ette nditab.

Edasi uuriti korrelatsioonianaliitisiga, kas kehtib seos pedagoogiliste
veendumuste ja uuenduslike dpetamismeetodite vahel. Analiitis nditas,
et koikides riikides wvalitseb  positiivne korrelatiivne  seos
konstruktivistlike veendumuste indeksi (mis konstrueeriti eeltoodud
vdidetega noustumise sageduste alusel) ja dppetoos vidikeste rithmade
too rakendamise vahel, s.t siis, kui Opetaja kasutab Oppes vdikestes
rithmades t66d, usub ta suure tGendosusega, et Opilaste motlema
Opetamine on Opetajatods oluline. Korrelatsiooninditaja varieerub 0,54-st
(Austraalia) kuni 0,13-ni (Rootsi). Eestis on selle seose niitaja 0,2. 15 riigis
on positiivne korrelatsioon, kuigi madalam kui rtihmatod kasutamise
puhul, ka pedagoogiliste veendumuste ja projektitoo oppetdos
kasutamise vahel. Korrelatsioonikoefitsient kdigub 0,1 (Eesti) ja 0,32
(Inglismaa) vahel. Korea puhul on see niitaja -0,18, s.t Korea Opetajate
pedagoogilised veendumused ei ole kooskolas selle praktika
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kasutamisega. Konstruktivistlikud pedagoogilised veendumused ja IKT
kasutamine Oppettds on korrelatiivselt omavahel seotud 16 TALIS-e
riigis. Eesti puhul ei ole IKT kasutamine konstruktivistlike
veendumustega seotud (OECD 2014: 393).

TALIS 2014 rahvusvahelises aruandes analiiiisiti, millest tuleneb
variatiivsus ~ Opetajate  pedagoogilistes veendumustes.  Sarnaselt
Opetamispraktikaga selgus, et valdav osa varieeruvusest (87%) tuleneb
Opetajatevahelistest individuaalsetest erinevustest, 12% riikidevahelistest
erinevustest ja 2% on seotud kooli iseloomustavate néitajatega (joonis
6.4). See tdhendab, et koolikultuur ja seal valitsevad arusaamad ei
muuda/kujunda eriti Opetajate pedagoogilisi veendumusi: mis kord
kujunenud, kas opetajahariduses voi elukogemuste alusel, on suhteliselt
stabiilsed (OECD 2014: 163-164).

Joonis. 6.4. Varieeruvus opetajate konstruktivistlike pedagoogiliste veendumuste
puhul

Konstruktivistlikud veendumused

12%

m Opetaja
m Kool

Riik

Allikas: OECD (2104: 167)

6.5. Opetajate koostoo

Selles osas kirjeldatakse ja analtitisitakse Opetajate koostood, sh
Opetajatevahelist koostood koolis, koostood lastevanemate jt koolielu
osalistega. Edasi analiilisitakse, kuidas Opetajate koostoo erinevad
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aspektid on seotud enesetdiendamise erinevate vormidega ning kooli
koostookultuuriga.

Moistmaks Opetajatod ja Opetaja professionaalsuse teist olulist aspekti
Opetamispraktika korval, nimelt Gpetajate koostood nii koolis kui ka
kooliviliste koolielu osalistega, sh lastevanematega, kasutati kahte
tunnuste gruppi, kiisides opetajailt, kui sageli nad teevad asjaomaseid
koostoiseid tegevusi. Hindamisskaala oli jargmine: mitte kunagi / tiks
kord aastas voi vihem / 2-4 korda aastas / 5-10 korda aastas / 1-3
korda kuus / iiks kord niddalas v6i rohkem.

Tabel 6.4. Opetajate koostoo

1) Opetajatevaheline igapdevane teabevahetus ja t66 koordineeri-
mine (Eesti 6petajatest pole kunagi teinud)

Pole teinud kunagi, %

Arutlete kolleegidega teatud dpilaste 6ppeedukuse 0,7
iile

Osalete meeskonna ndupidamisel 2,3
Teete koostd6d teiste selle kooli Spetajatega 6,9

tagamaks, et opilaste dppeedukust hinnatakse
tihtsete standardite alusel

Vahetate kolleegidega dppemetoodilisi materjale 7

2) professionaalne koostoo

Pole teinud kunagi, %

Kiilastate kolleegide tunde ning annate neile 32,9
tagasisidet

Opetate iihtse meeskonnana samas klassis 31,7
Osalete erinevate klasside ja vanuseriihmade 10,6

vahelistes iihistegevustes (nt projektid)

Osalete koostol pohinevas professionaalses 6,1
enesearenduses

Allikas: OECD (2014: 394)

Joonis 6.5 illustreerib nende tegevuste sagedust Eesti dpetajate hulgas.
Joonisel on need tegevused esitatud , mitte kunagi” vastuste kasvavas
jarjekorras. Kui Opetajad arutlevad kolleegidega véga sageli teatud
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opilaste dppeedukuse tile (vaid 0,7% Opetajaist on hinnanud, et nad ei tee
seda kunagi), siis 32,9% Opetajaist ei kiilasta kunagi kolleegide tunde.

Joonis 6.5. Opetajate koostoiste tegevuste sagedus, %

1 | | | |
I

] 47,7

Arutlete kolleegidega teatud Gpilaste
Oppeedukuse Ule

Osalete meeskonna ndupidamistel

Osalete koost6dl pShinevas

professionaalses enesearenduses 36,7

Teete koostddd teiste selle kooli
Opetajatega tagamaks, et Spilaste
Gppeedukust hinnataks thtsete
standardite alusel

0 Uks kord nidalas v&i rohkem
0 1-3 korda kuus
M 5-10 korda aastas

Vahetate kolleegidega 6ppemetoodilisi B 2-4 korda aastas

materjale B Uks kord aastas v&i vihem

B Mitte kunagi
Osalete erinevate klasside ja
vanuserithmade vahelistes

38,4
tihistegevustes (nt projektid)

Opetate lihtse meeskonnana samas
klassis

Kulastate kolleegide tunde ning annate
neile tagasisidet

Allikas: OECD 2014 veebitabel 6.15Web, http.//www.oecd.org/edu/school/talis-excel-figures-and-tables.htm

Kuigi teine koostod tegur - professionaalne koostoé - on seotud
Opetajate professionaalsuse korgema tasemega, esineb selliseid koostto

vorme tunduvalt harvamini kui igapdevast teabevahetust ja t60
koordineerimist.
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Joonis 6.6. Opetajate koostoo,

jargnevaid tegevusi

Opetajate osakaal, kes pole kunagi teinud

Island
Prantsusmaa
Brasiilia
Belgia
Portugal
Soome
Horvaatia
ltaalia

lisrael

Roatsi
Mehhiko
Tsilli

Kanada
Norra

Taani
TALIS-e keskmine
Austraalia
Malaisia
Tgehhi
Bulgaaria
Eesti

Holland
Serbia
Slovakkia
Abu Dhabi (Araabia Uhendemiraadid)
Singapur
Inglismaa (Uhendkuningriik)
Poola
Rumeenia
Lati

Jaapan
Korea

Hispaania

lgapaevase teabevahetuse
ja téd koordineerimise

indeks

Ei vaheta kunagi kolleegidega
&ppemetoodilisi materjale

20 1]

o

Professionaalse koostdd indeks

w FEiarutle kunagi kelleegidega teatud =
Bpilaste Sppeedukuse Ule

Ei tee kunagi koostGod teiste selle koaoli
&petajatega tagamaks, et dpilaste Sppeedukust .
hinnataks lhtsete standardite alusel

® Eiosale kunagi meeskonna ndupidamistel

20

Ei killasta kunagi koleegide tunde ega
anna neile tagasisidet

Ei peta kunagi Uhtse meeskonnana samas

klassis

Ei osale kunagi erinevate klasside ja vanuseriihmade

vahelistes (histegevustes (nt projektid)

Ei osale kunagi koostdsl pShinevas
professionaalses enesearenduses

Hispaania
Island
Prantsusmaa
Brasiilia
Belgia
Portugal
Soome
Horvaatia
ltaalia

lisrael

Rootsi
Mehhiko
Tilli

Kanada
Norra

Taani
TALIS-e keskmine
Austraalia
Malaisia
TEehhi
Bulgaaria
Eesti

Holland
Serbia
Slovakkia
Abu Dhabi (Araabia Uhendemiraadid)
Singapur
Inglismaa (Uhendkuningriik)
Poala
Rumeenia
Lati

Jaapan
Karea

Riigid on reastatud alanevas jarjekorras lahtudes nende Gpetajate osakaalust, kes vastasid, et nad ei
ole kunagi kiilastanud kolleegide tunde ega andnud neile tagasisidet.

Allikas: OECD (2014: 169)
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Edasi analiiiisiti, kuidas on need kaks koostto aspekti - professionaalne
koostoo ning igapdevane teabevahetus ja t66 koordineerimine - seotud
enesetdiendamise erinevate viiside ja koostookultuuriga koolis.

Kooli koostookultuuri mdistetakse siin kui kooli tootajate ja
mitmesuguste sidusgruppide vdimalusi osaleda kooli tegevuses. Selle
mootmiseks paluti dpetajatel hinnata véiteid, mis on toodud tabelis 6.5.
Tabelis on esitatud nende dpetajate osakaal, kes vastasid ,noustun” ja
,tdiesti ndustun”. Nagu ndha, hindavad meie dpetajad koostookultuuri
koolides, kus nad toctavad, korgeks. Suhteliselt madalaks on hinnatud
vaid jagatud vastutuse kultuuri olemasolu koolis.

Tabel 6.5. Hinnangud kooli koostookultuurile, %

Kool pakub to6tajatele voimalust aktiivselt osaleda 82,7
kooli puudutavates otsustes

Kool pakub vanematele voi hooldajatele véimalust 83,6
aktiivselt osaleda kooli puudutavates otsustes

Kool pakub 6pilastele voimalust aktiivselt osaleda 80,7
kooli puudutavates otsustes

Koolis on kooliteemade osas jagatud vastutuse 77,1
kultuur
Koolis on koostddle suunatud kultuur, mida 80,5

iseloomustab vastastikune toetus

Allikas: OECD 2014 veebitabel 3.34Web, http.//wwuw.oecd.org/edu/school/talis-excel-figures-and-tables.htm

Nende tunnuste alusel konstrueeriti kooli koostookultuuri indeks ,, Kooli
koostookultuur”.

Edasi uuriti, kas enesetdiendamise viisid ja kooli koostookultuur on
seotud Opetajate koostoo kahe aspektiga - professionaalse koosttoga ja
koosttoga, mis toimub igapédevase teabevahetuse ja koostoo raames.

Tabelis 6.6 on esitatud lineaarse regressioonanaliiiisi tulemused.
Lahtrites toodud regressioonikordajad on statistiliselt olulised. Tiihjad
lahtrid tdhistavad seoste puudumist. Vaid tabeli viimases reas on
tegemist korrelatsioonikordajaga, kuna seoseid koostoovormide ja kooli
koostookultuuri indeksi vahel uuriti korrelatsioonanaliitisi abil.
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Tabel 6.6. Seosed enesetiiendamise vormide ja koosté6 vahel

Enesetdiendamise vormid Professionaalne koostoo Igapédevane teabevahetus ka
t66 koordineerimine

Osalemine kursustel / 0,3 0,29

tootubades

Osalemine konverentsidel voi 0,33 0,18

seminaridel

Vaatlusvisiidid teistesse 0,38 0,19

koolidesse

Kvalifikatsiooni tdstmise
programmid

Osalus opetajate 0,26 0,19
enesearendamise vorgustikes

Individuaalne vdi koostdsl 0,40 0,23
pohinev uurimistdo profess-
sionaalse huvi valdkonnas

Mentorlus voi kolleegide 0,65 0,36
juhendamine
Kooli koostookultuur!? 0,29 0,26

Allikas: OECD (2014: 396-397)

TALIS-e riikide puhul tildiselt, sh ka Eesti puhul, olid valdava enamiku
riikide puhul seosed koostto ja enesearengu pea koikide vormide, aga ka
kooli koostookultuuri vahel positiivsed. Kdige tugevama positiivse
mojuga Opetajate koostoodle (sh koostod molemale aspektile) Eesti puhul
on kolm enesetdiendamise viisi: individuaalne vo&i koosttdl pohinev
uurimistod, mentorlus / kolleegide juhendamine ning vaatlusvisiidid
teistesse koolidesse. Sama tendents on tdheldatav ka teistes TALIS-e
riikides, kuigi osalemine vorgustikes on teistes riikides tugevamini
koosttoga seotud. Seega, dpetajate koostoo tugevdamiseks tuleks toetada
neid nimetatud enesetiiendamise viise. Samuti on ndha, et mida
tugevam on koostookultuur koolis, sh kooliviliste asjaosalistega, seda
tugevamad on dpetajate koostod modlemad aspektid.

Lopuks analiitisiti, millise taseme teguritest soltub Opetajate koostoo.
Nagu Opetamispraktika ja pedagoogiliste veendumustegi puhul, soltub

12 Kooli koostsskultuuri ja Spetajate koostéd vahelisi seoseid moodeti korrelatsioonanaliiiisi abil,
lahtrites on toodud korrelatsioonikordajad.
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variatiivsus nende tunnuste puhul kdige enam Opetaja individuaalsetest
tunnustest, vdhem riigispetsiifilistest ja kodige vdhem  kooli
iseloomustavatest tunnustest. Samas aga on riigi ja kooli osa suhteliselt
suurema kaaluga: umbes 8% kogu variatiivsusest on seletatav kooli
taseme nditajate, umbes neljandik riigi taseme ja tlejadnud Opetaja
taseme tunnustega (joonis 6.7).

Joonis 6.7. Variatiivsus dpetajate erinevate koostooviiside puhul: professionaalne
koostd0 ja igapdevane teabevahetus

Professionaalne koostoo lgapaevane teabevahetus

66%

73%

Opetaja M Kool B Riik

Allikas: OECD (2014:171)

6.6. Klassikeskkond

Klassikliimat peetakse oluliseks teguriks nii Oppimise tohususe,
opimotivatsiooni, kooli ja 6ppimisega rahulolu, 6pivéljundite, vahemate
kditumisprobleemide ja mitmete muude Oppimist soodustavate
asjaolude seisukohalt. Klassikliimat ehk psiihholoogilist atmosfddri, mis
klassi valitseb, uuriti TALIS-es aja mé&ara alusel, mida opetaja kulutab
1) tegelikule dpetamisele ja dppimisele, 2) korralduslikele tegevustele (nt
puudujate markimine, kooli kohta k&iva info v6i dokumentide jagamine
jms) ja 3) tunnikorra hoidmisele (distsipliini tagamisele).

130



Joonis 6.8. nditab, kuidas TALIS-e riikide opetajad jagavad tunniaega
nende tegevuste vahel. Joonisel on toodud opetajate hinnangud
protsentides.

Joonis 6.8. Opetajate hinnangud tunniaja jaotuse kohta TALIS-e riikides, %
tunniajast
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M Korralduslikud
tegevused
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a

Inglismaa (Uhendkuningriik)

Abu Dhabi (Araabia Uhendemiraadid)

Allikas: OECD (2014:170)

Jooniselt 6.8 on ndha, et kuigi koikides riikides kulub valdav osa
tunniajast opetamisele ja Oppimisele, on riikide vahel péaris suured
erinevused selles, kui palju aega kulub korra tagamisele ja kui palju jadb
aega tegelikuks oppimiseks. TALIS-e riikide keskmisena kulub &petajail
8% tunniajast korralduslikele kiisimustele, 13% korra hoidmisele ja 79%
tegelikule dppimisele. Eesti dpetajad on, nagu ka TALIS 2008 andmed
nditasid, tihed parimad klassikorra tagajad rahvusvahelises plaanis. Eesti
andmed on toodud alljargnevas tabelis.
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Tabel 6.7. Eesti opetajate hinnangud tunniaja jaotuse kohta 2008. ja 2013. aastal, %
tunniajast

2008 2013
Korralduslikud tegevused 5},3 5
Tunnikorra hoidmine 9,1 8,8
Tegelik aeg dpetamisele ja 85,3 84,4

oppimisele

Allikas: OECD (2014: 402)

Nagu ndha, pole viie aasta jooksul toimunud olulisi muutusi meie
Opetajate korges suutlikkuses tagada hea kord klassis ja kasutada
tunniaega efektiivselt.

Kokkuvaote ja jareldused

Pole paris selge, miks dpetajad kasutavad suhteliselt vihe aktiveerivaid
meetodeid, kuigi nad on veendunud, et opilasi peaks pigem ise motlema
Opetama kui (valmis)teadmisi edastama. Nii nagu TALIS 2008, nditab ka
TALIS 2013, et aktiveerivate meetodite kasutamine soltub dpetatavast
ainevaldkonnast. Nimelt kasutavad matemaatika- ja loodusainete
Opetajad aktiveerivaid meetodeid suhteliselt vdhem kui teiste ainete
Opetajad. See trend, et matemaatika- ja loodusainete ning
humanitaarainete = Opetajad kasutavad aktiveerivaid meetodeid
suhteliselt vdhe(m), on ilmne koikide TALIS 2013 riikide puhul. Niisiis
soltub aktiveerivate meetodite kasutamine, nii nagu need TALIS-es on
médratletud, paljus Opetatava aine iseloomust. See muster nditab, et
Opetajad arvestavad oma meetodite kujundamisel Spetamiskonteksti,
mille tiks olulisi jooni teiste asjaolude (nt klassi koosseis) korval on
Opetatava aine spetsiifika. Ka OECD analiititikud réhutavad, et valitud
aktiveerivad meetodid ei pruugi end Oigustada koikides
oppimiskontekstides. Siit tuleneb kindlasti vajadus edasiste uuringute
jarele, moistmaks, miks matemaatika- ja loodusainete Opetajad
kasutavad aktiveerivat praktikat suhteliselt vihe ja kuidas on see seotud
Opetamiskontekstiga.

Enesetdiendamise  viisidest —mojutavad  aktiveerivate meetodite
(rihmatoo, projektid) kasutamist enim vaatlusvisiidid teistesse
koolidesse. Opetajad, kes teevad enam uurimistood, kasutavad suurema
toendosusega Oppetdds IKT-d. Ka hea klassikliima soodustab rithmatso
kasutamist ja monevorra ka IKT kasutamist dppetdos.
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Opetajad kalduvad kasutama pigem kujundava hindamise viise (jalgivad
opilasi, kui nad lahendavad konkreetseid tilesandeid, ja annavad neile
kohe tagasisidet, arendavad oma hindamisviise), kuigi ka kokkuvotlik
hindamine on endiselt kasutusel (testid, tiksikult vastamine). Suhteliselt
vidhe kasutatakse Opilaste kaasamist hindamisse ning tagasisidet lisaks
hinnetele. Kuidas ja millest Idhtuvalt aga Opetajad oma
hindamisstrateegiaid kujundavad, vajaks tdiendavat uurimist.

Kui 6petajad rakendavad t66d viikestes riihmades, on see tisna kindel
konstruktivistlike veendumuste ennustaja, vahem, kuid siiski tugevalt on
seda ka projektope Eesti dpetajate puhul ei ole IKT kasutamine dppet6os
seotud konstruktivistlike veendumustega, ehk siis Opetajad, kes on
veendunud, et 6ppimises peab 6ppija aktiivne olema, ei pruugi kasutada
IKT vahendeid ja vastupidi: IKT vahendeid voivad kasutada Opetajad,
kes usuvad, et dppimine on pigem teadmiste tilekanne.

Tunnuste varieeruvuse analtitis TALIS 2013 uuringus kinnitas TALIS
2008 tulemusi, et valdav osa varieeruvusest Opetajate meetodites ja
veendumustes tuleneb Opetajaga seotud individuaalsetest asjaoludest.
Seega, et muuta voi mojutada Opetajate Opetamispraktikat, tuleb tegelda
nende asjaoludega, mis seotud dpetaja individuaalsete néitajatega, mida
TALIS-e mudelis on arvestatud (nt kogemused, ettevalmistus, dpetatav
aine jms).

Festi opetajad kasutavad tunniaega vidga tohusalt. Opetamiseks ja
oppimiseks kulutavad nad suhteliselt enam aega kui TALIS-e keskmiselt
ning korralduslikele kiisimustele ja korra hoidmisele suhteliselt vihe
aega.

Koige tugevama positiivse mojuga Opetajate koostdoole (sh koostoo
molemale aspektile) Eesti puhul on kolm enesetdiendamise viisi:
individuaalne v6i koostodl pohinev uurimistod, mentorlus / kolleegide
juhendamine ning vaatlusvisiidid teistesse koolidesse. Et toetada ja
tohustada koostood, tuleks toetada neid nimetatud enesetdiendamise
viise.

Meetodid, mida Opetajad kasutavad oma toos, sh Opetamispraktika,
hindamispraktika jm, on tegelikkuses pigem laiemad, Opetaja
konstrueeritud/kokkupandud strateegiad, mis tdendoliselt arvestavad
Opetamise konteksti (sh nt Opetatava aine iseloomu, Opilaskonda,
ressursside piiratust jm) enam kui dpetajate pedagoogilisi veendumusi.
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PEATUKK 7: OPETAJATE ENESETOHUSUS JA
TOOGA RAHULOLU
(KRISTA LOOGMA JA MERIL UMARIK)

Peamised Eesti uuringu tulemused

o FEesti Opetajad on hinnanud oma enesetdhususe eri aspekte
erinevalt. Enesetohusust opilaste juhendamisel ja motiveerimisel
on hinnatud korgemalt kui teisi enesetdhususe aspekte ning on
leitud, et oma Opetajatods saavad meie dpetajad enam kui TALIS-
e Opetajad keskmiselt aidata vddrtustada oppimist ja motiveerida
opilasi. Enesetdhusust klassi juhtimisel aga hindavad meie
Opetajad madalamalt kui TALIS-e riikide Opetajad keskmiselt,
kuigi samas on meie Opetajad hinnanud oma saavutusi
distsipliini hoidmisel klassis suhteliselt korgelt (iile TALIS-e
keskmise nditaja).

e Meie dpetaja on enam kui TALIS-e riikide Opetajad keskmiselt
rahul oma t66ga ja oma kooliga ning valdav enamik ei vahetaks
ei oma t66d ega kooli mone teise vastu. Samas usub vaid viike
osa Opetajatest, et Opetajaamet on meie {ithiskonnas au sees. See
nditaja on Eesti puhul tunduvalt madalam kui TALIS-e keskmine.

e Soome eristub koikidest osalenud Euroopa riikidest, eriti Eestist
selle poolest, et suur osa nende Opetajatest (59%) tunneb, et
tthiskond hindab 6petajaametit korgelt.

o Koostdised enesetdiendamise viisid (nn korgetasemeline
professionaalne koostod) on koige tdohusamad enesetchususe ja
tooga rahulolu suurendamise voimalused.

Sissejuhatus: Opetaja enesetdhususe ning rahulolu
analiiiitiline mudel

Selles peatiikis analiitisitakse Opetajate enesetdhusust ja tooga rahulolu,
mis on ka TALIS-e uuringu peamised véljundparameetrid ehk TALIS-e
uuringus késitatakse neid kui tildisi ametialaseid hoiakuid, mis on samas
votmetdhtsusega Opetajatod kvaliteedi ja tdhususe tegurid. Peatiikis
analtiisitakse  esiteks  vordlevalt Eesti Opetajate  hinnanguid
enesetchususe ja tooga rahulolu suhtes ning teiseks seda, kuidas on
seotud eelmistes peatiikkides esitatud Opetajatoé ja t66 keskkonna
erinevaid aspekte kirjeldavad néitajad Opetajate enesetdhususe ja tooga
rahuloluga. Enesetdhususe ja todga rahulolu seoseid dpetajatto erinevate
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nditajatega analtitisitakse eelkoige selleks, et mdista, millised t66 ja
tookeskkonna tegurid avaldavad neile kahele opetaja professionaalsuse
pohinditajale moju. TALIS-e uuringus analtitsiti enesetdhususe ja
toorahulolu seoseid jargmiste tunnustega:

1. Opetajate demograafilised nitajad;

2. Klassikeskkond/klassikliima;

3. Kooljjuhtimine ja koolisisesed suhted, sh koolisisesed suhted ja
klassikoosseis;

4. Opetajate enesetdiendamine;

Opetajate hindamine ja tagasiside;

6. Opetajate pedagoogilised veendumused ja (Gpetamis)praktika, sh

o

klassikoosseisu arvestades;
7. Opetajate professionaalse koost66 praktika.

Jargneval joonisel (joonis 7.1) esitatud analiitisimudel holmab
Opetajatood iseloomustavaid tunnuseid. Tumedalt on markeeritud need
tunnused, mida on TALIS-e uuringus moddetud ja selles peatiikis seoses
enesetohususe ja tooga rahuloluga analtitisitud.

Joonis 7.1. Analiiiisimudel dpetajatood iseloomustavate tunnuste kohta

X Opetaja
Kooli taust — tooga
Opetaja taust Opetaja enesetohusus rahulolu
Sugu Py N N Klassijuhtimine Rahulolu
Opetaja tookoge- Opetfx]a koolikog Opetamismeetodid | kutseal

Klassikeskkond A . . utsealaga
mused o Opilaste juhendamine Rahulol
Formaal- Koolijuhtimine A P ja motiveerimine f— aon
hariduse sisu Opetaja-opilase suhted > Opetaja str_ess — praeguse

dazooeik B Professionaalne areng Stress klassi- tookesk-
pedagoogla Ja Mentorlus ruumis konnaga
klassiruumi

Tookoormuse-ga
seotud stress

Hindamine ja tagasiside
Opetamispraktika
Koostoopraktika

praktika

Opilaste tulemused

Opetaja  ldbipole-
misest hoidumine

Allikas: OECD (2014: 183), autorite kohandus

Uldiselt viljendab enesetdhusus indiviidi hoiakuid ja uskumusi oma
voimekusse teatud tegevuste edukal sooritamisel (Bandura, 1997).
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Opetajatso kontekstis labiviidud uuringud on ndidanud, et enesetdhusus
on seotud (enese)kindlusega, mida Opetaja nditab tiles oma erinevate
ametialaste tegevuste juures, ning seega on enesetdhusus oluline dpetaja
professionaalsuse nditaja. OECD TALIS 2013 uuringu raames tehtud
kirjanduse analiitis nditas, et dpetajate enesetdhusus voib olla seotud ka
opilaste opitulemustega (mida TALIS-e uuringus kill ei moddetud),
Opetajate motivatsiooni, Opetamispraktika, piihendumise ning téoga
rahuloluga. Madalam enesetdhusus seevastu on seotud probleemidega,
sh opilaste kditumisraskustega toimetulekul, toostressi ja madalama
tooga rahulolu tasemega. Samas on ka leitud, et Gpetajate enesetdhususe
seosed Opetajatoo ja tookeskkonna erinevate tahkudega voivad riigiti olla
vdga erinevad ning seega soltuda laiematest tihiskondlikest ja ajaloolis-
kultuurilistest asjaoludest. Peab aga ka silmas pidama, et enesetdhusus
on ajas muutuv ndhtus ja voib dpetaja karjddri erinevate etappidel olla
erinev (OECD 2014: 184). Seetdttu on TALIS-e uuringus analiitisitud
enesetShususe seoseid Opetajatdo erinevate aspektidega nii, et iga TALIS
2013 riigi kohta on koostatud riigispetsiifiline mudel logistilise
regressioonanaliitisi meetodil. Selle analiitisi tulemused on esitatud osas
7.3.

Teine oluline opetajate professionaalse hoiaku ja TALIS-e uuringu
analiitisi valjundnditaja on tooga rahulolu. To6ga rahulolu on seotud
rahulduse ja meeldivusega, mida t00 erinevad aspektid Opetajale
pakuvad (OECD 2014: 181). Niisamuti nagu enesetdhususe puhul, on
tooga rahulolu kohta koostatud riigi-spetsiifilised mudelid, mis nditavad
meile, millised dpetajatos aspektid on suure tdendosusega toorahuloluga
statistiliselt seotud ja voivad seega omada prognostilist vaartust.

7.1. Eesti 0petajate enesetohususe pohijooned

Alljargnevalt vorreldakse Eesti Opetajate enesetohususe ja rahulolu
hinnanguid TALIS-e keskmiste nditajatega ning valitud vordlusriikide
nditajatega.

TALIS 2013 moodtis enesetdhususe kolme aspekti: enesetdhusus
klassikorra hoidmisel, enesetdhusus Opetamisel ning enesetdhusus
opilaste juhendamisel ja motiveerimisel (engagement). Enesetohususe
kohta moodustati vastavalt ka kolm koondtunnust, millest igatiks
koosnes neljast tiksiktunnusest.
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Enesetdhusus klassikorra hoidmisel:
o Talitsen segavat kditumist klassis
e Teen oma ootused dpilaste kditumise suhtes selgeks
e Tagan tunnireeglite jargimise opilaste poolt
¢ Rahustan maha dpilase, kes on segav voi larmakas

Enesetohusus dpetamisel:
e Tootan oma dpilaste jaoks vilja head kiisimused
e Kasutan mitmekesiseid hindamisstrateegiaid
e Pakun alternatiivseid selgitusi nditeks siis, kui Opilased on
segaduses
¢ Rakendan tunnis alternatiivseid dpetamisstrateegiaid

Enesetdhusus opilaste juhendamisel ja motiveerimisel (engagement)
e Aitan Opilastel kriitiliselt moelda
e Panen 6pilased uskuma, et nad voivad koolitdid histi sooritada
e Aitan opilasi, et nad vddrtustaksid oppimist
e Motiveerin dpilasi, kellel on vihe huvi koolitoode vastu

Jargnevas tabelis on esitatud Eesti Opetajate enesetdhususe nditajad
algtunnuste kaupa. Vordluseks on toodud valitud vordlusriikide
tulemused.

Tabel 7.1. Opetajate enesetohusus (vastusevariandid , palju” + ,iisna palju”), %

Eesti Lati Soome  Inglismaa TALIS-e keskmine

(Uhend-
kuningriik)

Enesetohusus klassi

juhtimisel

Talitsen segavat kditumist 76,7 85,2 86,3 88,7 87,0

klassis

Teen oma ootused dpilaste 86,9 94,3 92,7 95,6 91,3

kaitumise suhtes selgeks

Tagan tunnireeglite 83,5 92,0 86,6 93,3 89,4

jdrgimise opilaste poolt

Rahustan maha 6pilase, kes 73,9 81,2 77,1 86,3 84,8

on segav voi larmakas
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Enesetdhusus dpetamisel

Tootan oma dpilaste jaoks 74,4 93,5 90,1 89,8 87,4
vilja head kiisimused

Kasutan mitmekesiseid 72,3 90,1 64,2 90,2 81,9
hindamisstrateegiaid
Pakun alternatiivseid 78,6 91,4 76,9 96,7 92,0

selgitusi néiteks siis, kui
opilased on segaduses

Rakendan tunnis 59,8 62,1 68,2 84,6 77,4
alternatiivseid
Opetamisstrateegiaid

Enesetohusus dpilaste
juhendamisel ja

motiveerimisel

Panen &pilased uskuma, et 81,3 91,0 83,9 93 85,8
nad voivad koolitdid hésti

sooritada

Aitan opilasi, et nad 86,0 78,6 77,3 87 80,7

védrtustaksid oppimist

Motiveerin pilasi, kellel on 75,0 64,8 60,4 75,7 70,0
vidhe huvi koolitoode vastu

Aitan dpilastel kriitiliselt 74,8 83,0 72,8 81,4 80,3
moelda

Allikas: OECD (2014: 405-406)

Tabelit vaadates torkab silma, et Eesti nditajad on vordlusriikide
nditajatest ja TALIS-e keskmisest madalamad esimeses plokis, kus on
hinnatud enesetohusust klassi juhtimisel. See asjaolu on huvitav seetdttu,
et samal ajal on Eesti Opetajad hinnanud oma tegevuse tohusust
klassikorra hoidmisel vaga korgelt, olles TALIS-e riikide seas klassikorra
hoidmisel tthed parimad (vt ka ptk 6). Ka Eesti Opetajate enesetdhusus
Opetamisel on monevorra madalam nii vordlusriikide kui ka TALIS-e
keskmistest nditajatest, v.a mitmekesiste hindamisstrateegiate ja
alternatiivsete selgituste kasutamisel. Viimase puhul on meie dpetajate
néditajad korgemad kui Soome Opetajatel. Teiste enesetdhususe nditajate
puhul on olukord tunnuste kaupa varieeruv. Samas on meie opetajad
hinnanud oma enesetohusust dpilaste juhendamisel ja motiveerimisel
suhteliselt korgelt. Naiteks on meie dpetajad leidnud, et saavad oma
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Opetajatots enam kui nende kolleegid teistest riikidest , aidata opilasi, et
nad vddrtustaksid dppimist”.

7.2. Eesti Opetajate tooga rahulolu pohijooned

Tooga rahulolu analiitisiti TALIS 2013 uuringus kahest aspektist
lahtuvalt: rahulolu tockeskkonnaga ja rahulolu opetajakutsega. Kokku
moddeti neid hoiakuid 10 tiksiktunnuse abil (tabel 7.2), millest
moodustati kaks koondtunnust. Praeguse tockeskkonnaga rahulolu
moddavad neist tunnustest jargmised:

- Vahetaksin voimaluse korral kooli

- Naudin tootamist selles koolis

- Soovitaksin oma kooli kui head kohta to6tamiseks

- Uldiselt olen oma to6ga rahul

Rahulolu 6petajakutsega mdodavad jargmised tunnused:
- Opetajaameti eelised on selgelt kaalukamad puudustest

- Kui ma saaksin uuesti otsustada, valiksin ikkagi dpetajat6o,/
-ameti

- Kahetsen, et otsustasin saada dpetajaks

- Ma mbtlen, kas oleks olnud parem valida moni teine amet

Alljargnevas tabelis on esitatud Opetajate hinnangud tooga rahulolu

erinevatele aspektidele, vorreldes Eesti nditajaid valitud vordlusriikide
omadega ja TALIS-e keskmisega.
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Tabel 7.2. Opetajate to6ga rahulolu (vastusevariandid ,ndustun” + ,tiiesti
noustun”), %

Opetajate tooga rahulolu tunnused Eesti Lati Soome Inglismaa TALIS-e
(Uhendkuningriik) ~ keskmine

Opetajaameti eelised on selgelt 69,3 60,7 95,3 83,6 77,4
suuremad puudustest

Kui ma saaksin uuesti otsustada, 70,3 67,6 85,3 79,5 77,6
valiksin ikkagi opetajato6/ -ameti

Kahetsen, et otsustasin saada 10,2 12,0 5,0 7,9 9,5
Opetajaks
Ma métlen, et kas oleks olnud parem 37,0 36,5 27,5 34,6 31,6

valida moni teine amet

Leian, et Opetajaamet on tihiskonnas 13,7 22,8 58,6 35,4 30,9
vadrtustatud

Vahetaksin vdoimaluse korral kooli 15,7 15,7 16,2 31 21,2
Naudin tootamist selles koolis 80,7 92,4 90,8 87,2 89,7
Soovitaksin oma kooli kui head 79,9 86,2 87,5 77,7 84,0

kohta tootamiseks

Olen rahul oma tootulemustega 88,6 92,9 95,0 92,5 92,6
selles koolis

Uldiselt olen oma tooga rahul 90,0 91,0 91,0 81,8 91,2

Allikas: OECD (2014: 407- 408)

Voib ndha, et valdav enamik Eesti opetajatest (90%) on tildiselt oma
tooga rahul ning rahul oma tootulemustega konkreetses koolis (89%).
Vaid viike osa Opetajaskonnast (16%) vahetaks vdimaluse korral kooli,
kus ta tootab. Murettekitavalt kriitiline on Opetajate reaktsioon aga
vditele ,Leian, et Opetajaamet on iithiskonnas vaartustatud”. Vaid 14%
meie Opetajaist on selle vditega nous. Lisaks kahtleb kiillalt suur osa
(37%) meie Opetajaist, kas nad on Opetajaks hakates ikka valinud o6ige
ameti.

Kogu TALIS-e opetajaskonna hinnangud jargivad tildjoontes sarnast

mustrit: Opetajaameti positsiooni {iihiskonnas hinnatakse suhteliselt
madalaks, kuid samas ollakse rahul oma kooliga ja tildiselt rahul ka oma
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tooga. Vahem kui kolmandik (31%) TALIS-e Opetajaist usub, et
Opetajakutse on tihiskonnas vaartustatud, kuid 69% arvab vastupidist.

Joonis 7.2 annab {iilevaate erinevate TALIS-e riikide Opetajate
hinnangutest dpetajaameti staatuse kohta.

Joonis 7.2. ()petajate hoiakud (vastusevariant ,0petajaamet on iihiskonnas
vadrtustatud”), %

Malaisia

Abu Dhabi (Araabia Uhendemiraadid)
Mehhiko

Korea

Singapur

Tsiili

Alberta (Kanada)
Austraalia
TALIS-e keskmine
Rumeenia
Inglismaa (Uhendkuningriik)
lisrael

Soome

Serbia

Flandria (Belgia) M Taiesti ndustun
Itaalia

Bulgaaria
Brasiilia 3 EEriti ei ndustu

Holland |

Jaapan

Norra

Eesti

Poola

Taani

B Noustun

D Uldse ei ndustu

Island

Lati

Rootsi
Portugal
Slovakkia
Horvaatia
Hispaania
TSehhi
Prantsusmaa

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Allikas: OECD (2014: 187)

Kui TALIS-e riikide positiivses pooles domineerivad Aasia riigid
(Malaisia, Singapur, Louna- Korea), kelle Opetajate hinnangud sellele
vditele on koige positiivsemad, varieerudes 84%-st (Malaisia) kuni 67%-
ni (Louna-Korea, Abu Dhabi) ja Soome, kelle dpetajate vastused sellele
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kiisimusele on koige positiivsemad Euroopa riikide hulgas (58,6%
ndustus + tdiesti ndustus antud vditega), siis Eesti Opetajatest oli selle
vditega tdiesti ndus voi ndus vaid 14%.

Seega, Eesti 0petajad on rahul oma to6ga tildiselt ja ka oma kooliga, kuid
vdga rahulolematud Opetajaameti staatusega meie tihiskonnas. Ka Eesti
koolidirektorite hinnangud Opetajaameti prestiizile on samasuunalised:
vaid 12% direktoritest uskus, et Opetajaamet on meie {ihiskonnas
vddrtustatud (vt ptk 3). See Eesti direktorite tulemus on tunduvalt
madalam TALIS 2013 keskmisest. Nimelt uskus keskmiselt 44% TALIS-e
riikide direktoritest, et dpetajaamet on tihiskonnas au sees.

TALIS-e wuuringus analtitisiti muu hulgas seoseid 0Opetajaameti
tthiskondliku ~ vddrtustamise ning moningate Opetajat ja kooli
iseloomustavat nditajate vahel: dpetaja sugu, opetamiskogemused ning
voimalused aktiivselt osaleda kooli otsustes. Eesti puhul selgus, et
suuremate Opetamiskogemustega (iile 5 aasta) Opetajad hindavad
Opetajatoo iithiskondlikku vé&artustamist tunduvalt madalamaks kui
nende vdhem kogenud kolleegid. Samas, kui kool pakub o&petajatele
voimalusi osaleda koolitaseme otsustes, toob see kaasa vidga olulise
positiivse muutuse uskumuses, et tihiskond védrtustab dpetajatood.

Jooniselt 7.3 vdib ndha, et kui analiitisida eesti dpetajate tooga rahulolu
kooli dppekeele jargi (eesti, vene, eesti/vene), ilmneb {isna samasugune
muster, vaid vdikese varieeruvusega erineva dppekeelega koolide vahel.
Monevorra suurem esinevus ilmneb hoiakutes Opetaja positsioonile
tthiskonnas, kus vene ja eesti/vene dppekeelega koolide opetajad on
vorreldes eesti Opetajatega positiivsemalt meelestatud. Sama tendents
ilmnes ka koolijuhtide puhul (vt ptk 3).
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Joonis 7.3. Opetajate to6ga rahulolu erineva ppekeelega koolide vordluses, %

Uldiselt olen oma toé6ga rahul**

Olen rahul oma to6tulemustega selles koolis**

Leian, et dpetajaamet on Uhiskonnas vaartustatud**

Soovitaksin oma kooli kui head kohta t66tamiseks**

Mdtlen, kas oleks olnud parem valida mdni teine amet**

Naudin té6tamist selles koolis**

Kahetsen, et otsustasin saada Gpetajaks**

Vahetaksin v8imaluse korral kooli**

Kui ma saaksin uuesti otsustada, valiksin ikkagi 69,6
~ o ek 70,5
Bpetajatdo/ameti 70,

Opetajaameti eelised on selgelt kaalukamad 67,7
o 713
puudustest 69,2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

OEesti/vene MVene MEesti

Allikas: OECD TALIS 2013 andmebaas; autorite aroutused

Joonisel 7.3 toodud tooga rahulolu tunnuste pdhjal tehtud klasteranaliitis
nditas, et koik need Opetajatoc aspektid on Opetajate hinnangutes
omavahel tugevalt seotud, s.t kui suhtutakse oma toosse pigem
positiivselt, siis kajastub see koikides mooddetud aspektides, ja kui
negatiivselt, siis kajastub negatiivne suhtumine samuti pea koigis
Opetajatoo aspektides. Meie dpetajaskond jaguneb laias laastus kolmeks:
esiteks, 30% Opetajatest (N=2212) on Opetajatod kodigi aspektide suhtes
positiivsemad kui tilejddnud Spetajad, sh kdige enam rahul oma kooliga
ja tootulemustega, olles ka kutsekindlad. Teiseks, 37% (IN=2699)
Opetajatest on koige rahulolematumad, seda nii ameti, kooli kui ka oma
tootulemustega opetajana. Kolmandaks, 33% (IN=2391) opetajatest jadvad
eelnimetatud kahe ddrmuse vahele, kuid on siiski suhteliselt kriitilised
oma kooli suhtes.
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TALIS 2013 uuring voimaldas ka n-6 oma, riigi kiisimuse esitamist, s.t
koikidel osalevatel riikidel oli voimalus lisada omal valikul ankeedile
tiks kiisimus, mida peeti tdhtsaks riigi Opetajatod seisukohalt. Eesti
kiisimusega taheti veelgi detailsemalt uurida rahulolu/rahulolematust
Opetajatoo erinevate aspektidega. See kiisimus kolas nii: ,Palun hinnake
oma seisukohast alljirgnevaid 6petajatodd puudutavaid aspekte”. Eesti
kiisimuses  paluti  Opetajatel ja  direktoritel  hinnata oma
rahulolu/rahulolematust 35 Opetajatoo aspekti suhtes 4-pallisel skaalal:
1 - iildse ei ole rahul; 2 - ei ole rahul; 3 - olen rahul; 4 - olen tiielikult
rahul. Sama kiisimus esitati ka direktoritele. Kuna kiisimus esitati vaid
Eesti Opetajatele ja koolijuhtidele, ei ole selle kohta rahvusvahelisi
vordlusandmeid.

Joonis 7.4 illustreerib dpetajate ja direktorite hinnanguid Opetajatod 35
aspekti kohta. Voib ndha, et kuigi Opetajate ja koolijuhtide hinnangud
jargivad iitht ja sama mustrit, on vidikesed erinevused hinnangutes
Opetajate otsustamisdiguse, palga suuruse ja muutustega toimetuleku
kohta. Direktorite rahulolu neis dpetajatood puudutavates kiisimustes on
suurem, kui see viljendub Opetajate hinnanguis. Lisaks on direktorite
rahulolu Opilasi puudutavates kiisimustes samuti veidi suurem.
Tédiendavalt tehtud analiitisid nditasid muu hulgas, et matemaatika- ja
loodusainete dpetajate rahulolu mitmete dpetajattd aspektidega on veidi
suurem kui dpetajatel, kes dpetavad lugemist, kirjutamist ja kirjandust.
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Joonis 7.4. Opetajate ja koolijuhtide rahulolu dpetajatod erinevate aspektidega

Puhkuse pikkus**

Suhted kolleegidega

Suhted juhtkonnaga

Suhted dpilastega**

Opetaja missioonitunne

Suhted lapsevanemate vdi hooldajatega**
Opetaja eneseusaldus**

Ettevalmistus dpetaja to6ks**
Elukutsevalik*

Tootingimused (fuusiline dpikeskkond)
Ainekavade rakendamine koolis**
Oppekava iildpadevuste ja I8imingu rakendamine
Opetajatéd hindamine koolis**

Opetaja tervis**

Kindlus to6koha suhtes**

Opetaja otsustusdigus koolis**
Koolippekava ja ainekavade koostamine**
Opilaste kaitumine**

w Direktor

Muu (palun tdpsustage)** m Gpetaja
Oppekirjanduse asjakohasus

Hariduslike erivajadustega Gpilaste Gppimine ja 6petamine
Opilaste tervis**

Koolielu puudutavate muutustega toimetulek**

Intensiivsus dpetajatods

Koolide omavaheline konkurents

Ettevalmistus tegelemiseks hariduslike erivajadustega Opilastega
Opetajate positsioon dpilaste silmis**

Kodu huvi ja toetus Gpilase arengule

Opilaste suhtumine dppetddsse**

Opetajate positsioon lastevanemate silmis**

Oppekava maht*

Tooga seotud paberimajandus®

Opetajate tédkoormus*

Opetajate kuvand meedias

Opetajate positsioon Gihiskonnas**

Palga suurus**

Allikas: OECD TALIS 2013 Eesti andmebaas; autorite aroutused
Joonisel on toodud vastavalt dpetajate ja koolijuhtide hinnangute keskmised, moddetuna 4-pallisel skaalal (1 -
tildse ei ole rahul; 2 - ei ole rahul; 3 - olen rahul; 4 - olen tdielikult rahul).

145



Nende tooga rahulolu tunnuste faktoranaliitis'® vodimaldas 35
tiksiktunnust grupeerida korrelatsiooniseoste alusel 9 faktorisse ehk
tiksiktunnuste gruppi, mis moodustusid jargmiselt:14

1. Téokoormus (Opetajate tookoormus, Oppekava maht, tooga seotud
paberimajandus, intensiivsus dpetajatocs, palga suurus)

2. Suhted kodude ja opilastega: suhted ja kditumine/suhtumine (Spilaste
kditumine, suhted oOpilastega, Opilaste suhtumine Oppetotsse, suhted
lapsevanemate vo6i hooldajatega, kodu huvi ja toetus dpilase arengule)

3. Opetajate positsioon iihiskonnas / ametiprestiiz (dpetajate positsioon
lastevanemate silmis, Opetajate positsioon {ihiskonnas, Opetajate
positsioon opilaste silmis, Opetajate kuvand meedias)

4. Oppekava arendamine/rakendamine koolis (ainekavade rakendamine
koolis, dppekava tildpddevuste ja 16imingu rakendamine, koolidppekava
ja ainekavade koostamine)

5. Kutsekindlus (Opetaja missioonitunne, elukutsevalik, Opetaja
eneseusaldus, ettevalmistus dpetajatocks, kindlus tookoha suhtes)

6. Suhted ja Opetajate hindamine (suhted juhtkonnaga, suhted kolleegidega,
puhkuse pikkus, tootingimused (fiitisiline Opikeskkond), opetajatoo
hindamine koolis)

7. Hariduslike erivajadustega  oOpilased (ettevalmistus tegelemiseks
hariduslike erivajadustega opilastega, hariduslike erivajadustega dpilaste
Oppimine ja dpetamine )

8. Tervis (0pilaste tervis, dpetaja tervis)

9. Muud tegurid

Kokku seletasid need 9 faktorit 54% vastuste varieeruvusest, kusjuures
koige suurema kaaluga ehk siis tegurid, mis Opetajate
rahulolu/rahulolematust kdige enam mojutavad, on tilaltoodud nimistu
kolm esimest faktorit, nimelt: tookoormus, suhted kodude ja dpilastega
ning  Opetaja(ameti)  positsioon  tthiskonnas.  Lisaks  nditas
korrelatsioonanaliiiis, et Opetajate arusaam oma to6 vadrtusest soltub
esmajoones tugevasti statistiliselt sellistest teguritest nagu Opetajate
meediakuvand, palga suurus, oppekava maht, Opetajate positsioon
lastevanemate ja Opilaste silmis, tookoormus, tdooga seotud
paberimajandus, kodu huvi ja toetus Spilase arengule.

13 Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.

14 Selles nimistus on faktorid esitatud nende olulisuse jérjekorras, s.t eespool on toodud faktorid, mis
mojutavad tooga rahulolu enam.
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7.3. Enesetohususe ja tooga rahulolu seosed/méjutegurid
Eesti kohta

TALIS 2013 wuuringus wuuriti logistilise regressioonanaliitisi abil
enesetdhususe ja tooga rahulolu seoseid erinevate dpetajatoo tahkudega,
millest on ldhemalt olnud juttu eelmistes peatiikkides, nimelt dpetajate
demograafiline taust, klassikeskkond, koolikeskkond, kooli juhtimisstiil
ja Kklassi koosseis, enesetiiendamine, Opetajate hindamine ja
tagasisidestamine, Opetajate uskumused ja praktikad ning opetajate
koostto (vt ka lisa 7.1). Analiitisi tulemused vdimaldavad teha jareldusi
selles suhtes, millised indiviidi-, klassi- vdi koolikeskkonna tasandi
tegurid voimaldavad konkreetse mudeli puhul ennustada suuremat
enesetohusust voi tdoga rahulolu Eesti dpetajate hulgas.

Analtitisist ilmes védga tugev seos Opetaja enesetdhususe ja Opetajate
koostto puhul. Suuremat enesetéhusust voib ennustada tdendolisemalt
Opetajate puhul, kes osalevad koostodises professionaalses dppimises ning
korraldavad tihiseid tegevusi erinevate klasside ja vanuserithmade
opilastele. Samuti soodustab enesetdhusust olulisel madral Opetajate
hindamine, kus voetakse arvesse Opetajapoolset klassi haldamist ja
opilaste kditumist. Muuhulgas nditavad suuremat enesetdhusust {iles
suurema tdendosusega konstruktivistlikku opikasitust pooldavad
Opetajad. Meesopetajate puhul voib oodata, et tdendoliselt on nende
enesetdhusus madalam kui naisdpetajatel.

Opetajate rahulolu puhul ilmnes analiiiisis oluline seos klassikeskkonna
teguritega ehk tooga rahulolu on tdendoliselt suurem, kui klassis on
akadeemiliselt andekate laste osakaal suur (iile 10%), samas saab
ennustada vdiksemat tooga rahulolu oOpetajate puhul, kes opetavad
klassides, kus on suur Opiraskustega ja kditumisraskustega opilaste
osakaal (tile 10%). Mitmed enesetdiendamise viisid mojutavad tooga
rahulolu positiivselt. Sarnaselt enesetdohususega mdjutab tooga rahulolu
koostood Opetajate vahel ehk tooga rahulolu on tdendoliselt suurem
Opetajate hulgas, kes osalevad koostdises professionaalses dppimises ja
Opetavad meeskonnana klassis; samuti siis, kui dpetajate ja dpilaste vahel
valitsevad head suhted, kui dpetaja osaleb mentorluses, tunnivaatlustes,
juhendamises ja see on osa kooli tookorraldusest. Sarnaselt
enesetbhususega suurendab todga rahulolu tagasiside Opetajale, eriti
tagasiside, kus voetakse arvesse klassi haldamist ja Opilaste kditumist,
tagasiside Opilaste kusitlustest ning tagasiside, mis jdrgnes Opilaste
testitulemuste analiitisile. Rahulolematust tooga suurendab see, kui
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tunnetatakse, et tunnustus ja tagasiside toimib peamiselt vaid
administratiivsete ndudmiste pdrast. Samuti parsib tooga rahulolu, nagu
juba eespool mainitud, suur opi- ja kditumisraskustega opilaste osakaal
klassis.

Kokkuvaote ja jireldused

Peatiikis kasitleti kaht dpetajatoo kvaliteedi ja tohususe keskset tegurit -
Opetajate enesetohusust ja tooga rahulolu.

Kuigi Eesti Opetajate hinnangud oma enesetchususele klassikorra
hoidmisel ja dpetamisel jadvad monevorra madalamaks TALIS-e riikide
keskmisest, hindavad opetajad TALIS-e riikide keskmisest korgemalt
oma enesetdhusust Opilaste juhendamisel ja motiveerimisel. Ka to6ga
rahulolu parameetrid jadvad monevorra alla TALIS-e riikide keskmistele
tulemustele. Oluliselt madalamalt on hinnanud nii dpetajad kui ka
koolijuhid 6petajaameti staatust tihiskonnas.

Seega valitseb meie koolides (nii dpetajaskonnas kui ka direktorite seas)
arusaam, et Opetajatod ei ole iihiskonnas vaartustatud. Opetajate
rahulolu/rahulolematuse muster on vastuoluline: samal ajal kui
Opetajaameti staatusega meie tihiskonnas valitseb vidga suur
rahulolematus, on valdav osa dpetajaist rahul nii oma kooliga kui ka oma
tooga selles koolis. Seega pole Opetajate rahulolematus seotud mitte
niivord t60 ja koolikeskkonnaga, kuivord Opetajate poolt tajutud
Opetajaameti madala staatusega tihiskonnas. Opetaja tookogemuste
suurenedes arusaam, et Opetajatod ei ole iithiskonnas au sees, pigem
kasvab. Aga kui dpetajad tunnevad end osalisena oma koolis toimuvates
otsustamisprotsessides, suurendab see neis tunnet, et Opetajaametit
peetakse tithiskonnas vadrtuslikuks.

See tendents on omane suurele osale TALIS-e riikide Opetajaist ja
kinnitab veel kord oOpetajate otsustamisse kaasamise olulisust kooli
tasandil.

TALIS 2013 uuringus tdusis tihe tegurina, mis mojutab positiivselt
Opetajate enesetdhusust ja tooga rahulolu, esile Opetajate koost6d nii
professionaalse arengu kui ka klassiruumi praktika puhul. Nii
igapdevase koolikorralduse kui ka enesetdiendamise raames peaks
tunduvalt enam toetama Opetajatevahelist koostood ning {ihiseid
tegevusi, sest neil on enesearengule, enesetdhususele ja tooga rahulolule
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tugev positiivne mdju. Teine oluline enesetdhusust ning to6ga rahulolu
mojutav  tegur oli Opetajate hindamine ja tagasisidestamine.
Votmekiisimus on see, kuidas muuta hindamine koigi Opetajate jaoks
mottekaks ja kasulikuks, mitte vaid administratiivseks kohustuseks. Eriti
oluline on, et Opetaja saaks tagasisidet klassi juhtimise ja opilaste
kaditumise kohta.

Oluline tooga rahulolu soodustav vo6i pédrssiv tegur on ka
klassikeskkond. Andekate laste suhteliselt suur osakaal suurendab
Opetajate rahulolu, kuid suhteliselt suur k&itumis- ja Opiraskustega
opilaste osakaal klassis vdhendab opetajate rahulolu. Tanap&eva koolis,
kus opilased on iiha eripalgelisemad nii vdimete kui ka kogemuste
poolest, on jatkuvalt oluline toetada ja arendada opetajat totamaks tiha
diferentseeruva oOpilaskonnaga, eriti aga kditumis- ja Opiraskustega
lastega.

Seega voib Oelda, et TALIS 2013 uuring toob selle osa raames esile
vdhemalt kolm viljakutset Opetajapoliitika ja -praktika kujundajatele:
Opetajaameti  iithiskondlik  staatus,  koostot  ja  koostoiste
enesearendustegevuste toetamine, kditumis- ja Opiraskustega Opilastega
toimetulek.
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PEATUKK 8: KOKKUVOTE
(OLLE UBIUS)

OECD rahvusvaheline 6petamise ja 6ppimise uuring TALIS (OECD’s
Teaching and Learning International Survey TALIS) on rahvusvaheline
vordlusuuring, milles uuritakse  Opetajate  tookeskkonda ja
oppekeskkonda koolides. 2013. aastal osales TALIS-e uuringus 34 riiki,
teiste hulgas Eesti. Uuringus analtitisitakse, mil viisil tunnustatakse ja
hinnatakse opetajate tood, kuna Opetajate vdrbamine, nende koolis
hoidmine ja arendamine on prioriteediks koigis koolististeemides tile
maailma. TALIS-e uuringus hinnatakse, mil mé&&dral on opetajate
enesetdiendamise vajadused rahuldatud. Uuring voéimaldab kindlaks
méddrata Opetajate uskumused ja véddrtushinnangud ning Kklassis
kasutatava pedagoogilise praktika. Uuringus kirjeldatakse koolijuhtide
rolli ning analiitisitakse nende poolt dpetajatele pakutavat toetust, mis
soodustab tdhusama Opetamis- ja Oppimiskeskkonna loomist koolis.
Samuti analiitisitakse TALIS-e uuringus Opetajate tooga rahulolu ja
enesetohusust.

8.1. Kes on meie Opetajad ja millistes koolides nad
tootavad?

Eestile on viljakutse parandada iihiskonnas Opetajakutse mainet ning
suunata noori senisest tohusamalt Opetaja elukutse juurde. Eesti
Opetajate keskmine vanus on 48 eluaastat. 16% Opetajaskonnast on 60-
aastased vdi vanemad ehk voivad siirduda tdendoliselt ldhiaastatel
pensionile. Kui alla 30-aastasi Opetajaid oli aastal 2008 11%, siis 2013.
aastal on nende hulk 7,4%. Seega on noorte dpetajate osakaal viie aastaga
vdhenenud. Uuringus osalenud Eesti dpetajatest 85% on naised.

35% Opetajatest tootab tildhariduskooli Opetajana osalise todajaga
(vahem kui 90% tdisajaga Opetaja koormusest) ja ligi 2/3 nendest ei ole
valinud osalist koormust ise. Eesti Opetajatest tootab 84,5% tdhtajatu
toolepinguga. TALIS 2008 Eesti tulemustest selgus, et tdhtajatu
toolepingu olemasolu ennustab paremat klassikliimat ja Opetajate
suuremat enesetShusust ning parema klassikliimaga on positiivselt
seotud ka tdiskoormusega t66 (Loogma jt 2009: 80). Sellest tulenevalt on
Eesti koolidele viljakutseks kiillalt suur osakoormuse ning tdhtajalise
lepinguga toosuhtes olevate dpetajate osakaal.
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89% Eesti dopetajatest on akadeemilise korgharidusega ja 94% on labinud
Opetajahariduse voi -koolituse ning valdavalt omavad ainetes, mida nad
opetavad, vastavat ainealast viljadpet. Opetajad, kelle formaalharidus
voi koolitus sisaldas dpetatavate dppeainete sisu, pedagoogilist kiilge ja
praktikat klassis, tunnevad ennast Opetajatooks ka keskmiselt enam
ettevalmistatult.

TALIS-e uuringus kiisitletud Eesti dpetajatest 27% todtab kas Tartus voi
Tallinnas, kuid tisna suur osa, ligi neljandik, ka maapiirkonna koolides.
95% Opetajatest tootab munitsipaalkoolides ja 84% nendest koolidest
konkureerib ka védhemalt tithe kooliga opilaste pdrast. Eesti koolid ja
klassid on maailma mastaabis vordlemisi vdikesed. Keskmiselt on Eesti
koolides opilasi ligi 300 ja keskmine klassi suurus on 17 opilast, tihe
Opetaja kohta on 8 dpilast. Kdik need néitajad jadvad alla TALIS-e riikide
keskmise. Vorreldes 33 riigi keskmise tulemusega on Eestis ka
pedagoogilist personali dpetajate kohta suhteliselt palju: kui opetajate
arv pedagoogilise tugipersonali kohta Eestis on 9,5, siis TALIS-e riikide
keskmine néitaja on 14,4. Teiselt poolt ilmnevad Eestis piirkonniti suured
erinevused klasside suuruses: maapiirkonna koolides on keskmiselt 12
opilast klassis, kuid néiteks Tallinna koolides 22.

Koige problemaatilisemaks peavad Eesti koolijuhid erivajadustega
Opilaste  Opetamiseks vajalike oskustega Opetajate  puudust,
oppematerjalide vdahesust vdi nende mittevastavust dppetdo vajadustele,
kvalifitseeritud ja/voi tulemuslikult tootavate Opetajate puudust ning
Opetamist toetava personali vdhesust. Vorreldes TALIS-e riikide
keskmisega on Eesti direktorid aga tunduvalt vidhem kriitilised
kutsedpetajate puuduse ning ebapiisava internetiithenduse, aga ka
arvutite ja arvutitarkvara vidhesuse voi mittevastavuse suhtes.

Koolijuhid hindavad koolis valitsevat professionaalset kliimat ja opilaste
ning Opetajate vahelisi suhteid valdavalt viga heaks, seda nii TALIS-e
uuringus keskmiselt kui ka Eestis. Ka dpetajad hindavad koolikliimat
vdga heaks. Samas esineb direktorite hinnanguil sageli aga opilastega
seotud distsiplinaarprobleeme, nagu kooli hilinemine, puudumine,
spikerdamine ja vaimne végivald kaasopilaste ning Opetajate suhtes.
Eesti Opetajate kditumine on direktorite hinnanguil aga korrektne.
Koolides, kus viahemalt kord nddalas esineb tdole hilinemist, todtab vaid
3% opetajatest ning Eesti koolides ei ole Opetajate puudumist ega
nendepoolset diskrimineerimist.
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8.2. Kes on meie koolijuhid ja millega nad tegelevad?

Eesti koolijjuhi keskmine tdostaaz on 12 aastat. 23% koolijuhte on
pikaajalise, tile 20-aastase toostaaziga ning 19% koolijuhte on varskelt
ametisse astunud ehk alla 3-aastase toostaaziga. Eesti koolijuhtide
juhtimiskoolituse tase on vorreldes TALIS-e riikide keskmise niitajaga
vdga korge. Samuti on Eesti koolijuhtide seas keskmisest suurem naiste
osakaal (60%). Eesti koolijuhtidest 70% tootab tdiskoormusega ilma
opetamiskohustuseta (TALIS-e riikide keskmine niitaja on 62%) ja 25%
tdiskoormusega koos opetamiskohustusega (TALIS-e riikide keskmine
nditaja on 35%). Eesti koolijuhtidel kulub administratiiv- ja
juhtimistilesannete tditmise peale 47% tocaega ning markimisvaarselt
vdhem aega Oppekava ja 6petamisega seotud tegevustele (17%).

Enamik Eesti koolijuhte osaleb TALIS-e riikide keskmisega vorreldes
aktiivsemalt erialast enesetdiendamist toetavates tegevustes, kuid
vastavad tegevused (arvestatuna pdevades tihes dppeaastas) on olnud
keskmisest lithemad. 93% koolijuhte on osa votnud kursustest,
konverentsidest voi vaatluskiilastustest. 54% koolijuhtidest on osalenud
professionaalsete ~ vorgustike t66s, mentorluses vOi uuringute
labiviimisel. 5% Eesti koolijuhtidest ei ole viimase aasta jooksul osalenud
ttheski professionaalset arengut toetavas tegevuses. Positiivse asjaoluna
ilmneb see, et Eesti koolijuhid on motiveeritud oma professionaalsust
arendama. Viljakutse on aga see, et 23% Eesti koolijuhte vdidab, et
professionaalset arengut toetav tegevus on nendele liiga kallis, ning 16%
vdidab, et ei pakuta asjakohast koolitust.

Eesti koolijuht on vorreldes oma rahvusvaheliste kolleegidega vdhem
hdlmatud dppe-kasvatustood toetavatesse tegevustesse. Ainult 7% Eesti
koolijuhtidest kiilastab regulaarselt tunde jdlgimise eesmérgil (TALIS-e
keskmine nditaja on 49%) ning 41% koolijuhte votab kasutusele
meetmeid toetamaks Opetajate koostood uute Opetamismeetodite
vdljaarendamiseks (TALIS-e keskmine nditaja on 64%). Eesti koolijuhtide
taseme- ja tdiendkoolitusi planeerides on senisest enam vaja tdhelepanu
poorata Oppe-kasvatustood toetava juhtimisstiili arendamisele. Sellest
tulenevalt on oluline rakendada , Eesti elukestva dppe strateegia 2020”
(Eesti..., 2014: 8) meedet koolijuhi titha suurema rolli propageerimisel
Opetaja ja seeldbi ka Opilase arengu olulise toetajana.

Seevastu rakendavad Eesti koolijuhid juhtimisiilesannetes tisna palju
detsentraliseeritud juhtimisstiili ehk vastutuse jagamist. Ajakohastes
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teoreetilistes kasitlustes on leitud, et juhtimisvastutus ei peaks kuuluma
ainuisikuliselt koolijuhile, vaid olema laiemalt jagatud teiste osapooltega
(sh kooli juhtkonna teiste liikmete, Gpetajate, kooli hoolekogu ja kohaliku
omavalitsusega). Uuringu tulemustest ilmnes, et koolijuhid, kes tajuvad
vastastikuse austuse 6hkkonda koolis, jagavad suurema tdendosusega ka
juhtimistilesandeid enam teistega, ning koolijuhid, kes on enam téoga
rahul, on suurema tdendosusega valmis panustama rohkem &ppe-
kasvatustodsse ning jagama enam vastutust.

Eesti koolijuhid hindavad oma koolis valitsevat koostookultuuri vaga
korgelt ehk nad vdidavad, et kool pakub opilastele, tootajatele ja
lapsevanematele/hooldajatele ~ voimalust aktiivselt osaleda kooli
puudutavates otsustes ning et koolis valitseb koostodle suunatud toetav
kultuur. Opetajad seevastu hindavad kooli koostoskultuuri monevérra
madalamalt. Opetajatest 80% ndustub viitega, et kool pakub tootajatele
voimalust aktiivselt osaleda kooli puudutavates otsustes (selle viitega
ndustub 100% koolijuhte).

96% Eesti koolijuhtidest on oma to6ga tildiselt rahul ning 92% naudivad
tootamist selles koolis. Monevorra madalamalt hinnatakse rahulolu
kutsealaga. 84% koolijuhtidest valiks ikka selle t66/ameti uuesti
alustamise korral ning 79% peab selle ameti eeliseid selgelt suuremaks
puudustest. Teiste riikide taustal tduseb Eesti koolijuhtide silmis selgelt
probleemkohana esile dpetaja madal staatus tihiskonnas (vaid 12% Eesti
koolijuhtidest leiab, et dpetajaamet on tihiskonnas véartustatud (TALIS-e
keskmine nditaja on 44%)). Sarnane tendents opetajate madala staatuse
kohta ilmnes ka Eesti 6petajate hinnangutes. Kui 6petajad tunnevad, et
neil on voimalik osaleda oma kooli otsustusprotsessides, suurendab see
neis tunnet, et Opetajaametit {iihiskonnas vé&artustatakse. Sellest
tulenevalt on vdga oluline koolijuhtide arendamisel rohutada koolijuhi
olulist ~ rolli  koostookultuuri  kujundamisel ning  Opetajate
otsustusprotsessidesse kaasamisel.

Muutunud dpikésitust arvestades on vajalik tuua Eesti koolijuht tagasi
oppe- ja kasvatusprotsessi juurde. Niilidisaja koolis toimuvate
laiaulatuslike ja kiirete muudatuste tulemusena hdlmavad Eesti koolijuhi
toost liiga suure osa administratiiv- ja juhtimistilesanded. Oppe- ja
kasvatusprotsessi juurde naasmiseks on vaja, et Eesti koolijuhid
hakkaksid taas oOpilasi Opetama, kiilastaksid Opetajate tunde ning
annaksid neile tagasisidet. Samavord oluline on, et meie koolijuhid
votaksid kasutusele meetmeid toetamaks Opetajate koostood uute
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Opetamispraktikate véljaarendamiseks ning votaksid ette tegevusi
tagamaks, et opetajad parandavad oma Opetamisoskusi ning votavad
endale vastutuse oma Gpilaste 6ppimistulemuste eest. Samuti on vajalik
Opetajate pidev kaasamine kooli otsustusprotsessidesse ning neile
tagasiside andmine nende t66 kohta. Sellest tulenevalt on vajalik, et Eesti
koolijuhtide enesetdiendus- ja arendustegevused on senisest enam
suunatud kooli pohiprotsessis - Oppe-kasvatustdos - osalemise
suurendamisele.

8.3. Mil mdiral osalevad opetajad enesetiiendustegevustes?

Eesti Opetajatest tootab valdav osa (88%) koolides, kus direktorite
hinnangul pakutakse uutele Opetajatele mitteametlikke kohanemist
soodustavaid tegevusi, samas on formaalsed kohanemisprogrammid
olemas koolides, kus tostab 41% Opetajatest. Opetajaid osaleb neis
programmides aga suhteliselt vdhe. Vaid 19% on osa votnud kohanemist
soodustavast programmist (TALIS-e riikide keskmine nditaja on 49%),
35% mitteametlikest kohanemist soodustavatest tegevustest (TALIS-e
riikide keskmine néitaja on 44 %) ja 37% tildisest ja/v6i administratiivsest
kooli sissejuhatusest (TALIS-e riikide keskmine nditaja on 47%). Uuringu
tulemustest ilmneb, et 26 riigis/majandusiiksuses (sh Eestis) mdjutab
esimesel  tookohal kohanemisprogrammis osalemine hilisemat
enesetdiendamist positiivselt.

Uuringule eelnenud aasta jooksul on vdhemalt tihest professionaalset
arengut toetavast tegevusest osa votnud 93% Eesti Opetajatest. Eesti
Opetajad on tisna sagedased enesetdiendustegevustes osalejad. 82% Eesti
Opetajatest on osa votnud kursustest/tootubadest ning 51% Opetajate
vorgustikest ja  hariduskonverentsidest/seminaridest. 80%  Eesti
Opetajatest on end koolitanud dpetatavate ainete ja dppekava teadmiste
alal. 71% Opetajatest on osalenud oOpilaste hindamise ning 69%
pedagoogilise kompetentsi alases enesetdienduses. Enamik opetajaid
hindab enesetdiendustegevusi, millest nad osa on votnud, mdjusaks. 46%
Eesti Opetajatest on olnud vélismaal seoses sellega, et nende kool voi
piirkonna kool on sellist voimalust pakkunud. 31% opetajatest on
vidlismaal viibinud Euroopa Liidu ning 26% riiklike v0i regionaalsete
programmide raames.

Neid Opetajaid, kes ei maksnud ise iihegi professionaalset arengut

toetava tegevuse eest, on Eestis 69%. Sage on ka koolipoolne
mittemateriaalne toetus: 82% Eesti opetajatest vdidab, et talle voimaldati
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aega tegevusteks, mis toimusid tavatovaja raames, ning 27% vdaidab, et
nad said mitterahalist toetust (nt vidhendatud Spetamine, vabad p&evad,
oppepuhkus) tegevuste eest, mis toimusid véljaspool todaega. Uuringu
tulemustest ilmneb, et dpetajad osalevad enesetdiendustegevustes seda
sagedamini, mida vdhem nad nende eest ise maksma peavad.

24% Eesti Opetajatest tunnetab suurt vajadust 6petamiseks vajalike IKT
oskuste, 21% tookohal kasutatavate uute tehnoloogiate ning 20%
hariduslike erivajadustega Opilaste dpetamiseks vajalike oskuste jdrele.
Enesetdiendamise vajadused varieeruvad suuresti nooremate ja
vanemate Opetajate vahel. Kui tiile 30-aastased opetajad vajavad koige
enam IKT ja uute tehnoloogiate oskuste tdiendamist, siis alla 30-aastased
Opetajad vajavad hariduslike erivajadustega Opilaste dpetamise, Opilaste
hindamise, kditumise ja klassi haldamise, aine- ja ametitileste ning
pedagoogiliste oskuste arendamist.

Eesti Opetajatest suurim osa (37%) peab edasise professionaalse arengu
seisukohast takistuseks selle voimalikku kallidust, ka potentsiaalsed
konfliktid toograafikuga tekitavad markimisvéarsele osale (35%) muret.
Teiselt poolt vaid 19% {itleb, et neil puudub stiimul neis tegevustes
osaleda. Eesti dpetajate osakaal jadb pea koigi takistuste nimetamisel alla
TALIS-e uuringus osalenud riikide keskmise. Uuringu tulemustest
ilmnes, et naisdpetajatel, Opetajatel, kes tootavad nddalas enam kui 50
tundi ja Tallinna ning Tartu koolide dpetajatel on suurem tdendosus
enesetdiendustegevustes osaleda.

Uuringus ilmnenud tulemusi kasutatakse Opetajate tdiendusoppe
vajaduste méédratlemiseks ning enesetdiendustegevuste korraldamiseks
riikliku programmi ,Opetajate ja koolijuhtide tiiendusdpe 2015-2023"
rakendamisel.

8.4. Kuidas kasutatakse Opetajate hindamist ja
tagasisidestamist?

Formaalne dpetajatoo hindamine on Eesti koolides kiillalt levinud. Vaid
2% Eesti opetajatest tootab koolides, kus direktorite hinnanguil ei ole
Opetajate t60d mitte kunagi hinnanud ei koolijuht ise, teised kooli
juhtkonna liikmed, mentorid, kaasdpetajad ega koolivilised isikud voi
ametkonnad.
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Koige sagedamini hindavad Eesti dpetajate t66d kooli juhtkonna (v.a
direktor) liikmed. Koolijuhtide hinnanguil toctab pool oOpetajatest
koolides, kus Opetajate t66 formaalse hindamisega tegelevad kooli
juhtkonna liikmed vdhemalt kaks korda aastas.

Pea koik (99,7%) Eesti opetajad tootavad koolides, kus direktorite
hinnanguil arutatakse Opetajatega formaalse hindamise tulemusel seda,
mis abindusid rakendada, et tiletada vajakajddmised dpetamises. Samuti
on sage see, et vajaduse korral muudetakse Opetaja tooiilesandeid.
Opetajatéd hindamisele jirgnevad materiaalsed muutused on aga
keskmiselt vahelevinud. Eesti dopetajatest 80% véaidab, et nad on saanud
tagasisidet kooli juhtkonna liikme(te)lt. Ka direktorite ja teiste dpetajate
poolne tagasiside on {isna sagedane. 7% Eesti Opetajatest védidab aga, et ei
ole koolis kunagi tagasisidet saanud.

Ulekaalukaim tagasiside saamise viis on Opetajate hinnanguil
klassiruumis toimuva 0ppetod otsesele vaatlemisele jargnev: Eesti
Opetajatest 89% vdidab, et on selle meetodiga tagasidet saanud. Eesti
kontekstis on tisna levinud ka tagasiside, mis jargneb aineteadmiste
hindamisele, dpilaste testitulemuste analiitisile, t66 enesehindamisele
ning tagasisidele dpilaste uuringutest.

Suurim osa (87%) Eesti Opetajatest peab Opetajatele antava tagasiside
puhul iisna vdi védga oluliseks rdhukohaks nii Opilaste dpitulemusi,
Opilaste kditumist ja klassi haldamist kui ka Opetamisteadmisi ja
-arusaamu.

Kui aastal 2008 leidis vaid 11% Eesti Opetajatest, et tagasisidele
jargnevaks keskmiseks voi suureks positiivseks muutuseks voib pidada
suuremat edutamise tdendosust, siis 2013. aastal on nende Opetajate
osakaal 28%. Siiski peavad Opetajad karjddri ja tasustamist puudutavaid
positiivseid muutusi tunduvalt vihem téendoliseks kui muid positiivseid
muutusi, nagu suurenenud enesekindlus ja motivatsioon voi avalik
tunnustus.

Kui vorrelda kaht uuringukorda, on veelgi kasvanud nende Eesti
Opetajate osakaal, kes hindamise ja tagasiside stisteeme peamiselt
formaalsuseks peavad (2008. aasta 28% wvs. 2013. aasta 43%), ning
viahenenud nende osakaal, kelle sonul on koolides koostatud opetajate
tarvis koolitus- voi arengukava eesmadrgiga parandada nende tood
Opetajana (64% vs. 57%).
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Uuringu tulemused néitavad, et sisulise opetajatodga seotud tagasiside
saamine motiveerib opetajaid kdige enam, ning vastupidi, dpetajatoo
hindamine formaalsete kohustuste tditmiseks toob kaasa suurema
rahulolematuse. Oluline on rakendada Eesti elukestva 6ppe strateegia
2020 meedet Opetaja t66 hindamine ning téopanusest ja tulemuslikkusest
lahtuva tasumdira kehtestamine ning votta arvesse eespool nimetatud
uuringu tulemusi.

8.5. Mis toimub klassiruumis?

Eesti dpetajad on tihed tublimad Oppetunni aja tohusal kasutamisel,
kulutades tunniajast 84% dpetamisele ja dppimisele, 9% korra hoidmisele
klassis ja 6% administratiivsete tilesannete tditmisele.

2013. aasta uuringu tulemustest ilmneb, et Eesti koolides on valdavalt
positiivne klassikliima, mis valjendub peamiselt opetajate ja opilaste
vahelistes heades suhetes. 2013. aastal vdidab 91,8% Eesti opetajaid, et
enamikku selle kooli dpetajaid huvitab, mida opilased arvavad, 96,4%
vdidab, et selles koolis saavad dpetajad ja Opilased tavaliselt tiksteisega
héasti 1abi, ning 96,9% védidab, et enamik selle kooli Spetajaid usub, et
opilaste heaolu on tdhtis. 97,4% Opetajaid vdidab, et kui kooli Spilane
vajab lisaabi, siis kool vdimaldab seda.

2008. aasta TALIS-e uuringust ndhtub, et Eesti puhul on tdheldatav
vastuolu - hoolimata vdga headest klassikliima (distsipliini) néitajatest
on opetajad hinnanud suhteid dpilastega koolis suhteliselt halvaks. Eesti
koolide Opetajad seostavad teiste riikide Opetajatega vorreldes halva
klassikliima pohjusi enam opilaste viahese voimekusega ning kaasavad
opilasi ennast harva positiivse toomeeleolu loomisele klassis (Loogma jt
2009).

2013. aasta uuringus on ka koolijuhid hinnanud professionaalset kliimat
koolis positiivselt. 95% koolijuhte vdidab, et kooli tootajaskond jagab
tthiseid vaateid Opetamisele ja oppimisele, 89% vdidab, et kooli
tootajaskond arutleb ettetulevate raskuste iile avatult, 93% vdidab, et
kolleegid respekteerivad vastastikku iiksteise ideid, ning 84% véaidab, et
valitseb edu jagamise kultuur. Eesti lisakiisimuse tulemustest selgub, et
nii koolijuhid kui ka 6petajad on rahul sellega, missugused on suhted
kolleegidega, juhtkonnaga, opilastega ning lapsevanemate voi
hooldajatega.
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Seega voib viita, et viie aastaga on Eesti koolis klassikliima nditajad
paranenud. Peale tunniaja tohusa kasutamise tajuvad oOpetajad ka
suhteid Opilaste, kolleegide, juhtkonna ja lapsevanematega positiivsena.
Markimisvadrne on, et viie aastaga on 8 protsendipunkti vorra kasvanud
nende Eesti Opetajate osakaal, kes noustuvad, et enamikku o&petajaid
huvitab opilaste arvamus.

Samas tuleb mérkida, et umbes pool dpetajatest dpetab koolides, mille
direktor védidab, et opilaste kooli hilinemist ja puudumist esineb kord
nddalas voi sagedamini. Ligi kolmandik dpetajatest toctab aga koolides,
mille juht on toonud esile vahemalt kord nddalas ilmnevat spikerdamist.
Védhemalt kord néddalas toimuvat solvamist ja alandamist teiste dpilaste
suunas vadidab 24% koolijuhte ning dpetajate voi koolitootajate suunas
11%.

Eesti opetajad usuvad konstruktivistlikesse pedagoogilistesse, opilasi
aktiveerivatesse Opikasitustesse, kuid reaalselt rakendavad klassitunnis
opilasi aktiveerivat praktikat - rithmat6od, projektopet ja IKT vahendite
kasutamist - harva.

Eesti opetajad kalduvad kasutama pigem kujundava hindamise viise
(jalgivad opilasi, kui nad lahendavad konkreetseid {iilesandeid, ja
annavad neile kohe tagasisidet, arendavad oma hindamisviise), kuid ka
kokkuvotlik  hindamine on endiselt kasutusel (testid, {iksikult
vastamine). Suhteliselt vihe kasutatakse Opilaste kaasamist hindamisse
ning tagasiside andmist lisaks hinnete panemisele.

Opetaja professionaalsuse teine oluline aspekt dpetamispraktika kdrval
on Opetajate koostod. Eesti Opetajatele on omane tegelda aktiivselt
esimese  koostoovormi - igapdevase teabevahetuse ja @ t60
koordineerimisega, sh kolleegidega oppemetoodiliste materjalide
vahetamise, Opilaste Oppeedukuse {ile arutamise ja meeskonna
noupidamistel osalemisega. Kuid teine koostoévorm - professionaalne
koosttd - on seotud Opetajate professionaalsuse korgema tasemega ning
toob kaasa sagedasema uute dpetamismeetodite kasutamise. Paraku ei
ole aga Eesti Opetajatest ligi kolmandik osalenud kunagi teise
koostoovormi tegevustes - kolleegide tundide kiilastamises ja neile
tagasiside andmises ning tihtse meeskonnana samas klassis 6petamises.

Eesti strateegilistes haridusvaldkonna dokumentides on pdohikoolist
vidljalangemise ennetamine tiks votmekiisimusi. Tohusaks ennetamiseks
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on oluline rakendada dppetdos Opilast aktiveerivat dpetamispraktikat
ehk voimaldada opilastel oppeaine passiivse dradppimise asemel
aktiivselt avastada doppeaine sisu, teha mitmesugust rithmatood, osaleda
projektoppes, kasutada vodimalusrohkeid IKT vahendeid ning seeldbi
muuta tunnis toimuv loominguliseks protsessiks. Seal pakuvad opilased
peale oppeaine omandamise vélja uusi ideid, esitavad oma ndgemust
kasitletavast teemast jne. Peale ©Oppeainete sisu ehk teadmiste
omandamise on oluline toetada opilaste loomingulist ja kriitilist
motlemist, ettevotlikkust, meeskonnatod jt sotsiaalsete oskuste
arendamist ning seetdttu on koige otstarbekam kombineerida dppet6os
traditsioonilisi ja innovaatilisi dpetamismeetodeid. Opilaste aktiivne
hdlmamine dppetddsse voib kaasa tuua nende puudumiste vihenemise
ning ennetada koolist viljalangemist.

Tunnuste varieeruvuse analtitis TALIS 2013 uuringus kinnitas TALIS
2008 tulemusi, et valdav osa varieeruvusest Opetajate praktikas ja
veendumustes tuleneb Opetajaga seotud individuaalsetest nditajatest.
Riiki ja kooli iseloomustavatel nditajatel on tunduvalt vdiksem moju
Opetaja veendumustele ja kasutatavatele meetoditele. Sellest tulenevalt
on vodimalik uute Opetamismeetodite kasutamist doppetots mojutada
Opetaja individuaalsete nditajate kaudu ehk vérvata Opetajaametisse
kvalifitseeritud ja professionaalsed inimesed, tagada opetajakoolituse
raames ajakohase Opetamispraktika ja -metoodika késitlemine ning
vdimaldada neid praktiseerida. Juba tootavatele dpetajatele on oluline
anda voimalus osaleda professionaalsetes koostoovorgustikes ning
erinevates enesetdiendustegevustes, kus peale teoreetiliste késitluste on
voimalik harjutada uute meetodite rakendamist.

8.6. Mis tagab Opetajate korge enesetohususe ning toob
kaasa suurema rahulolu tooga?

TALIS 2013 wuuringust ilmneb, et osalemine professionaalsetes
koostoovorgustikes mdjutab positiivselt Opetajate enesetdhusust ja tooga
rahulolu ning sellel on positiivhe mdju Opetajate enesetdiendamisele, mis
omakorda toob kaasa sagedasema uute dpetamismeetodite kasutamise.
Samuti tdstab dpetajate enesetdhusust ning suurendab rahulolu sisuline
ja Opetajatooks vajalik tagasiside andmine ja hindamine. Eesti dpetajad
peavad eriti oluliseks tagasiside saamist klassi juhtimise ja Opilaste
kditumise kohta. Paraku vadidab 2013. aasta uuringus 43% Opetajaid, et
nende tood hinnatakse ja tagasisidestatakse peamiselt administratiivsete
formaalsuste tditmiseks (2008. aastal vditis nii 28% Opetajaid). Sellest
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tulenevalt on Eesti koolis praegu viljakutseks sisulise, otseselt
Opetajatood puudutava tagasiside andmine dpetajatele, mis tdstab nende
enesetdhusust ja suurendab todga rahulolu.

Eesti dpetajad on hinnanud oma enesetdhusust opilaste juhendamisel ja
motiveerimisel korgemalt kui teisi enesetohususe aspekte ning leidnud,
et oma Opetajatods saavad meie dpetajad enam kui TALIS-e dpetajad
keskmiselt aidata vddrtustada oppimist, panna opilasi uskuma, et nad
voivad koolitdid hidsti sooritada, ja motiveerida 6pilasi. Enesetohusust
klassi juhtimisel aga hindavad meie dpetajad madalamalt kui TALIS-e
riikide 6petajad keskmiselt. Samuti ei ole Eesti dpetajatele nii omane kui
TALIS-e riikides keskmiselt rakendada tunnis alternatiivseid
Opetamisstrateegiaid, kasutada mitmekesiseid hindamisstrateegiaid ning
aidata Opilastel kriitiliselt moelda.

Uks olulisemaid t66ga rahulolu soodustavaid voi parssivaid tegureid on
klassikeskkond. Andekate laste suhteliselt suur osakaal (iile 10%)
suurendab oOpetajate rahulolu, kuid suhteliselt suur kditumis- ja
Opiraskustega Opilaste osakaal (tile 10%) klassis vdhendab oOpetajate
rahulolu. 61% Eesti koolijuhte toob vilja, et erivajadustega Opilaste
Opetamiseks vajalike oskustega Opetajate puudus on koige olulisem
Opetamist piirav ressurss. 20% uuringus osalenud Opetajaid vadidab, et
nad vajavad hariduslike erivajadustega Opilaste Opetamiseks
enesetdiendamist vidga. Seega on jdatkuvalt vdga vajalik toetada ja
arendada dpetajat, et ta oleks padev dpetama erivajadustega opilasi.

Eesti dpetajad on oma t66 ja kooliga tildiselt rahul, kuid rahulolematud
Opetajaameti véadrtustatusega Eesti tihiskonnas. 90% Eesti Opetajaid
vdidab, et nad on oma tdoga tldiselt rahul, 80,7% vd&didab, et nad
naudivad tootamist sellest koolis, 88,6% viidab, et nad on rahul oma
tootulemustega selles koolis, 79,9% vdidab, et nad soovitavad oma kooli
kui head kohta tootamiseks, 70,3% vdidab, et kui nad saaksid uuesti
otsustada, valiksid ikkagi opetajatoo, ning 69,3% vididab, et dpetajaameti
eelised on selgelt suuremad puudustest.

86% Eesti Opetajatest leiab, et Opetajaamet ei ole Eesti iihiskonnas
vddrtustatud (TALIS-e keskmine nditaja on 69%). 88% Eesti
koolijuhtidest arvab, et dpetajaamet ei ole Eesti tihiskonnas vaartustatud
(TALIS-e keskmine nditaja on 56%). Ka Eesti lisakiisimuse tulemus
nditab, et Eesti Opetajate ja koolijuhtide tiks olulisi rahulolematuse
pOhjusi on Opetajate  positsioon iihiskonnas. Lisaks motleb
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markimisvéddrne hulk - 37% Opetajatest, et voib-olla oleks olnud parem
valida moni teine amet. Arvestades veel asjaoluga, et 30-aastasi 6petajaid
oli 2008. aastal 11% ning 2013. aastal vaid 7,4%, on Eesti jaoks suur
viljakutse dpetajaameti maine ja staatuse tdstmine meie tihiskonnas. Kui
Opetajad tunnevad, et neil on voéimalik osaleda oma kooli
otsustusprotsessides, suurendab see tunnet, et Gpetajaametit tihiskonnas
vddrtustatakse. Lisaks on Opetajate arusaam oma t60 véadrtusest
esmajoones tugevasti sdltuv sellistest teguritest nagu Opetajate
meediakuvand, palga suurus, oppekava maht, Opetajate positsioon
lastevanemate ja Opilaste silmis, todkoormus, tooga seotud
paberimajandus, kodu huvi ja toetus Opilase arengule, mille kaudu on
samuti voimalik stivendada Opetajais tunnet, et Opetajaametit Eesti
tihiskonnas véadrtustatakse. Eesti jaoks on oluline viljakutse rakendada
Eesti elukestva Oppe strateegias 2020 viljatoodud meedet: dpetajaameti
populariseerimise programmide k&ivitamine, et Opetajaamet muutuks
arvestatavaks valikuks nii noortele kui ka neile, kes kaaluvad elukutse
valikut. Naaberriikidest tasub parimat praktikat eeskujuks votta
Soomest, kus 58,6% Opetajatest vdidab, et Opetajaamet on Soome
tithiskonnas vddrtustatud, mis on parim tulemus Euroopa Liidu
liikkmesriikide hulgas.
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LISAD

Lisa 2.1. Eesti opetajate valmisolek Opetamiseks; multinominaalse logistilise
regressioonanaliiiisi tulemused

Tunneb end ettevalmistatuna 6petatavate ainete sisu osas*

Prediktorid Regressioonikordaja 3 Riskisuhe

Formaalharidus vo6i koolitus sisaldas Sppeainete 1,7 5,6
sisu koigis Opetatavates Gppeainetes

Formaalharidus vo6i koolitus sisaldas dppeainete 0,6 18
sisu mones Opetatavas dppeaines

Tunneb end ettevalmistatuna 6petatavate ainete pedagoogilise kiilje osas*

Prediktorid Regressioonikordaja 3 Riskisuhe
Formaalharidus v&i koolitus sisaldas oppeainete 1,7 55
pedagoogilist ~ kiilge  koigis =~ Opetatavates

oppeainetes

Formaalharidus vo6i koolitus sisaldas dppeainete 1,2 3,4

pedagoogilist kiilge mones 6petatavas dppeaines
Tunneb end ettevalmistatuna petatavate ainete klassiruumipraktika osas*
Prediktorid Regressioonikordaja 3 Riskisuhe

Formaalharidus voi koolitus sisaldas oppeainete 2,2 9,4
praktikat klassis koigis Opetatavates oppeainetes

Formaalharidus voi koolitus sisaldas 6ppeainete 14 4,0
praktikat klassis mones Gpetatavas dppeaines

Mirkus: Regressioonanaliitisis kontrolliti dpetajate sugu, dpetamiskogemuste pikkust, haridustaset ja
ainevaldkonda, mida opetatakse. Usaldusnivoo on 95%. Statistiliselt olulised tulemused on toodud rasvases
kirjas ning kaldkirjas toodud tulemusi tuleks tolgendada ettevaatusega, kuna esindavad vihemat kui 5%
Opetajatest.

Allikas: OECD (2014: 266)

* Vordluskategooriaks on Opetajad, kes tunnevad end kas moneti voi
tildse mitte ettevalmistatuna.
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Lisa 2.2. Opetajate tdendosuse tootada keerukamates koolides prognoosimine
nende haridustaseme ja Opetamiskogemuste alusel; binaarse logistilise
regressioonanaliiiisi tulemused

Tootamine koolides, kus on, dpilasi, kelle emakeel erineb dppekeelest, on rohkem kui 10%*

Prediktorid Regressioonikordaja 3 Riskisuhe

Opetajad, kellel on akadeemiline kdrgharidus -04 0,7
(vdhemalt bakalaureusekraad)

Opetajad, kes on dpetajana tootanud {ile viie aasta 0,0 1,0
Tootamine koolides, kus erivajadustega opilaste osakaal on suurem kui 10%**
Prediktorid Regressioonikordaja 8 Riskisuhe

Opetajad, kellel on akadeemiline kdrgharidus -0,2 0,8
(vdhemalt bakalaureusekraad)

Opetajad, kes on dpetajana tootanud tile viie aasta -0,3 0,7

Tootamine koolides, kus opilaste osakaal, kes on pirit majandusraskustega kodudest, on
suurem kui 30%***

Prediktorid Regressioonikordaja 8 Riskisuhe

Opetajad, kellel on akadeemiline korgharidus -0,2 0,8
(vdhemalt bakalaureusekraad)

Opetajad, kes on dpetajana tootanud tile viie aasta -04 0,7

Markus: Regressioonanaliitisis kontrolliti opetajate sugu ja ainevaldkonda, mida opetatakse. Usaldusnivoo on
95% . Statistiliselt olulised tulemused on toodud rasvases kirjas.

Allikas: OECD (2014: 275)

* Vordluskategooriaks on Opetajad, kes opetavad koolides, kus on
opilasi, kelle emakeel erineb dppekeelest, 10% voi vahem.

** Vordluskategooriaks on Opetajad, kes oOpetavad koolides, kus

erivajadustega opilaste osakaal on 10% voi vdiksem.

*** Vordluskategooriaks on Opetajad, kes Opetavad koolides, kus

majandusraskustega kodudest parit 6pilaste osakaal on 30% v6i vaiksem.
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Lisa 3.1. Oppe-kasvatustood toetavat juhtimisstiili ennustavad tegurid
(multilineaarne regressioonanaliiiis, Eesti andmed)?®

Soltumatud tunnused Oppe-kasvatustosd toetav
juhtimisstiil (s6ltuv tunnus)

L. Demograafiline taust

Sugu (mees)

Tookogemused koolijuhina

Tookogemused dpetajana

II. Koolikliima

Materiaalsete ressursside puudumine kui probleem
Pedagoogilise personali nappus kui probleem
Koolivégivald

Koolikliima (vastastikune austus)

Administratiivse v6i juhtiva personali osakaal Opetajate arvu
suhtes

Pedagoogilise toetava personali osakaal dpetajate arvu suhtes

III. Totga rahulolu 0,21

Allikas: OECD (2014: 323-324)

Lisa 3.2. Detsentraliseeritud juhtimisstiili ennustavad tegurid (multilineaarne
regressioonanaliiiis, Eesti andmed)?®

So6ltumatud tunnused Detsentraliseeritud juhtimisstiil
(s6ltuv tunnus)

I. Demograafiline taust

Sugu (mees)

Toskogemused koolijuhina

Tookogemused opetajana -0,02

II. Koolikeskkond

15 Usaldusnivoo on 95%. Kontrolliti koolijuhtide sugu, vanust ja haridustaset.

16 Usaldusnivoo on 95%. Kontrolliti koolijuhtide sugu, vanust ja haridustaset.
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Linn (15 001 vdi enam elanikku)

Munitsipaalkool

50% voi enam rahastusest tuleb avalikust sektorist
Opetajate arv

Opilaste arv

Teise emakeelega opilaste suur osakaal klassis (tile 10%)

Erivajadustega 6ppurite suur osakaal klassis (iile 10%)

Enam kui 30% Opilastest majandusraskustega kodudest

1I1. Koolikliima

Materiaalsete ressursside puudumine kui probleem

Pedagoogilise personali nappus kui probleem

Koolivégivald

Koolikliima (vastastikune austus)

Pedagoogilise toetava personali osakaal dpetajate arvu suhtes

IV. Todga rahulolu

1,14

0,28

0,21

Allikas: OECD (2014: 302-304, 324)

Lisa 3.3. Koolijuhtide tooga rahulolu ennustavad tegurid (multilineaarne

regressioonanaliiiis, Eesti andmed)?”

Soltumatud tunnused

Tooga rahulolu (sdltuv
tunnus)

I. Demograafiline taust

Sugu (mees)

17 Usaldusnivoo on 95%. Kontrolliti kooljjuhtide sugu, vanust ja haridustaset.
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Toskogemused koolijuhina
Tookogemused Spetajana

II. Koolikeskkond

Asula suurus (15 001 v6i enam elanikku)
Kooli tiitip (riigikool)

Opetajate arv

Opilaste arv

Teise emakeelega Gpilaste suur osakaal klassis (iile 10%)

Erivajadustega dppurite suur osakaal klassis (iile 10%)
Enam kui 30% opilastest majandusraskustega kodudest

IV. Koolikliima

Materiaalsete ressursside puudumine kui probleem

Pedagoogilise personali nappus kui probleem
Koolivégivald
Koolikliima (vastastikune austus)

Pedagoogilise toetava personali osakaal dpetajate arvu suhtes

V. Koolijuhi efektiivsust takistavad barjaarid

Ebapiisav eelarve ja ressursipuudus
Valitsusregulatsioonid ja -poliitika

Opetajate puudumised

Lapsevanemate ja hooldajate vahene osalus ja toetus
Opetajate karjadripohine palgasiisteem

Véhesed voimalused enda professionaalseks arenguks
Véhesed voimalused dpetajate professionaalseks arenguks
Liigne tookoormus ja kohustuste rohkus t66s

Vihene juhtimise jagamine teistele kooli to6tajatele

0,04

-0,63

0,39

0,05

-0,83

0,42

-0,78
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VI. Juhtimisstiil
Oppe-kasvatustood toetav juhtimine

Detsentraliseeriv juhtimine

0,21

0,21

Allikas: OECD (2014: 325-328)

Lisa 4.1. Eesti Opetajate viimase aasta jooksul vihemalt iihes

enesetiiendustegevuses  osalemist*  prognoosivad  tegurid; logistilise

regressioonanaliiiisi tulemused
Prediktorid Regressioonikordaja 3 Riskisuhe
Sugu: naine 0,49 1,63
Vanus: 16-29 -0,12 0,89
Vanus: 30-39 -0,01 0,99
Osakoormusega t66 -0,25 0,78
0-2 aastat tookogemusi dpetajana -0,23 0,80
3-5 aastat tookogemusi 6petajana kokku 0,20 1,23
Téhtajatu tooleping -0,31 0,73
Opetajahariduse voi  -koolituse  programmi -0,41 0,66
ldbimine
Tootamine viimasel nddalal viahem kui 30 tundi -0,50 0,61
Tootamine viimasel nddalal rohkem kui 50 tundi 0,80 2,22
Osalemine formaalses kohanemisprogrammis 0,32 1,38
On médratud mentor 0,96 2,60
Direktor téotab vélja kooli jaoks professionaalse 0,06 1,06
arengu plaani
Erakool 0,81 2,25
Kool asub kas Tallinnas voi Tartus 0,46 1,59
Koolis on 365 dpilast voi vahem 0,16 1,17
Koolis on opilasi rohkem kui 1 650 -0,42 0,65
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Majandusraskustega kodudest parit Opilaste -0,07 0,93
osakaal on 30% voi vaiksem

Mirkus: Rasvases kirjas on toodud statistiliselt olulised tulemused; usaldusnivoo on 95%.

Allikas: OECD TALIS 2013 andmebaas; kittesaadav: http.//dx.doi.org/10.1787/888933045373

* Vordluskategooriaks on Opetajad, kes ei votnud uuringule eelnenud
aasta jooksul osa tihestki enesetdiendustegevusest.
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Lisa 6.1. Seosed aktiveeriva dpetamispraktika kasutamise tdendosuse ja dpetajate
individuaalsete, enesetiiendamise ja klassikonteksti tunnuste vahel. Tabelis
toodud regressioonikoefitsient nditab kas positiivset voi negatiivset seost selle
tunnuse ja aktiveeriva opetamispraktika kasutamise toendosuse vahel. Tiihjad
lahtrid tdhendavad seoste puudumist

Opilased tootavad

viikestes

rithmades, et
lahendada tihiselt
probleem v6i

tilesanne

Opilased tostavad Opilased
projektide kallal, kasutavad IKT
mille teostamiseks vahendeid

kulub vihemalt
tiks niadal

projektide voi
klassi t66 jaoks

Opetajate individuaalsed
tunnused
Sugu

Matemaatika- ja loodusainete
Opetaja

Humanitaaria dpetaja
Opetamiskogemused (aastates)
Korgeim omandatud haridustase

Valmisolekutunne/ ettevalmistatus
Opetatava aine sisu osas

Valmisolekutunne/ ettevalmistatus
Opetatava aine pedagoogika osas

Valmisolekutunne aine
praktiliseks opetamiseks klassis

Enesetdiendamine
Kursused/tootoad
Konverentsid v6i seminarid

Vaatlusvisiidid teistesse
koolidesse

Kvalifikatsiooni tostmise
programmid

Osalus opetajate enesearendamise
vorgustikes

0,2 (1,50)

0,01 (1,01)

-0,70

-0,50

0,01 (1,01)

0,2
0,11 (1,24)

0,15 (1,35) 0,12 (1,27)
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Individuaalne voi koostool
pohinev uurimistso
professionaalse huvi valdkonnas

Mentorlus voi kolleegide
juhendamine

Klassikonteksti naitajad
Klassi suurus 0,02 (1,02)

C)pilaste osakaal, kelle emakeel
erineb dppekeelest voi selle
murdest (iile 10%)

Akadeemiliselt mahajaanud
opilaste osakaal (iile 10%)

Erivajadustega dpilaste osakaal
(tile 10%)

Kéitumisprobleemidega laste
osakaal (tile 10%)

Opilaste osakaal, kes on parit
majandusraskustega kodudest (iile
10%)

Akadeemiliselt andekate opilaste
osakaal (tile 10%)

Klassikliima (indeks)® 0,13 (1,14)

0,16 (1,38)

0,02 (1,02)

0,09 (1,09)

Allikas: OECD (2014: 377-385)

18 Klassiruumi (distsiplinaarset) kliimat moodeti nelja kiisimusega, millest moodustati koondindeks:

. Tunni alguses pean ootama tisna kaua, kuni dpilased on n-6 maha rahunenud.

. Selle klassi 6pilased hoolitsevad ise dppimiseks meeldiva 6hkkonna loomise eest.
. Kaotan tisna palju tunniaega, sest dpilased segavad tundi.

. Selles klassis on palju larmi.
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Lisa 7.1. Enesetohususe ja toorahulolu seosed Opetajate, klassi- ja
koolikeskkonna, enesetiiendamise, hindamise, Opetajate veendumuste ja
praktikate ning koostoo nditajatega

+++ tugev positiivne seos / - - - tugev negatiivne seos (iile 0,3)
++ keskmine positiivne seos/ - - keskmine negatiivne seos (0,2-0,3)
+ nork positiivne seos / - ndrk negatiivne seos (vahem kui 0,2 )

Enesetohusus Tooga rahulolu
I. Opetajate demograafiline taust
Sugu (mees) -042 (---) -0,19 (-)
Tookogemused (iile 5 aasta) -0,04
Kuivord 6petatavate ainete sisu, pedagoogika, -0,05 (-) -0,05 ()
praktika sisaldusid eelnenud hariduses voi
koolituses (skaalad: vihem ettevalmistust -
korgem skoor)
Tooga rahulolu/ enesetdhusus 0,19 (+) 0,17 (+)
IL. Klassikeskkond
Klassi suurus 0,02 (+) 0,01 (-)
Opiraskustega dpilaste suur osakaal (iile 10%) -0,37 (---)
Kéitumisraskustega laste suur osakaal (iile 10%) -0,37 (---)
Akadeemiliselt andekate laste suur osakaal (iile 0,29 (++)
10%)
III. Koolikeskkond
Opetajate ja opilaste vahelised suhted 0,14 (+) 0,26 (++)
Opetajate koostod 0,20 (++) 0,11 (+)
Klassi suurus 0,02 (+) 0,01 (-)
Opiraskustega opilaste suur osakaal (iile 10%) -0,30 ()
Kéitumisraskustega laste suur osakaal (iile 10%) -0,36 (---)
Akadeemiliselt andekate laste suur osakaal (iile 0,26 (++)

10%)
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IV. Juhtimisstiil ja klassi koosseis

Voimalus aktiivselt osaleda kooli otsustes
Oppe-kasvatustoo juhtimine

Klassi suurus

Opiraskustega dpilaste suur osakaal (iile 10%)
Kaitumisraskustega laste suur osakaal (iile 10%)

Akadeemiliselt andekate laste suur osakaal (iile
10%)

V. Enesetiiendamine

Osalemine formaalsetes sisse-
elamisprogrammides (induction)

Osalemine mitteformaalsetes
sisseelamisprogrammides (induction)

Opetajal on olnud mentor
Opetaja on olnud mentoriks

Osalemine mentorluses, tunnivaatlustes,
juhendamises kui osa kooli tookorraldusest

Osalus kursustel, tootubades, konverentsidel
VI. 6petajate hindamine ja tagasisidestamine

Opetaja saab tagasisidet enam kui 2 otseselt
tunnivaatlejalt

Opetaja saab tagasisidet Spilaste kiisitlustest

Tagasiside, mis jargnes dpilaste testitulemuste
analiitisile

Tagasiside opilaste kiditumise ja klassikorra kohta
(tagasiside/hindamise puhul

arvestatakse/ peetakse oluliseks opilaste kditumist
ja klassi haldamist)

Tagasiside ja hindamise (vihene) maoju
opetamisele klassis (hinnang: ndustun+taiesti

0,02 (+)

0,18 (+)

0,18 (+)

0,44 (+++)

1,04 (+++)

0,32 ()
-0,36 ()

0,28(++)

0,23 (+)

0,16 (+)

0,27 (++)

0,28 (++)

0,50 (+++)

0,46 (+++)
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noustun) (31b)

Tunnustus ja tagasiside peamiselt
administratiivsete formaalsuste pérast

VII. Opetajate uskumused ja praktikad
Konstruktivistlikud uskumused

Tootunnid nddalas (neil, kes tootavad enam, on
korgem enesetohusus)

Aeg korra hoidmisele klassis
Aeg kulutatud administratiivsele toole

VIIL Opetajate koostdo (teevad alljargnevat
aastas 5 korda voi enam)

Opetavad meeskonnana samas klassis
Vaatlevad teiste tunde ja annavad tagasisidet

Uhised erinevate klasside ja vanuserithmade
iilesed tegevused

Osalevad koostdises professionaalses 6ppimises

0,29 (++)

0,01 (+)

-0,01 (-)

0,16 (+)

0,30 (+++)

0,50 (+++)

-0,65 (---)

0,13 (+)

0,00

-0,02 (-)

0,02 ()

0,33 (+++)

0,35 (+++)

Allikas: OECD (2014: 410-425)
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