Krista Loogma, Viive-Riina Ruus, LeidaTalts, Katrin Poom-Valickis

Opetaja professionaalsus
ning tohusama opetamis- ja

oppimiskeskkonna loomine

OECD rahvusvahelise opetamise ja Oppimise
uuringu TALIS tulemused




0000000

(Krista LOOGMA) ...ttt ettt r e neeae e eneenean 4

OECD rahvusvahelise 6petamise ja 6ppimise uuringu (TALIS) TaUST......cccvvcecerssecseesssessessssnsenes 4
Valim ja KUSIMUSTIKUG ....oooooveeveeccseesssssssnsssss s ssssssssss s s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssson 4
Eesti opetajad ja koolid TALIS-uuringus (Krista LOOGMA)........cc.covevveeueeeeereereereeneenee 7

2.1. Ulevaade Eesti dpetajaskonnast rahvusvahelises perspektiivis............eeoeoeoesese 7
2.2. Eesti koolide ja dir€KtOrite Proflil ..ccecesssesssesssssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssessssssessssses oo 8
KOOI QUIONOOMIA rvvvvverrivevvresssssssessssssssssssssssssssssssssss s sssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssoss s 9
Koolide vastuvOTU-/0PilaSPONITIKA .. sssssss s ssssssssssssess e 11
KOOIKIIMA oo 12

KOOI JUNT POITIEE ..o 13
Opetajate enesetdiendamine (Katrin Poom-Valickis ja Krista Loogma)...................... 14
SISSEJUNATUS v sssss s 555 14
3.1. Opetajate 0saleming eNeSETAIENAAMISES .........ooooooeeoseseseseesesesseseseseseesessesesesesesoee 15
3.2. Opetajate enesetdieNdamisVaJadUSEA .........oeosesesesesesessesesesesoesessesesesesesoeo 17
3.3, TOETUS ENESETAIONUAMUSEKS ..ccoicceveesevvresssssssssssses s ssssssss s s s ssssssses s 19
34, Takistused enesetdiendamises OSAIEMISE! .........cverceerssesesesssissss s ssssssssssssssssess 20
3.5, ENeSetAieNdamiSE MOJU w..ccvivceveesssseeesssssssessssssssssss s ssissssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 21
KOKKUVOTE s ssssss st 23

Opetajate pedagoogilised veendumused ja Spetamispraktikad,

tooalased hoiakud ning Opikeskkond (Krista Loogma ja LeidaTalts) .........ccoccveevevevivvevnennnnene 24
SisSEJUNATUS ja @NAIUUSIMUAE ....ooooveeeeeseesssesesses s ssssssss s s s s 24
4.1. Pedagoogilised veendumused/uskumused ja dpetamispraktikad ........ocerececrerrsee 25
Pedagoogilised veendumused ehk USKUMUSEA ...........oovcvvervsoicroresserssssssssnsssssssssnssssnssssssns 25
Erinevused eesti ja vene dppekeelega koolide 6petajate pedagoogilistes
VEENAUMUSTES oooeevvessvesessssssssssssissssssssssssssssssssssssss s sssssss s sssssss s sssss s s s 27
OPETAMISPIAKIIKAT .ottt sttt sttt 28
Erinevused eesti ja vene dppekeelega koolide 6petajate dpetamispraktikates........... 30
Pedagoogiliste veendumuste ja Opetamispraktikate Se0Sed ..........vcvrrescicvvrssssiennn 31
Klassi iseloomustavad tunnused ja opetamispraktikad ... 31
Opetamispraktikate Moju KIasSIKIIMAIE. ... 32
42. Opetajate professionaalne tegevus: dpetajatevaheline koostdd koolis................ 33
43. Opikeskkond koolis ehk kooliklima: dpetajate ja opilaste suhted ... 34
Koolikontekst ja Opetajate-0pilaste SUNTEd ... 35
Opetajate koostdo ja dpetajate-0pilaste SUNTEA ... 36

44. Opetajate professionaalsus: pedagoogiliste veendumuste ja praktikate,
t66ga seotud hoiakute ning koolikeskkonna se0sed ........ecerrrsssiicrenns 37




4.4.1. Kontekstija taustatunnuste tahtsus: dpetajate individuaalsed, klassi ja kooli

ISEIOOMUSTAJAA oo 38
44.2. Enesetdiendamise moju dpetaja professionaalSusele ... e 40
443, To66ga rahulolu, pedagoogilised veendumused ja praktikad,
Opetajate tooalased hoiakud ja dpikeskkonna tajumine ..o 41
KOKKUVOTE e s 42
Kooli ja Opetajat6d hindamine ning tagasiside (Viive-Riina Ruus) ............c........... 45
5.1. Koolija 6petajatod hindamine ning tagasiside dpetajale TALIS-uuringus:
Eesti ranVUSVaNEliSeS KONTEKSTIS ... ssssss s 45
570, HINAQMISSAGEAUS covoovveeosesvveceesssssveessssssseessssssssessssssssseesssssmsssessssssssssessssssssssssssssssssessssssssssess oo 45
5.1.2. HINA@MISKITTEEMUMIT w.ocoooieeeeeseeeeseceeseeess s sssss s s 46
5.1.3. Hindamise lldine méju dpetajatele ja 6petajate hinnang hindamisele ........ 51
5.14. Hindamise moju 6petaja igapaeVatOOIE ..o oo 53
Hindamise voi tagasiside tagajarjed Opetajale ..., 54
Koolidirektorite poolt kasutatavad meetmed halvasti tootava
OPETAJA SUNTES oot sssssses s ssssssssesssssissssessasnssoee 56
5.1.5. KOOl MINA@MUISKUITUU weeooitieeeieeeisieecssecesseeees e 56
5.1.6. Koolihindamise tagajarj@d ... sssssseesssssssseessssssseesssssnssoee 58
Kooli 6ppetdd tulemuslikkust peegeldavate andmete avalikustamine ... 59
5.2. Koolija 6petajatod hindamine ning tagasiside dpetajale:
EESTI-SISESEA EINEVUSEA ..coooseeeeeeeseee e 59
Erinevused eesti ja vene dppekeelega koolide Vahel ... 59
Erinevused erinevate ainete Opetajate Vahel ... 61
KOKKUVOTE ..o 63
Koolijuhtimine (Krista LOOGMA).........c.cceerierierieeeeereeecreerecreereee et 64
Sissejuhatus (muutuste trendid KOO UNTIMISES) ...vvvvvvvvecesceveeeeesssssreesssssssseesssssmsseesssssssseessssssssesssssossseen 64
6.1. Direktorite juhtimiskditumineg ja JURTIMISSTl ..ooooovvvecooceeveceeeessveee s 65
6.2. Juhtimisstiili seosed koolijuhtide ja koolide NAitajatega......wrreersscsiveerrsssssreesssssreon 69
6.3. Koolijuhtimise stiil ja Opetajatdd erinevad aspektid ... 69
Koolijuhtimise stiil ja OPETAJALOO ...ovvvvevvecessseseveesssssseeessssssseessssssssessssssmssseessssssseessssmsssees oo 69
Juhtimisstiil ning dpetajate hindamine ja tuNNUSLAMINE ....ooocoevvecoeccrveeesssnsreee e 70
Opetajate enesetdiendaming ja JUNtIMISSHl. ... 71
KOKKUVOTE . 72
Opetajate t66ga rahulolu, enesetshusus ja klassikliima kui soodsa
opikeskkonna naitajad (Viive-Riina RUUS)..........coeierieiiieieeeeeceecteeteereeteete e 75
7.1. Opetajate tdoga rahulolu ja enesetdhususe néitajad rahvusvahelises
TAUSTSUSTEEIMIS ovvvvvvveeerrsessssssseeeeeeesssssssssssssessseseee s ssssssssssss s ssss e 75
7.2. Eesti dpetaja enesetdhusust ja positiivset klassikliimat ennustavad tegurid ..., 79
7.3. Eesti dpetajate rahulolematus ja GldraNulolU ..o 84
74. Opetaja vdhese enesetdhususe ja madala todga rahulolu voimalikest pohjustest ... 90
KOKKUVOTE oo 92
Opetaja professionaalsus ning tohusama Gpetamis- ja oppimiskeskkonna
[oomine (Krista LOOGMA) .......ccueeuvivuiiiiieiicticeeeeceeeeee ettt et ae et ae e eneas 94
............................................................................................................. 98

0000000



000000L
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Sissejuhatus

OECD rahvusvahelise opetamise ja oppimise uuringu (TALIS) taust

OECD rahvusvaheline 6petamise ja 6ppimise uuring (OECD’s Teaching and Learning Interna-
tional Survey), akrontiiimiga TALIS, on esimene rahvusvaheline vordlusuuring, milles uuri-
takse Opetajaid ja nende tookeskkonda, saamaks teavet Opetamise ja dppimise ning kooli-
juhtimise tdhustamiseks. TALIS-uuringu theks oluliseks eesmargiks oli dpetajatdod ja dpetaja
professionaalsuse indikaatorite leidmine, mille abil on véimalik dpetajatdood hinnata, moju-
tada ning toetada.

Uuring korraldati 2007.-2008. a.a ning selles uuriti 7.-9. klasside dpetajaid ja nende koolide
juhte. TALIS-uuring keskendub jargmistele pohiteemadele: dpetajate professionaalne areng,
Opetajate hindamine, tunnustamine ja tagasiside, dpetajate pedagoogilised uskumused,
praktikad ja to6alased hoiakud, koolijuhtimine.

TALIS-uuringu disain, juhtimine ja uuring ise toimusid mitmete institutsioonide koostd0s:
rahvusvaheline ekspertgrupp, OECD, IEA andmetddtluskeskus jt. Uuringus osales algselt 24
OECD riiki ja partnerriiki: Austraalia, Austria, Belgia (flaami), Brasiilia, Bulgaaria, Eesti, His-
paania, Holland, lirimaa, Itaalia, Island, Korea, Leedu, Malta, Malaisia, Mehhiko, Norra, Taani,
Poola, Portugal, Slovakkia, Sloveenia, Tirgi, Ungari. Kuna aga Hollandis ei suudetud taita
kiisimustike tagastamise kriteeriumit, siis Hollandi andmeid vordlustabelites ei kajastata.

TALIS-uuringu ldbiviimist Eestis koordineeriti Tallinna Ulikooli haridusuuringute keskuses,
uuringu projektijuht Eestis oli Krista Loogma ja andmejuht Eeva Keskiila. Projekti koordinee-
rimiseks oli moodustatud ka uuringu seirekomitee, mille koosseisu kuulusid Krista Loogma,
Tiina Annus, Eve Eisenschmidt, Eeva Keskdla, Priit Laanoja, Epp Rebane, Viive-Riina Ruus,
Leida Talts, Rein V66rmann.

Valim ja kiisimustikud

Nagu 6eldud, osales TALIS-uuringus 23 riiki. Kisitletavateks olid poéhikooli tGlemise astme
Opetajad (kes Opetasid ISCED teisel tasemel) ja koolijuhid nendes koolides, kus uuringus
osalevad 6petajad tootasid. Igas riigis valiti juhuvalimiga 200 kooli ja igast koolist kuni 20
Opetajat, kes dpetasid 7.-9. klassis. Valimisse ei arvatud opetajaid, kes dpetavad ainult eri-
vajadustega laste koolides, asendusdpetajaid, tdiskasvanute dpetajaid, pikaajalisel puhkusel
olevaid dpetajaid ja neid dpetajaid, kes olid samal ajal ka koolijuhid.

Uuringu jaoks disainiti eraldi 6petajale ja koolijuhile méeldud kisimustikud, mille taitmine
vottis aega umbes 45 minutit. Kiisimustikke oli voimalik taita kas siis e-klisimustikuna voi
paberkandjal. Phiuuring korraldati 2008. aasta martsis-mais (pdhjapoolkeral). Kiisimustike
tagastamise kriitiline piir oli 75% kisitlusse kaasatud koolidest. Kool loeti vastanuks, kui
kiisimustikule vastas 50% valimisse kuulunud dpetajaist. Opetajate néutav osalus oli vihe-
malt 75% igast riigist. Eestis vastas kiisimustikule 96% valimisse kuulunud dpetajatest.
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Opetajate kiisimustik koosnes 43 kiisimusest, millele lisasime Eestis lisakiisimuse, et uurida
meie Opetajate arusaamu Opetajakutse seisundist Eesti tihiskonnas. Kiisimustik jagunes nel-
jaks sektsiooniks: taustteave, Opetajate professionaalne areng, tagasiside 6petajale ja tema
t00 hindamine, 6petamisega seotud tegevused, veendumused ja hoiakud ning aine dpeta-
mine Uhes kindlas klassis.

Koolijuhtide kiisimustik koosnes 37 kiisimusest, millele lisasime sama klsimuse, mis dpeta-
jate ankeedilegi, uurimaks direktorite hinnanguid 6petajakutse seisundi kohta Eestis. Direk-
torite kisimustik jagunes viieks sektsiooniks: taustteave direktori ja kooli kohta, koolijuhti-
mine, Opetajatdod hindamine, koolisisesed ressursid.

OECD poolt koordineeritud rahvusvaheline uurimistulemuste esialgne aruanne ,Creating
Effective Teaching and Learning Environments: First Results from TALIS” avaldati 16. juunil 2009.
aastal ja asub aadressil: http://www.oecd.org/edu/talis/firstresults.

Uuringutulemuste télgendamisel peab silmas pidama jargmisi metodoloogilisi asjaolusid:

1. Andmed ja koik arvutatud naitajad péhinevad Opetajate ja koolijuhtide hinnangutel ja
arusaamadel (vs statistilised jm ,objektiivsed” andmed). Sellise I1ahenemise tugev kilg on
selles, et saadud vastused / tulemused peegeldavad asjaolusid nii, nagu vastajad — 6peta-
jad ja direktorid seda tunnetavad. Siinjuures voib arvestada aga ka ohuga, et teatud osa-
des voivad vastused olla kallutud ,6igete” ja/voi sotsiaalselt heakskiidetavate tulemuste
poole;

2. Koik uuritud fenomenid on tihedalt seotud vastajate individuaalse tausta, koolikesk-
konna ning riikide sotsiaal-kultuurilise tausta ja hariduspoliitilise kontekstiga. Erinevad
kontekstid tekitavad erinevusi, mis piiravad tulemuste rahvusvahelist vorreldavust. See-
tottu tuleb riikidevaheliste nditajate vordlemisel olla ettevaatlik, kui toetutakse kiisimuste
algtunnuste keskmistele ja protsentnditajatele. TALIS-uuringus on need vérdlustabelid
kall olemas, kuid neid on riikidevahelistes vordlustes suhteliselt vahe kasutatud. Riiki-
devahelise vordluse Uhtsetele alustele viimiseks on rahvusvahelises aruandes toetutud
standardiseeritud faktortunnustele, millesse on koondatud kindlat ndhtust voi naitajat
iseloomustavad algtunnused ning mis on aluseks ka riikidevahelistele vérdlustele. Ope-
tajate, Opetajatdd erinevate aspektide ja koolikeskkonna seoseid on analtitisitud mitme-
astmeliste regressioonmudelite abil, mis on koostatud eraldi iga uuringus osalenud riigi
kohta. Nii on véimalik analtsida riike labivaid uldiseid seoseid ja nende struktuure, mar-
kamaks mustreid, mis on tldised v6i Uhised teatud riikide klastritele. Samuti saab analtii-
sida Uksikute riikide seostemustreid ja riike nende alusel vorrelda..

3. TALIS-uuring on ennekdike kirjeldav uuring ning véimaldab saada laiaulatusliku Gilevaate
Opetaja professionaalsuse, t66, tootingimuste ja dpikeskkonna seisukorrast.

Muutujate valik regressioonvdrrandites tugineb suures osas teoreetilistele eeldustele ning
selgitatud seosed ja mojud on statistilised. Regressioonanallilisidega tuvastatud nahtuste-
vahelisi seoseid ei saa tdlgendada pohjuslike seostena. Pohjuste selgitamiseks ehk vasta-
maks klisimustele, miks asjaolud on nii, nagu nad on, on vaja taiendavaid anallilise, mida on
Eesti aruandes, niipalju kui voimalik, ka tehtud.

Rahvusvahelise analliisi kdigus muudeti osa regressioonmudeleid. 2009. aasta aprillis esi-
tatud versioonid erinevad I6ppmudelitest (16. juuni 2009) nii sellepoolest, et regressioon-
vorrandite kordajate arvuliste vaartuste asemel oli Idppmudelites margitud vaid statistiliselt



000000L

Sissejuhatus

oluliste seoste esinemine voi puudumine. Vastavates tabelites tahistab positiivse olulise
seose esinemist ,+", negatiivse seose esinemist ,-". Margi puudumine tdhistab olulise seose
puudumist. Osa mudelite puhul on muudetud ka tunnuste koosseisu.

Kaesoleva Eesti aruande aluseks on OECD koostatud rahvusvaheline aruanne ,Creating Effec-
tive Teaching and Learning Environments: First Results from TALIS” (valja antud 16. juunil 2009).
Uhtlasi on Eesti eriparade ja Eesti-siseste erinevuste selgitamiseks kasutatud TALIS-uuringu
andmebaasi ja selle alusel tehtud originaalanaliilise, sh faktor- ja klasteranaliilise. Peamised
eesmargid selle valjaande kirjutamisel olid TALIS-uuringu esmaste tulemuste tutvustamine,
selgitamaks Eesti Opetajate, Opetajatod, koolikeskkonna ja koolijuhtimise seisundit ja isedra-
susi rahvusvahelises perspektiivis ning Eesti-siseste koolide ja Opetajatevaheliste erinevuste
valjaselgitamine, sh erinevused erineva 6ppekeelega koolide, maa- ja linnakoolide vahel jt.

Kaesolev vdljaanne koosneb peale esimese, sissejuhatava peatiliki veel kuuest peatiikist ja
kokkuvottest.

Teises peatiikis tutvustatakse Eesti valimi koolide ja dpetajate taustandmeid.

Kolmandas peatiikis kdsitletakse dpetajate professionaalse arengu/enesetdiendamise eri-
nevaid aspekte, sh kui palju, missuguse sisu/suunitlusega on dpetajate dppimine ja enese-
taiendamine ning milline on rahuldamata enesetdiendusvajadus. Andmed Eesti kohta on
esitatud rahvusvahelises vordluses, Ghtlasi on esile toodud ka Eesti-siseseid erinevusi

Neljandas peatiikis analltsitakse 6petajate pedagoogilisi uskumusi ja Opetamispraktikaid
ning hinnanguid 6pikeskkonnale.

Viies peatiikk on pihendatud koolijuhtimisele, sh koolidirektorite juhtimiskditumisele —
analllsitakse kahe peamise juhtimisstiili — 6ppe-kasvatustodd toetava ja administratiivse
rakendamist ning moju 6petajatddle nii TALIS-uuringu riikides kui ka Eestis.

Kuuendas peatiikis antakse Ulevaade ja anallitsitakse Eesti dpetajate t66 hindamist ja
tagasisidet.

Opetajate rahulolu ja enesetdhususe kiisimused on seitsmenda peatiiki teemad. Siinjuures
esitatakse andmed Eesti 6petajate rahulolu ja enesetdhususe kohta rahvusvahelises vordlu-
ses ning rahulolu kohta oma positsiooniga Eesti Ghiskonnas.

Peatiikkide I6pus on lihikokkuvote olulisematest tulemustest ja/voi jareldustest.

Véljaande autoriteks on Krista Loogma, Viive-Riina Ruus, Leida Talts ja Katrin Poom-Valickis.
Koik statistilised originaalanallilsid Eesti kohta on teinud Linda Pallas, kasutades andmeana-
[GUsiprogrammi SPSS. Esimese ja teise peatiiki on kirjutanud Krista Loogma, kolmanda pea-
tiki Katrin-Poom Valickis ja Krista Loogma. Neljanda peatuki on kirjutanud Krista Loogma
ja Leida Talts. Viienda ja seitsmenda peatliki autor on Viive-Riina Ruus, kuuenda peatuki ja
kokkuvotte autor on Krista Loogma.

Uuringu labiviijad on vaga tanulikud uuringus osalenud koolidele, 6petajaile ja kooli-
juhtidele nende abi ja meeldiva koostd6 eest kogu pika uuringu kdigus. Samuti kuulub meie
tanu paljudele inimestele, sh meie seirekomitee liikmetele, kes erineval viisil uuringu edu-
kale labiviimisele kaasa aitasid.
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2. peatiikk

Eesti opetajad ja koolid TALIS-uuringus

TALIS-uuringu Eesti valimisse kuulus juhuvaliku alusel 198 kooli ja 3321 7.-9. klassis 6petavat
Opetajat. Uuringus oli pohirdhk dpetajail, kuid uuriti ka koolikeskkonda ja koolijuhtimist ise-
loomustavaid tegureid. Koolikeskkond ja koolijuhid on TALIS-uuringus Uhelt poolt omaette
analtusivaldkond, teisalt aga kirjeldatakse koolide ja koolijuhtimise kaudu dpetajate t66- ja
arengukeskkonda ning 6pikeskkonda koolis.

Opetajate ja nende koolide, kus nad tdé6tavad, (iheaegne uurimine ja andmebaas véimal-
davad lihendada 6petajate t66 erinevad aspektid (Opetajate enesetdiendamine, pedagoo-
gilised uskumused ja praktikad, to6alased hoiakud, hindamine ja tagasiside) koolikeskkonna
naitajatega (koolitlitibid, koolide ressursid, juhtimine, 6petajate hindamine, koolikliima jt).
Nagu sissejuhatuses Oeldud, tugineb kogu TALIS-uuringu andmestik Opetajate ja nende
koolijuhtide hinnangutele.

2.1. Ulevaade Eesti dpetajaskonnast rahvusvahelises perspektiivis

Eesti Opetajaskond on Leedu ja Norra kérval ks vanemaid ning Leedu, Bulgaaria, Slovakkia,
Sloveenia korval samuti ka tiks feminiseerunumaid. Samuti on Eestis staazikamaid 6petajaid
rohkem ja vaiksema staaziga Opetajaid vahem kui TALIS-uuringu riikides keskmiselt (joonis
2.1). See struktuur peegeldab moistagi 6petajate vanusstruktuuri.

1 Opetajad, kes on té6tanud kuni 2 aastat =2 Opetajad, kes on tédtanud 10-20 aastat
1 Opetajad, kes on tédtanud 3-10 aastat mmm Opetajad, kes on tddtanud Ule 20 aasta
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Eesti dpetajad ja koolid TALIS-uuringus

Jargnevas tabelis (tabel 2.1) on kokkuvotlikult esitatud taustaandmed Eesti 6petajate kohta.

TALIS-uuringus osalenud Eesti Opetajate demograafiline profiil, td6lepingu iseloom ja
to0kogemus (osakaal Gpetajaskonnas protsentides)

Eesti | TALIS-uuringu keskmine
Naissoost dpetajad 83,7 69,3
Noored 6petajad (25-39-aastased) 26,6 40,1
Opetajate haridustase (magistrikraadiga 6petajad) 46 30,9
Téhtajatu todlepinguga toéotavad Gpetajad 84,2 84,5
Tookogemus / Opetajana tootatud aastad, 2 esimest aastat 6,4 83
Tookogemus / dpetajana todtatud aastad, 20 ja enam aastat 45,6 355

Eesti Opetajate haridustaseme nditaja on kdrgem kui TALIS-uuringu riikide keskmine, kuid
siiski madalam kui Slovakkia, Poola, Hispaania, Itaalia ja Bulgaaria Opetajatel, kus magistri-
kraadiga Opetajate osakaal on vaga korge, jadades 64 ja 96% vahele.

Tahtajatu toolepingu alusel té6tavaid 6petajaid on Eestis enam-vahem sama palju kui TALIS-
uuringu riikides keskmiselt. Taiskoormusega to6tavaid Opetajaid on Eestis TALIS-uuringu
andmetel 71,1% ning 11,7% O&petajatest tootavad veel mones teises koolis pohikooli
kolmanda astme dpetajana.

2.2. Eesti koolide ja direktorite profiil
Koolide valimist 51% moodustasid maakoolid, 16% vaikelinnade (3000-15000 elanikku) koo-
lid, 16% 15-100 tuhande elanikuga linnade (v.a Tartu) koolid ning 18% Tallinna ja Tartu koolid.

Nagu alljargnevas tabelis (tabel 2.2) naha, on Eesti koolid TALIS-uuringu keskmisega vorrel-
des vaiksemad ning ka Opetajate ja kooli tugipersonali suhe, dpetajate ja kooli juhtkonna
suhe ning klassid on vdiksemad kui rahvusvahelised keskmised nditajad.

Eesti koolid rahvusvahelises kontekstis

Eesti | TALIS-uuringu keskmine

Koolide personali iseloomustajad

Kooli suurus (keskmine dpilaste arv koolis) 361 489
Opetajate ja kooli pedagoogilise tugipersonali suhe 104 13,3
Opetajate ja kooli juhtkonna suhe 7,6 84
Keskmine klassi suurus 20,5 235
Avaliku sektori koolide osakaal, % 972 83,1

Kooli ressursid (koolijuhid, kes arvasid, et jargnevate
ressursside puudus takistab ,vdga palju’/,teataval madral
kooli véimalusi hasti dpetada, %)

"

Kvalifitseeritud 6petajate puudus 65,6 37,5
Laborantide puudus 17,1 329
Opetamist toetava personali puudus 51,6 47,5

Muu tugipersonali puudus 41 459
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Oppematerjalide (nt dpikute) vahesus voi nende mittevastavus

dppetdod vajadustele 364 36,2
Arvutite vdhesus voi nende mittevastavus 6ppetdd vajadustele 27,1 43,2
Muude seadmete voi aparaatide nappus voi nende sobimatus

Oppetdo vajadustega 45,3 49,7
Raamatukogumaterjalide vdhesus v6i nende sobimatus

Oppetdod vajadustega 44,7 40,8

Koolide ressursid Opetajate ja pedagoogilise tugipersonali osas, aga ka raamatukogutarvi-
kute osas on koolijuhtide hinnangul Eestis napimad kui TALIS-uuringu riikides keskmiselt.
Samas naiteks on arvutitega varustatus meie koolides tunduvalt parem kui uuringus osale-
nud riikides keskmiselt.

Kooli autonoomia

TALIS-uuringus uuriti koolide iseseisvuse naitajaid personalipoliitika, eelarvepoliitika ja
koolisiseste regulatsioonide kehtestamise osas, tuginedes direktorite hinnangutele. Uldiselt
on Eesti koolide ja koolijuhtide iseseisvus, vorreldes TALIS-uuringu riikidega vaga suur koi-
kides aspektides, mida kusitluses moéoddeti. Allpool esitatud tabel (tabel 2.3) annab sellest
Ulevaate.

Koolijuhtide ja koolide otsustusoigus
(Opetajate protsent koolides, kus koolijuht on vastanud, et kool vastutab olulisel maaral jargmiste funktsioonide eest)

Eesti | TALIS-uuringu keskmine
Koolijuhi otsustusoigus
Opetajate valimine 100 67,7
Opetajate vallandamine 99,2 60,7
Stardipalga mddramine 6petajale 89,9 243
Palgatdusu madramine 61,5 256
Vahendite eraldamine dpetajate enesetdiendamiseks 87,0 60,3
Kooli eelarve koostamine 88,6 753
Eelarveraha jaotamine koolis 96,5 88,2
Koolitasandi (sh koolijuht, 6petaja, hoolekogu) otsustamisdigus
Kooli sisekord 100 95
Opilaste hindamispohimatted 100 88,9
Kooli vastuvoetavate opilaste nimekirja kinnitamine 100 85
Valikainete nimekiri 100 72,2
Oppeaine sisu 89,6 65,7
Opikute kasutamine 97,2 90

Nagu alltoodud jooniselt (joonis 2.2) nahtub, on Eesti koolide otsustusdigus dpetajate per-
sonalipoliitika osas samuti Uiks suurimaid TALIS-uuringu riikide seas. Ligi 100% Eesti 6peta-
jaist tootab koolides, kus koolijuhtidel on vdaga suur otsustamisdigus neis kisimustes. Vaid
Norra koolidel on selles suhtes veelgi suurem otsustusdigus.
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2. PEATUKK Eesti opetajad ja koolid TALIS-uuringus

mEm Toolevoetavate dpetajate valimine
1 Opetajate vallandamine

mm Opetajate palgatdusu madramine
1 Esimese palga maaramine tooleasuvatele dpetajatele

Sloveenia ‘ Sloveenia
Poola ‘ o —— Poola
Norra _‘_l—’- Norra
Island ‘ = Island
EESTI |} ! EESTI
Taani #.E Taani

Bulgaaria *‘E Bulgaaria

Ungari = ‘ ‘ Ungari
Leedu *&' Leedu

Belgia (flaami)

Belgia (flaami)

10

Slovakkia } Slovakkia
lirimaa ‘ ‘ = lirimaa
Portugal *S Portugal
Austraalia ‘ ‘ e Austraalia
TALIS | — TALIS
Austria ﬁ! Austria
Korea —gb Korea
Malta q:ﬂ- Malta
Hispaania :ﬂ Hispaania
Brasiilia gg Brasiilia
Mehhiko = Mehhiko
TUrgi l::- Turgi
[taalia ﬂ, Itaalia
Malaisia qr Malaisia
% 100 50 0 50 100 %

Rahvusvahelises pildis torkab silma Eesti koolide suur iseseisvus ja vastutus Opetajate todle-
votmise ja vallandamise eest. Sloveenia, Poola, Norra, Island, Eesti, Taani, Bulgaaria ja Ungari
on riigid, kus Ule 90% Opetajatest tootab koolides, kus koolidel on vaga suur otsustamis-
Oigus selles osas. Eesti koolide iseseisvust on direktorid hinnanud korgeks ka 6petajate

palgapoliitika maaramisel. Selles osas on koolide iseseisvus kdrgem veel vaid Norras.
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Koolide vastuvotu-/opilaspoliitika

Opilaste vastuvétupoliitikal voéib olla haridussiisteemi struktureeriv ja selekteeriv toime,
mojutades kooli kontseptsiooni tervikuna, dpilaskonda ja Opetajate t66d koolis. TALIS-
uuringus hindasid koolijuhid oma koolides rakendatavaid vastuvétutingimusi, mis nditavad
erinevatest aspektidest, kuidas koolid oma 6pilaskonda valivad. (tabel 2.4)

Tabel 2.4 Kooli vastuvotu-/opilaspoliitika
(Opetajate protsent koolides, mille direktorid on vaitnud, et koolis arvestatakse dpilaste vastuvatul jargmisi tegureid kas esmatahtsate
voi noutavate eeltingimustena)

Elukoht kooli teeninduspiirkonnas 30,3 475
Opilaste akadeemilised tulemused (sh tasemetestid) 74 14,0
Soovitus opilase eelmis(t)est kooli(de)st 04 96
Teistegi perelilkmete 6ppimine selles koolis 56 16,3
Vanemate néustumine kooli pedagoogilise filosoofia voi

religioosse suunitlusega 15,0 204
Opilaste vajadus voi soov 6ppida teatud 6ppekava jargi 04 18,3

Eesti nditajad on TALIS-uuringu keskmiste nditajatega vorreldes madalamad koéikide vastu-
votukriteeriumide osas, sh esineb Eestis tunduvalt vahem elukohajargset vastuvottu kui
TALIS-uuringu riikides keskmiselt. Alljargneval joonisel on vérreldud riikidevahelisi erinevusi
koolide vastuvétukriteeriumide osas (elukohajargsus, dpilaste akadeemilised tulemused ja
eelnevate koolide soovituste arvestamine 6pilaste vastuvotul).

mmm Flukoht kooli teeninduspiirkonnas
O Opilaste akadeemilised tulemused (sh tasemetestid)
% A Soovitus opilase eelmis(t)est kooli(de)st
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TALIS-uuringu keskmiste naditajatega vorreldes torkab Eesti koolide opilaspoliitika / vastu-
votutingimuste puhul silma nii elukohajargse vastuvotu kui ka 6pilaste testitulemuste arves-
tamise madal maar. Eestist vahem toimub elukohajargset vastuvottu koolidesse veel vaid
Brasiilias, Mehhikos, Slovakkias ja Belgias (flaami). TALIS-uuringu riikide mustrid vastuvotu-
tingimuste osas on vdga erinevad, kuid jooniselt 2.3 voib naha, et kohalikule kogukonnale
kéige avatum ehk nn ,regionaalsem” on opilaspoliitika Tirgis, Norras, Sloveenias. Koigile
avatud ja testitulemusi arvestav (vOistluslikum) aga naiteks Brasiilias, Mehhikos, Slovakkias.

Koolikliima

Koolikliima' on oluline tegur, mis mdjutab koolielu. TALIS-uuringus on koolikliimat kasit-
letud nende Opetajate ja 6pilastega seotud asjaolude alusel, mis koolijuhtide hinnangul
voivad takistada t66d ja 6ppimist koolis. Eesti ja TALIS-uuringu keskmiste naitajate vordlev
anallils on esitatud alljargnevas tabelis. (tabel 2.5).

Koolikliima: opetajate ja Opilastega seotud tegurid
(Opetajate protsent, kes todtavad koolides, kus direktor on hinnanud petajate / dpilaste kditumise alljérgnevaid tegureid dppetodd
védga palju voi teataval madral takistavaks asjaoluks)

Eesti | TALIS-uuringu keskmine
Opetajatega seotud tegurid:
hilinemine 3,2 15,1
puudumine 34 258
pedagoogilise ettevalmistuse vajakajadmine 5 24,1
Opilaste vaarkiitumine:
hilinemine 53 394
puudumine 68,7 45,8
tundide segamine 70,8 60,2
spikerdamine 38,8 20,9
ropendamine, vandumine 52,6 36,5
vandaalitsemine 15,2 271
varastamine 43 15,3
teiste Opilaste alandamine, solvamine 47,2 34,6
teistele kehavigastuste tekitamine 23 159
dpetajate ja koolipersonali solvamine 25,6 16,8
alkoholi, narkootikumide tarvitamine 10,7 10,7

Eesti koolijuhtide hinnangud oma kooli dpetajate kaitumisele on vaga positiivsed, ja koos
Slovakkia, Bulgaaria, Poola ja Belgiaga TALIS-uuringu keskmisega vorreldes tihed kérgemad.
Eesti 6petajate kaitumine koolikliimat halvasti ei méjuta.

Samas on direktorite hinnangud opilaste kditumise kohta lausa vastupidised: pea koigi 6pi-
laste vadrkditumise nditajate osas on Eesti koolijuhid andnud pigem negatiivseid hinnan-
guid. Kui vandaalitsemine, varastamine ja teistele kehavigastuste tekitamine valja arvata, siis
on Eesti direktorid oma koolide dpilaste vaarkditumise naitajaid kérgemaks hinnanud kui
TALIS-uuringu keskmine seda naitab.

1 Koolikliimat on pdhjalikumalt kasitletud 4. peattikis
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Koolijuhi portree

TALIS-uuringu Eesti valimisse kuuluvate Eesti koolijuhtide sooline struktuur on Usna tasa-
kaalus, nende hulgas on 53% naisi ja 47% mehi, kes jaotuvad vanuse alusel jargmiselt: alla
50-aastaseid koolijuhte on 51% ja Uile 50-aastaseid 49%.

Koolijuhtide haridustase on korge - valdaval osal koolijuhtidest (74%) on magistrikraadiga
vordsustatud haridustase ning 22%-| bakalaureusekraad. 1,5% koolijuhtidest omab dokto-
rikraadi. Kuni 5 aastat koolijuhina to6tanuid on 32,6%, 6-15 aastat - 34,7% ja lle 16 aasta
32,6% koolijuhtidest. Valdav osa koolijuhte on varem t66tanud ka dpetajatena.

13
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Opetajate enesetdiendamine

Sissejuhatus

Kooli roll ja Gilesanded on muutunud ning see esitab uusi néudmisi ka dpetajaile. Paljudes
riilkides opetavad 6petajad mitmekultuurilises klassis, 6petavad tavaklassides ka erivaja-
dustega Oppijaid, pliiavad 6ppetdds tohusamalt kasutada infotehnoloogia véimalusi, on
haaratud kooliarendusse ning otsivad véimalusi vanemate paremaks kaasamiseks kooliellu.
Olenemata sellest, kui tdhus on olnud 6petajate ettevalmistus pohidppes, ei suuda Ulikoolid
valmistada tulevasi 6petajaid ette koikideks valjakutseteks, millega nad oma karjaari jooksul
kokku puutuvad. Seetottu on oluline dpetajahariduse slisteem, mis tagaks opetajaile siis-
teemse pidevoppe voimaluse kogu karjaari valtel. OECD raportis (2005) rohutatakse, et efek-
tiilvne professionaalne areng (edaspidi kasutame samatdahenduslikult terminit ,enesetdien-
damine”) on pidey, sisaldades koolitusi, praktikat ja tagasisidet, arvestab vajaliku ajaraamiga
ning pakub tuge 6ppetdds. Edukad koolitusprogrammid on rakenduslikud ning toetavad
dpetajate dppivate kogukondade teket. Opetajatevaheline kogemustejagamine toetab ka
koolide kui 6ppivate organisatsioonide teket ning arengut.

Opetajate enesetdiendamise toetamisel voib olla mitmeid eesmérke, alustades aine sisu ja
Oppekava muudatustest tuleneva teadmiste uuendamise vajadusest kuni dppemetoodika-
alaste ning 6petaja enesetohusust tostvate koolitusteni. TALIS-uuringus madratletakse 6pe-
taja professionaalne areng jargmiselt: Professionaalne areng haarab endasse tegevusi, mis
arendavad épetaja individuaalseid oskusi, teadmisi, ekspertiisivdimet/professionaalsust ja teisi
omadusi.

Definitsioonist tulenevalt voib 6petaja arengut toetada vaga erineval moel, so nii formaalse
kui mitteformaalse 6ppimise kaudu. Arengu toetajaks ja mojutajaks voivad olla kursused ja
tootoad, osalemine formaalsel kvalifikatsiooni tdstmise kursusel, aga ka koolide- voi 6pe-
tajatevahelised koostooprojektid. Algajate vdi organisatsiooni uustulnukate jaoks omavad
olulist rolli mentorlus ja juhendamine ning koolimeeskonna koostd6 dppetegevuse planee-
rimisel, korraldamisel ning hea praktika jagamisel.

TALIS-uuringus kisiti dpetajailt, millistes professionaalset arengut toetavates tegevustes
nad viimase 18 kuu jooksul osalenud on. Kisimustikus paluti 6petajail vastata, millistes all-
jargnevates oppimisvormides nad osalenud on:

Kursused ja 6pitoad

Hariduskonverentsid voi -seminarid

Kvalifikatsiooni tdstmise programmid

Teiste koolide kiilastused

Osalemine 6petajate professionaalsetes vorgustikes
Individuaalne v6i koostdine uurimus

Mentorlus/véi tunni paarisvaatlus ja juhendamine



Opetajate enesetdiendamine

O000®OO

Kisimustikus paluti 6petajail ka vastata, kui paljud nendest koolitustest olid kohustuslikud
ja kui paljud vabatahtlikud ning kes kursuste eest tasus. Samuti paluti hinnata erinevate
Oppevormide tohusust/madju ning tuua valja valdkonnad, milles eelkdige koolitust vajatakse.
Lisaks esitati kiisimusi koolitustel osalemist takistavate asjaolude kohta.

Formaalsetele dppevormidele lisaks uuriti ka seda, kas ja kui palju dpetajad kasutavad
vahem formaalseid 6ppimisviise, nagu ametialase kirjanduse lugemine ning suhtlemine kol-
leegidega oma 6ppetdd parendamise eesmargil.

Jargnevalt llevaade olulisematest uuringutulemustest rahvusvahelises vordluses.

3.1. Opetajate osalemine enesetiiendamises
Poliitilised otsused, mida erinevates riikides tehakse dpetajate professionaalse arengu toeta-
miseks, peegelduvad ka enesetdaiendamiseks kasutatud ajas ning intensiivsuses.

Osalenud 23 riigi dpetajaist pea 89% kinnitasid, et on osalenud viimase 18 kuu jooksul
monel (kasvoi Uhepdevasel) enesetdiendamise-alasel koolitusel. Samas ei olnud 11% 6peta-
jaist uuritava perioodi jooksul osalenud enesetdiendamises mitte Gihelgi viisil. Enesetdienda-
misele kulutatud pdevade arv varieerub riigiti suuresti. Uuringus osalenud riikide dpetajad
kulutasid 18 kuu jooksul enesetdiendamisele keskmiselt 15,3 paeva. Eesti 6petajad on ene-
setdiendamises osalemise maara pohjal 23 riigi 6petajate arvestuses 7. kohal.

Vorreldes erinevate riikide Opetajate enesetdiendamises osalemise protsenti ja pdevade
arvu, selgub, et paljude riikide, sh ka Eesti 6petajad osalevad kiill enesetdiendamises, kuid
selle intensiivsus (pikkus) on madal. Iimselt on antud riikides lahtutud p6himottest, et pigem
tagada tdiendoppes osalemise voimalus vdimalikult suurele hulgale Opetajaile, hoides
samas koolituspaevade arvu suhteliselt madalal.

Joonis 3.1 annab Ulevaate enesetdiendamises osalenud Opetajate osakaalust ning enese-
tdiendamisel osalemise keskmisest paevade arvust.

Enesetdiendamises osaletud keskmine paevade arv (neil, kes osalesid) ja osakaal, %

Allikas: OECD,TALIS, 2009, Ik 53

Keskmine enesetdiendamises osaletud paevade arv
40 ;
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. Korea
30 @ Itaalia Bulgaaria ©
@ Poola
Hispaania @
iilia @ Portugal
20 @ Brasiilia g
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10 Taani @ Nore @ Malaisia © Austria
.Slovakkia @ Belgia (ﬂaami). Malt
@ lirimaa atta Sloveenia
0
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Enesetdiendamises osalenud dpetajate osakaal, %
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Vanuse kasvades koolitusel osalemise paevade arv kahaneb. Koikide riikide alla 30 aasta-
sed dpetajad kulutasid 18 kuu jooksul enesetdiendamisele keskmiselt 21 paeva, samas kui
Opetajad vanuses 50 aastat ja Ule selle kasutasid enesetdaiendamiseks vaid 14 pdeva. Seega
osalesid vahemkogenud 6petajad Uldjuhul enesetdienduses enam kui kogenud 6petajad.
Teisalt on huvitav tdsiasi, et pea koikide osalenud riikide puhul ilmnes tendents, et mida
kérgem on dpetaja kvalifikatsioon (magistrikraad ja sellest kdrgem haridustase), seda enam
on ta huvitatud jatkuvast enesetdaiendamisest ning sellele kulutatud paevade arv on kérgem
kui madalama kvalifikatsiooniga (BA voi madalam) dpetajail. Rahvusvahelises vérdluses sel-
gus ka, et keskmine enesetdiendamiseks kasutatud paevade arv ei séltu tldiselt kooli suuru-
sest vOi asukohast.

Opetajate enamlevinud enesetdiendamise viis on informaalsed arutelud kolleegidega épe-
tamise arendamiseks. 93% uuringus osalenud dpetajaist toi valja just dialoogi kui enese-
taiendamise Uhe vormi viimase 18 kuu jooksul. Jargnesid kursustel ja tootubades osalemine
(81%) ning haridusalase kirjanduse lugemine (78%). Kdige vahem osalevad 6petajad kvalifi-
katsioonikursustel (25%) ning teevad vaatluskuilastusi teistesse koolidesse (28%). Joonis 3.2
annab Ulevaate 6petajate osalemisest erinevates enesetdiendamisvormides.

Opetajate osalemine erinevates enesetaiendamisvormides

(rahvusvaheline keskmine, %)
Allikas: OECD, TALIS, 2009, Ik 57

Informaalsed arutelud kolleegidega

Kursused ja toéotoad

Tooalase kirjanduse lugemine
Hariduskonverentsid ja seminarid

Osalemine professionaalsetes vorgustikes
Individuaalne véi koostdine uurimus

Mentorlus voi tunni paarisvaatlus ja juhendamine
Vaatluskulastused teistesse koolidesse
Kvalifikatsiooni tdstmise programmid
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Uldiselt jargivad Eesti 6petajad enesetidiendamises osalemisel sama mustrit, mis tuli ilm-
siks TALIS-uuringu riikides keskmiselt, va teiste koolide kiilastused. Ullatuslikult on teiste
koolide kiilastused Eestis tunduvalt kdrgemal kohal kui teistes TALIS-uuringu riikides. See
enesetdiendamisviis on TALIS-uuringus eelviimasel kohal, Eestis aga neljandal kohal. 63%
Eesti 6petajaist nimetab koolide kiilastust Uihe enesetdiendamisvormina, kus ta on osalenud
viimase 1,5 aasta jooksul. Riikide vordluses tuuakse valja tosiasi, et vaid mdnes Uksikus riigis
(ndit Poola, Leedu) on osalusprotsent keskmisest korgem kaheksas liheksast nimetatud vald-
konnast. Korge osalusprotsent erinevat tlilipi enesetdiendamisvormides voib olla téendus
hasti toimiva ja korgel professionaalsel tasemel korraldatud tdienddppe kohta. Eesti dpe-
tajate osalusprotsent on TALIS-uuringu keskmisest madalam kolmes valdkonnas Uheksast:
kvalifikatsiooni tdstmise programmid, individuaalne véi koostdine uurimistoo, kolleegide
juhendamine ja neile mentoriks olemine.
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Eesti andmebaasi alusel tegime tdiendava anallilsi, selgitamaks erinevusi erinevat tlpi
koolide ja erinevate ainedpetajate enesetdienduses osalemise vahel. Alljargnevas tabelis on
esitatud selle analtusi tulemused.

Eesti Opetajate osalemine enesetdienduses kooli oppekeele, petatava aine,
koolitiiiipide jargi

Kooli 6ppekeel | Ainedpetajad Koolittitip
osalus, % osalus, % osalus, %
Enesetdiendusviis - o -
© © _% % ‘q%j (_8
(o)) =X © 9] e} ~
@ <@ < Q O S
(3] ] 3 e} O )
9 9 O 8 b <
3] @ (0] = c — =
o o n © = _ [} (%)
o x(D_ -] @© g o) o) ©
ogl9oz| 2§ 3| £ % | &
» O] €O o = o} S < =
del 2o & = S = 5 S
Kursused/tootoad 93,0 89,1 942 925 914 91,8| 925| 934
Hariduskonverentsid voi -seminarid 472 639| 582| 533| 529| 418| 561 52,9
Kvalifikatsiooni tdstmise programmid 27,1 31,21 294| 264| 282 278| 298| 245
Vaatlused teistes koolides 63,7 59,1| 599| 649| 609 650 630 60,7
Osalemine koostdovorgustikus 392 606| 472 422| 388| 353| 455| 490
Individuaalne voi koostdine uurimus 2361 390| 301 252 273| 204| 31,1 27,0
Mentorlus voi paaris tunnivaatlus ja
juhendamine 30,8| 338 351| 37,7| 31,7 297| 275| 395
Tooalase kirjanduse lugemine 920 623| 893| 855| 896| 906| 849| 8773
Arutelud kolleegidega 949 864 943| 952| 936| 938| 930| 944

Suurimad erinevused eesti ja vene dppekeelega koolide vahel on konverentsidel/seminari-
del osalemises, koostdévorgustikes ja uurimistoos osalemises ning mitteformaalsetes ene-
setaiendusvormides (kirjanduse lugemine, arutelud kolleegidega). Eesti 6ppekeelega koo-
lide 6petajad loevad enam erialast kirjandust ja kilastavad teisi koole. Vene 6ppekeelega
koolide dpetajad osalevad enam koostdovorgustikes, kdivad seminaridel/konverentsidel,
osalevad uurimisto0s.

Kooli asukohast séltuvalt (maakool, linnakool, Tallinna ja Tartu koolid) voib samuti naha
teatud erinevusi. Maakoolide Opetajad osalevad ménevdra vihem konverentsidel, koos-
toovorgustikes, uurimustes, aga loevad tooalast kirjandust ja kilastavad teisi koole enam.
Monevorra esineb erinevusi ka ainedpetajate vahel, kuid need on suhteliselt vaikesed
(nt vorgustikukoost60).

3.2. Opetajate enesetidiendamisvajadused

Keskmiselt enam kui pooled uuringus osalenud 6petajaist (itlesid, et nad tahaksid rohkem
taiendopet, kui nad viimase 18. kuu jooksul saanud on. Riigiti kdikus dpetajate vastuseprot-
sent 30% (Belgias) ja 80% (Brasiilia, Malaisia ja Mehhiko) vahel. 48,7% Eesti Opetajaist Utles,
et soovinuks kulutada enesetdaiendamisele enam aega, kui neil on véimalik olnud.

Riikide vordluses ilmneb ka, et eriti naissoost ja alla 40-aastased 6petajad oleksid soovinud
pihenduda enesetdiendamisele enam, kui neil selleks véimalusi on avanenud. Vastuste
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pohjal kisimusele, mis valdkonnas dpetajad kdige enam enesetdiendust vajaksid, seadsid
koikide riikide dpetajad esikohale erivajadustega dppijate dpetamise. Ligikaudu uks kol-
mandik koigist dpetajaist Utles, et nende koolitusvajadus antud valdkonnas on kérge. Antud
tulemus viitab TALIS-uuringus osalenud riikides kahele trendile. Esiteks trendile integreerida
antud riikides erivajadustega 0ppijad tavakooli ja -klassi ning teiseks tiha tugevnevale vord-
sust ja kvaliteeti rohutavale hariduspoliitilisele survele, kindlustamaks koolides kbigi 6pilaste
Opivajadustega arvestamise. TALIS-uuringu tulemustele toetudes voib Gelda, et dpetajad ei
tunne end selles valdkonnas ja antud probleemistikus piisavalt kindlalt. Joonis 3.3 annab
Ulevaate valdkondadest, milles péhikooli 6petajad tunnevad kdige suuremat koolitusvaja-
dust.
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Hariduslike erivajadustega 6pilaste 6petamine
Opetamiseks vajalikud IKT oskused
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Teisele kohale paigutasid 6petajad IT-vahendite kasutamisoskused. Ka Eesti Opetajad
paigutasid selle teisele kohale. See on moénevérra ullatav, arvestades Tiigrihlippe jm kooli-
dele ning 6petajatele suunatud pikaajaliste IT-alaste projektide arvu Eestis. Samas voib see
aga olla signaaliks, et 6petajail ja koolidel on raskusi enda kursis hoidmisega niivord kiiresti
areneva ja muutuva valdkonnaga ning selle téhusa kasutamisega 6ppimis- ja dpetamisprot-
sessis. Samas voib see olla ka kinnitus teisteski uuringutes ilmnenud tendentsile, et dpetajail
jaab puudu oskustest, kuidas infotehnoloogiat parimal moel dppeprotsessis rakendada. Vor-
reldes enesetdaiendamises osalemise maddra ja vajadust, ilmnes tendents, et mida enam oli
Opetaja enesetdiendamises osalenud, seda enam arvas ta vajavat lisa.

Eestis voib margata erinevusi eesti ja vene dppekeelega koolide dpetajate enesetdiendamis-
vajadustes (joonis 3.4).

Koikides enesetdiendamisvaldkondades esinevad statistiliselt olulised erinevused eesti ja
vene dppekeelega koolide 6petajate vahel. Uldiselt on eesti 6ppekeelega koolide dpetajad
hinnanud oma arenguvajadusi pea koigis valdkondades kérgemaks, va 6petamine mitme-
kultuurilises keskkonnas.
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Eesti ja vene dppekeelega koolide Opetajate enesetdiendamisvajadused
Joonisel on esitatud dpetajate hinnangute keskmised nditajad skaalal 14, kus 1 tahistab ,pole iildse vajalik” ja 4 ,véga vajalik®.

3.3. Toetus enesetdiendamiseks

[ eesti dppekeel
[] vene dppekeel Opilaste noustamine }\ [ [ [ [ - [ 2oo
Opetamine mitmekultuurilises keskkonnas ** }‘ ‘ ‘ ‘ ‘ \ 2'2—‘ 249
Koolijuhtimine ja administreerimine ** }‘ ‘ ‘ ‘ ‘1,6‘7186
Opilaste distsipliini- ja kditumisprobleemid ** | - ‘ 2,92
Hariduslike erivajadustega 6pilaste Gpetamine ** ‘ F:‘*‘* ‘\ 3,02
Opetamiseks vajalikud IKT-alased oskused | ‘23,’9093
Opetamisalased teadmised ja arusaamad ** }‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ : 2,60\ 2,87
Ainealased teadmised ja arusaamad ** }‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ %40 ] 2,91
Oppetdd korraldamine klassis ** }‘ ‘ ‘ ‘ | ‘ 2’2% | 2,69
Opilaste hindamisega seonduvad tegevused ** }‘ ‘ | | | o ‘ ] 2,56
Opetatavate peamiste ainete sisu ja ndutavad dpitulemused ** i l i i l ‘ 2:24J | 2|85
keskmine 0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0

Enesetdiendamise viisid, milles 6petajad osalevad, vdivad olla nii kohustuslikud kui ka vaba-
tahtlikud. On selge, et teatud tingimustes on dpetajate teadmiste ja oskuste tdiendamiseks
vajalik rakendada kohustuslikkuse printsiipi. Samas on oluline, et dpetajale kui professio-
naalile jadaks véimalus valida enesetdiendamisviise ka isiklikest arenguvajadustest lahtuvalt.
Vaga korge kohustuslike kursuste hulk viitab tlevalt alla juhitud professionaalse arengu sus-
teemile, mis ei pruugi arvestada Opetaja personaalseid vajadusi. Antud uuringus osalenud

Opetajate vastustele toetudes olid 51% professionaalse arengu kursustest viimase 18 ku
jooksul kohustuslikud.

Ka selgus, et osalenud riikidest mitte iheski ei ole enesetdiendamises osalemine Opetajatel

u

e

taiesti tasuta. Eesti 6petajaist 72,5% osalesid koolitustel tdiesti tasuta. Huvitaval kombel ilm-
neb riikide vordluses, et dOpetajad, kes vastasid, et pidid maksma ise kas osa voi kogu enese-
taienduse kulu, osalesid taienduskoolituses enam, kui need, kes ise ei maksnud. Opetajad,
kes said osaleda tasuta, osalesid enesetaiendamises keskmiselt 13 paeva, Opetajad, kes mak-
sid osaliselt ise — 23 paeva ning opetajad, kes kandsid kogu kulu ise, kulutasid enesetdienda-

misele 32 padeva.

Antud tendents viitab ilmselt Ghelt poolt sellele, et tasuta koolitused ei rahulda kéigi 6pe-
tajate vajadusi ning teisalt, mida pikem on koolitus, seda tdendolisemalt tuleb 6petajal ise
juurde maksta. Samas peab siinjuures silmas pidama ka seda, et vaga intensiivsed koolitus-

vormid (ndit individuaalse voi koostdise uurimuse labiviimine, projektis osalemine) voiva
olla kil ajamahukad, kuid koolile mitte nii kulukad kui nditeks osalemine ménel tavakool
tusel.

d
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Tabel. 2.2 Enesetdiendamine (kooli Oppekeele ja asukoha jargi)

Eesti 6ppekeelega kool 13,1 58 27,3 42,8 10,5
Vene 6ppekeelega kool 14,4 9,8 20,2 579 13,5
maakool 12,7 6,0 26,7 449 9,7
linnakool 13,6 6,8 27,2 46,5 11,5
Tallinna, Tartu kool 13,3 6,2 236 428 11,4

Tabelist on ndha, et vene 6ppekeelega koolides on enesetdiendamise, eriti kohustusliku
enesetdiendamise maht veidi suurem kui eesti 6ppekeelega koolides.

Eesti 6ppekeelega koolide dpetajad panustavad mdnevdrra enam oma aega ja raha enese-
taiendamiseks, 6pivad enam valjaspool td0aega ja maksavad rohkem oma dppimise eest
osaliselt ise. Eesti Oppekeelega koolide 6petajad saavad oma 6pingute eest ka veidi vahem
lisatasu.

3.4. Takistused enesetdiendamises osalemisel

Peamised takistused, mis ei lase 6petajal suuremal maaral osaleda professionaalset arengut
toetavates tegevustes, on koolituse mittesobivus téograafikuga. Péhjustena toodi esile ka
jargnevaid asjaolusid: ei leidunud sobivat koolitust, perekondlikud kohustused, koolitus liiga
kallis, to6andja toetuse puudumine ning viimasel kohal enda mittevastavus koolitusele esi-
tatud nouetele (nt kvalifikatsioon, kogemus, staaz).

Rahvusvahelises vordluses ilmneb ka negatiivne seos enesetdaiendamises osaletud paevade
ja sobivate koolituskursuste olemasolu vahel. Teisisdnu, dpetajad, kes tdid pdhjuseks, et ei
saanud osaleda enamates professionaalset arengut toetavates tegevustes seetdttu, et ei
leidnud endale sobivaid kursusi, kasutasid viimase 18 kuu jooksul enesetaiendamiseks kesk-
misest vahem pdevi. Eesti 6ppekeelega koolide 6petajaist nimetasid koguni 50% sobivate
kursuste puudumist. Samasugune tendents ilmnes ka Slovakkia ja Leedu 6petajate puhul.
Kdigis neis riikides oli ka paevade arv, mida Opetajad olid viimase 18 kuu jooksul enesetaien-
damiseks kasutanud, riikide Uldisest keskmisest madalam.

Eesti ja vene dppekeelega koolide dpetajate vahel oli kohati suuri erinevusi selles, milliseid
asjaolusid nad pidasid takistusteks enesetdiendamises osalemisel (joonis 3.5). Erinevate koo-
litGUpide vahel olulisi erinevusi ei olnud.

Eesti 6ppekeelega koolide dpetajate puhul ei sobitu koolitus todgraafikuga véi on see liiga
kallis, vene 6ppekeelega koolide 6petajaile on peamiseks takistuseks sobivate kursuste voi
siis todandja toetuse puudumine.
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3.5. Enesetiiendamise moju

See osa annab Ulevaate selle kohta, milliseid enesetdiendamise viise dpetajad kdige tdhusa-
mateks pidasid. Arvestades osalenud 23 riigi 6petajate vastuste keskmisi, osutus kdige tdhu-
samaks enesetdienduse vormiks, kus dpetajad olid osalenud, individuaalne véi koostdine
uurimus, millele jargnesid informaalne dialoog kolleegidega 6petamise arendamiseks ning
osalemine kvalifikatsiooniprogrammides. Antud vorme hindab 90% 6petajaist keskmise voi
kérge méjuga oma professionaalsele arengule. Opetajate arvates on osalemine hariduskon-
verentsidel ja -seminaridel ning vaatlused teistes koolides vahese mdjuga. Samas on antud
hinnangutes riigiti ka olulisi erinevusi.

[[] Opetajate osakaal (%), kes hindasid méju keskmiseks voi suureks

[] Osalenud &petajate osakaal (%)

Individuaalne voi koostdine uurimus

Kvalifikatsiooni tdstmise programmid

Informaalsed arutelud kolleegidega -

Tooalase kirjanduse lugemine

Kursused ja tootoad

Osalemine professionaalsetes vorgustikes

Mentorlus voi tunni paarisvaatlus ja juhendamine

VaatluskUlastused teistesse koolidesse

Hariduskonverentsid ja seminarid

% 0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
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Huvitav tosiasi on aga see, et professionaalse arengu seisukohalt méjusaimaks peetud vor-
mides on Opetajate osalus kdige madalam. Samuti tuleb uuringuandmetest vdlja, et kaks
Opetajate poolt kdige tdhusamaks hinnatud tegevust on kdige ajamahukamad ning suur
osa Opetajaist peab neis osaledes ise maksma.

Joonis 3.6 annab llevaate Opetajate osalemisest erinevates professionaalset arengut toeta-
vates tegevustes ning nende hinnangust antud tegevuse téhususele.

Ka Eesti puhul on korrelatsioon enesetdienduses osalemise ja selle moju vahel negatiivne
(-0.37). Professionaalse arengu toetamisel on dpetajate arvates kdige suurem mdju kvalifi-
katsioonikursustel ja individuaalsel voi koostdisel uurimusel, kusjuures neis kahes enese-
taiendamise vormis osales kdige vahem opetajaid. Tabel 3.3 annab sellest lilevaate.

Tabel 2.3 Enesetdiendamises osalemine ja selle moju

Mitteametlikud arutelud épetamistegevuse parandamise Ule 93,6 3,1
Kursused voi 6pitoad 92,4 3,1
Ametiga seotud kirjanduse lugemine 874 32
Teiste koolide kulastused 62,9 29
Hariduskonverentsid véi -seminarid 50,0 2,8
Osalemine 6petajate vorgustikus 42,8 3,1
Kolleegide juhendamine véi neile mentoriks olemine 31,3 29
Kvalifikatsiooni tdstmise programm 27,8 34
Individuaalne voi koostoos tehtud uurimistoo 26,2 3,3

Osalus ja moju on enamvahem tasakaalus mitteformaalsete enesetdiendamisvormide puhul,
mil kérge osalusmaaraga kaasneb ka kérge hinnang nende téhususele.
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Jooniselt 3.7 on ndha, et eesti ja vene dppekeelega koolide dpetajad hindavad erinevate
enesetdiendusvormide moju erinevalt.

Eesti Oppekeelega koolide 6petajad hindavad kdérgemalt kvalifikatsiooniprogramme, osa-
lemist Opetajate vorgustikes, mitteametlikke enesetdiendamisviise (kirjanduse lugemine,
arutelud kolleegidega). Vene oppekeelega koolide 6petajad aga hindavad monevérra
kérgemalt konverentse, seminare, 6pitubasid.

Kokkuvote

Eesti Oppekeelega koolide dpetajad osalevad kiill enesetdienduses, kuid kursuste inten-
siivsus (pikkus) on madal ehk teisisonu - korraldatakse palju lthiajalisi koolitusi.

Eesti 6ppekeelega koolide dpetajate puhul ilmnes negatiivne korrelatsioon enesetdien-
duses osalemise ja selle moju vahel (-0.37) ehk siis — osaletakse enesetdienduses, kuid
selle moju professionaalsele tegevusele (ja arengule) on madal.

Professionaalse arengu toetamisel on Opetajate arvates kdige suurem méju kvalifikat-
sioonikursustel ja individuaalsel voi koostdisel uurimusel, mis olid aga samal ajal kaks
enesetdiendamise vormi, kus osales kdige vahem Eesti 6petajaid.

Vahemkogenud o6petajad osalevad enesetdienduses uldjuhul enam kui kogenud 6pe-
tajad ning kdrgema kvalifikatsiooniga dpetajad enam kui madalama kvalifikatsiooniga
Opetajad.

Eesti oppekeelega koolide dpetajaist 48,7% sooviks enesetdiendamiseks rohkem aega,
kui neil reaalselt voimalik on.

50% Eesti 6ppekeelega koolide dpetajaist nimetas sobivate kursuste puudumist takistu-
sena enesetaiendamisel.

Eesti ppekeelega koolide Opetajate pohitakistuseks enesetdiendamisel on selle tédgraa-
fikuga sobitamise raskused v6i voimatus voi siis on enesetdiendus liialt kallis. Vene 6ppe-
keelega koolide 6petajaile on peamiseks takistuseks sobivate kursuste voi siis tédandja
toetuse puudumine.

Vene 6ppekeelega koolides on enesetdiendamise, eriti kohustusliku enesetdiendamise
maht veidi suurem kui eesti dppekeelega koolides.

Eesti oppekeelega koolide Opetajatest 72,5% osalesid koolitustel tdiesti tasuta. Eesti
Oppekeelega koolide 6petajad panustavad monevOrra enam oma aega ja raha enese-
taiendamisse (6pivad enam valjaspool tédaega ja maksavad enam oma Oppimise eest
osaliselt ise) kui vene dppekeelega koolide dpetajad. Samuti saavad Eesti 6ppekeelega
koolide 6petajad oma 6pingute eest veidi vahem lisatasu.

Eesti 6ppekeelega koolide dpetajad hindavad oma arenguvajadusi pea kdigis valdkon-
dades (va 6petamine mitmekultuurilises keskkonnas) suuremaks kui vene dppekeelega
koolide dpetajad. Eesti dppekeelega koolide dpetajad hindavad vene 6ppekeelega koo-
lide Opetajaist korgemalt kvalifikatsiooniprogramme, osalemist dpetajate vérgustikes,
mitteametlikke enesetdiendamisviise (kirjanduse lugemine, arutelud kolleegidega)
Erivajadustega Oppijate Opetamise osas on enesetdiendusvajadus kdige suurem.
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Opetajate pedagoogilised veendumused ja dpetamispraktikad,
tooalased hoiakud ning opikeskkond

Sissejuhatus ja analiiiisimudel

TALIS-uuringus uuriti mitmeid 6petajate professionaalsust iseloomustavaid nahtusi — dpe-
tajate pedagoogilisi veendumusi, tdéodalaseid hoiakuid ning 6pikeskkonna naitajaid, mis on
olulised nii 6petamise ja dppimise kui ka Opetajate toimetulekustrateegiate mdistmisel.
Nimetatud nahtused méjutavad ka dpikeskkonda, dpilaste dpimotivatsiooni ja 6pivaljun-
deid ning voivad ,vahendada” 6petajapoliitikas rakendatavate meetmete (nt dpetajakooli-
tuse 6ppekavade muutused jms) moju dpivaljunditele.

Selles osas kasitletakse dpetajate professionaalsuse tegureid, mis hélmavad:

Opetamise ja 6ppimisega seotud pedagoogilisi veendumusi ehk uskumusi

(siin ja edaspidi kasutatakse neid samatahenduslikena)

Opetamispraktikaid

Opetajate professionaalse koostdo viise;

klassi 6pikeskkonna / klassikliima naitajaid

kooli 6pikeskkonna / koolikliima naitajaid

keskse tahtsusega professionaalseid hoiakuid - 6petaja enesetéhusust ja tddga rahulolu.

Selles peatiikis ja osaliselt ka Opetajate tddga rahulolu ja enesetéhusust kasitlevas 7. pea-
tlkis tehtud analllside puhul jargitakse alljargneval joonisel (joonis 4.1) esitatud anal(iisi-
mudelit, mis toetub teoreetilistele eeldustele.

Seega on TALIS-uuringus kaetud peamised 6petaja professionaalsuse aspektid (joonisel 4.1
tahistatud tumeda tagapdhjaga). Kuigi uuringus ei ole otseselt andmeid Opilaste opitule-
muste ja 6pivdljundite kohta, véimaldab uuring heita pilku ka neile teguritele, mis on 6pi-
valjunditega seotud.

Anallits algab mudeli vasakpoolsetes osades toodud tunnuste anallilisiga ning |6ppeb 6pe-
taja enesetdhususe ja tédga rahulolu analiiiisiga kokkuvétvas, 7. peatiikis. Opetaja tldiseid
tooalaseid hoiakuid — enesetéhusust ja tdoga rahulolu vaadeldakse siin uuringus kui 6pe-
taja professionaalsuse keskseid naitajaid. Opetaja enesetdhususe ja tédga rahulolu mudelid
on ka iheks uuringu peamistest valjunditest.

Pea koikide joonisel 4.1 nimetatud tegurite osas on koostatud standardiseeritud faktor-
tunnused, mille alusel on erinevaid riike omavahel vérreldud. Faktortunnused koondavad
kiisimustikes esitatud vastavad algtunnused joonisel 4.1 esitatud tegureid ja nahtusi kir-
jeldavateks Uldisemateks nditajateks / indikaatoriteks. Lisaks riikidevahelistele vordlustele
faktortunnuste alusel, on TALIS-uuringus tehtud mitmeastmelisi regressioonanaliilise, ana-
[GUsimaks riikide kaupa seoseid eelnimetatud professionaalsuse tegurite, 6pikeskkonna ja
taustanaitajate vahel.
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Analiiiisiraamistik opetajate professionaalsuse (pedagoogiliste veendumuste,
opetamispraktikate ning todalaste hoiakute) analiiiisiks

Joonisel on tumeda tagapthjaga téhistatud tegurid, mida on TALIS-uuringus empiiriliselt mdodetud.
Tarikesega mérgitud néitajad on iiksiktunnused, iilejaénud on faktortunnused. Allikas: OECD, TALIS, 2009, Ik 91

‘f)ppimine ‘ ‘()pivéljundid ‘
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4.1. Pedagoogilised veendumused/uskumused ja opetamispraktikad
Opetajate pedagoogilised veendumused, praktikad ja hoiakud on olulised épetaja profes-
sionaalsust iseloomustavad aspektid, mis on tihedalt seotud dpetaja todalase toimetuleku
ja heaoluga ning kajastuvad 6pikeskkonnas. Kéik need tegurid mojutavad potentsiaalselt
ka 6pilaste motivatsiooni, tulemusi ja épivaljundeid. Paljud uurimused nditavad Opetajate
uskumuste ja praktikate seost efektiivse 6ppimisega klassiruumis ning 6pitulemustega
(viide Brophy & Good,1986; Wang, Haertel & Walberg, 1993). Samuti voib eeldada, et 6peta-
jate hoiakud ja uskumused vahendavad ka dpetajate esmakoolituse ja enesetdienduse moju
Opilaste dppimisele.

Pedagoogilised veendumused ehk uskumused

Selgitamaks Opetajate arusaamu ja veendumusi dpetamise ja Oppimise kohta (uskumusi),
konstrueeriti TALIS-uuringus kaks standardiseeritud faktorskaalat, mille alusel vorreldi osale-
vate riikide 6petajate arusaamu:

1) traditsioonilised uskumused, mis seotud arusaamaga, et dpetamine on eelkdige tead-
miste otsene edastamine/lilekanne Opetajalt Opilasele (teadmiste otselilekanne) ning
Opetaja roll seisneb konkreetsete teadmiste edastamises selgel ja struktureeritud viisil,
tagades rahuliku toomeeleolu klassis. See koondtunnus konstrueeriti jargmiste vadidete
alusel, toetudes Opetajate ndustumisele / mittendustumisele jargmiste vaidetega:

25
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tulemuslikult tootavad ja head dpetajad nditavad dpilastele ette, kuidas probleemi voi
Ulesannet digesti lahendada;

Opetamine peaks pohinema kiisimustel, millel on olemas selged ja diged vastused
ning ideedel, mida enamik dpilasi suudab lennult haarata;

see, kui palju épilased 6pivad, soltub sellest, kui palju on neil taustateadmisi; selle-
parast ongi faktide 6petamine nii vajalik;

eduka 6ppimise jaoks on tldjuhul vaja klassis vaikust.

2) konstruktivistlikud uskumused, mis peegeldavad arusaama, et 6pilased pole passiivsed
teadmiste vastuvétjad, vaid aktiivsed osalejad teadmisteloomes. Selline ldhenemine
paneb pohirdhu pigem motlemise arendamisele ja pohjuslike seoste moistmisele kui
konkreetsete teadmiste omandamisele. Seda tllpi uskumust uuriti nelja vaite alusel,
millega dpetajad voisid rohkem voi vahem ndustuda:

minu roll dpetajana on toetada dpilaste endi uurimistegevust;

koige paremini 6pivad Opilased siis, kui nad lahendavad probleeme iseseisvalt;
Opilastele peaks andma vdimaluse moelda praktiliste probleemide lahenduste lle ise,
enne kui dpetaja naitab, mil viisil neid lahendatakse;

motlemine ja jarelduste tegemine on tahtsam kui aine dppekava konkreetne sisu.

Riikidevaheline vordlus dpetajate pedagoogiliste veendumuste tiitipide alusel on esitatud
alljargneval joonisel. Kuna riikide keskmised nditajad ulaltoodud tunnuste osas pole otseselt
vorreldavad, on riikidevahelise vordluse aluseks pigem 6petajate pedagoogiliste veendu-
muste mustrid, mis nditavad Uhe voi teise tlilibi suhtelist eelistamist erinevates riikides.

Opetajate pedagoofiliste veendumuste profiilid erinevates riikides

Joonisel on riigid jérjestatud selle alusel, kui tugevalt dpetajad on veendunud konstruktivistlike voi siis teadmiste otseiilekande tohususes
Opetamisel ja oppimisel. Nditeks toetavad Islandi dpetajad tugevalt konstruktivistlikke uskumusi, vorreldes teadmiste otseiilekandega,
Itaalia dpetajad usuvad enam-véhem iihepalju molemasse, uskudes siiski pisut enam teadmiste otseiilekandesse.

Allikas: OECD, TALIS, 2009, Ik 95
Ipsatiivsed keskmised A Konstruktivistlikud veendumused O Teadmiste otsellekanne
0,4
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g+t A A Az axaaaa
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Uldise tendentsina toetavad koikide riikide 6petajad mélemat liiki pedagoogilisi veendu-
musi, kuid enamiku riikide puhul toetatakse konstruktivistlikke arusaamu enam kui usku-
musi teadmiste otselilekandesse. Valdav osa dpetajaist on veendunud, et nende llesanne
ei ole 6pilastele mitte ainult faktide edastamine, vaid nad peaksid pigem toetama opilaste
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aktiivset rolli teadmiste konstrueerimisel. Eestit koos Islandi, Austria, Austraalia, Taani ja
Belgiaga voéib pidada kdige tugevamini konstruktivistlikke uskumusi toetavateks riikideks,
vorreldes traditsioonilise arusaamaga teadmiste otselilekandesse.

Kuigi konstruktivistlikud uskumused on enamiku riikide mustrites keskmisest tugevamalt
esindatud, esineb &petajate vahel olulisi erinevusi. Opetajad, kes toetavad enam konstruk-
tivistlikke uskumusi, voivad samal ajal toetada ka teadmiste otselilekandega seotud usku-
musi. Korrelatsioonanallilis naitas, et osades riikides (Austraalia, Austria, Island) on nende
kahe naitaja vahel negatiivne korrelatsioon ehk siis dpetajad kalduvad ,valima poolt’, toeta-
des kas Uhte véi teist tllpi uskumust teise arvelt. Osade riikide dpetajate puhul aga esine-
vad need kaks veendumuste tiilpi koos, mida nditab tugev positiivne korrelatsioon nende
kahe naditaja vahel (eriti Aasia, Kesk- ja Louna-Ameerika maad). Ka endiste sotsialismimaade
puhul (Ungari, Leedu, Poola, Slovakkia, Sloveenia), v.a Eesti, valitses statistiliselt oluline posi-
tiivne korrelatsioon kahe uskumuste tiitbi vahel. Eesti puhul oli korrelatsioonikordaja kiill
positiivse margiga, kuid statistiliselt mitteoluline. See tdhendab, et Eesti dpetajad, uskudes
kill enam konstruktivistlikku lahenemisse, ei vastanda seda otseselt teadmiste otselilekan-
dele ning voivad neid seega ka kombineeritult kasutada.

Erinevused eesti ja vene oppekeelega koolide opetajate pedagoogilistes
veendumustes

AnalliGsides Eesti ja vene Oppekeelega koolide Opetajate vahelisi erinevusi, toetusime
algtunnuste keskvaartustele (joonis 4.3).

Eesti ja vene dppekeelega koolide opetajate pedagoogilised veendumused

[ eesti 6ppekeel

[] vene dppekeel I I I

Métlemine ja jarelduste tegemine | 324
on tahtsam kui 6ppekava konkreetne ainesisu ** ‘ ‘ ‘i 2,99
Eduka 6ppimise jaoks on Gldjuhul yaja 1 301
vaikust klassis ** ‘ ‘ 12,62 ‘
Hea dppeedukuse all méeldakse dpilase varasemast | 3,00
tulemusest paremat tulemust ** ‘ ‘ ‘ 13,08
Opilastele peaks andma voimaluse mételda ise 1330
praktiliste probleemide lahenduste Ule ** ‘ ‘ 13,05
See, kui palju 6pilased dpivad, séltub sellest, 12,50
kui palju neil on taustateadmisi** | 12,75
Opetamine peaks pohinema kisimustel, 12,23 ‘
millel on olemas selged ja 6iged vastused ** ‘ ‘ 12,83
Kaige paremini dpivad dpilased siis, 12,90
2,99

kui nad lahendavad probleeme iseseisvalt **

Opetajad teavad palju rohkem kui épilased; nad [z 1,56
ei peaks laskma 6pilastel esitada valesid vastuseid ** D:' !

Roll 8petajana on toetada dpilaste endi 3,22
uurimistegevust ‘ ‘

On parem, kui seda, mida tunnis teha, 12,93
otsustab dpetaja, mitte dpilane ‘ ‘ l2,97
Kehv on tulemus, mis on selle épilase varasema 1 2,96
Oppeedukusega vorreldes halvem 112,96
JTulemuslikult tootavad dpetajad nditavad opilastele ette, 12,78
kuidas probleemi véi Ulesannet digesti lahendada ** J. ] I 13,19

keskmised 4-pallisel skaalal 1,5 2,0 2,5 3,0 35
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Kuigi Uldiselt on Eesti dpetajate pedagoogilised veendumused pigem konstruktivistlikud,
voib Gelda, et vene dppekeelega koolide dpetajad usuvad enam kui eesti dppekeelega koo-
lide 6petajad teadmiste otselilekandesse, Opilaste otsese juhendamise ja faktidppe vaja-
dusse. Ka pooldavad vene dppekeelega koolide 6petajad enam vaiteid, nagu ,6petamine
peaks pdhinema kisimustel, millel on olemas selged ja diged vastused”; ,6petajad teavad
palju rohkem kui 6pilased, nad ei peaks laskma 6pilastel esitada valesid vastuseid”; ,tule-
muslikult tootavad Opetajad nditavad 6pilastele ette, kuidas probleemi voi Glesannet digesti
lahendada” jt. Eesti 6ppekeelega koolide 6petajate pedagoogilised veendumused on aga
enam ,segatiilibilised”, milles on nii konstruktivistlikele arusaamadele kui ka teadmiste otse-
Ulekandesse uskumisele omaseid jooni.

Opetamispraktikad

Kuigi kooli efektiivsuse uurijad Scheerens & Bosker (viidatud OECD, 2009, lk 97) vdidavad, et
Opetamisviisil on suur moju opilaste saavutustele, ei ole olemas {ihte ja parimat dpetamis-
viisi. Opetamisviis séltub oluliselt kultuurikontekstist ja dpetajakutse traditsioonidest ning
TALIS-uuringus plltakse maaratleda 6petamispraktika erinevaid profiile, mitte aga leida voi
hinnata Uhte ,optimaalset” praktikat.

TALIS-uuringus summeeriti 6petamispraktikat kasitlevad kiisimused kolmeks standardisee-
ritud faktortunnuseks, eristades:

1) struktureeritud 6petamispraktikaid, mille kasutamise sagedust hindasid Opetajad viie
vaite alusel:
Opetaja teatab opilastele selgelt 6pieesmargid
vaatab koos opilastega labi nende kodutdod
tunni alguses esitab lGhikokkuvétte eelmisest tunnist
kontrollib oma opilaste toovihikuid
Opilastele kiisimusi esitades kontrollib, kas nad on ainest aru saanud.

2) Opilastele orienteeritud praktikaid, mille kasutamise sagedust sihtklassis hindasid dpeta-
jad nelja vaite alusel:
Opilased tootavad vaikestes gruppides, et lahendada Uhiselt probleem véi lilesanne
annab Opiraskustega Opilastele ja/voi neile, kes kiiremini edasi jouavad, erinevaid Ules-
andeid
palub oma 6pilastel soovitada voi aidata kavandada tunni tegevusi voi teemasid
Opilased tootavad voimete alusel moodustatud riihmades.

3) uuenduslikke, loovtegevusi toetavaid praktikaid, mille kasutamise sagedust hindasid
Opetajad nelja kiisimuse alusel:
Opilased tootavad projektide kallal, mille taitmine néuab vahemalt nadala
Opilased valmistavad midagi, mida saab kasutada keegi teine
Opetaja laseb Opilastel kirjutada essee, milles nad peavad selgitama oma mottekaiku
Opilased vditlevad ja esitavad argumente mingi seisukoha kohta, mis ei pruugi olla
nende endi seisukoht.

Jargnev joonis (joonis 4.4) illustreerib erinevate riikide dpetajate dpetamispraktikate profiile
eelnimetatud kolme faktortunnuse alusel.

Nagu jooniselt 4.4 naha, on épetamispraktikate kasutamise pohimuster sarnane pea koiki-
des riikides — Ulekaalus on struktureerivate praktikate kasutamine ning uuenduslikke, loov-
tegevusi toetavaid praktikaid rakendatakse kdige vahem. Ka Eesti 6petajad jargivad sama
mustrit, rakendades struktureeritud praktikaid tunduvalt enam kui teisi. Kaks tlejaanud
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A struktureeritud 6petamispraktikad
O opilastele orienteeritud praktikad
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Opetamispraktikat on seevastu Eestis esindatud suhteliselt vahe, kdige vahem rakendatakse
uuenduslikke, loovtegevusi toetavaid praktikaid.

Varasemad vordlevad uuringud on naidanud, et 6petamispraktikate rakendamine on aine-
spetsiifiline ja TIMSS-uuringus on esile toodud, et matemaatika- ja loodusteaduste tundides
domineerivad traditsioonilised dpetamisviisid koikides riikides (viide Hiebert et al 2003,
OECD, TALIS). Ka alljargnev joonis (joonis 4.5) kinnitab, et erinevate ainete 6petamisel on
Opetamispraktikate kasutamises suured erinevused.

A struktureeritud épetamispraktikad
Ipsatiivsed keskmised O opilastele orienteeritud praktikad
P [J uuenduslikud, loovtegevusi toetavad praktikad
1,5
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Joonisel on ndha markimisvaarsed erinevused erinevate ainete dpetamispraktikates. Mate-
maatika- ja voorkeelte Opetajad kasutavad madrgatavalt enam struktureerivaid praktikaid
ja koige vahem uuenduslikke praktikaid. Kéige vahem struktureerivaid praktikaid ja kdige
enam Ulejaanuid kasutatakse aga kunstiainete ja praktiliste ainete 6petamisel.

Erinevused eesti ja vene oppekeelega koolide opetajate opetamispraktikates
Alljargneval joonisel (joonis 4.6) on kdrvutatud eesti ja vene 6ppekeelega koolide dpetajate
hinnanguid 6petamispraktikatega seotud vdidetele.

Eesti ja vene dppekeelega koolide dpetajate opetamispraktikad
Joonisel on toodud dpetajate osakaal protsentides, kellel peaaegu igas tunnis kooliaasta jooksul toimuvad nimetatud tegevused.

[ eesti dppekeel
[] vene dppekeel

Opilased viitlevad ja esitavad argumente 1,8
mingi seisukoha kohta =570

Opilased tootavad opiku voi todlehtedega individuaalselt ) 11,0
1218

Laseb oma Opilastel kirjutada essee, milles nad |04
peavad selgitama oma méttekaiku [ 22

Opilaste 6ppimise hindamiseks teeb 4,1
kontrollté® véi lthitesti 67

Opilased valmistavad midagi, mida saab Ez,s
kasutada keegi teine 47

Opilased téotavad voimete alusel moodustatud rihmades :4—5'2' 107

Opilastele kiisimusi esitades kontrollib, | 45,6
kas nad on ainest aru saanud

158,2

.- : ey ; 7,0
Opilased hindavad oma t6&d ja arutlevad selle Ule 71

Tootab individuaalselt tiksikute dpilastega B s

Opilased téotavad projektide kallal, H 26
mille tditmine nduab vahemalt nadala 2,2

6,7
Kontrollib oma opilaste toovihikuid 5 18,6

Tunni alguses esitab Iihikokkuvétte eelmisest tunnist | 228

Palub oma opilastel jétta tlesannet lahendades 13’5‘
meelde iga samm | 27,4

Palub oma Opilastel soovitada voi aidata kavandada 1516
tunni tegevusi voi teemasid &I 51

Annab erinevaid Ulesandeid erineva tasemega Opilastele 114 | 244

Opilased tootavad vaikestes rihmades 3

Vaatab koos dpilastega ldbi nende kodutéod 1299 1433

Teatab 6&pilastele sénaselgelt dpieesmargid 451

Esitab klassile uusi teemasid %12 0

0 20 40 60 80
%, peaaegu igas tunnis

1 69,5
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On ndha, et erinevate praktikate kasutamise Gldine muster on ihesugune - nii eesti kui vene
Oppekeelega koolide dpetajad rakendavad lldiselt kdige enam struktureeritud praktikaid ja
tunduvalt vahem teisi. Samas on ka naha, et vene 6ppekeelega koolide 6petajad rakenda-
vad klassis suhteliselt sagedamini kui eesti 0ppekeelega koolide dpetajad nii struktureeritud
praktikatega seotud tegevusi kui ka opilasekeskseid praktikaid. Uuenduslike, loovtegevusi
sisaldavate praktikate kasutamises ei ole eesti ja vene dppekeelega koolide dpetajate vahel
selgesuunalisi erinevusi.

Pedagoogiliste veendumuste ja opetamispraktikate seosed

Kuidas on erinevate riikide puhul omavahel seotud dpetajate hinnangud oma pedagoogi-
listele veendumustele ja Opetamispraktikatele, ehk kas teatud liiki pedagoogiliste veendu-
muste olemasolu péhjal véib ennustada ka teatud liiki praktikate kasutamist? Opetajate
uskumuste ja praktikate tahendus on olnud pikemat aega diskussiooniobjektiks. Osa uurijaid
on leidnud nende vahel seoseid, osa aga mitte (tsiteeritud e.g. Levitt, 2001; Wilcox-Herzog,
2002, OECD, TALIS, 2009). Vahet on tehtud abstraktsete ja konkreetsete pedagoogiliste
veendumuste vahel, viimased on enam seotud ainespetsiifilise tegevusega. TALIS-uuringus
moodetud veendumused on pigem esimest tlilipi, abstraktsed ning pole konkreetselt seo-
tud ainedpetusega.

Voib eeldada, et konstruktivistlike uskumuste ning 6pilasekesksete ja uuenduslike prakti-
kate vahel on positiivne korrelatsioon. TALIS-uuringus kontrolliti seda eeldust regressioon-
analtUsi abil, kus ennustatavaiks tunnusteks olid 6petamispraktikad ja ennustavateks
tunnusteks pedagoogilised veendumused. Selgus, et erinevate riikide puhul on seosed
pedagoogiliste veendumuste ja praktikate vahel vaga erinevad.

Valdava enamuse riikide puhul leidis eeldatud mudel kinnitust — konstruktivistlikud usku-
mused on Uldiselt tihedamalt seotud 6pilasekesksete ja uuenduslike praktikatega ehk siis
Opetajad, kes on veendunud o6pilaste aktiivses osaluses dppimisel, rakendavad rohkem
Opilasekeskseid ja uuenduslikke dpetamispraktikaid. Teisalt oli veendumus teadmiste otse-
Ulekandesse enamuse riikide puhul positiivselt seotud struktureerivate dpetamispraktika-
tega. Samas aga oli ka riike, kus konstruktivistlikud veendumused olid seotud struktureeri-
vate praktikatega, ja riike, kus 6petajad, olles veendunud teadmiste otsetilekande tahtsuses,
rakendasid ka Opilasekeskseid ja uuenduslikke praktikaid.

Eesti mudelis on kdik pedagoogilised veendumused ja praktikad omavahel tugevalt ja posi-
tiivselt seotud. Erinevate pedagoogiliste veendumustega Opetajad vdivad suure tdendosu-
sega rakendada koiki TALIS-uuringus selgitatud praktikaid, st et Opetajad, kes usuvad naiteks
teadmiste otselilekande tdhususse, voivad rakendada suure tdéenaosusega koiki praktikaid,
ja seesama kehtib ka konstruktivistlike uskumustega dpetajate puhul. Oletus, et traditsioo-
nilised uskumused (teadmiste otselilekanne) on seotud ainult traditsiooniliste praktikatega
(struktureeritud praktikad), ei leia Eesti puhul kinnitust. Uks péhjendus véib olla ka asjaolu,
et struktureerivad praktikad on siiski valdavad ja teisi rakendavad Opetajad piiratult ja/voi
paindlikult.

Klassi iseloomustavad tunnused ja opetamispraktikad

AnallUsiti ka, kuidas seonduvad 6petajate praktikad sihtklassi' iseloomustavate naitajatega,
milleks olid: klassi suurus; 0petaja hinnang selle klassi 6pilaste voimekusele, vorreldes sama-
ealistega Uldiselt; 6pilaste osakaal, kelle emakeel erineb 6petamise keelest.

1 sihtklassina madratleti oli TALIS-uuringus seda vaatluse all olevat klassi, kus 6petaja dpetas iihte
oma pohiainet kindlal ajal (teisipaeviti peale kella 11). Klassi kohta esitatud kiisimustele vastates pidas
Opetaja silmas seda kindlat klassi.
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Eesti mudeli puhul on:

® positiivne seos mitmekultuurilise klassi ja struktureerivate ning dpilastele orienteeritud
Opetamispraktikate rakendamise vahel — 6petajad, kes 6petavad mitmekultuurilises klas-
sis, kalduvad enam kasutama nii struktureeritud praktikaid kui ka dpilastele orienteeritud
praktikaid. Seos uuenduslike praktikatega siinkohal puudub.

® positiivne seos opilaste suhtelise voimekuse ja Opilastele orienteeritud ning uuendus-
like praktikate vahel: 6petajad, kes hindavad oma klassi opilaste voimekust suhteliselt
korgeks, kasutavad enam nii dpilastele orienteeritud kui ka uuenduslikke praktikaid.

® negatiivne seos klassi suuruse ja Opilastele orienteeritud praktikate vahel: suuremates
klassides rakendavad 6petajad 6pilastele orienteeritud praktikaid vahem.

Kokkuvottes voib Eesti kohta Oelda, et meie dpetajad, vorreldes teiste riikide dpetajatega,
on kohandanud oma opetamispraktikaid killaltki hasti selliste klassi isedrasustega, nagu
multikultuuriline klass, kdrgema ja madalama véimekusega 6pilased ja klassi suurus. Mida
suuremad klassid, seda raskem on kohaldada 6petust 6pilaste vajadustele.

Opetamispraktikate moju klassikliimale
Klassikliimat on TALIS-uuringus kasitletud eelkdige kui korda ja distsipliini klassis, toetudes
Opetajate hinnangutele (ndustumine/mittendustumine) jargmiste vdidetega:

® tunnialguses pean ootama Usna kaua, kuni 6pilased on n.6 maha rahunenud

©® selle klassi 6pilased hoolitsevad ise 6ppimiseks meeldiva 6hkkonna loomise eest
® kaotan Usna palju tunniaega, kuna 6pilased segavad tundi

® selles klassis on palju larmi.

Eelnimetatud tunnuste alusel moodustati standardiseeritud faktortunnus ehk klassikliima
koondtunnus, mille abil erinevaid riike ka vorreldi (vt klassikliima kohta ka ptk 7.1).

Opetamispraktikaid véib vaadata kui (ihte vahendit positiivse 6pikeskkonna loomisel klas-
sis. Struktureerivad ja Opilasekesksed praktikad eeldatavasti aitavad luua ja sdilitada opilaste
distsipliini, tahelepanu ja koostédmeeleolu. Nii voib oodata, et nende tunnuste vahel on
positiivsed seosed. Uuenduslikud praktikad seevastu ei pruugi seostuda distsipliini ja klas-
sikliimaga, ndudes muuhulgas opilastelt ka enam eneseusaldust, tegevuse struktureerimist,
ajajuhtimist, visadust. T66 grupis, diskussioon ja vastastikune ndéuandmine jt uuenduslike
praktikatega seotud meetodid eeldavadki, et klassis on sumin ja klassikord on teistsugune
kui struktureerivate dpetamispraktikate puhul. Seega ei eeldagi uuenduslikud praktikad
positiivse seose olemasolu uuenduslike praktikate ja tunnidistsipliini vahel.

Struktureerivate praktikate kasutamine ennustab kdige paremini klassi distsiplinaarset klii-
mat — nii nagu ka eeldatud. Opetajad, kes rakendavad struktureerivaid praktikaid - vota-
vad kokku eelmiste tundide sisu, seavad selged dpieesmargid ja kontrollivad dpilaste ainest
arusaamist, on hinnanud tunnikorda - vahem larmi ja 6pilaste tahelepanu hajumist - pare-
maks. Selgus ja struktuur 6petamisel ndivad aitavat hoida 6pilaste tahelepanu ja distsipliini
ning korra puudumine voib takistada téhusat opetamist. Eesti puhul see Uldine mudel ei
kehti ja seost struktureerivate praktikate ja klassikliima vahel ei ole. Uks p&hjus siinjuures voib
olla, et Eesti koolides valitseb Opetajate hinnangute jargi tlelldiselt vaga tugev tunnikord.

Opilasekesksed praktikad on oluliselt seotud klassikliimaga pea pooltes riikides. Individua-
liseeritud Ulesanded, Uhised llesanded, samuti grupitoo aitavad luua ja hoida positiivset
Opikeskkonda, voi siis kasutatakse neid praktikaid enam klassides, kus on hea 6pikeskkond.
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Eesti osas oli dpilasekesksete praktikate rakendamine samuti seotud parema klassikliimaga -
st Opetajad, kes rakendavad Opilasekeskseid praktikaid, tunnevad, et 6pikeskkond klassis on
parem.

TALIS-uuringus eeldati, et uuenduslikud praktikad ei ole seotud klassiruumi kliimaga ehk
tunnikorraga tavaparases mottes. Olulisi seoseid leiti vaid kuue riigi puhul, ja kdik need olid
negatiivsed, st nende riikide puhul ei ole oodata uuenduslike praktikate rakendamisel tuge-
vat korda klassis. Sama muster on iseloomulik ka Eestile.

4.2. Opetajate professionaalne tegevus: opetajatevaheline koostoo koolis
Tanapdevane arusaam Opetaja professionaalsusest vadrtustab professionaalset arengut
kooli tasandil, eelkdige 6petajate omavahelist koostdod ning osalust vorgustikes, et muuta
kooli &pikeskkond paremaks ja 6petus tdhusamaks. Opetajatevaheline koostdé loob ka véi-
malusi vastastikuseks toetuseks, ideede ja kogemuste vahetamiseks ning voib tdsta dpeta-
jate enesetbhusust.

TALIS-uuringus eristati kahte tlilipi dpetajatevahelist koostood — igapdevane teabe- ja koge-
mustevahetus ning t66 koordineerimine ja professionaalne koost66. Need naitajad konst-
rueeriti faktortunnustena, mis koondasid jargmisi algtunnuseid:

1) 6petajatevaheline igapdevane teabevahetus ja t66 koordineerimine. Opetajad hindasid
jargmiste tegevuste sagedust oma to0s:
osaleb aruteludes 6ppevahendite Ule ning otsuste tegemises nende valjavalimise
kohta
vahetab kolleegidega 6ppemetoodilisi materjale
osaleb ndupidamistel kolleegidega, kes dpetavad samas vanuses opilasi
tagab, et Opilaste 6ppeedukust hinnataks Uihtsete standardite alusel
arutleb kolleegidega teatud opilaste dppeedukuse lle

2) professionaalne koostdd — marksa kdrgetasemelisem ja innovaatilisem koost6d, mis on
seotud ka oma tegevuse reflekteerimisega. Siinjuures hindasid épetajad jargmiste tege-
vuste sagedust oma to0s:

Opetab koos teiste dpetajatega lihise meeskonnana mingi klassi opilasi

osaleb professionaalses enesearenduses

kiilastab kolleegide tunde ning annab neile tagasisidet

osaleb erinevate klasside ja vanuseriihmade vahelistes Ghistegevustes

arutleb opilaste kodutoode lile ja koordineerib koduste lilesannete andmist erineva-
tes Oppeainetes

Jargneval joonisel on toodud Opetajate koostddprofiilid riikidevahelises vordluses (joonis
4.7).

Mélemat liiki koostoo toetab nii dpetajate professionaalset arengut kui ka kooliarengut.
Samas on naha, et koikide riikide puhul prevaleerivad dpetajate igapadevane teabevahetus
ja to66 koordineerimine professionaalse koostoo Ule. Selline muster on Gldiselt omane koiki-
dele riikidele. Eesti kuulub nende riikide hulka, kus lahknevus nende kahe koostdoviisi vahel
on suhteliselt vaike, kui vorrelda Eestit joonisel 4.7 temast paremal paiknevate riikide ndita-
jatega.
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4.3. Opikeskkond koolis ehk koolikliima: opetajate ja opilaste suhted
Klassikliima kérval, mida kasitletakse ka uuringutulemuste 7. peatiikis, vaadeldakse 6pikesk-
konda ka kooli tasandil, mille oluliseks kvaliteedinaitajaks on suhted 6petajate ja 6pilaste
vahel, mis avaldavad otsest moju 6pimotivatsioonile, dpilaste rahulolule ning saavutustele.

Opetajate ja 6pilaste vahelisi suhteid hinnati TALIS-uuringus faktortunnuse abil, millesse
koondati neli vdidet, millega 6petajad rohkem v6i vahem ndustusid:

©® tavaliselt saavad selle kooli 6petajad ja 6pilased omavahel hasti labi

® enamik selle kooli dpetajaist usub, et dpilaste heaolu on tahtis

® enamik selle kooli dpetajaist on huvitatud sellest, mida 6pilastel on delda
©® kui selle kooli 6pilane vajab lisaabi, siis kool annab seda.

Jargneval joonisel (joonis 4.8) vorreldakse dpetajate ja 6pilaste vahelisi suhteid erinevates
riikides standardiseeritud faktortunnuse alusel.

Suhteliselt hea 6pikeskkond koolis, mdddetuna dpetajate hinnangutena dpetajate ja opi-
laste vahelistele suhtele, on Austrias, Islandil, lirimaal. Erakordselt headeks on oma suhteid
Opilastega hinnanud aga Norra dpetajad. Nagu jooniselt 4.8 paistab, pole Norras ihtegi
Opetajat, kelle hinnangud jadksid allapoole rahvusvahelist standardiseeritud nullnivood.
Teisalt on Bulgaaria, Itaalia, Korea, Leedu, Malaisia ja Slovakkia naitajad suhteliselt madalad.
Eesti asetseb selle nditaja poolest TALIS-uuringu keskmisest nditajast allpool, ligikaudu pool
meie dpetajaskonnast hindas oma suhteid dpilastega halvemaks kui rahvusvaheline dpeta-
jaskond tervikuna.



Opetajate pedagoogilised veendumused ja Gpetamispraktikad, té6alased hoiakud ning Gpikeskkond 4. PEATUKK

ooo‘ooo

Joonis 4.8

3 5.-25. protsentiil
1 25.-50. protsentiil

[ 50.-75. protsentiil

Opetajate ja Gpilaste vahelised suhted mEmm 75.-95. protsentiil

35

3

25

2

15
1
0,5

Austria, Mehhiko ja Tiirgi, vdhemal maaral aga ka Poola ja Leedu puhul paistab silma, et
nende riikide dpetajate hinnangud suhetele 6pilastega kdiguvad vdga suures ulatuses.
Teisalt on aga Norra ja Sloveenia 6petajad oma hinnanguis suhteliselt Giksmeelsed. Nii suurte
kui ka vaikeste hinnangute kdikumiste korral voib suhete kvaliteet olla pigem hea (nt Aust-
ria, Norra) voi halb (nt Poola, Sloveenia).

Mitmete endiste sotsialismimaade, sh Bulgaaria, Eesti, Ungari, Leedu puhul on tdaheldatav
vastuolu — vaatamata vaga headele klassikliima naitajatele (vt 7. ptk), on nende riikide 6pe-
tajad hinnanud suhteid Opilastega koolis suhteliselt halvaks. Klassikliima / korra hoidmine
klassis nduavad autoriteeti, dpetamise struktureerimist ja klassi ohjamise oskusi. Suhted
Opilastega aga viitavad 6pikeskkonna kvaliteedile, mis néuab sotsiaalseid oskusi, empaatiat
ja vastastikust austamist. Mélemad opikeskkonna aspektid on olulised ning Skandinaavia-
maad (Taani, Island, Norra) ndivad hasti hakkama saavat moélema valjakutsega — hoida klas-
sikorda, kaotamata seejuures hadid suhteid Opilastega. Eesti puhul on aga taheldatav ilmne
disbalanss — dpetajad suudavad endi hinnanguil hoida TALIS-uuringu riikides seas parimat
klassikorda, kuid see ndib saavat voimalikuks dpetajate ja Opilaste vaheliste suhete arvelt.

Koolikontekst ja opetajate-opilaste suhted

Opetajate ja 6pilaste suhteid kui kooli épikeskkonna (ihte aspekti véivad dpetajate jt kooli-
tootajate korval mojutada ka kooli iseloomustavad naitajad, seepdrast anallitsitakse jargne-
vas koolikonteksti tegurite moéju kooli sisekliimale.
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TALIS-uuringus anallusiti regressioonmudeli abil jargmiste kooli iseloomustavate tunnuste
moju Opetajate ja Opilaste suhetele: era- / avaliku sektori kool; kooli asukoht (suur linn /
vaiksem linn / maapiirkond (kiila, alev)); 6pilaste sotsiaalne taust (6petajate hinnang 6pi-
laste osakaalule, kelle vanemad on koérgharidusega, selles klassis, kus ta dpetab); 6petajate
hinnang oma 6pilaste voimekusele, vorreldes sama vanuseastme Opilastega lldiselt (m66-
detuna 5-pallisel skaalal: keskmisest palju madalam - keskmisest palju korgem).

Valdavas osas riikides on dpetajate ja opilaste suhted koolis kdige enam negatiivselt seotud
kooli suurusega — mida vaiksem kool, seda paremad suhted. Opetajate ja 6pilaste suhted
on aga positiivselt seotud Opetajate hinnanguga opilaste véimekusele. Mida kdrgemaks
Opetaja hindab 6pilaste voimekust klassis, kus ta 6petab, seda parem on ka 6pikliima koo-
lis. Eesti puhul kehtib sama muster. Lisaks moéjutab Eestis koolikliimat kooli asukoht - linna-
koolides (vorreldes vaikelinnade ja maakoolidega) on Opetajate ja Opilaste vahelised suhted
paremad. Seega Eesti mudeli puhul on naha jargmisi seoseid:

©® Opetajate-Opilaste suhted on suurema téendosusega positiivsemad neis koolides, mis
asuvad linnades;

©® Opetajate-Opilaste suhted on suurema téendosusega positiivsemad neis koolides, kus
Opetajad on hinnanud oma 6pilaste véimekust suhteliselt korgeks, vorreldes teiste sama-
ealiste lastega;

® Opetajate-Opilaste suhted on suure tdendosusega halvemad suurema 6pilaste arvuga
koolides. (TALIS, 127)

Opetajate koostoo ja dpetajate-opilaste suhted
Jargnevalt anallitsitakse, kas Opetajad, kes teevad enam omavahel koostood, hindavad ka
Opetajate ja Opilaste vahelisi suhteid paremaks kui 0petajad, kes teevad vahem koost6od.

Uldiselt kehtib TALIS-uuringu riikides seos: dpetajad, kes koopereeruvad tihedamini teiste
Opetajatega, hindavad ka 6petajate ja Opilaste suhteid oma koolis positiivsemateks. Nagu
oeldud, moddeti TALIS-uuringus dpetajate koostood kahe naitaja abil: igapaevane teabeva-
hetus ja t66 koordineerimine ning professionaalne koost66, mis on seotud ka kollektiivse
refleksiooniga oma tegevuse Ule. Esimene neist tunnustest on tunduvalt tugevam Opeta-
jate ja Opilaste paremaid suhteid ennustav tunnus pea koikides riikides, tksikute eranditega
(sh Taani ja Norra).

See tulemus on kooskélas ka teoreetiliste eeldustega: Opetajate igapdevane koostdd on seo-
tud suhtlemisega 6pilastega klassis lahemalt, kui seda on professionaalne koostd6. Viimane
on enam seotud Opetaja kui professionaali individuaalse arenguga.

Eesti puhul on tegemist samalaadi mustriga — Opetajate igapdevane koostoo (teabevahe-
tus ja to0 koordineerimine) on positiivselt seotud paremate suhetega Opetajate ja opilaste
vahel. St, et 6petajad, kes on hinnanud oma igapdevast koostddd kolleegidega tihedamaks,
on ka arvanud, et dpetajate ja 6pilaste vahelised suhted on paremad ja vastupidi. Samas ei
ole dpetajate professionaalne koostdo seotud dpetajate ja dpilaste vaheliste suhetega.

Seega on suhete kvaliteedi aspektid koolis — vdljendatuna Opetajate omavahelise iga-
paevase koostoona ja 6petajate-Opilaste vaheliste suhetena - omavahel seotud ja kooliaren-
duses oleks vaja neid koos arvestada.
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4.4. Opetajate professionaalsus: pedagoogiliste veendumuste ja praktikate,

tooga seotud hoiakute ning koolikeskkonna seosed
Opetajate uskumused, praktikad ja hoiakud ning nendepoolne klassi- ja koolikeskkonna taju-
mine varieeruvad vdga suurel maaral nii riikide, koolide kui ka dpetajate vahel. Kbigis eeltoo-
dud 6petajate arvamustes ja hinnangutes oma tegevuse ja koolikeskkonna suhtes on koigi
TALIS-uuringu riikide kogumis tildiselt taheldatav suur dpetajatevaheline varieeruvus. Opeta-
jate individuaalsed isedrasused, nende elu- ja to6teed, individuaalsed strateegiad jm mdjuta-
vad eespool anallisitud dpetaja professionaalsuse naitajaid kdige enam. Teisel kohal on riigi-
ja Uhiskonnaspetsiifilised tegurid: ajaloolis-kultuurilised, dpetamistraditsioonidega, haridus-
stisteemi ja hariduspoliitikaga seotud jm asjaolud. On Usna Ullatav, et koolitasandi tegurid,
sealhulgas kooli juhtimine, mojutavad neid protsesse kdige vahem. See tahendab, et sotsiali-
seerumine koolikeskkonnas mojutab Opetajate uskumusi, dpetamispraktikaid ja koostoo-
mustreid suhteliselt vahe. Seda hariduspoliitiliselt olulist jareldust illustreerib alljargnev tabel.

Nditajate varieeruvus riikide, koolide ja Opetajate vahel: erinevate tasandite
tegurite moju opetaja professionaalsusele (ksik TALIS-uuringu riigid kokku)

Varieeruvus riikide Varieeruvus koolide Varieeruvus opetajate vahel Kogu-
vahel vahel (Opetajate individuaalsete varieeruvus,
(kultuuriliste tequrite, | (koolitasandi tequrite, | tegurite, sh eelneva dpi- ja %
traditsioonide, haridus- | sh koolijuhtimine tookogemuse, individuaalsete
poliitika jms moju), moju), strateegiate jms mdju)
% koguvarieeruvusest | % koguvarieeruvusest | % koguvarieeruvusest
Opetajate traditsiooniline,
pedagoogilised | teadmiste iilekanne 52 2 46 100
uskumused konstruktivistlik 26 2 72 100
Opetajate struktureeriv 18 4 78 100
klassiruumi- opilastele orienteeritud 25 5 70 100
praktikad uuenduslikud,
loovtegevusi toetavad 32 5 63 100
Opetajatevaheline | Igapdevane teabe-
koostod vahetus ja t6
koordineerimine 41 9 50 100
professionaalne koostod 51 6 43 100
Klassikliima distsipliin 5 9 86 100
aeq oppetdo jaoks 4 6 90 100
Koolikliima dpetajate-opilaste
suhted 23 10 67 100
Todalased Opetaja enesetohusus 8 4 88 100
hoiakud* t66ga rahulolu 4 6 90 100

*klassikliimat ja to6alaseid hoiakuid kasitletakse ka 7. peatiikis.

Nagu tabelist 4.1 ndha on, séltuvad nahtused, mis madravad suures osas dpetamise ja oppi-
mise iseloomu koolides, vaga palju 6petajate individuaalsetest isedrasustest, aga ka riikide/
Uhiskondade ajaloolis-kultuurilistest ja hariduspoliitilistest faktoritest. Nditeks méjutavad
riilkidevahelised erinevused Opetajate konstruktivistlikke uskumusi 52% ulatuses, koolide-
vahelised erinevused 2% ja 6petajatevahelised erinevused 46% ulatuses. Sama muster, nagu
Uldiselt TALIS-uuringu riikides, kehtib ka Eesti puhul — kooli juhtimisstiil on (isna nérgalt seo-
tud Opetajate pedagoogiliste veendumuste ja praktikate ning td0alaste hoiakutega. Koolita-
sandi protsessidest (sh koolijuhtimine) s6ltuvad aga 6petajate ja Opilaste suhted, Opetajate
koosto0 ja klassikliima suhteliselt enam.
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Jargnevad osad aitavad riikide-, koolide- ja dpetajatevahelist varieeruvust nende nahtuste
osas lahemalt seletada. Joonisel 4.1 toodud analiitisimudelile toetudes anallilisitakse jarg-
nevalt 6petajate pedagoogiliste veendumuste, 6petamispraktikate, professionaalse koost6o,
klassi- ja koolikliima ning enesetéhususe ja tédrahulolu seoseid. Samuti on mudelites ana-
[Ulsitud Opetajate ja koolide taustaandmete tahendust.

Neid seoseid anallusiti mitmeastmelise regressioonanallilisi meetodiga, mis véimaldab
selgitada Uhe vOi mitme ennustava / s6ltumatu tunnuse moju ennustatavatele / séltuva-
tele tunnustele. Peab silmas pidama, et see anallilisimeetod véimaldab selgitada statistilisi,
mitte aga pohjuslikke seoseid tunnuste vahel. Samuti tuleb meeles pidada, et kdigi ndita-
jate aluseks on 6petajate ja koolidirektorite hinnangud ja nendepoolne olukorra moistmine.
Regressioonanallilisid tehti iga 23 TALIS-uuringus osalenud riigi jaoks eraldi, kuna eelnevad
analllsid naitasid suuri riikidevahelisi erinevusi (séltuvust erinevatest kultuuridest ja hari-
dussiisteemidest) regressioonikoefitsientides.

TALIS-uuringus eeldati, et 6petajate taustatunnused — sugu, Opetatav aine, dpetajatdoo koge-
mus, haridustase — on seotud nende pedagoogiliste veendumuste, praktikate ja tdoalaste
hoiakutega. Jargnevas tabelis (tabel 4.2) esitatakse regressioonanaliitsi tulemused, kus nime-
tatud taustatunnused on voetud ennustavateks/séltumatuteks tunnusteks ja Opetajate peda-
googilised veendumused ja épetamispraktikad, tédalased hoiakud on voetud ennustatava-
teks/soltuvateks tunnusteks. Tabelis toodud tulemused on (hised ja iseloomulikud enam kui
pooltele TALIS-uuringus osalenud riikidele, vdljendades seega suhteliselt Gildkehtivaid seoseid.

Seosed Opetajate taustatunnuste ja Opetaja professionaalsuse nditajate vahel

Ennustav tunnus:
naisopetaja | dpetab matemaa- dpetab kogemus MA/ PhD varreldes
Ennustatavad /s6ltuvad tunnused tikat/ loodusteadusi | humanitaaraineid | Opetajana /aastad | BA/ ISCED — 4 tasemeqa
Opetaja pedagoogilised veendumused

Teadmiste otsellekanne -
Konstruktivistlikud uskumused +

Opetamispraktikad
Struktureeritud + + + +
Opilasele orienteeritud + - - +
Uuenduslikud, loovust toetavad - - -

Opetajate koostd
lgapdevane teabevahetus ja
t66 koordineerimine + +
Professionaalne koostdo + - - +

Klassi- ja koolikliima
Klassikliima + +
Opetajate ja 6pilaste suhted

Tooga seotud hoiakud

Enesetdhusus - +
Toorahulolu

Mérkus: positiivne seos on statistiliselt oluline enam kui pooltes riikides, kui tabelis on margitud + mérk.
Negatiivne seos on statistiliselt oluline enam kui pooltes riikides, kui tabelis on margitud — mérk.



Opetajate pedagoogilised veendumused ja Gpetamispraktikad, tooalased hoiakud ning Gpikeskkond

O00B®O0O

Tabelist on ndha, et leidub suhteliselt vdhe seoseid dpetaja taustatunnuste ning pedagoo-
giliste veendumuste ja praktikate vahel, mis oleksid omased rohkem kui pooltele riikidele.
Peamised jareldused, mis tabeli andmete alusel saab teha, on jargmised.

Suurema téendosusega usuvad naisdpetajad enamikus riikides teadmiste otselilekandesse
vahem kui meesdpetajad; naisdpetajad on ka vditnud, et rakendavad struktureerivaid ja
Opilastele orienteeritud praktikaid sagedamini kui meesdpetajad ning nad on ka enam
haaratud Opetajatevahelisse koostodsse. See nditab naisdpetajate kdrgemat professionaal-
sust ja motivatsiooni. Nais- ja meesdpetajate erinevused pole suured, kuid on statistiliselt
olulised.

Aine, mida Opetaja 6petab, on seotud nii tema pedagoogiliste veendumuste, dpetamisprak-
tikate, 6pikeskkonna tunnetamise ja tddga seotud hoiakutega ning avaldab neile markimis-
vadrset moju.

® Konstruktivistlikud uskumused on omasemad matemaatika- ja loodusteaduste Opeta-
jatele kui teiste ainete Opetajatele. Nagu eelnevalt anallitsitud ka osas 4.3, rakendavad
matemaatika- ja loodusainete Opetajad enam struktureeritud Opetamispraktikaid ja
vahem nii Opilastele orienteeritud kui ka innovaatilisi praktikaid.

® Humanitaarainete 6petajad kasutavad klassis struktureeritud 6petamispraktikaid roh-
kem kui praktiliste ja loovainete ning kehalise kasvatuse 6petajad. Viimased kasutavad
rohkem Opilastele orienteeritud ja innovaatilisi dpetamispraktikaid.
Need tulemused nditavad seega ainespetsiifilisust nii Opetajate veendumuste kui ka
Opetamispraktikate puhul. Téendoliselt on see seotud asjaoluga, et enamikus riikides
toimub erinevate ainete Opetajate ettevalmistamine ja sotsialiseerumine eraldi, aine-
gruppide kaupa. Samuti on ndha, et erinevates ainetes vdivad sobivad olla erinevad prak-
tikad.

® Enamikus riikides on matemaatikadpetajad madalama enesetéhususega kui loovaineid
ja praktilisi aineid dpetavad Opetajad. Matemaatikadpetajad peavad selgitama ja 6pe-
tama vdga keerulisi teemasid ning matemaatikaleigus ja -kartus on Uldiselt laialt levinud.
Seega vodivad matemaatikadpetajad vajada spetsiifilist toetust, et 6pilaste tdhelepanu
koita ja nende matemaatikahuvi tosta. Véimalused selleks voivad peituda oOpilastele
orienteeritud ja innovaatiliste praktikate rakendamises, mida matemaatikadpetajad teiste
ainete 6petajatest vahem kasutavad.

Opetajana t6éotatud aastad on seotud konstruktivistlike uskumustega, 6petamispraktika-
tega, Opetajatevahelise professionaalse koosto6 vormidega, klassikliima ja dpetaja enese-
tohususega enam kui pooltes riikides. Pea pooltes riikides leidub seos dpetamiskogemuse
ja struktureerivate praktikate vahel — kogenumad 6petajad rakendavad sagedamini struk-
tureerivaid praktikaid. Samas on pea kolmandik riike, kus kogenumad 6petajad kasutavad
enam opilastele orienteeritud praktikaid, sh Eesti dpetajad. Vastupidine olukord kehtib Aust-
raalias, Belgias, lirimaal, Koreas, Malaisias, Portugalis ja Hispaanias.

Innovaatilisi praktikaid kasutavad kogenud Opetajad enam Eestis, Itaalias, Mehhikos, Norras,
Poolas, Slovakkias, Sloveenias, Tirgis, samas kui Austraalias, Austrias, Belgias, Brasiilias, liri-
maal, Koreas, Portugalis ja Hispaanias rakendavad kogenud 6petajad innovaatilisi praktikaid
harvemini.

Opetajatevahelist professionaalset koostédd naitavad tunnused on positiivselt seotud
pikema tookogemusega umbes pooltes riikides, kuid Belgias, Koreas ja Portugalis teevad
kogenud 6petajad vahem koostood.
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Seosed Opetaja tookogemuse, klassikliima ja enesetéhususe vahel on omased pea koikidele
riikidele. Kogenumad 6petajad on hinnanud klassikliimat paremaks ja umbes pooltes riiki-
des on nende enesetéhusus ka kérgem kui vahemkogenumatel dpetajatel. Seega kogenu-
mad Opetajad kas arendavad pidevalt oma klassi ohjamise strateegiaid véi vahendavad oma
noéudmisi. Mélemal juhul leiab kinnitust, et noorematel dpetajatel on distsipliiniprobleeme
ja ebakindlust oma padevuste suhtes enam kui suuremate kogemustega dpetajatel.

Ei olnud vahet, kas 6petaja on bakalaureusekraadiga voi siis sellest kdrgema haridustase-
mega. Ulikoolidpingute pikkus ja tilikooliga seotud sotsialiseerumine ei nii avaldavat méju
ei Opetajate pedagoogilistele veendumustele ja 6petamispraktikatele, 6pikliima tajumisele
ega Opetaja hoiakutele.

Kuidas on professionaalne enesetdiendamine seotud Opetajate pedagoogiliste veendu-
muste ja praktikatega ning Opetajate omavahelise koost6dga, millele on suunatud palju
koolitusi?

Siinjuures anallUuUsitakse nelja erinevat enesetdiendamise nditajat: enesetdaiendamisele
plihendatud paevade arvu viimase 1,5 aasta valtel, osalust kursustel ja to6tubades, mento-
riks olemist, osalust professionaalsetes vorgustikes.

Erinevates riikides on 6petajate enesetdiendamise moju Opetaja professionaalsuse erine-
vate aspektidega vaga erinevalt seotud. Seoseid, mis oleksid sarnased paljudele riikidele,
on vahe. Uldiselt on TALIS-uuringu tulemuste péhjal nidha suhteliselt vihe seoseid 6petajate
enesetdiendamise ja Opetajate pedagoogiliste veendumuste, kuid nende méju on lsna Ghe-
sugune. Enesetdiendamine, selle viisist s6ltumata, on enam seotud konstruktivistlike veen-
dumustega, st osalemine enesetdiendamises toetab konstruktivistlikke uskumusi.

Alljargnevas tabelis on Ulevaatlikult esitatud Eesti seostemuster dpetajate enesetdaiendamise

ja professionaalsuse naitajate (pedagoogilised veendumused ja praktikad, 6petajatevahe-
line koostdo) vahel.

Seosed professionaalse arengu ja Opetajate professionaalsuse nditajate vahel

Ennustavad / s6ltumatud tunnused (enesetdiendamise vormid)
Enesetdiendamisele Kursused ja (Osalemine Mentorlus

Ennustatavad /s6ltuvad tunnused piihendatud pdevade arv to6toad professionaalsetes

viimase 1,5 aasta jooksul vorqustikes
Uskumus teadmiste otsellekandesse - - +
Konstruktiivsed uskumused + +
Struktureeritud praktikad + +
Opilastele orienteeritud praktikad + +
Uuenduslikud praktikad + + +
Igapdevane teabevahetus ja t&6 koordineerimine + + + +
Professionaalne koostdo + + + +

»+ mark tabelis téhendab olulise positiivse seose olemasolu,
»-» Mark aga tdhendab negatiivset seost enesetdiendamise nditajate ja dpetaja professionaalsuse nditajate vahel.
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Opetajate enesetiiendamine ja pedagoogilised veendumused. Eesti mudelist jareldub,
et: 1) mida enam Opetaja osaleb enesetdiendamises Uldse ning kursustel ja todtubades, seda
vahem usub ta teadmiste otsellekandesse. Osalemine vorgustikes seevastu tugevdab tead-
miste otselilekandega seotud pedagoogilisi veendumusi; 2) konstruktivistlikud uskumused
on positiivselt seotud enesetdaiendamisele plihendatud paevade arvuga ning mentoriks ole-
misega, st mida enam Opetaja osaleb enesetdienduses, seda enam jagab ta konstruktivist-
likke arusaamasid 6petamisest ja dppimisest. Samasuunaline on ka mentorluse moju.

Opetajate enesetidiendus ja 6petamispraktikad. Enesetdiendamise ja 6petamispraktikate
vahel on mitmeid olulisi positiivseid seoseid, Ukski seos pole statistiliselt oluliselt negatiivne.
Opetajad, kes tegelevad enesetdiendamisega rohkem, kalduvad kasutama klassis erinevaid
praktikaid, mis voib tdhendada ka erinevate praktikate teadlikumat kasutamist. Enesetdien-
damise viis on olulisem kui enesetaiendamise aeg — seosed paevade arvuga on suhteliselt
norgad ja olulised vaid Uksikutes riikides. Enesetdiendamine, mis haarab 6petajad pisiva-
matesse koostdosuhtesse (vorgustikud, mentorlus), on oluliselt tugevamini seotud erinevate
praktikatega kui nditeks kursused ja to6toad.

Eesti mudelis on kéik pedagoogilised praktikad (struktureerivad, dpilasekesksed, uuendus-
likud/loovtegevusi toetavad) oluliselt ja positiivselt seotud professionaalsetes vorgustikes
osalemisega ja mentorlusega koolis. Lisaks on uuenduslikud praktikad positiivselt seotud
ka enesetdiendamisele plihendatud pdevade arvuga viimase 1,5 aasta valtel. Teisisonu —
vorgustikud ja mentorlus on tdhusad, dpetamaks ja ergutamaks dpetajaid kasutama kaas-
aegseid ja mitmekesiseid praktikaid (sh uuenduslikke). Samas voib ka olla, et kehtib vastu-
pidine seos — Opetajad, kes kasutavad mitmekesiseid ja sh uuenduslikke praktikaid, on
Uldiselt enam motiveeritud éppima ja uuenduslikke 6petamisstrateegiaid rakendama.

Opetajate enesetidiendus ja koostoo. Valdava enamuse TALIS-uuringu riikide puhul on
enesetdiendamine vaga tugevalt ja positiivselt seotud molemat liiki 6petajatevahelise koos-
tooga. Eriti tugevad on seosed kollaboratiivse 6ppimise vormidega - professionaalsetes
vorgustikes osalemise ja mentoriks olemisega. Eesti mudelis on samuti ndha, et kdik enese-
taiendamise viisid on positiivselt ja statistiliselt oluliselt seotud mélemat liiki dpetajatevahe-
lise koostooga. Peab jallegi silmas pidama, et see seos on statistiline, st et 6petajad, kes osa-
levad enam ja erinevates enesetdiendamise vormides, teevad ka omavahel enam koost66d
ja vastupidi: koostdole orienteeritud dpetajad on samas ka suurema téendosusega enam
enesetdiendamisele orienteeritud.

Seega on ka Eesti puhul naha, et osalus koostood eeldavates enesetdiendamise vormides
(koostoovorgustikes osalemine, mentoriks olemine) ja dpetajate uskumused, praktikad ja
koostdo on seotud, st et nendes tegevustes osalemine tdhendab suure tdendosusega dpe-
taja professionaalsuse mitmekiilgset arengut.

Opetajate todga rahulolu ja enesetdhusust analiiiisitakse pdhjalikumalt 7. peatiikis.
Alljargnevas osas huvitume sellest, kuidas on dpetajate rahulolu t66ga seotud pedagoogi-
liste veendumuste, dpetamispraktikate, professionaalse tegevuse ning klassi- ja koolikliima
naitajatega. Siinkohal tuleb jallegi silmas pidada, et TALIS-uuringus oli véimalik analtsida
statistilisi, mitte aga pohjuslikke seoseid erinevate nditajate vahel. Teiseks vadljendavad koi-
kide naitajate kohta kogutud andmed Opetajate ja direktorite seisukohti ning peegeldavad
seega ka nende konkreetseid to6tingimusi.
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Uldiselt on &petajate hinnangud klassi- ja koolikliimale ning enesetéhususele (klassikord,
Opetajate ja Opilaste suhted, enesetdhusus) kdige tugevamad dpetajate toorahulolu ennus-
tavad naitajad, st olulised positiivsed seosed nende muutujate vahel on omased koikidele
TALIS-uuringu riikidele. Opetajad, kes tajuvad klassikliimat ja koolikliimat (hindavad 6peta-
jate ja opilaste suhteid koolis) parematena, on enam té6ga rahul. Kbrgema enesetéhususega
Opetajad on samuti oma t6dga rahulolevamad. Eesti puhul toimivad needsamad seosed.

Enamikus riikides ei ole dpetajate uskumused ja praktikad seotud té6rahuloluga, st pole
oluline, millised on 6petamisekohased veendumused ja praktikad, toérahulolu neist muutu-
jatest ei soltu. Kull aga soltub toorahulolu sellest, kuidas dpetaja tunnetab ja hindab suhete
iseloomu (nii kolleegide kui 6pilastega) koolis ja oma enesetéhusust.

Eesti puhul kehtib sama seostemuster — dpetajate tddga rahulolu on seotud: 1) klassiklii-
maga — Opetajad, kes tajuvad, et nende klassis valitseb kord ja distsipliin, on enam t66ga
rahul; 2) 6petajate ja 6pilaste vaheliste suhetega - 6petajad, kes tajuvad neid suhteid pare-
matena, on oma td0ga enam rahul; 3) dpetaja enesetdhususega — dpetajad, kes tunnevad
endid oma professionaalses tegevuses kindlamatena, on oma té6ga rahulolevamad.

Kokkuvote

Selle peatliki erinevates osades anallusiti vordlevalt 6petajatdéd ja Opikeskkonna mit-
meid aspekte dpetajate endi hinnangute alusel, igale riigile iseloomulikke seostemustreid
esile tuues. Seoste struktuuri selgitamine on oluline, méistmaks, kuidas méjuahelad selles
keerulises kompleksis toimivad ja millised on peamised mehhanismid, mille kaudu on
voimalik Opetajatdod tohusust tdsta. Kokkuvottes toome esile Eesti kohta kaivad olulised
seosed.

Opetajad toetavad konstruktivistlikke pedagoogilisi uskumusi 6petamise ja 6ppimise kohta, kuid
nende rakendamisel on veel arenguruumi. Eesti 6petajad on Uihed kdige tugevamini konstruk-
tivistlikke uskumusi toetavad opetajad. Uskudes kiill enam konstruktivistlikku lahenemisse,
ei vastandata seda aga teadmiste otselilekandele, mis tdhendab, et ka paindlikud ldhenemi-
sed on voimalikud. Vene 6ppekeelega koolide 6petajad usuvad monevorra enam kui eesti
Oppekeelega koolide Opetajad teadmiste otselilekandesse, dpilaste otsese juhendamise ja
faktioppe vajadusse. Opetamispraktikate rakendamise péhimuster Eestis on sarnane sellega,
mis ilmnes pea koikides riikides — llekaalus on struktureerivate praktikate kasutamine ning
uuenduslikke, loovtegevusi toetavaid praktikaid rakendatakse kdige vahem. Erinevate prak-
tikate kasutamise Uldine muster on sarnane ka eesti ja vene Oppekeelega koolides. Samas
on taheldatav, et vene dppekeelega koolide dpetajad rakendavad klassis suhteliselt sage-
damini nii struktureeritud praktikatega seotud tegevusi kui ka opilasekeskseid praktikaid.
Uuenduslikke, loovustegevusi toetavaid 6petamispraktikaid rakendavad mélema 6petajas-
konna esindajad tihtemoodi vahe.

Erinevatel 6petamispraktikatel on oma eelised ning 6petajad peaksid olema nende kasu-
tamisel paindlikud ja arvestama klassi isedrasusi. Eesti kohta voib 6elda, et meie dpetajad,
teiste riikide Opetajatega vorreldes, on kohandanud oma 6petamispraktikaid kullaltki hasti
klassi isedrasustega, nagu multikultuuriline klass, kdrgema ja madalama véimekusega opila-
sed ja klassi suurus. Kui 6petajad hindavad dpilaste voimekust suhteliselt korgeks, kasutavad
nad enam uuenduslikke praktikaid, mitmekultuurilistes klassides rakendavad 6petajad aga
enam struktureeritud ja Opilasekeskseid praktikaid. Mida suuremad on klassid, seda raskem
on Opetust Opilaste vajadustele kohaldada.
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Kuigi eeldatakse, et selgus ja struktuur dpetamisel aitavad hoida Opilaste tdahelepanu ja
distsipliini ning tunnikorra nérkus voib takistada tdhusat 6petamist, siis Eesti puhul Uldine
mudel - struktureeritud 6petamisega kaasneb parem klassikliima - ei kehti. Kiill aga on 6pi-
lasekesksete praktikate rakendamine seotud parema klassikliimaga - st 6petajad, kes raken-
davad opilasekeskseid praktikaid, hindavad ka klassikliimat paremaks.

Niisiis peaksid 6petajad otsima enam vdimalusi, kuidas konstruktivistlikke printsiipe jargides
anda edasi ka kognitiivselt ndudlikku sisu (nt matemaatikas ja loodusainetes), hoida klassis
positiivset dpikliimat ja toetada erineva véimekusega opilasi.

Suhete kvaliteedi aspektid koolis - viljendatuna épetajate omavahelise koostéona ja 6petajate-
Opilaste vaheliste suhetena — on omavahel seotud ja koolis oleks vaja neid koos arendada. Eestis
peavad 6petajad, kes hindavad oma igapdevast koostood kolleegidega tihedamaks, pare-
mateks ka oma suhteid 6pilastega.

Opetajate koostéd on oluline muutuste- ja kvaliteedimehhanism koolides. Paraku on ref-
lektiivne professionaalne koost6o, mis toetab kdige enam Opetajatdd moderniseerumist,
Opetaja enesetdhusust ja professionaliseerumist, kdige harvemini kasutatav koostoovorm.
Opetajate koostddd ja enesetdhusust, eriti selliseid professionaalse koostd vorme nagu
vastastikused tunnivaatlused, kooskoolitused, meeskonnana 6petamine, Ghistegevused Opi-
lastega jms, tuleks seega enam toetada.

Opetajate ja dpilaste positiivsed suhted on véga olulised kahest aspektist: head suhted on
seotud paremate Opitulemustega, samuti on sellega tihedalt seotud ka 6petajate rahulolu.
Eesti kuulub nende riikide hulka, kus hinnangud Opetajate ja Opilaste suhetele on teiste
riikidega vorreldes suhteliselt madalad. Siiski on dpetajate-6pilaste suhted dpetajate hin-
nangute alusel positiivsemad siis, kui 6petajad hindavad oma suhteid kolleegidega tiheda-
mateks ning Opilaste voimekust suhteliselt korgeks.

Eesti 6petajad on hinnanud oma klassikorda TALIS-uuringus osalenud riikide seas kbige kérge-
malt, kuid see ndib toimuvat 6petajate ja épilaste vaheliste suhete arvelt. Nagu selgus, kuulub
Eesti nende riikide hulka, kus 6petajad on hinnanud oma suhteid 6pilastega suhteliselt
halvaks. Eriti torkab see asjaolu silma vaga heade klassikliima naitajate taustal (vt ka 7. ptk),
Sarnane olukord on omane ka mitmetele teistele postsotsialistlikele riikidele.

Kooli juhtimisstiil on lsna norgalt seotud dpetajate pedagoogiliste veendumuste ja praktika-
tega. Opetajate ja dpilaste suhted, 6petajate koostdo ja klassikliima aga séltuvad suhteliselt
palju koolitasandi protsessidest, sh koolijuhtimine.

Koostéod eeldavates enesetdiendamise vormides (osalemine koostodvérgustikes, mentoriks
olemine) osalemine tdhendab dpetaja professionaalsuse mitmekiilgset arengut. Vérgustikud
ja mentorlus on kodige tdhusamad enesetdiendusviisid, Opetamaks ja ergutamaks opeta-
jaid kasutama kaasaegseid ja mitmekesiseid (sh uuenduslikke) praktikaid. Samas vdib olla
ka nii, et 6petajad, kes kasutavad mitmekesiseid, sh uuenduslikke praktikaid, on Uldiselt
enam motiveeritud 6ppima ja uuenduslikke dpetamisstrateegiaid rakendama. Eesti puhul
on samuti naha, et koik enesetdiendamise viisid, mille kohta épetajate kdest on kisitud, on
positiivselt ja statistiliselt oluliselt seotud ka dpetajatevahelise teabevahetuse ja t66 koor-
dineerimisega koolis. Opetajad, kes osalevad enam ja erinevates enesetdienduse vormides,
teevad ka omavahel enam koost66d ja vastupidi: enam koostddle orienteeritud 6petajad on
samas suurema téendosusega orienteeritud ka enesetdiendamisele.
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Professionaalselt enesekindlad épetajad on rahulolevamad oma té6ga. Opetajad, kes tunne-
vad, et nende klassis valitseb kord ja distsipliin, kes tajuvad suhteid dpilastega parematena
ja kelle enesetéhusus on kdrgem, tunnevad end oma professionaalses tegevuses kindlama-
tena ning on oma t66ga enam rahul.



Kooli ja 0petajatéd hindamine ning tagasiside

00B@O000O0

Kooli ja opetajatoo hindamine ning tagasiside

Koolide ja Opetajate hindamine ja neile antav tagasiside hindamistulemuste kohta on (ks
kesksemaid instrumente haridusinstitutsioonide juhtimisel ja hariduspoliitika kujundami-
sel soovitavas suunas. Viimastel kiimnenditel on OECD riikides seoses maailmamajanduses
ja heaolutihiskondades kulgevate protsessidega toimunud suured muutused arusaamades
haridussiisteemis toimuvast hindamisest ja tagasisidest. Kliendikeskse ideoloogia valitsemi-
sega neis riikides on piltud anda lapsevanemale suurem digus lapsele sobiva kooli valikul.
See omakorda eeldab kooli senisest suuremat autonoomiat oma nao kujundamisel, koolide
suurenevat mitmekesisust valikueeldusena ja lapsevanemale kattesaadavat avalikku infor-
matsiooni (sh koolide edetabelid) koolide eripdra ja senise tulemuslikkuse kohta. Nende
taotluste ellurakendamisel on traditsioonilise inspekteerimise asemel esiplaanile téusnud
koolide aruandlus. Aruandluse keskseks lahtekohaks on 6pilaste opitulemused, mida hin-
natakse kokkulepitud standardite alusel, ning koolide pingutused oma t66 efektiivsuse
suurendamisel.

5.1. Kooli ja opetajatoo hindamine ning tagasiside opetajale
TALIS-uuringus: Eesti rahvusvahelises kontekstis

Opetajaile ja koolijuhtidele adresseeritud kiisimustikuga koguti andmeid jargmiste hin-
damisobjektide kohta: 1) kooli hindamine; 2) 6petaja hindamine ja tagasiside 6petajale;
3) kooli ja dpetaja areng (hindamiskriteeriumid, hindamise méju ja hindamisega kaasnevad
tagajarjed) ja 4) hindamissagedus. Eesti asendi kirjeldamisel uuringus osalenud riikide seas
vorreldakse Eesti andmestikku esmajoones TALIS-uuringu tulemuste keskmiste nditajatega
(edaspidi lihtsalt TALIS), seejarel analtusitakse andmeid vordluses teiste uuringus osalenud
riikidega, keskendudes eeskatt Leedule kui meile kdige lahemal olevale riigile. Vaatluse alla
voetakse huvipakkuvatel juhtudel ka P6hjamaad kui meie eeskujuriigid (uuringus osalesid
Taani ja Norra) ja teised postsotsialistlikud riigid (Bulgaaria, Poola, Ungari, Sloveenia, Slo-
vakkia).

Ullatuslikult oli uuringus osalenud riikide hulgas selliseid, kus suur hulk valimisse sattunud
Opetajaist vaitis, et nad tootavad koolis, mida pole viimase viie aasta kestel kordagi hinna-
nud valishindajad ja kus pole toimunud ka sisehindamist (lirimaa- 39,1%, Austria- 35,2%,
Portugal -- 32,8%, TALIS - 13,8%). Veelgi hammastavam oli, et esines riike, mille épetajad
vditsid, et nad pole kahe viimase aasta kestel kordagi saanud hinnangut oma t6dle isegi
mitte koolijuhilt. Hispaanias ja Itaalias on selliste 6petajate osakaal 50% ringis. Eesti 6peta-
jate seas oli 13% neid, kes vaditsid, et nad pole saanud tagasisidet koolijuhilt (Leedus — 11,5%,
TALIS - 22,0%) ega kolleegidelt 9,5% (Leedus — 5,9%, TALIS - 28,6%). Opetajaid, keda polnud
viimase paari aasta kestel hinnatud valishindaja poolt, oli Eestis 36,7% (Leedus — 34,1%),
mida on tunduvalt vahem kui TALIS-uuringu riikides keskmiselt (50,7%).
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Alljargnevalt jooniselt (joonis 5.1) on naha, et Eestit voib hindamise sageduse suhtes pidada
eeskujulikuks riigiks, kuigi tasub téhele panna, et Leedu nditajad on Eesti naitajatest positiiv-
semad.

Opetajate osakaal (%-des), kes vaitsid, et nad pole viimase kahe aasta kestel saanud
tagasisidet oma toole ja Opetajate osakaal, kes tootavad koolis, mida pole viimase viie aasta kestel
sise- ja/voi valishindamise kdigus kordagi hinnatud

1 Ei ole saanud tagasisidet

% 1 Kooli pole hinnatud
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Kuigi pole Ghtki riiki, kus paralleelselt ei toimuks nii koolide sise- kui ka valishindamist,
erinevad riigid selle poolest, millised on sise- ja valishindamise omavahelised proportsioo-
nid. Selgelt on vélja kujunenud trend, mille kohaselt sisehindamine domineerib sageduselt
valishindamise Ule. Erandiks on Belgia, Tiirgi ja Korea. On riike — naiteks Austraalia, Taani,
Itaalia, Norra, Sloveenia, Leedu ja Malta, kus ligikaudu veerandis koolides, on kill toimu-
nud sisehindamine, kuid viimase viie aasta kestel pole kordagi toimunud valishindamist.
Eestis pooratakse hindamissageduse jargi otsustades koolide sise- ja valishindamisele
enam-vahem vordset tdahelepanu, kuigi sisehindamist esineb pisut sagedamini kui valis-
hindamist.

Hindamisel on langetatud hinnangust olulisim see, milliseid kriteeriume on hinnangu and-
misel kasutatud. Rakendatavad hindamiskriteeriumid on hindamisprotsessi Gihed tahtsai-
mad komponendid: neis peegelduvad 6ppetdd tegelikud, retoorikavabad eesmargid. Need
omakorda madravad suures osas kogu 6ppetdd iseloomu. Selle asjaolu tahtsust on raske
Ulehinnata: on ju 6ppetdd keerukas tegevus, kus osaliste eesmargid ei pruugi kokku lan-
geda. Seda olulisem on teadvustada, millised need eesmargid tegelikult on.

TALIS-uuringus tuvastati Uldine seaduspérasus: kooli kui terviku hindamisel rakendatavad
kriteeriumid (sise- kui ka valishindamine koosvbetuna) maaravad suuresti selle, millisena
tajub Opetaja tema todle antava hinnangu kriteeriume. See kdik on omakorda seotud sel-
lega, kas ja mil mdaral 6petaja vastavuses hinnanguga oma 6ppetegevust muudab. Kuidas
aga maistab koolijuht dpetajatoé hindamiskriteeriume, ei pruugi kokku langeda sellega,
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kuidas tajub dpetaja tema t66 hindamise aluseks olevaid kriteeriume. Kui sedalaadi lahkne-
vus kujuneb suureks ja hdlmab suurt hulka asjaosalisi, ohustab see koolipere liilkumist Ghise
eesmargi suunas voi teeb selle lausa voimatuks.

Opetajat6d hindamiskriteeriumide selgitamiseks paluti nii koolidirektoreil kui &petajail
vastata, mil maaral nende meelest arvestati dpetajatod hindamisel (kooli sise- ja valis-
hindamises koosvoetuna) kiisimustikus nimetatud 17 kriteeriumit. Olulisemad tulemused
on esitatud tabelis 5.1.

Opetajate ja koolidirektorite arusaamad opetajatoé hindamisel kasutatud

kriteeriumide olulisusest antud koolis
Tabelis on toodud vastava hindamiskriteeriumi koht rahvusvahelises jérjestuses ning dpetajate osakaal, kelle direktorid pidasid antud
kriteeriume vaga voi iisna oluliseks?.

Opetaja hinnang selle
kriteeriumi olulisusele
(Gpetajate osakaal,
kes pidasid vastavaid
hindamiskriteeriumeid
vdga vdi lisna olulisteks)

Direktori hinnang selle
kriteeriumi olulisusele?
(Opetajate osakaal, kelle
direktorid pidasid vastavaid
hindamiskriteeriumeid

Hindamiskriteerium vdga voi lisna olulisteks)

TALIS

EESTI

TALIS

EESTI

Opilaste hinded

4. koht (86,2%)

12. koht (65,0)

Opilaste klassikursuse kordamise ja edasijoudmise madr

16. koht (70,8%)

2. koht (91,9%)

16. koht (56,2%)

15. koht (65,8%)

Opilaste muud dpitulemused

Tagasiside pilastelt

Tagaside vanematelt

Opetaja koostdo direktori ja kolleegidega

2. koht (83,7%)

6. koht (77,5%)

11. koht (75,0%)

Tundides toimuva 6ppetdd otsene hindamine

15. koht (71,7%)

Uuenduslikud dpetamisviisid

Opetajate ja dpilaste vahelised suhted

1. koht (87,1%)

5. koht (85,0%)

1. koht (85,2%

1. koht (90,4%)

Opetaja osalemine professionaalset arengut toetavates tegevustes

4. koht (81,5%)

3. koht (87,1%)

13. koht (64,5%

Oppetdd korraldamine klassis

5. koht (80,7%)

16. koht (60,7%)

3. koht (79,7%

3. koht (86,1%

Opetaja ainealased teadmised

2. koht (80,0%

4. koht (86,0%

Opetaja Opetamisalased teadmised ja arusaamad

2. koht (87,0%

Hariduslike erivajadustega dpilaste opetamine

1. koht (94,7%)

15. koht (57,2%

Opilaste distsipliin ja kaitumine

3. koht (83,6%)

4.-5.koht (78,2%

5. koht (84,5%

Opetamine mitmekultuurilises keskkonnas

17. koht (52,9%)

17. koht (39,9%)

17. koht (45,0%

17. koht (33,9%

Oppekavavaline tegevus dpilastega

(85.2%)
(64,5%)
(79,7%)
(80,0%)
4.-5. koht (78,2%)
(57,2%)
(78,2%)
(45,0%)
(62,3%)

14. koht (62,3%

(86,1%)
(86,0%)
(87,0%)
16. koht (33,9%)
(84,5%)
(33,9%)
(69.8%)

14. koht (69,8%

Vaadelgem koigepealt dpetajat puudutavat andmestikku. Tabelit silmitsedes torkab esma-
joones silma Opetajate arusaamade suur kokkulangevus rahvusvahelises mastaabis. Nii
arvasid koigi uuringus osalenud riikide dpetajad, et nende t66 hindamise kdige olulisema-
teks kriteeriumideks on olnud: 1) dpetajate ja dpilaste omavahelised suhted, 2) 6petajate
ainealased ja 3) 6petamisalased teadmised ja arusaamad, 4) 6ppetdd korraldamine klassis ja
5) opilaste distsipliin ja kditumine.

1 Ulevaatlikkuse huvides on tabelis dra toodud vaid need tulemused, mis néitajate ,pingereas”
paigutusid koéige esimestele ja viimastele kohtadele. Mitu kohta on &dra toodud, séltub arvnditajate ise-
loomust: esile pidti tdésta kvantitatiivse ,hlippe” kohti.

2 Direktorite vastuste arvnaitajad on TALIS-uuringus imber kodeeritud selliselt, et arvesse on voetud
direktori alluvuses olevate Opetajate arv.
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Toendoliselt voiks neid kriteeriume pidada rahvusvahelises ulatuses Opetaja elukutset
iseloomustavateks tunnusteks ja sellest tulenevalt ka kriteeriumideks dpetaja professionaa-
Isuse hindamisel. Ja vagagi tdenaoliselt ka Opetaja enesehindamisel. Kiill aga on monevorra
Ullatav see, et arvestades suuri muutusi pea koigi riikide elanikkonna etnilise ja kultuurilise
mitmekesistumise suunas ja sellest tulenevat dpilaskonna suuremat heterogeensust, jagas
rahvusvaheline 6petajaskond Uksmeelselt arvamust, et dpetajatddle hinnangu andmisel ei
tahtsustata kuigivord 6petamist mitmekultuurilises keskkonnas ja hariduslike erivajadus-
tega Opilaste 6petamist. Ka ei peeta rahvusvahelise 6petajaskonna iksmeelse arvamuse
kohaselt dpetajatodle hinnangu andmisel kuigi oluliseks 6ppekavavalist tegevust Opilas-
tega. Tundub, et antud uuringus ilmnenud hindamiskriteeriumide mustris peegeldub see,
kui stigavalt on maailmas juurdunud klassitunnisiisteem, mille eelduseks on samavanuse-
liste 6pilaste arengu Ghetaolisus. Paraku teeb dpilaskonna jarjest siivenev sisemine diferent-
seerumine ka samavanuseliste dpilaste seas selle seni vagagi tdhusalt toiminud ja suhteliselt
odava slisteemi jarjest haavatavamaks. Torked avalduvad esmajoones dpilaste ja Opetajate
suhete halvenemises. Seetdttu pole imestada, et just Opetajate ja dpilaste suhete kriteeriumi
asetasid Opetajad esikohale. Koik senideldu kehtib ka Eesti kohta.

Siiski eristub Eesti dpetajaskond hindamiskriteeriumide tajumises mitmes suhtes rahvus-
vahelisest keskmisest.

Esiteks. Eesti Opetajaid hindasid pea koiki etteantud kriteeriume (17-st kriteeriumist 15)
olulisuse skaalal kérgemaks kui nende kolleegid teistes riikides. V6ib arvata, et see kdne-
leb Eesti Opetajaskonna tdsisest ja vastutustundlikust suhtumisest 6petajatddsse. Eriti
suur erinevus oli selles, mil maaral tahtsustatakse meie 6petajate arvates Opetajate osalust
professionaalset arengut toetavates tegevustes (vahe Eesti ja rahvusvahelise keskmise vahel
oli 15%). Nimelt arvasid Eesti dpetajad sagedamini kui nende kolleegid teistes riikides, et
see on Opetajatdd oluline hindamiskriteerium. Loodetavasti tahendab see, et Eesti 6petaja-
diskursuses on Opetaja professionaalne arendamine/areng korgemalt vaartustatud kui
mujal.

Teiseks. Eesti 6petaja erineb oma kolleegidest teistes riikides selle poolest, kui oluliseks ta
arvab peetavat opetaja koostodd kolleegide ja koolijuhiga. Kui sellekohane rahvusvaheline
keskmine on 77,5% (6. koht kriteeriumide ,pingereas”), siis Eestil, kes andis koikidele kritee-
riumidele kérgemaid hindeid, on sama naitaja 75,0% (11. koht). See naib lisavat téendeid
Eestis levinud arvamusele, et meie 6petaja ei vaartusta eriti Opetajate omavahelist koostodd,
arvates, et seda ei peeta eriti oluliseks ka tema t66 hindamisel.

Kolmandaks. Eesti 6petajaskond arvab sagedamini kui tema kolleegid teistes riikides kesk-
miselt, et 6petajatdéé hindamise aluseks on dpilaste hinded. Eestist ettepoole paigutuvad
naiteks Malaisia, Poola, Mehhiko, Brasiilia, Tiirgi. Eestist tahapoole jadvad nditeks Leedu,
Korea, Sloveenia, Austraalia ja Ungari. Rdakimata Pohjamaadest — Norrast, Islandist ja Taa-
nist, kus on vahe dpetajaid, kes arvavad, et 6pilaste hinnetest séltub hinnang tema enda
to0le Hpetajana.

Siirdugem direktorite andmestiku juurde. Tabelist (5.1) nahtub, et Eesti koolidirektoritel
on oma ametikaaslastega teistes riikides palju vahem Uhist kui 6petajail rahvusvahelises
ulatuses. Ainus kriteerium, mida tahtsustavad koigi uuringus osalenud riikide direktorid
(ja ka Opetajad), on Opetaja ja Opilaste vahelised suhted. Sama kdnekas on tdsiasi, et
Uksmeel valitseb ka multikultuurilisuse kriteeriumi alahindamisel. Nagu tabelist 5.1
nahtub, paigutub see kriteerium nii dpetajate kui direktorite silmis - ja seda nii rahvusvahe-
lises ulatuses kui ka Eestis — tahtsuselt viimasele kohale.
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Samas on Eesti koolidirektoritel selgelt valjenduv eripara:

Esiteks. Erinevalt oma ametikaaslastest ja dpetajatest nii Eestis kui TALIS-uuringu riikides
keskmiselt, omistavad nad palju suuremat tahtsust hinnetele ja 6pilaste edasijoudmisele.

Teiseks. Eesti koolidirektor peab dpetajatdd tahtsaimaks hindamiskriteeriumiks t66d hari-
duslike erivajadustega 6pilastega, vastandudes selles osas Opetajaskonnale.

Kolmandaks. Erinevalt oma ametikaaslastest rahvusvahelises mastaabis, ei tahtsusta Eesti
koolidirektorid kuigivord neid hindamise komponente, mida niihdsti Eesti dpetaja kui ka
kogu rahvusvaheline 6petajaskond esmatdhtsaks peavad. Ndib, et Eesti koolidirektorid kal-
duvad jatma oppetdo koolis Opetaja personaalsele vastutusele, otsustades dpetajatdod tule-
muslikkuse (le pigem 6pilaste edasijdudmise alusel. Ent kui protsessid, mis eduni viivad
voi seda takistavad, ei palvi vajalikku tahelepanu, voib karta, et isegi edu korral on pdéhjust
kahelda selle jatkusuutlikkuses. On Upris tdendoline, et meie dpetaja vajaks oma igapdeva-
ses Opetamistegevuses rohkem direktori tuge.

OECD kdesoleva uuringu ettevalmistamise ja labiviimise ajal poorati arenenud riikides
suurt tahelepanu vanemate 6igusele kooli valikul. Seetdttu on méttekas eraldi valja tuua,
kui tahtsaks peeti Opetajatdoo hindamiskriteeriumina tagasidet vanematelt. Kiisimus oli esi-
tatud nii Opetajaile kui ka koolidirektoritele. Kriteeriumi tugevuse alusel jaotati tulemused
Ulevaatlikkuse huvides riikide kaupa tinglikult nelja riihma: vaga tugev, tugev, méddukas
ja nork moju, vastavalt sellele, kui suur oli 6petajate ja direktorite osakaal, kes pidasid 6pe-
tajatdoo hindamiskriteeriumina oluliseks tagasisidet lapsevanemailt. Tulemused on esitatud
tabelis 5.2.

Opetajate ja koolidirektorite arusaamad lapsevanemailt saadud tagasisidest

Opetajatoo hindamiskriteeriumina
(Opetajate ja direktorite osakaal %-des, kes pidasid antud kriteeriumi vdga vdi isna oluliseks)

Opetajad Vdga tugev, 80% ja rohkem  Tugev, 70%—80% Moddukas, 60%—70% Nork, kuni 60%
Itaalia, Poola, Malaisia, Brasiilia, Island, Austria, Norra, lirimaa, Mehhiko, Sloveenia, Hispaania,
Leedu Portugal, Ungari, Malta, Bulgaaria, Tiirgi, Taani, Korea, Austraalia,
EESTI (71,7), TALIS (69,1) Belgia
Slovakkia

Direktorid Vdga tugev, 90% ja rohkem  Tugev, 80%—90% Moddukas, 70%—80% Nork, kuni 70%
Poola, Itaalia Malta, Island, Portugal, lirimaa, Hispaania, Norra,

Austraalia, Leedu, Malaisia, EESTI (73,7), Taani, Slovakkia,

Brasiilia, Ungari, Austria, Belgia, Tirgi Bulgaaria
Sloveenia, Korea,
TALIS (77.3)

Voib oletada, et riikides, kus teistest rohkem tahtsustatakse lapsevanema hinnanguid 6pe-
taja hindamisel, tehakse seda erinevatel pdhjustel. Voib-olla on mdnedes riikides vanemate
arvamusel suur kaal nende religioosse tausta tottu — naiteks katoliikluses, mis peab pere-
konna rolli lapse kasvatamisel vdaga oluliseks (on moeldav, et see oletus peab paika Itaalias,
Poolas, Leedus). Voib-olla mangib selle kriteeriumi tahtsustamisel oma kliendikesksusega
kaasa ka valitsev neoliberaalne majandusorientatsioon (véimalik, et see modjutas tulemusi
naiteks Ungaris, Sloveenias, Slovakkias, Eestis). Pakub huvi, et Norras ja Taanis tahtsustatakse
lapsevanemailt saadud tagasisidet teiste riikidega vorreldes suhteliselt tagasihoidlikult.
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Voib-olla annab see tunnistust nende riikide pedagoogide usust sellesse, et akadeemilises
keskkonnas suudetakse professionaalidena toetada lapse arengut isegi vanematest pare-
mini ning seetdttu ei lasta end heidutada koolivalistest hinnangutest, olgu nende allikaks
kasvoi lapsevanemad.

Ent I6ppkokkuvdttes tuleb siiski tddeda, et Eesti koolidirektorite ja dpetajate siin vaadeldud
arusaamade erinevused ei ole siiski Ulisuured: astakkorrelatsiooni kordaja nende kahe grupi
Lpingeridade” vahel on positiivne ja statistiliselt oluline (0,539, p < .05). Meie koolidirektorite
ja Opetajate hinnanguid hindamiskriteeriumide kohta visualiseerib joonis 5.2, millel on
Opetajate ja direktorite vastuste keskvaartused kiisimusele ,Kui oluliseks peeti Teie arvates
Opetaja toole antavais hinnanguis alljargnevaid aspekte?”
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[ direktor )
) ) Oppekavavilist tegevust dpilastega **
[] 6petaja
Opetamist mitmekultuurilises keskkonnas **
Opilaste distsipliini ja kditumist *
Hariduslike erivajadustega 6pilaste 6petamist ** >es 3,8
Opetamisalaseid teadmisi ja arusaamu ** 3
Opetaja ainealaseid teadmisi ja arusaamu Mf]?
Oppetdo korraldamist klassis * 3,24
3,13
Osalemist professionaalset arengut toetavates tegevustes ** T

Suhteid 6pilastega **

Uuenduslikke dpetamisviise *

Tundides toimuva dppetdd otsest hindamist

Head koostédd kooli direktori ja kolleegidega **

Tagasisidet 6pilaste vanematelt **

Tagasisidet dpilastelt

Opilaste muid 6pitulemusi *

Opilaste klassikursuse kordamist ja edasijéudmist **

2,71

. i M 93
Opilaste hindeid l 2,80

l | l | !

keskmine 0 0,5 1 15 2 2,5 3 35
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5.1.3. Hindamise iildine moju opetajatele ja opetajate hinnang hindamisele
Alljargnevasse tabelisse (tabel 5.3) on koondatud andmed selle kohta, kas ja millises suunas
muutis hindamine Opetajate t66ga rahulolu ja kindlustunnet td0koha suhtes, samuti 6pe-
taja hinnanguid hindamise asjakohasusele (mil maaral peeti hinnangu/tagasiside andmisel
silmas just neid aspekte, mis seostuvad Opetajatoo kvaliteediga), diglusele ja arendavale
mojule (kas hinnang aitas/ei aidanud t66d 6petajana parandada).

Tabel 5.2 Hindamise iildine moju opetaja poolt tajutuna
(Opetajate osakaal %-des, kes tunnistasid jérgmisi hindamise mgjul toimunud muutusi)
Allikas: OECD, TALIS, 2009, |k 185-186

Austraalia 519 | 425 | 99 | 237 | 201 | 37 |681 |855 |749 | 190
Austria 455 1405 | 60 | 170 | 151 | 19 | 794 |89 |674 |326
Belgia 486 | 415 | 72 | 31,7 1292 | 25 [773 |80 |824 [176
Brasiilia 665 | 585 | 80 | 415 |374 | 40 | 750 |800 |848 | 152
Bulgaaria 652 | 575 | 77 | 627 |593 | 33 |925 |910 |908 | 92
Taani 487 439 | 48 [ 181 [162 | 20 |696 | 858 |763 | 237
EESTI 62,2 | 529 | 9,4 |57,5 |47,1 | 10,5 | 83,4 |86,6 |70,3 |29,7
Ungari 580 |527 | 53 |385 |325 | 61 |791 |87 |844 | 155
Island 603 | 539 | 64 | 489 | 448 | 40 |637 |806 | 715 | 285
lirimaa 562 | 502 | 59 | 184 | 164 | 20 |697 |879 | 788 | 212
Itaalia 521 | 483 | 38 | 231 | 204 | 26 |685 |864 | 832 | 168
Korea 472 351 121 409 [313 | 96 |642 [527 |533 | 467
Leedu 616 | 546 | 69 | 543 | 482 | 61 | 834 | 929 | 895 | 105
Malaisia 870 |834 | 37 | 705 | 679 | 26 | 948 | 894 | 931 | 69
Malta 615 | 526 | 89 | 255 | 21,7 | 37 |854 | 857 | 794 | 206
Mehhiko 836 | 771 | 65 | 739 | 690 | 49 | 728 |803 | 855 | 145
Norra 537 497 | 40 | 302 | 276 | 26 | 618 | 841 | 750 | 250
Poola 638 | 589 | 49 | 448 | 410 | 29 | 888 | 936 | 889 | 11,
Portugal 579 | 483 | 97 | 223 | 170 | 50 | 774 |815 | 825 | 175
Slovakkia 575 | 486 | 88 | 413 | 365 | 49 | 872 | 812 | 780 | 220
Sloveenia 593 | 560 | 33 | 379 |338 | 42 | 753 | 885 | 81,7 | 183
Hispaania 494 1390 | 104 | 275 | 221 | 55 | 421 | 835 | 703 | 297
Turgi 530 | 378 | 151 | 249 | 179 | 70 | 538 | 645 | 645 | 355
TALIS 588 | 51,5 | 73 | 381 |329 | 45 | 747 |832 | 784 | 215

Veel kiisiti Opetajailt, kas hindamine véi tagaside sisaldas ka ettepanekuid t66 teatud aspek-
tide parandamiseks. Sellele kusimusele vastas jaatavalt 58,2% Eesti Opetajaist. Kdrgeim
naitaja oli Malaisial — 93,1%, sama naitaja oli Bulgaarial 70,2% ja Leedul 69,8%, seevastu
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Taanil 36,0% ning Norral koguni 28,2%. Niisiis — selle nditaja poolest kuulus Eesti n-6 ,kesk-
miste” hulka (TALIS-uuringu rahvusvaheline keskmine oligi vaga lahedal 58,0%-le).

Kaesoleva uuringu olulisimaid tulemusi on uuringus osalenud riikide dpetajaskonna Ule-
kaalukalt positiivne hinnang hindamise mojule:

® tooga rahulolu suurenemist tunnistas keskeltlabi 51,5% Opetajaist
(max — Malaisia 83,4%, min — Korea 35,1%);

® tdoga seotud kindlustunde suurenemisest andis teada keskmiselt 32,9% 6petajaist
(max — Mehhiko 69,0%, min — Austria 15,1%);

® hindamist pidas diglaseks 83,2% Opetajaist
(max - Poola 93,6%, aga ka Leedu 92,9% ja Bulgaaria 91,0%, min — Korea 52,7%);

® hindamist pidas relevantseks, st dpetaja t60 kvaliteeti puutuvaks - 74,7% Opetajaist
(max — Malaisia 94,8%, aga ka Bulgaaria 92,5%, min — Hispaania 42,1%);

® seda, et hindamine aitas t66d parandada, vaitis 78,4% Opetajaist
(max Malaisia 93,1%, aga ka Bulgaaria 90,8%, min — Korea 53,3%).

Siinkohal tuleb réhutada, et mingi konkreetse riigi nditajate tdhenduslikkus selgub alles
vordluse teel teiste riikidega. Nimelt olid mitmete kisimuste puhul nditajad nii koérged
(naiteks pidas hindamist oiglaseks Ule 80% Opetajaist 21-s riigis 23-st ja Eestis 86,6%), et
need annavad esmapilgul pea koigile riikidele pohjuse rahuloluks. Ent vordluses tuleb vilja,
kuidas paikneb (ks voi teine riik tldises mustris.

Tabeli 5.3 andmetesse siivenemisel saab margatavaks, et muutuste ulatus, mida Ghe voi
teise riigi 6petajaskond enda kohta tunnistab, on vdga erinev, samuti on erinev hindamise
modaalsus — positiivne vdi negatiivne. Viimase ilmekamaks esitamiseks ongi tabelis 5.3 eraldi
valja toodud hindamise negatiivsed mojud. Nagu tabelis toodud andmetest nahtub, oli hin-
damine tugeva mojuga Malaisias, Bulgaarias, Brasiilias, Koreas ja Mehhikos, vahese mdjuga
Taanis, lirimaal, Norras ja Hispaanias. Leedu opetajad pidasid hindamise moju suhteliselt
suureks. Eestis oli hindamise méju Opetajate enesehinnangute alusel kdigi parameetrite
puhul alla uuringu keskmisi nditajaid. Kui hindamise positiivset toimet hinnata selle alusel,
kui suur on 6petajate osakaal, kes leidsid, et hindamine aitas t06d parandada, siis 6 riigis —
Koreas, Tirgis, Hispaanias, Eestis, Islandil ja Austrias oli hindamise positiivne mdju margata-
valt vaiksem kui Ulejaanud riikides. Koreas ja Tlirgis, aga vdib-olla ka Islandil vois selle poh-
juseks olla hindamisprotsessis endas tehtud vead: nimelt tajuti hindamist teiste riikidega
vorreldes vahem oiglase ja asjakohasena. Austria puhul tekkis kahtlus, kas mitte hindamise
fakt ise ei riivanud kuidagi 6petajate enesetunnet, kuigi hindamisele iseenesest polnud ka
neis riikides vdaga suuri etteheiteid. Hispaania ja Eesti puhul paistavad pdhjused peituvat
mingites hindamisega otseselt vaheseotud faktorites.

Vaatleme Eesti tulemusi lahemalt.

Esiteks. Tooga rahuolu vahenemist hindamise toimel tajus Eestis 9,4% Opetajaist. Rahulolu
ligikaudu samavord ulatuslikku vahenemist tunnistasid veel Tirgi (15,1%), Korea (12,1%),
Hispaania (10,4%), Austraalia (9,9%) ja Portugal (9,7%) 6petajad. Eesti on seega selle tunnuse
alusel 23 riigi seas kuues.

Teiseks. Tooga seotud kindlustunde vahenemise naitaja oli Eestis 10,5%. Ligikaudu samas
ulatuses vahenes kindlustunne veel Tlirgis (7,0%) ja Koreas (9,6%). Seega on hindamine Eesti
Opetajate hinnangul toonud TALIS-uuringus osalenud riikide seas kaasa kdige ulatuslikuma
kindlustunde vahenemise.
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Kolmandaks. Hindamise koige tahtsam Ulesanne on kaasa aidata 6petajatoo taiustamisele.
Paraku leidis 29%, seega ligi kolmandik Eesti 6petajaist, et hindamine ei aidanud nende t66d
paremaks muuta. Samuti arvasid veel Korea (46,7%), Turgi (35,5%), Austria (32,6), Hispaania
(29,7%) ning Islandi (28,5%) Opetajad. Seega ,jagab” Eesti selle nditaja alusel Hispaaniaga
3.-4. kohta.

Eespool nimetatud andmeid vaagides torkab silma nende vdga suur ebatihtlus riigiti. Eri-
nevustes peegelduvad riikide ajaloolis-kultuurilised eriparad ning arvatavasti ka riikide
ja Opetaja sotsiaalse positsiooni suurem voéi vaiksem stabiilsus. Andmete kirevus sunnib
kiisima, kas selles massiivis on voimalik valja tuua mingeid reeglipdrasusi ning eristada
empiiriliste nditajate kogumist riikide gruppe mingi kindla tunnuse alusel. Otstarbekaks
osutus grupeerida riigid muutuste ulatuse alusel, mis on dpetajate tédrahulolus hindamise
tulemusel aset leidnud.

Muutuste ulatus opetajate tooga rahulolus
(Opetajate osakaal %-des, kes nentisid muutusi)

Muutused todga rahulolus  Vaikesed, kuni 50% Keskmised, 50% — 60% Suured, 60% —80%  Véga suured, iile 80%
Austria, Korea, Belgia, Austraalia, Itaalia, Tiirgi, Norra, Island, Ungari, Malta, Mehhiko, Malaisia
Taani, Hispaania lirimaa, Slovakkia, Portugal, Leedu, EESTI (62,57),
Sloveenia, TALIS (58,8) Poola, Bulgaaria, Brasiilia

Ulisuured muutused Mehhikos ja Malaisias on kahtlemata métlemapanevad, kuid meie
kdsutuses pole informatsiooni nende tdlgendamiseks. Kiill aga torkab silma, et enamik
postsotsialistlikke riike kuulub nende riikide hulka, kus on toimunud suhteliselt suured
muutused, samas kui stabiilse riigi- ja koolikorraldusega riikides on muutuste ulatus olnud
reeglina kas vaike voi keskmine. Siit oluline jareldus hariduspoliitika tarvis: riikides, kus on
suhteliselt hiljaaegu toimunud reziimimuutus, on hindamise moju suurem, kui stabiilse Ghis-
konnakorraldusega riikides.

Sellest tuleneb omakorda hindamise erinev tdahendus erinevates riikides: oletatavasti on
hindamise strateegiline funktsioon tugevam riikides, mis on labi tegemas véi hiljuti [abi tei-
nud suuri sotsiaalseid murranguid, valjakujunenud Ghiskonnakorraldusega riikides paistab
hindamisel olevat pigem seirefunktsioon, kindlustamaks, et haridussiisteem piisiks sisse-
tallatud arengurajal.

Ulaltoodud tabelis (5.4) tehtud grupeerimine véimaldab vihendada vigagi hajusa
informatsiooni mahtu ja edaspidi valida Eesti eripdra esiletoomisel valja riigid, kus
1) hindamise m&ju on vaike (valisime vdlja Taani), 2) hindamise mdju on suur (valisime valja
Bulgaaria) ja 3) Eestiga lahiajaloolt sarnane riik (valisime valja Leedu). Seega saame nuud
pohjendatumalt kinni pidada juba peatiiki alguses sdnastatud seisukohtadest — hoida huvi-
keskmes Pdhjamaad ja postsotsialistlikud riigid, sh Leedu kui meile mitmes méttes ldhedane
Balti riik.

Uuringus paluti 6petajail hinnata, millisel maaral on hindamine méjutanud nende t60 jarg-
misi aspekte: 1) 6ppetdd korraldamine klassis, 2) dpetaja ainealased, 3) 6petamisalased tead-
mised ja arusaamad, 4) arendus-véi koolituskava oma 6petuse parandamiseks, 5) hariduslike
erivajadustega Opilaste Opetamine, 6) toimetulek dpilaste distsipliini- ja kditumisprobleemi-
dega, 7) opilaste dpetamine mitmekultuurilises keskkonnas, 8) réhuasetus opilaste hinnete
parandamisele. Tulemused on esitatud allolevas tabelis (tabel 5.5).
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Tabel 5.5 ﬁpetajate osakaal (%-des), kes vaitsid, et hindamise tulemusel toimusid nende
toos kas keskmised voi suured muutused. Andmed on esitatud Eestit aluseks vottes kahanevas
jarjestuses

EESTI 35,7 32,7 30,4 30,3 28,9 26,9 19,4 10,8
Leedu 54,2 50,1 46,9 394 46,1 43,7 32,2 46,7
Bulgaaria 62,2 58,8 74,5 684 56,5 63,3 414 441
Taani 11,1 10,9 193 18,2 12,2 19,5 13,9 6,3

TALIS 37,5 33,9 37,6 41,2 374 37,2 27,2 21,5

Tabeli 5.5 andmestik naitab ilmekalt, kui suured on nditajate erinevused riigiti. Vorreldes
Leedu, aga eriti Bulgaariaga, on muutused Eesti dpetaja t00s dpetaja enda poolt hinnatuna
oluliselt vaiksemad, ent ootusparaselt siiski suuremad kui Taanis. Murelikuks teeb asjaolu, et
professionaalsuse suurendamiseks vajaliku arengukava koostamist nimetas vaid 29% 6pe-
tajaist. Moistagi voib see tahendada, et arengukava on juba olemas, kuid ka sel juhul ooda-
nuks Opetajapoolset selgesdnaliselt valjendatud vajadust selle parandamiseks voi taienda-
miseks hindamise tulemusel.

Hindamise voi tagasiside tagajirjed opetajale

Hindamist voi tagasisidet voib lugeda tulemuslikuks, kui need toovad endaga kaasa mingeid
reaalseid tagajargi. TALIS-uuringus on peetud oluliseks seda, kas hindamise tagajarjel saab
Opetajale osaks: 1) avalik tunnustus kooli direktori voi kolleegide poolt, 2) muutus tdotasus,
3) mingi lisatasu voi muu rahaline huvitis, 4) sellised muutused té6kohustustes, mis teevad
t00 atraktiivsemaks, 5) osalemine kooli- voi 6ppekavaarenduses, 6) suurem edutamise toe-
naosus, 7) voimalused end professionaalselt tdgiendada. Tulemused on esitatud allolevas
tabelis (tabel 5.6).

Tabelile 5.6 pilku heites on kerge margata, et hindamise strateegilist potentsiaali on Eestis
margatavalt vahem dra kasutatud kui Leedus ja Bulgaarias. Siinkohal tasub heita tagasipilk
hindamise mojule (vt tabeleid 5.3 ja 5.5). Nagu neist nahtub, pidasid Leedu ja Bulgaaria
Opetajad Eesti 6petajatega vorreldes hindamise méju endale markimisvaarselt suuremaks.
Vahemalt tks tdéendoline pohjus paistab valja tabelis 5.6 esitatud andmestikus: isegi avalikku
tunnustust, mis ei ndbua mingeid materiaalseid ressursse, palvivad Eesti dpetajad nende
endi sonul marksa harvemini, kui seda vdidavad saavat nende Leedu ja Bulgaaria kollee-
gid. Kui kone all on dpetajatdo rahaline vaartustamine, siis on Leedu ja Bulgaaria dpetajad
materiaalse ergutamise voimalust Eesti 6petajaist monevodrra tahtsamaks pidanud.
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Tabel. 5.6 f)petajate osakaal (%-des), kes vditsid, et hindamise/tagasisidega on kaasnenud
keskmine voi suur muutus tabelis nimetatud aspektides. Andmed on esitatud Eestit aluseks
vottes kahanevas jarjestuses

EESTI 39,6 35,6 31,3 21,7 19,8 14,3 10,5
Leedu 554 424 42,8 399 22,0 17,3 14,3
Bulgaaria 64,9 424 49,5 28,2 24,2 26,2 11,6
Taani 253 256 16,3 19,0 2,7 2,2 4,7

TALIS 36,4 23,7 29,6 26,7 11,1 9,1 16,2

Samadele kiisimustele, vdlja arvatud kiisimused tunnustamise ja 6petaja osaluse kohta aren-
dustegevustes, vastasid ka koolijuhid. Hinnangute vérdlus on naha alloleval joonisel (joonis
5.3).

Hindamine on viinud muutustele tédkohustustes, mis teevad t66 kditvamaks ** #&‘ 175
Hindamine on viinud suuremale edutamise toendosusele #71’1356
Hindamine on véimaldanud end professionaalselt arendada ** # L3
Hindamine on viinud muutusele lisatasus voi muus rahalises hivitises ** L.25 177
W direktor Hindarnine on viinud muutusele totasus ** Mﬂ“
[] 6petaja keskmine 0 0,5 1 1,5 2

Nagu jooniselt (joonis 5.3) ndha, on Opetajate hinnang positiivsetele muutustele t66-
kohustustes ja voimalustele end professionaalselt tdiendada oluliselt kérgem kui direktoritel
(p < 0.01). Olemasoleva info pohjal sellele head seletust ei ole. Véib-olla tuleks rdédmustada
selle Gle, et 6petajad hindavad positiivseid muutusi kdrgemalt kui direktorid. Kuid miks 6pe-
tajad seda teevad? Uks ettevaatlik pdhjendus voiks olla selline, et Eesti 6petaja péalvib nii
vdhe esiletostmist, et pisemaidki tahelepanuavaldusi tajub ta millegi erakorralisena. Mis aga
puutub rahalistesse hiivitistesse, siis tundub, et direktor peab palgakérgenduseks (direkto-
rite hinnang siinkohal oluliselt kdrgem) seda, mida 6petaja lisatasuks (siinkohal on 6petajate
hinnang oluliselt korgem), kiill aga pole direktorite ja dpetajate hinnanguis lahknevusi edu-
tamise tdendosuse suhtes.

12,04
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Koolidirektorite poolt kasutatavad meetmed halvasti tootava opetaja suhtes

OECD kaesoleva uuringu taotluseks oli vdlja selgitada ka meetmed, mida koolidirektor kasu-
tab 6petaja suhtes, kelle t66s on hindamise tulemusel avastatud olulisi puudusi. Kiisimusti-
kus direktorile nimetati jargmisi meetmeid: 1) 6petaja teavitamine hindamise tulemustest,
2) probleemi arutamine 6petajaga, leidmaks abindusid dpetamise puudujddkide lletami-
seks, 3) arengu- voi koolituskava koostamine vajakajaamistest jagusaamiseks, 4) materiaal-
sete sanktsioonide kehtestamine 6petajale, 5) koolivdlise ametkonna teavitamine olukorra
parandamise vajadusest, 6) Opetajatod senisest sagedasem hindamine. Direktorilt oodati
vastust, kas ta nimetatud meedet rakendab/tagab selle rakendamise ning kui sageli ta seda
teeb. Tulemused on esitatud allolevas tabelis 5.7.

Tabe!l 5.7 Koolidirektorite poolt vaidetavalt kasutatavad meetmed Opetaja suhtes, kelle t66s

on esile toodud puudusi
(Opetajate osakaal %-des, kelle direktor véitis end kasutavat nimetatud meetmeid; sulgudes nende osakaal, kes véitsid antud meedet
rakendatavat alati voi véga sageli)

EESTI 100 (90,1) | 99,5(91,1) | 95,6 (40,0) | 89,4(47,9) | 31,8(3,7) | 24,1(1,0)
Leedu 100 (99,7) 99,5(97,6) | 998(821) | 995 (79,5) 53,1 (5,1) 12,3(0,3)
Bulgaaria 100 (99,2) 99,3(986) | 99,7(880) | 91,0(563) 49,2 (7,2) 188(2,2)
Taani 100 ((90,1) | 99,1 (91,1) | 94,7(51,8) | 924 (551) 26,5(2,0) 51(1,0)

TALIS 99,0 (89,6) | 90,5(87,9) | 91,0(56,5) | 89,5(56,5) | 49,0(11,7) | 14,0(2,7)

Enamik koolidirektoreist koigis osalenud riikides pidas vajalikuks teavitada Opetajat, kelle
t00s on avastatud puudusi, hindamise tulemustest, arutada 6petajaga probleemi ja tagada,
et antud 6petaja t66d hinnataks senisest sagedamini. Ka vdidetakse enam-vahem lksmeel-
selt, et kriitikat palvinud 6petajale koostatakse koolitus- voi arengukava. Paraku naitavad
Eesti direktorid nende endi vastuste pdhjal siinkohal vahem initsiatiivi kui nende kolleegid
Leedus, Bulgaarias ja Taanis. Eriti selles osas, mis puudutab nimetatud meetme kasutamise
regulaarsust. Tabeli 5.7 vastavas veerus sulgudes toodud arvud nditavad antud meetme
rakendamise sagedust: 47,9% Eesti direktoreist vdidab, et dpetajale koostatakse arengu-
kava juhul, kui tema t66s on esile toodud puudusi; Leedus vaidab seda enda kohta aga juba
79,5% direktoreist. Negatiivsete materiaalsete sanktsioonide rakendamise poolest halvasti
tOOtavate Opetajate suhtes on Eesti koolidirektorid vorreldavate riikide direktoritest eespool.
V6ib-olla on just sellega seletatav, et hindamise lldine moju Eesti Opetajatele (vt tabelis 5.3
andmeid muutuste kohta dpetajate t66ga rahuolus ja tddkohaga seotud kindlustundes hin-
damise tulemusel) oli teiste riikidega vorreldes negatiivsema varjundiga.

5.1.5. Kooli hindamiskultuur
Uuringus laiendati kiisimust hindamise mojudest ja tagajargedest koolis kasutatavatele tava-
parastele hindamispraktikatele. Sellega seoses oleks digustatud konelda hindamiskultuurist.
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Opetajate kiisimustikus olid nimetatud jargmised hindamispraktikad: 1) direktor vdhendab
halvasti to6tavate Opetajate rahalist tasu, 2) kas dpetajad lepiksid sellega, kui keegi nende
kolleegidest teeb oma t66d pidevalt halvasti, 3) halvasti to6tavad 6petajad vallandatakse,
4) direktor kasutab tohusaid vahendeid, et vdlja selgitada, kas dpetajad teevad oma t66d
hasti voi halvasti, 5) dpetajatel on koolitus- voi arengukava, 6) kdige tulemuslikumad 6pe-
tajad saavad suurimat rahalist voi mitterahalist tasu, 7) kui Opetaja parandaks oma t66 kva-
liteeti, saaks ta selle eest suuremat rahalist voi mitterahalist tasu, 8) kui dpetaja oleks t66s
uuenduslikum, saaks ta selle eest suuremat rahalist voi mitterahalist tasu, 9) Opetajatoo hin-
damine on pelk administratiivne formaalsus, 10) petajatoo hindamine méjutab véahe nende
t66d klassis. Tulemused on esitatud allolevas tabelis 5.8.

Tabel 5.8 Kooli hindamiskultuur opetajate poolt tajutuna
(Opetajate osakaal %-des, kes ndustusid voi ndustusid téielikult esiletoodud vaidetega)
Andmed on reastatud kahanevas jérjekorras Eesti dpetajate vastuste alusel.

EESTI 64,0 50,5 43,4 | 37,9 29,7 27,8 25,1 21,2 | 18,2 | 13,4
Leedu 90,7 70,3 54,9 36,3 60,2 48,9 27,7 26,6 20,2 27,0
Bulgaaria 774 834 334 50,5 64,7 294 538 56,0 11,0 44,0
Taani 544 378 60,8 15,0 350 48,1 8,3 90 40,7 6,6

TALIS 59,5 554 49,8 26,2 27,9 44,3 25,8 26,0 33,8 23,1

Tabelis 5.8 esitatud andmestik heidab eespool 6eldule suurel maaral lisavalgust. Taas ilmneb,
et riikidel on ka hindamiskultuuris ilmnev eripara.

Teistest eristub selgelt Taani: Gle 60% Taani dpetajate arvates mojutab hindamine vahe
nende t00d klassis, Taani Opetajad on teistest leplikumad halvasti to6tava kolleegi suh-
tes, vaid kolmandik Taani 6petajatest arvab, et halvasti tootavad dpetajad vallandatakse ja
tihine hulk (6,6%) on neid, kes usuvad, et halvasti té6tavaid 6petajaid ootavad rahalised
karistused. Juba neist tosiasjadest on ndha, et hindamist rakendatakse Taanis strateegilise
juhtimishoovana vdgagi leebelt. See veendumus siiveneb, kui vaadata, mil maaral kasu-
tatakse Taanis hindamist hea t66 eest ergutamiseks: ainult 15% Taani dpetajaist usub, et
parima t00 eest saadakse ka suurimat tasu; neid, kes arvavad, et kui nad oma t66d paremini
teeksid, siis saaksid nad ka suuremat tasu (olgu rahalist, olgu mitterahalist), on vahe — mitte
Ule 9%. Veel ndib, et Taani Opetajad ei taju kuigivord direktori jarelevalvet enda suhtes -
veidi Ule kolmandiku 6petajaist usub, et direktori kdsutuses on vahendid, mida kasutades
ta suudab teha vahet hasti voi halvasti tootavatel dpetajail. Ja isegi 6petaja arengukava on
Taani koolides harvemini esinev nahtus kui uuringus osalenud riikides keskmiselt.

Selle mottelise skaala teises otsas asub Bulgaaria. Bulgaaria koolides on teistest vahem
selliseid Opetajaid, kes usuksid, et hindamine nende t66d klassis kuigivord ei mojuta (teisiti
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Oelduna - ligi 2/3 tajuvab, et hindamise mojutab t66d klassis), seal on vdga vahe 6petajaid
(11,0%), kes lepiksid sellega, kui keegi nende kolleegidest t66taks pidevalt halvasti, ena-
mik (83,4%) opetajaid usub, et direktoril on vahendeid, et eristada head t66d halvast, ja et
halvasti to0tavaid 6petajaid karistatakse: nad kas vallandatakse (seda usuvad 64,7% Opeta-
jaist) voi neid karistatakse rahaliselt (44,0%). Bulgaaria 6petajad usuvad teistest palju enam,
et nende riigis palvivad parimad 6petajad ka suurimat tasu (50,5%) ja ka seda, et juhul, kui
vastaja isiklikult oma t66d parandaks voi uuenduslikumalt to6taks, siis suureneksid ka tema
rahalised voi mitterahalised hivitised (vastavalt 53,8% ja 56,0% Opetajaist).

Selle méttelise skaala keskele jadvad Eesti ja Leedu, kusjuures Eesti asend sellel on l[ahemal
Taanile, Leedu asend Bulgaariale. Kuigi Eestis on ménevédrra vahem kui Leedus neid 6peta-
jaid, kes vdidavad, et hindamine suurt ei mojuta nende t60d klassis, ja pisut vahem neid,
kes lepiksid oma t606d halvasti tegeva kolleegiga, siis Leedus seevastu on Eestist rohkem
Opetajaid, kes tunnistavad hindamise kasutamist karistusvahendina. Vahed Eestiga on
kohati lausa drastilised: kui Eestis on 29,7% Opetajaid, kes arvavad, et halvasti toé6tavad
Opetajad vallandatakse, siis Leedus on neid 60,2%. Ja ka rahaliste karistuste kasutamist tun-
nistavad Leedu 6petajad Eesti dpetajaist suuremal maaral (Leedu 27,0% Eesti 13,4% vastu).
Samuti on Leedus rohkem neid dpetajaid, kes tajuvad, et direktoril on vahendid selleks, et
+kuulda”ja,ndha’, mis koolis toimub (Leedu 70,3% Eesti 50,5% vastu). Suhtelised vdikesed on
aga Leedu ja Eesti erinevused selles, kuidas tajutakse hindamist positiivse ergutusvahendina
— laias laastus veerand kuni kolmandik nii Eesti kui Leedu 6petajaskonnast médnab selle
olemasolu. Niisiis tajuvad Bulgaria Opetajad Leedu ja Eesti 6petajatega vOrreldes marga-
tavalt rohkem hindamise méju nende t66le dpetajana. Seevastu Taanis on olukord vastu-
pidine.

5.1.6. Koolihindamise tagajarjed

Peattiki selles osas on kéne all kooli kui tervikut puudutavad hinnangud, kusjuures ei tehta
vahet, kas need on saadud sise- voi valishindamise tulemusel. Kiisimustik koolidirektoreile
sisaldas jargmise vdimalike tagajargede/mojude loetelu: 1) moju kooli eelarvele, 2) tagasi-
side koolile, 3) hinnang koolijuhtimisele, 4) hinnangud Uksikute dpetajate t00le, 4) dpeta-
jaile antav abi 6petamisoskuste parandamiseks, 5) dpetajate palk ja lisatasud. Tulemused on
esitatud allolevas tabelis 5.9.

Tabel 5.9 ()petajate osakaal (%-des), kelle direktor hindas kooli sise- voi valishindamise
moju kas suureks voi keskmiseks jargmistes aspektides

EESTI 80,3 731 63,9 54,9 28,0 23,1
Leedu 84,4 87,8 83,6 778 16,3 24,1
Bulgaaria 72,5 73,7 77,5 58,0 285 23,3
Taani 529 585 325 44,3 90 22,3
TALIS 81,3 78,7 71,1 70,3 26,1 38,0
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Uuring demonstreeris, et koolihindamine ei ole Taanis niivord tahenduslik kui enamikus
TALIS-uuringus osalenud riikides keskmiselt ning hindamine ei too endaga enamasti kaasa
kuigi tosiseid tagajargi, seda eriti 6petajate suhtes. Leedu ja Eesti erinevad omavahel pea-
miselt koolihindamise méju poolest dpetajaile. Uksikute dpetajate hindamist ja vajadusel ka
nende abistamist praktiseeritakse Eestis vahem kui Leedus.

Kooli oppetoo tulemuslikkust peegeldavate andmete avalikustamine

Seisukoht, mis tahtsustab lapsevanema/dpilase digust kooli valiku Ule otsustamisel lahtub
eeldusest, et selle valiku jatmine lapsevanemale/dpilasele suurendab koolide omavahelist
konkurentsi ja eeldab kooli tulemuslikkust kajastava info avalikustamist. TALIS-uuringu pdh-
jal selgus, et Eesti on koolide tulemuslikkust kajastavate pingeridade esitamise sageduselt
23 riigi seas 9. kohal. 24,8% Eesti 7.-9. klasside dpetajaist tootavad koolides, mille direkto-
rid on arvanud, et Eesti riiklikud institutsioonid esitavad koolide vordlustabeleid. Samas on
teada, et TALIS-uuringu fookuses olnud pdéhikooli 7.-9. klasside osas pole Eestis riiklike insti-
tutsioonide poolt pingeridu moodustatud.

5.2. Kooli ja opetajatoo hindamine ning tagasiside opetajale:
Eesti-sisesed erinevused

Kaesolev alljaotus jargib osa 5.1 Ulesehituse loogikat. Kuna teavet hindamise sageduse
kohta leidub piisavalt eespool ning hindamissagedus on Eestis suhteliselt Ghtlane nii regioo-
niti kui ka koolitlitbiti, ei ole andmeid hindamise sageduse kohta eraldi esitatud. Erisuste
valjatoomisel on analllsitud eesti ja vene dppekeelega koolide, erineva dpilaspoliitika alu-
sel moodustunud koolitlilipide ja erinevate dppeainete dpetajate vahelisi erinevusi. Ana-
[GUsi aluseks olev andmestik on esitatud lisas tabelites 5.10 kuni 5.16.

Erinevused eesti ja vene oppekeelega koolide vahel

Kbigepealt plilti vastata kiisimusele, kas erinevad omavahel eesti ja vene dppekeelega
koolide 6petajate arusaamad sellest, milliseid hindamiskriteeriume on kasutatud dpetajate
t00 hindamisel ja neile tagasiside andmisel. Skaala kasutamisest tulenevate erisuste - vene
Oppekeelega koolide direktorid kasutasid slistemaatiliselt kdrgemaid skaalapunkte — valti-
miseks, oli anallilisi keskmes hindamiskriteeriumide jarjestus nende olulisuse jargi eesti ja
vene 6ppekeelega koolide direktorite ja dpetajate silmis. Erinevuste olulisuse valjaselgitami-
seks kasutati Spearman’i astakkorrelatsiooni.

Lahteandmed on esitatud lisas tabelis 5.10. Vérdlus eesti ja vene dppekeelega koolide direk-
torite vahel t6i vdlja moningaid erinevusi selles, milliseid hindamiskriteeriume nad arvasid
olevat end kasutanud 6petajatod hindamisel. Suurimad erinevused on jargmiste kriteeriu-
mide olulisuse tajumises:

© Opilaste klassikursuse kordamise ja edasijoudmise maar — eesti dppekeelega koolide
direktorite arvamusjdrjestuses 7., vene oppekeelega koolide direktorite jarjestuses
15. koht;

tagasiside vanematelt - vastavalt 14. ja 9. koht;

uuenduslikud 6petamisviisid — vastavalt 9. ja 4. koht;

Opetaja osalemine professionaalset arengut toetavates tegevustes — vastavalt 8. ja

1. koht;

@ hariduslike erivajadustega Opilaste dpetamine - vastavalt 1. ja 10. koht.
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Spearmani korrelatsioonikordaja oli erinevustele vaatamata statistiliselt oluline: 0,625
(p < 0.01). Huvitav on tdaheldada ka arvamuste kokkulangevust: vastupidiselt tldsuses levi-
nud uskumustele hinnetepressingust on mdlema 6ppekeelega koolide direktorite arva-
muste jarjestuses opilaste hinded tagasihoidlikul kohal (vastavalt 15. ja 17. koht). Koolidirek-
torite arvates on multikultuurilisus hinnangukriteeriumina tagasihoidlikul kohal (vastavalt
17.ja 13. koht).

Eesti ja vene 6ppekeelega koolide 6petajate arvamused senises hindamispraktikas kasu-
tatud hinnangukriteeriumide olulisuse kohta on sedavérd kokkulangevad, et vaikeste eri-
nevuste valjatoomisel pole suuremat motet. Seda véljendab ka korrelatsioonikordaja vdga
koérge vaartus — nimelt 0,904. Pigem pakuvad huvi esimesed ja viimased ,kohad”: 6petajate
ja Opilaste omavahelised suhted (1. koht), Opetaja ainealased (2. koht) ja 6petamisalased (3.
koht) teadmised ja arusaamad. Sama suur harmoonia valitses ka hariduslike erivajadustega
Opilaste 6petamise ja multikultuurilises keskkonnas dpetamise puhul hinnangukriteeriu-
mina (molemal 6petajate grupil viimastel kohtadel - vastavalt 16. ja 17. koht).

Hindamise iildine méju (tabel 5.11 lisas) oli vene dppekeelega koolide Opetajate tajus
monevorra positiivsema vdrvinguga: nende tdé6ga rahulolu vahenes hindamise tulemusel
eesti 6ppekeelega koolide dpetajatest vahem (8,6% eesti dppekeelega koolide 6petajate
9,4% vastu), tookohaga seotud kindlustunne samuti — (8,6% eesti dppekeelega koolide dpe-
tajate 9,9% vastu). Seda, et hindamine ei aidanud t66d parandada, vaitis 22,1% vene 6ppe-
keelega koolide dpetajast; eesti Oppekeelega koolide dpetajaist vaitis seda 31,4%.

Eriti suured erinevused aga olid selles, kuidas tajusid eesti ja vene dppekeelega koolide 6pe-
tajad hindamise moéju oma igapdevatoole (tabel 5.12 lisas). Nimelt oli vene dppekeelega
koolide dpetajaskonnas markimisvadrselt suurem nende dpetajate osakaal, kes tunnistasid,
et hindamine mojutas nende 6petamisalaseid ja ainealaseid teadmisi, rohuasetust 6pilaste
hinnete parandamisele, 6ppet66 korraldamisele klassis, toimetulekut 6pilaste distsipliini- ja
kaditumisprobleemidega, hariduslike erivajadustega Opilaste dpetamist ja dpetamist multi-
kultuurilises keskkonnas. Eriti vaarib esiletdstmist see, et hindamise tulemusel koostas kava
oma Opetuse parandamiseks 43,5% vene Oppekeelega koolide dpetajatest, eesti 6ppekee-
lega koolides oli seesama naitaja 26,0%.

Hindamise tagajarjed (tabel 5.13 lisas) olid vene dppekeelega koolide dpetajate silmis
moneti positilvsemad, kui seda vaitis enda kohta eesti 6ppekeelega koolide 6petajaskond.
Suurim erinevus oli avarduvates véimalustes end professionaalselt tdiendada - seda nime-
tas enda kohta 44,2% vene 6ppekeelega koolide ja vaid 33,7% eesti 6ppekeelega koolide
Opetajaist. Kiill aga avanesid eesti 6ppekeelega koolide dpetajate ees nende endi tunnis-
tust modda paremad voéimalused t66 kditvamaks muutumisel: 22% vene 6ppekeelega koo-
lide 19,6% vastu. Ent siis, kui opetaja to0s oli tuvastatud puudusi (tabel 5.14 lisas), sai ta
moneti erineva kohtlemise osaliseks, séltuvalt sellest, millise 6ppekeelega koolis ta tostas.
Eesti 6ppekeelega koolide direktorite vaitel kontrollitakse sellise dpetaja t66d senisest sage-
damini, sellest voidakse teavitada moénda koolivédlist ametkonda ja kehtestada 6petajale
ka materiaalsed sanktsioonid. Vene 6ppekeelega kooli direktor ei praktiseeri kahte viimati
nimetatud karistust mitte kunagi. Ka seavad eesti 6ppekeelega koolide direktorid nende
endi sonul monevorra sagedamini asjad nii, et Opetajale koostatakse arengukava (48,5%
vene 6ppekeelega koolide 43,5% vastu).

Eesti ja vene dppekeelega koolide hindamiskultuuris, kui uskuda, et Opetajate vastused on
siirad ja vastaja ei ole pulddnud anda ,0igeid” vastuseid, on sedavord huvipakkuvaid erine-
vusi. Esitame siinkohal (tabel 5.10) asjakohase valjavotte lisas olevast tabelist 5.15.



Kooli ja Gpetajatéd hindamine ning tagasiside 5. PEATUKK

oo‘oooo

Tabel 5.10 Kooli hindamiskultuur opetajate poolt tajutuna: opetajate osakaal (%o-des), kes
noustusid voi noustusid taielikult jargmiste vaidetega

Eesti
Oppekeelega
koolide
Opetajad 61,3 47,0 444 350 290 271 22,2 17,1 14,8 10,0

Vene
Oppekeelega
koolide
Opetajad 77,0 69,5 36,7 50,2 303 336 396 40,0 313 326

Tabeli 5.10 andmestikust ilmneb, et vene dppekeelega koolide hindamiskultuur on koigis
uuritud aspektides eesti dppekeelega koolidega vérreldes heal jarjel. Andmed annavad
alust jarelduseks, et vene dppekeelega koolide dpetajaskond on positiivselt meelestatud
ega tunne end Eesti Uhiskonnas voorana, jagades eesti 6ppekeelega koolide dpetajatega
Uhiseid vaartusi ja rikastades omalt poolt meie Ghist hindamiskultuuri.

Koolihindamise tagajarjed direktorite hinnanguis (tabel 5.16 lisas) toovad valja ménin-
gaid erisusi: vene oppekeelega koolide direktorid vdidavad harvemini, et nad on saanud
koolihindamise kohta tagasisidet (vastavalt 70,0% ja 85,1%), ka pole nad nende endi vaitel
saanud sedavord sageli kui eesti 6ppekeelega koolid hinnangut kooli juhtimise kohta
(61,9% ja 77,5%). Samuti on nad endi tajumuse kohaselt saanud hindamise tulemusel enda
kasutusse monevorra vdhem rahalisi vahendeid, kui seda vdidavad oma kooli kohta eesti
Oppekeelega koolide direktorid. Samas paistavad vene dppekeelega koolide direktorid silma
suurema abivalmiduse ja vahema kalkusega 6petajate suhtes: hindamise tulemusel vaidab
end osutavat Opetajatele abi 6petamisoskuste parandamiseks 61,9% eesti 6ppekeelega
koolide 55,2% vastu.

Erinevused erinevate ainete opetajate vahel

Informatsiooni Ulekilluse valtimiseks esitame siinkohal ainult kdige Uldisemad tulemused,
kogu vajalik andmestik on kajastatud kdesoleva lisas olevates tabelites 5.11, 5.12, 5.13 ja
5.15.

Koiki asjakohaseid andmeid labi séeludes selguvad mdéned huvitavad erinevused dpetajate
arvamustes, soéltuvalt 6petatavast ainest.

Teistes hulgas paistavad oma skeptilisusega kodigepealt silma matemaatikadpetajad: nad
leiavad teiste ainete dpetajaist harvemini, et hindamine oli asjakohane ja diglane ning aitas
neil oma t66d parandada véi et hindamine tdi kaasa olulisi muutusi nende igapdevatoos
Opetajana. Nad tunnistavad harvemini kui keskmine Eesti 6petaja, et hindamine viis nende
suhtes mingite positiivsete tagajargedeni. Nende usk sellesse, et hindamisega kaasneb
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arengukava koostamine voi et parim Opetaja palvib ka suurimat tasu, voi et juhul, kui ta
isiklikult oma t66d parandaks voi uuenduslikumalt to6taks, saaks ta ka suuremat tasu, on
allpool Eesti keskmist.

Skeptilisuse poolest on matemaatikadpetajatega vaga sarnased voorkeeledpetajad. Nad
jagavad matemaatikadpetajatete arvamust ses suhtes, et hindamine ei aidanud paljudel
nende seast oma t66d parandada. Kuigi nad tunnistavad rohkem kui matemaatikadpetajad,
et hindamise méjul toimusid mingid muutused nende argit6ds (selle poolest on nad ldahe-
dal Eesti keskmisele), on nad isegi matemaatikutega vérreldes kriitilisemad hindamise taga-
jargede suhtes nende todle: nende hulgas on kdige vahem neid, kes leiavad, et hindamine
on toonud kaasa avaliku tunnustamise, kaasamise kooliarendusse, muutnud té6ilesanded
koitvamaks voi teinud edutamise tdendolisemaks. Ja kuigi nad ei pea hindamist {ksnes for-
maalseks aktiks, usuvad nad teistega vorreldes palju vahem seda, et olemasolev hindamiskul-
tuur soosib teistest paremini todtavaid dpetajaid, voi et juhul, kui tema isiklikult paremini voi
uuenduslikumalt tootaks, saaks ta selle eest ka suuremat tasu. Paratamatult sugeneb mulje,
et voorkeeledpetajad on hindamispoliitika suhtes kdige suuremate ja voib-olla ka digustatud
pretensioonidega.

Kindlasti peaksid koolis olema erilisel kohal keele ja kirjanduse épetajad kui kultuuri-
lise jarjepidevuse olulisimad kandjad. Paraku paistavad need opetajad olevat sisse votnud
kaitsepositsiooni: nad tunnistavad sagedamini kui enamik 6petajaid, et hindamise tulemu-
sel vdahenes nende td66ga rahuolu ja tookohaga seotud kindlustunne, nad ei ole varmad
modnma, et hindamine aitas neil oma t66d parandada, nad on teistega vorreldes vihem
nous sellega, et hindamine mojutas nende réhuasetust Opilaste hinnetele ja nad on kesk-
misest vahem optimistlikud selles suhtes, nagu soosiks meie hindamiskultuur parimaid.
Siiski — rohkem kui teiste ainete Opetajad paistavad nad olevat avatud multikultuurilisu-
sele ja usuvad, et kui nad oleksid oma t66s tublimad ja uuenduslikumad, kaasneks sellega
ka suurem rahaline v6i mitterahaline tasu. Andmed kirjeldavad opetajat, kes ei taha voi ei
suuda hoéivata Uhte keskseimat positsiooni koolis, mis peaks talle digusega kuuluma.

Mobistagi on loodusteaduslike ainete Spetajate olulisust kaasaja kérgtehnoloogilises maa-
ilmas raske Ulehinnata. Andmete péhjal tekib mulje, et loodusteaduslike ainete dpetaja on
pohikooli viimase astme dpetajate ,abstraktse keskmise” kehastus, ménevérra sarnane keele
ja kirjanduse dpetajaga. See osa dpetajaskonnast on tulenevalt hindamise tulemustest are-
vamgi kui emakeeledpetaja: nende osakaal, kelle t66ga rahulolu ja t66ga seotud kindlus-
tunne on vahenenud, on selles riihmas suhteliselt suur, muude nditajate poolest nad silma
ei torka, hoides kogu aeg Eesti 6petajaskonna keskmistele naitajatele lahedast positsiooni.
Nahtavasti vajaksid need 6petajad samuti oma koha olulisuse joulisemat tunnetamist.

Suhteliselt optimistliku hoiakuga on sotsiaalainete 6petajad. Kuigi ka nemad ei teavita hin-
damise mojul toimunud olulistest muutustest, tunnistavad nad suhteliselt sageli, et hinda-
mise tagajarjed nende suhtes on olnud positiivsed, ka on nad teistest ménevorra rohkem
veendunud, et hindamisel on méju ning suhteliselt lootusrikkad selles suhtes, et paremini ja
uuenduslikumalt to6tades saaksid nad ka suurema tasu osaliseks.

Arvamuste sarnasuse pdhjal moodustavad eraldi rihma tehnoloogia-, kunsti- ja kehalise
kasvatuse 6petajad. Nende seas oli kokku kdige rohkem neid dpetajaid, kellel hindamine
suurendas tooga rahulolu ja td6ga seotud kindlustunnet ning aitas oma t66d parandada.
Nad olid altid tunnistama, et hindamine mdjutas enamikku nende igapdevatddga seotud
aspektidest ja vaitsid teiste ainete dpetajaist sagedamini, et hindamise mojul tunnustati
neid avalikult, nende ees avanesid uued voéimalused enda professionaalseks taiendamiseks
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ja nad leidsid suuremat rakendust kooliarenduses. Ka olid nad kindlamad selles, et juhul, kui
nad oma t66d parandaksid ja uuenduslikumad oleksid, palviksid nad selle eest ka suuremat
tasu. Haridusreformide korral voib neilt kui positiivselt meelestatud ja loodetavasti uuendus-
meelsetelt inimestelt loota kaasatdotamist.

Kokkuvote
® Hindamiskriteeriumina tuleks enim tahtsustada épetamist multikultuurilises keskkonnas.
® Arvamuste erinevus Eesti koolidirektorite ja Opetajate vahel vajab nendevahelist dia-
loogi.
® Eesti vajab senise hindamispoliitika labivaatamist:
rahvusvahelisel foonil on hindamise strateegilise potentsiaali drakasutamine suhteli-
selt tagasihoidlik;
erilist tdhelepanu tuleks pododrata hindamise voéimalustele dpetajate ja kooli arengu
ergutajana, Uhtlasi tuleks vahendada hindamise karistavat funktsiooni.
® Eesti koolides toimiv hindamiskultuur peab labi tegema olulised muutused:
pusivalt parimad 6petajad peaksid olema ka enim tunnustatud;
Opetajad peaksid olema veendunud, et juhul, kui nad parandavad oma t66d ja on
uuenduslikumad, siis palvivad nende pingutused ka tunnustamist;
direktor peaks osutama suuremat toetust dpetajaile nende dpetamisoskuste paranda-
miseks.
® Vene dppekeelega kooli 6petajaskond on positiivselt meelestatud ja ei erine eesti dppe-
keelega koolide 6petajaskonnast hindamiskriteeriumide méistmisel. Nende poolt omaks-
voetud hindamiskultuur on eesti dppekeelega kooliga vorreldes paremal jarjel, mis
annab alust nende kahe hindamiskultuuri dialoogiks.
©® Eestija vene 6ppekeelega koolide direktorid peaksid astuma omavahelisse dialoogi thise
keele leidmiseks hindamiskriteeriumide osas.
@ Nii hariduse reformimisel kui hindamispoliitika kujundamisel tuleks arvesse vbtta dpeta-

jaskonna arvamuste ja hinnangute erinevusi ainevaldkonniti.
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Koolijuhtimine

Selles peattikis on pohiteemadeks direktorite/koolijuhtide juhtimiskditumine ja juhtimistiilid
ning nende seosed koolikeskkonna ja 6petajatddga. Esimeses osas antakse Ulevaade olulisi-
matest koolijuhtimise aspektidest ja Eesti positsioonist rahvusvahelises perspektiivis TALIS-
uuringu rahvusvahelise aruande alusel. Teises osas kasitletakse Eesti-siseseid erinevusi kooli-
juhtimises ja koolikeskkonnas ning nende seoseid dpetajatoo erinevate aspektidega.

Sissejuhatus (muutuste trendid koolijuhtimises)

Ootused koolile ja nduded koolijuhile on viimastel aastakiimnenditel vaga palju muutu-
nud. Koolijuhtimise ees olevad valjakutsed on paljuski seotud riikide haridussiisteemide
kohanemise ja neis toimuvate mberkorraldustega tiha keerulisemaks muutuvas maail-
mas. Siinjuures voib nimetada mitmeid rahvusvahelisi trende, nagu kasvav immigratsioon
(multikultuurilised koolid ja klassid), laste ning nende vanemate néudlikkuse ja 6pilaskonna
eripalgelisuse kasv, detsentraliseerimine ja kooli autonoomia (ja seega ka vastutuse) kasv,
standardite jargimise ja aruandekohustuse kasv jt. Erinevad riigid kohanevad nende Uldiste
suundumustega vdga erinevalt, vastavalt oma ajaloolis-kultuurilistele ja sotsiaal-majan-
duslikele eripdaradele. Seoses suurema autonoomia ja vastutusega oppetdd tulemuste/6pi-
valjundite eest peaks koolijuhi roll muutuma diinaamilisemaks koos rohuasetuse nihkumi-
sega administratiiv-blrokraatlikult juhtimiselt 6ppekasvatustdo arendamisele ja juhtimisele
(Pont, Nusche, and Moorman, 2008; 6, tsit TALIS-uuringu rahvusvahelises |6ppraportis).

Kdige silmatorkavamaks muutuseks koolijuhtimises on peetud koolijuhtide tegevuse tuge-
vamat orientatsiooni d6ppekasvatustod juhtimisele (instructional leader) koolis (Wiseman
2002, 2004). TALIS-uuringus on samuti lahtutud sellest ideest. On eeldatud, et koolijuhtide
suurem osalemine 6ppekasvatustoo juhtimises (vorreldes traditsioonilise, administreeriva ja
biirokraatliku juhtimisega) on téhusam ja aitab paremini toime tulla kdrgenenud ootustega
koolile. Samuti eeldatakse, et juhtimise iUmberorienteerumine méjutab tugevalt ka 6petaja-
t00 erinevaid aspekte — 6petajate professionaalset arengut, 6petamispraktikaid, pedagoogi-
lisi uskumusi ja hoiakuid, tunnustamist ja tagasisidet. Koiki neid kiisimusi on TALIS-uuringus
analtusitud.

Direktorite uuringus on 3 peamist uurimiskiisimust:

1. Millised on direktorite juhtimiskditumise ja -stiili peamised jooned koolide suurenenud
aruandluskohustuse ja autonoomia kasvu tingimustes?

2. Kuivérd on erinevate riikide direktorite tegevuses juurdunud koolijuhtimise uued
trendid?

3. Kuidas on koolijuhtimisstiilid seotud selliste dpetajatoo aspektidega, nagu: dpetaja ene-
setaiendamine, pedagoogilised veendumused, épetamispraktikad ja hoiakud; dpetajate
hindamine ja tunnustamine, klassi- ja koolikliima nditajad jm koolisisesed protsessid.
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TALIS-uuringu koolijuhtimise osas anallilsitakse direktorite endi hinnagutele toetudes
nende juhtimiskditumise peamisi jooni ja juhtimisstiile. Hinnangutest nahtub, kui sageli koo-
lijuht teatud juhtimistegevustega tegeleb ning kui oluliseks ta neid tegevusi peab. Seejarel
analtusitakse juhtimisstiili seoseid direktoreid ja koole iseloomustavate tunnustega ning
eelnimetatud dpetajatdd aspektidega.

6.1. Direktorite juhtimiskditumine ja juhtimisstiil

Direktorite juhtimiskditumise iseloomulikud jooned on kdesoleva osa peamine uurimis-
teema. Faktoranallusi abil konstrueeriti viis standardiseeritud faktorskaalat, millega kirjel-
datakse 5 peamist juhtimisfunktsiooni ehk juhtimiskditumise aspekti (kisitud direktorite
vastavate tegevuste sageduse alusel).

Direktorid, kes paikne-
vad sellel skaalal koérgel positsioonil, juhivad oma kooli, pistitades dppekasvatustdo ja
Oppekavaarenduse eesmargid ja neid labi radakides. Samuti arvestavad nad 6ppetdo juh-
timisel Opilaste 6pitulemusi. TALIS-uuringu riikides esineb selles osas vaga suur variee-
ruvus. Eesti nditajad (koos Leedu ja Mehhikoga), on enam-vahem vérdsed TALIS-uuringu
keskmisega, mis tdhendab, et Eesti koolide direktorid tegelevad eelnimetatud juhti-
misfunktsioonidega enam-vahem samapalju, kui direktorid TALIS-uuringu riikides kesk-
miselt.

(Opetajate Oppetdd toetamine). Direktorid, kel on
korged naditajad sellel skaalal, to6tavad koos Opetajatega dppetdd ndrkadest kohtadest
Ulesaamiseks ja Oppetddga seotud probleemide lahendamiseks konkreetsetes klassides.
Samuti toetavad nad Opetajate enestaiendamise vbéimalusi ning reageerivad distsiplii-
niprobleemidele klassides. Kokkuvottes kulutavad seda juhtimisorientatsiooni esindavad
direktorid markimisvaarselt palju aega 6ppetdd taseme parendamisele. Eesti koolidirek-
torid tegelevad nende juhtimisfunktsioonidega vahe, olles rahvusvahelises vordluses
TALIS-uuringu riikide seas eelviimasel kohal.

Direktorid, kes on sellise juhtimisorientatsiooni
esindajad, plihendavad oma juhtimisto0s palju tdhelepanu sellistele tegevustele,
nagu Opetajatéd ning Opitulemuste otsene jalgimine ja kontrollimine. Seejuures esi-
nevad TALIS-uuringu riikide vahel suured erinevused. Eesti keskmine nditaja on tundu-
valt allpool TALIS-uuringu keskmist, mis tahendab, et Eesti koolidirektorid plihendavad
neile tegevustele tunduvalt vahem aega kui nende kolleegid teistes TALIS-uuringu
riikides.

Seda orientatsiooni esindavad direk-
torid ndaevad oma rolli valdavalt aruandekohustuse tditmise tagamises nii koolisiselt kui
ka -valiselt. Eesti koolidirektorid pooravad vorreldes oma kolleegidega teistes riikides sel-
lele juhtimisaspektile vaga vahe tdhelepanu, olles vastavas vordluses eelviimasel kohal.

Direktorid, kes esindavad seda juhtimisorientatsiooni, poora-
vad oma juhtimistegevuses palju tahelepanu reeglite ja ametlike protseduuride kehtes-
tamisele ja tditmisele koolis. Eesti koolidirektorite endi hinnagul nad neile tegevustele
eriti palju aega ei kuluta ja jadvad TALIS-uuringus koolijuhtide jarjestuses tunduvalt alla
rahvusvahelist keskmist.

Joonis 6.1 iseloomustab direktorite juhtimiskaitumise orientatsioone Eestis. Joonisel on
esitatud direktorite osakaal protsentides, kes on oma juhtimistegevuses rohkem voi vahem
kui TALIS-uuringus osalenud riikide koolidirektorid keskmiselt orienteerunud nimetatud
juhtimistegevustele.
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6. PEATUKK Koolijuhtimine

1. Koolijuhtimine 6ppett6 eesmarkide kaudu
(eesmdrkide seadmine ja juhtimine kooli dppetddeesmarkide 518
ja Oppekava arendamise kaudu) 13. koht
2. Oppetdd ja dpetajate enesetdiendamise toetamine 22. koht |84.1
) \ \ \ \
3. Oppet60o jalgimine koolis 19. koht 93,3]
\ \ \ \
4. Aruandluskohustuste taitmine 21. koht 118 ‘ ‘ ‘ 88‘,2\
5. Formaalsete asjaajamisreeglite kehtestamine ja jalgimine 19. koht 174 |82,6
[ dle TALIS-keskmise -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100

Nagu ndha, tegelevad Eesti koolidirektorid Ulalkirjeldatud juhtimistegevustega suhteli-
selt vahe, v.a koolijuhtimine 6ppetd6 eesmarkide kaudu. Selle néitaja osas on Eesti ldhedal
TALIS-uuringu keskmisele naitajale.

Eelkirjeldatud viis skaalat summeeriti edasiseks anallusiks kaheks juhtimisstiili iseloomusta-
vaks Uldiseks koondtunnuseks: 1) 6ppe-kasvatustdo juhtimine (instructional leadership) ja 2)
administratiivne juhtimine (administrative leadership). Vastav skeem on esitatud joonisel 6.2.

Koolijuhtimine dppetd6 eesmérkide kaudu (juhtimine kooli
0Oppe-kasvatustoo eesmarkide ja dppekava arendamise kaudu)

Oppeto6 juhtimine (6ppe-kasvatustood

Oppetd0 ja Opetajate professionaalse arengu toetamine R R e e e )

Oppetdd jalgimine koolis

Formaalsete asjaajamisreeglite kehtestamine ja jalgimine

Administratiivne juhtimisstiil

66

(administrative leadership style)

VAN

Aruandluskohustuste taitmine

Need kaks skaalat/juhtimisstiili (ppetd6 juhtimine ja administratiivne juhtimine) ei valista
teineteist. On juhte, kes rakendavad olulisel maaral mélemat stiili ja ka neid, kes rakenda-
vad molemat stiili Gsna vahe. Samas esineb ka juhte, kelle juhtimisstiil on suhteliselt selge
orientatsiooniga kas siis Oppe-kasvatustoo voi administratiivsele juhtimisele. Niisiis naitavad
need koondtunnused direktorite t00 aluseks olevaid Idahenemisi ja seoseid dpetajate todga.
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Joonis 6.3 illustreerib direktorite erinevaid koolijuhtimise mustreid riikide keskmiste juhti-
mistiilide naitajate alusel. Nullnivoo joonisel tdhistab eelnimetatud koondtunnuste rahvus-
vahelisi standardiseeritud keskmisi, positiivsed vaartused TALIS-uuringu keskmisest korge-
maid ja negatiivsed keskmisest madalamaid naitajaid.

Koolijuhid vastavalt juhtimisstiilile. Joonisel on koolide suurema iseseisvustasemega

riigid margitud punktiga ja vaiksema iseseisvusastmega riigid ruudukesega
Allikas: OECD,TALIS, 2009, Ik 197

Nagu jooniselt 6.3 naha, on TALIS-uuringu riikide vahel suured erinevused nii 6ppet6d kui ka
administratiivse juhtimise osas ning Uldiselt jagunevad erinevate riikide naitajad keskvaar-
tuse suhtes peaaegu pooleks. Jooniselt 6.3 on ka ndha, et koolijuhid rakendavad moélemat
juhtimisstiili, neid erinevalt kombineerides. Ka riikides, kus rakendatakse enam 6ppet66 juh-
timist, on administratiivsed Ulesanded siiski olulised. Pigem raagivad juhtimisstiilide kombi-
natsioonid direktorite prioriteetidest koolijuhtimisel.

Eesti koolidirektorid rakendavad nii 6ppe-kasvatustoo juhtimist kui ka administratiivset juh-
timisstiili TALIS-uuringu keskmisest tunduvalt vahem. Teisisonu - Eesti koolidirektorite ene-
sekirjelduse alusel tegelevad nad teiste riikide kolleegidega vorreldes tunduvalt vahem nii
dppe-kasvatustdd kui ka biirokraatlike ja aruandekohustustega seotud kiisimustega. Uks-
nes 18,7% Eesti koolijuhtidest rakendavad 6ppe-kasvatustdod toetavat juhtimisstiili ja 7,3%
administratiivset juhtimisstiili Gle TALIS-uuringu keskmise. Seevastu alla keskmise on vasta-
vad naitajad 81,3% ja 92,7%.

Direktorite/koolide otsustamisdigust kdsitleti TALIS-uuringus mitmest aspektist: dpetajate
toolevotmine, 6ppeprotsessi korraldamine, kooli ressursid, 6ppekavaarendus. Koolide auto-
noomiaaste on erinevates TALIS-uuringu riikides vaga erinev (vt ka joonis 2.2 ptk 2). Rahvus-
vahelises vordluses on Eesti koolidel ja koolijuhtidel suur iseseisvus dppeprotsessi sisendite
Ule otsustamisel (tabel 6.1).

2
Madal 6ppe-kasvatustood Korge dppe-kasvatustood
1.6 toetava juhtimisstiili tase, toetava juhtimisstiili tase, ___
’ koérge administratiivse koérge administratiivse
juhtimisstiili tase juhtimisstiili tase
1,2 ©-Bulgaaria
[ Malaisia
O Turgi
0,8 e
@N :
0.4 orra g Maearw!glko [ Brasiilia
@ lirimaa @ Ungari .
0 Portucal @>Slovakkia ‘Sloveenla
Opustria
ustn Olleedu 7 Malta @ Pool
-0.4 Rnlgi: (flaami)
, [} Korea
[ Hispaania ., @®Austfaalia
-0,8 @ fstand
@EESTI
-1,2
Madal 6ppe-kasvatustood Korge 6ppe-kasvatustood
16 toetava juhtimisstiili tase, toetava juhtimisstiili tase,
’ madal administratiivse @ Taani madal administratiivse
juhtimisstiili tase juhtimisstiili tase
-2
-2 -1,6 -1,2 -0,8 -0,4 0 0,4 0,8 1.2 1,6 2
Standardiseeritud faktortunnuste keskmised
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Kooli autonoomia Eestis

Ule TALIS-uuringu | Alla TALIS-uuringu

Kooli autonoomia aspektid keskmise, % keskmise, %
Opetajate valik ja palgatingimuste kehtestamine 974 2,6
Kooli eelarve kasutamine 69,2 30,8
Opilaspoliiitka 74,4 25,6
Oppekavaarendus 754 24,6

Kuigi voib eeldada, et 6ppe-kasvatustéd juhtimine nduab suuremat kooli autonoomiat
Oppeprotsessi sisendite Ule otsustamisel, selgus TALIS-uuringust, et kooli autonoomia ei ole
seotud ei Uihe ega teise juhtimisstiiliga. See tulemus on ndha ka joonisel 6.3, kus suurema
autonoomiatasemega koolid on margitud punktiga ja vaiksema autonoomiaastmega koolid
ruudukesega.

Niisiis, Eesti koolide iseseisvus ja otsustusdigus on vaga suured, seejuures on aga koolidi-
rektorite osalus 6ppe-kasvatusoo juhtimisel madal. Samasugust mustrit jagavad Eestiga ka
Taani, Island, Austraalia ja Belgia (Flaami). Tuleb aga silmas pidada, et need mustrid on koik
suhtelised, soltudes erinevate riikide kultuurilistest ja hariduspoliitilistest isedrasustest, mis-
tottu ei pruugi naiteks madalad skoorid veel iseenesest negatiivsetele tendentsidele viidata.

Samas sunnib aga Eesti koolidirektorite selline asend rahvusvahelises kontekstis kiisima,
milline on nende ajajaotus erinevate juhtimistegevuste vahel. Koolijuhtidele oli esitatud
ka klsimus, kui palju aega nad kulutavad keskmiselt (protsentides) erinevatele tegevustele
koolis.

Eesti koolijuhtide ajakasutus

Eesti koolijuhtide hinnangud sellele,

kui palju aega kulub keskmiselt 6ppeaasta jooksul %-des Keskmine
Koolisisesed administratiivilesanded 434
Oppekavaga ja dpetamisega seotud Ulesanded 20,7
Valla, maakonna véi riigi haridusametnike paringutele vastamine 10,7
Kooli esindamine koosolekutel voi kohalikus kogukonnas 14,7
Muud Ulesanded 11,2
Kokku 100

Nagu tabelist nahtub, kulutavad Eesti koolijuhid 6ppetddga seotud kiisimustele oma t66-
ajast keskmiselt umbes viiendiku, koolisisestele administratiivtegevustele 43% ning aruand-
lusele ja kooli esindamisele kokku ca neljandiku. Eestit eraldiseisvana analttsides paistab
silma koolijuhtide orienteeritus administratiivsete Ulesannete ja aruandekohustuste tditmi-
sele. Koos aruandekohustuste taitmisega kulub koolijuhtide ajast keskmiselt ca 70% kooli-
siseste ja —valiste administratiiviilesannete taitmisele.

Seega, kuigi rahvusvahelises vordluses kuulub Eesti nende riikide hulka, kus koolidirektorid
tegelevad administratiivse juhtimisega suhteliselt vahe, hoivavad administratiivkohustu-
sed ometi nende td66ajast ca 70%. Niisiis on koolide suur iseseisvus Eestis seotud direktorite
orientatsiooniga koolisiseste ja -valiste administratiiviilesannete tditmisele ning 6ppetdo
juhtimisele kulutatud aeg ja tahelepanu sellele on teisejargulised.
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6.2. Juhtimisstiili seosed koolijuhtide ja koolide niitajatega

Erinevad uuringud on andnud erinevaid vastuseid klsimusele, kas juhtismisstiil on seotud
juhtide kui professionaalide karakteristikutega ja nende koole iseloomustavate nditajatega
(e.g. Wiseman 2004, 2005, viide OECD, TALIS, 2009). TALIS-uuringus kontrolliti regressioon-
anallilsiga seoseid juhtimistiili ja koolijuhi pedagoogiliste arusaamade, soo, hariduse, kooli-
kogemuse, kooli suuruse, tlilibi ja asukoha, koolihindamise, dpetajate tunnustamise, kooli-
kliima jt taustatunnuste vahel.

Kooli juhtimistiili ning nimetatud juhte ja koole iseloomustavate taustatunnuste vahel oli
Uldiselt vaga vahe seoseid ning koikidele riikidele Ghiseid / labivaid seoseid peaaegu ei
ilmnenudki. Kuigi igale riigile on iseloomulik oma seostemuster, voib siiski 6elda, et dppe-
kasvatustood toetav juhtimistiil oli nimetatud taustatunnustega enam seotud.

Eesti mudeli puhul esineb 0ppe-kasvatustodle orienteeritud juhtimisstiil suurema téendosu-
sega konstruktivistlike 6petamisveendumustega naiskoolijuhtide puhul ning koolides, kus
Opetajate hindamise aluseks on nii dpilaste testitulemused kui ka 6petajate uuenduslikud
Opetamispraktikad. Administratiivne juhtimisstiil esineb suurema téendsusega koolides, kus
direktoritel on samuti konstruktivistlikud pedagoogilised arusaamad, kuid dpetajate hinda-
mise aluseks on vaid dpilaste testitulemused. Seega on Eesti puhul koolidirektorite juhtimis-
stiile eristavateks asjaoludeks sugu ning uuenduslike dpetamispraktikate tunnustamine ja
hindamine koolis.

6.3. Koolijuhtimise stiil ja opetajatoo erinevad aspektid

Koolijuhtimise stiil ja opetajatoo

TALIS-uuringus anallsiti seoseid koolijuhtimise stiili ja 6petajatdd viie olulise aspekti
vahel': dpetajate pedagoogilised arusaamad/veendumused, épetamispraktikad, dpetajate
enesetdiendamine, klassi- ja koolikliima ning dpetajate enesetdhusus ja toorahulolu. Koiki
neid 6petajatdd aspekte analliUsiti Gihe ja sama regressioonimudeli alusel, milles arvestati ka
Opetajate taustatunnuseid. Ennustatavateks / soltuvateks tunnusteks olid direktori juhtimis-
stiili naitavad tunnused ning eelnimetatud dpetajatd6d iseloomustavad tunnused?.

Opetajate veendumuste
kohta kadivad kiisimused on summeeritud kahel skaalal (vt ka ptk 4), millest esimene valjen-
dab konstruktivistlikke arusaamu 6ppimisest ja teine arusaamu 6ppimisest kui teadmiste
otsesest Ulekandest. Enamikus riikides ei ole koolijuhide juhtimisstiil seotud kummagi
pedagoogilise [ahenemisega, pigem esines TALIS-uuringu riikide seas vdga erinevaid seo-
semustreid. Nii naiteks on Leedus ja Maltal 6ppe-kasvatustoole orienteeritud juhtimisstiil
seotud 6petajate konstruktivistliku dpetamiskreedoga, mille puhul dpetajad ndaevad endid
suuresti dpilaste dppimise ja nende uuriva hoiaku toetajaina. Ulejaanud riikides sedalaadi
seosed puudusid. Ungaris, Portugalis ja Belgias (flaami) on 6ppe-kasvatustoole orientee-
ritud juhtimisstiil enim seotud Opetajate usuga teadmiste otselilekandesse. Eesti puhul
on Opetajate traditsioonilised, teadmiste otselilekandega seotud veendumused seotud
administratiivse juhtimisstiiliga koolis. Eesti korval tuli see mudel ilmsiks veel vaid Islandil.

1 Nimetatud 6petajatoo aspekte ja neid kirjeldavaid tunnuseid on eraldi analtitsitud kdesoleva aruande 4. pea-
tiikis (Opetajate pedagoogilised veendumused ja 6petamispraktikad).

2 Need omavahelised seosed/assotsiatsioonid on olulised, kuid mitte piisavad, et teha jareldusi pohjuslike seos-
te kohta, st ei saa Gelda, et teatud liiki juhtimisstiil pohjustab 6petajate hoiakute ja kaditumise kindlaid mustreid
koolis.
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Nagu 4. peatikis selgitati, on TALIS-uuringu riikides
rakendatavad 6petamispraktikad summeeritud kolmel faktorskaalal: struktureeritud, 6pila-
sele orieteeritud ja 6pilaste loovuse arendamisele suunatud uuenduslikud épetamisprakti-
kad. Selgus, et direktorite juhtimisstiilid kogu TALIS-uuringu valimis ei ole seotud 6petajate
Opetamispraktikatega, valja arvatud Uksikud erandid (Malta ja Island). Seoste puudumine
juhtimisstiili ja 6petajate dpetamispraktikate vahel on iseloomulik ka Eestile.

4., peatlkis on toodud ka kaks tunnust, mis naitavad
Opetajate koostodd - kogemuste jagamine kolleegidega ja enesetdiendamisele suunatud
professionaalne koost6d. Kas juhtimisstiilid on seotud 6petajate koostddga koolis? Selgub,
et administratiivne juhtimisstiil ei ole praktiliselt Gildse seotud 6petajate koostooga. Mitmes
riigis - Ungari, Island, Malta, Leedu, Malaisia, Mehhiko, Poola ja Norra - esineb koolides, kus
domineerib 6ppe-kasvatustood toetav juhtmisstiil, ka enam Opetajatevahelist koost6od.
Eesti koolides ei seostu dpetajate koostdo (ei igapdevane dpetamiskogemuste jagamine ega
ka professionaalne koostt0) ei administratiivse ega ka dppe-kasvatustodd toetava juhtimis-
stiiliga. Teisisonu — 6petajate koostdo koolis ja Uksteiselt Oppimine ei olene koolijuhi juhtimis-
stiilist.

Klassi- ja koolikliima kirjeldamiseks esitati
TALIS-uuringus kisimusi nii klassikliima (6pilaste kaitumine tunnis, sh tahelepanu puudu-
mine, larm, aga ka opilaste endi osa meeldiva klassikeskkonna loomisel) kui ka koolikliima
kohta. Koolikliima valjendub eelkdige 6pilaste ja Opetajate suhteid kirjeldavates naitaja-
tes. Lisaks uuriti, kui palju tunniaega kulutatakse korra loomiseks ja korralduslike kiisimuste
koérval tegelikuks dppetddks. Eelnimetatud nditajad summeeriti kolmeks faktortunnuseks:
klassikliima, aeg 6petamiseks klassis ning Opetajate ja Opilaste suhted. (neid naitajaid on
kasitletud 4. ja 7. peatlikis). Kas koolijuhtimisstiilid on nendega seotud? Selgub, et enamikus
riikides ei ole need kooli- ja klassikeskkonna nditajad juhtimistiiliga seotud. Siiski on kuues
riigis (Taani, Ungari, Island, Malta, Mehhiko, Portugal) 6petajate ja Opilaste vahelised suhted
paremad juhul, kui koolijuht toetab 6ppe-kasvatustood. Kahes riigis (Island ja Malta) on koo-
lijuhtimine seotud koigi kooli- ja klassikliima naditajatega. Eesti puhul need seosed puuduvad.

Siinkohal on analiilsitud seoseid Opetajate todrahulolu
ja enesetdhususe (kasitletud lahemalt 7. peatikis) ning juhtimisstiilide vahel. Enamikus rii-
kides pole need hoiakud seotud administratiivse juhtimisstiiliga. Eestis, samuti ka Ungaris,
Maltal ja Tlirgis on dpetajad oma tddga rahulolevamad, kui nad to6tavad koolijuhtidega, kes
rakendavad 6ppet6dd toetavat juhtimisstiili. Eesti puhul ei seondu 6petaja enesetdhusus
juhtimistiiliga koolis. Nimetatud seos esineb vaid Austraalia ja Malta koolides.

Juhtimisstiil ning opetajate hindamine ja tunnustamine

Kas ja kuidas on hindamine ja tunnustamine koolides seotud juhtimisstiiliga? Opetajate hin-
damist on lahemalt analtidsitud 5. peatiikis. Juhtimisstiilide seoseid dpetajate hindamise ja
tunnustamisega anallisiti kolmest aspektist: hindamiskriteeriumid, hindamise eesmargid
ja hindamise moju. Edasises kasutatakse nende koolidirektorite hinnanguid, kus dpetajate
hindamine toimub regulaarselt.

Koolijuhtide jaoks on olulised kolm Opetajate tunnustamise
kriteeriumit: 6pitulemused, 6petajate uuenduslikud dpetamispraktikad, dpetajate enese-
taiendamine. Kas juhtimisstiilid on seotud nende kriteeriumitega?

Eesti puhul on 6pilaste testitulemused 6petajate hindamiskriteeriumina seotud administ-
ratiivse juhtimisstiiliga, Opetajate enesetaiendamine on seotud mélema - nii administra-
tiivse kui ka dppe-kasvatustdodd toetava juhtimisstiiliga. Innovatiivsed épetamispraktikad
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on samuti seotud &ppe-kasvatustddd toetava juhtimisstiiliga. Opilaste edasijpudmine
Opetajate hindamiskriteeriumina ei olnud Eesti puhul seotud mitte kummagi juhtimis-
stiiliga.

Opetajate hindamise juures (5. ptk) toodi esile kaks 6petajate

hindamise eesmarki: 1) 6petamispraktikate arendamine, 2) koolivdline aruandmine (eri-
nevatele kogudele, sh kooli ndukogu, omavalitsus, inspektorid jt). Suhteliselt paljude rii-
kide puhul on mélemad hindamise eesmargid seotud 6ppetddd toetava juhtimisstiiliga.
Administratiivne juhtimisstiil on tldiselt norgalt seotud nende kahe 6petajate hindamise
kriteeriumiga. Eesti koolides on 6ppetddd toetav juhtimisstiil seotud dpetajate uuendus-
like 6petamipraktikatega, administratiivne juhtimisstiil on aga seotud aruandluskohus-
tuse taitmisega.
Seega, suure tdendosusega tahtsustavad dppetddd toetava juhtimisstiiliga Eesti kooli-
direktorid Opetajate hindamisel enam Opetajate enesetdiendamist ja innovatiivsete
Opetamispraktikate rakendamist. Administratiivset juhtimistiili rakendavad koolijuhid
kalduvad Opetajate hindamisel enam silmas pidama opilaste testitulemusi, dpetaja
enesetdiendamist ja valise aruandluskohustuse eesmarke.

Eeldatakse, et efektiivne tunnustamine annab adekvaatset tagasisidet
ja mojutab dpetajaid oma dpetamispraktikaid arendama. Kas tagasiside ja tunnustamise
tulemused on seotud juhtimisstiiliga? Oppet6dd toetav juhtimisstiil on enamiku TALIS-
uuringu riikide puhul tugevalt seotud nérkade 6petajate toetamisega, sh neile arengu- ja
koolitusplaanide koostamisega. Nii ka Eestis.

Opetajate enesetiiendamine ja juhtimisstiil

TALIS-uuringus on kaks tunnust, mis nditavad dpetaja osalust enesearendamisele suunatud
tegevustes: 1) enesetdaiendamisele reaalselt pihendatud pdevade arv viimase 18 kuu jook-
sul ja 2) kui palju pdevi oleksid 6petajad soovinud piihendada enesetidiendamisele. Opeta-
jate enesetdiendamise ja juhtimistiili vahel esinesid seosed vaid Ukskute riikide puhul. Eesti

puhul juhtimisstiili ja 6petajate enesetdiendamise vahel seoseid ei ilmnenud.

Alljargnevas tabelis on kokkuvétlikult esitatud koolijuhtimise stiili ning dpetajat ja dpetaja-
t60d iseloomustavate tunnuste vahelised seosed Eestis. Seosed on arvutatud mitmeastme-

lise lineaarse regressioonmudeli abil.

Kooli juhtimisstiili seosed opetajatoo ja koolikeskkonna naitajatega Eestis

Opetajate ja 6ppetdd aspektid koolis

Opetajate pedagoogilised
veendumused

teadmiste otsellekanne

Oppe-kasvatustddd
toetav juhtimisstiil

Administratiivne
juhtimisstiil

+

konstruktivistlikud

Opetamispraktikad

traditsiooniline, struktureeriv

dpilastele orienteeritud

uuenduslik, loovuse arengule
suunatud

Opetajate koostdd

dpetamiskogemuste jagamine

professionaalne koostoo

Klassiruumi- ja koolikliima

klassikliima

aeg tegelikuks dppetdoks tunnis

Opetajate ja Opilaste suhted

Opetajate hoiakud oma t&6
suhtes

toorahulolu

enesetdbhusus
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Opetajate hindamine ja Opilaste testitulemused +
tunnustamine / opilaste edasijdudmine
hindamiskriteeriumid . - -

Opetaja enesetdiendamine + +
Opetajate hindamine ja uuenduslikud
tunnustamine / hindamise | 6petamispraktikad +
eesmargid koolivéline aruandlus +
Opetajate hindamine ja noérkade dpetajate toetamine,
tunnustamine/ moju koolitus- ja arenguplaanide

koostamine +
Opetaja enesetaiendus aeg enesetdienduseks

soovitud aeg enesetdienduseks

Tabelis on ,,+“-ga margitud olulised positiivsed seosed. Seoste puudumisel on vastavad lahtrid tiihjad. Eesti puhul olulisi negatiivseid
seoseid ei esinenud.

Nagu tabelist ndha, on olulisi seoseid lGsna vahe. Siiski on seoseid 6ppetddd toetava juhti-
mistiiliga monevorra rohkem kui administratiivse juhtimistiiliga. Ehk teisisonu, épetajaid ja
nende t66d koolis mojutab rohkem 6ppetddd toetav juhtimisstiil ja vahem administratiivne
juhtimisstiil. Tahelepanuvdarne on 6ppetd0d toetava juhtimistiili méju, mis on lsna selgelt
suunatud arendustegevustele. Oppetédle orienteeritud juhtimisstiiliga juhid hindavad uuen-
duslikke 6petamispraktikaid, Opetajate enesetdiendust ja toetavad norku dpetajaid. Ka dpe-
tajate rahuolu on selle mustriga seotud. Teisalt kalduvad traditsioonilisemate dpetamisalaste
veendumustega Opetajad koos todtama administratiivse juhtimisstiiliga koolijuhtidega.

Kokkuvote

Juhtimise detsenraliseerimise, aruandluskohustuse réhutamise ning opitulemustele orien-
teerumise globaalsed tendentsid on kaasa toonud muutusi ka koolijuhtimises. TALIS-uurin-
gus eeldati, et on toimunud muutused koolijuhtide juhtimiskaitumises — traditsiooniliselt
administratiivselt juhtimiselt sisulise Oppe-kasvatustdoo juhtimise ja toetamise suunas. Tohu-
sat Oppe-kasvatustdo juhtimist koolis on peetud ka oluliseks dpilaste dpitulemuste paran-
damise teguriks. Selgitamaks selle tendentsi ulatust ja moju, summeeriti 5 juhtimiskditumise
joont kaheks peamiseks juhtimisstiliks ehk orientatsiooniks: 1) 6ppe-kasvatustdood toetav
juhtimisstiil ja 2) administratiivne juhtimistiil.

Selgus, et need kaks juhtimisorientatsiooni ei vélista teineteist ning erinevate riikide ja koo-
lide direktorid kombineerivad neid oma juhtimistegevuses vaga erinevalt. Mbistagi s6ltub
see erinevate riikide kultuurikontekstist, hariduspoliitikast ja -korraldusest, aga ka koolisise-
sest tookorraldusest. Nende kahe juhtimisstiili koosesinemine voib peegeldada koolijuhti-
mise arengusuunda administreerimiselt dppetdo sisulisele juhtimisele.

Koolijuhtimise reformide kdigus eeldati, et téhusa 6ppe-kasvatustoo juhtimise eelduseks on
koolide suurem otsustusdigus (ja seega ka vastutus), sh voimalus otsustada oppetdo sisen-
dite Ule (personali valik, dpilaspoliitika jm). TALIS-uuringus selgus, et suurem otsustusdigus
ei pruugi viia Oppetdo tugevamale toetamisele direktorite poolt.

Kerkis ka kiisimus erinevate juhtimisstiilide méjust dpetamisele koolis. Ullatuslikult on juh-
timistiil suhteliselt vahe seotud 6petamise ja dpetajate t66ga koolis, vahemalt nende tun-
nuste osas, mida TALIS-uuringus moodeti. Samuti valitsevad riikide vahel vaga suured eri-
nevused koigis juhtimisstiili ja koolisiseste protsesside vahelistes seosemustrites. Teisisonu,
rahvusvaheliste, sh globaalsete trendide ja Uksikute riikide haridussiisteemide spetsiifika
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vastasmojus on tekkinud vdga erinevad ja riigispetsiifilised 6ppetd6- ning koolijuhtimisprot-
sesside mustrid.

Alltoodud tabelisse (tabel 6.4) on koondatud olulised seosed, mis ilmnesid TALIS-uuringus
vahemalt Gihe neljandiku riikide puhul.

Oppe-kasvatustood toetava ja administratiivse juhtimisstiili mojud TALIS-uuringu
riikide kogumis
Allikas: OECD,TALIS, 2009, Ik 203

Juhtimisstiil Seosed Opetajate ja Opetamisega koolis

Oppe-kasvatustddd toetav | Arenguplaanid norkadele dpetajatele (17 riiki)

juhtimisstiil Suurem tahelepanu dpetajate hindamisel nende osalemisele
enesetdienduses (13 riiki)

Suurem tahelepanu dpetajate hindamisel uuenduslike dpetamispraktikate
rakendamisele (10 riiki)

Opetajate hindamisel suurem tahelepanu dpilaste testitulemustele voi
teistele opivaljunditele (7 riiki)

Parem Gpetajatevaheline koostdd nii dpetamise kooskolastamisel kui ka
professionaalne koostdo (6 riiki)

Opetajate ja opilaste vahelised paremad suhted (6 riiki)

Administratiivne juhtimisstiil | Mojusid, mis ilmnenuks vahemalt 25% TALIS-uuringu riikide puhul, ei olnud

Enamikus riikides ei ole vahet, kas koolijuht rakendab Uhte véi teist juhtimisstiili, mélemal
juhul puudub seos 6petajate pedagoogiliste veendumuste, dpetamispraktikate ja ka ene-
setaiendusega. Eestis aga kalduvad administratiivset juhtimisstiili eelistavad koolijuhid t66-
tama koos Opetajatega, kes on traditsioonilisemate pedagoogiliste veendumustega ning
usuvad rohkem teadmiste otselilekandesse dpetamisel ja dppimisel (sh vaartustavad fakti-
Opet, digete vastustega kiisimusi, vaikset klassiruumi jms).

Juhtimisstiil on seotud dpetajate hindamisega ja tagasisidega koolis. Eesti puhul on dppe-
kasvatustood toetav juhtimisstiil seotud 6petajate hindamisega enesetdienduse ja uuen-
duslike 6petamispraktikate rakendamise alusel ning ndrkade Opetajate toetamisega.
Administratiivne juhtimisstiil on seotud Opetajate hindamisega 6pilaste testitulemuste ja
enesetdienduse alusel ning koolivalise aruandlusega.

Eesti koolijuhtimise ja selle méju kohta saab TALIS-uuringu alusel teha nii jareldusi kui ka
esitada uusi kisimusi.

Ullatuslikult rakendavad Eesti koolidirektorid teiste riikide direktoritega vorreldes suhteliselt
harva mélemat peamist juhtimisstiili iseloomustavaid tegevusi (joonis 6.3). Taiendvaid and-
meid uurides selgub, et direktorid keskenduvad peamiselt administratiivsetele tegevustele,
pihendades sellele ca 70% oma ajast, 6ppetdd juhtimisele aga umbes viiendiku oma ajast
(tabel 6.2). Toendoliselt on selline tulemus seotud asjaoluga, et enamikus meie koolidest on
Oppetdo ja sellega seotud sisulised kiisimused 6ppealajuhatajate 6lgadel ning direktorid kes-
kenduvad eelkdige valjundite kontrollimisele (6pitulemused) ja koolivélisele aruandlusele.

Vorreldes teiste riikidega on Eesti koolidirektorite ja koolide autonoomia vdga suur. Nagu
mitmetes teisteski riikides, pole ka Eesti suurem otsustusdigus dppetdd sisendite kontrolli-
mise Ule toonud kaasa direktorite suuremat osalust 6ppetdo juhtimises ja toetamises.
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Eestis rakendavad 6ppe-kasvatustood toetavat juhtimisstiili suurema téendosusega nais-
koolijuhid, kelle dpetamisveendumused on konstruktivistlikud ning kes hindavad oma 6pe-
tajaid nii 6pilaste testitulemuste kui ka uuenduslike 6petamispraktikate kasutamise alusel.
Administratiivset juhtimisstiili rakendavad suurema tdéendosusega koolijuhid, kes hindavad
Opetajaid vaid Opilaste testitulemuste alusel, kuid kellel on samuti konstruktivistlikud aru-
saamad Oppimisest ja Opetamisest. Peamine erinevus dppetddd toetava ja administratiivse
juhtimisstiili vahel seisneb vaid selles, kas direktorid hindavad 6petajaid ka uuenduslike
Opetamispraktikate kasutamise alusel voi mitte.

V6ib oletada, et kuigi Eesti koolides on valdav administratiivne juhtimine, toimub teatud
maaral Gleminek tugevamale 6ppetdo juhtimisele koolis, millega voib kaasneda nn uuen-
dusmeelsemate ja traditsioonilisemate koolide eristumine. Millised aga vdivad olla selle
tendentsi head véi halvad kiiljed, seda peavad nditama taiendavad anal(iUsid.
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Opetajate tooga rahulolu, enesetohusus ja klassikliima kui
soodsa opikeskkonna naitajad

7.1. Opetajate tooga rahulolu ja enesetohususe niitajad rahvusvahelises

taustsiisteemis

Tootajate rahulolus nahakse to66psiihholoogias nditajat, milles Ghelt poolt ilmneb t66tin-
gimuste moju ja mis teiselt poolt on seotud tdotajate tddalase kditumisega — nende t66-
sooritustega, to6lt puudumise ja lahkumisega, ehk laiemalt - t66j6u voolavusega. Senised
uuringud on ndidanud, et dpetajaile on lldiselt omane positiivne suhtumine oma t6dsse ja
teenistusaja pikenedes see suhtumine isegi tugevneb, kuna need, keda 6petajatdo ei rahulda
vOi kes todga hakkama ei saa, on koolist lahkunud. TALIS-uuringus oli petajate todrahulolu
viljaselgitamiseks esitatud vaide ,Uldiselt olen oma td6ga rahul’, millega 6petajad voisid kas
(taielikult) ndustada voi (ildse) mitte ndustada.

Psiihholoog A. Bandura (Bandura, 1997) on toonud psiihholoogiasse moiste enesetdohusus
(self-efficacy), millega tdhistatakse seda, kuivord kindel inimene endas on, mil maaral talle
tundub, et keskkond on tema kontrolli all ja kuivord ta suudab saavutada oma tegevuse ees-
marke. Senised uuringud on ndidanud, et uskumustest oma téhususe kohta séltub suurel
maaral see, kui hasti oma t66d tehakse, kui korgeid eesmadrke endale pstitatakse ja kui hasti
tullakse toime pingeolukorras, kui edukalt suudetakse Uletada stressi ja valtida labipdlemist.
Enesetdhususe moiste sissetoomine dpetajauuringutesse on osutunud viljakaks, osundades
Uhele olulisele fenomenile, millest s6ltub dpetaja t66 edukus. Sellele teadmisele tuginedes
eeldati ka kdaesolevas TALIS-uuringus, et dpetajad, kelle enesetéhususe aste on koérge, téota-
vad heade tulemustega, tulevad hasti toime ka keerukates pedagoogilistes situatsioonides
ja avaldavad tugevat moju oma dpilastele.

Opetajate enesetdhususe lile otsustati kdesolevas uuringus koondniitaja alusel, mis konst-

rueeriti Opetajate ndustumise/mittendustumise pohjal jargmiste vaidetega:

@ tunnen, et mojutan hariduse kaudu oluliselt oma 6pilaste elu

® kui ma vaga pingutan, siis saavutan edu ka kdige raskemaid ja vahem motiveeritud
Opilasi dpetades

® minu tdo6 opilastega tunnis on olnud edukas

@ enamasti tean, kuidas dpilastega kontakti saavutada

Eesti Opetajaskonna paiknemist td6ga rahuolu ja enesetdhususe naitajate alusel uuringus
osalenud riikide dpetajaskonna seas illustreerib allpool olev joonis (7.1).

Nagu joonis 7.1 selgelt nditab, on Eesti 6petajaskonna enesetdhususe ja tédga rahulolu nai-
tajad osalenud riikide hulgas ihed madalamad. Eesti Opetajate enesetdhususe indeks on
(-0,40), millega ta ,edestab” kindlalt Koread (-0,77) ja Hispaaniat (-0,45) ning napilt ka Unga-
rit (-0,42). Seega - Eesti on tagantpoolt arvestades neljas. Tasub tahele panna ka seda, et
vahe selles reas Eestile jargneva Slovakkiaga on suhteliselt suur: Slovakkia vastav indeks on
(-0,30) ning Slovakkia jarel paikneva Poolaga juba lausa silmatorkav (Poola indeks -0,14). Kui
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Tooga rahulolu

ONorra
@Belgia (flaami)
@ Austria
Taani
® Sloveenia lirimaa

Hispaania Malta @ - @ @ |3
.p Poola @ @ Malaisia u..m. Island aalia

uulyaalla

@ Korea Portugalg  Turgi
@ EESTI Brasilia ® | .A,. Mehhiko @ Austraalia
@ Slovakkia
.Ungari
-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

Enesetohusus: standardiseeritud faktortunnuse keskmised

taas vorrelda Eestit Leedu, Bulgaaria ja Taaniga, siis nditavad andmed, et nende riikide seas
on parimal positsioonil Taani (indeks 0,28, 6. koht 23 riigi seas), talle jargneb Bulgaaria (0,22,
8. koht) ja Leedu (0,06, 14. koht).

Enam-vahem samasugune olukord on ka Eesti 6petajaskonna téorahuloluga. Ka selle naitaja
alusel on Eesti viimase neljandiku seas, olles sedakorda napilt parem Leedust, ent méne-
vorra kindlamalt ees Ungarist ja Slovakkiast. Keskmistest ilmekamad on protsentnaitajad,
mis kirjeldavad 6petajate osakaalu, kes kas ndustusid voi ndustusid tdielikult vaitega selle
kohta, et nad on oma t66ga Uldiselt rahul. Vordluseks taas Leedu, Bulgaaria, Taani ja TALIS.

Tabel 7.1 Opetajate osakaal protsentides, kes noustusid voi ndustusid taiesti viitega, et nad
on oma tooga iildiselt rahul

EESTI 73,1 15,2 88,3
Leedu 73,5 14,7 88,2
Bulgaaria 74,2 19,8 94,0
Taani 56,6 31,9 88,5
TALIS 65,3 23,9 89,2
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Leedu 6petajate madalad rahuolunditajad on eelnevat andmestikku (vt ptk 5) silmas pida-
des ootamatud. Paraku ei vdimalda kdesoleva uuringu andmestik anda sellele kas véi mingit
hipoteetilistki seletust. Kiill aga on eelnevalt esitatud andmetega kookolas Bulgaaria teis-
test riikidest suurem positiivsus. Ka on markimisvaarne, et Taanis on oma t66ga vaga rahul
olevaid Opetajaid peaaegu kolmandik. Selle nditaja poolest oleks jarjestus tagant ettepoole
liikudes jargmine: viimasel ehk 23. kohal on Slovakkia (9,8%), 22. kohal on Leedu (14,7) ja
21. kohal Eesti (15,2). Siit sugeneb ebameeldiv tddemus, et vorreldes teiste uuringus osa-
lenud riikidega on Eesti 0petajaskonna t66ga rahulolu tiks madalaimaid. Sama on vdimalik
vaita ka enesetdhususe kohta. On pdhjust arvata, et meie 6petaja suudab avaldada 6pilas-
konnale vaid tagasihoidlikku méju, mistottu voivad opilased valjuda kooli méjusfaarist,
leides endale mujalt atraktiivsemaid eeskujusid.

Uuringute pohjal on teada, et dpilaste dpitulemusi méjutab oluliselt 6ppetundides valitsev
atmosfaar ehk klassikliima. Kaesolevas OECD uuringus moeldi selle all peamiselt seda, mil
madral on 6pilased keskendunud dppimisele ja 6pililesannete taitmisele ega raiska dppe-
tunniaega, tegeldes, nagu dpetajad tavatsevad Gelda, ,korvaliste asjadega’, ,segades tundi’,
LJjutustades” omavahel ja karatsedes. Senised uuringud naitavad, et positiivne klassikliima on
ks koige olulisemaid tunnuseid, mille alusel on voimalik ennustada opilaste edukust, soltu-

mata sellest, millises riigis kool asub.

Klassikliima kohta esitati Opetajatele neli vaidet, millega Opetaja, pidades silmas dpetamist
sihtklassisl” kas ndustus (ndustus taiesti) voi ei ndustunud (Uldse ei ndustunud.) Viited olid:

® tunnialguses pean ootama Usna kaua, kuni 6pilased on n-6 maha rahunenud

® selle klassi 6pilased hoolitsevad ise dppimiseks meeldiva 6hkkonna loomise eest
® kaotan Usna palju tunniaega, sest dpilased segavad tundi

® selles klassis on palju larmi.

Nende klsimuste pdhjal moodustati klassikliima indeks. Eesti andmed valmistasid Gllatuse.
Nimelt oli Eesti klassikliima konkurentsitult parim (indeksi vaartus 0,45), jargnesid suure
vahega Austria ja Mehhiko (m&lemad 0,25), seejarel tulid Bulgaaria ja Leedu (mélemad 0,15).
Taani tulemus on allpool keskmist (-0,08) ning oli selle nditajaga 23 riigi seas 13. kohal. Vii-
masel kohal oli Hispaania (-0,47), temast koha vorra kérgemal Portugal (-0,39), Portugalist
omakorda koha vorra eespool Island (-0,36).

Niisiis — Eesti on moneti paradoksaalne riik: dpetajate enesetéhususe indeks on iks mada-
lamaid, klassikliima aga uuringus osalenud riikide seas Ulekaalukalt parim. Seda illustreerib
allapool olev joonis 7.2.

Tegevopetaja seisukohalt on pilt veider: raske on ette kujutada, kuidas voiks Opetaja, kelle
tunnis on larm ja korralagedus, arvata, et ta kontrollib olukorda (mida naitab korge vaar-
tusega enesetdhususe indeks). Ja vastupidi: kuidas on vdimalik seletada seda, et dpetaja,
kelle tunnis on valiselt koik korras ja 6pilased tegelevad aega raiskamata oppellesannete
lahendamisega, arvab ise, et ta ei ole oma t66s edukas (madal enesetdhususe indeks).
Joonist 7.2 silmitsedes selgub, et dpetajaskond ,kaitub” kirjeldatud viisil arusaamatult
mitmes riigis. Kui reeglina on td0ga rahulolu, enesetdhususe ja klassikliima nditajate
vahel vordeline seos, siis sedalaadi vastuolulisust voib taheldada eriti just postsotsialistlike

1 sihtklassina maaratleti TALIS-uuringus seda vaatluse all olevat klassi, kus dpetaja dpetas kindlal
ajal (teisipaeviti peale kella 11) Gihte oma pohiainet. Klassi kohta esitatatud kiisimustele vastates pidas
Opetaja silmas seda kindlat klassi.
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Standardiseeritud faktortunnuste keskmised

riikide puhul. Nii nditeks on Sloveenial klassikliima ,pingereas”, 4. koht ent 13. koht nii 6peta-
jate enesetdhususe kui ka todga rahulolu reastuses (4:13:13). Samad naitajad Poola kohta on
vastavalt 7:18:16, Ungari kohta 9:21:23, Leedu kohta 6:10:21. Eesti nditajad on siinkohal kdige
vastuolulisemad: kohanumbrid on vastavalt 1:20:20, mis tdhendab, et Eesti dpetajaskond
on klassikliima loomisel ja hoidmisel esikohal, enesetdhususe ja tddga rahulolu poolest aga
20. kohal. Samas on méningaid riike, kus 6petajaskond kaitub teistpidi paradoksaalselt -
neil on madal positsioon klassikliima ,pingereas”, kuid kérge koht enesetéhususe ja rahulolu
alusel loodud jarjestuses. Need on eelkdige Norra (18:1:1), Taani (15:6:5) ja Island (21:3:8).
Voib-olla peitub seletus pedagoogilises kultuuris tldisemalt? Voib-olla kipub postsotsialist-
like riikide dpetajaskond jagama rohkem seda seisukohta, et ,tundides olgu vaikus ja kord
majas’, sellal kui monedes riikides paistavad kord ja tunnidistsipliin olevat I6dvemad, ent
Opetajad sellele vaatamata enesekindlad ja oma t66ga rahul. Esimese kategooria aarmusli-
kem ndide on Eesti, teise rithma mudelriik on Norra.

Sellest, et sumisev, kuid sellele vaatamata éppimisega ametis olev klass ei vii alla 6petaja
eneseusku, voib aru saada. Kuid see ei aita veel selgitada, miks on Opetaja enesetéhusus
madal, kuigi klass to6tab usinalt ja tunnis valitseb kord. M&nevdrra lahemale selle paradok-
saalse olukorra moistmisele viib klassikliima indeksi komponentide lahem uurimine. On (ks
naitaja, mis tumestab optimistlikku pilti Eesti laitmatust klassikliimast. Nimelt véimaldas
klassikliima kohta kaiv kiisimusteplokk saada informatsiooni ka selle kohta, mil maaral on
opilased ise tegevad 6ppimiseks soodsa atmosfaari loomisel klassis. Tulemused on esitatud
tabelis 7.2.
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()petajate osakaal (%o-des), kes noustusid voi noustusid taiesti vaitega, et ,selle
klassi opilased hoolitsevad ise Oppimiseks meeldiva 6hkkonna loomise eest*

Noéustusid Noustusid taielikult Kokku
EESTI 52,5 8,3 60,8
Leedu 704 11,5 819
Bulgaaria 63,7 16,8 80,5
Taani 59,7 17,2 76,9
TALIS 59,0 13,1 72,1

Nende andmete pdhjal voiks seletada Eesti 6petaja madalat enesetdhusust tema vahekor-
raga Opilastega. Tunnikord paistab olevat saavutatud 6petaja pingutuse hinnaga, 6pilaste
toetus jadb vaheseks. Toepoolest, nagu eelmistes osades selgus, peab dpetaja oma suhteid
Opilastega esmatahtsaks, kuid tabelis 7.2 esitatud andmed naditavad, et, vorreldes teiste rii-
kide dpetajatega, pole ta selles suhtes koolitunnis olnud kdige edukam.

7.2. Eesti opetaja enesetohusust ja positiivset klassikliimat ennustavad
tegurid

TALIS-uuringus konstrueeriti iga riigi jaoks mudel, mis kirjeldas regressioonanaliiiisi alusel
neid muutujaid, mis ennustavad statistilises méttes olulisel maaral antud riigi 6petajas-
konna enesetbhusust ja klassikliimat. Anallusi aluseks olid jargmised 6petaja enesetéhusust
ja klassikliimat ennustavad séltumatud muutujad:

® Opetajatdod sotsiaal-majandusliku tagapdhjaga seonduvad muutujad: 6petajate ja direk-
tori hinnangud 6pilaste voimekusele, lapsevanemate formaalhariduse tasemele, dpilaste
koosseisule emakeele/dppekeele erinevuse aspektist nahtuna;

©® Opetaja karakteristikud: sugu, t66lepingu iseloom, haridus, staaz, osalemine professio-
naalset arengut toetavates tegevustes (paevade arv), kutseaasta olemasolu;

©® Opetaja professionaalset arengut toetavad tegevused: koolitusel viibitud paevade arv,
kutseaasta olemasolu ja mentorlus;

©® Opetajate professionaalsuse nditajad: pedagoogilised veendumused ja dpetamisprak-
tikad, dpetajate ja Opilaste suhted, 6petajate koostddd iseloomustavad nditajad (koik
vastavate indeksite alusel);

® Opetajate t60 hindamine ja tagasiside: hindamissagedus; dpilaste pitulemuste, 6peta-
mise uuenduslikkuse, dpetaja enesetdiendamises osalemise jt tahtsustamine hindamis-
kriteeriumitena; pusivalt hasti tdotavate voi positiivse hinnangu palvinud dpetajate tun-
nustamine (rahaline véi mitterahaline); sellised hindamisega kaasnevad toomuutused,
mis teevad t606 koitvamaks; koolide pingeridade avalikustamine;

©® kooli juhtimine: juhtimine eesmarkide kujundamise ja Oppekavaarenduse kaudu, dppe-
t00 ja Opetajate professionaalse arengu toetamine, direktori otsene jarelevalve dppetdd
Ule ja juhtimine administratiivsete vahenditega (selged reeglid, tugev koolikord) ning
direktori aruandluskohustused (koik sellekohaste indeksite alusel);

® koolide autonoomiat ja ressursse puudutavad indikaatorid.

OECD analutsimeeskond esitas 6petaja enesetohususe ja todga rahulolu regressioonmu-
delite kohta kaks erinevat versiooni. 2009. aasta aprillis esitatud versioon erines 2009. a.
16. juunil esitatatud |6ppversioonist peamiselt selle poolest, et muudeti modelleerimise
aluseks oleva regressioonanallilisi metoodikat. Kdige olulisem muutus oli selles, et 16pp-
mudelite koostamisel voeti kil arvesse OSpetajatdod sotsiaal-majandusliku tagapdhjaga
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seonduvaid muutujaid, kuid nende méju klassikliima ja 6petaja enesetohususe indeksile ei
ole enam vobimalik jdlgida. Teine erinevus kevadiste versioonidega vorreldes on selles, et reg-
ressioonvorrandite kordajate arvvaartusi ei ole 16ppvorrandites esitatud. Statistiliselt olulise
positiivse seose puhul on margitud ,+", negatiivse puhul,,-", kui marge puudub, siis tdhendab
see olulise seose puudumist.

Allpool olevates tabelites (7.3 kuni 7.8) on informatsioon esitatud selliselt, et esimeses tul-
bas on margitud dpetaja enesetdhusust ja klassikliimat ennustavad/séltumatud muutujad,
teises ja neljandas tulbas on margitud Eesti mudelis ilmnenud vastav positiivne voi nega-
tiivne seos, kusjuures statistiliselt olulise seose puudumist naitab tihi lahter. Kolmandas ja
viiendas tulbas on margitud nende TALIS-uuringu riikide arv, kelle mudelis vastav seos ilm-
nes, kusjuures negatiivsed seosed on eraldi vadlja toodud. Tabelid 7.3 kuni 7.8 on jarjestatud
TALIS-uuringus valjatoodud séltumatute muutujate plokkide kaupa.

Allpool olevas analliisis rohutatakse neid séltuvusi, mis Eesti puhul on erandlikud, samas
juhitakse tahelepanu ka neile seostele, mis on omased pea koigile voi vahemalt suuremale
osale uuringusse kaasatud riikidest.

Plokk 1: opetajat iseloomustavad nditajad kui klassikliimat ja Opetaja enesetohusust
ennustavad tegurid

Opetaja karakteristikud Klassikliima Klassikliima Opetaja enesetdhusus | Opetaja enesetdhusus
EESTI TALIS EESTI TALIS
Naisdpetaja 6 riiki, neist 4 riiki,
2 negatiivset koik 4 naitajat
seost negatiivsed
Taiskoormusega t6o + 5 riiki 6 riiki
Tahtajatu todlepingu olemasolu + 11 riiki + 8 riiki,
neist 1 naitaja
negatiivne
Haridustase korgem kui 4 riiki, 5 riiki,
bakalaureusekraad 2 puhul seos neist 1 nditaja
negatiivne negatiivne
Opetajana todtatud aastad (staaz) | + 18 riiki 7 riiki, neist 2
negatiivset
naitajat

Tabelist on ndha, et dpetaja enesetdhususe seisukohalt on olulise tdhendusega t60ga
seotud kindlustunne. Eesti puhul vaarib aramarkimist selle muutuja eriline tahenduslik-
kus: see ennustab nii enesetéhusust kui ka klassikliimat. Kas Eesti koolidirektorid on eriti
karmid nende dpetajate suhtes, kes ei suuda korda hoida ega sdlmi nendega tahtajatut t66-
lepingut? Vi peituvad selle ndahtuse tagamaad Eesti dpetajakultuuris? See vajaks taiendavat
uurimist.
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Plokk 2: dpetaja enesetdiendamine ja professionaalset arengut toetavad tegevused
kui klassikliimat ja Opetaja enesetohusust ennustavad tegurid

Opetaja professionaalset arengut Klassikliima Klassikliima Opetaja enesetdhusus | Opetaja enesetdhusus
toetavad tegevused EESTI TALIS EESTI TALIS
Enesetdiendamisele kulunud
paevade arv 1 riik + 11 riiki
Kutseaasta algajale 6petajale koolis 2 riiki, mélemad

nditajad

negatiivsed
Mentori olemasolu koolis + 2 riiki

uue opetaja jaoks

(Eesti ja Bulgaaria)

Tahtis on margata, et enesetdiendamisele plihendatud paevade arv (ja mitte lihtsalt IGhi-
ajaliste taienduskursuste sagedus) on madrava tahtsusega nii Eestis kui ligikaudu pooltes

TALIS-uuringu riikides.

Plokk 3: opetaja pedagoogilised veendumused ja Opetamispraktikad kui klassikliimat

ja Opetaja enesetohusust ennustavad tegurid

Opetaja pedagoogilised veendumused Klassikliima Klassikliima Opetaja enesetdhusus | Opetaja enesetdhusus
ja opetamispraktikad EESTI TALIS EESTI TALIS
Opilaste ja 6petajate suhted + 22 riiki + 23 riiki
(indeks)
Struktureeritud épetamispraktikad 12 riiki, neist 1 12 riiki, 1 puhul
(indeks) negatiivne seos negatiivne seos
Opilasekesksed dpetamispraktikad | + 8 riiki + 9 riiki
(indeks)
Uuenduslikud, loovtegevusi 4 riiki 4 riiki,
ergutavad 6petamispraktikad 1 puhul seos
(indeks) negatiivne
Veendumus teadmiste 7 riiki 17 riiki
otsellekande tdhususse (indeks)
Konstruktivistlikud veendumused 5 riiki + 19 riiki
(indeks)
Opetajate igapsevane teabe- 3 riiki 2 riiki
vahetus ja t66 koordineerimine
Opetajate professionaalne koostdd 5 riiki, neist 2 + 10 riiki
negatiivse
seosega

Selles plokis esineb kdige rohkem olulise ennustusvaartusega tunnuseid. Kdigepealt: pole
Uhtki riiki, kus Opilaste-6petajate suhetel poleks vaga korget ennustusvadartust nii klassiklii-
male kui ka dpetaja enesetéhususele. Ka ilmneb andmestikust, et valitud soltuvate muutu-
jate seisukohalt on vdga oluline see, kas 6petajal on konstruktivistlikud veendumused voi
mitte, ent alavaaristada ei maksa ka Opetajate veendumusi teadmiste otsese edastamise
vajalikkusest. Eesti, nii nagu veel umbes kolmandiku TALIS-uuringu riigi puhul, vaarib esile-
tostmist et kui Opetaja rakendab Opilasekeskseid dpetamisviise, ennustab see ka paremat
klassikliimat ja 6petaja suuremat enesekindlust. Tahtis on ka asjolu, et Eesti ja veel 10 riigi
Opetajate enesetdhusus on seotud dpetajate professionaalse koostédga.
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Plokk 4: opetajate hindamine ja tagasiside kui klassikliimat ja Opetaja enesetohusust

ennustavad tegurid
Opetajate hindamine ja tagasiside

Opetajat pole kordagi tunnustatud
ja ta pole saanud tagasisidet
mitte Uhestki allikast

Klassikliima
EESTI

Klassikliima
TALIS

Opetaja enesetdhusus
EESTI

Opetaja enesetdhusus
TALIS

1 riik

Opetaja tvdtab koolis, mida pole
viimase viie aasta jooksul hinnatud

Opetaja arvab, et tema koolis
saavad hasti todtavad dpetajad
rahalist voi mitterahalist tasu

2 riiki, neist 1
puhul naitaja
negatiivne

1 ritk

Opetajat hinnatakse dpilaste
hinnete pohjal

1 riik

1 riik (Eesti),
negatiivne seos

Opetajate hindamisel voetakse
arvesse tema uuenduslikke
dpetamispraktikaid

4 riiki

3 riiki

Opetaja hindamisel voetakse
arvesse tema enesetdiendamist

Hindamise mojul muutub
dpetaja palk

3 riiki, neist 2
negatiivset
seost

Hindamise mojul muutuvad
Opetaja voimalused end tdiendada

2 riiki

Hindamise tulemusel saab 6petaja
koolis avaliku tunnustuse osaliseks

5 riiki

11 riiki

Hindamise tulemusel toimuvad
dpetaja tookohustustes sellised
muutused, mis teevad tema too
koitvamaks

5 riiki

Kooli hindamise tulemused
avalikustatakse

Kooli hindamisel voetakse arvesse
dpilaste hindeid

Eesti puhul tuleb alla kriipsutada 6petaja enesetéhususe kui ka klassikliima seost talle koolis
osaks saava tunnustusega. Eesti puhul on eriti tdhelepanuvaarne, et kui 0petajat hinnatakse
Opetaja enda arvates Opilaste hinnete pohjal, vihendab see tdendoliselt dpetaja enesetd-
husust. Sisukad tookohustused, nagu osalemine kooli- ja dppekavaarenduses, suurendab

Opetaja enesetdhusust.
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Tabel 7.7 Plokk 5: koolijuhtimise nditajad kui klassikliimat ja Opetaja enesetohusust ennustavad

tegurid

Eesmaérkide seadmine, 6ppekava-
arendus ja nende kaudu juhtimine

(indeks) 2 riiki 1 riik
Oppekasvatustdd toetamine koolis 1 riik, seos
(indeks) negatiivne
Oppetdd jarelvalve koolis (indeks) 1 riik, seos

negatiivne 1 riik
Direktori aruandluskohustuste 1 riik, seos
taitmine (indeks) negatiivne 1 riik
Kooli birokraatlik, administratiivsete 3 riiki

vahenditega juhtimine (indeks)

See plokk torkab silma seoste vahesusega. Eesti on ks neid vaheseid riike, kus 6petaja tun-

nikord on seotud kooli administreerimisega heas birokraatlikus vaimus.

Tabel 7.2 Plokk 6: kooli autonoomia ja ressursid kui klassikliimat ja opetaja enesetohusust

ennustavad tegurid

Koolikliima: opilaste vaarkditumine 4 riiki,
(indeks) koik 4 seost
negatiivsed
Koolikliima: &petajate tddmoraal 2 riiki,
(indeks) molemad seosed
negatiivsed
Personalipuudus koolis 3, neist
1 negatiivne
Kooli ressursid: ppematerjalide
puudus (indeks) 1 riik 1 riik
Kooli autonoomia 6petajate 3, neist 1 riik,
toolevotmisel ja palga maaramisel 1 negatiivne seos negatiivne
(indeks)
Kooli autonoomia 2, neist 2 riiki,
eelarvekisimustes (indeks) 1 negatiivne molemad seosed
negatiivsed
Kooli autonoomia 6pilaste ja 2 riiki 1 riik,
dpikute valikul (indeks) seos negatiivne
Kooli autonoomia 6ppekava 1 riik, seos
valdkonnas (sisu, kursused) negatiivne
Klassi keskmine suurus koolis 19 riiki, kdik
negatiivsed
Avalik 6ppeasutus (public school) 2, mdélemad 2, riiki neist
negatiivsed 1 seos negatiivne
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Selles tunnuste plokis on vdhe seoseid, erandiks on klassi suurus, mis on tervelt 19 riigis
negatiivselt seotud klassis valitseva distsipliiniga, tdhendades omakorda seda, et suurema-
tes klassides on raskem klassikorda tagada.

Poliitikate kujundamisel pakuvad Ulaltoodud andmed (tabelid 7.3 kuni 7.8) kiillaga peamurd-
mist. Seda eeskatt seeparast, et kdigi nende nn ,hoobade” méju, millest on palju kéneldud
(kooli autonoomia, 6petajate palk, taiendkoolitus jne), ndikse olevat suhteliselt tagasihoidlik
— vahemalt siis, kui kéne all on dpetajate enesetdhusus ja tunnikorra hoidmine. Igasuguste
+hoobade” rakendamisest tahtsam on Opetajatdd professionaalne médde — suhted 6pilas-
tega, nende loovuse toetamine (konstruktivistlikud veendumused!), oma elukutse arenda-
misele orienteeritud koostdo kolleegidega. Ja kindlasti ka mitmed aegade jooksul end Gigus-
tanud votted, nagu Opetamise piisav struktureeritus ja 6pilasekeskne dpetamisviis.

Nagu 6eldud, on riikide mudelite |dppversioonis vilja jaetud sellised koolide sotsiaal-ma-
jandusliku tagapdhjaga seonduvad nditajad, nagu 6pilaste vanemate haridustase, klassi
koosseis multikultuurilisest aspektist, Opetajate hinnang oma klassi 6pilaste voimekusele
(kas alla- voi Ulespoole keskmist). Eelmisest regressioonmudeli versioonist, kus neid nai-
tajaid kasitati sdltumatute muutujatena, tuli aga valja dpetaja poolt dpilastele omistatava
voimekuse tahtsus: kui dpetaja omistas opilastele keskmisest kdrgema voimekuse, siis oli ta
ka téendoliselt enesekindlam ning tema tunnikord parem. Kiisimusele, mis mida péhjustab,
ei ole Uhest vastust. On voimalik, et professionaalselt enesekindlam 6petaja tajubki 6pilasi
suhteliselt voimekatena ning see omakorda soodustab dppimiseks soodsa kliima kujune-
mist jne. Siinkohal on tahtis rohutada, et edaspidistes uuringutes ei unustataks analtitsida,
millisena tajub 6petaja oma opilaste voimekust.

7.3. Eesti opetajate rahulolematus ja iildrahulolu

OECD kaesolevas uuringus osalevail riikidel oli véimaldatud lisada tks kisimus ka omalt
pool. Eesti kasutas seda vdimalust. Teatavasti tuvastas TIMSS 2003, et Eesti loodusainete
Opetaja on teiste riikide dpetajatega vorreldes vdaga rahuolematu nii oma t66ga kui ka 6pi-
laste tulemustega. Seetdttu otsustasid TALIS-uuringu Eesti-poolsed korraldajad 6petajailt ja
direktoritelt parida, milles nad naevad rahulolematuse pdhjusi. Kiisimus oli sénastatud nii,
et vastaja pidi omistama pohjused kogu Opetajaskonnale, mitte kdnelema iseendast. (Kusi-
muses oli sissejuhatavalt konstateeritud TIMSS 2003 dpetaja kohta kadivaid tulemusi, sellele
jargnes jargmine sdnastus: Kuigi Teie ei pruugi seda arvamust jagada, palume Teil oletada, mis
voiks olla meie 6petajate seesuguste hinnangute péhjuseks.) Kokku pariti respondentide arva-
must 29 voimaliku pohjuse kohta, neile lisandus Uiks nn ,vaba vastusega” kiisimus (“muu”).
Skaala oli 4-punktiline: 1 — see kindlasti mitte, 2 — see mitte, 3 - ka see, 4 - eriti see.

Opetajate arvamustes reastusid vastused nii, nagu on niha alljargnevalt jooniselt 7.3.

Joonist tasub lahemalt uurida:

1. 6petaja rahulolematuse pohjuste hulgas on konkurentsitult esikohal iithiskonnast lah-
tuvad tegurid: madal palk, Ghiskonna vdahene tunnustus, ebastabiilne hariduspoliitika,
Opetaja madal positsioon Uihiskonnas, vahene kaitstus, tlekoormatud dppekava, tlemaa-
rane tookoormus;

2. eelnimetatuile jargnevad opilastega seotud tegurid: 6pilaste hooletu suhtumine dppe-
to0sse ja halb kditumine; see, et teistega koos 6pivad Opi- ja kditumisraskustega 6pilased,
samasse ,Opilaste plokki” kuulub ka 6petajate suur labipdlemisoht;

3. Opetaja rahulolematuse oluliseks pohjuseks on vastajate arvates ka meedia halvustav
suhtumine opetajatesse;
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Liiga madal palk

Uhiskonna vdhene tunnustus épetajale
Ebastabiilne hariduspoliitika

Opetajate madal positsioon tihiskonnas
Opetaja véhene kaitstus

Ulekoormatud 6ppekava

Opetajate tlemaarane tddkoormus
Opilaste hooletu suhtumine Gppetddsse
Suur labipélemisoht dpetajatdds
Opilaste halb kditumine

Koos 6pivad tavalised ning 6pi- ja kditumisraskustega épilased
Ulemaarane paberimajandus

Meedia halvustav suhtumine dpetajatesse
Kodu vahene huvi voi toetus
Vastukdivad ndudmised 6petajale
Uleliigset materjali sisaldavad opikud
Lisasoodustuste puudumine voi véhesus
Opetaja vihene otsustusdigus koolis
Halvad to6tingimused

Opetajad ei tunne uhkust elukutse Gle
Ebarahuldavad suhted 6pilastega
Ebarahuldavad suhted lapsevanematega
Opilaste halb tervis, krooniline vasimus
Koolide omavaheline konkurents
Opetaja véhene eneseusaldus
Ebarahuldavad suhted juhtkonnaga

Vale elukutsevalik

Opetaja vihene missioonitunne
Ebarahuldavad suhted kolleegidega

keskmine 2,0 2,5 3,0

4. jargnevad mitmed tookorralduse ja -tingimustega seotud pohjused: lisasoodustuste
puudumine voi vahesus, Uleliigset materjali sisaldavad 6pikud, vdahene otsustusdigus
koolis, halvad t66tingimused;

5. suhted opilaste, lastevanemate ja teiste koolidega (koolide omavaheline konkurents)
ja kodu vahene toetus ei kerkinud rahulolematuse pdhjusena sedavéord tugevalt esiplaa-
nile;

6. suhted kolleegidega, juhtkonnaga; opetajaskonna vdhene missioonitunne, vale
elukutsevalik, opetaja vahene eneseusaldus on tegurid, mida suur osa 6petajaid
keeldub pidamast dpetajaskonna rahulolematuse péhjuseks véi omistatakse neile teiste
asjaoludega vorreldes vahem kaalu. Nii eitab 71% Opetajaist, et rahulolematuse pdhju-
seks voiks olla 6petajate endi vahene missioonitunne voi halvad suhted kolleegidega.
Ule poole 6petajaist eitab, et rahulolematuse péhjusteks véiksid olla vale elukutsevalik,
vahene eneseusaldus véi halvad suhted juhtkonnaga.

i1
$1

35
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Seega: iseenda silmis on dpetajaskond missioonitundeline ja isekeskis kollegiaalne, ka arva-
vad 6petajad omavat hdid suhteid juhtkonnaga. Rahulolematuse peamised péhjused peitu-
vad Opetajate endi silmade 1dbi ndhtuna esmalt Ghiskonnas, seejarel hooletutes ja halvasti
kaituvates opilastes ja avalikkuse (meedia) halvustavas suhtumises. See, et 6petajad ei nai-
nud oma rahulolematuse péhjustena vahest eneseusaldust, on huvipakkuv: nagu kaesole-
vas uuringus on selgunud, on Eesti 6petaja enesetdhusus, mille tdhendus on Usna lahedane
argikeelsele eneseusaldusele, teiste riikidega vorreldes madal. Paistab, et 6petaja oma vaja-
kajaamisi eneseusalduses ise kuigivord ei teadvusta. Uks téendoline pdhjus voib peituda
Eesti Opetajate vdheses refleksioonivoimes, mida kaasajal peetakse t60 kvaliteedi seisukohalt
ulimalt oluliseks.

Kisimus Eesti Opetajaskonna rahulolematuse voimalike pdhjuste kohta esitati ka koolidirekto-
ritele. Seda, millised on nende arusaamad vordluses dpetajatega, illustreerib allolev joonis 7.4.
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[ direktor Vale elukutsevalik ** [Em s ———
[] opetaja Opetajad ei tunne uhkust oma elukutse le **

Tavaliste opilastega koos dpivad koolis 6pi- ja kaitumisraskustega opilased * M

Koolide omavaheline konkurents M

Opetaja vihene missioonitunne M
Opetaja vihene kaitstus

Opetaja vihene eneseusaldus *

Vastukdivad néudmised dpetajale **

Kodu véhene huvi véi toetus %
Liiga madal palk ** %
Lisasoodustuste puudumine véi vahesus ** Mﬁ
Halvad toétingimused ** w—‘
Ulemaarane paberimajandus ** M
Uleliigset materjali sisaldavad &pikud M

Ulekoormatud dppekava **

Opetajate tlemaarane tdokoormus %

Opilaste halb tervis, krooniline vasimus **

Opilaste hooletu suhtumine dppetddsse * %ﬂ

Opilaste halb kditumine

Ebarahuldavad suhted juhtkonnaga %—‘
Ebarahuldavad suhted kolleegidega * %

Ebarahuldavad suhted lapsevanemate voi hooldajatega *

Ebarahuldavad suhted 6pilastega **

Opetaja vdhene otsustusdigus koolis ** %—‘ﬁ

Suur labipélemisoht dpetajatods

Ebastabiilne hariduspoliitika %“

Meedia halvustav suhtumine dpetajatesse **

Opetajate madal positsioon thiskonnaredelil

Uhiskonna vihene tunnustus petajale

keskmine 0 05 1 15 2 25 3 35
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Jooniselt on ndha, et laias laastus vOetuna valitseb koolijuhtide ja 6petajate arvamuste
pingeridades kooskodla, mida nditab ka astakkorrelatsioonikordaja kérge arvvaartus 0,908
(p < .01). Ent Opetajate ja direktorite poolt antud hinnangute arvulised keskvaartused
on enamalt jaolt erinevad. Moningad huvipakkuvamad jareldused on jargmised: Opetaja
endaga seonduvaid tegureid (nditeks vale elukutsevalik, vahene kutseuhkus, ebarahuldavad
suhted Opilaste ja nende vanematega, vahene eneseusaldus) peavad direktorid palju suure-
maks 6petajaskonna rahulolematuse pdhjuseks kui dpetajad ise, samas aga dpetaja vdhest
otsustusdigust koolis vahemoluliseks kui 6petajad ise. Opetajad, seevastu, hindavad mada-
lat palka, Glemaarast paberimajandust, vahest kaitstust ja dpetajale esitatavaid vastukaivaid
ndéudmisi dpetajaskonna rahulolematuse pdhjusena palju suuremaks kui direktorid.

Allpool esitatud joonis (7.5) kirjeldab erinevusi eesti ja vene dppekeelega koolide 6petajate
sellekohaste arvamuste vahel.

[ eesti 6ppekeel Liiga madal palk

[ vene 6ppekeel  (Jhiskonna vahene tunnustus Gpetajale

Ebastabiilne hariduspoliitika

Opetajate madal positsioon Ghiskonnas

Opetaja vihene kaitstus

Ulekoormatud 6ppekava

Opetajate tlemaarane tddkoormus

Opilaste hooletu suhtumine &ppetddsse
Suur labipélemisoht dpetajatdds

Opilaste halb kditumine
Koos 6pivad tavalised ning 6pi- ja kditumisraskustega épilased

Uleméaarane paberimajandus

Meedia halvustav suhtumine dpetajatesse

Kodu vdhene huvi voi toetus

Vastukaivad ndudmised dpetajale

Uleliigset materjali sisaldavad &pikud
Lisasoodustuste puudumine voi véhesus

Opetaja vihene otsustusdigus koolis
Halvad t66tingimused

Opetajad ei tunne uhkust elukutse tle

Ebarahuldavad suhted 6pilastega
Ebarahuldavad suhted lapsevanematega
Opilaste halb tervis, krooniline vésimus

Koolide omavaheline konkurents
Opetaja vihene eneseusaldus
Ebarahuldavad suhted juhtkonnaga
Vale elukutsevalik

Opetaja vihene missioonitunne
Ebarahuldavad suhted kolleegidega

keskmine 2,0 2,5 3,0 35
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Erinevused eesti ja vene 6ppekeelega koolide vahel on tllatavad: vene dppekeelega koolide
Opetajate rahulolematuse nditajad on enamiku parameetrite puhul madalamad. Nii anna-
vad eesti Oppekeelega koolide 6petajad lausa silmatorkavalt kdrgema hinnangu sellistele
rahuolematuse pohjustele, nagu madal palk, Ghiskonna vahene tunnustus, ilekoormatud
Oppekava, opilaste hooletu suhtumine ja halb kaditumine, meedia halvustav suhtumine ja
ebarahuldavad suhted Opilaste ja lastevanematega. Vene Oppekeelega koolide dpetajad
nimetavad rahulolematuse pohjustena lisasoodustuste puudumist, dpilaste halba tervist,
koolide omavahelist konkurentsi ning Opetajate vahest missioonitunnet ja kutseuhkust.
Nahtavasti on vene 6ppekeelega kooli 6petaja rohkem hairitud, kui 6petaja Utleb lahti kor-
getest ideaalidest ega oska margata haiget opilast. Sellel taustal tundub eesti 6ppekeelega
kooli 6petaja vdhem empaatilisena.

Allpool peatutakse erinevate ainete dpetajate rahuolematuse naitajatel.
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—&— kel kiandus Uhiskonna vihene tunnustus petajale
—@— tehnoloogia
—@— matemaatika

—+—— kunst
A loodusteadusl. ained Vale elukutsevalik
——=— kehal. kasv. Opetajate madal positsioon Ghiskonnas

—<— sotsiaalained

—%— Voorkeel

Koos 6pivad tavalised ning 6pi- ja kditumisraskustega 6pilased

Koolide omavaheline konkurents
Opetajad ei tunne uhkust elukutse Gle

° Meedia halvustav suhtumine dpetajatesse
muud ained
Ebastabiilne hariduspoliitika
Suur ldbipdlemisoht 6petajatdds
Opetaja véhene otsustusdigus koolis
Ebarahuldavad suhted &pilastega
Ebarahuldavad suhted lapsevanematega
Ebarahuldavad suhted kolleegidega
Ebarahuldavad suhted juhtkonnaga
Opilaste halb kditumine
Opilaste hooletu suhtumine &ppetddsse
Opilaste halb tervis, krooniline vésimus

Opetajate lleméadrane todkoormus
Ulekoormatud 6ppekava

Uleliigset materjali sisaldavad &pikud
Ulemaarane paberimajandus

Halvad to6tingimused
Lisasoodustuste puudumine voi vahesus
Kodu vdhene huvi voi toetus
Vastukdivad néudmised dpetajale
Opetaja vihene eneseusaldus
Opetaja vihene kaitstus

Opetaja vdhene missioonitunne
Liiga madal palk

keskmine 2,0 2,5 3,0 3,5
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Joonis 7.6 téendab ilmekalt, et Gldises plaanis on erinevate ainete dpetajad rahulolematuse
naitajate poolest sarnased, ja mis peaasi — rahulolematuse nditajate Uldises struktuuris pole
aineti korvalekaldeid. Moénevorra suuremad lahknevused erinevate ainete Opetajate vahel
ilmnevad siiski selliste tunnuste osas, nagu: a) hinnangutes meediale kui rahulolematuse
allikale (kdige kriitilisemad on matemaatika-, voorkeelte ning keele- ja kirjanduse dpetajad),
b) hinnangutes dppekava lilekoormatusele (kdige kriitilisemad on keele- ja kirjanduse ning
voorkeeledpetajad) ja c) Opetaja Ulemadarasele to6koormusele (taas on kdige kriitilisemad
keele- ja kirjanduse ning voorkeelte Opetajad). Kokkuvottes: kdige kdrgemad rahuolematuse
nditajad on Uldreeglina voorkeeledpetajail, nende kannul on keele ja kirjanduse 6petajad,
kellele jargnevad matemaatika- ja loodusainete dpetajad. Kdige rahulolevamad on tehnoloo-
gia- ja kehakultuuridpetajad. Kunstidpetajad jadvad selles mottes monevdrra tahapoole, tor-
kab silma, et nemad peavad rahulolematuse oluliseks pohjuseks tilekoormatud dppekava.

Erinevalt OECD analliitikute poolt tehtud rahvusvahelisest analliUsist, kus teoreetilistel kaa-
lutlustel eristati Opetaja tddga rahuolu ja tema enesetdhusust (vt sellekohased kisimused
eespool), koostati Eestis tooga rahulolu ja 6petaja enesetéhusust nditavate algtunnuste
alusel 6petaja rahulolu Gldnaitaja (edaspidi — lildrahulolu), lisades ka tunnuse, mida OECD
anallUsis ei arvestatud. Kiisimuseks, mida OECD analiiisis ei arvestatud, oli vaide: Siinses
kogukonnas véi (imbruskonnas austatakse opetajaid viga, millega dpetajad voisid kas ndus-
tuda voi mitte. Seega sisaldab Eestis konstrueeritud rahulolu tldnditaja nii té6ga rahulolu,
enesetohususe kui ka 6petajast lugupidamise komponenti. Sedaviisi saadud rahuolu Gldnai-
tajaid ja rahuolematuse keskmisi nditajaid peegeldavad andmed on esitatud tabelis 7.9.

Opetajate tooga rahulolu ja rahulolematuse phjused. Tabelis on esitatud keskmised
nditajad eesti ja vene oppekeelega koolide, koolitiiiipide ja Oppeainete kaupa

Opetajatevahelised erinevused koolitiilibi ja 6petatava aine jargi Rahulolematus | Uldrahulolu
Eesti dppekeelega kool 2,86 2,87
Vene dppekeelega kool 2,77 2,86
Opetab keelt, kifjandust 2,88 2,86
Opetab matemaatikat 2,84 2,85
Opetab loodusteaduslikke aineid 2,80 2,85
Opetab sotsiaalaineid 285 2,86
Opetab voorkeeli 2,90 284
Opetab tehnoloogiat 2,79 291
Opetab kunstiaineid 2,86 2,90
Opetab kehalist kasvatust 2,78 2,90
Opetab muid aineid 2,83 2,92

Nende alusel on véimalik teha alljargnevad jareldused. Paraku puuduvad esialgu andmed
selle kohta, kui olulised vastavad erinevused statistilises mottes on, kuid esialgse pildi need
siiski loovad.

©® eesti ja vene Oppekeelega koolide dpetajate Uldrahulolus puuduvad markimisvadrsed
erinevused;

©® Opetajate Uldrahulolu jargi dppeaineti reastuvad 6petajad kahanevas jarjestuses alljarg-
nevalt:
1. tehnoloogia, 2.-3. kehaline kasvatus ja kunst, 4.-5. keel ja kirjandus ning sotsiaalained,
6. loodusained, 7. matemaatika ja 8. voorkeel.
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Rahulolematuse naitajate jargi reastuvad Opetajad (kahanevas jarjestuses) dpetatava aine
jargi nii: 1. voorkeel, 2. keel ja kirjandus, 3. kunst, 4. sotsiaalained, 5. matemaatika, 6. loo-
dusained, 7. tehnoloogia ja 8. kehaline kasvatus. Kunstiainete 6petajate muude andmetega
vorreldes suhteliselt suure rahuolematuse pdhjused ilmnevad peatiiki lisas (lisa 7.1) olevas
tabelis: nende erimureks teiste ainete dpetajatega vorreldes on halvad té6tingimused (kas
kunstispetsiifiliste vahendite nappus?), lilekoormatud dppekava, Glemaarane paberimajan-
dus; teiste ainedpetajatega vorreldes rohkem ka ebarahuldavad suhted kolleegidega ja 6pi-
laste halb tervis (mille Ule kurtsid kdige rohkem kehalise kasvatuse Opetajad).

Koiki andmeid kokku véttes: oleks vaja rohkem informatsiooni, leidmaks seletust keele ja
kirjanduse, eriti aga voorkeeledpetajate vahesele rahulolule ja suurele rahulolematusele.
Teadaolevalt on just Opetatavate Opilaste arvu vahenemisega loodud voorkeeledpetuseks
eriti soodsad tingimused. Voib-olla peitub seletus koolivdlistes asjaoludes — naiteks selles, et
t606jouturul oli kaua aega suur nbudmine vodrkeeleoskajate jarele? Kuid esialgu on see ainult
oletus.

7.4. Opetaja viahese enesetohususe ja madala tooga rahulolu voimalikest
pohjustest

Nagu eespool ilmnes, on eesti Oppekeelega koolide dpetajate positsioon tééga rahuolu/

enesetdhususe ja klassikliima skaaladel rahvusvahelises vordluses paradoksaalne: esimese

tunnuse alusel paigutub Eesti riikide ,sappa’, olles aga teise tunnuse alusel tlekaalukalt esi-

kohal.

Opetajate rahulolematuse allikate véljaselgitamine heitis sellele paradoksile méningast val-
gust. Nagu ndhtus, asusid dpetajailt kdige kdrgemaid hindeid saanud 6petaja rahulolema-
tuse esmased pohjused valjaspool kooli — Ghiskonnas. Seda teades muutub madistetavaks,
miks dpetaja, kes teeb oma t66d kohusetruult ja suudab klassi ,peos hoida’, on samal ajal
rahulolematu ja véahese eneseusuga.

Sellele vaite kinnituseks leidub ka lisaargumente. Ja nimelt. Enne OECD raportite laekumist
viidi dpetaja kisimustiku Eesti andmestiku pohjal [abi koikide oluliste tunnuste faktorana-
[GUs. Selle tulemusel saadi kokku 41 tunnust. Seejarel selgitati vélja kdigi 41 tunnuse omava-
helised korrelatiivsed seosed. Eristusid kaks keskset tunnust, millel olid korrelatiivsed seosed
29 tunnusega (usaldusnivool p < .01). Esimene tunnus puudutas 6petajate tldrahulolu, teine
tunnus 6petaja hindamisega kaasnevaid tagajargi. Alljargnevas (tabelid 7.10 ja 7.11) analGi-
sitakse neid tunnuseid lahemalt.

Opetajate iildrahulolu méétvate kiisimuste (td6ga rahulolu + enesetdhususe kohta kaivad
vaited + vdide Opetaja austamise kohta kohalikus kogukonnas) faktoranallilisi tulemusena
eristusid kaks faktorit, mis kirjeldavad kokku 56,1% informatsioonist. Tabelis 7.10 on toodud
faktoranaliiisi tulemused.
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Tabel 7.10 Opetajate iildrahulolu: tunnuste faktoranaliiiis

Noustumine jargmise vditega enda kui selle kooli 6petaja kohta:

Uldiselt olen oma tédga rahul 356 613
Noéustumine jargmise vaitega enda kui selle kooli 6petaja kohta:
Tunnen, et méjutan hariduse kaudu oluliselt oma 6pilaste elu 489 ,502

Noustumine jargmise vaitega enda kui selle kooli 6petaja kohta:
Kui ma véga pingutan, siis saavutan edu ka koige raskemaid ja
vahem motiveeritud dpilasi dpetades 468 430
Noustumine jargmise vaitega enda kui selle kooli 6petaja kohta:

T606 dpilastega tunnis on olnud edukas 757
Noustumine jargmise vaitega enda kui selle kooli 6petaja kohta:

Enamasti tean, kuidas dpilastega kontakti saavutada 811
Noéustumine jargmise vaitega enda kui selle kooli 6petaja kohta:

Siinses kogukonnas véi selle kooli Gmbruskonnas austatakse dpetajaid vdaga 843

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Nagu ndha, eristub esimese faktori puhul, mis kirjeldab 40,7% infost, eriti tugevalt 6pilas-
tega tehtav t00 ja nendega saavutatav kontakt, ent sellele vaatamata on t66ga rahulolu tun-
nus vaiksema kaaluga kui teises faktoris. Teise faktori kdige eristavam parameeter oli austus,
mida tunneb 6petaja vastu Umbruskond (kirjeldab 15,4% infost). Just nimelt teine faktor
andis statistilises mottes llejaanud faktoritega 29 vaga olulist korrelatiivset seost.

Vaadelgem niilid teist_keskse tdhendusega faktorit, milleks on 6petajate hinnangud hinda-
mise tagajargedele. Sellekohaste kiisimuste faktoranallilisi tulemused on esitatud tabelis
7.1,

Tabel 7.11 Hindamisega kaasnevad tagajarjed Opetajale: tunnuste faktoranaliiiis
(Opetajate kiisimustik)

Hindamine ja/vdi tagasiside on viinud jargmisele muutusele:
muutused todtasus 844
Hindamine ja/vdi tagasiside on viinud jargmisele muutusele:
lisatasu voi muu rahaline hvitis 814
Hindamine ja/vdi tagasiside on viinud jargmisele muutusele:
voimalused end professionaalselt arendada 677
Hindamine ja/vdi tagasiside on viinud jargmisele muutusele:
suurem edutamise tdendosus 551 418
Hindamine ja/voi tagasiside on viinud jérgmisele muutusele:
avalik tunnustamine direktori ja/voi teiste kolleegide poolt 694
Hindamine ja/voi tagasiside on viinud jargmisele muutusele:
muutused tookohustustes, mis teevad t60 kditvamaks 753
Hindamine ja/voi tagasiside on viinud jérgmisele muutusele:
osalus kooli arendustegevustes ,760

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Esiteks osutus tabelis 7.11 tahenduslikuks esimene faktor (kirjeldusjoud 46,8%), mille puhul
tousevad esile sellised hindamise tagajarjel dpetaja toole osaks langenud hiived, nagu voi-
malused end professionaalselt arendada, osalus kooli arendustegevuses, avalik tunnusta-
mine ja tlesanded, mis muudavad t66 kditvamaks. Just see, mida arvatavasti enamik inimesi
Opetajalt soovib ja loodab. Teine faktor (kirjeldusjéud 12,9%) koondab materiaalsete hiivede
ja karjadriga seonduvad nditajad.

Kokkuvote
Niisiis, kui soovime, et suureneks dpetaja uldrahulolu, sh enesetdhusus, peaksime esiteks
tegema panuse:

® avalikkuse respekti, lugupidamise, austuse saavutamisele dpetaja suhtes,

® pakkuma heale, positiivse hinnangu palvinud 6petajale rohkem tunnustust koolis, kaa-
sama teda rohkem kooli arendustegevusse, andma talle voimaluse teha kditvamat t66d
ja teda ka edutama.

Seda, et hindamisega kaasnes moéddukas voi suur muutus, tunnistas monevorra Ule kolman-
diku dpetajaist juhtudel, kui kéne all oli avalik tunnustamine, enesetdaiendamise avardunud
voimalused vo6i kaasatus kooli arendustegevustesse. Ligikaudu viiendik 6petajaist tunnistas,
et nende td66kohustustes on hindamise tagajarjel aset leidnud muutused, mis teevad t66
koitvamaks. Vaid kiimnendikule dpetajaist andsid hindamistulemused lootust edutamisele.
Vditega, et siinses kogukonnas véi (imbruskonnas austatakse oOpetajaid vidga, ndustus voi
néustus taiesti ligi kolmandik (34,3%). Liigsete kommentaarideta peaks olema selge, et dpe-
taja rahuolu ja enesetéhususe suurendamiseks, millest omakorda séltub suurel maaral 6pe-
tuse tulemuslikkus, on palju kasutamata voéimalusi. Piltlikumalt 6eldes on neist voimalustest
parimal juhul dra kasutatud vaid kolmandik.

Teine Apetajate rahulolematuse allikas on seotud &pilastega. Opetaja ise arvab, et koolit6d
suurimaks mureallikaks on 6pilaste mitmesugused (ndivalt objektiivsed) omadused (vahene
voimekus, hooletu suhtumine, halb kditumine) ja mitte tema suhted Opilastega. Paraku
nditas TALIS-uuring, et Eesti 6petaja vahekord 6pilastega on teiste riikidega vorreldes keh-
vapoolne. Samas, nagu eespool ndahtus, on mdrke sellest, et Eesti dpetajal on teiste riikide
Opetajatega vorreldes tugevam kalduvus omistada halva klassikliima pohjused 6pilaste
vahesele voimekusele. Ent ka positiivse klassikliima loomisel kasutab ta vahe opilaste endi
abi ja toetust. See viitab dpetajaskonna kaugenemisele 6pilastest ja liigse kaalu andmi-
sele opilaste kaasasiindinud véimetele, millega kaasnevad pedagoogiline pessimism ning
Upriski tdenaoliselt dpilaste enesetdhususe vahenemine (mis omakorda on seotud nende
Opieduga). Siinkohal on esmaseks vajaduseks olukorda teadvustada ja 6petajaskonnaga labi
arutada.

Kolmandaks oluliseks pohjuseks tuleb lugeda 6petaja kaasaegsetele oludele mittevastavaid
professionaalse arengu véimalusi. Siinkohal on Uks esmaseid lahendusvariante véimaldada
Opetajaile enesetdiendust (miks mitte ka tasemehariduse naol), mille kestus oleks senisest
pikem ning millega kaasneksid stiimulid ja voimalused eneserefleksiooniks ning uurimis- ja
arendustooks.

Neljandaks nahtub, et 6petaja enesetohususe ja klassikliima seisukohalt omavad prognos-
tilist vaartust 6petaja kindlustatus t6oga tahtajatu toolepingu voi tdiskoormuse ndol, ent
samuti kooli birokraatlik juhtimine selle sona heas mottes. Kaesoleva uuringu kogutulemusi
arvestades oleks moistlik neid véimalusi 6petajale pakkuda. Ja vastupidi, kui hadavajalikud
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erandjuhud valja arvata, on vahetdéendoline, et moodused, mis vahendavad 6petajatoo tur-
valisust, voiksid tosta 6petajatdd kvaliteeti Eestis. Samuti nditab andmestik, et Eesti 6petaja
ei talu laissez-faire tuupi koolijuhtimist, eelistades sellele selgepiirilist asjaajamisstiili.

Viiendaks. Eespool (ptk 5) nahtus, et Eesti 6petajaskond kuulub rahvusvahelises vordluses
nende hulka, kellele on hindamine toonud kaasa muutusi nii rahuolus t66ga kui ka kind-
lustundes. Ka selgus, et Opetajaskonna rahulolematuse peamised pohjused dpetajate endi
silmis peituvad Uhiskondlikes tegurites. Uks véimalusi neid nahtusi seletada, peitub épetaja
elukutse ajaloolistes muutustes. Soome uurijad on taheldanud, et 6petaja elukutse Soomes
on Uksnes 20ndal sajandil labi teinud suuri muutusi: kui veel 20. sajandi 50-60ndail peeti
Opetajat rahvavalgustajaks, mille taga on pika traditsiooniga auvaarne arusaam 6petajat kui
»,maa soolast” voi ,tungla lditjast”, siis 70ndail-80ndail asetus rohk imber ja dpetajas hakati
esmajoones nagema oma aine ja Opetamise asjatundjat ja teadmiste edastajat, 90ndail
hakati rohutama opetaja refleksiivseid voimekusi. Uuel, st kdesoleval aastatuhandel asetasid
Soome haridusvéimud koosto0s Ulikoolidega taas esiplaanile 6petaja kui Ghiskonna méju-
taja ja kasvataja rolli (Luukkainen, 2001). Teadagi on Eesti ajalugu kulgenud erinevalt ja 6pe-
tajakutse ajalugu alles ootab uurijat. Uleskutsed 6petajale klienditeenindaja rolli andmiseks
ja arusaam opetajast kui 6pitulemuste standardite tagajast, mille Iahe on eelmise sajandi vii-
maste kimnendite Inglismaa ja USA (ka G.W. Bushi) hariduspoliitikas ning mida vastustasid
Uldiselt Soome ja ka teised Pohjamaad, kolasid ka Eestis. Ndib, et Eesti laste heaolu nimel
ja Uhiskonna jatkusuutlikkuse huvides tuleb ihiskonnal anda 6petajale tagasi elukutse eri-
lisusega seotud pohivaartused ja eesmargid. On tahtis, et dpetajad ka ise voitleksid endile
katte positsiooni, mille kohaselt dpetajatdo ei ole ,business as usual” ning dpetaja elukutse
on eriline.
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Opetaja professionaalsus ning tohusama dpetamis- ja
oppimiskeskkonna loomine

Eesti on nildseks osalenud juba mitmes vordlevas rahvusvahelises haridusuuringute prog-
rammis, sh opitulemuste (TIMSS, PISA), kodanikuhariduse (CIVED jt), haridustehnoloogia
(SITES) uuringud. OECD poolt algatatud opetajauuring (OECD’s Teaching and Learning Inter-
national Survey, akroniimiga TALIS) on esimene rahvusvaheline vérdlusuuring, milles uuriti
erinevate riikide 6petajate t66d, tootingimusi, koolide t66- ja 6pikeskkonda, kus dpetajad
Opetavad. Uuringu eesmargiks oli teada saada, millised asjaolud aitavad kaasa 6petamiseks
ja 6ppimiseks soodsa keskkonna loomisele.

TALIS-uuringus eeldati, et mitmed hariduselus toimunud laiaulatuslikud muutused, nagu
koolide suurem iseseisvus ja vastutus, rohuasetus opivaljunditele ja aruandluskohustustele,
standardiseerimine jt suundumused on méjutanud dpetajakutset ja dpetajatdod. Uuringu
keskmes olid dpetaja t60 ja tema tookeskkond. Erinevates riikides on rakendatud nende
muutustega toimetulemiseks erinevaid hariduspoliitilisi meetmeid mis on koos ajaloolis-
kultuuriliste teguritega viinud suurte erinevusteni dpetajakutse iseloomus ja arusaamades
Opetaja professionaalsusest. Uuringus taheti ka selgitada, millised on riikide-, koolide-, ja
Opetajatevahelised erinevused neis nahtustes, millised tunnused neid valjendavad ning mil-
liseid moo6dikuid saab kasutada.

TALIS on hariduspoliitiline uuring, mille keskmes on épetaja professionaalsus. Opetaja pro-
fessionaalsust kasitleti siinjuures dpetaja pedagoogiliste veendumuste ja dpetamisprakti-
kate, koolis toimuva koostdo, 6petaja tegevusest séltuva klassi ja kooli dpikeskkonna ning
Opetaja fundamentaalsete todalaste hoiakute — rahulolu ja enesetdhususe — kompleksina.
Uuringus eeldati, et dpetaja professionaalsust on voimalik méjutada doppimiseks ja dpeta-
miseks soodsa t60- ja dpikeskkonna loomise kaudu. Peamised hoovad/mehhanismid, mille
kaudu seda keskkonda méjutada, eeldati peituvat Opetajate ettevalmistamises ja enese-
taienduses, koolijuhtimises, hindamises, tunnustamises ja tagasisides, mida Opetaja oma t66
kohta saab.

Sellises lahenemises voeti aga suhteliselt tagasihoidlikult arvesse Uhiskonnast tulenevaid
mojutusi, kuigi Opetajate tookeskkonda kujundavate ja méjutavate asjaoludena arvestati ka
koolivaliseid tegureid — eelkdige kooli ja dpilaste sotsiaal-majanduslikku tausta ning dpeta-
jate ja koolidirektorite haridust, kogemust ja méningaid teisi sotsiaalseid ja demograafilisi
asjaolusid. Seetdttu lisatigi 6petajakutse tGhiskondliku seisundi selgitamiseks Eesti kilisimus-
tikku kisimus Eesti 6petajate rahulolematuse (mida eelnevad uuringud, sh TIMSS on naida-
nud) véimalike pohjuste kohta.

Tulemuste télgendamisel tuleb meeles pidada, et tegemist on nii 6petajate kui ka koolidi-
rektorite subjektiivsete arvamustega, st méddikutes valjenduvad nende hinnangud ning
oma to0 ja koolikeskkonna tajumine, mitte ,objektiivsed” naditajad. Seetottu ei pruugi uurin-
gutulemused naiteks statistiliste andmetega kokku langeda.
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Igas riigis on dpetajad professionaalsed omamoodi. Kuidas valjendub 6petaja professionaa-
Isus Eestis?

©® Eesti Opetajaskonna pedagoogilised veendumused paistsid uuringus silma edumeel-
seimate ja kaasaegseimatena, kuid klassis kasutatavate 6petamispraktikate poolest olid
nad pigem traditsioonilisemad kui kolleegid teistes riikides. Opetajad usuvad konstruk-
tiivsesse Opetusse, kuid kasutavad klassis valdavalt traditsioonilisi dpetamispraktikaid,
st tugevalt struktureeritud tavakohast dppetundi, dpilaste soove ja eripdrasid, nagu
Oppimiskiirus voi opiraskused, arvestatakse tagasihoidlikult, dpilastele pakutakse vahe-
seid voimalusi omaalgatuslikeks, uurimuslikeks tegevusteks, loovtéodeks, projektitooks,
vaitlusteks jms. Selline vastuolu uuenduslike pedagoogiliste veendumuste ja traditsioo-
niliste 6petamispraktikate vahel oli Uldiselt omane uuritud rahvusvahelisele 6petajas-
konnale tervikuna. Téenaoliselt on kaks asjaolu, mis véivad pohjustada sellist vastuolulist
olukorda. Uhelt poolt, mida enam 6petaja end tiiendab, seda enam kinnitab see tema
veendumust konstruktivistlike arusaamade eelistest. Teisalt digustavad traditsioonilised
Opetamispraktikad end paljudel juhtudel. Ka TALIS-uuringu tulemused naitasid, et tdhus
on erinevaid praktikaid vastavalt 6petatavale ainele, dpilaste eriparadele klassis jm asja-
oludele paindlikult kombineerida.

©® TALIS-uuringust nahtub, et Eesti (ja Eesti korval ka moénede teiste endiste sotsialismi-
maade) puhul on tdheldatav vastuolu — vaatamata vdga headele klassikliima (distsipliini)
naitajatele, on dpetajad hinnanud suhteid 6pilastega koolis suhteliselt halvaks. Eesti koo-
lide 6petajad seostavad teiste riikide dpetajatega vorreldes halva klassikliima pdhjuseid
enam Opilaste vahese voimekusega ning kaasavad 6pilasi endid harva positiivse tdomee-
leolu loomisel klassis. Klassikliima / korra hoidmine klassis nduab autoriteeti, 6petamise
struktureerimist ja klassi ohjamise oskusi. Suhted Opilastega aga nduavad sotsiaalseid
oskusi, empaatiat ja vastastikust austamist. Mélemad &pikeskkonna aspektid on olulised.
Eesti puhul on taheldatav ilmne kallutatus - 6petajad suudavad endi hinnanguil hoida
vdga hasti tunnikorda ja kasutada tunniaega efektiivselt, kuid see naib saavat véima-
likuks 6petajate ja Opilaste vaheliste suhete arvelt. Suhete aspektid koolis on omavahel
seotud: Opetajad, kes hindavad oma suhteid 6pilastega paremateks, hindavad kérgemalt
ka 6pilaste voimekust ning teevad igapdevaselt tihedamat koostood oma kolleegidega.
Kooliarenduses oleks vaja neid aspekte koos arvestada.

® Opetajate professionaalsuse puhul on keskse tihendusega 6petajate (ildised profes-
sionaalsed hoiakud - enesetohusus ja tooga rahulolu. Enesetéhususest soltub suurel
madral 6petaja enesekindlus ja t66 edukus. Enesetdhusus on seotud tundega, et dpe-
taja saavutab Opilastega hea kontakti ja suudab oma Opilasi mdjutada ja motiveerida.
Professionaalselt enesekindlamad 6petajad tunnevad end tunnis kindlamalt, kasutavad
julgemini uusi (sh dpilaste omaalgatust ja loovust soodustavaid) dppemeetodeid. Vérrel-
des teiste riikide 6petajatega on Eesti Opetajate hinnang oma enesetéhususele madal.
Eesti Opetajaskonna suhteliselt madal enesetéhusus selgitab paljuski nende kaasaegsete
uskumustega vastuolus olevate traditsiooniliste dpetamispraktikate kasutamist, suurt
distantsi Opilastega ja suhteliselt suurt tundlikkust neile antavate hinnangute suhtes.
Seda voib pidada ka Opetaja kui professionaali ebakindluseks oma ametialase tegevuse
Ule otsustamisel.

@ Opetajate hinnangul on tugev tunnidistsipliin ja tdhus tunniaja kasutamine teiste riiki-
dega vorreldes Eesti koolides kdige kérgem. Samas hindab Eesti 6petaja oma tddrahul-
olu, eriti aga enesetdhusust madalaks. See vastuoluline ndhtus ilmnes Eesti korval ka
teisteski endistes sotsialimimaades, kuid Eestis Gpris darmuslikult. Samas esindas naiteks
Norra riikide gruppi, kus tunnikord pole ,kéva”, kuid 6petajad on enesekindlad, rahul oma
t60ga ja usuvad sellesse, mida nad teevad.
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TALIS-uuringust tuleneb, et 6petaja vahene enesetohusus on dpetajate hinnangutes seo-
tud alljargnevate asjaoludega:
Uhiskonna, sh massimeedia ja ka Iahima Umbruskonna/kogukonna vahene lugupida-
mine ja austus 6petaja suhtes;
vahene avalik tunnustus positiivse hinnangu palvinud dpetajale; hea hinnangu palvi-
nud dpetaja ootab suuremat kaasatust kooli arendustegevusse, vdimalusi teha koitva-
mat t00d ja ka edutamist;
Opilaste mitmesugused (ndivalt objektiivsed) omadused, nagu vahene véimekus, hoo-
letu suhtumine 6ppetddsse, halb kaitumine;
t60 turvalisus — Opetaja enesetdhusus on kdrgem ja klassikliima parem siis, kui dpe-
taja tootab tahtajatu to6o6lepinguga. Samuti aitab kaasa koolidirektori suurem toetus
Oppe-kasvatustdole koolis;
Opetajate omavaheline professionaalne koost66, mille vajalikkust dpetajad kiill tunne-
tavad, kuid harva rakendavad.
® Eesti 6petajate rahulolematus on tldjuhul seotud eelkdige koolivaliste, endast ja kollee-
gidest vaheséltuvate asjaoludega, esmajoones Opetajakutse vahese avaliku (lhiskonna-
ja meediapoolse) tunnustamisega, aga ka Opilastega, kellele omistatav vahene voimekus,
hooletu suhtumine, halb kditumine on samuti dpetajate rahulolematuse iheks peami-
seks allikaks.

Millised on voéimalused mojutada dpetaja professionaalsust koolijuhtimise, enesetaienduse,
Opetajate hindamise ja tunnustamise kaudu?

® Koolijuhtimises panustavad direktorid Eestis enam aega ja tahelepanu koolisisestele ja
-valistele administratiivkiisimustele ning aruandlusele, jalgides enamasti vaid opitule-
musi (Opilaste hindeid). Suhteliselt vahe pdoravad koolidirektorid tahelepanu 6ppetdd
sisulistele kiisimustele. Arvestades Eesti koolide suhteliselt ulatuslikku autonoomiat, sh
kontrolli 6ppetdod sisendite lle (personalipoliitika, dpilaspoliitika), voinuks oodata direk-
torite suuremat osalust dppe-kasvatustdds. Ka Opetajad ootavad direktorilt suuremat
tuge ja enam tagasisidet oma t60 kohta.

® Vaga suur osa (93%) Eesti dpetajaskonnast osaleb regulaarselt mitmesugustes enese-
arengut toetavates tegevustes, olles selles osas teistele riikidele eeskujuks. Samas on
need valdavalt llhiajalised koolitused ning 6petajad ise on hinnanud neid suhteliselt
vahetohusateks. Kéige tulemuslikumaks peeti pikaajalisi, uurimis- ja arendustegevust
hélmavaid koolitusi (sh tasemekoolitust). Téendoliselt loovad lihemad kursused ja koo-
litused vahe voimalusi eneseanaliilisiks ja mis peamine - professionaalseks koostooks.
Professionaalse koosto6 kaudu saadakse olulist tagasisidet kolleegidelt, mis omakorda
suurendab 6petaja enesekindlust (nt uute dpetamisviiside rakendamisel). Nii tahendab
osalus pikemates ja koost6dd eeldavates enesetdienduse vormides (koostodvorgustikes
osalemine, mentoriks olemine) suure tdéendosusega Opetaja professionaalsuse mitme-
kiilgset arengut.
On aga markimisvaarne, et enam kui 50% 6petajaist leidis, et koolitusel osalemist takis-
tab sobivate koolituste puudumine.

©® Koige tugevamini méjutavad dpetaja professionaalsust koolis toimuv hindamine ja taga-
siside, mida 6petaja saab koolist (direktorilt ja kolleegidelt), aga ka oma Uimbruskonnalt/
kohalikult kogkonnalt. Vaid ligikaudu kolmandik dpetajaist tunneb, et hindamisega on
kaasnenud tuntav muutus — avalik tunnustamine, suuremad enesetdiendamise véimalu-
sed voi kaasatus kooli arendustegevustesse. Ligikaudu viiendik tunnistas, et hindamise
tagajarjel on nende tookohustustes aset leidnud muutused, mis teevad t66 koitvamaks.
Ja vaid kiimnendikule andsid hindamistulemused lootust edutamisele. Ka vaitega, et siin-
ses kogukonnas véi limbruskonnas austatakse 6petajaid vdga, ndustus voi ndustus tdiesti
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ligi kolmandik (34,3%) kiisitletud dpetajaist. Opetaja rahuolu ja enesetéhususe suurenda-
miseks, millest omakorda soltub oluliselt 6petuse tulemuslikkus, on seega palju kasuta-
mata voimalusi.

® Nagu eeldatud, on koolijuhtimise, 6petajate ensetdiendamise, ertiti aga hindamise ja
tunnustamise valdkonnas palju véimalusi Opetaja professionaalsuse toetamiseks ja aren-
damiseks. Opetaja enesetdéhususe ja rahulolu suurendamiseks peaks tegema panuse ava-
likkuse lugupidamisele, austusele dpetaja suhtes ning pakkuma heale 6petajale rohkem
tunnustust koolis ja lahemas kogukonnas, kaasama teda rohkem kooli arendustegevusse,
andma voimalusi teha huvitavamat t66d ning leidma véimalusi edutamiseks.

Tuli vaga selgelt ilmsiks, et Eesti Opetajate professionaalsuse votmekilsimuste — vdhene
enesetdhusus ja professionaalne koost6o, suhted 6pilastega, austuse ja tunnustuse defitsiit
jt — juured on tihedalt seotud Opetajakutse staatusega lihiskonnas ning dpetajatdo juurde
kuuluvate inimestevahelise suhete vihese tihtsustamisega. Uhiskond (sh erineva taseme
poliitikategijad jt), eelkdige aga dpetajad ise, peaksid seisma head selle eest, et leida dpeta-
jakutsele kindel ja auvaarne koht pidevalt muutuvates oludes.
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5. peatiikk

Tabel 5.10 Direktorite ja opetajate arvamused opetajatoo hinnangukriteeriumide
olulisuse kohta senises hindamispraktikas (skaala 1-4)

Opilaste hinded 15.(2,91) 17.(3,04) 14.(2,77) 10.(2,97)
Opilaste klassikursuse ja edasijoudmise maar 7.(3,16) 15.(3,17) 15.(2,69) 14.(2,81)
Opilaste muud dpitulemused 0.(3,00) 11.(3,33) 10. (2,86) 7.(3,06)

Tagasiside opilastelt 2.297) 14.(3,18) 8.(2,90) 11.(2,95)
Tagaside vanematelt 4.(2,94) 9.(3,36) 13.(2,80) 15.(2,72)
Opetaja koostdo direktori ja kolleegidega 3.(2,97) 12.(3,22) 11.(2,84) 12.(2,90)
Tundides toimuva 6ppetdd otsene hindamine 6.(2,86) 16.(3,17) 9.(2,90) 6.(3,12)

Uuenduslikud épetamisviisid 9. ( 3,01) 4.(3,54) 7.(292) 8.(3,05)

Opetajate ja Opilastevahelised suhted 2.(3,31) 2.(3,65) 1.(3,20) 1.(3,29)

Opetaja osalemine professionaalset arengut

toetavates tegevustes 8.(3,16) 1.(3,70) 6.(2,92) 5.(3,13)

Oppetdd korraldamine klassis 4.(3,20) 7.(3,46) 5.(3,10) 4.(3,27)

Opetaja ainelased teadmised 6.(3,18) 3.(3,58) 2.(3,15) 2.(3,29)

Opetaja dpetamisalased teadmised ja arusaamad 3.(3,26) 6.(3,50) 3.3,11) 3.(3,28)
Hariduslike erivajadustega 6pilaste dpetamine 1.33,37) 10.(3,36) 16.(2,58) 16.(2,54)
Opilaste distsipliin ja kditumine 5.(3,19) 5.(3,52) 4.(3,10) 9.(3,03)
Opetamine mitmekultuurilises keskkonnas 17.2,17) 13.(3,22) 17.(1,95) 17.(2,51)
Oppekavavéline tegevus dpilastega 11.(2,99) 8.(3,38) 12.(2,84) 13.(2,87)
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Tabel 5.11 Hindamise iildine moju: opetajate osakaal erinevates Opetajate rilhmades
(%-des), kes tunnistasid enda suhtes jargmisi hindamise mojul toimunud muutusi

Oppekeel
Eesti Oppekeel 62,7 | 533 94 58,1 48,3 99 842 866 | 686 |314
Vene dppekeel 584 49,8 8,6 584 49,8 8,6 78,3 84,3 779 22,1
Opetab...
Keelt, kirjandust 630 | 516 | 114 | 580 | 455 125 1858 | 850 |677 |323
Matemaatikat 61,5 | 506 109 | 548 | 447 10,2 | 80,1 826 | 666 | 334
Loodusteaduslikke
aineid 63,6 51,0 12,7 59,7 47,0 12,7 82,2 834 70,0 30,0
Sotsiaalaineid 63,5 | 52,7 109 | 588 | 4872 105 | 835 |834 | 700 | 300
Voorkeeli 62,1 51,7 104 57,7 46,6 111 82,7 85,0 67,6 324
Tehnoloogiat 63,9 55,6 8,3 59,6 51,2 8,3 82,2 89,4 74,6 254
Kunsti 65,1 56,8 8,3 61,2 50,7 10,5 85,5 86,6 724 27,6
Kehalalist kasvatust | 594 | 50,6 8,8 56,0 | 46,6 9,5 78,1 824 | 70,5 | 295
Muid aineid 67,2 56,3 10,9 63,0 48,7 14,3 80,4 81,3 70,2 29,8
EESTI 62,0 | 52,7 9,2 57,4 | 46,9 | 10,5 |83,2 |862 |700 | 299
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Tabel 5.12 Hindamise moju Opetajate igapaevatoole: Opetajate osakaal erinevates Gpetajate
riilhmades (%-des), kes vaitsid, et hindamise majul toimusid nende t606s jargmised keskmised
voi suured muutused

Oppekeel
Eesti 6ppekeel 34,2 316 29,8 28,6 26,0 26,6 19,6 83
Vene dppekeel 429 396 37,6 384 43,5 29,7 213 22,7
Opetab...
Keelt, kijandust 343 33,8 28,9 30,9 31,1 245 22,2 13,2
Matemaatikat 339 244 324 30,0 26,7 22,8 20,1 9,1
Loodusteaduslikke
aineid 36,8 330 343 31,5 29,7 26,8 21,5 10,1
Sotsiaalaineid 38,2 38,8 304 32,3 30,7 293 23,6 12,8
Voorkeeli 34,2 339 31,7 32,6 274 26,0 19,7 11,1
Tehnoloogiat 40,9 39,3 33,1 330 291 330 18,2 11,9
Kunsti 40,1 40,3 32,0 30,1 31,9 295 18,3 12,1
Kehalist kasvatust 41,6 414 32,5 27,2 333 38,1 21,3 12,3
Muid aineid 44,8 45,0 36,0 357 354 338 238 15,7
EESTI 35,6 33,0 31,1 30,2 28,9 27,1 19,9 10,7
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Tabel 5.132 Hindamise tagajarjed Opetajatele: Opetajate osakaal erinevates Gpetajate
riithmades (%-des), kes vditsid, et hindamine/tagasiside toi nende suhtes kaasa jargmised
tagajarjed

Oppekeel
Eesti ppekeel 38,6 33,7 30,5 22,6 19,2 14,6 10,0
Vene dppekeel 41,7 442 34,6 19,6 239 13,7 10,8
Opetab...
Keelt, kirjandust 399 37,5 352 20,3 204 15,7 99
Matemaatikat 36,1 32,1 289 19,8 15,6 11,8 11,1
Loodusteaduslikke
aineid 39,2 358 32,0 23,7 20,6 13,7 1,1
Sotsiaalaineid 41,9 398 37,5 21,6 251 16,3 104
Voorkeeli 332 333 26,9 19,0 16,6 13,8 97
Tehnoloogiat 43,6 42,0 336 26,1 20,3 16,0 12,8
Kunsti 447 38,2 31,2 28,2 220 159 13,8
Kehalalist kasvatust 46,4 39,2 38,0 20,3 21,1 16,2 10,1
Muid aineid 40,5 46,0 359 23,0 23,0 15,8 7.7
EESTI 39,1 35,4 31,2 22,1 20,0 14,4 10,1

Tabel 5.14 Koolidirektorite poolt kasutatavad meetmed Opetajate suhtes, kelle to6s on
tuvastatud puudusi: direktorite osakaal (%-des), kes on alati voi vdaga sageli kasutanud
jargmisi meetmeid, kui hindamise tulemusel on opetaja t00s leitud puudusi

Oppekeel
Eesti dppekeel 89,2 92,2 42,7 48,5 0,6 12
Vene dppekeel 91,7 83,3 29,2 43,5 0,0 0,0
EESTI 89,5 91,1 41,0 47,9 5,8 1,1
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Tabel 5.15 Kooli hindamiskultuur opetajate poolt tajutuna: opetajate osakaal erinevates
oOpetajate rilhmades (%-des), kes noustusid voi noustusid taielikult jargmiste vdidetega

Oppekeel
Eesti 6ppekeel | 61,3 47,0 444 350 290 271 22,2 17,1 14,8 10,0
Vene 6ppekeel| 77,0 | 69,5 36,7 50,2 30,3 336 396 40,0 313 326
Opetab...
Keelt,
kirjandust 59,5 45,6 49,0 36,2 27,8 344 26,4 233 233 15,5
Matemaatikat | 63,2 | 50,5 44,0 36,6 26,9 313 24,0 184 18,8 12,8
Loodus-
teadusikke
aineid 63,5 51,5 42,8 359 30,7 28,3 27,7 20,3 17,8 13,1
Sotsiaalaineid | 650 | 53,0 393 359 289 256 283 24,0 15,7 15,2
Voorkeeli 59,2 45,0 45,0 35,1 28,8 29,2 20,9 184 18,8 11,7
Tehnoloogiat 69,0 63,6 34,5 43,2 36,8 249 30,2 241 13,0 18,2
Kunsti 68,2 541 38,1 38,1 350 22,6 270 23,0 15,2 13,9
Kehalist
kasvatust 679 53,5 414 35,8 253 34,0 252 19,5 15,3 14,4
Muid aineid 68,5 55,6 41,9 33,7 344 31,1 294 25,0 184 19,5
EESTI 63,6 | 50,1 43,6 37,0 29,2 28,5 24,6 20,5 17,5 13,2

Tabel 5.16 Koolihindamise tagajarjed: koolidirektorite osakaal erinevates koolitiiiipides,
kes pidasid kooli kui terviku kohta langetatud hinnangute jargimise tagajargi kas suureks voi
keskmiseks

Oppekeel
Eesti 6ppekeel 85,1 77,5 65,5 552 299 24,5
Vene 6ppekeel 70,0 61,9 66,7 61,9 23,8 19,0
EESTI 83,2 75,5 65,6 56,1 29,1 23,8
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7. PEATUKK

LISA 7.1 Opetajate rahulolematus oppeaineti

Uhiskonna
vahene
tunnustus
Opetajale

344

3,37

3,37

3,42

347

3,31

3,38

3,29

3,37

341

Koolide
omavaheline
konkurents

2,55

2,53

2,46

2,53

2,53

2,46

2,49

2,42

2,54

2,49

Opetajad ei
tunne uhkust
oma elukutse
le

2,63

2,64

2,59

2,56

2,63

2,63

2,58

2,54

2,58

2,58

Vale
elukutsevalik

2,30

2,32

2,26

2,25

2,33

2,34

2,33

2,31

2,24

2,32

Opetajate
madal
positsioon
Uhiskonnas

3,34

3,25

3,27

3,35

3,34

3,24

3,29

3,21

3,31

3,31

Meedia
halvustav
suhtumine
Opetajatesse

3,03

3,07

2,98

3,02

3,03

2,89

3,01

2,80

3,03

3,00

Ebastabiilne
haridus-
poliitika

3,35

331

3,35

3,30

3,37

3,28

3,30

3,26

333

3,34

Suur l&bi-
poélemisoht
Opetajatdds

3,25

313

3,09

3,24

3,27

3,04

3,18

2,98

3,18

317

Opetaja
vdhene
otsustus-
digus koolis

2,76

2,69

2,67

2,73

2,75

2,65

2,71

2,67

2,75

2,71

Ebarahulda-
vad suhted
Opilastega

2,52

2,53

2,51

2,54

2,59

2,56

2,58

2,46

2,43

2,56

Ebarahulda-
vad suhted
lapse-
vanematega

2,53

2,55

2,47

2,55

2,58

2,53

2,54

2,47

2,42

2,53

Ebarahulda-
vad suhted
kolleegidega

2,16

2,05

2,02

2,11

2,14

2,08

2,16

213

213

2,11

Ebarahulda-
vad suhted
juhtkonnaga

247

2,34

2,28

2,36

2,43

2,30

2,39

2,34

2,36

2,38

Opilaste halb
kditumine

3,04

3,03

2,99

3,05

3,18

3,05

3,12

3,03

3,03

3,07
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Opilaste
hooletu
suhtumine
Oppetddsse

3,23

3,28

3,20

3,20

3,31

3,15

3,19

3,11

317

3,21

Opilaste halb
tervis,
krooniline
vasimus

2,55

2,54

2,45

2,52

2,54

2,50

2,55

2,70

2,59

2,52

Koos 6pivad
tavalised
ning 6pi-

ja kaitumis-
raskustega
Opilased

3,13

313

3,02

3,07

3,12

2,97

3,06

2,98

3,06

3,07

Opetajate
Uleméadrane
tookoormus

3,33

3,26

3,21

3,26

3,29

3,06

3,17

2,96

3,14

3,22

Ulekoormatug
Oppekava

3,29

3,25

3,21

332

3,36

3,09

3,26

3,03

3,18

3,24

Uleliigset
materjali
sisaldavad
6pikud

2,84

2,67

2,62

2,80

2,88

2,63

2,80

2,71

2,75

2,76

Ulemadarane
paberi-
majandus

3,08

2,95

2,97

3,02

3,08

2,89

3,06

2,94

3,02

3,01

Halvad t60o-
tingimused

2,62

2,62

2,69

2,69

2,68

2,72

2,79

2,74

2,74

2,70

Lisa-

soodustuste
puudumine
voi vahesus

2,76

2,68

2,75

2,74

2,81

2,64

2,76

2,64

2,72

2,74

Kodu vahene
huvi voi
toetus

2,97

2,97

2,91

2,94

2,97

2,90

2,99

2,90

2,95

2,94

Vastukaivad
ndéudmised
Opetajale

292

2,96

2,92

2,94

2,98

2,87

2,90

2,83

292

292

Opetaja
vahene
eneseusaldus

2,44

2,37

2,33

2,42

2,46

2,41

2,42

2,36

2,42

2,38

Opetaja
vahene
kaitstus

3,30

3,30

3,26

3,27

333

3,17

3,26

3,23

3,26

3,28

Opetaja
vahene
missiooni-
tunne

2,18

2,11

2,08

2,09

2,16

2,21

2,17

2,25

2,18

2,14

Liiga madal

palk

3,40

3,38

3,39

3,38

3,47

3,39

3,36

3,36

3,33

341
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LISA 7.2
1. Vastused kiisimustele ,Mil maéral on hindamine ja/voi tagasiside, mida Te selles koolis
olete saanud, viinud otseselt jargmistele muutustele?” (sagedusjaotused)

Hindamine ja/voi tagasiside on viinud jargmisele muutusele: N 1934 | 566 | 331 90 | 2921
muutused tootasus % 66,2 | 194 | 11,3 3,1 11000
Hindamine ja/voi tagasiside on viinud jargmisele muutusele: N | 1363 | 974 | 484 | 99 | 2920
lisatasu vOi muu rahaline hivitis % 46,7 | 334 | 166 | 34 | 1000
Hindamine ja/voi tagasiside on viinud jargmisele muutusele: N | 1131 | 732 | 802 | 219 | 2884
voimalused end professionaalselt arendada % 392 | 254 | 278 | 76 |1000
Hindamine ja/voi tagasiside on viinud jargmisele muutusele: N | 2166 | 403 | 233 | 57 | 2859
suurem edutamise tdéendosus % | 758 | 141 | 81 2,0 11000
Hindamine ja/voi tagasiside on viinud jargmisele muutusele: N 876 | 896 | 856 | 280 | 2908
avalik tunnustamine direktori ja/voi teiste kolleegide poolt % | 30,1 | 308|294 | 96 |1000
Hindamine ja/voi tagasiside on viinud jargmisele muutusele: N | 1478 | 774 | 526 | 113 | 2891
muutused tddkohustustes, mis teevad to6 koitvamaks % | 51,1 268|182 | 39 1000
Hindamine ja/voi tagasiside on viinud jargmisele muutusele: N | 1154 | 827 | 720 | 179 | 2880
osalus kooli arendustegevustes % | 40,1 | 28,7 | 250 | 6,2 |1000

2.Vastused kiisimustele ,,Mil maaral Te noustute jargmiste vaidetega enda kui selles koolis
tootava opetaja kohta?” (sagedusjaotused)

Noustumine jargmise vaitega enda kui selle kooli 6petaja kohta: N 26 | 341 | 2321 | 477 | 3165
Uldiselt on oma téoga rahul % 8 1108 | 733 | 151 | 1000
Noéustumine jargmise vaitega enda kui selle kooli dpetaja kohta: N 25 | 486 | 2236 | 412 | 3159
Tunneb, et méjutab hariduse kaudu oluliselt oma &pilaste elu % 08 | 154 | 70,8 | 13,0 |100,0
Noéustumine jargmise vaitega enda kui selle kooli dpetaja kohta: N 54 | 736 | 1979 | 390 | 3159
Kui ma véga pingutab, siis saavutab edu ka kéige raskemaid ja

vdhem motiveeritud dpilasi dpetades % 1,7 | 233|626 | 123 11000
Noéustumine jargmise vaitega enda kui selle kooli dpetaja kohta: N 8 214 | 2700 | 231 | 3153
T66 Opilastega tunnis on olnud edukas % 03 6,8 | 856 | 73 |1000
Noustumine jargmise vditega enda kui selle kooli 6petaja kohta: N 5 111 | 2663 | 379 | 3158
Enamasti teab, kuidas dpilastega kontakti saavutada % 02 | 35 | 843 | 120 1000
Noustumine jargmise vaitega enda kui selle kooli dpetaja kohta: N 254 | 1804 | 1018 | 56 | 3132
Siinses kogukonnas voi selle kooli Umbruskonnas austatakse

Opetajaid vaga % 81 | 576|325 | 1,8 [1000




Uuringu Eesti-poolne koordinaator ja aruande toimetaja:
Krista Loogma

Kujundaja ja klljendaja:
Katrin Leismann

Kéesoleva aruande on tellinud Haridus- ja Teadusministeerium Tallinna Ulikoolilt
ning vorguvaljaanne on valminud Tallinna Ulikooli haridusuuringute keskuses

© autorid
ISBN: 978-9985-58-662-4
Tallinn, 2009



