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Summary

Apprenticeship training is a type of formal education where at least two thirds of the learning take place
in the workplace under the supervision of specialists. Internship training is part of a formal education
programme whereby a student acquires and improves their professional skills and knowledge through
practical experience of the working environment.

The purpose of the study was to map the employers who collaborate with vocational education institutions
and to look into their satisfaction levels, their contribution to the organisation of apprenticeships and
internships in vocational education in general, as well as to identify best practices and challenges.

The target groups for the study were apprenticeship and internship supervisors in organisations that over
the last three years had collaborated with vocational education institutions offering apprenticeships and
internships. Since apprenticeships and internships are essentially two different forms of training, they are
treated separately in the study. On the basis of previous research on this topic, separate survey
questionnaires were compiled for both groups of supervisors. The questionnaires were then approximated
to allow for the comparison of results. The data was collected from supervisors through an online survey.
In order to get to relevant supervisors, vocational schools were asked to provide contact details for the
organisations that had offered apprenticeships or internships for their students. The contact list for
apprenticeship providers was then supplemented with data from the education competence centre SA
Innove. The contacts supplied by vocational schools were emailed a survey invite with a link to the survey
questionnaire and they were asked to pass the survey invite on to all the employees in their organisation
who had acted as supervisors to an apprentice or an intern over the last three years. The final sample (i.e.
respondents) of the survey consisted of 508 internship supervisors and 274 apprenticeship supervisors.

The survey collected opinions, views and descriptions about the following aspects: reasons for and
regularity of offering apprenticeships and internships; recruitment of apprentices and interns; assessment
of apprenticeship and internship jobs in the organisation; information exchange and awareness; working
conditions; supervision; levels of satisfaction with apprentices, interns, organisation of training and best
practices; other collaboration between the organisation and vocational schools.

Employers have several concurrent reasons for offering places to apprentices and interns, and the various
reasons are all relatively common. Over half of the internship supervisors mentioned reasons such as
helping out the intern, organisation gets involved in the development of their industry, and organisation
maintains and improves its image. Recruitment of new workers and providing internships for the existing
workers were also important reasons for offering internships. Among apprenticeship providers, the equally
common reasons were improving quality of production or services, introduction of new know-how and
technology, finding permanent workers, getting involved in the development of their industry, maintaining
and improving the organisation’s image, and designing a training programme that fits the organisation’s
requirements.

Apprenticeships continue to be used widely in Estonia for the purpose of training organisation’s own
employees (approx. 60-70% of all apprenticeships). The study reveals that bigger organisations are more
likely to make use of this opportunity.

In bigger organisations the management is aware of apprenticeships and internships taking place, but they
are not actively involved in the organisational side of it. In smaller organisations (10 or less employees)
directors themselves are often also supervisors.

There are some variations in the recruitment of apprentices and interns. Internships recruitment are more
likely to be led by the student or a school. When looking for internship places, vocational schools are more



likely to approach bigger organisations. In the case of apprentices, about half of them approach the
organisation themselves and the other half are already employed by the organisation. The latter is more
common in bigger organisations.

It is relatively uncommon for organisations to offer apprenticeships and internship regularly: one in ten
organisations offers regular internships and one in three organisations offers regular apprenticeships.
Regular internships and advance planning take place more often in bigger organisations than in smaller
ones.

As far as supervisors were aware, apprenticeship and internship jobs were assessed. Every other such
assessment was conducted by an employer's representative. Every third assessment took place in
collaboration with the student, and in significantly fewer cases supervisors from both the organisation and
the school were involved. Every tenth supervisor believed no placement assessment had taken place in
their organisation.

A relatively great number of supervisors thought that their organisation did not have sufficient say in things
relating to apprenticeships and internships. More than a third of the internship supervisors believed that
they had not had sufficient say in the scope of internships and in the general organisation of internships
by the school, and a third of them lacked a say in the content of internships. Apprenticeship supervisors
had a slightly more positive view on their involvement possibilities. About a quarter of the apprenticeship
supervisors had not had a sufficient say in the general organisation of the training by the school or in the
apprentice’s personal training plan, and about a third missed having a say in the design of apprenticeship
curricula.

The majority of supervisors rated their awareness of apprenticeship and internship related matters as good.
More than 70% of supervisors were prior to their latest supervising assignment well aware of
apprenticeship and internship goals, required workplace conditions and supervisor’s role, duties and
involvement. They were less aware of how the collaboration and communication was organised between
the organisation and school and what were the costs - about a fifth of the supervisors were poorly aware
of these aspects. Every fifth apprenticeship supervisor was poorly informed of apprentices’ working, rest
and study time conditions.

In some cases, there was very little collaboration between the school and the internship provider. Nearly
half of the internship supervisors rated their collaboration with the school supervisor to be good. 70% of
apprenticeship supervisors were satisfied with the collaboration. When the collaboration was rated as bad,
the following main reasons were stated: no contact or cooperation with the supervisor at school, school
supervisor shows no interest and offers no necessary support. Supervisors tended to rate the collaboration
and the exchange of information more positively when the organisation offered regular and pre-planned
internships.

Remuneration conditions for apprentices and interns vary from one organisation to another. More than half
of the internship supervisors stated that interns didn’t usually get paid in their organisation. About a quarter
of the apprenticeship supervisors stated the same. According to apprenticeship supervisors, provision of
other conditions that facilitate learning (participation in school-organised study during working hours, less
than full-time workload, allowing for study leave, etc.) was relatively uncommon. Most frequently (in just
over half of the cases) the apprentice would be allowed to participate in school-organised study during the
working hours.

The ratings that apprenticeship supervisors and internship supervisors gave to the conditions existing in
the organisation to facilitate supervision differed slightly. Internship supervisors felt there were only a few
such conditions in their organisations. About a fifth of them had a separate contract for supervisory work



and they were allowed to attend supervising related meetings during their working hours. Apprenticeship
supervisors tended to have more such conditions that facilitated their work. Separate contracts had been
signed by 45% of supervisors, about 40% received pay for their work as a supervisor and some 30% were
allowed to attend relevant meetings during their working hours. Organisations offering apprenticeships
also tended to have more training sessions on supervising methods and assessment organised by vocational
education institutions than those offering internships. Bigger organisations were likely to create slightly
better conditions, especially when they offered internships regularly.

As to the views about apprentices and interns, the majority of supervisors believed their students were
motivated to acquire new skills. More than half of the supervisors were of the opinion that apprentices and
interns brought with them new ideas and knowledge and that their contribution was beneficial to the
organisation and created added value. Less than half of the supervisors gave their students negative ratings,
such as poor theoretical knowledge, slowing down the work process, lack of habits and skills necessary for
working or studying. Apprenticeship supervisors rated their students slightly more positively than
internship supervisors.

About a fifth of the organisations that offered apprenticeships or internships had faced the following
challenges often or sometimes: special working conditions for the underaged, unsuccessful in finding
people due to lack of interest, supervisor failed to provide sufficient supervision in the workplace. The
organisations that offered apprenticeships had also experienced excessive bureaucracy or considered the
compensation paid by the school to be too small. 17-33% of organisations offering internships and 36-
53% of those offering apprenticeships had experienced the following challenges: more candidates than the
organisation could accept; jobs currently required in the organisation being incompatible with the
curriculum; apprentices or interns failing to show up for work or their work being of poor quality.

According to supervisors, there are many different factors that affect the success of an internship. The
pivotal role was given to the apprentice’s or intern’s personal characteristics, views and engagement. Other
factors that were mentioned were intern’s suitability for the chosen profession, possession of necessary
knowledge and skills, clear and precise internship guidelines, relevant training equipment at school,
detailed information on the student passed on from school, how much time the supervisor can spend on
supervising, intern’s remuneration, collaboration between the school and the organisation and recognition.
Compared to internship supervisors, apprenticeship supervisors mentioned slightly more often the factors
relating to the school and the organisation, such as collaboration and close communication with the school,
thorough planning and preparation, remuneration of supervisors and the possibility to organise the training
flexibly. Just about every vocational education institution in Estonia got a mention in descriptions of good
practices.

Very few of the apprenticeship and internship supervisors believed that the effectiveness of vocational
internships and apprenticeships was good enough and required no improvements. Every other supervisor
believed that it was necessary to facilitate the organisation of collaboration networks between schools and
organisations and about as many felt that work must be put into improving the image of vocational
education. Need for supervisor training was another thing on the supervisors’ list.



Luhikokkuvote

Tookohapohise oppe ehk opipoisioppe ndol on tegemist tasemeodppe vormiga, mille puhul ope téokohal
meistrite juhendamisel moodustab vahemalt 2/3 oppekava mahust. Praktika on tasemeoppe osa, mille ajal
opilane omandab ja tdiendab erialaseid teadmisi ja oskusi praktilise kogemusega téokeskkonnas.

Kaesoleva uuringu eesmdrk on kaardistada kutseoppeasutustega koostood tegevad tddandjad ning
selgitada valja nende rahulolu, panus tookohapohisesse Oppesse ja praktikakorraldusse kutsehariduses
ning tuua valja probleemkohad ja parimad kogemused.

Uuringu sihtrilhmadeks on kutseoppeasutustega viimase kolme aasta jooksul praktika voi Opipoisioppe
pakkumisel koostddd teinud organisatsioonide praktika- ning opipoiste juhendajad. Kuivord tegemist on
kahe erineva Oppimise vormiga, kasitletakse praktikat ja tookohapohist opet uuringus eraldiseisvalt.
Lahtudes varasematest valdkondlikest wuuringutest, koostati modlemale juhendajate sihtgrupile
kusitlusankeet ning tulemuste vordlemise voimaldamiseks ankeedid uhtlustati. Andmete kogumiseks viidi
praktika- ning Opipoiste juhendajate seas labi veebikiisitlus. Juhendajateni joudmiseks paluti
kutsedppeasutustel edastada nende kooli Opilastele praktika ning opipoisioppe kohti pakkunud
organisatsioonide kontaktid. Opipoisidppe kontaktide nimekirja tdiendati SA Innove andmete abil.
Kutsekoolide edastatud kontaktidele saadeti uuringukutse koos lingiga kusitlusankeedile ning paluti
uuringukutse edastada koigile organisatsiooni tootajatele, kes on viimase 3 aasta jooksul olnud moéne
kutsedppuri praktika juhendaja voi opipoisi juhendaja. Kisitluse tulemusel kuulus Loplikusse valimisse (ehk
vastas kiisitlusele) 508 praktikajuhendajat ning 274 6pipoiste juhendajat.

Uuringus koguti arvamusi, seisukohti ja kirjeldusi jargmiste teemade kohta: praktika ja Gpipoisidppe
pakkumise pohjused ja regulaarsus; praktikantide ja dpipoiste varbamine; praktika- ja opipoisidoppe koha
hindamine; infovahetus ning teadlikkus; to6tingimused; juhendamine; rahulolu praktikantide, opipoiste ja
oppekorraldusega ning parimad kogemused; muu koosto organisatsiooni ja kutsekoolide vahel.

Tooandjate poolt on praktikantidele ning opipoistele oppekohtade pakkumisel samaaegselt mitmeid
pohjuseid ja erinevad pohjused on koik iisnagi levinud. Enam kui pooled praktikajuhendajad toid valja
vastutulekut praktikandile, organisatsiooni panust valdkonna arengusse ning organisatsiooni kuvandi
hoidmist ja parandamist. Ka uute todtajate varbamine ning oma asutuse tootajale praktika tegemise
voimaldamine on olulised praktika pakkumise pdhjused. Opipoisidppe koha pakkumisel on samavord
levinud pdhjused teenuste voi toodangu kvaliteedi tous, uute teadmiste ja tehnoloogiate kasutuselevatt,
pusikohaga tootajate leidmine, organisatsiooni panus valdkonna arengusse, kuvandi hoidmine ja
parandamine ning organisatsiooni vajadustele vastava koolituse kujundamine.

Opipoisidpe on Eestis jitkuvalt laialdaselt kasutusel organisatsiooni oma téétajate koolitamiseks (ca 60-
70% opipoisioppest). Uuringust selgub, et seda voimalust kasutavad eelkdige suuremad organisatsioonid.

Suuremates organisatsioonides on juhtkond kull teadlik praktika voi Gpipoisidppe toimumisest, kuid ei
osale ise aktiivselt selle korraldamises. Vadiksemates organisatsioonides (10 voi vahem todtajat) on
enamjaolt juhtkonna liige ise ka juhendajaks.

Praktikantide ja opipoiste varbamisel on moningad erinevused. Praktikantide varbamine on pigem opilase
voi kooli poolt suunatud. Enamjaolt kisivad kutsekoolid praktikakohti pigem suurematelt
organisatsioonidelt. Opipoiste virbamisel on suhteliselt vordselt levinud olukord, kus dpipoisiks soovija
poordub ise organisatsiooni poole ja olukord, mil 6pipoiss on vastava organisatsiooni tootaja. Viimast
esineb pigem suurtes organisatsioonides.



Praktikakohtade ning Opipoisioppe regulaarset pakkumist esineb organisatsioonides kiillaltki vahe:
kimnendik praktikat pakkunud organisatsioonidest ning kolmandik Opipoisiopet pakkunud
organisatsioonidest. Praktika regulaarset toimumist ja etteplaneeritust esineb suuremates
organisatsioonides sagedamini kui vaiksemates.

Juhendajatele teadaolevalt toimub praktika- ja opipoisioppe tookoha hindamine. Ligi pooltel juhtudel
toimub hindamine t66andja esindaja poolt. Kolmandikel juhtudel toimub hindamine koostdds opilasega
ning oluliselt harvem kooli- ja organisatsioonipoolse juhendaja koostdds. Umbes kiimnendiku juhendajate
hinnangul pole nende organisatsioonis praktikakoha hindamist toimunud.

Kiillaltki suur osa juhendajatest leidis, et organisatsioon pole saanud piisavalt kaasa radkida praktikat ja
opipoisiopet puudutavates teemades. Praktikajuhendajatest enam kui kolmandik Lleiab, et pole saanud
piisavalt kaasa raakida praktika mahu ja kooli uldise praktikakorralduse osas ning ligi kolmandik praktika
sisu osas. Opipoiste juhendajate hinnangud on kaasaradkimise véimalustele ménevérra positiivsemad.
Opipoiste juhendajatest pole saanud piisavalt kaasa radkida kooli iildise praktikakorralduse ning épipoisi
individuaalse praktikakava osas ligi neljandik ning opipoiste 6ppekava arenduse osas ligi kolmandik.

Valdav osa juhendajatest hindab oma teadlikkust praktika ja dpipoisidpet puudustavast heaks. Ule 70%
juhendajatest olid enne viimase praktika algust hasti teadlikud praktika voi opipoisioppe eesmarkidest,
oppekohal esitatavatest tingimustest ning juhendaja rollist, Ulesannetest ja panusest. Teadlikkus on
madalam kooli ja organisatsiooni koostoo ja suhtlemise korraldusest ning kuludest - ligi viiendik
juhendajatest olid nendest asjaoludest halvasti teadlikud. Opipoisidppe juhendajatest oli ligi viiendik
halvasti informeeritud opipoisi t66-, puhke- ja 6ppeaja tingimustest.

Kohati on koost6o kooli ja praktikakoha vahel vahene. Praktikajuhendajatest ligi pooled hindasid koost6dd
koolipoolse juhendajaga heaks. Opipoiste juhendajatest oli koostééga rahul 70%. Kui koosté6d hinnati
halvaks, siis selle pohjuseks toodi vdlja peamiselt: puudub koolipoolse juhendajaga kontakt ja koostoo,
koolipoolne juhendaja ei tunne huvi ning ei paku vajalikku tuge. Juhendajate hinnangud informeeritusele
ja koostoole on positiivsemad, kui praktika toimub organisatsioonis regulaarselt ning ette planeeritult.

Praktikantide ja Opipoiste tasustamise tingimused on organisatsioonides iisna erinevad. Ule poole
praktikajuhendajatest véitis, et nende organisatsioonis praktikanti tavaliselt ei tasustata. Opipoiste
juhendajatest viitis seda ligi neljandik. Opipoiste juhendajate hinnangutele tuginedes on muud dpet
toetavad tingimused (kooli korraldatud Oppes osalemine t00ajast, taistoOajast vaiksem koormus,
oppepuhkuse voimaldamine jms) killaltki vahe levinud. Kdige enam (veidi lle pooltel juhtudel) voimaldati
opipoisil todajast osaleda kooli korraldatud oppetoos.

Juhendamist toetavaid tingimusi organisatsioonis hindavad praktikajuhendajad ning Gpipoiste juhendajad
modnevorra erinevalt. Praktikajuhendajate hinnangul on taolisi tingimusi nende organisatsioonides
vordlemisi vahe. Vaid ligi viiendikul on juhendamiseks sdlmitud eraldi leping ning neil lubatakse t60ajast
osaleda juhendamisega seotud kohtumisel. Opipoiste juhendajate seas on juhendamist toetavad
tingimused monevorra enam levinud. Juhendamiseks on lepingu sélminud 45% Opipoiste juhendajatest, ligi
40%-le makstakse juhendamise eest tasu ning ligi 30%-l lubatakse osaleda asjakohastel kohtumistel
tooajast. Ka kutsedppeasutuste korraldatud koolitusi juhendamise metoodika ja hindamise tutvustamiseks
esineb Opipoisiopet pakkuvates organisatsioonides enam kui praktikat pakkuvates. Samuti on mdnevoérra
paremad tingimused loodud suuremates organisatsioonides ning juhul, kui praktika toimub regulaarselt.

Hoiakutes praktikantide ja Opipoiste kohta ilmneb, et valdava osa juhendajate hinnangul on nende
juhendatavad motiveeritud uusi oskusi omandama. Ule poolte juhendajatest on seisukohal, et praktikandid
ja Opipoisid toovad organisatsiooni uusi ideid ja teadmisi ning nende t66 on organisatsioonile vajalik ja
toob lisandvaartust. Alla poole juhendajatest on markinud 6pipoiste ja praktikantide kohta negatiivseid



hinnanguid nagu puudulikud teoreetilised teadmised, tooprotsessi aeglustamine ja tooks voi oppimiseks
vajalike harjumuste ning oskuste puudumine. Opipoiste juhendajate hinnangud oma juhendatavatele on
monevorra positiivsemad kui praktikajuhendajate hinnangud.

Ligi viiendikul praktikat voi Opipoisiopet pakkunud organisatsioonidest esines sageli vdi vahetevahel
jargnevaid raskusi: alaealistele kehtivad tootamise eritingimused, pole leitud inimesi vdahese huvi té6ttu,
organisatsioonipoolne juhendaja pole vajalikul maédral juhendanud. Opipoisidpet pakkunud
organisatsioonides on samavaorra esinenud liigset biirokraatiat ning seda, et kooli makstav kompensatsioon
on liiga vaike. Praktikat pakkunud organisatsioonidest 17-33%l ning Opipoisiopet pakkunud
organisatsioonidest 36-53%l on esinenud jargmisi raskuseid: soovijaid on rohkem, kui organisatsioon saab
vastu votta; organisatsioonis parasjagu vajalikud t66d ei ole vastavuses oppekavaga; praktikandid voi
opipoisid ei ilmu toole voi teevad halva kvaliteediga t66d.

Praktika edukat dnnestumist mojutavad juhendajate hinnangul erinevad tegurid. Keskse praktika edukust
madjutava tegurina nimetati praktikandi voi opipoisi isiksuseomadusi, huvi ja hoiakuid. Samuti toodi valja
praktikandi sobivust valitud erialale, vajalike teadmiste ja oskuste olemasolu, selgeid ja tdpseid
praktikajuhiseid, koolis olevaid praktilise 6ppe vahendeid, kooli edastatavat pohjalikku infot praktikandist,
organisatsioonipoolse juhendaja ajalisi ressursse, praktikandi tasustamist, kooli ja organisatsiooni
omavahelist koostodod ning tunnustamist. Praktikajuhendajatega vorreldes, toid Opipoiste juhendajad
monevorra enam valja kooli ja organisatsiooniga seotud tegureid, naiteks koostddd ja tihedat suhtlust
kooliga, pohjalikku planeerimist ja ettevalmistust, juhendajate tasustamist, voimalus opet paindlikult
korraldada. Pea koiki Eesti kutsedppeasutusi nimetati heade kogemuste kirjeldustes.

Nii praktika- kui ka opipoiste juhendajate seas esineb vaga vahe arvamust, et kutsedppe praktika ja
opipoisioppe tulemuslikkuse tostmiseks pole midagi vaja teha. Koolide ja organisatsioonide
koostoovorgustike kujunemise korraldamist peavad vajalikuks ligi pooled juhendajad ning pea sama paljud
juhendajad leiavad, et vajalik on tegeleda kutsehariduse mainega. Mdnevorra vahem on toodud valja
vajadust juhendajate koolituse jarele.



1 Sissejuhatus

Praktika- ning todkohapdhise dppe arendust toetatakse PROMi! ehk ,Tédturu vajadustele vastava kutse- ja
korghariduse arendamise” toetuse andmise tingimuste raames?. Praktika ja tookohapohise dppe siisteemse
korralduse arendamine kutse- ja korgkoolides on iiks PROMI kaheksast tegevusest. Tegevuse raames
toetatakse praktika ja tookohapohise dppe korralduse arendustegevusi, sh

e Oppeasutuste praktika- ja tookohapdhise dppe koordinaatorite ning praktikajuhendajate koostood;

e juhendmaterjalide, kutsehariduse praktika tulemuslikkuse kriteeriumite ja praktika hea tava
valjatootamist;

e vajadusel digusaktide muudatusettepanekute valjatootamist;

e parimate praktikate levitamist, Uksteiselt Oppimist ja erinevate haridustasemete vahelist
koostdod.

Selleks, et praktika ja td6kohapohise oppe olukorda ja arenguid seirata, on PROMi projekti Gheks
tegevuseks uuringute labiviimine, mille alla kuulub kaesolev uuring.

Tookohapohine 6pe ehk Opipoisiope on tasemedppe vorm, mille puhul Ope ettevottes voi asutuses
moodustab kutsehariduse tasemel vahemalt 2/3 oppekava mahust®. Praktika on kutsedppe tasemedppe
osa, mille ajal opilane taiendab tookeskkonnas juhendamisel kindlate opieesmarkidega t60- ja
oppeulesandeid. Praktika sooritamise kaigus kinnistab opilane teoreetilisi teadmisi, tdiendab praktilisi
oskusi ning kujundab hoiakuid*. Seega kui té6kohapdhine dpe on tasemedppe vorm, mille puhul valdav osa
Oppetoost toimub tookohas, siis praktika puhul toimub ope tookeskkonnas oluliselt luhemat aega ning
moodustab oluliselt vaiksema osa oppest. Kuna opipoisidoppe ning praktika puhul erineb to6kohal toimuva
oppe sisu, maht ja sellest tulenevalt ka korraldus, tuleb neid uurida eraldi. Uuringu sihtrihmadeks on
kutsedppeasutused ja nendega viimase 3 aasta jooksul praktika voi dpipoisioppega seoses koostddd teinud
organisatsioonide praktika- ning opipoiste juhendajad. Praktikajuhendajatena maaratletakse kaesolevas
uuringus ainult praktikante (v.a dpipoisse) juhendanud inimesed. Opipoiste juhendajatena miiratletakse
opipoisse juhendanud inimesed.

Uuringu aluseks on kahe kusitlusega kogutud andmed. Eraldi kusitlus tehti praktikantide ja Opipoiste
juhendajate seas. Praktikajuhendajate kusitlusele vastas 508 inimest ja Opipoiste juhendajate kisitlusele
274 inimest. Kusitluse teostamiseks koguti kontaktid kutsedppeasutustelt. Osad kutsedppeasutused ei
andnud erinevatel pdhjustel organisatsioonide kontakte, mistottu nendel koolidel paluti kusitluse kutse
saata ise kooliga koostddd teinud organisatsioonidele ja organisatsioonis jagada vastamise kutset kdikidele
juhendajatele.

Uuringuraportis on vorreldud tulemusi varasema 2013. aastal tehtud uuringuga sel maaral kui voimalik.
Vordlus on tehtud vaid praktika kohta, sest 2013. aasta uuringus oli fookuses vaid praktika protsessid ning

1 PROMi tegevusi viiakse ellu ,Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020" prioriteetse suuna nr 1
,Uhiskonna vajadustele vastav haridus ja hea ettevalmistus osalemaks té6turul” Euroopa Liidu vahendite kasutamise
eesmargi nr 5 ,0pe kutse- ja kérghariduses on suuremas vastavuses t66turu vajadustega ning toetab ettevotlikkust”
meetme ,Oppe seostamine tédturu vajadustega” tegevuse ,Todturu vajadustele vastava kutse- ja kdrghariduse
arendamine” eesmarkide elluviimiseks ja tulemuste saavutamiseks.

2 Haridus- ja teadusministri 5. augusti 2015. a kaskkiri nr 316 ,Toetuse andmise tingimuste kehtestamine tegevuse
,100turu vajadustele vastava kutse- ja kdrghariduse arendamine” elluviimiseks®.

3 Kutsedppeasutuste seadus (12.06.2013, RTI 02.07.2013, 1, 01.09.2013 viimane red. RTI, 22.01.2018, 7) §28 lg 6

4 Praktika korraldamise ning labiviimise tingimused ja kord, RT I, 13.09.2013, 6
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opipoisiopet ei uuritud. 2013. aasta uuring oli kvalitatiivne, kaesolev uuring on kusitlusandmetel pohinev
ja seetottu suures osas kvantitatiivne. Seetdttu pole vdimalik otsene vordlus varasema uuringuga. Varasem
uuring voeti kusitlusuuringu ankeedi koostamise aluseks. Valdavas osas kinnitab kaesolev uuring 2013.
aasta uuringus valjatoodud hinnangute ja arvamuste esinemist praktikat pakkunud organisatsioonides.
Lisaks voimaldab praegune uuring mitmetele 2013. aasta uuringus valjatoodud hinnangutele tuua kérvale
ka nende levik sihtgrupis. Kaesolevas uuringus on kvantitatiivse osa taiendamiseks ka mitmeid avatud
klisimusi, millega koguti kvalitatiivseid andmeid naiteks probleemide ja parimate praktikate kohta.

Uuringuraport koosneb jargmistest osadest: uuringu metoodika kirjeldus, uuringu peamised tulemused
kusitlusega kaetud teemade loikes, kokkuvéte ning lisad (metoodika tapsustused ja uuringuga hdlmatud
oppekavarihmad ning kutsedppeasutused).
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2 Uuringu metoodika

2.1 Sissejuhatus

Uuringu andmed koguti praktika- ja Opipoiste juhendajate kadest kusitlusega. Kusitluse teostamiseks koguti
praktika ja Opipoisioppe kohtade kontaktid kutsedppeasutustelt, Opipoisioppe kontaktide nimekirja
tdiendati SA Innove andmetel. Osad kutsedppeasutused andsid kontaktid, teised keeldusid kontaktide
jagamisest. Nendele praktika ja Opipoisioppe kohtadele, mille kontaktid edastati uuringu teostajale, saadeti
kisitlusele vastamise kutsed otse. Koolidele, mis ei edastanud kontakte, genereeriti kisitluseankeedi link
ning paluti seda vastaval koolil praktika ja opipoisidppe dppekohtadesse jagada.

Kaesolev peatukk annab pohjaliku llevaate kisitluse metoodikast: ettevalmistusest ja teostamisest.

2.2 Ankeetide koostamine

Kuna opipoisioppe ning praktika korraldus erinevad, on uurimiskiusimustele vastamiseks vaja kusida
monevorra erinevaid kiusimusi. Seetottu koostati kaks eraldiseisvat ankeeti.

Ankeetide koostamisel voeti arvesse varasemaid uuringuid. Kutsedppuritele praktikakohti pakkunud
organisatsioonidele kusitlusankeeti koostades voeti aluseks 2013. aastal labiviidud ,Kutsehariduse
todandjate rahulolu uuring®*. Opipoisidpet pakkunud organisatsioonide kisitlusankeeti koostades voeti
arvesse 2016. aastal labi viidud uuring ,Tookohapdhise oppe korraldusmudelite rakendamine
kutsehariduses”® ja 2017. aastal labiviidud uuring ,Té6kohapdhise dppe labiviimise maksumus ja tasuvus
té6andjale™.

Parast esialgsete ankeetide koostamist toimus ankeetide Uhtlustamine - valdav osa kusimustest viidi
sarnasele kujule, et nii praktika kui opipoisiopet pakkunud organisatsioonide kusitluse tulemused oleks
vorreldavad. Samuti kontrolliti, kuidas koostatud ankeedikiisimused vastavad uurimiskusimustele. Seejarel
kooskolastati ankeedid tellijaga.

2.3 Valim

2.3.1 Kutsedppeasutused

Uuringu esimeseks sihtrilhmaks olid kdik Eesti kutsedppeasutused. Uldkogumi moodustamiseks kasutati
EHISe andmeid?®, mille jargi 2017/18. dppeaastal oli Eestis 38 kutsedppeasutust. Kutsedppeasutuste valimi
moodustamisel kaasati kutsedppeasutused koikselt. Uuringu valimisse kuulusid jargnevad
kutsedppeasutused:

1. Tartu 2. lda-Virumaa 3. Tallinna
Kutsehariduskeskus Kutsehariduskeskus Toostushariduskeskus

5 Advisio consulting. 2013. Kutsehariduse té6andjate rahulolu uuring. URL:
http://haridusinfo.innove.ee/UserFiles/Kutseharidus/Kutsehariduse%20programm/Uuringud/Kutsehariduse_tooandjat

e_rahulolu_uuring_2013.pdf

6 Sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus (RAKE). 2016. Tookohapohise dppe korraldusmudelite rakendamine
kutsehariduses. URL:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/51339/Tookohapohise_oppe_uuring_lopparuanne.pdf

7 Mottekoda PRAXIS. 2017. Tookohapdhise dppe labiviimise maksumus ja tasuvus té6andjale. URL:
http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2017/09/Tookohapohise-oppe-labiviimise-maksumus-ja-tasuvus.pdf

8 Haridussilm. URL: https://www.haridussilm.ee/?leht=kutse_1
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4. Tallinna Majanduskool 17. Valgamaa 29. Tartu Tervishoiu

5. Tallinna Politehnikum Kutsedppekeskus Korgkool

6. Parnumaa 18. Kehtna 30. H. Elleri nim Tartu
Kutsehariduskeskus Kutsehariduskeskus Muusikakool

7. Jarvamaa 19. Luua Metsanduskool 31. Parnu Saksa
Kutsehariduskeskus 20. Vorumaa Tehnoloogiakool

8. Olustvere Teenindus- ja Kutsehariduskeskus 32. Juuksurite Erakool
Maamajanduskool 21. Tallinna Tervishoiu Maridel

9. Tallinna Teeninduskool Korgkool 33. Hiiumaa Ametikool

10. Tallinna Lasnamae 22. Tartu Kunstikool 34, Ladne-Viru
Mehaanikakool 23. Vana-Vigala Tehnika- ja Rakenduskadrgkool

11. Kuressaare Ametikool Teeninduskool 35. Eesti Esimene

12. Viljandi 24. Sisekaitseakadeemia Erakosmeetikakool
Kutseoppekeskus 25. Eesti Merekool 36. Kaitsevde Uhendatud

13. Rakvere Ametikool 26. Tallinna Kopli Oppeasutused

14. Haapsalu Ametikool 37. Vaike-Maarja
Kutsehariduskeskus 27. G. Otsa nim Tallinna Oppekeskus

15. R&pina Aianduskool Muusikakool 38. Tallinna Balletikool

16. Tallinna Ehituskool 28. Eesti Massaazi- ja

Teraapiakool

2.3.2 Organisatsioonid
Uuringu teiseks sihtrihmaks olid organisatsioonid®, mis on eelneval Oppeaastal (2017/18)
kutsedppeasutustega koostoos opipoisiopet pakkunud voi kutsedppuritele praktikakohti pakkunud.

Koikide praktikakohti ja Opipoisiopet pakkunud organisatsioonide uldkogum ei olnud eelnevalt teada.
Valimi moodustamiseks koguti kutsedppeasutustelt kontaktandmed Opipoisioppe ja praktikakohtade
pakkumisel koostdopartneriteks olevate organisatsioonide kohta.

Praktikakohti pakkunud organisatsioonide kontaktid saatis 27 kutsekooli ning opipoisiopet pakkunud
organisatsioonide kontaktid saatis 21 kutsekooli. Andmete mitte edastamise pdhjused on kirjeldatud
tapsemalt jargnevas tabelis (vt Tabel 1).

Tabel 1. Pdringule vastanud ja mittevastanud kutsekoolide jaotus

Opipoisidpe Praktika
Kutsedppeasutuste arv, kellele paring saadeti 38 38
Paringule vastuseks kontaktid edastanud koolide arv 21 28
Koolid, mis ei edastanud kontakte, sealhulgas 17 10
praktikat voi dpipoisiopet ei toimu 9 2
andmekaitse pohjendusel 3 3
kooli tootaja oli puhkusel voi ei saatnud kontakte muul pohjusel 5 5

° Kuna kutsedppuritele praktikakohti ning Opipoisidpet pakuvad lisaks ettevotetele ka erinevad asutused, siis
kaesolevas raportis nimetatakse neid Uhisnimetusega organisatsioonid.
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Opipoisiopet labiviinud organisatsioonide nimekirja tdiendati Innove andmete pohjal. Innove andmed
parinevad PROMi raames kutsedppeasutuste esitatud aruannetest, kus on méargitud, milliste ettevotetega
koostoos on kutsedppeasutus pakkunud opipoisiopet.

Parast kontaktibaaside puhastamist kuulus praktikakohti pakkunud organisatsioonide esialgsesse valimisse
3935 kontakti ning Opipoisiopet pakkunud organisatsioonide valimisse 792 kontakti. Kdik kogutud
kontaktid kaasati kusitlusse. Lisaks kaasati uuringusse need organisatsioonid, mis on koostddd teinud
nende kutsekoolidega, mis kontakte ei saatnud (vt Tabel 1). Nende organisatsioonideni joudmiseks voeti
Uhendust kutsekoolidega, kus teadaolevatel andmetel praktika vdi opipoisiope toimub, kuid kust kontakte
ei saadetud, ning paluti neil uuringukutsed edastada.

Kisitluse tulemusel kuulus Loplikusse valimisse (kusitlusele vastanud) 455 praktikakohti pakkunud
organisatsiooni ning 208 opipoisiopet pakkunud organisatsiooni.

2.3.3 Praktikajuhendajad ja opipoiste juhendajad

Organisatsioonide esialgse valimi kontaktibaaside puhastamise kaigus ilmnes, et paljude organisatsioonide
kohta olid kutsedppeasutused esitanud mitu e-maili aadressi ning samuti polnud paljude kontaktide puhul
tuvastatav, kas kontakt on ettevotte Uldine e-maili aadress, konkreetse praktikajuhendaja voi Opipoisi
juhendaja e-maili aadress voi kontakt on mdne muu (nt sekretari, personalijuhi vms) organisatsiooni to6taja
e-maili aadress. Kuna ei olnud selge, kellele sellisel juhul organisatsioonist kusitlusankeet jouab, otsustati
koost00s tellijaga muuta uuringu sihtgruppi. Algselt oli plaan paluda vastama organisatsioonis praktikat
vOi Opipoisiopet korraldav isik vai viimase praktika voi dpipoisi juhendaja, kes oleks vastanud ankeedile
ettevotte Uldisest olukorrast lahtudes. Kogutud kontaktide iseloomu arvestades otsustati aga suunata
kusitlusankeet vastamiseks koikidele to6tajatele organisatsioonis, kes on viimase 3 aasta jooksul olnud
maone Opipoisi voi kutsedppe praktikandi juhendaja.

Seetottu Uldistatakse kusitluse tulemusi koigile Eesti kutsedppurite praktikajuhendajatele ning dpipoiste
juhendajatele. Siinkohal tuleb arvestada valimi voimaliku ebatdpsusega uldkogumi kirjeldamisel. Parast
uuringukutsete ja meeldetuletuste valjasaatmist organisatsioonide kontaktidele tulid mitmetele kirjadele
automaatvastused, millest selgus, et e-maili aadress oli vigane vodi oli e-mail suletud, sest vastavat isikut
enam ettevottes ei todta. Samuti oli kirju organisatsioonidelt, kes vaitsid, et neil pole dpipoisse voi
praktikante olnud. Vigased voi ekslikud kontaktid eemaldati valimist. Selle tulemusena jai praktika
esialgsesse valimisse alles 3877 kontakti ning Opipoisioppe esialgsesse valimisse 767 kontakti. Samas on
toendoline, et valimisse jai kontakte organisatsioonidest, kes ei andnud meile teada sellest, et neil pole
tegelikult kutsedppe praktikante voi opipoisse olnud. Samuti ei olnud kutsekoolidelt kogutud kontaktide
nimekirjad ammendavad, kuna mitmed kutsekoolid ei pea slsteemselt arvestust selle Ule, milliste
organisatsioonidega koostoos on opipoisiopet pakutud ning millistes organisatsioonides on 6pilased olnud
praktikal. Eelnevatel pohjustel tuleb tulemuste Uldistamisse koigile praktikajuhendajatele ja oOpipoiste
juhendajatele suhtuda ettevaatlikkusega. Juhul, kui need praktika ja Opipoiste juhendajad, kellega ei
onnestunud kontakti saada, on slistemaatiliselt erinevad neist, kellega kontakt saadi, siis on ka tulemused
nihkega.

Kisitlusele vastas 508 praktikajuhendajat ning 274 Opipoisi juhendajat. Sealhulgas on ka need, kes
kusitlusankeeti lopuni ei taitnud. Kuna kiisitlusankeedi taitmine katkestati erinevate kiisimuste juures, siis
on ka vastajate arvud kisimuste loikes monevorra erinevad. Praktikajuhendajate ankeedi viimasele
filtreerimata kisimusele vastas 413 inimest ning opipoisijuhendaja ankeedis 215 inimest.
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Jargnevalt on kirjeldatud uuringu loplikku valimit juhendajate téokoha asukoha maakonna, regiooni,
organisatsiooni toodtajate arvu ning organisatsiooni peamise tegevusala Loikes.

Kisitlusele vastanud praktika ja Opipoiste juhendajate jaotus on selline, et sagedaseim tookoha asukoht on
Harjumaa, seejarel Tartumaa ja Parnumaa. Koige vahem vastajaid oli Hiiumaalt, Valgamaalt ja Saaremaalt
(oonis 1). Jargnevas analuusis koondatakse maakonnad viieks regiooniks, kuna osad maakonnad on vaga
vaheste vastajatega esindatud.

Joonis 1. Praktika- ja Opipoiste juhendajate jaotus to6koha maakonna loikes (%)
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Mdrkus: Ringid ja nendes olevad arvud tdhistavad grupi osakaalu valimis, n tahistab vastajate arvu.

Allikas: uuringu raames labi viidud kdsitlus, autori arvutused.
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Vaadates juhendajate jaotumist nende tookoha asukoha regiooni Loikes, ilmneb, et suurim osa vastajatest
tootavad Pohja- ja Louna-Eestis ning teistest Eesti piirkondadest on praktika ja Opipoisidoppe juhendajaid
vahem (Joonis 2).

Joonis 2. Praktika- ja opipoiste juhendajad téokoha regiooni loikes (%)
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| 17150 o
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O Praktika O Opipoisi pe

Mdrkus: Ringid ja nendes olevad arvud tdhistavad grupi osakaalu valimis, n tdhistab vastajate arvu.
Allikas: uuringu raames labi viidud kdsitlus, autori arvutused.

Ligikaudu 45% praktikajuhendajatest to0tab organisatsioonis, kus on kuni 10 todtajat (Joonis 3). Ca
kolmandik praktikajuhendajatest tootab 11-99 téotajaga organisatsioonis. 100 voi rohkemate tootajatega
organisatsioonides tédtab ligi viiendik praktikajuhendajatest. Opipoiste juhendajate jaotumine
organisatsiooni tddtajate arvu ldikes erineb ménevérra praktikajuhendajate jaotusest. Opipoiste
juhendajatest tootab valdav osa organisatsioonides, kus on ule 10 t6otaja. Samuti on dpipoiste juhendajate

seas rohkem neid, kes ei osanud organisatsiooni to6tajate arvu markida
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Joonis 3. Praktika- ja Opipoiste juhendajad organisatsiooni toétajate arvu loikes (%)
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Mdrkus: Ringid ja nendes olevad arvud tdhistavad grupi osakaalu valimis, n tdhistab vastajate arvu.
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Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused.

T
40%

Juhendajate organisatsioonide jaotus peamise tegevusala loikes on vdga varieeruv. Vorreldes tegevusalasid

praktika- ja opipoiste juhendajate loikes, selgub, et hariduse ning tervishoiu ja sotsiaalhoolekande

tegevusalal on opipoiste juhendajaid oluliselt enam kui praktikajuhendajaid (Joonis 4). Samas on majutuse

ja toitlustuse alal rohkem praktikajuhendajaid.
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Joonis 4. Praktika- ja opipoiste juhendajad organisatsiooni peamise tegevusala loikes (%)
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Mdrkus: Ringid ja nendes olevad arvud tdhistavad grupi osakaalu valimis, n tdhistab vastajate arvu.

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused.

2.4 Tulemuste analuus
Andmete anallilis teostati programmiga R. Tulemusi esitatakse ankeedikiisimuste kohta tervikuna ning

taustatunnuste loikes vaid juhul, kui esineb statistiliselt ja sisuliselt olulisi erinevusi.

Kvantitatiivse Uldistava analllsiga kaib paratamatult kaasas teatav statistiline ebakindlus, mille
tahelepanuta jatmine paadib potentsiaalsete valede hinnangute ja tulemuste tdlgendamisega. Seetdttu on
oluline lisaks keskmiste ja osakaalude punkthinnangutele tuua valja madaramatuse tase neis naditajates,
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mistottu esitatakse uuringu raportis koik hinnangud koos 95-protsendiliste usalduspiiridega. Usalduspiirid
voimaldavad hinnata kusitluse tulemuste kehtimist ka uldkogumis. Seelabi on voimalik valtida
pohjendamatuid illusioone kindlast teadmisest olukorras, kus seda tegelikult ei eksisteeri. Kuna inimesed
haaravad enamasti graafiliselt esitatavat informatsiooni kiiremini kui teksti kujul esitatavat informatsiooni,
siis esitatakse anallilisi tulemusi eeskatt graafiliselt (nt joonistel). Kusitlustulemuste jaotused esitatakse
analoogselt jargmisele joonisele.

Joonis 5. Kas pakute organisatsioonis opipoisiopet requlaarselt? (% Opipoisi juhendajatest)

Ei, oleme pakkunud &pipoisidpet tUksikutel
juhtudel v&i tUhel korral

49.1% s 60.9%

Jah, pakume &pipoisidpet regulaarselt 31.3% ————a——1428%

Ei oska telda | 5.3%—e——119%

T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Joonist tuleb lugeda jargmiselt: punased tapid tahistavad valimi keskvaartusi (55% opipoiste juhendajatest
vastas, et organisatsioon on pakkunud opipoisiopet Uksikutel juhtudel voi Uhel korral), punased jooned
hinnangu usalduspiire, mida tuleks tolgendada selliselt, et 95% tdendosusega jaab uuringu sihtgrupi
(Uldkogumi) keskmine hinnang punaste joonte vasaku ja parema otsa vahele (49,1-60,9% O&pipoiste
juhendajate organisatsioonides on Opipoisiopet toimunud Uksikutel juhtudel voi Uhel korral).

Uheks uuringu iilesandeks on analiilisida erinevusi ja arengutrende vérreldes 2013. aastal labiviidud
uuringuga. Siinkohal tuleb arvestada, et vorrelda saab tulemusi vaid praktikat puudutavas, sest 6pipoisiopet
eelnevas uuringus ei kasitletud. Samuti on vordlust voimalik teostada vaid vaga Uldistud tasandil, kuna
eelnev uuring viidi labi kvalitatiivsel meetodil ning eelnevas uuringus jdeti suur osa uldkogumist valja
(valimisse valiti vaid parimad koostoopartnerid).
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3 Praktika ja Opipoisioppe pakkumise pdhjused,
regulaarsus ja juhtkonna hélmatus

3.1 Praktika ja opipoisioppe pakkumise pohjused

3.1.1 Praktika ja opipoisidppe pakkumise uldised pohjused

Organisatsioonidel on samaaegselt mitmeid pohjuseid praktika- ja Opipoisioppe kohtade pakkumiseks
(Joonis 6, Joonis 7, Joonis 8). Pea koiki kisitlusankeedis loetletud pdhjuseid peavad vaga oluliseks voi pigem
oluliseks vahemalt pooled praktika- ja Opipoiste juhendajad. Seejuures hindavad Opipoiste juhendajad
erinevate pohjuste olulisust monevorra korgemalt kui praktikajuhendajad. Varbamiskulude vahendamist
peab oluliseks vahem kui veerand praktikajuhendajatest ning ca kolmandik opipoiste juhendajatest.

Joonis 6. Praktika voi opipoisioppe pakkumise vdga oluliseks voi pigem oluliseks hinnatud pohjused (% praktika-
ja dpipoiste juhendajatest)

75.3% =——t==82.6%

Organisatsiooni panus valdkonna arengusse
79.6% =———t—88.5%

Kollektiivi sobivate plisikohaga té6tajate 85.6% ——a—73.9%

leidmine 75.4% et 85.1%

Organisatsiooni kui tééandja kuvandi hoidmine véi pB-4% =—e==85.1%

parandamine 70.9% =———e—81.2%
Ajutise to6jdupuuduse leevendamine (nt puhkuste 41.0% ——=——50.0%
asendamine) 52.6% =———a—— 64.6%

16.9% == 24 1%

Varbamiskulude vahendamine
26.6% =t 38.0%

10% 20% 30% 40% 350% 60% 70% 80%  90%

. Praktika . Opipoiss

Allikas: uuringu raames labi viidud kdsitlus, autori arvutused.

Praktikakoha pakkumise kdige levinuim pohjus on praktikakoha otsijale vastutulek, mida peavad oluliseks
enam kui 80% praktikajuhendajatest. See ei tahenda siiski, et praktika pakkumine on ajendatud vaid
praktikantide huvidest. Samavdrra levinud pohjused on organisatsiooni panus valdkonna arengusse ja
kollektiivi sobivate pusikohaga tootajate leidmine. Seega on praktika pakkumine organisatsioonide poolt
samaaegselt nii opilaste, organisatsiooni kui Uhiskondlikest huvidest ajendatud (Joonis 6 ja Joonis 7).

Joonis 7. Praktikakohtade pakkumisel vidga oluliseks voi pigem oluliseks hinnatud pohjused (%
praktikajuhendajatest)

Praktikakoha otsijale vastutulek 81.2% =——o—87.7%

Oma tootajatele dpingutes vajaliku praktikakoha 58l0% 67 6%
véimaldamine ] '

T T T T T T T T T
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused.
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Samuti on Opipoisioppe pakkumisel (Joonis 8) uhiskondliku ajendiga motivatsioon segunenud
organisatsiooni huvidega (paremate tehnoloogiate kasutuselevott, uute teadmiste ja tehnoloogiate
juurutamine ja tootajate koolitamine).

Joonis 8. Opipoisioppe pakkumisel viga oluliseks véi pigem oluliseks hinnatud péhjused (% Jpipoiste
Juhendajatest)

Teenuse vGi toodangu kvaliteedi tdus parg_r_rlate oskuste ja a3 4% o015%
teadmistega t66j6u tulemusena

Uute teadmiste ja tehnoloogiate kasutuselevott

organisatsioonis 1&bi dpipoisiéppest tulenevate uute 77.5% ——e—86.8%
teadmiste ja oskuste
Organisatsiooni vajadustele vastava koolituse kujundamine 1> 1% ab 308

koos kooliga

T T T T T T T T
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 1009
Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Need organisatsioonid, kus praktika pakkumine on regulaarne tegevus, hindavad selle pakkumise
pohjusena oluliseks teguriks organisatsiooni kuvandi hoidmist ja parandamist sagedamini (68-90%) kui
organisatsioonid, kus praktikat ei pakuta regulaarse pikaajaliselt planeeritud tegevusena (54-64%
praktikajuhendajatest).

Opipoisi juhendajate hinnangud 6pipoisidppe pakkumise kolme péhjuse olulisusele erinevad selle Ldikes,
kas organisatsioonis toimub opipoisiope regulaarselt voi mitte (Joonis 9). Need pdhjused on: uute kollektiivi
sobivate pusikohaga tootajate leidmine dpipoiste seast, organisatsiooni kui to6andja kuvandi hoidmine vai
parandamine ning organisatsiooni vajadustele vastava koolituse kujundamine koos kooliga.
Organisatsioonides, mis pakuvad regulaarselt 6pipoisidpet, hindavad enamad juhendajatest neid pdhjuseid
opipoisioppe pakkumisel oluliseks.

Joonis 9. Opipoisidppe pakkumisel viga oluliseks véi pigem oluliseks hinnatud péhjused dpipoisiéppe toimumise
requlaarsuse loikes (% Opipoiste juhendajatest)

- . . 55.5% 92.8%
Uute kollektiivi sobivate piisikohaga i 0
téotajate leidmine Spipoisiéppe 66.3% 80.7%
Opilaste seast 82 8% mmeeee . 95.1%
60.6% 95.4%
Organlsatsmqnl I_(ul top_andja kuva_ndl 61.8% 76.9%
hoidmine vdi parandamine
75.5% 90.4%
50.6% 89.8%
Organisatsiooni vajadustele vastava 64.0% 78 8%
koolituse kujundamine koos kooliga
77.9% e e 92 0%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

. N Ei, oleme pakkunud &pipoisiopet S ix
. Ei oska éelda . iiksikutel juhtudel vGi tihel korral . Jah, pakume &pipoisiépet regulaarselt

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused
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3.1.2 Opipoisidppe seotus organisatsiooni todtajate koolitamise ja selle
pdéhjustega

Uuringu tulemused kinnitavad varasemate uuringute leide - valdav osa Opipoisioppe kohtadest on Eesti

organisatsioonides loodud enda tootajate koolitamiseks. Pea 70% (62-73%) Opipoiste juhendajate

hinnangul on olnud 6pipoisidppel nende organisatsiooni enda to6tajad (Joonis 10). Selline jaotus kehtib ka

olukorras, kus vaadata ainult Uhte juhuslikult valitud juhendajat igast organisatsioonist (58-71%).

Joonis 10. Kas Teie organisatsioonis on olnud opipoisioppel inimesi, kes enne 6ppe algust olid Teie
organisatsiooni toétajad? (% opipoiste juhendajatest)

Jah 61.7% = 73.1%
Ei 22.6% e 33 5%
Ei oska 6elda 2.6% == 8.0%
T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Enda tootajate koolitamiseks kasutavad opipoisidppe voimalust sagedamini suuremad organisatsioonid.
Kuni 10 toéotajaga organisatsioonides esineb vahem kui suurema arvu tootajate korral seda, et dpipoisioppel
on olnud inimesi, kes enne 6ppe algust olid organisatsiooni tootajad (Joonis 11).

Joonis 11. Opipoisidppel on olnud inimesi, kes olid enne dppe algust organisatsiooni téétajad, organisatsiooni
todtajate arvu loikes (% Opipoiste juhendajatest)®

62.0% 80.9%

70.9% 86.8%

25.5% 51.7%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
@ 100 v5i rohkem tootajat @) 11-99 tostajat @ Kuni 10 tostajat

*Vilja jaetud dpipoiste juhendajad, kes ei osanud organisatsiooni tédtajate arvu mdrkida.
Allikas: uuringu raames labi viidud kdsitlus, autori arvutused

Organisatsiooni enda to0tajate opipoisioppes koolitamise koiki pohjuseid peeti valdava osa juhendajate
poolt oluliseks nii nagu ka uldiseid opipoisioppe pakkumise pohjuseid. Kdiki kusitlusankeedis loetletud
pohjuseid peab vaga oluliseks voi pigem oluliseks Ule poole 6pipoiste juhendajatest. Kdige suurem osa (lile
90%) opipoiste juhendajatest peab oluliseks oma todtajatele 6pipoisioppe pakkumisel oskuste ja teadmiste
tdiendamise pohjust, aga pea sama levinud oluline pohjus on ka kutsetunnistuse saamine.

Opipoisioppe pakkumisel oma organisatsiooni tootajatele peavad enam kui kaks-kolmandikku
juhendajatest oluliseks pohjuseks voimalust varvata erialaste osksuteta inimesi. Seega hoitakse otseselt
kokku koolituskulusid, mis kaasneksid uute tootajate varbamisega juhul, kui dpipoisiopet poleks voimalik
kasutada.
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Joonis 12. Opipoisioppe pakkumisel viga oluliseks voi pigem oluliseks hinnatud péhjused (% Opipoiste
Juhendajatest, kellel on olnud oppel inimesi, kes enne dppe algust olid organisatsiooni tédtajad)

Oskuste ja teadmiste taiendamiseks 94.8% == 99.4%
Tootajatele kutsetunnistuste saamiseks 86.3% e 94 8%
V&imalus varvata erialaste oskusteta inimesi t6dle 67.9% 80.8%
Taienduskoolitus on &pipoisidppes odavam |63.8% 77.3%
T T T T
70% 80% 90% 100%

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Kokkuvdttes on dpipoisiope suures osas juba varasemalt organisatsioonis todtavate inimeste koolitamise
vorm. Pohjused selleks on erinevad ulatudes organsatsiooni kuvandist ja organisatsioonile sobiva koolituse
valja tootamisest kuni odavama koolitamise ja erialaste oskusteta tootajate palkamise voimalusteni.
Seejuures on just suuremates organisatsioonides sagedasem enda tootajate koolitamine dpipoisioppes.

3.2 Praktika ja opipoisioppe toimumise regulaarsus ja

etteplaneeritus
Valdava osa (ca 90%) praktikajuhendajate hinnangul toimub kutsedppurite praktika nende organisatsioonis
siis, kui moni praktikant soovib praktikakohta (Joonis 13). Ligi kolmandik praktikajuhendajatest vastab, et
praktika toimub nende organisatsioonis siis, kui kool pddrdub sooviga moni praktikant saata. Kutsedppurite
praktika toimub organisatsioonis regulaarselt ja on pikema perioodi peale ette planeeritud vaid ligi
kimnendiku praktikajuhendajate hinnangul.

Joonis 13. Kas kutsedppurite praktika Teie organisatsioonis...? (% praktikajuhendajatest)

toimub siis, kui mdni praktikant soovib praktikakohta 85.6% == 91.2%

toimub siis, kui kool pé6rdub sooviga méni praktikant saata 25.5% —e—33.5%

toimub regulaarselt ja on pikema perioodi peale

X 9.3% == 15.0%
etteplaneeritud

toimub siis, kui organisatsioonil on vaja mdni t66 teha,

millega saab praktikant hakkama | 4% "%1*

Ei oska delda | 1.2%#3.9%

T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Allikas: uuringu raames ldbi viidud kiisitlus, autori arvutused

Suuremates organisatsioonides toimub praktika suurema toendosusega planeeritult ja regulaarselt ning
vaiksemates organisatsioonides juhuslikult kooli voi praktikandi soovi ilmnemisel. Kuni 99 tdotajaga
organisatsioonides tootavad praktikajuhendajad leiavad monevdrra enam kui 100 voi rohkemate
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tootajatega organisatsioonides tootavad praktikajuhendajad, et praktika toimub organisatsioonis siis, kui
praktikant soovib praktikakohta (Joonis 14). Kuni 10 td6tajaga organisatsioonide praktikajuhendajad on
markinud monevorra vahem kui suuremate organisatsioonide praktikajuhendajad, et praktika toimub siis,
kui kool poordub sooviga moni praktikant saata. See naitab, et koolide teevad koostodd vaiksemate
organisatsioonidega vahem kui suuremate organisatsioonidega.

Joonis 14. Kutsedppurite praktika toimumine organisatsioonis téotajate arvu loikes (% praktikajuhendajatest)®

. .. P . . 68.6% =t 84 6%
toimub siis, kui mdni praktikant soovib a5l4% 94.6%

praktikakohta 88.2% —e— 95.3%

28.7% === 47 0%

toimub siis, kui kool péérdub sooviga mani 2910% 45 h%
praktikant saata 15.3% mmtommem 25.8%

20.3% = 37 4%

toimub regulaarselt ja on pikema perlcl)odl pe_alg 7.9% Ya.a%
etteplaneeritu 1.8% =om7.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
@ 100 v6i rohkem tootajat @) 11-99 toctajat @ Kuni 10 tostajat

*Vilja jaetud praktikajuhendajad, kes ei osanud organisatsiooni téotajate arvu mdrkida.

Allikas: uuringu raames labi viidud kdsitlus, autori arvutused

Opipoiste juhendajad on sagedamini organisatsioonidest, kus dpipoisidpet pakutakse juhuslikult (Joonis
15). Uksikutel juhtudel véi vaid iihe korra on toimunud &pipoisidpe ca 55% dpipoiste juhendajate hinnangul.

Joonis 15. Kas pakute organisatsioonis 6pipoisiopet requlaarselt? (% Opipoisi juhendajatest)

Ei, oleme pakkunud &pipoisiépet Uksikutel

. L 49.1% —e———60.9%
juhtudel véi thel korral

Jah, pakume &pipoisidpet regulaarselt 31.3% e 42 8%

Ei oska telda | 5.3%=——e——11.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Allikas: uuringu raames labi viidud kisitlus, autori arvutused

Opipoisidppe pakkumise regulaarsuses statistiliselt olulisi erinevusi taustatunnuste ldikes ei esine.

3.3 Juhtkonna véi juhtkonna liikkmete seotus praktika ja
opipoisioppe toimumisega

Olukordi, mil juhtkond voi juhtkonna liige ei ole kursis praktika pakkumisega organisatsioonis, esineb vaga
vahe (vaid kuni 3% praktikajuhendajatest toovad selle valja) (Joonis 16). Samas on juhtkonna roll praktika
pakkumisel organisatsioonide loikes kiillaltki varieeruv. Ligi 42% praktikajuhendajatest toi valja, et
juhtkonna liige on ise praktika juhendaja. Ligikaudu neljandik vaidavad, et juhtkonna liige on praktika
korralduse regulaarne jalgija ja suunaja ning pea sama paljud toovad valja, et juhtkond on teadlik praktika
korraldusest, kuid ei tegele selle regulaarse jalgimise ja suunamisega.

Nii nagu praktika on ka dpipoisidppe puhul on juhtkonna roll 6ppe pakkumisel vaga varieeruv. Enam-vahem
vordne osa Opipoiste juhendajatest on toonud valja nii seda, et juhtkond on 6pipoisioppe regulaarne jalgija
ja suunaja, kui ka seda, et juhtkond regulaarselt ei jalgi ega suuna, kuid on teadlik voi on juhtkonna liige
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ise Opipoisi juhendaja. Alla 10% opipoiste juhendajatest markis, et juhtkond ei ole kursis opipoisidoppe

korralduse ja praktikaga.

Joonis 16. Juhtkonna roll dpipoisioppe ja praktika pakkumisel (% juhendajatest)

on ise juhendaja

on regulaarne jalgija ja
suunaja

on teadlik, kuid ei tegele
regulaarselt jalgimise ja
suunamisega

ei ole kursis dpipoisidppe
korralduse ja praktikaga

0.7% =o==2.9%

3.0% =t 8. 5%

37.9% e 46.5%

22 4% s 33 (0%

21.8% e 29 4%

26.1% e s 37 2%

24.6% e 32 A%

26.5% = 37 5%

EESTI RAKENDUSUURINGUTE

1.6% =—o=——=46%

ei oska 6elda
2.5% e 7 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

. Praktika @) Opipoiss

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Vaikestes organisatsioonides on sagedasem, et juhatuse liige ise on praktika (Joonis 17) vdi dpipoisidoppe
juhendaja (Joonis 18). Mida suurem on todtajate arv organisatsioonis, seda enam esineb olukorda, kus
juhtkond on teadlik praktika voi opipoisioppe korraldusest, kuid ei tegele regulaarselt selle jalgimise ja
suunamisega.

Joonis 17. Juhtkonna voi juhtkonna liikme roll praktika pakkumisel organisatsiooni toétajate arvu loikes (%

praktikajuhendajatest)*

on ise praktika juhendaja

on teadlik praktika korraldusest, kuid ei tegele
regulaarselt selle jalgimise ja suunamisega

on praktika korralduse regulaarne jélgija ja suunaja

Ei oska 6elda

ei ole kursis praktikaga

6.3% === 18.3%
18.5% =l 32.1%
63.7% ==t 75.6%

47 8% ==t 66.3%
29.5% e 44, 6%
5.7% ==t=—=13.1%

16.5% = 32 6%
28.3% =43 3%
13.8% ==t 23.8%

1.9% === 10.6%
0.6% =o==5.8%
1.2% =0=57%

1.4% === 9.4%
0.3% o=—5.0%
0.1% @=3.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

@ 100 v6i rohkem totajat @) 11-99 tostajat @ Kuni 10 tostajat

*Vilja jaetud praktikajuhendajad, kes ei osanud organisatsiooni téétajate arvu mdrkida.
Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused
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Joonis 18. Juhtkonna véi juhtkonna liikme roll 6pipoisioppe pakkumisel organisatsiooni todtajate arvu loikes (%
Opipoiste juhendajatest)*

7.4% =t 21.5%
on ise dpipoisi juhendaja 14.4% ————e—— 30.5%
47 2% e 72.8%
28.3% =t 48 0%
on dpipoisiéppe korralduse regulaarne jalgija ja suunaja 25.4% =t 43.8%
13.8% = s 36 3%
o . . 27.3% =t 46.9%
on teadlik &pipoisidppe korraldusest, kuid ei tegele 3: &b 50°6%
regulaarselt selle jalgimise ja suunamisega 3.7% —e 20.1%

51% === 17.7%

ei ole kursis dpipoisidppe korralduse ja praktikaga | 0.9%=e——28.8%
L

1.0% === 9.7%

Ei oska delda | 0.1%e=——67%
2.6% =g 17 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
@ 100 vGi rohkem tostajat @ 11-99 tostajat @ Kuni 10 tostajat

*Vilja jaetud opipoiste juhendajad, kes ei osanud organisatsiooni téétajate arvu mdrkida.
Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

3.4 Opipoisi dppekohtade loomise algatus

Suurem osa Opipoisi 6ppekohtadest on Eestis loodud organisatsiooni juhtkonna voi tootajate algatusel
(Joonis 19). Mdnevarra vahem on organisatsioonides loodud opipoisioppe kohti kooli algatusel voi kooli ja
organisatsiooni koost6dna (samuti ca veerand juhendajatest). Organisatsiooni tootajate arvu Loikes
statistiliselt olulisi erinevusi ei ole voimalik tuvastada.

Joonis 19. Kelle algatusel loodi opipoisioppe tdokohad Teie organisatsioonis? (% Opipoisiopet pakkuvatest
organisatsioonidest)

Organisatsiooni 38.0% e e 51 6%

Kooli 19.1% = 30.9%

On nii kooli kui organisatsiooni algatusel loodud

. DO —— . o0
Bpipoisidppe tockohti 144% 2%

Ei oska oelda | 7.8%=—e———167%

10% 20% 30% 40% 50%

Allikas: uuringu raames labi viidud kdsitlus, autori arvutused

Juhul, kui dpipoisidpe on soovitud avada, siis see on ka teoks saanud. Vaga vahe on organisatsioone (ca 5%,
13 vastajat), kus on soovitud 6ppekava jaanud avamata. Samas ei ole dpipoiste juhendajatest suur osa 6iged
inimesed sellele kiisimusele vastama, ligi kolmandik ei osanud kisimusele vastata.
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Joonis 20. Kas on olnud éppekavasid, mille opipoisioppe avamist on organisatsioonis kaalutud, kuid see pole
teoks saanud? (% opipoisi juhendajatest)

Ei 52.4% ————————64.1%
Jah 2.8% == 8 0%
Ei oska ¢elda 31.3% ——e———42.8%
O‘I’/o 1OI% 20I% 30I% 40I% 50"’/0 GOI% 7OI%

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Pohjused, miks soovitud dppekaval oppe avamine teoks ei saanud, olid erinevad. Kaks opipoisi juhendajat
markis, et kool ei olnud huvitatud, kuna opipoiste grupp oleks olnud liiga vaike. Kuus opipoisi juhendajat
toid vilja selle, et opipoisse sellele dppekavale ei oleks leidnud. Uks leidis, et dpe oleks olnud
organisatsiooni jaoks liiga pikk voi mahukas. Lisaks etteantud pohjuste loetelule oli 6pipoiste juhendajatel
voimalik markida ka muu pohjus. Sealhulgas toodi vdlja jargnevad: puudus vajaminev oppematerjal ja
koolitajad; ajapuudus juhendamisel; praktika aeg ei sobinud.
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4 Praktikantide ja dpipoiste varbamine

4.1 Praktikantide varbamise viisid

Peaaegu kodik juhendajad on puutunud kokku olukorraga, kus praktikant poordus ise nende poole sooviga
praktikale tulla. Praktikale soovija podrdumine organisatsiooni poole on organisatsioonides kodige
sagedamini esinev viis praktikantide varbamiseks (Joonis 21). Veidi alla poole juhendajatest tdid
praktikantide varbamise Uhe peamise viisina valja ka selle, et kutsedppeasutus kisib organisatsioonilt
praktikakohti. Teisi kusitlusankeedis loetletud viise praktikantide varbamiseks kasutatakse oluliselt vahem.
Seega on praktika kooli ja praktikandi poolt suunatud, mitte aktiivne organisatsioonide suunatud tegevuse
osa.

Joonis 21. Millised on peamised viisid, kuidas Teie organisatsioon praktikante vdrbab? (% praktikajuhendajatest)

Praktikale soovija p6érdub ise meie

T e 92.3% =o= 96.5%
organisatsiooni poole

Kutsebppeasutus kisib organisatsioonilt

praktikakohti BT P

Praktikandid on meie organisatsiooni t66tajad 13.0% =—e=19.7%

Organisatsioon otsib ise praktikanti

- 8.7% == 14.5%
kutsedppeasutusest

Organisatsioon osaleb koolide karjaari- ja

: . X - o A 4.9% =—9.7%
praktikamessidel, infopaevadel v&i seminaridel

Organisatsioon korraldab praktikakonkursi | 0.9% e=3.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Allikas: uuringu raames labi viidud kisitlus, autori arvutused

Vaadates praktikantide varbamise peamisi viise organisatsiooni to0tajate arvu loikes, ilmnevad moned
erisused. Kuni 10 too0tajaga organisatsioonides esineb vahem kui suurema arvu tdotajaga
organisatsioonides praktikantide varbamise viisina seda, et kutsedppeasutus kulsib organisatsioonilt
praktikakohti (Joonis 22). Mida suurem on organisatsiooni todtajate arv, seda enam tuleb ette, et
praktikantideks on organisatsiooni enda todtajad. 100 voi rohkemate tootajatega organisatsioonide seas
on vdiksema tootajate arvuga organisatsioonidega vorreldes enam neid, kes osalevad praktikantide
varbamiseks koolide karjaari- ja praktikamessidel, infopdevadel voi seminaridel. Kuni 10 todtajaga
organisatsioonides esineb vahem kui 100 voi enama tddtajaga organisatsioonides seda, et organisatsioon
otsib ise praktikante kutsedppeasutusest.
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Joonis  22.  Praktikantide viisid organisatsiooni toétajate arvu loikes (%

praktikajuhendajatest)*

vdarbamise  peamised

41.8% = 61 0%

Kutsedppeasutus kisib organisatsioonilt
praktikakohti

48 .7 % m——g— G4 8%

23.9% e 36.4%

22.8% == 40.7%
13.7% e 26 8%

Praktikandid on meie organisatsiooni téétajad

3.0% ==e=—9.5%

12.0% = 27 2%

Organisatsioon otsib ise praktikanti
kutsedppeasutusest

Organisatsioon osaleb koolide karjaari- ja

8.0% = 19.0%

4.1% = 11.2%

15.2% e 31 5%

2.3% ==t 9.9%

praktikamessidel, infopaevadel v&i seminaridel
0.2% o—3.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

@ 100 vGi rohkem tostajat @ 11-99 tootajat @ Kuni 10 tostajat

*Vilja jaetud praktikajuhendajad, kes ei osanud organisatsiooni to6tajate arvu mdrkida.

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Praktikantide varbamise peamised viisid on seotud ka praktika toimumise regulaarsusega organisatsioonis
(Joonis 23). Organisatsioonid, kus praktika toimub regulaarselt ja on pikema perioodi peale ette planeeritud,
kasutavad praktikantide varbamiseks enam erinevaid viise kui need organisatsioonid, kus praktikat ette ei
planeerita ja see regulaarselt ei toimu.

Joonis 23. Praktikantide virbamise peamised viisid selle loikes, kas praktika on organisatsioonis regulaarne ja
pikema perioodi peale planeeritud (% praktikajuhendajatest)

94.5% = 98.1%

63.5% m——e 87 3%

Praktikale soovija podrdub ise meie
organisatsiooni poole

35.7% === 452%
57 0% s 82 5%

Kutsebppeasutus kisib organisatsioonilt
praktikakohti

10.4% =—o=17.1%

Praktikandid on meie organisatsiooni té6tajad do6h o 2o

6.9% == 12.7%
17 5% = 43 0%

Organisatsioon otsib ise praktikanti
kutsedppeasutusest

3.0% =e=7.3%
14.3% = 38.7%

Organisatsioon osaleb koolide karjaari- ja
praktikamessidel, infopaevadel v&i seminaridel

0.2% &= 2.3%

Organisatsioon korraldab praktikakonkursi 3.0% 20.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. Praktika ei toimu regulaarselt ega ole . Praktika toimub regulaarselt ja on
pikema perioodi peale ette planeeritud pikema perioodi peale ette planeeritud

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused
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2013. aastal labiviidud uuringus toodi valja vaid kolm praktikantide varbamise viisi: kool kisib ettevottelt
praktikakohti, oOpilane kandideerib ise ettevottesse, ettevote otsib praktikanti kutsedppeasutusest.
Sarnaselt kdesolevale uuringu tulemustele margiti ka 2013. aasta uuringus, et ettevotted otsivad
praktikante kutsedppeasutustest suhteliselt harva. Samuti ilmneb molemast uuringust, et suuremates
ettevotetes esineb enam seda, et kutsedppeasutus kusib ettevottelt praktikakohti. Kull aga toodi 2013.
aasta uuringus valja, et vaikestelt ettevotetelt kool ise praktikakohti ei kisi. Kaesoleva uuringu tulemuste
jargi aga ligi 30% praktikajuhendajatest, kes todtavad kuni 10 tootajaga organisatsioonides, vastas, et
kutsedppasutus kilsib praktikakohti organisatsioonilt. Kui 2013. aasta uuringus leiti, et praktikantide
varbamise viis, mille puhul opilane kandideerib ise ettevottesse, on omane pigem vaikeettevotetele, siis
kaesolevas uuringus tootajate arvu Lloikes antud varbamisviisi puhul statistiliselt olulist erinevust ei
tuvastatud.

4.2 Opipoiste varbamise viisid

Peaaegu vordselt on neid juhendajaid, kes vaidavad, et dpipoisid podrduvad ise organisatsiooni poole ja
neid, kes vaidavad, et Opipoisid on asutuse enda tootajad (Joonis 24). Harvem esineb olukorda, kus
kutsekool suunab 6pipoisid organisatsiooni. Ligikaudu neljandiku 6pipoiste juhendajate hinnangul suunab
kutsedppeasutus organisatsioonile dpipoisse.

Joonis 24. Millised on peamised viisid, kuidas Teie organisatsioon opipoisse virbab? (% Opipoisi juhendajatest)

Opipoisiks soovija po6rdub ise meie
organisatsiooni poole

55.1% = — 0T 2%

Opipoisid on meie organisatsiooni té6tajad 45.2% e 57 6%

Kutsedppeasutus suunab meile &pipoisid 19.0% et 29.6%

Meie organisatsioon varbab &pipoisid koostoos
kutsedppeasutustega

14.0% =g 23 6%

Meie organisatsioon otsib ise uued inimesed

o 8.8% ——a— 17.1%
opipoisi kohale

1 OI% 2OI% SOI% 40I% SOI% GOI% 70I%
Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused
Organisatsiooni tootajate arvu loikes ilmneb erisusis kahe varbamisviisi puhul (Joonis 25). Kuni 10 to6tajaga
organisatsioonide Opipoiste juhendajad toid valja oluliselt vahem kui suurema arvu tootajatega
organisatsioonide juhendajad, et Opipoisid on organisatsiooni todtajad. Kuni 10 tdotajaga
organisatsioonides esineb enam kui suuremates, et dpipoisiks soovija po6rdub ise organisatsiooni poole.
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Joonis 25. Opipoiste virbamise peamised viisid organisatsiooni téétajate arvu loikes (% dpipoiste juhendajatest)

x ... N . ) 43.9% —————s————65.4%
Opipoisiks soovija p66érdub ise meie
organisatsiooni poole

53.2% e 72 3%
63.3% =— e 86 6%

45.1% ———————t————— 66.5%
Opipoisid on meie organisatsiooni t66tajad 55.3% =t 74.2%

7 8% = )8 2%

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%
@ 100 v6i rohkem toctajat @) 11-99 tostajat @ Kuni 10 tostajat
*Vilja jaetud opipoisi juhendajad, kes ei osanud organisatsiooni to6tajate arvu mdrkida.

Allikas: uuringu raames ldbi viidud kiisitlus, autori arvutused

Opipoisidppe regulaarsusega on seotud vaid virbamise viis, mille puhul kutsedppeasutus suunab
organisatsiooni opipoisid. Organisatsioonide seas, kus dpipoisidopet pakutakse regulaarselt, esineb enam
Opipoiste varbamist kutsedppeasutuste suunamise kaudu (Joonis 26).

Joonis 26. Opipoiste virbamise peamised viisid Gpipoisioppe pakkumise requlaarsuse lGikes (% Opipoiste
Juhendajatest)

8.1% 48.2%
Kutsedppeasutus suunab meile &pipoisid 10.5% = 22.8%
27.3% 46.9%
10% 20% 30% 40% 50%

. . Ei, oleme pakkunud 6pipoisiépet s i
. Ei oska éelda . iksikutel juhtudel vGi tihel korral . Jah, pakume Gpipoisidpet regulaarselt

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Kokkuvdttes on koige levinumad olukorrad, mil opipoisid otsivad ise endale opipoisioppe kohad vaoi
organisatsioonis pakutakse opet oma tootajatele. Viimane on seotud just suuremate organisatsioonidega.
Vaikestes, kuni 10 t66tajaga organisatsioonides, toimib taoline mudel suhteliselt harv. Kutsekoolide rolli
opipoiste leidjatena tajutakse harvemini. Kutsekoolide rolli tajutakse suuremana juhul, kui Spipoisidpe
toimub organisatsioonis regulaarselt.

4.3 Praktikandi ja opipoisiga tutvumine

Valdavalt ei voeta organisatsiooni praktikante ega opipoisse ilma nende taustaga tutvumata. Ligi 80%
praktikajuhendajatest ja 66% Opipoiste juhendajatest markis, et kandidaadiga viiakse labi vestlus. Ligi
poolte juhendajate hinnangul tutvutakse kandidaadi CV, avalduse ja motivatsioonikirjaga. Neljandik
juhendajatest markis, et viiakse labi ka vestlus koolipoolse juhendajaga. Organisatsioone, kus praktika voi
opipoisi kandidaadiga enne praktika algust mitte Uhelgi viisil ei tutvuta, on ca 7% praktika ja ca 15%
dpipoisi dpet pakkujatest. Opipoiste korral on sagedasem, et eraldi tutvumist ei tehta, kuna dpipoisid on
sageli organisatsiooni enda tootajad.
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Joonis 27. Millisel viisil tutvute praktika ja opipoisioppe kandidaadiga enne praktika algust? (% juhendajatest)

40.3% =—t—— 49.7%

Tutvume CV, avalduse, motivatsioonikirjaga
39.7% = 53 0%
- . 75.3% ——e— 83.0%
Viime labi vestluse
61.7% = 74 1%
] ] ] 22.0% =——a=—— 30.4%
Vestleme koolipoolse juhendajaga
23.7% = 35 9%

Kontrollime teadmisi ja oskusi (testi, proovitéo 8.0% —e—13.8%

vmt vormis) 8.0% =t 16.7%

o | 53%=—e—102%
Mitte Uhelgi viisil

10.9% == 19.7%

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90%
. Praktika . Opipoiss

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Praktika kandidaadiga tutvumise viisides esineb erisusi organisatsiooni tootajate arvu loikes (Joonis 28).
Praktika kandidaadi CV, avalduse ja motivatsioonikirjaga tutvumist esineb kuni 10 tootajaga
organisatsioonide seas vahem kui suurema too0tajate arvuga organisatsioonides. Praktika kandidaadi
teadmiste ja oskuste kontrollimist esineb kuni 10 t66tajaga organisatsioonides rohkem kui 11-99 todtajaga
organisatsioonides, kuid 100 v6i rohkema todtajate arvuga organisatsioonid statistiliselt oluliselt ei erine.

Joonis 28. Praktika kandidaadiga tutvumise viisid organisatsiooni tootajate arvu loikes (% praktikajuhendajatest)®

AT N Y e s 66 7 %o
40.1% m———e 57 0%

Tutvume CV, avalduse, motivatsioonikirjaga
29.7% = 43.5%

Kontrollime teadmisi i oskusi (testi . 5.5% e 18.1%
ontrollime teadmisi ja oskusi (testi, [:tJroow 60 | 45 d7%
vmt vormis) 11.0% mmm 21 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

@ 100 véi rohkem tostajat @) 11-99 tostajat @ Kuni 10 tostajat

*Vilja jaetud praktikajuhendajad, kes ei osanud organisatsiooni tootajate arvu mdrkida.
Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Organisatsioonides, kus praktika toimub regulaarselt ja on pikema perioodi peale ette planeeritud, esineb
enam seda, et praktika kandidaadiga tutvutakse vesteldes koolipoolse juhendajaga (Joonis 29).
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Joonis 29. Praktika kandidaadiga tutvumine koolipoolse juhendajaga vestlemise teel (% praktikajuhendajatest)

19.6% = 28 2%

Vestleme koolipoolse juhendajaga
36.2% 65.9%

20% 30% 40% 50% 60% 70%

' Praktika ei toimu regulaarselt ega ole ' Praktika toimub regulaarselt ja on
pikema perioodi peale ette planeeritud pikema perioodi peale ette planeeritud

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Opipoisidppe kandidaadiga tutvumise viisides organisatsiooni tddtajate arvu, asukoha regiooni ning dppe
toimumise regulaarsuse Loikes statistiliselt olulisi erinevus ei esine.

Tutvumise tulemusena vdetakse tavaliselt praktika vdi opipoisi kandidaat praktikale voi dppele. Vahe on
juhuseid, kus kandidaati vastu ei voeta, kuid siiski on ka selliseid juhtumeid. Ca kolmandik
praktikajuhendajatest tdid valja, et organisatsioonis on esinenud olukordi, kui praktika kandidaadiga
tutvumise tulemusena on jainud praktikant vastu vétmata (Joonis 30). Opipoiste juhendajatest vihemad
teavad, et sellist olukorda oleks opipoistega olnud. Ca viiendiku opipoiste juhendajate hinnangul on
organisatsioonis olnud juhtum, kui opipoisidppe kandidaadiga tutvumise tulemusel on jdanud opipoiss
vastu votmata.

Joonis 30. Kas praktikandi véi opipoisi kandidaadiga tutvumise tulemusena on jdadnud méni vastu votmata? (%
Juhendajatest, kes mdrkisid vdhemalt (ihe viisi, millega kandidaadiga tutvutakse)

27T % e 37 2%
13.6% m————— 04 0%

Jah

62.8% =g 72 3%

Ei

76.0% e 86 4%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
. Praktika . Opipoiss

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Pohjused, miks praktika voi dpipoisi kandidaati vastu ei voetud, jagunesid erinevatesse kategooriatesse. Oli
pohjendusi, mis kirjeldasid organisatsioonist tulenevaid probleeme nagu sobivate todde voi juhendaja
puudumine. Samuti selliseid, mis tulenesid konkreetsetest tingimustest nagu tddaja ja -tasu osas
kokkuleppele mitte saamist. Mitmekesisemalt aga kirjeldati pohjuste all praktikandi voi Gpipoisi oskuste,
teadmiste, isiksuseomaduste ja hoiakutega seotud podhjuseid (vt Tabel 2). Praktikajuhendajate margitud
pohjust, et kandidaat on esitanud ebakorrektseid dokumente, on viidatud ka 2013. uuringus, kus toodi valja,
et mitmed ettevotted on teinud koolile markusi, et dpilaste e-kirjad, CVd ja motivatsioonikirjad todandjale
ei ole sobilikud.

Tabel 2. Praktika ja opipoisi kandidaadi mitte vastu votmise pohjused

Praktikant Opipoiss

Organisatsioonist tulenevad tegurid voi praktika eesmarkide mitte sobivus organisatsiooni to6dega

Organisatsiooni to6ga mittesobiv praktika
eesmark ja kandidaadi ootused
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Puudusid vabad praktikakohad voi oli | Organisatsioonil polnud pakkuda vaba ametikohta vai
organisatsioonil sellel hetkel Lliiga kiire | tahtjaid oli rohkem kui organisatsioonil vabu kohti
tooperiood

Organisatsioonil polnud kogenud juhendajat

Tingimustes kokkuleppele mitte saamine

Kandidaadi liiga korge palgasoov Kandidaat soovis 0pipoisi t60 eest saada tasu

Kandidaadi ootused Opipoisioppe praktikale ei
kattunud organisatsiooni voimalustega

Kandidaadi voimalikud todajad ei sobinud
organisatsiooni tddajaga

Kandidaadi oskused, teadmised, isikuomadused ei olnud sobivad

Kandidaadi dpitav valdkond/eriala ei sobinud

Kandidaadi vahene huvi ja motivatsioon Kandidaadi vahene huvi dpitava eriala ja praktika vastu
Kandidaadi ebapiisavad praktilised oskused | Kandidaadi  ebapiisavad/puuduvad  oskused ja
vOi teoreetilised teadmised teadmised

Kandidaadi ebasobiv suhtumine, vaated, | Kandidaadi suhtumine, isikuomadused, sotsiaalsed
vaartushinnangud oskused ei sobinud

Kandidaadi ebapiisav keeleoskus

Kandidaadi distsipliin ja korrektsus

Kandidaat ei ilmunud kokkulepitud ajal kohale | Kandidaadil puudus t66harjumus ja distsipliin
ning ei teatanud sellest

Ebakorrektselt esitatud dokumendid
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5 Praktika ja opipoisioppe koha hindamine

Enne praktika voi opipoisioppe ellu viimist tuleks hinnata, kas organisatsioon saab ja suudab panustada
sellisel maaral nagu Oppe-eesmarkide taitmiseks vajalik. Ligi pooltel juhtudel toimub praktikakoha
hindamine ja veidi vahem kui pooltel dpipoisi 6ppekoha hindamine organisatsioonis ainult koolist saadetud
hindamislehte taites (Joonis 31). Ligi kolmandikul juhtudel vaatab praktikant voi Opipoiss koos
organisatsioonipoolse juhendajaga koha lle ja taidab hindamislehe. Vaga vahe (ca 5% praktika juhendajatel
ja 10% opipoiste juhendajatel) esineb seda, et organisatsioonipoolne ja koolipoolne juhendaja koos
hindavad praktikakohta ning taidavad hindamislehe. Hindamist organisatsioonis ei toimu iga kiimnenda
praktika- ja opipoisioppe juhendaja hinnangul.

Joonis 31. Kuidas toimub Teie organisatsioonis tavaliselt praktika- ja Opipoisioppekoha hindamine? (%
Juhendajatest)

Koolist saadetud hindamisleht taidetakse 47 8% e 57 1%
organisatsiooni esindaja poolt ja saadetakse
kooli tagasi 35.4% ==t 50.8%

Koolipoolne ja organisatsioonipoolne juhendaja | 3.1%—e—7.1%
vaatavad koos praktikakoha Ule ja téidavad

hindamislehe 7.3% ==——e=——15.0%

Praktikant v&i &pipoiss vaatab koos
organisatsioonipoolse juhendajaga praktikakoha
Ule ja taidavad hindamislehe, mis edastatakse 28 7% e 40.6%
kooli

28.0% = 36.6%

8.2% === 13.9%

Praktikakoha hindamist ei toimu
7.3% = 15.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

@ rrakika @ Opipoiss

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Juhendajatel oli véimalus tuua valja ka muid viise, kuidas nende organisatsioonis praktikakoha hindamine
toimub. Vastustest selgub, et modnel juhul peeti praktikakoha hindamist hoopis praktika toimumise
hindamiseks - hinnatakse juhendajat ja praktikandi tehtud t06d, vaadatakse Ule praktikaaruanne voi
tuginetakse opilaste tagasisidele. Uhel juhul toodi vélja, et praktikandiga koos vaadatakse praktikakoht iile,
kuid hindamislehte ei taideta. Monel juhul toid praktika- ja Opipoisioppe juhendajad valja, et nad ei ole
teadlikud, kuidas organisatsioonis praktikakoha hindamine toimub.

Juhul, kui praktikakoha hindamine toimub, siis valdaval osal juhtudest hinnatakse selle kaigus praktilise
t00 tegemise tingimusi. Praktikakoha hindamise kaigus esineb praktilise to0 tegemise tingimuste hindamist
oluliselt enam kui juhendaja oskuste ja padevuste hindamist (Joonis 32 ja Joonis 33). Organisatsioonis
labitavate 6ppekavade osade hindamise kohta kusiti ainult opipoiste juhendajatelt ning seda esineb ca 70%
opipoiste juhendajate hinnangul.
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Joonis 32. Kas praktikakoha hindamise kdigus Teie organisatsioonis hinnatakse...? (% praktikajuhendajatest, kes
madrkisid vahemalt lihe viisi, kuidas nende organisatsioonis praktikakohta hinnatakse)

praktilise t66 tegemise tingimusi 66.5% 75.3%

juhendaja oskuseid ja padevusi | 47.6% 57.2%

T T T
50% 60% 70%

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Joonis 33. Kas praktikakoha hindamise kdigus Teie organisatsioonis hinnatakse...? (% Opipoiste juhendajatest,
kes mdrkisid vdhemalt (he viisi, kuidas nende organisatsioonis 6pipoisioppe kohta hinnatakse)

praktilise t66 tegemise tingimusi 78.1% 87.9%

milliseid dppekava osi saab Teie organisatsioonis

o 66.7% 78.3%
labida

juhendaja oskuseid ja p&devusi (65.3% 77.1%

70% 80% 90%
Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused
Juhendajate ettepanekud, kuidas praktika voi dpipoisioppe koha hindamine peaks toimuma, olid erinevate
hindamise aspektide kohta. Uhelt poolt kirjeldati, kes ja millises vormis peaks hindamist teostama ja teisalt,

mida tuleks hindamise kdigus adresseerida. Oli ka selliseid juhendajaid, kes leidsid, et praegune hindamise
korraldus sobib.

Tabel 3. Juhendajate ettepanekud, kuidas peaks toimuma praktika- ja opipoisi 6ppekoha hindamine

Praktika ‘ Opipoiss

Praegune hindamisviis sobib

Praegune praktikakoha hindamise viis sobib ‘ Praegune hindamisviis sobib

Mille alusel peaks hindamine toimuma

Organisatsioon hindab kooli saadetud praktika | Kandidaadi isikuomaduste, huvi, soovi alusel
eesmargi pohjal

Organisatsioon hindab  praktikandi  soovitud
llesannete ja organisatsiooni tegevuse Uhisosa
pohjal

Praktikajuhendi pohjal hindamine

Kuidas, kelle poolt ja millises vormis hindamine peaks toimuma

Vaatluse teel hindamine Visuaalne hindamine

Vestluse kaigus hindamine Kool kulastab organisatsioonis praktikakohta
Praktikant ise hindab/ praktikant kdib enne | Koolipoolse ja organisatsioonipoolse juhendaja
organisatsioonis to0ga tutvumas (t6ovarjuna) vestluse ja kohtumise kaigus hindamine

Koikide osapoolte (praktikant, | Koigi osapoolte (dpipoiss, organisatsioonipoolne
organisatsioonipoole  juhendaja, koolipoolne | juhendaja, koolipoolne juhendaja) koostods
juhendaja) koostoos hindamine hindamine

Kool peab hindama, sest organisatsioon ei tea, | Hindamislehe asemel vabas vormis kirjeldus
mida  tapselt praktikant vajab  praktika
sooritamiseks
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Praktika Opipoiss

Elektrooniliselt/ veebi teel taidetavad

hindamislehed

Kool saadab  organisatsiooni  hindamiseks

klsimustiku

Mida peaks hindamise kdigus hindama

Organisatsioonipoolse  juhendaja  olemasolu, | Hinnata, kas organisatsioonis on konkreetne
voimaluste ja ressursside hindamine juhendaja, kes Opipoisi arengut jalgib
Organisatsiooni  sisekultuuri,  tegevuslubade, | Hinnata, kas organisatsioonil on olemas vajalik

toovahendite, ruumide jms hindamine

kogemuste pagas

Toomaterjalide olemasolu hindamine

Oppe ootuste ja organisatsiooni tingimuste ning
tegevuste vordlemine

Hinnata, kas koolis omandatud teoreetilisi teadmisi
on organisatsiooni t6ds voimalik reaalselt
praktiseerida
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6 Infovahetus ja teadlikkus

6.1 Juhendajate hinnangud kaasa raakimise voimalustele
Suhteliselt suur osa juhendajatest hindab, et organisatsioonide voimalused kaasa radkida praktika mahu,
Uldise praktikakorralduse ja praktika voi opipoisioppe sisu osas pole olnud piisavad. Kuigi paljud hindavad
ka, et tegemist ei ole teemadega, mis lildse organisatsiooni puutuvad, siis vaarib tahelepanu, et suhteliselt
suur osa on ka neid, kes sooviksid kaasa raakida.

Praktika mahu ja uldise praktikakorralduse osas leiab enam kui kolmandik juhendajaid, et organisatsioon
pole saanud piisavalt kaasa raakida nende kujunemises. Samas veerand kuni kolmandik juhendajatest
leiavad, et need teemad ei puutugi organisatsiooni, mistottu pole ka kaasardaakimine vajalik (Joonis 34).
Praktika sisu osas on enam kui kolmandik juhendajatest rahul sellega, mil maaral nad on saanud kaasa
raakida ja ligikaudu viiendik praktikajuhendajatest leiab, et praktika sisu osas kaasaraakimine ei puutu
organisatsiooni.

Joonis 34. Kas organisatsioon saab voi on saanud piisavalt kaasa rddkida jdargmistes teemades? (%
praktikajuhendajatest)

8.5% — 14.4%

. L —— 9
Praktika maht 4% 338%,0 204 47.4%
13.5% m——————gu—) () 5%
Kooli tildine 9.9%: e 16.1% 26,4% ey 34. 9%
. L e o
praktikakorraldus 16.6% mmeeepmeeeeem 244 0% 32.4% 41.3%

10.6% ———o— " — 16.8% a3
. . —
Praktika sisu T 5605, e 34 5%

32.4% m—— 41 3%

10% 20% 30% 40% 50%
\ Ei oska delda . See ei puutu organisatsiooni ' Ei ' Jah

Allikas: uuringu raames labi viidud kisitlus, autori arvutused

Opipoiste juhendajatest hindavad kaasaradkimise voimalusi positiivselt veidi enamad kui praktika
juhendajatest (Joonis 35). Individuaalse praktikakava osas on 39-51% seisukohal, et kaasaradkimise
voimalused on olnud piisavad. Uldise praktikakorralduse osas ca kolmandik ja 6ppekava ning praktika mahu
osas veidi vahemad kui kolmandik on rahul kaasaraakimise voimalusega. Samas on ka kolmandik voi veidi
vahem juhendajaid, kes iga teema kohta leiavad, et kaasaraakimise voimalused pole olnud piisavad.
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Joonis 35. Kas organisatsioon saab voi on saanud piisavalt kaasa rddkida jargmistes teemades? (% Opipoiste

Juhendajatest)

Kooli uldine praktikakorraldus

Opipoiste dppekava arendus sh praktika
maht dppekavas

Opipoisi individuaalne praktikakava

13.0% = 22 5%
18.4% == 20 1%
22.2% s 33 4%
26.4% m——— e 38 1%

13.0% = 22 5%
17.7% === 28 2%
27 .9% e e 39 8%
21 4% e s 37 6%

13.3% = 23 0%
8.4% =t 16.6%
20.7% e 31.7%
38.5% == 51.0%

10% 20% 30% 40% 50%

' Ei oska éelda . See ei puutu organisatsiooni . Ei . Jah

Allikas: uuringu raames labi viidud kisitlus, autori arvutused

Suuremad organisatsioonid on enam kaasatud ja neist parit juhendajate hinnangud kaasamise piisavusele

on paremad kui vaiksematel organisatsioonidel. Organisatsioonides, kus on kuni 99 to0tajat, tunnetatakse

enam kui suurema todtajate arvuga organisatsioonides, et organisatsioon pole saanud piisavalt kaasa

raakida praktika mahu teemal (Joonis 36). Praktikajuhendajaid, kes leiavad, et organisatsioon pole saanud

piisavalt kaasa radkida kooli Uldise praktikakorralduse osas, on kuni 10 to6tajaga organisatsioonide seas
rohkem kui suurtes organisatsioonides (100 voi enam tootajat). Ka 2013. aastal labiviidud uuringus toodi
vdlja, et suurettevotted suhtlevad ja teevad koostood kutsedppeasutustega aktiivsemalt.

Joonis 36. Organisatsioon ei saa voi ei ole saanud piisavalt kaasa rddkida, organisatsiooni toétajate arvu loikes
(% praktikajuhendajatest, kes ei mdrkinud, et teemad ei puutu organisatsiooni)*

35.1%

Praktika maht

28.7%

58.2%
54.9%

73.4%

58.3% 741%

Kooli Gldine
praktikakorraldus

51.8%
41.3%

60.6%
53.6%

69.8%

30%

40% 50% 60% 70%

@ 100 vGi rohkem tostajat @ 11-09 tostajat @ Kuni 10 tostajat

*Vilja jaetud praktikajuhendajad, kes ei osanud organisatsiooni téétajate arvu mdrkida.
Allikas: uuringu raames labi viidud kisitlus, autori arvutused

Opipoiste juhendajaid, kes markisid, et organisatsioon pole saanud piisavalt kaasa raikida

opipoiste

oppekava arenduse teemal, on 11-99 tG0tajaga organisatsioonides veidi enam kui suurema tootajate

arvuga organisatsioonides (Joonis 37).
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Joonis 37. Organisatsioon ei saa voi ei ole saanud piisavalt kaasa rddkida, organisatsiooni tootajate arvu loikes
(% opipoiste juhendajatest, kes ei mdrkinud, et teema ei puudu organisatsiooni)*

22.3% 45.3%

Opipoiste dppekava arendus sh

) ~ 5% 67.5%
praktika maht dppekavas “

31.9% 63.3%

20% 30% 40% 50% 60% 70%
@ 100 v6i rohkem tostajat @ 11-99 tostajat @ Kuni 10 tostajat

*Vilja jaetud opipoiste juhendajad, kes ei osanud organisatsiooni téotajate arvu markida.
Allikas: uuringu raames ldbi viidud kiisitlus, autori arvutused

6.2 Teadlikkus praktika ja opipoisioppe tingimustest

Kuigi enamik praktika ja opipoisioppe juhendajatest on hasti teadlikud erinevatest praktikaga seotud
asjaoludest, siis on teemasid, mille osas hindab enam kui viiendik juhendajatest oma teadlikkust halvaks.
Praktika eesmarkidest; praktika voi Opipoisioppe kohale esitatavatest tingimustest; juhendaja rollist,
Ulesannetest ja panusest olid enne viimase praktika voi Opipoisioppe algust vaga hadsti voi pigem hasti
teadlikud vahemalt 70% praktikajuhendajatest ja Opipoiste juhendajatest (Joonis 38). Praktikaga ja
opipoisioppega seotud kuludest oli halvasti vdi pigem halvasti teadlik Lligikaudu neljandik
praktikajuhendajatest ja sama palju voi rohkemgi opipoiste juhendajatest. Kooli ja organisatsiooni koost6o
ja suhtlemise korraldusest ollakse vorreldes teiste aspektidega samuti halvemini teadlikud.
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Joonis 38. Enne viimase praktika voi Opipoisioppe algust hdsti teadlikud jdrgnevatest teemadest (%

Juhendajatest)®

Halvasti
Hasti

Ei oska 6elda

Halvasti
Hasti

Ei oska 6elda

Halvasti
Hasti

Ei oska 6elda

Halvasti
Hasti

Ei oska 6elda

Halvasti
Hasti

Ei oska 6elda

Halvasti
Hasti

Ei oska 6elda

12.9% == 19.7%
15.5% == 25.6%

4.5% -e=9.1%
3.1% == 9.0%

73.4% == 81.1%
68.7% =—0=—=T79.7%

9.3% =e=15.4%
12.2% =—t==21.6%

2.4% #=6.0%
2.8%=8=8.5%

80.5% === 87.3%
73.1% =——e=—83.4%

10.5% =e=— 16.8%
12.2% === 21.6%

4.0% ==8.4%
2.8%=8=285%

76.9% =—e=84.2%
73.1% === 83.4%

21.4% =—e==29.4%
16.6% === 26.9%

7.8% =o= 13.4%
6.3% == 13.8%

60.0% =—e=— 68.9%
63.2% =——a—T74.8%

21.1% === 29.2%
24.9% === 36.4%

51.0% =——e=—60.2%
46.2% == 58.7%

16.0% =e=23.3%
13.0% =—e=—225%

16.2% =——0=— 26.5%

3.7% == 10.0%

67.0% =—e=—=T782%

Praktika- vdi &pipoisiéppe kohale esitatavatest
tingimustest

Praktika v&i dpipoisidppe eesmarkidest

Juhendaja rollist, Glesannetest ja panusest

Kooli ja organisatsiooni koost6 ja suhtlemise
korraldusest

Praktika v&i dpipoisidppega seotud kuludest

Opipoisi té6-, puhke- ja ppeaja tingimustest

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

. Praktika @) Opipoiss

a4

*Kokku on kodeeritud vastuste kategooriad: ,Viga hasti ja ,Pigem hdsti*="Hdsti"

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Opipoiste juhendajate teadlikkus on halvem, kui organisatsioon pakub o&pipoisiépet juhuslikult.
Organisatsioonides, kus dpipoisiopet on pakutud Uhel korral voi Uksikutel juhtudel, on monevdrra enam
neid, kes olid enne viimase Opipoisidppe algus halvasti teadlikud Opipoisi t06-, puhke- ja Oppeaja
tingimustest; kooli ja organisatsiooni koostod ja suhtlemise korraldusest, opipoisi juhendaja rollist,
Ulesannetest ja panusest dpipoisidoppesse (Joonis 39).
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Joonis 39. Enne viimase opipoisiépet halvasti véi pigem halvasti teadlikud, 6pipoisioppe toimumise requlaarsuse
loikes (% Opipoiste juhendajatest)

Mo i 12.9% 58.3%
Opipoisi 166-, puhke- ja 19.4% 34.1%
Oppeaja tingimustest
6.0% e 19.6%
Kooli ja organisatsiooni p-9% 40.8%
koost66 ja suhtlemise 20.0% 34.9%
korraldusest 8.5% 23.5%
Opipoisi juhendaja rollist, 57% 46.7%
Ulesannetest ja panusest 15.0% = 28.7%
Opipoisibppesse 4.5% =t 16.9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

. i Ei, oleme pakkunud &pipoisidpet s
. Ei oska éelda ‘ iiksikutel juhtudel vGi tihel korral . Jah, pakume Gpipoisidpet regulaarselt

Allikas: uuringu raames labi viidud kisitlus, autori arvutused

Tapsustades, millist infot vajaksid juhendajad enne praktika voi Gpipoisioppe algust, toodi vdlja vdga
erinevaid valdkondi. On juhendajaid ja organisatsioone, kus oleks vaja tapsemat infot nii kogu praktika
korralduse, tingimuste, sisu kui ka Glesannete kohta. Samas on organisatsioone ja juhendajaid, kes toovad
vdlja lihtsalt tihedama suhtluse ja koost6o vajaduse kooliga. Seejuures oodatakse kooli aktiivsemat rolli
suhtlemise korraldamisel.

Tabel 4. Juhendajate tdpsustused, millist teavet oleks tdpsemalt enne dpipoisioppe voi praktika korraldamist vaja

Praktika | Opipoiss
Juhendaja roll ja iilesanded
Praktikajuhendaja roll, Ulesanded | Opipoisi juhendaja roll

Informatsioon ja suhtlemine
Kooli poolt rohkem infot oodatavate tulemuste, | Rohkem infot otse Oppeasutuselt, rohkem suhtlust
praktika valjundi ja praktika eesmarkide kohta koolipoolse juhendajaga

Rohkem infot koolipoolselt juhendajalt/ rohkem
suhtlust koolipoolse juhendajaga

Kooli poolt pohjalikumat ja detailsemat infot
Info selle kohta, milliseid teemasid oOpilased
koolis on 6ppinud ehk milliseid teemasid tuleks
praktika kaigus labida/ praktikandi 6ppekava
Info tuleks edastada varem, et saaks valmistuda | Infot varem enne 6pipoisi saabumist
Oppe eesmirk ja 6ppeprogrammi detailid

Opipoisioppe  eesmirk, oodatavad tulemused,
milliseid teemasid tuleb praktiliselt labida
Oppeprogrammi paindlikkus

Praktika voi opipoisioppe korraldus ja tingimused organisatsioonis

Praktika toimumise aeg (kas 6htud, paevad, | Opipoisi t66-, puhke- ja dppeaja tingimused
hommikud, kindlad kuupdevad jms)

Opipoisi praktika toimumise ajad organisatsioonis

Praktika maht (sisuline ja ajaline) Opipoisi praktika maht
Praktikandi tapsed Ulesanded/kohustused Opipoisi tipsed lilesanded
Nouded praktikakohale Tingimused organisatsioonile Opipoisioppe

labiviimiseks
Praktikandi voi opipoisi oskused, teadmised, jm omadused
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Praktikandi soovid, ootused ja eesmargid Opipoisi huvi, taust, eesmargid
Praktikandi iseloomustus, taust, motiveeritus
Praktikandi tegelikud oskused ja teadmised Opipoisi olemasolevad oskused ja teadmised
Kulud

Praktikaga seotud kulude katmine | Opipoisi 6ppega kaasnevad kulud
Dokumentatsioon

Dokumentatsiooni tditmine |

6.3 Koostoo koolipoolse juhendajaga

6.3.1 Koolipoolse juhendaja olemasolu ja informeeritus

Veidi alla poole praktikajuhendajatest ja ligi pooled Opipoiste juhendajatest leiavad, et koolipoolsed
juhendajad on piisavalt kursis praktikaga (Joonis 40). Siiski on ka olukordi, kus organisatsioonipoolne
juhendaja pole teadlik koolipoolse juhendaja olemasolust. Selliseid juhtumeid on vahem kui kiimnendikul
opipoiste ja praktikajuhendajatel. See naitab, et paiguti on koostdo kooli ja praktikakoha vahel olematu.
Murettekitavalt palju (ca kolmandik) on ka juhendajaid, kes ei oska hinnata, kas koolipoolne juhendaja on
piisavalt kursis. Ka selle grupi puhul on koostoo kooli ja praktikakoha vahel vahene.

Joonis 40. Kas koolipoolne juhendaja on Teie hinnangul piisavalt kursis praktikaga organisatsioonis? (%
Juhendajatest)

Jah 38.6% e 47.9%
a 472% ————————60.1%

Ei 12.6% == 19.5%
! 7.5% =t 15.7%
3.1% === 7 3%

Koolipoolne juhendaja puudub 13% 1119

. . 31.9% = 40.9%
Ei oska 6elda

22.9% e 34 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
@ rraktika @ Opipoiss

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Praktikajuhendajate hinnangud sellele, kas koolipoolne juhendaja on piisavalt kursis praktikaga
organisatsioonis, on monevorra seotud praktika regulaarsusega organisatsioonis. Neid, kes leidsid, et
koolipoolne juhendaja on piisavalt kursis, on regulaarselt praktikat pakkuvates organisatsioonides rohkem
kui nendes organisatsioonides, kus praktika regulaarselt ei toimu (Joonis 41).
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Joonis 41. Kas koolipoolne juhendaja on Teie hinnangul piisavalt kursis praktikaga organisatsioonis?
Organisatsioonis praktika toimumise requlaarsuse loikes (% praktikajuhendajatest)

36.1% = 45 9%

51.1% 78.2%

Jah

13.5% =——t=—21.0%

1.0% =@ 15 9%

Ei

3.2% === 17.6%

1.0% = 15 9%

Koolipoolne juhendaja puudub

32.5% e 42 2%

Ei oska 6elda 14.9% 40.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

. Praktika ei toimu regulaarselt ega ole . Praktika toimub regulaarselt ja on
pikema perioodi peale ette planeeritud pikema perioodi peale ette planeeritud

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Praktikajuhendajatel, kes leidsid, et koolipoolne juhendaja ei ole piisavalt kursis, paluti tapsustada, kas
koolipoolne juhendaja pole kursis praktika tulemuste ja/voi praktika sisuliste tegevustega. Valdav osa
praktikajuhendajatest, kelle hinnangul koolipoolne juhendaja pole piisavalt kursis praktikaga
organisatsioonis, leiavad, et piisavalt kursis ei olda praktika sisuliste tegevustega (Joonis 42).

Joonis 42. Millega pole koolipoolne juhendaja piisavalt kursis? (% praktikajuhendajatest, kes mdrkisid, et
koolipoolne juhendaja pole piisavalt kursis praktikaga organisatsioonis)

Praktika tulemustega | 15.9% 36.2%

Praktika sisuliste
tegevustega

78.4% == 94 1%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Allikas: uuringu raames labi viidud kdsitlus, autori arvutused

6.3.2 Organisatsioonipoolsete juhendajate kaasatus hindamisse ja
teadlikkus 6ppest koolis

Valdav osa juhendajatest osaleb praktika tulemuste hindamisel (Joonis 43). Kuid siiski veerand kuni

kolmandik juhendajatest leiavad, et nad ei ole piisavalt kaasatud hindamisse. Praktikaaruande kaitsmisel

osaleb juhendajatest vdga viike osa. Opipoiste praktikaaruannete kaitsmisel osaleb veidi enam juhendajaid

(25-37%) aga praktikantide praktikaaruannete kaitsmisel vahem kui viiendik.

Joonis 43. Juhendajad, kes mdrkisid, et on kaasatud jdrgnevasse (% juhendajatest)

organisatsioonis toimuva &ppe tulemuste 63.4% ———a——72.1%
hindamisse 57.3% ————t—— 69.8%

14.0% =——0——212%

24.9% e 36.9%

praktika aruande kaitsmisse

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

' Praktika . Opipoiss
Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Organisatsioonides, kus praktika ei toimu regulaarselt ega ole pikema perioodi peale ette planeeritud, on
enam neid, kes ei ole kaasatud praktika aruande kaitsmisse ja praktika tulemuste hindamisse (Joonis 44)
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Joonis 44. Praktikajuhendaja, kes ei ole kaasatud, organisatsioonis praktika toimumise regulaarsuse loikes (%
praktikajuhendajatest)

T72.4% e 80.8%

praktika aruande kaitsmisse
40.8% 69.0%

22.1% e 30.9%

praktika tulemuste hindamisse

4. 4% e @ 23 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

. Praktika ei toimu regulaarselt ega ole . Praktika toimub regulaarselt ja on
pikema perioodi peale ette planeeritud pikema perioodi peale ette planeeritud

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused.

Opipoiste juhendajad hindavad enda kursisolekut dppega koolis suhteliselt kérgelt. Ligi 70% &pipoiste
juhendajate hinnangul on nad pigem hasti vai vaga hasti kursis kooli poolt korraldatud 6ppetdoga (Joonis
45). Pigem halvasti voi halvasti on kursis kooli poolt korraldatud oppetddga ligi neljandik opipoiste
juhendajatest.

Joonis 45. Kui hdsti Te olete kursis kooli poolt korraldatud dppetédga? (% opipoiste juhendajatest)

Vaga hasti 9.7% e 18.6%
Pigem hasti 48.5% —eep—— 61 4%
Pigem halvasti 16.1% =—————t——— 26.8%
Halvasti 2.4% —e——38.0%
Ei oska 6elda 3.6% ——o—10.1%
O‘I’/o 10I% 2OI% 3OI% 4OI% SOI% GOI%

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused.

6.3.3 Hinnang koostoole koolipoolse juhendajaga

Suurem osa nii praktika- kui dpipoiste juhendajatest, kelle juhendataval on olnud koolipoolne juhendaja,
hindab koost6dd koolipoolse juhendajaga heaks vai vaga heaks. Praktikajuhendajatest hindasid koost66d
koolipoolse juhendajaga heaks voi vaga heaks ligi pooled ja opipoiste juhendajatest ligi 70%. Halvaks voi
vaga halvaks hindas koostood koolipoolse juhendajaga iga kimnes praktikajuhendaja ja oOpipoisi
juhendajatest vahemad (Joonis 46). Ligikaudu 40% praktikajuhendajatest ja 30% Opipoiste juhendajatest ei
osanud hinnata koost6od koolipoolse juhendajaga.
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Joonis 46. Milline on Teie koostdo koolipoolse juhendajaga (% juhendajatest, kelle juhendataval on olnud
koolipoolne juhendaja)

Vaaa h 12.8% e 19.9%
aga hea 24.7% 37.1%
28.0% = 37.0%
Hea
33.5% 46.7%
3.9% s 8 5%
Halb
0.2% —e———3.7%
B 3.3% —t——7.6%
Véga halb
1.0% ——8—5.5%
) . 36.1% = 45 6%
Ei oska 6elda
20.8% 32.6%
T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50%

. Praktika . Opipoiss

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused.

Praktikajuhendajate hinnangud koostddle koolipoolse juhendajaga on seotud praktika toimumise
regulaarsusega organisatsioonis. Praktikakohti regulaarselt pakkuvates organisatsioonides on enam
praktikajuhendajaid, kelle hinnangul koostdd koolipoolse juhendajaga on hea (Joonis 47).
Organisatsioonides, kus praktika regulaarselt ei toimu, oli praktikajuhendajate seas enam neid, kes ei
osanud koostddd koolipoolse juhendajaga hinnata.

Joonis 47. Praktikajuhendajate hinnang koostdoéle koolipoolse juhendajaga, praktika toimumise regulaarsuse
loikes (% praktikajuhendajatest, kelle juhendataval on olnud koolipoolne juhendaja)*

41.0% ——e—o 51.2%

Hea
58.3% 84.4%
8.4% ——e—— 14.9%
Halb
1.1% e 16.5%
) 37.7% = 47.9%
Ei oska 6elda
12.2% 37.0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

. Praktika ei toimu regulaarselt ega ole . Praktika toimub regulaarselt ja on
pikema perioodi peale ette planeeritud pikema perioodi peale ette planeeritud

*Mdrkus: Joonisel on iihendatud vastuste kategooriad: ,Viga hea” ja ,Hea“ = ,Hea“ ; ,Vidga halb“ ja ,Halb“ ="Halb".

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused.

Koostood koolipoolse juhendajaga heaks hinnanud organisatsioonipoolsed juhendajad selgitavad seda
selge ja konkreetse suhtluse, juhendite ja koolitustega. Samuti toodi valja koolipoolse juhendaja erialast
kompetentsust ja huvi organisatsioonis toimuva vastu ning ka uldist 6pipoisioppe voi praktika korraldust
ning probleemide puudumist. Negatiivset hinnangut koostoole pdhjendatakse koolipoolse juhendaja huvi
puudumise, teadmatuse ja koosto0 puudumisega, aga ka uldise halva korraldusega, kus praktikal noutav
pole kooskdlas opivaljunditega.
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Tabel 5. Péhjendused praktika- ja opipoiste juhendajate hinnangutele koolipoolsejuhendajaga koostdéle

Praktika

‘ Opipoiss

Hinnang: hea v6i vaga hea

Kusimuste/probleemide korral  saab
koolipoolse juhendajaga alati Uhendust
votta

Koolipoolse juhendajaga on

asjalik/selge/pidev suhtlus ja infovahetus

Koolipoolne juhendaja kulastab
organisatsiooni enne praktikat ja/voi
praktika kdigus

Koolipoolne juhendaja kusib

organisatsioonilt praktikandi ja praktika
kaigu kohta tagasisidet

Koolipoolne juhendaja votab arvesse
organisatsiooni ettepanekuid praktika
korraldamisele
Koolipoolse juhendajaga toimub
korrektne dokumentatsiooni lilkkumine
Praktikakorraldus on paindlik

Véimalus kdia koolis tutvumas kooli

Oppeprogrammiga

Koolipoolse juhendajaga infovahetus,
suhtlus ja tagasisidestamine toimub
pidevalt, kiirelt, digeaegselt, tapselt

Kool korraldab infopdevi, koolitusi ja
oppekava tutvustust organisatsioonide
juhendajatele

Koostdos koolipoolse juhendajaga

seatakse praktika eesmadrke/otsustatakse
oppe korraldus organisatsioonis
Koolipoolse juhandajaga toimuvad
kohtumised

Opipoisidppe korraldus organisatsioonis
on lihtne
Koolipoolne juhendaja on oma ala
asjatundja

Koolipoolne juhendaja tootab osaliselt

organisatsioonis

e Koolipoolne juhendaja on osalenud
organisatsiooni tooprotsessis

e Voimalus osaleda kooli korraldatud
koolitusel

o Eiole esinenud probleeme

Hinnang: halb voi vdaga halb

e Koolipoolse juhendajaga kontakt ja Koolipoolse juhendajaga kontakt ja
koost6o puudub koostdo puudub

e Koolipoolne juhendaja ei ole kursis Koolipoolne juhendaja ei tunne huvi
praktikaga organisatsioonis, Koolipoolne juhendaja ei paku vajalikku

e Koolipoolne juhendaja ei tunne huvi tuge
praktika vastu organisatsioonis

e Praktikajuhend ei vasta praktikandi

opivaljunditele ja
voimalustele

organisatsiooni

2013. aasta praktika uuringus toodi valja, et ettevotted, kes puutuvad praktika kadigus kokku ainult

praktikandiga ning kokkupuude kooli esindajaga puudub, on praktikaalase koost66 osas pigem negatiivselt

meelestatud.

47

EESTI RAKENDUSUURINGUTE




EESTI RAKENDUSUURINGUTE
KESKUS CENTAR

$Centan

7 Praktikandi ja Opipoisi tootingimused

Praktikantide ja Opipoiste tasustamise tingimused on erinevad. Veidi enam kui poolte praktikajuhendajate
hinnangul praktikat tavaliselt ei tasustata. Umbes veerandis praktikat pakkunud organisatsioonides (20-
27%) makstakse praktikandile kill tasu, aga vahem kui teistele sama ametiala tootjatele. Ligi poolte
opipoiste juhendajate hinnangul makstakse nende organisatsioonis Opipoistele samavaarselt voi vahem kui
teistele sama ametiala tootajatele. Kuigi Eestis on tookohapdhise oppe Opilasele kohustus maksta
toollesannete taditmise eest tasu®®, esineb Opipoiste juhendajate seas arvamust, et organisatsioonis
opipoissi ei tasusta: ligi neljandik Opipoiste juhendajatest oli sellel arvamusel. Selle pohjuseks on
toendoliselt, et Opipoiste juhendajad ei pruugi olla alati teadlikud Opipoiste tasustamise tingimustest
organisatsioonis vOi ei pea nad dpipoisile todlepingu alusel makstavat palka dpipoisi tasustamiseks, seda
eriti juhul, kui dpipoiss on organisatsiooni oma tootaja.

Joonis 48. Opipoiste ja praktikantide tasustamine organisatsioonides (% juhendajatest)*

. 52 9% s 62.6%
Ei tasustata

17.7% = 30.3%

19.7% =———t=——=28.1%

14.7% e s 26 6%

Vahem, kui sama ametiala
tootajatele

5.9% === 11.4%

Vordvaarselt sama ametiala

tootajatega 28.1% e 42 3%

3.5% =e==8.0%

Ei oska 6elda 10.3% e 21.0%

Ametikohal pole vdrrledavaid
tootajaid organisatsioonis

Rohkem, kui sama ametiala

3.1% =o=—=7.4%

3.5% =——t—11.0%

0.0%e=1.8%

0.1% @===4.0%

tootajatele

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

@ rraktika @ Opipoiss

*lgast organisatsioonist ainult (ihe juhendaja vastuste alusel
Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Muud Opipoisi oppimist toetavad tootingimused ei ole levinud kaugeltki mitte koikides Opipoisiopet
pakkuvates organisatsioonides voi ei ole 6pipoiste juhendajad nendest tingimustest teadlikud. Ligi pooltes
organisatsioonidest saab Gpipoiss osaleda kooli korraldatud dppes tédajast (Joonis 49). Oppes osalemise
toetamiseks voimaldavad vaiksemat tookoormust vahem kui pooled organisatsioonidest.

9T66kohapdhise dppe rakendamise kord. RT 1, 29.12.2013, 2. URL:
https://www.riigiteataja.ee/akt/129122013002
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Joonis 49. Opipoisidpet toetavad muud tédtingimused (% dpipoisidpet pakkuvatest organisatsioonidest)*

Opipoiss osaleb kooli poolt korraldatud &ppes 50.0% 65.4%
todajast ' '
Opipoisil on taistéoajast vaiksem koormus, et

g 33.5% =t 48.7%
oleks aega dpinguteks

Opipoisid kasutavad 8pingutes osalemiseks
6ppepuhkust

22.4% e 36 5%

Mitte Ghtegi neist tingimustest 5.7% —e——14.5%

Opipoisid kasutavad 8pingutes osalemiseks
pohipuhkust

1.7% =o==8.2%

Opipoiss ei taida tésulesandeid koolivaheaegadel 0.6% =o=="5.7%

T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

*Igast organisatsioonist ainult lihe juhendaja vastuste alusel
Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Vorreldes organisatsioone tootajate arvu Lloikes, ilmneb vaike erinevus Oppepuhkuse kasutamises
opipoisioppes osalemiseks. Suuremate organisatsioonide juhendajad on vaikesemate organisatsioonide
juhendajatest paremini kursis sellega, et opipoisidppes osalemiseks kasutatakse dppepuhkust (Joonis 50).

Joonis 50. Opingutes osalemiseks dppepuhkuse kasutamine téétajate arvu jirgi (% Gpipoisiépet pakkuvatest
organisatsioonidest)®

B 31.0% 59.3%
Opipoisid kasutavad dpingutes osalemiseks 15.0% 11.0%
Oppepuhkust ' '

6.9% 30.8%

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%
@ 100 v6i rohkem tostajat @) 11-99 tostajat @ Kuni 10 totajat

*Igast organisatsioonist ainult lihe juhendaja vastuste alusel
Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Opipoisi ja praktikandi igapdevane t66 sdltub olulisel maaral ametikoha toédiilesannetest ja dpipoisi ning
praktikandi oskustest ja teadmistest (Joonis 51). Lisaks soltuvad enamikus organisatsioonides todllesanded
ka individuaalsest praktikakavast.
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Joonis 51. Organisatsioonid, milles Opipoisi ja praktika todlilesanded séltuvad suurel voi keskmisel mddral
Jargmistest teguritest (% Opipoisiopet ja praktikat pakkuvate organisatsioonidest)*

79.1% s 86.5%

Individuaalsest
praktikakavast 73.4% 85.3%

90.3% =g 95 3%

Ametikoha téoéllesannetest

87.6% == 05.7%

Muutustest organisatsiooni
igapéaevases tegevuses (nt
tellimuste suurenemine, 58.9% 72.9%
asendamised)

59.5% e 68.9%

89.7% ==————t—=94.9%

Oppija oskustest ja
teadmistest 85.6% e 94.3%

60% 70% 80% 90% 100%

. Praktika . Opipoiss

*lgast organisatsioonist ainult lihe juhendaja vastuste alusel
Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Suurte organisatsioonide seas on monevorra enam neid, mis lahtuvad keskmisel vai suurel maaral
individuaalsest praktikakavast (Joonis 52).

Joonis 52. Organisatsioonid, milles praktika toolilesanded séltuvad suurel voi keskmisel madral individuaalsest
praktikakavast, organisatsiooni toétajate arvu ldikes (% praktikat pakkuvate organisatsioonide juhendajatest)

86.0% 97.5%

individuaalsest praktikakavast 73.3% 87.3%

73.4% 85.0%

70% 80% 90% 100%

@ 100 vGi rohkem toctajat @ 11-99 tostajat @ Kuni 10 tootajat

*Igast organisatsioonist ainult iihe juhendaja vastuste alusel

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused
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8 Juhendamine

8.1 Juhendaja ametikoht

Kaesolevas peatiikis kasitleme opipoiste ja praktikantide juhendamisega seotud teemasid organisatsioonis.
Praktikajuhendajate seas on kdige enam organisatsiooni juhte, jargnevad valdkonna spetsialistid ja
osakonna vai tiksuse juhid (Joonis 53). Opipoiste juhendajate seas on suhteliselt vordselt organisatsiooni
juhte, valdkonna spetsialiste ja osakonna vai iiksuse juhte. Uhtegi sekretéri ega administraatorit kiisitlusele
vastanud Opipoiste juhendajate seas ei olnud.

Joonis 53. Praktikajuhendajate ametikoht organisatsioonis (% juhendajatest)

36.5% m—— 16.0%

Organisatsiooni juht 28.8% 4219

24 2% m———— 32 9%

Valdkonna spetsialist 28.4% 41.6%

21.9% = 30.4%

Osakonna/iksuse juht

23.2% 35.9%
o 2.6% —e——6.5%
Sekretar, administraator !
) . 0.1% o=—19%
Ei oska 6elda 0.2% 4%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
. Praktika ’ Opipoiss

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused.

Nii nagu juhtkonna rolli analliusist praktika ja Opipoisioppe pakkumisel selgus, on suuremates
organisatsioonides juhtkonna roll passiivsem ja vaiksemates organisatsioonides on sageli juhendaja ise
juhtkonna liige. Seda kinnitab ka kusitlusele vastanud inimeste ametikohtade jaotus. Mida vadiksem on
tootajate arv organisatsioonis, seda enam esineb, et praktikajuhendajaks voi Opipoisi juhendajaks on
organisatsiooni juht (Joonis 54 ja Joonis 55). Vastupidine seos esineb osakonna/liksuse juhtide puhul - mida
suurem on organisatsiooni to6tajate arv, seda enam on praktikajuhendajateks osakonna voi Uksuse juhid.
Valdkonna spetsialiste praktikajuhendajatena esineb kuni 10 todtajaga organisatsioonides vahem kui
suurema arvu tootajatega organisatsioonides.
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Joonis 54. Praktikajuhendajate ametikohad organisatsiooni téétajate arvu loikes (% praktikajuhendajatest)*

1.6% ==t 11.1%

Organisatsiooni juht 22.4% e 38 2%
61.4% e 74.8%
46.1% 66.4%
Osakonnal/uksuse juht 21.7% =g 37.4%
5.8% =t 14.4%
25.7% 45.2%
Valdkonna spetsialist 26.6% =t 43.1%

14.9% e 26.6%

1.6% === 11.1%

Sekretar, administraator 3.7% =——t———13.0%
0.8% === 5 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
@ 100 vGi rohkem tostajat @ 11-99 tostajat @ Kuni 10 tostajat

*Vilja jdetud praktikajuhendajad, kes ei osanud mdrkida organisatsiooni tootajate arvu ja oma ametikohta
Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused.

Joonis 55. Opipoiste juhendajate ametikohad organisatsiooni téétajate arvu loikes (% Gpipoiste juhendajatest)*

0.8% ==t 12.0%
Organisatsiooni juht 30.9% 52.4%
60.7% 86.9%
35.5% 60.0%
Valdkonna spetsialist 23.1% e e 13 6%
6.4% 28.8%
37.0% 61.5%
Osakonnaliiksuse juht 17.7% = 37.1%
3.5% =t 23 2%

0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%
@ 100 v6i rohkem toctajat @) 11-99 tostajat @ Kuni 10 tostajat

*Vilja jaetud dpipoiste juhendajad, kes ei osanud mdrkida organisatsiooni tootajate arvu ja oma ametikohta
Allikas: uuringu raames labi viidud kdsitlus, autori arvutused.

8.2 Juhendamise korraldamine

8.2.1 Juhendajate tootingimused juhendamisel

Enamikule praktikajuhendajatest ei ole eraldi ette nahtud aega juhendamise todks, juhendamise eest ei
maksta tasu ning selleks pole s6lmitud lepingut. Samuti ei ole voimalik t60ajast koolis praktikaga seotud
aruteludel ega kohtumistel kaia. Kdige levinum on juhendamiseks ette nahtud aja voimaldamine to6ajast.
Seda voimalust saavad kasutada kolmandik voi vahem praktika juhendajatest (Joonis 56). Suurel osal (kuni
pooltel) opipoiste juhendajatel on sélmitud juhendamise tooks leping, 34-47% juhendajatest saavad
juhendamise eest ka tasu. Ca kolmandikul opipoiste juhendajatest on voimalik osaleda todajast koolis
toimuvatel aruteludel ning kool on teinud neile ka koolituse juhendamise metoodika ja hindamise
tutvustamiseks. Praktika juhendamine toimub sagedamine igapaevase t60 kdigus ja sellele ei eraldata
taiendavaid aja- voi finantsressursse. Opipoiste juhendamine seevastu on suuremas 0sas
organisatsioonides spetsiaalne tegevus, millele on taiendavaid ressursse ette nahtud.
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Joonis 56. Organisatsioonipoolsele juhendajale tavaliselt kehtivad tingimused (% juhendajatest)

Juhendamise 166 tegemiseks on sélmitud leping

Juhendamise eest makstakse tasu

Juhendamise t66ks on ette nahtud eraldi aeg
tooajast

Lubatakse osaleda juhendamisega seotud
kohtumistel ja aruteludel koolis t66ajast

Kutsebppeasutus teeb koolituse juhendamise
metoodika ja hindamise tutvustamiseks

16.3% =l 23 8%

39.0% s 51 9%

12.0% ==t 18.7%

34.0% m——— e 46 7%

25.1% e 33 6%

18.5% ==t 205%

16.1% =———t—23.6%

24.9% e e 36.9%

11.4% == 18.0%

29.4% e 41 8%

EESTI RAKENDUSUURINGUTE

Koostatakse jagatakse juhendmaterjale juhendamise 13.0% ——e——19.9%

metoodika tutvustamiseks 8.2% e 16.7%
Organisatsioon teeb koolituse juhendamise | 41%—*—86%

metoodika ja hindamise tutvustamiseks

6.0% === 13.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

@ rrakiika @ Opipoiss
Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused.
Vaadates kusitlusankeedis loetletud praktikajuhendajatele kehtivaid tingimusi eri suurusega

organisatsioonide Loikes, ilmnevad moned erisused. Juhendamise tooks tooajavalise aja eraldamist esineb
kuni 10 tootajaga organisatsioonides enam kui 11-99 todtajaga organisatsioonides (Joonis 57).
Kutsedppeasutus teeb koolitusi praktikandi juhendamise metoodika ja hindamise tutvustamiseks kuni 10
tootajaga organisatsioonides vahem kui Samuti makstakse
vaiksemates (kuni 10 t6otajaga) organisatsioonides juhendamise eest tasu ning koostatakse ja jagatakse
juhendmaterjale juhendamise metoodika tutvustamiseks harvematel juhtudel kui suurema téotajate arvuga

organisatsioonides.

11-99 tootajaga organisatsioonides.

53



*
$ Cent ar g@?{%%SUUMNGm

Joonis 57. Organisatsioonis praktikajuhendajatele tavaliselt kehtivad tingimused organisatsiooni téétajate arvu
loikes (% praktikajuhendajatest)*

18.7% 36.2%

Juhendamise t66ks on ette nahtud eraldi aeg

g 11.9% = ——— 24.7%
téoajast

31.9% e s 45 5%

13.5% 29.7%

Koostatakse ja jagatakse juhendmaterjale
juhendamise metoodika tutvustamiseks

15.0% m——— e 28 7%

6.7% e 15.4%

14.3% 30.8%

Juhendamise eest makstakse tasu 12.5% =t 255%

5.5% mmem 13.6%

10.2% ——————t——————25.1%
Kutsedppeasutus teeb koolituse praktikandi

. : o g ) 13.7% = 27 1%
juhendamise metoodika ja hindamise tutvustamiseks

5.1% =——t——13.0%

10% 20% 30% 40% 50%
@ 100 vGi rohkem tostajat @ 11-99 tostajat @ Kuni 10 tostajat

*Vilja jdetud praktikajuhendajad, kes ei osanud mdrkida organisatsiooni téétajate arvu
Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused.

Opipoiste juhendajatele véimaldatud téotingimused erinevad taustatunnuste Loikes vaid Uhe tingimuse
osas. Nimelt selgus, et kutsedppeasutus teeb koolitusi Opipoisi juhendamise metoodika ja hindamise
tutvustamiseks suurema arvu tootajatega organisatsioonides sagedamini kui vaikestes organisatsioonides
(Joonis 58).

Joonis 58. Opipoiste juhendajad, kelle organisatsioonis tavaliselt esineb juhendajatele tingimus, et
kutsedppeasutus teeb koolituse opipoisi juhendamise metoodika ja hindamise tutvustamiseks, organisatsiooni
todtajate arvu loikes (% Opipoiste juhendajatest)®

Kutsedppeasutus teeb 29.9% 52.2%
koolituse &pipoisi

. ) e 31.3% 51.7%
juhendamise metoodika ja
hindamise tutvustamiseks 57% 26.0%

10% 20% 30% 40% 50%

@ 100 v6i rohkem tostajat @) 11-99 tostajat @ Kuni 10 tostajat

*Vilja jaetud opipoiste juhendajad, kes ei osanud mdrkida organisatsiooni todtajate arvu
Allikas: uuringu raames labi viidud kdsitlus, autori arvutused.

Praktikajuhendajate tavaparased tingimused organisatsioonis on seotud praktika toimumise
regulaarsusega (Joonis 59). Organisatsioonides, kus praktika toimub regulaarselt ja on pikema perioodi
peale ette planeeritud, esineb enam, et praktikajuhendajatel lubatakse to0ajast osaleda juhendamisega
seotud kohtumistel ja aruteludel koolis, praktikajuhendajale makstakse juhendamise eest tasu ning
kutsedppeasutus teeb koolituse praktikandi juhendamise metoodika ja hindamise tutvustamiseks.
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Joonis 59. Organisatsioonis praktikajuhendajatele tavaliselt kehtivad tingimused praktika toimumise
requlaarsuse loikes (% praktikajuhendajatest)

. . 13.7% ——a—— 21 3%
Lubatakse osaleda juhendamisega seotud ) :

kohtumistel ja aruteludel koolis t66ajast 29.1% 57.0%

8.6% === 15.0%

Juhendamise eest makstakse tasu
29.1% 57.2%

Kutsedppeasutus teeb koolituse praktikandi ne% 15.0%

juhendamise metoodika ja hindamise tutvustamiseks 25.4% 53.1%

10% 20% 30% 40% 50% 60%

. Praktika ei toimu regulaarselt ega ole ' Praktika toimub regulaarselt ja on
pikema perioodi peale ette planeeritud pikema perioodi peale ette planeeritud

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused.

Praktikajuhendajad, kes olid osalenud kutsedppeasutuse korraldatud praktikandi juhendamise metoodika
ja hindamise tutvustamise koolitusel, hindasid, mil madral aitas see koolitus organisatsioonil praktikat
paremini ellu viia. Uldiselt hinnatakse koolituse méju praktika elluviimisele positiivselt. Neid, kelle
hinnangul koolitus aitas vahesel mdaral, on statistiliselt oluliselt vahem kui neid, kelle hinnangul koolitus
aitas suurel madral. Kuna kusimusele vastanute arv on vdike, siis ei ole voimalik tuvastada statistiliselt
olulisi seoseid taustatunnustega.

Joonis 60. Mil mddral aitas Teie organisatsioonil praktikat paremini ellu viia kutseoppeasutuse korraldatud
praktikajuhendajate  koolitus? (% praktikajuhendajatest, kelle organisatsioonis on Kkutsedppeasutuse
praktikajuhendajate koolitus toimunud)

Suurel maaral 29.8% 53.8%
Keskmisel maaral 14.9% 35.9%
Vahesel maaral 4.3% 19.7%
Uldse mitte 2.4% 15.8%
Ei oska 6elda 1.1% 30.7%
T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Allikas: uuringu raames labi viidud kisitlus, autori arvutused.
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9 Rahulolu praktikantide, Opipoiste ja OpipoisidGppe
ning praktika korraldusega

9.1 Uldine rahulolu praktika ja dpipoisidoppe korraldusega

Uldine rahuolu praktika ja 6pipoisidppe korraldusega (Joonis 61) on kérge. Rahuolematuid on viahem kui
kiimnendik. Statistiliselt olulisi erinevusi ei ole voimalik valja tuua tdotajate arvu, regiooni ega praktika ja
opipoisioppe regulaarsuse Loikes.

Joonis 61. Uldine rahulolu épipoisidppe ja praktika korraldusega (% juhendajatest)

14.7% =t 22.0%

18.1% == 29 2%

Vaga rahul

65.8% === T74.5%

Pigem rahul 61.2% me el 73 g%

1.6% =8=5.0%

Pigem rahulolematu 0.9% 5.4%

0.0%®=1.7%

Vaga rahulolematu 0.4% =emm 4 2%

6.2% === 11.6%

3.1% === 9 4%

Ei oska 6elda

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

. Praktika . Opipoiss
Allikas: uuringu raames labi viidud kdsitlus, autori arvutused

9.2 Hoiakud praktikantide ja opipoiste suhtes

Opipoisidppe ja praktika korralduse heade niidete kirjeldusest ilmneb, et keskseks praktika énnestumise
teguriks on opipoisi isiksuseomadused, huvi ja hoiakud. Samuti on selge, et praktikante ja dpipoisse on
erinevaid, mistottu voib Uhes organisatsioonis olla samaaegselt nii haid kui ka halbu kogemusi
praktikantide ja Opipoistega. Kogemusi uldistades leiab valdav osa juhendajatest, et praktikandid ja
opipoisid (vt Joonis 62) on motiveeritud uusi oskusi omandama. Enam kui pooled juhendajatest on
seisukohal, et praktikandid ja Opipoisid toovad organisatsiooni uusi ideid ja teadmisi ning nende t60 on
organisatsioonile vajalik ja toob lisandvaartust.

Alla poole juhendajatest on andnud Opipoiste ja praktikantide kohta negatiivseid hinnanguid nagu
puudulikud teoreetilised teadmised, to0protsessi aeglustamine ja tooks voi 6ppimiseks vajalike harjumuste
ning oskuste puudumine. Vajaliku keeleoskuse puudumist on toonud valja vaid alla viiendik juhendajatest.

Opipoiste juhendajate ja praktikajuhendajate hinnanguid vorreldes ilmneb, et dpipoiste juhendajate seas
on positiivne suhtumine opipoistesse levinum kui praktikajuhendajate seas praktikantidesse.

56



$Centan

EESTI RAKENDUSUURINGUTE
KESKUS CENTAR

Joonis 62. Praktikantide ja Opipoiste kohta kdivate vdidetega tdiesti néus voi pigem néus juhendajad (%

Juhendajatest)

Nad on motiveeritud uusi oskusi omandama

Nende t66 on organisatsioonile vajalik ja see
toob lisandvaartust

Nad Toovad organisatsiooni uusi ideid voi
teadmisi

Neid motiveerib véimalus saada organisatsioonis
téokoht parast &ppe 16ppu

77.9% === 85.3%
82.8% == 915%

66.4% =—t=— 751%

80.3% =——e—89.6%

55.5% = 64.8%

71.5% === 82 5%

50.0% === 59.5%

61.6% =————o——73.8%

34.9% =——a=—A44.3%

Neil on puudulikud teoreetilised teadmised
24.5% —t—— 36.6%

38.0% =——a=——47.4%

Nad aeglustavad organisatsiooni tddprotsessi
18.7% ——e——30.0%

Neil puuduvad téoks vai dppimiseks vajalikud 32.67 —re==41.9%

harjumused ja oksused 18.7% = 30.0%

10.6% === 17.2%

Neil puudub t66ks vajalik keeleoskus
5.9% =—e— 13.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 1009

@ rraktika @ Opipoiss

Allikas: uuringu raames labi viidud kisitlus, autori arvutused

Osade praktikante ja dpipoisse iseloomustavate vaidete juures on selgelt naha, et vaiksematest (vaiksema
tootajate arvuga) organisatsioonidest juhendajad hindavad praktikante ja Opipoisse negatiivsemalt kui
juhendajad suurematest organisatsioonidest (vt Joonis 63 ja Joonis 64). Samuti selgub, et vaiksemate
organisatsioonide juhendajate seas on suuremate organisatsioonide juhendajatega vorreldes rohkem neid,
kes leiavad, et praktikandid ja dpipoisid aeglustavad tooprotsesse. Lisaks on vdiksemate organisatsioonide
praktikajuhendajate hinnangud praktikantide teoreetilistele teadmistele ja oskustele negatiivsemad. Kuna
vaikestes organisatsioonides, kus on kuni 10 to6tajat, on iga tegevus olulise mdjuga organisatsiooni kui
terviku toimimisele, siis voivad seal praktikandi oskused ja teadmised ning uldine t66 modjutada
organisatsiooni toimimist suuremal maaral. Seetdttu on ka noudmised praktikantidele suuremad. Sarnaselt
eelnevale viidati ka 2013. aastal labiviidud uuringus sellele, et praktikant mojutab vaikeettevotet rohkem
kui
organisatsioonidesse ldhevad paremate teadmiste ja oskustega praktikandid ning seeparast on sealne

suurettevotet. Samas vOib ka praktikantide selektsioon toimida nii, et suurematesse

suhtumine praktikantidesse parem. Samuti vodibolla suurematel organisatsioonidel suurem voimekus

paremaid praktikante selekteerida. Viimast kinnitavad ka jargmises peatiikis kirjeldatud praktika
pakkumisel esinevate raskuste leviku hinnangud (vt Joonis 66).
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Joonis 63. Praktikantide kohta kdivate viaidetega tdiesti nous voi pigem néus praktikajuhendajad organisatsiooni
tootajate arvu loikes (% praktikajuhendajatest)

Kuni 10 téotajat
11-99 tootajat
100 vbi rohkem tdotajat

Kuni 10 tootajat
11-99 tootajat
100 vdi rohkem tootajat

Kuni 10 tootajat
11-99 tootajat
100 vdi rohkem téotajat

L e —— N XL

27 .9% e @ {4} 2 Yo

20.0% 38.0%

41.7% e e 56 2%

29.3% m——e— 5 T Y%

18.2% 35.8%

36.5% m——— 50.8%
27 9% e e 44 )%

18.2%

35.8%

T T T T T
20% 30% 40% 50% 60%

Praktikandid aeglustavad
organisatsiooni tédprotsessi

Praktikantidel on puudulikud
teoreetilised teadmised

Praktikantidel puuduvad t66ks
vOi dppimiseks vajalikud
harjumused ja oskused

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Nii nagu praktika puhul, on ka 6pipoisioppe puhul, negatiivsemad hinnangud levinumad vaikestes (kuni 10
tootajaga) organisatsioonides.

Joonis 64. Opipoiste kohta kdivate viidetega tdiesti néus voi pigem néus épipoiste juhendajad organisatsiooni

toodtajate arvu loikes (% oOpipoiste juhendajatest)

i 00 i ﬂ1.7 - D0 ~\ . .
Kuni 10 téotajat 57.3% =t 84.7% Bpipoiste t56 on
11-99 tootajat 84.9% ——o—96.8% organisatsioonile vajalik ja
100 v3i rohkem tootajat 84.4% ——— g7 294 100D lisandvaartust
i 00 i Yo e 8% o . - ~
Kuni 10 t5tajat i pagw Opipoistel puuduvad t66ks vdi
11-99 tootajat | 11.9% =———e————29.0% Gppimiseks vajalikud
100 vGi rohkem toGtajat | 12.9% ———e———31.9% harjumused ja oskused
Kuni 10 tdotajat 24.5% =——————t————153.8% .
e Opipoisid aeglustavad
- 19.8% =————e———39.3% : 9 .
11-99 toctajat organisatsiooni téoprotsessi
100 vdi rohkem tootajat | 8.7% =——e=——26.0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

9.3 Praktika ja opipoisioppe korraldamise takistused

Kuigi nii praktika kui oOpipoisioppe parimate praktikate kirjeldamisel rohutatakse sageli kooli ja
organisatsiooni koostd0 vajalikkust, siis koostoo puudumine on vaid vahema kui kiimnendiku juhendajate
hinnangul pdhjustanud ebadnnestumist. Opipoiste puhul on koolitéds mitte osalemine praktika tottu
organisatsioonis ja t66l mitte osalemine koolidpingute téttu sama vahelevinud probleemid. Opipoiste
juhendajatest vahem kui kimnendik leiab, et oppekorraldus koolis on opipoisil takistanud praktikat
organisatsioonis. Ligi kimnendiku oOpipoiste juhendajate hinnangul ei voimalda organisatsiooni
tookorraldus opipoisil osaleda kooli korraldatud dppes. Teisi Gpipoisioppe voi praktikaga esinevaid raskusi
on nimetanud vaid ca 12-33% juhendajatest. Praktikakorralduse puhul on probleemiks ka asjaolu, et
paktikale soovijaid on enam, kui organisatsioon saab vastu votta. Samuti pole t06d, mida organisatsioon
saab pakkuda, alati vastavuses praktikalt ndutavaga ning praktikandid ei ilmu todle voi teevad halva
kvaliteediga t66d. Nimetatud kolme tegurit on esinenud ca 36-53% praktikajuhendajate hinnangul.

Opipoiste juhendajate seas on neid takistusi esinenud vihematel. Opipoisidppel on esinenud viimast kahte
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(6pipoisid ei ilmu tddle voi teevad halva kvaliteediga to6d ja organisatsioonis pakutavad todd ei ole
vastavuses oppekvas noutuga) 25-33%l juhendajatest.

Joonis 65. Praktika ja opipoisidoppe pakkumisel sageli voi vahetevahel esinenud raskused (% juhendajatest)*

Organisatsiooni ja kooli vahese koostd6 téttu on 6.2% —e——11.7%
ebadnnestunud 4.8% et 12 1%
Organisatsioonipoolne juhendaja pole vajalikul 15.1% ——e——226%
maaral juhendanud 12.4% =t 22 4%

15.3% =———t——22.8%

Alaealistele kehtivad té6tamise eritingimused 1h.5% o 8%

. .. - - A 17.3% e 25 1%
Pole leitud vahese huvi téttu inimesi

17 2% e 28 2%
Praktika soovijaid on rohkem, kui organisatsioon £0.3% o 49.8%
saab vastu vétta/Ressursse pole piisavalt, et
votta optimaalne arv dpipoisse

17.2% =t 128.2%

Organisatsioonis parasjagu vajalikud t66d ei ole 363 ==——po—— 45.7%
vastavuses dppekavas ndutuga 21.7% e 33 4%

43.6% e 53 1%

Ei ilmu toole voi teevad halva kvaliteediga t66d

21 .7 Y% =— e 33 4%,

Organisatsiooni todkorraldus ei v8imalda
Opipoistel kooli poolt korraldatud dppes osaleda 7 4% et 15.7%

Oppekorraldus koolis on takistanud 8pipoisil
osaleda praktikal teie organisatsioonis | 2.8% —e——8.8%

Liigne biurokraatia

13.5% =g 23 8%

Kooli poolt makstav kompensatsioon on liiga véike

17 6% m———————— ) 8 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

@ rrakika @ Opipoiss

*Mdrkus: Praktikajuhendajate ankeedis ei olnud jérgenvaid raskusi: ,Organisatsiooni to6korraldus ei voimalda dpipoistel kooli
poolt korraldatud éppes osaleda”; ,Oppekorraldus koolis on takistanud épipoisil osaleda praktikal teie organisatsioonis”;
,Liigne biirokraatia®; ,Kooli poolt makstav kompensatsioon on liiga vdike".

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Organisatsiooni suuruse jargi on tdaheldatavad moned erinevused. Suuremates organisatsioonides on
suhteliselt rohkem praktikajuhendajaid, kellel on olnud probleeme sellega, et praktikale soovijaid on
rohkem kui praktikakohti suudetakse pakkuda (56-75%). Vaiksemates organisatsioonides on seda esinenud
suhteliselt vahem, kuid siiski toi selle probleemi valja ligi 40% vaiksemate organisatsioonide
praktikajuhendajatest.
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Joonis 66. Praktikajuhendajad, kelle hinnangul praktikale soovijaid on sageli voi vahetevahel rohkem kui
organisatsioon saab vastu votta, organisatsiooni todtajate arvu loikes (% praktikajuhendajatest).

Kuni 10 todtajat |32.3% =t 46.4%
Praktikale soovijaid on
11-99 tootajat [32.1% 48.8% rohkem Kui organisatsioon
saab vastu votta

100 vdi rohkem tootajat 55.5% 74.5%

30% 40% 50% 60% 70%
Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Opipoisidppes on olnud viiksematel organisatsioonidel sagedamini probleemiks, et ressursse ei piisa
optimaalse arvu Opipoiste vastu votmiseks ja kooli poolt makstav kompensatsioon ei ole piisav
opipoisioppe korraldamiseks (Joonis 67).

Joonis 67. Opipoisioppe pakkumisel sageli véi vahetevahel esinenud raskused organisatsiooni téétajate arvu
loikes (% Opipoiste juhendajatest)

Kuni 10 tootajat 2T p% %2% | dpipoisid ei imu todle voi
11-99 tootajat | 10.7% ————e————271% teevad halva kvaliteediga
100 v&i rohkem todtajat 24.5% 465% t6od
Kuni 10 téotajat 31.7% 60.3%

Organisatsioonil on liiga
11-99 tootajat | 11.6% ————e————128.4% vahe ressursse, et votta

100 v8i rohkem tootajat |86% ——e————257% optimaalne arv Gpipoisse

Kuni 10 téotajat 27.8% 56.2% .
11-99 tootajat 14.5% = 32.2% Kooli poolt makstav

kompensatsioon on liiga vaike
100 v&i rohkem tdotajat | 8.6% ————e———257%

10% 20% 30% 40% 50% 60%
Allikas: uuringu raames labi viidud kdsitlus, autori arvutused

Lisaks erinevustele organisatsiooni suuruse jargi, on moningad erinevused seotud sellega, kelle algatusel
opipoisidpe loodi. Opipoisiéppe korral, mis on juhendajate hinnangul kooli poolt algatatud, esineb osasid
probleeme sagedamini kui organisatsiooni poolt algatatud opipoisioppe korral (Joonis 68). Nimelt ilmneb
sellisel juhul sagedamini jargnevad probleeme: dpipoisid ei ilmu tole voi teevad halva kvaliteediga t66d;
organisatsioonis pole parasjagu vajalikud t66d vastavuses Oppekavas noutuga; alaealistele kehtivad
tootamise eritingimused.

Joonis 68. Opipoisioppe pakkumisel sageli véi vahetevahel esinenud raskused épipoisippe algataja loikes (%
Opipoiste juhendajatest)

Kooli 25.5% 524% | Opipoisid ei ilmu tédle vi
. . teevad halva kvaliteediga
Organisatsiooni juhtkonna 9.2% ———e——"——26.3% tood
Kooli 23.8% 50.4% Organisatsioonis parasjagu
. . . vajalikud t66d ei ole
Organisatsiooni juhtkonna 9.2% “pt———" 26.3% vastavuses dppekavas ndutuga
1 0 0, . .
Kooli 1 e Alaealistele kehtivad
Organisatsiooni juhtkonna 6.3% =t 21.7% tootamise eritingimused

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused
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Nii praktika kui ka dpipoisidoppe takistuste ning parimate praktikate kirjelduse juures peab rohutama seda,
et uldistamine pole sageli kohane. On erinevaid praktikante ja Opipoisse ning soltuvalt konkreetsest
olukorrast voib samasuguse praktikakorralduse juures praktika onnestuda voi ebadnnestuda. P6hjalikumalt
kirjeldati jargmisi taiendavaid takistusi praktika ja opipoisioppe korraldamisel:

1) Juhtudel, kus on esinenud praktikantidega praktikandist tulenevaid probleeme, heidetakse ette:
uldist huvi puudumist; keelteoskuse (sh eestlaste eesti keele oskus) puudumist; oskuste ja
teadmiste vahesust; isiksuseomadusi, mis ei sobi t00ga; elementaarse tooharjumuse puudumist;
ebarealistlikke ootuseid praktikale.

JAlgajal juuksuril kulub rohkem aega, kuid paar praktikanti on kohe vdga aeglased
olnud. Ette me seda kellelegi heitnud pole, kuid kliendid on nurisenud.”
(Tartumaa, kuni 10 téotajat, muu valdkond)

"Noortel tekib nutihaigus. Kdivad koolis ainult autojuhi lubade ja vanemate sunnil,

endil huvi puudub, pigem hakkaksid kohe direktoriks.”
(Viliandimaa, kuni 10 tdotajat, hulgi- ja jaekaubandus, mootorséidukite ja
mootorrataste remont)

Spetsiifilisema probleemina kirjeldati praktika juures olukorda, kus praktikandid juba todtavad
kuskil mujal ning praktika tegemiseks ei ole té6tamise ja 6ppimise korvalt aega.

LPraktikandid to6tavad ja ménel on raskusi sobiva aja leidmisega praktika tegemiseks.”

(Tartumaa, kuni 10 tdotajat, pollumajandus, metsandus ja kalapliiik)

1) Hooajalise tooga on seotud see, kas praktikandile on voimalik ldse koiki vajalikke oppekavaosi
katvat praktikat pakkuda. Hooajavilisel ajal ei ole praktikal motet nditeks ehitussektoris voi
teeninduses. Analoogne tulemus ilmnes ka 2013. aasta uuringus, kus toodi valja, et to6andjad on
teinud ettepanekuid koolile praktikaperioodi paindlikumaks muutmiseks, sest praktika periood ei
Uhtinud perioodiga, mil td6andja saaks praktikandile pakkuda tdisvaartuslikku praktikat.

LEhitussektoris kevad-talvisel perioodil on suuri raskusi t06ga, sel ajal ei ole moistlik
oppijaid praktikale suunata.”
(Lédne-Virumaa, 11-99 tootajat, ehitus)

,Meie suurimaks probleemiks on hooajalisus, kuna kooli poolt ette ndhtud nt
teeninduspraktika aeg langeb meie valdkonnas madalhooagjale ning seetottu ei ole
voimalik praktikandil piisavalt kogemusi omandada praktika jooksul.”

(Tartumaa, kuni 10 tdotajat, haldus- ja abitegevused)

Teisalt on tegevusalasid, kus kdrghooajal praktika pakkumiseks on vajalikud taiendavad ressursid
(nt tdiendava tookoha loomine, tooks vajalike litsentside taotlemine). Mistottu oleks hooajavaliselt
praktikandi votmine ettevotte jaoks sobivam.
,100koha (eraldi arvutitoékoht, programmi toékoha litsentsi lisamine (t66andjale
tasuline)) véimaldamine. Eriti perioodil, kui pole puhkuste aeg.”
(Tartumaa, 100 voi rohkem téotajat, tervishoid ja sotsiaalhoolekanne)

2) Samuti tuuakse mitmel puhul probleemina valja korghooajaga seotud praktikajuhendajate
puudulikku ajaressurssi.
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,Kéige suurem puudus seisneb selles, et kui tegelda praktikandiga, siis teised
todiilesanded seniks seisavad.”
(darvamaa, 11-99 téotajat, info ja side)

3) Kaugemates piirkondades olevatel organisatsioonidel on praktikantide leidmisel ja praktikantidel
praktikal osalemisel probleemiks transport ja majutus. Tulenevalt ettevotte asukohast ei ole
voimalik sinna saamiseks kasutada Uhistransporti ja majutuse pakkumine teeb praktika liiga kalliks.

,rransport ja elamine, asume maapiirkonnas ja praktikant peab tulema kas oma autoga
voi jadma 06bima. Majutuse pakkumine aga suurendab olulisel mddral kulutusi
praktikandile.”

(Ladne-Virumaa, kuni 10 téotajat, pollumajandus, metsandus, kalaplitik)

Analoogset transpordi ja majutusega seotud probleeme toodi valja veel ehituse valdkonnas.

4) Kui laiemalt on levinud probleem, et praktikante on liiga palju ja kdiki soovijaid ei saa vastu votta,
siis organisatsioonide seas toodi kommentaarides valja ka olukordi, kus praktikante ei leita. Seda
erinevatel pohjustel: valdkond pole populaarne; praktikandid valivad sellised praktikakohad, kus
makstakse tasu; ei ole piisavalt vajalike oskustega praktikante.

5) Lisaks nimetati kommentaarides probleemidena liigset burokraatiat ja koolipoolse huvi puudumist.

Opipoisidppe puhul kirjeldati tdiendavalt jargnevaid takistusi:
1) Kool ei maksa organisatsioonile voi juhendajale mingit kompensatsiooni.

"Koolid ei maksagi praktikajuhendaja tasu, see on organisatsiooni oma taskust. Valdkond
pottsepp.”

(Viliandimaa, kuni 10 tdotajat, ehitus)
"Koolilt ei olnud ettevéttele kompensatsiooni.”
(Harjumaa, kuni 10 téétajat, pollumajandus, metsamajandus ja kalapliiik)
Ja sellega seotud tagajarjed:

"Kuna meie organisatsioonis Opipoistele ja juhendajale tasu ei maksta, siis on mitu 6pipoissi
lahkunud tasustatud kohale véi mujale toéle veel enne, kui neist on lldse juhendajale mingi
oluline abi tekkinud, aga juhendaja on oma aja ja energia juba nende peale kulutanud.”

(Harjumaa, 100 vaéi rohkem toétajat, info ja side)

2) Kompensatsiooni maksmise spetsiifika, mille jargi suvekuudel juhendamise tasu ei maksta, ei sobi
ettevotte tookorraldusega.

"Kool eeldas, et suvekuudel organisatsioon juhendamisega ei tegele - juuli ja augusti eest ei
kantud juhendamistasu. Samas toimetab meie firma online, 24/7, rahvusvaheliselt ning
Jjuhendamine toimus ka suvekuudel.”

(Tartumaa, kuni 10 téotajat, kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus )
3) Kooli huvi puudumine opipoisidppe vastu.

"Kool ei maksa hetkel lildse kompensatsiooni ettevéttele ning ei ndita ka huvi opilase arengu
o0sas."

(Harjumaa, 11-99 téotajat, majutus ja toitlustus)
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9.4 Parimad praktika ja opipoisioppe kogemused

9.4.1 Praktika kogemuste kirjeldused

Heade praktikakogemuste kirjeldused on vaga erineva detailsuse ja pohjendatuse astmega. On taielikult
uldistavaid hinnanguid, et ,Kéik toimis.“ (Vérumaa, kuni 10 téétajat, péllumajandus) voi et ,Ei olnud
onnestumisi.“ (Harjumaa, kuni 10 téétajat, kutse- teadus- ja tehnikaalane tegevus). Samuti on kogemusi, kus
osad praktikad on dnnestunud ja teised mitte.

. Teistest koolidest on tulnud vidga palju hdid [praktikante] ning védga palju laisku,
loodreid ja lohakaid.”

(Harjumaa, 11-99 téotajat, tootlev todstus)

Hasti onnestunud praktika kirjeldamisel viidatakse erinevatele eduteguritele. Kuidas uhte hasti valja
kukkunud praktikat kirjeldatakse, soltub juhendajatest ning konkreetsetest kogemustest. Kirjeldustes
viidati jargmistele eduteguritele:

1) Vaga paljud praktikajuhendajad toovad valja kriitilise ja olulisima tegurina praktikandi
iseloomuomadused, suhtumise todsse ja praktikasse, eelteadmised, huvi ja soovi todtada jmt, mis
on aluseks, et praktika saaks toimida. Ka 2013. aasta uuringus viidati, et praktikandi iseloomul ja
kaitumisel on oluline mdju ettevotte todle ja sisekliimale. Praktikandist tulenevad kriteeriumid,
mis on olulised praktika 6nnestumiseks, on kaesolevas uuringus antud vastuste pohjal koondatud
allolevasse sonade pilve. Need sonad, mida sagedamini kasutati, on esitatud suurema kirjaga.
Kokku toodi valja vaga palju erinevaid parktikandist tulenevaid tegureid.

Joonis 69. Praktikandist tulenevate praktika onnestumist mddravate tegurite kirjeldamisel kasutatud sonade pilv
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Allikas:  uuringu  raames  ldbi  viidud  kisitlus, autori  kohandused, sénade pilv  tehtud veebilehel:
https.//www.jasondavies.com/wordcloud,
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Seejuures on praktikajuhendajaid, kes leiavad, et praktikandi huvi, suhtumine ja hoiakud ongi

peamine praktika onnestumise maadraja ja eeldus ning praktikandi teadmised ei ole nii olulised.
»Tubli praktika soorituse tagab dige suhtumine ja soov omandada uusi teadmisi, see peab olema
paigas juba enne kutsehariduse omandamise algust. Teoreetilised ja praktilised teadmised
tulevad aja jooksul ja t6o kdigus.”

(Pdarnumaa, 100 véi rohkem toétajat, hulgi- ja jackaubandus)

»Kool véib anda 110%, et teooria oleks Opitud ja ettevote vaib samuti pakkuda kéik voimalused,
aga kui praktikant arvab, et praktika néol on tegemist koolivaheajaga, siis ei aita miski.”

(Lddne-Virumaa, 11-99 téotajat, majutus ja toitlustus)

Praktikakoha jaoks on opilase iseloom, hoiakud ja motivatsioon midagi, mida nad muuta ei saa.
Praktikat pakkuv organisatsioon saab vaid selekteerida praktikante. Juhul, kui seda suudetakse teha
piisava tapsusega, jadvad ebasobivate omadustega praktikandid lihtsalt korvale.

Tihedalt on iseloomuga seotud ka praktikandi eriala sobivus. Lisaks iseloomuomadustele ja
hoiakutele on ka eriala sobivus seotud huvi ja teotahtega praktikal. Hea kogemus on olnud
praktikantidega, kes dpivad endale sobival erialal.

LKui opilane on oma elukutse valikus kindel, siis tuleb ta koolist praktikale motiveeritult ja votab
vastu kéike, mida ettevottel pakkuda ja osaleb aktiivselt organisatsiooni igapdevastes
toimetustes ja tunneb huvi.”

(Tartumaa, kuni 10 téotajat, tootlev todstus)

Opilaste erialavalik on nende enda teha, kuid erialasobivuse jaoks peaks toimima
karjaarindustamise siisteem. Selleks, et praktikakoht saaks kindel olla, et eriala on praktikandi jaoks
sobiv, voiks kontroll selle lle toimuda koolis.

LPaljud praktikandid peaks juba kooli poolt n.é. vilja praakima, kellel pole eeldusi saada selle
valdkonna spetsialistiks. Sellega saaks kogu praktikabaasi efektiivsemaks ja annaks rahalise
kokkuhoiu.”

(Ladnemaa, kuni 10 toétajat, ehitus)

Siiski on ka praktikajuhendajaid, kes toovad valja, et just praktikal olles ilmneb, kas ametiala on
inimese jaoks sobiv voi mitte ning ilma praktikata seda hinnata ei saagi.

LEKs nii nagu iga erialaga on kbige olulisim siiski eriala sobivus. Monel on koik olemas: Kiirus,
ladus suhtlemine, loovus. Neil nnestubki. Kui ei proovi, teada ei saa.”

(Harjumaa, kuni 10 todtajat, muud teenindavad tegevused)

Soltuvalt erialast ja praktikast on monel juhul praktika sooritamiseks vajalikud eelnevad
teadmised ja oskused. Juhul, kui piisavad teadmised ja oskused on olemas, siis leitakse, et
praktika onnestus.

,Vidga hea teoreetiliste teadmiste baas tagas hea praktika ldbiviimise.”
(Hiiumaa, kuni 10 téotajat, ehitus)

,Koige parem onnestumine oli see, kui praktikandil olid meie valdkonnas algteadmised koolis
juba opetatud.”

(Harjumaa, 100 vdi rohkem toétajat, veondus ja laondus)
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LPraktikant oskas hdsti dra kasutada koolis omandatut. Koolis oli opitud viljapanekute
tegemist ja teostas dpitu kohe praktikas ja viga korrektselt.”

(Lddne-Virumaa, 100 véi rohkem todtajat, hulgi- ja jaekaubandus)
Piisavate teadmiste puudumine viib olukorrani, kus praktika ei 6nnestu.

-..Imone praktikandi elementaarsed teoreetilised teadmised olematud ja iga pisimatki lilesande
taitmist tuleb eelnevalt A-st ja O-st selgitada, mis viitab kas koolipoolse oppetd6 puudustele
voi praktikandi huvipuudusele 6ppetéd vastu voi molemale. Voi on praktikant valinud enda
jaoks sobimatu valdkonna. Meil on olnud juhtumeid, kus praktikandid ei oska seina auku
puurida, kuid (iks neist kiipsetas oivaliselt liha.”

4) Praktika jaoks piisavate teadmiste ja oskuste kujunemisel on oluline roll koolis toimuval 6ppel. On
erialasid, kus olulist rolli mangivad seejuures koolis olevad praktilise 6ppe vahendid. Selliste
vahendite olemasolu tagab, et praktikant on piisavate osksutega ja seetdttu praktika dnnestub.

, ... Ope tugineb 90% iseseisval t6dl, mida toetab erialadpetaja, kool panustab viga palju
laboritesse, praktilistesse llesannetesse ja tédvahenditesse (reaalsed seadmed, mida
kasutatakse ka toostuses), tanu millele on praktikandid védga hea teoreetilise baasiga ning
aimavad, millega on objekti peal tegemist.”

(Tartumaa, kuni 10 téotajat, ehitus)

5) Lisaks koolis toimuvale 6ppetddle on nimetatud koolipoolsete teguritena praktika onnestumisel
biirokraatia puudumist ja tapseid, lihtsad ning selgeid praktikajuhiseid. Seejuures on oluline, et
juhised oleksid teada nii praktikandile kui juhendajale praktikakohas. Samuti hinnati praktika
onnestumist tagava tegurina korrektset dokumentatsiooni. Sealjuures kirjeldati positiivsena, kui
dokumentatsioon on veebipdhine, praktikaaruanne on jooksvalt praktika kdigus taidetav ning info
pole liiga detailne ega liialt organisatsiooni konfidentsiaalset infot néudev.

LLihtsad vormid - aruande, lepingu ja praktika hindamise jaoks (ideaalis veebis). ... . Selge
Oppekava ja praktika juhend (mitte liiga detailne ja ettevottelt liiga palju konfidentsiaalset infot
vajav).”

(Harjumaa, 100 véi rohkem toétajat, info ja side)

LKooli poolt oli pdris hea praktikajuhend antud ja praktikandil oli selge, mida ta peab oma
praktikaaruandes kajastama ning ta sai sellega juba jooksvalt praktika jooksul tegeleda.”

(Harjumaa, 100 véi rohkem toétajat, ehitus)

LKooli poolt oli praktikandile viga selgelt kaasa antud praktika juhised ning ka praktikandi
juhendajale saadeti, mida praktikandi juhendamisel oodatakse.”

(Tartumaa, 11-99 toétajat, haridus)

LKooli poolt anti kaasa suhteliselt konkreetne praktika etappide juhend, mis lihtsustas
organisatsioonipoolset tood”

(Harjumaa, 11-99 tootajat, ehitus)

6) Kuigi praktikakoht ei saa arvestada sellega, et praktikandi isiksuseomadused muutuksid, on
voimalik praktika paremaks dnnestumiseks t0od ja tooulesandeid praktikandile sobivamaks
kohandada. Selleks on vajalik, et praktikakoht oleks kdigist asjaoludest teadlik. Onnestunuks
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hinnatakse praktikaid, kus organisatsioon ise teeb pdhjaliku selektsiooni nii, et ainult praktikale
sobivad inimesed on praktikale joudnud.
Samas on hasti hinnatud selliseid praktikaid, kus kooli poolt on praktikakohta eelnevalt
informeeritud praktikandi oskustest ja isiksuseomadustest.
Juhtivopetajad on meid informeerinud praktikale soovijate isikuomadustest ja oskustest, mis
on vdga palju aidanud meid praktika korraldusel.”
(Pélvamaa, 11-99 tootajat, todtlev téostus)

Juhendajad tundsid pidevat huvi ning tutvustasid épilase véimeid.”

(Harjumaa, 11-99 téotajat, tootlev todstus)
Hasti  onnestunud praktika eduteguritena nimetavad mitmed praktikajuhendajad ka
organisatsioonipoolseid tegureid. Need holmavad:

a. Praktikakohas oleva juhendaja poolt juhendamisele piihendatavat aega ja tood
LPraktikantidega on olnud ainult head kogemused, kuid praktika juhendamine on
aegandudev tegevus ja vajab ka juhendaja poolset piihendumist.”

(Polvamaa, 11-99 tdétajat, tervishoid ja sotsiaalhoolekanne)

b. Praktika ajalise korralduse sobivust praktika vadljundite omandamiseks. Seejuures

nimetatakse erinevaid ajalisi dimensioone, mis on juhendajate arvates sobivad. Naiteks
pikk periood, mis sobib praktiliste oskuste omandamiseks:
,Hea, et praktika aeg on pikk ja sellise ajaga jéuab praktikant kenasti organisatsiooni
sisse elada.”
(Tartumaa, 11-99 toétajat, avalik haldus)

Paindlik praktikaperiood, mis tagab efektiivse t66 praktika ajal
~.. Opilane suutis téestada koolile, et nn "tagumiktundide" tegemine ja
praktikaaruandesse tundide mahu tdis "joonistamine” ei ole vajalik, kui praktikant on
saavutanud praktika juhendis toodud oskused ja viljundid. Selle tulemusel muudeti ...
oppeplaani, kogu oppetdé viidi lile tsiiklioppele, ja tundide arv praktikal on soovituslik.”
(Ladnemaa, kuni 10 toétajat, kutse- teadus- ja tehnikaalane tegevus)

Tsuklite kaupa praktika, mis aitab kinnistada praktilisi teadmisi
~Kaugoppijad kdivad vahel meil nddala kaupa, mitu kuud (le 2-3 néddala 3-4 korda
praktikal. Nii saab hea iilevaate tootmisest erinevatel aegadel.”
(Harjumaa, 11-99 téotajat, pollumajandus, metsamajandus, kalapliiik)

¢. Praktikandi tasustamist tuuakse valja Uhelt poolt kui praktikanti motiveerivat tegurit, mis
on dnnestunud praktika tulemiks.

- JA kui ta saab to6ga ilusti hakkama, siis saab alati ka to0 tasustatud, t66 eest tasu
saada, on suur motivaator.”

(Pdarnumaa, 100 véi rohkem tdétajat, majutus ja toitlustus)

Teisalt on organisatsioone, mis teiste praktikakohtade poolt makstava tasu parast ei saa
praktikante.

Mulle isiklikult meeldis see aeg, kui ettevotted ei maksnud praktikantidele tasu ja kdik
ettevotted olid vordsed. Kooli poolt oli aastane ajakava, millal, kui mitu praktikanti on
tulemas ja see jdrjepidevus. Viimased 2 aastat on praktikakoha otsingud vdga
pistelised ja selle taga on see, et osad ettevotted maksavad praktikatasu ning kéik
eelistavad neid praktikakohti.”

(Harjumaa, 100 voi rohkem todtajat, majutus ja toitlustus)
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8) Lisaks otseselt praktikandi-, praktikakoha- ja koolipoolsetele teguritele tuuakse valja osapoolte
vahelist koostood kui praktika toimimist tagavat tegurit.
~Peamiseks teguriks praktika onnestumisel pean kooli ja ettevétte vahelist avatud ning
tihedat diskussiooni, infovahetust. Seda enne praktika algust praktikandi valimisest
alates kuni tagasiside saamiseni kooli poolt, kui viimane omakorda on saanud
tagasisidet praktikandilt ettevotte kohta, kus ta praktikal viibis.”
(lda-Virumaa, 11-99 toétajat, majutus ja toitlustus)

LParim 6nnestumise nipp on tihedas suhtlemises praktikandi juhendajaga.”
(Harjumaa, 11-99 téotajat, majutus ja toitlustus)
Lisaks tavaparasele suhtlemisele on praktika dnnestumiseks oluline ka tunnustamine.

LKool tundis samuti huvi, kuidas praktika moodub ja hiljem oli ka pidulik vastuvott
praktikajuhendajatele. Viga positiivne!”

(Harjumaa, 100 véi rohkem toétajat, avalik haldus ja
riigikaitse, kohustuslik sotsiaalkindlustus)

9) Kogemust hinnatakse sageli heaks siis, kui organisatsioon on selle kaigus saanud mingit
konkreetsemat tulu, nt:

a. Praktikant jaab organisatsiooni todle voi saab hiljem organisatsiooni tootajaks. Kuna osad
organisatsioonid pakuvadki praktikat eesmargiga saada endale t60tajaid, siis sellisel juhul
voibki seda lugeda praktika edukuse hindamise méddupuuks.

~Praktikandist saime endale todlise.”
(Ldédne-Virumaa, 11-99 téotajat, majutus ja toitlustus)

b. Praktikant on leevendanud t66koormust, kuna praktika aeg oli kdrghooajal
,Sel aastal aga oli soovijaid augusti lopust praktikale tulla mitmeid ja kuna meil
august-september véga kiired ajad seoses arvutite vahetustega, siis sobis ideaalselt
praktikant selleks perioodiks appi vétta.”
(Viljandimaa, 100 véi rohkem tdotajat, avalik haldus, riigikaitse, kohustuslik
sotsiaalkindlustus)
c. Teinud dra konkreetse iilesande, mis vajas tegemist
~.. aitas vdga suures mahus lhe konkreetse projekti koordineerimise ja
korraldamisega.”
(Harjumaa, 11-99 téotajat, kunst, meelelahutus, vaba aeg)

d. Praktikant on asendanud haigestunud tootajat
LPraktikant téétas (ksinda kui praktikajuhendaja murdis jalaluu ja sai hakkama.”
(Jarvamaa, kuni 10 todtajat, majutus ja toitlustus)

e. Praktikant on toonud organisatsioonile uusi teadmisi, aidanud arendada tooportsesse
LParim praktika kogemus on olnud see kui praktikant on andnud hea
parandustdhelepaneku organisatsioonis paika pandud todprotsessile.”

(Harjumaa, 100 véi rohkem tdétajat, avalik haldus ja
riigikaitse, kohustuslik sotisaalkindlustus)

10) Praktikast tousev konkreetsem tulu iseenesest voib olla organisatsiooni kas oodatud voi ootamatu
Ullatus. Moned praktikajuhendajad kirjeldavad heade naidetena just selliseid praktikaid, kus sellest
tuli ootamatult vdlja mingi taiendav positiivne valjund organisatsioonile.
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LKui praktikant tuleb vdlja uue métte voi ettepanekuga, mille peale igapdevaselt
aastate rutiinist ei ole meie tootajad tulnud - siis teeb see roomu. Selliseid kordi on
paar aastate jooksul olnud!”

(Pdarnumaa, 11-99 téotajat, majutus ja toitlustus)

11) Osa praktikajuhendajaid defineerib hasti onnestunud praktikat labi praktikandi omandatud oskuste
ja teadmiste.

~Koolis saadud teadmised on jddnud pealiskaudseks, praktika jooksul toimub oluline
areng ldbi dpitu kinnistamise.”

(Tartumaa, kuni 10 tootajat, haridus)

~Pakume praktikavéimalusi vaid juhul kui oleme kindlad, et praktikal on mingisugune
vadrtus ka praktikandi jaoks. See tdhendab, et nii 6elda "todvarjuks/vaatlejaks” ei vota
me tavaliselt praktikante. Soovime, et nad lahkuksid meie juures suuremate teadmiste
ja oskustega kui tulid ning saaksid juurde praktikakogemuse, mis aitab neil tulevikus
soovitud erialal t6éd leida.”

(Harjumaa, 100 véi rohkem todtajat, hulgi- ja jaekaubandus)

Heade kogemuste kirjeldamisel nimetati konkreetselt jargmisi koole:

(1) Haapsalu Kutsehariduskeskus (16) Tallinna Tdostushariduskeskus

(2) Hiiumaa Ametikool (17) Tallinna Ulikooli Rakvere Kolledz

(3) Jarvamaa Kutsehariduskeskus (18) Tartu Kutsehariduskeskus

(4) Kopli Ametikool (19) Tartu Tervishoiukargkool

(5) Laane-Virumaa Rakenduskorgkool (20) Tartu Ulikooli Narva Kolled?

(6) Luua Metsanduskool (21) Valga Kutsedppekeskus

(7) Mainor (22) Vana-Vigala Teeninduskool

(8) Narva Kutsedppekeskus (23) Vérumaa Kutsehariduskeskus

(9) Olustvere Teenindus- ja Majanduskool (24) Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskus
(10) Parnu Kutsehariduskeskus (25) Tallinna Polutehnikum

(11) Rakvere Ametikool (26) Tallinna Tervishoiu Korgkooli Kohtla-
(12) Rapina Aianduskool Jarve struktuuritiksus

(13) Tallinna Majanduskool (27) Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
(14) Tallinna Teeninduskool

(15) Tallinna Tervishoiukdrgkool

Koolid, mis jaid nimetamata, vdivad olla seotud ka kusitluse korraldusega. Kuna koéik koolid ei andnud
kusitluse teostamiseks praktikakohtade kontakte, vaib olla, et nende koolide praktikantidele praktikakohta
pakkunud organisatsioonid ei saanud kusitluse kutset katte. 2013. aasta praktikakorralduse uuringus toodi
positiivseid naiteid valja 14 kooli kohta. Praeguse uuringu pdohjal voib vaita, et hdid naditeid on vaga
laialdaselt ning erinevate koolide kohta.

9.4.2 Opipoisidppe kogemuste kirjeldused

Nii nagu praktikakogemuste puhul, on ka dpipoisioppe kogemuste seas positiivseid ja negatiivseid naiteid.
On opipoisiopet pakkuvaid organisatsioone, mis ainult negatiivsete kogemuste tottu kaaluvad uldse
opipoisioppe pakkumise lopetamist.
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LHetkel kahjuks tihtegi edulugu jagada ei ole ning kaalume tésiselt antud programmis osalemise
lopetamist.”

(Harjumaa, 11-99 téotajat, majutus ja toitlustus)

Samuti on positiivsete kogemustega organisatsioone, mis annavad uldise positiivse hinnangu ilma pdhjusi
tapsustamata.

,Hetkel 6pivad kaks tédtajat ning koik on énnestunud siiani.”

(Raplamaa, 11-99 téotajat, tervishoid ja sotsiaalhoolekanne)

Nii nagu hea praktika kirjelduste juures lahtus ka suur osa opipoisi juhendajatest sellest, et kdige olulisem
on praktikant oma isikuomaduste, suhtumise ja hoiakutega. (Joonis 69).

Joonis 70. Opipoisist tulenevate 6ppe énnestumist mddravate tequrite kirjeldamisel kasutatud sénade pilv
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Allikas:  uuringu  raames  labi  viidud  kisitlus, autori  kohandused, sénade pilv  tehtud veebilehel:
https.//www.jasondavies.com/wordcloud,

Vorrelduna praktikaga on aga Opipoisioppe juures suhteliselt enam kirjeldatud hasti 6nnestunud
Opipoisioppe teguritena lisaks opipoisi isikuomadustele, huvile ja hoiakutele ka muid kooli ja todkohaga
seotud tegureid. Kirjeldatud eduteqgurid jagunevad jargmistesse kategooriatesse:

1) Eeldused, mis tagasid hea opipoisioppe praktika, olid jargnevad:
a. Koost6o, tihe suhtlus kooli ja koolipoolse juhendajaga
,Kaik dpipoisid said kooli ilusti l6petatud. Organisatsiooni ja kooli koostoona.”
(Harjumaa, 100 véi rohkem tdétajat, tervishoid ja sotsiaalhoolekanne)

,Uhine koostdé nii kooli, juhendaja kui épipoisi vahel tagab énnestumise.”
(Raplamaa, 11-99 tdotajat, tervishoid ja sotsiaalhoolekanne)

b. Pdhjalik opipoisioppe planeerimine ja ettevalmistus, sh kooli poolt etteantud tapsed
juhised tookohale ja 6pipoisile ning sobiv 6ppeprogramm
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...alguses koosolekud, kus organisatsioon sai esitada omapoolsed soovid.”
(Saaremaa, 100 véi rohkem tdotajat, tervishoid ja sotsiaalhoolekanne)

,Onnestumise tagasid koolipoolselt hdsti viljatéotatud éppekava ja ldbimdeldud
oppekorraldus ning épipoisi enda viga kérge motiveeritus.”
(Tartumaa, 11-99 toétajat, haridus)

~Personaalsed 6ppekavad tekkisid viga ladusalt, see on viga oluline 6pipoiste jaoks.”
(Tartumaa, kuni 10 tdotajat, kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus)

C. juhendajale tasu maksmine, mis voimaldab juhendajal votta aega ja puhenduda
juhendamisele
~.. hea ndide, kuna juhendajale makstakse oOiglane tasu kulutatud aja eest ja 6pe on
seda tohusam.”
(Harjumaa, ehitus)

d. voimalus oma todtajaid koolitada odavalt voi t66- ja Oppe mugava Uhitamise teel
,Oppe toimumine ei olnud dpilasele koormav, épipoisid téétasid samal ajal
organisatsioonis pohikohaga, olid motiveeritud oma kutsekvalifikatsiooni tostma ja
protsess ei olnud ettevéttele liialt kulukas.”
(Jarvamaa, 11-99 tédtajat, hulgi- ja jaekaubandus)

,Oleme sellesse dppesse saatnud toétajad, kellel on potentsiaali areneda.”
(Harjumaa, 100 véi rohkem todtajat, hulgi- ja jaekaubandus)

e. mitme Opipoisi varbamine, mistottu tekkis nendevaheline edasiviiv konkurents
Uhest asutusest dpib korraga mitu inimest, siis on neil hea koostédd teha ja ka dpitut
rakendada ja liksteist suunata, toetada praktilises t6ds ja éppimisel.
(Viliandimaa, 11-99 todtajat, haridus)
f.  Opipoisil olid head isiklikud téévahendid
,Ka teoreetilised teadmised ning isiklikud tooévahendid (fototehnika ja arvuti ja
arvutiprogrammid) olid tal viga head.”
(Harjumaa, 100 véi rohkem toétajat, info ja side)

g. Opipoisidppe ajal t66 tasustamine vdimaldab dpipoisil keskenduda 100% tééle, mille
kaudu toimub dppimine
~Kuna tal ei olnud vajadust épipoisiajal mujal raha teenida, siis sai ta ptihenduda toéle
100% ning juhendajal ja juhendataval tekkis iihine meeskond.*
(Harjumaa, 100 véi rohkem toétajat, info ja side)

h. Opipoisidppele lubatud paindlikkus kooli poolt
»Kool andis talle vabad kaed ja ndudis ainult praktikatundide arvust kinnipidamist ning
see sobis meile viga hdsti.”
(Harjumaa, 100 véi rohkem toétajat, info ja side)

2) Opipoisidppe tulemusena tekkis organisatsioonile tdiendav vdartus. See sisustatakse analoogselt

praktika tulemusena tekkinud véartusele, mistdttu seda siinkohal detailselt ei korrata. Uhe
positiivse tulemina nimetati Opipoisi arengut, mistottu sai opipoiss taiendavaid teadmisi ja oskusi.

70



*
% Cent ar g&?{%%SUUMNGm

Selle Uheks vormiks on opipoisioppespetsiifiline olukord, kus organisatsiooni enda tootajad said
tdiendavaid teadmisi, kutsetunnistuse voi oli voimalik olemasolevaid to6tajaid edutada ja neile

kérgemat tootasu maksta.

,O0ma organisatsioonist opipoiss omandas oppe kdigus uusi/kaasaegseid toovotteid ja tutvus

uusima tehnikaga.”

(Harjumaa, 11-99 téotajat, pollumajandus, metsandus, kalaplitik)

,Opipoisid olid meie oma maja téétajad, kes said oma ametikohustuste tditmiseks palju

teadmisi juurde.”

(Hiiumaa, 11-99 tootajat, haridus)

Koolid, millega koostoos pakutakse Opipoisiopet ja mida organisatsioonid nimetasid haid kogemusi
kirjeldades, on jargnevad:

1
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Haapsalu Kutsehariduskeskus
Jarva Kutsehariduskeskus
Tartu Kutsehariduskeskus
Hiiumaa Ametikool
Kuressaare Ametikool

Luua Metsanduskool

Parnu Saksa Tehnoloogiakool
Parnu Kutsehariduskeskus
Rakvere pedagoogikakool

(10) Rapina Aianduskool

(11) Tallinna Teeninduskool
(12) Tallinna Tervishoiukargkool
(13) Tartu Tervishoiukdrgkool
(14) Valga Kutsehariduskeskus
(15) Vana-Vigala kutsekool
(16) Viljandi Kutsekool
(17)Vérumaa Kutsehariduskeskus

9.5 Ootused praktika ja opipoisioppe korralduse parandamisele
On vaga vahe praktika- ja opipoiste juhendajaid (alla kimnendiku), kes leiavad, et kutsedppe praktika voi
opipoisioppe tulemuslikkuse tostmiseks pole midagi vaja teha. Ligi pooled juhendajad arvavad, et vajalik
on kujundada koolide ja organisatsioonide koostoovorgustikke. Pea sama paljud leiavad, et oluline on

tegeleda kutsehariduse maine parandamisega ning vaid veidi vahemad to6id vadlja vajadust juhendajate

koolituste jarele.

Suures o0sas on Opipoisioppe parandamiseks vajalike tegevuste ootused juhendajate seas sama levinud kui
praktikal. Erinevus on ainult ootustes piirkonna vajadustest lahtuvate Oppekavade avamisele, mida
praktikajuhendajatest ootab 25-34% ja opipoisioppe juhendajatest 43-57%.
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Joonis 71. Mida voiks teha kutsedppe praktika ja dpipoisioppe tulemuslikkuse tostmiseks (% juhendajatest)

Koolide ja organisatsioonide koosté6vargustike
kujunemist

Kutsehariduse maine parandamist

Organisatsioonidepoolsetele juhendajatele
koolituste korraldamist

Piirkonna organisatsioonide vajadustest Iahtuvate
&ppekavade avamist

Organisatsioonidega konsulteerimist avatavate ja
suletavate dppekavade osas

Selgemate standardite kehtestamist dpipoisidppe
korraldamisele

55.7% et 65.4%

43.7% e 57 3%

45.8% e 55 7%

43.7% ==t 573%

35.4% g 45 0%

37.1% === 50.6%

25.1% =t 34 1%

43.2% = 56.8%

34.6% = 44 3%

29.3% s 42 3%

27.5% ==t 36.8%

23.1% =———t——=1354%

11.8% =—o=— 18.9%

Alaealiste t66tamise piirangute vahendamist
11.9% =t 22.0%

4.6% =e=—9.5%

Ei ole midagi vaja toetada senisest rohkem
3.8% —e— 10.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

. Praktika . Opipoiss

Allikas: uuringu raames labi viidud kdsitlus, autori arvutused

Uhe teguri osas joonistub praktikajuhendajate puhul vélja erinevus organisatsiooni suuruse jargi: mida
suurem on organisatsioon, seda enam leitakse, et praktikajuhendajatele voiks koolitusi teha. (Joonis 72)

Joonis 72. Mida véiks kutsedppe praktika tulemuslikkuse tostmiseks teha organisatsiooni tootajate arvu loikes (%
praktikajuhendajatest)

44.0% 64.9%
Korraldada organisatsioonide

praktikajuhendajatele koolitusi 729%

50.1%

251%

38.9%

20% 30% 40% 50% 60% 70%

@ 100 v6i rohkem tostajat @) 11-99 tostajat @ Kuni 10 tootajat

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Lisaks varasemate uuringute pdhjal kokku pandud kategooriatele said vastajad valja tuua tdiendavaid
ettepanekuid, mille elluviimine voiks oluliselt mojutada praktika ja Opipoisioppe pakkumise tulemuslikkust.
Selliste kategooriatena nimetati juhendajate poolt praktika pakkumisel jargnevaid:

1) Praktikajuhendajate tasustamist. Praegune tasu puudumine viib selleni, et praktikandilt oodatakse

taisvaartusliku t66 tegemist, mitte praktika kdigus oppimist.
"Toetus riigi poolt ettevotetele, et nad koolitavad jdrelkasvu meie tdoturul.”

(Tartumaa, kuni 10 toétajat, ehitus)
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.Maksta lisatasu Tédkassast juhendajale”

(Harjumaa, kuni 10 téétajat, hulgi- ja jaekaubandus)

,Vaja oleks tasu praktika korraldamise eest. Siis saan keskenduda opetamisele mitte ei looda
niivord, et dpilane ise suudaksid vihemalt oma t66ga oma kulud katta.”

(Lddne-Virumaa, kuni 10 toétajat, péllumajandus, metsandus, kalapliiik)

2) On praktikajuhendajaid, kes leiavad, et valtida tuleks olukordi, mil praktika peavad labima koik
kutsekoolidpilased, sh sellised, kes ei kavatse valdkonnas todle hakata ja kellele valdkond ei sobi.

LKutsekoolis ei peaks Oppima inimesed, kes ei ole motiveeritud kutset omandama, vaid
soovivad seal saada lihtsalt keskharidust®

(Pdrnumaa, kuni 10 toétajat, majutus ja toitlustus)
3) Netipohisele parktikapdevikule alternatiivi voimaldamist.
LPraktika pdeviku tditmine ei peaks olema netipéhine.”
(Saaremaa, kuni 10 téotajat, haldus- ja abitegevused)
4) Koolipoolsete praktikajuhendajate panust praktika labiviimisel.
LKoolipoolne praktika juhendaja véiks ka likskord tdole hakata"
(Lddne-Virumaa, 11-99 téotajat, ehitus)
5) Ettevotete poolt praktika tasustamise keelamine.
.Keelata praktikantidele praktika tasustamise ettevétete poolt*
(lda-Virumaa, 11-99 toétajat, majutus ja toitlustus)
6) Praktika parem ajaline planeerimine oppekavas vastavalt valdkonna todde ajalisele jagunemisele.
"Oppekavad tuleks koostada selle jirgi millal reaalselt on véimalik praktikat sooritada”

(Harjumaa, 11-99 téotajat, pollumajandus, metsandus, kalaplitik)

Opipoisidppe tiiendavad kommentaarid keskenduvad eelkdige juhendajatele tasu maksmisele voi selle
suurendamisele. Lisaks on nimetatud todandjatega oppekava konsulteerimist enne selle kinnitamist ning
oOpilaste motivatsiooni suurendamise meetmena kohustuslikku t66tamist valdkonnas.

"Peale kooli loppu peaks noor to6tama samal ametikohal, mille omandas koolis véi vastasel korral
maksma riigile tagasi koolitusega tekkinud kahjud.”

(Tartumaa, kuni 10 téotajat, info ja side)
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Pooled praktikat ja Opipoisiopet pakkunud organisatsioonidest ei ole kutsekoolidega koost6od teinud
jargnevas: koolis loengute andmine, oppekava koostamisel osalemine, kaasatus kooli vastuvotukomisjoni
toosse, kaasatus kooli juhtimisega seotud kogudesse (Joonis 73). Ca veerandist opipoisiopet pakkunud
organisatsioonidest ja viiendikust praktikat pakkunud organisatsioonidest on keegi kdinud kutsekoolides
loengut andmas. Ulejdanud koost66 vormides osalenuid on vahem kui viiendik.

10 Muu koost66 kutsekoolidega

Joonis 73. Kas organisatsioon on teinud kutsekoolidega koostodd jdrgnevates tegevustes? (% praktikat ja
Opipoisiopet pakkunud organisatsioonidest)*

47.6% =————t—57.8%

Ei ole teinud Uheski nimetatud tegevuses koostd6d
42.7% e 57.9%

15.2% el 23.3%

Andnud kutsekoolis loenguid
19.4% ———a——327%

11.6% == 18.9%

Ei oska 6elda
12.0% e 23 5%

8.0% =——t=——14.4%

Osalenud dppekava koostamisel
10.9% e 22 2%

2.9% =—o=—17.3%

Kaasatud kooli vastuvdtukomisjoni
4.2% =t 12.4%

2.5% == 6.6%
Kaasatud kooli juhtimisega seotud kogudesse

0.9% =#=—6.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

@ rraktika @ Spipoiss

* Organisatsioonidest, millest oli mitu praktikajuhendajat vastanud, jéeti anallilisi sisse (ks vastaja organisatsiooni kohta.
Allikas: uuringu raames labi viidud kdsitlus, autori arvutused

Nii praktika kui ka 6pipoisidppe puhul ilmneb, et suuremad organisatsioonid teevad kutsekoolidega enam
koostood kui vaiksemad organisatsioonid. Praktikat pakkunud kuni 10 td6tajaga organisatsioonidest
rohkem kui pooled (58-72%) ei ole koolidega koostddd teinud, kuid 100 vo6i suurema arvu tddtajatega
organisatsioonidest pole koostodd teinud vahem kui kolmandik (Joonis 74). Analoogne olukord on
opipoisiopet pakkunud organisatsioonide seas, mille kohta joonist ei esitata.

Joonis 74. Organisatsioonid, mis pole teinud koostédd (andnud loenguid, osalenud 6ppekava koostamisel,
osalenud vastuvétu- voi juhtimisega seotud kogudes) kutsekoolidega (% praktikat pakkunud organisatsioonidest)*

58.2% e s 7 A%

Kuni 10 téotajat

11-99 tootajat

100 vdi rohkem tdotajat

45.5% e 6.3.7 %

14.9% m——e 33 9%

T T T T T T T
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Ei ole teinud Uheski
nimetatud tegevuses koostddd

* Organisatsioonidest, millest oli mitu praktikajuhendajat vastanud, jdeti analliilisi sisse (ks vastaja organisatsiooni kohta.

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused
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Kutsekooli opetajad on veidi lle kimnendiku praktikat ja 6pipoisidpet pakkunud organisatsioonide juures
kdinud stazeerimas (Joonis 75). Statistiliselt olulisi erinevusi regiooni ja organisatsiooni tdotajate arvu
Loikes ei ole voimalik tuvastada.

Joonis 75. Kas organisatsioonis on viimase viie aasta jooksul kutsekoolide opetajaid kdinud staZzeerimas (%
Opipoisiopet ja praktikat pakkunud organisatsioonidest)*

10.4% === 17.4%

Jah

8.4% == 18 8%

70.2% === 79.0%

Ei

67.9% e e 81 2%

8.7% e 15 3%

Ei oska 6elda
7.9% ——o———18.1%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
. Praktika . Opipoiss

*Organisatsioonidest, millest oli mitu dpipoisioppe voi praktikajuhendajat vastanud, jdeti analliiisi sisse Lliks vastaja
organisatsiooni kohta.

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused

Stazeerimist ei ole paljudes organisatsioonides aset leidnud. Kuid need praktika ja dpipoiste juhendajad,
kelle organisatsioonis on neile teadaolevalt kutsekoolide Gpetajaid stazeeritud, peavad koiki erinevaid
tegureid stazeerimiskoha pakkumisel oluliseks.
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Joonis 76. Oluliseks ja vdga oluliseks staZzeerimiskoha pakkumise tequreid hindavate juhendajate osakaal (%
juhendajatest, kelle organisatsioon on pakkunud staZeerimiskohta)

87 4% —————————a—— 99 2%
Kooli ja organisatsiooni hea koostd6 hoidmine
89.4% = 99 3%,
Kutsedppe kvaliteet tduseb, sest dpetajad saavad 83.2% AP
uusi praktilisi oskusi 87.7% ————————a—— 98 6%
See on organisatsiooni panus valdkonna 83.2% AP
arendamisse 85.9% e 97 9%
Kutsedppe kvaliteet tduseb, sest dpetajad 81.2% 96.4%
tutvuvad uute tehnoloogiatega 82.4% 96.2%
Organisatsioon saab suunata kutsedppe sisu endale 711% 2%
vajalikus suunas 82.4% 96.2%
. 71.2% 90.6%
Opetajatele vdi koolile vastutulek
72.5% 90.2%
~ - - - - e _ o 0 0
Opetajad toovad organisatsiooni tehnoloogilisi o-5% 8.%
vOi organisatoorseid uuendusi |gs 3% 85.7%
T T T T
70% 80% 90% 100%

. Praktika . Opipoiss

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused
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Kokkuvote

Praktika ja opipoisioppe pakkumisel on mitmeid erinevusi, aga ka sarnasusi. Seetottu uuriti kaesolevas
uuringus kahe analoogse kusitlusega praktikat ja dpipoisiopet pakkunud organisatsioone eraldi, kisitledes
neis opipoiste ja praktika juhendajaid.

Kuigi organisatsioonides on erinevaid kogemusi dpipoisioppe ja praktika pakkumisel, joonistuvad valja kaks
lildisemat labivat trendi. Opipoisidppe ja praktika pakkumisel eristuvad vidiksematest organisatsioonidest
suuremad, millel on parem vdimekus slistemaatiliselt ja reqgulaarselt dpipoisiopet ja praktikat pakkuda.
Regulaarselt ning pikemaajaliselt praktikat pakkuvate organisatsioonide praktikajuhendajad naevad
praktika pakkumiseks rohkem pohjuseid ja praktika tingimused on enam labi mdeldud.

Praktikakohtade ja opipoisioppe pakkumise pohjuseid on samaaegselt mitmeid ning enamik neist on vaga
levinud. Praktikakoha pakkumisel tahtsustatakse nii praktikantidele vastutulekut, organisatsiooni panust
valdkonna arengusse kui organisatsiooni kuvandi hoidmist ja parandamist. Samuti peetakse oluliseks uute
tootajate leidmist ja oma tootajatele praktikakoha pakkumist. Koiki neid pohjuseid tahtsustavad enam kui
pooled juhendajatest. Opipoisidppekohtade pakkumisel on samavérra levinud pdhjused teenuste voi
toodangu kvaliteedi tous, uute tehnoloogiate kasutuselevott, pulsikohaga tootajate leidmine,
organisatsiooni panus valdkonna arengusse ja organisatsioonivajadustele vastava koolituse kujundamine.
Veidi vahemad praktika ja opipoisioppe juhendajatest (ligi pooled) tahtsustavad ajutise to6joupuuduse
leevendamist. Vahem kui veerand juhendajatest ndaeb praktika- voi dpipoisioppe koha pakkumise pohjusena
varbamiskulude vahendamist. Organisatsioonides, kus pakutakse praktikat voi opipoisidpet regulaarselt,
hindavad juhendajad mitmeid praktika ja dpipoisidppe pakkumise pohjuseid sagedamini oluliseks kui seda
teevad nende organisatsioonide juhendajad, kus praktikante voi opipoisse voetakse vastu ebaregulaarselt.

Opipoisidpe on Eestis jatkuvalt laialdaselt kasutusel organisatsiooni oma todtajate koolitamiseks (ca 60-
70% opipoisioppest). Enda tootajate koolitamise voimalusena kasutavad Opipoisidopet pigem suuremad
organisatsioonid. Oma todtajate koolitamise puhul opipoisioppes peetakse oluliseks tootajate oskuste ja
teadmiste kasvatamist ning formaalselt kutsetunnistuste taotlemist. Samuti voimaldab see tddtajaid
koolitada odavamalt, kui see oleks vdimalik ilma Opipoisioppeta. Seejuures leidsid enam kui kaks
kolmandikku juhendajatest, et Opipoisidppe voimlause olemasolul saab palgata erialaste oskusteta
tootajaid. Seega suur osa Opipoisiopet rakendavatest tdoandjatest hoiavad kokku tootajate koolituskulusid,
mis varbamisega kaasneksid. Siiski enamasti ei nimeta juhendajad varbamiskulude kokkuhoidu otsese
opipoisioppe pohjusena. Kooskolas sellega, et Opipoisiope on enamjaolt organisatsiooni todtajate
koolitamiseks kasutusel, on sageli see organisatsiooni juhtkonna vo6i tootajate poolt algatatud.

Organisatsiooni juhtkond on enamasti aktiivselt seotud praktika ja 6pipoisioppe pakkumisega. Olukordi,
mil juhtkond pole kursis, esineb vahem kui kimnendiku juhendajate hinnangul. Loogiline erinevus jookseb
juhtkonna aktiivse holmatuse osas organisatsiooni suuruse jargi. Suuremates organisatsioonides on
juhtkond teadlik, kuid ei tegele aktiivselt praktika korraldamisega, ja vaiksemates organisatsioonides, kus
on kuni 10 todtajat, on valdavalt juhtkonna liige ise juhendajaks.

Praktikantide varbamine on enamasti praktikandi ja kutsekooli poolt suunatud, mitte to6andjate poolt
planeeritud ja regulaarne protsess. Suuremate organisatsioonide voimekus on suurem ning nende seas on
sagedasem, et praktika toimub pikemaajaliselt ette planeerituna. Uuringu tulemustest ilmneb, et ligi
pooltel juhtudel on dpipoisiopet pakutud uksikutel juhtudel voi Ghel korral. Regulaarselt on opipoisioppe
pakkumisega tegelenud ca kolmandik uuringus osalenud organisatsioonidest.

Kooskolas sellega, et praktika on pigem kooli ja praktikandi poolt algatatud, selgub uuringust, et tavaliselt
poordub kool voi praktikandid ise praktikakoha leidmiseks too6andjate poole. To6andjad otsivad koolidest
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praktikante ise suhteliselt harvem. Kutsedppeasutused kusivad praktikakohti pigem suurematest
organisatsioonidest. Kuid ka ca kolmandiku vaiksemate (kuni 10 todtajaga) organisatsioonide poole on
kutsekoolid poordunud sooviga leida praktikakohti.

Opipoiste viarbamisel on peaaegu vordse levikuga olukord, kus dpipoiss p66rdub ise organisatsiooni poole
ja olukord, kus opipoiss on organisatsiooni to6taja. Viimane on tavaparane suurtes organisatsioonides. Kui
tootajate arv on kuni 10, siis oma tootajate koolitamine opipoisidoppes on oluliselt harvem ja selle vorra on
suurema sagedusega Opipoiste enda poordumine voi kooli suunamine opipoisioppele. Kutsekooli poolt
Opipoiste suunamine todandja juurde on sagedasem siis, kui organisatsioonis toimub Opipoisidpe
regulaarselt.

Praktika voi opipoisioppe kandidaatidega tutvutakse enne koostoo algust. Tavaparane on vestlus ja ligi
pooltel juhtudel ka cv, motivatsioonikirja voi avaldusega tutvumine. Ligi veerandi juhendajate vaitel toimub
vestlus koolipoolse juhendajaga. Koolipoolse juhendajaga vestlus on sagedasem organisatsioonides, mis
teevad regulaarset koostood kutsekoolidega praktika pakkumisel. Organisatsioone, kus taustauuringut
uldse ei tehta, on vaga vahe. On juhuseid, kus taustauuringu tulemusena on jaanud opipoiss, sagedamini
praktikant, vastu vétmata. Pohjendused, miks kandidaati vastu ei voetud, on nii organisatsioonipoolsed
(puudub sobiv td0 voi ressursid), kahepoolsed (ootuste mittevastavus tootasu voi to0aegade osas) kui
kandidaadipoolsed (ebasobivad oskused, teadmised, isiksuseomadused voi hoiakud).

Enamikes organisatsioonides toimub juhendajatele teadaolevalt praktika- ja 6pipoisi oppekoha hindamine.
Levinuim on hindamine organisatsiooni esindaja poolt (ca poolte juhendajate hinnangul). Koostdos
opilasega toimub hindamine ca kolmandikul juhtudest ja suhteliselt vahe kooli- ja organisatsioonipoolse
juhendaja koostdds. Ca kimnendiku juhendajate teadmisel pole praktikakoha hindamist toimunud. Juhul,
kui hindamine toimub, siis hinnatakse valdavalt praktilise t60 tegemise tingimusi, aga levinud on ka
juhendaja oskuste ja padevuste ning voimalike praktiliste tegevuste oppekavale vastavuse hindamine.
Juhendajate ettepanekud, kuidas peaks praktika- ja dpipoisi dppekoha hindamine toimuma, hélmasid nii
seda, mille alusel peaks hindamine toimuma (praktika eesmargi, praktikajuhendi), mida peaks hindama
(ressursside ja voimaluste olemasolu) kui ka kuidas, kelle poolt ja millises vormis peaks hindama (vestluse
vOi vaatluse teel, praktikant ise voi kool ise hindab, kdigi osapoolte koostdos).

Juhendajatest suhteliselt suur osa hindab, et organisatsioon pole saanud piisavalt kaasa radkida praktikat
ja opipoisiopet puudutavates teemades. Praktikajuhendajatest enam kui kolmandik leiab, et pole saanud
piisavalt kaasa raakida praktika mahu ja kooli uldise praktikakorralduse osas ning ligi kolmandik praktika
sisu osas. Samas leiab, et antud teema ei puutu organisatsiooni, ligi viiendik praktikajuhendajatest praktika
sisu ning ligi 30% praktika mahu ja praktika iildise korralduse osas. Opipoiste juhendajate hinnangud
kaasariikimise véimalustele on mdnevérra positiivsemad. Opipoiste juhendajatest pole saanud piisavalt
kaasa raakida kooli uldise praktikakorralduse ning opipoisi individuaalse praktikakava osas ligi neljandik
ning opipoiste oppekava arenduse osas ligi kolmandik. Ka dpipoiste juhendajate hulgas on neid, kelle
hinnangul antud teemad organisatsiooni ei puutu - neljandik andis selle hinnangu uldise
praktikakorralduse ja Oppekava arenduse osas ning ligi kimnendik individuaalse praktikakava osas.
Kaasaraakimise voimalusi hindavad negatiivsemalt vaiksemate organisatsioonide juhendajad.

Kuigi organisatsioonipoolsete juhendajate teadlikkus praktikat ja dpipoisiopet puudutavast on kiillaltki hea,
on siiski teemasid, mille puhul juhendajad tunnetavad tdiendava info vajadust. Valdav osa (lile 70%)
juhendajatest olid enne viimase praktika algust hasti teadlikud praktika voi opipoisioppe eesmarkidest,
oppekohale esitatavatest tingimustest ning juhendaja rollist, Ulesannetest ja panusest. Teadlikkus on
madalam kooli ja organisatsiooni koostd6 ja suhtlemise korraldusest ning kuludest - ligi viiendik
juhendajatest olid nendest asjaoludest halvasti teadlikud. Opipoisidoppe puhul oli ligi viiendik halvasti
informeeritud t66-, puhke- ja dppeaja tingimustest. Opipoiste juhendajate teadlikkus dppega seotud
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asjaoludest on halvem juhul, kui organisatsioon pakub Opipoisiopet vaid Uksikutel juhtudel, mitte
regulaarselt.

Tapsustatud info, mida juhendajad enne praktika voi Opipoisioppe algust rohkem vajaksid, on vaga
varieeruv holmates juhendaja rolli ja Ulesandeid, oppe eesmadrki ja oppeprogrammi detaile, praktika ja
opipoisioppe korraldust ja tingimusi, praktikandi voi Opipoisi oskuseid ning teadmisi, praktika ja
opipoisioppe kulusid. Samas ei ole koikidel juhtudel vaja taiendavat infot vaid info Lliikkumise parandamist
nt dokumentatsiooni ja info varasemat edastamist ning tihedamat suhtlust.

Hinnangutest koostoole koolipoolse juhendajaga ilmneb, et paiguti on koostdo kooli ja praktikakoha vahel
viahene. Praktikajuhendajatest ligi pooled hindasid koostddd koolipoolse juhendajaga heaks. Opipoiste
juhendajate seas on hinnangud mdnevoérra positiivsemad - ligi 70% hindas koostood heaks. Koostood
koolipoolse juhendajaga halvaks hinnanute pdhjendused hdlmavad valdavalt jargnevat: koolipoolse
juhendajaga kontakt ja koostdo puudub, koolipoolne juhendaja ei tunne huvi ning ei paku vajalikku tuge.
Kui praktika toimub regulaarselt ja on pikema perioodi peale ette planeeritud, siis on praktikajuhendajate
hinnangud koolipoolse juhendaja informeeritusele ja koostodle monevdrra positiivsemad. Infovajadused
ning hinnangud koostd6le koolipoolse juhendajaga viitavad sellele, et enne praktika ja dpipoisidoppe algust
organisatsioonidesse edastatav info vajaks moénel juhul tapsustamist. Samuti peaks koolipoolne juhendaja
olema organisatsioonidele vajadusel enam kattesaadav. Regulaarselt praktikat pakkuvates
organisatsioonides on ilmselt sellised susteemid paremini valjakujundatud ning seetdttu on ka hinnangud
koostoole ja informeeritusele paremad. Selliseid paika loksunud susteeme tuleks laiendada teistele
organisatsioonidele.

Praktikantide ja Opipoiste tasustamise tingimused on organisatsioonides kiillaltki varieeruvad. Olukordi,
mil tasustamist ei toimu, esineb oluliselt enam praktikantide seas. Ule poole praktikajuhendajate hinnangul
tavaliselt praktikanti ei tasustata. Tuginedes Opipoiste juhendajate hinnangutele, on opipoisiopet toetavad
muud tingimused kiillaltki vahe levinud. Kodige enam (ligi pooltes oOpipoisiopet pakkunud
organisatsioonides) esineb tingimust, et dpipoiss saab osaleda kooli korraldatud dppes todajast. Veidi alla
pooltes organisatsioonides on opipoisi tookoormus vaiksem, et toetada dppes osalemist ning dppepuhkust
voimaldatakse ligi kolmandikus organisatsioonides.

Praktikajuhendajatest ligi 40% on organisatsiooni juhid ning ligi neljandik on nii valdkonna spetsialiste kui
ka osakonna vai liksuse juhte. Opipoiste juhendajate seas on suhteliselt vordsel mairal organisatsiooni
juhte, valdkonna spetsialiste ja osakonna voi Uksuse juhte. Vaikestes organisatsioonides on juhendajaks
sagedamini organisatsiooni juht ning suuremates on juhendajaks sagedamini valdkonna spetsialistid ning
osakonna voi uksuse juhid.

Juhendamist toetavaid tingimusi esineb praktikajuhendajate organisatsioonides kiillaltki vahe - ligi
viiendikul on juhendamiseks so6lmitud eraldi leping ning neil lubatakse t00ajast osaleda juhendamisega
seotud kohtumistel ja aruteludel koolis. Ligi kolmandikul on juhendamise t6oks ette nahtud eraldi aeg
té6ajast ning alla viiendikule jagatakse juhendmaterjale juhendamise metoodika tutvustamiseks. Opipoiste
juhendajate seas on juhendamist toetavad tingimused ménevérra enam levinud - ligi 45% juhendajatel on
solmitud juhendamiseks leping, ligi 40%le makstakse juhendamise eest tasu ning ligi 30%l lubatakse
osaleda toodajast juhendamisega seotud kohtumistel ja aruteludel koolis. Kutsedppeasutuste koolitusi
juhendamise metoodika ja hindamise tutvustamiseks esineb Opipoiste juhendajate organisatsioonides
enam kui praktikajuhendajate organisatsioonides. Mitmeid tingimusi esineb enam suuremates
organisatsioonides ja juhul, kui praktika toimub regulaarselt.

Valdav osa juhendajatest tunneb, et praktikandid ja opipoisid on motiveeritud uusi oskusi omandama. Enam
kui pooled juhendajatest on seisukohal, et praktikandid ja dpipoisid toovad organisatsiooni uusi ideid ja
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teadmisi ning nende t66 on organisatsioonile vajalik ja toob lisandvaartust. Alla poole juhendajatest on
markinud Opipoiste ja praktikantide kohta negatiivseid hinnanguid nagu puudulikud teoreetilised
teadmised, todprotsessi aeglustamine ja tooks voi oOppimiseks vajalike harjumuste ning oskuste puudumine.
Opipoiste juhendajate seas on positiivsed hinnangud juhendatavatele mdnevérra levinumad kui
praktikajuhendajate seas.

Raskuste esinemine praktika ja Opipoisidppe pakkumisel on Usna varieeruv. Ligi viiendikus praktikat ja
opipoisiopet pakkunud organisatsioonides on sageli voi vahetevahel olnud raskuseks: alaealistele kehtivad
tootamise eritingimused, pole leitud inimesi vahese huvi tottu, organisatsioonipoolne juhendaja pole
vajalikul maaral juhendanud. Praktikat pakkunud organisatsioonides on samavorra esinenud liigset
burokraatiat ning seda, et kooli makstav kompensatsioon on liiga vaike. Praktikat pakkunud
organisatsioonidest 17-33%l ning Opipoisiopet pakkunud organisatsioonidest 36-53% on olnud raskuseks:
soovijaid on rohkem, kui organisatsioon saab vastu votta; organisatsioonis parasjagu vajalikud todd ei ole
vastavuses oppekavaga; praktikandid voi opipoisid ei ilmu toole voi teevad halva kvaliteediga tood.
Taiendavalt toid juhendajad valja probleeme, mis holmavad hooajalise to0ga seotud takistusi, praktikandist
lahtuvaid probleeme, ajaressursside vahesust, praktikantide transporti ja majutust ning kooli huvi
puudumist.

Hasti 6nnestunud praktika kirjeldamisel viidatakse erinevatele eduteguritele. See, kuidas Uhte hasti valja
kukkunud praktikat voi opipoisiopet kirjeldatakse, soltub juhendajatest ning konkreetsetest kogemustest.
Samuti on selge, et praktikante ja Opipoisse on erinevaid, mistottu voib iihes organisatsioonis olla
samaaegselt nii haid kui ka halbu kogemusi praktikantide ja opipoistega. Juhendajate kirjeldustest praktika
korralduse headest ndidetest ilmneb, et iheks keskseks praktika ja 6pipoisioppe onnestumise teguriks on
praktikandi ja oOpipoisi isiksuseomadused, huvi ja hoiakud. Praktika labiviimise edukust mojutavate
teguritena toodi valja ka praktikandi erialale sobivust, vajalike teadmiste ja oskuste olemasolu, koolis
olevaid praktilise 6ppe vahendeid, tapseid ja selgeid praktikajuhiseid, kooli edastatavat pdhjalikku infot
praktikandist, organisatsioonipoolse juhendaja ajalisi ressursse, praktikandi tasustamist, kooli ja
organisatsiooni omavahelist koostdodd ning tunnustamist. Vorreldes praktikaga toid opipoiste juhendajad
vdlja mdnevorra enam kooli ja organisatsiooniga seotud tegureid, mis tagasid 6pipoisidoppe dnnestumise.
Sealhulgas margiti: koostdo ja tihe suhtlus kooliga, pdhjalik planeerimine ja ettevalmistus, juhendajale tasu
maksmine, mitme Opipoisi varbamisel nendevaheline edasiviiv konkurents, dpipoisidppe tasustamine
voimaldab opipoisil taielikult toole keskenduda, véimalus dpet paindlikult korraldada. Juhendajate seas
margiti ka Opipoisidoppe ja praktika labiviimisest tulenevaid tdiendavaid vaartuseid nagu uue tdotaja
leidmine, tockoormuse vahenemine, haigestunud tootajate asendamine, uute teadmiste toomine
organisatsiooni, organisatsiooni to0tajate teadmiste ja oskuste areng. Heade kogemuste kirjeldamisel
juhendajate nimetatud koolid hdlmavad pea kéiki Eesti kutseoppeasutusi.

Juhendajate seas on vaga vahe (alla kimnendiku) neid, kelle hinnangul pole midagi vaja teha kutsedppe
praktika voi Opipoisioppe tulemuslikkuse tostmiseks. Ligi pooled juhendajad leiavad, et vajalik on
korraldada koolide ja organisatsioonide koostoovorgustike kujunemist ja pea sama paljud leiavad, et vajalik
on tegeleda kutsehariduse mainega ning vaid veidi vahemad markisid, et korraldada on vaja juhendajate
koolitusi. Ligi poolte dpipoiste juhendajate hinnangul on vajalik ka piirkonna organisatsioonide vajadustest
lahtuvate 0ppekavade avamine. Praktikajuhendajate seas oli samal arvamusel ligi kolmandik.

Moéneti on uuringus osalenud organisatsioonid teinud kutsekoolidega ka muud koostodd. Ca veerandist
opipoisiopet pakkunud organisatsioonidest ja viiendikust praktikat pakkunud organisatsioonidest on keegi
kainud kutsekoolides loengut andmas. Vaid alla viiendiku organisatsioonidest on osalenud oppekava
koostamisel ning olnud kaasatud kooli vastuvotukomisjoni ja kooli juhtimisega seotud kogude to0sse. Nii
praktikat kui Opipoisiopet pakkunud organisatsioonide seas on suurematest organisatsioonidest parit
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juhendajatest teinud kutsekoolidega koostodd enamad kui vaiksematest organisatsioonidest parit
juhendajatest.
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Joonis 77 on esitatud, milliste 6ppekavarihmade praktikante on praktikajuhendajad viimase 3 aasta jooksul
juhendanud. Pea kdik kutsehariduse 6ppekavarihmad on kaesolevas uuringus kaetud. Uuringuga ei ole
hélmatud oppekavarihmad: kaevandamine ja rikastamine ning keemiatehnoloogia ja -protsessid. Ca 5%
praktikajuhendajatest ei osanud markida, millise 6ppekavarihma praktikante nad on viimase 3 aasta

jooksul juhendanud.

Joonis 77. Millise odppekavariihma praktikante olete juhendanud viimase kolme aasta jooksul? (%

praktikajuhendajatest)

Majutamine ja toitlustamine

Ehitus ja tsiviilrajatised

Sekretari- ja kontoritdo

Majandusarvestus ja maksundus
Toiduainete t66tlemine

Ei oska telda

Sotsiaaltod ja ndustamine

Juhtimine ja haldus

Mehaanika ja metallitéo

Mootorliikurid, laevandus ja lennundustehnika
Aiandus

Turundus ja reklaam

Lastehoid ja teenused noortele

Toboskused

Andmebaaside ja vorgu disain ning haldus
Pdllundus ja loomakasvatus

Reisimine, turism ja vaba aja veetmine
Hulgi- ja jaekaubandus

Teraapia ja taastusravi

Materjalide t66tlemine (klaas, paber, plast ja puit)
Veterinaaria

Tarkvara ja rakenduste arendus ning anallts
Looduskeskkond ja elusloodus
Tekstiili, rdivaste, jalatsite valmistamine ning naha té6tlemine
Elektroonika ja automaatika
Elektrienergia ja energeetika
Rahandus, pangandus, ja kindlustus
Transporditeenused
Koduteenindus
Kasitoo
Juuksuritéo ja iluteenindus
Audiovisuaalsed tehnikad ja meedia tootmine
Kalandus
Muusika ja esituskunstid
Metsandus

Arhitektuur ja linnaplaneerimine

Allikas: uuringu raames labi viidud kiisitlus, autori arvutused.
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(n = 55)
(n = 49) 8.0% ——e—— 13.6%
(n = 45) 7.2% ——e—— 12.6%
(n = 40) 6.3% —o— 11.5%
(n=32) 4.9% —e—9.5%
(n = 26) 3.6% —e—7.6%
(n=24) 3.5% —e—7.5%
(n=24) 3.5% —e—7.5%
(n=24) 35% —o—7.5%
(n=23) 3.3% —e—7.3%
(n=22) 3.1% —e—7.0%
(n=17) 2.3% —e—5.8%
(n=17) 2.3% —e—5.8%
(n=16) 21% —e—155%
(n=14) 1.8% —e—5.0%
(n=14) 1.8% —e—5.0%
(n=14) 1.8% —e—5.0%
(n=14) 1.8% =—e—5.0%
(n=13) 1.6% —e—14.7%
(n=12) 1.5% —e— 4.5%
(n=12) 1.5% == 4.5%
(n=10) 1.2% —e— 3.9%
(n=9) 1.0% =e—3.7%
(n=9) 1.0% =o—3.7%
(n=9) 1.0% =e—3.7%
(n=8) 0.9% =—o— 3.4%
(n=8) 0.9% —o— 3.4%
(n=7) 0.7% -—3.1%
(n=6) 0.6% =—2.8%
(n=6) 0.6% -—2.8%
(n=5) 0.4% -o—2.5%
(n=2) 0.1% o—1.7%
(n=2) 0.1% o= 1.7%
(n=2) 0.1% e=1.7%
(n=2) 0.1% o= 1.7%
(n=1) 0.0% = 1.5%

9.1% === 15.0%

T T
0% 10%
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Kdesoleva uuringuga on kaetud peaaegu koik 6pipoisidppe dppekavarihmad (Joonis 78). Uuringuga ei ole
hélmatud 6pipoisi dppekavaruhmad: vara- ja isikukaitse; kasitdo; muusika ja esituskunstid; tarkvara ja

rakenduste arendus ning analudus.

Joonis 78. Millise 6ppekavariihma 6pipoisse olete juhendanud viimase kolme aasta jooksul? (% opipoiste

Juhendajatest)

Lastehoid ja teenused noortele

Hulgi- ja jaekaubandus

Sotsiaaltéd ja ndustamine

Ehitus ja tsiviilrajatised

Elektrienergia ja energeetika

Aiandus

Majutamine ja toitlustamine

Toiduainete t66tlemine
Meditsiinidiagnostika- ja ravitehnoloogia
Majandusarvestus ja maksundus

Ei oska 6elda

Teraapia ja taastusravi

Sekretari- ja kontoritdo

Metsandus

Materjalide té6tlemine (klaas, paber, plast ja puit)
Arvutikasutus

Audiovisuaalsed tehnikad ja meedia tootmine
Juhtimine ja haldus
Koduteenindus
Elektroonika ja automaatika
Mootorliikurid, laevandus ja lennundustehnika
Mehaanika ja metallit6éo
Reisimine, turism ja vaba aja veetmine
Keemiatehnoloogia ja -protsessid
Transporditeenused
Tekstiili, rdivaste, jalatsite valmistamine ning naha té6tlemine
Looduskeskkond ja elusloodus
Pdllundus ja loomakasvatus
Juuksuritéo ja iluteenindus
Turundus ja reklaam
Andmebaaside ja vorgu disain ning haldus

Kaevandamine ja rikastamine

Allikas: uuringu raames labi viidud kdsitlus, autori arvutused.
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(n=154)
(n=29)
(n=27)
(n=16)
(n=12)
(n=11)
(n=9)
(n=8)
(n=8)
(n=8)
(n=8)
(n=7)
(n=6)
(n=6)
(n=35)
(n=95)
(n=35)
(n=95)
(n=4)
(n=4)
(n=3)
(n=3)
(n=2)
(n=2)
(n=2)
(n=2)
(n=2)
(n=2)
(n=2)
(n=1)
(n=1)
(n=1)

15.9% = 25 6%

7.7 % == 15.3%

7.0% e 14.4%
3.7% === 9.6%

2.6% =—o——7.28%

2.3% =—o=——T7.3%
1.8% === 6.4%
1.5% ===5.9%
1.5% === 5.9%
1.5% =o==5.9%
1.5% =e=——=58%
1.3% =e=—=5.4%
1.0% =o==5.0%
1.0% ===5.0%
0.8% =o==14.5%
0.8% =o==14.5%
0.8% =e==4.5%
0.8% =e=—=4.5%
0.6% =o==4.0%
0.6% =o==4.0%
0.4% #=—=3.5%
0.4% === 3.5%
0.2% *=3.0%
0.2% ®=3.0%
0.2% o=3.0%
0.2% o=3.0%
0.2% o=3.0%
0.2% ®=3.0%
0.2% *=3.0%
0.1% &=2.7%
0.1% &=2.7%
0.1% &=2.7%

T T
0% 10%

T
20%

T
30%
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Lisa 2 Kutsedppeasutused

Joonis 79 on esitatud, milliste kuseharidusasutuste oppurite praktikat on praktikajuhendajad viimase 3
aasta jooksul juhendanud. Uuringuga on kaetud valdav osa kutseharidusasutustest. Uuringuga ei ole
hélmatud jargnevad kutseharidusasutused: Tallinna Balletikool, Kaitsevae Uhendatud oppeasutused, H.
Elleri nimeline Tallinna Muusikakool, G. Otsa nimeline Tallinna Muusikakool, Eesti Merekool, Juuksurite
Erakool ,Maridel®. Praktikajuhendajate seas oli ka neid, kes ei osanud mérkida, millise kooli 6ppureid nad

on juhendanud.

Joonis 79. Mdrkige koik kutseharidusasutused, mille oppurite praktikat olete oma organisatsioonis juhendanud
viimase kolme aasta jooksul (% praktikajuhendajatest)

Tartu Kutsehariduskeskus (n=125) 22.1% e 29.9%
Tallinna Majanduskool (n=73) 12.1% ==t 18.5%
Jarvamaa Kutsehariduskeskus (n=68) 11.2% =———a—17.4%
Haapsalu Kutsehariduskeskus (n=56) 9.0% ——e——14.7%
Parnumaa Kutsehariduskeskus (n=5%) 8.8% ——e—— 14.5%
Tartu Tervishoiu Kérgkool (n=34) 5.0% —e——9.7%
Tallinna Tervishoiu Kérgkool (n=31) 4.5% =——o=——19.0%
Laane-Viru Rakenduskérgkool (n=28) 4.0% —e——8.2%
Rakvere Ametikool (n=25) 3.5% —e——7.5%
Réapina Aianduskool (n=24) 3.3% —e=—7.3%
Vérumaa Kutsehariduskeskus (n=23) 3.2% —e—T7.0%
|da-Virumaa Kutsehariduskeskus (n=20) 2.7% —e——6.3%
Vana-Vigala Tehnika- ja Teeninduskool (n=20) 2.7% =—e=——6.3%
Olustvere Teenindus- ja Maamajanduskool (n=18) 2.3% =—e=—58%
Valgamaa Kutsedppekeskus (n=17) 2.2% =—e——"56%
Hiiumaa Ametikool (n=16) 2.0% —e=——5.3%
Luua Metsanduskool (n=16) 2.0% —e—5.3%
Kehtna Kutsehariduskeskus (n=15) 1.9% —e=—5.1%
Tallinna Teeninduskool (n=15) 1.9% —e=—5.1%
Viljandi Kutsedppekeskus (n=13) 1.6% —e—4.6%
Tallinna Téostushariduskeskus (n=12) 1.4% =e=—4.3%
Tallinna Lasnamé&e Mehaanikakool (n=10) 1.1% =o=—3.8%
Tallinna Kopli Ametikool (n=9) 1.0% =o=3.5%
Ei oska 6elda (n=9) 0.9% =e—3.5%
Tallinna Polutehnikum (n=8) 0.8% =o—3.3%
Tallinna Ehituskool (n=7) 0.7% == 3.0%
Kuressaare Ametikool (n=7) 0.7% =e—3.0%
Vaike-Maarja Oppekeskus (n=86) 0.6% =—27%
Tartu Kunstikool (n=3) 0.2% *=1.9%
Parnu Saksa Tehnoloogiakool (n=3) 0.2% o=1.9%
Eesti Massaai- ja Teraapiakool (n=2) 0.1% o= 1.6%
Sisekaitseakadeemia (n=1) 0.0% e=1.5%
Eesti Esimene Erakosmeetikakool (n=1) 0.0% o= 1.5%

T T T T
0% 10% 20% 30%

Allikas: uuringu raames ldbi viidud kiisitlus, autori arvutused.
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Kutseharidusasutused, millega koostoos on organisatsioonid pakkunud Opipoisiopet viimase kolme aasta
jooksul, on esitatud Joonis 80. Kdesoleva uuringuga ei ole holmatud jargnevad opipoisidopet pakkuvad
kutseharidusasutused: Juuksurite Erakool ,Maridel®, Eesti Merekool, Eesti Massaazi ja Teraapiakool

Joonis 80. Mdrkige koik kutseharidusasutused, mille oppurite épipoisiopet olete oma organisatsioonis juhendanud
viimase kolme aasta jooksul (% oOpipoiste juhendajatest)

Tallinna Tervishoiu Kérgkool (n=42) 11.8% = 20.6%
Tartu Tervishoiu Kérgkool (n=41) 11.5% =—————a———202%
Tartu Kutsehariduskeskus (n=40) 11.2% =————e————19.8%
Valgamaa Kutsedppekeskus (n=30) 8.0% e 15 6%
Jarvamaa Kutsehariduskeskus (n=28) 7.3% = 14.8%
Parnumaa Kutsehariduskeskus (n=26) 6.7% =———t—o— 13.9%
Haapsalu Kutsehariduskeskus (n=19) 4.6% et 10.9%
Tallinna Teeninduskool (n=15) 3.4% ——e———9.1%
Laane-Viru Rakenduskérgkool (n=13) 2.8% e 8.2%
Parnu Saksa Tehnoloogiakool (n=10) 2.0% —e——6.8%
Tallinna Kopli Ametikool (n=9) 1.8% =——o=———6.4%
Vérumaa Kutsehariduskeskus (n=9) 1.8% —e———6.4%
Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus (n=8) 1.5% ——e——=5.9%
Viljandi Kutsedppekeskus (n=8) 1.5% ——e=———15.9%
Hiiumaa Ametikool (n=7) 1.2% —e———54%
Kuressaare Ametikool (n=7) 1.2% —e——5.4%
Ei oska 6elda (n=7) 1.2% =—=———15.3%
Tallinna Todstushariduskeskus (n=6) 1.0% =——e———4.9%
Luua Metsanduskool (n=5) 0.8% —e——4.4%
Rapina Aianduskool (n=9) 0.8% —e——4.4%
Tallinna Majanduskool (n=4) 0.6% =e=——23.9%
Tallinna Ehituskool (n=4) 0.6% =e=——3.9%
Vana-Vigala Tehnika- ja Teeninduskool (n=3) 0.4% =e=——23.4%
Kehtna Kutsehariduskeskus (n=3) 0.4% =e——3.4%
Tartu Kunstikool (n=3) 0.4% ———23.4%
Rakvere Ametikool (n=2) 0.2% -e——3.0%
Tallinna Polutehnikum (n=2) 0.2% =o=—=13.0%
Eesti Esimene Erakosmeetikakool (n=2) 0.2% -o=——3.0%
Vaike-Maarja Oppekeskus (n=2) 0.2% ~o=——3.0%
Olustvere Teenindus- ja Maamajanduskool (n=2) 0.2% =e=——3.0%
Tallinna Lasnamé&e Mehaanikakool (n=1) 0.1% o=——2.6%

T T T
0% 10% 20%

Allikas: uuringu raames labi viidud kdsitlus, autori arvutused.

85



*
% Cent ar g&?{%%SUUMNGm

Lisa 3. Uuringu metoodika tapsustused

Kutsekoolidega kontakteerumise etapid
Andmete kogumine kutsekoolidelt toimus jargmiste etappidena:

1

3)

19.06.18 saadeti kdikidele kutsedppeasutuste Uldisele e-mailile ning dppedirektori voi 6ppejuhi e-
mailile kiri, mis sisaldas lihikest uuringu tutvustust ning paringut. Paringus paluti markida koik
organisatsioonid, kellega viimase 5 aasta jooksul on tehtud koostdod praktikakohtade ja
opipoisioppe pakkumisel. Paringus paluti markida: ettevotte nimi; ettevotte registrikood; ettevotte
tootaja, kes on ettevottepoolne partner praktika korraldamisel; ettevotte tootaja e-maili aadress
ning telefoninumber. Opipoisidppe puhul paluti markida lisaks ka dppekavariihm, millel épipoiss
oppis. Paringule paluti vastust 30. juuniks.

Kutsedppeasutustele kirjade saatmise jargselt andsid mitmed koolid tagasiside, et paringu taitmine
on keeruline mitmel pdhjusel. Esiteks on seoses Oppeaasta loppemisega tdotajatel vaga suur
tookoormus. Teiseks nduab paring lisatodd, sest mitmed kutsekoolid ei pea susteemselt arvet
organisatsioonidest, kellega on tehtud koosto6d praktikakohtade ja 6pipoisidppe pakkumisel. Kuna
uuringu Llabiviimiseks on organisatsioonide kontaktandmed kriitiliselt olulised, vahendati
kusitavate andmete hulka ning koikidele kutsekoolidele saadeti uus e-kiri, millega paluti ainult
viimase oOppeaasta (2017/2018) jooksul praktikakohti ja opipoisioppe kohti pakkunud
organisatsioonide kontakte. Samuti vahendati pdritavaid andmeid ning kisiti ainult
organisatsiooni nime ja Uldist e-maili aadressi ning telefoninumbrit. Lisaks pikendati paringule
vastamise aega 6. juulini.

Nendele kutsekoolidele, kes ei olnud veel vastanud, saadeti 4. juulil meeldetuletus.

Kontaktide puhastamise etapid
Kogutud kontaktidest moodustati eraldi praktika ja Opipoisioppe kontaktide nimekirjad. Kontaktide
nimekirjad puhastati jargnevalt:

Organisatsioonide nimed viidi uhtsele kujule (k6ik nimed muudeti suurtahtedega tekstiks, AS ja
OU liideti nime l6ppu, lihendina margitud kirjutati vélja tdisnimena, eemaldati ebavajalikud
tdiendid nagu nt Tartu kontor)
Organisatsioonide nimede alusel eemaldati duplikaadid
Puuduvate e-mailidega organisatsioonidele otsiti internetist e-mailid
Nimekirjast kustutati sellised organisatsioonid:

o Organisatsiooni e-maili internetist ei leitud

o Organisatsioon on kustutatud voi likvideerimisel

o Organisatsiooni tapne nimi ei olnud selge

o Organisatsiooni asub valismaal
Korduvate e-mailide puhul kontrolliti kontakti 6igsust ning vajadusel asendati e-mail internetist
leitud kontaktiga. Juhul, kui kahel organisatsioonil oli ka internetist kontrollides kontaktiks ks e-
mail, siis jaeti molemad organisatsioonid alles.
Praktikakohti pakkunud organisatsioonide nimekirjast eemaldati Opipoisiopet pakkunud
organisatsioonid selleks, et vahendada nende organisatsioonide vastamiskoormust, kes on
pakkunud nii praktikakohti kui ka oOpipoisiopet. Kuna Opipoisiopet toimub Eestis vahem, siis
olukordades, kui organisatsioon on pakkunud modlemat, valisime organisatsiooni ainult
opipoisioppe valimisse.
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Kusitluse labiviimine

Parast kusitlusankeetide koostamist ja kooskolastamist tellijaga sisestati need Limesurvey
kusitluskeskkonda. Seejarel toimus ankeetide testimine, mille kdigus testis molemat ankeeti 3 Centari
tootajat ja seejarel testis ankeeti ka uuringu tellija. Parast testimist viidi sisse vajalikud muudatused ja
parandused.

Kisitlusele vastamiseks loodi igale kontaktile link kisitluse ankeedile. Kuna suur osa kontaktidest olid
organisatsioonide uldised e-mailid, siis voimaldati UGhe personaalse kusitluslingiga tdita mitut ankeeti.
Koikidele kontaktidele saadeti seejarel Limesurvey kaudu kutsed uuringus osalemiseks. Kutse holmas endas
uuringu LlUhitutvustust, personaalset Llinki kusitlusankeedile ning juhiseid, kellele organisatsioonis
kisitlusankeet edasi saata. Vastavalt sihtriihmale palusime uuringukutsetes edastada kusitluslink koigile
tootajatele, kes on viimase 3 aasta jooksul olnud mone kutsedppuri praktikajuhendaja voi on olnud opipoisi
juhendaja.

Lisaks personaalsete linkidega kisitlusankeetidele loodi Limesurvey keskkonda mélemale sihtrihmale ka
iildise kisitluslingiga ankeedid. Uldiseid kisitluslinke kasutati selleks, et kaasata uuringusse need
organisatsioonid, kes on koostddd teinud nende kutsekoolidega, kes meile kontakte ei saatnud (vt Tabel 1).
Uldised lingid saatsime edasi koolidele, kus meie andmetel praktika voi dpipoisidpe toimub, kuid meile
kontakte ei edastanud. Nendele koolidele saatsime e-mailid, millega palusime koolidel edastada
uuringukutsed: 1) Eestis asuvatele ettevotetele ja asutustele, mis on viimase 6ppeaasta (2017/2018) jooksul
pakkunud kutsekooli opilastele praktikakohti, 2) Eestis asuvatele ettevotetele ja asutustele, millega
koostdos on kool viimase oppeaasta (2017/2018) jooksul pakkunud opipoisiopet. Uuringukutsed saadeti
vdlja 13. augustil ning paluti kisitlusele vastata 2 nadala jooksul ehk hiljemalt 27. augustiks.

Kuna 27. augustiks oli kisitlusele vastanute arv kallaltki vaike, otsustati mélema kdisitluse puhul pikendada
kisitlusele vastamise aega 9. septembrini. Esialgsel kusitlusele vastamise tahtajal ehk 27. augustil saadeti
koikidele kontaktidele meeldetuletuse kiri, millega rohutati kusitluse olulisust sihtgruppidele ning
motiveeriti uuringus osalema ja samuti margiti kirjas uus kusitlusele vastamise tahtaeg. Tdiendavalt saadeti
5. septembril koigile kontaktidele lihike meeldetuletus. Kusitlusele vastamine suleti 10. septembril.
Seejarel korrastati ja puhastati kusitluse andmestikud.
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