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LUhikokkuvote

Kadesolevas anallilisis on varasemate uuringute, vajaduspdhise Oppetoetuse taotluste ja
muude EHISe andmete baasil plititud hinnata vajaduspdhise dppetoetuse slisteemi tugevusi,
norkusi, moju ja muutmise vajadust. Kokkuvotlikult véib valja tuua jargneva.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Vorreldes meiega sarnaseid (Kesk- ja lda-Euroopa) riike, kus dppemaksu maksab
vaiksem osa Ulidpilasi, saavad Eestis vajaduspohist dppetoetust pigem paljud ehk
neljandik | astme taiskoormusega oppivatest lilidpilastest. Paljudes riikides on toetuse
saajaid vaid ca 10%.

Erinevad uuringud naitavad, et (lidopilased peavad vajaduspdhist Oppetoetust
vajalikuks ja taotlemise protsessi lihtsaks, kuid siisteemi ebadiglaseks, kuna ulidpilase
sissetulek seotakse kuni 25. eluaastani tema pere omaga.

Eurostudenti uuringu raames kogutud andmed naitavad, et toetus jouab enam seda
vajava sihtgrupini ja et vanemate majanduslik olukord on toimetuleku puhul oluline.
Tajutud rahaliste raskuste ja dppetoetuse saamise vaheline seos on lineaarne: nende
hulgas, kel on kdige enam rahalisi raskusi, on toetuse saajate osakaal kolm korda
suurem (32%) kui nende hulgas, kel raskusi lildse pole (11%). Need, kel on suured
rahalised raskused, aga kes toetust ei saa, hindavad oma vanemate majanduslikku
olukorda keskmiselt oluliselt kehvemaks.

Kdige rohkem puudutab vajaduspdhine Oppetoetus kdrghariduse esimese astme
Ulidpilasi. Esimeses astmes on kdige enam taotlejaid, toetuse saajaid ja neid, kes
vajavad toetust toimetuleku eesmargil.

2015. a vilistlasuuring, kus ei saanud eristada vajaduspdhist Oppetoetust teistest
stipendiumitest ja toetustest, tdi valja, et nendest, kes said dpingute ajal toetust voi
stipendiumi, I6petasid dpingud nominaalajaga vdi kiiremini 70% vilistlastest, samas kui
nende seas, kes ei saanud toetust, I6petas nominaalajaga voi kiiremini 51%
vilistlastest. Puhtalt vajaduspdhise Oppetoetuse saajate anallisist sellist seost valja ei
tule. Oppetoetuse saamise ja nominaalajaga Idpetamise seos pole tdenioliselt
pohjuslik niipidi, et toetuse saamine toetaks kiiremat IS6petamist. Pigem on
nominaalajas plsimine eeldus, et toetust (voi stipendiumi) saada.

Kaesolevast analldsist ei ilmnenud selgelt seost vajadusp&hise Sppetoetuse saamise
vOi mittesaamise ning akadeemilise puhkuse votmise, katkestamise voi nominaalajaga
I6petamise vahel. Katkestajad kill taotlevad toetust enam ning saavad enam
negatiivseid vastuseid oma taotlustele, kuid muid tegureid arvesse véttes ei ilmne
pohjuslikku seost Gppetoetuse mittesaamise ja katkestamise vahel.

Kuigi vaid 10—20% Uliopilastest (tleb, et vajaduspbhise dppetoetuse saamine modjutas
nende t00l kdimist voi toOkoormust, on toetuse saamisel ja to6tamisel siiski selge seos.
Nende hulgas, kes semestri viltel ei toota, on toetuse saajaid 26%, aga nende hulgas,
kes pidevalt tootavad, vaid 10%. Samuti on seotud to6tundide ja Oppetoetuse saamine
tootavate tudengite hulgas. Nendest, kes to0tavad alla 20 tunni, saavad Oppetoetust
24%, neist, kes enam kui 30 tundi, vaid 7%.

Kuna koige ebadiglasemaks tingimuseks vajadusphise Oppetoetuse juures on
tudengite hinnangul nende sissetuleku sidumine pere omaga kuni 25. eluaastani,
hindasime eri andmetest ldhtudes ka selle tingimuse muutmise tagajargi. Kuna 55%
alla 24-aastatest tudengitest ise ei teeni ning nende hulgas, kes teenivad, jaab
sissetulek umbes pooltel alla maksimummaara (ca 400 eurot), voiksid vajaduspdhist
Oppetoetust perest lahti sidumisel saada 2/3 kuni 24-aastastest Ulidpilastest. Seda on



ligi kolm korda enam, kui praegu on toetuse saajaid. Sisteemi sellises mahus muuta
pole realistlik.

9) Pereliikmete sissetulekust lahtisidumisel oleksid toetuse saamisel eelistatud need, kes
ise to0l ei kai (ei pea kaima) ja/voi kelle sissetulek jaab alla lubatud maksimummaara.
See omakorda kitsendab nende vdimalusi, kelle kulutused (ja kulude katmiseks
vajalikud ise teenitud tulud) nt eluasemele on suuremad, s.0 noored, kes toetust
tegelikult enam vajavad. Uheks selliseks riihmaks, kes toetust enam vajab, on mujalt
kui Tallinnast ja Tartust tulijad, kes bakalaureusedppes ka taotlevad ja saavad enam
toetust.

10) Toetust taotlevad ja saavad sagedamini valistlidpilased. Kindlasti oleks vaja mdelda,
kuidas toetussiisteemi neile arusaadavamaks (sh inglise keelseks) teha ning neid
paremini toetuse taotlemisest informeerida, kuna valisilidpilased esitavad palju
pooleli jadnud taotlusi. See viitab probleemidele taotlemise protsessis.

Tanusonad: Olen siiral tanulik Allan Padarile, Ingrid Jaggole, Sigrid Vaherile ja Tiiu Kreegipuule
anallusi varasemate versioonide kommenteerimise ja tadiendamise eest. Samuti tanan Heljo
Jenki andmete viljavdtete ja mitmete tdienduste eest ning Tuuliki Lorvit, kes kommenteeris
lahkelt vajaduspdhise dppetoetuse taotlemise tegelikke asjaolusid.



Sissejuhatus

Aastal 2012 vastu vbetud Oppetoetuste ja Oppelaenu seaduse muutmise seadusega loodi
Ulidpilastele riiklik Gppetoetus, millega toetatakse majanduslikult ebasoodsamas olukorras
Ulidpilaste ligipdadsu korgharidusele ja Oppekava labimist nominaalajaga. Vajaduspdhine
Oppetoetus rakendus korgharidusreformi (ihe osana hinnetepdhise Oppetoetuse asemel
2013. aasta 1. septembril. Vajaduspdhine dppetoetus on mdeldud kdrgharidusele ligipaasu
tagamiseks (ndrgema majandusliku taustaga peredest parit noortele) ning seejarel dpingutes
osalemise toetamiseks. Oppetoetust jagatakse liGpilase vdi tema perekonna? sissetulekute
pdhjal. Oppetoetuse saamiseks arvestatava perekonna keskmise sissetuleku tlemméaar
kehtestatakse igaks aastaks riigieelarve seadusega?. Kuu keskmise sissetuleku tlemmaar ol
2017. aastal 394 eurot ja on 2018. aastal 429 eurot. Toetuse suurus on 75-220 eurot kuus.
Oppetoetust saab (lidpilane, kes &pib tdiskoormusega ja tdidab dppekava ndudeid 75%
ulatuses kumulatiivselt semestrite arvestuses. Esmakursuslasel piisab esimesel semestril
taiskoormusega Oppima asumise ndude tditmisest. Toetust on voimalik taotleda llidpilastel,
kes asusid Gppima kdrghariduse esimesele ja teisele astmele alates 2013/2014. Gppeaastast.
Alates 2016/2017. Ga saavad toetust taotleda ka need, kes asusid Gppima enne 2013/2014.
Oppeaastat.  VajaduspOhise  Oppetoetuse  madramisel  juhindub  Haridus- ja
Teadusministeerium (HTM) Gppetoetuste ja Oppelaenu seadusest.

1. Varasemad uuringud
Vajaduspdhist 6ppetoetust ja selle m&ju on analiisitud kolmes HTMi tellitud uuringus:

a) 2014. a viis Praxis labi vajaduspdhise dppetoetuse uuringu?, mille eesmérk oli hinnata
sihtrihma arusaamist vajaduspohise Gppetoetuse poliitikast ning toetusskeemi
eesmarkide rakendumist. Uuringu siht oli kontrollida ka dppetoetuse rakendumisel
tekkinud kitsaskohti, sh infopuudust ning infotehnoloogia ja digioskuste probleeme.

b) 2017. a viis Ernst ja Young l4bi Eesti kdrgkoolide 2015. aasta vilistlaste uuringu?, mis
analllsis erinevaid teemasid, sh vilistlaste hinnanguid toetuste ja stipendiumide ning
nende moju kohta. Uuringu andmed koguti 2017. a kevadtalvel, raport avaldati
augustis 2017. On oluline silmas pidada, et vajaduspdhist dppetoetust sai taotleda

1 Kuni 24-aastase Ulidpilase perekonnaks on tema vanemad ning alaealised ded, vennad, poolded ja -vennad ka
sel juhul, kui rahvastikuregistris on Oppuri elukoha aadress margitud perekonnaliikmetest eraldi. Tema
pereliikmeteks loetakse samuti kuni 24-aastased 6ed-vennad, kes omandavad (ildkeskharidust statsionaarses
dppes ning kutse- v8i kdrgharidust tdiskoormusega nominaalaja piires. Ulidpilase pereliikmeteks ei loeta tema
vanema uut elukaaslast ning tolle lapsi, olenemata sellest, et rahvastikuregistrisse kantud elukoha
aadressiandmed Uhtivad. 25-aastased ja vanemad (liGpilased on aga eraldi perekond ning Gppetoetuse
taotlemisel oma vanemate sissetulekust enam ei soltu. Samamoodi moodustavad iseseisva pere kuni 24-
aastased Gppurid, kes on abielus, lapsevanemad voi lapse hooldajad.

2 Ulidpilase vajadusp8hine dppetoetus kehtestatakse igaks aastaks riigieelarvega kolmes suurusjirgus vastavalt
sellele, kas UliGpilase kaesoleva seaduse alusel arvestatud keskmine sissetulek moodustab riigieelarvega
kehtestatud vajaduspdhise Gppetoetuse saamiseks arvestatava keskmise sissetuleku Glemmaarast 1) kuni 25
protsenti vGi 2) 26 kuni 50 protsenti voi 3) 51 kuni 100 protsenti. [RT I, 22.12.2012, 2 —j6ust. 01.01.2013]

3

http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/48424/vajaduspohise_oppetoetuse_uuring_lopparuan
ne.pdf?sequence=1
4 https://www.hm.ee/sites/default/files/uuringud/vil2015_aruanne.pdf
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vaike osa 2015. a vilistlastest — vaid need, kes astusid 2013. a magistridoppesse ja
I6petasid nominaalajaga.

c) Viimase EUROSTUDENTi wuuringu andmekogumise viis 2016. a ldbi Praxis.
EUROSTUDENT on Uleeuroopaline lidpilaste uuring, mille eesmark on pakkuda
Euroopa kdrgharidussiisteemide kohta vdrdlevaid andmeid (ilidpilaste sotsiaalsete ja
majanduslike elutingimuste kohta (nt Oppetoetuste piisavus, (hiselamukohtade
vajadus, Oppekorralduse ja Oppeedukuse seosed jms). Eesti uuringu valimi
moodustasid kdik Eesti kérgkoolidesse immatrikuleeritud rakenduskérghariduséppe,
bakalaureuse-, integreeritud ja magistridppe (lidpilased, kes kiisitluse ldbiviimise ajal
(mais 2016) ei viibinud akadeemilisel puhkusel ega olnud eksterndppes. Kaesoleva
analuusi labiviimise ajal ei olnud uuringu tulemused veel avalikustatud, kuid esmased
tulemused ja andmed on HTMile esitatud.

Lisaks ilmus 2017. a oktoobri alguses Eurydice kirjeldav raport oppemaksudest ja toetustest
kdrghariduses Euroopa riikides>.

Jargnevas on lithidalt kokku voetud varem tehtud uuringute tulemused.

Eurydice raport naitas, et Eesti on lildjoontes sarnane paljude Ida- ja Kesk-Euroopa riikidega
(LV, RO, CZ, PL, SK, HU, SI, CY, EL, TR, DE, AT), kus dppemaksu maksavad pigem vidhesed ja ka
toetuse saajaid on alla poole. Eestiga sarnaselt kehtib 6ppemaks osakoormusega Gppes veel
Horvaatias, Poolas, Slovakkias, Sloveenias, Maltal ja Taanis. Vorreldes paljude selle grupi
riikidega, kus toetuse saajaid on alla 10%, saavad Eestis toetust enamad | astme
taiskoormusega Oppivad tudengid — 24%.

0.1-10%
11-24 %
2640 %
50-74 %
75-100 %

Mo need-based grant

OOmREOOO

Mot available

Source: Burydice.

Joonis 1. Taiskoormusega UliGpilaste osakaal, kes saavad Uldist vOi vajaduspdhist dppetoetust
kdrghariduse | astme Gppes 2016/2017.
Allikas: Eurydice, 2017

5 http://ec.europa.eu/eurydice



Enamikus raportis kirjeldatud slisteemides on olemas vajaduspohised Oppetoetused ja 14
siisteemis on tulemuspdhised toetused. Vajaduspdhise toetuse maaramise aluseks on kdige
sagedamini pere sissetulek, lisaks arvestatakse seda, kas tudeng elab koos vanematega,
vanemate hdivestaatust ja haridust (HU), erivajadusi ja seda, kas tudengil on endal
Ulalpeetavaid. Seitsmes riigis kombineeritakse vajadus- ja tulemuspdhiseid toetusi.

1.1. Vajaduspohise Oppetoetuse uuring 2014
Praxise uuring nditas, et kolm aastat tagasi hindasid Ulidpilased vajaduspdhist dppetoetust

vajalikuks ja taotlemise protsessi lihtsaks. Samas olid ulidpilaste teadmised taotlemise
tingimustest pigem halvad ning taotlemise tingimusi peeti ebadiglaseks just pikaajalise perega
sidumise tottu. Tapsemalt leiti uuringus jargmist:

Vajaduspohist Oppetoetust peeti viaga oluliseks. Peaaegu kdik uuringus osalenud ulidpilased
arvasid, et vajaduspdhine Oppetoetus on vajalik, toetamaks Ulidpilaste toimetulekut. Samuti
leiti, et see toetus annab vdimaluse tdiskoormusega dppida, Idpetada dpingud nominaalajaga
ja plihenduda Opingutele ilma samal ajal tdiskohaga to6tamata. Paljud tdid ka valja, et
Oppetoetus aitab valtida kdrgkoolist valjalangemist. Arvamused laksid aga rohkem lahku selles
osas, missugune on vajaduspdhise dppetoetuse roll kdrgkoolidpingute alustamisel — (ihtede
arvates motiveerib see muuhulgas ka tldse kdrgkooli astuma, teiste arvates mitte. Seega peeti
toetust oluliseks teguriks ennekdike selleks, et oppes pilisida, vihem aga selleks, et teha
otsus 6pinguid alustada.

Vajadust vajaduspohise dppetoetuse jarele hinnati tGliopilaskonnas kiillaltki korgeks. Samas
oli Glidpilaste hinnangud kohati vastuolulised selles osas, kas ollakse toetust taotlenud ja
kuidas hinnati oma vajadust vorreldes kaasulidpilastega. Iga neljas ulidpilane neist, kes on
vajaduspohist dppetoetust saanud, leidis, et neil ei oleks selleks paljude oma kaastlidpilastega
vOrreldes suuremat Oigust. Teisalt oli Glidpilasi, kes kill tunnetasid endal suuremat digust
vajaduspohisele dppetoetusele, kuid mingil pdhjusel polnud seda seni taotlenud.

Vajaduspohist Oppetoetust taotleti peamiselt majandusliku toimetuleku, lisasissetuleku
ja/vdi oOpingute ajal mittetootamise sooviga. Oma toimetuleku tagamiseks taotlesid
Oppetoetust ennekdike | dppeastme Ulidpilased; need, kes ei té6tanud Spingute ajal, kelle
sissetulek sdltus peamiselt Gppetoetusest ja/vbi -laenust, ning need, kes hindasid oma
majanduslikku olukorda vdga vGi pigem kehvaks. Lisasissetuleku eesmargil taotlesid toetust
esmajoones |l Oppeastme (lidpilased, tdiskohaga tootajad ning pigem voi vaga heas
majanduslikus olukorras dppurid. Selleks, et ei peaks dpingute ajal to6tama, taotlesid toetust
rohkem | Gppeastme ulidpilased, kuni 24-aastased ja/voi need, kes ei to6tanud.

Vajaduspohist oppetoetust taotlesid ennekdike madalamate sissetulekutega ning enda
hinnangul kehvas majanduslikus olukorras pigem | astme (liopilased. Need, kelle peamine



sissetulek tuli perekonnalt/vanematelt, taotlesid toetust kdige vahem, seda nii vGrreldes
nendega, kes soltusid toetustest, kui nendega, kes kaisid palgatool.

Peamised pohjused, miks vajaduspohist 6ppetoetust ei taotletud, olid arvamused, et selleks
pole Oigust, seda ei saaks voi selle jarele pole vajadust. Madalama sissetulekuga ja enda
hinnangul pigem kehvas majanduslikus olukorras dppurid kaldusid arvama, et neil ei ole digust
vajaduspdhist dppetoetust taotleda. Uheks pdhjuseks vdis olla, et kehvas majanduslikus
olukorras Ulidpilastel vdivad olla suuremate sissetulekutega vanemad, kes kill oma last
rahaliselt ei toeta.

Suur osa uliopilastest ei pidanud vajaduspohise oppetoetuse tingimusi diglaseks ning leidis,
et toetus ei joua nendeni, kes seda tegelikult vajavad. Seejuures on markimisvaarne, et
toetuse tingimusi ei pea diglaseks nii need, kes on ise toetust saanud, kui ka need, kes ei ole
ise toetust taotlenud. Ulidpilaste vabad vastused veebikisitluses ning fookusriihma intervjuud
toid esile, et peamiselt peeti ebadiglaseks llidpilase sissetuleku sidumist tema vanemate
sissetulekuga kuni 25. eluaastani.

Kuigi suurem osa iliopilastest hindas oma teadmisi vajaduspohise oppetoetuse kohta
heaks, oli oppurite seas siiski levinud ka palju vadrarvamusi voi teadmatust toetuse
taotlemise tingimuste kohta — seda ka toetuse taotlejate ja saajate hulgas. Suur hulk
Ulidpilasi ei osanud paljudele toetusega seotud kiisimustele (millal saab taotlust esitada, kus
seda saab teha, mida arvestatakse leibkonna sissetulekuna jne) vastata. Peamised allikad,
mida Ulidpilased vajaduspdhise dppetoetuse kohta info saamiseks kasutasid, olid eesti.ee
portaal, korgkooli veebilehekiilg, kaasOppurid, Oppeinfosiisteem, kdérgkool, Haridus- ja
Teadusministeeriumi (HTM) veebilehekilg ning iseseisev uurimine. Kdige kasulikumaks peeti
HTMi kodulehekiiljelt saadud infot. Vajaduspohise oppetoetuse taotlemise protsessi peeti
selgeks, arusaadavaks ja lihtsaks ning lildjuhul leiti, et toetuse taotlemisel ei tule palju vaeva
naha.

1.2.  2015. aasta vilistlaste uuring
Nagu eespool oeldud, ei saanud vilistlasuuringus vajaduspdhise Gppetoetuse mdju eraldi

hinnata, kuna suur osa 2015. aasta vilistlastest ei saanud vajadusp&hist dppetoetust. Uuringus
hinnati erinevate toetuste ja stipendiumide mdju tervikuna. Uuringule vastanud vilistlastest
60% said Opingute ajal Oppetoetust voi stipendiumi, kuid Oppetoetuse vdi stipendiumi
saamine ei mojutanud Uldjuhul kuigi palju Opingute ajal tootamist. Kaheksa kiimnest
Oppetoetuse voi stipendiumi saajast hindasid, et see ei mojutanud nende Gpingute ajal
tootamist. Iga kiimnes Oppetoetuse voi stipendiumi saaja vahendas tdnu sellele oma
tookoormust. Vorreldes dpingute ajal toetuse saamist ja nominaalajaga |IGpetamist, selgub, et
nendest, kes said 6pingute ajal toetust, I6petasid 6pingud nominaalajaga voi kiiremini 70%
vilistlastest, samas kui nende seas, kes ei saanud toetust, |I6petas nominaalajaga voi



kiiremini 51% vilistlastest. Nende kahe tunnuse vahel esineb nérk negatiivne seos (n = 2529,
r=-0,219, p < 0,01).

Tabel 1. Oppetoetuse/stipendiumi saamine (n = 2527) ja vilistlaste hinnang selle mdjule
tootamisele (n = 1080) kdrghariduse Gppeastmete |dikes

Bopeaste Toetuse Ei Vahendas Lopetas -
HE saajate % mojutanud  tookoormust tootamise

Magistridpe 50% 81% 13% 1% 5%
Bakalaureuse- ja magistridppe

integreeritud 6pe 82% 75% 15% 1% 9%
Bakalaureusedpe 58% 83% 10% 3% 6%
Rakenduskdrgharidusope 68% 87% 7% 1% 5%
Kokku 60% 83% 11% 1% 5%

Allikas: EY, 2017

Vaadates toetuse voi stipendiumi saajate jagunemist dppevaldkondade vahel, selgub, et
toetuse/stipendiumi saajate hulk oli kérgem loodus- ja tehnikateaduste erialade vilistlaste
seas, kus on suur osakaal erialastipendiumitel. Naiteks said tehnika, tootmise ja ehituse
valdkonna vilistlastest toetust/stipendiumit enam kui kolm neljandikku (81%), samas kui
sotsiaalteaduste, drinduse ja Oiguse erialadel vilistlaste puhul oli see nditaja vaid 41%.
Oppetoetuse vdi stipendiumi saamise ning selle m&ju dppevaldkondade kaupa on vilja
toodud tabelis 2.

Tabel 2. Oppetoetuse/stipendiumi saamine (n = 2403) ja vilistlaste hinnang selle mdjule
tootamisele (n = 1046) Oppevaldkondade 18ikes

Toetuse  Ei Vahendas tdnu Lopetas tanu
Oppevaldkond saajate mdojutanud toetusele toetusele Muu

% tootamist  tookoormust toodtamise
Haridus 63% 77% 10% 0% 13%
Humanitaaria ja kunstid 62% 79% 17% 1% 3%
Sotsiaalteadused, &rindus ja 89% 5% 0% 5%
oigus 41%
Loodus- ja tappisteadused 78% 76% 17% 1% 5%
Tehnika, tootmine ja ehitus 81% 78% 15% 1% 6%
P6llumajandus 76% 71% 24% 5% 0%
Tervis ja heaolu 73% 92% 4% 1% 4%
Teenindus 56% 83% 9% 3% 5%
Kokku 60% 83% 11% 1% 5%

Markus: Andmed on ISCED97 valdkondade |Gikes; Allikas: EY, 2017

1.3.  EUROSTUDENTI uuring

Eurostudenti uuring kajastab erinevaid teemasid, mis seostuvad uliopilaste sotsiaal-
majandusliku toimetuleku ja dpingutega. Kui vajaduspdhise oppetoetuse liks suur eesmark
oli, et (vaesemad) (lidpilased saaksid plihenduda dppetddle ega peaks (liiga palju) to6tama,
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siis selles osas paistab positiivseid marke. On vGimatu 6elda, kas need margid tulenevad
Uldiselt paranenud majanduslikust olukorrast voi on siin ka oppetoetuste mdju. Vorreldes
eelmise, 2013. a uuringuga naitavad Eurostudent 2016 tulemused (Praxis, 2017), et GliGpilaste
sissetulekute struktuur pole enne ja parast korgharidusreformi oluliselt muutunud, kuid
parast korgharidusreformi 6pinguid alustanud iilidpilased hindavad oma rahalist olukorda
veidi paremaks kui seda tegid tliGpilased enne kdrgharidusreformi. See on tdenaoliselt seotud
Eesti tldise majandusolukorra paranemisega. Kui 2013. aastal leidis 26% (ilidpilastest, et nad
on tosistes rahalistes raskustes, ja 40%, et nad ei ole, siis 2016. aastal t6i tdsiseid rahalisi
raskusi esile 21% ja rahaliste raskuste puudumist 47% tudengitest. Tajutud rahaliste raskuste
ja Oppetoetuse saamise vaheline seos on lineaarne: nende hulgas, kel on kdige enam rahalisi
raskusi, on toetuse saajate osakaal suurem (33%) kui nende hulgas, kel raskusi Uldse pole
(11%). Vt joonis 2. Seega voiks delda, et toetus jouab enam seda vajava sihtgrupini.

100% -
-
60%
40%
20%
0%
2 3 4

1 - eiole Uldse 5-onvaga
rahalisi raskusi tosised
raskused

M ei saa toetust M saab toetust

Joonis 2. Rahaliste raskuste tajumise seos vajaduspdhise Gppetoetuse saamisega.

Allikas: Eurostudent 2016 uuringu andmebaas, autori arvutused

Kuna on siiski ka neid, kes voiksid (enda hinnangul) toetust saada, aga ei saa, siis analtusisime
eraldi kahte riihma - neid, kel pole rahalisi raskusi, kuid kes siiski Oppetoetust saavad ja
vordlesime nendega, kel on tbsised raskused, kuid kes toetust siiski ei saa. Pliidsime mdista,
kas on voimalik paremini hinnata (lidpilaste vajaduse suurust toetuse jargi ja maarata
vajaduspohist Sppetoetust tapsemalt.

Need, kel on tdsised rahalised raskused, kuid kes toetust ei saa on vanemad, igal neljandal
neist on laps(i) ja nad elavad suurema t6endosusega liksi kui need, kes saavad toetust, aga kel
rahalisi raskusi pole. KGige suurem erinevus ilmneb hinnangus oma vanemate majanduslikule
olukorrale ja IGhele sissetulekutes ja valjaminekutes. Ligi pooled neist hindavad oma
vanemate majanduslikku olukorra kehvaks, mis on ca kolm korda rohkem kui nende hulgas,
kel pole rahalisi raskusi, aga kes toetust saavad. Nende igakuised kulutused on keskmise
Ulidpilase sarnased ja ligi kahesaja euro vorra suuremad, kui neil kes toetust saavad, aga kel
rahalisi raskusi Uldse pole. Kokkuvottes (tleb see vordlus, et vanemate sissetulekud on
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Ulidpilaste toimetulekus olulised ning et lisaks sissetulekute arvestamisele, on lidpilastel ka
vaga erinevad vadljaminekud. Viimaste arvesse votmine vajaduse hindamisel on aga

objektiivselt vaga keeruline. Vt ka tabel 3.

Tabel 3. Kes on need, kes toetust saama ei peaks (aga siiski saavad) ja need, kes peaksid (aga

seda ei saa)?

Ei ole {ldse | Vaga tosised | Kdik kokku
rahalisi rahalised
raskusi, saab | raskused, ei
toetust saa toetust
Vanus 24 28 27
on laps(i) 12% 25% 21%
eri allikatest kuised sissetulekud kokku | 499 eurot 480 eurot 706 eurot
(enda hinnatud)
kokku kulutusi (hes kuus (enda | 580 eurot 757 eurot 756 eurot
hinnatud)
elab Uksi 13% 18% 15%
elab koos vanematega 28% 22% 19%
vanemate majanduslik olukord pole hea | 14% 44% 18%
Naisi 68% 60% 61%
Eesti kodanikke 93% 87% 93%

Allikas: Eurostudent 2016 uuringu andmebaas, autori arvutused

Tootavate Ulidpilaste osakaal on jaanud samaks, kuid vdahenenud on té6tundide hulk.
Margatavalt on suurenenud nende Ulidpilaste osakaal, kes sooviksid piihendada rohkem aega
Oppetddle — kui varem leidis vaid 16%, et dppetddga seotud tegevuste koormus voiks olla
suurem, siis 2016. aasta uuringus Utles 41% (ilidpilastest, et sooviksid plihendada rohkem aega
iseseisvale Oppetoodle. Varasemast rohkem (lidpilasi (61% vs 81%) (itleb, et nende peamine
tegevus on Oppimine ja tootatakse dpingute kdrvalt. Samuti on selge seos semestri valtel
to6tamise ja vajaduspdhise Oppetoetuse vahel. Nende hulgas, kes semestri valtel ei to6ta, on
toetuse saajaid 26%, nende hulgas, kes té6tavad pidevalt, vaid 10%. Seotud on ka té6tunnid
ja Oppetoetuse saamine tootavate tudengite hulgas. Nendest, kes tootavad alla 20 tunni,
saavad Oppetoetust 24%, neist, kes enam kui 30 tundi, vaid 7%.

2016. aastal moodustas Oppetoetus Uliopilaste sissetulekutest keskmiselt 6%, kdige kdrgem
(9%) on see LTT ning tervise ja heaolu tudengite hulgas ning neil tudengitel (9%), kes semestri
vdltel ei toota. VajaduspoOhise toetuse saajate hulgas moodustab toetus 28% nende
sissetulekust, mis on mirkimisvairne osa. Ulidpilaste sissetulekutest tervikuna moodustab
ca 50% enda teenitud palk ja ca kolmandiku pere/partneri toetus, 6% tuleb riiklikest
stipendiumidest. Oppelaenu roll (lidpilaste sissetulekutes on viga viike (vaid 1%
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kogusissetulekust). Kui aga vaadata vaid seda sissetulekut, mis on saadud praeguse t60 eest
saadava tasuna, siis seda saavad kuni 24-aastastest tudengitest 45%. Nende netosissetuleku
mediaan on 400 eurot. Kui votta seda maksuvaba tuluna, siis vajaduspdhise Gppetoetuse
seisukohast tahendab see, et ca kaks kolmandikku (55% neist, kes ise pidevalt tulu ei teeni, ja
lisaks ligi pooled tuluteenijatest, kelle sissetulek jaab alla mediaani, mis on Idhedane 2017. a
Oppetoetuse saamiseks kokku lepitud maksimummaarale — 394 eurot) kuni 24-aastastest
Ulidpilastest peaksid saama toetust, kui nende sissetulekute arvestamisel ei voetaks arvesse
pereliikmeid.

2. Oppetoetuse taotlemine ja saamine eri riihmades ning toetuse mdju 3pingute
edukusele EHISe andmetel

Lisaks Ulaltoodud wuuringutele hindasime EHISe andmete pohjal Oppetoetuste seost

katkestamise, nominaalajaga |6petamise ja dpingute pikkusega. Samuti vaatasime, milline on

taotlejate ja toetuse saajate taust ja sissetulek vorreldes mittesaajatega ning mis juhtuks siis,

kui toetuse saamise tingimusi muuta. Anallusiks kasutasime kahte andmebaasi.

(1) Taotlejate andmetena anallilsisime 24 119 1. ja 2. astme Ulidpilast, kes aastatel 2013—
2016 Oppisid Eesti korgkoolides, sh valistlidpilased, ning taotlesid vajaduspohist
Oppetoetust. Andmete valjavote on tehtud 10.11.2016. seisuga. Veidi lle poole (55%)
analtusitud Ulidpilastest ka said vahemalt Ghe korra toetust. Valisime anallitisi vaid
toetuse taotlejad, et vorrelda sarnasemaid gruppe. Eelduseks on, et taotlejad hindavad
oma majanduslikku olukorda lhtmoodi — selliselt, et nad vodiksid toetust saada —
hoolimata sellest, kas nad seda ka tegelikult said.

(2) Teisalt olid fookuses kdik 2015/2016. ja 2016/2017. a esitatud taotlused koos taotluse
tegemiseks vajaliku infoga: tudengi enda ja pereliikmete sissetulek, dppekava taitmine,
vanus jms.

Uurimiskiisimused on jargmised:

1) Kes taotlevad ja kes saavad vajaduspdhist Oppetoetust ning mis juhtuks, kui
toetuse saamise tingimusi muuta?

2) Kas vajaduspOhise Oppetoetuse saamisel on seos Opingute katkestamisega ja
Opingute katkestamise ajaga? Hiipotees on, et Gppetoetuse saajad katkestavad
vaiksema tdendosusega ja kui katkestavad, siis kestavad nende dpingud kauem.

3) Kas vajaduspbhise Oppetoetuse saamisel on seos nominaalajaga |0petamisega?
Hiipotees on, et toetuse saajad |0petavad suurema tdendosusega nominaalajaga.

4) Kas vajaduspbhise Gppetoetuse saamisel on seos akadeemilise puhkuse vétmise ja
selle pikkusega? Hiipotees on, et toetuse saajad on vihem akadeemilisel puhkusel.
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2.1. Vajaduspdhise dppetoetuse taotlemine
Vajaduspohise Oppetoetuse taotlejaid on vorreldes koigi liliopilaste jaotusega enam

bakalaureusedppe iiliopilaste hulgas ja vihem magistrioppes Oppijate hulgas. Valdkonniti
on taotlejate osakaal sama valdkonnaiiilidpilaste hulgas vdiksem arinduse, halduse ja 6iguse
valdkonnas ja suurem humanitaaria, looduse, tehnika ja tervise valdkonnas. Vt tabelid 4 ja
5.

Tabel 4. 2013-2016 dppetoetust taotlenud Ulidpilaste jaotus dppeastmete Idikes, vordluseks
kdigi 2013/2014.—2015/2016. dppeaasta Ulidpilaste jagunemine kahel esimesel dppeastmel

Oppetoetust taotlenud lidpilased | Ulidpilased
2013-2016 (10.11) 2013/2014-2015/2016
arv osakaal arv osakaal
Integreeritud ope 1471 6,1 10 664 6,8
Bakalaureusedpe 10381 43,0 62110 39,4
Rakenduskorgharidusope 7382 30,6 47 862 30,4
Magistridpe 4885 20,3 36 950 23,4
Kokku 24 119 100% 157 586 100%

Allikas: EHIS, autori arvutused
Markus: doktoriope on jaetud korvale, kuna doktorandid ei saa vajaduspdhist 6ppetoetust taotleda.

Jargnevalt vaatame taotleja profiili selle jargi, mitu korda ta toetust taotleb ja mitu korda seda
saab. Siin tuleb selgelt eristada erinevate aastate sisseastujaid, kuna neil on erinev arv
vOimalusi toetust taotleda. Taustaks on hea teada, et toetust véib taotleda Idpmatu arv kordi,
kuid positiivse vastuse vdib saada vaid korra semestris. 2013. a sisseastunute jaoks on
maksimaalne positiivsete vastuste arv 2016. aasta |0pu seisuga seitse. 2013. a sisseastunutest
oli 2016. a I6puks taotlenud dppetoetust kokku 6596 Glidpilast, kokku on nad esitanud 37 368
taotlust ehk keskmiselt 5,7 taotlust inimese kohta. Tabelis 6 on 2013. a sisseastunute taotluste
arvud ja neist positiivse vastuse saanute arvud. Koigist taotlejatest on 3,5 a jooksul vihemalt
iihe korra saanud dppetoetust 55%, st veidi iile poole neist, kes arvavad, et voiksid toetust
saada, seda tegelikult ka korra saavad. Umbes neljandik kdigist taotlejatest esitab taotluse
vaid Uhe korra, vdike osa neist (ca 20%) saab positiivse vastuse. Neist, kes on esitanud neli voi
enam taotlust, on vdhemalt Ghe positiivse vastuse saanute osakaal juba 60—80% ehk oluliselt
suurem hulk. Neid, kes saavad positiivse vastuse igale esitatud taotlusele on aga reeglina (v.a
Uhe taotluse esitajad) vaid 5-10%. Iga kolmas uliGpilane esitab maksimaalsest toetuse
saamiste arvust (2013. a sisseastunute puhul on see seitse korda) rohkem taotlusi. Vt tabelit
6 ja joonist 3. Vaatasime samu nditajaid ka 2015. a sisseastunute kohta, et hinnata, kas
taotlemise mustrid on muutunud. Endiselt on ca iga neljas esitanud vaid (ihe taotluse ja
vaiksem osa neist (26%) saab positiivse vastuse. Kill aga on muutunud taotluste edukus kaks
vOi kolm taotlust esitanute hulgas, kus see on vastavalt 40% ja 68%. Tervikuna on positiivseid
vastuseid saanud taotlejaid ikka veidi lile poole — 56%.
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Tabel 5. 2013-2016 Gppetoetust taotlenud Glidpilaste jaotus valdkonniti,
vOrdluseks k&igi 2013/2014.—2015/2016. Gppeaasta UliGpilaste jagunemine
valdkonniti kahel esimesel 6ppeastmel

Oppetoetust taotlenud | Ulidpilased

Ulicpilased 2013-2016 | 2013/2014-2015/2016

(10.11)

arv osakaal arv osakaal

Haridus 1784 7,4% 11400 7,2%
Humanitaaria ja kunstid 3496 14,5% 19 684 12,5%
Sotsiaalteadused, ajakirjandus ja 1670 6,9% 11673 7,6%
teave
Arindus, haldus ja digus 3731 15,5% 38 357 24,3%
Loodusteadused, matemaatika ja 1845 7,6% 8307 5,3%
statistika
Informatsiooni- ja 1935 8,0% 11986 7,6%
kommunikatsioonitehnoloogiad
Tehnika, tootmine ja ehitus 4508 18,7% 26 751 17,0%
Pollumajandus, metsandus, 604 2,5% 3302 2,1%
kalandus ja veterinaaria
Tervis ja heaolu 3336 13,8% 16 700 10,6%
Teenindus 1210 5,0% 9444 6,0%
Kokku 24119 100% | 157 586 100%

Markus: Rohelisega on tdhistatud valdkonnad, kus dppetoetuse taotlejate osakaal ulidpilastest on
proportsionaalselt suurem, punasega valdkond, kus taotlejaid on proportsionaalselt vahem.
Allikas: EHIS, autori arvutused

Tabel 6. Positiivse vastuse saanud taotlejate arv ja osakaal Gppetoetuste taotluste arvu IGikes
2013. aastal sisseastunute hulgas

Taotluste Positiivse vastuse saanud taotlejate arv Osakaal | Vahemalt 1

arv koigist positiivne

0 1 2 3 4 5 6 7 | Kokku | taotlustest vastus

1| 1176 | 339 0 0 0 0 0 0 1515 23% 22%

2| 591|121 72 0 0 0 0 0 784 12% 25%

3| 365| 98| 87| 26 0 0 0 0 576 9% 37%

4| 218| 97| 92| 69| 44 0 0 0 520 8% 58%

5| 167 | 63| 65| 57| 58| 20 0 0 430 7% 61%

6| 131 | 46| 44| 51| 82| 50| 26 0 430 7% 70%

7 75| 48| 37| 38| 59| 54| 59 9 379 6% 80%

8vdi | 255 | 144 | 229 | 201 | 257 | 270 | 429 | 177 1962 30% 87%
enam

Kokku | 2978 | 956 | 626 | 442 | 500 | 394 | 514 | 186 6596 100% 55%
taotlejaid

Allikas: EHIS, autori arvutused
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2015. a sisseastunute kohta tegime vordluse ka kodu- ja valisiilipilaste taotlusmustrites.
Vilisiiliopilaste hulgas on oluliselt enam korduvaid toetuse taotlejaid ja ka enam neid, kes
toetust saavad. Neid, kes taotlevad toetust rohkem kordi kui on maksimaalne toetuse saamise
vOimalus, on Eesti Ulidpilaste hulgas 37%, valisilidpilaste hulgas 63%. Valisulidpilaste hulgas
on toetuse saajate osakaal suurem — 76% koigist 2015. sisse astunud ja toetust taotlenud
valislliopilastest on 2016. a sligiseks toetust saanud, Eesti Ulidpilaste hulgas on vastav
protsent 54.

Kolmandatest riikidest parit valistlidpilaste puhul on tdstatatud ka kisimus, kas ja miks
peaksid nemad saama toetust vordsetel alustel Eesti/ EL tlidpilastega. Kolmandatest riikidest
parit valisulidpilased peavad elamisloa taotlemisel tdendama oma legaalset sissetulekut, mille
ndudeks on kahekordne Eesti toimetulekupiir iga Eestis viibitava kuu kohta olenevalt
perekonna suurusest. 2017. aastal on toimetulekupiiriks 130 eurot kuus, seega on legaalse
sissetuleku ndudeks vahemalt 260 eurot kuus. See tahendab, et minimaalne legaalne
sissetulek on tunduvalt vaiksem kui vajadusp&hise dppetoetuse sissetuleku piirmaar®.

Ligi 3000 dppetoetuse taotlejat ehk ca 12% on samal ajal votnud ka dppelaenu ja ligi 4000 ehk

16,5% on saanud mingit stipendiumi. Stipendiumi saadakse siiski pigem harva. Ligikaudu
pooled kdigist stipendiumi saajatest on seda saanud (ihe korra ja 24% kaks korda.

100% EE
80% . .

60% e

40%
20%
0%

2012 2013 2014 2015 2016 Kokku

HO N1 W2 w3 N4 H5 H6 B7

Joonis 3. Oppetoetuste taotlejate jaotus toetuse saamise kordade alusel, sisseastumise aastate
|Gikes.

Allikas: EHIS, autori arvutused

Maérkus: 2012. a sisseastunud said vajaduspdhist Sppetoetust hakata taotlema alates 2016/2017. da.

Uhe tilidpilase kohta keskmiselt esitatud taotluste arv sdltub loomulikult &piajast. 2013. aastal
alustanute hulgas on Uks Glidpilane esitanud keskmiselt 5,6 taotlust, 2014. a alustanu ligi 5

& https://www.politsei.ee/et/teenused/elamisluba/tahtajaline-elamisluba/oppimiseks/oluline-info-
oppimiseks-elamisloa-taotlejale.dot#legaalne
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taotlust jne. Ligi kolmandik esitatud taotlustest on saanud positiivse ja veidi vahem (25—
30%) negatiivse vastuse. Positiivseid vastuseid saadakse keskmiselt pooltel kuni
kolmandikul kordadel maksimaalsest voimalikust toetuse saamise kordade arvust: nt 2014.
a alustanutel on 2016. a sligiseks vdimalik toetust saada maksimaalselt viiel korral,
magistridppes dppijatel neljal korral, tegelikult on toetust saadud keskmiselt 1,7 korda. Samas
on toetuse saanute hulgas ka need, kes on dpingud pooleli jatnud ehk kelle tegelik dpiaeg ja
seega ka potentsiaalne taotluste saamise arv on vaiksem. 2016. a alustanud on viimast asjaolu
arvestades parim sihtgrupp, kuna nende hulgas ei saanud katkestanuid veel olla. Nende hulgas
on toetust saanuid 0,6 korda keskmiselt maksimaalselt Ghest voimalikust ehk 60%.

Enim on selliseid taotlusi, mille sisestamine on jaianud pooleli, vt joonis 4. Suurema osa
pooleli jaanud taotlustest voib lugeda negatiivseteks vastusteks, kuna Ulidpilane saab
taotlemise protsessi kdigus teada, et vastus on negatiivne kas pohjusel, et dppekava pole
piisavas mahus tdidetud voi Ulidpilase vdi tema pereliikmete keskmine sissetulek Uletab
maksimummaara. Pooleli jdanud taotlusi on ka oluliselt enam vailisiiliopilaste hulgas, seda
erinevatel pdhjustel. Taotluste slisteem on eestikeelne, nii vdib seal olla valisulidpilastele
keerukaid kohti. Peamiseks p&hjuseks on siiski see, et taotluse taitmiseks peab valisilidpilane
kiisima koduriigist oma pere sissetulekut tdendavad dokumendid, mida paljudel esimesel
taotluskorral pole. Nt 2015. a sisse astunud Eesti iliopilaste taotlustest oli sisestamisel
pooleli jaanud kolmandik, valisiiliopilaste taotlustest kaks kolmandikku, vt tabel 7.

Kui vorrelda toetuste saamist kooliti, siis suurematest Ulikoolidest on keskmisest kdrgem
positiivsete vastuse osakaal esitatud taotlustest Tartu Ulikoolis (43% taotlustest saab
positiivse vastuse), Eesti Maadlikoolis (42%) ja Tartu Kérgemas Kunstikoolis (51%), samuti
Eesti Kunstiakadeemias (44%). Euroakadeemia (61%), EBS (46%) ja TTU (44%) tudengite
taotlused jadvad keskmisest (38%) sagedamini pooleli, seal on ka valisulidpilaste osakaal
suhteliselt suur.

6
5
2,2
4 2,1
3 1,6
1,7
5 1,2
5 1,0 E
1 '5 1,8 1,7 12 4
0 > /6
2012 2013 2014 2015 2016

Positiivne vastus Negatiivne vastus Taotluse sisestamine peatatud

Joonis 4. Oppetoetuste taotluste keskmine arv Ulidpilase kohta (10.11.2016 seisuga) eri
Oppeaastal alustanute IGikes ning positiivsete, negatiivsete vastuste ja katkestatud taotluste
jaotus.

Allikas: EHIS, autori arvutused
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Tabel 7. Pooleteise aasta jooksul esitatud keskmine taotluste arv taotleja kohta 2015. a
sisseastunud kodu- ja valistlidpilaste hulgas ning taotluste vastused

Taotluste arv | Sh positiivsete | Sh negatiivne | Sh
positiivne vastuse vastus sisestamine
vastus osakaal katkestatud

Eesti Glidpilane, n= 3,5 1,2 34% 1,0 1,3
5219

Vilisuliopilane n=371 8,3 1,8 22% 1,0 5,5
Kokku, N=5590 3,8 1,2 32% 1,0 1,6

Allikas: EHIS, autori arvutused

2.2. Toetuse saajate ja mittesaajate profiil, hGipoteetilised mdjud toetuse saamise

tingimuste muutmisel

Et saada paremini aru, kes on toetuse saajad ja kes jadvad toetusest ilma, vordleme
2015/2016. ja 2016/2017. da taotlejate tausta — vanust, pereliikme sissetulekut ja seda, kas
neil endal on sissetulekut. Positiivse vastuse saavad pooled taotlejatest, tapsemalt 51-52%.
Uks kolmandik toetuse saajatest saavad toetust maksimummairas ehk 220 eurot kuus, 21%
saavad toetust 135 eurot kuus ja 44% saavad 75 eurot. Vt joonis 5. Kui muuta toetuse maara

nii, et kdik miinimummaara saajad, hakkaksid toetust saama 135 eurot kuus, tahendaks see
ca 2,4 miljoni euro suurust tdiendavat kulu aastas (8000 taotlust*(135-75 eurot)*5 kuud=2,4

milj).
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Joonis 5. Toetuse saanute jaotus toetuse maara IGikes.

Negatiivse otsuse saanud taotlejad on keskmiselt aasta vOrra nooremad (23,3 ja 23,5 a
vastavalt 2015/2016. ja 2016/2017. 6a) kui need, kes toetust saavad (24,4-24,7 a). Vt
2016/2017. Oppeaasta taotlejate vanuselist jaotust joonisel 6. See erisus viitab arvatavasti
nooremate seostamisele pereliikmete sissetulekuga, mis takistab neid toetuse saamisel.
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Iga kolmanda (34—-35%) taotluse on esitanud esmakursuslased esimesel semestril, kui nende
Oppekava tditmise osakaalu toetuse saamisel ei arvestata. Seega pole Oppekava piisav
taitmine neil ka pdhjus toetuse mittesaamiseks. Kokku on dppekava mittetditmine toetuse
mittesaamise pdhjuseks vaid 2% taotlustest.
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Joonis 6. Vajaduspdhise Gppetoetuse taotlejate vanuse jaotus otsuseliikide I6ikes, 2016/2017.
aasta taotluste alusel.

Keskmiselt on pereliikme sissetulek null ehk sissetulek puudub 10-11% protsendil taotlejatest,
20% pole sissetulekute kohta andmeid, neist suurel osal on taotlemine pooleli jadnud (vt tabel
7), mistéttu sissetulekut pole margitud. Eeldatav pShjus on siin maksimummaara Uletav
sissetulek, mis annab poole taotlemise pealt informatsiooni, et vastus taotlusele on
negatiivne. Liiga kdrge sissetuleku tdttu ei saa toetust ca 30% taotlejatest. Kui lisada siia need,
kelle kohta sissetuleku infot pole, kuid kel see on ka tdenaoliselt liiga kdrge, on sissetuleku
maksimummaara liletamine pooltel juhtudel toetuse mittesaamise pohjuseks. Kui vorrelda
toetuse saajaid ja mittesaajaid, siis on siin selge erinevus pereliikmete sissetulekutes.
Positiivse otsuse saajate pereliikmete keskmine sissetulek on oluliselt vaiksem kui neil, kes
saavad eitava vastuse voi jatavad taotluse taitmise pooleli. Vt joonis 7.

Edasi vaatame hipoteetilisi juhtumeid, mis saaks siis, kui toetuse maksmise tingimusi muuta.
Kui 2016/2017. dppeaastal oleks pereliikme keskmise sissetuleku maksimumpiir olnud 358
euro asemel 394 eurot, oleks positiivse vastuse saanud taiendavalt 3,2% ehk ca 1100 taotlust.
Kui sissetuleku maksimummaar oleks eelmisel Gppeaastal olnud aga 430 eurot (piir 2018. a),
siis oleks lisandunud veel ca 1300 toetuse saajat. Siia lisanduvad need, kelle sissetulekute
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kohta pole infot (tabelis 7 andmed puuduvad), kuid kellest osa téenéoliselt jai samasse riihma.
Vt ka tabel 7.

Tabel 7. Vajaduspdhise Gppetoetuse taotlejate keskmine sissetulek pereliikme kohta ning

taotlejate jaotus sissetulekute |0ikes, 2015/2016. ja 2016/2017. da taotluse esitanute kohta

Aast | Otsuse Sissetulek Taotlejate arv keskmise sissetuleku |16ikes pereliikme kohta
a liik
Keskm | Media 0-329 330- 359- 395- 430—- 461- 500+ | Taotlust
ine an | Andm 358 394 429 460 500 earv
ed kokku
puudu
vad
15/16 | Negatiivn 423,1 411,3 152 2137 586 868 634 446 658 2473 7954
e
Pooleli 388,3 377 6885 2851 430 683 548 382 430 2006 14 215
Positiivne 153,0 158,6 1 12 262 399 1 2 0 0 1 12 666
Kokku 291,0 257,7 7038 17 250 1415 1552 1184 828 1088 4480 34 835
16/17 | Negatiivn 444,1 431,9 152 2454 173 765 856 628 668 3079 8775
e
Pooleli 4533 | 4419 7327 1319 86 375 449 331 299 1886 12 072
Positiivne 167,8 171,7 0 12 258 964 447 2 0 0 2 13673
Kokku 306,0 | 270,8 7479 16 031 1223 1587 1307 959 967 4967 34520
Markus: sissetulekute vahemikud on valitud vastavalt seaduse jargi seatud llempiirile, mis 2015. a oli 329

eurot, 2016. a 358 eurot ja 2017. a 394 eurot. 2018. a on pereliikkmete sissetuleku Glempiiriks 429 eurot.

Kui hiipoteetiliselt siduda osad Ulidpilased oma peredest dppetoetuse arvestamisel lahti, siis

kiisimus on, kui paljud 21-, 22-, 23-, 24-aastastest hakkaksid Gppetoetust saama. Keskmiselt
ei ole sissetulekut 44% vajaduspohist Oppetoetust taotlenud (ilidpilastel. See varieerub
vanuseti, kuid sissetulekuta Ulidpilasi on nooremate hulgas Ullatuslikult isegi vahem kui

vanemate Ulidpilaste hulgas. Vt joonis 8. Kui siduda 24a taotlejad oma pere sissetulekutest

lahti, siis oleks 2016/2017. 6a taotluste andmetel lisandunud potentsiaalselt ligi 1000 toetuse

saajat (taotlus ja toetus 5 kuuks), kes ise sissetulekut ei teeni, 23a hulgas ligi 900, 21- ja 22a

hulgas aga ca 1500 kummaski vanuses. Neist ca 20—-30% juba saavad toetust, kuna nende pere

sissetulek jaab alla maksimummaara. Vt joonised 9 ja 10. Siiski lisanduks 24a hulgas ca 800

positiivse vastuse saajat, 23a hulgas ca 600, 21-22a hulgas oleks aga sellisel juhul toetuse

saajaid 900-1000 vorra rohkem kummaski vanusegrupis.
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Joonis 7. Pereliikmete keskmised sissetulekud vajadusp&hise Sppetoetuse taotlejate hulgas
otsuseliikide 18ikes, 2016/2017. a taotluste alusel.
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Joonis 9. Taotluse otsused sissetulekuta vajaduspdhise Gppetoetuse taotlejate hulgas, jaotus
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Joonis 10. Pereliikme keskmised sissetulekud neil, kellel oma sissetulekut ei ole, vanuse |8ikes.
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2.3. Seosed Oppetoetuse taotlemise, saamise ning dpiaja ja staatuse vahel
Kui vaadata valimisse kaasatud Ulidpilaste staatust 10.11.2016 seisuga, s6ltub see ilmselgelt

Opingute alustamise ajast. 2013. aastal alustanutest 23% on katkestanud, ca 40% l6petanud
ja 37% veel Opib. 2014. aastal alustanutest on katkestanuid 20%, [6petanuid 11% ja 69% veel
Opib. Akadeemilist puhkust on neil kahel aastal alustanutest votnud 15-22%. Vt ka tabel 8.

Tabel 8. Valimisse kaasatud Ulidpilaste staatus 10.11.2016 seisuga

Sisseastumise aasta

2012 voi | 2013 2014 2015 2016 Kokku

varem
Staatus
Lépetanud nominaalajaga 2 2462 695 50 1 3210
Lopetanud Ule nominaalaja 1 265 9 0 0 275
Katkestanud 2 1600 1262 935 61 3860
Opib, dppeaeg alla nominaalaja 171 1174 3823 4843 4565 | 14576
Opib, dppeaeg iile nominaalaja 216 1391 587 2 0 2196
Akadeemilise puhkuse votmine
Ei ole votnud akadeemilist puhkust 177 5402 5436 5344 4596 | 20955
On v&tnud kunila 120 1180 845 478 31 2654
On votnud 1-2 a 95 310 95 8 0 508
Kokku 392 6892 6376 5830 4627 | 24117

Allikas: EHIS, autori arvutused

Kuna 2012. aastal alustanuid on valimis vdga vaike arv ning 2015-2016 alustanutest on vaga
vahesed |0petanud, jatkame analiitsi 2013. ning kohati ka 2014. aastal alustanutega. Tabelis
9 on keskmine taotluste arv 2013. aastal sisseastunute hulgas 3,5 aasta jooksul, sh nii
positiivse kui ka negatiivse vastuse saanud taotlused ning need, mis on jaetud pooleli. Nagu
eelnevalt selgitatud, voib pooleli jaanud taotlusi reeglina lugeda negatiivsete otsuste hulka,
kuna taotlus jaetakse pooleli seetdttu, et sisteem teavitab tingimuste mittetditmisest
(Oppekava taitmise maar voi pereliikmete sissetulek) juba poole taotluse tditmise kaigus.
Keskmiselt esitatakse selle aja jooksul 5,6 taotlust, millest iga kolmas taotlus saab positiivse
vastuse. Veidi ebaedukamad on katkestajate taotlused. Teistest realistlikumad on
integreeritud Appe taotlejad.

Taotluste arv seostub nii staatuse, nominaalaja kui Oppeastmega. Kdige vdahem on
ootusparaselt taotlusi esitanud katkestanud, kdige enam need, kelle opingud veel kestavad,
kuid kes ®pivad nominaalajas. Oppeastmete I8ikes on kdige enam taotlusi esitanud
rakenduskdrgharidusdppe ulidpilased ja kdige vahem magistrandid. Kdige enam positiivseid
vastuseid on aga saanud integreeritud dppes osalejad.
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Tabel 9. Vajaduspdhiste dppetoetuste taotluste ning positiivsete ja negatiivsete vastuste arv
keskmiselt 2013. aastal alustanute hulgas 10.11.2016 seisuga, staatuse ja dpete |1dikes

Kokku sh positiivse | positiivsete | sh
taotluste arv vastuse vastuste negatiivse
Uhe taotleja saanud osakaal (%) | vastuse
kohta taotlusi saanud
taotlusi
Staatus
Ldpetanud nominaalajaga 6,06 2,01 33% 1,65
Lopetanud Ule nominaalaja 4,34 1,41 32% 1,09
Katkestanud 3,27 0,87 27% 1,27
Opib, dppeaeg alla nominaalaja 7,77 2,55 33% 2,30
Opib, dppeaeg iile nominaalaja 6,06 1,88 31% 1,80
Akadeemilise puhkuse votmine
Ei ole votnud 5,9 1,9 32% 1,7
On votnud kuni 1 a 51 1,5 29% 1,7
On votnud 1-2 a 3,9 1,3 33% 1,2
Ope
Integreeritud Gpe 5,90 2,11 36% 1,64
Bakalaureusedpe 5,71 1,81 32% 1,71
Rakenduskdrgharidusépe 6,47 2,02 31% 2,03
Magistridpe 4,17 1,32 32% 1,13
Kokku 5,64 1,79 32% 1,68

Allikas: EHIS, autori arvutused

2.3.1. Oppetoetuse taotlemise ja saamise seos katkestamise ja akadeemilise puhkuse vétmisega

Kui vorrelda taotluste arvu ja positiivse vs negatiivse vastuse saanud taotluste osakaalu
[6petanute, katkestanute ja veel Oppijate hulgas, iimneb et katkestajad on taotlenud
vajaduspohist oppetoetust kiill vihem arv kordi, mis on loogiline, kuna nende Gpiaeg on
lihem. Samas on nad teinud seda sagedamini kui need, kes on I6petanud voi veel opivad.
Vaatasime taotluste esitamise sagedust nii, et arvutasime oppes oldud aja iga taotluse kohta.
See tasandab ka eri 6pete nominaalpikkusest tulenevad erisused. 2013. aastal alustanute
hulgas on katkestajad esitanud taotluse keskmiselt iga 212 dppes oldud paeva kohta, 2014.
aastal alustanud 165 pdeva kohta. Vt joonis 11. Ldpetanud ja Oppijad on taotlusi esitanud
harvem. See osutab, et katkestanud hindavad oma vajadust dppetoetuse jarele tdenaoliselt
suuremaks, kuid voib olla seletatav ka asjaoluga, et kui toetust taotletakse semestri alguses ja
opingud katkevad semestri keskel, siis jadb Gpiaeg taotluse kohta lihemaks kui neil, kes 6pivad
semestri |0puni. Samas on katkestanud hinnanud oma sobivust toetust saada
ebaadekvaatsemalt. Katkestanute hulgas on vorreldes I6petanutega ka suurem téenaosus
saada Oppetoetuse taotlusele negatiivne vastus. See omakorda osutab, et Oppetoetuse
vajamine ja mittesaamine voib olla katkestamise p&hjuseks. Samas otsest seost toetuse
saamise vs mittesaamise ja katkestamise vahel binaarses logistilises regressioonanaliiisis ei

ilmne.
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Joonis 11. Vajaduspdhise Gppetoetuse taotlemise sagedus (Gppeaeg Uhe taotluse kohta) (vasak
telg) ja negatiivse vastuse saanud taotluste osakaal kdigist taotlustest (parem telg) eri staatuste
|Gikes 2013. ja 2014. aastal alustanute hulgas.

Allikas: EHIS, autori arvutused

Vorreldes taotluste esitamist ja negatiivse vastuse saanud taotluste osakaalu akadeemilist
puhkust votnute ja mittevdtnute hulgas, selgub, et ka akadeemilist puhkust votnud Glidpilased
on toetust taotlenud sagedamini. Puhkuse vdtnud ja mittevdtnud ei eristu aga negatiivse
vastuse saamise osakaaludes. Vt joonis 12. Vdimalik, et sagedasem taotlemine on seletatav
samuti kui katkestanutel: kui toetust taotletakse semestri alguses ja akadeemilisele puhkusele
minnakse semestri keskel, siis jadb Opiaeg taotluse kohta lihemaks kui neil, kes Opivad
semestri I6puni.
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Joonis 12. Vajaduspd&hise Oppetoetuse taotlemise sagedus (Oppeaeg Uhe taotluse kohta) (vasak
telg) ja negatiivse vastuse saanud taotluste osakaal kdigist taotlustest (parem telg) akadeemilist
puhkust votnute ja mittevotnute hulgas, 2013. ja 2014. aastal alustanute IGikes.

Allikas: EHIS, autori arvutused
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2.3.2. Oppetoetuse saamise seos bpingute pikkuse ja nominaalajaga
Toetuse saamine vs mittesaamine ei seostu Uheselt Gpingute pikkusega ega nominaalajas

pisimisega. Oppeaeg on toetuse saanute hulgas kiill veidi pikem, kuid nagu niha joonisel 13,
pole see vahe statistiliselt oluline. Sarnane erisus ilmneb koigi Opete Idikes:
bakalaureusedppes on see 7 paeva, rakenduskdrghariduses 20 pdeva, magistridppes 10 pdeva
ja integreeritud Oppes 14 paeva. Selget pdhjust sellele seosele on raske leida.

Vaadates nominaalajaga vs lle nominaalaja IGpetamist ja Oppimist, on mdlemal juhul
nominaalajaga toimetulek seotud nii Oppetoetuse taotlemise kui ka toetuse saamise
kordadega, kuid mitte toetuse saamise edukusega. Nominaalajaga I6petanud on toetust
taotlenud keskmiselt 6,1 korda ja saanud kahel korral. Need, kel kulus |Gpetamiseks (le
nominaalaja, on toetust taotlenud 4,3 korda ja saanud 1,4 korda. Sarnaselt on seotud ka
Oppimise nominaalaeg ja toetuste taotlemine, vt joonis 14.
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Allikas: EHIS, autori arvutused
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Lopetuseks hindasime regressioonanaliilisi abil dppeaja pikkuse (Oppeaeg pdevades ilma
akadeemilise puhkuseta) seost toetuse saamisega. Analiilsisime eraldi kolme gruppi:
katkestanud, I0petanud ja veel Gppijad 2013. aastal sisseastunute kohta. Lisaks positiivse
vastuse saanud Oppetoetuste taotluste arvule on séltumatute muutujatena lisatud ka teised
vOimalikud dppeaja pikkust mdjutavad tegurid. Kdigis gruppides on 6ppetoetusel positiivne
seos Oppes pilisimisega. Stipendiumi saamine vahemalt korra seostub ca iihe kuu vora
pikemate Opingutega, vajaduspohise dppetoetuse saamine iiks kord seostub ca lihe nadala
(6—8 paeva) vorra pikemate 6pingutega. LGpetanud ja katkestanud mehed 6pivad sarnase
staatusega naistest veidi kauem. Katkestanute hulgas jaavad dpingud liihemaks neil, kes on
korgkooli tulnud linnast, kus pole korgkooli, voi maalt. Vene keeles pdhikooli [6petanud ja
keelekiimbluse Idpetanud pusivad 6ppes veidi kauem kui eesti keeles pdhikooli [dpetanud.
Taustaks on analliUsi lisatud ka dppevaldkonna ja Oppeastme erisused. Vt tabel 10.

Et mdista paremini eri piirkondadest tulijate erisusi, vaatame neid veidi tdpsemalt, vt tabel 11.
Selleks jagasime piirkonnad kolmeks: (1) Tallinn, Tartu; (2) muu linn, kus on kdrgkool; (3) muu
piirkond — linn, kus pole kdrgkooli, vGi maa. Need, kes tulevad kdrgkooli linnast, kus pole
kdrgkooli, vdi maalt, opivad Ulikooliga vorreldes sagedamini rakenduskdrgkoolis (24%) kui
Tallinnast voi Tartust tulnud (17%). Samuti Opivad nad suurema tdendosusega
rakenduskdrgharidusdppes (33% koigist dpetest selles grupis, vrd bakalaureusedppes 41%)
vorreldes Tallinnast ja Tartust tulnutega, kelle hulgas vastavad osakaalud on 23% ja 52%.
Muudest (v.a Tallinn ja Tartu) kdrgkoolilinnadest tulnute valikud jadavad nende kahe vahele.
Rakenduskdrghariduses katkestatakse Opingud varem (katkestaja keskmine Gpiaeg on 322
pdeva) vorreldes bakalaureusedppe (346 paeva) ja magistridppega (405 pdeva). Seega voib
Ulaltoodud erisus (muudest piirkondadest tulnute lihem Gpiaeg katkestanute hulgas) viidata
nende sagedasemale Sppimisele rakenduskdrghariduses. Opingute katkestamise tdendosus
eri piirkondadest tulnutel ei erine. Mujalt kui Tallinnast ja Tartust tulnud taotlevad sagedamini
vajaduspohist dppetoetust ja nende hulgas on ka positiivsete vastuse osakaal suurem. See
erinevus kehtib statistiliselt oluliselt bakalaureusedppes ja osaliselt
rakenduskdorgharidusdppes, kuid mitte magistriéppes.

Ulaltoodu néaitab, et mujalt kui Tallinnast ja Tartust tulijad hindavad oma vajadust &ppetoetuse
saamisel suuremaks, s.t taotlevad toetust rohkem. Kuna Tallinnast ja Tartust tulijad on
korghariduse omandamisel teiste hulgas ,privilegeeritud” ning vajaduspShine Gppetoetus
peaks joudma ennekdike nendeni, kelle vajadused on suuremad, vordleme jargnevalt
pohikooli I10petamise asukoha alusel (Tallinn-Tartu vs teised asukohad) tudengite tausta ja
vajadusi, kasutades selleks Eurostudenti andmeid (vt tabel 12).
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Tabel 10. Regressioonmudelid Opingute kestuse hindamiseks: (1) vajadusp&hise Sppetoetuse
saamise alusel; (2) vajaduspShise Oppetoetuse jm néitajate alusel

Oppijad Ldpetanud Katkestanud
Regres | Stan- t- Regres | Stan- t- Regres | Stan- t-
- dard- statis- | - dard- statis- | - dard- statis-
siooni- | viga tik siooni- | viga tik siooni- | viga tik
kordaj kordaj kordaj
a a a

Vabaliige 1000,2 | 13,14 76,15 929,97 | 8,22 113,18 | 921,45 | 7,63 120,76
0

Positiivse vastuse 8,34 1,44 5,81 6,23 1,24 5,04 7,85 1,02 7,70
saanud
Oppetoetuste
taotluste arv

Saanud vahemalt 28,10 8,43 3,33 26,82 6,10 4,39 29,06 5,45 5,33
korra stipendiumi

Votnud vahemalt 13,25 8,95 1,48 13,80 7,52 1,83 19,63 6,29 3,12
korra laenu

Sugu M (vordlus N) | -11,23 | 8,03 -1,40 21,75 6,53 3,33 15,65 5,50 2,84
GUmnaasiumi |dpetamise asukoht, vordlusalus: Tallinn, Tartu

Muu linn, kus asub | ,42 10,05 ,04 -3,27 7,92 -,41 -5,06 6,83 -,74

kdrgkool/kolledz

Maa vai linn, kus -13,46 | 7,93 -1,70 -5,56 6,20 -,90 -15,16 | 5,38 -2,82

pole korgkooli

P&hikool keel/programm, vérdlusalus eesti keel

Vene keel 35,98 11,24 3,20 15,25 10,47 1,46 32,30 8,26 3,91

36,68 20,73 1,77 12,20 26,14 ,47 38,88 17,15 2,27
Keelekiimblus

Oppeaste, vordlusalus: bakalaureusedpe

Rakenduskdrgharid | 38,84 9,26 4,19 - 8,54 -21,66 | -29,41 | 6,37 -4,62
us 185,01
Magistridpe - 12,03 -16,43 | - 6,21 -48,15 | - 6,18 -45,04
197,63 298,78 278,16
Integreeritud Gpe 59,37 13,39 4,43 - 52,90 -6,91 41,85 11,33 3,69
365,46

Oppe valdkond, vérdlusalus: drindus, digus, haldus

Tehnika 53,55 13,57 3,95 66,35 10,09 6,58 119,42 | 8,43 14,17
Tervis 41,78 14,14 2,96 162,42 | 11,07 14,67 139,59 | 9,04 15,44
Humanitaaria 7,53 13,78 ,55 75,23 9,69 7,76 95,32 8,51 11,20
Haridus 30,35 16,56 1,83 63,59 10,27 6,19 91,69 9,71 9,45
Sotsiaalteadused 16,63 18,15 ,92 78,86 10,44 7,55 83,84 10,27 8,16
IKT 34,02 16,93 2,01 108,74 | 13,39 8,12 102,37 | 11,27 9,09
Teenindus 47,59 17,55 2,71 97,84 16,25 6,02 135,78 | 12,25 11,09
P&llumajandus -25,96 | 29,74 -,87 37,06 16,47 2,25 47,95 16,43 2,92
Loodus 7,09 20,29 ,35 43,95 10,11 4,35 53,18 10,27 5,18
R? 0,214 0,532 0,210

N 2565 2727 1600

Allikas: EHIS, autori arvutused
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Tabel 11. Vajaduspbhise dppetoetuse taotlemine 2013. aastal bakalaureusedppesse

sisseastunute hulgas

Vastuste jaotumine
Lopetatud Taotluste arv | Positiivsete | Positiivsete | Negatiivsete | Negatiivsete
glimnaasiumi piirkond vastuse arv | vastuste vastuste arv | vastuste
osakaal osakaal
Tallinn, Tartu 5,31 1,62 31% 1,58 30%
Muu linn, kus on | 5,79 1,82 31% 1,8
korgkool 31%
Muu asukoht 6,03 1,97 33% 1,78 30%
Kokku 5,71 1,81 32% 1,71 30%

Allikas: EHIS, autori arvutused

Tabel 12. Tartust ja Tallinnast vs mujalt Eestist parit tudengite majanduslike vajaduste vérdlus,
kuni 24 a

Pohikooli 1dpetamise
asukoht
Tallinn, Muijal
Tartu
N 420 666
Eluase
Kellega koos Sa Gpingute ajal elad? Vanematega/ sugulastega 45% 19%
Kellega koos Sa dpingute ajal elad? Kellegi teisega 22% 41%
Rahaline olukord
Kas on rahalisi raskusi? Ei ole {ildse 25% 19%
Kas on rahalisi raskusi? Vaga t&sised raskused 4% 5%
Tootamine
Tootan kogu semestri valtel 40% 39%
Tootan, et oma elamiskulusid katta (nGustun + ndustun taielikult) 34% 38%
Tool kdimata ei saa ma endale kdrghariduse omandamist lubada (nSustun + | 16% 19%
noustun taielikult)
Sissetulekud (neto, eurodes)
Iseteenitud sissetulek, keskmine 458 494
Iseteenitud sissetulek, mediaan 350 400
Perekonnalt, partnerilt saadud toetus 205 190
Viljaminekud (eurodes)
Enda tasutud kulud 380 391
Teiste poolt tasutud kulud 314 259

Allikas: Eurostudent VI uuringu andmed, autori arvutused

Tallinnast ja Tartust vs mujalt péarit tudengite erisus paistab silma ennekodike elukohas. Ligi
pooled Tallinnast ja Tartust parit kuni 24 a tudengid elavad koos vanemate v6i sugulastega,
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mujalt tulnutest teeb seda 1/5. Hinnangus oma rahalisele olukorrale vaga suuri erinevusi ei
ilmne, veidi vahem on mujalt tulnute hulgas neid, kes hindavad, et neil ei ole lildse raskusi.
Too6l kdimine ei soltu tudengi taustast, kuid mujalt tulnud to66tavad veidi enam elamiskulude
katmiseks ning mone protsendipunkti vorra rohkem on neid, kes ei saaks endale to6tamata
Oppimist lubada. Mujalt tulnute iseteenitud sissetulek on veidi kdrgem kui tallinlastel ja
tartlastel. Teistelt (perelt, partnerilt) saadud toetus ja kellegi teise poolt kaetud kulud seevastu
vdiksemad.

3. Kokkuvodte

Kokkuvottes voib 6elda, et Eesti vajaduspdhiste dppetoetuste slisteem on sarnane Kesk- ja
Ida-Euroopa riikidega, kus dppemaksu vietakse vahestelt. Vorreldes mitmete riikidega jouab
toetus isegi pigem enamateni — toetust saab ca 1/4 kdigist ulidpilastest. Toetust saab 55%
taotlejatest ja positiivse vastuse saab ca iga kolmas taotlus. Taotlejaid on suhteliselt enam
bakalaureuse- ja vahem magistriGppes. Valdkondade I0ikes on taotlejaid vahem arinduse ja
halduse ning enam humanitaaria, looduse, tehnika ja tervise valdkondades. Mujalt kui
Tallinnast ja Tartust kdrgkooli tulijad taotlevad dppetoetust sagedamini ja ka saavad seda
enam kordi kui need, kes |Opetasid glimnaasiumi Tallinnas vdi Tartus. Mujalt tulnute
vajadused, arvestades nii eluaset kui perelt jt saadud tuge kulude katmisel on ka suuremad.

Eestis, nagu enamikus teistes riikides, sdltub vajaduspdhise dppetoetuse maaramine suuresti
perekonna sissetulekust. Oppekava mittetditmine on toetuse mittesaamise pdhjuseks vaid
vaga vaikesel osal dppetoetuse taotlejatest. Eesti lilidpilased ei pea pereliikkmete sissetuleku
arvestamist aga Oiglaseks, kuna vaid 1/3 tudengitest elab koos vanemate voi sugulastega ning
suur osa (50%) llidpilaste sissetulekust sdltub hoopis nende endi to6tamisest ja vdiksem osa
(ca kolmandik) pere/partneri toetusest. Samas ei ole pooltel vajadusp&hise dppetoetuse
taotlejatest oma sissetulekut ning mittetootavate Ulidpilaste hulgas tuleb 50% sissetulekust
vanematelt. Kuigi Ulidpilased hindavad toetuse moju tootamisest loobumisele pigem
tagasihoidlikuks, on t60 ja toetuse saamine siiski selgelt seotud. To6tavate Ulidpilaste hulgas
on oluliselt vdahem toetuse saajaid kui mittetootavate hulgas. Ka on selge seos téotundide ja
Oppetoetuse saamise vahel. Samas pole teada nende seoste pdhjuslikkus. Kas (enam)
tootavate Ulidpilaste sissetulek on toetuse saamiseks liiga suur vdi annab dppetoetus (osale)
siiski voimaluse mitte tootada voi tootada vahem?

Vajaduspdhine Gppetoetus jduab enam seda vajava sihtgrupini: nende hulgas, kel on kdige
enam rahalisi raskusi, on toetuse saajate osakaal suurem (33%) kui nende hulgas, kel raskusi
Uldse pole (11%). 2016. aastal moodustas vajaduspbhine Oppetoetus (Ulidpilaste
sissetulekutest keskmiselt 6%, kdige kdrgem (9%) on see LTT ning tervise ja heaolu tudengite
hulgas ning neil tudengitel (9%), kes semestri vidltel ei toota. Toetuse saajate hulgas
moodustab toetus aga 28% nende sissetulekust, mis on markimisvaarne osa.

Kuni 24-aastastest tudengitest teenivad ise sissetulekut 45%. Nende netosissetuleku mediaan
on 400 eurot. Vajaduspbhise Oppetoetuse seisukohast tahendab see, et ligi kaks kolmandikku
kuni 24-aastastest (lidpilastest peaksid saama toetust, kui nende sissetulekute arvestamisel
ei vOetaks arvesse pereliikmeid. Seda on ligi kolm korda enam, kui tdna on toetuse saajaid.
See tdhendab, et vajaduspdhise dppetoetuse maksmine nii, et kdik kuni 24-aastased tudengid
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on perest lahti seotud, pole tdnaste vahendite juures voimalik. Selline silisteem oleks ka
ebadiglane nende tudengite suhtes, kes on sunnitud ise suuremat sissetulekut teenima, kuna
nende peretugi on vdiksem ja nende tegelikud kulud/vajadused on suuremad. Need tudengid
on suurema tdendosusega parit valjastpoolt Tallinna voi Tartut ning taotlevad ja saavad
praegu toetust suurema tdendosusega. Rahaliselt oleks suur tdiendav kulu (ca 2,5 milj) ka see,
kui tdsta minimaalse toetuse maara keskmise toetuse maarani.

EHISe andmetel tehtud anallilis naitab, et katkestanud taotlevad Oppetoetust teistest
sagedamini ja saavad taotlusele suurema tdendosusega negatiivse vastuse. Nominaalajaga
Oppijad ja lopetajad taotlevad enam ja saavad vorreldes nominaalaja Uletanutega suurema
tOdendosusega vajaduspdhist Oppetoetust. Akadeemilise puhkuse vdtmine ei seostu
vajaduspdhise Oppetoetuse taotlemise ja saamisega. Nii Oppijate, |Opetanute kui ka
katkestajate hulgas on Oppetoetuse saamine positiivselt seotud dpingute pikkusega, samuti
stipendiumi saamine ja dppelaenu votmine. Toetust taotlevad ja ka saavad sagedamini need,
kes tulevad bakalaureusedppesse Oppima, olles glimnaasiumi |Gpetanud valjaspool Tallinna
vOi Tartut. Magistridppes on samas grupis rohkem taotlusi, kuid mitte positiivseid vastuseid,
mis toendoliselt seostub sellega, et mujalt tulnute ise teenitud té6tasu on kdrgem, nagu on
suuremad ka nende kulutused/vajadused.
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