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Sissejuhatus

Opetajate palgatéus on alates 2013. aastast oluline hariduspoliitiline eesmark. 2014. aastal valminud Eesti
elukestva dppe strateegia 2020 (edaspidi EOS) seab eesmirgiks tdsta dpetajate keskmine tootasu tasemele, mis
muudab koolis tootamise arvestatavaks valikuks parimatele. Samuti on Opetajate palgatous seatud eesmargiks
nii praeguse kui ka eelmiste valitsusliitude aluspohimétetes. Uldhariduskoolide petajate keskmise tootasu kasv
on alates 2013. aastast olnud muljet avaldav — 814 eurolt 2012. aastal 1210 euroni 2016. aastal. Alates 2014.
aastast on opetajate keskmine brutokuupalk olnud kérgem ka Eesti keskmisest brutokuupalgast. Eesti dpetajate
keskmise palga kiire kasv paistab silma nii Euroopa Liidu kui ka OECD liikmesriikide vordluses.

TALIS' uuringu andmeil on Eesti petajad keskmiselt enam rahul oma t66 ja kooliga, kuid vaid vaike osa (13,7%2)
Opetajatest usub, et dpetajaamet on iihiskonnas au sees (Ubius jt 2014). TNS EMOR (2016) uuringust ilmneb, et
opetajaameti maine on iildiselt eri sihtriihmades hea, kuid kdige madalamaks hindavad seda just dpetajad ise. Hea
palk on iiks olulistest teguritest, et praegused dpetajad tunneksid ennast iihiskonnas enam vaartustatuna. TALIS
uuringu andmeil on Eesti opetajad koige enam rahul puhkuse pikkusega ning kdige vahem rahul just palga
suurusega (Ubius jt 2014). Opetajaameti hea maine on oluline Spetajate jarelkasvu tagamiseks. TNS EMOR (2016)
uuringust ilmneb, et dpetajaamet seostub mh suure tookoormuse, stressirohke suhtlemisega ja madala tootasuga.
Mitmete sihtgruppide hinnangul on tootasu peamine tegur, mille abil suurendada dpetajaameti atraktiivsust.

Kui opetajad on hasti tasustatud ning tunnevad end vaartustatuna, mojub see hasti ka opilaste tulemustele.
Opetajate tasustamise moju 6pilaste tulemustele on leidnud kinnitust paljude haridus- ja majandusteadlaste
toodes. Siiski on oluline markida, et kahtlemata mojutavad dpetajaameti mainet ja atraktiivsust ka muud tegurid.
Hinnanguliselt 15% PISA testi riikidevahelisest varieeruvusest on selgitatav erinevustega opetajate suhtelistes
palkades (OECD 2010). Artikkel keskendub just dpetajate palgale.

Jargnev analiiiis koosneb kahest osast. Esmalt antakse pogus lilevaade dpetajatega seotud peamistest naitajatest
—0petajate arv, sooline ja vanuseline jaotus jms. Seejarel keskendutakse sellele, miks Opetajate palga teema on
niivord oluline - kuidas see seostub ameti maine ja populaarsusega — ning veelgi enam — milline on seos dpetajate
palgataseme ja Opilaste opitulemuste vahel. T60 teine pool keskendub Opetajate palgale endale — milline on
opetajate palk praegu ja millises tempos on see kasvanud, millised tegurid dpetajate palka kujundavad ja mida
oleme teinud, et Opetajate palgakasvu tagada.

Jargneva analiiiisi opetajate palgastatistikasse ei ole kaasatud erakoolide dpetajate palgaandmeid.

TTALIS on rahvusvaheline Gpetamise ja 6ppimise uuring, millega kogutakse andmeid 6pikeskkonna ja 6petajate to6tingimuste
kohta OECD riikides. Uuringus keskendutakse Eesti moistes iildhariduse kolmanda kooliastme Opetajatele ja Gpilastele.
Esimene TALIS uuring viidi labi 2008. aastal, tol korral osales 24 riiki. Teine TALIS uuring viidi labi 2013. aastal ning selles
osales juba 34 riiki. Rohkem infot Haridus- ja Teadusministeeriumi veebilehel

2TALISe keskmine 30,9%, Latis 22,8%, Soomes 58,6%
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Taust

Kui palju on tildhariduskoolides 6petajaid?

2016/2017. dOppeaasta seisuga tootas Eesti iildhariduskoolides 14 581 opetajat® 12 067 ametikohal. Kiimne aasta
vaates on koos iildhariduskoolides oOppivate oOpilaste arvu vahenemisega vahenenud nii {ildhariduskoolide
opetajate kui ka Opetajate taistooajale taandatud ametikohtade arv (edaspidi Opetajate ametikohtade arv).
Viimastel aastatel on oOpilaste arv iildhariduskoolides hakanud taas kasvama ning ka Opetajate ja nende
ametikohtade arv on veidi tdusnud (joonis 1).
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Joonis 1. Uldhariduskoolide dpetajate ja nende ametikohtade arv ning dpilaste arv
Allikas: Eesti Hariduse Infosiisteem (EHIS)

Opilaste arv on peaasjalikult kasvanud esimeses kooliastmes — 2016/2017. dppeaastal Gppis esimeses
kooliastmes rohkem kui 8000 opilast enam kui 2008/2009. oppeaastal. Viimasel seitsmel aastal aset leidnud
opilaste arvu kasv esimeses kooliastmes on praeguseks joudnud ka teise kooliastmesse. Opilaste arv on tdusnud
pohiliselt Harjumaal (iile 6500 Opilase enam), sh Tallinnas (rohkem kui 4200 Gpilast enam). Seetdttu on ka
Opetajate arv suurenenud peamiselt just Harjumaal.

Kuivord iildhariduskoolide opilaste arv on proportsionaalselt suurenenud enam kui dpetajate ametikohtade arv, on
opilaste ja Opetajate ametikohtade suhtarv iildhariduskoolides viimastel aastatel monevarra kasvanud (tabel 1).

Tabel 1. Opilaste ja Opetajate ametikohtade suhtarv iildhariduskoolides

Aasta Opilaste ja dpetajate ametikohtade suhtarv
2007 12,6
2008 124
2009 12,3
2010 12,2
2011 12,0
2012 11,9
2013 12,0
2014 12,2
2015 12,3
2016 12,4

Allikas: EHIS

3 Uldhariduskoolide dpetajate hulka arvatakse ka Tallinna Balletikooli iildharidusklasside dpetajad.
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Opilaste ja dpetajate ametikohtade suhtarv varieerus 2016/2017. 6ppeaastal maakonniti 9,1st kuni 14 dpilaseni
iihe Opetaja ametikoha kohta. Madalaimad naitajad olid Pdlvamaal (9,1), Hiiumaal (9,2) ja Ladnemaal (9,4),
korgeimad Harjumaal (14,0), Tartumaal (12,6) ja Parnumaal (12,4).

Suur osa opilastest (45% 2016/2017. oppeaastal) ning sellest tulenevalt ka dpetajatest on koondunud Harjumaa
koolidesse (tabel 2).

Tabel 2. Opetajate jagunemine maakondade I6ikes 2016/2017. dppeaastal

Maakonna opetajate
Maakond Opetajate arv Opetajate ametikohtade arv an;::::}:::i:;?:::::::u
arvust

Harjumaa 5757 4792 40%
Hiiumaa 116 91 1%
Ida-Virumaa 1447 1242 10%
Jogevamaa 417 332 3%
Jarvamaa 395 322 3%
Laanemaa 388 299 2%
Laane-Virumaa 741 612 5%
Polvamaa 361 282 2%
Parnumaa 929 758 6%
Raplamaa 472 354 3%
Saaremaa 391 313 3%
Tartumaa 1865 1540 13%
Valgamaa 384 314 3%
Viljandimaa 609 478 4%
Vorumaa 422 338 3%

Markus: Opetajate arvu aluseks olevate isikupShiste andmete eriparaks on, et kui dpetaja tootab rohkem kui iihes koolis ning
need koolid asuvad erinevates maakondades, siis kajastub see dpetaja molema maakonna nditajates.

Allikas: EHIS

2016/2017. dppeaastal pakkus dpetajakoolitust neli kooli — Tartu Ulikool, Tallinna Ulikool, Eesti Kunstiakadeemia
ning Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia. Kui Tartu Ulikoolis ja Tallinna Ulikoolis oli véimalik valida rohkemate
oppekavariihmade vahel, siis Eesti Kunstiakadeemias oli voimalik &ppida ainult kunstiopetajaks ning Eesti
Muusika- ja Teatriakadeemias interpretatsioonipedagoogika ja muusikapedagoogika oppekavadel. Kui hariduse
oppevaldkonna iiliopilaste seast valja jatta need iilidpilased, kes oppisid oppekavadel, mis ei anna ettevalmistust
tootamaks Opetajana, oli neljas koolis erinevatel oppetasemetel kokku 2822 iilidpilast. Vorreldes 2006/2007.
oppeaastaga oli Opetaja ettevalmistust saavate iliopilaste arv vahenenud 1133 iilidpilase vorra (29%). Eesti
ildhariduskoolides on vahe meesopetajaid ja sama trend ilmneb ka hariduse 6ppevaldkonna iilidpilaste puhul -
viimasel kiimnel aastal on koige vahem meesiiliopilasi 6ppinud just hariduse valdkonna erialadel (ca 10%).

Vorreldes 2006/2007. oppeaastaga oli 2016/2017. dppeaastaks vastuvoetute arv korghariduses vahenenud 24%,
Opetaja ettevalmistust andvatele oppekavadele vastuvdetute arv oli samal perioodil vahenenud veel rohkem -
27%. Vastuvoetute vahenemise tottu on viimasel kiimnel aastal vahenenud ka I6petajate arv nii kdrghariduses
ildiselt kui ka opetaja ettevalmistust andvates dppekavariihmades. Viimastes on langus protsentuaalselt olnud
kiill oluliselt suurem (19% vs. 36%). Klassi- ja aineopetajate oppekavariihmade |opetajatest vahem kui pooled
asuvad parast lopetamist jargmisel Oppeaastal iildhariduskoolis Gpetajana todle (tabel 3). See naitaja ei muutu
oluliselt ka jargmistel aastatel parast Iopetamist.
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Tabel 3. Klassiopetaja ja aineopetajate Oppekavariihmade Iopetajate tootamine dpetajatena iildhariduskoolides
10. novembri seisuga

Tool opetajana iildhariduskoolis, oppeaasta

Lopetamise

oOppeaasta | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17
2006/07 46% 46% 48% 46% 45% 44% 45% 43% 43% 43%
2007/08 31% 44% 47% 44% 42% 42% 42% 43% 45% 44%
2008/09 30% 34% 47% 49% 49% 48% 49% 50% 47% 45%
2009/10 23% 27% 31% 43% 43% 48% 45% 44% 44% 45%
2010/11 21% 26% 30% 36% 51% 50% 49% 50% 51% 48%
2011/12 18% 21% 22% 24% 32% 45% 46% 47% 46% 51%
2012/13 12% 12% 15% 16% 21% 26% 45% 43% 44% 43%
2013/14 9% 10% 12% 16% 16% 24% 31% 47% 46% 45%
2014/15 8% 8% 9% 11% 12% 15% 23% 29% 51% 52%
2015/16 6% 7% 7% 7% 7% 10% 16% 21% 28% 44%

Allikas: EHIS

Kes nad on?

Valdav enamik dpetajaid on naised. 2016/2017. oppeaastal tootas lildhariduskoolides vaid 2068 meesodpetajat, s.0
veidi iile 14% iildhariduskoolide Gpetajatest (joonis 2).
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Joonis 2. Meesopetajate arv ja osakaal tildhariduskoolides
Allikas: EHIS

Kuigi meesopetajate osakaal iildhariduskoolides on madal, on olukord siiski oluliselt parem kui koolieelsetes
lasteasutustes, kus meesopetajaid on viimasel liheksal aastal olnud alla 1%. Kuigi enamikus Euroopa riikides on
naisopetajad iildhariduskoolides enamuses, on ka naiteid riikidest, kus on suudetud saavutada suurem sooline
tasakaal — naiteks Hollandis on meesdpetajate osakaal 45% ja Taanis 40% (Ubius jt 2014). Maailmas on iiksikuid
naiteid riikidest, kus iildhariduskoolide dpetajate seas on enamuses mehed — naiteks Jaapanis on meesopetajate
osakaal 61%, OECD liikmesriikide keskmine nditaja on 32% (OECD 2014). Soolist tasakaalu Opetajate seas
mojutavad paljud tegurid, sh tingimused to6turul ning iihiskondlikud normid ja vaartused. Jaapanis on naiste
osakaal tooturul iihiskonna eriparade tottu iildiselt madal ning seetottu on ka Opetajate seas vahe naisi.
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Eesti dpetajaskond on rahvusvahelises vordluses iiks vanimaid. 2013. aasta TALIS uuringu pohjal oli uuringus
osalenud riikidest just Eestis kdige enam 60-aastaseid ja vanemaid opetajaid (16%, tabel 4). Suurima 60+ vanuses
opetajate osakaaluga riikide seas olid veel naiteks Norra (15%) ning Rootsi ja Horvaatia (13%), samas kui Aasia
riigid eristusid vaga vaikese 60+ vanuses 0petajate osakaalu poolest — Singapur, Malaisia, Korea, Jaapan jaid koik
vahemikku 0-3% (OECD 2014). 2016/2017. Oppeaasta seisuga oli Eesti dpetajate keskmine vanus 48 eluaastat
ning 11% (ca 1550 Opetajat) Opetajatest olid pensioniealised.

Tabel 4. Eesti ja TALIS uuringu riikide keskmine iildhariduskoolide opetajate vanusjaotus, 2013

<30 30-49 50-59 260
Eesti iildhariduskoolide opetajad 7% 44% 32% 16%
TALIS uuringu riikide keskmine 12% 58% 24% 6%

Markused: Oluline on teada, et TALIS uuringus keskenduti iildhariduskoolide Opetajatele, kes dpetavad 7.-9. klasside opilasi,
k.a Opetajad, kes opetavad vahemalt iihte neist klassidest (k.a vdikest gruppi klassist). Seetdttu erinevad TALIS uuringu
statistikanaitajad naitajatest, mis iseloomustavad Eesti ja teiste riikide iildhariduskoolide kogu opetajaskonda.

Allikas: OECD (2014)

EOSis on 2020. aastaks seatud eesmargiks, et 30-aastaste ja nooremate dpetajate osakaal on suurem kui 12,5%.
2016/2017. dppeaastal oli 30-aastaste ja nooremate Opetajate osakaal iildhariduskoolides 10,7% (tabel 5).

Tabel 5. 30-aastaste ja nooremate Opetajate osakaal tildhariduskoolides

Aasta 30-aastaste ja nooremate osakaal (%)
2007 12,2
2008 11,3
2009 11,2
2010 10,5
2011 10,3
2012 10,3
2013 10,3
2014 10,3
2015 10,6
2016 10,7

Allikas: OECD (2014)
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Miks on Opetajate palga teema oluline?

Palga ja maine seos, jarelkasvu tagamine

PISA 2015 andmeil on Eesti 15-aastaste dpilaste seas populaarseimateks tulevikuametiteks firma- voi arijuht, IT-
spetsialist, jurist voi advokaat, arst, psiihholoog ja kokk. Vaid ligikaudu 1,5% opilastest kavatseb tulevikus tootada
dpetajana koolis voi lasteaias (Tire jt 2016). Opetajatele jarelkasvu tagamine on aga oluline, sest vilja paljud
praegused Opetajad on pensioniealised v6i pensionieale lihenemas. Opetajakoolitusse kandideerijate ja
sisseastujate arvu suurendamiseks on loodud naiteks dpetajakoolituse erialastipendium, mida saab tingimuste*
taitmise korral taotleda alates immatrikuleerimise esimesest semestrist. Erialastipendiumi suurus on 160 eurot
kuus. Samas on ka OECD eksperdid (Santiago jt 2016) rohutanud, kui tahtis on tagada, et opetajakoolitusse
tuleksid vaid parimad koolilopetajad ning et parast opetajakoolituse lIopetamist ei laheks noored opetajad koolide
jaoks kaduma.

Et noorte dpetajate osakaalu suurenemist toetada ning seda eriti maapiirkondades, on iihe meetmena kasutusele
voetud Opetajate lahtetoetus. Opetaja lahtetoetus kehtestati 2008. aastal, et toetada dpetajana todle asumist
maapiirkondadesse ja vaikelinnadesse. Lahtetoetuse saamisele ei ole otseselt seatud vanusepiirangut, kiill aga on
eelduseks, et toetust saab taotleda korghariduse tasemel dpetajakoolituse I6petanu, kes asub parast [6petamist
18 kuu jooksul esmakordselt kooli Gpetajana tocdle (v.a Tartusse voi Tallinnasse)®. Seetdttu on valdav osa toetuse
taotlejatest 30-aastased voi nooremad. Perioodil 2008-2014 lahtetoetust taotlenute seas on kdige enam olnud
Narva, Parnu, Rakvere ning Rae, Viimsi ja Saku valdade koolides tootavaid dpetajaid (Eesti Uuringukeskus 2015).
Kahtlemata soodustavad just linnade ja nende lahivaldade koolide valikut mitmed tegurid — suurem tdendosus
tootada taiskoormusega ja opetada soovitud aineid, aga ka parem transpordiiihendus keskustega, kooli Iahedus
kodule ning muud taolised tequrid. Opetajate lahtetoetuse uuringust ilmnes, et alustavate GOpetajate
maapiirkondadesse toole asumist soodustaks senisest enam kdige rohkem tasuta voi soodsa eluaseme ning
motiveeriva tootasu pakkumine (Eesti Uuringukeskus 2015). Ka OECD eksperdid (Santiago jt 2016) on juhtinud
tahelepanu sellele, et valtimaks oOpetajakoolituse lOpetajate kaduma minekut Opetajaameti jaoks, tuleks
alustavatele opetajatele pakkuda erinevaid stiimuleid.

Kahtlemata on oOpetajakoolitusse asumisel iiheks oluliseks teguriks ameti maine. 2016. aastal avalikustatud
opetajaameti maine uuringust (TNS EMOR 2016) ilmnes, et iildiselt on 6petajaameti maine hea, kuid just opetajad
ise on oma ameti maine osas kaige kriitilisemad. TALIS 2013. aasta uuringu tulemustest selgus, et vaid 13,7%
valimisse kuulunud Eesti dpetajatest ndustus viitega, et 6petajaamet on iihiskonnas vaartustatud. Opetajaameti
laiemaks tutvustamiseks iihiskonnas ning selle rollist teadlikkuse tostmiseks algatati 2013. aastal aasta opetaja
gala ,Eestimaa dpib ja tanab“, mille raames antakse aasta parima tiitleid liheteistkiimnes kategoorias. Kandidaate
saavad erinevates kategooriates esitada koik — kolleegid, koolijuhid, omavalitsuste juhid, lapsevanemad jne.
Algatuste ,Noored Kooli“ ja ,Tagasi Kooli“ eesmark on jouda inimesteni, kes oma esmasel karjaarivalikul ei ole
opetajaameti kasuks otsustanud ning on omandanud eriala mones muus valdkonnas. ,Noored kooli“ programmi
raames valitakse igal aastal kuni 25 voimekat ja tegusat korgharidusega inimest, kes parast eelkoolituse labimist
tootavad vahemalt kaks aastat igapaevaselt koolis ning labivad samal ajal ka opetamis- ja juhtimisoskuste
koolitusi. ,Tagasi kooli“ algatuse raames kutsutakse koolidesse tunde andma ja kogemusi jagama kiilalisopetajaid
ehk inimesi, kes soovivad koolielus kaasa liiiia ning jagada praktilisi teadmisi ja kogemusi eri eluvaldkondadest.

Opetajate jarelkasvu kindlustamiseks on oluline, et dpetajaamet oleks atraktiivne valik tublidele ja véimekatele
noortele. Parimate kandidaatide valimist dpetajakoolitusse toetab pdhjalikum selekteerimine sisseastumisel. Ent
kuidas jouda selleni, et valim oleks piisav ning dpetajakoolitusse kandideeriksid just parimad koolilopetajad? Eesti

4 Tingimustele vastab iiliopilane, kes opib tdiskoormusega ning ei ole iiletanud 6ppekava nominaalkestvust, kes ei ole
akadeemilisel puhkusel ning on tditnud dppekava labitud dppeaja kohta tdies mahus (vdhemalt 30 EAP semestris) voi on
esimese semestri iiliopilane.

% Loe Opetaja lahtetoetusest lahemalt pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 77
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ja rahvusvahelistest uuringutest on ilmnenud, et iiks oluline tegur on just opetajate palgatase. Kdrgem palgatase
aitab muuta Opetajaameti atraktiivsemaks parimate kandidaatide jaoks ja annab iihiskonnale signaali, et
opetajatesse suhtutakse kui professionaalidesse (OECD 2013). TNS EMOR (2016) labi viidud uuringus osalenud
giimnaasiuminoortest 65%, tudengitest 84% ning 35-50-aastastest 73% leidis, et palgatingimused (korgem palk,
tulemustasud jms) muudaksid Opetajaameti nende jaoks atraktiivsemaks valikuks.

Kahtlemata on vaga oluline, et dpetajaameti valiksid heade akadeemiliste voimetega noored. PIAAC uuringu
andmeil on Eestis Opetajakoolituse Iopetanute oskused® vorreldes teiste riikidega viimaste seas ning on
markimisvaarne, et noored opetajakoolituse lopetajad ei eristu vanematest paremate tulemustega, pigem
vastupidi (Valk 2013). Eesti 0petajakoolituse Iopetanute oskuste taset mojutavate tegurite valjaselgitamine vajab
eraldi analiiiisi, kuid oluline on markida, et head akadeemilised oskused ja voimed ei ole siiski koik, mida dpetaja
vajab. Opetajaameti, aga ka teiste ametite puhul peaks karjaarivaliku peamiseks mojutajaks olema kutsumus -
soov teha just seda tood. Lisaks kutsumusele peavad oOpetajal olema head sotsiaalsed oskused ja sobivad
isikuomadused. Palgatase peaks karjaarivalikut mojutama sedavord, et see ei saaks valiku langetamisel
takistuseks, kuid peamised motivaatorid peaksid olema teised.

Palga ja opivaljundite suhe

Kahtlemata on koikide haridussiisteemide iiks peamine eesmark, et 6pilased omandaksid voimalikult hea hariduse.
Hariduse kvaliteeti mojutab suur hulk tegureid ning uuringuid, mis piiiiavad neid tuvastada, on palju.
Markimisvaarne hulk uuringuid on piilidnud seletada opilaste tulemuste erinevusi naiteks Opilaste
sotsiaalmajandusliku tausta (Willms 2006), opetajakoolituse kvaliteedi voi Opetajate staazi ja suhtumise kaudu
(Carnoy jt 2003). Paljud uuringud keskenduvad ka erinevate finantssisendite moju, naiteks opetajate palga ja
opilaste tulemustele vahelise suhte uurimisele (Woessmann 2011; Akiba jt 2012; Jiirgens ja Schneider 2004; Fuchs
ja Woessmann 2007 jt). PISA’ ja teised sarnased uuringud (TIMSS? ja PIRLS® naiteks) on andnud vaga hea
rahvusvahelise vordlusbaasi selliste uuringute labiviimiseks.

Rahvusvahelisel tasemel tekib aeg-ajalt diskussioon selle iile, kas rahaga saab osta haid tulemusi ehk kas kehtib
seos, et mida enam riigid haridusse investeerivad, seda paremad on odpilaste tulemused. Tanaseks on selgelt
toestatud, et rikka riigi avarad voimalused koolisiisteemi edendada ei pruugi kindlustada haid opitulemusi. Tahtis
on ressursside jaotus. Parimate PISA tulemustega ei ole rikkaimad riigid ega riigid, kes haridusse kdige enam
rahaliselt panustavad.

PISA tulemused niitavad, et parimaid tulemusi saavutavad riigid, kes investeerivad enam dpetajatesse. Uldiselt
saavutavad PISAs haid tulemusi riigid, kes on muutnud opetajaameti atraktiivseks hea palga ning ameti hea maine
abil. Eestis on iihiskondlikus debatis sageli kolanud vaide, et vaiksemates klassides, kus Opetajad saavad
opilastega rohkem individuaalselt tegeleda, on opilastel voimalik ka paremaid tulemusi saavutada.

Opetajate palgataseme ja opilaste tulemuste suhet kisitlevates uuringutes kasutatakse peamiselt kahte
lahenemist. Esiteks meelitab korgem palk enamaid paremate tulemustega koolilopetajaid valima dpetajaametit.
Kuna konkurss opetajakoolitusse ja Opetajaametisse suureneb, on voimalik petajakandidaate rangemalt valida.
See omakorda tdahendab, et ametisse astuvate noorte Opetajate tase touseb. Selle lahenemise peamiseks

6 PIAAC (The Programme for the International Assessment of Adult Competencies) uuringu raames mgodeti kolme oskust:
funktsionaalset lugemisoskust, matemaatilist kirjaoskust ja probleemilahendusoskust tehnoloogiarikkas keskkonnas.
" PISA (The Programm for International Student Assessment) on rahvusvaheline uuring, millega méddetakse 15-aastaste
oskuste ja teadmiste taset lugemises, matemaatilises kirjaoskuses ja loodusteadustes.
8 TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) on rahvusvaheline uuring, millega moddetakse péhikooli
opilaste teadmisi ja oskusi reaalainetes.
? PIRLS (The Progress in International Literacy Study) on rahvusvaheline uuring, millega moddetakse 4. klasside opilaste
lugemisoskust.
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hiipoteesiks on, et korgem tasu meelitab ametisse paremaid kandidaate ning seeldbi paranevad opilaste
saavutused (nditeks Dolton ja Marcenaro-Gutierrez 2011). Juba tootavate opetajate puhul suurendab suhteliselt
korgem tasu (voi ka tulemustasustamine) motivatsiooni, tanu millele saavutavad opilased paremaid tulemusi.

Teise lahenemise kohaselt paraneb Opetajate korgema tasustamise korral Opetajaameti paiknemine riigi
sissetulekute hierarhias ja seelabi tduseb ameti iihiskondlik staatus. Korgema staatuse tottu tahab rohkem noori
opetajaks saada, tanu millele on voimalik rohkem valida, keda opetajakoolitusse ja -ametisse votta, ning sellest
tulenevalt touseb opetajate kvaliteet. (Dolton ja Marcenaro-Gutierrez 2011)

Carnoy ja kolleegid (2009) kasutasid 20 riigi andmeid ning vordlesid matemaatikadpetajate palgataset teiste head
matemaatikaoskust eeldavate ametite (raamatupidajad, insenerid jt) palgatasemetega. Opilaste &pivljundite
indikaatorina kasutati riikide tulemusi matemaatikas TIMSS ja PISA testides. Uuringu kaigus leidis kinnitust
hiipotees, et mida vordsem on Opetajate palgatase teiste sarnaseid teadmisi eeldavate ametitega, seda paremaid
tulemusi opilased saavutavad. Samas rohutasid uuringu autorid, et kuigi kdorgem palgatase meelitab
opetajakoolitusse rohkem kdrgema akadeemilise voimekusega opilasi, on ka Opetajakoolituse enda kvaliteet
opetajate kvaliteedi kujundamisel ning seelabi ka opilaste tulemustes véga oluline.

Ka Doltoni ja Marcenaro-Gutierrezi uuring (2011), mis samuti pohines PISAs ja TIMSSis osalenud riikide andmetel,
kinnitas hiipoteesi, et Opetajate korgem palk tagab paremad tulemused (joonis 3). Lisaks hindasid Dolton ja
Marcenaro-Gutierres, et 10-protsendiline Opetajate palgatous parandab dpilaste tulemusi hinnanguliselt 5-10%.
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Joonis 3. Opetajate palgataseme mdju dpilaste tulemustele rahvusvahelistes testides
Allikas: Dolton ja Marcenaro-Gutierrez (2011)

Hoolimata sellest, et dpetajate palgataseme moju dpilaste tulemustele on uuringutes téestust leidnud, tuleb
meeles pidada, et opitulemusi mojutab lisaks veel hulk teisi olulisi tegureid. PISA tulemuste taustal ei ole Eestis
teiste riikidega vorreldes hariduslikku kihistumist ning haridussiisteem on iihtlane ja egalitaarne. Ometi on ka
Eestis opilaste tulemustes erinevused eelkoige lahtuvalt oppekeelest, kuid ka naiteks kooli asukohast ja dpilaste
soost.

Ka Opetajaid motiveerivatest tequritest on palk kahtlemata vaid {iks, kuigi oluline tegur. Nii riigi tasemel (TNS Emor
2016) kui ka rahvusvaheliselt (nt UNESCO 2014) on kinnitust leidnud, et palk on iiks peamistest teguritest, mis

8



HTMi aasta-analiiiis 2017. Eesti hariduse viis tugevust. Opetajate palgakasv

muudab opetajaameti atraktiivseks valikuks koolilopetajatele ja hoiab dpetajaid karjaari vahetamast. Siiski on
oluline, et palgast ei saaks koolilopetaja jaoks ainsat olulist pohjust, miks dpetajaametit valida. Palgast olulisem
peaks karjaarivalikul olema sisemine veendumus ja kutsumus teha just seda tood.
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Opetajate palga praegune seis'

Uldhariduskoolide dpetajate keskmine palk on viimase kiimne aasta jooksul ja eriti viimase nelja aasta jooksul
markimisvaarselt tousnud — nii opetajate keskmine brutokuupalk kui ka tootasu alammaar olid 2016. aastal 49%
korgemad kui samad naitajad 2012. aastal. 2016. aastal oli iildhariduskoolide opetajate keskmine brutokuupalk
64 euro vorra korgem kui Eesti keskmine brutokuupalk (joonis 4).

2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016

mmmm Uldhariduskoolide dpetajate keskmine brutokuupalk s Eesti keskmine brutokuupalk === QOpetaja tootasu alammaar

Joonis 4. Opetajate keskmine brutokuupalk riigi ja KOV iildhariduskoolides vordluses Eesti keskmise todtasuga
2007-2016

Allikas: Statistikaamet ja HTM arvutused

Ka rahvusvahelisel tasemel paistab Eesti Gpetajate palgatdus silma. Opetaja palk on enamikus OECD
likmesriikides viimase kiimne aasta jooksul tdusnud, aga Eesti nditajad on teistega vorreldes muljet avaldavaimad
(joonis 5). On ka markimisvaarne hulk riike, kus vorreldes 2005. aastaga on dpetajate palk hoopis langenud. Koige
drastilisemateks naideteks on Ungari ja Kreeka, kus opetajate palk 2012. aastal oli vorreldes 2005. aastaga
langenud vastavalt 29% ja 22% vorra. Ungaris olid Opetajate palgad 2014. aastaks siiski niivord palju taastunud, et
praktiliselt oldi joutud tagasi 2005. aasta tasemele (99%). Kreeka Opetajate palgatase oli aga veelgi halvenenud -
2014. aastal vaid 70% 2005. aasta tasemest (OECD 2016).
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Joonis 5. Opetajate palgamuutus OECD liikmesriikides

Markus: Andmed iildhariduskoolide 3. kooliastme Opetajate kohta, kellel on 15-aastane staaz; palkade konverteerimisel on
kasutatud jooksevhindade deflaatorit.

Allikas: OECD (2016)

10 Jargnevasse Opetajate palkade iilevaatesse ei ole kaasatud erakoolide Gpetajate palgaandmeid.
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Keskmine palk ei erine oluliselt kooli omandivormist ldhtuvalt (joonis 6). Alates 2009. aastast on
riigiiildhariduskoolide dpetajate brutokuupalk olnud KOV iildhariduskoolide opetajate keskmisest brutokuupalgast
veidi kdrgem.

2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016

B Munitsipaalkoolide dpetajate keskmine brutokuupalk H Riigikoolide opetajate keskmine brutopalk

Joonis 6. Opetajate keskmine brutokuupalk munitsipaal- ja riigiiildhariduskoolides
Allikas: HTM arvutused

Vorreldes 2013. aastaga oli dpetajate keskmine brutokuupalk KOV 'Lildhariduskoolides 2016. aastaks t6usnud
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Joonis 7. KOV iildhariduskoolide dpetajate keskmise brutokuupalga vordlus maakonniti aastatel 2013 ja 2016
Allikas: HTM arvutused

Maakondade ldikes varieerus dpetajate keskmine brutokuupalk 2016. aastal KOV iildhariduskoolides 1102 eurost
kuni 1266 euroni''. Korgeim Opetajate keskmine brutokuupalk oli Harjumaal ning madalaim Hiiumaal ja
Laanemaal. Eesti keskmisest brutokuupalgast (1146 eurot) korgem Opetajate brutokuupalk oli 2016. aastal
kaheksas maakonnas (joonis 8). KOV iildhariduskoolide Opetajate keskmine brutokuupalk oli kdrgem kui
maakonna keskmine brutokuupalk kdigis maakondades, vélja arvatud Harjumaal. Riiklikult piistitatud opetajate
palga eesmark on seotud Eesti keskmise brutokuupalgaga, sest olenemata asukohast peaks samasugust tood
tegevaid tootajaid tasustama sarnaselt.

" Riigitildhariduskoolide opetajate keskmist brutokuupalka maakondade IGikes ei kuvata, sest koole on vahe - enamikus
maakondades on vaid liks voi kaks riigikooli.
11
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Joonis 8. KOV iildhariduskoolide 6petajate keskmine brutokuupalk 2016. aastal maakonniti vorreldes maakondade
keskmiste ja Eesti keskmise brutokuupalgaga
Allikas: HTM arvutused ja Statistikaamet

KOV iildhariduskoolide Opetajate keskmist palka omavalitsuseti vorreldes ilmneb, et see varieerub
markimisvaarselt (tabel 6). Viiekiimne kolmes kohalikus omavalitsuses oli Gpetajate keskmine brutopuupalk 2016.
aastal korgem kui munitsipaalkoolide keskmine ehk enam kui 1206 eurot. Neist kohalikest omavalitsustest
brutokuupalk oli 2132 eurot kuus. Madalaimas palgagrupis ehk omavalltsuste seas, kes maksid keskmise
brutokuupalgana vahem kui 958 eurot, mis on riiklikult kehtestatud opetajate to6tasu alammaar, oli kolm kohalikku
omavalitsust. Korgem keskmine brutokuupalk on valdavalt neis kohalikes omavalitsustes, kus on suurem opilaste
arv ning on voimalik moodustada suuremaid klasse.

Tabel 6. Koolipidajatest omavalitsuste jagunemine Opetajate keskmise palga pohjal 2016. aastal ning
uldhariduskoolide dpilaste arv neis kohalikes omavalitsustes

Keskmine palk eurodes >1206 1100-1206 1000-1099 958-999 <958
KOVide arv 53 83 56 13 3
Opilaste arv 80 543 43416 9634 1560 105

Allikas: EHIS ja HTM arvutused

Nagu juba oeldud, on riiklikult seatud strateegiline Opetajate palga eesmark seotud Eesti keskmise
brutokuupalgaga - eesmark on jouda 2019. aastaks tasemele, kus opetajate keskmine brutokuupalk moodustab
120% Eesti keskmisest brutokuupalgast. Opetajate keskmine brutokuupalk peaks sel juhul 2019. aastal olema
hinnanguliselt 1608 eurot kuus'?. 2016. aastal moodustas Opetajate keskmine brutokuupalk Eesti keskmisest
brutokuupalgast 106%. Eesmargi taitmist raskendab hoogsas tempos tousev Eesti keskmine palk. Eesmargi
taitmine eeldab markimisvaarseid lisavahendeid riigieelarves ning koolivorgu ja opetajate ametikohtade arvu
kooskdlla viimist valdavalt kahaneva opilaste arvuga.

Uheks indikaatoriks, mida seoses dpetajate palgatasemega eelkdige rahvusvahelisel tasemel kasutatakse, on
dpetajate palga osakaal kdrgharidusega tootajate palgast. Sama indikaatorit on kasutatud ka EOSis ning algselt
seati sama indikaator ka riigi strateegiliseks opetaja palga eesmargiks, kuid selle indikaatori no tehniliseks
norkuseks on andmete pikk viibeaeg - korgharidusega tootajate keskmise palga andmed avaldatakse
mitmeaastase viibega, mistottu seda indikaatorit ei ole poliitikaotsuste langetamisel voimalik kasutada. Riiklikult
kasutatakse strateegilise indikaatorina opetajate keskmise brutokuupalga suhet riigi keskmisse brutokuupalka.

12 Eesti keskmine brutokuupalk on Rahandusministeeriumi 2017. aasta kevadise majandusprognoosi jargi 2020. aastal 1340

eurot kuus. Loe Rahandusministeeriumi majandusprognoosi kohta tapsemalt siit
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Viimaste andmete kohaselt on Eesti Opetajate palga osakaal kdrgharidusega tootajate palgast OECD ja EL
likmesriikide keskmisest tasemest korgem — Opetajate palk moodustas korgharidusega tootajate palgast 2014.
aastal 88%, OECD liikkmesriikide keskmine oli 85% ja EU22 keskmine 86% (OECD 2016).

Kuigi Opetajate palga statistika nditab, et opetajate keskmine palk on markimisvaarselt korgem kui riiklikult
kehtestatud dpetajate palga alammaar, iitles 2016. aastal Iabiviidud kiisitluse raames 74% vastanud Opetajatest'?,
et nende pohipalk on vordne riiklikult kehtestatud opetajate palga alammaaraga (Ernst & Young Baltics 2016). 26%
kiisitlusele vastanud Opetajatest markis, et saab diferentseeritud tootasu, monevorra enam esineb tootasu
diferentseerimist giimnaasiumiastme Gpetajate puhul (38%) (Ernst & Young Baltics 2016). Sama uuringu jargi saab
61% valimisse kuulunud opetajatest lisaks pohipalgale ka lisa- voi tulemustasu. Seejuures tasub markida, et neist,
kes lisa- ja tulemustasusid ei saa (39%), saab 85% pohipalgana just riiklikult kehtestatud Opetajate palga
alammaara.

13 Uuringu raames laekus Opetajate veebikiisitlusele 1696 vastust, mille hulgas oli 1202 (8,2% Gpetajate koguarvust) I6puni

taidetud ankeeti.
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Kuidas 6petaja palk kujuneb?

Opetajate palk kujuneb riigi ja koolipidaja (KOV, erakoolipidaja) koostods. Kohalike omavalitsuste peetavate
koolide ja erakoolide opetajate tootasusid saab keskvalitsus mojutada riiklikult kehtestatud Opetajate todtasu
alammaara ja haridustoetuse abil.

Opetaja todtasu alammaar

Riiklikult kehtestatud opetaja tootasu alammaar tahendab summat, millest madalamat brutotodtasu taistooajaga
tootavale dpetajale iihes kuus maksta ei voi. Opetaja tootasu alammaar on kiimne aastaga tdusnud 528 eurolt™
1050 euroni'®. Riiklikult kehtestatud Opetajate tootasu alammaara lepivad kollektiiviepingu seaduses satestatud
tingimustel ja korras kokku haridus- ja teadusminister ning Opetajate registreeritud iihenduste, kohalike
omavalitsuste liitude ja erakoole pidavate eradiguslike juriidiliste isikute volitatud esindajad. Eesti
Haridustootajate Liidu ettepanek oli tosta opetajate tootasu alammaar 2017. aastal vordseks Eesti keskmise
tootasuga ehk vahemalt 1170 euroni kuus'®, ent riigieelarvest ei eraldatud siiski nii palju vahendeid.

Haridustoetus

Uldhariduskoolide pidajatele ehk kohalikele omavalitsustele ja erakoolide pidajatele eraldatakse haridustoetust,
mis on moeldud Opetajate, direktorite ja Oppealajuhatajate toojoukuludeks'” (edaspidi ka palgatoetus) ja
taienduskoolituseks ning dpilaste koolildunaks ja dppekirjanduseks. Opetajate palgatoetus on haridustoetuse
komponentidest suurim (joonis 9). Uhtlasi on dpetajate palgatoetus ka suurim omavalitsustele riigieelarvest
eraldatav toetusraha. Koik haridustoetuse komponendid on koolipidajate jaoks alates 2013. aastast
sihtotstarbelised, s.t toetusi voib kasutada vaid ettenahtud kulutuste tegemiseks.

Oppekirjandus  Koolilduna
Opetajate ja juhtide 7,6 min (3%) 1
taienduskoolitus  Direktori ja
1,9min (1%)  Bppealajuhataja
to6joukulu
14 min (6%)

Joonis 9. Kohalikele omavalitsustele eraldatud haridustoetuse komponentide jagunemine 2016. aastal

Haridustoetuse kdiki komponente arvestatakse opilaspdhiselt. Opilaspdhine toetusmair on Gppevormiti ja
kooliastmeti labivalt sama. Opetajate palgatoetuse dpilaspohises toetusmaaras on voetud arvesse iihe dpetaja
ametikoha kulu, oppetundide vajadust ning opetaja arvestusliku ametikoha koormust. Et toetada riikliku 6ppekava

14 Kuni 2013. aasta jaanuarini kehtis neli erinevat 6petajate tootasu alammaéra lahtuvalt 6petajale atesteerimisel omistatud
ametijargust — noorempedagoog, pedagoog, vanempedagoog, pedagoog-metoodik. Siin kuvatu vastab 2007. aasta pedagoogi
ametijargu tootasu alammadarale.

152017. aasta jooksul touseb riiklikult kehtestatud Gpetajate to6tasu alammaér kaks korda - alates 1. jaanuarist 2017 on
alammaar 1000 eurot kuus ning alates 1. septembrist 1050 eurot kuus.

16 Eesti Haridustootajate Liidu p6ordumine seoses Opetajate toGtasu alammaira kehtestamisega, http://ehl.org.ee/wp-
content/uploads/2016/01/2017.a.-palgalébiraakimiste-jatkamine.pdf

7 Tooj6ukulu toetus sisaldab tootasu, sotsiaalmaksu ja tootuskindlustust.
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taitmist ja iildhariduse kattesaadavust, lahtutakse Opetajate palgatoetuse arvestamisel lisaks koefitsientidest, mis
arvestavad riikliku Oppekava, oppevormi ja -keelega, hariduslike erivajadustega Opilaste Gppekorralduse
erisustega ning klassi taitumuse nouetega. Seega on dpetajate toojoukulu toetus oOpilaste arvu, kohaliku
omavalitsuse koefitsiendi ja opilaspdhise toetuse maara korrutis'®. Eelnevast tulenevalt soltub Gpetajate tootasu
kasv lisaks sellele, kui suures mahus on voimalik eraldada riigieelarvest Opetajate toojoukulude toetuseks
lisavahendeid, ka sellest, kas koolipidajad otsustavad koolivorku korrastada ja viivad opetajate ametikohtade arvu
kooskolla valdavalt kahaneva Gpilaste arvuga.

Keskvalitsus eraldab koolipidajatele opetajate tasustamiseks toetust. Kooli pidajal on kohustus katta kogu kooli
eelarvekulu, seega lahtudes koolivorgu eriparadest ja prioriteetidest saavad koolipidajad lisada riigipoolsele
toetusele oma osa. Lisaks haridustoetuses sisalduvale Opetajate palgatoetusele eraldatakse oOpetajate
palgatoetust erinevatel eesmarkidel'® ka vaiksemate toetuslepingutega (2016. aastal kokku 1,9 min euro ulatuses).

Hoolimata sellest, et dpetajate palgatoetus on sihtotstarbeline ning koolipidajad vdivad seda kasutada iiksnes
Opetajate tasustamiseks, on omavalitsusi, kes ei kasuta kogu saadud toetust opetajate toojoukuludeks, raakimata
sellele omapoolse panuse lisamisest. 208 kohalikust omavalitsusest, kes 2016. aastal koole pidasid, maksis 56
(28%) kohalikku omavalitsust saadud Opetajate palgatoetusest valja vahem kui 100% (tabel 7).

Tabel 7. Koolipidajatest kohalike omavalitsuste jagunemine 2016. aastal Opetaja palgatoetuse kasutamise pohjal

<91% 91-99,9% 100-109,9% 110-119,9% 120-129,9% >130%

KOV-ide arv 4 52 108 20 11 13

Allikas: HTM arvutused

Opetajatega sdlmib to6lepingud koolijuht ning samamoodi kehtestab koolijuht ka dpetajate palgafondi?
jagunemise Opetajate vahel ehk maarab opetajate palgad. Koolijuht peab lahtuma sellest, et taistooajaga tootav
opetaja ei tohi saada riiklikult kehtestatud opetaja tootasu alammaarast madalamat tasu. Koolijuhil on digus
tasustada sama koormusega tootavaid Opetajaid erinevalt ehk diferentseerida Opetajate tootasu. Tootasu
diferentseerimine lahtub enamasti todiilesannete keerukusest, opetajate staazist ja muust taolisest. Kooliti
kasutatavad lahenemised voivad varieeruda. Lisaks on voimalik premeerida dpetajaid tulemustasuga ning nagu
koigile teistele tootajatelegi tuleb kokkulepitud iiletunnitoo eest maksta lisatasu. Tootingimuste ja -tasu osas
radgivad opetajad labi koolijuhiga. 2015. aastal sélmisid HTM, Eesti Haridustootajate Liit, Eesti Opetajate Liit ja
Eesti Koolijuhtide Liit heade kavatsuste kokkuleppe, et aidata mh kaasa hea t60- ja palgakorralduse kujundamisele.

Ernst & Young Baltics (2016) uuringust ilmnes, et dpetajate hinnangul oleks palgasiisteem diglane ja toendoliselt
ka motiveerivam juhul, kui nende tootasu diferentseeritaks staazi (69% vastanutest), haridustaseme (66%
vastanutest) ja klassijuhatamise alusel (66% vastanutest). Ei ole iillatus, et staaZi alusel diferentseerimist toetavad
just pikema staazZiga Opetajad — kuni 2-aastase Opetaja tookogemusega vastanutest 73% ei pooldanud
staazipohist palga diferentseerimist, samas kui rohkem kui 35-aastase kogemusega Gpetajatest arvas nii vaid 15%.
Pigem on iillatuslik see, et suurem osa vastanud Opetajatest pidas diferentseerimisel oluliseks staazi ja
haridustaset, kuid vaid alla poole vastanutest (45%) leidis, et tootasu diferentseerimine voiks soltuda
toolilesannete keerukusest ning samuti vaid veidi iile poole (59%) vastanutest arvab, et diferentseerimine voiks
soltuda to0 tulemuslikkusest.

18 | oe tapsemalt toetusfondi baasmaaruse seletuskirjast, http://www.fin.ee/tasandus-ja-toetusfond
19 Naiteks IB-0ppe ja vangladppe ning keelekiimbluse labiviimiseks
20 (petajate palgafond kujuneb haridustoetusega eraldatavast Gpetaja palgatoetusest, vaiksematest riiklike
toetuslepingutega eraldatavatest Opetajate palgatoetustest ning koolipidaja panusest.
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Kokkuvote

Eestis on riiklikul tasemel piistitatud dpetajate palgatousu eesmark, mida on joudsalt hakatud ka ellu vima -
Opetajate palgatase on markimisvaarselt kasvanud. See peaks olema vaga selge sonum eelkdige Opetajatele
endile, aga ka iihiskonnale iildisemalt, et Opetajad on tahtsad ning neid vaartustatakse. Et opetajate palk ka
edaspidi touseks, on tahtis sailitada senised riiklikud hoovad — Opetajate palga alammaar ja ning palgatoetuse
sihtotstarbelisus. Lisaks on oluline tagada, et kogu riiklikult eraldatav opetajate palgatoetus jouaks opetajateni -
2016. aastal oli 59 kohalikust omavalitsusest koolipidajat, kes ei maksnud kogu haridustoetuses sisalduvat
Opetajate palgatoetust dpetajatele samal eelarveaastal to6tasudena vilja. Opetajate palgakasvu tagamisel on
oluline roll ka koolipidajatel, kellel parast haldusreformi peaks olema suurem vaimekus korrastada koolivorku ning
kaasajastada Opetajate to0- ja palgakorralduse aluseid.

Opetajatele hea palga kindlustamine ning selle kaudu ka ameti maine ja atraktiivsuse parandamine on oluline, et
tanased opetajad tunneksid, et neid ja nende tood vaartustatakse. Nagu ilmneb, peavad opetajaameti mainet
madalaimaks just opetajad ise. Lisaks on ameti hea maine ja atraktiivsus olulised selleks, et kindlustada
praegustele oOpetajatele piisav jarelkasv. 2016/2017. oppeaastal on 11% iildhariduskoolide Opetajatest
pensioniealised ning ldhiaastail jouab pensioniikka veel markimisvddarne hulk opetajaid. Opetajakoolituse
oppekavariihmadesse vastuvoetute ja lopetajate arv on aga viimasel kiimnel aastal vahenenud ning seda
protsentuaalselt rohkem kui korghariduses keskmiselt. Parast opetajakoolituse lopetamist asuvad koolidesse
toole vahem kui pooled Iopetanutest. Palgatase ei ole kindlasti ainus 6petajaameti mainet ja atraktiivsust kujundav
tegur ning see ei tohikski olla peamine karjaarivaliku mojutaja. Kiill aga ei tohiks palgatase saada erialavalikul
takistuseks.

Ka opilaste opitulemusi mojutavad kahtlemata paljud vaga erinevad tegurid, alustades Opilase perest ja Iopetades
riigi hariduspoliitiliste eesmarkidega. Peamine roll 6pilaste motiveerimisel, toetamisel ja arendamisel koolis on aga
just Opetajatel. See, kuidas opetajad suudavad Opilasi motiveerida ja arendada, soltub Opetaja enda
motiveeritusest, koolitusest, teadmistest, aga ka isikuomadustest ja paljust muust. Selleks, et 6petajakoolitusse
ja seejarel -ametisse oleks voimalik valida parimaid ja sobivaimaid kandidaate, peab dpetajaametil olema hea
maine ning see peab olema atraktiivseks karjaarivalikuks paljudele.

Haridus-, aga ka majandusteadlaste uurimustes kirjeldatakse opetajate palga moju opilaste tulemustele peamiselt
kahest vaatenurgast — parem palgatase tagab suurema konkurentsi opetajakoolitusse ja -ametisse ning selle
kaudu paraneb dpetajate kvaliteet ning 6petamise kvaliteet on korgem riikides, kus dpetajate palgatase on kdrgem
kui teistel sarnastel ametitel voi sarnaseid teadmisi eeldavatel ametitel. Oluline on siiski markida, et erinevates
uuringutes on toestatud ka mitmete teiste tegurite moju opilaste tulemustele ning analiiiisi eesmark ei ole
Opetajate palgataset teistest mojutavatest teguritest enam esile tosta. Eesmark on teadvustada, et ka sellisel
esialgu ehk ootamatuna naival teguril on moju.
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