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Sissejuhatus

Uuringu PISA2015 pdhjal on Eesti 15. aastased koolidpilased oma teadmiste poolest maailma
tipus ning oma eluga uldiselt rahul (Tire, Henno, Soobard, Puksand, Lepmann, Jukk,
Lindemann, Kitsing & Taht, 2016; OECD, 2017). Samas, eluga rahulolu ei tahenda
automaatselt koolimeeldivust. Meie uurimuses ndustus vaitega ,,Ma kdin hea meelega
koolis“ vaid 37% kisitletud dpilastest. Koolimeeldivus (koolirddm) on omaette fenomen,
mida teaduskirjanduses kirjeldatakse subjektiivse heaolu (subjective well-being) konstrukti
abil. Subjektiivset heaolu defineeritakse inimese kognitiivsete ja afektiivsete hinnangutena
oma elule (Diener, Oishi & Lucas, 2002). Subjektiivne heaolu koosneb kahest elemendist:
ratsionaalsemast ja kaalutlusep&hisemast hinnangust (olen oma eluga/kooliga rahul) ning
emotsionaalsest komponendist (olen &nnelik). Opilase vaatesse panduna v&iks see eristus
vélja naha nii: rahulolu tdhendab, et koolis laheb ,normaalselt, kdik on OK“, dnnelikkus

tdhendab, et ,mulle siin meeldib, siin on vahva“.

Mis puudutab Eesti Opetajaid, siis nende té6tulemused on head ning (ildine t66ga rahulolu
kérge (Ubius, Kall, Loogma & Umarik, 2015). Samas ndustusid meie uuringus peaaegu pooled
(ehk 47%) vastanutest, et nad on tlekoormatud ning umbes neli Gpetajat kiimnest

tunnistasid, et nad on tihti to6paeva Idpuks taiesti |abi, mis on Gheks Eesti kooli murekohaks.

Oma 2016 aasta kevadel labi viidud uuringus soovisime kirjeldada nii 6pilase kui dpetaja
heaolu emotsionaalset poolt. Opilase koolirddmu koostatud niitaja sisaldas kolme
komponenti: koolikiindumust ehk subjektiivset seotust kooliga, kuuluvustunnet ning
koolitddst haaratust. Opetajate positiivse enesetunde (subjektiivse heaolu) niitajasse

kuulusid rahulolu oma t606 sisuga, hinnang koolikliimale ning subjektiivne seotus kooliga.

Kaesolevas raportis kiisime, et mil viisil on Opilaste koolir6dm ja Gpetajate subjektiivne
heaolu seotud opikasituse, Gpitulemuste ja teiste kooli tulemuslikkuse naitajatega (nt
valjalangevus ja edasiGppimine) ning kuivord uuritud koolid nende néitajate pdhjal erinevad.
Lisaks vaatleme kas ja mil viisil on omavahel seotud dpilaste koolir66m ja Gpetajate

subjektiivne heaolu.



Kaesolev raport on valminud Haridus- ja Teadusministeeriumi Gldhariduspogrammi
,Opikasituse rakendamist toetavate koostédvormide loomine ja toetamine (tegevus 1.3)“

Ill

projekti ,,Opikasituse profiil“ raames.

Valim

Tallinna Ulikooli haridusinnovatsiooni keskus viis 2016 aasta jaanuaris-veebruaris l4bi
uurimuse Eesti Opetajate ja Opilaste hinnangutest koolielu erinevatele aspektidele. Uurimus
viidi [abi internetipdhise kusitluse vormis, selles osales 1281 dpilast ja 800 dpetajat kokku 32
koolist, milledest 5 olid glimnaasiumid, 21 p&hikoolid ja glimnaasiumid, mis tegutsevad tihe
dppeasutusena, 3 pdhikoolid ja 3 lasteaed-p&hikoolid. Opilaste uuringus osalesid vaid
glimnaasiumidpilased jagunedes vastavalt: 34% 10. klassist, 36% 11. klassist ja 30% 12.
klassist. Opetajaid osales 28st erinevast koolist ning dpilasi 20st erinevast koolist. Mdlemaid,
nii Opilasi kui Opetajaid, osales 16 erinevast koolist. Osalenud koolide nimekiri on esitatud

Tabelis 1.

Tabel 1. Uurimuses osalenud koolid

Kool Osales 6petajauuringus | Osales Opilasuuringus
Alatskivi Keskkool Jah
Arte GUmnaasium Jah

J6gevamaa Glmnaasium Jah Jah
JUri Gimnaasium Jah Jah
Kadrioru Saksa Glimnaasium Jah Jah
Kehra Glimnaasium Jah Jah
Keila Kool Jah Jah
Kiili Gimnaasium Jah Jah
Kose-Uuemadisa Algkool Jah

Kuristiku Gimnaasium Jah Jah
Kardla Uhisgiimnaasium Jah

Lddnemaa Uhisgiimnaasium Jah Jah
Merivélja Kool Jah

Mustamae Reaalgimnaasium | Jah

Narva Keeltelltseum Jah
Narva Soldino Giimnaasium Jah
NGo Reaalglimnaasium Jah Jah
Peetri Lasteaed-P&hikool Jah




Prantsuse Litseum Jah Jah
Parnu Uhisglimnaasium Jah
Paaskiila Gimnaasium Jah
Rapla Uhisgiimnaasium Jah Jah
Rocca al Mare Kool Jah Jah
Ruila Pdhikool Jah
Rapina Uhisgiimnaasium Jah Jah
Sudalinna Kool Jah
Tallinna Inglise Kolledz Jah Jah
Tallinna Reaalkool Jah
Tallinna Uhisgiimnaasium Jah
Tartu Tamme GlUmnaasium Jah Jah
Tondi Péhikool Jah
Viimsi Keskkool Jah Jah




Mootmisinstrument

Antud uuringus on Opetajate puhul vaatluse all nende dpikasitus ja subjektiivne heaolu ehk

positiivne enesetunne. Opilaste puhul on need niitajad &pilaste poolt tajutud Bpetaja

dpikasitus (dpetaja dpetamisstiil) ja subjektiivne heaolu ehk koolirddm. Opikésituse mdisteid

on antud instrumendi kontekstis uuritud juba eelnevalt (Heidmets, 2016), samas Opetaja

subjektiivse heaolu ja Opilase koolirddmu muutujad tuuakse selle uuringu konteksis sisse

esmakordselt.

Teadaolevalt (vt Heidmets, 2016) koondusid Opetaja Opikdsituse skaalasse valitud vaited

kolme faktorisse:

(A) Koostdine koolikultuur ehk ,Opetajad tiimina“: dpetaja suhted teiste dpetajatega
(omaette tegutsemine vs Opetajatevaheline koostd0). Siia kuulusid naiteks vaited:
,Opetaja kaasab hea meelega 6ppetio lébiviimisse alustavaid dpetajaid, praktikante,
lapsevanemaid jt*, ,Opetaja koostab 6ppematerjale koostéos teiste dpetajatega”, jt.
(B) Kaasav 0petamismudel: dpetaja suhe Opilastesse (Opilane passiivne vastuvotja vs
aktiivne osaleja). Néiteks viited: ,Opetaja paneb erineva tasemega 6pilasi koos
iilesandeid lahendama*“, ,Opetaja laseb Jpilastel valida iilesandeid, mis on neile
joukohased/huvipakkuvad®”, jt.

(C) Konstruktivistlik teadmuskasitus: Opetaja suhe Gppeainesse (konstruktivistlik vaade
vs teadmiste mehhaaniline iilekanne). Niiteks viited: ,Opetaja tugineb dppetéds

iilesannetele, millel on selged ja &iged vastused”, ,Opetaja vildib tunnis

teemasid/lilesandeid, mis véivad tekitada suuri erimeelsusi“, jt.

Opilase tajutud dpikisituse ehk petamisstiili skaala vaited koondusid kahte faktorisse:

(A) Opilaskesksus. Siia kuulusid naiteks vaited: , Opetajad suunavad 6pilasi iiksteist
abistama ja juhendama®, ,Opetajad lasevad épilastel valida iilesandeid, mis on neile
jéukohased/huvipakkuvad®, jt.

(B) Opetaja avatus. Néiteks viited: ,,Opetajale meeldib viia 8ppet6éd Idbi viljaspool

kooli“; ,Opetajad kiilastavad iiksteise tunde”, jt.

Opetaja subjektiivse heaolu all kisitleti antud uuringu kontekstis kolme aspekti: dpetaja

rahulolu t60 sisuga, Opetaja tajutud koolikliimat ja subjektiivset seotust kooliga ehk



koolimeeldivust. T66ga rahulolu vaited illustreerisid dpetajatod mottekust, meeldivust ja
uhkustunnet oma t606 ule (vdited 13.2, 13.4, 13.6, 13.9, sGnastused esitatud Lisas 1.1).
Koolikliima alla kuulusid suhteid dpilaste ja dpetajate vahel ning tajutav kokkukuuluvustunne
(vaited 2.7 - 2.11 Lisas 1.1). Koolimeeldivus ehk subjektiivne seotus lihendas vaited, mis

réhutasid kooli olulisust ja oma kooliga seose tunnetamist (vaited 2.1 - 2.6 Lisas 1.1).

Opilaste muutuja koolirddm oli antud uuringus defineeritud labi kolme aspekti: &pilaste
koolikiindumus, kuuluvustunne ja koolitéddesse haaratus. Koolikiindumus ehk subjektiivne
seotus kooliga sisaldas kisimusi, mis mdotsid, kuidas Opilased suhtuvad oma kooli,
missugused on nende uskumused oma kooli suhtes ja missugust sidet nad oma kooliga
tunnevad (vdited 3.1 - 3.6, sGnastused esitatud Lisas 2.1). Kuuluvustunne ehk sotsiaalne seotus
kooliga skaala abil hinnati labisaamist kaasOpilaste ja Opetajatega ning sotsiaalset
kuuluvustunnet (vdited 5 Lisas 2.1). Koolitoddesse haaratus oli kirjeldatud kui positiivne
lahenemine koolitd0sse, tajumine, et koolitdd on tdhendusrikas ja et dppides lendab aeg

kiiresti (vaited 6.12 - 6.20 Lisas 2.1).

Esialgsele andmebaasile lisaks laiendati nii Opetajate kui Gpilaste andmebaasi jargnevate
muutujatega: laia matemaatika riigieksami tulemused; laia matemaatika glimnaasiumi
panus; eesti keel, sh eesti keel teise keelena, riigieksami tulemused; eesti keel, s.h. eesti keel
teise keelena, glimnaasiumi panus; Oppetd6d katkestajate osakaal glmnaasiumi
statsionaarses Oppes | aastal; glimnaasiumi nominaalajaga I0petajate osakaal; Eestis
edasioppijate osakaal glimnaasiumi [dpetanud Opilaste Uldarvust; korghariduse

omandamine 6 aastat parast gimnaasiumi Idpetamist. Tapsemalt:

1. Laia matemaatika riigieksami keskmine tulemus aastatel 2014-2016. Andmed vdetud
nii HaridusSilma (haridussilm.ee) kui ka Innove
(http://www.innove.ee/et/riigieksamid/riigieksamite-statistika) andmebaasidest.

2. Laia matemaatika glimnaasiumi panuse suurus aastal 2016. Andmed otse Haridus- ja
Teadusministeeriumi esindajalt. Tapsustus: kuna tegemist on muutujaga, mille skoorid
aastati ja aineti ei ole vorreldavad, siis voeti anallilisi vaid 2016. aasta tulemus.

3. Eesti keele ja eesti keel teise keelena riigieksami keskmine tulemus aastatel 2014-
2016. Andmed HaridusSilma ja Innove andmebaasidest.

4. Eesti keele gimnaasiumi panuse suurus aastal 2016. Andmed HTMist.



5. Oppetdd katkestajate osakaal giimnaasiumi statsionaarses dppes | aastal 2013-2015
aasta keskmine. Ehk: 10. klassi Opilaste osakaal, kes arvatakse vélja dpilaste nimekirjast
Oppeaasta jooksul, 6pilaste koguarvust.

6. Glmnaasiumi nominaalajaga |dpetajate osakaal 2013-2015 aasta keskmine. Ehk:
Uldkeskhariduse omandanud O&pilaste osakaal, kes alustasid Uldkeskhariduse
omandamist samas Oppeasutuses (kuni) 3 aastat varem, samal aastal alustanute
koguarvust.

7. Eestis edasidoppijate osakaal giimnaasiumi Idpetanud Opilaste Uldarvust 2013-2015
aasta keskmine. Ehk: |Gpetamisele jargneval Oppeaastal Eestis Gpingute jatkajate
osakaal Oppeaasta jooksul glimnaasiumi statsionaarse dppe |6petanud dpilaste arvust.

8. Korghariduse omandamine 6 aastat parast glimnaasiumi I6petamist 2013-2015 aasta
keskmine. Ehk: Gldhariduse statsionaarses dppes riikliku 6ppekava |Gpetanud Spilaste
Eestis tdestatav haridustase 6 aastat padrast glimnaasiumi [8petamist suhtena samal
aastal Uldhariduse statsionaarses &ppes ROK alusel iildkeskhariduse omandanud

Opilaste koguarvu. 2014. andmed kaivad 2008. aasta |Opetajate kohta jne.

Vimased neli nditajad on véetud HaridusSilma andmebaasidest ja kuna anallilisi tegemise ajal
puudusid HaridusSilmas andmed 2016. aasta kohta, siis vGeti tulemus aastate 2013-2015

kohta.



Andmeanaliiis ja tulemused

Andmete analiilisimise kdigus otsiti vastuseid jargmistele kiisimustele:
1)  Opetajate valim:
-mil viisil on seotud Gpikasitus ja subjektiive heaolu;

-mil viisil on seotud Opetajate Opikdsitus ja Opilaste Gpitulemused (riigieksamite

tulemused) jt tulemuslikkuse naitajad;

-millised on koolidevahelised erinevused Opikdsituse ja Opetajate koolimeeldivuse

osas.
2) Opilaste valim:
-mil viisil on seotud tajutud Opikasitus ja koolirdom;

-mil viisil on seotud tajutud Opikasitus ja Opilaste Opitulemused (riigieksamite

tulemused) jt tulemuslikkuse naitajad;

-millised on koolidevahelised erinevused opilaste koolirdGmu ja tajutud Opikasituse

0sas.

3) Opetajate ja &pilaste kombineeritud valim:

-mil maaral langevad kokku opetajate ja 6pilaste hinnangud 6pikasitusele;
-mil viisil on seotud Gpetajate subjektiivne heaolu ja Gpilaste koolirddm.

Andmebaas loodi isiku-pShiselt ehk siis igale dpetajale ja Opilasele seati nende Gpikasituse
nditajatele vastavusse nende koolide tulemuslikkuse naitajad. Oluline on markida, et opilase
puhul ei ole tegu tema enda konkreetse riigieksami tulemusega, vaid tema kooli keskmise

tulemusega.



Opetajad

Opetaja subjektiivset heaolu ennustavad tegurid

Nagu eespool mainitud, loodi antud uuringu kontekstis uus summaarne muutuja — dpetaja
subjektiivne heaolu (Cronbach’i alfa a =,88). Selle indikaatoriteks valiti kolm summaarset

muutujat: todga rahulolu (a =,77), koolikliima (a =,79) ja koolimeeldivus (a = ,86).

Selleks, et mdista, millel dpetaja subjektiivne heaolu pdhineb ehk siis mis on selle voimalikud
majurid, viidi 1abi regressioonanallits kasutades Backward-meetodit. M&jurite maaramiseks

valiti séltumatud tunnused, milledeks oli jargnevad muutujad:

e Opetajana todtatud aastad

e Selles koolis té6tatud aastad

e Eelmise siigise keskmine netopalk kuus

e Vanus

e Tajutud kooli innovaatilisus

e Tajutud juhipoolne véimestamine

e Tajutud juhi innovaatilisus

e Tajutud md&jukus (vGimestatus) (koosneb vaidetest ,,Mul on oma koolis toimuva (ile
suur moéju”, ,,Ma saan oma koolis toimuvat paris palju méjutada“ ja ,,Ma saan
sisuliselt mdjutada seda, mis minu koolis toimub*)

e A-Bpikasitus ,,Opetajate koostd6”

e B-Opikasitus ,Opilasi kaasav 8petamismudel”

e (C-Opikasitus , Konstruktivistlik ainekasitlus”

Regressioonanaliilisi tulemusena (vt rohkem Lisa 1.2) tuvastati igal sdltuval muutujal teda
kdige enam mdjutavad tegurid ehk s6ltumatud muutujad ning nende mdéju antud séltuvale
muutujale Uksikult (standardiseeritud kordaja 8 vaartus) ja koos (determinatsioonikordaja

R?). Tulemused on lihidalt (ainult kolm suurimat mdjutajat) esitatud alljargnevas Tabelis 2.

Tabel 2. Opetajate subjektiivse heaolu mdjutajate regressioonmudelite kirjeldus

mitmene
Opetaja so6ltumatu muutuja 1 |séltumatu soéltumatu korrelatsiooni-
subjektiivse (regressioonmudeli |\muutuja 2 (6) muutuja 3 (6) kordaja R
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heaolu standardiseeritud (determinatsiooni-
indikaatorid kordaja 8) kordaja R?)*
(soltuvad

muutujad)

kooli innovaatilisus

(,119) &
B-kaasav juhipoolne
Rahulolu t66 tajutud mdjukus Opetamismudel |vGimestamine
sisuga (vOimestatus) (,204) |(,129) (,119) 0,485 (23,5%)

tajutud mdjukus |B-kaasav

Tajutud kooli innovaatilisus  |(vGimestatus) Opetamismudel

koolikliima (,566) (,073) (,054) 0,621 (38,6%)
kooli selles koolis

Subjektiivne tajutud mdjukus innovaatilisus tootatud aastad

seotus kooliga |(vOoimestatus) (,302) |(,293) (,117) 0,608 (37%)

*antud suurus on arvutatud koikide mudelisse lisandunud sdltumatute tunnuste pdhjal (vt tapsemalt Lisa 1.2)

Determinatsioonikordajate vdartuste pdhjal saab viita jargmist. Opetaja tajutud mdjukuse,
kaasava 6petamismudeli, kooli innovaatilisuse ja koolipoolse vGimestamise (ning dpetajate
koostd6 (8 =,1) ja konstruktivistliku ainekasitlusega (,09)) on véimalik kirjeldada ligikaudu
24% Bpetaja rahulolu oma td6 sisuga variatiivsusest. Opetaja poolt tajutud koolikliimat
ennustab 39% ulatuses kooli innovaatilisus, tajutud mdjukus ja kaasav Opetamismudel (ning
vahesel maaral tema vanus (,053)). Kolmkiimmend seitse protsenti koolimeeldivuse
variatiivsusest kirjeldavad koos Gpetaja tajutud mojukus, kooli innovaatilisus ja tema staaz
konkreetses koolis (ning vahesel maaral juhipoolne vGimestamine (,098) ja kaasav

Opetamismudel (,098)).
Seega, koige olulisemad Opetaja subjektiivse heolu ehk no silmasara tootjad on:

- tunne, et temast midagi s6ltub (ehk tajutud madjukus)

- ja t66tamine uutele ideedele avatud (innovaatilises) koolitiimis (vdited ,Meie koolis

toetatakse seda kui keegi teeb midagi teistest erinevalt”, ,,Meie koolis julgevad inimesed
moelda ja kdituda erineval ja uudsel moel”, ,Meie kooli juhtkond toetab uute asjade

proovimist“ ja ,,Meie koolis soovivad inimesed teha asju uut moodi, otsida uusi lahendusi”),
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- kus domineerib oOpilasi kaasav Opetamismudel.

Kooli tulemuslikkust ennustavad tegurid

Erinevate seoste tuvastamiseks arvutati Spearmani korrelatsioonid muutujate vahel
(Gpikasituse 3 muutujat, subjektiive heaolu, kooli tulemuslikkuse andmed).
Korrelatsioonitabel on esitatud Lisas 1.3. Olulisuse maaramiseks Iahtutakse D. Rowntree
(1991) jaotusest, mis jaotab korrelatsioonikordajat aluseks vottes seose tugevused
jargnevalt:

0,0 - 0,2 olematu, vaga nork;

0,2 - 0,4 nork;

0,4 — 0,7 keskmine;

0,7 -0,9 tugev;

0,9 — 1,0 vaga tugev.

Analiitisimisel tuvastati Giksikud nérgad seosed. Opikasitus, kus olulisel kohal on koostdine
koolikultuur ehk dpetajad tootavad tiimina, on norgalt seotud dpetajate enesetundega
(,311). Samuti on ndrk seos kaasava 6petamismudeli ja Opetaja enesetunde (,26) vahel.
Seega, kui koolis on tahtsal kohal koost66 ning Gpilasi kaasav 6petamismudel, siis ka
Opetajatel no silm sarab. Teiselt poolt, puudub statistiliselt oluline seos dpikasituse ning
kooli tulemuslikkuse andmete vahel. Opetaja enesetundega on statistiliselt oluliselt, kuid
norgalt, seotud laia matemaatika riigieksami keskmine tulemus ja selle panus (,309) ning
eesti keele riigieksami keskmine tulemus (,255), samuti Eestis edasiGppijate osakaal (,233) ja
kdrghariduse omandamine (,202). Ehk, nende koolide, kus dpetajad on oma t60 suhtes
positiivsemalt meelestatud, tulemuslikkuse néitajad on veidi paremad.

Taiendavaks prognoosimiseks viidi labi lisaregressioonanaliiiis, kus sdltuvateks muutujateks
vOeti kooli tulemuslikkust iseloomustavad suurused (laia matemaatika riigieksami keskmine
tulemus aastatel 2014-2016; eesti keele ja eesti keel teise keelena riigieksami keskmine
tulemus aastatel 2014-2016; 6ppetoo katkestajate osakaal glimnaasiumi statsionaarses
Oppes | aastal 2013-2015 aasta keskmine; glimnaasiumi nominaalajaga I6petajate osakaal
2013-2015 aasta keskmine; Eestis edasidppijate osakaal gimnaasiumi I0petanud Gpilaste
Uldarvust 2013-2015 aasta keskmine; kdrghariduse omandamine 6 aastat parast
glimnaasiumi I6petamist 2013-2015 aasta keskmine) ja s6ltumatuteks 3 Opikasituse ja 3

subjektiivse heaolu muutujat (I6plikud mudelid Lisas 1.3). Ilmnes, et peaaegu koikides kooli
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tulemuslikkuse naitajate mudelites oli iheks tulemuslikkuse ennustajaks dpetaja tajutav
koolikliima, mis kirjeldas nii laia matemaatika (6 =,37) kui ka eesti keele riigieksami tulemust
(6 =,24), samuti edasiGppijate osakaalu (8 =,26) ja korghariduse omandamist (6 =,15).
Teine no labiv ennustaja oli dpetaja rahulolu t66 sisuga, mis iseloomustas eesti keele
riigeksami tulemust (8 = ,08), kdrghariduse omandamist (8 =,09) ja negatiivselt katkestajate
osakaalu (6 = -,14). Veelgi, nii nominaalajaga |Idpetajate (6 = -,13) kui ka edasiGppijate
osakaal (8 = -,15) oli negatiiivselt kirjeldatud Gpetajate meeskonnatddga. Seega voiks arvata,
et kui koolis pannakse rohkem réhku dpetajatevahelisele koostoole, siis voiks kooli
nominaalajaga |0petajate ja edasidppijate osakaal paraneda. Kokkuvotteks, Opetaja
tajutaval koolikliimal ja rahulolul ning meeskonnat6o tegemise vdimalusel ilmnes teatav
madju kooli tulemuslikkuse andmetele. Samas, kui vaadata parandatud
determinatsioonikordajat, siis peaaegu kdikide (v.a. lai matemaatika) tulemuslikkuse
andmete variatiivsusest on kirjeldatud vahem kui 10% ulatuses mudelisse lisatud 6 muutuja
abil (laia matemaatika pohjal oli see 15%), seega on tulemuslikkuse pohilisteks
ennustajateks aspektid, mida meie pole mudelisse lisanud (ehk mida me pole médtnud).
Erinevused koolide vahel

Koolidevaheliste erinevuste leidmiseks kasutati dispersioonanaltitisi ANOVA (Lisa 1.4). Selle
pohjal voib vaita, et nii kdikide uuritud opikasituse naitajate (A, B ja C) kui ka subjektiivse
heaolu osas esinesid koolide vahel statistiliselt olulised erinevused (A , Opetajad tiimina“ p =
,000; B, kaasav opetamismudel” p =,008; C , konstruktivistlik vaade” p = ,008; ,subjektiive
heaolu” p =,000). Iga naitaja keskmised on huvi korral toodud samas lisas. lllustreerimaks
erinevusi koolide vahel loodi koolide-p&hiselt erinevaid n6 pilvejoonised, milledest siinkohal
esitatakse kolm (Joonis 1-3), kus andmetena kasutati iga kooli keskmisi vaartusi. Kuna
heaolu ennustas enim kooli innovaatilisus ja 6petaja tajutud mdjukus (ldhtuvalt

regressioonanaliilisist), siis on pilvejoonistel kasutatud neid nditajaid.
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Joonis 1. Opetaja rahulolu t66 sisuga ja tajutud mdjukus
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Joonis 3. Opetaja koolimeeldivus ja tajutud mdjukus
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Koolide profiilid

Igale uuringus osalenud koolile konstrueeriti tema profiil, mille eesmargiks oli pakkuda
koolile kokkuvdtlikku pilti tema sarnasustest ja erinevustest teiste uurimuses osalenud
koolidega. Profiil sisaldas jargmiseid néitajaid: Gpetajate subjektiive heaolu (pildil
nimetusega “enesetunne”, vt allpool), 6petaja tajutud mdjukus, Opetaja tajutud lGlekoormus,
hinnang kooli innovaatilisusele, vasastikune tundide kiilastamine (ndustumise maar vaitega:
“Opetaja kiilastab kolleegide tunde”), dpikasituse esimene faktor — A koostéine koolikultuur
(pildil nimetusega “Opetajatevaheline koost66”), Gpikasituse teine faktor — B kaasav
opetamismudel (pildil nimetusega “autonoomiat ja koostood toetav dpikasitus”). Lisaks, laia
matemaatika riigieksami keskmine tulemus; emakeele (eesti keele ja eesti keel teise keelena)
riigieksami keskmine tulemus; Eestis edasidppijate osakaal glimnaasiumi |Idpetanud Gpilaste
Uldarvust (keskmine); ja kdrghariduse omandamine 6 aastat parast gimnaasiumi [6petamist

(keskmine). Profiilipildid koostati jargmistest pohimdtetest lahtuvalt:

J iga naitaja puhul on selle alusel maksimaalset vaartust omanud kool tdhistatud 100%-
ga,
) koik Gilejaanud koolid on profiilipildile kantud Iahtuvalt sellest, mitu protsenti oli

nende tulemus maksimaalset vaartust omava kooli tulemusest.
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Naide: koige sagedasemaks hindasid Opetajate-vahelist koostdédd rohekashalli ringiga

tahistatud kooli vastajad. Kooli 1 tulemus oli 86% maksimaalset vaartust naidanud kooli

vastastikune autonoomiat ja
Spetaja tajutud Spetaja tajutud Bpetajatevaheline tundide koostédd toetav  lai matemaatika emakeel Eestis edasioppijate  kérgharidus 6a
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Profiilijoonise eesmargiks oli pakkuda visuaalselt hasti loetavat pildistust, kus peegeldub nii
uuritud koolide hajuvus méddetud naitajate alusel kui ka iga kooli positsioon vorreldes

Ulejaanutega.
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Opilased

Opilase koolir6ému ennustavad tegurid

Opilaste puhul defineeriti uus summaarne muutuja — 8pilase koolirddm (a =,92). See

koosnes jargnevatest summaarsetest muutujatest: koolikiindumus (a =,88), kuuluvustunne

(ot =,84) ja haaratus (a =,86).

Sarnaselt Opetajatega viidi ka Opilaste puhul 1abi regressioonanaliitis (meetod: Backward)

vOimalike mojurite maaramiseks. Soltumatuteks tunnusteks olid:

Keskmine hinne

Kooli innovaatilisus (vaited ,Opetajad konsulteerivad dpilasi ka véljaspool ppetundi
ja ametlikke vastuvdtuaegu®, ,,Opetajad on valmis vdtma riske selleks, et saavutada
arengut”, ,Opetajad otsivad probleemidel lahendamiseks uudseid vdimalusi®,
,Vorreldes teistega on minu kool ja 6petajad innovaatilisemad®)

Ulekoormus

Ema toetus

Isa toetus

Tajutud kompetentsus (voimestatus) (vaited ,,Ma olen kindel, et mul on olemas koolis
toimetulekuks vajalikud oskused”, ,Ma olen omandanud oma edukaks dppimiseks
vajalikud oskused”, ,,Ma olen kindel oma vdimekuses koolis hakkama saada“)

Tajutud tdhenduslikkus (voimestatus) (vaited ,Minu Gpingud on minu jaoks vaga
tahtsad”, ,See, mida ma koolis teen, on minu jaoks tdhendusrikas”, ,,Minu 6pingud on
minu jaoks tahendusrikkad®)

Tajutud autonoomia (vBimestatus) (vaited ,,Ma v&in Gsna vabalt otsustada, kuidas ma
oma Oppetodd teen”, ,Ma saan ise otsustada, mismoodi oma koolitéid teha”, ,,Mul on
vOimalus vabalt ja s6ltumatult otsustada, kuidas oma koolitoid teha®)

Tajutud mdjukus (vGimestatus) (vaited ,Mul on oma koolis toimuva lle suur moju”,
»Ma saan oma koolis toimuvat paris palju méjutada” ja ,,Ma saan Opilasena paris palju
mdojutada seda, mis minu koolis toimub®)

Tulevikukindlus (tean, mida edasi teen)

Opilase poolt tajutud dpetaja dpetamisstiil ehk dpikasitus - A-Bpilaskesksus

Opilase poolt tajutud Spetaja petamisstiil ehk dpikasitus - B-Spetaja avatus
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e Viide 4.13. Opetajate omavaheline koost6o (,Opetajad kiilastavad iiksteise tunde”)

Regressioonanaliitsi tulemused (vt rohkem Lisa 2.2) on liihidalt esitatud alljargnevas Tabelis

3.

Tabel 3. Opilaste koolir6dmu mojutajate regressioonmudelite kirjeldus

Opilase koolir66mu
indikaatorid soltumatu muutuja 1 |séltumatu muutuja 2 |s6ltumatu muutuja 3
(séltuvad muutujad) |(8) (8) (8) R (RY)*
kooli innovaatilisus  [tdhenduslikkus maojukus 0,599
Koolikiindumus (,215) (vOimestatus) (,176) |(voimestatus) (,175) ((35,8%)
kooli innovaatilisus  |kompetentsus A-Opilaskesksus 0,694
Kuuluvustunne (,244) (vOimestatus) (,195) |(,134) (48,2%)
Koolitoodesse tahenduslikkus A-Opilaskesksus 0,677
haaratus (vBimestatus) (,277) |lilekoormus (-,174) |(,169) (45,8%)

*antud suurus on arvutatud kdikide mudelisse lisandunud sdltumatute tunnuste pdhjal (vt tdpsemalt Lisa 2.2)

Kooli innovaatilisuse, tdhenduslikkuse ja mdjukuse ning opilaskesksusega (6 =,16) on
voimalik kirjeldada ligikaudu 36% &pilase koolikiindumuses variatiivsusest. Rohkem kui 48%
Opilase kuuluvustundest kirjeldavad koos kooli innovaatilisus, Opilase tajutud kompetentsus,
Opilaskesksus Opetamisel, ema toetus (,133) ja Opilase tajutud mdjukus (,118). Koolitéddesse
haaratus on kirjeldatud ligi 46% ulatuses tahenduslikkusega, mitte Glekoormusega,
Opilaskesksusega dpetamisel, 6pilase tajutud mdjukuse (,122) ja kooli innovaatilisusega

(,101).
Seega, koige olulisemad 6pilase koolirodmu majutajad olid:

- tajutud kooli uuendusmeelsus ehk innovaatilisus,

- Oppetoo tdhenduslikkus ehk sellel, mida ma teen on méte ja tdhendus vs niiri tuupimine,

- ja Opetaja Opilaskeskne Spikasitus.

Kooli tulemuslikkust ennustavad tegurid
Erinevate seoste leidmiseks arvutati korrelatsioonid muutujate vahel (Opikasituse 2

muutujat, koolir66m, kooli tulemuslikkuse andmed). Korrelatsioonide tabel on esitatud Lisas
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2.3. Tulemustest ilmnes, et dpilaste koolirddm on keskmise tugevusega seotud
Opilaskesksusega (,528) ja norgalt seotud dpetaja avatusega tunnis (,318). Teisiti titelduna,
mida rohkem Gpilane tajub, et dpetamine tunnis on dpilaskeskne ning dpetaja on avatud,
seda suurem on tema koolirddm. Samas, kooli tulemuslikkuse naitajad Opikasituse ega
koolirddmuga olulises seoses ei olnud (tuvastati kill Gksikud statistiliselt olulised seosed,
kuid need olid vaga norgad).

Sarnaselt Opetajatega viidi tdiendavaks anallilsiks |3dbi lisaregressioonanaliiis, kus
sOltuvateks muutujateks voeti kooli tulemuslikkust iseloomustavad suurused ja
soltumatuteks 2 dpikasituse ja 3 koolir6dmu muutujat (I6plikud mudelid Lisas 2.3). Selgus,
et peaaegu kdikides kooli tulemuslikkuse naitaja mudelites (v.a. kérghariduse omandamine)
oli Gheks tulemuslikkuse ennustajaks dpilase koolikiindumus, mis iseloomustas nii laia
matemaatika (8 =,18) kui ka eesti keele riigieksami tulemust (6 =,25), samuti Idpetajate (8 =
,1), edasidppijate (6 =,16) ja negatiivselt Oppetdd katkestajate osakaalu (8 = -,1).
Opilaskeskne &petamine oli samuti (iheks m&lema riigieksami tulemuse (lai matemaatika
vastavalt 8 =,09 ja eesti keel 8 =,15) kui ka edasiGppimise ennustajaks (6 =,11).
Korghariduse omandamist kirjeldas jallegi 6pilase kuuluvustunne (6 =,13). Seega, Opilase
koolikiindumuse ja Opilaskeskse petamise toetamine vdiks olla Giheks lahtekohaks kui
eesmargiks on parendada kooli tulemuslikkuse andmeid. Samas on kéikide kooli
tulemuslikkuse andmete variatiivsus kirjeldatud vahem kui 6% ulatuses mudelisse lisatud 5
muutuja abil, seega voib viita, et sarnaselt dpetajate uuringu tulemustega on
tulemuslikkuse peamised ennustajad hoopiski teised aspektid, mida meie oma mudelisse ei
lisanud.

Erinevused koolide vahel

Sarnaselt Opetajatega kasutati erinevuste leidmiseks dispersioonanaliiisi (Lisa 2.4). Selle
pohjal voib vaita, et nii Opikdsituse naitajate kui ka koolir6dmu osas esinesid koolide vahel
statistiliselt olulised erinevused (k&ikidel juhtudel p=,000). Huvi korral on iga kooli
keskmised toodud samas lisas.

Illustreerimaks erinevusi koolide vahel esitatakse siinkohal 3 pilvejoonist (Joonis 4-6), kus
lahtuvalt regressioonanaliilsi tulemustest esitatakse horisontaalteljel Gpilaste koolirdGmu
kolm aspekti ning vertikaalteljel nende oluliseimad mdjurid: kooli innovaatilisus,

tahenduslikkus ning dpilaskesksus.
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Joonis 4. Koolikiindumus ja kooli innovaatilisus
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Joonis 5. Kuuluvustunne ja kooli innovaatilisus
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Joonis 6. Koolitoodesse haaratus ja tahenduslikkus
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Koolide profiilid

Opilaste kooliprofiili joonis sisaldas jargmiseid néitajaid: koolir6dm, suhted &pilaste ja
Opetajate vahel (nGustumise maar vaitega: “Meie koolis saavad Opilased Opetajatega hasti
labi”), Gppimise tajutud tahenduslikkus, koolitoodega llekoormatus (ndustumise maar
vaitega: “Olen koolitoodega llikoormatud”), hinnang kooli innovaatilisusele, dpikasituse
esimene faktor — A dpilaskesksus (pildil nimetusega “autonoomiat ja koost6od toetav
Opikasitus”), Opikasituse teine faktor — B 6petaja avatus (pildil nimetusega “hinnang
Opetajate koostoole”). Lisaks, laia matemaatika riigieksami keskmine tulemus; emakeele
(eesti keele ja eesti keel teise keelena) riigieksami keskmine tulemus; Eestis edasidoppijate
osakaal gimnaasiumi I0petanud Opilaste tGldarvust (keskmine); ja korghariduse omandamine

6 aastat parast gimnaasiumi |Gpetamist (keskmine). Naiteks, kooli 2 joonis oli jargmine:
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Opetajad ja 6pilased

Opetajate ja dpilaste (ihisandmete analiilisimisel kasutati nd kooli-p&hist andmebaasi (igale
koolile seati vastavusse tema Gpetajate ja Opilaste vastavate nditajate keskmised).
Tunnustevaheliste seoste tuvastamiseks leiti Spearmani korrelatsioonikordajad (Lisa 3.1).
Selle pbhjal voib viita, et Opetaja konstruktivistlik vaade 6petamisele on tugevalt seotud nii
Opilase tajutud Opikasitusega kui ka koolirédmuga. Seega, mida konstruktivistlikum on
Opetaja vaade Oppeainele ja dpetamisele, seda suurem on Gpilase koolir66m (,691), tajutud
dpilaskesksus (,559) ja tajutud dpetaja poolne avatus (,571). Opetaja koolimeeldivus (ehk
subjektiivne heaolu) on samuti tugevalt seotud &pilase tajutud Gpilaskesksusega (,724) ning
vaga tugevalt Opilase koolirodmuga (,841). Nende tendentside illustreerimiseks on allpool

esitatud 3 joonist.
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Joonis 7. Opetaja konstruktivistlik vaade 6petamisele ja ja dpilase koolir6dm

C - konstruktivistlik vaade (dpetaja)

A - dpilaskesksus (6pilane)
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Joonis 8. Opilase tajutud dpilaskesksus ning dpetaja koolimeeldivus
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Joonis 9. Opetaja koolimeeldivus ning dpilase kooliré6om
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Kokkuvote

Opetajate dpikasituse mdttes vdib antud uuringus eristada kolme méddet: dpetaja
Opikasitus on tema hoiakud ja kditumismuster, mis vdljenduvad Opetaja suhetes teiste
Opetajatega (tegutsemine Uksinda vs tiimina), Gpetaja suhetes dpilastega (dpilane passiivne
kuulaja vs osaleja), Opetaja suhtumises Oppeainesse (kindlate tddede edasiandmine vs
kriitiline otsimine/teadmuse konstrueerimine) (Heidmets, 2016). Opilase-poolset tajutud

Opikasitust on vaadeldud kahest aspektist — dpilaskesksus ja dpetaja avatus.

Antud analiisist tulenevat s6ltub Spetaja subjektiivne heaolu ehk n6 silmasara peamiselt
kolmest komponendist: enda tajutud mojukusest ehk tundest, et minust séltub midagi,
tootades innovaatilises koolis, kus toetatakse erinevaid ideid ja antakse voimalusi teha asju
uut moodi ning kus valitseb &pilasi kaasav Idhenemine. Opilased on omakorda rédmsad
Oppides innovaatilises koolis, kus dppetdd omab tahendust ning ldhenemine on
Opilaskeskne. Seega, positiivsed emotsioonid koolis on ennekdike seotud koolielu

korraldusega.

Muutujate omavaheliste seoste osas ilmnes, et seosed Opetaja subjektiivse heaolu ja

Opikasituse ning kooli tulemuslikkuse vahel on ndrgad. Vahesel maaral mdéjutab kooli
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tulemuslikkust dpetaja tajutav koolikliima, rahulolu t66ga ja koostoévdimalus kolleegidega.
Ehk siis kui eesmargiks on kooli tulemuslikkuse andmete parendamine, vdivad
mdojuteguritena rolli mangida dpetaja poolt tajutav kooli innovaatilisus ja iseenda mdjukus
ning koostdine koolikultuur. Opilaste analiiiis néitas, et dpilaste koolirddm on keskmiselt
seotud Opilaste tajutud opilaskesksuse ning ndrgalt Spetaja avatuse ja kooli
tulemuslikkusega. Tulemuslikkuse andmete parendamise seisukohalt voiks Uhtede
vOtmeteguritena valja tuua dpilase koolikindumuse, mis on seotud kooli innovaatilisuse ja
koolitoode tahenduslikkusega, ja tema poolt tajutava dpilaskeskse dpetamise. Samas tuleb
tddeda, et nii dpilaste kui Opetajate uuring naitas, et ennekdike soltub kooli tulemuslikkus

hoopiski mingitest n6 kolmandatest faktoritest, mida meie uuring ei kajastanud.

Vaatamata norkadele seostele koolirddmu ja kooli tulemuslikkuse vahel ilmnes vaga tugev
seos Opetajate ja Opilaste koolirddmu vahel. Ehk nendes koolides, kus on Gpetajate silmad
saravad on ka dpilased uldjuhul r6dmsamad. Seega, kui eesmargiks on Opilaste positiivsete
emotsioonide suurendamine, voiks koolidele (ja koolijuhtidele) soovitada 6petaja tajutud

mdojukuse ja tema erinevate uute ideede ning lahenemiste rakendamise toetamist.

Vordlusuuringust lahtuvalt esinesid kdikide vaadeldud suuruste osas koolide vahel olulised
erinevused. Samas, eristumine ei tdhenda head ja halba kooli, vaid naitab koolikultuuri
mitmekesisust. Kusjuures, koolid ei moodusta mitte tksikuid gruppe ning ei eristu Uksteisest
jérsult, vaid pigem on tegemist né pehme iileminekuga ,alt vasakult iiles paremale”. , Ules
paremale” koonduvad koolid, kuhu on kogunenud rohkem rédmu ja positiivsust, mis on
avatud ja uuendusmeelsed, kus ppimine rohkem mdétestatud ja Gpetajad subjektsed. Siit
tulenevalt oleks uuringu vdimalik jatkamissuund kvalitatiivne uuring kaasates ,lleval

Ill

paremal“-koole nende sligavamaks portreteerimiseks ning koostdos koolidega véimalike
muutuste katallisaatorite (nt koolijuhtide ja/vGi Gpetajate rotatsioon, koostoise

Oppimise/dpetamise juurutamine, jne) leidmiseks.
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Lisad

Lisa 1. Opetajad
Lisa 1.1. Opetaja subjektiivse heaolu viiited

2.1. Minu kool on minu jaoks oluline

2.2 Minu kool on minu jaoks vaga eriline koht

2.3 Ma samastan ennast oma kooliga

2.4 Ma ei ole oma kooli tldse kiindunud

2.5 Minu kool tleb palju selle kohta, kes ma olen
2.6 Ma tunnen, et minu kool on osa minust

2.7 Meie koolis saavad dpilased dpetajatega hasti labi
2.8 Meie koolis puudub kokkukuuluvustunne

2.9 Siin koolis 6petatakse hasti

2.10 Meie koolis kiidavad Gpetajad Opilaste pingutusi
2.11 Siin koolis dpetajad hoolivad dpilastest

13.2 Vahel tundub mulle, et minu t66 on mottetu
13.4 Mulle meeldib oma t66d teha

13.6 Ma tunnen uhkust oma t606 lle

13.9 Minu t66 on nauditav
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Lisa 1.2. Subjektiivse heaolu regressioonanaliiiis

8 t P
Soltuv muutja: “Rahulolu t60 sisuga”
Kooli innovaatilisus ,119| 2,781| ,006
Juhipoolne vbimestamine ,119| 2,905| ,004
A-Opetajad tiimina ,100| 2,490 ,013
B- kaasav 0petamismudel ,129| 3,292 ,001
C- konstruktivistlik vaade ,090| 2,552| ,011
Voimestatus (mdjukus) ,204| 5,190 ,000
Soltuv muutja ,, Tajutud koolikliima“
Sinu vanus on: ,053| 1,769| ,077
Kooli innovaatilisus ,566| 16,569 | ,000
B-kaasav 6petamismudel ,054| 1,746 ,081
Voimestatus (m&jukus) ,073| 2,152| ,032
Soltuv muutja: “Subjektiivne seotus kooliga ehk koolimeeldivus*
Selles koolis ,117| 3,754 ,000
(v167) Kooli innovaatilisus ,293| 7,634 ,000
(v171) Juhipoone voimestamine ,098| 2,646| ,008
(v190) B-6ppurid osalema ,098| 3,113| ,002
(v174) Véimestatus (mdjukus) ,302| 8,499| ,000
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Lisa 1.3. Tunnustevahelised seosed

a) Opetaja subjektiivse heaolu ja dpikasituse alaosade seosed kooli tulemuslikkuse
naitajatega (Spearmani p korrelatsioon)

Tabeli télgendamiseks: korrelatsiooni koefitsient p absoluutvaartus naitab seose tugevust (vt
Rowntree (1991) jaotust Ik 12). Ehk mida suurem on korrelatsioonikoefitsiendi
absoluutvaartus, seda tugevam on seos. Kusjuures korrelatsioonikoefitsendi mark ,,“+“ voi ,,-
“ naitab seose suunda. Seega, kuitegemist on positiivse korrelatsiooniga, siis ithe suuruse
kasvades teine suurus samuti kasvab; ja kui tegemist on negatiivse korrelatsiooniga, siis Ghe
suuruse kasvades teine suurus kahaneb. Olulisus p naitab seose statistilist olulisust
(olulisusnivool vastavalt 0,01** v&i 0,05*). Ehk kui p<0,01 (v6i 0,05), siis on antud seos

statistiliselt oluline.

B - kaasav C- Opetaja
A - Opetajad | 6petamismud | konstruktiv | subjektiivn
tiimina el istlik vaade | e heaolu
Bpetaja subjektiive korrelatsiooni
heaolu koefitsent p ,311 ,260 ,132 1,000
olulisus p ,000 ,000 ,000
N 780 785 785 800
lai matemaatika RE p ,062 ,081° 143" ,309%
keskmine 2014-2016
,109 ,034 ,000 ,000
N 673 677 675 689
lai matemaatika p ,045 ,034 ,095° ,309%
glimnaasiumi panus
,246 ,374 ,013 ,000
2016
N 673 677 675 689
eesti keel RE keskmine P 1024 /045 014 255"
2014-2016
,542 ,247 ,722 ,000
N 673 677 675 689
eesti keel gimnaasiumi P 037 -,018 -,041 117"
panus 2016
,338 ,635 ,288 ,002
N 673 677 675 689
Oppetdd katkestajate p ,022 -,023 -,064 122"
osakaal gimnaasiumi
p ,576 ,551 ,094 ,001
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statsionaarses dppes | N
aastal KESKMINE 2013- 673 677 675 689
2015
GUmnaasiumi p -,137" -,003 ,024 ,028
nominaalajaga p
x : ,001 ,932 ,543 ,484
I6petajate osakaal
KESKMINE 2013-2015 N 633 637 634 648
Eestis edasiOppijate p -,073 ,008 ,019 233"
osakaal gimnaasiumi p
. L. ,058 ,837 ,627 ,000
I6petanud Spilaste
.. N
Gldarvust KESKMINE 673 677 675 639
2013-2015
Korghariduse p -,012 -,012 057 202"
omandamine 6 aastat
. . o ,772 ,766 ,152 ,000
parast gimnaasiumi
o . N
IGpetamist KESKMINE 633 637 634 648
2013-2015
** olulisusnivoo 0,01
* olulisusnivoo 0,05
b) Kooli tulemuslikkust ennustavad olulised tegurid (regresioonanallitis)
8 t P
S6ltuv muutuja: “Lai matemaatika RE keskmine 2014-2016” (parand. R?
=0,146)
C - konstruktivistlik vaade ,096| 2,627 ,009
Tajutud koolikliima ,370| 10,169| ,000
S6ltuv muutuja ,Eesti keel RE keskmine 2014-2016“ (parand. R? = 0,074)
Rahulolu t66 sisuga ,076| 1,865| ,063
Tajutud koolikliima ,241| 5,930 ,000
Soltuv muutuja: “Oppetdo katkestajate osakaal glimnaasiumi
statsionaarses dppes | aastal KESKMINE 2013-2015“ (parand. R? = 0,019)
Rahulolu t66 sisuga -,142| -3,637| ,000
Soltuv muutuja: “Gliimnaasiumi nominaalajaga Iopetajate osakaal
KESKMINE 2013-2015“ (parand. R’ = 0,016)
A - Opetajad tiimina -,133| -3,292| ,001
Soltuv muutuja: “Eestis edasioppijate osakaal glimnaasiumi [Gpetanud
dpilaste tldarvust KESKMINE 2013-2015“ (parand. R? = 0,095)
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A - Opetajad tiimina -,152| -3,864| ,000
Tajutud koolikliima ,256| 5,687 | ,000
Subj seotus kooliga ehk koolimeeldivus ,000| 1,945| ,052
Soltuv muutuja: “Korghariduse omandamine 6 aastat parast
glimnaasiumi Idpetamist KESKMINE 2013-2015“ (parand. R? = 0,036)
Rahulolu t66 sisuga ,090 2,104| ,036
Tajutud koolikliima ,L149| 3,490| ,001
Lisa 1.4. Erinevused koolide vahel
a) Koolidevahelised statistiliselt olulised erinevused (dispersioonanallilis)
ruutude | vabadusastmet
summa earvdf keskruut F p
A - Opetajad tiimina gruppide
82,283 27 3,048 3,388 ,000
vaheline
gruppide sisene 676,446 752 ,900
taielik 758,729 779
B - kaasav gruppide
32,801 27 1,215( 1,663 ,019
Opetamismudel vaheline
gruppide sisene 552,927 757 ,730
taielik 585,728 784
C - konstruktivistlik gruppide
43,854 27 1,624 1,763 ,010
vaade vaheline
gruppide sisene 697,458 757 ,921
taielik 741,313 784
Opetaja subjektiive gruppide
58,768 27 2,177] 6,610 ,000
heaolu vaheline
gruppide sisene 254,227 772 ,329
taielik 312,995 799

b) Muutujate keskmised vaartused kooliti
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C-

Opetaja

A - Opetajad B - kaasav konstruktivistlik subjektiivne

Kooli kood tiimina Opetamismudel vaade heaolu

1 4,2500 4,7143 5,02381 5,1759
2 4,3393 4,8571 4,82051 5,6496
3 4,1676 4,9765 4,69020 5,0434
4 4,3472 5,0132 4,70175 5,0365
5 4,9697 4,9091 4,60784 5,1770
6 3,9302 4,7841 4,59848 5,0862
7 4,6000 5,2500 4,53333 4,9617
8 4,0192 5,1071 4,69136 5,3518
9 4,7976 5,5714 5,15873 5,8775
10 4,1250 4,9868 4,45000 5,2664
11 4,5682 5,5341 5,16667 5,7038
12 3,9310 4,8750 4,66667 5,9077
13 3,5750 4,9625 5,36667 5,4567
14 4,6905 5,0000 4,28571 5,0758
15 4,8472 5,3056 4,73684 5,6594
16 4,6786 5,2500 5,25758 5,5697
17 4,8710 4,9667 4,91954 5,5274
18 4,2568 5,3311 4,94444 5,3284
19 4,1583 5,0565 4,49462 5,2460
20 4,1250 5,0288 4,65823 5,0281
21 4,5400 5,0385 4,48000 5,1854
22 4,5833 5,1554 4,78704 5,3779
23 4,0658 5,3553 5,07018 5,7924
24 4,4886 5,1477 4,95455 5,0083
25 4,4688 5,1037 4,76423 5,5532
26 4,3750 5,5625 5,00000 5,3236
29 4,4167 5,2917 5,33333 5,7574
30 4,8500 5,4000 4,75556 5,4630
Keskmised kokku 4,3449 5,0790 4,77452 5,3137
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Lisa 2. Opilased
Lisa 2.1. Opilaste koolir6ému viiited

3.1. Minu kool on minu jaoks oluline

3.2. Kool on minu jaoks vaga eriline koht

3.3. Ma samastan ennast oma kooliga

3.4. Ma olen oma kooli vaga kiindunud

3.5. Minu kool Utleb palju selle kohta, kes ma olen

3.6. Ma tunnen, et minu kool on osa minust

5.1. Koolis on olemas vahemalt {iks taiskasvanu, kelle poole saan mure korral pé6érduda
5.2. Koolikaaslased on minu vastu sdbralikud

5.3. Opetajad ei tunne minussuguste inimeste vastu siin koolis huvi (RK)
5.4. Ma osalen koolis mitmetes huvitegevustes

5.5. Mind koheldakse vordselt teiste dpilastega

5.6. Ma tunnen, et olen teistest Opilastest vdga erinev

5.7. Ma saan olla koolis just selline nagu ma olen

5.8. Opetajad suhtuvad minusse lugupidavalt

5.9. Inimesed selles koolis teavad, et ma suudan hasti toime tulla

5.10. Soovin, et kaiksin teises koolis

5.11. Ma olen uhke, et kdin just selles koolis

5.12. Ma meeldin kaasopilastele just sellisena nagu ma olen

5.13. Kui ma olen milleski hea, siis koolis margatakse seda

5.14. Kaasdpilased vétavad minu seisukohti tdsiselt

5.15. Teised Opilased votavad mind omaks niisugusena nagu ma olen
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6.12.

6.13.

6.14.

6.15.

6.16.

6.17.

6.18.

6.19.

6.20.

Ma tunnen ennast koolis energilisena

Ma leian, et koolité6l on mdte ja eesmark
Oppides lendab mul aeg kiiresti

Oppides tunnen end aktiivse ja drksana

Ma suhtun oma dpingutesse entusiastlikult
Oppides ei pane ma enda iimber toimuvad tihele
Minu dpingud innustavad mind

Kui ma olen lles drganud, tahan ma kooli minna

Kui ma olen palju dppinud, olen ma endaga rahul
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Lisa 2.2. Kooliroému regressioonanaliiiis

8 t P

Soltuv muutja: “Koolikiindumus”

19. Kuidas sul 6ppimises on ldinud? (keskmine hinne) ,057| 2,316 ,021
kooli innovaatilisus ,215| 6,042| ,000
Ulekoormus -,053| -2,160| ,031

vOimestatus (tdhenduslikkus) ,176| 5,041| ,000
vOimestatus (mojukus) ,L175| 5,035| ,000
Opilaskesksus ,160| 4,588 | ,000
Soltuv muutja ,,Kuuluvustunne”

4.13. Opetajad kiilastavad Uiksteise tunde -,098| -4,160| ,000
19. Kuidas sul 6ppimises on ldinud? (keskmine hinne) ,084| 3,603| ,000
kooli innovaatilisus ,244| 7,534| ,000
tlekoormus -,098| -4,366| ,000
ema toetus ,133 5,450| ,000
isa toetus ,047| 1,968| ,049
vOimestatus (kompetentsus) ,L195| 6,985| ,000
vOimestatus (tdhenduslikkus) ,071| 2,140 ,033
vOimestatus (autonoomia) ,060| 2,390 ,017
vOimestatus (mojukus) ,118| 3,723| ,000
karjaariklipsus -,047| -2,126| ,034
Opilaskesksus ,134| 4,159 ,000
Soltuv muutja: “Koolit66desse haaratus”

19. Kuidas sul ppimises on ldinud? (keskmine hinne) ,062| 2,631| ,009
kooli innovaatilisus ,101| 3,031| ,002
tlekoormus -,174| -7,703| ,000

vOimestatus (kompetentsus) ,084| 3,143| ,002
vOimestatus (tdhenduslikkus) ,277| 8,251 ,000
vOimestatus (mojukus) ,1221  3,792| ,000
Opilaskesksus ,169| 5,038 ,000
Opetaja avatus ,061| 2,276| ,023
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Lisa 2.3. Tunnustevahelised seosed

a) Opilase koolirddmu ja Spikasituse alaosade seosed kooli tulemuslikkuse néitajatega

36

Opetaja Opilase
Opilaskesksus avatus koolir6dm

dpilase koolirddm korrelatsiooni

koefitsent p 28 318 1,000

olulisus p 000 000

N 1224 1239 1280
lai matemaatika RE keskmine P ,115 ,014 ,159™
2014-2016

,000 ,615 ,000

N 1224 1239 1280
laia matemaatika glimnaasiumi p ,119™ 016 118"
panus 2016

P ,000 ,580 ,000

N 1224 1239 1280
eesti keel RE keskmine 2014-2016 P 189 ,088™* 203"

p ,000 ,002 ,000

N 1224 1239 1280
eesti keel glimnaasiumi panus p 075" 122% 1048
2016

P ,009 ,000 ,089

N 1224 1239 1280
Oppet6o katkestajate osakaal p -,022 073" -,092*
glimnaasiumi statsionaarses p
o ,449 ,010 ,001
Oppes | aastal KESKMINE 2013-
2015 N 1224 1239 1280
Glmnaasiumi nominaalajaga p -,016 -,107"" ,014
IGpetajate osakaal KESKMINE p

,588 ,000 ,623

2013-2015

N 1120 1137 1175
Eestis edasiGppijate osakaal p 182" 1102™ 181"

Umnaasiumi Idpetanud Opilaste

8 ' b P ,000 ,000 ,000
Uldarvust KESKMINE 2013-2015

N 1224 1239 1280

p ,061° ,010 1217

p ,043 ,732 ,000




Korghariduse omandamine 6 N

aastat parast gimnaasiumi 1120 1137 1175
[6petamist KESKMINE 2013-2015
** olulisusnivoo 0,01
* olulisusnivoo 0,05
b) Kooli tulemuslikkust ennustavad olulised tegurid (regresioonanaliits)

6 t p
S6ltuv muutuja: “Lai matemaatika RE keskmine 2014-2016” (parand. R?
=0,046)
Opilaskesksus ,094| 2,583 ,010
Opetaja avatus -,059| -1,740| ,082
koolikiindumus ,182| 5,699| ,000
S6ltuv muutuja ,Eesti keel RE keskmine 2014-2016“ (parand. R? = 0,062)
Opilaskesksus ,147| 3,898 | ,000
Opetaja avatus -,097| -2,893| ,004
koolikiindumus ,246| 6,984 | ,000
kuuluvustunne -,126| -3,574| ,000
Sdltuv muutuja: “Oppetdo katkestajate osakaal glimnaasiumi
statsionaarses dppes | aastal KESKMINE 2013-2015“ (parand. R? = 0,017)
koolikiindumus -095| -2,749| ,006
kuuluvustunne -061| -1,780| ,075
Soltuv muutuja: “Gliimnaasiumi nominaalajaga I6petajate osakaal
KESKMINE 2013-2015“ (parand. R? = 0,012)
Opetaja avatus -,097| -3,090| ,002
koolikiindumus ,100| 3,163| ,002
Soltuv muutuja: “Eestis edasioppijate osakaal glimnaasiumi [Gpetanud
dpilaste tldarvust KESKMINE 2013-2015“ (parand. R? = 0,05)
Opilaskesksus ,108| 3,379| ,001
koolikiindumus ,156| 4,897| ,000
Soltuv muutuja: “Korghariduse omandamine 6 aastat parast
giimnaasiumi I3petamist KESKMINE 2013-2015“ (parand. R? = 0,015)
kuuluvustunne ,126| 4,171 ,000

Lisa 2.4. Erinevused koolide vahel
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a) Koolidevahelised statistiliselt olulised erinevused (dispersioonanaliiis)

ruutude vabadusastmete
summa arv df keskruut F p
Opilaskesksus gruppide
99,653 19 5,245 7,249 ,000
vaheline
gruppide sisene 871,098 1204 ,724
taielik 970,751 1223
Opetaja avatus gruppide
98,229 19 5,170 6,739 ,000
vaheline
gruppide sisene 935,211 1219 ,767
taielik 1033,440 1238
Opilase koolir66m gruppide
72,179 19 3,799 8,771 ,000
vaheline
gruppide sisene 545,724 1260 ,433
taielik 617,903 1279

b) Muutujate keskmised vaartused kooliti

kooli kood

Opilaskesksus

Opetaja avatus

Opilase koolirédm

O 0 O W N

13
16
17
18
19
20
21

3,65994621
3,26282056
3,37158469
3,39999992
4,35483868
3,76488095
3,79032260
3,91919195
3,17299576
3,33333335
3,73333334
3,01724138
3,23170732
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3,0760
2,3654
2,3975
2,2300
3,3516
2,3578
2,7339
2,9423
2,6921
2,6118
2,7153
2,3920
2,6282

3,55532406
3,33872668
3,08472933
3,33505819
4,15428656
3,66887426
3,83295716
3,62542644
3,35178223
3,26493355
3,33696391
3,13213705
3,22027810




22
23
27
28
30
31
32
Keskmised kokku

3,64791666
3,88157895
3,30732860
3,29487185
3,55555553
3,57539681
3,63768111
3,51647603

2,8173
2,7095
2,2448
2,3393
2,5455
2,7994
2,5550
2,6310

3,25733643
3,98911169
3,30469259
3,46284967
3,39433940
3,42725052
3,38790477
3,42526060
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Lisa 3. Opetajad ja dpilased
Lisa 3.1. Tunnustevahelised seosed

a) Opetaja subjektiivse heaolu ja &pikasituse alaosade seosed dpilase koolirddmu ja dpikasituse

alaosadega
A- Opilase
Opilaskesksus B - Opetaja koolir66m
Spearman's rho (Gpilane) avatus (6pilane) | (6pilane)

A - Opetajad tiimina (Gpetaja) P -,074 ,435 ,097
p ,787 ,092 ,721

N 16 16 16

B - kaasav 6petamismudel (Gpetaja) P ,318 ,250 ,250
p ,231 ,350 ,350

N 16 16 16

C - konstruktivistlik vaade (8petaja) p ,559" ,571° ,691"
p ,024 ,021 ,003

N 16 16 16

dpetaja subjektiivne heaolu (8petaja) p , 724" ,444 ,841"
p ,002 ,085 ,000

N 16 16 16

A - dpilaskesksus (8pilane) p 1,000 ,576 , 779"
p ,019 ,000

N 16 16 16

B - Gpetaja avatus (Opilane) p ,576" 1,000 ,438
p ,019 . ,090

N 16 16 16

dpilase koolirddm (dpilane) p , 779" ,438 1,000

,000 ,090
N 16 16 16

** olulisusnivoo 0,01

* olulisusnivoo 0,05
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