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Ldhikokkuvote

Ernst & Young Baltic AS viis koost66s Haridus- ja Teadusministeeriumiga labi Eesti kutsedppe 2015. ja
2016. aasta vilistlaste uuringu. Uuringu eesmark oli saada Ulevaade I8petanute dpingutega seotud
taustast, [6petamisjargsest tegevusest, toimetulekust to6turul ning hinnangutest kutsedpet pakkuvate
asutuste dppetdd kvaliteedile ja omandatud padevustele.

Uuring viidi 1dbi veebipdhise ankeetkisitlusena 2015. ja 2016. aastal Eestis kutseOpet pakkunud
koolide vilistlaste seas. Uuringus osales 37 kutsedpet pakkuvat kooli, sh 32 kutsedppeasutust ja 5
rakenduskdrgkooli. Kolm erakooli olid kisitluse toimumise hetkeks oma tegevuse I8petanud ning viie
kutsedpet pakkuva kooliga ei saavutatud kokkulepet uuringus osalemiseks.

EHIS-e andmetel oli uuringus osalenud koolides 2015. ja 2016. a IOpetajate arv 14 956, mis
moodustas 92% kdigist sel aastal kutsedppe I6petanutest. Uuringule laekus 1062 originaalvastust.
Eesti keeles taditis ankeedi 85% kdigist vastajatest ja vene keeles 15% vastajatest.

Allpool on toodud uuringu pdhitulemused.

Kutsedppe vilistlaste jaoks on kdige olulisem eriala ja kooli valikut mdjutavaks teguriks
huvi valdkonna ja/vdi eriala vastu (95% peab oluliseks), kuid tahtsaks peetakse ka sobivat
Oppekeelt (88% peab oluliseks). Kui kBrgkoolidesse astujad peavad kooli mainet tdhtsamaks
kui eriala mainet, siis kutsekoolide Oppurite jaoks on mdlemad aspektid vordselt olulised
(mdlemat peab oluliseks 63% vastanutest).

Valdav enamik (98%) kutsedppe vilistlastest labisid dpingute ajal praktika. Praktikakoha
leidmine toimub valdavalt dppurite enda initsiatiivil, vaid igal kuuendal vilistlasel aitas
praktikakoha leida kutsekool. Samas ilmnes uuringust, et kooli roll praktikakohtade leidmisel
on vorreldes 2012. aastaga m8&nevdrra suurenenud, kuna varasema uuringu andmetel leidis
kooli abiga praktikakoha keskmiselt iga kaheksas vilistlane. Vilistlaste rahulolu praktikaga oli
vardlemisi kdrge, 76% vilistlasi pidas praktika mahtu piisavaks ning 81% vilistlastest oli rahul
praktikakohas toimunud juhendamisega. Kutsedppe vilistlased on vdrreldes kdrghariduse
vilistlastega praktikavGimalustega rohkem rahul: vastavalt 81% ja 55% IGpetajatest on rahul.

Kutsedppes on dpirdndes osalemine vdhelevinud. Keskmiselt vaid iga kaheksas kutsedppe
vilistlane viibis dpingute v&i praktikaga seoses vilisriigis. Opirdndes osalemise aktiivsus ei
ole kutsehariduse vilistlaste puhul vérreldes eelmise vilistlaste uuringu (2012) tulemustega
oluliselt muutunud.

Kutsedppes Oppijatest pooled (54%) on Opingute ajal t66turul hdivatud; kdige enam on
hdivatud keskhariduse baasil kutsehariduse omandajad. Kolmandik kutsedppe vilistlastest
ei té6tanud Opingute ajal ega ka enne seda, mida vdib seostada kutsehariduse dppurite
madalama keskmise vanusega. Kdige aktiivsemalt ollakse dpingute ajal hdivatud tervise ja
heaolu, arinduse, halduse ja diguse erialadel ning kdige vahem IKT erialadel.

Opingute ajal sai dppetoetust kolm neljandikku kutsedppe vilistlasest. Oppetoetuse
saamine ei ole kuigi suurt mdju avaldanud Opinguteaegsele to6tamisele. Keskmiselt 13%
Opingute ajal tootanud vilistlastest saab tanu saadud pdhi- vdi eritoetusele vahendada oma
tookoormust vdi té6tamise sootuks IGpetada.

Ligi pooled kutsedppe vilistlastest vajasid 6pingute ajal tugisiisteemide abi ning valdav
enamik neist (90%) vajaliku abi ka sai. Markimisvaarselt suurem on tugiteenuste abi
kasutamine vene Oppekeelega vilistlaste seas, kellest vajas tugiteenuste abi keskmiselt
58%, samas kui eesti Oppekeelega vilistlaste seas oli neid 37%.



Kutsedppe |opetajate dpingutejargne hdive t66turul on kiillalt kérge - 78% vilistlastest
tédtab voi tédtab ja dpib samal ajal. Opingutejargselt on hdivesse suundunud enim tervise
ja heaolu ning pdllumajanduse, metsanduse, kalanduse ja veterinaaria valdkonna vilistlasi.
Ligikaudu poolte (52%) kutsedppe vilistlaste té6kohad on koondunud nelja suuremasse linna.

Koikidest [Opetajatest 21% (sh samal ajal té6tavad vilistlased) on jatkanud dpingutega parast
kutsehariduse omandamist. Opingutega jitkamise peamine pdhjus on valdavalt
enesetdiendamise soov, kuid oluliseks peetakse ka soovi parandada oma konkurentsiv@imet
téoturul. Edasidppijatest ligi pooled (48%) on suundunud parast I6petatud kutsedpinguid
kdrgharidusse. Kdrghariduses jatkavad oma Opinguid pigem nooremad kutseGppe |6petajad.

Vilistlaste rahulolu 8pingutega on vdga kdrge - keskmiselt 91% on rahul nii kooli valiku kui
Oppetdo flilsilise keskkonnaga ning 90% on rahul ka oma Gppekava/eriala valiku ning
omandatud kutseharidusega lldiselt; 82% vilistlastest peab dpinqguid enda ootustele
vastavaks. Kdige kdrgemalt hinnatakse isiklikest valikutest (rahulolu eriala ja kooli valikuga
ning oma konkurentsivdimega té6turul) tulenevaid tegureid, madalamalt aga koolist
(Oppekava Ulesehitus, Opetamise tase, dppetdd korraldus jm) tulenevaid tegureid. Vene
Oppekeeles Opingud l&binud vilistlaste hinnangud rahulolule on mdnevdrra madalamad kui
eesti Oppekeelega vilistlastel - iga viies pole rahul oma praeguse tééga ning oma
konkurentsivdimega té6turul. Eriala ja kutsekooli valikuga ollakse enim rahul tervise ja
heaolu valdkonnas, kdige vdhem on rahul IKT valdkonna |Gpetajad.

Kooli panust kujunenud padevustesse hinnatakse kdige kdrgemalt erialaste teadmiste ja
oskuste osas. Oma praequsel todkohal peavad I6petajad kdige olulisemaks iseseisvust, kuid
vdga oluliseks peetakse ka nii erialaseid kui sotsiaalseid pddevusi, sh suhtlus- vdi
meeskonnatdd oskust, kusjuures kooli rolli peavad vilistlased k8ige mdjusamaks just erialaste
teadmiste ja oskuste kujunemisel. Vilistlaste poolt tookohal oluliseks hinnatud padevuste
tugevust hindavad vilistlased ka enda puhul vaga tugevaks (keskmiselt kimnest vilistlasest
kaheksa peab todkohal oluliste padevuste taset endal vdga heaks vdi heaks). Vdrreldes
kdrgharidusega paistab kutsedppes enam silma nii erialaste ja kaeliste oskuste olulisus
tookohal kui ka enesehinnangu kdrgem tase nendes valdkondades.



Executive summary

In 2017, the Ministry of Education and Research and Ernst & Young Baltic AS conducted a survey
among the alumni of vocational educational institutions who graduated in 2015 and 2016. The goal
was to compile an overview of alumni's educational background, explore their activities after
graduation and general success on the labor market, and rate their satisfaction with the quality of
study processes and skills and competencies they obtained.

The survey was undertaken in the form of an online questionnaire and included alumni who graduated
from educational institutions that taught vocational skills during 2015 and 2016 calendar years. A
total of 37 different schools offering vocational education participated, including 32 vocational
schools and 5 institutions of applied higher education. 3 private schools had ceased to operate by the
time of the survey and 5 institutions refused to participate.

According to EHIS, the number of students who completed their studies in the educational institutions
participating in the survey in 2015 and 2016 was 14,956 (92% of all students graduating from a
vocational educational institution in 2015-2016). A total of 1,062 original responses were received.
85% of the alumni responded in Estonian, 15% in Russian.

Main results of the survey are presented below.

Survey results indicate that vocational students choose their specialty mainly according
to their personal interests (important for 95%), however, suitable study language
(important for 88%) is also an important factor. While students enrolling at higher education
institutions find the reputation of their education institution more important than that of the
specialty, it is different among vocational students: both aspects are important for 63% of
the students.

Alumni’'s answers show that majority (98%) undergo practical training. Students usually find
their placements themselves, only every sixth student requires assistance from their
educational institution. On the other hand, survey results show that when compared to
2012, educational institution’s role and contribution has somewhat increased - five years
ago one out of eight students found their placement with the help of their educational
institution. Alumni's’ satisfaction with their practical training was relatively high: 76% found
its scope to sufficient and 81% were satisfied with the quality of coaching they received at
their placement. Satisfaction with practical training was higher among vocational students:
81% of vocational and 55% of higher education students were satisfied.

Student mobility is fairly uncommon among vocational students. Alumni survey results
show that on the average one out of eight vocational students studied abroad during their
study period or due to their practical training placement. Student mobility rates of
vocational students have not changed significantly compared to the previous (2012) alumni
survey.

Half of vocational students (54%) are engaged on the labor market; the majority of
vocational students who work during studies are post-high school vocational students.
Third of the vocational alumni reported that they did not work before or during their studies
- a result that could be explained with vocational students’ lower average age. Highest
employment rates were reported by the alumni of health and welfare, and business,
management and legal specialties; lowest occupancy rates were noted among the alumni of
ICT.

Three-fourths of vocational alumni received study allowances. However, these did not
have a significant impact on student’s participation on the labor market. On the average,



13% of the alumni who concurrently worked and studied reported that study allowances
enabled them to decrease their work load or leave jobs altogether.

Roughly half of vocational alumni responded that they needed support services from their
educational institution and the majority (90%) received the needed support. The demand
for support services was notably higher among students with Russian as study language:
58% of students who studied in Russian required educational support, whereas the share of
students with Estonian as study language was 37%.

Post-graduation employment of vocational alumni is relatively high: 78% of the alumni
either work or work and study at the same time. Highest occupancy rates were reported
among the alumni of health and welfare but also agriculture, forestry, fishery and veterinary
specialties. Nearly half of the vocational alumni (52%) are working in four major cities.

Out of all the alumni surveyed, 21% (including those who concurrently worked and studied)
continued to pursue education also after completing their vocational studies. Main reason
for this was to improve personal skills, the wish to better personal competitiveness came
second. Nearly half of the vocational alumni (48%) who decided to continue studying
enrolled at higher education institutions. Alumni who enroll at higher education institutions
are mainly from the younger age group.

Alumni satisfaction with their studies is very high - on the average, 91% are satisfied with
both the educational institution and the physical environment of their studies, 90% are
satisfied with their choice of curriculum/specialty and the vocation in general; 82% claim
that studies met their expectations. Factors stemming from personal choices (choice of
specialty and choice of school or level of labor market competitiveness) are rated higher.
Factors that can be influenced by the school (structure of the curricula, level of tuition, study
arrangements, etc.) are rated lower. Satisfaction rates among the alumni with Russian as
study language are somewhat lower than those reported by their peers with Estonian as
study language - every fifth is not satisfied with their current job and their level of
competitiveness. Highest satisfaction rates were reported among the alumni of health and
welfare, whereas their peers in ICT are the least satisfied.

Survey responses show that educational institutions’ contribution to the development of
alumni's competencies was deemed most notable in respect to professional knowledge
and skills. Alumni claim that independence is the most important competence that is
required in their current jobs, professional and social skills (including communication and
team work skills) come second, and respondents reported that educational institution’s role
is most prevalent when it comes to providing special vocational knowledge and skills. The
level of competencies that the respondents themselves listed as professionally important is
high (eight out of ten alumni claim that their professional competencies are either very good
or good). When compared to the survey results of higher education alumni, professional and
manual skills are deemed more important at vocational alumni's work places, also vocational
alumni’s self-esteem in this matter is higher.
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1.2

Sissejuhatus

Uuringu eesmark

Eesti kutsedppe 2015.-2016. aasta vilistlaste uuringu eesmadrk oli saada Ulevaade |Gpetanute
Opingutega seotud taustast, toimetulekust t&6turul ning edasidppimisest pdrast kutsehariduse
omandamist. Lisaks uuriti vilistlaste hinnanguid kutsedppe sisule ja korraldusele ning Opingutega
rahulolule. Uuringu viis Idbi Ernst & Young Baltic AS koost66s Haridus- ja Teadusministeeriumiga
(edaspidi HTM).

Uuringu sihtrihmaks olid 2015.-2016. aastal Eestis kutsedpet pakkunud koolide vilistlased. Kokku
[6petas Eesti Hariduse Infoststeemi (edaspidi EHIS) andmetel 2015.-2016. aastal Eesti
kutseharidusdppe 45 kutsedpet pakkuvas Oppeasutuses 16 255 dpilast. Uuringu raames labiviidud
kisitlusele laekus vastuseid vilistlastelt 37-st kutsedpet pakkuvast koolist (tabel 1), mille |1dpetajate
arv oli EHIS-e andmetel 14 956. Uuringus osalenud kutse8pet pakkuvast koolist 32 olid kutsekoolid
ning 5 rakenduskdérgkoolid.

Allpool on toodud uuringule seatud uurimisktsimused.
1. Millised on vilistlaste eriala valikut mdjutanud tegurid?
2. Milline on vilistlaste rahulolu I6petatud dpingutega ja 8ppekorraldusega?

3. Kuidas mdjutas dpingute ajal té6tamine dpinguid ning hilisemat t66le asumist ja tédkoha
valikut, kas Oppetoetuse voi stipendiumi saamine mdjutas Gpingute ajal té6tamist?

4. Millised on vilistlaste kogemused seoses vdlismaal dppimise vdi praktikaga (lUhiajaline
mobiilsus)?

5. Millised on vilistlaste dpingutejdrgsed plaanid ja tegevused (t66tamine, dpingud) ning kuidas
on need mojutatud eelnenud dpingutest?

6. Kuivord edukad on vilistlased to6turul ning millised tegurid mdjutasid tddkoha valikut; sh
[Gpetatud dpingutega seotud mdju?

7. Kuivdrd vastavad vilistlaste té6kohal ndutavad padevused todandjate ootustele ja milline on
[6petatud dpingute panus nende arendamisse?

8. Millised on muutused, trendid vdrreldes teiste sarnaste uuringute tulemustega ning millised
erisused vO8i sarnasused ilmnevad eeltoodud kisimustes kutsekoolide, ppevaldkondade ja
muude oluliste gruppide |8ikes eeltoodud kisimustes?

Uuringu tulemusi on vdrreldud varasema (2012. aasta) kutsedppeasutuste vilistlaste uuringu! ning
2015. aasta korghariduse vilistlaste uuringu? tulemustega. Uuringu aruanne koosneb neljast
sisupeatikist ning lisadest. Aruande lisas on toodud ka kusitlusankeet.

Ernst & Young Baltic AS tanab Haridus- ja Teadusministeeriumi analtdsiosakonna ning kutsehariduse
osakonna esindajad hea koostdd eest uuringu labiviimisel. Samuti tdname k&iki uuringus osalenud
kutsedppeasutusi ja rakenduskdrgkoole uuringule osutatud kaasabi eest. Uuringu autorite eriline tédnu
kuulub k8ikidele kisitlusele vastajatele.

Metoodika

Uurimiskisimustele vastamiseks viidi uuringus osalenud kutsedpet pakkunud koolide vilistlaste seas
[abi veebipdhine ankeetkisitlus. Veebiklsitluse ankeet pdhines 2012. aasta kutseharidusasutuste
vilistlaste ning 2015. aastal kdrghariduse vilistlaste uuringu ankeetidel, mida kdesoleva uuringu

! Nestor, M. (2012). Kutsedppeasutuste vilistlaste uuring. Tallinn: Praxis.
2 Eesti kbrgkoolide 2015. aasta vilistlaste uuring. (2017). Tallinn: Ernst & Young Baltic AS.
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raames kohandati ja kaasajastati. Kisitlemine toimus kaheksa nddala jooksul, 2017. aasta mai [6pust
juuli keskpaigani.

Kusitlusankeet koostati eesti ja vene keeles ning igal vastajal oli vdimalik valida endale sobilik ankeedi
tditmise keel. Kusitluse vastuseid on kasitletud anontimselt, Uksiktulemusi aruandes ei esitleta.
Andmeanalltsiks on kasutatud statistikaprogrammi SPSS (versioon 24); kinnitav faktoranallus viidi
labi tarkvarapakettides R (versioon 3.4) ning Lavaan (versioon 0.5-23) ning joonised on koostatud
tabeltddtlusprogrammiga MS Excel (2013).

Veebikiisitluse Idbiviimine

EHIS-e andmetel oli aastatel 2015-2016 Eestis Idpetajaid 45 kutseharidusdpet pakkunud koolis, sh 40
kutsekoolis ning 5 rakenduskdrgkoolis. Kusitluse toimumise hetkeks oli neist oma tegevuse 16petanud
kolm3 ning viie* kutseharidusasutusega ei saavutatud kokkulepet uuringus osalemiseks®. Uldvalimisse
kuulub seega 37 kooli ning nende koolide vilistlaste arv on ligi 15 000 (tabel 1).

Kusitluse labiviimisel kasutati nii personaalset kui avatud kuUsitluslinki vastavalt sellele, kas
kutsedppeasutuse vdi kutsedpet pakkuva rakenduskdrgkooli vilistlaste kontaktid olid kdttesaadavad
vBi mitte. Vilistlastele, kelle kontaktid olid uuringu |dbiviijale kdttesaadavad, edastati personaalsed
kisitluslingid (kokku 31 kooli vilistlased). Selle kaudu oli véimalik jélgida vastuste laekumist ning saata
vajadusel meeldetuletusi. Eraldi tuleb valja tuua asjaolu, et koolidelt uuringu Idbiviijatele edastatud
kontaktide arv oli markimisvadrselt vaiksem kui oli vilistlaste arv nendes koolides EHIS-e andmetel.
Selle pdhjal v8ib jareldada, et koolidel ei ole kdikide vilistlaste kontakte. Kokku edastati uuringu
[abiviijatele 7500 kvaliteetset kontakti, samas kui EHIS-e andmetel oli aastatel 2015-2016 Idpetajate
arv neis 31 koolis ligikaudu 11 200. Uuringu labiviimisel on ldhtutud koolide edastatud kontaktide
hulgast ning eraldi pole uuritud pdhjuseid, miks nende arv erineb EHIS-e andmetest.

Kuuel kutsedppeasutusel (tabel 1) ei olnud vdimalik uuringu Idbiviijatele vilistlaste kontakte edastada
- nendele vilistlastele levitasid avatud kisitluslinki 6ppeasutuste esindajad. Personaalse kusitluslingi
saanud vilistlastele saadeti kisitlemise ajal kolm meeldetuletust (meeldetuletusi ei saadetud neile, kes
olid juba kusitlusele vastanud). Avatud kusitluslingi saanud vilistilastele edastati kaks meeldetuletust.

Ulevaade vastanutest ja andmeanaliiiisist

Kokku laekus 37 kutsedppeasutuse vilistlastelt 916 16puni tdidetud ankeeti ning 146 osaliselt taidetud
ankeeti, mida oli vdimalik tulemuste anallilsiks kasutada. Osaliselt tdidetud ankeetide puhul vdeti
arvesse nende vilistlaste vastuseid, kes vastasid vahemalt pooltele kiisimustele, sh eriala ja kdrgkooli
valik, praktikal ja dpingute ajal valisriigis viibimine, dpinguteaegne to6tamine ja dpingutega jatkamine.
Ankeedi tditmist katkestavate vastajate arvu vahendamiseks jargmistes uuringutes tasuks kaaluda
uuringuankeedi mahu piiramist; vastajate arvu suurendamiseks jargmistes vilistaste uuringutes tasuks
kaaluda uuringu toimumise aja muutmist®.

Anallis viidi seega labi 1062 originaalvastuse pdhjal’. Uuringu tulemustega tutvumisel tuleb silmas
pidada, et vastajate arv varieerub klisimuste I8ikes, kuna kdik kiisimused polnud kohustuslikud ning
arvesse on vOetud ka osaliselt tdidetud ankeete. Sellest tulenevalt on analllsis jooniste ja tabelite
juurde lisatud konkreetsele teemale vastanud isikute arv (n), mille vaartus varieerub vastavalt

3 Eesti Hotelli- ja Turismikdrgkool, Tallinna Erateeninduskool, Informaatika ja Arvutustehnika Kool.

4 Rapina Aianduskool, Tallinna Balletikool, Eesti Esimene Erakosmeetikakool, Tallinna kopli Ametikool, Olustvere Teenindus- ja
Maamajanduskool.

5 Uuringu labiviijad kontakteerusid uuringu l&biviimiseks kdikide kutsedpet pakkuvate haridusasutustega, kuid viis neist ei
soovinud uuringus osaleda (sh vastuste puudulik laekumine) vGi ei reageerinud palvele kisitlusele kaasa aidata.

¢ Hiliskevadel/suvel uuringu korraldamine raskendab selle labiviimist, tulenevalt koolide kdrgemast tdokoormusest seoses
kooliaasta Idppemisega.

7 Andmeanaltilsi kdigus on andmeid kaalutud, tdpsem vastuste laekumine enne kaalumist ning andmete uued vadrtused parast
kaalumist on esitatud tabelis 2. Anallsis (ptk 2) kasutatakse mdistet ,,vastaja” kaalutud andmete parameetrina.
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vastajate arvule®. Uuringule vastanute arv on piisav kvaliteetsete statistiliste jarelduste tegemiseks;
vOrreldes varasema vilistlasuuringuga on vastamismadaar veidi kasvanud - 2012. aastal 1abi viidud
kutsedppe vilistlaste uuringule vastas ligikaudu 4% kdigist valimisse kuulunud vilistlastest.

Tabel 1. Laekunud vastuste arv kutseGppeasutuste ja rakenduskdrgkoolide 16ikes®

Vastanute Koolilt

Vastanute arv | Vilistlaste arv osakaal koigist laekunud*® Vastamis-
(2015-2016) kooli vilistlastest | kontaktide arv | ma&ar!! (%)

Tartu Kunstikool 22 76 29% 75 29%
Parnu Saksa Tehnoloogiakool 20 72 28% 71 28%
Juuksurite Erakool “Maridel” 1 19 8% 5 20%
Ladne-Viru Rakenduskdrgkool 33 182 18% 174 19%
G. Otsa nim Tallinna Muusikakool 14 75 19% 74 19%
Tallinna Majanduskool 90 542 17% 538 17%
Jdarvamaa Kutsehariduskeskus 38 705 5% 229 17%
Paltsamaa Ametikool*? 10 77 13% 61 16%
Haapsalu Kutsehariduskeskus 46 471 10% 296 16%
Luua Metsanduskool 32 227 14% 194 16%
Ida-Virumaa Kutsehariduskeskus 29 1913 4% 199 15%
Kehtna Kutsehariduskeskus 50 407 12% 359 14%
Tartu Tervishoiu Kdrgkool 14 98 14% 98 14%
Tallinna Toostushariduskeskus 44 1428 5% 343 13%
Tallinna Transpordikool'3 24 456 5% 200 12%
Vérumaa Kutsehariduskeskus 34 348 10% 286 12%
Hiiumaa Ametikool 18 169 11% 167 11%
Kuressaare Ametikool 59 619 10% 580 10%
Narva Kutsedppekeskus'* 43 681 6% 471 9%
Parnumaa Kutsehariduskeskus 64 714 9% 701 9%
Rakvere Ametikool 44 529 8% 479 9%
Tallinna Politehnikum 28 519 5% 314 9%
Tallinna Tervishoiu Kdrgkool 18 202 9% 201 9%
Viike-Maarja Oppekeskus 5 90 6% 56 9%
Tallinna Lasnamde Mehaanikakool 30 440 7% 394 8%
Viljandi Kutsedppekeskus 7 686 1% 93 8%
Eesti Merekool 4 57 7% 53 8%
H. Elleri nim Tartu Muusikakool 4 50 8% 50 8%
Sillam&e Kutsekool®® 23 506 5% 326 7%
Tallinna Ehituskool 19 382 5% 304 6%
Vana-Vigala Tehnika- ja Teeninduskool 6 224 3% 94 6%
Eesti MassaaZi- ja Teraapiakool 10 32 31% N/A N/A
Kaitsevde Uhendatud Oppeasutused?® 1 121 1% N/A N/A
Sisekaitseakadeemia 32 420 8% N/A N/A
Tallinna Teeninduskool 63 557 11% N/A N/A
Tartu Kutsehariduskeskus 79 2180 4% N/A N/A
Valgamaa Kutsebppekeskus 4 402 1% N/A N/A
Kokku 1062 14 956 7% 7541 14%

Allikas: EHIS, EY, 2017

8 Esitatud on kaalumise tulemusel saadud vaartused, kui joonise vdi tabeli juures pole mérgitud teisiti.

9 2017. aastal kutsedpet pakkunud koolid vastamismaara jargi. Tabelis ei ole toodud koole, kellelt kontakte ei laekunud.

10 Kokku laekus koolidelt 8104 kontakti, kuid neist 563 puudusid korrektsed meiliaadressid vi oli tegemist korduvate isikutega.
11 Arvutatud osatéhtsusena koolidelt laekunud kvaliteetsetest kontaktidest.

12 Kutsedppeasutus tihines 2015./16. dppeaastal Jarvamaa Kutsehariduskeskusega.

13 Kutsedppeasutus tihines 2016./17. dppeaastal Tallinna Tédstushariduskeskusega.

14 Kutsedppeasutus Ghines 2016./17. dppeaastal Ida-Virumaa Kutsehariduskeskusega.

15 Kutsedppeasutus Ghines 2016./17. dppeaastal Ida-Virumaa Kutsehariduskeskusega.

16 Kaitsevde Uhendatud Oppeasutusele linke ankeedile ei edastatud, kuid koolilt laekus siiski (iks vastus.
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Kokku vastasid kisitlusele keskmiselt 14% vilistlastest, kellele kisitlusankeet saadeti. Nagu eespool
kirjeldatud, laekus uuringu ldbiviijatele kutseharidusasutustelt vilistlaste kontakte vahem, kui nendes
koolides EHIS-e andmetel vilistlasi olema peaks. Uuringu Ulesandeks ei olnud selgitada nende erisuste
pdhjuseid, mistdttu on tabelis 1 toodud vastamismdaar vaatlusaluse perioodi vilistlastest nii EHIS-e
baasil kui koolide poolt edastatud andmete alusel

Kusitlusankeet koostati eesti ja vene keeles ning igal vastajal oli véimalik valida endale sobilik ankeedi
taitmise keel. Eestikeelse ankeedi tditjaid oli 85% kdikidest vastajatest, vene keeles vastavalt 15%
vastajatest (sarnased osatéhtsused olid ka vastanute dppet66 keele osas - 84% vastanutest Oppisid
peamiselt eesti keeles ning 16% peamiselt vene keeles).

Koolide 18ikes laekus 6% vastustest rakenduskdrgkoolidest ning 94% kutsedppeasutustest. Silmas tuleb
siiski pidada, et anallilisi eesmark ei ole vdrrelda koole, mistdttu keskendutakse peamiselt dppeliikide
ja Oppevaldkondade analidsile.

Andmete kaalumine

Selleks, et tagada kusitlusandmete parem vastavus Uldkogumile, kaaluti Gldvalimit nelja tunnuse
IGikes: kool (37 kooli), Oppevaldkond (7 dppevaldkonda), sugu ning vanusgrupp (kaks gruppi: kuni 24-
aastased ning 25-aastased ja vanemad), mis tdhendab, et vastuseid vdrreldi Gldkogumiga ning valimis
alaesindatud riihmadele anti suurem ja Ule-esindatud rihmadele véiksem kaal’.

Vastajatele pakuti vdimalust taita kogu ankeet algusest 16puni ise vdi sisestada ankeedi alguses oma
isikukood®, mis vBimaldas uuringu labiviijal koost6ds Tellijaga kasutada EHIS-e andmebaasis olevat
infot 16petatud kooli, haridustaseme ning eriala kohta, vahendades seeldbi vastaja koormust ning
vBimaldades saada tapsemaid andmeid Oppekavade ja haridustasemete kohta. Tulenevalt osade
vastajate (167 isikut) puudulikest identifitseerivatest tunnustest (vastajad, kes ei sisestanud isikukoodi
vOi ei tditnud ankeeti [Gpuni), on neile anallusis lisatud kaal vaartusega ,,1".

17 Keskmine kaalu vaartus on 1,157, mediaan 0,819; suurim kaalu vaartus on 12,396, vaikseim 0,087.
18 |sikukoodi sisestamise vdimalust kasutas 64% vastajatest.
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Tabelis 2 on toodud Ulevaade anallilsiks kasutatavate vastuste arvust sugude, vanuserihmade,
Oppeliikide!® ning dppevaldkondade I3ikes (sh on toodud kaalumata ning kaalumise tulemusel saadud
vaartused).

Tabel 2. Laekunud vastuste arv sugude, vanuseriihmade, dppeliikide ning 8ppevaldkondade 1dikes

Tunnus Vastanute arv Osakaal (%) koikidest Kaalumisel
vastustest omandatud vaartus2°

5 Mees 343 32% 539
S Naine 655 62% 626
< Vastus puudub 64 6% 64
53 c Kuni 24 365 34% 520
25 |25javanemad 633 60% 645
=" Vastus puudub 64 6% 64
. Ldpetamata pdhiharidus 5 1% 5
% = ; § kutsekeskharidus) >37 >2% >86
gz8 | Muu kutseharidus 78 7% 63
= ° K&rgharidus 198 19% 157
Pdhihariduse ndudeta kutsedpe,
2. ja 3. taseme kutseGpe 53 5% 49
(esmadpe)
Kutse8pe pShihariduse baasil, 4.
= taseme kutsedpe (sh esma- ja 224 21% 247
@ jatkudpe)
S Kutsekeskharidusdpe 190 18% 350
Kutsedpe keskhariduse baasil, 5.
taseme kutsedpe (sh esma- ja 590 56% 579
jatkudpe)
Vastus puudub 5 0% 3
Humanitaaria ja kunstid 81 8% 46
Arindus, haldus ja digus 223 21% 147
g :«r:)fr?wrrnm:rzfllggs?;ciﬁitehnoIoogiad 81 8% e
§ Tehnika, tootmine ja ehitus 284 27% 492
% P6IIumaj§ndus, metsapdus, 50 59 47
= kalandus ja veterinaaria
© Tervis ja heaolu 78 7% 69
Teenindus 259 24% 343
Vastus puudub 6 1% 6
Kokku 1062 100% 122921

Allikas: EY, 2017

Uuringule vastanutest kolmandik on mehed ning kaks kolmandikku naised, mis aga ei ole vastavuses
tildkogumi profiiliga. Uldkogumisse kuulunud 37 kooli 2015. ja 2016. aastal kutsedppe I8petanud
meeste ja naiste vaheline suhe oli 52:48. Vdrreldes vastajate vanuselist vastavust Gldkogumiga selgub,
et kui kdikidest valimisse kuulunud koolidest 1dpetas dpingud 44% kuni 24-aastaseid ning 56% vahemalt
25-aastaseid, siis vastajate seas oli vdhemalt 25-aastaseid 60% ning nooremaid vastavalt 40% (kdige
kdrgem oli vastajate keskmine vanus p&hihariduse nGudeta dppe |6petanud vastajate seas). Selleks, et

1 Kuigi kisitlusankeedis on eristatud kaheksat dppetaset (Gppeliiki), on anallilsis kasitletud nelja. 2013. a kaivitatud
kutsehariduse dppekavade reformist tingituna Opetati 2015. ja 2016. aastal Sppekavasid (heksal erineval Gppetasemel
(Gppeliigis); analldsis on nii enne kui parast 2013.a kehtivad dppeliigid grupeeritud sisseastumisndudele.

20 Tulenevalt osade vastajate (167 isikut) puudulikest identifitseerivatest tunnustest (vastajad, kes ei sisestanud isikukoodi v&i
ei taitnud ankeeti I6puni), on nendele lisatud kaal vaartusega ,, 1".

21 Kaalumisel tekkinud komakohtadest tulenevalt on dppeliikide ning 8ppevaldkonna vastuste koguarv n = 1228.
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tagada tulemuste parem vastavus Uldkogumile, on vastuseid kaalutud mdlema nimetatud tunnuse
(sugu ja vanuserthm; samuti kooli ja 8ppevaldkonna jargi).

Valdav osa vastajatest (56%) Oppis keskharidust eeldaval dppekaval (5. taseme kutsedpe vdi kutsedpe
keskhariduse baasil); kdige vahem on vastajate seas pdhihariduse ndudeta kutsedppe I6petajaid (tabel
2).

Vaadates vastajate jaotumist?? sugude ja Oppevaldkondade [dikes (joonis 1), selgub, et naiste
esindatus informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiate (edaspidi IKT) valdkonnas on vdrreldes
teiste dppevaldkondadega markimisvaarselt madal - vaid veidi enam kui neljandik selle valdkonna
[6petanud vastajatest olid naised - Uldvalimi meeste-naiste suhe on vastavalt 80:20. Seevastu on
vorreldes naistega meeste esindatus oluliselt madalam tervise ja heaolu ning arinduse, halduse ja
Oiguse valdkonnas, kus vaid ligikaudu kimnendik vastanud vilistlastest olid mehed, kusjuures selle
Oppevaldkonna vastajate vastavus Uldkogumile on &armiselt sarnane (kdikidest tervise ja heaolu
valdkonna I6petajatest 88% olid naised). Naiste suurem osakaal tervise ja heaolu valdkonna I8petajate
hulgas jatkub ka kolmanda taseme hariduses ehk kdrghariduse Idpetanute hulgas?3, kus 92% tervise ja
heaolu valdkonna vastanutest olid naised.

Humanitaaria ja kunstid 73%
Arindus, haldus ja 8igus 92%
Informatsioon Ja ' ;
kommunikatsioonitehnoloogiad | 2% —
Tehnika, tootmine ja ehitus 44%
PBllumajandus, metsandus, | C do%
kalandus ja veterinaaria | i A0
Tervis ja heaolu 89%
Teenindus 72%
Kokku 66%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Naine mMees

Joonis 1. Lopetatud dppevaldkond sugude I3ikes (n = 993; kaalumata andmed) 24

22 Ka andmete kaalumise tulemusel saadud naiste-meeste osakaalud vastavad joonisel toodule.

23 Eesti kbrgkoolide 2015. aasta vilistlaste uuring. (2017). Tallinn: Ernst & Young Baltic AS.

24 Joonisel toodud keskmise meeste-naiste osakaalude jaotumise mittekattumine tabelis 2 toodud osakaaludega tuleneb
asjaolust, et joonis(t)elt on vélja jdetud puuduvad vaartused.
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2.1

Uuringu tulemused

Uuringu tulemusi on kasitletud neljas sisupeatikis. Esimeses peatikis antakse Ulevaade aastatel
2015-2016 kutseGppe I6petanute eriala ja kooli valikute p&hjustest ning rahulolust oma eriala ja/véi
kooli valikuga. Teine peatlikk annab Ulevaate Opinguteaegsest perioodist, sh praktika ja kutseeksami
sooritamisest, vdlisriigis dppimisest, Opingute ajal tdédtamisest, dppetoetuste vdi stipendiumite
saamisest ning tugiteenuste kasutamisest. Vilistlaste dpingutejdrgset tegevust kasitletakse kolmandas
sisupeatikis, sh analldsitakse nii edasidppimist kui tdééturule siirdumist. Viimases peatikis
anallUsitakse vilistlaste Gldist dpingutega rahulolu ning antakse Ulevaade dpingute jooksul kujunenud
padevustest, samuti anallilsitakse erinevate pddevuste olulisust vilistlaste praeguses téékohas.

Eriala ja kooli valiku tequrid

Kooli ja eriala valik on seotud nii isiklike motivaatorite (nt huvi valdkonna vastu vdi varasem kogemus
konkreetses valdkonnas) kui ka valiste teguritega (nt majanduslikud faktorid, eriala maine, kooli
asukoht jne). Seega on eriala ja kooli valiku tegemine mitmeklilgne protsess, kus otsus on
kombineeritud erinevatest vBimalustest ja valikutest.

Erinevad vilistlaste uuringud néitavad, et Gppesse asumisel peetakse eriala ja/vdi kooli valikul kdige
olulisemaks huvi valdkonna vastu. Uuringus osalenud vilistlastest 95% pidasid seda vdga oluliseks vdi
oluliseks eriala valiku pdhjuseks (joonis 2), sama naitas ka 2012. aasta kutse&ppe vilistlaste uuring?>.
Huvi valdkonna vastu on peamiseks eriala ja kooli valikut mdjutanud teguriks ka kdrghariduse puhul?®.

Tahtsaks eriala/kooli valikut mdjutanud teqguriks pidasid kutsedppe vilistlased ka sobivat Gppekeelt
(88% pidas vaga oluliseks vG8i oluliseks eriala valiku p8hjuseks); sobiva dppekeele olulisus valiku
langetamisel ei olenenud samas kuigi palju sellest, kas dppet66 toimus peamiselt eesti vdi vene keeles,
st see oli samavdrra oluline nii eesti kui vene keeles dppinutele. Lisaks isiklikule huvile ja dppekeelele
mangib eriala valikul olulist rolli ka perspektiivikus tdoturul. Kutsedppesse astujad peavad oluliseks mh
t60 leidmise vdimalust (76%) ning head palka tulevikus (74%). Valikut mdjutavad ka kooli asukoht ning
kooli ja eriala maine. Kui kdrgkoolidesse astujad peavad koolid mainet marksa tdhtsamaks kui eriala
mainet (vastavalt 71% ja 59%), siis kutsehariduse Oppurite jaoks on md&lemad vdrdselt olulised
(mdlemat peab vaga oluliseks vdi oluliseks 63% vastanutest). Samas oli kooli asukoht kutsedppurite
jaoks eriala/kooli valikul oluliselt tahtsam tegur kui kdrgkoolidesse astujate jaoks (vastavalt 73% ja
56%) (joonis 2).

Vastukaaluks olulisematele teguritele, hindavad kutsedppe vilistlased varasema karjaarindustamise
mdju eriala vdi kooli valikul vahem oluliseks. Kutsedppe IOpetanutest vaid ligi viiendik pidas seda vaga
oluliseks vGi oluliseks teguriks, kusjuures kolmandik ei osanud seda hinnata, milles v3ib rolli méngida
nii karjaarindustamise teenuse mitte-kasutamine kui ka vilistlaste véhene teadlikkus antud teenuse
osas. Karjaarindustamise roll eriala ja kooli valikul on kutsehariduse puhul siiski suurem kui naiteks
kdrghariduse puhul, milles mangib suuresti rolli dppetasemete sihtriihma erinevus (kutsedppesse
suundub suur osa p&hikooli ja gimnaasiumi [0petanuid, kellele Rajaleidja karjaarindustajad pakuvad
erinevat tllpi ndustamist peamiselt koolides kohapeal®”). Kui kutsedppe vilistlaste puhul oli
karjaarinGustamine eriala/kooli valikul oluline tegur 19% I6petanute jaoks, siis kdrghariduse vilistlaste
puhul oli see oluline vaid 7% jaoks. Karjadrindustamine on kohustuslik kdigile pdhikoolidpilastele ning
kuivord kutsedppesse siirdutakse tihti just pdhikoolist, on ndustamise suurem osatdhtsus eriala valikul
mdnevdrra ootuspédrane. Teistest teguritest vahem oluliseks on kutsehariduse vilistlased hinnanud ka

25 Praxis (2012). Kutsedppeasutuste vilistlaste uuring.

26 Eesti kdrgkoolide 2015. aasta vilistlaste uuring. (2017). Tallinn: Ernst & Young Baltic AS.

27 Kanna, L. (2017). ,Rajaleidja pakub tasuta dppe- ja  karjddrindustamist”.  Ajaleht ,Kuulutaja".
http://www.kuulutaja.ee/rajaleidja-pakub-tasuta-oppe-ja-karjaarinoustamist/ (4.10.2017)

17


http://www.kuulutaja.ee/rajaleidja-pakub-tasuta-oppe-ja-karjaarinoustamist/

vanemate/tuttavate vm soovitusi ning toetusi ja/vGi soodustusi (neid tegureid pidas oluliseks vaid
ligikaudu kolmandik vilistlastest).

Huvi valdkonna / eriala vastu 95% 3%0%
Sobiv dppekeel 88% % =12%
Minu tugevus antud valdkonnas 76% 15% 3%
T606 leidmise vBimalused 76% 17% 3%
Hea palk tulevikus 74% 17% 4%
Kooli asukoht 73% 16% 2%
Eriala maine 63% 23% 4%
Kooli maine 63% 21% 5%
Sissesaamise tdendosus 57% 22% %
Soov dpingute-eelsele ametikohale i
Iéhedasel erialal kvalifikatsiooni tdsta | 2o il 1o
Toetused / soodustused 34% 24% 17%
Vanemate / sugulaste / tuttavate / | . 0 0
Opetajate jt soovitus | B o L0
Karjaarinbustamine, mille tulemusel B N J
jdudsin otsusele valida see eriala | o 2o B
Ei osanud muud valida 13% 10% 60%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vaga oluline vdi oluline Vaheoluline Polnud dldse oluline Ei oska Gelda / Ei kehti minu kohta

Joonis 2. Vilistlaste kooli- ja eriala valikut m&jutanud tegurid (n = 1229)28

AnallUsides eriala valiku pdhjuseid Oppevaldkondade I[Bikes (tabel 16, lisa 1) selgub, et huvi
valdkonna/eriala vastu on eriala ja/vGi kooli valikul Ulekaalukalt kdige olulisem tegur kd&ikide
Oppevaldkondade puhul. Nditeks tervise ja heaolu ning pdllumajanduse, metsanduse, kalanduse ja
veterinaaria valdkonna vilistlastest peavad seda vdga oluliseks vdi oluliseks teguriks kdik (100%)
vastanutest. Oma eelnevat tugevust peavad suhteliselt oluliseks tervise ja heaolu ning humanitaaria
ja kunstide valdkonna vilistlased (valdkondlik tugevus olulisuselt teine tequr); perspektiivikus téoturul
(sh t66 leidmise vdimalused ja hea palk tulevikus) on vdrreldes teiste valdkondadega olulisem drinduse,
halduse ja 8iguse, IKT ning teeninduse valdkonna I8petajate jaoks.

Kuigi dppeliikide 18ikes suuri erinevusi ei esine, on erisusi siiski vdimalik tuvastada. Na&iteks kooli
asukoht on vorreldes teiste Oppeliikidega olulisem pdhihariduse ndudeta kutseSppe vilistlaste jaoks,
samas kui perspektiivikus t66turul on olulisem pigem kdrgematel dppetasemetel dppijate jaoks.
Kutsekeskhariduse vilistlased peavad eriala ja kooli valikul oluliseks nii vanemate/sugulaste jt
soovitusi (76% pidas oluliseks) kui ka asjaolu, et ei osatud muud eriala valida (74% pidas oluliseks).
Sealjuures on markimisvaarne, et nimetatud tegurid olid kdigi dppeliikide keskmisi vaadates Uhed
vahemolulisemad.

Tabelis 17 (lisa 1) on toodud eriala valiku tequrid dppet6d keele jargi. Kuigi erinevused eesti ja vene
Oppekeelega dppinute valikutes ei ole suured, siis nditeks huvi valdkonna vastu vdi varasem tugevus
valdkonnas on eesti dppekeelega dppuritele olulisem tegur kui vene dppekeelega dppurite jaoks. Vene

28 Vastajatele esitati kiisimus “Kui oluline mdju oli jargmistel tequritel Teie eriala ja kutsekooli valikul?" Igal vastajal paluti hinnata
kdiki toodud vaiteid.
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Oppekeelega kutsedppe I6petanud peavad monevdrra olulisemaks sobivat dppekeelt (vastavalt 90% ja
87% peavad vdga oluliseks vdi oluliseks) ning sissesaamise t8endosust (vastavalt 61% ja 57% peavad
vaga oluliseks voi oluliseks). Ka kdige véahem olulised eriala ja kooli valikut mdjutavad tequrid on vene
Oppekeelega Gppuritele veidi olulisemad kui eesti 6ppekeelega Sppuritele: tuttavate/sdprade soovitusi
hindab oluliseks vastavalt 35% vene ja 32% eesti ning karjaarindustamist 21% vene ja 18% eesti
Oppekeeles dppinud vilistlastest.

Ka sugude I8ikes esineb eriala ja kooli valiku tegurite olulisusel m&ningaid erisusi. Kuigi mdlema puhul
on valdkondlik huvi ning sobiv dppekeel kahe kdige olulisema teguri seas, siis naiste puhul jargneb
neile t66 leidmise vdimalus, samas kui mehed Idhtuvad valikul pigem oma eelnevast kogemusest.
Vorreldes naistega peab oluliselt ronkem mehi eriala valikul tdhtsaks head palka (tabel 3).

Tabel 3. Viis kBige olulisemat eriala ja kooli valikut m&jutanud tegurit sugude [dikes (n = 1165)%°

TOP1 Huvi valdkonna/eriala vastu (97%) Huvi valdkonna/eriala vastu (94%)

TOP2 Sobiv dppekeel (88%) Sobiv dppekeel (88%)

TOP3 Eelnev valdkondlik tugevus (82%) T60 leidmise vdimalused (76%)

TOP4 Hea palk tulevikus (81%) Eelnev valdkondlik tugevus / kooli asukoht (74%)
TOPS T66 leidmise vdimalused (76%) Hea palk tulevikus (69%)

Allikas: EY, 2017

Uuringus paluti vilistlastel hinnata ka seda, kuivérd nad teavad dppekava eesmarke ning 8pivaljundeid.
86% Idpetajatest teadsid enda sdnul dpinguid alustades dppekava eesmarke ning dpivaljundeid ning
82% hindas, et dpingud oli ka vastavuses nende ootustega. Keskmiselt 87% kutsedppe vilistlaste jaoks
oli omandatud eriala nende eelistatuim valik (joonis 3). Veidi madalam on soovi ja valiku vastavus
pohihariduse ndudeta kutsehariduse omandanute seas, valdkondade [8ikes on seda veidi madalamalt
hinnatud teeninduse valdkonnas (joonis 4). Mdnevdrra erinevad ka vanuserihmade ja sugude valiku-
eelistused: noorematest (kuni 24-aastastest) vastas 84%, et soovisid 8ppima asuda just seda eriala,
vanemate (25-aastased ja vanemad) vilistlaste puhul oli see nditaja 91%; naiste ja meeste puhul oli
omandatud eriala dppima asumise eelistatuim valik vastavalt 85% ja 89% jaoks.

Kutsedpe keskhariduse baasil,
5. taseme kutsedpe (sh esma- ja jatkudpe) 90%

Kutsekeskhariduspe 84%

Kutsedpe pdhihariduse baasil, "
4. taseme kutsedpe (sh esma- ja jatkudpe) 83%
P&hihariduse ndudeta kutseharidus, )
2. ja 3. taseme kutsedpe (esmadpe) 7o =
Kokku 87% 13%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Jah, soovisin dppida just seda eriala M Ei, see ei olnud minu eelistatuim valik

Joonis 3. Kutsedppesse dppima asumise eelistus dppeliikide 10ikes (n = 1226)

29 Tegurite jarel sulgudes on toodud vilistlaste hinnangute ,,Vdga oluline* ja ,,Oluline” summa.
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Humanitaaria ja kunstid 89% 11%

Arindus, haldus ja 8igus 89% 11%

Informatsiooni- ja m 7
kommunikatsioonitehnoloogiad 23 L2
Tehnika, tootmine ja ehitus 87% 13%

Pd&llumajandus, metsandus,

kalandus ja veterinaaria 89% 11%

Tervis ja heaolu 91% 9%

Teenindus 82% 18%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Jah, soovisin dppida just seda eriala M Ei, see ei olnud minu eelistatuim valik

Joonis 4. KutseBppesse Gppima asumise eelistus dppevaldkondade I8ikes (n = 1223)

Eespool selgus, et uuringule vastanud vilistlaste seas on arvestataval hulgal kérghariduse omandanuid
- 19% vastanutest olid varasemalt omandanud kolmanda taseme hariduse (uuringule vastanute
keskmine vanus on 29 eluaastat). Joonisel 5 on toodud I8petatud dppeliikide 18ikes vilistlaste varasem
kdrgeim omandatud haridustase. Kui kutsekeskharidust suunduvad omandama peamiselt varasema
pdhihariduse (ligi kaks kolmandikku neist naised ning suurem osa kuni 24-aastased) vdi
keskharidusega vilistlased (vdrdselt nii mehi kui naisi, kuid vanuseliselt on enamik neist kuni 24-
aastased), siis nii varasema kutseharidusega kui kérgharidusega vilistlased omandasid nii pdhihariduse
ndudeta, pbhihariduse baasil kui keskhariduse baasil kutsehariduse. Peamine pdhjus, miks parast
kdrghariduse omandamist soovitakse omandada lisaks ka kutseharidus, on soov vahetada ametikohta
ja/voi eriala - 43% vilistlastest pidas seda kutseharidusse suundumise pdhjuseks (joonis 6). M&ned
kdrgharidusega vilistlastest suundusid dppima ka samale erialale, milles omandati kdrgharidus.

Kutsedpe keskhariduse baasil,

5. taseme kutsedpe (sh esma-ja |5% 68% 20%
jatkudpe) i
Kutsekeskharidusdpe 84% 16% I
Kutsedpe pdhihariduse baasil, |
4. taseme kutsedpe (sh esma-ja 1% 34% 44% 13%
jatkudpe) i
P&hihariduse ndudeta kutseharidus
' Py [} 0 ( 0
2.ja 3. taseme kutsedpe (esmadpe) ‘/“ — L 154
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ldpetamata pdhiharidus  P&hiharidus = Keskharidus (sh kutsekeskharidus) ® Muu kutseharidus = Kdrgharidus

Joonis 5. Varasem k&rgeim omandatud haridustase dppeliikide I8ikes (n = 1224)
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Soovisin ametikohta / eriala vahetada 43%

Oppisin hobi korras 27%
Soovisin omandada oskusi / padevusi %
oma ettevdtte rajamiseks ’
Soovisin ennast samal erialal
6%
tdiendada
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 6. Parast kdrghariduse omandamist kutsedppesse suundumise pdhjused (n = 113)

Vilistlastelt uuriti ka, kas nad teeksid kooli ja eriala osas sama valiku, kui esineks hipoteetiline olukord,
et nad peaksid oma valiku uuesti tegema (joonis 7). Kui ligi kaks kolmandikku teeks teisel korral sama
valiku (2012. aastal oli neid 70%) ning kolmandik ei teeks teisel korral kooli ja/vdi eriala valikul sama
otsust, siis dppeliikide 18ikes on neid kdige enam kutsekeskharidusdppe I8petajate seas, kellest pea
pooled teeksid teisel korral teistsuguse valiku. Keskmiselt peaaegu iga seitsmes vilistlane vahetaks
teisel korral nii eriala kui kooli (sh need, kes valiksid kutsedppe asemel glimnaasiumi) vdi ei jatkaks
Opingutega; soov teha teistsuguseid valikuid vdib tulla nii rahulolematusest (19% nendest, kes teisel
korral valiksid gimnaasiumi v3i kdrgkooli, ei ole omandatud erialaga rahul) kui ka huvide vdi
tooturuperspektiivide muutumisest.

Kutsedpe keskhariduse baasil, 5. taseme ] ) ) ’ o [
kutsedpe (sh esma- ja jatkudpe) 69% T [ 10% AL S
Kutsekeskharidusdpe 55% 5% 23% 10% 1%
Kutsedpe pdhihariduse baasil, | y . o o B0
4., taseme kutsedpe (sh esma- ja jatkudpe) 6% 5% 13%  MARA%ER
Pdhihariduse ndudeta kutseharidus, Y 7
2. ja 3. taseme kutsedpe (esmadpe) oL 2% 4A'
Kokku 64% 6% 14% W 6%2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Jah, ma ei muudaks oma valikut Ei, valiksin sama eriala, kuid teises koolis
Ei, valiksin teise eriala samas koolis | Ei, valiksin nii teise eriala kui ka kooli
Ei, valiksin kutsekooli asemel gimnaasiumi vdi kdrgkooli Ei, ma ei Idhekski edasi 6ppima

Joonis 7. Vilistlaste valmisolek teha hiipoteetilises olukorras sama eriala ja kooli valik: tulemused dppeliikide
IGikes (n = 1223)

Oppevaldkondade I8ikes vdib tdheldada IKT valdkonna vilistlaste eristumist teistega v&rreldes - veidi
enam kui pooled (51%) IKT valdkonna vilistlastest ei teeks eriala ja/vdi kooli valikul sama otsust, sh 5%
kdikidest selle valdkonna vilistlastest ei Ilaheks enam edasi dppima (joonis 8). Oma valikut muudaks
pigem need IKT vilistlased, kelle Gppet66 toimus peamiselt vene keeles (vilistlastest, kelle dppetdd
toimus peamiselt eesti keeles, valiks sama kooli ja eriala uuesti 67%, vene dppekeeles dppinute puhul
on see nditaja 54%). Vene dppekeeles Oppinud IKT valdkonna vilistlased pidasid eesti dppekeelega
Oppinutest eriala valikul olulisemaks nii karjaarindustamise teenust (vastavalt 30% ja 16% pidas
oluliseks), kooli asukohta (vastavalt 70% ja 62% pidas oluliseks) kui asjaolu, et ei osatud muud valida
(24% vs 5% pidas oluliseks).
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Humanitaaria ja kunstid 63% % 9% % 4%
Arindus, haldus ja digus 66% 7% 11% A 5%1%
Informatsiooni- ja |
kommunikatsioonitehnoloogiad R =l s % 2
Tehnika, tootmine ja ehitus 60% 5% 18% 8% 2%
P&llumajandus, metsandus, ] 0 N 0 L AT
kalandus ja veterinaaria 63% L5 £ 34/" i
Tervis ja heaolu 88% 1%4% %
Teenindus 69% 6% 11% 5%1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Jah, ma ei muudaks oma valikut Ei, valiksin sama eriala, kuid teises koolis
Ei, valiksin teise eriala samas koolis | Ei, valiksin nii teise eriala kui ka kooli
Ei, valiksin kutsekooli asemel gimnaasiumi vdi kdrgkooli Ei, ma ei lahekski edasi 6ppima

Joonis 8. Vilistlaste valmisolek teha hiipoteetilises olukorras sama eriala ja kooli valik: tulemused
dppevaldkondade IBikes (n = 1223)3°

VOrreldes aga vanuserihmasid, selgub, et kuni 24-aastaste seast pea iga viies valiks vGimalusel samas
koolis mdne teise eriala ning iga kimnes teeks v8imalusel otsuse gimnaasiumi vdi kdrgkooli kasuks
(joonis 9).

25 ja vanemad 75% 6% 9% SV 3%2%
Kuni 24 57% 6% 18% 9% 1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Jah, ma ei muudaks oma valikut Ei, valiksin sama eriala, kuid teises koolis
Ei, valiksin teise eriala samas koolis B Ei, valiksin nii teise eriala kui ka kooli

Ei, valiksin kutsekooli asemel glimnaasiumi vdi kdrgkooli = Ei, ma ei Iahekski edasi dppima

Joonis 9. Vilistlaste valmisolek teha hiipoteetilises olukorras sama eriala ja kooli valik: tulemused
vanuserihmade 1dikes (n = 1166)

Kokkuvdttes vdib delda, et eriala valiku pdhjused kutsehariduse omandamisel on peamiselt huvi
valdkonna vastu ning sobiv dppekeel. Eriala valikuga ollakse enim rahul tervise ja heaolu valdkonnas,
kdige kriitilisemalt hindavad oma valikuid aga IKT valdkonna I8petajad. Uldine rahulolu oma eriala ja
kooli valikuga on pigem kdrge. Kdrge on ka nende vilistlaste osatdhtsus, kes teistkordsel eriala ja/v&i
kooli valimisel ei muudaks oma valikut: 64% vilistlastest teeks sama valiku.

30 Kiisimus: ,Kui Teile antaks praegu uuesti v8imalus oma kooli ja eriala valida, siis kas teeksite sama otsuse?"
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2.2

2.2.1

Tagasivaade dpingutele

Oppima asumisel ning &pinguteaegsel perioodil v3ib ette tulla mitmeid takistusi, mis ihel vdi teisel
moel piiravad vdi koguni takistavad dpingute kulgu. Vilistlastel paluti hinnata, kuidas erinevad tegurid
takistasid nende kutseGpinguid. Uuringust selgub, et kaks kolmandikku vilistlastest ei kogenud
Opingute ajal takistusi, mis oleks nende &pinguid mdjutanud. Joonisel 10 on toodud erinevate dpinguid
mdjutanud tegurite osatahtsus kdigist mdjuteguritest kokku.3! Kogetud &pinguid mdjutanud teguritest
pidasid vilistlased kdige md&jusamateks raskusi dppeainetes ning Opingute Ghildamist t66- vdi
pereeluga.

Raskused mones dppeaines 19%
Opingute Gihildamine t68- v&i pereeluga 16%
Majanduslikud probleemid, mis takistasid dpinguid 14%
Konfliktid dpetajatega 12%
Transpordiprobleemid, mis takistasid kooliskdaimist 12%
Terviseprobleemid, mis takistasid dpinguid 12%
Konfliktid kaasdpilastega 8%

Majutusprobleemid, mis takistasid kooliskdimist 7%

0% 5% 10% 15% 20%
Joonis 10. Vilistlaste hinnangud dpinguid mdjutanud teguritele

Uuringust selgub, et kui kuni 24-aastased peavad takistusteks enim raskusi 8ppeainetes (31% nendest,
kes takistusi tdheldas, hindas mdjusaks) ning konflikte Opetajatega (22% nendest, kes takistusi
taheldas, hindas mdjusaks), siis vdhemalt 25-aastaste puhul oli peamine probleem &pingute
tihildamine t&6- v8i pereeluga (31%) ning raskused dppeainetes (21%). Oppeliikide 8ikes olulisi
erinevusi ei esinenud (ligikaudu viiendik mistahes dppetasemelt pidas oluliseks raskusi 8ppeainetes voi
Opingute Ghildamist t66- vdi pereeluga; kdige kdrgemad olid nditajad vastavalt pShihariduse ndudeta,
2.ja 3. taseme kutsedppe ning keskhariduse baasil, 5. taseme kutsedppe vilistlaste seas. Sugude I3ikes
on nditajad samuti suhteliselt sarnased, md&ningane erinevus esineb Opingute Uhildamisel, mida
peavad oluliseks takistuseks enam naised (19% naistest vs 12% meestest). Kdikide tunnuste vahel
esinevad positiivsed seosed, kbige tugevamalt on omavahel seotud majanduslikud probleemid ning
transpordi- ja majutusprobleemid: mida enam on Opinguid mdjutanud majanduslikest probleemidest,
seda enam omavad dpingutele mdju transpordiga seotud probleemid (r = 0,57, p < 0,01), ning mida
enam on dpingutele mdju avaldanud transpordiga seotud probleemid, seda enam on dpingud
mdjutanud majutusega seotud probleemid (r = 0,513, p < 0,01).

Praktika ja kutseeksam

Praktika

Kutsedppe oluliseks osaks on praktika sooritamine. Praktika Idbimine kutsedppes on kohustuslik, kuid
selle tdhendus erialati vdib erineda. Praktikat ei sooritata vaid erandkorras (nt tervislik seisund vdi
varasema too6- voi dpikogemuse kasutamine).

Ka kdesoleva uuringu tulemustest selgub, et peaaegu kdik (98%) kutsedppe vilistlased viibisid dpingute
ajal praktikal. Vilistlastest keskmiselt kolmandik leidis omale praktikakoha tutvuste kaudu ning

31 Tegureid hinnati 5-palli skaalal, kus 1 tdhendas, et tegur ei m&jutanud 3pinguid lldse ning 5 tihendas, et mdjutas véga palju.
Joonisel on toodud tulemused hinnangute ,,2" kuni ,,5" pdhjal ehk osatdhtsused on arvutatud nende vilistlaste vastuste p&hjal,
kes mistahes takistusi kogesid. Joonisel toodud teguritele anti kokku 2811 hinnangut, kuna vilistlastel paluti hinnata kdiki
tequreid (mis tahendab, et (ks vastaja on andnud hinnangu mitmele tegurile).
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kolmandik kontakteerus otse tdédandjaga (2012. aasta uuringu andmetel leidis [abi tutvuste
praktikakoha 42% vilistlastest). 2015.-2016. aasta kutsedppe vilistastest iga kuuenda Idpetaja
Opinguteaegne praktikakoht oli kooli organiseeritud (joonis 11), 2012. aasta vilistlaste puhul leidis
kooli abiga praktikakoha keskmiselt iga kaheksas, millest vdib jareldada, et kooli roll praktikakoha
leidmisel on mdnevdrra suurenenud.

Kdige enam iseseisvalt praktikakoha leidjaid oli drinduse, halduse ja Oiguse (95% leidis ise oma
praktikakoha) ning pdllumajanduse, metsanduse, kalanduse ja veterinaaria valdkonna I8petajate seas
(93% leidis oma praktikakoha ise). Kooli roll oli praktikakoha leidmisel kdige suurem humanitaaria ja
kunstide valdkonna vilistlaste puhul, kusjuures ligi kimnendik selle valdkonna IGpetajatest praktikat ei
l[abinudki (joonis 11). Ka 2012. aasta vilistlaste uuringust selgus, et humanitaaria ja kunstide
valdkonnas omab kool praktikakoha leidmisel suuremat rolli kui teistes dppevaldkondades (36%
humanitaaria ja kunstide valdkonna 2012. a vilistastest leidis praktikakoha kooli abiga).

Otse to0andjatega kontakteerudes leidis praktikakoha enim IKT ning teeninduse valdkonna vilistlasi.
Ka tutvuste kaudu praktikakoha leidjaid oli enim IKT valdkonna |8petajate seas, kuid suhteliselt palju
leiti labi tutvuste oma praktikakoht ka pdllumajanduse, metsanduse, kalanduse ja veterinaaria ning
tehnika, tootmise ja ehituse valdkonnas. Oma olemasoleval to6kohal Idbis praktika enim tervise ja
heaolu ning drinduse, halduse ja diguse valdkonna vilistlasi, kellest ligi kolmandik seda v8imalust
kasutas (joonis 11).

Humanitaaria ja kunstid ] 30% 32% 18% 9%
Arindus, haldus ja Gigus -4% 38% 27% . 31% i3
komerr:ifI?e;gfotcT:]??enr:;wﬁoogiad i = =it o
Tehnika, tootmine ja ehitus 18% 39% 35% | 8% L2
ol e | o
Tervis ja heaolu 16% 18% 34%
Teenindus 1 18% 29% 37% | 15% A7
Kokku - 16% 35% 34% | 15% 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kool leidis mulle praktikakoha Leidsin praktikakoha ise, tutvuste kaudu

Leidsin praktikakoha ise, vBttes Uhendust té6andjatega  m Sooritasin praktika oma tédandja juures
Ei [dbinud praktikat

Joonis 11. Praktikakoha leidmise viisid dppevaldkondade I8ikes (n = 1178)32

Naiste ja meeste puhul olid praktika leidmise viisid suhteliselt sarnased. Kill aga vdib erisusi tdheldada
Oppeliikide I16ikes. Mida kdrgem on dppetase, seda suurem on nende vilistlaste osakaal, kes otsivad
omale praktikakoha iseseisvalt (joonis 12). See tahendab, et kooli roll praktikakohtade leidmisel on
suurim just pohihariduse ndudeta kutsehariduse puhul (mis tuleneb nii Opingute-eelse té6tamise
kogemusest, dppe Ulesehitusest kui ka erinevatest sotsiaalsetest oskustest). Kuni 24-aastastest
sooritab praktika oma tédandja juures 5%, samas kui 25-aastaste ja vanemate seas on neid 26%.

32 Kui l8biti mitu praktikat, paluti vastata oma pikima praktikaperioodi kohta.
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Kutsedpe keskhariduse baasil,

5. taseme kutsedpe (sh esma- ja 13% 32% 35% %

jatkudpe)
Kutsekeskharidusdpe 17% 39% 40% %

Kutsedpe pdhihariduse baasil,

4. taseme kutsedpe (sh esma- ja 18% 36% 22% %
jatkudpe)
Pdhihariduse ndudeta
kutseharidus, 26% 39% 20% %

2. ja 3. taseme kutsedpe (esmadpe)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kool leidis mulle praktikakoha Leidsin praktikakoha ise, tutvuste kaudu

Leidsin praktikakoha ise, vottes Ghendust to6andjatega  m Sooritasin praktika oma tédandja juures
Ei Iabinud praktikat

Joonis 12. Praktikakoha leidmise viisid 8ppeliikide I8ikes (n = 1178)33

Et hinnata omandatud teadmiste rakendamist praktikas ning praktikaperioodiga rahulolu, paluti
vilistlastel hinnata nende labitud pikimat praktikaperioodi. Keskmiselt 76% kutseOppe vilistlasi pidas
Oppekavas sisaldunud praktika mahtu piisavaks. Joonisel 13 on toodud vilistlaste hinnangud oma
edukusele pikimal I&bitud praktikaperioodil, mida hinnatakse killalt positiivselt. Uheksa kiimnest
vilistlasest (94% vastanutest) usub, et praktikakohas oldi nendega rahul. Ka iseenda rahulolu pikima
praktikaperioodiga hinnatakse kdrgelt. Kaheksa kiimnest vilistlasest leidis, et praktikast oli palju abi
toooskuste arendamisel, rahule jaadi nii praktikakohas saadud juhendamise kui dldise
praktikakorraldusega.

Praktikakohas oldi minuga rahul 63% 31% 5%!
Olen rahul juhendamisega 1 5

praktikakohas i DI =0 13% 13w
Praktikast oli palju abi té6oskuste

omandamisel i 2 el 16% 3%

Praktikakorraldus oli minu jaoks sobiv 48% 30% 19% m%

Sain praktika kdigus rakendada palju 1 o v

koolis dpitut ) a2 2 ] A’
Kool tundis huvi minu kdekdigu vastu

Praktikast oli h|IJ§m palju kasu téokoha 33% 21% 24% 11%
leidmisel
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Taiesti ndus Pigem ndus Nii janaa mPigem eiole ndus Ei ole ildse ndus

Joonis 13. Rahuloluhinnangud pikima praktikaperioodiga ning koolis dpitu rakendamisega praktikakohas (n =
1164)

Hoolimata suhteliselt kdrgetest rahuloluhinnangutest, peavad labitud praktikat hilisemal to6turule
siirdumisel kasulikuks vaid ligikaudu pooled I8petajatest; kimnendik vilistlastest leiavad, et praktikast
ei olnud kasu tookoha leidmisel (eelnev on osaliselt tulenev ka asjaolust, et praktika sooritatakse oma
téo6andja juures). Kasulikkust toédturule siirdumisel hindavad positiivsemalt need vilistlased, kes leidsid
oma praktikakoha otse td6andjaga kontakteerudes (joonis 14).

33 Kui l8biti mitu praktikat, paluti vastata oma pikima praktikaperioodi kohta.
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Sooritasin praktika oma tdédandja juures - 48% 24% 28%
Leidsin praktikakoha ise, vGttes (ihendust té6andjatega - 62% 20% 17%
Leidsin praktikakoha ise, tutvuste kaudu - 49% 29% 21%
Kool leidis mulle praktikakoha - 53% 19% 28%
Kokku _ 54% 24% 22%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ndus Nii ja naa Ei ole nGus

Joonis 14. Pikima praktikakoha kasulikkus hilisemal to6koha leidmisel praktika leidmise viiside [8ikes (n =
1165)*

Kutseeksam

Kutsebpe [Gpetatakse sageli kutseeksamiga. Alates 2017./2018. dppeaastast on kutsedppe (erialadel,
kus eksami sooritamine on vdimalik) IGpetamiseks kutseeksami sooritamine kohustuslik3>, kuid antud
uuringu sihtrihma hulka kuulunud vilistlastele oli kutseeksami sooritamine veel vabatahtlik. Kui EHIS-
e andmetel oli kutseeksami sooritajaid 2015. ja 2016. Sppeaastal 44%3°, siis kdesolevas uuringus
markisid 78% vastanutest, et nad on kutseeksami sooritanud (sh 4%, kellel see ebadnnestus) (2012.
aasta uuringu andmetel oli nditaja 80%, sh 3%, kellel see ebadnnestus). Sellist mittevastavust vdib
mdneti pdhjendada vilistlaste eksliku arusaamaga kooli- ja kutseeksami eristamisel, mistdttu tuleks
kutseeksami sooritamise analllsi tulemustesse suhtuda mdningase ettevaatusega ning silmas pidada
asjaolu, et tegemist on vilistlaste enda hinnangutega kutseeksami sooritamise kohta.

Nagu uuringust selgub, siis pdhihariduse nGudeta ning 2. ja 3. taseme kutsedppe I8petajatest ei ole
kutseeksamit sooritanud 15%, samas kui keskhariduse baasil kutsedppe |I6petajate seas on neid koguni
26%. See vdib osaliselt tuleneda asjaolust, et 5. taseme kutsedppes on vahem erialasid, kus
kutseeksamit saab sooritada, kusjuures kdrgematel dpetel kasvab dige pisut ka nende vilistlaste
osakaal, kellel kutseeksami sooritamine on ebadnnestunud (ka siinkohal tuleks tdlgenduste tegemisel
arvesse votta voimalikku ekslikku arusaama kooli- ja kutseeksami eristamisel). Kdige enam olid
kutseeksami edukalt sooritanud pd&hihariduse ndudeta kutsedppe (sh 2. ja 3. taseme kutsedpe)
|Bpetajad (tabel 4). Oppevaldkondade [8ikes on enim kutseeksami edukalt sooritajad IKT,
pdllumajanduse, metsanduse, kalanduse ja veterinaaria ning teeninduse valdkonnas (enam kui kolm
neljandikku sooritas eksami edukalt, sh suurem osa sooritas kutseeksami kooli Idpueksamina). Uuringu
andmetel sooritavad kutseeksamit kGige vahem tervise ja heaolu ning arinduse, halduse ja diguse
valdkonna IGpetajad, kuid valdkondlikud erisused on tingitud mh Gppekavade erinevusest.

34 Valik ,N8us" on hinnangute , Tdiesti ndus" ja ,,Pigem ndus" summa; valik ,,Ei ole ndus" on hinnangute ,,Pigem ei ole ndus" ja
,Ei ole lldse ndus"” summa.

35 Riigi Teataja. Kutseharidusstandard. https://www.riigiteataja.ee/akt/116072016008 (04.10.2017)

36 Kgesoleva uuringu valimis olnud koolide vilistlaste kutseeksami sooritamise osatédhtsus.
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Tabel 4. Kutseeksami sooritamine Gppeliikide ja dppevaldkondade I8ikes

2015. ja
2016. a

Jah, Jah,

o o . Ei, maei
sooritasin sooritasin Jah, kuid

ole kutse-

kutseeksami kutseeksami kutseeksam kutseeksami

kooli pdrast kooli | ebadnnestus elf.s.amll sooritanud
kdinud

[Bpueksamina | I8petamist (EHIS)37

Oppeliik (n = 1226)

KutseOpe keskhariduse baasil,

5. taseme kutsedpe (sh esma- ja

jatkudpe) 66% 4% 5% 26% 37%
Kutsekeskharidusdpe 75% 1% 4% 20% 49%
Kutsedpe pdhihariduse baasil,

4. taseme kutsedpe (sh esma- ja

jatkudpe) 75% 4% 3% 18% 50%
Pdhihariduse ndudeta

kutseharidus, 2. ja 3. taseme

kutsedpe (esmadpe) 71% 13% 2% 15% 40%
Oppevaldkond (n = 1220)

Humanitaaria ja kunstid 76% 0% 2% 22% 33%
Arindus, haldus ja 8igus 61% 3% 6% 29% 38%
Informatsiooni- ja

kommunikatsioonitehnoloogiad 73% 6% 6% 14% 45%
Tehnika, tootmine ja ehitus 72% 2% 2% 23% 45%
Pdllumajandus, metsandus,

kalandus ja veterinaaria 61% 17% 9% 13% 56%
Tervis ja heaolu 65% 1% 1% 32% 55%
Teenindus 75% 2% 5% 19% 42%
Kokku T1% 3% 4% 22% 44%

Allikas: EY, 2017

Meeste ja naiste seas olulisi erinevusi ei esine. Uuringu andmetel on kuni 24-aastaste seas kutseeksami
edukaid sooritajaid mdnevlrra enam kui vanemate hulgas (vastavalt 76% ja 72%). Kutseeksam
sooritatakse peamiselt [Gpueksami osana, kuid vanemate vilistlaste seas on veidi enam neid, kes
sooritavad kutseeksami pdrast kooli [Opetamist (6% noorema vanuserihma ja 1% vanema
vanuserihma IGpetajatest sooritas kutseeksami parast kooli [Gpetamist).

Kuigi vilistlaste hinnangul sooritab neist 74% kutseeksami edukalt, siis hinnangud selle olulisusele
tooturul hakkamasaamiseks varieeruvad nii Gpete kui Oppevaldkondade 18ikes. Vilistlastest ligikaudu
kaks kolmandikku peab kutsetunnistust to6turul hakkamasaamisel vajalikuks, kdige enam on neid
pohihariduse baasil kutsedppe omandanute seas (tabel 5). Veidi vastuoluliselt hindavad
kutsetunnistuse vajalikkust to6turul oluliseks enim tervise ja heaolu valdkonna vilistlased, samas kui
tabelist 4 selgus, et vorreldes teiste dppevaldkondade oli nende seas kdige enam (32%) neid, kes ei ole
kutseeksamil kdinud.

37 HaridusSilmas toodud kutseeksami sooritajate hulka loetakse kdiki vastaval aastal eksami sooritanuid (st seal hulgas ka
vahetult parast kooli [6petamist kutseeksami sooritajad).
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2.2.2

Tabel 5. Kutsetunnistuse olulisus té6turul vilistlaste hinnangul dppeliikide ja dppevaldkondade [Gikes

Vdga Pigem Nii ja Pigem Ei ole Uldse
oluline oluline EE] ebaoluline oluline
Oppeliik (n = 1227)
KutseOpe keskhariduse baasil, 5. taseme

kutsedpe (sh esma- ja jatkudpe) 26% 35% 25% 10% 4%
Kutsekeskharidusdpe 31% 36% 22% 6% 5%
Kutsedpe pbhihariduse baasil, 4. taseme

kutsedpe (sh esma- ja jatkudpe) 47% 26% 15% 5% %
Pdhihariduse ndudeta kutseharidus, 2. ja 3.

taseme kutsedpe (esmadpe) 34% 36% 22% 6% 2%
Oppevaldkond (n = 1223)

Humanitaaria ja kunstid 26% 21% 30% 15% 9%
Arindus, haldus ja 8igus 27% 36% 25% 7% 5%
Informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiad 15% 32% 28% 14% 10%
Tehnika, tootmine ja ehitus 29% 34% 22% 9% 6%
Pdllumajandus, metsandus, kalandus ja

veterinaaria 38% 34% 21% 2% 4%
Tervis ja heaolu 52% 33% 12% 1% 1%
Teenindus 37% 35% 20% 5% 2%
Kokku 32% 34% 22% 7% 5%

Allikas: EY, 2017

Kokkuvdtteks vBib Oelda, et nii praktika labimine kui ka kutseeksami sooritamine on vilistlaste seas
suhteliselt levinud. Peaaegu kdik vilistlased viibisid dpingute ajal praktikal: praktikakoht leitakse
enamasti kas tutvuste teel vOi otse té6andjatega kontakteerudes, kusjuures nii drinduse, halduse ja
Oiguse kui tervise ja heaolu valdkonna vilistlastest peaaegu kolmandik labivad praktika oma tédandja
juures. Labitud praktikaga ollakse suhteliselt rahulolevad.

Valisriigis 0ppimine

Lisaks Eestis @ppimisele ja praktika sooritamisele on kutsedppes viibijatel v8imalik oma teadmisi
taiendada ka valisriigis. Kdrghariduses on dpingute ajal valisriigis viibimine suhteliselt levinud, kuid
kutseBppes see nii ei ole (joonis 15). Keskmiselt vaid iga kaheksas kutsedppe vilistlane viibis 8pingute
vOi praktikaga seoses valisriigis (ka 2012. aasta kutsedppe vilistlaste uuringus, mis uuris 2008.-2010.
aasta kutsedppe I8petajaid, olid samad tulemused), kdrgharidusdppe vilistlaste uuringu3® andmetel
osales &pirdndes ligikaudu viiendik (22%) dppuritest. Oppeliikide 18ikes olid kutsedppe vilistlastest
kdige aktiivsemad dpirdndes osalejad kutsekeskharidusOppe |Opetajad, kellest pea viiendik viibis
valisriigis. See vdib osaliselt tuleneda selle Gppetaseme |Opetajate madalamast keskmisest vanusest

ning sellest tulenevast dpinguteaegset madalamast hdivest té6turul (t66tamine vdib olla Uheks
mobiilsuse takistuseks).

38 Eesti kdrgkoolide 2015. aasta vilistlaste uuring. (2017). Tallinn: Ernst & Young Baltic AS.
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Kutsedpe keskhariduse baasil,

5. taseme kutsedpe (shesma-ja | 8% 4% 88%
jatkudpe) |
Kutsekeskharidusdpe 11% 8% 81%
Kutsedpe pdhihariduse baasil, |
4, taseme kutsedpe (sh esma-ja |[5% 3% 92%
jatkudpe) |
P&hihariduse ndudeta kutseharidus, ) 0
2.ja 3. taseme kutsedpe (esmadpe) 2 SR
Kokku [ 8% 5% 87%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Jah, viibisin valisriigis kuni 1 kuu Jah, viibisin valisriigis enam kui 1 kuu Ei viibinud valisriigis

Joonis 15. Opingute v3i praktikaga seoses vélisriigis viibimine dppeliikide I8ikes (n = 1225)3°

Oppevaldkondade I8ikes (joonis 16) olid vdrreldes teiste valdkondadega oluliselt mobiilsemad
humanitaaria ja kunstide valdkonna vilistlased, kellest 32% viibis dpingute v3i praktikaga seoses
vdlisriigis, neist suurem osa viibis valisriigis kuni 1 kuu. Teistest margatavalt vdhem olid mobiilsed
drinduse, halduse ja diguse (6% olid mobiilsed) ning tervise ja heaolu (8% olid mobiilsed) valdkonna
vilistlased. Demograafiliste tunnuste - sugu ja vanus - 18ikes olulisi erisusi ei esine, kuid vdrreldes 25-
aastaste ja vanematega on nooremad vilistlased veidi aktiivsemad (noorematest viibis dpingutega
seoses valisriigis 15% Idpetajatest, vanematest 10%).

Humanitaaria ja kunstid 28% 4% 69%
Arindus, haldus ja 8igus |5%1% 94%
Informatsiooni- ja i
kommunikatsioonitehnoloogiad | B 8% 8%
Tehnika, tootmine ja ehitus | 8% 5% 87%
Pdllumajandus, metsandus, i
kalandus ja veterinaaria | e EE
Tervisjaheaolu | 7% 1% 91%
Teenindus | 6% 8% 86%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Jah, viibisin valisriigis kuni 1 kuu Jah, viibisin valisriigis enam kui 1 kuu Ei viibinud valisriigis

Joonis 16. Opingute vdi praktikaga seoses vélisriigis viibimine 8ppevaldkondade I18ikes (n = 1224)4°

Nendelt, kes dpingute ajal valisriigis viibisid, uuriti ka, kui kasulik oli valisriigi dpi- vdi praktikakogemus
eriala omandamisel ning paluti tapsustada, millist kasu saadi. Valisriigis omandatud kogemust
hindavad vilistlased vaga kasulikuks - 95% valisriigis viibinutest hindavad kogemust vaga kasulikuks
vOi pigem kasulikuks ning vaid 1% hindas valisriigist saadud kogemust pigem mitte kasulikuks (joonis
17). Kbige suuremaks saadud kasuteguriks peavad vilistlased silmaringi laiendamist, kuid hinnatakse
ka erialaste teadmiste ja oskuste paranemist (joonis 18).

39 Valida v&is korraga nii ,,Jah, viibisin vélisriigis kuni 1 kuu" ning ,Jah, viibisin vélisriigis enam kui 1 kuu".
40 Valida v&is korraga nii ,,Jah, viibisin vélisriigis kuni 1 kuu" ning ,Jah, viibisin vélisriigis enam kui 1 kuu".
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2.2.3

Vaga kasulik Oli silmaringi laiendav 129
kogemus ’
4%% g
Pigem kasulik Paranesid erialased 11%
. . 0
S9m teadmised ja oskused
Nii ja naa
Paranes keeleoskus 9%
66%
Pigem ei olnud . ) ,
kasulik Sain uusi kontakte 7%
0% 10% 20%
Joonis 17. Vadlisriigis viibinud vilistlaste Joonis 18. Valisriigis dppinud vdi praktikal viibinud
Opi- vOi praktikakogemuse kasulikkus eriala vilistlaste saadud kogemused*!

omandamisel (n = 160)

Kokkuvdttes voib 6elda, et kutsedppes on dpingute vdi praktikaga seoses valisriigis viibimine pigem
vahem levinud. Kutsedpingute ajal osaleb Opirdndes keskmiselt iga kaheksas vilistlane, kdige enam
viibib dpirdndes humanitaaria ja kunstide valdkonna vilistlasi.

Opingute ajal tddtamine

Haridusuuringute Gheks oluliseks osaks on haridusststeemis osalejate to6turule siirdumise anallls.
Té6tamise Ghildamist dppimisega v8ib Ghelt poolt kujutada takistusena, mis raskendab teadmiste ja
oskuste omandamist, kuid teisalt tuleb arvestada ka Oppimise ja tdodtamise vdimalikku head
koostoimet. Ka kdesolev vilistlaste uuring analiilsib dpinguteaegset hdivet t66turul, kuid oluline on
siinkohal dra markida, et ,to6tamist” ei ole ajaliselt ega mahuliselt piiratud ning ka tegevteenistust
loetakse to6tamiseks.

Uuringu kontekstis vOib dpinguteaegse aktiivsuse té6turul jagada tinglikult kahte gruppi: need, kes
Opingute ajal té6tavad (t66tasid nii enne dppima asumist kui ka dppimise ajal; té6tasid dpingute ajal,
ent mitte enne dppima asumist) ning need, kes Gpingute ajal ei to6ta (ei té6tanud enne ega ka dpingute
ajal; tootasid enne dppima asumist, kuid mitte dpingute ajal). Kutsedppe vilistlaste dpinguteaegse
hdiveseisundi analllsist selgub, et veidi enam kui pooled (54%) vilistlastest td6dtasid Opingute ajal
(2012. aastal todtas juba enne kooli I6petamist 44%), sealjuures té6tas enamik juba enne Oppima
asumist (joonis 19). Vdrreldes kérgharidusdppega on kutsedppes dpingute ajal tootavate dppurite hulk
oluliselt madalam, kuna kdrghariduse 2015. aasta vilistlaste uuringu andmetel té6tas Opingute ajal
76% kdrgharidusdppe vilistlastest.4? Kolmandik kutsedppe vilistlastest ei t66tanud dpingute ajal ega
ka enne seda. Selles mangib rolli ka kutsedppe vilistlaste madalam keskmine vanus (eeskdtt on
kutsekeskharidusdppes noored Oppurid) vorreldes kdrgharidusdppe vilistlastega.

4L Kisimuse ,Millist kasu saite vélisriigis dppimisest?” vastusevariantidele vastas erinev arv inimesi, kuid keskmiselt hindas
kasutegureid n = 121 respondenti. V&imalik oli valida mitu vastusevarianti.
42 Eesti kdrgkoolide 2015. aasta vilistlaste uuring. (2017). Tallinn: Ernst & Young Baltic AS.
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Enne dppima asumist ja ka dpingute ajal

40% Opingute ajal, kuid mitte enne 8ppima
asumist
Enne dppima asumist, kuid mitte
Opingute ajal
13% m Ej tg6tanud enne dppima asumist ega
14% ka dpingute ajal

Joonis 19. Opingute ajal tédtamine (n = 1229)

Oppeliikide 18ikes selgub, et ligikaudu kaks kolmandikku keskhariduse baasil kutsedppe omandanud
vilistlastest kais Odpingute ajal ka tod6l; kdige vahem on dpingute ajal tddturul hdivatud
kutsekeskhariduse omandajad, kellest vaid kolmandik tdé6tas juba kas enne dppima asumist ja Gpingute
ajal vdi asus todle dpingute ajal (joonis 20). Selline dpinguteaegse hdive ebailhtlane jaotumine on
osaliselt tingitud vastajate keskmisest vanusest: pdhihariduse ndudeta kutsedppe [Opetanute
mediaanvanus on 35 eluaastat, pdhihariduse baasil kutsedppe |dpetajate seas 32 eluaastat ja
keskhariduse baasil kutsedppe I[Opetanud vastajate mediaanvanus 30 eluaastat, kuid
kutsekeskharidusdppe I6petanud vastajate mediaanvanus oli 21 eluaastat. Noorte keskendumine
eelkBige Opingutele on mdistetav, kuna suure 8ppekoormuse kdrvalt tédtamine v8ib ohtu seada
Opingute eduka Idpetamise. Taiskasvanud dppijatele rakendatakse sagedamini paindlikke dppevorme
(mittestatsionaarne dpe, tédkohapdhine dpe), mis vdimaldavad Gppimist ja tdédtamist lihtsamalt
Uhildada.

Kutsedpe keskhariduse baasil,
5. taseme kutsedpe (sh esma- ja 56% 11% 13% 20%
jatkudpe)

KutsekeskharidusGpe 12% 21% 11% 56%

Kutsedpe pdhihariduse baasil,
4. taseme kutsedpe (sh esma- ja 44% 9% 16% 31%
jatkudpe)

Pdhihariduse ndudeta kutseharidus,

0, 0, 0, 0
2. ja 3. taseme kutsedpe (esmadpe) s 123 L i

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Enne dppima asumist ja ka dpingute ajal Opingute ajal, kuid mitte enne dppima asumist
Enne dppima asumist, kuid mitte &pingute ajal m Ei tédtanud enne dppima asumist ega ka Spingute ajal

Joonis 20. Opingute ajal tédtamine dppeliikide 16ikes (n = 1225)

Opingute ajal td6tamist uuriti ka dppevaldkondade I8ikes. Selgub, et &pingute perioodil ollakse kdige
aktiivsemad hdives osalejad tervise ja heaolu (80% to6tas dpingute ajal) ning arinduse, halduse ja
Oiguse (75% tootas dpingute ajal) erialadel, kusjuures nagu selgus ka kdrgharidusdppe vilistlaste
uuringust*3, on kdrgharidusdppe IGpetajatest dpingute ajal kdige enam té6turul hdivatud just tervise
ja heaolu valdkonna vilistlased. Kdige vahem olid dpingute ajal tdodturul hdivatud IKT valdkonna
I8petanud - ligikaudu kaks kolmandikku ei tédtanud Spingute ajal. Opingute ajal tddtamisest loobunud
(kuid varem tootanud) vilistlasi on enim pd&llumajanduse, metsanduse, kalanduse ja veterinaaria

43 Eesti kdrgkoolide 2015.aasta vilistlaste uuring. (2017). Tallinn: Ernst & Young Baltic AS.
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valdkonna I8petajate seas (joonis 21). Opingute ajal té6tamine tehnika, tootmise ja ehituse ning
teeninduse valdkonna dppesuundade I8ikes on toodud joonisel 59 (lisa 3).

Humanitaaria ja kunstid 43% 13% 9%
Arindus, haldus ja 8igus 65% 10% 6%
informatsiooni-ja | ; ; ;
kommunikatsioonitehnoloogiad | 25% 10% 16% —
Tehnika, tootmine ja ehitus 30% 18% 12%
PGllumajandus, metsandus, kalandus ja i _
veterinaaria | 53% 4% 23% 19%
Tervis ja heaolu 70% 10% 3y EYN
Teenindus 39% 11% 18%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Enne dppima asumist ja ka dpingute ajal Opingute ajal, kuid mitte enne Sppima asumist

Enne dppima asumist, kuid mitte pingute ajal B Ei todtanud enne Gppima asumist ega ka dpingute ajal

Joonis 21. Opingute ajal téétamine dppevaldkondade I8ikes (n = 1224)

Nagu eelnevalt valja toodud, on tddturule siirdumise ks oluline faktor vanus (sh iseseisvumine ning
oskuste ja padevuste kasv jm). Ootuspdaraselt on kdrgema vanuserihma vilistlaste osalemine hdives
kdrgem kui noorematel. Noorema vanuseriihma esindajatest kdis dpingute ajal t6dl ligikaudu iga
kolmas, kusjuures neist pooled tédtasid juba enne Opinguid (joonis 22). 25-aastaste ja vanemate
vilistlaste puhul kdis dpingute ajal t66l koguni 71%. VOrreldes vilistlaste hdivet Uhtlasi sugude [3ikes,
vOib taheldada, et kui keskmiselt on naised dpingute ajal téd6turul ménevdrra hdivatumad, on dpingute
ajal todl kaivate naiste osatahtsus kdrgem nooremas eas (joonis 22). Sarnast tendentsi peegeldab ka
tooturu Gldine olukord: Eesti t66j6u-uuringu** andmetel on hdivenditajad naiste puhul k&rgemad
pigem nooremas eas ning parast 20-ndat eluaastat hakkavad hdivenditajad vahetuma.

~ 8 Naine 62% 7% 13%
N
=

T Mees 68% 5% 17%

S, Naine 23% 20% 12%
g

< Mees 17% 21% 13%

- Naine 44% 13% 12%
=
<

Mees 34% 15% 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Enne 8ppima asumist ja ka dpingute ajal Opingute ajal, kuid mitte enne dppima asumist
Enne 8ppima asumist, kuid mitte pingute ajal B Eij tédtanud enne 6ppima asumist ega ka Spingute ajal

Joonis 22. Opingute ajal tédtamine vanuseriihmade ja sugude I8ikes (n = 1164)

Opingute ajal tédtamisel on erinevaid pdhjuseid. Vilistlastel, kes &pingute ajal tédtasid, paluti
jarjestada kolm nende jaoks kdige olulisemat tod6tamise pdhjust nende olulisuse jargi (tabel 6). Uuringu
tulemused nditavad, et valdavalt tingib Opingute ajal tootamise (kolme jarjestuse peale kokku)

44 Eesti t66jdu-uuring. To6turg. Statistika andmebaas. Statistikaamet. http://pub.stat.ee/px-
web.2001/Database/Sotsiaalelu/15Tooturg/12Tooturu_uldandmed/02Aastastatistika/02Aastastatistika.asp (07.09.2017)
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majandusliku toimetuleku vajadus. Peaaegu kaks kolmandikku (63%) kutsedppe vilistlastest peab just
seda oma Opinguteaegse té6tamise pdhjuseks. Teisele ning kolmandale kohale jddvad suhteliselt
vordsete hinnangutega eneseteostuse soov ning asjaolu, et tdédtati juba enne Spinguid ning dppimine
oli pigem lisategevus. Nagu ka eespool selgus, siis kutseGppe vilistlaste dpinguteaegne hdiveseisund
on suuresti mdjutatud vanusest, mis peegeldub ka tabelis 6. Majanduslikud pdhjused on dpinguteaegse
tootamise peamiseks pdhjuseks teistega vorreldes enam keskhariduse baasil 18petajate hinnangul
(70% pidas peamiseks pdhjuseks), samas kui nditeks kutsekeskhariduse vilistaste jaoks oli dpingute
ajal tédtamise peamine motivaator soov ennast teostada (64%) ning soov tOsta elatustaset (58%).
Teistest enam eristusid kutsekeskharidusOppe vilistlased ka neile tehtud hea pakkumise olulisuse
poolest - kui keskmiselt pidas seda peamiseks pdhjuseks 12% vilistastest, siis kutsekeskharidusdppe
IGpetajatest pidas seda té6tamise pdhjuseks 36% vilistlastest.

Ka kdrghariduses on dpinguteaegse tédtamise kdige olulisem pdhjus majanduslik toimetulek, millele
jargneb soov ennast teostada.*® Kill aga peavad k&rgharidusdppe vilistlased kutsedppe I6petajatega
vorreldes enam oluliseks erialase tédkogemuse saamist ning elatustasemete tdstmise soovi; vdrreldes
kutseBppe vilistlastega on kdrghariduses vahem enne Gpinguid tédtanud ning Sppimist lisategevuseks
pidavaid vilistlasi (kutsedppes 45% kdoikidest dpingute ajal tédtanud vilistlastest, kdrgharidusdppes
28%).

Tabel 6. Opingute ajal td6tanud vilistlaste té6tamise peamised pdhjused4é

Jarjestus 1, | Jarjestus 2, | Jarjestus 3, | | L
N=630 | n=563 | n=488

Ei oleks muidu majanduslikult toime tulnud 30% 14% 19% 63%
Soov ennast teostada 15% 18% 16% 49%
To6o6tasin enne dpinguid, dppimine oli lisategevus 21% 13% 11% 45%
Soov elatustaset tdsta 7% 17% 11% 35%
Soov saada erialast t66kogemust 12% 10% 7% 29%
Oli piisavalt vaba aega 4% 9% 9% 22%
Soov omandada Uldist td6kogemust 4% 8% 10% 22%
Tehti hea pakkumine 2% 4% 6% 12%
Hirm kaotada senine to6koht 1% 2% 6% 9%
Muu 1% 3% 3% 7%

Tootamine (sh tegevteenistuses olek) oli kohustuslik
Opingute osa

Allikas: EY, 2017

2% 2% 2% 6%

Kui eespool selgus, et veidi enam kui pooled vilistlastest té6tasid dpingute ajal ning té6tamise
peamised pdhjused on majanduslik toimetulek ning eneseteostuse soov, vGib mdrgata jooniselt 23, et
keskmiselt vahemalt poolte (55%) Gpingute ajal té6tanud vilistlaste dpinguteaegne t66 oli omandatava
erialaga vdga lahedalt v&i suurel méaral seotud. Oppeliikide 18ikes on &pinguteaegne t66 omandatava
erialaga enim seotud 2. ja 3. taseme kutsedppe |Opetajate seas. Teiste dppeliikide puhul nii tugevat
kontrasti valja tuua ei saa.

45 Eesti kdrgkoolide 2015.aasta vilistlaste uuring. (2017). Tallinn: Ernst & Young Baltic AS.
46 \astajatel paluti mérkida kuni kolm kdige olulisemat p&hjust. Opingute ajal téétamise pdhjused on reastatud kolme jérjestuse
osatdhtsuste summa jargi.
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2.2.4

Kutsedpe keskhariduse baasil, o . 5

5. taseme kutsedpe (sh esma- ja jatkudpe) 6% 20% 25%

Kutsekeskharidusope 50% 13% 37%

Kutsedpe pdhihariduse baasil, | J N 7

4. taseme kutsedpe (sh esma- ja jatkudpe) 53% 24% 23%
Pdhihariduse ndudeta kutseharidus,
2. ja 3. taseme kutsedpe (esmadpe) S oY%

Kokku 55% 19% 26%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vdga lahedalt vdi suurel maaral Vahesel maaral Ei olnud Uldse seotud

Joonis 23. Opinguteaegse t66 seotus dpitava erialaga (n = 659)

Nagu eelnevalt selgus on tervise ja heaolu ning pdllumajanduse, metsanduse, kalanduse ja
veterinaaria ning tervise ja heaolu valdkonna vilistlased lihed aktiivsemad hdives osalejad (joonis 21).
Uuringust selgub, et nende erialade vilistlaste hulgas on vdrreldes teistega enam ka erialasel t60l
todtanud I8petajaid (joonis 24). Opinguteaegse t&d seotus dpitava erialaga tehnika, tootmise ja
ehituse ning teeninduse valdkonna dppesuundade I8ikes on toodud joonisel 60 (lisa 3).

Humanitaaria ja kunstid 44% 15% 41%
Arindus, haldus ja 8igus 57% 22% 21%
Informatsiooni- ja |
kommunikatsioonitehnoloogiad i el EE et
Tehnika, tootmine ja ehitus 52% 15% 33%
P&llumajandus, metsandus, | J . 5
kalandus ja veterinaaria i Skl ol Z
Tervis ja heaolu 62% 18% 20%
Teenindus 59% 20% 21%

0% 10% 20%  30%  40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
V&ga lahedalt vdi suurel maaral Vahesel maaral Ei olnud uldse seotud

Joonis 24. Opinguteaegse t56 seotus Spitava erialaga dppeliikide IBikes (n = 656)

Kokkuvdttes voib 6elda, et keskmiselt ligikaudu pooled kutsedppe vilistlastest kdisid Opingute ajal t66l,
kuid esineb olulisi erisusi ppeliikide I18ikes, mida v8ib seostada peamiselt Oppurite keskmise vanusega.
Opingute ajal on td6turul enim hdivatud keskhariduse baasil kutsedppe omandajad, mis tuleneb
suuresti asjaolust, et t66turul ollakse hdivatud juba enne 8pingutega alustamist. To0tavate Gppurite
Opinguteaegne t66 on ligikaudu pooltel juhtudel omandatava erialaga seotud, kdige rohkem kattub see
p&llumajanduse, metsanduse, kalanduse ja veterinaaria ning tervise ja heaolu valdkonnas. Opingute
ajal I1dpetab tddtamise umbes iga kaheksas. Opinguteaegse tédtamise peamiseks pdhjuseks peetakse
majandusliku toimetuleku tagamist, kuid ka eneseteostuse soovi.

VOTA kasutamine

Varasemate dpingute ja té6kogemuse arvestamist (VOTA) oli taotlenud keskmiselt 29% vilistlastest,
kusjuures vaid Uksikute vilistlaste puhul, kes VOTA-t taotlesid, seda ei arvestatud*’. K&ige enam

47 Sellest tulenevalt pole neid toodud ka tabelis 8.
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2.2.5

taotlesid VOTA-t pdhihariduse ndudeta kutsedppe I8petajad. Valdkondade I8ikes taotlesid varasemate
Opingute ja tédkogemuse arvestamist humanitaaria ja kunstide (50%) ning p0&llumajanduse,
metsanduse, kalanduse ja veterinaaria (42%) valdkonna vilistlased; mdlema valdkonna puhul arvestati
taotlusi sajaprotsendiliselt.

Pdhjusteks, miks varasemate dpingute ja tdokogemuse arvestamist ei taotleta, on valdavalt varasema
vastava kogemuse puudumine (36% vilistlaste puhul). Kdikidest vilistlastest ligi viiendik ei taotlenud
VOTA-t aga p&hjusel, et nad ei olnud sellisest v8imalusest teadlikud, kusjuures tehnika, tootmise ja
ehituse valdkonnas on v8imalusest mitte-teadlikuid keskmisest enam - 28% selle valdkonna vilistlastest
ei olnud VOTA taotlemisest teadlikud (tabel 7).

Tabel 7. Varasemate 8pingute ja tédkogemuse arvestamine (VOTA) dppeliikide ja 8ppevaldkondade [Bikes

VOTA kasutamine Ei taotlenud

Oi

kava
kavaga
dv
té6kogemus
lusest

taitmisel

Pd&hjused

Puudusid
taotlemise
protsessi téttu

=
©
—
[%]
(]
>
—
<<

oppe

varasemad
voima

Oppe
opingu

varskendada
Liiga keeruka

Soovisin teadmisi

Oppeliik (n = 1031)

Kutsedpe keskhariduse baasil, 5.

taseme kutsedpe (sh esma- ja

jatkudpe) 32% 32% 15% 4% 16%
Kutsekeskharidusdpe 18% 41% 8% 1% 33%
Kutsedpe pdhihariduse baasil, 4.

taseme kutsedpe (sh esma- ja

jatkudpe) 33% 39% 11% 3% 13%
P&hihariduse ndudeta

kutseharidus, 2. ja 3. taseme

kutsedpe (esmadpe) 43% 40% 13% 0% 5%
Oppevaldkond (n = 1028)

Humanitaaria ja kunstid 50% 33% 3% 3% 13%
Arindus, haldus ja 8igus 29% 44% 14% 6% 7%
Informatsiooni- ja

kommunikatsioonitehnoloogiad 29% 43% 9% 3% 16%
Tehnika, tootmine ja ehitus 28% 29% 12% 3% 28%
Pdllumajandus, metsandus,

kalandus ja veterinaaria 42% 27% 18% 2% 11%
Tervis ja heaolu 28% 44% 8% 0% 18%
Teenindus 25% 43% 15% 2% 14%
Kokku 29% 36% 12% 3% 19%

Allikas: EY, 2017

Kokkuvodttes vdib delda, et kutsedppe dpingute ajal taotles varasemat dpingute voi td6kogemuse
arvestamist ligi kolmandik, kusjuures peaaegu k&igi taotlejate puhul seda ka arvestati. Peamised
pdhjused, miks VOTA-t ei taotleta, on varasema kogemuse puudumine vdi teadmatus sellisest
vBimalusest.

Oppija toetamine ja tugisiisteemid

Oppetoetus/stipendium ja selle mdju té6tamisele

Vilistlastel paluti vastata ka kiisimustele, kas nad said dpingute ajal Gppetoetust ja/v&i stipendiumi ning
kuidas mdjutas see Gpinguteaegset tootamist. Vilistlastest 68% said p&hitoetust ning 22% eritoetust;
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keskmiselt 26% IGpetajatest ei saanud dpingute ajal toetust*®. Nagu uuringust selgub (tabelid 8 ja 9),
siis Oppetoetused ja stipendiumid tédtamisele suurt mdju ei avalda - peaaegu Uheksa kimnest
kutsedppe vilistlasest*® vastas, et toetused ei mdjutanud nende &pinguteaegset téotamist.

Tabel 8. Opingute ajal 8ppetoetuse/stipendiumi saamine (n = 1225) ja selle mdju° té6tamisele (n = 415)
Oppeliikide 18ikes>?

9 = @
2 0| 4 Ei Ei - =
= . L 5| = o Vahend LGpet
Oppeliik SE2 3 saanud | mdjutanud (CNEREEs e
c o | = e . todkoormust tootamise
iS 3 = toetust todtamist
Kutsedpe keskhariduse baasil, 5. 33%
taseme kutsedpe (sh esma- ja
jatkudpe) 60% 14% 91% 7% 2%
Kutsekeskharidusdpe 89%  38% 7% 80% 19% 1%
Kutsedpe pdhihariduse baasil, 4. 32%
taseme kutsedpe (sh esma- ja
jatkudpe) 63% 17% 88% 13% 0%
P&hihariduse ndudeta 41%
kutseharidus, 2. ja 3. taseme
kutsedpe (esmadpe) 39% 29% N/A N/A N/A
Kokku 68% 22% 26% 88% 11% 1%

Allikas: EY, 2017

Tabel 9. Opingute ajal 8ppetoetuse/stipendiumi saamine (n = 1224) ja selle mdju té6tamisele (n = 412)
dppevaldkondade I8ikes>?

2 2 Ei . . .
Oppevaldkond S @ saanud el vahendas LOpetas
= 2 mdojutanud | té6koormust tootamise
e} = toetust
o (NN}
Humanitaaria ja kunstid 72% 16% 26% N/A N/A N/A
Arindus, haldus ja digus 52% 17% 34% 89% 10% 2%
Informatsiooni- ja 15%
kommunikatsioonitehnoloogiad 82%  26% 86% 14% 0%
Tehnika, tootmine ja ehitus 76% | 27% 20% 89% 9% 2%
Pdllumajandus, metsandus, 45%
kalandus ja veterinaaria 45%  19% N/A N/A N/A
Tervis ja heaolu 43% 4% 57% 85% 15% 0%
Teenindus 69%  20% 24% 84% 16% 0%
Kokku 68% 22% 26% 88% 11% 1%

Allikas: EY, 2017

Kdige enam oli dppetoetuste saajaid kutsekeskharidusdppe &pilaste seas. Opingute ajal sai neist
pdhitoetust 89% ja eritoetust 38%. Tanu toetustele sai t66koormust vahendada 19%
kutsekeskharidusdppe Opilastest. Teistes Oppeliikides oli toetuste saajaid vahem ning toetuste mdju
tddkoormuse vahendamisele samuti marksa vadiksem. Oppevaldkondade I8ikes (tabel 9) said tdnu
toetustele té6koormust vdahendada kdige enam teeninduse valdkonna I8petajad, kuid suuri erisusi
valdkondade I3ikes ei ole. Vaid 1% kdikidest vilistlastest sai tdnu dppetoetustele vdi stipendiumitele

48 Mdeldud on kbiki erinevaid dppetoetusi ning stipendiume.

4° Oppetoetuste mdju tédtamisele hindasid vaid 8pingute ajal téétanud vilistlased.

50 Tulenevalt madalast vastajate arvust ei ole pShihariduse ndudeta, 2. ja 3. taseme kutsedppe I8petajate dppetoetuste mdju
todtamisele tabelis toodud.

51 Valida vGis korraga nii pdhitoetuse kui eritoetuse saamise.

52 Valida vois korraga nii pdhitoetuse kui eritoetuse saamise.
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todtamise I8petada.>® Opingute ajal toetuse saamine tehnika, tootmise ja ehituse ning teeninduse
valdkonna dppesuundade I8ikes on toodud joonisel 61 (lisa 3).

Tugiteenused

Kutsedppes Oppijate jaoks on koolipoolsete tugisiisteemide olemasolu vdga oluline, kuna antud
uuringu andmetel koges vahemalt iga kolmas vilistlane &pingute ajal erinevaid probleeme, mis
digeaegse sekkumiseta vdivad viia dpingute poolelijgtmiseni. EHIS-e andmetel katkestas®* 2014./15.
ja 2015./2016. dppeaastal dpingud ligi viiendik kdigist kutseGppe Opilastest /vastavalt 20,3% ning
19,2%). Kdige olulisemaks riskirihmaks on pdhikoolijargselt dppima asunud noored: analldsid (nt
»Edukus t66turul“>®) on naidanud, et dpingute katkestajad on té6turul haavatavamas seisus vorreldes
nendega, kes jduavad Idputunnistuseni ning kdige halvemas olukorras on need, kellel jddb keskharidus
omandamata. Samas on teada, et paljudel kutsedppes Gpinguid alustavatel dpilastel on juba eelnevalt
dpiraskusi ning puudulikud teadmised p&hiainetes. Seda kinnitavad ka HTM-i andmed>®, mille kohaselt
asub kdigist pdhikoolildpetajatest kutsedppesse ligikaudu 27% ning valdavalt on tegemist noortega,
kelle pohikooli I6petamise keskmine hinne oli suhteliselt madal ning kel ei pruugi olla kujunenud
Oppimisharjumust ega varasemat positiivset koolikogemust.

Kdesoleva uuringu kontekstis mdeldakse tugisisteemide all nii rithmajuhatajate, karjaarindustajate,
Oppekorraldusspetsialistide, psiihholoogide jt abi. Joonistel 25 ja 26 on toodud tugisiisteemide abi
kasutamine dppeliikide ning dppevaldkondade Idikes. Keskmiselt pea iga teine vilistlane on vajanud
Opingute ajal koolipoolset tuge ning suur osa abivajajaid tuge ka leiab (joonis 25). Kutsekeskhariduse
vilistlased ei eristu teiste dppeliikide vilistlastest suurema toe vajaduse poolest, tugiteenuseid vajavad
Opilased koigis dppeliikides. Koolipoolset tugististeemide abi ei vajanud vdi ei kasutanud veidi enam
kui pooled vilistlastest.

Kutsedpe keskhariduse baasil, 5. taseme kutsedpe (sh . . ; .
esma- ja jatkudpe) S0 2 S0 7
Kutsekeskharidusdpe 41% 3% 52% 4%
Kutse®pe pdhihariduse baasil, 4. taseme kutsedpe (sh o 7 !
esma- ja jatkudpe) ST ' R g
P&hihariduse ndudeta kutseharidus, 2. ja 3. taseme y ] 7
kutsedpe (esmadpe) 2 3% 43%
Kokku 38% 4% 54% 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Jah, sain piisavalt tuge Ei saanud piisavalt tuge

Ei kiisinud vdi ei vajanud sellist tuge Ei olnud sellistest vdimalustest teadlik

Joonis 25. Kutsedpingute ajal tugististeemide abi kasutamine dppeliikide I18ikes (n = 1051)

53 Kuigi toetussiisteemid kutse- ja kdrghariduses &ppijatele on erinevad, nihtus ka 2015. aasta kdrgharidusdppe vilistlaste
uuringust (millele on kdesolevas uuringus ka viidatud), et ka kolmanda taseme vilistlastest 1% vdahendas tanu 0ppetoetustele v3i
stipendiumitele oma &pinguteaegset todkoormust.

54 Kutsehariduses loetakse katkestajaks isikut, kes enne katkestamist kuulus Gppeasutuse dppurite nimekirja véhemalt 31 p&eva.

55 HTM (2015). Haridus- ja Teadusministeeriumi aasta-anallls. Tartu: HTM.
https://www.hm.ee/sites/default/files/aastaanalyys2015_0.pdf (2.10.2017)
56 Valk, A. (2016). Madala haridustasemega noored. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium.

https://www.hm.ee/sites/default/files/haridusmin_madala_haridustasemega_noorte_osakaal.pdf (2.10.2017)
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Humanitaaria ja kunstid 30% 10% 53% 8%
Arindus, haldus ja 8igus 26% 2% 64% 7%
Informatsiooni- ja |
kommunikatsioonitehnoloogiad i el A alii =
Tehnika, tootmine ja ehitus 42% 2% 51% 4%
P&llumajandus, metsandus, | . Y 5
kalandus ja veterinaaria ] it DL Ry
Tervis ja heaolu 43% 3% 49% 5%
Teenindus 34% 7% 56% 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Jah, sain piisavalt tuge Ei saanud piisavalt tuge

Ei kiisinud vdi ei vajanud sellist tuge Ei olnud sellistest vGimalustest teadlik

Joonis 26. Kutsedpingute ajal tugististeemide abi kasutamine Gppevaldkondade Idikes (n = 1052)

Joonisel 27 on toodud tugiteenuste kasutamine dppekeele I8ikes. Selgub, et vene Oppekeelega
vilistlaste seas on oluliselt enam (58%) neid, kes Opingute ajal koolipoolset tuge vajasid; eesti
Oppekeelega IBpetajatest vajas Opingute ajal koolipoolset tuge 37% vilistlastest. Kimnest
tugislisteemide abi vajanust Gheksa seda ka said (joonis 27). Eesti Oppekeelega vilistlastest enam kui
pooled (59%) aga tugisiisteemide abi ei vajanudki. Anallusi tulemustest selgub, et tugiteenuste abi
vajavad enim vdahemalt 25-aastased mehed, kuid ka nooremas vanusegrupis vajavad mehed naistega
vlrreldes enam tugiteenuste abi) (joonis 28).

Vene Gppekeel 53% 5% 36% 6%
Eesti Oppekeel 33% 4% 59% 4%
OI% 1CI)% 2(I)% 3CI)% 4(I)% 56% 6CI)% 7(I)% 8(I)% 9(I)% lOIO%
Jah, sain piisavalt tuge Ei saanud piisavalt tuge

Ei kisinud vdi ei vajanud sellist tuge Ei olnud sellistest vGimalustest teadlik

Joonis 27. Opingute ajal tugiteenuste kasutamine peamise dppekeele [Bikes (n = 1045)

i E Mees 47% 3% 46%
i g
N5 Naine 32% 3% 59%
S Mees 42% 3% 51%
g
< Naine 32% 8% 56%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Jah, sain piisavalt tuge Ei saanud piisavalt tuge
Ei kisinud vdi ei vajanud sellist tuge B Ei olnud sellistest voimalustest teadlik

Joonis 28. Opingute ajal tugiteenuste kasutamine vanuseriihmade ja sugude [8ikes (n = 1049)

Vilistlastel paluti mh hinnata seda, kas nad tunnevad, et nende igapdevategevused on mdne pikaajalise
haiguse vdi terviseprobleemi tdttu piiratud. Uuringust selgust, et pikaajalise terviseprobleemi vdi
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haigusega on kiimnendik vastanutest (neist 57% naised ja 43% mehed; vanuseliselt kuni 24-aastaseid
45% ning vdahemalt 25-aastaseid 55%). K&ige enam oli neid, kes tunnistasid terviseprobleemi
olemasolu, tervise ja heaolu (17%) ning humanitaaria ja kunstide (16%) valdkonna Idpetajate seas.
Oppeliikide I8ikes tunnistasid pikaajalise terviseprobleemi olemasolu enam madalamate dppetasemete
vilistlased (kdsimustikule vastanud pohihariduse ndudeta kutsedppe vilistlastest 15% oli pikaajaline
terviseprobleem v&i haigus, samas kui keskhariduse baasil kutsedppe |6petajatest tunnistas probleemi
10%). Pikaajalise haiguse vdi terviseprobleemiga vilistlastest 56% vajas Gpingute ajal tugisiisteemide
abi ning kimnest Uheksa seda ka said. Terviseprobleemiga vilistlaste hinnangud nende vilistlaste
omast, kellel terviseprobleem puudub, markimisvaarselt ei erine.

Kokkuvdttes vdib delda, et kuigi dpingute ajal saab dppetoetust neljast vilistlasest kolm, siis dpingute
ajal té6tanud vilistlaste hinnangul té6tamise vahendamisel need suureks abiks ei olnud: vaid ligikaudu
iga kaheksas vilistlane tundis, et sai tdnu dppetoetustele vdhendada oma dpinguteaegset t66koormust
vOi tootamise sootuks I6petada. Tugislisteemide osas on hinnangud siiski m&nevdrra positiivsemad -
90% tugislisteemide abi vajavatest vilistlastest seda ka saab.
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2.3

Opingutejargne tegevus

Parast dpingute I8petamist seisavad vilistlased silmitsi jarjekordsete valikutega, kus vdimalusteks on
Opingutega jatkata, siirduda tddturule voi jatkata té6tamist, tegeleda vabatahtliku t66ga, pliihenduda
laste eest hoolitsemisele vms. Kdesolev peatlikk analllsib 2015.-2016. aastate kutsedppe vilistlaste
dpingutejargset tegevust kahes kontekstis: edasippimine ja to6tamine.>”

Kui eespool selgus, et kutsedppes Oppijatest ligikaudu pooled on &pingute ajal tédturul hdivatud, siis
pdrast Opinguid hd&iveaktiivsus kasvab ligi poole vdrra - keskmiselt 78% vilistlastest té6tavad ning
Ulejdanud kas dpivad (8%), on lapsega kodus vdi viibivad ajateenistuses (7%). Uuringule vastanud
vilistlastest 7% ei Opi ega toota. Té6turul hdivatud vilistastest ligi viiendik Opib samaaegselt (st on
[6petatud Opingute jarel haridusteed jatkanud). Kuigi markimisvadrseid erisusi praeguses
hdiveseisundis meeste ja naiste vahel ei esine, v3ib Oppeliikide |8ikes erinevusi siiski madrgata.
Pdhihariduse ndudeta kutsehariduse, 2. ja 3. taseme kutsedppe [Opetajad on vdrreldes teiste
Oppeliikidega aktiivsemad haridustee jatkajad: koguni 31% selle Oppetaseme vilistlastest on
Opingutega jatkanud (joonis 29). Vdga sarnaselt kdituvad pdarast Opinguid pdhihariduse baasil ning
keskhariduse baasil kutseGppe |0petajaid. Kutsekeskhariduse I8petajate seas on vdrreldes teistega
mdnevdrra enam neid, kes hetkel ei to6ta ega dpi, kellest suurem osa on kuni 24-aastased®®8.

tas:nlitesEsteeg;Sek(hsir:jsﬁg-bj:aj;itlkl?épe) _4% Lol s 6% R
Kutsekeskharidusdpe 15% 7% 55% 10%
taseme rutsetps (4 csmar o atiusper P 14% 7o 1o%
O e |2 1 o
Kokku | 8% 13% 66% 7% Bk
0% 2(IJ% 4(I)% 6(I)% 8(I)% 1OIO%

Opin  To6tan ja 8pin = Todtan (sh ettevdtiusega tegelemine) m Ei té6ta ega dpi = Olen lapsega kodus / ajateenistuses

Joonis 29. Praegune hdiveseisund dppeliikide 18ikes (n = 1171)

Parast dpinguid on kdige enam t66turul hdivatud tervise ja heaolu ning pdllumajanduse, metsanduse,
kalanduse ja veterinaaria valdkonna I8petajad (joonis 30), mis on osalt tingitud nende valdkonna
Opinguteaegsest kdrgemast hdivest vorreldes teiste valdkondadega (joonis 21). Kdige rohkem
jatkavad dpinguid humanitaaria ja kunstide valdkonna vilistlased (33% dpib v&i dpib ja toctab hetkel)>°.
Praegune hdiveseisund tehnika, tootmise ja ehituse ning teeninduse valdkonnas on toodud joonisel 62
(lisa 3).

57 Peatliikis kasutatakse valjendit ,praegune h&iveseisund”, mis télgendab uuringule vastamise hetke.

58 Yurimiskisimustest I&htuvalt mitteaktiivsuse pdhjuseid uuringus ei kasitletud.

59 Oppijate ja todtavate vilistlaste osatdhtsused on mdnel méaral kattuvad, kuna varianti , Tétan ja 8pin* on késitletud nii praegu
Oppivate kui praequ todtavate vilistaste osatahtsuses.
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2.3.1

Humanitaaria ja kunstid 13% 20% 62% 2%
Arindus, haldus ja Sigus |5% 17% 67% T 9%
Informatsiooni- ja i
kommunikatsioonitehnoloogiad | s LC 2o %
Tehnika, tootmine ja ehitus | 11%  11% 61% 10%
PSllumajandus, metsandus, | S
kalandus ja veterinaaria _2% L HiGis %
Tervisja heaolu 1%  19% 75%
Teenindus 4% 10% 70% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Opin  To6tan ja 8pin = Té6tan (sh ettevdtiusega tegelemine) m Ei tédta ega 8pi = Olen lapsega kodus / ajateenistuses

Joonis 30. Praegune hdiveseisund dppevaldkondade I6ikes (n = 1172)

VOrreldes Opingutejargset hdivet Idhtuvalt varasemast haridustasemest vdib tdheldada, et
ootuspdraselt on kdrgharidust omavate vilistaste hdive téotuturul teistega vorreldes kérgem, kuid
samas suundub ka suur hulk varasema keskharidusega kutse omandanuid otse té&turule. Opingutega
on jatkanud enam varasema pdhihariduse ja muu kutseharidusega vilistlased (joonis 31).

Kdrgharidus | 5% 13% 72% 6% X3
Muu kutseharidus | 7% 26% 59% 5% E¥|
Keskharidus (sh kutsekeskharidus) -4% 13% 69% 7%
P&hiharidus | 14% 10% 58% 9% 9%
0% l(l)% 2(I)% 3(I)% 4(I)% 5(I)% 6(I)% 7(I)% 8(I)% 9(I)% 10'0%

Opin  Té6tan ja 8pin = Tédtan (sh ettevdtiusega tegelemine) m Ei té6ta ega 8pi = Olen lapsega kodus / ajateenistuses

Joonis 31. Praegune hdiveseisund varasema kdrgeima omandatud haridustaseme I18ikes (n = 1177)%°
Oppimine ja edasidppimiskavatsus

Teadmiste ja oskuste omandamine ehk ,investeeringud” haridusse tdstavad inimese tootlikkust, andes
uusi oskusi ja teadmisi erinevate situatsioonidega toimetulekuks.®! Kdesolevast uuringust selgub, et
keskmiselt 21% (sh samaaegselt tédtavatest) kutsedppe vilistlastest jatkavad oma haridusteed péarast
omandatud kutseharidust (joonis 32), olgu siis kas kutsehariduse, kdrghariduse vdi taienddppe vormis.
Uuringust selgub, et kutseGppe |0petajad on suundunud nii tasemedppesse kui ka tdienddppesse,
kusjuures ligikaudu kolmandik &pinguid jatkavatest viilistlastest on suundunud sarnasele erialale
kdrgharidusGppes (kdikidest vilistlastest moodustab see 9%) (joonis 32).

8 Tulenevalt madalast vastajate arvust ei ole joonisel toodud varasema I8petamata p&hiharidusega vilistlaste tulemusi.
Varasema ,,muu kutseharidusega” vastajate arv on vorreldes teiste gruppidega ligikaudu kolm korda madalam.

&1 Anspal, S., Jarve, J., Jirgenson, A., Masso, M., Seppo, |. (2014). Oskuste kasulikkus tédturul: PIAAC uuringu temaatiline
aruanne nr 1. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium.
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Kutseharidus: sarnasel erialal

11%
24% Kutseharidus: m&nel muul erialal
Kdrgharidus: sarnasel erialal
18% m Korgharidus: mdnel muul erialal
32%

Tdiendusdpe (nt lGhikursused, keeledpe
vmt)

Joonis 32. Praegu 8ppivate vilistlaste dppetasemete valikud (n = 239)

Inimese elukestvas Oppes osalemist mdjutab nii vanus kui haridustase; sagedamini osalevad
koolitustes pigem vanemad ja pigem kdrgema haridustasemega t66tajad®. Sarnased jooni vib
taheldada ka kutsedppe IOpetajate hulgas, kui vaadelda nende edasisi valikuid haridustasemete (joonis
33) ja vanuserihmade (joonis 34) |dikes. Kutsedppesse asunud vilistlased, kellel on varasemalt
omandatud ka kdrgharidus, on aktiivsemad tdiendGppes osalejad. Praegu dppivatest, varasema pdhi-
ja keskharidusega kutsedppe vilistlastest suundub iga teine omandama kdrgharidust. Mis puutub
vanusesse, siis kdrgema vanuserihma vilistlased on vdrreldes noorematega aktiivsemad nii kutse- kui
taienddppes osalejad, samas kui nooremad eelistavad enam korgharidust. Tdienddppesse suundub
arvestatav hulk kutsehariduse vilistlasi, kdige enam (24%) taienddppesse suundunud varasema®3
kdrgharidusega vilistasi.®4

Kdrgharidus 28% 28% 14% 24%
Muu kutseharidus 60% 5% 25% Sy 5%
Keskharidus (sh kutsekeskharidus) | 9% 26% 36% 11%
P&hiharidus 31% 10% 36% 15% 9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kutseharidus: sarnasel erialal Kutseharidus: monel muul erialal
Kdrgharidus: sarnasel erialal m Kdrgharidus: mdnel muul erialal

Taiendusope (nt llhikursused, keeledpe vmt)

Joonis 33. Praegu dppivate vilistlaste dppetasemete valikud varasema kdrgeima omandatud haridustaseme [8ikes
(n=241)

Kutseharidus: sarnasel erialal

25 ja vanemad 24% 23% 28% Crd  15% . " .
Kutseharidus: m&nel muul erialal

K&rgharidus: sarnasel erialal

Kuni 24 25% 14% 35% 8% m Kdrgharidus: mdnel muul erialal

1 Taiendusdpe (nt lUhikursused,
0% 20% 40% 60% 80% 100% keeleGpe vmt)

Joonis 34. Praequ 8ppivate vilistlaste dppetasemete valikud vanuse [8ikes (n = 233)

62 Saar, E., Unt, M., Lindemann, K., Reiska, E., Tamm, A. (2014). Oskused ja elukestev &pe: kellelt ja mida on Eestil oskuste
parandamiseks 6ppida? PIAAC uuringu temaatiline aruanne nr 2. Tartu: Haridus- ja Teadusministeerium.

83 Enne sisseastumist kdrgeim omandatud haridustase.

64 Tulenevalt vastajate vdga madalast arvust tuleks dldistuste tegemisse suhtuda ettevaatlikkusega.
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Vilistlastel paluti hinnata pdhjuseid, mis motiveerib neid dpingutega jatkama. Enesetdiendamise soov
on peaaeqgu kdikide vilistlaste jaoks Uiks peamisi pdhjuseid, miks edasi 8ppima minnakse (joonis 35).
Enesetdienduse soovile jargnevad té6turu perspektiivikus, sh parem té6koht ja kdrgem palk. Pea kaks
kolmandikku (64%) vilistlastest pidas oluliseks ka soovi omandada uus eriala/kutse. Ligi viiendik (17%)
vilistlastest jatkas dpinguid, kuna ei leidnud sobivat t66d.

Soov ennast tdiendada 75% 24%
Soov saada parem tédkoht | 54% 31% 6% 5%
Soov saada kdrgemat palka | 45% 37% 11% M4%
Soov omang:gzgggzlikult kdrge | 31% 35% 21% 8%
Soov om?:g:ai:ﬁgti;ifla/kutse >7% 37% 16% 16%
Soov kindlusttggfozrtna praegune 21% 220 28% 239
Ei ole leidnud sobivat to5d | 8% 9% | 9% 66%
0% 2(I)% 4(I)% 6(I)% 8(I)% 10I0%
Vdga oluline Oluline Vaheoluline  mPole lldse oluline Ei oska 6elda/ei kehti minu kohta

Joonis 35. Praegu &ppivate vilistlaste edasidppimise pdhjused (n = 239)%5

Vilistlastelt, kes hetkel ei dpi, uuriti, kas nad plaanivad seda teha. Keskmiselt ligi kolmandik vilistlastest
plaanib lahitulevikus, st 1-2 aasta jooksul dpinguid jatkata (joonis 36), neist 41% kutsehariduses ning
59% kdrghariduses (joonis 37), kusjuures vastajatest 58% vastanutest kavatseb dpinquid jatkata mdnel
muul erialal. Oppeliikide 18ikes on v&rreldes teistega mdnevdrra viahem edasidppimist kavandavaid
vilistlasi p&hihariduse baasil kutsedppe I6petanute hulgas, kuid Uldiselt dppeliikide 16ikes suuri erisusi
margata pole (joonis 36).

Kutsedpe keskhariduse baasil, 5. taseme kutsedpe (sh

esma- ja jatkudpe) — 45%
Kutsekeskhariduspe 37% 37%
Kutse®pe pdhihariduse baasil, 4. taseme kutsedpe (sh . ) y
esma- ja jatkudpe) 24% 55%
Péhihariduse ndudeta kutseharidus, 2. ja 3. taseme

kutsedpe (esmadpe) 38% 38%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Jah mEi = Eioska delda

Joonis 36. Hetkel mittedppivate vilistlaste kavatsus ldhiajal (1-2 aastat) dpingutega jatkata Sppeliikide IGikes (n
=935)

85 Vilistlastel paluti hinnata kdiki toodud pdhjuseid.
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16% Kutseharidus: sarnasel erialal

Kutseharidus: ménel muul erialal
25% Kdrgharidus: sarnasel erialal

m Kdrgharidus: mdnel muul erialal
26%

Joonis 37. Hetkel mittedppivate vilistlaste edasidppimise valikud (n = 253)

Oppevaldkondade [8ikes plaanivad dpinguid jitkata enim teeninduse (39% plaanib l3hitulevikus
Opinguid jatkata) valdkonna vilistlased, kuid suhteliselt palju ka tervise ja heaolu, drinduse, halduse ja
diguse ning ka tehnika, tootmise ja ehituse valdkonna vilistlasi (joonis 38).

Humanitaaria ja kunstid 27% 53%
Arindus, haldus ja igus 32% 50%
Informatsiooni- ja i _
kommunikatsioonitehnoloogiad | o = Bl
Tehnika, tootmine ja ehitus 31% 44%
P6IIumajandus, metsandus, i _
kalandus ja veterinaaria | - ) SCn
Tervis ja heaolu 32% 53%
Teenindus 39% 38%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Jah W Ei Ei oska 6elda

Joonis 38. Hetkel mittedppivate vilistlaste kavatsus lahiajal (1-2 aastat) dpingutega jatkata dppevaldkondade
|Gikes (n = 935)

Nii, nagu on praegu Gppivate vilistlaste peamine motivatsioon Spingute jatkamisel enesetdiendamise
soov, on see nii ka hetkel mittedppivate, kuid dpinguid kavandavate vilistlaste puhul (joonis 39). Kuigi
Uldiselt on hetkel mittedppivate vilistlaste edasidppimise soovi pdhjused juba dppivate vilistastega
samad, siis hetkel mittedppivad vilistlased peavad dppivatest vilistlastest mdnevdrra olulisemaks
kdrgemat palka.

Soov ennast tdiendada 83% 15% 2%

Soov saada kdrgemat palka 1 50% 33% 8%

Soov saada parem téokoht 1 53% 29% 13%

Soov omanﬁ:gzgsc”)tiargzlikult kdrge : 43% 29% 20%
Soov om?:g:g?/:#jtlelrsi)ala/kutse | 329 28% 19% 11%

Soov kindlusttgglfocl?]?a praegune | >7% 30% 259 %

Ei ole leidnud sobivat tood | 7%  13% 13% 36%
Vaga quIineO% Oluline 2\(/)f;'A)hequIine I4F9(:/?e lldse quIin%O% Ei oska 6e%%% 1o0%

Joonis 39. Hetkel mittedppivate, kuid I&hiajal dpingutega jatkata kavatsevate vilistlaste dpingutega jatkamise
p&hjused (n = 302)%

66 Vilistlastel paluti hinnata k&iki toodud pdhjuseid.
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2.3.2

Vaadates juba dppivate ning edasidppimist kavandavate vilistlaste dppetasemete valikuid kokku (joonis
40), peegeldub selgelt teeninduse valdkonna vilistlaste valik jatkata pigem kutsedppes (ligikaudu
pooled selle valdkonna vilistastest soovivad jatkata kutsedppes, kusjuures enamik neist ménel muul
erialal), samas kui nditeks IKT valdkonna vilistlastest 13% on jatkanud vdi kavatsevad jatkata
taienddppes. Kdrghariduses jatkanud voi jatkata soovivate vilistlaste osakaal on kbrgeim humanitaaria
ja kunstide valdkonna vilistlaste hulgas, kellest 82% on jatkanud v&i soovib jatkata kdrghariduses.

Humanitaaria ja kunstid | 14% 5% 64%
Arindus, haldus ja digus - 13% 16% 44%
kommulrr:iflfezgfots::fenhi-njoaloogiad 1 16% 16% S0% 13%
Tehnika, tootmine ja ehitus 24% 18% 23% 29% 5%
Tervis ja heaolu - 7% 17% 37% 37% 3%
Teenindus - 21% 36% 19% 17% ™
0% Z(I)% 4(I)% 6CI)% 86% lOIO%

Kutseharidus: sarnasel erialal

Kutseharidus: ménel muul erialal

K&rgharidus: sarnasel erialal m Korgharidus: mdnel muul erialal

Tdiendusdpe (nt lUhikursused, keeledpe vmt)

Joonis 40. Oppivate v5i edasidppimist kavandavate vilistlaste haridustasemete valikud dppevaldkondade 18ikes
(n = 490)%7

Kokkuvodttes vdib Gelda, et kutsedppe I6petajad on tddturul suhteliselt aktiivsed (kdige enam on
hdivatuid tervise ja heaolu valdkonnas), kuid arvestatav osa vilistlastest on jatkanud dpingutega, olgu
siis k@rghariduses (47%) vdi muul kutsedppe erialal (42%). Nendest, kes ei hetkel ei dpi, soovib
Opinguid jatkata ligikaudu kolmandik; kdige enam on 0Opingutega jatkata soovivaid IGpetajaid
teeninduse valdkonnas. Opingutega jatkamise peamine pdhjus on valdavalt enesetdiendamise soov,
kuid oluliseks peetakse ka oma olukorra parandamist t66turul, kusjuures kdrgem palk on suurem
motivaator hetkel mittedppivate vilistlaste jaoks.

Tootamine

T60 leidmine ja todkoha vastavus omandatud erialale

T606 leidmist mdjutavad mitmesugused tegurid, sh dpingute-eelne ja 6pinguteaegne tédtamine. OSKA
raportis leitakse Eesti to6turutrende anallilisides, et Iahimatel aastatel vaheneb kutse- ja kbrghariduse
IGpetajate arv ning lisaks sellele on probleemiks [Gpetajate kohene t66le mitteasumine, mis on seotud
nii dpingute jatkamise kui sobiva t6d mitteleidmise jm teguritega.® Opingutejérgselt oli uuringu
[abiviimise hetkel t66turul hdivatud 78% kutsedppe vilistlastest. Nagu juba eespool selgus (joonis 19),
siis enam kui pooled kutsedppe vilistlased té6tavad juba dpingute ajal (sama peegeldub ka joonisel
41). Neil, kes Opingute ajal ei to6tanud, kulub pdrast dpingute [Gpetamist t66 leidmiseks keskmiselt
kuni 6 kuud, sh enamik neist leiab t60 juba esimese paari kuu jooksul. Vaid 3% kdikidest vilistlastest
otsib t66d kauem kui 1 aasta parast dpinguid. Vorreldes 2012. aasta kutsedppe vilistlaste uuringuga
on té6koha leidmisele kuluva aja suurusjark jaanud umbes samaks.

67 Madalast vastajate arvust tulenevalt pole joonisel toodud p&llumajanduse, metsanduse, kalanduse ja veterinaaria valdkonna
vilistaste osakaalu. Taienddppe hinnangud on toodud Uksnes praegu Oppivate vilistlaste valikute kohta, kuna hetkel
mittedppivatest vilistlastest ei vastanud keegi, et neil oleks soov jatkata taiendGppes.

68 SA Kutsekoda. (2016). Eesti t6dturg téna ja homme. Todjduvajaduse seire-
http://oska.kutsekoda.ee/wp-content/uploads/2017/02/Eesti_tooturg.pdf (04.10.2017)

ja prognoosisiisteem OSKA.
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Mees 51% 31% CI 6% Y

Naine 57% 23% 14%  EHl 4%
Kokku 54% 27% 11% 3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Toodtasin juba dpingute ajal * Kuni 2 kuud = 2-6 kuud ®m7-11 kuud = 1 aasta v6i kauem
Joonis 41. Pdrast dpinguid t66 leidmiseks kulunud aeg (n = 811)

Kui mitte arvestada juba dpingute ajal todtanud vilistlasi, siis Oppeliikide 18ikes leiavad parast dpinguid
t60 kdige kiiremini kutsekeskharidusdppe I6petajad (mis on ka ootuspdrane, kuivdord nende seas on
kdige vdhem dpingute ajal todtavaid Idpetajaid). Kdige enam on neid, kellel kulub t6d leidmiseks
rohkem kui aasta p&hihariduse ndudeta kutsehariduse, 2. ja 3. taseme kutsedppe |dpetajate hulgas
(joonis 42).

Kutse&pe keskhariduse baasil, 5. i

taseme kutsedpe (sh esma- ja 63% 18% 11% [sH3%
jatkudpe) |
KutsekeskharidusGpe 35% 45% 7% 3w
Kutsedpe pdhihariduse baasil, 4. i
taseme kutsedpe (sh esma- ja 54% 31% 6% 4%
jatkudpe)
Pdhihariduse ndudeta
kutseharidus, 2. ja 3. taseme 70% 4% 17% 9%
kutsedpe (esmadpe)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Toétasin juba dpingute ajal Kuni 2 kuud 2-6 kuud m7-11 kuud 1 aasta v@i kauem

Joonis 42. Pdrast dpinguid t66 leidmiseks kulunud aeg dppeliikide 18ikes (n = 831)

Opingutejargselt t86 leidmiseks kulub suhteliselt kaua aega nii IKT valdkonna IBpetajatel (13%
vilistlastest kulus t66 leidmiseks vahemalt 7 kuud, sealjuures enamikul neist 1 aasta v8i kauem) ning
pdllumajanduse, metsanduse, kalanduse ja veterinaaria valdkonna [Opetajatel (12% kulus t60
leidmiseks enam kui pool aastat, neist 3% vahemalt 1 aasta). Samas tuleks siinkohal silmas pidada nii
viimaste dpinguteaegset kdrgemat hdivet té6turul vorreldes IKT valdkonna vilistlastega kui seda, et
suhteliselt suur osa IKT vilistlastest leiab t66 Idhima kahe kuu jooksul parast dpingute I8petamist. Nagu
juba eelnevalt viidatud (joonis 21), on dpingute ajal t66turul enim hdivatud tervise ja heaolu valdkonna
vilistlased (kusjuures enamik neist tdé6tas juba enne Gpingutega alustamist) ning selle valdkonna
suurem hdivatus td66turul vdrreldes teiste dppevaldkondadega peegeldub ka jooniselt 43.

Humanitaaria ja kunstid 53% 18% 21% | 6% L
Arindus, haldus ja 8igus 61% 13% 18% 4 4%
Informatsiooni- ja 1 - - 5 ; :
kommunikatsioonitehnoloogiad | 32% 3% 18% 3 1%
Tehnika, tootmine ja ehitus 50% 32% 10% ER%
P&llumajandus, metsandus, | YO
kalandus ja veterinaaria | oot o Bl A’
Tervis ja heaolu 69% 20% 5% %
Teenindus 59% 27% 9% |4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Tootasin juba Gpingute ajal Kuni 2 kuud 2-6 kuud m7-11 kuud 1 aasta vdi kauem

Joonis 43. Pdrast 0pinguid t66 leidmiseks kulunud aeg dppevaldkondade IGikes (n = 829)
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Joonisel 44 on vorreldud pikaajalise terviseprobleemi vdi haigusega vilistlaste t66 leidmisele kulunud
aega nendega, kellel selline probleem puudub. Opinguteaegset tédtamist dppija tervislik seisund ei
mdjutanud, kuid dpingute jarel on terviseprobleemidega vilistlased pidanud t66d otsima mdnevdrra
kauem.

Ei 54% 28% 12% Y8 3%
Jah 54% 23% 10% 6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tootasin juba Gpingute ajal ~ Kuni 2 kuud = 2-6 kuud ®7-11 kuud = 1 aasta vdi kauem

Joonis 44. Praeguse pdhitoo leidmisele kulunud aeg igapdevaseid tegevusi piirava pikaajalise haiguse voi
terviseprobleemi olemasolu I8ikes (n = 778)

Lisaks Opingute-eelsele ja dpinguteaegsele tédtamisele on mitmeid teisi tegureid, mis t66 leidmist
mdjutavad (joonis 45). Hetkel tédtavate vilistlaste hinnangul on nende praeguse p&hitdd leidmist
mdjutanud suures osas just nende isikuomadused - 85% vilistlastest ndustus (ndustus taielikult voi
pigem noustus) vditega, et isikuomadused on oluliselt kaasa aidanud nende praeguse to6koha
leidmisele. Vaga oluliseks (76% peab oluliseks) hinnatakse ka riigikeele oskust. Vérdvaarselt hinnatakse
to6 leidmisel koolist saadud praktiliste oskuste, erialaste teadmiste ning dldise haridustaseme
omandamise panust, kuid ligi pooled (48%) peavad tdhtsaks ka nditeks kutsetunnistuse olemasolu ning
sugulaste ja sdprade abi voi soovitusi.

Kdige vahem on mdjutanud vilistlaste hinnangul nende t66 leidmist karjddriteenused (15% vilistlastest
pidas seda oluliseks v&i vdga oluliseks ning 59% vaitega ei ndustunud).®®. Vahemoluliseks hinnatakse
ka [6putdd teemat (17% pidas oluliseks vdi vdga oluliseks ning 43% ei pidanud Uldse oluliseks) ning
valisriigis Oppimise/té6tamise kogemust (44% ei pidanud Gldse oluliseks). Viimane on pdhjendatav
kutsedppe vilistlaste suhteliselt madala dpinguteaegse mobiilsusega.

89 Karjaariteenuste olulisust t66 leidmisel hinnatakse veelgi kriitilisemalt kdrgharidusdppe vilistlaste seas, kellest vaid 6% pidas
karjaariteenuste mdju too leidmisel oluliseks.
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Minu isikuomadused ] 85% 9% 6%
Eesti keele oskus 1 76% 17% %
Koolis saadud praktilised oskused 1 64% 32% 5%
Omandatud haridustase 1 64% 33% 4%
Koolis saadud erialased teadmised 1 62% 33% 4%
Eelnev to6kogemus samas valdkonnas 1 58% 33% 9%
Inglise keele oskus ] 56% 31% 13%
Kutsetunnistuse olemasolu ] 48% 43% 9%
Tutvused (sugulaste, sdprade abi v&i soovitus) ] 48% 43% 9%
Labitud taienduskoolitused 1 43% 44% 12%
Sama té6andja juures labitud praktika 1 42% 48% 11%
Vene keele oskus 1 40% 44% 15%
Oppealased saavutused ] 39% 53% 8%
Kutsekooli maine 1 36% 52% 12%
Mdne teise té6andja juures labitud praktika 1 32% 49% 19%
Teiste vdorkeelte oskus ] 25% 55% 20%
Valismaal dppimine vdi todtamine ] 22% 59% 19%
LOputdd teema 1 17% 69% 15%
e s sw o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Noustun taiesti voi pigem ndustun Pigem ei ndustu vdi ei ndustu Uldse Ei oska 6elda

Joonis 45. Hetkel todtavate vilistlaste praeguse pdhitdo leidmist mdjutanud tegurid (n = 828)7°

Edukus tooturul sdltub mdneti (kuid mitte tingimata) sellest, kui erialale l1ahedasel té6kohal tédle
asutakse. OSKA té6jouvajaduse prognoosi kohaselt tduseb kutseharidus tulevikus rohkem au sisse,
kuivord selle haridustasemega inimesi laheb tdnasest rohkem tarvis (iga kolmas uus té6taja peaks
olema kutseharidusega).”* Analldsides uuringu tulemusi, selgub, et keskmiselt on kahel kolmandikul
(68%) vilistlastest nende praegune té6koht omandatud erialaga vaga lahedalt vdi suurel maaral
seotud. Uldse ei ole praegune pdhitdé Iabitud &pingutega seotudligi viiendikul (joonis 46). 2012. aasta
vilistlasuuringu andmetel to6tas erialasel v3i sellega sarnasel t661 47% vilistlastest”2. Oppeliikide 18ikes
tootab kdige enam omandatud erialale Idhedasel t66l pdhihariduse baasil kutseSppe I8petanuid,

70 Kiisitluses paluti vilistlastel hinnata tegureid 5-pallise skaala jérgi, joonisel on kokku liidetud vastusevariandid ,N3ustun
taiesti" ja ,,Pigem ndustun” ning ,,Pigem ei ndustu" ja ,,Ei ndustu tldse".

71 SA Kutsekoda. (2016). Eesti todturg tdna ja homme. Tooj6uvajaduse seire- ja prognoosististeem OSKA.
http://oska.kutsekoda.ee/wp-content/uploads/2017/02/Eesti_tooturg.pdf (04.10.2017)

72 2012. aasta vilistlasuuringus olid vastusevariandid erinevad vorreldes kdesoleva uuringu vastustega, mistdttu konkreetset
muutust hinnata ei ole vdimalik.
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kellest kolm neljandikku t66tab omandatud erialale vdga ldhedasel vdi sellega suurel maaral seotud
tookohal, samas kui pdhihariduse ndudeta kutsedppe vilistlaste seas on neid ligi kaks korda véahem.

Kutsedpe keskhariduse baasil, 5. taseme 1 o o N
kutsedpe (sh esma- ja jatkudpe) 69% L L
Kutsekeskharidusdpe 63% 13% 24%
Kutsedpe pdhihariduse baasil, 4. taseme | Y N N
kutsedpe (sh esma- ja jatkudpe) = Ll Lo
Pohihariduse ndudeta kutseharidus, 2. ja o
3. taseme kutsedpe (esmadpe) 43% _ 39%
Kokku 68% 13% 19%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vdga lahedaselt vdi suurel maaral seotud Vahesel maaral seotud Ei ole seotud

Joonis 46. Praeguse pohitod seotus omandatud erialaga dppeliikide 18ikes (n = 830)

2013. aasta tdvandjate uuringu” pdhjal pidasid t enam kui pooled uuringus osalenud tédandjatest
kutseharidust oluliseks, eriti tdsteti kutsehariduse olulisust esile td66tleva todstuse, ehituse, hulgi- ja
jaekaubanduse ning autoteeninduse aladel. 2015. ja 2016. aastal kutsedppe |0petajatest tdédtavad
omandatud erialale |dhedasel tdokohal eeskatt tervise ja heaolu valdkonna vilistlased (81% t66tab
[ahedasel tookohal, sealjuurest enamik neist vaga lahedalt seotud téckohal) (joonis 47). Margatavalt
palju (80%) I8petajaid pdllumajanduse, metsanduse, kalanduse ja veterinaaria valdkonnast on samuti
Opingutejargselt suundunud erialaga ldhedalt seotud tééle. K8ige vahem haakub praegune t606
omandatud erialaga humanitaaria ja kunstide valdkonna vilistlastel, kellest ligi kolmandiku hinnangul
ei ole nende omandatud eriala ning praegune pdhit6o seotud.

Sarnased tendentsid esinesid ka kutsedppe vilistlaste Opinguteaegses tdédtamises (joonis 21).
Siinkohal on oluline ka asjaolu, et dpingutejargne t66 on omandatud erialaga seotud pigem varasema
madalama haridustasemega vilistaste puhul, mis tahendab, et erialasel t66l to6tavate vilistlaste
osakaal on madalam nende hulgas, kelle varasem kdrgeim omandatud haridustase on kdrgharidus. See
ei tdhenda aga, et need vilistlased ei leiaks erialast t66d, vaid viitab pigem enesetdienduse soovile
(osaliselt peegeldavad seda ka joonisel 48 toodud analllsi tulemused - veidi enam kui kolmandik
vilistlastest ei soovinudki erialasele td66le asuda) ning et vdiksema ,hariduspagasiga” inimeste
tooalased valikud on enam piiritletud.

Humanitaaria ja kunstid 59% 9% 32%
Arindus, haldus ja 8igus 62% 17% 21%
Informatsiooni- ja | 5 0 7
kommunikatsioonitehnoloogiad | o 20 o
Tehnika, tootmine ja ehitus 66% 10% 24%
Pollumajandus, metsandus, i g
kalandus ja veterinaaria e 2 it
Tervis ja heaolu 81% 15% 3%
Teenindus 71% 15% 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vaga lahedaselt vdi suurel madra Vahesel madral seotud Ei ole seotud

Joonis 47. Praeguse pdhitod seotus omandatud erialaga dppevaldkondade I8ikes vastus (n = 830)

73 Nestor, M., Nurmela, K. (2013). Kutseharidus ja muutuv t66turg. Té6andjate uuringu I8pparuanne. Tallinn: Praxis.
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Vilistlastel, kelle praegune t66 ja omandatud eriala ei ole omavahel seotud vdi on seotud vahesel
maddral, paluti hinnata p&hjuseid, miks see nii on. Selgub, et palka ja té6tingimusi hinnati Ulekaalukalt
kdige olulisemaks teguriks, miks tootatakse erialale mitteldhedasel t66l (joonis 48). Ligi pooled
vilistlastest t66tavad aga omandatud erialaga mittehaakuval té6kohal pdhjusel, et nende elukohas vdi
Uledldiselt puuduvad erialase t66 pakkumised. Kdige enam hindasid elukohas erialase t66 puudumist
oluliseks Kesk-Eestis’ to6tavad IGpetajad (64% nSustus taiesti v3i pigem ndustus selle vditega). Juhul,
kui sobivat pdhjust nimistust ei leitud, oli vilistlastel v8imalus kirjutada avatud vastus (vastusevariant
~Muu"), kus muuhulgas toodi esile nditeks dppimise kdigus selgunud sobimatust asuda erialasele t6dle
vOi liiga vahest vastutust té6kohal.

Palk ja muud té6tingimused on paremad ] 40% 25% 12% 9%
Praegune t66 on huvitavam ] 27% 23% 24% %
Ei ole olnud erialase t&66 pakkumisi minu elukohas 1 26% 22% 12% 9%
Ei ole olnud erialase t66 pakkumisi 1 21% 27% 16% 6%
Ei ole soovinud sellel erialal to6le asuda ] 26% 17% 26% 9%
Tootasin sellel kohal juba kutsekooli ajal ] 30% 6% 7% 8%
Mind pole erialasele téfjlet%/tétitud vahese tockogemuse | 20% 129 15% 14%
Mind pole eriaIaksljeil(\elgggllee\;g%tkuodg;nn:)ﬂsl muul pBhjusel | 11%  10% 17% 19%
Muu | 15% 3%l 72%
0% 2(I)% 4(I)% 6(I)% 8(I)% 1OIO%
N&ustun taiesti Pigem ndustun Pigem ei ndustu  mEindustu dldse Ei oska Gelda

Joonis 48. Pdhjused, miks praegune pdhitéo6 ei ole Uldse vdi on vahesel madral seotud omandatud erialaga (n =
267)

Praegune pohit6o

Tehnoloogia m&jud t66turu struktuuri muutustele toovad muuhulgas kaasa té6kohtade
polariseerumise, mis tdhendab, et suureneb ndudlus nii kvalifitseeritud t66joudu kui ka lihttéolisi
vajavad t6okohad.” Sellele viitab ka OECD t66h&ive valjavaadete raport”, mille kohaselt on pea kdik
OECD riigid viimastel aastakimnetel kogenud té6alast polariseerumist (st keskmist kvalifikatsiooni
ndudvate tddkohtade osakaalu vdhenemist). Raport toob polariseerumise suurenemise pdhjusteks
selle, et td6kohad on nihkunud tootmisest teenindusse, samas kui kutsealane nihe on toimunud just
tootmisharudes. Vilistlastelt uuriti, millist haridustaset eeldab nende praegune amet ning joonisel 49
on toodud praegu to6tavate vilistlaste pdhitddl ndutav haridustase. Keskmiselt iga kuuenda 18petaja
tookohal haridustaseme ndue puudub, kiimnendik vilistlastest aga ei oska delda, milline haridustase
on nende ametikohal ndutud.

74 NUTS klassifikaatori tase 3 alusel koondatud piirkond.

75 Palgataseme tdus vdi tédkohtade polariseerumine? Toohdivestruktuuri pikaajalised ja tlemaailmsed muutused: Euroopa
té6kohtade uuring 2015

76 OECD toohdive véljavaated 2017. http://www.oecd-ilibrary.org/sites/87a6676c-
et/index.html?itemld=/content/summary/87a6676c-et&mimeType=text/html (05.09.2017)
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Kutse®pe keskhariduse baasil, 5. taseme
kutsedpe (sh esma- ja jatkudpe) . 18% 23 A2 14%
KutsekeskharidusSpe | 11% 9% 3% 30% 25% 14%
Kutse8pe pbhihariduse baasil, 4. taseme kutsedpe By 6% 8% 539 T 10%  10%

(sh esma- ja jatkudpe)

Pdhihariduse ndudeta kutseharidus, 2. ja 3. B 7 G 7
taseme kutsedpe (esmadpe) Lo 40 22% 22% L

Kokku |5% 13% 3% 41% 16%  10%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
P&hiharidus Uldkeskharidus
Kutseharidus ilma keskhariduseta Kutseharidus koos keskharidusega
m K&rgharidus Haridustase pole sellel to6kohal oluline

Ei oska Oelda

Joonis 49. Vajaliku haridustaseme ndue praegusel pohitéol ppeliikide [Gikes (n = 830)

Mistahes hariduse omandamise eesmdrk on muuhulgas tdsta inimese konkurentsivdimet té6turul ning
parandada nii tema majanduslikku kui sotsiaalset positsiooni Uhiskonnas. Kdesolevast uuringust
selgub, et keskmiselt 88% vilistlastest todtab taiskoormusega ning 12% osakoormusega (keskmiselt
ligikaudu 30 tundi nddalas); valdavalt on osakoormusega to6tamise pdhjuseks isiklik soov. Vilistlastelt
uuriti muu hulgas seda, kas nende sissetulek kasvas parast 8pingute I8petamist ning kui, siis milliste
tegurite majul. Statistikaameti artikli ,,Oppimine ja edukus tédturul” kohaselt on kutse omandamisega
tekkiv palgalisa suhteliselt vdike””. Samas, kui arvestada analliusi ,,Edukus t66turul”’® andmeid, annab
kutsedpe palgalisa tekkeks siiski teatud eelise (vOrreldes naiteks Uldkeskharidusega). Tabelis 18 (lisa
2) on toodud palga muutus parast dpingute I8petamist dppeliikide ning dppevaldkondade [dikes.
Uuringust selgub, et ligikaudu kolmandik kutsedppe vilistlastest dpingute Idpetamise jargselt palgalisa
ei saa, kusjuures veidi enam kui pooled humanitaaria ja kunstide valdkonna [Opetajatest parast
Opingute Idpetamist sissetulekulisa ei saanud. Selgub, et nende hulgas, kelle sissetulek kasvas parast
IGpetatud Opinguid, palgatBus pigem ei ole seotud I8petatud dpingutega (28% nende |0petajate, kelle
sissetulekud parast dpingute [Gpetamist kasvasid, palgakasv ei olnudki seotud dpingute Idpetamisega).
Tanu omandatud kdrgemale haridustasemele kasvas vaid 9% vilistlaste sissetulek, samas omandatud
eriala oli sissetulekute kasvu pdhjuseks viiendikul. Kutsekvalifikatsiooni omandamine tdstis
sissetulekuid vaid kiimnendikul vilistlastest. Kdige suuremat erialast ja kdrgemast kvalifikatsioonist
tulenevat sissetulekute kasvu vdib tdheldada tehnika, tootmise ja ehituse ning teeninduse valdkonnas.

Todkohtade regionaalseks analllsiks on kasutatud Euroopa Liidu Ghist statistiliste territoriaallksuste
liigitust ehk NUTS-klassifikaatorit (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques). Tapsemalt on
kasutatud klassifikaatori kolmandat taset (NUTS 3), mille alusel on Eesti maakonnad jaotatud viieks
piirkonnaks: Pdhja-Eesti, Ladne-eesti, Kesk-Eesti, Kirde-Eesti ja LOuna-Eesti. Uuringus eristati lisaks
maakondadele ka nelja suuremat linna - Tallinn, Tartu, Narva ja Parnu.

2013. aasta tédandjate uuringu” kohaselt peetakse kutsekvalifikatsiooniga inimeste palkamist veidi
enam oluliseks valjaspool Harjumaad. Nagu ndha jooniselt 50, asuvad vilistlaste té6kohad peamiselt
Pdhja-Eestis (41%), samas kui Kesk-Eestis t6é6tab vaid 9% vilistlastest. Kutsedppe I18petajatest té6tab
neljas suurimas linnas 52% vilistastest. Vdrreldes kutsedppe |dpetajate tédkohtade regionaalset
jaotumist kdrgharidusdppe |dpetajate té6kohtadega, ndhtub, et kdrgharidust ndudvate tédkohtade
osakaal on vorreldes kutsekvalifikatsiooniga koondunud mdnevdrra enam suurematesse linnadesse

7" Meres, K. (2013). Oppimine ja edukus tédturul. Statistikaamet.

8 Edukus tooturul. (2017). Haridus- ja Teadusministeerium.
https://www.hm.ee/sites/default/files/uuringud/edukus_tooturul_analuusidok_toim_003.pdf (3.10.2017)

7 Nestor, M., Nurmela, K. (2013). Kutseharidus ja muutuv tééturg. Té6andjate uuringu I8pparuanne. Praxis.
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(kdrgharidusdppe Vvilistlastest té6tas Harjumaal 64% ning neljas suurimas linnas tddtas kodikidest
vastanutest 70%)%°. Suur erinevus on aga Tallinnas asuvate to6kohtade suhtes - kui kdrgharidusGppe
vilistlastest 55% t66koht asus Tallinnas, siis kutsedppes oli neid 32%.

P&hja-Eesti (Harju maakond)
9% Tallinn
Lddne-Eesti (Hiiu, Ladne, Parnu ja Saare

maakond)
Parnu

32% m Kesk-Eesti (Jarva, Ladne-Viru ja Rapla

maakond)
9y Kirde-Eesti (Ida-Viru maakond)

m Narva

Lduna-Eesti (JOgeva, Pdlva, Tartu,

Valga, Viljandi ja V6ru maakond)
Hm Tartu

5% 10%

Joonis 50. Praegu té6tavate vilistlaste pdhitd6koha asukoht NUTS 3 tasemel (n = 789)

Vorreldes tédkohtade jaotumist vanuseriihmade ja sugude I8ikes selgub, et kui vanuseriihmade [3ikes
suuri erisusi ei esine, siis sugude I8ikes v8ib margata meeste té6kohtade veidi suuremat osakaalu
P&hja- ning Kesk-Eestis (joonised 51 ja 52). Nelja suuremasse linna on koondunud enam nooremad
(59% kuni 24-aastastest ning 47% vahemalt 25-aastastest) ning naised (57% naistest ja 47% meestest).

25 ja vanemad 39% 18% 9% 23% Pohja-Eesti Laane-Eesti

Kesk-Eesti m Kirde-Eesti
Kuni 24 43% 12% 10% iz 23%

Lduna-Eesti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 51. Praequ tootavate vilistlaste pohitdokoha asukoht NUTS 3 tasemel vanuseriihmade I8ikes (n = 768)

Mees 449 12% 14% 18% P&hja-Eesti Ladne-Eesti
Kesk-Eesti m Kirde-Eesti
Naine 38% 18% 6% 26%
Lduna-Eesti
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 52. Praeqgu to6tavate vilistlaste pohitdokoha asukoht NUTS 3 tasemel sugude I8ikes (n = 767)

Vilistlaste praeguseks peamiseks sissetulekuallikaks on valdavalt té6tasu (joonis 53). Lisaks pdhitodle
tegeleb 15% vilistlastest ettevdtlusega ning 8% vilistlastest on hinnanud ettevdtjatulu ka oma
peamiseks sissetulekuallikaks. Kuigi sissetulekuallikad on nii meeste ja naiste kui vanemate ja
nooremate seas Uisna sarnane, esinevad margatavad erinevused toetuste/abirahade ning pereliikmete
toetuse osas - meestest markis oma peamiseks sissetulekuallikaks toetused ja abirahad 14%, samas

80 Eesti kdrgekoolide 2015.aasta vilistlaste uuring. (2017). Tallinn: Ernst & Young Baltic AS.
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kui naiste seas oli nditaja 25%. Pereliikme toetuse osas oli erinevus aga veelgi mdrgatavam - kui
meestest méarkis oma peamiseks sissetulekuallikaks abikaasa/elukaaslase, vanemate vm sissetuleku
12%, siis naiste seas ulatus see naitaja koguni 35%. Vanuseriihmade |8ikes vdis vaikest erisust méargata
Uksnes ettevOtlustulu osas, kus 25-aastaste ja vanemate seas oli ettevdtlustulu peamise
sissetulekuallikana markinud 13%, samas kui kuni 24-aastaste seas oli neid 6%.

Toéotasu 72%

Abikaasa / elukaaslase sissetulek,
vanemate sissetulek, teiste sugulaste toetus |
Toetused, airahad, alimendid, stipendiumid,

pension

24%
20%
Muud sissetulekud 8%
Ettevétjatulu, dividendid, intressid 8%
Sdastud, vara mulk, renditulu 6%

Oppelaen ja/v&i muud laenud 1%

0% 20% 40% 60% 80%
Joonis 53. Vilistlaste praegune peamine sissetulek (n = 1229)8182

Vilistlastel paluti méarkida ka oma p&hit6o keskmine brutotédtasu®. Joonisel 54 on toodud vilistlaste
keskmine ning mediaanpalk Ghes kuus. Sugude 1dikes v3ib tdheldada meeste suuremat sissetulekut
vdrreldes naistega; vanuseriihmade [3ikes on sissetulekud veidi enam tasakaalus.8* Uuringust selgub
ka, et nendest vilistlastest, kes markisid oma keskmise brutosissetuleku kuus, saab kuni Eesti keskmist
todtasu (2016. aastal 1146 eurot;)® ligi 70% vilistlastest, kimnendiku I8petajate brutotédtasu kuus
on vahemalt 1800 eurot.

Kokku (keskmine) ] 1014 ¢€
Kokku (mediaan) 1 947 €
Mees (keskmine) 1 1225¢€
Mees (mediaan) 1 1200¢€
Naine (keskmine) 1 839 €
Naine (mediaan) 1 800 €
Kuni 24 (keskmine) 1 1064 €
Kuni 24 (mediaan) 1 974 €
25 ja vanemad (keskmine) 1 977 €
25 ja vanemad (mediaan) 1 939 €
0 2(I)O 4(I)O 6(I)O 8CI)O 1OIOO 12IOO 14IOO

Joonis 54. Praegu to6tavate vilistlaste keskmine brutosissetulek kuus (n = 486) 8¢

81 vilistlastel oli véimalik valida mitu varianti.

82 Praeguse” hetkena on kdsitletud uuringu ldbiviimise hetke.

83 Markida sai nii kuutasu kui tunnitasu.

84 Arvestatud on nii tdiskoormusel kui osakoormusel to6tavaid vilistlasi.

85 Keskmine bruto- ja netokuupalk tegevusala (EMTAK 2008) jargi. Statistikaameti andmebaas, Statistikaamet.

86 Maksu- ja Tolliameti andmetel oli Eestis mediaanpalk 2016. aastal 716 eurot. Mediaansissetuleku puhul on poolte té6tajate
sissetulek madalam, pooltel suurem.
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Vorreldes kutsedppe vilistlaste uuringu sissetulekute tulemusi analidsi ,,Edukus té6turul” andmetega,
kerkivad esile Gsnagi margatavad erisused. Kuigi kasutatavad metoodikad on erinevad (sh erinevad
vordlusaastad), oli ,,Edukus té6turul” andmetel 2014. aastal kutsebppe |6petanute keskmine palk
2015. aastal 756 eurot.8” Selline erinevus kahe andmestiku vahel v3ib tuleneda lisaks erinevale
metoodikale sellest, et vastajad sisestavad kdrgema sissetuleku kui nad tegelikult saavad. Samas vdib
kdrgem sissetulek soltuda vilistlasuuringu vastajate suhteliselt kdrgest keskmisest vanusest ning
sellest tulenevalt varasema té6kogemuse ja varasemalt omandatud kdrgharidusega kutsedppe
vilistlaste suuremat osakaalust.

Kokkuvdttes vdib delda, et kutseBppe vilistlaste dpingutejargne hdive tdé6turul on suhteliselt kdrge -
78% vilistlastest to6tab, sh 13% dpib samal ajal. Enam kui pooled vilistlastest té6tasid juba dpingute
ajal. KBige kdrgem on hdive tervise ja heaolu valdkonnas, mis on sarnane kdrgharidusGppe IGpetajate
olukorrale t66turul®®. Ka erialale Idhedasel ametikohal to6tamine on suhteliselt kdrge: 68% kutsedppe
vilistlastest on nende praegune t66 omandatud erialaga seotud vaga ldhedalt vdi suurel maaral.
Kutsedppe I0petanud praegu tédtavatest vilistlastest pooled (52%) té6tavad neljas Eesti suuremas
linnas (Tallinnas t66tab 32% k&ikidest vilistlastest).

87 Jaggo, I., Reinhold, M., Valk, A. (2016). Analiilis: kutse- ja kdrghariduse omandanute edukus tééturul. Tartu: Haridus- ja
Teadusministeerium. https://www.hm.ee/sites/default/files/uuringud/edukus_tooturul_analuusidok_toim_003.pdf
(03.10.2017)

88 Eesti kdrgkoolide 2015. aasta vilistlaste uuring. (2017). Tallinn: Ernst & Young Baltic AS.
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2.4

2.4.1

Opingutega rahulolu ja vilistlaste padevused

Alljargnevas osas antakse Ulevaade kutsedppe 2015.-2016. aasta vilistlaste uuringu tulemustest
[dhtuvalt nende rahulolust haridussiisteemi eri tahkudega ning &pingute kaigus omandatud
padevustega. Kdesoleva uuringu fookus on seatud vilistlaste (Uldisele rahulolule saadud
kutseharidusega.® Omandatud teadmiste ja oskuste all hinnatakse peamiselt tGldpadevusi, kuid samuti
erialaseid teadmisi ja oskusi.

Rahulolu anallits on jaotatud kaheks: rahulolu oma isiklike valikutega (sh nt kooli v&i eriala valik) ning
rahulolu haridusststeemist ja koolist tulenevate teguritega ehk valiste teguritega (sh nt dpetamise tase
vOi tugiteenused).

Uldine rahulolu

Rahulolu v8ib kujutada justkui funktsiooni mingitest esialgsetest ootustest ning nende
(mitte)vastavusest kogetuga. Kdesolev peatikk analllsib kutsedppe vilistlaste rahulolu omandatud
kutseharidusega labi Frederick Herzbergi kolme valdkonna Idhenemise, kus rahulolematuse mddtmine
on jagatud kaheks: koolikeskkonnaga rahulolematus, rahulolematus koolivéliste aspektidega ning
rahulolu sisemiste teguritega (isiklikest valikutest tulenevad faktorid). *°

Haridusslsteemis osalejatel on teatud ootused nii Uldisele hariduse omandamisele kui selle
rakendatavusele hilisemas to6elus. Tabelites 10 ja 11 on toodud just sisemiste tequrite ning valiste
tequrite alusel kaheks jaotatud rahuloluhinnangud. Eespool selgus, et 82% vilistlastest hindab dpinguid
ootustele vastavaks - ka tabelid 10 ja 11 kinnitavad kutsedppe vilistlaste suhteliselt kdrget rahulolu nii
enda valikutega kui haridussisteemiga Uldiselt.

Kdige enam ollakse rahul nii kooli kui ppekava ja/voi eriala valikuga - kiimnest vilistlasest Giheksa on
rahul Ghe ja/vGi teisega (tabel 10). Ka rahulolu hakkamasaamisega oma té6kohas on k&rge - ligikaudu
kaheksa kiimnest kutsedppe vilistlasest on rahul oma té6alase toimetulekuga; lisaks hindab 74%
vilistlastest oma I8petatud kooli mainet té6andjate seas heaks. Sisemiste tegurite osas ollakse kdige
vahem rahul oma konkurentsivGimega tooturul - keskmiselt 13% end td6turul konkurentsivBimelisena
ei tunne.

Kuigi m8nevdrra madalamalt, ollakse ka valiste teguritega suhteliselt rahulolevad (tabel 11). Kdige
rahulolevamad ollakse valiste tegurite osas nii Oppetdo fldsilise keskkonnaga (91% oli rahul vdi vdga
rahul) ning omandatud kutseharidusega Uldiselt (90% oli rahul vdi vdga rahul). Seda kinnitab ka
asjaolu, et 87% vilistlastest soovitaks Iabitud kooli ka teistele ning 84% kdikidest vilistlastest tunneb
uhkust, et on labitud kooli vilistlane. Kdige kriitilisemad ollakse praktikavdimaluste ning dppet6o
korraldusega (nt paindlik dppetdo) - ligi viiendik (17%) vilistlastest ei ole nende teguritega rahul.®!

Vilistlastel oli vdimalik soovi korral teha ettepanekuid praktikakorralduses muudatuste tegemiseks.
Ettepanekute osas toodi nditeks praktikatingimuste paindlikumaks muutmist (Ghildamaks seda
paremini tédeluga), praktika-eelset ettevbtetega kohtumist (tegemaks teadlikumaid praktikakoha

8 Lukk, M., Aksen, M., Themas, A., Tamm, A., Sammul, M., Pruks, P., Urmann, H. (2016). Hariduse rahulolu hindamise
md&dtevahendi kirjeldus erinevates sihtriihmades. Tartu: Tartu Ulikool.

% Sarnast Idhenemist kasutati ka 2015. aasta kdrgharidusdppe vilistlaste uuringus (EY, 2017). Hariduses rahulolu mddtmise
kontseptsioon on vdlja  téoétatud Haridus- ja  Teadusministeeriumi  tellimusel Tartu Ulikooli poolt.
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/55482/Uuringuaruanne_nr_3_Hariduse_rahulolu_loplik.pdf?sequence=11&isAl
lowed=y (04.10.2017)

%1 Pigem madal on rahulolu ka kooli pakutud ndustamisteenusega (62% oli rahul), kuid selle tulemuse tdlgendamisesse peaks
suhtuma teatud ettevaatusega (29% vilistlastest ei osanud teenust hinnata, mille pdhjuseks on enamasti teenusega kokkupuute
puudumine v3i selle mittevajamine).
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valikuid) kui ka seda, et praktika vdiks keskenduda enam erialaspetsiifiliste oskuste ning iseseisvuse
arendamisele (ehk et praktikandi tGlesanded oleks konkreetsemalt labi mdeldud).

Tabel 10. Kutsedppe vilistlaste rahulolu sisemiste (isiklikest valikutest tulenevate) teguritega (n = 1053)%?

Sisemised ehk isiklikest NGustun Pigem Pigemei Eindustu Eisaa Noustun SIS
valikutest tulenevad tegurid  tédiesti ndustun  ndustu tldse hinnata  kokku®3 kokku®*

Olen rahul kooli valikuga 64% 28% 5% 1% 2% 91% 6%

Olen rahul oma

~ . . 58% 33% % 2% 1% 90% 9%
Oppekava/eriala valikuga

Tulen oma praeguses

tookohas todalaselt hasti 55% 30% 3% 1% 11% 85% 4%
toime

VLTS E0E 5 45% 35% 9% 3% 8% 80% 13%
konkurentsivBimelisena

Ol GIITE) [P eI 47% 31% 7% 4% 11% 78% 11%

rahul
Allikas: EY, 2017

Tabel 11. Kutsedppe vilistlaste rahulolu véliste teguritega (n = 1053)%5

Vélised ehk koolist Noustun Pigem  Pigemei Eindustu Eisaa Noustun FEH I
tulenevad tegurid taiesti ndustun  ndustu lldse  hinnata  kokku®® kokku®?
Olen rahul 44% 36% 12% 4% 3% 81% 17%
praktikavdimalustega
Olen rahul 5ppetoo 37%  44u 12% 5% 2% 81% 17%

korraldusega

Olen rahul l&bitud
Oppekavaga (llesehitus, 44% 40% 12% 2% 2% 84% 14%
valikuv@imalused jm)

Olen rahul dpetajate ja

Bpetamise tasemega 43% 44% 8% 4% 2% 87% 11%
(kJelgakrc;’:\::;;;petoo fausilise 47% 44% & 0 - 91% -
Olen dldiselt omandatud 549 36% 6% 0 - 50% 0

kutseharidusega rahul
Allikas: EY, 2017

Tabelites 12 ja 13 on toodud rahulolu tase sisemiste (ehk isiklike valikutega) ja valiste teguritega
Oppekeele |0ikes. Rahulolu sisemiste teguritega kOikide faktorite puhul mdnevdrra kdrgem eesti
Oppekeeles kutsehariduse omandanud vilistlaste seas (tabel 12). Seevastu rahulolematus isiklikest
valikutest tulenevate teguritega on kdrgem vene Oppekeelega kutsehariduse omandanute seas.
Peamiselt vene Gppekeeles dppinud vilistlastest iga viies pole rahul oma praeguse t66ga ning oma
konkurentsivdimega té6turul. Kui rahulolus, mis puudutas isiklikest valikutest tulenevaid tequreid, vdis

92 Rahulolutegurid on reastatud ,,Ndustun kokku" jérgi.

93 Noustun taiesti* ja ,,Pigem ndustun” vastanute summa.

%4 Pigem ei ndustu* ja ,,Ei ndustu lldse" vastanute summa.

95 Rahulolutegurid on reastatud veeru ,,Ei ndustus kokku" jérgi.
% Noustun taiesti* ja ,,Pigem ndustun” vastanute summa.

97 Pigem ei ndustu” ja ,,Ei ndustu lldse" vastanute summa.
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taheldada eesti ja vene dppekeeles kutsehariduse omandanute seas margatavat erinevust, siis valiste
tegurite osas on rahulolu veidi enam tasakaalus (tabel 13).

Tabel 12. Kutsedppe vilistlaste rahulolu sisemiste teguritega ppekeele 16ikes (n = 1043)°8

Sisemised ehk isiklikest Rahul®® Ei ole rahul%®

valikutest tulenevad tequrid Eesti dppekeel  Vene dppekeel Eesti 6ppekeel Vene dppekeel
Olen rahul kooli valikuga 93% 89% 6% 5%
Olen rahul oma dppekava/eriala
valikuga 91% 86% 8% 12%
Tulen oma praeqguses té6kohas
tédalaselt hasti toime 88% 74% 2% 9%
Tunnen end té6turul
konkurentsivdimelisena 82% 1% 11% 20%
Olen oma praeguse té6ga rahul 83% 62% 8% 20%

Allikas: EY, 2017

Tabel 13. Kutsedppe vilistlaste rahulolu véliste teguritega dppekeele 18ikes (n = 1042)101

Vilised ehk kutsekoolist Rahul02 Ei ole rahul103

tulenevad tegurid Eesti 5ppekeel  Vene dppekeel Eesti dppekeel  Vene ppekeel
Olen rahul praktikavGimalustega 83% 74% 16% 20%
Olen rahul dppetdd korraldusega 81% 81% 18% 15%
Olen rahul labitud 6ppekavaga
(llesehitus, valikuvdimalused jm) 85% 81% 14% 13%
Olen rahul Opetajate ja dOpetamise
tasemega 87% 87% 12% 10%
Olen rahul kooli pakutud
ndustamisteenustega 57% 79% 9% 12%
Olen rahul dppetdd fudsilise
keskkonnaga 91% 90% 8% 5%
Olen lldiselt omandatud
kutseharidusega rahul 92% 85% % 10%

Allikas: EY, 2017

Vorreldes pikaajalise terviseprobleemiga Idpetajate rahulolu nendega, kellel seda ei ole, esineb
modningaid erinevusi, kuid laias laastus hindavad endal terviseprobleemi olemasolu hinnanud
vilistlased oma rahulolu nii sisemiste kui valiste teguritega mdnevdrra madalamaks, kusjuures kdige
tajutavam on vahe oma té6ga rahulolu ja konkurentsivdime osas (tabel 19, lisa 4). Erinevus esineb aga
ndustamisteenusega rahulolu osas, millest selgub, et nendest vilistlastest, kes vastasid, et neil on
pikaaegne terviseprobleem, olid ndustamisteenusega rahul 74%, samas kui teiste puhul oli see naitaja
60% (tabel 20, lisa 4).

Vilistlastelt uuriti eraldi ka rahulolu omandatud eriala valikuga. Joonisel 55 on toodud
rahuloluhinnangud dppekeele jargi. Kui keskmiselt olid omandatud erialaga vaga rahul enam kui
pooled IGpetajatest, siis vene dppekeelega vilistlaste seas on see hinnang mdnevdrra madalam.

98 Tegurid on reastatud tabelis 11 toodud jarjestuse alusel.
99 Pigem rahul v&i véga rahul.

100 pigem ei ole rahul v3i ei ole {ldse rahul.

101 Tegurid on reastatud tabelis 12 toodud jérjestuse alusel.
102 pigem rahul v3i véga rahul.

103 pigem ei ole rahul v3i ei ole {ldse rahul.
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Eesti dppekeel 54% 33% 10% &

Vene ppekeel 46% 31% 17% 3%
Kokku 53% 32% 12% A%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vaga rahul Pigem rahul Nii janaa mPigem eiole rahul Ei ole Uldse rahul

Joonis 55. Rahuloluhinnangud omandatud eriala valikule dppekeele 18ikes (n = 1215)

Pea Uheksa kiimnest vilistlasest oli omandatud eriala valikuga rahul (vaga rahul v&i pigem rahul),
rahulolematud olid kdigest 3% vilistlastest (joonis 55, tabel 14). Tabelis on toodud rahuloluhinnangud
omandatud erialale kutsedppe liikide ja Gppevaldkondade IBikes. Kutsedppe liikide I8ikes jadvad
rahuloluhinnangud (vdga rahul + pigem rahul) suhteliselt samale tasemele, kuid mdnevdrra
madalamalt hindavad eriala valikuga rahulolu pdhihariduse ndudeta, 2. ja 3. taseme kutsedppe
omandanud.

Oppevaldkondade I8ikes olid enim eriala valikuga rahul tervise ja heaolu valdkonna vilistlased ning
arinduse, halduse ja Oiguse valdkonna vilistlased - kiimnest Uheksa olid eriala valikuga rahul. Kdige
negatiivsema rahuloluhinnangu andsid aga IKT valdkonna vilistlased, kellest 6% ei olnud eriala valikuga
pigem vdi Uldse rahul (tabel 14).

Tabel 14. Rahuloluhinnangud omandatud eriala valikule kutsedppe liikide ja 6ppevaldkondade 15ikes%4

- Pigem Pigem ei ole | Eiole lildse

Kutsedppe liik (n = 1224)

KutseBpe keskhariduse baasil, 5.

taseme kutsedpe (sh esma- ja

jatkudpe) 55% 33% 10% 1% 1%
Kutsekeskharidusope 44% 38% 13% 3% 1%

Kutse8pe pbhihariduse baasil, 4.

taseme kutsedpe (sh esma- ja

jatkudpe) 63% 20% 12% 4% 1%
Pdhihariduse ndudeta

kutseharidus, 2. ja 3. taseme

kutsedpe (esmadpe) 41% 45% 14% 0% 0%
Oppevaldkond (n = 1225)

Humanitaaria ja kunstid 53% 31% 11% 2% 2%
Arindus, haldus ja 8igus 529 37% 7% 3% 1%
Informatsiooni- ja

kommunikatsioonitehnoloogiad 46% 33% 14% 5% 1%
Tehnika, tootmine ja ehitus 48% 36% 12% 3% 1%
Pdllumajandus, metsandus,

kalandus ja veterinaaria 54% 29% 13% 0% 4%
Tervis ja heaolu 77% 17% 4% 1% 0%
Teenindus 57% 28% 13% 1% 0%
Kokku 53% 32% 12% 2% 1%

Allikas: EY, 2017

Meestest oli eriala valikuga rahul 83%, naistest 88%, kusjuures ,,Vdga rahul” hinnangud olid naiste
puhul 9 protsendipunkti kBrgemad. Vanuseriihmade [8ikes on oma rahulolu hinnanud kdrgemalt

104 Tabeli 14 keskmine (,Kokku") tulemus erineb mdne protsendipunkti vdrra tabeli 10 tulemustest, kuna ankeedis uuriti tldisele
rahulolule lisaks rahulolu eriala valikuga.
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vanemad: kui alla 25-aastaste seas olid eriala valikuga rahul 81%, siis vanemate kui 25-aastaste seas
oli neid 92%.

Muu hulgas kusiti kdikide vilistlaste kdest ka seda, kuidas nad oma eluga rahul on. Enamik (84%)
vilistlastest oli oma eluga dldiselt rahul, 12% ei olnud rahul. Tabelis 15 on toodud Uldise rahulolu
indikaatori seosed teiste rahuloluaspektidega (samuti kahese jaotuse jargi). Analldsist nahtub, et
tunnuste vahel esinevad keskmise ja ndrga tugevusega seosed. Seosed on mdnevdrra tugevamad
inimese isiklike valikute osas ja ndrgemad koolist tulenevate tequrite puhul.

Tabel 15. Indikaatori "Olen oma eluga rahul" seos kutsedpingute ja praeguse té6ga (n = 1053)105

Sisemised tequrid

Olen oma praeguse t66ga rahul 0,492
Tunnen end tédturul konkurentsivdimelisena 0,462
Olen rahul kutsekooli valikuga 0,433
Olen rahul oma Gppekava/eriala valikuga 0,410
Tulen oma praeguses t66kohas todalaselt hasti toime 0,364

Viélised (kutsekoolist tulenevad) tequrid

Olen rahul praktikavéimalustega 0,454
Olen rahul Iabitud dppekavaga (llesehitus, valikuvdimalused jm) 0,450
Olen omandatud kutseharidusega Uldiselt rahul 0,418
Olen rahul dppejdoudude ja dpetamise tasemega 0,372
Olen rahul dppetdd fllsilise keskkonnaga 0,371
Olen rahul dppetdd korraldusega 0,366
Olen rahul kutsekooli poolt pakutud ndustamisteenustega 0,221

Allikas: EY, 2017

Et kontrollida, kas kdesolev uuring vastab Herzbergi teooria raamistikule, viidi 1abi kirjeldav
faktoranallds (lisa 5), mille tulemus kinnitab kahefaktorilist - vadline ja sisemine rahulolu - lahendust,
kus esimeseks faktoriks on rahulolu kooli ja dppetdd korraldusega (tabel 22, “Rahulolu kooliga”, lisa
5), ning teine faktor on rahulolu iseendaga, sh oma konkurentsivéime ja t66ga, rahulolu eluga ning
kutseharidusega Uldiselt (tabel 22, ,,Rahulolu oma konkurentsivBimega“, lisa 5). Kdige tugevamalt
laadusid esimesse faktorisse rahulolu dpetajate ja Opetamise taseme, Oppetdd korralduse ning
Oppekavaga; teisse faktorisse aga konkurentsiv@imelisus to6turul, toimetulek praeguses tookohas ning
rahulolu praeguse té6ga.

Anallisides sisemisi tegureid dppevaldkondade I8ikes selgub, et kdige vahem on rahul IKT eriala
vilistlased: selle eriala I6petajate seas on rahulolu kooli valikuga ja praeguse t66ga madalam kui teiste
Oppevaldkondade vilistlaste puhul. V8rreldes valdkondlikku kooliga rahulolu (esimene faktor), selgub,
et kooliga rahulolu on kdrgeim tervise ja heaolu valdkonna vilistlaste seas, rahulolu oma
konkurentsiviime ja praeguse tédga (teine faktor) on kdrgeim aga pd&llumajanduse, metsanduse,
kalanduse ja veterinaaria valkdonna Idpetajate seas.

Kui kooli valikuga on rahul 83% IKT eriala vilistlastest (sealjuures 6% pole (ldse rahul), siis sama nditaja
tervise ja heaolu valdkonnas on 97%. Oma praeguse té6ga ei ole rahul 29% IKT valdkonna vilistlastest.
Ka oma konkurentsiv@imet té6turul hindasid IKT valdkonna vilistlased mdnevdrra madalamalt kui

105 Tegurid on reastatud tunnuste vaheliste seoste tugevuse kahanemise jérgi.

59



2.4.2

teiste valdkondade I[8petajad. Uksnes 62% IKT vilistlastest maérkis, et peab end tédturul
konkurentsivdimeliseks, 34% sellega ei nBustunud.

Kokkuvodttes vdib Gelda, et anallidsi tulemusel jaotuvad rahulolutegurid kaheks: rahulolu kooliga
(vdlised tegurid) ning rahulolu oma konkurentsivdimega (sisemised ehk isiklikest valikutest tulenevad
tequrid). Kutsedppe |8petajate hinnang kutsedpingutele ning kooliga rahulolu on suhteliselt kdrge -
keskmiselt 91% vilistlastest oli rahul nii kooli valiku kui 6ppetdd fldsilise keskkonnaga, 90% oli rahul
Oppekava/eriala valikuga ning omandatud kutseharidusega Uldiselt. K&rgelt hinnatakse ka Spetajaid
ja dpetamise taset. Kdige vdhem on vilistlased rahul praktikavdimaluste ning dppet6d korraldusega,
millega polnud rahul ligi viiendik k&ikidest vilistlastest. Rahulolu on k8rgem sisemiste tegurite osas.

Padevused

Padevusi vdib defineerida kui toimetulekuks vajalike teadmiste, oskuste ning hoiakute kombineeritud
rakendust®®. Tootaja jaoks on oluline olla kohanemis- ning dppimisvdimeline; (leilmastumise
kontekstis muutuvad riskigrupiks madala kvalifikatsiooniga to6tajad®®”.

Kutsedppe vilistlastelt uuriti, milliseks nad ise peavad kutsekooli dpingute mdju erinevate padevuste
kujunemisele. Enamik kutseOppe I8petanutest hindavad, et dpingud andsid neile pdhjalikud erialased
teadmised (93% oli ndus) ning oskused (89% oli ndus) (joonis 56). Sotsiaalsete ning ettevdtiusoskuste
ja iseseisvuse kujundamisel nahti kooli rolli erialastest teadmistest ja oskustest vdiksemana, kuid
enamik vilistlastest leidis siiski, et ka selles osas on dpingud mdju avaldanud.

Opingud andsid mulle p&hjalikud I
erialased teadmised 2 A2 7
Opingud andsid mulle p&hjalikud i
erialased oskused AL L i
Opingud arendasid minus sotsiaalseid Y 0 . %0
oskusi ja ajakasutusoskust 2 — — |
Opingud arendasid minus
ettevdtlusoskusi ning iseseisvust ja 27% 45% 18% %
vastutust todtamisel
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Noustun taiesti Pigem n&ustun Pigem ei ndustu  mEi ndustu Uldse Ei saa hinnata

Joonis 56. Vilistlaste hinnangud kutsedpingute rollile padevuste kujunemisel (n = 1054)108

Oskuste ja padevuste olemasolu ning nende tase sdltub paljuski selles, kui palju on investeeritud
haridusse ja enesetdiendusse ning mil madral leiavad erinevad oskused praktikas rakendust.
Kutsedppe vilistlastest 73% vastas, et nad kasutavad oma t66s sageli dpingute kdigus omandatud
oskusi ja teadmisi.

Tabelites 24 ja 25 (lisa 6) on toodud vilistlaste hinnangud kutsedpingute rollile padevuste kujunemisel
peamise Gppekeele ja dppevaldkondade I8ikes. Erialaste teadmiste ja oskuste kujunemisel peavad nii
eesti kui vene Oppekeelega vilistlased kooli rolli Gsna samavadarselt oluliseks, kuid nditeks sotsiaalsete
ja ajakasutusoskuste ning iseseisva tdo ja ettevdtiusoskuste kujunemisel peavad kooli rolli padevuste
kujunemisel olulisemaks pigem eesti dppekeelega I8petajad (tabel 24). Oppevaldkondade I8ikes
hindasid erialaste teadmiste kui oskuste kujunemisel kooli rolli vorreldes teistega olulisemaks naiteks

106 Skorobogatov, G. (2015). Padevused - haridusparadigma muutumine. Euroopa Komisjon.
https://ec.europa.eu/epale/et/blog/competences-topic-paradigm-change-education (12.09.2017)

107 Oskuste vajadus Euroopa td6turul aastani 2020. Keskpikk prognoos ja muutused sektorites. (2008). Tallinn: SA Innove
Kutsehariduse Seirekeskus.

108 Kiisimus: “Palun hinnake, mil méaéral aitasid kutsekooli 8pingud kaasa jargmiste padevuste kujunemisele?*
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tervise ja heaolu, pdllumajanduse, metsanduse, kalanduse ja veterinaaria ning tehnika, tootmise ja
ehituse valdkonna I8petajad, kuivdrd enam kui 90% (tervise puhul koguni 99%) vilistlastest hindas
kooli rolli nende padevuste kujunemisel oluliseks. Sotsiaalsete oskuste kujunemisel hinnati kooli
panust kdrgemalt tervise ja heaolu valdkonnas, iseseisvuse ja ettevdtlusoskuste kujunemisel aga
pdllumajanduse valdkonna. Kdikides punktides olid madalaimad hinnangud kooli rollile pddevuste
kujunemisel IKT valdkonna I8petajate seas. Oppeliikide I8ikes olulisi erisusi ei esinenud - kdikides
Oppetasemetes hinnati kooli rolli kdrgeimaks erialaste teadmiste kujunemisel; kutsekeskhariduse ja
keskhariduse baasil kutsedppe [0petajad hindasid kooli panust vordselt nii erialaste teadmiste Kkui
erialaste oskuste kujunemisel.

Vilistlastel paluti hinnata, millised on nende arvates nende praeguse pdhitdd kontekstis viis kdige
olulisemat padevust ja/vdi oskust. Jooniselt 57 toodud anallilsi tulemused nditavad, et vilistlaste
enda hinnangul on nende t66l kdige olulisem padevus iseseisvus ja vastutus tédtamisel (lle poole -
52% - vilistlastest pidas just seda Gheks olulisemaks padevuseks oma tédkohal, joonis 57), kuigi kooli
mdju selle kujunemisel hinnatakse vorreldes erialaste oskuste ja teadmistega madalamaks (joonis 56).
Vordselt oluliseks peetakse erialaseid oskuseid ja teadmisi, kuid ka sotsiaalseid oskusi, sh
koostddoskus (enam kui kolmandik peab oluliseks) ja suhtlusoskus. Ka suhtlusoskuse kujunemisel
hinnatakse kooli rolli, vOrreldes erialaste pddevuste kujunemisega, madalamaks. Kdige vahem
olulisteks péadevusteks oma praegusel tédkohal hinnati oskust juhtida erialaseid projekte ning
funktsionaalset lugemisoskust (vaid 3% kdikidest vilistlastest pidas oluliseks). Viie kdige olulisema
oskuse seas nimetati harva ka matemaatilise kirjaoskuse ning anallisi- ja tdlgendusoskuse olulisust
(vastavalt 6% ja 9% kdikidest vilistlastest pidas oluliseks).

Iseseisvus ja vastutus tootamisel 52%
Erialased oskused 47%
Erialased teadmised 47%
Suhtlusoskus 41%
Koosttd / meeskonnatdd oskus 40%
Probleemide lahendamise oskus 34%
Oskus toime tulla pinge ja tagasilodkidega 33%
Kaelised oskused 28%
Planeerimis- ja organiseerimisoskus 25%
Oskus kasutada tehnoloogilisi vahendeid 24%
Oppimise ja enesearendamise oskus 24%
Oskus tegutseda turvaliselt 21%
Juhtimise ja juhendamise oskus 13%
Oskus hallata informatsiooni ja oskusteavet 12%
Algatusvdime ja ettevdtlikkus 11%
Voimekus end erialaselt vd&rkeeles vdljendada 11%
Tulemustele orienteeritus 10%
Anallsi- ja tdlgendusoskus 9%
Matemaatiline kirjaoskus 6%
Funktsionaalne lugemisoskus 3%
Oskus koostada ja juhtida erialaseid projekte 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Vastajate, kes hindasid konkreetset padevust 5 k&ige olulisema hulka, osakaal (%)
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Joonis 57. Vilistlaste hinnangud kdige olulisematele padevustele vOi oskustele oma praegusel tédkohal (n =
962)109

Ka korghariduse vilistlased peavad oma tddkohal oluliseks erialaseid teadmisi ja oskuseid ning
suhtlusoskust, kusjuures suhtlusoskust peetakse sama oluliseks kui erialaseid teadmisi.'1® Varreldes
kdrghariduse vilistlastega peavad kutsedppe IOpetajad oma té6kohal margatavalt véhem oluliseks
anallisi- ja t6lgendusoskust ning oskust hallata informatsiooni ja oskusteavet.

Anallds naitab, et dppevaldkondade I8ikes (tabel 26, lisa 6) peavad erialaseid teadmisi t6dl vaga
oluliseks nii IKT kui tervise ja heaolu valdkonna vilistlased (mdlemas 58%), erialaste oskuste olulisust
oma praegusel téokohal hindasid kdrgemalt aga humanitaaria ja kunstide (52%), tehnika, tootmise ja
ehituse (55%) ning pd&llumajanduse, metsanduse, kalanduse ja veterinaaria (66%) valdkonna
vilistlased. Keskmiselt kdige olulisemat padevust oma praegusel tédkohal - iseseisvust ja vastutust
todtamisel - hinnatakse valdkondade 18ikes olulisemaks enim drinduse, halduse ja diguse (65%), tervise
ja heaolu (62%) ning poOllumajanduse, metsanduse, kalanduse ja veterinaaria (55%) valdkonnas.
Suhtlusoskust vajavad t66l enim teeninduse (55%) kui drinduse, halduse ja Giguse (58%) valdkonna
IGpetajad. Kuigi dppeliikide 18ikes olulisis erisusi ei esine, vdib uuringu tulemustest siiski tdheldada, et
pdhihariduse ndudeta, 2. ja 3. taseme kutsedppe ning pdhihariduse baasil kutsedppe I8petajad
hindavad oma tddkohal kdige olulisemaks erialaseid oskuseid (vastavalt 52% ja 61%), samas kui
kutsekeskhariduse ja keskhariduse baasil kutsedppe I8petajad hindavad enim oluliseks iseseisvust ja
vastutust té6tamisel (vastavalt 55% ja 50%).

Ka peamise dppekeele I8ikes esineb teatud erisusi (tabel 27, lisa 6). Vdrreldes eesti dppekeelega
hindavad peamiselt vene Oppekeeles Oppinud oma tdédkohal mdrksa olulisemaks matemaatilist
kirjaoskust - kui eesti Oppekeelega |Opetajatest pidas seda oma praegusel tédkohal oluliseks
padevuseks Uksnes 2%, siis vene dppekeelega vastajate seas oli neid koguni 14%. Markimisvaarne
erisus esines ka turvalise tegutsemise oskuse osas, kus eesti ppekeelega I8petajatest vaid ligi viiendik
(19%) pidas seda oluliseks, samas kui vene dppekeelega vastanute puhul oli nditaja 33%. Eesti keeles
Oppinutest 45% pidas oma praegusel té6kohal oluliseks suhtlusoskust, samas kui vene keeles dppinute
puhul oli nditaja 31%. Ka pinge ja tagasilédkidega toimetulekut peavad eesti Oppekeeles dppinud oma
tookohal olulisemaks (37% vs 20%).

Lisaks sellele, millised padevused on olulised tddkohal, vaadeldi uuringus ka vilistlaste hinnangut oma
tugevusele erinevates valdkondades. Joonisel 58 on toodud vilistlaste hinnangud oma tugevusele
erinevates valdkondades ning selgub, et valdav osa vilistlasi hindab oma tugevust erinevates
valdkondades kiillalt kdrgelt. Kdrgelt hinnatakse oma oskust tegutseda turvaliselt ning oma iseseisvust
ja vastutust todtamisel. Jooniselt 57 selgus, et iseseisvust ja vastutust peetakse oma té6kohal ka kdige
olulisemaks padevuseks. Samas peetakse ennast tugevaks ka aspektides, mida t6dl kuigi oluliseks ei
peeta, nt funktsionaalne lugemisoskus, analldsi- ja t6lgendusoskus voi oskus hallata informatsiooni.

Kutsedppe vilistlased peavad vOrreldes teiste pddevustega kdige ndrgemaks oma vodrkeelset
enesevaljendust, erialaste projektide juhtimist ning matemaatilist kirjaoskust. Need olid ka Uhed
vdhem oluliseks hinnatud padevused vilistlaste praegusel tédkohal.11!

109 Kiisimus: ,,Nimetage palun, millised on viis kdige olulisemat pddevust v8i oskust Teie praegusel ametikohal?" Vastajatel paluti
hinnata viit neile kdige olulisemat padevust vdi oskust. Kiisimustikus oli padevuste sisu vastajatele ka tdpsemalt selgitatud (vt
kusitlusankeet, lisa 9).

110 Eesti kdrgkoolide 2015. aasta vilistlaste uuring. (2017). Tallinn: Ernst & Young Baltic AS.

111 Syhteliselt madalat hajuvust erinevate padevuste tasemete hinnangutes v3ib tdendoliselt mdneti pdhjendada ka sellega, et
padevuste tdpset taset ei osatud hinnata.
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Oskus tegutseda turvaliselt 42% 49% %1%

Iseseisvus ja vastutus tédtamisel 1 43% 47% 8% E

Oskus hallata informatsiooni ja oskusteavet ] 38% 51% 10% [
Erialased oskused 1 41% 47% 10% |

Funktsionaalne lugemisoskus 1 39% 48% 10% %
Koostd6/meeskonnaté oskus 1 40% 46% 12% 1%
Probleemide lahendamise oskus 1 33% 53% 11%

Anallusi- ja tdlgendusoskus 1 32% 54% 12% |

Erialased teadmised 1 34% 52% 12% 7%

Kaelised oskused 1 40% 45% 13% %

Tulemustele orienteeritus 1 35% 48% 14% T

Planeerimis- ja organiseerimisoskus 1 32% 50% 14% ﬂ

Oppimise ja enesearendamise oskus ] 40% 40% 17% E

Suhtlusoskus 43% 16% &

Oskus kasutaadra:/Eet::)nroolgrc;?:ins]ie\;ahendeid (sh 36% 449, 16% I
Oskus toime tulla pinge ja tagasilédkidega 29% 49% 19% IZ%

Algatusvdime ja ettevdtlikkus 30% 46% 19% ﬂ

Juhtimise ja juhendamise oskus 28% 46% 21% 4%
Matemaatiline kirjaoskus 18% 44% 29% %
Oskus koostada ja juhtida erialaseid projekte ] 18% 36% 31% %
vomeks et voriemes e |t o EEme

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vdga tugev Pigem tugev Nii ja naa m Pigem Nork Vaga nork

Joonis 58. Vastajate hinnangud oma padevuste tasemele (n = 1055)!12

Vilistlaste padevuste osas viidi Iabi ka faktoranallilis, mis on toodud uuringuaruande lisas 7 (tabelid 28
ja 29) 113 mille eesmark oli uurida, kuidas grupeeruvad omavahel erinevad padevused ja oskused.
AnallUsist selgus vaga hea kirjeldusvBimega (64,1%) neljafaktoriline lahend (tabel 28), mille tulemusel
vOib pddevused jaotada neljaks faktoriks:

F1: iseseisva t60 oskused

F2: juhtimisoskused

F3: infotdootlusoskused

F4: erialased teadmised ja oskused

Enamik tunnuseid on laadunud enam kui Gihte faktorisse, mis tahendab, et tunnustevahelisi seoseid on
mitmeid, kuid nende tugevus madrab nende laadumise kindlasse faktorisse (tunnus laadub faktorisse,

112 Kiisimus “Palun hinnake 5-pallisel skaalal, milline on Teie pddevus nimetatud valdkondades?*
113 valimi suurus on faktorlahendi koostamiseks piisav, KMO = 0,95. Uhtegi algtunnust ei ole analiilsist eemaldatud.
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kus seos on tugevaim, tabel 28). Nditeks laadusid funktsionaalne lugemisoskus, oskusteabe haldamise
osakus ning probleemide lahendamise oskus nii esimesse (F1), kolmandasse (F3) kui neljandasse (F4)
faktorisse, kuid kdige tugevamalt laadusid tunnused kolmandasse ehk infotddtlusoskuste faktorisse.

Et vOrrelda, kas omandatud pddevuste ning Opingutega rahulolu vahel esineb seoseid, indekseeriti
konkreetsetesse faktoritesse kuuluvad algtunnused kokku, mis vastavad Uldjoontes normaaljaotusele
(tabel 30, lisa 8)14. K&ik seosed on statistiliselt olulised (p < 0,01); sisemiste ja véliste rahulolutegurite
vahel esineb keskmine positiivne seos (r = 0,53). Ka hinnangud oma pddevustele on omavahel
positiivselt seotud: kdige tugevam seos esineb juhtimisoskuste (nt algatusvféime v&i oskus juhtida
erialaseid projekte) ning iseseisva to0 oskuste (nt iseseisvus todtamisel, tulemustele orienteeritus vdi
planeerimisoskus) vahel (tabel 30). Ka sisemiste ja valiste tequrite vahel esineb tugev positiivhe seos,
mis tdhendab, et mida rahulolevamad ollakse oma valikutega, seda positiivsemalt hinnatakse oma
rahulolu koolist tulenevate teguritega.

Kokkuvdttes vBib Oelda, et analllsi tulemusel jaotuvad pddevused neljaks: iseseisva t60 oskused,
juhtimisoskused, infotddtlusoskused ning erialased teadmised ja oskused. T66l oluliste padevuste taset
hindavad vilistlased endal killaltki kdrgelt: praegusel t661 on olulised nii erialased teadmised ja oskused
kui sotsiaalsed oskused; kutsekooli panust t66l oluliste padevuste kujunemisel hinnatakse kérgemaks
just erialaste teadmiste ja oskuste osas. Samad padevused, mis on olulised kutsedppe |dpetajate
tookohal, on olulised ka kdrghariduse vilistlaste té6kohtades. Erisust vdib tdheldada néiteks erialaste
ning kdeliste oskuste olulisuses: kui kdrghariduses pidas erialaseid otsuseid té6kohal oluliseks 34% ja
kdelisi oskuseid 8%, siis kutsedppes vastavalt 47% ja 28%; ka oma taset nimetatud padevustes pidasid
kutseBppe vilistlased tugevamaks. Kdige ndrgemaks peavad kutsedppe vilistlased end vG0rkeelses
enesevaljenduses, erialaste projektide juhtimises ning matemaatilises kirjaoskuses, kuid neid padevusi
hinnatakse ka t66l vdhemolulisteks.

114 Kuna uued indekstunnused ei vasta normaaljaotusele, on kasutatud Spearmani korrelatsioonianaldisi.
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Lisad

Lisa 1. Eriala ja kooli valiku teqgurid

Tabel 16. Vilistlaste poolt eriala valikul viis kdige olulisemaks hinnatud tequrit dppeliikide ning 6ppevaldkondade

|Gikest®

] TOP1 TOP2 TOP3 TOP4 TOP5

Oppeliik (n = 1225)

Kutsedpe
keskhariduse baasil,
5. taseme kutseGpe

(sh esma- ja jatkudpe)

Kutse-keskharidusdpe

Kutsedpe
pdhihariduse baasil,
4. taseme kutsedpe

(sh esma- ja jatkudpe)
Pdhihariduse ndudeta

kutseharidus, 2. ja 3.
taseme kutsedpe
(esmadpe)

Oppevaldkond (n = 1222)

Humanitaaria ja
kunstid

Arindus, haldus ja
Oigus
Informatsiooni- ja

kommunikatsiooni-
tehnoloogiad

Tehnika, tootmine ja
ehitus

Pdllumajandus,
metsandus, kalandus
ja veterinaaria

Tervis ja heaolu

Teenindus

Allikas: EY, 2017

Huvi valdkonna
vastu (98%)

Sobiv Sppekeel
(92%)

Huvi valdkonna
vastu (96%)

Kooli asukoht
(88%)

Huvi valdkonna
vastu (93%)

Huvi valdkonna
vastu (95%)

Huvi valdkonna
vastu (96%)

Huvi valdkonna
vastu (96%)

Huvi valdkonna
vastu (100%)

Huvi valdkonna
vastu (100%)

Huvi valdkonna
vastu (92%)

Sobiv Sppekeel
(86%)

Huvi valdkonna
vastu (91%)

Sobiv Gppekeel
(86%)

Sobiv 8ppekeel
(86%)

Tugevus antud
valdkonnas /
sobiv dppekeel
(74%)

Sobiv Gppekeel
(88%)

Sobiv Gppekeel
(88%)

Sobiv Gppekeel
(91%)

Sobiv Gppekeel
(81%)

Tugevus antud
valdkonnas (87%)

Sobiv Sppekeel
(86%)

Tugevus antud
valdkonnas
77%)

Hea palk
tulevikus (82%)

Hea palk
tulevikus (78%)

Huvi valdkonna
vastu (80%)

Kooli asukoht
(63%)

Hea palk
tulevikus (82%)

Hea palk
tulevikus (83%)

Kooli asukoht
(79%)

Tugevus antud
valdkonnas
(78%)

Sobiv Gppekeel
(86%)

T6O6 leidmise

voimalused
(82%)

T60 leidmise
vBimalused (75%)

Tugevus antud
valdkonnas / t66
leidmise
vBimalused (78%)

Tugevus antud
valdkonnas (77%)

T606 leidmise
vdimalused (74%)

Kooli maine (51%)

T60 leidmise
vBimalused (78%)

Tugevus antud
valdkonnas / t66
leidmise
vBimalused (73%)

Tugevus antud
valdkonnas (76%)

Hea palk tulevikus
(72%)

T60 leidmise
v&imalused / kooli
maine (80%)

Tugevus antud
valdkonnas (79%)

Hea palk
tulevikus /
kooli asukoht
(70%)

Kooli asukoht
(72%)

T6O6 leidmise
vdimalused /
kooli asukoht

(74%)

Kooli maine
(73%)

Hea palk
tulevikus (50%)

Tugevus antud
valdkonnas

(73%)

Kooli asukoht

(68%)

T60 leidmise
vBimalused
(74%)

Kooli maine
(69%)

Kooli asukoht
(78%)

Hea palk
tulevikus (74%)

115 Tequri jarel sulgudes on toodud konkreetset faktorit vdga oluliseks vdi oluliseks pidanud vastajate osakaalude summa.
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Tabel 17. Eriala valiku tequrid!!® peamise Sppekeele jargi (eesti dppekeel n = 963, vene dppekeel n = 253)

Eriala valiku tegur

Huvi valdkonna/eriala vastu

Sobiv dppekeel

T66 leidmise vBimalused

Minu tugevus antud valdkonnas

Hea palk tulevikus

Kooli asukoht

Eriala maine

Kooli maine

Sissesaamise tdendosus

Soov dpingute-eelsele
ametikohale Idhedasel erialal
kvalifikatsiooni tdsta

Toetused/soodustused

Vanemate/sugulaste/
tuttavate/Gpetajate jt soovitus

Karjaarindustamine, mille
tulemusel jdudsin otsusele valida
see eriala

Ei osanud muud valida

Muu

Allikas: EY, 2017

Oppekeel

.. sh eesti dppekeel
.. sh vene dppekeel
.. sh eesti dppekeel
.. sh vene dppekeel
.. sh eesti dppekeel
.. sh vene dppekeel
.. sh eesti dppekeel
.. sh vene dppekeel
.. sh eesti dppekeel
.. sh vene dppekeel
.. sh eesti dppekeel
.. sh vene dppekeel
.. sh eesti dppekeel
.. sh vene dppekeel
.. sh eesti dppekeel
.. sh vene dppekeel
.. sh eesti dppekeel
.. sh vene dppekeel
.. sh eesti dppekeel

.. sh vene dppekeel
.. sh eesti dppekeel
.. sh vene dppekeel
.. sh eesti dppekeel
.. sh vene dppekeel
.. sh eesti dppekeel
.. sh vene 8ppekeel
.. sh eesti dppekeel
.. sh vene dppekeel
.. sh eesti dppekeel
.. sh vene dppekeel

Vaga
oluline

67%
46%
55%
56%
40%
23%
32%
28%
39%
25%
34%
39%
27%
21%
25%
22%
22%
25%
23%
28%
14%

6%

7%
15%

8%

4%

5%

4%

3%

3%

30%
43%
32%
34%
37%
48%
47%
38%
37%
46%
41%
29%
39%
34%
39%
36%
35%
36%
29%
17%
24%
15%
25%
20%
10%

17%
9%
8%
4%
2%

Vahe-
oluline

2%
5%
7%
5%

16%

18%

13%

22%

17%

17%

16%

16%

21%

27%

21%

21%

24%

17%

18%

15%

22%

35%

32%

26%

25%

23%
10%
10%
5%
2%

Polnud lldse
oluline

1%
5%
2%
4%
4%
8%
4%
8%
4%
7%
7%

14%

10%

14%
9%

18%

13%

17%

12%

14%

23%

30%

27%

31%

24%

24%
15%
25%
5%
4%

Ei oska
6elda / ei
kehti minu

kohta

0%
1%
3%
1%
3%
3%
3%
4%
3%
5%
2%
2%
4%
4%
5%
3%
7%
6%

18%

26%

17%

15%

10%
9%

34%

32%

62%

53%

83%

89%

116 Tequrid on reastatud keskmiselt kdige olulisemaks peetud tegurite jargi (vastusevariantide ,Vaga oluline” ja ,Oluline”

summa).
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Lisa 2. Opingutejérgne té6tamine

Tabel 18. Palga suurenemine parast dpingute IGpetamist ja selle pdhjused dppeliikide ja 6ppevaldkondade
[Gikestt?

erialale
te
|dpetamisega

opingu

o
=
2
©
=)
c
@
S
o

kdrgemale
haridustasemele
Jah, tanu
omandatud
Jah, tanu
omandatud
Jah, tanu
Jah, tanu
ametialasele
karjddrile samas
asutuses
Jah, tanu
tookoormuse
Jah, kuid
palgatdus ei
olnud seotud

3
c
{0
-
=
©
-

kvalifikatsioonile
vahetamisele
suurendamisele

Oppeliiki®(n = 1225)

KutseBpe keskhariduse

baasil, 5. taseme kutsedpe

(sh esma- ja jatkudpe) 44% 8% 20% 11% 20% 5% 8% 28%

Kutsekeskharidus®pe

24% 5% 14% 10% 26% 6% 6% 32%

KutseGpe pShihariduse
baasil, 4. taseme kutsedpe
(sh esma- ja jatkudpe) 36% 13%  32% 10% 8% 13% 2% 23%
Pdhihariduse ndudeta
kutseharidus, 2. ja 3.
taseme kutsedpe (esmadpe) 359 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Oppevaldkondii® (n = 1223)
Humanitaaria ja kunstid 52% N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Arindus, haldus ja 8igus 39% 7% 10% 6% 30% 9% 6% 31%
Informatsiooni- ja
kommunikatsiooni-
tehnoloogiad 40% 0% 9% 6% 25% 3% 6% 50%
Tehnika, tootmine ja ehitus 349 8% 26% 12% 16% 8% 4% 26%
Pdllumajandus, metsandus,
kalandus ja veterinaaria

: 45% NA L N/A NA L N/A NA L N/A N/A
Tervis ja heaolu 39% 18% 24% 10% 8% 16% 0% 22%
Teenindus 33% 10% 17% 12% 21% 3% 11% 26%
Kokku?2° 36% 9% 21% 10% 19% 7% 6% 28%

Allikas: EY, 2017

117 Tabelis toodud mdjuhinnangute osatahtsused on arvutatud kdikidest kiisimusele vastanutest.

118 Tylenevalt madalast vastajate arvust ei ole tabelis toodud p&hihariduse ndudeta ning 2. ja 3. taseme kutsedppe I3petajate
osakaalusid.

119 Tulenevalt madalast vastajate arvust ei ole tabelis toodud humanitaaria ja kunstide ning pdllumajanduse, metsanduse,
kalanduse ja veterinaaria valdkonna vilistlaste osakaalusid.

120 ygimalik oli valida mitu vastusevarianti (samal ajal ei saanud valida variante ,.Ei" ja ,Jah"), millest tulenevalt ei ole rida
Kokku" summa 100%. Nende osakaal, kelle palk ei kasvanud, on arvutatud kdikidest vastusevariandile ,,Ei" vastanutest. ,Jah"
vastuste arvud liideti kokku (100%) ning arvutati erinevate tegurite osatahtsused (seega vdivad erinevatele teguritele vastajad
osaliselt ja/vdi taielikult kattuda).
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Lisa 3. Oppesuunad

Joonistel 59-62 on toodud teeninduse ning tehnika, tootmise ja ehitusvaldkonna Oppesuunad.
Tulenevalt vastajate arvust on eristatud vaid kahe Gppevaldkonna dppesuundi.

Arhitektuur ja ehitus 54% 10% 10% 26%

Tootmine ja t66tlemine 27% 13% 8% 52%

Tehnikaalad 36% 21% 19%
Turvarmine | 26% 3% 62%
Transporditeenused | 64% 5% 5%
sikteenindus | 32% 16% 15%
0% Z(I)% 4(IJ% 6(I)% 8CI)% 1OIO%
Enne dppima asumist ja ka Opingute ajal Opingute ajal, kuid mitte enne dppima asumist
Enne dppima asumist, kuid mitte 6pingute ajal B Ei todtanud enne Gppima asumist ega ka dpingute ajal

Joonis 59. Opingute ajal tédtamine dppesuundade 18ikes (n = 1229)

Arhitektuur ja ehitus 32% 53%
Tootmine ja tostlemine 43% 35%
Tehnikaalad 67% 23%
Turvamine 55% 36%

Transporditeenused 49% 31% 20%

Isikuteenindus 64% 15% 20%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vaga lahedalt v&i suurel maaral m Vahesel maaral Ei olnud dldse seotud

Joonis 60. Opinguteaegse t66 seotus pitava erialaga Sppesuundade [3ikes (n = 664)
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Arhitektuur ja

ehitus 3%

Tootmine ja

tootlemine — _

Tehnikaalad 25%

Turvamine 21%

i iia o m
sed —
Isikuteenindus 19% _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

©Jah Jah, sain eritoetust = Ei

Joonis 61. Opingute ajal Sppetoetuse/stipendiumi saamine dppesuundade I8ikes (n = 1228)

Arhitektuur ja ehitus

Tootmine ja
tootlemine

Tehnikaalad
Turvamine
Transporditeenused

Isikuteenindus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

© Tootan (sh ettevdtiusega tegelemine)  Opin = Té6tan ja Spin W Ei tédta ega 8pi = Olen lapsega kodus / ajateenistuses

Joonis 62. Praegune h8iveseisund dppesuundade 18ikes (n = 1174)
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Lisa 4. Opingutega rahulolu

Tabel 19. Vilistlaste rahulolu sisemiste teguritega tervisliku seisundi I3ikes (n = 1050)12!

Rahul122 Ei ole rahul23

Sisemised ehk isiklikest

valikutest tulenevad tegurid Tervise- Tervise- Tervise- Tervise-
probleemiga probleemita probleemiga probleemita

Olen rahul kooli valikuga 87% 92% 7% 6%
Olen rahul oma dppekava/eriala

valikuga 84% 91% 11% 8%
Tulen oma praeqguses té6kohas

tooalaselt hasti toime 79% 86% 2% 4%
Tunnen end té6turul

konkurentsivdimelisena 67% 81% 18% 12%
Olen oma praeguse t66ga rahul 65% 80% 13% 10%

Allikas: EY, 2017

Tabel 20. Vilistlaste rahulolu véliste teguritega tervisliku seisundi I18ikes (n = 1050)

Rahul124 Ei ole rahul2>

Valised ehk koolist tulenevad

tequrid Tervise- Tervise- Tervise- Tervise-
probleemiga probleemita probleemiga probleemita

Olen rahul praktikavdimalustega 70% 82% 24% 16%
Olen rahul 6ppetdd korraldusega 73% 83% 25% 16%
Olen rahul labitud 6ppekavaga
(Ulesehitus, valikuvdimalused jm) 75% 85% 18% 13%
Olen rahul dpetajate ja dpetamise
tasemega 84% 87% 14% 11%
Olen rahul kooli pakutud
ndustamisteenustega 74% 60% 11% 9%
Olen rahul 6ppetoo fuusilise
keskkonnaga 87% 91% 6% 7%
Olen omandatud kutseharidusega
ldiselt rahul 85% 91% 13% 7%

Allikas: EY, 2017

121 Terviseprobleemiga vastajad n = 110, terviseprobleemita vastajad n = 940.
122 pigem rahul v3i véga rahul.

123 pigem ei ole rahul v3i ei ole {ldse rahul.

124 pigem rahul v3i véga rahul.

125 pigem ei ole rahul v3i ei ole {ldse rahul.



Lisa 5. Faktoranaliils Herzbergi sisemiste ja valiste tegurite rahulolu teooria
testimiseks

Herzbergi mudeli jaoks loodi kaks latentset konstrukti, kuhu lisati eristusega sisemised tequrid ja
vdlised teqgurid (joonisel 63 on toodud faktorgraaf sisemistest ja valistest tequritest). Tabelis 21 toodud
sobivusnaitajatest tulenevalt selgub, et kdesoleva uuringu andmed ei vasta Herzbergi teooriale ning
et sobivusnditajad jadvad valjapoole soovituslikke piirvaartusi.

Kuivdrd kinnitav faktoranallils oodatud tulemust ei andnud, viidi tdiendavalt [8bi Kirjeldav
faktoranalliUs, leidmaks vdimalikke uusi Ghisnimetajaid.12® Valimi suurus on anallitsis piisav (KMO =
0,91). Kdikide algtunnuste sobivusnaitajad jadvad suurusjarku ca 0,6-0,7 (analllsiks sobiv vahemik).
Erandiks on tunnus ,,Olen rahul kutsekooli pakutud ndustamisteenusega’, mille sobivusnditaja on 0,24
(pdhjuseks suur ,Ei saa hinnata” vastuste osakaal), mistottu on anallusist see valja jaetud. AnallUsiks
sobiva kirjeldusvdimega lahend (kus sdilinud on 66,8% algtunnuste variatiivsusest) on kahefaktoriline
lahend (tabel 22). Tabelis toodud pddratud faktormaatriksi elementideks on suuruse jargi sorteeritud
korrelatsioonkoefitsiendid vastava tunnuse ning loodud faktori vahel (faktorlaadung)?’. Tabelis 23 on
toodud faktorite algtunnuste sisereliaablus Cronbachi alfa abil; reliaablus on kdrge.
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Joonis 63. Faktorgraaf sisemistest ja valistest teguritest?2®

Tabel 21. Kinnitava faktoranallilisi sobivusnéaitajad

Sobivusnaitaja Soovituslik piirvaartus (hea vastavus)

RMSEA (Iahenduse keskmine ruutviga) 0.15 < 0,06
SRMR (standardiseeritud ruutkeskmiste jadk) 0.07 < 0,08
TLI (Tucker Lewis indeks) 0.82 20,95
CFI (vBrdlev headuse naitaja) 0.85 2 0,95

Allikas: EY, 2017

126 Sjin ja edaspidi on meetodina kasutusel klassikaline kirjeldav faktoranaliilis; faktorid leitakse kasutades peatelgede meetodit;
lahend on pddratud ortogonaalsel (varimax) meetodil. Uhtlasi on tsenseeritud vastusevariandid “Ei saa hinnata”, kuna tegemist
on puuduva vaartusega.

127 |_aadungid < 0,2 on vélja jdetud.

128 vIm* téhistab vélisi tegureid ning ,,ssm" sisemisi tegureid.
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Tabel 22. Po6ratud faktormaatrikst2?

Rahulolu Rahulolu oma
kooliga konkurentsi-
vGimega
K55_6 [Olen rahul dpetajate ja 8petamise tasemegal 0,825
K55_8 [Olen rahul dppetdd korraldusegal 0,823
K55_4 [Olen rahul Iabitud dppekavaga (lilesehitus, valikuvéimalused jm)] 0,822 0,237
K55_3 [Olen omandatud kutseharidusega uldiselt rahul] 0,683 0,398
K55_9 [Olen rahul dppetdo fldsilise keskkonnagal 0,679
K55_2 [Olen rahul kutsekooli valikuga] 0,664 0,341
K55_5 [Olen rahul praktikavdimalustegal 0,544 0,391
K55_1 [Olen rahul oma dppekava/eriala valikugal 0,541 0,413
K55_15 [Tunnen end todturul konkurentsivéimelisenal 0,224 0,801
K55_14 [Tulen oma praeguses todkohas tddalaselt hasti toime] 0,790
K55_11 [Olen oma praeguse t66ga rahul] 0,729

Allikas: EY, 2017

Tabel 23. Rahulolufaktorite algtunnuste sisereliaablus

Fi K55_4, K55_8, K55_6, K55_3, K55_2, K55_9, K55_5, K55_1 0.93
F2 K55_14,K55_11, K55_15 0.86

Allikas: EY, 2017

129 Tabelis toodud tequrid kattuvad taielikult kisitlusankeedis tooduga.
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Lisa 6. Padevused

Tabel 24. Vilistlaste hinnangud kutsedpingute rollile pddevuste kujunemisel peamise dppekeele 1dikes (n =
1044)

Noustun Pigem Pigem ei | Eindustu Ei saa
taiesti noustun noustu Uldse hinnata

Opingud andsid mulle p&hjalikud Eesti Sppekeel 45% 47% 6% 1% 1%
erialased teadmised

Vene dppekeel 48% 42% 7% 1% 1%
Opingud andsid mulle pdhjalikud Eesti 8ppekeel 41% 48% 9% 1% 1%
erialased oskused

Vene dppekeel 41% 46% 10% 3% 1%

Opingud arendasid minus sotsiaalseid  Eesti 8ppekeel 29% 49% 16% 5% 2%
oskusi ja ajakasutusoskust

Vene 8ppekeel 28% 33% 27% 6% 7%

Ui rreme eS| s Eesti 8ppekeel 29% 46% 17% 6% 2%

ettevotlusoskusi ning iseseisvust ja
vastutust téotamisel Vene Sppekeel 23% 40% 21% 10% 5%

Allikas: EY, 2017
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Tabel 25. Vilistlaste hinnangud kutsedpingute rollile padevuste kujunemisel 6ppevaldkondade I8ikes (n = 1050)

Noustun Pigem Pigem ei | Ei ndustu Ei saa
taiesti ustun ndustu tldse hinnata

Humanitaaria ja
kunstid

Arindus, haldus
ja 6igus

Informatsiooni-
ja
kommunikatsioo
nitehnoloogiad

Tehnika,
tootmine ja
ehitus

Pdllumajandus,
metsandus,
kalandus ja
veterinaaria

Tervis ja heaolu

Teenindus

Allikas: EY, 2017

Opingud andsid mulle p&hjalikud erialased
teadmised
Opingud andsid mulle p&hjalikud erialased
oskused
Opingud arendasid minus sotsiaalseid
oskusi ja ajakasutusoskust
Opingud arendasid minus ettev&tlusoskusi
ning iseseisvust ja vastutust té6tamisel
Opingud andsid mulle p&hjalikud erialased
teadmised
Opingud andsid mulle p&hjalikud erialased
oskused
Opingud arendasid minus sotsiaalseid
oskusi ja ajakasutusoskust
Opingud arendasid minus ettev&tlusoskusi
ning iseseisvust ja vastutust toétamisel
Opingud andsid mulle p&hjalikud erialased
teadmised
Opingud andsid mulle p&hjalikud erialased
oskused
Opingud arendasid minus sotsiaalseid
oskusi ja ajakasutusoskust
Opingud arendasid minus ettevatlusoskusi
ning iseseisvust ja vastutust toétamisel
Opingud andsid mulle pdhjalikud erialased
teadmised
Opingud andsid mulle p&hjalikud erialased
oskused
Opingud arendasid minus sotsiaalseid
oskusi ja ajakasutusoskust
Opingud arendasid minus ettevatlusoskusi
ning iseseisvust ja vastutust té6tamisel
Opingud andsid mulle p&hjalikud erialased
teadmised
Opingud andsid mulle p&hjalikud erialased
oskused
Opingud arendasid minus sotsiaalseid
oskusi ja ajakasutusoskust
Opingud arendasid minus ettev&tlusoskusi
ning iseseisvust ja vastutust todtamisel
Opingud andsid mulle p&hjalikud erialased
teadmised
Opingud andsid mulle p&hjalikud erialased
oskused
Opingud arendasid minus sotsiaalseid
oskusi ja ajakasutusoskust
Opingud arendasid minus ettevatlusoskusi
ning iseseisvust ja vastutust téotamisel
Opingud andsid mulle p&hjalikud erialased
teadmised
Opingud andsid mulle p&hjalikud erialased
oskused
Opingud arendasid minus sotsiaalseid
oskusi ja ajakasutusoskust
Opingud arendasid minus ettev&tlusoskusi
ning iseseisvust ja vastutust toétamisel
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35%

28%

21%

A7%
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19%

15%

13%

10%

42%

34%

23%

25%

46%

52%

22%

27%
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40%
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48%

44%
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44%

50%
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26%

29%

40%

40%

42%

40%

44%

46%

15%

18%

18%

23%

%

12%

16%

10%

17%

27%

20%

28%

5%

%

21%

19%

0%

0%

9%

11%

2%

2%

10%

13%

%

8%

18%

18%

3%

0%

5%

5%

1%

2%

2%

4%

3%

8%

10%

10%

0%

1%

%

9%

4%

4%

4%

2%

0%

0%

0%

0%

1%

1%

4%

6%
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1%
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1%
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Tabel 26. Vilistlaste hinnangud k&ige olulisematele padevustele vdi oskustele oma praegusel t66kohal
Oppevaldkondade I8ikes (n = 959)130

o =)

© © w © .© o

= o 2w o 9

© i s = = i S

c S o cc 2 £

o] ° W U @ % =

£ S el v z Q@

=) = to)

T =
Erialased teadmised 50% 37% 58% 52% 35% 50% | 44%
Erialased oskused 52% 30% 44% 55% 66% 58% @ 39%
Anallusi- ja t6lgendusoskus 9% 11% 9% 10% 9% | 17% 8%
Oskus hallata informatsiooni ja oskusteavet 10% 22%  23% 6% 9% | 12% @ 15%
Funktsionaalne lugemisoskus 6% 3% 6% 3% 3% 2% 5%
Probleemide lahendamise oskus 24% 34%  44% 31% 32% 35% 36%
Matemaatiline kirjaoskus 0% 9% 6% 7% 2% 2% 2%
Oskus kasutada tehnoloogilisi vahendeid 18% 20% 37% 34% 4% 3% | 14%
Kaelised oskused 30% 5% 15% 42% 28% | 17%  22%
Suhtlusoskus 48% 58% 30% 29% 36% 45% 55%
Voimekus end erialaselt vBdrkeeles valjendada 3% 14%  12% 11% 21% 2% | 12%
Oppimise ja enesearendamise oskus 38% 23%  29% 21% 7%  25% @ 27%
Planeerimis- ja organiseerimisoskus 21% 24%  21% 24% 39%  22% | 27%
Iseseisvus ja vastutus tédtamisel 51% 65% 46% 48% 55% 62% @ 52%
Tulemustele orienteeritus 6% 19%  15% 9% 12% 2% | 13%
Oskus toime tulla pinge ja tagasilédkidega 50% 39% 27% 31% 28% 29% @ 36%
Juhtimise ja juhendamise oskus 11% 13% 6% 14% 20% 15% | 12%
Algatusvdime ja ettevotlikkus 11% 15% 6% 9% 21%  23% @ 14%
Oskus koostada ja juhtida erialaseid projekte 6% 5% 0% 3% 7% 0% 2%
Koostoo/meeskonnat6o oskus 37% 41%  53% 33% 46% 55% @ 45%
Oskus tegutseda turvaliselt 18% 12%  12% 27% 20%  27% | 20%

Allikas: EY, 2017

130 Tabelis on toodud viie jarjestuse valinud vastajate arvu keskmine (n). Pddevused on reastatud ankeedil esitatud jarjestuses
ning osatahtsused on toodud viie jarjestuse osatdhtsuste summana.
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Tabel 27. Vilistlaste hinnangud k&ige olulisematele padevustele v3i oskustele oma praegusel to6kohal peamise
Oppekeele 18ikes (n = 951)131

Erialased teadmised 45% 55%
Erialased oskused 49% 43%
Anallisi- ja tdlgendusoskus 9% 11%
Oskus hallata informatsiooni ja oskusteavet 12% 12%
Funktsionaalne lugemisoskus 4% 4%
Probleemide lahendamise oskus 36% 26%
Matemaatiline kirjaoskus 2% 14%
Oskus kasutada tehnoloogilisi vahendeid 23% 27%
Kaelised oskused 28% 31%
Suhtlusoskus 45% 31%
Vdimekus end erialaselt vddrkeeles vadljendada 11% 11%
Oppimise ja enesearendamise oskus 22% 28%
Planeerimis- ja organiseerimisoskus 25% 25%
Iseseisvus ja vastutus todtamisel 53% 51%
Tulemustele orienteeritus 10% 15%
Oskus toime tulla pinge ja tagasiléokidega 37% 20%
Juhtimise ja juhendamise oskus 13% 13%
Algatusvdime ja ettevdtlikkus 12% 10%
Oskus koostada ja juhtida erialaseid projekte 3% 5%
Koost66/meeskonnat6o oskus 42% 35%
Oskus tegutseda turvaliselt 19% 33%

Allikas: EY, 2017

131 Tabelis on toodud viie jarjestuse valinud vastajate arvu keskmine (n). Pddevused on reastatud ankeedil esitatud jarjestuses
ning osatahtsused on toodud viie viie jarjestuse osatahtsuste summana.
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Lisa 7. Faktoranalliis padevuste grupeerimiseks

Tabel 28. P6dratud neljafaktoriline faktormaatriks?32

reedimve Juhtimis- Info- Erialased
166 oskused oskused {O0tIus: jceadmised
oskused ja oskused
b o (F3) (F4)

K52_14 Iseseisvus ja vastutus to6tamisel 0,654 0,344
K52_15 Tulemustele orienteeritus 0,644 0,346
K52_13 Planeerimis- ja organiseerimisoskus 0,629 0,377
K52_16 Oskus toime tulla pinge ja tagasilédkidega 0,496 0,416
K52_21 Oskus tegutseda turvaliselt 0,476 0,348
K52_12 Oppimise ja enesearendamise oskus 0,464 0,359 0,367
K52_20 Koostt6/meeskonnatdd oskus 0,429 0,414 0,319
K52_17 Juhtimise ja juhendamise oskus 0,355 0,678
K52_18 AlgatusvGime ja ettevdtlikkus 0,459 0,643
K52_19 Oskus koostada ja juhtida erialaseid projekte 0,634 0,314
K52_10 Suhtlusoskus 0,428 0,439
K52_11 Vdimekus end erialaselt vddrkeeles
vdljendada 0,318 0,311
K52_8 Oskus kasutada tehnoloogilisi vahendeid (sh
arvutiprogramme 0,609
K52_7 Matemaatiline kirjaoskus 0,575
K52_5 Funktsionaalne lugemisoskus 0,344 0,567 0,355
K52_4 Oskus hallata informatsiooni ja oskusteavet 0,348 0,517 0,418
K52_6 Probleemide lahendamise oskus 0,324 0,484 0,431
K52_9 Kéelised oskused 0,318 0,378 0,318
K52_2 Erialased oskused 0,726
K52_1 Erialased teadmised 0,314 0,697
K52_3 AnalliUsi- ja t6lgendusoskus 0,346 0,382 0,498

Allikas: EY, 2017

Tabel 29. Padevuste faktorite algtunnuste sisereliaablus

F1 K52_14, K52_15, K52_13, K52_16, K52_21, K52_12, K52_20, K52_17, K52_18 0.91
F2 K52_17, K52_18, K52_19, K52_10 0.83
F3 K52_8, K52_7, K52_5, K52_4, K52_6, K52_9 0.84
F4 K52_2, K52_1, K52_3, K52_11 0.81

Allikas: EY, 2017

132 v3lja on jaetud vaartused < 0,3.
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Lisa 8. Enesehinnanguliste padevuste ning rahulolu kahe aspekti vaheline
korrelatsioon

Tabel 30. Padevuste loodud nelja faktori ja rahulolu kahe faktori vaheline seosemaatriks

Rahulolu . o e Erialased
Iseseisva Juhtimis- Infot66tlus- )
Rahulolu oma o teadmised
: . | t60 oskused oskused oskused :
kooliga konkurentsi- — F2) (F3) ja oskused
véimega F1) (F4)
Rahulolu oma 1 0,532 0,405 0,339 0,357 0,383
konkurentsivdimega
Rahulolu kooliga 0,532 1 0,462 0,406 0,355 0,429
Iseseisva to0 oskused ) e 0,462 1 0,839 0,669 0,653
(F1)
Juhtimisoskused (F2) = 0,339 0,406 0,839 1 0,617 0,599
Infotootlusoskused 5 357 (355 0,669 0,617 1 0,696
(F3)
Y Y 0,653 0,599 0,696 1

ja oskused (F4)
p<0,01

Allikas: EY, 2017
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Lisa 9. Veebipohine kiisitlusankeet

Teema 1. Opingutega seotud taust

Palun vastake kiisimustele 2015.-2016. aastal Iopetatud viimaste kutseharidusdpingute kohta.

Kui olete ndus sisestama oma isikukoodi, siis parime Teie Idpetatud hariduse andmed (kutsekool,
haridustase, eriala) Eesti Hariduse Infoslisteemist (EHIS). Paritud andmeid kasutatakse tksnes selle

uuringu tulemuste analidsiks ega edastata kolmandatele isikutele.

a) Sisestan oma isikukoodi
b) Sisestan andmed I0petatud dpingute kohta kasitsi
1. Millise kutsekooli Te |dpetasite?

[koolide nimekiri]

2. Millise eriala Te |0petasite?
3. Millise kutseharidustaseme Te I8petasite?
a) Pdhihariduse ndudeta kutseharidus

b) Kutseharidus pdhihariduse baasil
c) Kutsekeskharidusdpe
d) KutseGpe keskhariduse baasil
e) 2. taseme kutsedpe
) 3. taseme kutsedpe
s)) 4. taseme kutsedpe
h) 5. taseme kutseGpe
i MUUS (o
4. Milline oli Teie kdrgeim omandatud haridustase enne sisseastumist?
a) Ldpetamata pdhiharidus
b) P&hiharidus
c) Keskharidus (sh kutsekeskharidus)
d) Muu kutseharidus
e) Korgharidus

4a. Miks otsustasite parast kdrghariduse omandamist minna kutsekooli?

a) Soovisin ennast samal erialal tdiendada
b) Soovisin ametikohta/eriala vahetada
c) Soovisin omandada oskusi/padevusi oma ettevGtte rajamiseks
d) Oppisin hobi korras
e) Muu (palun tapsustage)
5. Mis keeles Oppetdd peamiselt toimus?
a) Eesti
b) Vene
c) Muu (palun tdpsustage)
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6.

7.

8.

9.

otsuse?
a)
b)
o
d)
e)
f)

10.

Kui kaua kestsid Teie dpingud sellel dppekohal?

(Palun arvestage Gpingute aja hulka ka akadeemilised puhkused.)
a) Kuni 6 kuud

b) 6 kuud - 1 aasta

c) 1 aasta - 2 aastat 11 kuud

d) 3 aastat voi kauem

Kas Gppima asumine sellel erialal oli Teie eelistatuim valik?
a) Jah, soovisin dppida just seda eriala
b) Ei, see ei olnud minu eelistatuim valik

Kui rahul Te olete, et omandasite just selle eriala?

a) Vaga rahul

b) Pigem rahul

c) Nii ja naa

d) Pigem ei ole rahul
e) Ei ole ldse rahul

Kui Teile antaks praegu uuesti voimalus oma kooli ja eriala valida, siis kas teeksite sama

Jah, ma ei muudaks oma valikut

Ei, valiksin sama eriala, kuid teises koolis

Ei, valiksin teise eriala samas koolis

Ei, valiksin nii teise eriala kui ka kooli

Ei, valiksin kutsekooli asemel gimnaasiumi vdi kdrgkooli
Ei, ma ei [ahekski edasi dppima

Soovi korral pdhjendage palun oma vastust.
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11. Kui oluline mdju oli jargmistel teguritel Teie eriala ja kutsekooli valikul?
Palun hinnake kd&iki toodud vaiteid.
Vaga Vahe- | Polnud Ei oska
oluline . oluline | ldse Gelda / ei
Oluline . .
oluline kehti minu
kohta
1 | Huvi valdkonna/eriala vastu
2 | Minu tugevus antud valdkonnas
3 | Too leidmise vdimalused
4 | Hea palk tulevikus
5 | Vanemate/sugulaste/tuttavate/
Opetajate jt soovitus
6 | Sissesaamise tdendosus
Soov Opingute-eelsele ametikohale
Z | ldhedasel erialal kvalifikatsiooni
tosta
8 Karjaarindustamine, mille tulemusel
jBudsin otsusele valida see eriala
g | Toetused / soodustused
10 | Kooli maine
11 | Eriala maine
12 | Kooli asukoht
13 | Sobiv dppekeel
14 | Ei osanud muud valida
15 | Muu (palun tapsustage)
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Teema 2. T66tamine dpingute ajal

Palun vastake kiisimustele 2015.-2016. aastal kutsekoolis 1dpetatud 6pingute kohta.

12. Kas tdotasite dpingute ajal vdi enne dppima asumist?
Todtamiseks loetakse ka tegevteenistust kaitsevdes. Opinguteaegset praktikat ei loeta tédtamiseks.

a) Opingute ajal, kuid mitte enne dppima asumist

b) Enne dppima asumist ja ka Spingute ajal

c) Enne dppima asumist, kuid mitte dpingute ajal

d) Ei t6dtanud enne dppima asumist ega ka dpingute ajal
13. Mis oli dpingute ajal todtamise peamiseks pdhjuseks?

(Palun markige kuni kolm k&ige olulisemat pdhjust nende tahtsuse jarjekorras.)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
o))
h)
)}

D

k)

Ei oleks muidu majanduslikult toime tulnud

Hirm kaotada senine tédkoht

Soov ennast teostada

Soov elatustaset tdsta

Soov omandada Uldist t66kogemust

Soov saada erialast té6kogemust

Tehti hea pakkumine

Oli piisavalt vaba aega

Téotasin enne dpinguid, dppimine oli lisategevus
Toéotamine (sh tegevteenistuses olek) oli kohustuslik dpingute osa
Muu (palun tdpsustage)

14. Kuivord olid dpinguteaegne t66 ja Gpitav eriala seotud?

a)
b)
o
d)

Védga lahedalt

Suurel maaral
Vahesel maaral

Ei olnud Uldse seotud

15. Kas saite Opingute ajal 8ppetoetust?

a)
b)
o)

Jah, sain pohitoetust
Jah, sain eritoetust
Ei

16. Kas Oppetoetuse saamine mdjutas Teie Gpinguteaegset todtamist?

a)
b)
o
d)

Ei mGjutanud todtamist

Vahendasin tédnu dppetoetusele/stipendiumile oma té6koormust
LGpetasin tanu Sppetoetusele/stipendiumile to6tamise

Muu (palun tapsustage)
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Teema 3. Praktika, kutseeksam, vdlismaal Oppimine

Palun vastake kiisimustele 2015.-2016. aastal kutsekoolis 1dpetatud 6pingute kohta.

17. Kuidas Te praktikakoha leidsite?

Kui [abisite mitu praktikat, siis palun vastake oma kdige pikema praktikaperioodi kohta.

a) Kool leidis mulle praktikakoha

b) Leidsin praktikakoha ise, tutvuste kaudu

c) Leidsin praktikakoha ise, vdttes Gihendust té6andjatega
d) Sooritasin praktika oma td6andja juures

e) Muu:

) Ei labinud praktikat

18. Allpool on esitatud mdned vaited Teie pikima praktikaperioodi kohta. Mil maaral Te nendega

noustute?

Taiest | Pigem | Niija
i ndus | ndus naa

Pigem
ei ole
nous

Eiole
dldse
nous

Sain praktika kaigus rakendada palju koolis dpitut

Praktikakorraldus oli minu jaoks sobiv

Olen rahul juhendamisega praktikakohas

Praktikast oli hiljem palju kasu t66koha leidmisel

UGh|WIN|=

Kool tundis huvi minu kdekdigu vastu
praktikakohas

o

Praktikast oli palju abi t66oskuste omandamisel

7 | Praktikakohas oldi minuga rahul

19. Kas ja mida vdiks Teie arvates praktikakorralduses muuta?

20. Kas olete sooritanud kutseeksami?
a) Jah, sooritasin kutseeksami kooli Idpueksamina
b) Jah, sooritasin kutseeksami parast kooli Idpetamist
c) Jah, kuid kutseeksam ebadnnestus
d) Ei, ma ei ole kutseeksamil kdinud

21. Kui oluliseks hindate kutsetunnistuse vajalikkust t66turul hakkamasaamiseks?
a) Vdga oluline
b) Pigem oluline
c) Nii ja naa
d) Pigem ebaoluline
e) Ei ole Uldse oluline

22. Soovi korral pdhjendage palun oma vastust

23. Kas viibisite oma dpingute vdi praktikaga seoses valisriigis?
a) Jah, viibisin valisriigis kuni 1 kuu
b) Jah, viibisin valisriigis enam kui 1 kuu
c) Ei viibinud valisriigis
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24. Palun hinnake, kui kasulik oli 8pi- vdi praktikakogemus vélisriigis Teie eriala omandamisel.
a) Vdga kasulik
b) Pigem kasulik
c) Nii ja naa
d) Pigem ei olnud kasulik
e) Ei olnud Uldse kasulik

24.a Millist kasu saite valisriigis dppimisest?
(Vdimalik valida mitu vastusevarianti.)
a) Paranesid erialased teadmised ja oskused
b) Paranes keeleoskus
¢) Sain uusi kontakte
d) Olisilmaringi l[aiendav kogemus
e) Muu (palun tapsustage)

Teema 4. Lopetamisjargne tegevus

25. Milline loetletud vastusevariantidest kirjeldab Teie praegust tegevust kdige paremini?
Oppimise all peetakse antud kiisimuses silmas nt osalemist taseme&ppes (mitte dpet tdékohal).

a) Téotan (sh ettevdtlusega tegelemine)
b) Opin

c) Toéotan ja dpin

d) Ei toéota ega Opi

e) Olen lapsega kodus / ajateenistuses
) Muu (palun tépsustage)

26. Kas kavatsete lahitulevikus dpinguid alustada?
Lahituleviku all moeldakse jargnevat 1-2 aastat.

a) Jah
b) Ei
c) Ei oska 6elda

27. Millisel dppetasemel ja erialal soovite Idhitulevikus dpinguid alustada?

a) Kutseharidus: sarnasel erialal
b) Kutseharidus: mdnel muul erialal
c) Korgharidus: sarnasel erialal
d) Korgharidus: mdnel muul erialal

e) Muu, sh tdiendusdpe (palun tapsusta)



28. Palun markige, kuivdrd olulised on Teie jaoks Opingute uuesti alustamisel alltoodud tequrid.

Palun hinnake kdiki toodud vaiteid.

Vaga . Véhe- | Pole Uldse | Ei oska
oluline Oluline oluline | oluline Oelda
1 | Soov ennast tdiendada
2 | Soov saada kdrgemat palka
3 | Soov saada parem tédkoht
4 | Soov kindlustada oma praegune té6koht
5 | Soov omandada vdimalikult kdrge haridustase
6 | Soov omandada uus eriala/kutse (erialavahetus)
7 | Eiole leidnud sobivat t66d
8 | Muu (palun tapsustage)
29. Millisel dppetasemel ja erialal Te praegu dpite?
a) Kutseharidus: sarnasel erialal
b) Kutseharidus: m&nel muul erialal
c) Korgharidus: sarnasel erialal
d) Korgharidus: mdnel muul erialal
e) TaiendusOpe (nt lUhikursused, keeledpe vms)
30. Palun markige, kuivdrd olulised olid Teie jaoks dpingute alustamisel alltoodud tegurid?
Palun hinnake kdiki toodud tequreid.
- . Pole .
olitme | ©O1UIe | giyine | Gldse | (L
oluline
1 | Soov ennast tdiendada
2 | Soov saada kdérgemat palka
3 | Soov saada parem todkoht
4 | Soov kindlustada oma praegune t66koht
5 | Soov omandada v8imalikult kdrge haridustase
6 | Soov omandada uus eriala/kutse (erialavahetus)
7 | Eiole leidnud sobivat t66d
8 | Muu (palun tapsustage)*
31. Milline on Teie praegune peamine sissetulekuallikas?

VGimalik on markida mitu Teie jaoks sobivat vastusevarianti.

a) Tootasu

b) Ettevotjatulu, dividendid, intressid

c) Toetused, abirahad (lastetoetus, sotsiaaltoetus, toimetulekutoetus), alimendid,
pension, stipendiumid

d) Oppelaen ja/vdi muud laenud

e) Abikaasa/elukaaslase sissetulek, vanemate sissetulek, teiste sugulaste toetus
) Sadstud, vara mudk, renditulu

Q) Muud sissetulekud
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Teema 5. To6tamine

Juhul kui to6tate rohkem kui Ghel ametikohal, palume Teil vastata jargmistele kiisimustele,

pidades silmas oma praegust pohitd6d.

32. Kuivlrd on Teie pdhité6 seotud omandatud erialaga?
a) Vaga lahedaselt seotud
b) Suurel maaral seotud
¢) Vahesel madral seotud
d) Eiole seotud

33. Palun hinnake, mis pdhjusel té6tate tddkohal, mis ei ole lldse vdi on vahesel maaral seotud Teie

omandatud erialaga.
Palun hinnake k&iki toodud vaiteid.

Noustun | Pigem Pigem ei
taiesti noustun | ndustu

Ei ndustu
Uldse

Ei oska
Oelda

1 Ei ole olnud erialase t66 pakkumisi

Ei ole olnud erialase t66 pakkumisi
minu elukohas

3 Mind pole erialasele t6dle vdetud
vdhese tookogemuse tottu

4 Mind pole erialasele t6dle vdetud
mdnel muul pdhjusel kui vahene
tookogemus

5 Ei ole soovinud sellel erialal todle
asuda

6 Praegune t66 on huvitavam

7 Palk ja muud té66tingimused on
paremad

8 | Tootasin sellel kohal juba kutsekooli
ajal

9 Muu (palun tapsustage)

34. Kui kaua kulus Teil parast kutsehariduse omandamist aega t66 leidmiseks?
a) Too6tasin juba dpingute ajal
b) Kuni 2 kuud
c) 2-6 kuud
d) 7-11 kuud
e) 1 aasta vdi kauem

35. Millist haridustaset eeldab Teie praegune amet?
a) Pdhiharidus
b) Uldkeskharidus

c) Kutseharidus ilma keskhariduseta

d) Kutseharidus koos keskharidusega

e) Korgharidus

) Haridustase pole sellel tddkohal oluline

Q) Ei oska delda
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36. Milline on Teie praegune t66koormus?
a) Taist6é6aeq (40 tundi nddalas)
b) Osaline tédaeg
c) Muu (palun tdpsustage)

37. Palun markige, milline on Teie (keskmine) nddala tédkoormus tundides:

38. Mis pdhjusel Te tootate osalise koormusega?

a) Omal soovil
b) Té6andja ei vdimalda todtada tdiskoormusega, kuigi ise sooviksin
c) Muu (palun tdpsustage)
39. Jargmisena palume Teil vastata oma keskmise brutotédtasu kohta. Palun markige, kas
soovite vastata tunnitasu voi kuutasu kohta.
a) Soovin vastata tunnitasu kohta
b) Soovin vastata kuutasu kohta
40. Palun sisestage oma p&hit6o keskmine brutotddtasu kuus.
41. Palun valige oma p&hit6d keskmine brutotddtasu kuus.

a) Kuni 470 €

b) 471 -650€

c) 651 -800 €

d) 801 -1000 €
e) 1001 -1200 €
1)) 1201 - 1450 €
Q) 1451 - 1800 €
h) ile 1800 €

] ei soovi vastata

42. Palun sisestage oma p&hit6o keskmine brutotddtasu tunnis.
43, Palun valige oma p&hit66 keskmine brutotéétasu tunnis.

a) Kuni 3 €

b) 3,1-4¢€

o) 4,1-5¢€

d) 51-6¢€

e) 6,1-8¢€

f) 8-10¢€

Q) ile 10 €

h) ei soovi vastata
44, Kas Teie palk tdusis pdrast viimaste dpingute IGpetamist?
VGimalik valida mitu vastusevarianti.

a) Jah, tdnu omandatud kdrgemale haridustasemele

b) Jah, tanu omandatud erialale

c) Jah, tdnu omandatud kutsekvalifikatsioonile

d) Jah, tdnu tédkoha vahetamisele

e) Jah, tdnu ametialasele karjdarile samas asutuses

) Jah, tdnu tédkoormuse suurendamisele

Q) Jah, kuid palgatdus ei olnud seotud dpingute Idpetamisega

h) Jah, muu pdhjus (palun tdpsustage)
i) Ei



45.

Kus asub Teie t66koht?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
o))
h)
D}
)
K)
))
m)
n)
0)
p)
QD
r
S)

t) Valismaal, palun tapsustage riik

Harjumaa (v.a Tallinn)
Tallinn

Hiiumaa

Ida-Virumaa (v.a Narva)
Narva

Jdgevamaa

Jdarvamaa

Ladanemaa
Ldadne-Virumaa
Pdlvamaa

Parnumaa (v.a Parnu)
Parnu linn

Raplamaa

Saaremaa

Tartumaa (v.a Tartu linn)
Tartu linn

Valgamaa

Viljandimaa

Vdrumaa
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46. Mil maaral ndustute, et jargmised tequrid aitasid oluliselt kaasa Teie praeguse tédkoha
leidmisele:

.NOustun tdiesti” antud vaitega tdhendab, et see tegur aitas oluliselt kaasa té6koha leidmisele; ,Ei
ndustu Uldse” tdhendab, et see tegur polnud té6koha leidmisel Gldse tahtis.

Noustun | Pigem Pigem Ei Ei oska
taiesti noustun | ei noustu | delda
noustu | Uldse

1 | Koolis saadud erialased

teadmised

> Koolis saadud praktilised
oskused

3 | Omandatud haridustase

4 | LOputdd teema

5 | Oppealased saavutused

6 | Labitud tdienduskoolitused

7 | Kutsekooli maine

8 | Sama tdédandja juures labitud

praktika

9 | MOne teise tobandja juures
labitud praktika

10 | Minu isikuomadused

11 | Tutvused (sugulaste, sGprade abi
v8i soovitus)

12 | Kutsetunnistuse olemasolu

13 | Eelnev to6kogemus samas
valdkonnas

14 | Valismaal dppimine vdi
tootamine

15 | Eesti keele oskus

16 | Inglise keele oskus
17 | Vene keele oskus

18 | Teiste vddrkeelte oskus

Karjaariteenused (nt
karjaarindustamine,
19 | t66turuga seonduvad
seminarid, tddlaat,
infovahendamine)

20 | Muu (palun tépsustage)

47. Kas tootate lisaks oma pdhitddle ka mdnel muul téokohal vdi tegelete ettevdtiusega?
a) Ei
b) Jah, tédtan lisaks pdhitédle (muul) palgatéol
c) Jah, tegelen lisaks pdhitddle ettevdtiusega



Teema 6. Kutsekoolidpingud ja hinnang 6pingutele

Palun vastake kiisimustele 2015.-2016. aastal kutsekoolis Idpetatud dpingute kohta

48. Palun maérkige, kuivord ndustute jargmiste vaidetega oma viimati [abitud dppekava/eriala

kohta?

Ndoustun
taiesti

Pigem
noustun

Pigem ei
ndustu

Ei
noustu
Uldse

Ei oska
Oelda

Opinguid alustades teadsin dppekava

eesmarke ja dpivaljundeid

B Labitud dpe oli vastavuses minu
ootustega

c Kasutan oma t66s vdga sageli dpingute
kdigus omandatud oskusi ja teadmisi

D Oppekava sisaldas piisavalt praktikat

49. Palun hinnake, mil mdadral mgjutasid jargmised teqgurid Teie dpinguid? (1 - ei mdjutanud
Uldse, 5 - mdjutas vaga palju)

Raskused mdnes dppeaines

Konfliktid dpetajatega

Konfliktid kaasdpilastega

OO @ >

Majanduslikud probleemid, mis
takistasid dpinguid

m

Terviseprobleemid, mis takistasid
dpinguid

Transpordiprobleemid, mis takistasid
kooliskdimist

Opingute Ghildamine t66- voi pereeluga

Majutusprobleemid, mis takistasid
kooliskdimist

Muu

50.

51.

Kas Te saite probleemide lahendamiseks kutsekoolist tuge (rihmajuhid, karjaari- ja
Oppekorraldusndustajad, sekretarid, psthholoogid jt)?

a. Jah, sain piisavalt tuge

b. Ei saanud piisavalt tuge

C. Ei kisinud vdi ei vajanud sellist tuge

d Ei olnud sellistest vdimalustest teadlik

Kas taotlesite 8ppekava ldbimisel varasemate &pingute ja tédkogemuse arvestamist (VOTA)?

a. Taotlesin ja arvestati dppekava taitmisel

b. Taotlesin, kuid ei arvestatud dppekava tditmisel

C. Ei, sest ei olnud dppekavaga sobivaid varasemaid dpinguid ega tédkogemust
d. Ei, sest taotlemise protsess oli liiga keerukas

e. Ei, sest soovisin oma teadmisi varskendada

f. Ei olnud sellisest vdimalusest teadlik

g. Muu p&hjus (palun tapsustage)
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52.

Allpool on toodud rida padevusi (teadmised, oskused ja hoiakud). Palun hinnake 5-pallisel
skaalal, milline on Teie pddevus nimetatud valdkondades?

Padevused

Enesehinnang
oma padevusele

5 - vdga tugev, 4 - pigem tugev, 3 - nii ja naa, 2 - pigem nork, 1 - vdga nork

1

Erialased teadmised

[Kommentaari lahtrisse (,,i") siin ja edaspidi selles kiisimuses, kursoriga i ehk
informatsiooni margile minemisel kuvatav lisainformatsioon]:

Tean ja tunnen erialast sdnavara, pdhimdtteid, protsesse, tehnikaid, materjale,
toovahendeid ja seadmeid.

Erialased oskused
Oskus kasutada ja rakendada erialaseid teadmisi; saan aru oma t66
pdhiprotsessidest.

Anallusi- ja tdlgendusoskus
Oskus naha tervikpilti; kasutada mitmekulgset teavet; tugineda tdenditele ja
faktidele.

Oskus hallata informatsiooni ja oskusteavet
Oskus leida tooks vajalikku informatsiooni; koguda ja td6delda teavet; hinnata
teabe usaldusvaarsust ja tdesust.

Funktsionaalne lugemisoskus
Oskus lugeda ja mdista erinevaid tekste ja juhendeid.

Probleemide lahendamise oskus
Oskus lahendada erialaseid probleeme, kasutada probleemide lahendamisel
erinevaid viise.

Matemaatiline kirjaoskus
Arvulise vdi statistilise info mdistmine, oskus kasutada matemaatilisi teadmisi
ja meetodeid erinevates eluvaldkondades.

Oskus kasutada tehnoloogilisi vahendeid (sh arvutiprogramme)
Oskus kasutada todks vajalikke vahendeid, seadmeid ja rakendusi; vétan
vajadusel omaks uued tehnoloogiad ja meetodid.

Kaelised oskused
Praktiliste oskuste olemasolu; oskus asju luua, koostada, ehitada, kokku
panna, oskus kdsitseda todvahendeid vOi seadmeid.

10

Suhtlusoskus

Oskus valjendada ennast erinevates olukordades nii suuliselt kui kirjalikult;
sdnastada ja vadljendada oma argumente veenvalt; oskus pidada labirdakimisi
ja ennast kehtestada.

11

VGimekus end erialaselt vG0rkeeles vdljendada, sh nii kirjalikult kui suuliselt

12

Oppimise ja enesearendamise oskus
Avatus enesearendamiseks; otsin ja kasutan erinevaid dppimisvdimalusi; dpin
ja tdiendan end iseseisvalt.

13

Planeerimis- ja organiseerimisoskus
Oskus seada endale eesmadrke ja tdhtaeqgu; leida vahendeid ja vBimalusi
eesmarqi ellu viimiseks.

14

Iseseisvus ja vastutus tootamisel
Oskus madratleda enda tddllesandeid, -meetodeid ja -kiirust ilma juhendaja
vdi vahetu juhiga konsulteerimata; vastutada oma tddllesannete taitmise eest.

15

Tulemustele orienteeritus
Oskus slUsteemselt, organiseeritult ja tdhusalt té6tada; oskus enda t66
tulemusi hinnata.

16

Oskus toime tulla pinge ja tagasilédkidega
Oskus taluda pinget ja stressi; tulla toime ebadnnestumiste ja kriitikaga.

17

Juhtimise ja juhendamise oskus
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Oskus suunata ja teavitada, kontrollida ja arendada protsesse ja teiste inimeste
todsooritust; oskus ndha teiste inimeste arenguvajadusi, selgitada ja petada
teisi arusaadavalt ja mdtestatult; innustada juhendatavat.

18

Algatusv@ime ja ettevdtlikkus
Oskus véljendada oma ideid ja kasutada erinevaid vahendeid ideede
teostamiseks.

19

Oskus koostada ja juhtida erialaseid projekte
Oskus planeerida ja juhtida projekte; oskus koostada ja korras hoida projekti
dokumentatsiooni, kontrollida projekti kdiku.

20

Koostd6/meeskonnatds oskus
Oskus teha teistega koostddd; arvestada teiste meeskonnaliikmetega; oskus
kdituda mitmekesistes meeskondades.

21

Oskus tegutseda turvaliselt
Tean, kuidas teha oma t66d enda ja teiste jaoks turvaliselt ning tulla toime
ohuolukordades

53.

Nimetage palun, millised on viis k8ige olulisemat pdadevust voi oskust teie praegusel

ametikohal?

a) Erialased teadmised

b) Erialased oskused

c) Anallisi- ja télgendusoskus

d) Oskus hallata informatsiooni ja oskusteavet
e) Funktsionaalne lugemisoskus

) Probleemide lahendamise oskus

Q) Matemaatiline kirjaoskus

h) Oskus kasutada tehnoloogilisi vahendeid

)] Kdaelised oskused

)] Suhtlusoskus

k) VBimekus end erialaselt vB0rkeeles vdljendada
)] Oppimise ja enesearendamise oskus

m)  Planeerimis- ja organiseerimisoskus

n) Iseseisvus ja vastutus todtamisel

0) Tulemustele orienteeritus

p) Oskus toime tulla pinge ja tagasilodkidega
Q) Juhtimise ja juhendamise oskus

r Algatusvdime ja ettevdtlikkus

s) Oskus koostada ja juhtida erialaseid projekte
t) Koostdo/meeskonnatds oskus

1)) Oskus tegutseda turvaliselt
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54, Palun hinnake, mil maaral aitasid kutsekooli dpingud kaasa jargmiste pdadevuste
kujunemisele?

Ndoustu pi Pigem | Ei Ei saa
n nIc"JguesTun ei ndustu | hinnat
taiesti ndustu | {ldse a

1 | Opingud andsid mulle pdhjalikud erialased
teadmised

Tean ja tunnen erialast sdnavara, pdhimdtteid,
protsesse, tehnikaid, materjale, tédvahendeid
ja seadmeid.

2 | Opingud andsid mulle pdhjalikud erialased
oskused

Oskus kasutada ja rakendada erialaseid
teadmisi; saan aru oma t66 pdhiprotsessidest.

3 | Opingud arendasid minus sotsiaalseid oskusi ja
ajakasutusoskust

Oskus valjendada ennast erinevates
olukordades nii suuliselt kui kirjalikult;
sdnastada ja vadljendada oma argumente
veenvalt; oskus teha teistega koost66d; oskus
pidada labirdakimisi ja ennast kehtestada;
oskus seada endale eesmarke ja tahtaegu;
leida vahendeid ja v@imalusi eesmargi ellu
viimiseks.

4 | Opingud arendasid minus ettev&tlusoskusi
ning iseseisvust ja vastutust tootamisel

Oskus valjendada oma ideid ja kasutada
erinevaid vahendeid ideede teostamiseks;
oskus mdadratleda enda tddillesandeid, -
meetodeid ja -kiirust ilma juhendaja vdi vahetu
juhiga konsulteerimata; vastutada oma
toollesannete taitmise eest.
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55. Mil maaral ndustute vaidetega, mis puudutavad Teie rahulolu I&bitud dpingutega ja oma
praeguse t66ga?

Pigem | Pigemei | Ei

Noustun o o o Ei saa
e b noustu | ndustu noustu .
tdiesti .. hinnata
n Uldse

Olen rahul oma Gppekava/eriala valikuga

Olen rahul kutsekooli valikuga

Soovitaksin seda kutsekooli ka teistele

N O (W|N|-

Olen omandatud kutseharidusega dldiselt
rahul

Olen rahul 1&bitud Sppekavaga (llesehitus,
valikuvdimalused jm)

ul

Olen rahul praktikavéimalustega

Olen rahul dpetajate ja dpetamise tasemega

Olen rahul dppetd6 korraldusega

O 00| ]| O

Olen rahul dppetdo fldsilise keskkonnaga

Olen rahul kutsekooli pakutud
ndustamisteenustega

11 | Olen oma praeguse tddga rahul

12 | Olen uhke, et olen selle kutsekooli vilistlane

13 | Minu kutsekoolil on tédandjate seas hea
maine

14 | Tulen oma praeguses té6kohas tddalaselt
hasti toime

Tunnen end td66turul

15 e
konkurentsivoimelisena

16 | Olen oma eluga rahul

56. Soovi korral palun kommenteerige oma vastuseid eelnevale kiisimusele.

57. Ldpetuseks. Millega jdite kooli ja Gpingute juures kdige rohkem rahule ning mis oli k8ige
suuremaks puuduseks? Milliseid kommentaare/ettepanekuid on Teil antud kutsekoolis ja erialal
[abitud Opingute kohta?

Teema 7. Taustakilisimused

58. Olen...
a) Mees
b) Naine
59. Minu vanus on ... aastat.
60. Kas Teil on moni pikaajaline haigus vdi terviseprobleem, mille tdttu Teie igapdevased
tegevused on piiratud?
1. Ei
2. Jah
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