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Uuringu eesmark

Pidev mdnitamine ja kuulujutud. Térjumine kaaslaste poolt keskkonnas, kus noor on sunnitud iga
paev viibima, ja veebis tehtavad anonliimsed dhvardused, mida kannatanu ise ei suuda peatada.
Kuigi termin kiusamine on levinud ka igapdevases kdnekasutuses vaga laia ampluaa lihtsalt tititu
kaitumise tahistamiseks, kirjeldavad kiusamist tapsemini tlaltoodud dudused. Kiusamine on
kiillalt spetsiifiline ja tdsine nahtus, mida esineb ka koolikeskkonnas, aga mille voivad dpilased
kiiberkiusamise leviku tottu votta endaga kaasa kdikjale, kus nad viibivad. Kiusamist eristab
teistest agressioonivormidest selle korduv laad ja rangad tagajérjed koigile osalistele.’

Tdsiselt tuleb kiusamisse suhtuda ka seepérast, et Eesti dpilased kogevad seda rohkem kui nende
eakaaslased paljudes teistes riikides.? Olgugi et pikalt valdkonnas to6tanud inimesed markavad
monikord mustreid voi et me véime uuringutest lugeda, milliste omaduste vdi paritoluga opilased
kogevad kiusamist sagedamini, ei pohjusta ega digusta kiusamist kiusatava mingi omadus.
Kiusatavate, kiusajate ja kdrvalseisjate kditumist mojutavad nende sopruskond, peresuhted ning
kooli ja laiemalt Ghiskondliku tasandi tegurid, samuti nende kokkupuutepunktid.

Seepdrast on kiusamise ennetamiseks ja vahendamiseks mitmesuguseid vdimalusi. Laias plaanis
voib need jagada 1) poliitikateks (maarused, kooli kodukord, temaatiline strateegia),
2) programmilisteks  sekkumisteks (pajudele tuttavad ké&itumisoskuste mang VEPA,
kiusamisvastane programm KiVa, programm ,Kiusamisest vabaks!“ jm) ning 3) muudeks
sihistatud tegevusteks (koolitused, dpetajate valjatootatud praktikad voi reeglid). 2017. aastal
loodi Eestis kiusamisennetusega seotud algatuste ning Haridus- ja Teadusministeeriumi koostdos
kiusamisvaba haridustee kontseptsioon ning seati kiusuennetusega seotud eesmargid.

Ehkki Eesti koolides kasutatavate kiusamisvaba haridustee ennetusprogrammide hindamiste ja
teadusuuringute pohjal on véimalik hinnata, millised kiusamist ennetavad sekkumised on téhusad,
ei rakenda koolid tingimata just neid sekkumisi. Eri koolidel ja nende to6tajatel vdivad olla omad
Iahenemised ja meetodid, mis pole osa lihestki kiusamisvaba haridustee programmist. Samuti ei
pruugi koik koolid kiusamist lildse teadlikult ennetada. Lisaks pole selge, kui levinud on Eesti
koolides kiusamise ennetamise ja vahendamise poliitikad. Kuigi teadusuuringute pdhjal on teada
levinuimad takistused kiusamise ennetamisel ja vahendamisel, pole selge, mil maaral kehtivad
need Eesti koolides Uldiselt ja seal rakendatavate kiusamisvastaste sekkumiste puhul. Seeparast
on ka keeruline koole kiusamise ennetamisel tdenduspdhiselt toetada.

Siinse uuringu eesmark on saada iilevaade kiusuennetusega seotud kogemustest ja hoiakutest
ning selgitada valja haridustootajate hinnangud Eesti iildhariduskoolides rakendatavate
kiusuennetus- ja sekkumistegevuste mojule. Selleks selgitatakse uuringus vilja, milliseid
kiusuennetusprogramme ja muid strateegiaid vdi tegevusi ning kui kavakindlalt koolid kiusamise
ennetamiseks ja vahendamiseks kasutavad, millised on Opetajate kogemused nende
kasutamisega ning hinnangud programmide kasulikkusele. Uurime, kas kiusamisega pikemalt

' Campbell, M., & Bauman, S. (2018). Cyberbullying: Definition, consequences, prevalence. In Reducing Cyberbullying in Schools
(pp. 3-16). Elsevier. https://doi.org/10.1016/B978-0-12-811423-0.00001-8

2 Inchley, J., Currie, D., Budisavljevic, S., Torsheim, T., Jastad, A., Cosma, A. et al., editors, (2020). Spotlight on adolescent health
and well-being. Findings from the 2017/2018 Health Behaviour in School-aged Children (HBSC) survey in Europe and Canada.
International report. Volume 2. Key data. Copenhagen: WHO Regional Office for Europe.
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/332091/9789289055000-eng.pdf
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tegelenud ja rohkem programme rakendavates koolides on vahem kiusamist ning kas neis on
koolitootajate hoiakud kiusamise ennetamiseks sobivamad.

Selleks vastame uurimiskiisimustele kuuest laiemast teemavaldkonnast.

1. Kiusamisega seotud hoiakud

Millised on kiusamisega seotud hoiakud koolitdotajate seas ja kuidas need erinevad
taustatunnuseid (nt ametikoht, vanus, kooli 6ppekeel) arvestades?

Kui suureks probleemiks peetakse koolides kiusamist ja kui oluliseks peavad koolitétajad
sellega tegelemist?

Kuivord on koolis rakendatavate kiusuennetus- ja sekkumisprogrammide arv voi kestus
seotud osaliste hoiakutega kiusamise suhtes?

Mil maaral on Opilaste kiusamisega seotud sotsiaalsed normid ja hoiakud ning dpetajate
hoiakud seotud kiusamise kogemisega koolis? Kuidas erinevad kiusamise sotsiaalsed
normid eri vanuseastmetes?

Kui hasti tunnevad koolitd6tajad ara erinevaid kiusamise vorme? Kas nende tuvastamine
on seotud kooli kiusamistasemega?

Millisena ndevad erinevad osalised Opetajate rolli kiusamisega tegelemisel?

Millised on dpetajate uskumused enda véimaluste kohta kiusamist takistada?

2. Ulevaade ennetus- ja sekkumistegevuste rakendamisest

Milliseid kiusuennetus- ja sekkumistegevusi koolides rakendatakse ning kuidas on see
seotud kooli kiusamistasemega?

Kui kaua ning kui ulatuslikult (kogu kool, kooliaste, liksikud klassid) on koolides rakendatud
kiusuennetus- ja sekkumisprogramme?

Mil maaral ja kuidas on koolid kohandanud kiusuennetus- ja sekkumisprogramme kooli
omaparast lahtuvalt?

Milliseid tegevusi ja programme on koolid ise kiusamisega tegelemiseks vilja té6tanud
(lisaks kiusamisvaba haridustee programmidele)?

Kuidas on koolid kohandanud kiusuennetus- ja sekkumistegevusi kaugdppega seoses?

3. Koolitootajate hinnangud programmidele

Milliseks hindavad koolid erinevate kiusuennetus- ja sekkumisprogrammide tdhusust?
Milliseid koolisiseseid muutusi omistavad eri osalised kiusuennetus- ning
sekkumisprogrammidele?

Millised on koolide ootused kiusuennetus- ja sekkumisprogrammidele? Milliseid ootusi ja
vajadusi on praegu rakendatavad programmid tditnud ning milliseid mitte?

Millised programmide omadused soodustavad nende pikaajalist ihildamist dppet6o ja
muude tegevustega koolis?

Kas ja kuidas on koolid monitoorinud kiusuennetus- ja sekkumistegevuste mdju? Milliseid
indikaatoreid selleks kasutatakse?

Milliseid probleeme on programmide rakendamisel esinenud? Milliste programmide
kasutamisest on koolid loobunud ja miks? Kui kool ei ole seni kasutanud ihtegi programmi,
siis miks?

Kuidas erinevad koolijuhtide, Opetajate ja tugispetsialistide hinnangud programmide
kasulikkusele ning nende rakendamisega seotud probleemidele?

4. Takistused kiusamise ennetamisel ja vahendamisel

Millised on Opetajate, tugispetsialistide ja koolijuhtide hinnangul suurimad takistused
kiusamise ennetamiseks ja vahendamiseks erinevatel tasanditel ning mis aitaks neid
tletada?

Kuidas erinevad koolijuhtide, Opetajate ja tugispetsialistide hinnangud takistustele?

Kas kooli tiilip, dppekeel, suurus jm kooli naditajad on seotud tajutud takistustega?
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5. Koolivaliste tegurite ja koolikultuuri roll kiusamises

= Millised on eri osaliste (6pilased, dpetajad, lapsevanemad) hinnangud kooli fliusilisele
keskkonnale ning kuidas on need seotud kiusamistasemega koolides?

= Millised on eri osaliste hinnangud kooli sotsiaalsele keskkonnale ning kuidas on need
seotud kiusamistasemega koolides?

= Millised on dpetajate ja hinnangud kooli juhtimisele ning kuidas on need seotud koolide
kiusamistasemega?

= Millised on eri osaliste hinnangud &pilaste pohivajaduste toetamisele ning kuidas on need
seotud kiusamistasemega koolides?

Olulisimad tulemused

Eesti koolides tajutakse kiusuennetusprogramme tihti valikulise lisategevuse ja koormana, sest
koolitootajad on iilekoormatud, ei usu oma vdimetesse kiusamist takistada voi vastandavad
O0ppetood sotsiaal-emotsionaalsete oskuste arendamisele.

Edu tagab siisteemne lahenemine kiusuennetusele. Oluline on valtida ringi, kus kiusuennetusega
ei tegeleta slisteemselt koolides, kus seda ei tajuta probleemina, sest slisteemse ldhenemise
puudumise korral ei seirata kiusamist regulaarselt. Slisteemne kiusuennetus tagab koolis kindlad
vastutajad ja hdasti planeeritud rahastuse ning asetab sotsiaal-emotsionaalsete oskuste
arendamise muu 6ppetdd korval vahemalt sama tahtsale kohale. See valdiks praeguse praktika
sagedasi probleeme, nagu ennetustegevuste soikumine eestvedaja puudumise tottu voi
klassijuhatajate ebapiisav aeg t00ks klassiga.

Enamik opetajatest peab oluliseks koolis LGBT+-teemade kasitlemist, kuid samas voib selle
arusaama tegelikku rakendumist takistada kolleegide teistsuguste hoiakute tajumine. Seeparast
on koolides vajalik juhtkonna selge ja ndhtav vahemusnoorte toetamine ning sellekohaste ootuste
sénastamine ka té6tajatele. Vahemusnoored vajavad dpetajate ja tugispetsialistide tuge. Opetajad
ja tugispetsialistid omakorda vajavad kindlust, et LGBT+-teemade positiivseks kasitlemiseks on
olemas lilejadnud koolipere toetus.

Mida tugevam on koolis iildiselt kiusamisvastane sotsiaalne norm (kaasopilaste tajutud
kiusamisvastasus), seda vahem on seal kiusamist. Arvestades, et koolit66tajate hinnangul ei sobi
enamik kiusuennetusprogramme vanematele kooliastmetele ning just 7.-9. klassis tajuvad
Opilased kiusuvastast sotsiaalset normi ndrgemalt, tuleb t66tada valja ennetustegevusi, mis
aitaksid Opetajatel juhtida usaldavaid ja turvalisi arutelusid ning arendada kuuluvustunnet ka
vanemates kooliastmetes.

Koolitootajate hoiakud iildjoontes juba soosivad edukat kiusuennetust, viidates vdaga suurele
sekkumisvalmidusele, kaastundele ohvri suhtes, kiusamisolukordade Oigesti dratundmisele ja
tosisena tajumisele. Mitme ennetusprogrammi korraga kasutamine ei pruugi olla seotud
koolitootajate kiusuennetust soosivamate hoiakutega.

Koolitootajate iilekoormatus tingib olukorra, kus hinnatakse ainetundidesse ilma pikema
ettevalmistuseta, kergesti l6imitavaid ennetustegevusi. Samas peetakse tdeliselt mdjusaks
mitteformaaldppele omaseid mangulisi meetodeid, mis on aga koolité6tajate hinnangul paljude
Opetajate mugavustsoonist valjas. See viitab vajadusele laheneda formaal- ja mitteformaaldppe
I6imimisel ka kiusuennetusele eesmargiparaselt ning noorsootdd, huvihariduse ja huvitegevuse
potentsiaalile kiusuennetuses.

Kiusamist tajutakse jarjest varjatumana, kuid koolitootajad hindavad tosisemaks nahtavamaid
kiusamisvorme ja tunnevad neid paremini dra, teadvustades, et just kiusamise markamine on
nende jaoks keeruline. Seega on aarmiselt oluline luua toetav sotsiaalne keskkond, kus dpilased
saavad vabalt muresid jagada. Ennetusprogrammid on selleks hea viis, sest koolitdé6tajad tajuvad
paranenud kuuluvustunnet ja seotust koolis mitme programmi puhul Ghe pohilise méjutegurina.
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Programmide sujuvaks rakendamiseks tuleb koolis luua aega ja ruumi nii Oppekavas,
koolitootajate tookorralduses kui ka Opilaste tunniplaanis. Seda saab toetada labimdeldud,
stisteemne |dhenemine kiusuennetusele.

Ulevaade uuringu metoodikast

Uuring koosnes neljast etapist: kirjandusiilevaade, riikliku rahulolu- ja koolikeskkonna kiisitluse
andmete analids, intervjuud koolitdéotajatega ning intervjuuandmete kvalitatiivne analiils ja
kiusuennetuse teemaline kisitlusuuring nii koolitootajate kui ka Opilaste seas. Kdigepealt
analliisisime olemasolevat kirjandust, seejarel tegime rahulolukiisitluse andmete analiitsi ja
intervjuud koolitootajatega. Kiusuennetuse kiisitluse jaoks kohandasime koolitd6tajate ja Opilaste
kiusamisega seotud hoiakute mddtmise instrumendid Eesti kontekstiga ning tegime
kisitlusuuringu. Ldpuks stinteesisime uuringu etappide tulemused ning koostasime jareldused ja
soovitused.

Koolide kiusuennetuskisitlus

JOONIS 1. KOOLIDE KIUSUENNETUSKUSITLUSE TEEMAVALDKONNAD

Teemavaldkond 2 Teemavaldkond 4

Kiusamise
ennetamise ja
vahendamise

Ulevaade ennetus- ja
sekkumistegevuste

rakendamisest
takistused

Eesti koolides kasutatavate kiusuennetusprogrammide ja muude tegevuste, kiusamisega seotud
hoiakute ning selle vihendamise takistuste uurimiseks tegime veebikisitluse nii koolitdotajate kui
ka 4.-12. klasside dpilaste seas. Kiisitluse valim koostati neist koolidest, mille kohta olid olemas
nii 4. kui ka 8. klasside 2021. aasta riikliku rahulolu- ja koolikeskkonna kiisitluse andmed (N = 287).
Koolidega votsime lGihendust koolijuhtide voi lldise infomeili kaudu, paludes levitada kiisimustikku
t0oOtajate seas ning saata see klassijuhatajatele, kellel palusime teavitada uuringust ka
lapsevanemaid. Seejarel jagati kiisimustiku linki opilastega. Kiisitlusankeeti oli véimalik taita nii
eesti kui ka vene keeles ning kokku vastas inimesi 120 koolist. Kisitlusuuring tehti novembris ja
detsembris 2021.

Koolitootajate kiisitlusele vastas 552 inimest (91% naised; keskmine vanus 48,58 aastat,
standardhélve 11,59). Vastanute seast maératles 103 inimest end koolijuhi vdi juhtkonna(edaspidi:
juhtkonnaliikmed), 65 tugispetsialisti ja 381 dpetajana. Vastanuid oli kdigist maakondadest peale
Laane maakonna, seejuures oli kdige rohkem vastajaid Harju (30%) ja Ida-Viru maakonnast (23%).

Opilaste kiisitlusele vastas 2845 &pilast (50% tiidrukuid, 47% poisse, 3% muu). Vastajatest 44%
Oppis teises ja 50% kolmandas kooliastmes ning 6% giimnaasiumis. Enamik vastajatest (77%)
markis oma klassi Oppekeeleks eesti keele, 15% vene keele, 7% eesti ja vene keele ning 2% muu
keele.

Kisitlusandmete analiilisis kasutasime kirjeldavat statistikat, mitmest regressioonanaliiiisi ja
parima (ldistusvdimega mudelite valjavalimiseks ristvalideerimist. Tdpsemalt kirjeldame
kiusuennetuskiisitluse anallilisi ja teiste uuringuetappide metoodikat lisas 1.
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Intervjuud koolitootajatega

JOONIS 2. KOOLITOOTAJATE INTERVJUUDE TEEMAVALDKONNAD

Teemavaldkond 2 Teemavaldkond 4

Takistused kiusamise
ennetamisel ja
vahendamisel

Ulevaade
kiusuennetus- ja
sekkumistegevuste
rakendamisest

Et vastata teise, kolmanda ja neljanda teemavaldkonna uurimiskiisimustele, tegime 38
individuaalintervjuud juhtkonnaliikmete, tugispetsialistide ja Opetajatega 13 koolist. Koolide valikul
lahtusime nende kiusamistasemest (2021. a rahulolukiisitluse pohjal)?, omandivormist, suurusest,
Oppekeelest ja piirkonnast, et tagada voimalikult mitmekesine valim.

Intervjuudes osalenud koolide profiile naitab Tabel 1. Intervjueeritud koolito6tajate staaz varieerus
monest kuust kuni 46 aastani ning vanus jai vahemikku 24—-67 aastat (M= 44,6, SD=11,04). Kahes
koolis tegime intervjuud vene keeles. Intervjuude analliisimiseks kasutasime temaatilise analiiisi
meetodit, keskendudes intervjueeritute kogemustele.

TABEL 1. INTERVJUUDES OSALENUD KOOLIDE PROFIILID

Viike kool
Munitsipaal- (kuni 70 Suur kool (ile Vene
Nr  Kiusamistase kool Erakool  Opilast) 900 Gpilase)  Gppekeel

—_

Korge X

Korge X X

Korge

Korge

Korge

Korge
Madal
Madal X
Madal
Madal

X X | X | X [X

Slo|® [Nl |o|s|w P

—_

11. Madal
12. Madal
13. Madal

X | X | X [X |X
>

3 Kiusamistaseme arvutamiseks kasutasime rahulolukiisitluse kiusamisega seotud tunnuseid (nt ,Mérgi dra, kas kahe viimase
nadala jooksul on teised dpilased sinuga norinud vdi sind ménitanud®), hinnates kiusatavateks need Gpilased, kes olid viimase
paari nadala jooksul kirjeldatud kaitumist kogenud vahemalt ihe korra. Kdrge kiusamistasemega kooliks méaarasime koolid,
mille kiusamistase oli rohkem kui tihe standardhalbe vorra kdrgem koolide keskmisest tulemusest, ning madala
kiusamistasemega riihma koolid, mille kiusamistase oli véhemalt iihe standardhalbe vdrra sellest madalam.
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Riiklike rahulolu- ja koolikeskkonna kisitluse andmete analiits

JOONIS 3. RAHULOLUKUSITLUSE ANALUUSI TEEMAVALDKONNAD

Teemavaldkond 5 Teemavaldkond 6

Erinevused Koolivaliste tegurite

koolikultuuris madju

Koolikultuuriga ja koolivéliste teguritega seotud uurimiskiisimustele vastamiseks kasutasime
2021. aasta uldhariduskoolide rahulolu- ja koolikeskkonna kiisitluste andmeid. Tol aastal kiisitleti
4., 8. ja 11. klasside Opilasi, 6petajaid ja lapsevanemaid (8. veebruarist 28. martsini). Kisitlusele
vastasid koik sihtriihmad elektrooniliselt.*

Siinse uuringu valimis on 2021. aasta rahulolukiisitlusest osa votnud koolid, kust oli vastajaid nii 4.
kui ka 8. klassist, kokku 267 kooli.

Et vastata koolikultuuri ja koolivéliste tegurite kohta kdivatele uurimiskiisimustele, kasutasime
analiiiisis sbltuva muutujana kooli kiusamistaset, mis moodustati kiusamiskaitumise kogemisega
seotud kiisimustest (vt ldhemalt Lisa 1. Metoodika). Kuna rahulolukiisitluses oli dpilastel palutud
vastamisel moelda viimase paari nddala peale (suhteliselt liihike ajavahemik, vt vordluseks teised
uuringud ta), maaratlesime kiusatavateks need dpilased, kes olid valinud vastuse ,Uhel korral” vdi
,Mitu korda“.

Analliisis kasutasime kiusamistaset ennustavate tunnuste vdahendamiseks peakomponentide
meetodit (PCA). Seejarel tegime erinevate mudelite lildistusvoime vordlemiseks ja parima mudeli
valimiseks A-kordse ristvalideerimise (ingl k-fold cross-validation).> Lopuks kasutasime mitmest
regressioonanaliilisi, et selgitada vélja kooli kiusamistaset prognoosivad tunnused.

4 Haridus- ja Teadusministeerium (2020). Rahulolu haridusega https://www.hm.ee/et/rahulolu

5Song, Q. C., Tang, C., & Wee, S. (2021). Making Sense of Model Generalizability: A Tutorial on Cross-Validation in R and Shiny.
Advances in Methods and Practices in Psychological Science, 4(1), 251524592094706.
https://doi.org/10.1177/2515245920947067
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1. Kiusamine ja selle ennetamine.
Kirjandusulevaade

Selle peatiiki esimeses osas teeme Ulevaate kiusamise esinemisest ja uurimisest Eesti koolides,
teises osas selgitame kiusamist mdjutavaid tegureid ning kolmandas osas uurime, milliseid
sekkumisi kiusamise ennetamiseks koolides kasutatakse, samuti seda, millised sekkumised ja
nende elemendid varasemate uuringute pohjal kiusamist vahendavad.

1.1. Kiusamine Eesti koolides

Mis on kiusamine?

Kiusamist maaratletakse tavaliselt kui agressiivse kaitumise alaliiki, millel on kolm iseloomulikku
tunnust: tahtlikkus, korduvus ning ebavérdne vdimusuhe kiusaja(te) ja kiusatava vahel. See
tahendab, et kiusaja paneb kiusatava tahtlikult end halvasti tundma, selline kaitumine on korduv ja
kiusataval on end keeruline kaitsta.® 78

Sellises maaratluses on monikord seatud kiisimargi alla tahtlikkuse aspekt, sest alati ei ole
voimalik kindlalt teada, millised olid kiusaja tegelikud kavatsused. Seepdrast on osa uurijaid
pakkunud, et tahtlikuks haiget tegemiseks tuleks pidada kaitumist, mille puhul keskmine nn
moistlik inimene arvaks, et tegu on haiget tegeva kaitumisega.® Samuti peetakse tihti kiisitavaks
korduvuse tingimust. Naiteks on Ameerika Uhendriikide Haiguste Ennetamise ja Torje Keskus
(CDC) oma kiusamise maaratlust uuendanud, lisades, et kiusamiskaitumine peab olema korduv voi
vdga toendoliselt korduv.™°

Maaratlustes kokkuleppimine ja nende mdistmine on oluline nii koolitdotajate, kiusamise uurijate
kui ka poliitikakujundajate jaoks, sest kiusamisel on tdsisemad tagajarjed kui paljudel muudel
agressiooni liikidel (nt kaklemine, hekordne tdgamine, tiilid). "' Lisaks voidakse teha ilma
kiusamise iseloomu moistmata juhtumit lahendades ohvrile veelgi rohkem haiget. lima
selgepiiriliste maaratlusteta on (htlasi keeruline mdodta kiusamise levimust kooli, omavalitsuse voi
riigi tasandil, kujundada sekkumisi ja hinnata nende sobivust.

Enamasti eristatakse kolme kiusamise liiki: fiilsiline (I66mine, tdukamine jne), verbaalne
(narrimine, d&hvardamine, sdimamine) ja sotsiaalne (méngust vdi riihmast véljajatmine, eiramine,
mainekahju).

6 Smith, P. K., & Slonje, R. (2010). Cyberbullying: The nature and extent of a new kind of bullying, in and out of school. In S. R.
Jimerson, S. M. Swearer, & D. Espelage (Eds.), Handbook of bullying in schools: An international perspective (pp. 249-262).
New York: Routledge.

7 Olweus, D. (1993). Bullying at school: What we know and what we can do. Cambridge, MA: Blackwell.

8 Hemphill, S. A., Heerde, J. A., & Gomo, R. (2014). A conceptual definition of school-based bullying for the Australian research
and academic community. Canberra: Australian Research Alliance for Children and Youth.

9 Langos, C. (2012). Cyberbullying: The challenge to define. Cyberpsychology, Behaviour, and Social Networking, 15, 285-289.
https://doi.org/10.1089/cyber.2011.0588

10 Center for Disease Control (CDC), (2016). Youth bullying: What does the research say?
https://www.cdc.gov/violenceprevention/youthviolence/bullyingresearch/index.html?s_cid=cs_951.

1 Campbell, M., & Bauman, S. (2018). Cyberbullying: Definition, consequences, prevalence. In Reducing Cyberbullying in Schools
(pp. 3-16). Elsevier. https://doi.org/10.1016/B978-0-12-811423-0.00001-8
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Tahelepanuta ei saa aga jatta ka kiiberkiusamist. Selle puhul on keeruline tuvastada kdiki kolme
dlaltoodud tingimust, mille pdhjal liigitatakse tegevus kiusamiseks: kuidas teha kindlaks, milline on
kiusaja ja kiusatava voimusuhe juhul, kui kiusaja on anonliimne? Kas kiusamise korduvus on tahtis
juhul, kui ka iiks juhtum on véaga t0sine, sest haiget tegev materjal on veebis kdigile avalik ja seda
on keeruline eemaldada? Praeguseks ndustub enamik kiusamisuurijatest, et kiiberkiusamine ei ole
taiesti eraldiseisev agressioonivorm, vaid tiks kiusamise liikidest.” Seda toetavad uuringud, mille
tulemuste jargi kiusatakse 87% kiiberkiusamise ohvritest ka teistel viisidel. Sama kehtib kiusajate
kohta: 77% kiiberkiusajatest on teisi kiusanud ka muul moel.’> 13

Kui palju esineb kiusamist Eesti koolides?

Kiusamise kogemist on uuritud mitmes kiisitlusuuringus, mis on enamasti hdlmanud pé&hikooli
teise ja kolmanda astme Opilasi. Erand on Haridus- ja Noorteameti (Harno) koostoos Haridus- ja
Teadusministeeriumiga (HTM) korraldatavad Gpilaste rahulolukiisitlused', millele vastavad 4., 8.
ja 11. klassi opilased.

Kiusamiskogemuse mddtmise metoodika on olnud uuringutes erinev, mistdttu ei ole eri uuringute
tulemused (heselt vdrreldavad. Seepdrast esitame lilevaate olulisimate kiusamise ulatust
kéasitlevate uuringute tulemustest koos uuringu metoodikat selgitava taustinfoga (Tabel 2).

Uuringute metoodilistest erinevustest hoolimata voib nende pdhjal ldistatult vaita, et pdhikooli
ajal kogeb kiusamist vahemalt iga viies dpilane. Senised kiusamiskogemuse uuringud on ndidanud,
et poiste seas on kiusamist kogenuid rohkem kui tlidrukute seas. Erand on kiiberkiusamine, mida
on Eesti koolidpilaste tervisekaitumise uuringu pohjal tidrukud kogenud poistest sagedamini.’®
Erivajadustega Opilaste seas on kiusamisohvrite osakaal ligikaudu kaks korda suurem kui ilma
erivajaduseta Opilaste seas. Samuti on vene dppekeelega koolide dpilaste hulgas kiusatuid rohkem
kui eesti dppekeelega koolides. Vanuse kasvades kiusamine Opilaste seas vaheneb.®

Rahvusvahelises vordluses kogevad Eesti opilased kiusamist rohkem kui eakaaslased paljudes
teistes riikides. Koolinoorte tervisekaitumise uuringu HBSC alusel on Eesti 11-aastaste hulgas
kiusamise kogemise poolest Euroopas ja Pohja-Ameerikas kolmandal kohal Leedu ja Léti jarel.2
13- ja 15-aastaste seas esineb kiusamist vahem ning Eesti naditaja on lahemal riikide keskmisele
naitajale. PISA 2018 andmete jargi on kiusamist kogenud 12-aastaseid lapsi Eestis samuti veidi
rohkem (25%) kui OECD riikides keskmiselt (23%)."”

Ajalises vordluses on rahvusvahelised uuringud osutanud moneti vastuolulistele trendidele. Nii
koolinoorte tervisekaitumise uuringu kui ka uuringu ,EU Kids Online” andmetel on kiusamist
kogenud lapsi Eestis vahemaks jaanud. Kui 2006. aastal oli koolinoorte tervisekaitumise uuringus
vahemalt kaks korda kuus kiusamist kogenud 24% poistest ja 19% tlidrukutest, siis 2018. aastal
16% poistest ja 14% tlidrukutest.’ ,EU Kids Online’i“ uuringu andmetel oli 2010. aastal kiisitluse

2 Cross, D., Shaw, T., Hearn, L., Epstein, M., Monks, H., Lester, L., & Thomas, L. (2009). Australian covert bullying prevalence
study (ACBPS). Western Australia: Report prepared for the Department of Education, Employment and Workplace Relations
(DEEWR). https://ro.ecu.edu.au/ecuworks/6795/

'3 Kubiszewski, V., Fontaine, R., Potard, C., & Auzoult, L. (2015). Does cyberbullying overlap with school bullying when taking
modality of involvement into account? Computers in Human Behaviour, 43, 49—-57. https://doi.org/10.1016/j.chb.2014.10.049.
14 https://harno.ee/riiklikud-rahulolukusitlused

15 Oja, L., Piks66t J., Aasvee, K., Haav, A., Kasvandik, L., Kukk, M., Kukke, K., Rahno, J., Saapar, M., Vorobjov, S. (2019), Eesti
koolidpilaste tervisekaitumine. 2017/2018. dppeaasta uuringu raport. Tallinn: Tervise Arengu Instituut.

16 Innove. (2018). Uldhariduskoolide 2018. aasta rahulolukiisitluste tulemused. https://www.innove.ee/wp-
content/uploads/2020/01/yldhariduskoolide_rahulolukysitluste_tagasiside_aruanne_2018.pdf

7 OECD (2019), PISA 2018 Results (Volume Ill): What School Life Means for Students’ Lives, PISA, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/19963777
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eelnenud 12 kuu jooksul kogenud kiusamist koguni 40% uuringus osalejatest, kuid 2018. aastal
palju vdhem, 23%.

Vastupidist trendi nditavad PISA uuringu andmed. Paljudes uuringus osalenud riikides, sealhulgas
Eestis, on kiusamist kogenud Opilaste osakaal pigem kasvanud. Kui PISA 2015 andmetel oli
kiusamist monel korral kuus kogenud 20% Eesti 15-aastastest Gpilastest’®, siis 2018. aasta
uuringus oli nende osakaal kasvanud 25%-le. R6dmustava trendina oli sageli (mdnel korral
nadalas) kiusamist kogenud Opilaste osakaal PISA 2015 ja PISA 2018 uuringu andmete vordluses
vahenenud 9,5%-It 8%-ni.

Kdige sagedamini on PISA 2018 uuringu pohjal dpilased kogenud enda lile naermist (17%). Vahem
on kokku puututud inetute kuulujuttude ragkimisega (9%), térjumise ja kampa mittevotmisega (8%),
|66mise ja tdukamise (7%), ahvardamise (6%) ning asjade dravotmise voi I6hkumisega (6%).™°

Rahulolukiisitluste pohjal puutuvad Eesti dpilased kdige rohkem kokku norimise ja mdnitamisega.
4. ja 8. klassi dpilaste seas esineb kiillalt sageli ka meelega haiget tegemist ning asjade aravétmist
vOi I6hkumist.™®

Ise on kaasOpilaste kiusamisest osa votnud eri uuringute pdhjal 10—-28% dpilastest, seejuures on
poiste seas kiusaja rollis olnuid rohkem kui tlidrukute seas.?0 21.22

Miks nditavad eri uuringud kiusamise erinevat levimust?

Nagu selgub ka Ulaltoodust, uuritakse kiusamist tihti kisitlusuuringutes ja Tabel 2 annab aimu
sellest, kui erinevalt on voimalik kiusamist maaratleda. Eri uuringud jouavad kiusamise levimuse
asjus erinevatele tulemustele pohjusel, et osas neist mdddetakse kiusamist lldiste kiisimustega
(,Kas sind on kiusatud?”) ja osas uuritakse seisukohti konkreetse kaitumise kohta. Varasemates
uuringutes on leitud, et konkreetsete tegevuste kohta kisides on tulemuseks korgem
kiusamistase, sest Opilased ise ei pea koiki kiusamisvorme kiusamiseks.??

Veel mdjutab tulemusi seeg, kui kiisitluses kasutada kiusamise maaratlust: vastused on tapsemad
siis, kui kiisitluses osalejatele selgitada, mida kiusamiseks peetakse.?*

Nagu nditab ka Tabel 2, mojutab hinnanguid kiusamise esinemisele lisaks see, kui sageda
kiusamiskogemuse korral liigitada vastaja kiusatavaks: kas agressioon peaks korduma néadala, kuu
vOi veel pikema aja jooksul?

Pidasime neid aspekte silmas ka selle uuringu kiisimustike tlesehitamisel.

8 OECD (2017), PISA 2015 Results (Volume IlI): Students’ Well-Being, PISA, OECD Publishing, Paris,

https://dx.doi.org/10.1787/9789264273856-en

9 OECD (2019), PISA 2018 Results (Volume IIl): What School Life Means for Students’ Lives, PISA, OECD Publishing, Paris,

https://doi.org/10.1787/19963777

20 Oja, L., Piks66t J., Aasvee, K., Haav, A., Kasvandik, L., Kukk, M., Kukke, K., Rahno, J., Saapar, M., Vorobjov, S. (2019), Eesti

koolidpilaste tervisekditumine. 2017/2018. dppeaasta uuringu raport. Tallinn: Tervise Arengu Instituut.

21 Mark, L., Sisask, M., Vaikma, J. Vérnik, P., Varnik, A. (2015). Kiusamine koolis. Tallinn: EestiRootsi Vaimse Tervise ja

Suitsidoloogia Instituut. https://suicidology.ee/wpcontent/uploads/2017/03/UURINGU-KIUSAMINE-KOOLIS-RAPORT_Il.pdf

22 Sukk, M., Soo, K. (2018). EU Kids Online'i Eesti 2018. aasta uuringu esialgsed tulemused. Kalmus, V., Kurvits, R., Siibak, A.

(toim). Tartu: Tartu Ulikool, ihiskonnateaduste instituut.

https://sisu.ut.ee/sites/default/files/euko/files/eu_kids_online_eesti_2018_raport.pdf

23 Huang, F. L., & Cornell, D. G. (2015). The impact of definition and question order on the prevalence of bullying victimization

using student self-reports. Psychological Assessment, 27, 1484-1493. https://doi.org/10.1037/pas0000149

24 Ybarra, M. L., Boyd, D., Korchmaros, J. D., & Oppenheim, J. K. (2012). Defining and measuring cyberbullying within the larger

context of bullying victimization. Journal of Adolescent Health, 57, 53—58. https://doi.org/10.1016/j.jadohealth.2011.12.031.
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TABEL 2. KIUSAMISE KOGEMINE EESTI OPILASTE SEAS KUSITLUSUURINGUTE POHJAL

Uuring Sihtriihm [Kiisimusepiistitus uuringus Kiusamise kogemise aeg Kiusamist kogenud
laste osakaal %
Eesti kooliopilaste 11 a, 13 a jaKui sageli sind on koolis paaril viimasel kuul kiusatud?25 Viimasel paaril kuul vahemalt 1 kord 35%
tervisekditumine 15a
(2019)'5 Kui sageli sa oled paaril viimasel kuul osalenud kiiberkiusamises [Korduv kiusamine (véhemalt 2 korda kuus) 15%
(nt saatnud solvavaid seinapostitusi, e-maile v6i sénumeid; teinud (11 a: 21%, 15 a: 8%)
veebilehe kellegi pilkamiseks; pannud veebi vdi saatnud teistele
luba kiisimata ebameeldivaid v&i sobimatuid pilte)? Kiberkiusamine véhemalt 1 kord viimase paari |16%
kuu jooksul
Korduv kiiberkiusamine (véhemalt 2 korda kuus) [5%
PISA (2019)'7 15a Vaited: Kiusamine mdnel korral kuus 25%
. kaasopilased ei votnud mind meelega kampa;
o kaasépilased naersid mu iile; Kiusamine paar korda nadalas 8%
o kaasopilased dhvardasid mind;
o kaasopilased votsid ara voi Idhkusid minu asju;
o kaasopilased 16id vdi tdukasid mind;
. kaasopilased levitasid minu kohta inetuid
kuulujutte.
Vastusevariandid vaidetele: 1) mitte kunagi voi peaaegu mitte
kunagi; 2) monel korral aastas, 3) monel korral kuus, 4) monel
korral nddalas.
EU Kids Online (2018)22 P-17 a Kas keegi on viimase 12 kuu jooksul kaitunud sinuga sel viisil Viimase 12 kuu jooksul 23%
solvavalt vdi vastikult?26 Kiusamist kogenud
Silmast silma kohtudes: lastest:
Kiisimus viimase 12 kuu jooksul kiusamist kogenud lastele: kui vahemalt kord nadalas 14%
sageli viimase 12 kuu jooksul on seda sinuga juhtunud vahemalt kord kuus 15%
a. silmast silma kohtudes?
b. telefonis vdi internetis? Kiusamist kogenud
c. muulviisil? Telefonis voi arvutis: lastest:
vahemalt kord nadalas 10%
vahemalt kord kuus 14%

25 Kiisimusele eelnes kiusamise olemust selgitav tekst: ,Siin on mdned kiisimused kiusamise kohta. Me iitleme, et inimest kiusatakse, kui teine inimene v&i inimeste grupp teeb talle korduvalt vastikuid ja halvustavaid
markusi. Kiusamine on ka see, kui iiks inimene narrib teist viisil, mis teisele ei meeldi, vdi teda jaetakse sihilikult Ghistest tegevustest kdrvale. Teist kiusaval inimesel on rohkem v&imu kui kiusataval inimesel ja ta soovib
teisele halba. See ei ole kiusamine, kui kaks vordset, sama tugevat inimest omavahel vaidlevad voi kaklevad (Oja jt, 2019).”

26 Kiisimusele eelnes intervjueerija selgitus: ,Mdnikord vdivad lapsed ja noored 6elda voi teha teistele solvavaid vdi vastikuid asju. Teinekord tehakse seda isegi korduvalt pikema aja jooksul. See vdib sisaldada: kellegi
narrimist viisil, mis talle ei meeldi; tdukamist, togimist, [66mist; tdrjumist, kellegi kdrvalejatmist asjadest, mida teised teevad. Selline vastik voi solvav kditumine kellegi suhtes v&ib juhtuda silmast silma kohtudes,
mobiiltelefonis (tekstisénumid, kdned, pildid, videod), internetis (meilides, Messengeris, suhtlusportaalides, jututubades).”
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\Vastusevariandid: 1) mitte kunagi; 2) moned korrad; 3) vdhemalt
kord kuus; 4) vahemalt kord nédalas; 5) iga péaev voi peaaegu iga
paev; 6) ei oska delda; 7) ei taha Gelda.

Praxis 2022

Uldhariduskoolide
rahulolukiisitlus (2018)?7

4.,8.,11.kl

Kas viimase kahe nadala jooksul on:

a. teiste Gpilased poolt sulle meelega haiget tehtud

4. kl dpilased:

Kiusamise
koondtunnus:28

(2015)2"

(166dud, tdugatud)? viimase 2 nadala jooksul 1 kord 27%
b. teised dpilased sinuga norinud voi sind viimase 2 nadala jooksul mitu korda 22%
monitanud?
c. teised dpilased sinu asju I6hkunud voi sinult 8. ki Opilased:
midagi ara votnud? viimase 2 nadala jooksul 1 kord 21%
d. teised dpilased sind internetis solvanud voi viimase 2 nadala jooksul mitu korda 17%
ahvardanud?
11. kl Opilased:
Vastusevariandid: 1) ei ole kordagi; 2) (ihel korral; 3) mitu korda.  iimase 2 nadala jooksul 1 kord 19%
viimase 2 nadala jooksul mitu korda 7%
Kiusamine koolis 5.—9. ki Kas sind on viimase 12 kuu jooksul kiusatud? Viimase 12 kuu jooksul 19%

27 Innove. (2018). Uldhariduskoolide 2018. aasta rahulolukiisitluste tulemused. https://www.innove.ee/wp-content/uploads/2020/01/yldhariduskoolide_rahulolukysitluste_tagasiside_aruanne_2018.pdf

28 Vastajad, kes on kogenud viimase kahe nadala jooksul iikskdik millist kiusamise vormi.
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1.2. Kiusamist mdjutavad tegurid

Eespool kasitletud Eestis tehtud opilastevahelise kiusamise teemalised uuringutes on tuvastatud
mitu nditajat (Opilase vanus, sugu, erivajadus, Oppekeel jm), mis on kiusamise kogemise
sagedusega seotud. Selliseid néitajaid voib kasitada kui Opilase voi indiviiditasandi tegureid.
Samas ei moju need tegurid kiusamiskaitumisele opilasi imbritsevast keskkonnast eraldiseisvalt,
vaid moodustavad koos keskkonna nii sotsiaalsete kui ka materiaalsete aspektidega keerulise,
omavahel tihedalt seotud tasandite siisteemi. Selles siisteemis mojutavad kiusajate ja kiusatavate
kaitumist ning suhteid Uhtlasi nende sopruskond ja peresuhted, samuti kooli ning laiemalt
kogukonna ja iihiskondliku tasandi tegurid.

Kdigi nende tasandite ja nendevaheliste suhete kindlaksméaaramiseks kasutatakse kiusamise
uurimisel tihti sotsio-6koloogilist 2° - 30 v5i siisteemipohist lahenemist. 31 Sotsio-6koloogilise
raamistiku keskmes on indiviid, keda imbritsevad viis tasandit: mikrotasand (vanemate ja laste
suhted, suhted kaaslastega, koolikeskkond), mesotasand (eri mikrotasandite kokkupuutepunktid,
nt Opetaja-Opilase suhete roll Opilastevahelistes suhetes), eksotasand (elukoht ja meedia),
makrotasand (normid ja uskumused ihiskonnas) ning kronosiisteem (tegurite muutumine ja
siindmused, nt vanemate lahutus). Veidi lihtsustatult vdib tegurid jagada jargmisteks osadeks:
indiviidi omadused, kaaslaste/sdpradega seotud tegurid, perega seotud tegurid, koolitasandi
tegurid ning laiemad kogukondlikud ja tihiskondlikud tegurid.3?

Indiviiditasandi tegurid

Peale Eesti uuringute on leitud ka mujal maailmas tehtud uuringutes, et nii kiusatavad kui ka
kiusajad on sagedamini poisid. 3334 Ulevaateuuringute tulemused néitavad, et kiusatavad on
harvem korge sotsiaalse staatusega ja heade sotsiaalsete oskustega®®: sagedamini on neil
sotsiaalseid voi kaitumisprobleeme.3®

Ka vanuselised mustrid tunduvad Eesti koolides olevat sarnased teiste riikidega: kiusajaid on teises
kooliastmes rohkem kui algklassides v6i vanemates kooliastmetes.3”

29 Bronfenbrenner, U. (1994). Ecological models of human development. T. Husen, T.N. Postlethwaite (Eds.), The international
encyclopedia of education (2nd ed.), Elsevier Sciences, New York, pp. 1643-1647.
https://impactofspecialneeds.weebly.com/uploads/3/4/1/9/3419723/ecologial_models_of_human_development.pdf

30 Hong, J. S., & Espelage, D. L. (2012). A review of research on bullying and peer victimization in school: An ecological system
analysis. Aggression and Violent Behavior, 17/(4), 311-322. https://doi.org/10.1016/j.avb.2012.03.003

31 Ettekal, I., Kochenderfer-Ladd, B., & Ladd, G. W. (2015). A synthesis of person- and relational-level factors that influence
bullying and bystanding behaviors: Toward an integrative framework. Aggression and Violent Behavior, 23, 75-86. https://doi-
org.ezproxy.tlu.ee/10.1016/j.avb.2015.05.011

32 Zych, I., Farrington, D. P., & Ttofi, M. M. (2019). Protective factors against bullying and cyberbullying: A systematic review of
meta-analyses. Aggression and Violent Behavior, 45, 4-19. https://doi.org/10.1016/j.avb.2018.06.008

33 Varjas, K., Henrich, C.C., Meyers, J. (2009) Urban middle school students' perceptions of bullying, cyberbullying, and school
safety. Journal of School Violence, 8 159-176. https://doi.org/10.1080/15388220802074165

34 Seals, D., & Young, J. (2003). Bullying and Victimization: Prevalence and Relationship to Gender, Grade Level, Ethnicity, Self-
Esteem, and Depression. Adolescence, 38(152), 735-747.

35 Cook, C. R., Williams, K. R., Guerra, N. G., Kim, T. E., & Sadek, S. (2010). Predictors of bullying and victimization in childhood
and adolescence: A meta-analytic investigation. School Psychology Quarterly, 252), 65-83. https://doi.org/10.1037/a0020149
36 Kljakovic, M., & Hunt, C. (2016). A meta-analysis of predictors of bullying and victimisation in adolescence. Journal of
Adolescence, 49, 134—-145. https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2016.03.002

37 Alvarez-Garcia, D., Garcia, T., & Nufiez, J. C. (2015). Predictors of school bullying perpetration in adolescence: A systematic
review. Aggression and Violent Behavior, 23,126-136. https://doi.org/10.1016/j.avb.2015.05.007
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https://doi-org.ezproxy.tlu.ee/10.1016/j.avb.2015.05.011
https://doi.org/10.1016/j.avb.2018.06.008
https://doi.org/10.1080/15388220802074165
https://doi.org/10.1037/a0020149
https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2016.03.002
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Muijal tehtud uuringutes on leitud, et soo- ja seksuaalvahemustesse kuuluvaid Opilasi kiusatakse
sagedamini kui teisi.®® Sama tundub kehtivat Eesti koolides: 2018. aastal Eestis tehtud uuringu
tulemuste jargi on 68% LGBT+-0pilastest kogenud oma seksuaalse indetiteedi, soo vdi soolise
enesevaljenduse tottu viimase aasta jooksul vaimset vagivalda.®®

Kuigi kiusamisohvrite omadusi uurida on oluline selleks, et tuvastada haavatavaid opilasriihmi,
tuleb tahelepanu poodrata ka kiusajate omadustele. Nendest omadustest vdib omakorda olla
kasulikum keskenduda sellistele kiusamiskaitumist ennustavatele aspektidele, mida on vdimalik
muuta: kiusajatel on tihti kehvemad enda ja teiste emotsioonide dratundmise ja reguleerimise
oskused,** 4" samuti on kiusajatel halvemad sotsiaalsed oskused, nagu véime luua haid suhteid*?
vOi teha kaaslastega koostood*3.

Kaaslaste ja suhetega seotud tegurid
Kiusamisohvriks langevad harvemini dpilased, kellel on kaaslaste seas korge sotsiaalne staatus ja

hea tugi.**4> Samuti on kiusamisohvriks langemise kaitsetegurina esile kerkinud kvaliteetsete
soprussuhete olemasolu.*® Kiusajate kaitumist mojutavad markimisvaarselt kaaslaste kiusamist
soosivad hoiakud ja grupinormid.*” 48

Perega seotud tegurid
Perega seotud teguritest on kiusamisohvriks langemise kaitsetegurid pere hea sotsiaal-

majanduslik olukord,*® vanemate jarelevalve laste ja nende tehnoloogiaseadmete kasutuse iile,
vanemate kaasatus lapse ellu ning soojad ja usalduslikud suhted peres.5% 1

Kooli tasand
Kiusamisohvreid on vahem koolides, mis edukalt edendavad headust ja hoolivust. Mitmes uuringus

ja ulevaateuuringus on leitud, et hea koolikliima ja turvatunne vahendavad vidga tugevalt

38 Birkett, M., Espelage, D. L., & Koenig, B. (2009). LGB and Questioning Students in Schools: The Moderating Effects of
Homophobic Bullying and School Climate on Negative Outcomes. Journal of Youth and Adolescence, 38(7), 989-1000.
https://doi.org/10.1007/s10964-008-9389-1

39 Ney, M., Rannaéére, K., Raud, K. (2018). Eesti LGBT+ &pilaste koolikeskkonna uuring. Eesti LGBT Uhing. https://4cda3621-
8903-4162-9140-353a2ef1ab04. filesusr.com/ugd/5a1900_7a096b2e01084f81b16fb72914cf3380.pdf

40 Baroncelli, A., & Ciucci, E. (2014). Unique effects of different components of trait emotional intelligence in traditional bullying
and cyberbullying. Journal of Adolescence, 37,807-815

41 Lomas, J., Stough, C., Hansen, K., & Downey, L. A. (2012). Emotional intelligence, victimisation and bullying in adolescents.
Journal of Adolescence, 35,207-211.

42 Camodeca, M., Caravita, S. C., & Coppola, G. (2015). Bullying in preschool: The associations between participant roles, social
competence, and social preference. Aggressive Behavior, 41,310-321.

43 Mavroveli, S., & Sanchez-Ruiz, M. J. (2011). Trait emotional intelligence influences on academic achievement and school
behaviour. British Journal of Educational Psychology, 81,112-134.

44 Cook, C. R., Williams, K. R., Guerra, N. G., Kim, T. E., & Sadek, S. (2010). Predictors of bullying and victimization in childhood
and adolescence: A meta-analytic investigation. School Psychology Quarterly, 25(2), 65-83. https://doi.org/10.1037/20020149
45 J. A. *Heerde, S. A. Hemphill. Examination of associations between informal help-seeking behavior, social support, and
adolescent psychosocial outcomes: A meta-analysis. Developmental Review (2017), https://doi.org/10.1016/j.dr.2017.10.001
46 M. E. Schmidt, C. L. Bagwell The protective role of friendships in overtly and relationally victimized boys and girls”. Merrill-
Palmer Quarterly, 53 (2007), pp. 439-460

47 A. L. Duffy, D. Nesdale Peer groups, social identity, and children's bullying behavior. Social Development, 18 (2008), pp. 121-
139

48 D. L. Espelage, S. M. Swearer Research on school bullying and victimization: What have we learned and where do we go from
here? School Psychology Review, 32 (2003), pp. 365-383

49 N. *Tippett, D. Wolke Socioeconomic status and bullying: A meta-analysis American Journal of Public Health, 104 (2014), pp.
E48-E59, 10.2105/Ajph.2014.301960

%0'S. T. *Lereya, M. Samara, D. Wolke. Parenting behavior and the risk of becoming a victim and a bully/victim: A meta-analysis
study. Child Abuse & Neglect, 37 (2013), pp. 1091-1108, 10.1016/j.chiabu.2013.03.001

51 R. M. *Kowalski, G. W. Giumetti, A. N. Schroeder, M. R.Lattanner (2014). Bullying in the digital age: A critical review and meta-
analysis of cyberbullying research among youth. Psychological Bulletin, 740, pp. 1073-1137,10.1037/a0035618
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kiusamisohvriks langemise tdendosust.%2:53.5 Samuti on kérgema kiusamistasemega seotud
sotsiaalne ebavordsus nii klassis kui ka koolis. Madala kiusamistasemega on seotud
kiusamisvastaste normide olemasolu, korra kehtestamine klassis ja Opilaste tajutud
oOpetajatepoolne tugi.>®

Kaaluka tegurina esilekerkiv hea koolikliima hdlmab eri autorite kasitlustes vaga erinevaid
koolitasandi néitajaid. Kill aga tundub, et enamik autoritest mdtleb selle all haid suhteid
koolikogukonnas, kooli- ja klassitasandi (kodu)korra olemasolu ja kehtestamist ning turvalisust
koolis.%®

Kuigi tihti arvatakse, et kooli ja klassi suurus mojutavad tunduvalt kiusamise sagedust, ei ole
varasemate uuringute ega ka kooli suurust kasitlenud Ulevaateuuringute®® pohjal joutud selles
thtsele arusaamale. Mdnes uuringus pole leitud kooli suuruse ja kiusamises osalemise vahel
mingit seost ning klassi suurus on seotud kiusamise kogemisega vaid osas kontekstides.>” Sageli
leitakse, et just vaiksemas klassis on rohkem kiusamisohvreid, ning on pakutud vélja, et seda voib
seletada kiusajate suurema voimu ja populaarsusega vaikeses klassis. Teema vajab edasist
uurimist. Naiteks vorreldi hiljuti Austria ja Hollandi dpilasi ning leiti, et vaiksemad klassid olid
seotud Gpilaste endi teada antud kiusamise kogemisega ainult Hollandi valimis.58

Kogukond
Kogukondlike tegurite seoseid kiusamisega on siiani uuritud suhteliselt vahe. Sellegipoolest on

uuringutes leitud, et dpilased, kes elavad vahem turvalises piirkonnas, on sagedamini kiusamise
ohvrid. %°- 60 Heades ja turvalistes kogukondades elavad Gpilased on harvemini ka kiusajad.
Ulevaateuuringutes on koguni leitud, et peale kaaslaste sotsiaalse mdju on kiusamiskaitumisele
koige suurema suurusega mdju just kogukonnaga seotud teguritel.6°

1.3. Kiusamissekkumised koolides

Ulaltoodust selgub, et kiusamine on koolides suur probleem ning selle pdhjuseid tuleb otsida
erinevatelt tasanditelt ja nende kokkupuutepunktidest. Seeparast on kiusamise ennetamiseks ja
vahendamiseks olemas erinevaid lahenemisi.

52 Cook, C. R., Williams, K. R., Guerra, N. G, Kim, T. E., & Sadek, S. (2010). Predictors of bullying and victimization in childhood

and adolescence: A meta-analytic investigation. Schoo/ Psychology Quarterly, 252), 65-83. https://doi.org/10.1037/20020149

53 S.Y. *Guo A meta-analysis of the predictors of cyberbullying perpetration and victimization Psychology in the Schools, 53

(2016), pp. 432-453, 10.1002/pits.21914

54 R. M. *Kowalski, G.W. Giumetti, A.N. Schroeder, M.R. Lattanner Bullying in the digital age: A critical review and meta-analysis

of cyberbullying research among youth Psychological Bulletin, 140 (2014), pp. 1073-1137,10.1037/20035618

55 Machado Azeredo, C., Rinaldi, A. E. M., Leite de Moraes, C., Bertazzi Levy, R., & Rossi Menezes, P. (2015). School bullying: A

systematic review of contextual-level risk factors in observational studies. Aggression and Violent Behavior, 22, 65-76.

% Zych, 1., Farrington, D. P., Llorent, V. J., & Ttofi, M. M. (2017). Protecting Children Against Bullying and Its Consequences.

Springer International Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-319-53028-4

57 Wolke, D., Woods, S., Stanford, K., & Schulz, H. (2001). Bullying and victimization of primary school children in England and

Germany: Prevalence and school factors. British Journal of Psychology, 92, 673-696.

% Garandeau, C. F., Yanagida, T., Vermande, M. M., Strohmeier, D., & Salmivalli, C. (2019). Classroom Size and the Prevalence of

Bullying and Victimization: Testing Three Explanations for the Negative Association. Frontiers in Psychology, 70. Scopus.

https://doi.org/10.3389/fpsyg.2019.02125

%9 M. Khoury-Kassabri, R. Benbenishty, R.A. Astor, A. Zeira The contributions of community, family, and school variables to

student victimization American Journal of Community Psychology, 34 (2004), pp. 187-204

60 Cook, C. R., Williams, K. R., Guerra, N. G., Kim, T. E., & Sadek, S. (2010). Predictors of bullying and victimization in childhood

and adolescence: A meta-analytic investigation. School Psychology Quarterly, 25(2), 65-83. https://doi.org/10.1037/a0020149
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Kiusamissekkumised vdib laias plaanis jagada kolme riihma.

1. Poliitikate all métleme pdhimdtetest koosnevat eesmargistatud siisteemi, mida jargitakse
kooli tegevuses ja otsuste langetamisel. Poliitika on siin seega katusmdiste, mis voib
viidata nii haridus- ja teadusministri maarustele, kooli kodukorrale, kohaliku omavalitsuse
kui ka kooli arengukavale. Eestis kuuluvad seega poliitikate alla naiteks kiusamisvaba
haridustee kontseptsioon ja végivallaennetuse kokkulepe, ¢ samuti koolide
kiusamisvastased ja vagivalla ennetamise strateegiad.

2. Programmilised sekkumised hdlmavad tihti kogu kooli, sisaldades kindlate pdhimdtete
alusel véljatootatud metoodikat, tegevusi, koolitusi, juhendmaterjale jm. Programmid
voivad olla suunatud teatud riihmale voi tasanditele (nt Opetajatele ja teistele
koolitootajatele, lapsevanematele) voi mitmele tasandile ja riihmale korraga.

3. Sihistatud mitteprogrammilised sekkumised on naiteks Opetajate koolitamine juhtumite
lahendamise teemal, vahetundide sisustamine ning jarelvalve korraldamine, samuti
tundides hoolivuse ja markamise edendamine, mis ei ole osa lihestki eesmargistatud
programmist voi poliitikast. Neid vdidakse rakendada ka juhuslikult, eesmargistamata voi
teiste kooliga seotud osaliste teadmata, néiteks on liks dpetaja loonud enda klassis reeglid
ja need seinale riputanud.

1.3.1. Programmilised kiusamissekkumised Eesti koolides

Kiusamise ennetamiseks ning juhtumite lahendamiseks sobilike meetodite leidmine ja
rakendamine on olnud Eestis suures osas kolmanda sektori organisatsioonide missioon.
2012. aastal asutati SA Kiusamisvaba Kool, mis hakkas rakendama Turu Ulikooli teadlaste
véljatootatud Kiva programmi. MTU Eesti Lastekaitse Liit eesvedamisel jdudis 2013. aastal
lasteaedadesse ja koolidesse programm ,Kiusamisest vabaks!”, mille eeskuju on Taanis vélja
tootatud sekkumine. Tervise Arengu Instituut tdi 2014. aastal Eestisse VEPA kaitumisoskuste
mangu. MTU Vaikuseminutid alustas 2015. aastal tdhelepanu- ja meelerahuharjutuste
tutvustamist Eesti dpetajatele ja dpilastele. MTU Noortelihing Tugidpilaste Oma Ring Eestis on
alates 2000. aastast vedanud eest tugidpilaste liilkumist. Lisaks on t66tanud oma programmid
vilja Eesti Opilasesinduste Liit, Lions Quest Estonia ja Tartu Ulikooli eetikakeskus.

Mitme algatuse ja HTM-i koostdds siindis 2017. aastal kiusamisvaba haridustee kontseptsioon,
mille eesmark oli kirjeldada arusaamu ja vaateid, mis tagavad turvalise koolitee igale dpilasele ning
selle, et iga Eesti laps tunneb end lasteaias ja koolis hasti.®? Seati eesmaérk, et 2020. aastaks on
koikidesse koolieelsetesse lasteasutustesse, 90% poOhikoolidesse ja vahemalt 30%
kutsekoolidesse, kus on kutsekeskharidusdpe, viidud sisse teadus- ja tdenduspdhised
kiusuennetuse voi vaartuskasvatuse programmid. Kdige rohkem haridusasutusi on praeguseks
litunud programmiga ,Kiusamisest vabaks!“, kuid arvukalt rakendatakse ka teisi sekkumisi.
Tegevuste laadi tottu (nt igaiihele vabalt kattesaadavad materjalid) ei ole osa programmide kohta
voimalik jooksvalt teha osalevate haridusasutuste statistikat (Vaikuseminutite programm, ,Salliv
kool“). Tabel 3 annab iilevaate Eesti Oppeasutustes kasutatavatest kiusamissekkumistest, mis
kuuluvad kiusamisvaba haridustee liilkumisse.

61 https://www.just.ee/kuritegevus-ja-selle-ennetus/vagivallaennetuse-kokkulepe
62 Haridus- ja Teadusministeerium, (2017). Kiusamisvaba haridustee kontseptsioon.
https://www.hm.ee/sites/default/files/kiusamisvaba_haridustee_kontseptsioon.pdf
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TABEL 3. ULEVAADE EESTI OPPEASUTUSTES KASUTATAVATEST KIUSAMISVABA HARIDUSTEE SEKKUMISTEST

Organisatsioon,

alustamisaasta,
programmi taust

Sihtrithm ja liitunud
asutuste arv

Eesmark ja sekkumise
mehhanism

KiVa

SA Kiusamisvaba Kool

2012

Turu Ulikooli litsentsitud
programm

1.—6. kl Opilased
7.—9. kl dpilased
Kogu koolipere ja
lapsevanemad

Liitunud 2021/2022. 6a 108
kooli ja Sppekohta

Lapsed Gpivad kiusamist ara tundma ja
kiusamisjuhtumitele kohaselt reageerima.
Pealtvaatajate rolli teadvustamine.

Opilaste teadmiste, oskuste ja hoiakute
kujundamine selliseks, et kiusamine ei
oleks laste endi poolt aktsepteeritud
ning kiusamise korral oskavad lapsed ja
noored selle peatamisele kaasa aidata

° Ennetustegevused (koolitus ja infomaterjalid, infopdevad, KiVa tunnid
(kaks korda kuus) 1.-6. kl Gpilastele; KiVa tegevused 7.-9. kl Gpilastele viiel
teemal)

° Kiusamisjuhtumite lahendamine (KiVa tiim igas koolis, kes saab
pdhjaliku koolituse juhtumite lahendamise metoodikast)
. Tulemuste hindamine ja analiiiis (igal aastal anontutimsed

veebikisitlused Gpilaste seas, kaks korda aastas tagasisideprogrammi
rakendavate koolide personalilt)

Kiusamisest vabaks!

MTU Eesti Lastekaitse Liit
2013

Taanis Kroonprintsess Mary

3—10 a lapsed
Opetajad, todtajad
Lapsevanemad

Liitunud 2021/2022. da:

\Vaartushinnangute, sotsiaalsete oskuste
ja heaks kaaslaseks olemise 8petamine.
Programmi pohivaartused on sallivus,
hoolivus, austus ja julgus

. Programmi péhivaartuste plakatid

. Metoodilised kohvrid (sh raamatud, teemakaardid, plakatid
lapsevanemale, teabelehed lapsevanemale, arutelukaardid Gpetajatele,
arutelukaardid lapsevanematele, teemapostkaardid, 6ppemang ,,SGber karu”)

2014/2015 &a

PAX GBG (USA)

(PAXISE Instituudi
tdiendatud versioon algsest
Good Behaviour Game'ist
(GBG))

Opetajad
Lapsevanemad

Liitunud 157 kooli

> > . s ; . . Suur s6ber karu Opetajale, vaiksed karud lastele
Fondi ja Save the Children |69 sGimeriihma ja lastehoidu,
Denmarki koostdos 501 lasteaeda, 164 kooli
valjatootatud programm
VEPA kaitumisoskuste mang
Tervise Arengu Instituut Algklassiopilased Enesejuhtimise ja sotsiaalsete oskuste ° VEPA mangu ajaks valib Gpetaja sobiva tunnitegevuse, maarab aja,

Opetamine, sh oma reaktsioonide
kontrollimise ja kditumise analtisimise
Opetamine

jaotab rihma/klassi meeskondadesse ning lepib dpilastega kokku sobivas ja
mittesobivas kditumises selle tunnitegevuse ajal. Mangu ajal jalgib dpetaja laste
kaitumist ja margib ebasobiva kditumise ilminguid meeskondade kaupa. Kui
mang on |abi, anallusitakse toimunut ja voéitnud meeskonnad saavad preemiaks
nn memme viguri

° VEPA mentorid toetavad dpetajat metoodika rakendamise ajal
(praegu 60 piirkonna- ja 40 koolimentorit)

TORE tugiopilased
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nende rakendamisel
MTU Noorteiihing Opilased (tugidpilased) [Tugidpilaste endi toimetuleku toetamine, ° Individuaalne toetus térjututele, kiusamise ohvritele ja murelikele
TugiGpilaste Oma Ring Eestis|Gpetajad (tugidpilaste leakaaslaste aitamine ning dpilaste ja ° Sekkumine konfliktidesse
uhendajad) tﬂskzsvahute vahelise koostdd ° Temaatiliste koolituste korraldamine noorema klassi 6pilastele
2000 - ) edendamine. n (kiusamise vi uimastite teemadel)
Liitunud 82 kooli Keskendutakse positiivsetele muutustele
ja mojudele
Vaikuseminutid
MTU Vaikuseminutid Opilased Enesekohaste oskuste arendamine ° Noorteprogramm 8.—12. kl noortele
Opetajad tahelepanu ja meelerahu harjutuste abil ° Teadliku &petaja kursus
2015 Lapsevanemad . Keskendumise ja enesejuhtimisoskuste baaskursused dpetajale ja
lapsevanemale
. Vaikuseminutite harjutuste nutiAPP
Salliv kool
Eesti Opilasesinduste Liit Koolinoored Noorte teadlikkuse suurendamine 2020/2021. da tegevused:

Opetajad ja koolitdstajad

2012 hea kooli mudel

kiusamisest ja selle m&judest. o projektikonkurss koolidele , Teeme enda koolist salliva kooli!“
2015 Ennetustegevused noortelt noortele, sh . e-sallivuskonverents kiiberkiusamise teemal
sotsiaalsete eksperimentide, maakondlike
sallivuspaevade jm drituste korraldamine
Vaartusarendusprogramm ja hea kooli mudel
Tartu Ulikooli eetikakeskus [Oppeasutus (kool, lasteaed) |Laste ja noorte vdartuskasvatuse ° Hea kooli mudel
edendamine. . Hea lasteaia mudel
2009 IArengut ja koostddd toetava kooli mudeli . Oppeasutuse eneseanaliliisi toetamine
vadrtusarendusprogramm arendamine I . e L . . .
. Kriitiline séber: vairtusarenduse koolitaja ja ndustaja, kooli/lasteaia

arengu toetaja, kes aitab kooli/lasteaia tugevaid ja ndrku kiilgi analttsida ning
hinnata vaartusarenduslike tegevuste md&ju ja tulemuslikkust

. Tunnustamine (kuus konkurssi: hea kooli/lasteaia teerajaja; hea

kooli/lasteaia edendaja; hea kooli/lasteaia ekspert)
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1.3.2.Kiusamise tdhus ennetamine ja vahendamine

Kiusamissekkumiste tohusus

Kuigi eri sekkumised on seadnud fookusesse vaga erinevad kiusamisega seotud tegurid, selgub
Ulevaateuuringutest, et programmiliste sekkumistega on vdimalik kiusamist kiillalt tdhusalt
vahendada. 626465 Kdige hiljutisemas koolipdhiseid kiusamisvastaseid programme uurinud
tlevaateuuringus®® késitleti 67 sekkumist 128 uuringust ning leiti, et keskmiselt vahendavad
sekkumised kiusamise kogemist 15-16% ning kiusamiskaitumist 19-20%. Alanenud dldise
kiusamistaseme korral vdib olla tahtis pidada meeles programmiliste sekkumiste veel lisna vahe
uuritud moju nendele kiusatavatele, kelle kiusamine jatkub, séltumata lldiselt paranenud
olukorrast koolis. Naiteks on leitud, et sekkumist rakendavas koolis on kiusatavatel dpilastel parast
ennetusprogrammi aastast rakendamist madalam enesehinnang ja rohkem depressiivseid
simptomeid vdrreldes kiusatavate Opilastega sellistes koolides, kus ei rakendatud programmi
tldse.%®

Kiusamisvastaste programmide koige kasulikumad elemendid

Varasematest uuringutest kerkivad kiusamisvastaste programmide kdige tohusamate
elementidena esile kaasopilastega mitteformaalse koost6o tegemise vormid (nt riihmaarutelud,
rolliméngud) ja kiusamisalane mitteformaalne teavitustoo lapsevanemate seas.®” Neist esimene
vahendab kiusamist umbes 12,5% ja kiusamisohvriks langemist 9%. Sekkumistel, mis ei sisalda
mitteformaalses vormis koostodod kaasdpilastega, on kiusamisele (1%) ja kiusamisohvriks
langemisele (4,5%) vaiksem moju.

Kuigi kiusamise slisteemse voi sotsio-okoloogilise mudeli jargi on perel kiusamise vahendamisel
suur roll,®® on lapsevanemate teavitamine nii Opetajate kui ka lapsevanemate endi jaoks tihti
moodaraakimiste ja frustratsiooni allikas.® Lisaks on leitud, et kiusuennetusprogrammi téhusus
vOib sdltuda just viisist, kuidas vanemaid teavitatakse: lapsevanemate kiusamisteemalised
koosolekud voi infoohtud ei ole seotud sekkumise suurema tdhususega, kuid programmid, milles

63 Gaffney, H., Ttofi, M. M., & Farrington, D. P. (2021). Effectiveness of school - based programs to reduce bullying perpetration
and victimization: An updated systematic review and meta - analysis. Campbell Systematic Reviews, 172).
https://doi.org/10.1002/cl2.1143

64 J. R. Polanin, D. L. Espelage, T. D. Pigott (2021). A meta-analysis of school-based bullying prevention programs’ effects on
bystander intervention behavior School Psychology Review, 41 (2012), pp. 47-65

65 M. M. Ttofi, D. P. Farrington (2011). Effectiveness of school-based programs to reduce bullying: A systematic and meta-
analytic review. Journal of Experimental Criminology, 7 (2011), pp. 27-56, 10.1007/s11292-010-9109- 1

66 Huitsing, G., Lodder, G. M. A,, Oldenburg, B. et al. (2019) The Healthy Context Paradox: Victims’ Adjustment During an Anti-
Bullying Intervention. J Child Fam Stud 28,2499-2509. https://doi.org/10.1007/s10826-018-1194-1

67 Gaffney, H., Ttofi, M. M., & Farrington, D. P. (2021). What works in anti-bullying programs? Analysis of effective intervention
components. Journal of School Psychology, 85, 37-56. https://doi.org/10.1016/].jsp.2020.12.002

68 Zych, I., Farrington, D. P., & Ttofi, M. M. (2019). Protective factors against bullying and cyberbullying: A systematic review of
meta-analyses. Aggression and Violent Behavior, 45, 4-19. https://doi.org/10.1016/j.avb.2018.06.008

% M. L. Marshall (2021). Teachers’ perceived barriers to effective bullying intervention. Avaldamata doktorit66. Georgia State
University, Atlanta, GA. https://scholarworks.gsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1074&context=cps_diss
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kasutatakse koju saadetavaid kirju voi infovoldikuid, on sekkumiselemente uurinud
tlevaateuuringu tulemuste jargi seotud suurema téhususega kiusamise vahendamisel.®’

Peale selle on tohusate kiusamisvastaste programmide (hisnimetajad kogu kooli hdlmav
lahenemine ja klassireeglite olemasolu. Sekkumised, mis kasutavad neid mélemat, véhendavad
kiusamist umbes 11%, ja sekkumised, mis neid elemente ei kasuta, 5-6%.5”

Teisalt tuleb nendesse tulemustesse suhtuda teatava ettevaatlikkusega, sest kuigi kasitlesime siin
paljusid uuringuid hdlmanud iilevaateuuringu tulemusi, on programmide téhusaid elemente uuritud
eelkdige korrelatiivselt. Seepdarast ei ole voimalik teha kindlaks elementide ja madalama
kiusamistaseme vahelist pdhjuslikkuse suunda. Samuti ei ole selge, millised neist elementidest on
haridussiisteemi voi kultuuriliste eriparade tottu just Eesti kontekstis kdige tohusamad.

Kiusamisvaba haridustee sekkumiste tohusus
Sekkumiste rakendamisel on vaja hinnata ka nende mdoju, et saada tdenduspdhine kinnitus sellele,

kas valitud lahendus toob kaasa loodetud tulemuse. Programmide mdju hindamisest on néiteid nii
selle kohta, et sekkumise mdju on leidnud kinnitust, kui ka selle kohta, et sekkumise mdju
hindamiseks valitud metoodika pdhjal ei ole voimalik sekkumise mdju tiheselt tdendada.

Tihti leitakse, et kdige sobivam meetod hinnata sekkumise maju on juhuslikustatud kontrolluuring
(ingl randomised control trial, RCT), mille kdigus osale uuringus osalevatest inimestest voi
rihmadest rakendatakse sekkumist ja teisele osale mitte. Juhuslikustatud kontrollkatsete abil on
programmide tohusust Eestis hinnatud KiVa, VEPA kaitumisoskuste mangu ja Vaikuseminutite
puhul ning kodigi nende sekkumiste juures on leidnud téendamist nende soodne moju.

KiVa programmi tdhususe uuringus moddeti sekkumise moju kahel jarjestikusel ppeaastal.’®
Tulemustest ilmnes, et parast KiVa rakendamise esimest aastat oli nende koolide dpilastel palju
vaiksem risk sattuda kiusamisohvriks kui kontrollkoolide dpilastel. Kiusajate osakaal programmi
rakendamise esimesel aastal siiski ulatuslikult ei vahenenud. Teise dppeaasta Idpuks ei olnud vahe
KiVa ja kontrollkoolide vahel enam nii suur, kuna ka kontrollkoolides vahenes kiusajate ja ohvrite
arv markimisvaarselt.

VEPA kaitumisoskuste mangu moju hindamisel leidsid Opetajad, et esimese dppeaasta 16puks oli
sekkumine mdjutanud opilaste vaimset tervist hasti. Teisel Oppeaastal mdju plisis ja muutus isegi
tugevamaks.”! Samuti oli sekkumisel pisiv pikaajaline moju Spetajate enesetdhususele ja klassi
Uldisele kaitumisele.

Vaikuseminutite programmi moju uuring noorte bioloogilise stressi vahenemisel naitas, et
programmis osalenud noortel kahanes nii stressihormooni kortisool tase kui ka fiisioloogiline
stress, neil esines vdhem jbuetust ja kurnatust.’? Uhtlasi selgus uuringust, et koolides, kus
programm labiti vajalikus mahus ja harjutusi tehti jarjekindlalt, esines opilastel vahem &drevuse ja

70 Treial, K. (2016). KiVa kiusamisvastase programmi prooviuuring Eestis: kaheaastase klaster-randomiseeritud kontrollkatse

tulemused. Eesti Haridusteaduste Ajakiri. Estonian Journal of Education, 4(2), 191-222.

https://doi.org/10.12697/eha.2016.4.2.08

71 Streimann, K., Trummal, A, Selart, A. (2019). Effectiveness of a Universal, Classroom-Based Preventive Intervention (PAX

GBG) in Estonia: a Cluster-Randomized Controlled Trial. Prevention Science (2020) 21:234:244.

https://doi.org/10.1007/s11121-019-01050-0

72 Jung, N. Vaikuseminutite mdju uuring. Slaidiesitlus. https://intra.tai.ee/images/Vaikuseminutite_moju-uuring_NelliJung.pdf
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paanikahoogude siimptomeid ning kasvas Opetajate emotsioonide regulatsioon, eneseusk,
tahelepanelikkus ja konstruktiivsus enda vigade suhtes.

Kuigi Eesti koolides kasutatavate programmide hindamiste ja varasemate teadusuuringute pdhjal
on vdimalik mingil maaral hinnata, millised kiusamist ennetavad sekkumised on t6husad, ei
rakenda koolid tingimata just neid sekkumisi. Koolidel ja ka koolitd6tajatel eraldi vdivad olla omad
meetodid, mis pole osa iihestki kiusamisvaba haridustee programmist. Veel tuleb arvestada, et kui
moju-uuringutesse kaasatavate koolide puhul on sageli oluline, et kasutusel oleks ainult liks uuritav
sekkumine, siis tegelikult vdivad koolid rakendada mitut sekkumist korraga. Sellisel juhul on
keeruline 6elda, milline oleks programmide mdju eraldi voetult voi kas rohkem sekkumisi koolis
oleks hoopis kasulikum. Hiljutises Taiwani uuringus néiteks ei tuvastatud seost koolis suurema
arvu sekkumiste rakendamise ja vahenenud kiusamise vahel.”?

Samuti ei pruugi kdik koolid tegeleda kiusuennetusega teadlikult ning pole selge, kui levinud on
Eesti koolides kiusamise ennetamise ja vahendamise poliitikad. Ehkki teadusuuringute pdhjal on
teada levinuimad takistused kiusamise ennetamisel ja vahendamisel, pole teada, mil maaral
kehtivad need Eesti koolides lildiselt ja seal rakendatavate kiusamisvastaste sekkumiste puhul.
Seeparast on keeruline koole kiusamise ennetamisel ka tdenduspdhiselt toetada.

73 Chen, L.-M. (2018). School-based anti-bullying strategies in Taiwan and their effects. Studies in Educational Evaluation, 59,
218-223. https://doi.org/10.1016/j.stueduc.2018.09.004
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2. Kiusamisega seotud hoiakud

Peatiiki kokkuvote
Enamikul dpetajatest, tugispetsialistidest ja juhtkonnaliikmetest on edukat kiusuennetust soosivad

hoiakud: kiusamisolukordi tuntakse &ra ja tajutakse tOsisena, koolitdotajate kaastunne
kiusamisohvrite suhtes ning sekkumisvalmidus on suur. Térjumisega seotud kiusamist tajutakse
teistest kiusamisliikidest harvem tdsise ja kaastunnet tekitavana ning seda ka peetakse harvem
kiusamiseks. Ennetust ja sekkumist vdib aga parssida see, et koolitootajad ei usu oma vdoimekusse
midagi ette votta: ainult pooled vastanud arvavad, et suudavad Opilastevahelist kiusamist ja
vagivalda takistada. Vorreldes teiste koolitootajatega usuvad oma vdimetesse ja oskustesse
harvem &petajad.

Kiusamise paratamatuna tajumisele viitasid ka intervjueeritud. Sellised uskumused vdivad
avaldada moju sellele, kui plihendunult koolides kiusamisega tegeletakse, naiteks vdib see
takistada ennetusprogrammidega liitumist. Seega vOib ennetusega piihendunult tegelemise
eeldus olla oluline anda teada, et kiusamine ei ole mitte paratamatu, vaid seda on vdimalik
vahendada. Naiteks vdiks koolitustel ja juhendmaterjalides keskenduda kaitumist juhtivate
uskumuste teadvustamisele. Samuti tajus osa intervjueerituid, et koolitootajate edukaks
kiusuennetuseks vajalikud omadused (nt empaatilisus) on muutumatud. Sellele t&siasjale voib olla
vaja osutada koolijuhtide ettevalmistuses ja tdienduskoolitustel, et see ei takistaks ppimiskultuuri
teket koolis ja koolitotajatele kattesaadavaid koolitusvéimalusi.

Suurt rohku tuleks panna sellele, et kooli tootajaskond dpiks markama varjatumat kiusamist. Ka
kiusamine viljaspool kooli (nt koduteel véi manguvaljakul) jadb koolitootajate silmapiirilt valja.
Seeparast ei peaks kiusuennetuse keskmes olema mitte range kontroll - Opetajad jalgivad
kooliterritooriumil distsipliini ja seda, et kiusamist ei esineks —, vaid kiusamisvastase motteviisi
kujundamine dpilastes.

Vorreldes lildiste solvangutega on koolitodtajad sageli tundlikumad LGBT+-vaenulikku
sOnakasutust sisaldava kiusamise suhtes ja enamik Opetajatest peab tahtsaks koolis LGBT+-
teemade kasitlemist. Samas voib selle tegelikku rakendumist takistada kolleegide hoiakute
tajumine ebasoosivana.

Keelekiimbluskoolides on opilastel ndrgemad kiusamisvastased hoiakud ja klassis ndrgem
kiusamisvastane sotsiaalne norm. Kiusamisvastast normi tajuvaid ndrgemana ka muu (nt
mittebinaarse) sooidentiteediga 6pilased. Opilaste isiklikud kiusamisvastased hoiakud ning
tajutud kiusamisvastane sotsiaalne norm on vorreldes 4.-6. klassi ja gimnaasiumiga nérgem 7.—
9. klassis.

Mida tugevam on koolis Uldiselt kiusamisvastane sotsiaalne norm, seda harvem kogevad dpilased
kiusamist. Me ei leidnud tdendust seosele kiusamise kogemise ja teiste koolitasandi hoiakute
(koolitootajate sekkumisvalmidus, kiusamise &dratundmine, tdsiduse tajumine, kaastunne,
enesetohusus, Opilaste isiklik kiusamisvastasus) vahel.
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2.1. Kusitlusandmete analiiisi tulemused

Selles alapeatiikis teeme kdigepealt iilevaate koolitodtajate hoiakutest kiusamise suhtes, nende
hoiakuid prognoosivatest tunnustest ning LGBT+-vaenuliku kiusamisega seotud hoiakutest.
Seejarel vaatleme dpilaste hoiakuid ning nii dpilaste kui ka dpetajate hoiakute seoseid kiusamisega.

2.1.1. Koolitootajate hoiakud

Kiusamisega seotud hoiakute hindamiseks kasutasime kiusamist kirjeldavat 10 stsenaariumit,
millega tutvumise jarel vastasid osalejad kiisimustele sekkumisvalmiduse, kaastunde, tdsiduse ja
kiusamisena tajumise kohta. Stsenaariumites olid esindatud nii verbaalne, fliusiline ja sotsiaalne
(térjumine) kui ka kiiberkiusamine. Iga stsenaarium sisaldas peale agressiooni kirjelduse ka infot
korduvuse kohta (nt ,Tead, et seda on ka varem juhtunud®).

Sellist stsenaariumite meetodit on sotsiaalteadustes ka varem kasutatud ning see pakub tohusat
alternatiivi dpetajate kaitumise vaatlemisele, vdimaldades siiski aimu saada reaktsioonidest
erinevat tlilipi kiusamisele — ka sellisele, mida vaatlustes vdib olla nende varjatuma iseloomu t&ttu
keeruline tuvastada, nt térjumine.’* 7>

Stsenaariumite esitamise jarjekord oli iga vastaja jaoks randomiseeritud. See aitab tagada, et
monda tlipi kiusamise hinnangud ei oleks mdjutatud naiteks sellest, et kdik vastajad hindasid
seda jarjekorras viimasena.

Opetajate, tugispetsialistide ja juhtkonnaliikmete erinevusi nii sekkumisvalmiduse, kaastunde,
tajutud tosiduse kui ka enesetdhususe hinnangutes naitab Tabel 4.

Sekkumisvalmidus

Peaaegu koik vastanud markisid, et sekkuksid kirjeldatud kiusamisolukordadesse tdenaoliselt voi
vdga toendoliselt (keskmiselt 96,7% vastajatest). Kdige selgemalt eristuvad fiilsiline kiusamine,
millesse sekkuks 98,9% vastanutest, ja kiiberkiusamine, millesse sekkuks mdnevorra vahem, 94,6%
vastanud koolitdotajatest. Sekkumisvalmiduse hinnangutes on statistiliselt olulised erinevused
Opetajate ja juhtkonnalikmete vahel [F(2, 549) = 527, p < 0,01], nimelt on Opetajate
sekkumisvalmidus vaiksem (p < 0,01).

Kaastunne

Koigi kiusamisolukordade puhul tunneks ohvrile kaasa (,pigem ndus” voi ,taiesti ndus”) keskmiselt
92,7% vastanutest. Kdige suuremas hulgas vastajatest tekitas kaastunnet fiiisiline kiusamine
(93,8%) ja kdige vdahem torjumine (90,6%). Koolitdotajate rolli alusel ei leidnud me keskmistes
kaastundehinnangutes statistiliselt olulisi erinevusi.

74 Schoenberg, N. E., & Ravdal, H. (2000). Using vignettes in awareness and attitudinal research. /nternational Journal of Social
Research Methodology, 3(1), 63-74. https://doi.org/10.1080/136455700294932

75 Gould, D. (1996). Using vignettes to collect data for nursing research studies: How valid are the findings? Journal of Clinical
Nursing, 54), 207-212. https://doi.org/10.1111/j.1365-2702.1996.tb00253.x
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Tajutud tosidus

Kiusamisolukordade tajutud tdsiduse mddtmiseks uurisime vastajatelt, kui murettekitavaks nad
peavad kirjeldatud olukordi. Keskmiselt pidas kiusamisolukordi pigem voi darmiselt muret
tekitavaks valdav osa (97,1%) vastanutest. Ka siin paistab silma fiilsiline kiusamine, mida pidas
muret tekitavaks veidi rohkem vastanutest (98,3%), ja térjumine, mida tajus muret tekitavana veidi
viiksem osa (95,6%). Opetajate, tugispetsialistide ja juhtkonnaliikmete hinnangute vahel
statistiliselt olulisi erinevusi ei leitud.

Kiusamiseks pidamine

Keskmiselt pidas kirjeldatud kiusamisolukordi kiusamiseks 88,6% vastanutest, llejaanud polnud
kindlad (9,8%) voi ei pidanud (1,6%) neid olukordi kiusamiseks. Kdige kindlamalt méarati
kiusamiseks kiiberkiusamise (93,5% vastanutest) ja verbaalse kiusamisega seotud olukordi
(93,8%). Seevastu torjumisega seotud olukordi pidas kiusamiseks 77,8% ja fiilsilist kiusamist
84,6% vastanutest.

Enesetohusus

Enesetdhusus naitab inimese kindlust ja ootusi oma oskuste suhtes. Need Opetajad, kelle
enesetbhusus on kiusamisolukordade lahendamisega seoses kdrgem, on ka altimad
kiusamisjuhtumitesse sekkuma.’® Keskmiselt uskusid ligikaudu pooled (52%) vastanud dpetajad,
et nad suudavad I6petada dpilastevahelised kiusamisolukorrad ja vagivalla, st neil on kdrge sellega
seotud enesetdhusus. Kdige madalam on enesetohusus Spetajate seas (48% vastanutest pigem
vOi téiesti nous), neile jargnevad tugispetsialistid (51%) ja juhtkonnaliikmed (65%). Kirjeldatud
erinevused on statistiliselt olulised aga ainult Gpetajate ja juhtkonnalilkkmete hinnangute vahel [F(2,
549) = 5,603, p < 0,01]. Kdige rohkem leidub kiusamise peatamise alal kdrge enesetohususega
koolitootajaid kuni 29-aastaste seas (58%) ning kdige harvem 70-aastaste ja vanemate
koolitootajate seas (43%).

TABEL 4. KOOLITOOTAJATE HOIAKUD, KESKMISED HINNANGUD ROLLI ALUSEL

_ Tugi- Juhtkonna-

Opetajad spetsialistid lilkmed

(n = 384) (n = 65) (n=103)

M SD M SD M SD

Sekkumisvalmidus 3,71 0,40 3,80 0,28 3,83 0,26
Tosidus 3,68 0,36 3,72 0,29 3,77 0,28
Kaastunne 3,60 0,51 3,62 0,45 3,61 0,60
Enesetbhusus 2,47 0,74 2,55 0,81 2,75 0,71

Markus. M — aritmeetiline keskmine, SD — standardhdélve.

Tootajate hoiakuid prognoosivad mudelid

Uurisime koolis rakendatavate programmide arvu ja kestuse seoseid koolitootajate nelja hoiakuga,
mille seas on kiusamisolukordadega seotud sekkumisvalmidus, tdsiduse tajumine, kiusamiseks
pidamine ja kaastunne. Kasutasime mitmest regressioonanaliilisi (ingl multivariate multiple
regression). Kuna soovisime programmide arvu ja kestuse moju eristada muude taustatunnuste

76 Fischer, S. M., John, N. & Bilz, L. Teachers' Self-efficacy in Preventing and Intervening in School Bullying: a Systematic
Review. Int Journal of Bullying Prevention 3,196-212 (2021). https://doi.org/10.1007/s42380-020-00079-y
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voimalikust mojust, votsime arvesse ka vastaja vanust, staazi ja kooli dppekeelt. Ristvalideerimise
tulemused osutasid, et parima uldistusvoimega on mudel, kus on iiks séltumatu muutuja: kooli
oppekeel.

Sama kooli tootajate vastused ei olnud omavahel oluliselt sarnasemad kui eri koolide todtajate
vastused. Tulemused viitasid ainult kooli dppekeele statistiliselt olulisele mdjule koolitdctajate
hoiakutes: selline (he ennustava tunnusega mudel oli statistiliselt oluliselt seotud
sekkumisvalmidusega (F(3, 444) = 3,86, p < 0,01, R? = 0,03) ja tulemused viitasid sellele, et
keelekiimbluskoolides on tootajate sekkumisvalmidus vaiksem kui eesti 6ppekeelega koolides
(B=-0,18,t=-3,06, p<0,01).

Ka mudel, mis ennustab kiusamisolukordade kiusamiseks pidamist, oli statistiliselt oluline
(F(3,444) = 4,72, p < 0,01, R? = 0,03). Nii vene dppekeelega (B = —0,66,t = —1,99, p = 0,049) kui ka
keelekiimbluskoolides (B =, 0,88, t = —3,34, p = 0,001) on vdhem kiusamisolukordade kiusamiseks
pidamist kui eesti dppekeelega koolides.

Kiusamisolukordade tajutud tdsidust ennustav mudel oli samuti statistiliselt oluline (F(3, 444) =
3,996, p < 0,01, R? = 0,03). Keelekiimbluskoolide tootajad tajusid kisitluses kirjeldatud
kiusamisolukordi vahem tdsisena kui eesti dppekeelega koolide todtajad (B = —0,17, t = -3,26,
p =0,001).

Koik nimetatud mudelid seletavad siiski vdga véikest osa (umbes 3%) kogu varieeruvusest
koolitootajate hoiakutes kiusamise suhtes.

LGBT+-vaenuliku kiusamisega seotud hoiakud

Uhest verbaalse kiusamise ja iihest tdrjumise stsenaariumist I8ime versioonid, kus kdik muu jai
kirjelduses samaks, kuid stsenaariumis esineva lldise vaenuliku keelekasutuse vahetasime
LGBT+-vaenuliku keelekasutuse vastu. See loob véimaluse hinnata koolito6tajate hoiakuid LGBT+-
vaenuliku kiusamise suhtes vorreldes mittespetsiifilise kiusamisega. Homofoobsed jm LGBT+-
vaenulikud solvangud on opilaste keelekasutuses levinud’’ ja nende sihtmérk ei ole ainult LGBT+-
Opilased. Seega mojutab sellise keelekasutusega kiusamine nii otsest kiusamisohvrit séltumata
tema identiteedist kui ka loob (ildist soo- ja seksuaalvdhemuste suhtes vaenulikku keskkonda.

Joonis 4 vdtab kokku nii verbaalset kiusamist kui ka tdrjumist kirjeldanud olukordadega seotud
hinnangud. Selgub, et LGBT+-vaenulikku keelekasutust sisaldava kiusamise suhtes on
koolitootajad modneti tundlikumad. Eriti véljendub see olukordade korrektselt kiusamiseks
madramises: LGBT+-tunnusega (verbaalse ja sotsiaalse) kiusamise olukordi pidas keskmiselt 93%
vastanutest kiusamiseks, aga ilma LGBT+-tunnuseta olukordi 85% vastanutest.

77 Ney, M., Rannaéére, K., & Raud, K. (2018). Eesti LGBT+ &pilaste koolikeskkonna uuring. Eesti LGBT Uhing. https://4cda3621-
8903-4162-9140-353a2ef1ab04. filesusr.com/ugd/5a1900_7a096b2e01084f81b16fb72914cf3380.pdf
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JOONIS 4. LGBT+TUNNUSEGA VS. ILMA LGBT+TUNNUSETA KIUSAMISOLUKORDADEGA SEOTUD HOIAKUD
KOOLITOOTAJATE SEAS (% VASTAJATE SEAS; N = 552)

100% 97 4%
,4%
zzz’ 95,7%96'9% 95,8%
b
94% 93,0% 93,2%
92% 90,6%
90%
88%
86% 85,1%
84%
82%
80%
78%
Sekkuks (vdga)  Tunnen ohvrile kaasa  Kiusamine - jah Murettekitav
toendoliselt

Puudub LGBT tunnus B LGBT tunnusega

Lisaks uurisime koolitootajate hoiakuid soo- ja seksuaalse identiteedi vdi soolise
eneseviljendusega seotud teemade kasitlemise suhtes. Nagu ka (laltoodust selgub, naitavad
koolitootajate sekkumiskavatsused ja isiklikud hoiakud tihti kiusamise tOsiduse tajumist.
Kiusamisolukordadesse sekkumist ja LGBT+-Opilaste selgesdnalist toetamist vdi nende teemade
kasitlemist koolis, millel on oluline roll Gpilaste endi sekkumisvalmiduse kasvatamisel’8, vdib
takistada kardetav kolleegide halvakspanu vdi juhtkonna toe puudumine.’® Seeparast mootsime
nii koolitdotajate endi hoiakuid kui ka sotsiaalset normi, st tajutud kolleegide suhtumist LGBT+-
teemade kasitlemisse.

Tabel 5 ja Tabel 6 naitavad LGBT+-teemade kasitlemist oluliseks pidanud koolitdotajate osakaalu
ning vordlevad seda nende koolitdotajate osakaaluga, kelle hinnangul on LGBT+-teemade koolis
kasitlemine nende kolleegide jaoks oluline.

Koigis vanuseriihmades ja koolitootajate ametikohtade Idigetes on naha, et enda hoiakuid
hinnatakse positiivsemaks kui kolleegide omi. Kdige rohkem on LGBT+-teemade kéasitlemisega
seotud positiivseid hoiakuid kdige nooremate (kuni 29 a) koolitootajate seas. Samuti pidasid seda
téhtsaks kdik (n = 7) 70-aastased ja vanemad vastajad. Kuni 29-aastased koolito6tajad tunnetavad
ka positiivset sotsiaalset normi kdige sagedamini: 76,3% neist arvas, et nende kolleegid peavad
LGBT+-teemade kasitlemist koolis oluliseks.

30-39-aastaste koolitootajate seas on ligikaudu 10% vahem neid, kes peavad LGBT+-teemade
kasitlemist koolis oluliseks. Selles riihmas tajutakse ka nende teemade kasitlemisega seotud
positiivset sotsiaalset normi kdige harvem: siin on kdige suurem erinevus enda hinnangute ja

78 loverno, S., Nappa, M. R,, Russell, S. T., & Baiocco, R. (2021). Student Intervention Against Homophobic Name-Calling: The
Role of Peers, Teachers, and Inclusive Curricula. Journal of Interpersonal Violence, 08862605211042817.
https://doi.org/10.1177/08862605211042817

79 McCabe, P. C., & Rubinson, F. (2008). Committing to social justice: The behavioral intention of school psychology and
education trainees to advocate for lesbian, gay, bisexual, and transgendered youth. School Psychology Review, 374), 469-486.
Scopus.
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kolleegide tajutud hinnangute vahel ning ka Uldiselt kdige vaiksem osakaal vastajaid, kes tajuvad,
et nende kolleegid tahtsustavad LGBT+-teemasid.

Opetajate, tugispetsialistide ja juhtkonnalilkmete hinnangute vérdlusest selgub, et kdige rohkem
on LGBT+-teemade koolis kasitlemise tdhtsustajaid juhtkonnaliikmete ning kdige vdhem dpetajate
seas. Suurim erinevus enda ja kolleegide tajutud hinnangute vahel on tugispetsialistide seas.

TABEL 5. VASTAJATE OSAKAAL, KES PEAVAD OLULISEKS KOOLIS LGBT+-TEEMADE KASITLEMIST,
VANUSERUHMADE VORDLUS

Vanus Kuni29 30-39  40-49 50-59 60-69 Al'70

n =38 n =92 n=130 n=183 n=101 n=7
Ise peantdhtsaks 97,4% 88,1% 86,2% 79,8% 84,2% 100%
Teised kolleegid 76,3% 54,3% 66,2% 67,8% 752% 100%

peavad tahtsaks

Markus. ,,Pigem néus“ voi ,taiesti nous” vaidetega ,Minu hinnangul on oluline koolis soo- ja seksuaalse identiteed/
ning soolise eneseviéljendusega seotud teemasid kdsitleda” (ise) ning ,Teiste minu kooli toétajate arvates on
oluline soo- ja seksuaalse identiteedi voi soolise eneseviéljendusega seotud teemasid koolis kdsitleda” (teised

kolleegid).

TABEL 6. OSAKAAL VASTAJATEST, KES PEAVAD OLULISEKS KOOLIS LGBT+-TEEMADE KASITLEMIST,
AMETIKOHTADE VORDLUS

Opetajad Tugispetsialistid Juhtkonnaliikmed Kokku

(n =384) (n = 65) (n=103) (N = 552)

% M SD % M SD % M SD % M SD
Ise  pean
tihtsaks 820 328  0.88 90.8 343 0.7 922 350 0.64 850 334 082
Teised
kolleegid o5 583 083 692 28 078 728 295 076 67.6 2.85 0.81
peavad
tahtsaks

Markus. ,,Pigem néus“ voi ,taiesti nous” vaidetega , Minu hinnangul on oluline koolis soo- ja seksuaalse identiteed/
ning soolise eneseviéljendusega seotud teemasid kdsitleda” (ise) ning ,Teiste minu kooli tdétajate arvates on
oluline soo- ja seksuaalse identiteedi voi soolise enesevéljendusega seotud teemasid koolis késitleda” (teised
kolleegid). M — aritmeetiline keskmine, SD — standardhalve.

2.1.2. Opilaste hoiakud
Opilaste kiisitluses mddtsime nende kiusamisvastaseid hoiakuid: ndustumine selliste vdidetega
nagu ,Kiusatava Opilase vastu tuleks sobralik olla“ ja ,Teise Opilase kiusamises osalemine on
vale” (10 vaidet skaalal 0—4). Uurisime ka kiusamisvastast sotsiaalset normi, et saada teada,
millised on dpilaste hinnangul nende klassikaaslaste hoiakud samade vaidete suhtes. Keskmiselt
hindasid Opilased enda kiusamisvastaseid hoiakuid (M = 3,27, SD = 0,66) tugevamaks kui
klassikaaslaste kiusamisvastasust (M = 2,70, SD = 0,80).
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Kiusamisvastasus
Tldrukutel olid tugevamad kiusamisvastased hoiakud kui poistel (skaalal 0—4 erinevus 0,228, p <

0,001) ja mdne muu sooidentiteedi mérkinud &pilastel (erinevus 0,463, p < 0,001) [F(2, 239,98) =
50,12, p< 0,001]. Kahe viimase rithma vahel ei olnud statistiliselt olulisi erinevusi.

Opilaste kiusamisvastaseid hoiakuid koolide 6&ppekeelte |igetes vdrreldes selgus, et
keelekiimbluskoolides on need hoiakud statistiliselt oluliselt nérgemad kui eesti dppekeelega
koolides (erinevus 0,249; p< 0,001) [F(3, 277) = 12.41, p < 0,001].

Hoiakutes on erinevusi ka kooliastmeti [F(2, 525,27) = 10,706, p < 0,001]. Kbdige ndrgemad on
kiusamisvastased hoiakud kolmandas kooliastmes. Sellest on statistiliselt oluliselt tugevamad
kiusamisvastased hoiakud nii teises kooliastmes (erinevus 0,08, p = 0,01) kui ka glimnaasiumis
(erinevus 0,12, p=0,03).

Kiusamisvastane klassinorm
Klassikaaslaste kiusamisvastasusele antud hinnangutes ei leidnud me tiidrukute ja poiste vahel

statistiliselt olulisi erinevusi. Kiill aga hindavad klassikaaslaste kiusamisvastasust statistiliselt
oluliselt madalamalt (erinevus —0,33, p> 0,001) mdne muu sooidentiteedi markinud dpilased [F(2,
2842) = 7,65, p < 0,001, w %= 0,005]. Igapaevaelus ei pruugi selline erinevus aga vaga véaikse
efektisuuruse téttu méargatav olla.

Kiusamisvastase klassinormi tugevust saab eristada ka kooli dppekeele pdhjal [F(3, 2841) = 3,76,
p=0,01, w?=0,003], kuid efekti vdga vaike suurus viitab ka siin pariselus ilmselt markamatutele
erinevustele. Keelekiimbluskoolides hindavad opilased klassikaaslaste kiusamisvastasust kdige
madalamalt ning see erineb statistiliselt oluliselt vene dppekeelega (erinevus -0,19, p > 0,001) ja
eesti-vene dppekeelega koolide dpilaste hinnangutest (erinevus 0,26, p< 0,001). Eesti dppekeelega
koolides on &pilaste hinnangud samuti madalamad kui vene ja eesti-vene dppekeelega koolides,
kuid see erinevus pole statistiliselt oluline.

Hinnangud klassikaaslaste kiusamisvastastele hoiakutele erinesid veel kooliastmeti [F(2, 2842) =
35,35, p < 0,001, w? = 0,02]. Kdige tugevamaks hindavad oma kaaslaste kiusamisvastasuse
glimnaasiumiopilased, seevastu teise kooliastme 0Opilaste hinnangud klassikaaslaste
kiusamisvastasusele on neist statistiliselt oluliselt madalamad (erinevus 0,20, p = 0,004). Teise
kooliastme oOpilaste hinnangutest veel madalamad on kolmanda kooliastme &pilaste hinnangud
oma klassikaaslaste kiusamisvastasusele (erinevus 0,20, p < 0,001). Kuigi statistiliselt olulised, on
need efektid vdikese suurusega (w? = 0,02), mistdttu ei pruugi pariselus need erinevused vaga
selgelt valjenduda.

2.1.3. Opilaste ja koolitodtajate hoiakute seosed kiusamistasemega
Uurisime mitmese regressioonianaliiiisi abil dpilaste kiusamiskogemuste sageduse seost (soltuv
muutuja) jargmiste  koolitasandi  tunnustega (sOltumatud muutujad):  koolitdotajate
sekkumisvalmidus seoses kiusamisolukordadega, kaastunne, tajutud tosidus, kiusamiseks
pidamine ja enesetdhusus ning opilaste endi kiusamisvastasus ja kiusamisvastane klassinorm.

Koigepealt kontrollisime, milline roll on koolisisesel varieeruvusel kiusamiskogemuste sageduses
vorreldes ldise varieeruvusega kogu valimis. Selgus, et kiusamise kogemine muutub kooliti vaga
vahe (ICC = 0,01), st sama kooli dpilaste vastused ei ole omavahel oluliselt sarnasemad kui eri
koolide opilaste vastused.
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Ehitasime kirjeldatud tunnuseid kasutades erinevaid ennustavaid mudeleid ja selgitasime
ristvalideerimise abil vélja parima Uldistusvéimega mudeli. Selleks osutus (he ennustava
tunnusega mudel ja see tunnus on kiusamisvastane klassinorm. Mudel oli statistiliselt oluline (F(1,
2843) = 44, p < 0,001, R? = 0,02) ja tugevam kiusamisvastane klassinorm ennustab kiusamise
harvemat kogemist (8 = —-0,33, ¢ = —6,633, p < 0,001). Kuna see mudel seletab ainult 2% kogu
varieeruvusest, pole see prognoosimiseks vaga kasulik ja pariselus ei pruugi ka statistiliselt
olulised erinevused suurt mdju avaldada.

2.2. Intervjuude anallls

Selles peatiikis selgitame intervjuude analiilsi pdhjal kodigepealt koolitodtajate arusaamu
kiusamise olemusest ja esinemisest ning seejarel teeme (levaate hoiakutest, mis puudutavad
kiusamisega tegelemise kompetentse ja enesetdiendamist.

2.2.1. Arusaamad kiusamise olemusest ja esinemisest

Kiusamise juured on vahestes eneseregulatsiooni- ja sotsiaalsetes oskustes

Intervjueeritute kogemuse pohjal kiusatakse vdga erinevatel ettekaénetel (kehakaal, seksuaalne
sattumus, isikuomadused jm), kuid labiv joon néib olevat kiusatava erinemine oma eakaaslastest.
Kiusamise sligavama pohjusena nahakse eneseregulatsiooni- ja sotsiaalsete oskuste nappust
ning enda ja teiste alavaartustamist. Seeparast on levinud veendumus, et kiusamisega ei saagi
otse tegeleda, vaid tuleks keskenduda nende oskuste arendamisele laiemalt.

Opetajad, tugispetsialistid ja juhtkonnaliikmed t&id esile tunnuseid, mille alusel &pilasi kiusatakse.
Margiti sedagi, et rohkem kui materiaalsetel voi ndhtavatel alustel kiusatakse isikuomaduste tottu.
Koige rohkem jaab opetajate, tugispetsialistide ja juhtkonnaliikmete vastustest kdlama see, et
kiusatakse eeskatt erinevuste pinnalt.

»Erinev kaitumine, erinev véljandgemine, erinev riietumine - jah, jah. Kdik see skaala on kaetud
— see, mis see erinevus on. Nahavarv jéuab meie kooli tdendoliselt paari aasta
parast.” (Juhtkonnaliige, K1)80

Osa vastajaid ndeb kiusamise siigavama pohjusena eneseregulatsiooni- ja sotsiaalsete oskuste
nappust. Seetottu leiavad nad, et kiusamisega tegelemise haardeulatus peaks olema laiem, kui see
on nende hinnangul kiusamisvastastel programmidel. Teisisdnu eeldab mdjus kiusamisvastane
tegevus eeskatt eneseregulatsiooni- ja sotsiaalsete oskuste Opetamist ning ennast ja teisi
vaartustava métteviisi kujundamist.

»See on asi, millega ei saa niimoodi otse tegeleda. See on ainult kaudselt, et me jduame
lapseni ja ta hakkab ennast rohkem hindama; ta hindab sellisel juhul ka kaaslast. Ja
niimoodi ... hoopis kaugelt ringiga saab sellele laheneda, sest me teame ju, et kiusajal ikkagi
on tegemist kas madala enesehinnanguga vdi mingi tugeva rahulolematusega enda
sees.” (Tugispetsialist, K6)

80 Tabel 1 vdimaldab siin esitatud numbri jargi uurida koolide profiile
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Vahesem kiusamise markamine ei viita vahenenud kiusamisele
Sotsiaalset kiusamist esineb intervjueeritute hinnangul rohkem kui fiisilist. Tajutakse, et

kiusamine on muutunud raskemini méargatavaks, muu hulgas kiiberkiusu leviku téttu (kiiberkiusu
Opetajad sageli ei nde). Seega on Opetajatel ja teistel koolitootajatel vaga tdhtis endale
teadvustada, et vdhem pealt nahtud kiusamisjuhtumeid ei pruugi tdhendada mitte vahemat
kiusamist, vaid seda, et kiusamine on liikunud teistesse vormidesse ja kanalitesse.

»,Mida minu meelest tuleb veel ette, on see nagu ignoreerimine vdi nagu pundist véljajatmine.
/.../ Minu meelest vot sellist asja voib-olla isegi on kdige rohkem nendest. See on nagu selline
vaikne kiusamine.” (Opetaja, K1)

»Selliseid vahendeid ja nagu peenemat drategemist on palju rohkem. Vanasti oli see, et /.../
mingi aeg voib-olla said lihtsalt kituka sildi kiilge. Niilid osatakse seda palju peenemalt kuidagi
varjata /../, need hoovad on nagu teistsugused. /../ Ja vdib-olla me ei teagi tapselt —
tdiskasvanutena me enam ei oskagi nagu naha. Ma kiill loodan, et meie koolis ndeme seda,
aga ega me ju ei tea. Sada protsenti ei saa kunagi kindel olla. Ta on muutunud kindlasti
peenemaks ja palju kavalamaks.” (Juhtkonnaliige, K9)

Kuigi intervjueeritud teadvustasid endale kiiberkiusamise varjatumat olemust, oskasid nad siiski
nimetada mitut konkreetset kiiberkiusamise ilmingut.

Osa vastajate hinnangul vdib kiiberkiusamise sagenemine olla toonud kaasa kiusamise mastaabi
suurenemise, sest digivahendid vdimaldavad kiusamist jatkata ka koolipdeva jarel. Usutakse lausa,
et suurem osa kiusamisest voibki toimuda véljaspool koolitéotajate vaatevélja (digivahendite
kaudu voi muul viisil). See ahendab dpetajate ja teiste koolitotajate voimalusi kiusamisjuhtumeid
margata ja nendesse sekkuda. Sellistest juhtumitest on Opetajad teada saanud tagantjarele
arenguvestlustel, klassiga peetud jutuajamiste voi ohvrite vanemate kaudu.

,Enamasti see kiusamine on védga palju kolinud ka sinna mobiiltelefonidesse, kus siis /.../ selle
asjaga on vdimalik filmida, delda, et ma panen selle kuhugi iles, kui sa raagid. Ja sellised
ahvardamised ... vot selliseid ahvardamisi on ka tegelikult, et kui sa seda teed, siis ma teen
seda, seda, seda ka, onju.” (Tugispetsialist, K10)

Kui see kiusamine on, siis tavaliselt ta on nagu selline dpetajate eest ikkagi vaga varjatud, ja
niimoodi dpetajate nina ees Uldiselt kiusama ei hakata. Ja see tuleb tavaliselt valja hoopis
arenguvestlustes voi kdnelustes Opilastega voi siis kasvoi klassiga — et kui me arutame
mingisuguseid teemasid, vot siis selguvad sellised asjad, mis vdib-olla toimuvad ka naiteks
garderoobides vdi naiteks koduteel, vot sellistes kohtades, monikord isegi naiteks
manguvéljakutel. Uldiselt on minu meelest nii, et kui 6petajad on kohal, ehk et selles
kooliruumis nagu véga sellist kiusamist ei ole.” (Opetaja, K1)

»Tegelikult ega me ju seda ei tea, millised on need internetis toimuvad arengud — mis toimub
nendes mingites klassi-chatides vdi omavahelistest chatides. Kui see nagu kuidagi avalikuks
ei saa, siis tegelikult ega me koolina ei saa reageerida sellele kuidagi.” (Opetaja, K9)

Kas kiusamine on paratamatus voi valjakutse?
Intervjueeritud koolitédtajad voib jagada kahte riihma selle alusel, kas nad ndevad kiusamises

vdljakutset, millega tuleb tegeleda, vbi paratamatut probleemi. Need, kes peavad kiusamist
paratamatuseks, leiavad, et see on miski, mis tuleneb teatud laste — nii kiusajate kui ka kiusatavate
- olemusest voi isiksusest, mis ei ole vastajate eeldusel muudetavad. Seega usutakse, et
kiusamisest ei ole vdimalik kunagi lahti saada.
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Osa koolitdotajaid ka pisendab kiusamist kui probleemi, mida seletab ilmselt vahene teadlikkus
sellest, mis on kiusamine ning millised on selle liihi- ja pikaajalised tagajarjed osalistele. Seeparast
tuleb poorata nendes kiisimustes koolitdotajate teadlikkuse kasvatamisele suurt tahelepanu.

,Kiusamist esineb meil, nii nagu igal pool. Paraku lapsed on, nagu nad on: teevad enne ja siis
— voib-olla — métlevad.” (Tugispetsialist, K3)

»Aga loomulikult /.../ me ei ela silmaklappidega, et sellist asja, et kedagi kusagil kiusatakse, ei
ole — seda kindlasti on. /../ Ma ei arva, et ta on nagu probleemiks. Kiusamine on alati olemas,
likskoik voi palju me seda tahame. Alati on see olemas — kas see on niimoodi nahtaval voi
varjatud kujul.” (Opetaja, K14)

Esines teisigi kiusamise pisendamise vorme, naiteks arusaama, et enamasti on kiusatav ise oma
olukorras mingil maaral suidi vdi et kiusatavaks olemises mangib suurt rolli inimese enda
tundlikkus. Lisaks arvas osa intervjueeritavaid, et kiusamist on meedias isegi liiga palju kasitletud
ning et see suurendab &pilaste ja lapsevanemate n-6 liigset tundlikkust. Kui muidu voiks uskuda,
et ehk raagiti ohvri stilst sellistel kiusamisjuhtudel, kui moeldi naiteks kahe vordse osapoole
Uhekordset tiili ja seda peeti ekslikult kiusamiseks, siis tegelikult naitasid intervjueeritavad ka vdaga
selget arusaama kiusamise méaratlusest (vt termineid ptk-s 1).

»,Minu puhul on kdige rohkem olnud seda, et kui kedagi kiusatakse, siis ta ise on olnud selle ...
noh, suuremas osas ise on olnud selleks pdhjustajaks.” (Opetaja, K6)

,Kunagi ei ole sellised asjad nagu paris ihepoolsed. Meil oli siin liks noormees. /.../ Ta ise ka
nagu provotseeris kasvdi oma sellise ebaadekvaatse kditumisega, ja noh, kdigil Ghel hetkel
saab kannatus otsa.” (Juhtkonnaliige, K14)

,KOik need tegevused ja see kiusamisteema kui sellise teadvustamine ... Mingi hetk tuli seda
nagu liiga palju— noh, selline tunne jai, et koolides muud ei toimugi kui ainult
kiusamine.” (Opetaja, K14)

2.2.2. Koolituste ja kompetentsidega seotud hoiakud

Intervjueeritud koolitootajad on osalenud eraldi kiusuennetuse koolitustel pigem vahe. Selle
valdkonna teadmisi ja oskusi on omandatud pisteliselt, siit-sealt lugemise teel, vbi oma
kogemustest 6ppimise kaudu. Tootajaskonna hoiakud jagunevad kaheks: lihed leiavad, et koolitusi
oleks vaga vaja, teiste hinnangul on aga neist olulisemad pikaajaline kogemus ja Opetaja
isikuomadused.

Intervjueeritud koolitdotajate seas on kiillalt levinud arvamus, et neil ei pruugi olla piisavalt teadmisi
ja oskusi kiusamisjuhtumite ennetamiseks ja lahendamiseks. Koolitusi oleks vastajate sonul vaja
muu hulgas selleks, et suurendada oma teadlikkust kiusamise praegusaja vormidest, saada
teemast kogu koolikollektiiviga Ghtviisi aru (vt Ghiste arusaamade puudumise kohta ka alaptk
5.2.1), Gihtlustada sdnavara, omandada kindlaid oskusi juhtumite lahendamiseks ja kuulda teiste
kogemustest, kuidas on juhtumitega tegeletud.

»~Ja ma arvan, et jah, Oppida voiks kiill. Ja mina siin koolis naiteks sellist Uhist
meeskonnakoolitust, mis on kdigile méeldud korraga, ei ole saanud, voi ei ole seda olnud. Aga
mdtlen, et voiks seda korraldada. Tuletada meelde néiteks kdik need sammud kiusamise
kohta. Me valime sealt kindlasti mingi teema, aga et meil oleks see iihine alguspunkt ja tihine
sOnavara. Ma arvan, et meil on kdigil erinevad kogemused ja vahel me ei leia seda Uihist keelt
voib-olla.” (Juhtkonnaliige, K6)
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,Nad [to6tajaskonna kompetentsid] on keskparased siiski. Meil on KiVa koolituse labinud
peale minu veel dpetajaid. Aga ... ma ei oska Oelda, kuivord nad rakendavad seda. Eks neil
mingi kompetents on kindlasti olemas juba erialast tulenevalt. Aga vdib-olla oleks vaja siiski
selliseid juhtumikorralduslikke koolitusi, mis toetuksid ikkagi konkreetsetele sammudele,
kuidas, millal ja mil maaral uldse, ja mida me moistame ... Téendoliselt sellist asja oleks kiill
vaja.” (Tugispetsialist, K3)

Eraldi t0id intervjueeritud esile, et neil jadb puudu oskusest kaasata lapsevanemaid (vt ka sellega
seotud takistusi alaptk-s 5.2.2) ning tulla hasti toime oma klassijuhatajatodga (nt kuidas
korraldada ka sotsiaalseid oskusi arendavaid ekskursioone ja klassidhtuid).

»,Ma olen mdelnud, mul on tunne, et on midagi, mis akki noorsootddtajatel on olemas, mida
Opetajatel ei ole — just see oskus organiseerida Opilastele klassivaliseid asju, klassivaliseid
tegevusi. /.../ Ja vot ma alati olen mdelnud, et dkki mingit sellist koolitust oleks vaja, voi sellist
mingit materjali voi infot, et mida mina klassijuhatajana .. V&i olgem ausad: klassidhtu
korraldamine .. minu jaoks nii keeruline tegelikult! /../ Kuidas ma saaksin kasutada
klassiohtut dra selleks, et ma saaksin markamatult tegeleda oma klassisiseste suhte-
probleemidega?” (Opetaja, K5)

Intervjueeritute seas oli aga neidki, kelle arvates on Opetaja kogemus ja iseloomuomadused
kiusamisega tegelemisel tahtsamadki kui enesetdiendus. Nii leidis moni vanem Opetaja, et
kogemustepagas annab talle nooremate Opetajate seas markimisvaarse eelise. Teisalt oli ka
selliseid koolitodtajaid, kes arvasid, et just nooremad Opetajad on tdhelepanelikumad (nt
kiiberkiusamise suhtes) ja suudavad dpilasi paremini moista.

,Uhed asjad on teadmised, iihed asjad on tehnikad, kuidas sa neid asju lahendad. Ja ma arvan,
et kordades olulisem on see empaatia, mis on dpetajal. See kas on vdi ei ole. Vaga paljusid
asju sa lahendad ikkagi intuitiivselt ja mingisuguse intuitsiooni pealt. Sul vdib olla igasugune
raamistik voi slisteem voi, ma ei tea, skeem ees, aga inimesed ei ole nagu nukud, et ma tdstan
ta Uhest kohast teise ja niilid on samm see ja niilid tuleb faas see, vdi noh, mis
iganes.” (Juhtkonnaliige, K9)

»Tanapdeval on hoopis hullem see kiusamine |abi sotsiaalmeedia ja kdige. Vanemad &petajad
ei oska seda isegi nagu avastada, sest nendel puudub (ldsegi teadmine sellest
sotsiaalmeediast ja nii edasi. /../ Nooremad inimesed saavad sellest aru, ja nagu esiteks on
nendel see usalduslikum suhe ka Opilastega loodud. Vanematele ei mindagi niivord
radkima.” (Tugispetsialist, K1)
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3. Ulevaade kiusuennetus- ja
sekkumistegevuste rakendamisest

Peatiiki kokkuvote
Kiusuennetust hindavad oma koolis silisteemseks - st sonastatud on sellekohased

arengueesmargid ja tulemusnaitajad — 38% vastanud juhtkonnaliikmetest. Samas on selle pohjal
keeruline hinnata, kuidas slisteemsus koolide t00s tegelikult realiseerub, sest naiteks ligikaudu
pooled kdigist vastanud dpetajatest ei osanud 6elda, kas nende koolis lahenetakse kiusamisele nii
slisteemselt. Ka intervjuude analiilis viitas asjaolule, et kiusamise seire ja teadlikkus sellest on
koolisiseselt ebaiihtlane ning seiramist viivad sageli ellu ennetusprogrammide tiimid, mitte kool
ise.

Vastanutest umbes 30% ei kasuta mitte iihtegi kiusamisvaba haridustee ennetusprogrammi. Neid
programme tajuvad niigi llekoormatud koolito6tajad lisakoormusena, mille tdttu on nendega
litumiseks vajalik see, et kiusamist juba téhtsustataks suure probleemina. See annab liitumiseks
vajaliku tduke. Milline ennetusprogramm koolis tapselt valitakse, on moneti juhuslik, soltudes
naiteks naaberkoolide eeskujust voi sellest, milline programm sai parasjagu meedias rohkem
kolapinda. Tugispetsialistide seas oli kdige levinum ennetusprogramm Vaikuseminutid ja kdige
suurem osakaal dpetajatest kasutab KiVa metoodikat.

Juhtkonnaliikmete hinnangud programmide ulatusele koolis peegeldasid kiillalt hasti
programmide laadi. Naiteks programme Vaikuseminutid ja VEPA, mille loogika ei eelda tingimata
tlekoolilist tegevust, kasutavadki koolis kdige sagedamini mdned Opetajad. Samas andis KiVa
metoodikat kasutavates koolides selle programmi (lekoolilisest ulatusest teada ainult 35%
juhtkonnaliikmetest, mis tdhendab, et Gisna suures hulgas koolides ei rakendata KiVa programmi
paris kavakindlalt voi ei ole kdik juhtkonnalilikmed pohimdtetest teadlikud. KiVa on nimelt méeldud
haarama kogu kooli.

Ennetusprogrammidega liitumist takistab tunnetus, et koolis juba tegeletakse kiusuennetusega.
Koolitootajad tajuvad, et turvalise koolikeskkonna loomine ja dpilaste sotsiaalsete padevuste
arendamine ongi olemuselt kiusuennetus ja seda ei pea tingimata tegema kiusuennetusprogrammi
raames. Mones koolis see tdepoolest nii ongi, neid koole iseloomustab tugev vaartuspohine hoiak.
Koolitootajate endi valjatddtatud positiivsusele ja markamisele plihendatud algatusi ja tegevusi
tajutakse samuti kui olulisi kiusamist ennetavaid tegevusi. Osa ennetusprogrammivaliseid
tegevusi on suunatud Opilaste kuuluvustunde arendamisele, mida peetakse kiusuennetuses vaga
vajalikuks.

3.1. Kusitlusandmete analiisi tulemused

Sellest  alapeatiikist on  voimalik lugeda, milliseid kiusuennetusega  seotud
enesetdiendamisvdimalusi on Eesti koolitodtajad kasutanud, milliseid ennetusprogramme ja kui
ulatuslikult koolides kasutatakse ning kui siisteemselt koolides kiusamisennetusega tegeletakse.

3.1.1. Enesetaiendamine kiusamisjuhtumite ennetamise ja lahendamise

alal

Kodige sagedamini saavad koolité6tajad kiusamisjuhtumite ennetamise ja lahendamise kohta

teadmisi koolist v6i muul moel kooli kaudu pakutavatelt koolitustelt (59% vastanutest).
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30% vastanutest on end sel teemal tdiendanud omal algatusel ja 19% vastanutest markis, et see
oli osa nende tasemedppest.

Umbes viiendik vastanutest aga ei osanud 6elda vdi ei olnud end kiusamise ennetamise ja
lahendamise teemadel kunagi tdéiendanud. Kdige sagedamini toodi pdhjusena vélja, et pole leitud
sobivaid  koolitusvéimalusi.  Lisaks pole 17% vastanud koolitootajatest leidnud
enesetaiendamiseks aega ja 10% ei ole seda vajalikuks pidanud.

Uurisime ka vastajate rahulolu nende enesetdiendusvdimalustega, mida nad olid kasutanud.
Leidsime, et nii omal algatusel otsitud kui ka kooli pakutud tdienduskoolitustega oli rahul ligikaudu
kolm neljandikku vastajatest ning tasemedppe kaigus pakutud véimalustega 62%. Opetajatest ja
juhtkonnaliikmetest eristuvad selles kiisimuses tugispetsialistid, kelle seas on tasemedppe kadigus
kiusamisega tegelemise teadmiste ja oskuste arendamisega rahulolijaid vdhem (55%).

3.1.2. Ulevaade programmide rakendamisest

Selles uuringus keskendusime kiusuennetusega seotud programmidele, mis on osa kiusamisvaba
haridustee koalitsioonist. Kuna uuringu intervjuudest selgus, et nende programmide kasutamine
pole koolides tihti keskselt koordineeritud, uurisime Opetajatelt ja tugispetsialistidelt, milliseid
programme nad ise oma t60s kasutavad (Joonis 5). Juhtkonnaliikmetelt kiisisime, milliseid
kiusuennetusprogramme nende teada nende koolis kasutatakse. Kuigi 29% tugispetsialistidest ja
32% Opetajatest vastas, et nad ei kasuta Uhtegi mainitud programmi, markis ainult 10%
juhtkonnaliikmetest, et nende koolis ei kasutata Gihtegi programmi.

JOONIS 5. KOOLITOOTAJATE RAKENDATAVAD KIUSUENNETUSPROGRAMMID

; urid . 44.,6%
Vaikuseminutid 31,5% °

: o Cneict R 29,2%
Ei kasuta Uihtegi neist 3?2,0%

; IR 29,2%
KiVa 0 40,6%

o I 24,6%

,Kiusamisest vabaks 15,9%

I 23,1%
VEPA 16,1% °

TORE tugidpilasprogramm I 1%27‘2’/?’

; I 6,2%
Hooliv klass 5,17%"

; M 15%
Hea Kooli Mudel O,é%o

Kasvamisrédm 060;/8/0

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
B Tugispetsialistid (N=65) Opetajad (N=384)

Lisaks palusime juhtkonnaliikmetel hinnata kiusuennetusprogrammide rakendamise ulatust
(Tabel 7) ja kestust nende koolis. TORE tugidpilasprogramm ja ,Kiusamisest vabaks!“ on neid
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rakendavates koolides olnud kasutusel keskmiselt kdige kauem, vastavalt ligikaudu kuus (M = 6,32,
SD = 5,61) ja viis aastat (M = 5,04, SD = 3,02).

TABEL 7. KIUSUENNETUSPROGRAMMIDE RAKENDAMISE ULATUS KOOLIS JUHTKONNALIKMETE HINNANGUL

Vaikuse- KiVa VEPA Hooliv ,Kiusamises | TORE Hea kooli
minutid klass t vabaks!” mudel
N % N % N % N | % N % N [ % N |%

Uks 6petaja 3 7.0 2 39 |2 46 |5 | 385 |8 235 |8 |32 |1 7125
voi klass

Moni opetaja/ |35 | 87,4 |12 235 |32 77 |7 |539 |19 559 |14|56 |3 |375
klass

Enamikus 2 47 14 27515 774 | 1 77 1 29 - |- 1 7125
klassides /

enamik

Opetajatest

Kogu koolis - - 18 353 |2 46 |- |- 5 747 |3 |12 |2 |250
Ei oskadelda/ | 3 7,0 5 98 |3 68 |- |- 1 29 - |- 1 125

ei saa vastata

3.1.3. Kiusuennetuse slisteemsus koolides

Uuringu kisitluses kiisisime vastajatelt kiusuennetuse siisteemsuse kohta seda, kas nende teada
on nende koolis pistitatud kiusamise ennetamisega seoses arengueesmarke koos
tulemusnéitajatega. Rohkem kui veerand juhtkonnaliikmetest (27%) ei osanud seda
kommenteerida ja 38% vastanud juhtkonnaliikmetest markis, et nende koolis on sellised
arengueesmargid pistitatud. Ligikaudu pooled (48%) Opetajatest ei osanud kiusuennetusega
seotud arengueesmarkide ja tulemusnditajate rakendamist koolis kommenteerida ning 40%
Opetajatest markis, et nende koolis rakendatakse selliseid meetmeid.

Tugispetsialistid on kiusamisega seotud arengueesmarkide ja tulemusnaitajate olemasolu asjus
pessimistlikumad. Nad markisid sagedamini kui Opetajad ja juhtkonnaliikmed, et selliseid
meetmeid nende koolis vdetud ei ole (28%) ning harvem kui dpetajad ja juhtkonnalilkkmed, et need
meetmed on kasutusel (28%).

3.2. Intervjuude analis

3.2.1. Kiusuennetusprogrammiga liitumine ja mitteliitumine

»,Votame, mida pakutakse”
Koolid jduavad kiusuennetusprogrammideni erinevate osaliste algatusel, kuid milline programm

tapselt valitakse, on mdneti juhuslik. Intervjueeritute vastustest selgus, et valik soltub suuresti
sellest, millise programmi kohta jouab info kooli sobival ajal, millistest programmidest radgitakse
parasjagu meedias rohkem vdi mida kasutavad naaberkoolid.

Otsuse liituda teeb enamasti kooli juhtkond, monikord arutatakse seda enne teiste koolitootajatega.
Peale selle tajusid intervjueeritavad ennetusprogrammide mone aasta tagust hiilgeaega, kui
nendega liitumine tundus populaarsem, ka pakkumisi liituda tuli rohkem. See voib olla seotud
naiteks kiusamisvaba haridustee kontseptsiooni loomisega 2017. aastal.
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»Mulle endale tundub, et kuna ta on péris palju levinud, on niiiid saanud juba nagu Eestis
jalad alla see programm — see on ... see on lastevanematele tuttav kdillaltki palju, meediast
selline programm. Ja meil oli siin ldhikoolides ... mitte kiill [valla nimi] vallas, aga natuke
Iahemal siin olid mdned koolid, kes olid sellega juba liitunud.” (Opetaja, K7)

Monel juhul viidati olukorrale, kus otsuse rakendada ennetusprogramm on teinud kohalik
omavalitsus, st algatus pole tulnud koolist. Samas tajuvad juhtkonnaliikmed, et Opetajate
ettevalmistamine programmiga liitumiseks on eelkdige nende llesanne. Juhtkonnaliikmed
rohutasid ka eelneva selgitustoo ja Uhiste arusaamade loomise olulisust: tuleb selgitada, mida
programm endast kujutab, mida nduab selle rakendamine Gpetajatelt ja millised on oodatavad
tulemused.

»Aga liitumine pigem tuleb siis, kui Opetajatelt on jah-sona. Minul on vaja see selgitust6o
lihtsalt ara teha. Me ei padse sellest mitte kuhugi.” (Juhtkonnaliige, K3)

,Kas vald jarsku soovis, et kdik koolid sellega nagu liituks? See tuli kuskilt Glaltpoolt — see ei
tulnud nagu kooli seest, see [programm)].” (Juhtkonnaliige, K9)

Piiratud ressursside tingimustes on ennetusprogrammid koormaks

Programmide lisakoormana tajumise kontekstis saab just kiusuennetuse teemana tahtsustamine
anda liitumiseks vajaliku tduke. Nende koolide hulgas, kus ei kasutata thtegi ennetusprogrammi,
leidub koole, kus ei tunnetata ka vajadust mone programmiga liituda, sest koolis tegeletakse juba
muul moel aktiivselt ja vaartuspohiselt hea koolikliima loomisega. Sellistel juhtudel tahtsustatakse
teemat ja labimdeldud ennetustegevusi, vajalike oskuste ja hoiakute arendamine toetub Uhistele
arusaamadele ning tajutakse, et kiusuennetusprogrammid ei paku vajalikke v&i uusi lahendusi.

,Me oleme ka raakinud sellest, et vdib-olla vdiks mdnega liituda, aga kui me oleme vaadanud
neid tutvustusi ja vdib-olla ka ise mdnega tutvunud, siis meile tundub, et meil on nagu teistes
valdkondades voi teistes ... noh, vaartusépetuse tundides ja inimesedpetuse tundides — nad
on kuidagi nagu nii labipdimunud meil nendes programmides, et need on meil juba olemas.
Sealt ei tule nagu vdga midagi sellist uut.” (Tugispetsialist, K9)

M@dne intervjueeritu hinnangul ei tajuta kiusamist nende koolis nii tdsise probleemina, et see vajaks
eraldi ennetus- ja sekkumistegevusi, mis viitab samuti liitumise eel teema tdhtsustamise
vajadusele. Intervjuudest jai veel kélama arusaam, et kiusamise vastu ei aita mitte
ennetusprogrammide metoodikad, vaid hoolivad ja pddevad inimesed koolis.

Osa intervjueerituid leidis, et nende kooli dpetajatel on juba vajalikud oskused olemas ja nad on
suutnud tulla kiusamisega seotud olukordade lahendamisega siiani hasti toime. Lisaks voib koole
hoida programmidega liitumast taju, et need ei ole piisavalt paindlikud ega sobi kdigi olukordade
lahendamiseks.

,Mitte nagu moeldes, et kdik need kiusamisvastased programmid on nagu halvad — neil on
kindlasti koigil vdaga haid nagu selliseid ... ja on tohutult hea, et kiusamisega tegeletakse,
sellega tuleb tegeleda, onju ... Aga me ei ole leidnud nagu sellist, mis oleks piisavalt ... teatud
méttes nagu piisavalt paindlik, et ... et mis sobiks nagu kdikidesse olukordadesse.” (Opetaja,
K9)

Mainiti ka kohklust, et ennetusprogrammi rakendamisel voib tekkida olukord, kus kiusamisega
tegelemine jaab liksnes mone koolitdotaja lilesandeks kas seetdttuy, et koolituse on labinud ainult
osa Opetajaid, vdi hoopis sellepdrast, et programm ise (nt KiVa) nédeb ette rakendamisega

tihedamalt seotud véikese tiimi loomist. Sellist korraldust tajutakse mdnedes koolides vastuolus
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kooli ootuste ja vaartustega, sest leitakse, et kiusuennetus ja kiusamisjuhtumite lahendamine on
koolitootajate (ihine vastutus. Seetdttu usutakse, et eriti vdiksemates koolides ei aitaks
programmiga liitumine saavutada soovitud eesmarke, st kdigi koolitdotajate teadmiste ja oskuste
paranemist ning koostodist tegutsemist, mis omakorda soodustab programmide edukat
rakendamist (vt ka alaptk Kiusuennetusprogrammide tohusat rakendamist toetavad tegurid).

Kiusuennetusprogrammidega liitumise takistusena tajutakse uhtlasi ressursside puudust.
Intervjueeritud nimetasid nii koolis eestvedaja puudumist, personali nappust kui ka Opetajate
ajapuudust ja hirmu lisaiilesannete ees. Kuna kiusamisega seotud olukorrad on suudetud koolides
muud moodi ara lahendada ning pole olnud ka programmiga liitumise eestvedajat, siis on
koolitootajate motivatsioon programmiga liituda olnud vahene.

Uldises kontekstis, kus Opetajate ja tugispetsialistide (lekoormatuse téttu tajutakse
ennetusprogramme kriitilise lisakoormana, on programmidega liitumiseks vajalikud koolipere
Uhised arusaamad teema olulisusest.

»Programmis on kuill koolitused ja seminarid, mis nduavad aega just, plihendumist, ja peaks
olema ka loodud meeskond, kus ... Gtleme, juhtgrupp [on] selline, kes peab ilmselt rohkem
panustama ka kavade koostamisse ja plaanidesse. Kdik see ilmselt peletab natuke
eemale.” (Juhtkonnaliige, K3)

»Pole nagu olnud kaasatulijaid vdi inimest, kes nagu viitsiks selle ette votta ja sellega hakata
tegelema. Ma arvan, et tegelikult on asi selles. Kuidagi peaks nagu motiveerima rohkem
t0otajaid. Ma arvan, et kaasatulijaid oleks, kui oleks nagu mingisugune motivatsioon seda
teha. Praegu ongi, et kui mingid probleemid on, need on saanud lahenduse. Inimesed ei nae
lldse vajadust, et seal midagi juurde votta. Tegelikult ma arvan, et asi on selles mugavuses
voib-olla ilmselt.” (Tugispetsialist, K1)

3.2.2. Muud kiusuennetustegevused koolides

Kiusuennetus kui laiem turvalise keskkonna loomine
Kiusamiskaditumise ennetamine koolides algab turvalise ja hooliva dpikeskkonna loomisest

(Joonis 6. Kiusuennetus koolides). Intervjuudest selgus, et vaartuspdhise koolikultuuri loomine ja
rakendamine igas koolielu aspektis on olnud koolides tadhtsal kohal. Kiusuennetusest ei soovita
tihti moelda mitte kui eraldiseisvast sihist, vaid seda kasitatakse loomuliku osana turvalise kooli
igapaevaelust ja sotsiaalsete oskuste arendamisest.

»Ta [kiusuennetus] ei ole meil nagu omaette teema. Ta on pdimitud igasse tegevusse sisse,
ja markame ja hoolime ja hoiame. /.../ Meil kooli vaartused on iisna raudselt paigas, ja me
ritame neid siis igas olukorras — nii dppetunnis, tunnivaliselt, vahetunnis, dppekaikudel —, et
ikkagi selline kaaslasest lugupidamine ja ... Noh, me kdik oleme erinevad, meil igaiihel on oma
kiiks ja kiuks. Me peame koos hakkama saama.” (Juhtkonnaliige, K14)

Vaartuspohine lahenemine peegeldub ka kooli 6ppekavas. Mdnes koolis on seatud sisse eraldi
vadrtuskasvatuse tunnid, samuti I6imitakse kooli vaartuste kasitlemist ja kiusamise ennetamist
ainetundidesse (nt inimesedpetus, suhtlusdpetus).
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JOONIS 6. KIUSUENNETUS KOOLIDES

eVaartuspohine lahenemine

Turvalise ja hooliva *Gppekava arendamine
~ e . eOpetajad kui eeskujud
opikeskkonna loomine «Uhisiritused

eVahetundide sisustamine

eKlassijuhatajatunnid

Rihma-/klassikuuluvuse *Hommikuringid
. o Klassireeglite kehtestamine ja
arendamine meeldetuletamine

eUhised ettevdtmised

eUks tihele vestlused
~ eTunnustamine
Op”ase mérkamine *QOpilaste eneseanaliiiis
eTugiisikud
eKaitumistabelid

Opetajate endi eeskuju vaartuste kujundamisel ja kditumisnormide omandamisel on véga tahtis,
eriti siis, kui kodused vaartused erinevad kooli omadest.

»Selle koha pealt ma kiill olen naiivne, et ma ikkagi usun, et kui vdiksemad lapsed tulevad ...
neile on véaga tahtis see, kui nad kooli tulevad, mida see Opetaja ees raagib. See on oluline.
Voib-olla isegi kui kodu teeb nagu, et ,Ahh, mis see Opetaja teab seal”, siis laps ikka oma
sisimas usub, sest ta néeb, et ka teised nagu toimivad selle jargi.” (Opetaja, K14)

Koolitdootajad nimetasid ennetusprogrammiviliseid tegevusi, mis nende hinnangul toetavad
kiusuennetust. Turvalise koolikeskkonna loomise kaalukaks osaks peetakse vahetundide
sisustamist. Mones koolis on seatud sisse nutiseadmevabad alad, et suunata dpilasi teiste
tegevuste juurde. Mainiti ka lilkkuma kutsuva kooli algatuse mdju vahetundide aktiivseks
muutmisele: lapsi suunatakse iga pdev ouevahetundi. Kiusamise teemal on kooli kutsutud
konelema nii politseinikke kui ka endisi opilasi, kes on kiusamist kogenud ja aitavad isikliku loo
radkimise kaudu avada seda, mida voib kiusamine koolikeskkonnas endaga kaasa tuua.

Veel toodi programmivéliselt rakendatavate kiusuennetustegevustena esile koolisiseseid algatusi,
mis toetavad liksteises ning enda imber positiivse markamist ja tunnustamist. Mainiti sellega
seotud kampaaniaid, voistlusi ja stendide kujundamist, aga ka igale Opilasele eraldi téahelepanu
pooramiseks ja tunnustamiseks aja loomise vajadust. Naiteks toimuvad thes koolis 6ppeperioodi
alguses nn viie minuti vestlused iga Opilasega ja neist on ilmnenud ka muresid, mida dpetaja ei
pruugi muidu margata.

,funnustamine on absoluutselt igas klassis esikohal, noh, algklassides eriti. Me tunnustame
koiki ja markame tugevusi, ja igatihel on midagi, mida tunnustada.” (Tugispetsialist, K6)

Kuuluvustundega kiusamise vastu
Klassisisese ja ka koolis laiemalt meie-tunde ja kuuluvuse arendamist tajutakse kiusuennetuse

olulise alusena (Joonis 6). Klassikuuluvust suurendavad intervjueeritute hinnangul kdikvdimalikud
Uhisettevétmised, sealhulgas mangud, spordipdevad ja valjasdidud. Tihti saavad dpilased néidata
just koolivalistel Uritustel ennast ka teistest kiilgedest, mis aitab muuta koolis valjakujunenud
rollimustreid. Koolides pdoratakse tahelepanu ka perede kaasamisele Ghisiiritustesse, et sel viisil
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luua omavahelist usaldust ja soodustada avatud suhtlemist. Naiteks iihes koolis algavad perede
enda korraldatud pereiritused esimesest klassist ja toimuvad kolm-neli korda aastas.

»See on hasti oluline, et mitte ainult mina 6petajana tean seda last ja peret, vaid et ka teine
pere teab. Tekib see usaldus, samamoodi probleemidest saab nagu vabalt ragkida. Ja see on
ka ju Opetaja kompetents, et ta sellist asja teeb. Lopuks ta teeb oma t66d muidugi lihtsamaks,
aga algul on see vaga suur t60. Et niisugused avatud suhted nagu kéigi kolme osapoole vahel
on hasti olulised.” (Juhtkonnaliige, K9)

,Mida me veel proovime hasti teadlikult teha, ongi see, et leiame sellele klassile tegevust
véljaspool tundi. Noh, et mitte see, mida sa teed siin klassis, vaid igasugused 6ppekaigud,
valjasdidud, mingid asjad, kus nad saavad valjaspool klassiruumi koos tegutseda natukene
teistsugustes rollides, kui nad on klassis. Just see rollimudelite murdmine ... Klassis me ju
teame, et see on liider, see on loll, see on see, kelle lile me kdik naerame. Aga kui me viime
nad siit klassist vélja — minu poolest kasvdi, ma ei tea, maisilabirinti voi kuhu iganes —, siis
seal ikkagi need rollid muutuvad, ja kuidagi need suhted on natuke teistmoodi.” (Opetaja, K5)

Intervjueeritud réhutasid klassijuhataja rolli olulisust klassikuuluvuse arendamisel ja laiema
kogukonna ehitamisel. Samuti mainiti klassijuhatajatunde téhtsa koha ja vdimalusena arendada
koolinddalas klassis riihmakuuluvust (vt ka klassijuhatajatunnid kui ennetusprogramme toetav
tegur, ptk 4.2). Lisaks né&gid intervjueeritavad (he kiusuennetustegevusena klassireeglite
kehtestamist. Distsipliini tajuti tugisambana, mis loob muudeks tegevusteks vajaliku konteksti.
Algklassides tahendab see dpetajate sdnul pidevat t66d Uhiste reeglitega.

3.2.3. Kiusamise ennetamine ja sekkumine kaugoppe ajal

Koroonaviiruse pandeemiast tingitud kaugdppe ajal oli koolide fookus eelkdige dppetddl ja tajuti,
et kiusuennetustegevused jaid muude tegevustega vorreldes tagaplaanile. Kiusuennetustegevusi
kohandati kaugdppe jaoks eraldi vaga vahe. Intervjueeritute hinnangul tuli keskenduda kooli jaoks
n-6 drakadunud Opilastega kontakti loomisele. Naiteks viisid lihes koolis klassijuhatajad sisse
individuaalsed 10-15-minutilised videokohtumised iga dpilasega, et olla kursis sellega, kuidas
opilasel laheb.

Kaugdppe ajal tootasid veebi teel ka koolide tugispetsialistid, kuid selle tulemuslikkust nad eriti
korgelt ei hinnanud. Nad tajusid, et kaugdppe ajal dpilased ise tugispetsialisti poole pigem ei
poordu ja ka juhtumite lahendamine veebi teel ei ole samavaarne naost nakku kohtumisega.

,Distantsdppe ajal oli ka ndustamine olemas Zoomis ja nii edasi. Aga tegelikult see ei ole
ikkagi paris see, sest Opilane — ta ei votnud nagu seda aega, et hakkab oma kodus ragkima
psuihholoogile oma muredest. Kooli kontekstis see on nagu midagi muud: oledki seal
keskkonnas ja saad kohe poorduda, kui vaja. Ja samamoodi minu juurde ei tulnud mitte keegi
raakima terve distantsi valtel. Niid koolis on nagu hoopis teine asi. Selles mottes kohandati
jah veebipdhiseks, aga kasutegur sisuliselt, ma arvan, oli nullilahedane.” (Tugispetsialist, K1)

Kaugoppe mdju hindasid koolitdéotajad eelkdige kiusamist vahendavaks, kuid samas tajusid nad
kaugdppe vaga halba moju Opilastevahelistele suhetele. Intervjueeritute hinnangul kahendas
kiusamist kontaktide vdhenemine, ent viidati vdimalusele, et kiusamine muutus iiksnes
varjatumaks, sest opilased suhtlesid omavahel veebis. Kuna ka kontakt dpetajatega oli harvem, ei
tulnud juhtumid sageli ilmsiks.

Kaugdppe jarel on dpetajad tajunud dpilaste suurenenud suhtlemisvajadust, aga ka lksteisega
arvestava suhtlemise oskuste ununemist.

42



Kiusamist ennetavate ja vdhendavate sekkumiste tohusus ning haridusasutuste kogemused Praxis 2022

Madnes koolis on tajutud kiusamisk&itumise sagenemist, sest lahendamist vajavate juhtumite hulk
on kasvanud. See vdib viidata asjaolule, et kaugdppe ajal kogunenud pingeid ei osanud lapsed
eneseregulatsiooni nérkuse tottu maandada muud moodi, kui kaaslaste peal vélja elades. Samuti
tajusid intervjueeritud, et kodus dppimise aeg vdis panna proovile sdprussuhted.

,Siis me praktiliselt iga pdev tegelesime mingite asjadega. Neid juhtumeid oli péris palju ja
see oli hasti-hasti selge. Kui lapsed tulid distantsilt vélja, kdik need emotsioonid véi asjad olid
kogunenud jarelikult, ja nagu see suhtlusoskus kadus — oleks nagu &ra voetud neilt. Ja siis
oli nagu koikvoimalikke ... kill 166misi, kill narrimisi, kdike sellist. Aga see laks mdne ajaga
rodpasse tagasi.” (Tugispetsialist, K10)

»~Ja parast seda distantsdpet hakkas tulema hésti palju sellist juttu, et ,Mul ei ole lihtegi sdpra”“,
»Mul ei ole mitte kedagi“ /.../. Kui nad enne olid kindlad, et mul on need sdbrad, kes ei (itle
mulle kunagi pahasti, siis praegu nad ootavad tegelikult, et igast kiiljest voib see 160k
tulla.” (Opetaja, K5)

3.2.4. Juhtumite lahendamine

Konfliktide lahendamine ennetab kiusamiseks eskaleerumist

Intervjueeritud koolitéotajad hindasid oluliseks konfliktide igasugust varajast maéarkamist ja
lahendamist selleks, et lihekordsed juhtumid ei saaks kasvada korduvaks kiusamiseks. Varajast
markamist soodustava hooliva koolikultuuri osaks peeti mitmesuguseid — ka vdga konkreetseid ja
praktilisi — tegevusi selleks, et julgustada opilasi mure korral abi otsima. Naiteks korraldatakse
koigile esimestele klassidele kohtumine kdigi tugispetsialistidega ning tugispetsialistide ja
koolijuhi kabinettide uksed hoitakse alati lahti, et lastel oleks vajaduse korral vdimalikult lihtne tulla
oma murest radkima.

Kuigi intervjueeritud rohutasid klassijuhataja keskset rolli, tajusid nad siiski, et eriti vanemates
klassides v0ib usaldusisikuks olla mistahes aine0petaja. See viitab kiusuennetuse ja
kiusujuhtumite lahendamise teemal kogu koolipere teadlikkuse suurendamise vajadusele.

,Lastel on erinevad huvid ja erinevad 6petajad on neil lemmikud. Kellelgi on bioloogia lemmik,
kellelgi seal on inglise keel. Ja siis nad kuidagi suhtlevad rohkem nende Gpetajatega. Selge
see, et markamise iilesanne kandubki automaatselt iile. Usna sageli on nii, et klassijuhataja
ei tea, aga tuleb seal naiteks t000petuse Opetaja, litleb: ,Ma markasin sellist asja, kas sina
tead?” Kui ei tea, siis arutatakse, ja siis hakatakse vaatama, mis seal taga siis on.” (()petaja,
K7)

,Kui mingi intsident on, siis see peab jdudma kokkuleppeni, millele mdlemad osapooled alla
kirjutavad. Ega ko&ik konfliktid ei ole ju kiusamised tegelikult, eks. Aga kui nad jaavad
lahendamata, siis nendest vdib areneda kiusamine. Konflikt peab alati saama
lahendatud.” (Opetaja, K11)

Juhend ei lahenda, aga voib anda opetajale tagala
Kiusamisjuhtumite lahendamise juhendeid tajutakse nii piiravate kui ka kindlustunnet pakkuvatena.

Mitmes koolis lahendatakse kiusamisjuhtumeid juhtumipdhiselt ning kindlat kava vdi juhendit ei
kasutata — tavaliselt nimetati selle pohjusena kiusamisjuhtumite niivord erinevat laadi ja kulgu, et
intervjueeritute hinnangul muudaks see selgepiirilise juhendi kasutuks. Sellistel puhkudel séltuvad
lahendamisega seotud tegevused néiteks Opilastest voi juhtumi tdsidusest, st lihtsamad olukorrad
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on enamasti Opetaja lahendada ning keerulisemate juhtumite lahendamisse kaasatakse
tugispetsialistid ja vajaduse korral ka kooli juhtkond.

Enamasti on koolides kujunenud isegi juhendite ja kirjalike kokkulepete puudumise korral ikkagi
vdlja oma tava, kuidas konfliktiolukordi lahendatakse. Kui formaalsem juhend on olemas,
keskendub see sageli siiski tldisemalt konfliktiolukordade vdi probleemide lahendamisele, mitte
spetsiifiliselt kiusamisjuhtumitele.

»,Meil on kodukorras probleemilahenduse skeem. Seal on siis kirjas, et kes ja kelle poole
poordub ja kuidas see siis edasi liigub, milliseid liine pidi. Selline asi on meil kill vélja
tootatud.” (Tugispetsialist, K9)

Kirja pandud pdhimotted ja juhised annavad mdne intervjueeritu hinnangul koolitootajatele aga
vajaliku seljataguse, sealhulgas lapsevanematega suheldes oma otsuste pdhjendamiseks ja
enesekehtestamiseks. Samas mainiti, et kirjalikest reeglitest tahtsam on see, millised on tegelikud
kaitumismustrid ja mil maaral kirjapandud juhiseid jargitakse. Tahtis on siinkohal nii teadlikkus
juhistest kui ka oskus nende alusel tegutseda.

»Sa void koiki asju kirja panna, aga kui see ei ole kaitumismustriks kujunenud, siis tegelikult
selles situatsioonis, kui see jama juhtub, sdltub ta ikkagi sellest, milline on inimese enda
voimekus asju lahendada. Ehk et kui inimene on niisugune, et appi-appi, mis niid saab, siis
ta jooksebki direktori juurde, dppejuhi juurde, ja neid asju on péris palju olnud, et nii
toimetab.” (Juhtkonnaliige, K8)

Seletuskirjadest iimarlaudadeni
Kiusamisjuhtumite lahendamise erinevatest votetest kerkivad esile seletuskirjad ja kokkulepped

kui esimese tasandi meetmed ning imarlauad kui tdsisemate juhtumite lahendamise keskne viis.

Koige tlilipilisema lahenduskaiguna sekkub juhtumisse esimesena koolitd6taja, kes seda markas.
Olenevalt olukorrast kaasab ta seejarel klassijuhataja, kes votab juhtumi lle ja lahendab selle
vajaduse korral koostdos teiste tOotajate (tugispetsialistid, dpetajad, juhtkonnaliikmed) ning
lapsevanematega. Mitmes koolis korraldatakse tdsisemate juhtumite korral tddtajate ja
lapsevanematega lmarlaudu ning vaga keeruliste juhtumite korral kaasatakse ka kohaliku
omavalitsuse sotsiaaltdotaja voi lastekaitsespetsialist. Samuti on kaasatud terapeute.

»~Jah, meil on olnud ka Umarlaudasid, kus ongi olnud koolidirektor, mina, sotsiaalt6otaja,
lastekaitse on olnud, lapsevanem ja laps. Aga need on sellised tdsisemad juhtumid juba, kus
on vaja toetada vdaga mitmeid juhtumeid. Naiteks ka terapeut on osalenud.” (Tugispetsialist,
K10)

Juhtumi lahendamise esimene samm on koolides vestlused asjaosalistega, milles keskendutakse
faktide valjaselgitamisele ja mdlema poole drakuulamisele. Selleks kasutatakse ka seletuskirjade
kirjutamise votet. Lapsevanemate kaasamise pakilisuse asjus lahknevad erinevate koolide
tootajate arvamused: mones koolis on lapsevanemate kohene kaasamine igasuguse konflikti
lahendamisel prioriteet, teistes tehakse seda ainult vaga tosiste kiusamisjuhtumite korral.

,Esimene lahendamine on vestlus mdlema dpilasega, nii siis sellega, kes oli nii-6elda see
kiusaja, kui ka see, kes oli kiusatav, et kdigepealt aru saada ikkagi, mis juhtus. Sest vahel on
ju ka niiviisi, et Gtleb kiill, et ,Hakkas mind kiusama“, aga siis tuleb valja, et tegelikult hoopis
teine oli see, kes veel enne seda, kui see situatsioon, mida me ndeme, aset leidis, eks
ole.” (Opetaja, K9)
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Vestlustel peetakse tahtsaks viltida siilidlase otsimist, selle asemel keskendutakse olukordade
lahendamisele ja nende kordumise tdendosuse vahendamisele. Sellega seoses véljendas moni
intervjueeritu kdhklusi ka rangelt ,kiusaja“ ja ,kiusatava“ sonast lahtumise suhtes, markides, et
kiusamisjuhtumid on tihti mitmetahulisemad. Mitmes intervjuus toodi esile kiusaja rollis oleva
Opilase modistmise vajadus, kuna ka tema kaitumisel on pdhjused, millega tuleb tegeleda.

,Me tegeleme ka selle kiusaja abistamisega. Sel, miks ta kiusab, on ju pdhjus: endaga
rahulolematus. /.../ Sest ka see kiusaja on ju tegelikult ohver. Kiusaja on tapselt samamoodi
ohver. See hulk, kes tegelikult vajavad vaimse ... noh, ma {tlen ... vaimse tervise keskuses
psiihholoogi voi psiihhiaatri abi, see on paris suur. Ja seda abi vdib vajada kiusaja paljudel
kordadel rohkem kui see kiusatav isegi, sest see kiusaja on nagu téiesti ... miks ta seda teeb?
Miks need teod on nii julmad? Sest ta ise on nii katki.” (Tugispetsialist, K10)

Olukorra vahetule lahendamisele vdivad jargneda jareltegevused, naiteks kooli tugispetsialisti
kaasamine tundides &pilaste kaitumist jalgima voi mdnele dpilasele tugiisiku maaramine. Peale
selle on Eestis kohalikke omavalitsusi, kus on vdimaldatud lapsele ja vajaduse korral ka
lapsevanemale omavalitsuse kulul psiihholoogilist ndustamist vdi teraapiat juhul, kui kooli
tugispetsialist on selleks vajadust nainud ning perel endal puuduvad vdimalused teenuste eest
tasuda.

,Mul on selline harukordne vdimalus voib-olla siis minna klassi tunde vaatlema, kui on klass,
kus selline probleem esineb. Siis ma tegelikult |ahengi vaatan seda toimivat slisteemi, mis
seal siis nagu on, ja mis pdhjusel need kiusamisjuhtumid esinevad. Kdin umbes nadalake,
voib-olla natuke rohkem.” (Tugispetsialist, K1)

3.2.5. Kiusamise seire koolis

Kiusamist seiratakse koolides ebaiihtlaselt ja see ei ole sageli juurdunud regulaarse tegevusena.
Regulaarset seiret toodi esile eelkdige KiVa programmiga liitunud koolides: seal tehakse iga-
aastaseid uuringuid, mis on ka koolile pohiline seiramismeetod.

Mitu intervjueeritut ei osanud 6elda, kuidas nende koolis kiusamist seiratakse, samas leiti, et
mingisugune seire oleks vajalik, kuna selle abil vdivad tulla vélja ka juhtumid, millest dpilased pole
radkinud. Vahemalt (ihes intervjueeritud koolis t6i just kooli enda valjatdéotatud anoniimse
kiusamisteemalise kiisitluse tegemine kaasa kiusamise levimuse ja tdsiduse teadvustamise ning
ennetusprogrammiga liitumise. Veel (ihes koolis on plaanis luua dpilaste tagasisidesiisteem, mille
kaudu saaksid nad anda Opetajatele tagasisidet ja hinnata oma heaolu koolis.

,Voib-olla toesti voiks kisitleda nagu kdéiki: mitte nagu valjavalituid, vaid et ongi kdikidele
kiisimustik, ka vanematele, kuidas nemad naevad, mis kodus on radgitud, et vélja tulla asjadel,
kui on neid niimoodi, et ei julge moni radkida. Mingi sihuke dleildine kisitlus, mis ka labi
analiilisitakse kdigiga koos.” (Opetaja, K3)

Koolides, kus kiusamise ulatust juba seiratakse, kasutatakse selleks muu hulgas ileriigilise
rahulolu- ja koolikeskkonna kisitluse tulemusi. Mdni intervjueeritu rohutas ka tulemuste dpilastele
tagasi peegeldamise ja labiarutamise olulisust. Muu kiusamisseire on tavaliselt seotud mone
kiusuennetusprogrammi maoju-uuringuga ning sel juhul on parast esimesi aastaid voi programmi
aktiivsest rakendamisest loobumise jarel jaanud soiku ka kisitluste tegemine. Veel mainiti, et
sellised kiisitlused hdlmavad monikord ainult monda kindlat kooliastet ega anna seeparast laiemat
pilti kiusamise levimusest koolis.
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Laiaulatuslikku seiret asendab koolides monikord kvalitatiivne hindamine tugispetsialistide poolt,
kes teevad kokkuvdtteid nendeni jbudnud juhtumitest, voi dpetajate regulaarne eneseanaliiis, mille
raames kasitletakse ka hinnanguid kiusamise levimuse ja lahendamisega seotud oskuste kohta.
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4. Koolitootajate hinnangud
ennetusprogrammidele

Peatiiki kokkuvote
Koige rohkem tajutakse ennetusprogrammide head modju sellele, et opilased teavitavad

taiskasvanuid kiusamisest, ning kuuluvus- ja seotustundele koolis. Vahem margiti programmide
madjuna kaitumisprobleemide ja kiusajate arvu vdhenemist. Programmide kooli vdi klassi eriparale
vastavaks kohandamist tuleb koolides ette palju. Seda tehakse isegi sellisel maaral, et osa
koolitootajaid aktsepteerib n-6 tikike-siit-ja-tiikike-sealt-lahenemist: rédmustatakse vabalt
kattesaadavate materjalide ja voimaluse (ile kombineerida eri programmidest just endale sobivaid
elemente. Kdige sagedamini hinnatakse kergesti kohandatavaks VEPA-t ning kdige harvemini
KiVa-t ja ,Hooliva klassi" programmi.

Kiusuennetusprogrammide kohandatavus on tahtis ka seepérast, et paljud dpetajad ei tunne end
manguliste, pigem mitteformaaloppele omaste meetodite rakendamisel mugavalt, kuid
programmide edukaks rakendamiseks on koolitootajate hinnangul vajalik siirus, st meetodisse
peab ise uskuma ja selle suhtes end kindlalt tundma.

Ennetusprogrammide edukus soltub paljuski ka koolijuhist, kelle véimuses on luua neile nii vaimset
kui ka fisilist ruumi, mis tagab koolitootajatele iiksteiselt informaalse 6ppimise voimalused ja
toetab jarjepidevust programmide rakendamisel. Naiteks saavad juhid ndidata programmi raames
tehtava tahtsustamist, tasustades Opetajaid tegevuste elluviimise eest, planeerides t00paevi ja
kooli fiilisilist keskkonda tootajatevahelist infovahetust soodustavaks ning sdilitades
klassijuhatajatunnid vm kohtumisaja, mida paljudes koolides intensiivse Oppekava ja Opilaste
piiratud nadalakoormuse tottu enam ette ei nahta. Ajalise ja fiilisilise ruumi loomine on oluline ka
koolide Oppivateks organisatsioonideks kujundamisel.®

Ennetusprogrammide poolt toetab tegevuste edukat rakendamist asjakohane mentorlus, mida
suur osa programme ka pakuvad; paindlikkus programmi koolituste ajakavas; kergesti tundidesse
lIoimitavaid tegevusi seletavad praktilised materjalid ning paindlikkus programmi (ilesehituses ja
meetodites. Kokkuvottes peab enamik (86%) programmide kasutajatest neid kiusamise
ennetamisel ja kiusamisjuhtumite lahendamisel kasulikuks.

4.1. Kusitlusandmete anallisi tulemused

Uurisime kiusuennetusprogramme kasutavatelt koolitdéotajatelt, mil maaral on nende hinnangul
programmi rakendamine majutanud kiusamisega seotud tegureid koolis. Tabel 8 naitab keskmisi
mojuhinnangud (skaalal 0-4) koos standardhdlbega iga programmi kohta. ,Kasvamisrodmu”
programmi hinnanguid tabelis ei naidata, sest selle kasutajaid oli valimis ainult kaks.

81 Hoekstra, A., Korthagen, F., Brekelmans, M., Beijaard, D., & Imants, J. (2009), “Experienced teachers’ informal workplace
learning and perceptions of workplace conditions”, Journal of Workplace Learning, Vol. 21 No. 4, pp. 276-298.
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Kuna intervjuudest selgus, et koolis on keeruline — eriti mitme programmi rakendamise korral —
eristada Uhe programmi soodsat mdju teise omast, tuleks programmidevaheliste erinevuste
t6lgendamisse suhtuda ettevaatlikkusega.

Ennetusprogrammide kohandatavust (joonis 7) kooli voi klassi eriparale paluti hinnata dpetajatel
ja tugispetsialistidel, kes neid kasutavad. Kodige suuremad erinevused Opetajate ja
tugispetsialistide hinnangute vahel ilmnesid hinnangutes ,Hooliva klassi* ja ,Kiusamisest vabaks!"
programmi kohta: molemaid peavad tugispetsialistid sagedamini kergesti kohandatavaks kui
Opetajad.

JOONIS 7. PROGRAMMIDE KOHANDATAVUS KLASSI JA KOOLI ERIPARADELE (% VASTAJATEST,
KES VASTASID ,KERGE" VOI ,VAGA KERGE")
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Tugispetsialistid ® Opetajad — kokku

Koigi programmide vordluses paistab silma VEPA, mida peab kergesti kohandatavaks kdige
suurem osakaal seda kasutavatest vastajatest. Hooliva klassi ja KiVa programmi rakendajad
hindavad neid kergesti kohandatavaks harvem. Valdav osa koolitd6tajatest hindab programme
kiusamise ennetamisel ja kiusamisjuhtumite lahendamisel isna vdi vaga kasulikuks.

Hinnangutes muude programmide kasulikkuse kohta ei tuvastatud erinevusi soltuvalt rakendaja
taustatunnustest, nagu kooli 6ppekeel, vastanu roll (6petaja voi tugispetsialist), sugu, staaz ja kooli
suurus. Siiski hindasid ,Kiusamisest vabaks!“ programmi kasulikkust dpetajatega vorreldes sta-
tistiliselt oluliselt korgemalt tugispetsialistid [F(1, 75) = 4,61, p = 0,04, w? = 0,04]. Seda programmi
pidas kiusamise ennetamisel ja kiusamisjuhtumite lahendamisel lisna v0i vdaga kasulikuks lausa
94% seda rakendavatest tugispetsialistidest, dpetajate seas oli osakaal mdnevdrra vaiksem: 70%.

Véttes arvesse koigi kooliga seotud osaliste (Opetajad, tugispetsialistid, juhtkonnaliikmed)
vastuseid, hindavad VEPA rakendajad seda kdige sagedamini kiusamise ennetamisel ja
lahendamisel kasulikuks (86%). Programme TORE ja hea kooli mudel kasutanud koolitottajatest
hindab mdlemat kasulikuks 83%. KiVa rakendajatest hindab seda kiusamisega tegelemisel
kasulikuks 81%, Hooliva klassi programmi 74% ja ,Kiusamisest vabaks!“ programmi 70%.
Vaikuseminuteid kasutavatest koolitdotajatest peab seda kasulikuks 64%. Tabel 8 avab vastajate
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arusaama sellest, milles vdiks see kasulikkus nende jaoks véljenduda, st milliseid programmide
modjukohti on oma koolis tajutud kdige tugevamalt.
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TABEL 8. HINNANGUD KIUSAMISEGA SEOTUD TEGURITE MOJULE
Vaikuseminutid KiVa VEPA Hooliv klass »Kiusamisest TORE Hea kooli mudel
vabaks!“

M SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD
Kiusajate arv 1,58 1,15 2,43 1,00 2,55 0,99 2,40 0,93 2,34 0,87 2,48 0,99 2,10 1,20
Juhtumite 1,75 1,14 2,48 1,01 2,63 0,94 2,38 0,98 2,40 0,90 2,40 1,07 2,33 1,00
tosidus
Taiskasvanute 2,21 1,16 2,88 0,85 2,70 1,05 2,76 0,95 2,73 0,90 2,64 1,02 2,40 1,07
teavitamine
kiusamisest
Tootajate 1,89 117 2,75 0,93 2,61 1,04 2,57 1,00 2,44 0,96 2,31 117 2,20 0,92
lahendamis-
oskused
Tootajate oskus 2,03 1,21 2,86 0,86 2,69 1,04 2,67 1,00 2,55 0,91 2,50 117 2,30 0,95
kiusamist
margata
Paremad 2,07 1,05 2,44 0,92 2,64 0,93 2,59 1,02 2,46 0,94 2,70 0,95 2,30 0,95
opilastevahelise
d suhted
Opetajate ja 2,12 1,06 2,36 0,99 2,71 1,00 2,48 1,09 2,47 1,02 2,46 1,01 2,40 0,84
Opilaste
paremad suhted
Vahem 1,93 1,00 2,17 0,99 2,51 0,95 2,47 117 2,34 0,98 2,40 1,06 2,10 1,20
kaitumis-
probleeme
Opilased 1,95 1,11 2,40 0,95 2,53 1,01 2,72 1,00 2,45 0,96 2,69 1,03 2,10 1,29
julgevad
sekkuda
Parem 2,09 1,10 2,44 0,93 2,71 0,90 2,77 0,94 2,51 0,91 2,63 1,01 2,40 0,97
kuuluvustunne
ja seotus

Markus. Oranziga on margitud iga programmi kolm koige korgema hinnangu saanud tegurit. M — aritmeetiline keskmine, SD - standardhalve.
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4.2. Intervjuude analls

Toome koolitéotajate intervjuude analiiiisi pdhjal esile pdhitegurid, mis aitavad
kiusuennetusprogramme edukalt rakendada.

Kiusuennetusprogrammide tdhusat rakendamist toetavad tegurid

Koolijuhtide voimuses on luua ennetusprogrammidele nii vaimset kui ka fiiiisilist ruumi

Koolitdotajate hinnangul séltub kiusuennetuse edukus suuresti kooli juhtimis- ja koostookultuurist
ning muudest sotsiaalsetest ressurssidest. Nad tajuvad, et koolijuhi vdi juhtkonnaliikmete
hoiakutel ja arusaamadel kiusamise esinemisest ning ennetamisest on suur mdju sellele, millised
vbimalused on ilejadanud koolitootajatel kiusamisega tegelemiseks.

Edukaks kiusuennetuseks oodatakse koolijuhtidelt nii (ildist avatust uutele ideedele ja tegevustele
kui ka teema selget tahtsustamist. See vdib kajastuda piisava arvu tugispetsialistide palkamises,
tasuliste kiusuennetusprogrammide jaoks raha leidmises, dppetdo korralduses ja Opetajate
tasustamise sellistes pohimotetes, mis toetavad programmide tegevuste rakendamist.

,Kui kooli juhtkond soodustab selliselt, et dpetaja ka lisategevuste eest saab siis koormust ja
ka palgalisa, siis on selge, et see laheb natuke ladusamalt.” (Tugispetsialist, K6)

,Koolijuht otsustab selle, kes on meeskonnas. Kas meil on vaja sotsiaalpedagoogi? Kas meil
on vaja psiihholoogi? Kas meil on iildse ... mis on meie jaoks aktuaalne? Et see on ... koolijuht
on see, kes tegelikult neid asju ndeb. Ja kas on prioriteet voi ei ole? Tahendab, kiusamine v&ib
olla koolis vaga aktuaalne teema, aga kui koolijuht itleb, et ,Meil seda ei ole” vdi ,Me ei vaja
seda” voi ,Mis mote sellel tugipersonalil on?”, siis seda tugipersonali sinna kooli ei
tule.” (Tugispetsialist, K10)

Programmide edukat rakendamist toetava tugeva koostookultuuri jaoks on vaja sihistatult luua
kiusuennetus- ja lahendusprogrammide rakendamiseks ning ka (lldiseks omavaheliseks
infovahetuseks aega ja voimalusi. Kuna koigil koolitootajatel pole tihti vdimalik programmide
koolitustel osaleda, tuleb tugispetsialistidel nende teemal koolitada vdi ndustada Opetajaid ja
iiksteist (vt tugispetsialistide koolitamiskoormus, alaptk 5.2.1). Uksteise toetamist vdimaldab
aruteluvdimalusteks piisava aja ja ruumi loomine koolitd6tajate toOpaevades ja -plaanides.

,Hasti palju on vaja raakida Opetajatel omavahel asjadest. Hasti palju on vaja raakida
koikidest lastest. Ja seda ka nagu lastele peegeldada, et nad on kogu aeg pildis. Ma tihtipeale
... minu omadki kisivad, et ,Noh, teil on jélle ... radkisite meist?” — aga noh, kellest me siis
raagime? Muidugi teist! Teie parast me siin oleme.” (Juhtkonnaliige, K9)

Enamasti peetakse programmist tingitud kindlate vastutajate maaramist koolis (nt KiVa jaoks
loodav meeskond) koostoisust edendavaks praktikaks, kuid soltuvalt kooli suurusest ei pruugi see
koigisse koolidesse sama hasti sobida. Mdnes vaiksemas koolis tddeti, et KiVa meeskonna
loomine on nende koolis lleliigne, sest neil juba on kogu personali vahel tihe koost66 ning KiVa
meeskonna loomine kitsendaks kiusamisega tegelemisse kaasatud to6tajate ringi.

Peale to6tajate koostodks aja planeerimise peeti kiusuennetusprogrammide edukat rakendamist
soodustavaks praktikaks klassijuhatajale ja klassile regulaarseks kohtumiseks tunniplaanis aja
eraldamist. Klassijuhatajatundide véi muus vormis regulaarsete klassikogunemiste olulisust ja
tasustamist roéhutasid paljud haridustootajad eri koolidest, st nii sellistest koolidest, kus
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klassijuhatajatundideks on tunniplaanis eraldi aeg loodud, kui ka neist koolidest, kus neid
(vanematel klassidel) regulaarselt ei toimu. Regulaarsete klassijuhatajatundide puudumise
pdhjustena nimetati niigi intensiivset dppekava ja Opilaste piiratud suurimat nadalakoormust,
mistottu tajutakse klassikogunemisi ja klassijuhatajatundi toimuvat muu Oppetdo arvelt (vt
ainetundide ja ennetustegevuste vastandamine, alaptk 5.2.1).

,0sades koolides on need ainetundide raames — Opetajad peavad kuidagi neid KiVa tunde
tegema. Aga kuna meil on igal klassil, vélja arvatud 9. klass, olemas klassijuhatajatund, siis
me saamegi eeldada, et dpetajad neid tunde I&bi viivad. Ukski dpetaja ei saa iitelda, et ,Mul ei
ole selleks aega”“, sest tegelikult see aeg on neile antud.” (Tugispetsialist, K7)

»[Eraldi tunni loomine] naitab, et vaartustatakse Opetajate aega ka. Siis me palusime, et meil
oleks ikkagi tund selleks. Ikkagi dpetaja teeb t66d ju ... Opetaja teeb nagunii t66d siidamega,
aga siis oleks motivatsioon suurem, kui see oleks ikkagi tunnina kirjas, mille eest ma ka ikkagi
palka saan. Ja noh, me ikkagi tegime seda vaga hoolega, kdik algklassidpetajad. Ja noh, see
oli nagu meie klassi aeg siis.” [,Kiusamisest vabaks!" kohta] (Opetaja, K6)

Sobivad vaimsed ja flilsilised ressursid ning ruum (juhtkonna avatus uuele, teema téhtsustamine,
piisavalt koostodaega, suur tugimeeskond) pakuvad kiusuennetusprogrammide rakendajatele
vajalikku tuge.

Koostoovoimaluste loomise olulisusest kdneleb ka kahe klassijuhataja slisteem, mida kasutatakse
Uhes intervjueeritud koolis. Lisaks nimetati ennetusprogrammide rakendamist soodustava
asjaoluna erialavorgustikust saadavat tuge: naiteks on sellised vorgustikud ilikooliajast endiselt
aktiivsed kursusekaaslaste Facebooki-grupid, koolitustel loodud kontaktid teiste koolidega ja
erialaorganisatsioonid.

Asjatundlikku ja jarjepidevat tuge oodatakse uhtlasi ennetusprogrammidelt ning seda hinnatakse:
KiVa, VEPA ja programmi ,Kiusamisest vabaks!” mentorite ja koordinaatorite kiiret reageerimist ja
tuge réhutasid paljud intervjueeritud.

»,Meil on kahe klassijuhataja siisteem, mis annab selle vdimaluse, et sul on kolleeg, kellega
koos labi radkida, et mida me selles olukorras niilid teeme, ja jagada tegelikult ka seda
vastutust, kasvoi selles osas, et kellel on néiteks parem suhe selle 6pilasega voi kes tunneb
ennast praegu kindlamana, l&heb klassijuhatajana seda olukorda lahendama.” (Opetaja, K9)

»Sellest toest ma nagu hiljem tunnengi voib-olla puudust, et vdiks nagu vahepeal veel olla
sellist, et tullakse vaatama ja Oeldakse, et kuule ... Inimesed ikka kipuvad mdningaid asju
unustama.” [VEPA kohta] (Opetaja, K14)

Uhistest vaartustest laiapohjalise jiarjepideva kiusuennetuseni

Programmide tohusaks rakendamiseks vajalikku koolisisest koostdokultuuri toetab vaartusiihtsus.
Uhest kiiljest soodustavad iihised arusaamad kiusuennetusprogrammide omaksvdttu ja sujuvat
rakendamist, teisalt asendab mdnes koolis olev tugev vaartusiihtsus ja eraldi tdhelepanu saav
(nt religioosne) vaartuskasvatus kiusuennetusprogramme.

~Ja see kooli loomine saigi ju nagu selle idee pdhjal tehtud, eksju, et neil oleks seesama
vaartuskeskkond, kus need ikkagi vaga dldinimlikud vaartused ongi kdige tahtsamal kohal.
Ehk et see ei ole nagu sdnakdlks, et vaartuspohine, vaid see on absoluutselt meie igapdevaelu.
Ja see ongi kogu see ennetus. Mul ei ole vaja selleks vdib-olla ... Ma saan vaga hasti aru, et
suurtes koolides on vaja selleks erinevaid programme ja asju, aga meil on nad téepoolest
nagu ... noh, me elame iga péev tdeks neid asju.” (Juhtkonnaliige, K9)
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Kirjeldatud koostodisuse ja vaartusiihtsuse tahtsus kiusuennetusprogrammide rakendamisel
laieneb ka lapsevanematele, sest nende kaasatus toetab kdigi koolitdctajate, dpilaste ja neile
oluliste inimeste Uhist kogukonnatunnet. Kogukonnatunne vahendab koolitd6tajate hinnangul
kiusamist otseselt, aga soodustab ka kiusuennetusprogrammide tdhusat rakendamist, sest
kogukondlikkus soodustab paljude intervjueeritute sdnul infovahetust ning probleemide varajast
avastamist (vt ka vanemate arusaamad kui takistus, alaptk 5.2.2).

Kogukondlikkuse olulisuse tajumine valjendus intervjuudes tihti vaikeste ja suurte koolide
vastandamises: osa koolitddtajaid on veendunud, et kooli suurus mangib kogukonnatunde kaudu
kiusuennetuse kvaliteedis suurt rolli.

,Ehk see, et lapsed ndevad, et vanemad suhtlevad omavahel, aktsepteerivad iiksteist, ja
kuidagi ... et vanemad on nagu uks kooli osa, sest et tihti ... enamasti ju nii ei ole. Naiteks kui
mul koolivéliselt on soprussuhted, perekonnad suhtlevad omavahel, siis ma usun, et
perekonniti suhtlevate laste vahel kiusamist on palju vahem.” (Tugispetsialist, K7)

,Vaiksemas koolis ongi positiivne see, et juhtumid jduavad kiiremini nagu katte, paevavalgele.
Ja on jaksu nagu rohkem ka tegeleda, kui on pilasi vahem Opetajatel.” (Tugispetsialist, K6)

Vaartusihtsus ja tihe koostdd nii koolisiseselt kui ka sellega seotud laiemas kogukonnas
soodustavad kiusuennetuse jarjepidevust, mille kriitilist mdju ennetusprogrammide tohususele
rohutas enamik intervjueeritutest. Jarjepidevus ja laiapOhjalisus kiusuennetus- ja
lahendusprogrammide rakendamisel aitab tagada O&pilastes programmide abil kujundatavate
hoiakute ja oskuste kinnistumise.

Samuti toetab see, kui sama programmi metoodikat rakendavad paljud Opetajad ja eri
kooliastmetes, Opilaste kogetavaid Uleminekuid uude Oppeaastasse, klassi voi fiilsilisse
keskkonda. Nii on see néiteks suures koolis, kus kooliastme vahetusega seoses minnakse dppima
vanema kooliastme hoonesse.

Jarjepidevuse tahtsustamist koolides néitlikustab ka ,Kiusamisest vabaks!“ programmi valimise
peapdhjusena esile toodav jarjepidevuse loomine lasteaia ja koolikeskkonna vahel. Nimelt voeti
programm Eestis kdigepealt kasutusele lastehoidudes ja -aedades. Paljud koolid on hakanud just
kohaliku lasteaia eeskujul programmi edukalt kasutama.

»,Meil on juhtunud niimoodi, et lapsed |dpetavad meil siin algklasside majas &ra, lahevad
suurde majja, ja vot seal tekib mingi probleemolukord. Siis meie sotsiaalpedagoog laheb
sinna suurde majja ja hakkab siis meelde tuletama, et kuulge, kas me mitte ei dppinud neid
kditumismustreid, kuidas oleks 0ige lahendada, ja hakkab siis uuesti neid
raakima.” (Tugispetsialist, K11)

Jarjepidevuse ja laiapdhjalisuse tahtsust ilmestavad juhtumid, kus Opetajad tunnevad puudust
sama metoodikat rakendavate dpetajate vahelisest koostoost. Naiteks ei ole koolil alati olnud
vOimalik saata VEPA koolitusele kdiki soovijaid vdi vastasid to6tajad, et nad pole kindlad, kes nende
koolist lildse veel sama metoodikat kasutavad, sest parast esialgse lepinguperioodi 16ppu pole
rakendamine enam koordineeritud ega toetatud. Juhtkonna rolli jarjepidevuse toetamisel
vadljendavad Uhtlasi intervjueeritute kirjeldused programmide kasutamisega seotud ebamaarastest
signaalidest.

»Aga pdris t0esti praegu konkreetse nimetusega tegevust ei ole. Aga me ei ole ka niiid nagu
vélja astunud minu teada sellest kiusamisvastasest. See lilla karu projekti logo on, ma arvan,
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meil kodulehel endiselt olemas, heh, kuskil seal. Et ... selles mottes me peame seda kindlasti
oluliseks.” (Tugispetsialist, K6)

Kui ennetusprogrammide rakendamine ei seisa mitte lksikute td6tajate Olul, vaid on kasutusel
laiapOhjaliselt ning juhtkond samal ajal selgelt tahtsustab seda, vdib programmide jarjepidev ja
silisteemne rakendamine toetada omakorda kogukonnatunde ning thiste vaartuste arendamist.

Tiikike siit, tiikike sealt
Kuigi laia haaret ja jarjepidevust peetakse kiusuennetusprogrammide mdju soodustavaks, tuleb

meeles pidada, et programmi kasutamist koolis ei tohi laiendada sunni korras, sest programmi
mdojususe suudavad tagada need, kes metoodikasse ise siiralt usuvad ja seda piihendunult ellu
viivad.

Intervjueeritud véljendasid kas ise kdhklusi méne nende mugavustsoonist véljas oleva tegevuse
suhtes (nt KiVA vestide kandmine, programmi ,Kiusamisest vabaks!“ massaaziharjutused, VEPA
mang) voi kirjeldasid kolleege, kes vdivad pidada programmide monda elementi tobedaks.
Esmajoones puudutab see mitteformaalsele dppele omaseid mangulisemaid ja aktiivsemaid
meetodeid. Sellistel juhtudel on programmi mdju kiisitav, sest intervjueeritute hinnangul naevad
oOpilased ebasiiralt elluviidud tegevustest labi ja tajuvad, et Opetaja ei usu metoodikasse.

,Kui dpetaja mangib niimoodi tdsiselt kaasa ja pered to6tavad ka kaasa, siis see asi nagu
toimib paremini. Aga kui dpetaja ise ei nde sellel asjal eriti mingit pointi, siis ei toimi see
kuskil.” (Juhtkonnaliige, K11)

,,Opetajad seda [KiVa veste] nagu ei tahtnud ldse-iildse. M&tlesime vélja mingeid alternatiive.
Samas neid ka keegi ei pakkunud, voi noh, ei leidnud sellist mingit ihte alternatiivi. Siis me
niiid motlesime, et me niikaua, kuni meil ei ole mingit muud alternatiivi, hakkame lihtsalt neid
veste kandma.” (Tugispetsialist, K7)

Seejuures nimetati programmide mojusaimate elementidena tihti klassi Ghtekuuluvust arendavaid
mangulisi, liikkumist ja puudutusi sisaldavaid osi. Kuidas siis tagada kiusuennetusprogrammide
t6hus rakendamine, kui Opetajate mugavustsoonid ja 6petamisstiilid on niivord erinevad?

Vdime intervjueeritute vastustest jareldada, et enamikus koolides on just Opetajate erinevate
isikuomaduste ja eelistuste tottu levinud praktika kohandada ennetusprogramme oma vajadustele
killalt suurel maaral, laenates elemente mitmest programmist. Enamik Opetajatest ja
tugispetsialistidest oli seisukohal, et isegi kui mdni koolitus pole olnud kdige kasulikum, kui mdnda
programmi ei kasutata koolis vaga laialt voi mone programmi kavakindlaks elluviimiseks napib
ressursse, aitab neid palju isegi Uksikute elementide kombineerimine ja just endale sobivaimate
osade valimine. Eriti hea, kui valikuid on tehtud mitme programmi metoodika seast, sest materjalid
on kas tasuta kattesaadavad voi kolleegidel olemas.

»Selliseid asju saab teha ikkagi, kui see on natuke sulle endale omane. Sa pead ... et see
programm pdris niimoodi ks Uhele labi teha, see peab sulle sobima. Kui ma kaisin need
koolitused labi, ma kindlasti sain sealt midagi, mida ma ka omal siis kasutasin, aga mitte
niimoodi (ks Uhele ..." [,Kiusamisest vabaks!“ kohta] (Juhtkonnaliige, K6)

Kuigi koolitootajad ei tunne erilist survet rakendada etteantud kavasid vdi tervet programmi
kavakindlalt, nimetas enamik neist edukat rakendamist soodustava asjaoluna konkreetseid ja
praktilisi, vahe lisatood ja kohandamist ndudvaid metoodilisi materjale, mida on kerge I6imida
ainetundidesse. Ka nende puudumise esiletoomine viitab praktiliste kavade ja tegevuste kirjelduste
olulisusele.
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»+Aga nad on sellised, ja siin on tunnikavad sees: sa votad otsast I6puni lahti ja Gpetajal sellist
omaloomingut ei pea iildse olema.” [KiVa kohta] (Tugispetsialist, K7)

»,Kuna seal on valmis tunnid, ei pea pohimotteliselt midagi tegema, vota ja kasuta! Seega see
vélistab, et sa ei pea leiutama seal, aega veetma, tundide kaupa istuma. Votan, voib-olla
natuke kohandan kuskil enda jaoks /.../. Ja see on k&ik pohim&tteliselt.” [,Kiusamisest
vabaks!" kohta] (Opetaja, K12)

,Kui me kdime seal laagris ara, teeme midagi toredat &ra, siis see pall veereb dpetaja duele,
et ,Ole hea ja tee”. Ma ei tea, mida ma pean tegema! Siis ma votsingi selle, otsisin teise
programmi — et siis TORE endale korvale. ,Kuule, aita niilid teha, sest ma ei tea mida
teha!” Voib-olla ka mingid natuke tdpsemad juhendid, mingid materjalid dpetajale. Kdik
eeldavad, et Opetaja neid oskab. Mina ei oska! Ma olen radkinud — teised ka ei oska. Jarelikult
ma ei ole ainus, kes vajaks ikkagi konkreetsemaid mingeid materjale, mille najal
tegutseda.” [Hooliva klassi kohta] (Opetaja, K5)

Mitmest intervjuust jai kdlama tegevuste n-6 otse raamatust rakendamise vdimalikkus kui
programmide vajalik ja hea omadus: seda mainiti naiteks programmide VEPA, KiVa ja
JKiusamisest vabaks!“ puhul. Samas avaldas mdni intervjueeritu kiire ja ilma suurema
ettevalmistuseta tegevuste rakendamise kasulikkuse suhtes ka kohklusi.

»Sest kui me tahame Opetajatele midagi omasemaks saada, siis ei piisa sellest, et meil on kas
liks loeng voi selline lihtsalt kirjeldus. Ma néaen, et selline juhendatud, mentordatud,
praktiseeritud, tagasisidestatud koolituse mdju on pikem, mis see VEPA koolitus endas
sisaldab.” (Juhtkonnaliige, K1)

Asjaolu, et koolitootajad vajavad ilma ettevalmistusele kuluva ajata Kkiiresti ainetundidesse
I6imitavaid lahendusi, viitab mitmele programmide rakendamisega seotud takistusele, millest
radagime lahemalt peatiikis 5.

Kiiresti oppetdodsse [6imitavatest metoodikatest erinevad aga taielikult sellised programmid nagu
,Hooliv klass" ja KLAPP. Need ei paku koolitootajatele mitte ainetundides rakendamise tooriistu,
vaid viivad kogu klassi piiratud ajaks koolist valja uude keskkonda. ,Hooliva klassi“ ja KLAPPI
lesehituse erilisus on koolitdéotajate hinnangul nii nende tugev kui ka nérk kiilg, sest nad peavad
téhtsaks luua klassile koolivélises keskkonnas koos tegutsemise véimalusi (vt ka kuulustundega
kiusamise vastu, alaptk 3.2.2) ning ka Opetaja vdimalust nédha klassi teistsuguses olukorras.
Samas leitakse, et ainuiiksi sellistest ihekordsetest ettevotmistest tdhusaks kiusuennetuseks ei
piisa.
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5. Kiusamise ennetamise ja vahendamise
takistused

Peatiiki kokkuvote
Isegi kui kool juba tegeleb kiusuennetusega mdne programmi toel, vdib selle rakendamisel tulla ette

takistusi. Todeti, et ennetusprogrammid ei muuda kooli juhtimis- ega koostookultuuri, mis tahendab, et
kui koolielu haldamise siisteem ja eri toimijate vastutus pole selge, ei ole kasu ka programmidest.
Samamoodi vdib probleem tekkida siis, kui programm on kooli jbudnud, kuid sel puudub seal kindel
eestvedaja, rakendamise jarjepidev tugi ja rahastus ning tegevused jaavad seetottu soiku. Kokku peab
koolitootajate ebapiisavat koostood voi vastutuse ebaselget jagunemist kiusuennetuse takistuseks
viiendik koolitdotajatest.

Olulise takistusena tdi lile kolmandiku koolitootajatest esile t66jou- ja ajapuuduse nii toonadalates kui
ka ainekavades. Suurema tdendosusega tajutakse seda eesti dppekeelega koolides. Mdnes koolis on
probleemiks ka rahapuudus, mistdttu on tasuliste ennetusprogrammidega liitumine raskendatud, pole
palgal piisavalt tugispetsialiste vdi ei tasustata dpetajaid lisategevuste eest.

Ennetustddd raskendab seegi, kui palju tugispetsialiste vOi Opetajaid t00tab osakoormusega, sest
tootajatel on keeruline osaleda samadel koolitustel ja koolis ei teki kiusuennetusest iihtset arusaama.
Kiusuennetuse ja muude sotsiaalsete oskustega seotud tegevusi vastandatakse sageli oppetdodle.
Siisteemse ennetustegevuse puudumise korral tunnevad koolitootajad, et sihistatult kiusuennetusega
tegelemiseks ei jadagi jaksu ega aega, sest dpilaste kaitumisprobleemide ja dpiraskustega tegelemine
nduab kogu tahelepanu.

Peale selle muudab kiusuennetuse keeruliseks koolide tajutud voimetus luua lapsevanematega iihine
vaartusruum, kuna pered ei anna juhtumitest Oigel ajal teada ega tauni Uheselt végivalda.
Lapsevanemate puudulikud teadmised ja ebasobivad hoiakud ning Uhiskonnas laiemalt valitsev
hoolimatus ja sallimatus takistabki kiusamisega tegelemist kdige sagedamini (rohkem kui 60%
vastanute hinnangul). Uhiskondlikke hoiakuid tajutakse seejuures takistusena tden&olisemalt eesti
Oppekeelega koolides ja vaiksema tdendosusega erakoolides.

5.1. Kisitlusandmete anallisi tulemused

Et uurida, milliseid tunnuseid kasutades saab prognoosida teatud takistuse kogemist, rakendasime
logistilist regressioonanalliiisi ja ristvalideerimist. Hindasime kooli dppekeele, suuruse, dpetajate
keskmise vanuse ja kooli omandivormi (munitsipaal- v6i erakool) seost kdigi uuritud 13 takistuse
kogemisega (Tabel 9). Iga takistuse kohta selgitasime ristvalideerimise abil vélja parima
ildistusvdimega mudeli. Ulevaate &petajate, tugispetsialistide ja juhtkonnaliikmete vastuste
erinevustest annab samuti Tabel 9.

Kdige sagedamini nimetasid vastajad oma koolis kiusuennetust takistava tegurina lapsevanemate
hoiakuid vo6i puudulikke teadmisi (63% vastajatest) ning iihiskonnas valitsevat hoolimatust ja
sallimatust (samuti 63%). Lapsevanemate hoiakuid tajuvad takistusena veidi sagedamini
tugispetsialistid ja Opetajad, ent iihiskondlikke hoiakuid peavad neist sagedamini takistuseks
juhtkonnaliikmed.

Logistilise regressioonanallilisi tulemuste jargi on Uhiskondliku hoolimatuse ja sallimatuse
takistusena kogemine seotud nii kooli dppekeele kui ka omandivormiga. Eesti dppekeelega
koolidega vdrreldes on vene Oppekeelega koolides selle takistuse kogemise voimalus 72,7%
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vaiksem (95% UI®2 [0,13; 0,56]) ja keelekiimbluskoolides 66,7% vaiksem (95% Ul [0,19; 0,58]).
Erakoolides on takistuse kogemise vdimalus 83,1% vaiksem kui munitsipaalkoolides (95% Ul [0,04;
0,60]).

Ule kolmandiku vastajatest néeb ka kooli ebapiisavat tootajate arvu ja ajaressurssi kiusuennetuse
takistusena. Aja- ja personalipuudus kui kiusamisega tegelemise takistus on seotud kooli
O0ppekeelega: suurema tdendosusega tajutakse seda takistava asjaoluna eesti 6ppekeelega koolis.
Aja- ja personalipuuduse takistusena tajumise vdimalus on vene Oppekeelega koolides 72,5%
vaiksem kui eesti dppekeelega koolides (95% Ul [0,09; 0,67]). Samuti on selle takistuse kogemise
voimalus 66,8% vaiksem koolides, kus Opitakse nii eesti kui ka vene keeles (95% Ul [0,13; 0,74]).
Aja- ja personalipuuduse takistusena tajumise voimalus on keelekiimbluskoolides 47,5% vaiksem
(95% U1 [0,28; 0,95]).

Peaaegu veerand vastajatest peab Opetajate ebapiisavaid oskusi kiususennetust takistavaks
teguriks (24%). Kdige sagedamini on Opetajate oskuste suhtes kriitilised tugispetsialistid. Veidi
harvem margitakse takistusena Opetajate ebapiisavat piihendumust ja motivatsioonipuudust
(18%), mida tajutakse kiusuennetust takistava asjaoluna tdendolisemalt noorema
Opetajaskonnaga koolides: selle takistusena markimise vdimalused vahenevad nimelt iga
lisanduva eluaastaga (kooli dpetajate keskmine vanus) 5,1%.

Muud takistused on samuti kiillalt sagedased. Naiteks pidas koolitootajate ebapiisavat koostood
kiusuennetuse takistuseks peaaegu viiendik vastajatest, sealhulgas sagedamini tugispetsialistid.
Kogukonnatunde puudumine koolis takistab kiusuennetust eelkdige juhtkonnaliikmete hinnangul.
Nende takistuste kogemise ja kooli taustatunnuste vahel ei tuvastatud statistiliselt olulisi seoseid.

Rahanappust kiusamisvastaste programmide rakendamisel nimetas 15% vastajatest ning selle
takistusena markinud vastajate osakaalud on suuremad tugispetsialistide ja juhtkonnaliikmete
seas. Regressioonanaliilis néaitas, et programmide rakendamiseks vajaliku raha puudumise
takistusena tajumine on seotud Opilaste arvuga koolis: seda kogetakse tdendolisemalt suurema
opilaste arvuga koolides. Iga lisanduv dpilane kasvatab takistuse kogemise véimalust 0,1% (95%
Ul [1,00; 1,001]).

Ligikaudu 17% vastajatest markis kiusuennetuse takistusena veel kooli ja teiste kohaliku tasandi
asutuste (kohalik omavalitsus, politsei, noortekeskus) vahest koostood. Seda tajuvad
tugispetsialistid takistusena harvem kui opetajad ja juhtkonnaliikmedid. Regressioonanaliiiisist
selgus, et kiusuennetuse takistusena tajutakse seda vaiksema téenaosusega koolides, kus 6pe on
nii eesti kui ka vene keeles. Ainult eesti Oppekeelega koolidega vorreldes on eesti ja vene
oppekeelega koolides takistuse kogemise voimalus 87,8% vaiksem (95% Ul [0,01; 0,58]). Teiste
oppekeeleriihmade vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei tuvastatud.

82 Ul - usaldusintervall (ingl confidence interval).
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TABEL 9. KIUSUENNETUST JA KIUSAMISJUHTUMITE LAHENDAMIST TAKISTAVAD TEGURID (% KOIGI
VASTAJATE SEAS)

Opetaja % Tugispetsialist Juhtkonnaliige Kokku %

N=384 %N=65 % N =552
N =103

Hoolimatus ja sallimatus thiskonnas 60,4 66,2 68,9 62,7
Lapsevanemate hoiakud v6i puudulikud teadmised 63,3 63,1 59,2 62,5
Liiga vahe tdotajaid kiusamisega tegelemiseks / pole 34,6 33,8 35,9 34,8
aega
Opetajate ebapiisavad oskused 24,0 27,7 20,4 23,7
Koolitdotajate ebapiisav koostoo voi vastutuse 18,5 24,6 22,3 19,9
ebaselge jagunemine
Opetajate ebapiisav piihendumus ja/véi motivatsioon 18,0 20,0 18,4 18,3
Viahene kogukonnatunne koolis 16,9 10,8 19,4 16,7
Kooli ja teiste kohaliku tasandi asutuste véahene 16,9 10,8 18,4 16,5
koost6o
Rahanappus programmide rakendamiseks 12,8 21,5 19,4 15,0
Rahanappus koolitd6tajate koolitamiseks 12,2 15,4 9,7 12,1
Tugispetsialistide ebapiisav piihendumus ja/voi 89 4,6 29 7.2
motivatsioon
Tugispetsialistide ebapiisavad oskused 7,8 4,6 29 6,5
Koolijuhi hoiakud vdi puudulikud teadmised 6,3 4,6 3,9 5,6

5.2. Intervjuude analiiis

Lisaks kisitlusuuringule kogusime kiusuennetusega seotud takistuste kohta andmeid ka
intervjuudest koolitootajatega. Sellest annavad llevaate jargnevad alapeattikid.

5.2.1.Koolisisesed takistused

Pole aega, jaksu ega raha

Uks peamisi tegureid, mida koolid nimetasid kiusuennetuse takistustena, on ressursipuudus:
vajaka on ajast, rahast, jaksust vdi mitmest neist korraga. Korduvalt tddeti, et napib aega
kiusuennetusega tegeleda, kuna personali — nii Opetajaid kui ka tugispetsialiste — on koolis vahe.

Just vaikestes koolides tuntakse puudust tugispetsialistidest, keda sageli pole seal lldse voi kes
ei toota seal taiskoormusega. Oma t66aega mitme kooli vahel jagav tugispetsialist selgitas ka
intervjuul, et osakoormusega to6tades on vaga raske teha sisulist ennetustodd, kuna pigem kulub
aeg probleemide lahendamisele.

,Kuna ma té6tan selles koolis praegu niimoodi, et eelmisel aastal ma kaisin ainult ... sain kdia
ihe péeva, niilid ma olen kaks pdeva naddalas, siis selge see, et seda on vahe. /.../ Kui ma kain
kaks paeva, siis on see, et ma lahendan neid asju juba, mis on tekkinud. Ma lahendan neid
asju, ja siis lilejaanud aja saan vestelda, nende lastega ragkida, kes on nii-6elda ... ei ole nagu
nendes probleemides sees.” (Tugispetsialist, K10)
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Vaikekoolides nduab ennekadike liitklassides eri vanuses ja tasemel dpilaste koos dppimine palju
puhendumist ning selle kdrval voib sihiteadlik kiusuennetus tunduda teisejarguline. Probleem on
seegi, et dpetajate puuduse ja tugispetsialistide madala to6tasu t6ttu votavad tugispetsialistid
Opetamist6o Ule voi rakendatakse neid koolides muul, mitteerialasel moel.

,Neist on saanud eesti keele Opetajad, neist on saanud algklasside Opetajad, sest
tugispetsialistid on alati vahem raha saanud ja dpetajatel on alati suurem palk olnud /.../. Nii
et kui mina tulin praegu ja kuulen, ,Mis asja, psiihholoog annab kolm inglise keele tundi?!" —
ehh, see ei ole see! Ta peab selle kolme tunni ajal tegema pstihholoogi t66d, eks ole? Ja
niimoodi me kasutame neid. Siis me saadame neid Oppekaikudele, sest nad on
tunniplaanivabad inimesed — neid on ju hea saata kuhu iganes kaasa, et mine dppekaigule
kaasa ja ole seal kolonni I6pus kollase vestiga. See on kuldavaart spetsialisti
vaarkohtlemine!” (Juhtkonnaliige, K5)

Intervjuudest selgus, et kiusuennetusega tegelemist voib parssida seeqi, kui paljud Opetajad
tootavad osakoormusega. Esiteks puutuvad sellised dpetajad dpilastega vahem kokku, mistottu
on neil kiusamist margata keerulisem. Teiseks ei saa vaikse koormusega t66tajad tihtipeale osa
koolitustest ja end mitme kooli vahel jagades pole neil aega vOtta osa muudest tootajate
aruteludest ja koolitiritustest (vt kogukondlikkuse ja koostodks ruumi loomise olulisus, alaptk 4.2).

Murena toodi esile Opetajate vahetumine, mistttu on alati ainult osa koolitddtajaid labinud
vajalikud koolitused. Uute td6tajate koolitamine langeb tihti tugispetsialistide dlule, kes pole vahel
kindlad oma padevuses anda programmi metoodikat teistele edasi. Uute td6tajate koolitamine
nduab ka ajalist ja vaimset lisaressurssi.

Mainiti, et ajapuudus on koolide jaoks Uldiselt suurem probleem kui rahanappus, sest raha juurde
andmine ei tekita otseselt rohkem aega toonadalas ega dppekavas. Sellegipoolest oli ka neid, kes
leidsid, et rohkem raha véimaldaks palgata tublisid tugispetsialiste, kes praegu t66tavad mujal,
samuti saaks lisaraha abil korraldada ennetust6dd toetavaid Ghisiritusi ning pakkuda
koolitootajatele enesearengu- ja koolitusvoimalusi. Naiteks (iks intervjueeritud tugispetsialist
leidis, et kuna tema ametikoht ei kuulu kooli koosseisu, vaid ta to6tab vallavalitsuse juures, pole tal
vOimalik saada osa talle huvipakkuvatest erialastest koolitustest, sest neid pakutakse ainult
koolitdétajatele, ning omavalitsuse eelarves pole koolitusteks nahtud ette piisavalt raha. Uhtlasi
tekitab selline tookorraldus tema hinnangul olukorra, kus dpetajad ja tugispetsialistid osalevad eri
koolitustel (kui tugispetsialistid saavad lildse osaleda) ning kokkuvottes puudub neil seetottu
probleemide mdtestamiseks ja lahendamiseks tihine alus.

,Meil ei ole koos koolitusi, mis on suur puudus. Opetajad ja tugispetsialistid ei ole iihtedel
koolitustel. /../ Me ei saa asjadest {ihtemoodi véib-olla aru. Opetajad kaivad eraldi. Meie ei
tea, kas meie saame vdi ei saa, onju. Kui sa oled kooli all, siis sa vdid saada sinna koolitusele.
Aga ... aga kui sa to6tad nagu eraldi — oled, ma ei tea, kas linnavalitsuses, vallavalitsuses —,
siis sa sinna ei saa, ja lldjuhul on dpetajad ja tugispetsialistid eraldi.” (Tugispetsialist, K10)

Veel iheks takistuseks kiusamise ennetamisel ja vahendamisel voib osutuda kooli suurus.

»,Ma arvan, et meil hasti paljud probleemid tulenevad sellest meie tohutust suurusest. See ei
ole normaalne — nihukesed kombinaadid ei ole normaalsed.” (Opetaja, K11)

Nii mdnigi intervjueeritu tddes, et suures koolis ei jouta kdigel silma peal hoida: probleemid vdivad
jdada markamata. Ka dpilaste rohkusest tulenev anoniiimsus siivendab kiusamise ohtu.
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Kiusuennetus on tilulilu

Intervjueeritavate vastustest ilmnes, et oluline takistus kiusuennetusega tegelemisel on
ainedpetuse vastandamine kiusuennetusele ja sotsiaalsete oskuste arendamisele. Mitu
intervjueeritut oli arvamusel, et kdik dpetajad ei tédhtsusta ennetustddd ega pea seda dppetdodsse
sobivaks.

,Ega iga dpetaja ei pea seda oluliseks. Mdni Gtlebki, et ,Mis ma pean dppimise aega sihukese
tilulilu peale raiskama?“.” (Juhtkonnaliige, K11)

Selgus, et iihelt poolt pole ainedpetajad tihtipeale ndus lubama 6pilasi oma tunni ajast muudele
tegevustele (nt kiusuennetusprogrammide tegevused, hisiritused), ent teisalt pole nad valmis
teemat ka oma tundidesse I6imima. Uks intervjueeritu oli seisukohal, et kuna matemaatika on
oppeaine, mille tundidest on ainekava labimiseks niikuinii puudus, siis loodetaksegi sellele, et
kiusuennetusega tegeldakse pigem naiteks inimesedpetuse tundides. M66ndi, et kiusuennetust
saaks I6imida ka eksamiainetesse, kuid iimberkorraldused nduavad lisaressursse.

»Aga eesti keele Opetajal ja matemaatikadpetajal taob ju kogu aeg kuklas, et mult oodatakse:
koik teevad sada protsenti eksamit. Samas minu meelest eesti keel ja kirjandus oleks just
sellised ained, et kui ainult oleks aega, siin iimselt annaks neid kiusamise teemasid hésti palju
rohkem lahendada kiill. Kuidagi nende ainekavadega .. vot kui oleks aega, et mdelda
ainekavades labi see, mis sealt voiks valja minna, siis tegelikult annaks hésti palju aega juurde,
et tegeleda laste omavaheliste suhetega, mis tahendab, et kiusamist oleks vdimalik saada
vahemaks. Aga see ressurss on praegu puudu.” (Opetaja, K5)

Lahendus ei néi olevat isegi ennetusprogrammide tegevuste korraldamine parast tunde, sest sel
juhul on takistuseks dpilaste huvitegevused, asjaoluy, et eri klasside koolipaev |6ppeb eri ajal, samuti
Opilaste soovimatus jaada parast tunde kooli jms (vt ka lisategevuste tasustamise olulisus, alaptk
4.2). Vaatamata mahukatele ainekavadele ja sellest tulenevale ajasurvele réhutati, et sotsiaalsete
oskustega tegelemine on siiski sedavord tahtis, et see vajaks koolielus eraldi tdhelepanu ning
tunniplaani lisamist.

,Sellist asja ei ole! Me ei 6pi inimeseks olemist. Me ei 0pi elementaarseid oskusi. Ja meil on
inimesedpetuse tunde, ma ei tea, noh, niivord vahe, et see on tdiesti naeruvaarne, kui vdahe
seda on.” (Tugispetsialist, K10)

Silmade kinnipigistamise vastu padevuse suurendamisega

Kiusamise ennetamist ja vahendamist takistab ka see, et leidub neid probleeme eitavaid
koolitootajaid. Mitu intervjueeritut Utles, et kui koolikogukonnas puuduvad tahe ja oskused
kiusamist margata, on ennetamisega vaga keeruline tegeleda. Olgugi et see on paljude jaoks
enesestmoistetav, arvasid intervjueeritud siiski, et monikord ei sekku Opetajad, kui markavad
halvasti iitlemist ja ménitamist. Uks dpetaja moonis, et vahel hoiduvad &petajad sekkumast
suuremate laste probleemidesse, kuna kardetakse ise sattuda verbaalsete riinnakute ohvriks.
Lisaks tajub osa koolitootajaid endiselt pdlvkondadevahelisi erinevusi kiusamisega seotud
arusaamades.

Kiusamise kui probleemi eitamine vdib tuleneda vahestest oskustest kiusamist margata, seda toid
kiusuennetusega seotud takistustena esile erinevad koolitootajad.

»,Muidugi (ks takistus on see vdhene teadlikkus. Kui me vétame isikliku elu kogemusest ja
puutume kiusamisega vahe kokku, siis me ei pruugi neid asju ka méargata. Minu elus kiusamist
ei olnud véaga palju ja ma ei oska seda hinnata, kuidas (ks vodi teine laps kaitub, kui ta on
kiusatav, voi kuidas see, kes kiusab, ja miks ta kiusab. Ehk siis, mida vahem meil endal
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selliseid praktilisi kogemusi on, seda vahem me ilmselt oskame ennast sellele kohale asetada
jamdista.” (Juhtkonnaliige, K3)

»,Muud ei olegi: nii, kui margatakse ja tegelema hakatakse, siis me saame. Aga voib-olla just
selles méarkamise tasandis on see, mida ma parandaks voi tahaks arendada.” (Juhtkonnaliige,
K1)

Uhtlasi viidati intervjuudes klassijuhataja rolli ebaselgusele ja ebapopulaarsusele dpetajate seas.
Leiti, et ,klassijuhataja on jaetud niimoodi 6hku rippuma“ (6petaja, K5), st tema rolli, kohustusi,
eeldatavaid oskusi ega ettevalmistuse taset pole sGnastatud. Klassijuhatajad, kes peavad sageli
kandma konfliktide ja kiusamisjuhtumite lahendamisel pdhivastutust, peaksid intervjueeritute
hinnangul olema marksa paremini koolitatud ja oma rolliks ette valmistatud.

,Klassijuhatajaks saavad inimesed, kes on ndus, aga neil ei pruugi selleks mitte mingisugust
oskust olla. Meil on kiill koolis olemas kaust, kus on kirjas, mida klassijuhataja peab tegema,
aga kuidas klassijuhataja mingeid olukordi lahendab /.../. Et millised on ootused
klassijuhatajale, mida ta saab teha selleks, et neid ootusi tdita, eksju, millised nii-6elda
meetodid vdi vahendid tal lildse kdes on, et toimetada ... Tegelikult selline {ildisem koolitus
on puudu.” (Opetaja, K11)

Ennetuse asemel kustutatakse tulekahjusid

Slisteemse kiusuennetuse ja ressursside puudus ning seetdttu pigem tagajargede leevendamine
paneb koolitd6tajad kiusamisega tegelemist sageli vordlema tulekahjude kustutamisega.

»~Aga ma tunnen, et voib-olla kdike moénikord on liiga palju — ei jduagi ennetusega tegeleda,
vaid ongi see, et probleem on juba kées, et siis. Ja monikord jouab ... siis, kui see nii-delda ...
see pomm vOi see on juba Idhkenud, see asi on ldinud liiga suureks, siis tuleb hakata tegelema
selle tulekahju kustutamisega.” (Tugispetsialist, K8)

,Meil ei ole KiVa, ja .. teeme vestlusi, ja lldjuhul tegelikult me tegeleme suures osas tule
kustutamisega. Seda ressurssi on vahe. /../ Seda ennetust6dd, seda on nagu nii vahe, et ...

lihtsalt polegi sonu. Lihtsalt polegi sénu ... Pigem on selline kustutust66.” (Tugispetsialist,
K10)

Vaga palju mainiti intervjuudes Opetajate Glekoormatust: neil on ,liiga vahe sotsiaalse poole jaoks
aega" (Opetaja, K5). Tddeti, et teravalt pdevakorral olevaid muresid, millega peavad koolitd6tajad
iga paev tegelema, on niivord palju, et kiusuennetus ei tundu alati kdige pakilisem t60.

,~Ja mis on irooniline, ongi see, et see kiusamine ménes mottes tundubki pisiasi, sest kui mul
on koolis igasugused kaitumisprobleemid, 6ppimisprobleemid, kdik muud probleemid. /.../
Me ei joua raakida kiusamisest, me ei joua laheneda kiusamisele siisteemselt, kui me
katsume lihtsalt ellu ja4da kogu selles kambas.” (Opetaja, K5)

Oludes, kus ennetustdod ja ka ennetusprogrammide rakendamine on (iksikute Opetajate
omaalgatus, puuduvad iihtlasi kokkulepped, kuidas probleemide korral asjale laheneda. Uhiste
arusaamade puudumine ja olukord, kus ,igaiiks pusib omaette” (Gpetaja, K5) takistab seega nii
kiusuennetust kui ka konfliktide lahendamist.

Kokkulepete puudumisega on (htlasi seotud kiusuennetuse kasitlemine strateegilistes
dokumentides. Leidub koole, kus kiusamisvastasus on selgesdnaliselt arengukavas kirjas, ja koole,
kus teema on dokumentidesse sisse toodud kaudsemalt labi vaartuste. Siiski tddeti, et kirjalikud
juhised ei tahenda veel nende jargi elamist, st vaartused tuleb tuua ka tegudesse. Just
rakendamine vdib osutuda keeruliseks.
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,Et ... ja noh, muidugi koostdo ja lugupidamine ja kdik sellised marksdnad — muidugi on meil
olemas. Aga see, et mida see tapselt tdhendab, mis see sisu seal séna taga on? Kuidas ta
meie igapaevaelus siis vélja tuleb? Kuidas see vaartus ka lasteni jbuab? Eks siin on veel minna
kiill ja veel.” (Opetaja, K5)

Siisteemsuse puudumine kui ennetusprogrammide rakendamist takistav asjaolu véljendub ka
mitme programmi korraga rakendamises. See ei oleks labimdeldult tegutsedes tingimata halb, kuid
vOib jarjepidevust parssida juhul, kui juba kasutusel oleva programmi jaoks enam ressursse ei leita
ja selle asemel liitutakse varsti (mitme) uue programmiga. Seega takistab kiusuennetust kéasitleva
strateegia puudumise korral ennetusprogrammide rakendamist mingil maaral ka trendide
vaheldumine (vt ennetusprogrammi valimise kohta ka alaptk 3.2.1).

Kuigi intervjueeritutele tundus, et ennetusprogramme on ohtralt, oldi sageli seisukohal, et
kiusuennetust takistab sobivate programmide puudumine just vanemate kooliastmete jaoks.
Intervjuudest jai kdlama, et algklassides on ennetusega tegeleda lihtsam ja dpilased tulevad
sellega ka kergemini kaasa. Vanemates klassides ei oska Opetajad sageli enam teemale ldheneda
ja oleks vaja toetavaid meetmeid.

Samuti mainiti takistustena Eesti kontekstis mdnikord veidralt mdjuvaid ennetusprogrammide
materjale — liiga ameerikalikke plakateid — ja tajuti, et puudub kodumaine ennetusprogramm.

,Tavaliselt on seeg, et jah, esimesest kolmanda klassini ongi see, et oma Opetaja on kogu aeg
nendega koos, jalgib, lahendab olukordi. Aga enamus kiusamisi saab alguse neljandas klassis,
neljandas-viiendas, selles teises kooliastmes. Seal ongi ka need koéige krobedamad
kiusamisjuhtumid olnud. Vdib-olla olekski ka vaja neljandale kuni kuuendale klassile
mingisugust ... sealt edasi arendada, et mida saaks reaalselt ka kasutada. Jah, osasid asju
neljanda klassi puhul saab, aga oleks ka huvitav viiendale ja kuuendale klassile, et neile ka
eakohane.” (Tugispetsialist, K8)

5.2.2.Koolivalised ja thiskondliku tasandi takistused

Koik teised lapsed, aga mitte minu laps

Peamise koolikeskkonnavélise takistusena kiusamise ennetamisel ja vahendamisel tdid
intervjueeritavad esile lapsevanemate arusaamu, mis ei sobi kooli vaartustega ega toeta
probleemide lahendamist. Paljude koolide t66tajad tddesid, et lapsevanemad kipuvad probleeme
eitama ega tunnista (kiusamis)olukorra tdsidust. Lapsevanematelt oodatakse Uhtlasi aktiivsemat
osalemist kooli Uritustel, sh koolitustel, samuti konkreetsete sisulist osalemist probleemide
lahendamises: ,vanemad ei taha nagu reageerida voi arutellu siis laskuda” (tugispetsialist, K9).

Lisaks tajus Uks intervjueeritu, et mone lapsevanema jaoks on kooli vestlema tulekuga seotud
teatud stigma: ,Et siis kdik ndevad: ma lahen koolimajja, miks ma lahen koolimajja, eks ole?”
(juhtkonnaliige, K5). Suur osa intervjueeritutest t0i naiteid lapsevanematest, kes Oigustavad
vagivallale vastamist vagivallaga, mis ei sobi kooli vaartuste ega kiusuennetusprogrammide
eesmarkidega.

,~Ja vanemad nagu ka omalt poolt seda toetavad, et nagu ,Nemad on halvad, meie ei ole
midagi halvasti teinud”, ,Sina tegutse nii, nagu sa tegutsed®, ,Kui tema 166b, 166 kindlasti vastu
— sa peadki ennast kaitsma"“. Et noh, kui ongi sellise suhtumisega ... noh, see tuleb jille
kodust.” (Tugispetsialist, K8)

Enamik intervjueeritutest tajub kooli vdimetust muuta lapsevanemate hoiakuid. Arvamused
lahknevad selle puhul, kas see peakski lildse olema kooli vastutusalas, st tekib kiisimus, mil maaral
on voimalik ja dige sekkuda perede tasandil. Uks intervjueeritu viljendas selgelt seisukohta, et
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koolil pole oigust sekkuda mitte kuskil peale oma vahetu territooriumi, sh kohalikus
noortekeskuses voi laiemas kogukonnas. On iseasi, kuidas selline arusaam kooli vaga kitsast
rollist aitab kaasa sellele, et kiusuennetusega tegeldakse terviklikult, ning mil maaral saab
kiusamist maaratleda pelgalt koolikiusamisena néaiteks olukorras, kus klassi- voi koolikaaslaste
vahel puhkenud konfliktid ja kius liiguvad ka tundidevalisel ajal aina rohkem kiiberruumi voi kui
kogukonnast kandub kiusamine koolikeskkonda. Viimast toodi eraldi esile vaiksemate koolide
puhul. Peale ldhema kogukonna peegelduvad koolito6tajate meelest kiusamiskaitumises
thiskondlikud hoiakud laiemalt.

,Kuna on véaike kogukond, siis kdik tunnevad kdiki. Aaretult raske selles méttes, et kdik tuleb
ka kooli kaasa. Pered omavahel ... tihti perede omavaheline arvetediendamine — vanemad
kodus raagivad midagi, et ,See laps on selline” voi ,See pere on selline”, ja see tuleb kooli
kaasa. Lapsed kannavad selle (iksteisele iile.” (Tugispetsialist, K10)

,Pohiline on ... kui me vaatame ka taiskasvanute hiskonda, siis ega praegu ka see pilt, mida
naeb Uks ... heh, noh, ma arvan, et lapsed ei vaatagi eriti telekat, aga kui nad vaataks, mis nagu
toimub riigi tasandil, heh, siis seal on ka kiusamist ja kdike niivord palju, et noh, see eeskuju
nagu kuskilt kdrgemalt sfaérist ei tule ka vdga hea.” (Tugispetsialist, K14)

Peredega suhtlemise probleemid vdivad voimenduda ka sel juhul, kui nendega pariselt polegi thist
suhtluskeelt. Nii monigi koolijuht (tles, et tdnapaeval ei oska paljud noorema polvkonna
koolitootajad vene keelt, mistdttu on neil keeruline lahendada venekeelsetest peredest parit laste
muresid juhul, kui tekib vajadus kaasata lapsevanemaid. Vahemalt ihes intervjueeritud koolis leiti,
et teise, sh vene keelt koneleva sotsiaalpedagoogi palkamine on venekeelsetest peredest laste
heaolu tugevalt toetanud.

»Ja siis, itleme, kui on vaja lapsevanemaga suhelda, siis tdnapaeva noor inimene, ta pigem ju
raagib inglise keelt. Vene keele oskus puudub, (itleme, ka personali pool. Siis neid olukordi
selgitada eesti keeles vdi ... Sageli oli nii, et see laps, venekeelne laps, tdlkis seda juttu, mida,
ltleme, sotsiaalpedagoog voi keegi ... oma lapsevanema ja selle sotsiaalpedagoogi vahel
tolkis — noh, konkreetselt ks juhtum meil. Noh, see ei ole ju .. see ei ole ju
hasti.” (Juhtkonnaliige, K7)

Spetsialistide poud

Kiusuennetuse takistusena tajutakse haridustootajate llekoormatuse korval ka vaimse tervise
spetsialistide puudust Eestis. See raskendab tdsisema probleemi korral digel ajal spetsialistide
vastuvotule jdudmist isegi juhul, kui probleemi on koolis juba margatud. Ka intervjuude kaigus
selgus, et endiselt leidub koole, kus ei ole psiihholoogi, ja isegi piirkonnas on vdimalik poorduda
ainult Uksikute oma ala spetsialistide poole. Samuti voib probleemiks osutuda see, kui
koolipsiihholoogiga ei teki piisavalt head ja usalduslikku suhet, kuid mujalt pole teist spetsialisti
samuti votta.

,Kas me markame voi ei marka — tihesGnaga, kui me markame, siis on veel ... lihtsalt ma tean,
et mul ei ole teda tegelikult suunata kuskile. Ma ei saa abi mitte kuskilt. Ja ... ja et ... selle
teadmisega ... noh, see teadmine ainult meid ei aita. Tegelikult on see olukord paris kurb, mis
on. Meil on noored inimesed, kes ootavad jarjekorda ikkagi vdga-vdga pikalt.” (Tugispetsialist,
K10)
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6. Koolivaliste tegurite ja koolikultuuri roll

Peatiiki kokkuvote

Ligikaudu poolt koolidevahelistest erinevustest kiusamistasemes saab seletada mone
taustatunnusega ja koolikultuuriga seotud tunnustega. Suurimad vahed koolide kiusamistasemes
tulenevad 6ppekeelest: eesti dppekeelega koolides on kiusamist vahem. Samuti on tahtis dpilaste
pdhivajaduste — autonoomia, seotuse ja enesetdhususe — toetamine, sest nende rahuldatus on
seotud koolis Uldiselt madalama kiusamistasemega. Veel mangib Eestis koolides rolli majanduslik
vordsus: mida rohkem Opilasi, kes tunnetavad enda majanduslikku vordsust kaaslastega, seda
vahem on dldiselt koolis kiusamist.

Neile tunnustele jargnevad dpilaste hinnangud kooli sotsiaalsele keskkonnale ja vahemalt kuu
aega kaugoppel olnud Opilaste osakaal, mis on samuti seotud madalama kiusamistasemega
koolis. Opetajate head suhted dpilastega vdhendavad kiusamistaset veidi viiksemal madral ning
Opetajate korgemad hinnangud kooli koostodisele juhtimisele (koostdisus ja tagasiside
vaartustamine) prognoosivad koolis hoopis kérgemat kiusamistaset. Véib juhtuda, et dpetajad
tajuvad koolijuhi suuremat huvi tagasiside vastu naiteks sellistel juhtudel, kui koolis on rohkem
ebamaéarasust ning pole kindlalt paigas pedagoodgilist tuge pakkuvad téoprotsessid (ka neid
nimetati kiusuennetust toetava tegurina), sest molemad on tdeliselt koostbiseks kultuuriks ja
tootajate pidevaks arenguks vajalikud.83

Rahulolukisitluse analliisi tulemused

Koolikultuuri ja koolivéliste tegurite ning kiusamistaseme seoste uurimiseks kasutasime mitmest
regressioonanalliiisi ning ristvalideerimist. Koolikultuuri uurimiseks 16ime rahulolukisitluse
tunnuste pohjal kuus tegurit: 1) Opilaste tajutud kooli sotsiaalne keskkond, 2) Opilaste
pohivajadused, 3) fiilisiline keskkond, 4) kooli juhtimine, 5) lapsevanemate tajutud kooli sotsiaalne
keskkond ning 6) dpetajate tajutud kooli sotsiaalne keskkond. Rahulolukisitluse tdpsed tunnused,
millest need tegurid koosnevad, ja nende kirjeldav statistika on esitatud Lisa 1. Metoodika

Regressioonanaliiisi tulemused néitasid, et kiusamistasemega on statistiliselt oluliselt seotud
opilaste tajutud sotsiaalne keskkond, opilaste pohivajadused (autonoomia, seotus ja
enesetohusus), oppekeel, vihemalt kuu aega kaugoppel viibinute osakaal, juhtimishinnangud,
Opetajate suhted opilastega ning pere teistega vordne majanduslik olukord (F(8, 246) = 30,48,
p< 0,001, R? = 0,48). Nende tulemuste pdhjal ei saa imber liikkata nullhiipoteesi, et kooli fusilise
keskkonna hinnangud pole seotud kooli kiusamistasemega. Selliste tunnustega mudel seletab
48% varieeruvusest kiusamistasemes.

Tabel 10 néitab standardiseeritud regressioonikordajaid. Need vdimaldavad kiusamistaset
prognoosivaid tunnuseid omavahel vorrelda ja hinnata, milline on ihe tunnuse maoju juhul, kui hoida
teiste tunnuste véaartused muutumatuna. Mida suurem on tunnuse vaartus (tulbas
»2Standardiseeritud kordaja“), seda tugevam on selle seos kooli kiusamistasemega.

83 Lagrosen, Y., & Lagrosen, S. (2020), Organizational learning in consciousness-based education schools: a multiple-case study,
International Journal of Educational Management, 34 (5), pp. 849-867.
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TABEL 10. STANDARDISEERITUD REGRESSIOONIKORDAJAD
Standardiseeritud
Muutuja kordaja SE t p
Sotsiaalne keskkond (6pilased) -0,17 0,06 -2,76 <0,001
Pohivajadused -0,29 0,06 -4,57 <0,001
Juhtimine 0,12 0,05 2,39 0,02
Opetajate suhted &pilastega -0,10 0,05 -212 0,04
Fidsiline keskkond 0,03 0,05 0,72 0,47
Oppekeel: eesti -0,34 0,05 -6,88 0,00
Kaugoppel vahemalt liks kuu -0,17 0,05 -3,51 <0,001
Teistega vordne majanduslik olukord -0,21 0,05 -432 <0.001
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Jareldused ja soovitused

Kiusuennetusprogrammide ja muid sotsiaalseid padevusi arendavaid tegevusi tajuvad
koolitootajad lisategevustena, milleks ei jagu neil ainedpetuse ja dppega seotud probleemide
korvalt aega ega jaksu. Ennetuse ja dppetdd vastandamine viitab puudustele nildisaegse
Opikasituse rakendumises ning vajadusele jatkata koolitootajate teadlikkuse suurendamist
kiusamise kui probleemi tdsidusest.

Ennetusprogrammid peaksid koolikeskkonda, Gpet ja heaolu parandama (varasemate mdju-
uuringute pohjal nad ka teevad seda), mitte muutma Gpetajate elu keerulisemaks. Samas vdib
kiusuennetuse tajumine eraldiseisva ja valikulise lisategevusena viidata reaalsetele ebakdladele
programmide llesehituse ja koolitootajate vdimaluste vahel. Seda véimalust toetab asjaolu, et
kuigi enamik ennetusprogramme kasutavatest to6tajatest peab neid kasulikuks, hindab neid kooli
omaparale kergesti kohandatavaks mone programmi puhul alla poole kasutajatest.

Opilaste isiklikud kiusamisvastased hoiakud ning tajutud kiusamisvastane sotsiaalne norm on
vorreldes 4.-6. klassi ja giimnaasiumiga norgem 7.-9. klassis. Lisaks leidsime, et mida tugevam
on koolis lldine kiusamisvastane sotsiaalne norm, seda harvem kogevad opilased kiusamist.
Arvestades, et kiusamisohvreid on Eestis Uldiselt rohkem just 4.-6. klassis®, voib oletada, et
sealse tajutud kiusamisvastase sotsiaalse normi moju (mis on klassis aktsepteeritud?) nullib
kirjeldav norm (kuidas teised tegelikult kaituvad?), mida on leitud ka ménes varasemas uuringus.®®
Seega voOib selles kooliastmes olla normidele suunatud sekkumistega (st tajutud normide
muutmine) vorreldes rohkem abi sekkumistest, mis on keskendunud sotsiaalsetele paddevustele ja
eneseregulatsioonioskustele.

Seevastu 7.-9. klassis, kus tajutakse teistest kooliastmetest rohkem, et klassikaaslaste arvates on
kiusamine aktsepteeritav, voib olla rohkem kasu sotsiaalsetele normidele suunatud lahenemistest.
Selle pdhjus on asjaolu, et enamik inimesi hindab oma kaaslaste hoiakuid ebaadekvaatselt,
dlehinnates nende kahjulikke hoiakuid. See tdukab inimesi kdituma moel, millega nad ise ei ndustu,
ja viitab vajadusele kujundada selliseid sekkumisi, mis likkavad Umber arusaama kahjuliku
kditumise aktsepteeritavusest kaaslaste seas. 8 Praegu tunnevad koolit66tajad puudust
vanematele kooliastmetele sobivatest, eakohastest ennetustegevustest. Seegi réhutab vajadust
oskuslikult juhtida turvalisi arutelusid ka 7.-9. klassis ja arendada kuuluvustunnet.

Enamik Opetajatest peab vajalikuks kasitleda koolis LGBT+-teemasid, kuid samas voib selle
tegelikku rakendumist mone Opetaja puhul takistada kolleegide teistsuguste hoiakute tajumine. Ka
varasemates uuringutes nimetatakse LGBT+-Opilaste toetamist ja nende teemade koolis

84 Innove. (2018). Uldhariduskoolide 2018. aasta rahulolukiisitluste tulemused. https://www.innove.ee/wp-
content/uploads/2020/01/yldhariduskoolide_rahulolukysitluste_tagasiside_aruanne_2018.pdf

85 Scholte, R, Sentse, M., & Granic, I. (2010). Do actions speak louder than words? Classroom attitudes and behavior in relation
to bullying in early adolescence. Journal of Clinical Child and Adolescent Psychology, 39, 789-799.
http://explore.bl.uk/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&gathStatTab=true&ct=display&fn=search&doc=ET
OCRN280984253&indx=1&reclds=ETOCRN280984253

86 Balvig, F., & Holmberg, L. (2011). The Ripple Effect: A Randomized Trial of a Social Norms Intervention in a Danish Middle
School Setting. Journal Of Scandinavian Studies In Criminology And Crime Prevention, 12(1), 3-19.
http://explore.bl.uk/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&gathStatTab=true&ct=display&fn=search&doc=ET
OCRN289243730&indx=1&reclds=ETOCRN289243730
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kasitlemist takistava tegurina kartust kolleegide halvakspanu ees ning juhtkonna toe puudumist.®”
Kuna soo- ja seksuaalvdhemustesse kuuluvate dpilaste selgesdnaline toetamine ning sellega
seotud teemade positiivne kasitlus koolides on dpilaste endi kiusamisse sekkumise valmiduse
kasvatamisel vaga tahtis®, tuleb selleks, et koolitdotajad oma héid kavatsusi ja hoiakuid rakendaks,
neil neid vaartusi teadvustada selgelt nii Gksteisele kui ka dpilastele.

Neist tulemustest jareldame, et koolitdotajate hoiakute muutmisele keskenduvatest koolitustest
vOib olla ehk olulisemgi juhtkonna selge ja nahtav kommunikatsioon, millega toetatakse
vahemustesse kuuluvaid noori. Samuti on vaja sdnastada dpetajatele teemade kasitlemise kohta
sellised ootused, mis annab neile kindluse, et see on tahtis tegevus ja selleks on olemas koolipere
tugi.

Siinses uuringus ei leidnud tdendamist programmide arvu ega rakendamise kestuse seos
koolitootajate hoiakutega. Siiski tuleb pidada silmas, et uuringus osalenud koolitootajate hoiakud
osutasid uldjoontes sellele, et Eesti koolides on juba vaga suur sekkumisvalmidus, kaastunne ohvri
suhtes, kiusamise digesti kiusamiseks pidamine ja kiusamisolukordade tdsisena tajumine.

Voib juhtuda, et programmide mojukohad on pigem mujal. Ka t00tajate hinnangutest
programmidele selgus, et kdige tugevamaks hinnatakse programmide mdju sellele, et dpilased
teavitaksid kiusamisest taiskasvanuid, ning kuuluvustundele ja seotusele koolis. Samamoodi ei
ilmne varasematest uuringutest seda, et rohkem ennetusprogramme koolis vahendaks
kiusamist.®? Kuna intervjuudest tuli esile, et koolito6tajad tajuvad programmide rakendamist tihti
lisategevuse ja koormana, vdivad neid olla kasutama hakanud need &petajad, kes tahtsustavad
kiusuennetust juba niigi. Seetdttu ei too rakendamise pikem kestus kaasa muutust nende dpetajate
hoiakutes.

Kiusamise seire ja ennetuse siisteemse lahenemise puudumist koolis pdhjendatakse tihti sellega,
et kiusamine ei ole seal nii tdsine probleem. Teisalt vdib koolitodtajatel olla keeruline selle
probleemi tsidust adekvaatselt hinnata juhul, kui koolis pole kiusamist kunagi mdddetud ning
tahelepanu ei poorata ka riiklike rahulolu- ja koolikeskkonna kiisitluste tulemustele. Seeparast tuleb
valtida ringi, kus koolides ei tegeleta kiusuennetusega siisteemselt ja kus seda ei tajuta
probleemina, sest siisteemse lahenemise puudumise t6ttu ei seirata kiusamist regulaarselt.

Siisteemne tegevus on oluline veel ennetustegevuste jarjepidevuse ja laiapdhjalisuse tagamiseks
- seda mainisid koolitootajad eduka kiusuennetuse votmetegurina. Sellele viitavad Uhtlasi
praeguse praktika probleemid, naiteks programmide rakendamise soikumine eestvedaja voi
rahastuse katkemise tottu voi teadmatus sellest, milliste programmide metoodikat kasutavad
kolleegid. Kiusuennetuse jarjepidevus aitab kaasa kiusamisvastaste hoiakute ja oskuste
kinnistumisele Opilastes ning toetab Uleminekuid koolielus, nditeks uude klassi, majja voi
Oppeaastasse.

87 McCabe, P. C., & Rubinson, F. (2008). Committing to social justice: The behavioral intention of school psychology and
education trainees to advocate for lesbian, gay, bisexual, and transgendered youth. School Psychology Review, 3/4), 469-486.
Scopus

88 Joverno, S., Nappa, M. R,, Russell, S. T., & Baiocco, R. (2021). Student Intervention Against Homophobic Name-Calling: The
Role of Peers, Teachers, and Inclusive Curricula. Journal of Interpersonal Violence, 08862605211042817.
https://doi.org/10.1177/08862605211042817

89 Chen, L.-M. (2018). School-based anti-bullying strategies in Taiwan and their effects. Studies in Educational Evaluation, 59,
218-223. https://doi.org/10.1016/j.stueduc.2018.09.004
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Osakoormusega ja vahetuvate koolitdGtajate ennetusprogrammide tegevustesse kaasamise
keerukus ning (programmide) rahastuse t6ttu piiratud koolitusvdimalused tekitavad olukorra, kus
paljusid koolitdotajaid koolitavad nende kolleegid. Kuigi mdni ennetusprogramm seda ei soosi, on
koolid sel viisil olukorraga kohanenud ning ennetusprogrammide valjatootajatel vdib olla vaja
sellist praktikat takistamise ja taunimise asemel hoopis arvestada ja toetada. Siiski ei saa see
taielikult asendada koolituseks eriettevalmistuse saanud, programmi metoodikat tundvate
spetsialistide koolitusi. Nende kavandamisel tuleks pidada silmas Oppeaasta riitmi. Naiteks
varbavad koolid uueks dppeaastaks personali tihti suvel ja sel ajal toimuvate koolituste téttu jaab
oluline osa koolitdotajatest kiusuennetusprogrammide koolitustest ilma.

Ennetusprogrammide meetoditest vaartustati vaga praktilisi ja kergesti, isegi otse raamatust ilma
ettevalmistuseta ainetundidesse I6imitavaid tegevusi. Keskkonnas, kus koolitdotajad tajuvad suurt
Ulekoormust, tihedat ainekava ning kus ennetustegevuste ettevalmistamist vdi eraldi
ainetunnivalisel ajal elluviimist ei tasustata, on &petajate hinnangul keeruline piihendada nende
rakendamisele rohkem aega ja vaeva.

Toeliselt mojusaks peavad Opetajad seevastu klassi liitvaid, mitteformaaldppele omaseid
mangulisi meetodeid. Samas selgus, et need on paljude Opetajate mugavustsoonist véljas, st koik
Opetajad ei pea mangu ainetundidesse sobivaks, ning ebasiirast rakendamist ilma ise
tegevustesse uskumata ei hinnata tdhusaks. See viitab vajadusele toetada mitteformaaldppe
meetodite |dimimist formaaldppesse, muu hulgas koolitades tulevasi dpetajaid juba tasemedppes
kasutama mangulisemaid meetodeid. Laiemalt mitteformaal- ja formaaldppe dimimisel
kiusuennetusele teadlikult tdhelepanu pooramine jagaks vastutust ning véimaldaks Idigata kasu
potentsiaalist, mis on noorsootddtajatel ja huvihariduse Opetajatel, kes on aktiivsetes ja
kogemuslikes meetodites vaga padevad spetsialistid.

Kiusamisjuhtumite varajast markamist peavad koolitootajad ennetustod tahtsaks osaks, kuid
ennetusprogrammide mojukohtade hinnangutest selgus, et teisi tajutud tulemusi — naiteks
opilaste valmidust teavitada taiskasvanuid — tajuti sagedamini. Ehkki klassijuhatajatel tundub
olevat Eesti koolide praktikas kiusamisjuhtumite lahendamisel keskne roll, peab markajana
tegutsema kogu koolipere. Selleks on vaja luua kiusuennetusest (ihised arusaamad kogu
koolikogukonnas. See tahendab, et kiusamise ennetamise ja kiusamisjuhtumite lahendamise
teemal tuleb suurendada ka ainedpetajate ja osakoormusega dpetajate teadlikkust ning parandada
nende oskusi. Lisaks on oluline luua klassijuhatajatele voimalusi regulaarseks t66ks oma klassiga,
olgu selleks klassijuhatajatunnid, pdeva alguse kohtumised voi regulaarsed (ks (ihele vestlused.

Olukorras, kus kiusamine on jarjest varjatum, ent dpetajad hindavad tdsisemaks ja tunnevad
paremini ara nahtavamaid kiusamisvorme ning teadvustavad ka ise, et just margata on keeruline,
on aarmiselt vajalik luua keskkond, kus Opilased saavad muresid jagada ning taiskasvanuid
teavitada. Koolitdotajate hinnangute jargi aitavad ennetusprogrammid sellele kaasa, ent nende
sujuvaks rakendamiseks tuleb luua koolis aega ja ruumi nii dOppekavas, Opetajate toonadalas,
opilaste tunniplaanis kui ka omavahelises suhtlemises. Seda saab toetada labimdeldud
slisteemne lahenemine kiusuennetusele.
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Poliitikasoovitused
Probleem Soovitus Kellele
suunatud?
1. Koolitootajate hoiakud ja oskused
Koolitdotajate vahene enesetdhusus Opetajakoolituses saab teadmisi ja hoiakuid kiusamise olemuseja Ulikoolid,
ning oht, et ennetusega tegelevad ja lahendamise suhtes Uhtlustada. Podrata tdhelepanu kiusamise opetajate
koolitustel osalevad ainult need tdsistele tagajargedele, kiusuennetuse vdimalustele (ja koolitajad
koolitodtajad, kes  juba niigi  vdimalikkusele) ning jarjepidevusele
tahtsustavad probleemi
Umbes pooled koolitootajad Siisteemseks kiusuennetuseks peaks kooli juhtkond véimaldama Kohalik oma-
kahtlevad oma vdimekuses votta koikidele koolitootajatele kiusuennetuse baaskoolituse, mis ei valitsus, kool
kiusamise suhtes midagi ette sOltu konkreetse ennetusprogrammi rahastusseisust (s.t sellest,
mitu inimest koolist on parasjagu voimalik koolitusele saata) ega
osalemistingimustest
Kuigi  koolitootajad tajuvad, et Jatkata koolitootajate teadlikkuse suurendamist, keskendudes Haridus- ja

kiusamine on saanud meedias palju
tahelepanu, peetakse seda tihti isegi

teavituskampaaniate korval ka teemaga sisulisemat kokkupuudet
vdimaldavatele tegevustele, nagu koolidele véimaluste loomine

Teadusministee-
rium, iilikoolid,

liigseks, ning osa haridustootajaid kogemuste vahetamiseks ja kiusunnetuskoolituste rahastamine  Opetajate
tajub kiusamist paratamatuna koolitajad
Ennetusprogrammide aktiivsed Toetada mitteformaaldppe meetodite paremat 16imimist formaal- Haridus- ja

meetodid on Opilastevahelise
kuuluvustunde jm  arendamiseks
kasulikud, kuid paljud Opetajad ei
tunne end mangulisemate meetodite
rakendamisel mugavalt

Oppesse, valmistades juba tasemedppes tulevasi dpetajaid ette
kasutama ka aktiivsemaid meetodeid. Soodustada mitteformaal-
ja formaalGppe Opetajate (ning teiste tOotajate) silisteemset
koostood

Teadusministee-
rium, iilikoolid

2. Oppekavaarendus

Ehkki riiklike Oppekavade ildosas
nahakse ette sotsiaalse péadevuse
arendamist, leidub koolides dppet6o
vastandamist ennetustoole ja
sotsiaalse padevuse arendamisele

Poorata sotsiaalse padevuse arendamise toetamiseks dppetoos
tahelepanu kohustuslike dppeainete ainekavadele: need peaksid
vbimaldama piisavalt arendada ka Oppekava ildosas seatud
padevusi, muu hulgas tegeleda ka kiusuennetusega.

Haridus- ja
Teadusministee-
rium

3. Kooli juhtimine ja 6ppekorraldus

Rahulolu- ja koolikeskkonna kisitluse
pakutavaid vdimalusi seirata koolis
kiusamist kasutatakse ebatlhtlaselt

Suurendada koolijuhtide teadlikkust kisitluse olulisusest kooli
arengu toetamisel. VOib kaaluda tulemuste interaktiivsema
esitluse vdimalusi, tagasisidekeskkonna muutmist kergemini
kasutatavaks, kogutud andmete anoniimiseeritult kattesaadavaks
tegemist (toetab teadust6dd, andmete taaskasutamist) voi
sootuks koolitasandi tulemuste avalikustamist

Haridus- ja
Noorteamet,
Haridus- ja
Teadusministee-
rium, kooli
juhtkond

LGBT+-teemade kasitlemist koolis ei
takista mitte niivord koolitootajate
isiklikud hoiakud, kuivord kahtlemine
kolleegide toetuses

Kooli juhtkond peaks sdnastama koolitotajatele selgelt oma
ootused nii soo- ja seksuaalvdhemustesse kui ka teistesse
vahemusriihmadesse kuuluvate Opilaste toetamise ning nendega
seotud teemade positiivselt kasitlemise kohta. Arvestades
veebruaris 2022 alanud Venemaa agressiooni Ukraina vastu on
tahtis valjendada selget toetust ka vene- ja ukrainakeelsetest
peredest noortele ning luua nendega Ghiseid arusaamu selleks, et
inimest ei samastataks poliitilise reziimiga tema emakeele pohjal

Kooli juhtkond,
koolitootajad

Ennetustegevuste jarjepidevus tagab
nende edu, kuid paljudes koolides
sOltub ennetusprogrammide rakenda-
mine lksikutest aktiivsetest kooli-
tootajatest, sest puudub juhtkonna

Kasvatada koolijuhtide taienduskoolitustel ning ennetusprogram-
mide koolitustel ja juhendmaterjalides koolijuhtide teadlikkust
jarjepidevuse tahtsusest kiusuennetuses

Haridus- ja
Noorteamet,
ennetus-
programmid

Kasitleda kohalike omavalitsuste haridusspetsialistide tdiendus-
koolitustes jarjepidevuse tahtsust kiusuennetuses

Haridus- ja
Noorteamet
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Probleem Soovitus Kellele
suunatud?
toetus programmide laiendamisele Toetada koole kiusuennetusele siisteemsete ldahenemiste Kohalik oma-
vOi rahastamise jatkamisele loomises, tagades selleks jarjepideva rahastuse valitsus
Klassijuhatajatel on nii kiusamise Senisest rohkem teadvustada ja vaartustada klassijuhataja rolli Haridus- ja
ennetuses kui ka kiusamisjuhtumite kiusamise ennetamisel ja kiusamisjuhtumite lahendamisel, Noorteamet,
lahendamises keskne roll, kuid tagades selleks vajalikud ressursid: vajaduse korral kaks klassi- kooli juhtkond,
paljudes koolides on neil vdga ahtad juhatajat, tunniplaanis eraldi aeg t60ks klassiga, klassijuhatajatele opetajate
voimalused tooks oma klassiga ja suunatud abimaterjalid, juhendid ja tdienduskoolitused aineliidud

tajutakse puudust klassijuhatajatele
suunatud juhendmaterjalidest

Madalamat kiusamistaset prognoo-
sib toetavam sotsiaalne keskkond

Luua kahe klassijuhataja siisteem vdi kaaluda sama

klassijuhatajaga jatkamist pikemalt kui ainult 3.-4. klassini

Kooli juhtkond

(taiskasvanute  tugi ja  suhted
kaaslastega)

Koolipere thiseid arusaamu
kiusamise olemusest ja ennetamisest
peetakse vdga oluliseks

ennetusprogrammide  rakendamist

soodustavaks teguriks

Luua koolis kiusuennetussiisteem, mis on soovitatavalt sénasta-
tud kiusamisvastases vm strateegias ja sellega seotud tegevus-
kavas. Oluline on tegeleda iga to6taja rolliga, lahendada kiusamis-
juhtumid ja selgitada vélja vastutajad, maarata kogemuste
vahetamiseks vajalikud suhtluskanalid ning luua ksteiselt
informaalselt dppimiseks piisav aeg ja voimalused

Kooli juhtkond,
tugispetsialistid

Jatkata koolijuhtidele tdienduskoolitusprogrammide pakkumist, Haridus- ja
pOorates eraldi tdhelepanu laiahaardeliste probleemide (nt kiusa- Noorteamet
mine) slisteemse lahedamise juhtimisvdimekuse suurendamisele
4. Kiusuennetustegevused
Vanematele kooliastmetele (juba al Kui see sobib programmi (lesehituse ja loogikaga, otsida Ennetus-
4.-5. kl) napib eakohaseid vdimalusi laiendada programmi vanematesse kooliastmetesse programmid
ennetusprogramme ja seniste
P .g J. s . Pakkuda &petajatele ja tugispetsialistidele tdienduskoolitusi, mis Haridus- ja
programmide kohandamise vdimalusi - '
. e . keskenduvad ka vanemates kooliastmetes (al teisest Noorteamet
ei pea koolitodtajad piisavaks ) . . ) sy
kooliastmest) Opilastega eakohaselt kiusamisest radkimisele,
kontakti loomisele, turvaliselt ja usalduslikult probleemide
arutamisele ning Opilastevahelise kuuluvustunde arendamisele
Kiusamisvastastel sotsiaalsetel Kiusamisvastaste normide tugevdamiseks peaksid sekkumised Ennetusprog-
normidel on suur osa Opilaste voimaldama saada teada kaaslaste tegelikest kiusamisvastastest rammid,
kiusamise kogemises Eesti koolides  hoiakutest, vahendadas samas kiusamist eneseregulatsiooni- Haridus- ja
oskuste ja sotsiaalse padevuse parandamisega Noorteamet,

koolitootajad,
opilasesindused

Torjumisel  pdhinevat  kiusamist
tajutakse kiusamisena harvem

Poorata erilist tdhelepanu koolitdotajate tundlikkuse kasvatami-
sele sotsiaalse kiusamise vormide suhtes

Ennetusprog-
rammid, kooli-
tuste pakkujad,
iilikoolid, opeta-
jate koolitajad

5. Spetsialistide puudus ja koolitdotajate iilekoormus

Kiusamisega seotud osalised vajavad
spetsialistide abi, mis pole paljudes
piirkondades (ldse kéttesaadav voi
takistavad Opilastele asjakohase toe
pakkumist pikad vastuvotujarjekorrad

Parandada vaimse tervise teenuste kattesaadavust opilastele, aga
ka dpetajatele, tugispetsialistidele ja teistele koolitdotajatele

Sotsiaal-
ministeerium,
Haridus- ja
Teadusministee-
rium

Jatkata nii Opetajate kui ka tugispetsialistide t66joupuuduse
leevendamist haridussiisteemis ning soodustada nende tddle-
asumist piirkondades, kus spetsialistide puudus on eriti kriitiline

Haridus- ja
Teadusministee-
rium
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Probleem Soovitus Kellele
suunatud?

Koolitootajate  llekoormuse  t&ttu
tajutakse kiusuennetuse ja sotsiaal-
sete oskuste arendamisega tegele-
mist valikulise lisategevusena

Kooli juhtkonnal sonastada selgesti oma ootused kooliperele,
naiteks fikseerida kiusuennetuse tegevused kooli 6ppekavas ja
klassijuhataja toolilesannete seas. Samal ajal pakkuda ootuse
taitmiseks vajalikku tuge ja selgitada ootusi

Kooli juhtkond

Keskenduda ennetusprogrammide kommunikatsioonis sellele, et
need ei tee Opetajate t60d mitte raskemaks, vaid on mdeldud
tegema seda kergemaks, sest tervemate suhete ja hea klassi-
kliima korral on ka muid probleeme vahem ning Oppetdole
keskenduda on lihtsam

Ennetus-
programmid,
Haridus- ja
Teadusministee-
rium, Sotsiaal-
ministeerium

6. Lapsevanemad ja vanemaharidus

Koolitodtajad tajuvad lapsevanemate
védhest kaasatust ja nende ennetus-
160d takistavaid hoiakuid. Samas
peetakse kogukonnatunnet nii koolis
kui ka laiemalt (sh lapsevanemate
seas) eduka ennetuse huvides vajali-
kuks ning seda tajutakse vaikeste ja
suurte koolide olulise erinevusena

Arendada klassijuhatajatele lapsevanemate kaasamise teemal Haridus- ja
téienduskoolitusi Noorteamet
Keskenduda riigi ja kohalike omavalitsuste rahastatud Kohalik oma-
vanemahariduse koolitustegevustes ka kiusamisest tdendus- valitsus,
pohiste arusaamade loomisele Haridus- ja
Noorteamet
Poorata laiemalt avalikkuses tdhelepanu lapsevanemate ja kooli Ennetus-
koostd0 vajalikkusele, néiteks teavituskampaaniatega programmid,
Haridus- ja

Teadusministee-
rium

7. Kohaliku omavalitsuse voimalused

Noorsootdotajatel ning huvihariduse Suurendada teadlikkust kiusamisest haridus- ja noortevaldkonna Kohalik oma-

Opetajatel ja treeneritel on tahtis roll tdotajate seas laiemalt. Luua kohalike omavalitsuste eri asutuste valitsus

laste usaldusisikutena ning vaartuste tootajate hulgas Uhiseid arusaamu ja infovahetuseks suhtlus-

kujundajatena kanaleid

Kiusamist soodustab sotsiaalne eba- Pakkuda tasuta huvitegevusi, sest see annab &pilastele enese- Kohalik oma-

vordsus ja vdhendab Opilaste pohi- teostusvdimalusi, sisustab nende vaba aega ning voib aidata valitsus

vajaduste  (autonoomia, seotus, kaasa tajutud ebavordsuse ja véhemkindlustatud noorte torjutuse

enesetdhusus) rahuldatus vahendamisele

Kuuluvustunde arendamist tajutakse Suurendada Opilaste osavdttu koostoiselt uute projektide ja Kool, kohaliku

kiusuennetuse alustalana lahenduste véljatoGtamist eeldavates tegevustes (nt ,Salliv kool”, omavalitsuse
Erasmus+ vdimalused) ning sisulist kaasatust neisse. See on noorsoot66
tahtis, sest pakub klassile koos tegutsemise tahendusrikkaid iiksus
vbimalusi, sh vdimalust tegeleda nende endi tuvastatud
probleemidega

Varjatumaid kiusamisvorme tuntakse Kohalik omavalitsus saab p&odrata tahelepanu peredele, mille laps Kohalik oma-

kehvemini &ra, tajutakse vahem vahetab kooli. Kui seda tehakse kiusamise t&ttu, analiilisida valitsus

tosistena ja lapsevanematelt jouab
info kooli mdnikord liiga hilja

olukorda (millistele kooli vajadustele see viitab?), pakkuda tuge
kiusamisjuhtumi lahendamisel ja/véi vajaduse korral hivitada
asjaosaliste vaimset tervist toetavaid teenuseid
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Lisa 1. Metoodika

Rahulolukisitluse anallils

Koolikultuuri ning koolivaliste teguritega seotud uurimiskisimustele vastamiseks kasutasime
2021. aasta lldhariduskoolide rahulolu- ja koolikeskkonna kiisitluste andmeid, sest 2020. aastal
kisitleti ainult 4., 8. ja 11. klasside opilasi (10. veebruarist 15. martsini), kuid 2021. aastal 4., 8. ja
11. klasside Opilasi, Opetajaid ja lapsevanemaid (8. veebruarist 28. martsini). Kiisitlusele vastasid
kdik sihtrihmad mdlemal aastal elektrooniliselt.

Valim

Uuringu valimisse vdtsime koolid, mille kohta olid 2021. aasta rahulolukisitluse andmed olemas
nii 4. kui ka 8. klassi kohta. Nii jai valimisse 267 kooli.

Maoodikud

Kasutasime anallilisis sOltuva muutujana kooli kiusamistaset, mille moodustasime kiusamisega
seotud néitajate liitmise teel (Tabel 11). Kuna rahulolukdsitluses paluti dpilastel moelda viimase
paari nadala peale, mis on suhteliselt lihike ajavahemik (vordluseks teised uuringud, vt

uuringuaruande pd&hiosa Tabel 2), méaarasime kiusatavateks need O&pilased, kes vastasid
kisimustele ,ihel korral“ voi ,mitu korda“.

TABEL 11. KIUSAMISTASEME NAITAJA LOOMISEKS KASUTATUD INDIKAATORID

Kiusamise liik Kiisimused

Kiberkiusamine Margi ara, kas kahe viimase nadala jooksul on /.../ teised dpilased sind Internetis
solvanud voi ahvardanud

Verbaalne Margi ara, kas kahe viimase nadala jooksul on /.../ teised Opilased sinuga norinud
kiusamine voi Sind monitanud]

Fiisiline Margi ara, kas kahe viimase nadala jooksul on /../ teiste Opilaste poolt
kiusamine sulle meelega haiget tehtud (I66dud, tdugatud jms)

Margi ara, kas kahe viimase nadala jooksul on /../ teised Opilased sinu asju
I6hkunud voi sinult midagi dra votnud]

Seetdttu tegime mitmese regressioonanaliilisi, kus soltuv muutuja oli suhteskaalal kiusamistase.

Kuna selle uuringu eesmark polnud longituudvaade, tuli kdigepealt valida, kas kasutada 2020. voi
2021. aasta andmeid. Mdlemal andmekogumisperioodil vdis vahemalt osa koole voi klasse olla
kaugdppel. Sel pohjusel otsustasime uurida, kui sarnased on nende kahe aasta kiusamisnaitajad,
ja kasutada oluliste erinevuste puudumise korral varskemaid andmeid.

Selleks rakendasime ekvivalentsustesti (ingl two one-sided t-tests, TOST), mille abil on vdimalik
statistiliselt imber liikata sellise suurusega efekti esinemine, millel oleks mingigi oluline tahendus
kiusamistaseme mottes. Kdige vaiksemaks huvipakkuvaks efektiks lugesime kriitilise, st sellise
efektisuuruse, mida meie valimi suuruse (N = 267) ja alpha taseme (0,05) juures suudab test
tuvastada 80% vdimsusega.

72



Kiusamist ennetavate ja vdhendavate sekkumiste tohusus ning haridusasutuste kogemused Praxis 2022

Selliste nditajate juures on vaikseim tuvastatav efektisuurus d: = 0,14, mis loetakse vaikeseks
efektiks. 0 Ekvivalentsustesti tulemuste pohjal (t(325)=2,53, p = 0,006) voib jareldada, et
aastatevahelise erinevuse efekt jaab ekvivalentsuspiiridesse, arvestades, et me ei eksi rohkem kui
5% kordadel. Seega tdendas test 2020. ja 2021. aasta kiusamistasemete ekvivalentsust.

Analiiiis

Koolikultuuri ja ka teiste kiusamisega seotud tegurite kohta on rahulolukisitluses hulk naitajaid.
Kuna me soovisime kasutada kiusamistasemega seotud tegurite véljaselgitamiseks mitmest
regressioonanalliiisi ja nii suure arvu omavahel korrelatsioonis naitajate kasutamine voib
regressioonimudelis pohjustada probleeme multikollineaarsusega, on keeruline tdlgendada ning
vOib pohjustada ka n-0 illesobitamist, otsustasime mudelis kasutatavate kooli sotsiaalse ja
flsilise keskkonna naitajate véhendamiseks valida peakomponentide meetodi (PCA). See aitab
koondada suure arvu néitajaid moneks neid kdige paremini kokku votvaks komponendiks.

PCA tulemused®! osutasid seitsmest tunnusest koosnevale lahendusele, kuid liks pakutud tunnus
ei olnud tdhenduslik (PCA osutatud kokkukuuluvad néitajad ei olnud sisuliselt seotud). Seeparast
kasutasime edasises analiilisis kuut tunnust, mida voib tdlgendada jargmiselt: 1) dpilaste tajutud
kooli sotsiaalne keskkond; 2) opilaste pohivajadused; 3) fiiisiline keskkond; 4) juhtimine;
5) lapsevanemate tajutud kooli sotsiaalne keskkond; ja 6) Opetajate tajutud kooli sotsiaalne
keskkond.

Tabel 12 naitab rahulolukusitluse néitajaod, millest need tunnused koosnevad, ja nende kirjeldavat
statistikat. Tabeli I6pus on eraldiseisvad (koolivélised) tegurid, mida PCA-s ei kasutatud, kuid mida
me uurisime regressioonanalliiisis.

TABEL 12. ANALUUSIS KASUTATUD RAHULOLUKUSITLUSE NAITAJATE KIRJELDAV STATISTIKA

Korge Madal
kiusamistase kiusamistase Kokku
(N = 50) (N = 46) (N = 287)

M SD M SD M SD
Fiiiisiline keskkond
Opetajate rahulolu ruumidega 394 052 386 055 395 0,52
Lapsevanemate rahulolu ruumidega 80,34 1500 74,55 20,11 78,84 17,78
4. kl dpilaste rahulolu 6pikeskkonnaga 402 025 437 026 421 027
8. kl dpilaste rahulolu dpikeskkonnaga 352 035 366 031 357 031
Opilaste tajutud sotsiaalne keskkond
4. k| dpilaste hinnang tdiskasvanute toele koolis 66,54 1568 7578 2481 72,30 17,34
8. kl dpilaste hinnang tdiskasvanute toele koolis 59,80 1523 64,92 1887 62,35 17,49
4. kl dpilaste opihuvi 52,24 14,71 72,02 1849 6534 17,97
8. kl dpilaste dpihuvi 40,22 17,92 50,07 18,40 4291 18,53
4. kl dpilaste seotus kaasOppijatega 348 032 396 025 375 0,33

9 Lakens, D. (2017). Equivalence Tests: A Practical Primer for t Tests, Correlations, and Meta-Analyses. Social Psychological
and Personality Science, 8(4), 355-362. https://doi.org/10.1177/1948550617697177

91 Soelatest (ingl scree plot) ja paralleelanaliilis 500 simuleeritud andmestikuga ning MAP-test osutasid seitsmele tunnusele.
Seitse tunnust seletasid 60% kogu varieeruvusest ja tunnuste omavahelised korrelatsioonid parast oblimi-pééramismeetodi
kasutamist jaid vahemikku —0,04 kuni 0,22.
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Korge Madal
kiusamistase kiusamistase Kokku
(N = 50) (N = 46) (N = 287)
M SD M SD M SD

8. kl Opilaste seotus kaasOppijatega 348 029 377 031 362 032
Lapsevanemate tajutud sotsiaalne keskkond
Lapsevanema hinnang lapse suhetele opetajatega 388 025 401 030 399 0,27
Lapsevanema hinnang lapse suhetele klassijuhatajaga 446 017 441 021 445 0,21
Lapsevanema hinnang lapse seotusele kaasOppijatega 412 017 428 0,18 421 0,18
Opetajate tajutud sotsiaalne keskkond
Opetajate suhted dpilastega 439 0,16 446 025 443 0,16
Kooli juhtimine
Juhi avatus tagasisidele (6petajate hinnang) 388 027 401 030 414 0,37
Juhipoolne koost66 edendamine (8petajate hinnang) 439 0,16 446 016 4,13 0,41
Pohivajadused
4. k| dpilaste autonoomia 349 026 389 032 371 032
4. kl dpilaste seotus kaasOppijatega 348 032 396 025 375 0,33
8. kl dpilaste autonoomia 325 030 331 032 328 032
8. kl dpilaste enesetbhusus 381 022 394 031 386 025
8. kl dpilaste seotus kaasdppijatega 348 029 377 031 362 032
Muud tegurid
Pere rahalised vahendid véimaldavad teha eakaaslastega samu asju (4. kl
Opilaste %) 7552 1536 87,60 1538 83,16 13,97
Pere rahalised vahendid véimaldavad teha eakaaslastega samu asju (8. ki
Opilaste %) 89,51 850 96,70 551 9224 8,20
Kaugdppel vahemalt kuu aega (4. kI &pilaste %) 20,84 12,22 23,76 23,48 19,49 1526
Kaugdppel vahemalt kuu aega (8. kl dpilaste %) 39,78 23,04 47,20 27,40 38,23 24,34
Korgharidusega ema (8. ki Opilaste %) 30,21 13,70 44,85 22,20 3569 18,36
Korgharidusega isa (8. kl dpilaste %) 18,06 12,65 29,02 22,68 22,68 16,56

Tabelis 12 esitatud korge kiusamistasemega (N = 50) koolide riihma lugesime koolid, mille
kiusamistase oli rohkem kui ihe standardhalbe vorra suurem kui koolide keskmine tulemus, ning
madala kiusamistasemega rilhma (N = 46) koolid, mille kiusamistase oli vdhemalt (ihe
standardhalbe vorra vdiksem.

Koolide vordlemisse tabelis 12 esitatud naitajate pohjal soovitame suhtuda siiski ettevaatlikult,
sest sealsed erinevused ei arvesta muutujatevahelisi suhteid ega samaaegset moju
kiusamistasemele. Naiteks vdivad erinevused dpetajate hinnangutes suhtele dpilastega muutuda
olematuks, kui arvestada samal ajal ka erinevusi Opilaste Opihuvis, nende pere sotsiaal-
majanduslikus olukorras jne.

Tunnuste vahendamise jarel kasutasime kdige paremini kiusamistaset ennustava
regressioonimudeli valimiseks A-kordset ristvalideerimist (ingl k-fold cross-validation)®?, et hinnata
erinevate mudelite uldistusvdimet. Ristvalideerimine laseb hinnata mudeli ennustusvéimet uutes
andmestikes. Seda vdib vorrelda uuringute kordamisega, mida tehes uritatakse selgitada vélja, kas

92 Song, Q. C., Tang, C., & Wee, S. (2021). Making Sense of Model Generalizability: A Tutorial on Cross-Validation in R and Shiny.
Advances in Methods and Practices in Psychological Science, 4(1), 251524592094706.
https://doi.org/10.1177/2515245920947067
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esialgses uuringus saadud tulemused kehtivad ka teistes kontekstides. Ka meie soovisime saada
teada, milline kiusamistaset ennustav mudel té6tab kdige paremini.

Mudeli dldistusvoime hindamiseks kasutasime seega kkordset ristvalideerimist (k = 10, 200
kordust) andmeanaliilisi tarkvara R%® paketiga ,xvalglms“.** Vérdlesime 25 regressioonimudelit,
millest kdige lihtsam oli ainult vabalilkkmega mudel (kiusamistase ~ 1) ja kdige keerulisem sisaldas
koigi huvialuste muutujate peamdju. Lisaks tabelis 12 esitatud muutujatele sisestasime mdnesse
mudelisse prediktoriteks dppekeele, erivajadustega opilaste osakaalu ja kooli omandivormi. Ukski
mudel ei sisaldanud interaktsiooniefekte.

Ristvalideerimise tulemused naitasid, et parima uldistusvdimega mudel vaitis teisi mudeleid 98%
kordadel (RMSE = 44,73). Kdige paremini ildistatavas mudelis olid kooli kiusamistaseme
prediktoriteks sotsiaalne keskkond (Opilaste taju), Opilaste pdhivajaduste rahuldatus, fiilsiline
keskkond, eesti Oppekeel, kauem kaugdppel viibimine, juhtimishinnangud, Opetajate suhted
Opilastega ja teiste peredega vérdne majanduslik olukord.

Koolide kiusuennetuskusitlus

Valim

Opilaste kiisitluse tegime 4.—12. klasside dpilaste seas. Kiisitluse valimi koostasime koolidest,
mille kohta olid olemas nii 4. kui ka 8. klasside 2021. aasta riikliku rahulolu- ja koolikeskkonna
kisitluse andmed (N = 287).

Koolidega votsime lGihendust koolijuhtide voi lldise infomeili kaudu, paludes levitada kiisimustikku
to0tajate seas ning saata see ka klassijuhatajatele, kellel palusime uuringust teavitada
lapsevanemaid. Seejarel jagati kiisimustiku linki opilastega, kelle vanemad ei olnud andnud marku
mittendustumisest oma lapse osalemisega.

Kisitlust oli voimalik taita nii eesti kui ka vene keeles ning kokku vastas inimesi 120 koolist.
Kisitlusuuring toimus novembris ja detsembris 2021.

Opilaste kiisitlusele vastas 2845 &pilast (50% tiidrukuid, 47% poisse, 3% muu). Vastajatest 44%
Oppis teises ja 50% kolmandas kooliastmes ning 6% giimnaasiumis. Enamik vastajatest (77%)
markis oma klassi Oppekeeleks eesti keele, lisaks 15% vene keele, 7% eesti ja vene keele ning 2%
muu keele.

Koolitootajate kisitlusele vastas 552 inimest (91% naised; Manus= 48,58, SDvanus= 11,59).
Vastanute seast maaratles 103 inimest end koolijuhi vdi juhtkonnalilkkmena, 65 tugispetsialistina
ja 381 Opetajana. Vastanuid oli kdigist maakondadest peale Ladane maakonna, seejuures oli kdige
rohkem vastajaid Harju (30%) ja Ida-Viru maakonnast (23%).

Moaodikud
Koolitootajate kiisitlus koosnes neljast laiemast teemast.

1. Kiusamisega seotud hoiakud. Kasutasime kiusamishoiakute skaalat, mille adapteerisime Yoon
ja Kerber (2003) % instrumendi pdhjal. Léime lisaks ise kiiberkiusamise stsenaariumid,

9 Versioon 4.1.0; R Core Team, 2021.

94 De Rooij, M., & Weeda, W. (2020). Cross-Validation: A Method Every Psychologist Should Know. Advances in Methods and
Practices in Psychological Science, 3(2),248-263. https://doi.org/10.1177/2515245919898466

9 Yoon, J., & Kerber, K. (2003). Bullying: Elementary Teachers' Attitudes and Intervention Strategies. Research in Education. 69.
27-35.10.7227/RIE.69.3.
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kohandasime neid ka vanematesse kooliastmetesse sobivamaks ning lisasime LGBT+-tunnusega
sotsiaalse ja verbaalse kiusamise stsenaariumid.

Iga stsenaariumi lugemise jarel vastasid osalejad kiisimustele selle kohta, kui tdendoliselt nad
selles olukorras sekkuksid (1 — &armiselt ebatdendoliselt .. 5 - vdga tdendoliselt), kui
murettekitavaks nad olukorda peavad (1 - lldse mitte murettekitav ... 5 — darmiselt murettekitav)
ning mil maaral nad ndustuvad sellega, et tunneksid ohvrile kaasa (1 — ei ole iildse ndus ... 5 -
taiesti ndus). Veel hindasid vastajad, kas nende hinnangul on selles olukorras tegu kiusamisega
(jah / ei / pole kindel).

2. Enesetohusus ja enesetaiendamine. Enesetdhususe mdddiku kohandasime Ficher ja Blitzi
(2019) %6 uuringu pdhjal: esitasime kiusamise maératluse °” ning kasutasime enesetdhususe
modtmiseks vaidet ,Usun, et suudan I6petada &pilastevahelised kiusamisolukorrad ja vagivalla®
(1 - ei ole lldse nous ... 5 — olen taiesti ndus). Peale selle uurisime vastajatelt, kuidas nad on
kiusamise ennetamise ja tdiendamise teemal oma oskusi tdiendanud ning mil méaral on nad
vOimalustega rahule jaanud.

3. Ulevaade kiusuennetus- ja sekkumistegevuste rakendamisest ning hinnangud neile. Seejérel
markisid vastajad, milliseid kiusuennetusprogramme (kiusamisvaba haridustee programmid) nad
kasutavad, kui kaua on nad neid kasutanud ja kui ulatuslikult nende koolis programmi kasutatakse
(kisimus ainult juhtkonnaliikmetele). Samuti hindasid vastajad programmide kasulikkust,
kohandatavust ja mdjukohti. Veel uurisime vastajatelt selle kohta, kas nende koolis on kiusamise
ennetamisega seoses plstitatud arengueesmargid koos tulemusnaitajatega.

4. Takistused kiusamise ennetamisel ja vahendamisel. Viimaks said vastajad markida, mis nende
hinnangul takistab nende koolis kiusamise ennetamist ja vdhendamist.

Opilaste kiisitluses kasutasime kiusamise kogemise uurimiseks Olweuse kiusamisohvrite
kisimustikku®8, rakendades Eesti konteksti kohandatud versiooni varasematest uuringutest.®% 100
Seejarel vastasid Opilased kiisimustele kiusamisega seotud hoiakute kohta, mille modtmiseks
kasutasime Salmivalli ja Voeteni (2004) kiusamishoiakute skaalat.'®" Opilased hindasid oma
ndustumist selliste vdidetega nagu ,See on naljakas, kui keegi ihe ja sama Opilase (le pidevalt
nalja teeb” ning ,See on dpilaste enda si, et neid kiusatakse”. Samuti kohandasime sellest tajutud
klassinormi modddiku: réhutasime Opilastele, et niilid vastavad nad selle kohta, kuidas métlevad
nende meelest nende klassikaaslased. Vastajad hindasid ndustumist samade vaidetega, kuid
vaidete ette oli lisatud ,Mu klassikaaslased arvavad, et ...“.

9 Fischer, S. M., & Bilz, L. (2019). Teachers’ self-efficacy in bullying interventions and their probability of intervention.
Psychology in the Schools, 56(5), 751-764. https://doi.org/10.1002/pits.22229

97 Jargmistes kiisimustes huvitavad meid kiusamisega seotud olukorrad. Kiusamiseks nimetame selliseid olukordi, kus keegi
paneb teist inimest tahtlikult ja korduvalt end halvasti tundma ning kiusatav on kiusaja(te)ga vorreldes ebavérduses seisus (nt.
vanuse, populaarsuse, tugevuse poolest), mille tottu on kiusataval keeruline end kaitsta. Kiusamine toimub pikema aja jooksul
korduvalt. Omavahel vordses seisus pilaste vahelisi erimeelsusi ja kaklemist ei loeta selle definitsiooni jargi kiusamiseks.”

9 Solberg, M. E., & Olweus, D. (2003). Prevalence estimation of school bullying with the Olweus Bully/Victim Questionnaire.
Aggres. Behav. 29,239-268. doi: 10.1002/ab.10047

9 Treial, K. (2016). KiVa kiusamisvastase programmi prooviuuring Eestis: kaheaastase klasterrandomiseeritud kontrollkatse
tulemused. Eesti Haridusteaduste Ajakiri, 42), 191-222.

100 |jivak, K. (2018). Olweuse kiusaja-ohvri kiisimustiku reliaabluse ja valiidsuse hindamine i kooliastme &pilastel. Magistrit66.
Tartu Ulikool

101 Salmivalli, C., & Voeten, R. (2004). Connections between attitudes, group norms, and behaviour in bullying situations. Journal
of Behavioral Development 28(3):246-258. DOI:10.1080/01650250344000488
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Analiiiis

Anallisil kasutasime kirjeldavat statistikat ning kolmele uurimiskiisimusele vastamiseks ka
regressioonanaliilisi ja ristvalideerimist.

Samm 1. Et vastata uurimiskiisimusele ,Kas koolis rakendatavate kiusuennetus- ja
sekkumisprogrammide arv vdi kestus on seotud osapoolte hoiakutega kiusamise suhtes?”,
vOtsime analiiisi sOltuvate muutujatena kodigi  stsenaariumite keskmise kaastunde,
sekkumisvalmiduse, tajutud tdsiduse ning kiusamiseks maaratlemise hinnangud ning séltumatute
muutujatena iga tootajate kasutatava programmide arvu ja keskmise kestuse. Soovisime eristada
arvu ja kestuse moju oppekeele, vastanu rolli (Opetaja, tugispetsialist, juhtkonnaliige), vanuse ja
staazi mojust, seeparast lisasime ka need mudelitesse.

Esimestes mudelites (iga s6ltuva muutuja kohta liks mudel) lasime sdltuvate muutujate tasemetel
kooliti varieeruda (ingl random intercep?), kuid selgus, et to6tajate hoiakud ei muutu soltuvalt
koolist vdga palju (ICC = 0,01-0,05). Seda voib tolgendada kui véikest korrelatsiooni sama kooli
vaatluste vahel ja seepérast jargmistesse mudelitesse random intercepti ei lisatud.

Kasutasime seejarel mitmest regressioonanaliilisi ja MANOVA-t, millega selgitasime valja kdigis
mudelites olulised ennustavad tunnused. Kuna statistiliselt oluliseks osutus ainult tiks tunnus, ei
teinud me ristvalideerimist, et valida erinevate tunnustega mudelite seast vélja parima
dldistusvoimega mudelid.

Samm 2. Uurimiskiisimusele ,Kas opilaste kiusamisega seotud sotsiaalsed normid ja hoiakud ning
Opetajate hoiakud on seotud kiusamise kogemisega koolis?“ vastamiseks kasutasime Opilaste
kiusamise kogemise taseme nditajat, Opilaste endi kiusamisvastaseid hoiakuid ning tajutud
kiusamisvastaseid hoiakuid klassis, samuti juba mainitud 6petajate hoiakute tunnuseid. Ehitasime
22 erinevat mudelit ja tegime Akordse ristvalideerimise, mis osutas, et parima uldistusvdimega on
ihe ennustava tunnusega (tajutud kiusamisvastased hoiakud klassis) mudel.

Samm 3. Uurimiskiisimusele ,Kas kooli omandivorm, dppekeel, suurus jm kooli néitajad on seotud
tajutud takistustega?” vastamiseks kasutasime takistuse tajumist binaarse séltuva muutujana
(jah/ei) ning ennustavate tunnustena dppekeelt, kooli suurust, dpetajate keskmist vanust koolis ja
kooli omandivormi. lga takistuse kohta I6ime 12 binaarset logistilist regressioonimudelit, tegime
k-kordse ristvalideerimise ja selgitasime valja iga takistuse kohta parima lldistusvdimega mudeli.

Kvalitatiivse anallilisi meetod ja teoreetiline raamistik

Intervjuude analiilisiks kasutasime temaatilist analiilisi’, kombineerides selle refleksiivsemat ja
koodipuust ldahtuvat vormi, mis sobis kdige paremini siinse uuringu rakendusliku laadi, suure
andmemahu ja mitme varem kindlaksmaaratud uurimiskiisimusega. Uurimiskisimuste alusel
liigitub meie lahenemine temaatilisele analiilisile kogemuslikuks, mitte kriitiliseks, st fookuses on
koolitootajate kogemused, hoiakud ja programmide rakendamise edukust mojutavad tegurid, mitte
niivord tahenduste konstrueerimine.

Teoreetiliselt tingib selline fookus kontekstualistliku perspektiivi, mis eeldab, et tdest on vdimalik
keelt analiilisides vahemalt osaliselt aimu saada, kill aga vbib see 76de olla asjakohane ainult
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teatud kontekstides.’? Ka selles uuringus teadvustasime, et kvalitatiivselt t66tajate kogemuse
kohta uurides ei ole vdimalik iihegi meetodiga jouda jalile Uhele pé&ris kogemusele
kiusuennetusprogrammidega. Modningad teadmised programmide rakendamise, valimise ja
kiusuennetusega seotud takistuste kohta on teatud koolide kontekstis siiski kindlasti asjakohased.

Temaatilist analiiisi tehes jargisime seda analliiisimeetodit arendanud uurijate soovitatud etappe
(andmetega tutvumine, kodeerimine, esialgsete teemade loomine, teemade (ilevaatamine,
defineerimine ja analiiisi kirjutamine) %%, kuid liikusime etappide vahel edasi-tagasi ning
slistematiseerisime koode algusest peale laiematesse kategooriatesse, mis vastasid
uurimiskisimuste teemavaldkondadele. Kodeerimisel kasutasime nii semantilisi (vastaja sdnade
otsene tdhendus) kui ka latentsemaid koode (millele vastaja sdnad viitavad?).

102 Madill, A., Jordan, A., & Shirley, C. (2000). Objectivity and reliability in qualitative analysis: realist, contextualist and radical
constructionist epistemologies. British Journal of Psychology, 91, 1-20.
103 Clarke, V., Braun, V., Terry, G. & Hayfield N. (2019). Thematic analysis. In Liamputtong, P. (Ed.), Handbook of research
methods in health and social sciences (pp. 843-860). Singapore: Springer.
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Lisa 2. Intervjuukavad

Direktor / juhtkonna liige
SISSEJUHATUS

+ Uuringu eesmargiks on saada lilevaade kiusuennetusega seotud kogemustest ja hoiakutest ning
selgitada vélja koolide hinnangud Eesti Gldhariduskoolides rakendatavate kiusuennetusprogrammide ja
sekkumistegevuste mojule.

+ Uuringu tulemusi kasutab HTM kiusuennetustegevuste ja toetusmeetmete edasiarendamiseks.

« Intervjuu tulemusi kasutatakse analiilisis anoniiiimselt, kedagi ei tsiteerita nimega (sh kooli nimega).
+ Palun luba intervjuu salvestada. Salvestust kellelegi ei edastata ja see kustutatakse uuringu I6ppedes.
KIUSAMISE ESINEMINE KOOLIS

1. Kuivord tajute oma koolis, et dpilastevaheline kiusamine on probleemiks?

o Vajadusel tdpsustada — Kas koolis mingil moel seiratakse kiusamise ulatust (nt kiisitlused, juhtumite
seire vms).

2. Millised on tuupilised kiusamisjuhtumid teie koolis?

3. Kuivdrd on kiusamise olemus ajas muutunud?

o Vajadusel tapsustada - Kuivord on teie koolis esinenud kiiberkiusamist?
KIUSAMISE ENNETAMINE JA SEKKUMINE

4. Mida teie koolis tehakse kiusamise ennetamiseks?

0 Vajadusel tdpsustada — Millised on konkreetsed ennetustegevused?

o Kellel on siin po&hiline roll?

o Kuidas see rollide jaotus on kujunenud?

o Kuivord rahul olete praeguse kiusamisennetuse toimimisega?

5. Kuidas teie koolis kiusamisjuhtumeid lahendatakse?

o Kuivord on juhtumite lahendamine kooli reeglites kokku lepitud voi kujuneb see n6 juhtumipdéhiselt?
o Kes on kiusamisjuhtumite lahendamisse kaasatud?

o Milline on siin koolijuhi roll?

o Kui sageli tuleb teil koolijuhina kiusamisjuhtumeid lahendada?

o Kuivodrd te tunnete, et teil on kiusamisjuhtumite lahendamiseks vajalikud teadmised ja kompetentsid
olemas? Kuidas olete neid arendanud?

o Kuivord rahul olete sellega, kuidas kiusamisjuhtumeid teie koolis lahendatakse?
6. Kuivord siisteemne on teie hinnangul kiusamisega tegelemine teie koolis tervikuna?

o Kuivord on kooli strateegilistes dokumentides kiusamisega seotud teemasid kasitletud?
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o Vajadusel tapsustada - Missugustes dokumentides on seda kasitletud? Millised eesmargid on koolis
sellega seoses seatud? Kas ja kuidas eesmarkide saavutamist seiratakse?

7. Missugune on teie hinnangul Opetajate ja tugispetsialistide ettevalmistus kiusamisennetusega
tegelemiseks?

o Kuivord on vaja olnud Opetajate kompetentsi tosta?
o Missugust kompetentsi on olnud vaja tosta?

o Kuidas olete selle lahendanu
KIUSUENNETUSPROGRAMMID

8. Kui vastaja ei ole eelnevalt nimetanud, siis kiisida — kas ja milliseid kiusuennetus- ja
sekkumisprogramme on koolis rakendatud. Vajadusel nimetada erinevaid programme — KiVa,
Kiusamisest vabaks!, VEPA kaitumisoskuste mang, Salliv kool, Vaikuseminutid, TU Eetikakeskuse
algatused (vaartusarendusprogramm, hea kooli mudel).

Kui kool ON rakendanud kiusuennetusprogrammi:

9. Mis ajast on kool seda programmi rakendanud?

10. Kelle algatusel véi missuguse initsiatiivi kaudu see kooli joudis?
11. Miks valisite just selle programmi?

12. Kes on selle programmi sihtrihmad?

o Kas mingitel kooliastmetel rakendatakse programmi intensiivsemalt ja/vdi teisiti kui teistel astmetel?
Mismoodi?

13. Millised olid teie ootused antud programmile? Mil maaral on programm neile ootustele vastanud?

14. Milliseid muutusi on programmi rakendamine koolis kaasa toonud? Millest on olnud kdige enam
kasu?

15. Kas olete kasutanud ka mingeid indikaatoreid programmi tulemuslikkuse ja mdju hindamiseks?
Milliseid?

16. Missuguseid valjakutseid vdi probleeme on programmi rakendamisel ette tulnud? Kuidas olete need
lahendanud?

17. Kui lihtne on olnud selle programmi rakendamine koolis sh &petajate ettevalmistamine, tegevuste
metoodika kasutuselevdtmine? Kuivord hasti on programmi tegevused olnud thildatavad 6ppet6d ja
muude tegevustega koolis?

18. Kas muudaksite selle programmi juures midagi ja kui jah, siis mida?

19. Kas lisaks on kool veel mdnda muud kiusuennetusprogrammi kasutanud? Kas kasutate seda
programmi ka praegu?

o Kui kasutab praegu — Kiisida samad kiisimused, mis esimese programmi kohta.
o Kui enam ei kasuta — Mis pdhjusel olete sellest programmist loobunud?

20. Kui hasti toimib erinevate programmide korraga kasutamine? Millised on mitme programmi korraga
rakendamise eelised/puudused?

21. Kui kool EI OLE rakendanud kiusuennetusprogramme — Mis pdhjusel ei ole kool seda teinud?

80



Kiusamist ennetavate ja vdhendavate sekkumiste tohusus ning haridusasutuste kogemused Praxis 2022

KAUGOPPE MOJU

22. Milline on olnud kaug&ppe mdoju opilaste kiusamiskaitumisele?

23. Kuidas on teie koolis kiusuennetus- ja sekkumistegevusi kaugdppega seoses kohandatud?
TAKISTUSED

24. Moeldes oma koolile, siis mis takistab kiusamise ennetamist ja vahendamist?

25. Millised koolivélised asjaolud on takistuseks kiusamise ennetamisele ja védhendamisele?

26. Mida saaks teha nende takistuste kdrvaldamiseks? Mida saaks teha kool? Kohalik kogukond? HTM?
Uhiskond tervikuna?

KOKKUVOTE

27. Kas soovite veel midagi lisada intervjuu Idpetuseks?

Opetaja
SISSEJUHATUS

+ Uuringu eesmargiks on saada lilevaade kiusuennetusega seotud kogemustest ja hoiakutest ning
selgitada valja koolide hinnangud Eesti Gldhariduskoolides rakendatavate kiusuennetusprogrammide ja
sekkumistegevuste mojule.

+ Uuringu tulemusi kasutab HTM kiusuennetustegevuste ja toetusmeetmete edasiarendamiseks.

- Intervjuu tulemusi kasutatakse analiilisis anoniilimselt, kedagi ei tsiteerita nimega (sh kooli nimega).
+ Palun luba intervjuu salvestada. Salvestust kellelegi ei edastata ja see kustutatakse uuringu I6ppedes.
KIUSAMINE KOOLIS

1. Kuivord tajute oma koolis, et dpilastevaheline kiusamine on probleemiks?

o Vajadusel tdpsustada — Kas koolis mingil moel seiratakse kiusamise ulatust (nt kiisitlused, juhtumite
seire vms).

2. Millised on tiilipilised kiusamisjuhtumid teie koolis?

3. Kuivord on kiusamise olemus ajas muutunud?

0 Vajadusel tapsustada — Kuivord on teie koolis esinenud kiiberkiusamist?
KIUSAMINE ENNETAMINE JA SEKKUMINE

4. Mida teie koolis tehakse kiusamise ennetamiseks?

o Vajadusel tapsustada — Millised on konkreetsed ennetustegevused?

o Kellel on siin pohiline roll?

o Kuidas see rollide jaotus on kujunenud?

o Kuivord rahul olete praeguse kiusamisennetuse toimimisega?

5. Kuidas teie koolis kiusamisjuhtumeid lahendatakse?
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o Kuivord on juhtumite lahendamine kooli reeglites kokku lepitud voi kujuneb see n6 juhtumipdhiselt?
o Kes on kiusamisjuhtumite lahendamisse kaasatud?

o Milline on siin teie roll?

o Kui sageli tuleb teil dpetaja ja klassijuhatajana kiusamisjuhtumeid lahendada?

o Kuivord te tunnete, et teil on kiusamisjuhtumite lahendamiseks vajalikud teadmised ja kompetentsid
olemas? Kuidas olete neid arendanud?

o Kuivord te saate kiusamisjuhtumite lahendamisel tuge teistelt kooli todtajatelt (juhtkond,
tugispetsialistid, teised Opetajad)? Kuidas nad teid toetavad?

o Kuivord rahul olete sellega, kuidas kiusamisjuhtumeid teie koolis lahendatakse?
6. Kuivord slisteemne on teie hinnangul kiusamisega tegelemine teie koolis tervikuna?
o Kuivord on kooli strateegilistes dokumentides kiusamisega seotud teemasid kasitletud?

0 Vajadusel tdpsustada — Missugustes dokumentides on seda kasitletud? Millised eesmargid on koolis
sellega seoses seatud? Kas ja kuidas eesmarkide saavutamist seiratakse?

7. Mil maaral sdltub kiusamisvastase tegevuse edukus koolijuhist?

8. Missugune on teie arvates Opetajate ja teiste kooli to0tajate ettevalmistus kiusamisennetusega
tegelemiseks?

o Kuivord on vaja olnud &petajate kompetentsi tdsta?
o Missugust kompetentsi on olnud vaja tosta?

o Kuidas olete selle lahendanud?
KIUSUENNETUSPROGRAMMID

9. Kui vastaja ei ole eelnevalt nimetanud, siis kiisida — kas ja milliseid kiusuennetus- ja
sekkumisprogramme on koolis rakendatud. Vajadusel nimetada erinevaid programme — KiVa,
Kiusamisest vabaks!, VEPA kaitumisoskuste mang, Salliv kool, Vaikuseminutid, TU Eetikakeskuse
algatused (vaartusarendusprogramm, hea kooli mudel).

Kui kool ON rakendanud kiusuennetusprogramme:

10. Kuidas te ise Opetajana olete selle programmi rakendamisega seotud?

11. Uksnes programmi rakendamisega seotud dpetajad — Mis ajast te sellega seotud olete?
12. Miks valiti teie koolis just see programm?

13. Milliseid muutusi on programmi rakendamine koolis kaasa toonud? Opilaste seas, dpetajate seas,
koolis tervikuna? Mida te antud programmi juures kdige enam hindate?

Kui dpetaja ON ise seotud programmi rakendamisega — K13

Kui dpetaja El OLE ise seotud programmi rakendamisega — D.

KAUGOPPE MOJU

14. Millised olid teie ootused antud programmile? Mil maaral on programm neile ootustele vastanud?

15. Missuguseid véljakutseid vdi probleeme on programmi rakendamisel ette tulnud? Kuidas olete need
lahendanud?
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16. Kui lihtne on olnud selle programmi rakendamine koolis, sh dpetajate ettevalmistamine, tegevuste
metoodika, tegevuste lhildamine 6ppetdd ja muude tegevustega koolis?

17. Kas muudaksite selle programmi juures midagi ja kui jah, siis mida?

18. Kas lisaks on kool veel ménda muud kiusuennetusprogrammi kasutanud? Kas kasutate seda
programmi ka praegu?

o Kui kasutab praegu — Kiisida samad kiisimused, mis esimese programmi kohta.
o Kui enam ei kasuta — Mis p&hjusel olete sellest programmist loobunud?

19. Kui héasti toimib erinevate programmide korraga kasutamine? Millised on mitme programmi korraga
rakendamise eelised/puudused?

20. Kui kool EI OLE rakendanud kiusuennetusprogramme — Mis p&hjusel ei ole kool seda teinud?
KAUGOPPE MOJU

21. Milline on olnud kaugdppe moju kiusamiskaitumisele?

22. Kuidas on teie koolis kiusuennetus- ja sekkumistegevusi kaugdppega seoses kohandatud?
TAKISTUSED

23. Moeldes oma koolile, siis mis takistab kiusamise ennetamist ja vahendamist?

24. Millised koolivalised asjaolud on takistuseks kiusamise ennetamisele ja vahendamisele?

25. Mida saaks teha nende takistuste korvaldamiseks? Mida saaks teha kool? Kohalik kogukond? HTM?
Uhiskond tervikuna?

KOKKUVOTE

Kas soovite veel midagi lisada intervjuu Idpetuseks?

Tugispetsialist
SISSEJUHATUS

+ Uuringu eesmargiks on saada iilevaade kiusuennetusega seotud kogemustest ja hoiakutest ning
selgitada valja koolide hinnangud Eesti Gldhariduskoolides rakendatavate kiusuennetusprogrammide ja
sekkumistegevuste mdojule.

+ Uuringu tulemusi kasutab HTM kiusuennetustegevuste ja toetusmeetmete edasiarendamiseks.

« Intervjuu tulemusi kasutatakse analiilisis anonliiimselt, kedagi ei tsiteerita nimega (sh kooli nimega).
+ Palun luba intervjuu salvestada. Salvestust kellelegi ei edastata ja see kustutatakse uuringu I6ppedes.
KIUSAMINE KOOLIS

1. Kuivord tajute oma koolis, et dpilastevaheline kiusamine on probleemiks?

o Vajadusel tapsustada — Kas koolis mingil moel seiratakse kiusamise ulatust (nt kiisitlused, juhtumite
seire vms).

2. Millised on tiiiipilised kiusamisjuhtumid teie koolis?

3. Kuivord on kiusamise olemus ajas muutunud?
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o Vajadusel tapsustada - Kuivord on teie koolis esinenud kiiberkiusamist?
KIUSAMISE ENNETAMINE JA SEKKUMINE

4. Mida teie koolis tehakse kiusamise ennetamiseks?

o Vajadusel tapsustada — Millised on konkreetsed ennetustegevused?

o Kellel on siin pohiline roll?

o Kuidas see rollide jaotus on kujunenud?

o Kuivord rahul olete praeguse kiusamisennetuse toimimisega?

5. Kuidas teie koolis kiusamisjuhtumeid lahendatakse?

o Kuivord on juhtumite lahendamine kooli reeglites kokku lepitud vdi kujuneb see nd juhtumipdhiselt?
o Kes on kiusamisjuhtumite lahendamisse kaasatud?

o Milline on siin teie roll tugispetsialistina?

o Kui sageli tuleb teil kiusamisjuhtumeid lahendada?

o Kuivdrd te tunnete, et teil on kiusamisjuhtumite lahendamiseks vajalikud teadmised ja kompetentsid
olemas? Kuidas olete neid arendanud?

o Kuivord te saate kiusamisjuhtumite lahendamisel tuge teistelt kooli téotajatelt (juhtkond, dpetajad,
teised tugispetsialistid)? Kuidas nad teid toetavad?

Kuivord rahul olete sellega, kuidas kiusamisjuhtumeid teie koolis lahendatakse?
6. Kuivord slisteemne on teie hinnangul kiusamisega tegelemine teie koolis?
o Kuivord on kooli strateegilistes dokumentides kiusamisega seotud teemasid kasitletud?

o Vajadusel tdpsustada - Missugustes dokumentides on seda kasitletud? Millised eesmargid on koolis
sellega seoses seatud? Kas ja kuidas eesmarkide saavutamist seiratakse?

7. Mil maaral soltub kiusamisvastase tegevuse edukus koolijuhist?

8. Missugune on lldiselt Opetajate ja teiste kooli tootajate ettevalmistus kiusamisennetusega
tegelemiseks?

o Kuivord on vaja olnud &petajate kompetentsi tosta?
o Missugust kompetentsi on olnud vaja tosta?

o Kuidas olete selle lahendanud?
KIUSUENNETUSPROGRAMMID

8. Kui vastaja ei ole eelnevalt nimetanud, siis kiisida — kas ja milliseid kiusuennetus- ja
sekkumisprogramme on koolis rakendatud? Vajadusel nimetada erinevaid programme — KiVa,
Kiusamisest vabaks!, VEPA kéaitumisoskuste mang, Salliv kool, Vaikuseminutid, TU Eetikakeskuse
algatused (vaartusarendusprogramm, hea kooli mudel)

Kui kool ON rakendanud kiusuennetusprogramme:
9. Kuidas te ise tugispetsialistina olete programmi rakendamisega seotud?

10. Mis ajast te sellega seotud olete?
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11. Miks valiti teie koolis just see programm?

12. Milliseid muutusi on programmi rakendamine koolis kaasa toonud? Opilaste seas, dpetajate seas,
koolis tervikuna? Millest on olnud kdige enam kasu?

13. Millised olid teie ootused sellele programmile? Mil mé&aral on programm neile ootustele vastanud?

14. Missuguseid valjakutseid ja/voi probleeme on programmi rakendamisel ette tulnud? Kuidas olete
need lahendanud?

15. Kui lihtne on olnud selle programmi rakendamine koolis, sh dpetajate ettevalmistamine, tegevuste
metoodika, tegevuste lhildamine 6ppetdd ja muude tegevustega koolis?

16. Kas muudaksite selle programmi juures midagi ja kui jah, siis mida?

17. Kas lisaks on kool veel ménda muud kiusuennetusprogrammi kasutanud? Kas kasutate seda
programmi ka praegu?

o Kui kasutab praegu — Kiisida samad kiisimused, mis esimese programmi kohta.
o Kui enam ei kasuta — Mis pdhjusel olete sellest programmist loobunud?

18. Kui hasti toimib erinevate programmide korraga kasutamine? Millised on mitme programmi korraga
rakendamise eelised/puudused?

19. Kui kool El OLE rakendanud kiusuennetusprogramme — Mis pohjusel ei ole kool seda teinud?
KAUGOPPE MOJU

26. Milline on olnud kaugdppe mdju kiusamisele?

27. Kuidas on teie koolis kiusuennetus- ja sekkumistegevusi kaugdppega seoses kohandanud?
TAKISTUSED

28. Moeldes oma koolile, siis mis takistab kiusamise ennetamist ja vahendamist?

29. Millised koolivélised asjaolud on takistuseks kiusamise ennetamisele ja vdhendamisele?

30. Mida saaks teha nende takistuste korvaldamiseks? Mida saaks teha kool? Kohalik kogukond? HTM?
Uhiskond tervikuna?

KOKKUVOTE

Kas soovite veel midagi lisada intervjuu 16petuseks?
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Lisa 3. Kusitlusankeedid

Koolitootajate kiisitlus

Hea koolitdotajal

Mottekoda Praxis koostdods Haridus- ja Teadusministeeriumiga uurib selle kisitlusega
kiusamisprogrammide ja muude kiusamisvastaste tegevuste rakendamist koolides. Meid huvitavad
teie vastused ka siis, kui teie kool iihegi kiusamisvastase programmiga liitunud pole. Kui oleme teid
sama uuringu raames juba intervjueerinud, on teie vastused ka antud kiisimustikule siiski oodatud.

Uuringu eesmaérk. Soovime paremini moista, kuidas koolides kiusamisega tegeletakse, ning palume
selleks ka teil selle ankeedi kiisimustele vastata. Kiisime teie arvamuse ning kogemuste kohta.

Osalemisest saadav kasu ja sellega seotud riskid. Sellele kiisimustikule vastamisega ei kaasne mingeid
meile teadaolevaid riske. Vastamine ei ole tasustatud, kuid aitate sellega kaasa Eesti hariduse
kaekaigule: loodetavasti saab uuringu tulemuste pdhjal arendada kiusamisvastastele programmidele
suunatud toetusmeetmeid, juhiseid koolidele ja/vdi dpetajakoolitust.

Anoniiiimsuse tagamine. Kasutame kaiki teie vastuseid uuringus anontiiimselt, s.t nii, et neid ei saa teie
isikuga seostada. Me ei kiisi selles kiisitluses teie nime, siinnikuupédeva ega salvesta IP aadressi.
Uuringus kogutud anonlimsete andmete sdilitamisega tegeleb parast uuringu 16ppu Haridus- ja
Teadusministeerium.

Vabatahtlikkus. Uuringus osalemine on vabatahtlik ning voite kiisimustikule vastamise igal hetkel
pooleli jatta, sulgedes veebilehitseja akna. Poolelijatmise korral kasutame vaid enne poolelijatmist
kogutud andmeid.

Kui teil on kdesoleva uuringu kohta lisakiisimusi, vdite tihendust vétta elisabeth@praxis.ee.
Aitdh uuringus osalemast!

Jatkates kinnitan, et

- olen nous uuringus osalemisega;

- saan aru, kuidas mu andmeid kasutatakse

- saan aru, et voin osalemisest igal hetkel kiisitlusele vastamise jooksul loobuda.

Osa 1: Taustainfo

1.1 Millises koolis te tootate? Kui te tootate mitmes koolis korraga, palun markige ja vastake selle
kooli kohta, mille kaudu kiisimustik teieni joudis.

1
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1.2. Kas te olete peamiselt..?

O Klassibpetaja

O Ainedpetaja

QO Nii klassi- kui ainedpetaja

QO Tugispetsialist

O Koolijuht v&i juhtkonnaliige

O Muu roll voi muu kombinatsioon. Palun tipsustage. .....................

Osa 2: Hoiakud

Palun lugege teksti ning vastake seejarel kiisimustele jargneva olukorra kohta:

a. Kuuled kooli raamatukogus, kuidas (iks 6pilane higub teisele: ,Pugeja, tuupur, valus nuub!” Opilane
dritab teise hoikumisest mitte vélja teha, kuid vajub siiski laua taga norgu. Tead, et seda on ka varem
nende épilaste vahel juhtunud.

b. Opilased on kooljpuhveti jérjekorras ning kuuled, kuidas iiks néuab teiselt: ,Raha siia véi muidu saad
molli!” Opilane vétab késku kohe kuulda. See ei ole esimene kord, kui antud pilane rahast nii ilma j&éb.

c. Opilane toob kooli uue suure dinosaurusekujulise kustutuskummi ning kuulutab koigile, et sai selle
pékapikult. Teine dpilane virutab talle kiega mdoda pead ja nduab kustutuskummi endale. Opilane
alguses kiill keeldub, kuid annab l6puks alla ja loobub oma kustutuskummist.

d. Opilased tulevad muusikatunnist tagasi ning néed, kuidas (ks &pilane teiste ilma igasuguse
provokatsioonita 166b. Opilane on silmnéhtavalt viga saanud. Teist I66nud Opilane on sulle juba
varasemast sellise kaitumise poolest teada.

e. Oled opilased grupitéoks riihmadesse jaganud ning kuuled, kuidas (ks Opilane (itleb teisele: ,Mine
mujale! Sina, lollakas, ei tule meie riihma.” Tead, et see pole esimene kord, kui samade opilaste vahe/
selline olukord tekib.

. Kuna dpilased lahendasid téna lilesandeid tunnis eriti tublisti, andsid neile tunni I6pus veidi vaba aega.
Kuuled, kuidas (iks bpilane (itleb teisele: ,Ei! Ma juba itlesin sulle, et sina meiega ei méngi!” Eemale
tougatud Opilane jaabki pisarsilmi ksi mdngima ning sinu teada pole see esimene kord, kui teine
Opilane on kellegi niimoodi méngust kérvale jétnud.

g. Oled bpilased grupitéoks riihmadesse jaganud ning kuuled, kuidas (ks Opilane (itleb teisele: ,Mine
mujale! Sina, pedekas, ei tule meie riihma.” Tead, et see pole esimene kord, kui samade Opilaste vahel
selline olukord tekib.

h. Kuuled kooli raamatukogus, kuidas (ks Opilane hoéigub fteisele: ,Haige lesbi valus lesbar
oled!” Opilane (iritab teise héikumisest mitte vélja teha, kuid vajub siiski laua taga norgu. Tead, et seda
on ka varem nende opilaste vahel juhtunud.

i. Nded vahetunnis pealt, kuidas dpilased koos kellegi telefonist midagi vaatavad ja naeravad. Kuuled,
et nad rdagivad ihest klassikaaslasest ning temast salaja tehtud pildi teistele edasisaatmisest. Sinu
teada on need Opilased ka varem selliste asjadega tegelenud.
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J. Kuuled koolisédklas, kuidas liks opilane réagib murelikult teisele, et kaks klassikaaslast on tema nime
kasutades loonud Instagrami valekonto ning ei ole nous seda kustutama. Tead, et samad

klassikaaslased on ka varem antud épilase nime kasutades internetis salaja kontosid loonud.

2.1. Kui murettekitavsee O Uldse mitte O Pigem mitte ) Ei oska A @ e

olukord teie arvates on? murettekitav oelda murettekitav  murettekitav

2.2. Kas teie hinnangul on O Pole

antud olukorras tegemist O Jah O Ei

kiusamisega? kindel

2.3. Ma tunneksin selles O Eiole dldse O Pigem ei ole (O Eioska O Pigem olen (O Olen taiesti

olukorras ohvrile kaasa. T T Oelda S nous

2.4. Kui tdendoliselt te =

selles olukorras O Adrmiselt (igem ebatdenaoliselt O Eioska (O  Todendoliselt O vaga
ebatdenioliselt < Oelda tdendoliselt

sekkuksite?

2.5. Minu arvates on oluline koolis soo- ja seksuaalse identiteedi ning soolise eneseviljendusega
seotud teemasid kasitleda.

QO Eiolelldse néus O

Pigem ei ole ndus O Nii janaa (OPigem olen ndus (OOlen taiesti ndus

2.6. Teiste minu kooli tootajate arvates on oluline soo- ja seksuaalse identiteedi v6i soolise
eneseviljendusega seotud teemasid koolis kasitleda.

QO Eioleiildse ndus O

Osa 3: Enesetohusus, ettevalmistus

O  Olen taiesti

Pigem ei ole ndus O Niijanaa (O Pigem olen ndus

nous

Jargmistes kiisimustes huvitavad meid kiusamisega seotud olukorrad. Kiusamiseks
nimetame selliseid olukordi, kus keegi paneb teist inimest tahtlikult ja korduvalt end halvasti
tundma ning kiusatav on kiusaja(te)ga vorreldes ebavérduses seisus (nt. vanuse,
populaarsuse, tugevuse poolest), mille tottu on kiusataval keeruline end kaitsta. Kiusamine
toimub pikema aja jooksul korduvalt. Omavahel vordses seisus dpilaste vahelisi erimeelsusi
ja kaklemist ei loeta selle definitsiooni jargi kiusamiseks.

3.1. Usun, et suudan I6petada opilastevahelised kiusamisolukorrad ja vagivalla
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(O Eioleiildsendus O Pigem eiole ndus O Niijanaa (O Pigemolenndus (O Olen taiesti ndus

3.2. Kas olete kiusamise ennetamise ja juhtumite lahendamise teemal oma oskusi ja teadmisi

taiendanud? Palun markige kdik sobivad variandid.

O Jah, omal initsiatiivil taienduskoolitus(t)el

O Jah, kooli poolt véi kooli kaudu pakutavatel tdienduskoolitustel
O Jah, see oli osa mu tasemedppest

O Eiole seda teinud

O Eioska delda

3.2a Miks te pole kiusamise ennetamise ega juhtumite lahendamise teemal oma oskusi ja

teadmisi taiendanud?

QO Pole seda vajalikuks pidanud

O Pole selleks aega leidnud

QO Pole leidnud sobivaid koolitusvéimalusi

O Muu pdhjus. Palun tipsustage ........................
O Ei oska 6elda

3.2b Kui rahul olete nende 6ppimiskogemuste kdigus omandatud
oskuste ja teadmistega kiusamisega tegelemiseks?

O Eioleiildse
~ (O Pigemeiolerahul ONiijanaa (O Pigem rahul
Tasemedpe rahul Véaga rahul
o O Eioleildse O
Q.r.nad ||?(|t3|?t||V|ld otsitud QO Pigem ei ole rahul ONiijanaa (O Pigem rahul
tdienduskoolituse rahul Véga rahul
. L QO Eioleiildse O
KOIS“ p(;)oklt \;9' kogll L O Pigemeiolerahul ONiijanaa (O Pigem rahul
pakutud koolituse rahul Véga rahul

3.3. Kui teil on soovitusi, kuidas koolitdotajate oskusi kiusamise ennetamiseks ja vahendamiseks
tasemeoppes, taienduskoolitustel vdi muul moel paremini arendada, palun kirjutage oma motetest

siin.
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Osa 4: Ulevaade kiusamisvastasest tegevusest ja programmide
hinnangud

4.1a Milliseid kiusuennetus- ja sekkumisprogramme teie koolis sel dppeaastal kasutatakse?
Palun markige siin teile teadaolevad metoodikad ja programmid, mis toetavad kiusamise
vahendamist ning millega kool tervikuna on liitunud v6i mida teile teadaolevalt moned teie
kooli tootajad kasutavad.

4.1b Milliseid kiusuennetus ja sekkumisprogramme te oma toos kasutate? Markige siin koik
metoodikad ja programmid, mis toetavad kiusamise vahendamist ning millest kasvoi
moningaid elemente voi meetodeid te ise kasutate.

O Vaikuseminutid

O Kiusamisvaba Kool (KiVa, SA Kiusamisvaba Kool)

O VEPA Kaitumisoskuste mang (TAI)

O Kiusamisest vabaks!” (Sdber karu, MTU Lastekaitse Liit)

O TORE tugibpilasprogramm (MTU Noorteiihing Tugidpilaste Oma Ring Eestis)
O Hooliv klass (Harno)

O Hea Kooli Mudel (Tartu Ulikooli Eetikakeskus)

O Kasvamisrddm (Lions Quest)

O Eikasuta iihtegi neist

4.2a Kui kaua on teie koolis kasutatud? Palun iimardage vastus
taisaastateni, s.t kui alustasite sel 6ppeaastal, markige “0”, kui olete aga kasutanud iile poole
aasta, markige juba “1”, ,2“, ,3“ jne.

]v

4.3a Kui ulatuslikult teie koolis rakendatakse?
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O  Eioska

ks Spetaia véi K O Mbned petajad véi OEnamikus klassidest ©  Kogu
S OpEtgJavorxeass klassid v8i enamik dpetajatest koolis  0€'da/ Eisaa
vastata

4.4a Kui kerge on teie hinnangul programmi elemente v6i meetodeid vastavalt kooli/klassi
eriparadele kohandada?

O CPigem kerge O Viga kerge CEi oska Gelda/ Ei
O Pigemraske O Niijanaa saa vastata
Véaga
raske
4.5a Kui olete programmi pidanud muutma VoI kohandama,
KUIAAS ...t cee e sen e e cscnesee sensnnnseessssssns sessnnaseasssresnssessanasanseaessnes

4.6a Uldiselt kui kasulikuks hindate [programmi nimi] kiusamise ennetamisel ja/voi
vahendamisel?

) ) O Véga kasulik
O Uldse mitte O Natuke kasulik O Usna kasulik

4.7a Mida hindate [programmi nimi] puhul kéige enam?

4.8a Milline on teie hinnangul [programmi nimi] méju jargmistele koolikiusamisega seotud
teguritele?

® ol O HEhErS . N = - .. ~ r(ﬁ)nnatgI o
Kiusajate arv on vahenenud taheldanud mingit méj QO Keskmine moju (Csna suurmoju (JAga suur mdju
maoju
. - N O Blck O Vahene O .EI saa
Azl ekl o . - (OKeskmine méju  (¥sna suur méju (CFga suur moju e
taheldanud mingit o
maju
julgevad  rohkem O  Viahene O Ei saa
kiusamisest mdnele O Ei ole O Keskmine moju (jsna suur mdju (Cga suur moju hinnata
taiskasvanule teada anda moju
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taheldanud mingit
maju

Koolitdotajate
kiusamisjuhtumite

O Ei ole

lahendamise  oskused on

moju
Koolitdotajate oskused .

Ei ol
kiusamist maérgata on O tole
paranenud taheldanud mingit

maju
Uldised Opilastevahelised O Eiole

suhted on paranenud
taheldanud mingit

moju

Uldised dpetajate ja 6pilaste O Ei ole
vahelised suhted on paranenud
taheldanud mingit

moju

Eiole
Opilaste  kaitumisprobleemid
on vahenenud taheldanud mingit

moju

O Eiole

Opilased julgevad rohkem ise
kiusamisolukordades sekkuda tdheldanud mingit
moju

O Eiole

taheldanud mingit
maoju

Paranenud (ldine seotus ja
kuuluvustunne koolis/klassis

Véahene
(O Keskmine moju
maju

Vahene
(O Keskmine méju
maju

Vahene
(O Keskmine mdju
moju

Vahene
(O Keskmine moju
moju

Vahene
(O Keskmine moju
moju

Vahene
(O Keskmine moju
maoju

Vahene
O Keskmine moju
maoju

4.92 MUU MOJU ..o et et see e s e e

4.2b Kui kaua olete teie

markige juba “1”, “2”, “3” aastat jne.

Praxis 2022

O

(jsna suur méju (Cxga suur moju

O

(¥sna suur méju (Cga suur méju

O

(Ysna suur méju (CEga suur moju

O

(jsna suur méju (Crga suur moju

O

(jsna suur méju (Cxga suur moju

O

(jsna suur mgju (C¥ga suur moju

O

(jsna suur mgju (C¥ga suur moju

kasutanud? Palun iimardage vastus tdisaastateni,
s.t kui alustasite sel oppeaastal, markige “0”, kui olete aga kasutanud iile poole aasta,

92

Ei saa
hinnata

Ei saa
hinnata

Ei saa
hinnata

Ei saa
hinnata

Ei saa
hinnata

Ei saa
hinnata

Ei saa
hinnata



Kiusamist ennetavate ja vdhendavate sekkumiste tohusus ning haridusasutuste kogemused Praxis 2022

—

4.4b Kui kerge on teie hinnangul programmi elemente v6i meetodeid vastavalt kooli/klassi
eriparadele kohandada?

@) O Pigemkerge O Vaga kerge

@) Pigem raske O Nii ja naa
Vaga raske

4.5b. Kui olete programmi pidanud muutma voi kohandama, kuidas? .................

4.6b Uldiselt kui kasulikuks hindate [programmi nimi] kiusamise ennetamisel ja/voi
vahendamisel?

) ) O Vaga kasulik
O Uldse mitte O Natuke kasulik O Usna kasulik

4.7b Mida hindate [programmi nimi] juures kéige enam?..............cccccecuueuuen.

4.8b Milline on teie hinnangul [programmi nimi] méju jargmistele koolikiusamisega seotud
teguritele?

4.9b Muu moju .......eeeeeeeeeeennnnee

4.10 Milliseid muid tegevusi, mis ei ole osa monest eelnevalt kasitletud kiusamisvastasest
programmist, olete oma toos kiusamise ennetamiseks kasutanud?

4.11 Kas teie koolis on kiusamise ennetamisega seoses piistitatud arengueesmargid koos
tulemusniitajatega?

O Jah
O Ei
O Eioska delda

Kui soovite, voite oma vastust siin tapsustada voi kommenteerida: .......................
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Osa 5: Takistused

5.1. Mis teie hinnangul takistab teie koolis kiusamise ennetamist ja kiusamisjuhtumite
lahendamist? Voite markida mitu.

O Koolis on liiga vahe tootajad kiusamisega tegelemiseks / to6tajatel pole aega
O Opetajate ebapiisav piihendumus ja/véi motivatsioon

O Tugispetsialistide ebapiisav piihendumus ja/vdi motivatsioon

O Opetajate ebapiisavad oskused

O Tugispetsialistide ebapiisavad oskused

Ebapiisavad rahalised vahendid koolito6tajate koolitamiseks

Ebapiisavad rahalised vahendid kiusamisvastaste progammide rakendamiseks
Koolijuhi hoiakud vai puudulikud teadmised

Lapsevanemate hoiakud voi puudulikud teadmised

Koolipersonali ebapiisav koost60 voi ebaselge vastutuse jagunemine

Kooli ja teiste kohaliku tasandi asutuste (nt KOV, noortekeskus, politsei...) vdhene
koostdo

O Viahene kogukonnatunne koolis

O Laiemalt iihiskonnas valitsev hoolimatus ja sallimatus

OO0OO0O0O0O0

O Muu, palun tAPSUSTAGE ...

Osa 6: Taustainfo 2

6.1 Milline on teie sugu?

O Naine

O Mees

O Muu (soovi korral tapsustage) ...................

6.2 Kui vana te olete?

6.3. Milline on teie korgeim omandatud haridustase?

O Keskharidus vdi kutseharidus keskhariduse baasil

O Rakenduskérgharidus voi sellega vérdsustatud

O Bakalaureusekraad véi sellega vérdustatud dpetajahariduses

O Bakalaureusekraad véi sellega vérdsustatud muul erialal

O Magistrikraad vdi sellega vordsustatud &petajahariduses (sh integreeritud bakalaureuse- ja
magistriépe)

OMagistrikraad vdi sellega vérdsustatud muul erialal

ODoktorikraad v6i sellega vérdsustatud

6.4. Kui kaua olete koolis tootanud? Ku/ olete tootanud mitmes koolis voi varem todtanud samas
koolis teistsugusel ametikohal, palun arvestage kogu oma staazi koolitootajana. Palun dmardage
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vastus tdisaastateni, s.t kui alustasite sel 6ppeaastal, mérkige “0°, kui aga olete koolis toétanud (ile
poole aasta, mérkige juba “1°, “2°, ‘3" aastat jne.

Kokkuvote
Taname uuringus osalemast!

Kiusamine on koolides tdsine probleem, millel vbivad olla pikaajalised negatiivsed tagajarjed
koigile osapooltele. Palju saavad ara teha korvalseisjad. Kui sinu opilast, last voi sind ennast
kiusatakse, vaata, kuhu toe ja nou saamiseks podrduda:
http://www.praxis.ee/tood/kiusamisvastaste-progammide-uuring/

Kui teil on kdesoleva uuringu kohta lisaklisimusi, voite Gihendust vdtta elisabeth@praxis.ee.

Opilaste kiisitlus

Tutvustus ja ndusolek

Hea opilane!

Viime labi uuringut, et paremini mdista, kuidas Eesti koolides kiusamisega tegeletakse. Meil oleks
vaga hea meel, kui sa uuringu jaoks mdnele kisimusele vastaksid.

Vastamine vdtab aega umbes 10 minutit. Vastamine on vabatahtlik. Kui sa ei soovi rohkem vastata,
void ankeedi taitmise pooleli jatta.

Me ei kisi selles uuringus su nime ega kontaktandmeid. Sinu vastused jdadvad saladuseks! Me ei
jaga su vastuseid su klassikaaslaste, vanemate voi dpetajatega.

Palun vasta kisimustele Uksi ning ara aruta vastamise ajal oma vastuseid teiste inimestega.
Aitah uuringus osalemast!

Mbttekoda Praxis ja Haridus- ja Teadusministeerium

Taustaandmed

1. Sugu
O Tudruk
O Poiss

O Muu (Soovi korral téapsusta) ...............
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2. Mis koolis sa kaid?

3. Mitmendas klassis sa kaid?

4. Mis keeles sinu klassi 6pe toimub?
O Eesti keeles

O Vene keeles

O Eesti ja vene keeles

O Ménes muus keeles. Palun tapsusta .............

Kiusamise kogemine

Praxis 2022

Kiusamise all méeldakse seda, kui tiks Opilane voi opilaste riihm valmistab teisele kaasopilasele
korduvalt halba enesetunnet: kutsutakse inetute nimedega, levitatakse kaasdpilase kohta valesid,
tougatakse voi litakse. Kiusamine on ka see, kui liks kaasopilane jdetakse meelega lihistest

tegevustest ja vestlustest kbrvale, nii et ta tunneb end torjutuna.

Kiusamisega on tegemist sifs, kui need asjad juhtuvad korduvalt ja kannatajal on raske end Kaitsta.

Kiusamiseks el saa lugeda koolis tekkivaid iihekordseid vaidlusi voi kaklusi, milles osalevad kaks
enam-vahem vordset, ihetugevust opilast. Ka sbébralik tégamine voi narritamine ef ole kiusamine.

Palun pea kiisimustele vastates seda kiusamise seletust meeles. Tuletame veel korra meelde:
Kiusamine on see, kui iiks opilane pohjustab meelega ja korduvalt teisele dpilasele halba

enesetunnet.

Palun vasta kiisimustele viimase moéne kuu kohia.

il ind kooli QO Sedaciole
ii.uléglttldt\l/i(i)r::;r; mgr?elskuu tldse (Qinult 1 vdi 2 korda (O 2 kuni 3 korda kuus
juhtunud

jooksul?

6. Mind on kutsutud Gelate (OSeda ei ole
nimedega voi narrides ja uldse Onult 1v6i 2 korda (O 2 kuni 3 korda kuus
naljatades haiget tehtud. juhtunud

7. Teised Opilased ei ole

mind meelega méangu () Sedaeiole

votnud, on jatnud mind tldse (inult 1 vdi 2 korda (O 2 kuni 3 korda kuus
seltskonnast vélja voi ei ole juhtunud

minust Uldse vélja teinud.

8. Mind on 166dud, togitud ja () Seda eiole
téugatud vai hoitud kuskil tldse Qinult 1 vdi 2 korda (O 2 kuni 3 korda kuus
ruumis kinni. juhtunud

Umbes korra (CMitu korda
nidalas  nédalas

Umbes korra () Mitu korda
nadalas nadalas

Umbes korra () Mitu korda
nadalas nadalas

Umbes korra () Mitu korda
nadalas nadalas
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9. Minu kohta on raagitud O Seda ei ole

\[;E:Leos;/li?ud r:hu;uj:itite et ;C;I ildse (Oinult 1 v&i 2 korda () 2 kuni 3 korda kuus O
teistele ei meeldiks. juhtunud
QO Sedaciole

10. Minult on vdetud raha

vOi voi rikutud minu asju. .
) juhtunud

11. Mind on &hvardatud véi (O Seda ei ole
sunnitud tegema asju, mida

ma ei tahtnud teha. juhtunud
. . . O Sedaceiole
liivattﬂ(;n\?éi é(:lar(;r;i:;]etls tldse (inult 1 vdi 2 korda () 2 kuni 3 korda kuus O
’ juhtunud
13. Mulle on internetis . .
saadetud piinliku VoI O Seda ?I ole . - (@)% Ui LI e O
vdgivaldse sisuga pilte voi . uldse (inult 1v6i 2 korda
juhtunud

videoid.

Hoiakud (Isiklikud ja tajutud klassinorm)

tldse (inult 1 vdi 2 korda (O 2 kuni 3 korda kuud O

tldse Qinult 1 vdi 2 korda (O 2 kuni 3 korda kuus O

Praxis 2022

Umbes korra () Mitu korda
nadalas nadalas

Umbes korra () Mitu korda
nadalas nadalas

Umbes korra () Mitu korda
nadalas nadalas

Umbes korra () Mitu korda
nadalas nadalas

Umbes korra () Mitu korda
nadalas nadalas

Tuletame meelde, et kiusamine on see, kui liks opilane péhjustab meelega ja korduvalt

teisele 6pilasele halba enesetunnet
Mil maaral ndustud jargnevate viidetega?

(O Natuke ndus ja

14. Kiusatavaid opilasi
P natuke vastu

tuleks aidata.

(OPole iildse ndus () Pigem ei ole ndus

15. Kiusamine vdib monikord
I6bus olla.

Natuke ndus ja
ole lildse ndus igem ei ole ndus O
O Crig natuke vastu
16. See on Opilaste enda sii,
et neid kiusatakse.

Natuke ndus ja
Pole tildse ndus Pigem ei ole ndus O
O O 9 natuke vastu

(O Natuke ndus ja

17. Kiusamine on nome.
natuke vastu

(OPole iildse ndus (O Pigem ei ole ndus

18. Teise opilase kiusamises
osalemine on vale.

Natuke nous ja
Pole iildse ndus Pigem ei ole ndus O
O O 9 natuke vastu
19. Kui kedagi kiusatakse,

siis selle Ule teistega koos (OPole iildse ndus (O Pigem eiole ndus
naermine ei ole nii hull.

(O Natuke ndus ja
natuke vastu

20. Kiusamisest  tuleb
Opetajale teada anda.

(O Natuke ndus ja

Pole lildse ndus Pigem ei ole ndus
O O 9 natuke vastu

QO Pigem ndus (Jaesti ndus

(O Pigem ndus (OTaesti ndus

(O Pigem ndus (OT&esti ndus

QO Pigem ndus (O Taesti ndus

(O Pigem ndus (OTaesti ndus

QO Pigem ndus (O Taesti ndus

(O Pigem ndus (OTaesti ndus
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21. Kiusatava Opilase vastu
tuleks sobralik olla.

(O Natuke ndus ja

Pigem ei ole ndus
natuke vastu

(OpPole iildse ndus O (O Pigem ndus (OTaesti ndus

22. See on naljakas, kui keegi
the ja sama opilase (le (OPoleiildse ndus O
pidevalt nalja teeb.

(O Natuke ndus ja

Pigem ei ole ndus
natuke vastu

(O Pigem ndus (OTaesti ndus

23. Kiusamine paneb L
kiusatavat end  halvasti (OPole lldse nus () Pigem ei ole ndus O Natuke nous ja (O Pigem ndus (OTaesti ndus
O natuke vastu

Niiiid tulevad kiisimused selle kohta, mida sinu meelest su klassikaaslased kiusamisest
arvavad.

Mil maaral ndustud jargnevate vaidetega?
24. Mu klassikaaslased

arvavad, et kiusatavaid (OPole lldse ndus (O Pigem ei ole ndus
opilasi tuleks aidata.

(Natuke néus ja

natuke vastu (O Pigem ndus (JJaestindus

25. Mu klassikaaslaste
arvates  voib  kiusamine (Jole uldse ndus
monikord I6bus olla.

(O Natuke ndus

a i = = q =
natuke vastu J O Pigem ndus ()Taesti ndus

(CPigem ei ole ndus

26. Mu klassikaaslaste
arvates on see kiusatavate
opilaste enda sii, et neid
kiusatakse.

(O Natuke ndus ja

Pole Ul no
@t il @ natuke vastu

Pigem ei ole ndus (O Pigem néus (OTaesti ndus

27. Mu klassikaaslased
arvavad, et kiusamine on (OPole ildse ndus O
néme.

(O Natuke ndus ja

Pigem ei ole ndus
9 natuke vastu

(O Pigem n6us (OTéaesti ndus

28. Mu klassikaaslaste
arvates on teiste Opilaste (OPole lldse ndus () Pigem ei ole ndus
kiusamises osalemine vale.

(O Natuke ndus ja

natuke vastu O Pigem néus (JTaesti ndus

29. Kui kedagi kiusatakse,
siis mu klassikaaslaste
arvates ei ole selle iile koos
teistega naermine nii hull.

(O Natuke ndus ja

Pole il no
O Bl HieEe MEws O natuke vastu

Pigem ei ole ndus QO Pigem néus (OTaesti ndus

30. Mu  klassikaaslaste
arvates tuleb kiusamisest (OPole lldse ndus O
tuleb dpetajale teada anda.

(O Natuke ndus ja

Pigem ei ole ndus
9 natuke vastu

QO Pigem ndus (OTéaesti ndus

31. Mu klassikaaslased Natuke ndus ia

arvavad, et kiusatava dpilase (OPole lldse ndus Pigem ei ole ndus O J (O Pigem ndus (OTéaesti nous
~ . natuke vastu

vastu tuleks sébralik olla.

32. Mu klassikaaslaste . 5 . . 5 (O Natuke ndus ja . - .

arvates on see on naljakas, (OpPole lildse ndus Pigem ei ole ndus natuke vastu (O Pigem n6us (OTé&esti ndus

kui keegi Uhe ja sama

98



Kiusamist ennetavate ja vdhendavate sekkumiste tohusus ning haridusasutuste kogemused Praxis 2022

kaasoplase lle pidevalt nalja
teeb.

33. Mu klassikaaslaste
arvates paneb kiusamine
kiusatavat Opilast end
halvasti tundma.

(O Natuke ndus ja

(OPole lldse ndus () Pigem ei ole ndus natuke vasty

(O Pigem ndus (OTaesti ndus

Opilaste métted

34. Kui soovid kiusamise kohta veel midagi 6elda, palun kirjuta oma motetest siin

Kokkuvote

Suur aitdh uuringus osalemise eest!

Kiusamine on tdsine probleem, mis mdjutab paljusid lapsi ja noori Ule Eesti. Palju saavad ara teha ka
korvalseisjad. Kui sind ennast, su sopra voi koolikaaslast kiusatakse, otsi kindlasti abi. Vaata sellelt
lehekiljelt, kes sind kiusamise korral veel lisaks su perele, sbpradele ja 6petajatele aidata saavad:
http://www.praxis.ee/tood/kiusamisvastaste-progammide-uuring/

Kui sul on uuringu kohta kiisimusi, void meile kirjutada elisabeth@praxis.ee
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