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Tanusonad

Tanaseks on Eestil kujunenud arvestatav rahvusvaheliste haridusuuringute pagas. IEA ja OECD
haridusuuringud on tuntud poliitikute ja haridusametnike hulgas, need leiavad mainimist enamikus
Eesti hariduspoliitilistes strateegiadokumentides. See muutus pole toimunud iseenesest, vaid paljude
inimeste t60 ja toetuse tulemusena.

Oeldu kehtib ka kdesoleva, IEA Rahvusvahelise Kodanikuhariduse Uuringu ICCS 2016 puhul. Eesti
Haridus- ja Teadusministeeriumil (HTM) on olnud tarkust ja poliitilist tahet rahastada seda
kodanikuhariduse uuringut alates 1990-ndate I6pust. Selle tulemuseks on hindamatu andmebaas
noorte kodanikuhariduse arengust 17-aastasel perioodil (1999-2016), mis on toetuspunktiks mitme
valdkonnapoliitika analltsimisel ning kujundamisel. Haridus- ja Teadusministeeriumi tootajatest
tahame eriliselt tinada Kersti Kiviriiiiti, kes koordineeris ministeeriumi, Tallinna Ulikooli kui uuringu
teostaja ning Euroopa Komisjoni kui kaasrahastaja suhtlust. Euroopa Komisjoni Hariduse ja Kultuuri
Peadirektoraat kattis suure osa EL-i liikmesmaade osalustasust, vaartustades sellega uhtlasi
kodanikuhariduse kui hariduse ihe vGtmepadevuse uurimist.

Suured uuringud pole mdeldavad ilma tegusa meeskonnata. Tallinna Ulikooli partneriks ICCS 2016
labiviimisel oli SA Innove, kes kandis testi labiviimise pohiraskuse. Hele Lukki-Lukini kompetents ja
pihendumus olid Uliolulised selle keerulise tilesande kordaminekul. Uuringu eri etappidel oli projekti
kaasatud suur hulk lidpilasi, 8petajaid ja uurijaid. Tallinna Ulikooli ilipilased osalesid kiisimustike
tolkimisel ja eestindamisel ning avatud kiisimuste kodeerimisel; kisitluse labiviimisel aitasid meid
endised ja praegused Gpetajad. Suur tanu kdoigile teile. Lopuks tahaksin 6elda aitdh kdigi uuringus
osalenud 164 kooli pilastele, Gpetajatele ja direktoritele. Teie kaasal66mine avas uued perspektiivid
Uhiskonnadpetuse ning haridus- ja noorsoopoliitika uurimisele.

Anu Toots,
ICCS 2016 juht Eestis



ICCS 2016 Eesti pohisonumid

Eesti on IEA Rahvusvahelistes Kodanikuhariduse Uuringutes osalenud 1999., 2009. ja 2016 aastal.
Uuringu sihtrahvastikuks on 14-aastased Gpilased, kes enamikes maades kaivad 8. klassis. ICCS 2016
kisitlus toimus 2016 a. kevadel ning Eestis osales selles 3255 Gpilast 164 koolist. Nendest kais 2391
last eesti Oppekeelega koolis (edaspidi — eestikeelsed Opilased) ja 864 last vene Gppekeelega koolis
(edaspidi - venekeelsed Opilased). Kogu uuringus osales 24 riiki Euroopast, Aasiast ja Ladina-

Ameerikast. Alljargnevalt on toodud Eesti pohitulemused.

Teadmised ilihiskonnast

Eesti haridussiisteem on Uhiskonna-alaste teadmiste arendamisel edukas. Vorreldes ICCS
eelmise tsiikliga 2009 a. on Eesti Opilaste iihiskonna-alaste teadmiste tase margatavalt
tousnud.

Eesti Opilased saavutasid kogu uuringus 6. koha Taani, Taiwani, Rootsi, Soome ja Norra jarel.
Eestis on vdga vdhe madala sooritustasemega Opilasi — 3,4%; korgeima taseme saavutas
43% Opilastest.

Vene Oppekeelega koolide Opilaste (ihiskonna-alaste teadmiste tase jadb 58 p. vorra
madalamale eesti Gppekeelega koolide omast. See erinevus ei tulene GOpilaste taustast,
nende poliitilisest huvist ja aktiivsusest ega kooli paikkondlikest karakteristikutest.

Toetus demokraatia pohivaartustele ja institutsioonidele

Eesti Opilaste toetus demokraatia pohivaartustele on tugevnenud, kuigi rahvusvahelises
vordluses jadb Eesti reeglina rahvusvahelisele kesknivoole voi sellest allapoole.

Eesti Gpilaste institutsionaalne usaldus on al. 1999 pidevalt kasvanud. Téana on Eesti noorte
usaldus parlamendi ja valitsuse vastu sarnasel tasemel PGhjala noorte omaga. Samas erineb
eestikeelsete ja venekeelsete Opilaste toetus erinevatele institutsioonidele oluliselt.

Eesti Opilaste hoiakud soolise vordoiguslikkuse osas on aastatega pidevalt paranenud, ent
vene Oppekeelega noortel plsivad soolised stereotiitibid visamalt.

Tousnud on ka toetus rahvusriihmade vordsetele Gigustele. Seejuures on eestikeelsete
Opilaste hulgas margatavalt rohkem neid, kes on ,tdiesti ndus” etnilise vorddiguslikkusega.
Venekeelsete Opilaste toetus rahvusrihmade Gigustele on mdddukam, sealjuures on neil ka
rohkem kahtlust selles, kas rahvusriihmade vordsed digused on demokraatiale kasuks.

Uhkus oma kodumaa iile on suur. Kuigi eestikeelsete ja venekeelsete Gpilaste hoiakutes on
vahed jatkuvalt suured, on venekeelsete Gpilaste suhtumine margatavalt paranenud parast
teatud tagasilooki 2009 a.

Usuvabadust peab oluliseks ligi 80% Eesti teismelistest noortest kooli Gppekeelest
olenemata. Personaalses suhtes usuga on eestikeelsete ja venekeelsete Gpilaste vahel viga
suured erinevused. Vene Oppekeelega koolide dpilastest peab end usklikuks 68%, eesti
Oppekeelega koolides 17%.

Arusaamad kodanikurollist ja osalus iihiskonnas

Uudistemeedia tarbimine kdikidest kanalitest on vorreldes 2009 a. vaga oluliselt langenud.
Eestis on ajalehtede populaarsuse langus Uks suurimaid, tdna loeb lehest sisemaised voi
valisuudiseid vdahemalt korra nadalas vaid 30% teismelisest. Eriti palju on uudistemeedia
tarbimine ning ka usaldus selle vastu vahenenud venekeelsete dpilaste seas.



Sotsiaalmeedia ja internet pole saavutanud varasemalt prognoositud mdéjujdudu noorte
poliitilise aktiivsuse kanali ja katallsaatorina. Kogu ICCS 2016 keskmisena hangib vaid
kolmandik teismelisi internetist poliitilist teavet, kimnendik postitab voi jagab ise midagi.
Eesti nditajad on rahvusvahelisest tasemest veelgi madalamad.

Uuringus konstrueeritud kolmest kodanikumudelist ei saavutanud Eesti noorte seas Ukski
markimisvaarset toetust. Kodanikurollide tajumine ja omaksvétmine pole aastate jooksul
markimisvaarselt muutunud, samuti pole olulisi erinevusi eesti ja vene Oppekeelega noorte
vahel. ICCS 2016 esmakordselt sisse toodud vastutustundliku kodaniku Ulesanded nagu
tagada majanduslik heaolu oma perele, isiklikult panustada loodushoidu, tdita seadusi,
austada teiste Oigust oma arvamusele ja aidata neid, kes on halvemas olukorras leidsid
suuremat toetust kui traditsioonilised kodanikurollid nagu hailetada valimistel, dppida riigi
ajalugu voi kuuluda erakonda.

Riigikogu valimistel kavatseb hadletada 77% ja kohalikel valimistel 80% 14-aastastest
noortest. Valimisea langetamine kohalike volikogude valimistel (mis kisitluse toimumise
hetkeks oli juba seadustatud) ei toonud olulist kaditumishoiakute muutust. Eesti teismeliste
hoiak valimistel osalemise suhtes on ks madalaimaid koigi ICCS 2016 maade seas.
Kodanikuiihiskonna organisatsioonides ja gruppides osaleb viga vahe noori. Uldse kunagi on
eri tegevustes osalenud alla viiendiku noortest, viimase aasta jooksul keskmiselt 7%

Vene Oppekeelega Gpilased on pea kdigis tegevustes aktiivsemad.

Aastatega pole kodanikuiihiskonna aktiivsus kasvanud, neid kes on teinud kampaaniat vGi
tootanud vabatahtlikult, oli 2016 a. vahem kui 2009.

Tulevikus on poliitiliselt aktiivsemad vene Oppekeelega noored, seda nii legaalsetes kui
illegaalsetes tegevustes. See tdhendab, et nad on eesti Oppekeelega eakaaslastest
sagedamini  valmis olema abiks valimiskampaanias, osalema rahumeelsetes
protestiaktsioonides ja poliitilistes aruteludes, aga ka blokeerima liiklust vdéi kirjutama
protestigraffiteid.

Sotsiaalsed suhted koolis ja osalus koolielus

Opilaste ja dpetajate suhted on head, vihemalt 70% 6pilastest viljendavad end positiivselt
suhete erinevaid aspekte hinnates.

Klassikliima on aruteludele ja eriarvamustele avatud valdava osa Opilaste arvates. Samas
pole 2009 a. vorreldes siin edasist arengut olnud.

Eesti dpilased vaartustavad osalust koolielus ja dpilasomavalitsust. Ule 90% vastajatest leiab
et Opilaste koostegutsemine ja osalemine kooli juhtimises vdib muuta kooli paremaks.
Reaalselt kooli juhtimist puudutavate otsuste langetamisel osaleb kolmandik dpilasi. See on
samapalju kui dpilasomavalitsuse t66s osalejaid.

Aastatega on vahenenud huvi muusika- ja nditeringi vastu, kuid oluliselt tdusnud osalemine
vaitlustes.

Koolikiusamine pole Eestis suurem probleem kui teistes maades. Siiski on verbaalset kiusu
erinevates vormides kogenud umbes kolmandik Opilasi. Vene Oppekeelega koolides on
kiusamist rohkem.



Euroopa asjad

Noored (tlevad ,jah“ iihtsele Euroopale, nad pooldavad t66jou vaba liikumist ning on
optimistlikud Euroopa tuleviku suhtes.

Eesti Opilastest tunneb 94% uhkust selle lle, et elab Euroopas. Venekeelsete Opilaste
Euroopa identiteet on ndrgem kui eestikeelsetel dpilastel.

Toetus immigrantide vordsetele digustele on enamikes uuringus osalenud Euroopa maades
2009 a. vorreldes vahenenud, sama kehtib Eesti kohta. Immigrantide Giguste osas pole olulist
erinevust eestikeelsete ja venekeelsete Gpilaste vahel.

Euroopa kohta Opetatakse Eesti pohikoolis peamiselt ajalugu. Euroopa riikide majandusi,
sotsiaalseid ja poliitilisi sisteeme, aga ka EL 16imingut on koolis saanud uurida vaid pooled
Eesti 8. klasside Opilastest. See on kdige madalam néitaja 14 osalenud Euroopa riigi seas.



1. Ulevaade IEA Kodanikuhariduse uuringutest, 1999-2022

1.1. Uuringute eesmark ja sotsiaalne vajadus

IEA! kodanikuhariduse uuringute (International Civic and Citizenship Study, ICCS) eesmark on teada
saada, kuidas teismeeas noored omandavad kodanikurolle Uhiskonnas toimetulekuks. Uuritakse
pohikooli vanemate 6pilaste teadmisi ja arusaamasid Ghiskonnast ning kodaniku digustest, hoiakuid
demokraatia printsiipide ja kodanikurollide kohta, aga ka nende praegust ja tulevast thiskondlikku
osalust. Uuringu tulemused véimaldavad hinnata, millised haridussiisteemi korralduslikud mudelid ja
Opetamispraktikad annavad kodanikuhariduses parimaid tulemusi.

Kaesolev uuring — ICCS 2016, toetub IEA teiste suurte vordlevate haridusuuringute nagu TIMSS ja
PIRLS kogemustele. Demokraatia- ja kodanikuhariduse valdkonnas on IEA pikima kogemusega
rahvusvaheline uurijate Uhendus. Esimene |IEA kodanikuhariduse uuring viidi l1abi juba 1971 a. Kuue
aine uuringu raames. Parast suhteliselt pikka pausi toimus jargmine kisitlus CIVED 1999. aastal ja
seejarel ICCS 2009 a. Just 2009 a. uuringuga otsustati muuta kisitlus regulaarsete tstklitena
toimuvaks ja kinnistada ka jargnevatele tsiiklitele akroniim ICCS (International Civic and Citizenship
Study) . ICCS 2016 kasutab niisiis sama metodoloogiat ja teatud hulka samu klisimusi, mis voimaldab
usaldusvaarselt moota kahe uuringutsikli vahel toimunud arenguid. Jargmine kisitlustsiikkel on
planeeritud aastasse 2022, mis annab uuringus pidevalt osalevatele riikidele véimaluse ndha muutusi
hariduspoliitika tulemuslikkuses ja noorte kodanikuhoiakutes pikema ajalise trendina.

Lisaks trendi mootmisele on kodanikuhariduse uuringutel teinegi lGlesanne — anda meile teadmist
selle kohta, kuidas maailmas ja Uhiskonnas toimunud muutused kajastuvad noorte hoiakutes ja
kaitumises, aga ka riikide hariduspoliitikas. Nii on anallilisiraamistikku ja kisimustikke alates CIVED
1999 tdiendatud, et vastata aktuaalsetele sotsiaalsetele valjakutsetele. [ICCS 2016
kisitlusinstrumentide valjaté6tamisel on arvestatud mitmete globaalsete ja Gihiskondlike arengutega:
e 2007-2008 a. majanduskriis ning selle jarelmina fiskaal- ja majandusteemade tdusmine
Uhiskondade arengu keskmesse;
e inimtegevusest pohjustatud kliimamuutused ja rahvusvahelise poliitikakogukonna piddlused
kliimamuutusi kontrolli alla saada;
o koolikeskkonna turvalisuse vahenemine (koolitulistamised, koolikiusamine) ja siivenev
hariduslik segregatsioon;
e massiline immigratsioon Euroopasse ja sisserdandajate Idimimise probleemid;
o IKT ja sotsiaalmeedia vaga kiire areng ning levik koos nende muutumisega argielude
vormijaks.

Lahtudes nendest olulise modjuga muutustest Uhiskonnas on kaesolevas uuringus suuremat
tahelepanu poodratud valdkondadele, mis varasemates uuringutsiiklites nii prominentsed polnud.
Nendeks on

e Okoloogilise jatkusuutlikkuse médde kodanikuhariduses;

' |EA - International Association for Evaluation of Educational Achievement on enam kui 60 riigi teaduasutusi ja
valitsuste analisitksusi koondav soltumatu Gihendus, mis viib al. 1958 a. ldbi Glemaailmseid vordlevaid
haridusuuringuid (TIMSS, PIRLSS jt.) http://www.iea.nl
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e sotsiaalne suhtlus koolis, sh kaasatus ja demokraatia dppimine tegevuste kaudu;
e sotsiaalmeedia kasutamine Uhiskondlikeks aktsioonideks;

e majandusharidus kui kodanikupadevuste osa;

e moraali ja humanismi roll kodanikuhariduses.

Kokkuvétvalt vGib oOelda, et kodanikukompetentsus on tdnapdeval osa laiematest sotsiaalsetest
oskustest, ilma milleta ei saa edukalt hakkama tookohal ega avalikus sfaaris. OECD prognoosib, et 21.
sajandi t6dandjad otsivad tootajaid, kel pole ainult kaasaegsed kutseoskused, vaid ka arusaam
Uhiskonna toimeprotsessidest, kultuuridevaheline ja emotsionaalne intelligentsus, sotsiaalne
vastutustunne ja humanistlikud vaartushinnangud.’

1.2. Osalevad riigid ja valimid

Uuringus osalevate riikide arv peegeldab temaatika aktuaalsust maailmas, aga samas ka riikide
IGhemaajalisi poliitilisi ning akadeemilisi prioriteete. Naiteks on huvi kodanikuhariduse vastu
margatavalt tugevnenud Ladina-Ameerikas, samas kui Mandri-Euroopas on see vdhenenud. PGhjala
ja Balti riigid seevastu on pidanud mottekaks noorte poliitilisel kasvamisel pidevalt no. silma peal
hoida. Alljargnev tabel nditab IEA kodanikuhariduse uuringute tsikleid ja Eesti osalemist nendes.

Tabel 1.1. IEA kodanikuhariduse uuringute tsiklid

Aasta | Nimetus Akroniiiim Osalevaid Eesti

riike kokku | osalus
1971 | Six Subject Study 9 ei
1999 | Civic Education Study CIVED 28 jah
2000 | Civic Education Study, upper secondary schools | CIVED, POP3 16 jah
2009 | International Civic and Citizenship Study ICCS 38 jah®
2016 | International Civic and Citizenship Study ICCS 24 jah
2022* | International Civic and Citizenship Study ICCS

* planeeritav

IEA uuringute tugevuseks ja eriparaks on see, et dpilaste valimid on suured ja kooliklassi pShised.
Tapsemalt on iga riigi esinduslikus valimis ca. 150 kooli ja 3000-4000 Gpilast sellest klassist, kus
enamik Opilasi on 14-aastased. Enamikes maailma riikides on selles vanuses 0&pilased
koolikohustuslikud ja kdivad 8. klassis. Klassipdhine valim annab vdimaluse adekvaatsemalt hinnata
Oppimise ja 6petamise praktikaid ning selle p&hjal kavandada ka hariduspoliitilisi sekkumismeetmeid.
ICCS kasutab iga riigi esindusliku valimi saamiseks 2-tasandilist klastervalimi metoodikat, mis
tdhendab, et algul valib arvutiprogramm Win3WS vélja vajaliku arvu koole ja seejarel the klassi
koikidest selle kooli kaheksandatest klassidest. Mdlemad valikud on juhuslikud, st absoluutselt igal
riigi Gldhariduslikul koolil, kus on olemas 8. klass, on Sanss osutuda valituks. Sama p&himéte kehtib ka
klassi viljavalimisel. Kui koolis ongi ainult iks 8. klass, siis osaleb uuringus see. Opilaste véljavalimist

> OECD (2015). Skills for social progress. The power of social and emotional skills. Paris: OECD
® Eesti raport — Toots, A. (Toim.) (2011). Noorte kodanikukultuur kiimme aastat hiljem. Eesti tulemused IEA
Rahvusvahelises kodanikuhariduse uuringus ICCS 2009. Tallinn: TLU Riigiteaduste Instituut.
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enam et toimu, st kdik dpilased valituks osutunud klassi nimekirjas osalevad uuringus. See pdhimdote
on tahtis, et uuringu tulemused oleksid vGimalikult esinduslikud riigi kdigi 14-aastaste noorte kohta,
ning poleks véimalik teatud Opilasi vdlja arvata, nditamaks tulemusi tegelikkusest parematena.

Lisaks Opilaste kisitlemisele on oma kisimustikud ka 8. klassi Opetajatele ja kooli direktorile.
Mitmetes riikides pole kodanikuGpetus eraldiseisev Gppeaine vaid labiv teema, millega tegelevad
koik ainedpetajad. Seetdttu on oluline uurida kogu Opetajaskonna arusaamasid ja praktikaid
demokraatiahariduse valdkonnas. Nii kuuluski ICCS 2016 valimisse 15 8.klassi Opetajat igast
uuringusse kutsutud koolist. Kui koolis oli Gpetajaid rohkem kui 15, valis arvutiprogramm nende
hulgast juhuslikkuse alusel valja 15.

Kogu ICCS 2016 uuringus osales enam kui 94000 &pilast, 37000 Opetajat ja 3800 kooli 24 riigis
Euroopast, Kagu-Aasiast ja Ladina-Ameerikast. Eesti valimi jagunemine 0ppekeele alusel on toodud
allolevas tabelis.

Tabel 1.2. ICCS 2016 Eesti saavutatud valim

Eesti Oppekeel Vene Oppekeel Kokku Vastamismaar
Koole 123 41 164 93,7%
Opilasi 2391 864 3255 90,5%
Opetajaid 326 77 403 62,4%
Direktoreid 85 20 105 63,1%

1.3. Analiiisiraamistik

ICCS 2016 analiitisiraamistik® on p&hijoontes sarnane ICCS 2009 omale; lisatud on mdéned uued
teemad nagu keskkonnahool, sotsiaalmeedia, internet ning rohkem on tdhtsustatud Uhiskonna
sisteemsuse moistmist. VOrreldes veelgi varasema uuringuga, CIVED 1999, on vdhenenud
faktiteadmiste mootmise osatdhtsus ning suurenenud tahelepanu G&pilaste véimekusele oma
seisukohta argumenteerida ja teadmisi konkreetsete juhtumite lahendamiseks rakendada. Nii
moodustasid ICCS 2016 testis faktiteadmiste kilisimused 25% kogu testist, argumenteerimine ja
teadmiste rakendamise kisimused aga 75%.

Analtisiraamistiku struktuuri voib kujutada kolmedimensioonilisena:

1. sisu dimensioon, mis nditab, milliste teemade kohta vastuseid hangitakse;

2.kognitiivne dimensioon, mis nditab dpilase testi abil hinnatavaid m&tlemise protsesse;

3.tunnetuslik ja kditumuslik dimensioon, mis naitab Gpilase kisimustiku abil hinnatavaid seisukohti,
hoiakuid ja tegevusi.

4 Schulz, W., Ainley, J., Fraillon, J., Losito, B., Agrusti, G. (2016). /EA International Civic and Citizenship Education
Study 2016. Assessment Framework. Springer. https://link.springer.com/book/10.1007%2F978-3-319-39357-5
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Tabel 1.3. Kiisimuste jagunemine dimensioonide ja valdkondade I6ikes

1. Sisudimensioon Kokku
2. Kognitiivne Uhiskond ja selle | demokraatia | kodaniku- | Sotsiaalsed
. . .. . VR . . . 88
dimensioon siisteemid printsiibid osalus identiteedid
Teadmised 12 9 2 0 23
Argumenteerimine ja
. . 24 18 19 4 65
teadmiste rakendamine
Kokku 36 27 21 4
3. Tunnetuslik ja 181
kaitumuslik dimensioon
Hoiakud 42 21 5 5 73
Osalemine 5 8 35 2 50
Hoiakud Euroopa 51 29 6 9 53
kohta*
Kokku 68 51 46 16

* ainult Euroopa maades

1.4. Metodoloogia, kiisimustikud

IEA traditsiooni kohaselt koguti andmeid kdigilt hariduse peamistelt osapooltelt — &pilastelt,
dpetajatelt ja koolijuhtidelt. Opilased taitsid oma paberkiisimustikud koolis, petajad ja koolijuhid
aga e-kisimustikud veebis. Tulevikus viiakse kogu ICCS uuring labi elektroonilise kisitlusena.

Opilastel tuli umbes kolme koolitunni jooksul tdita kolm kiisimustikku:
e Uhiskonna-alaseid teadmisi m&&tev test (45 min);
e Demokraatlikke hoiakuid ja kaditumist m&otev kiisimustik (30-40 min);
e Regionaalne kiisimustik, vastavalt Euroopale vdi Ladina —Ameerikale oluliste vaartuste ja
hoiakute mé6tmiseks (15 min).

Esimene kiisimustik (test) mootis Opilaste teadmisi, oskust anallilisida ja arutleda. Kokku oli testis 88
kiisimust, kuid need olid jagatud kaheksaks vihikuks. Iga Gpilane taitis vaid tihe vihiku 33 kiisimusega,
mis vihikute I8ikes roteerusid. Uhest kiiljest tagas see roteeritud vihikute p&himdte vastamise
iseseisvuse, teisalt véimaldas koguda analliisimaterjali suurema hulga kisimuste kohta. Enamik
kiisimusi oli esitatud temaatiliste plokkidena, mille juhatas sisse lihike tekst voi pilt, millest jargnevad
kiisimused olid tuletatud. 78 kiisimust olid valikvastustega, mille hulgast tuli valida iiks dige. Uheksale
kiisimusele tuli opilasel endal vastus kirjutada; vastused kodeeriti punktideks vastavalt sisukusele ja
teemakohasusele. Ligi pooled (42 kiisimust) kiisimused olid testis samad, mis 2009 a. ja tdnu nendele
on vdimalik vorrelda Opilaste teadmise taseme muutust seitsme aasta jooksul.

Uuringu teine kisimustik sisaldas vaiteid vaartuste ja hoiakute kohta, mis kodanikuhariduses
mangivad sama olulist rolli kui teadmiste ja oskuste omandamine. Kisimused olid sGnastatud
vdidetena ja Opilastel tuli markida, kuivord nad esitatud vaitega ndustuvad, valides kas ,tdiesti ndus”,

12



,ndus”, ,pole ndus” vdi ,pole illdse ndus“. Uheteemaliste kiisimuste koondamiseks loodi Raschi
meetodi abil teemaskaalasid. Vaited, mille pd&hjal teemaskaalad koostati, on leitavad lisas 1.
Teemaskaalad annavad teavet selle kohta, kuidas riigid Uksteise suhtes paiknevad ehk millistes
riikides on toetus teatud vaartustele voi tegevustele kdrgem vdi madalam teistest riikidest ja uuringu
keskmisest nditajast. Seejuures on oluline mdista, et riigi asetus skaalal ei ndita sisulist toetust
kiisitud vaartustele voi tegevustele. Nt kui riik paikneb patriotismi mddtval skaalal kesknivoost
madalamal (nt 48 punkti), siis ei tdhenda see, et selle riigi Gpilased polegi patrioodid ega armasta
oma kodumaad. Nad on lihtsalt vdhem toetavad vorreldes nende riikide noortega, kes on
skaalavdartuse poolest neist kdrgemal. Alljargnevalt on toodud (ks naide kisimusest, mis mddtis
suhtumist korraliku kodaniku tunnusjoontesse.

Tabel 1.4. Skaala CITCON. Opilaste toetus konventsionaalsele kodakondsusele

Lati Eesti Rootsi
Skaala keskvaartus 50 48 49
Kisimused, millest skaala koosneb % Opilastest, kes pidas jargnevaid

»Korraliku kodaniku jaoks on tahtis...” kaitumisi ,vaga® voi ,Upris” tahtsaks

alati haaletada parlamendivalimistel 79 68 86
astuda erakonda 33 14 22
Oppida oma maa ajalugu 81 80 48
jalgida poliitilisi sindmusi ajalehest, raadiost, telest voi 79 81 73
Internetist

naidata Ules lugupidamist valitsuse esindajate vastu 82 81 88
osaleda poliitilistes aruteludes 47 36 48

Seega saab vastuseid analiilisida nii iga vastusevariandi kohta antud protsentidena ja ka teemaskaala
keskvaartustena. Teemaskaala on (ldistav, kuna sellesse on koondatud (he teema (nt
rahvusrihmade Gigused, sooline vorddiguslikkus) mitmetele vaidetele antud vastused.
Teemaskaalasid kasutame kdesolevas raportis peamiselt selleks, et kdrvutada Eesti olukorda teiste
riikkide omaga. Mitmed skaalad olid kasutusel ka ICCS 2009 kisitluses, mis v6imalda uurida, kuidas
teismeliste suhtumine demokraatiasse ja sellega seonduvatesse vadartustesse on seitsme aastaga
muutunud. Opilase kisimustik sisaldas ka traditsioonilist taustateabe plokki vastajate
sotsiaaldemograafiliste tunnuste, nende vanemate hariduse, ameti, poliitikahuvi ja pere
sotsiaalmajandusliku seisu kohta.

Opilase kolmas, regionaalne kiisimustik oli erinev Euroopa ja Ladina-Ameerika maadele,
keskendudes vastava piirkonna olulistele Uhiskonnaprobleemidele. Euroopa kiisimustik mootis
Opilaste hoiakuid naiteks t66j6u vaba liikumise, immigratsiooni, Euroopa riikide koostd6 ja tuleviku
kohta.

Opetajate kiisimustik mdstis klassi kui &pikeskkonna omadusi ja rolli kodanikuhariduses. Kiisimustik
oli suunatud kdikide ainete Opetajatele, sest Opetaja on vétmefaktor, varustamaks Gpilasi vajalike
teadmiste, arusaamade ja oskustega oma kodanikurolli taitmiseks. Léahtuvalt dpetatavast ainest tuli
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Opetajatel vastata kas 15 vOi 22 kisimusele. Suurem arv kisimusi oli ette nahtud 8. klassis
Uhiskonnadpetust, ajalugu vGi geograafiat Opetavatele vastajatele ja need kaisid otseselt
sotsiaalainete Opetamise kohta. Kisimustiku I6petas Eestile spetsiifiline kiisimus Opetajate
nagemusest oma rollist seoses valimisea langetamisega 16. eluaastale.

Koolijuhi kiisimustik koosnes 21 kisimusest, mille abil hinnati kooli kui 6pikeskkonna omadusi. Kisiti
kooli suurust ja ressursse, koolis ja kooli Umbruskonnas esinevaid sotsiaalseid probleeme.
Kisimustikuga mdéddeti ka koolidemokraatiat, nt Gpilaste ja petajate voimalust otsuste tegemisel
kaasa raakida. Nagu Gpetajatelt, kisiti ka direktoritelt arvamust ihiskonnadpetuse eesmarkide kohta
nende koolis ning Eesti lisaklisimusena nagemust kooli rollist seoses valimisea langetamisega 16.
eluaastale.

Opetajate ja koolijuhi vastuseid kasutatakse ICCS analiilisis eeskatt pilaste vastuste tdlgendamiseks.
Nende valimid pole kavandatud esinduslikena, mistottu ei saa ka nende vastuseid (ldistada kogu
pohikooli astme Gpetajaskonnale vGi koolidele. Kiill aga saab ICCS andmete p&hjal teha jareldusi selle
kohta, mitmel protsendil dpilastest on Ghtede voi teiste seisukohtade ja karakteristikutega dpetajad
vOi koolijuhid. Nt. vaid 15% Eesti 8. klassi Opilastest on koolijuhid, kes peavad Uhiskonnadpetuse
eesmargiks soodustada noorte osalust kohalikus kogukonnas.

ICCS on IEA registreeritud kaubamark, mida tohib kasutada vaid kooskdlastatult IEA-ga. K6ik ICCS
kusitlusinstrumendid on autoridigusega kaitstud ning nende omavoliline kasutamine on keelatud. IEA
kiisimustike taaskasutamiseks voi tolkimiseks tuleb taita asjakohane vorm
(http://www.iea.nl/copyright-notice) ja saata see IEA sekretariaadile loa saamiseks.

1.5. Kvaliteedikindlustus ja isikuandmete kaitse

IEA jaoks on uuringute korge kvaliteet votmetdhtsusega ning sellele pddratakse kogu uuringu
labiviimise  jooksul suurt  tdhelepanu. Kvaliteedikindlustuse tegevused hélmavad
uurimismeeskondade ja testijate koolitusi, jarelvalvet valimi moodustamise (le, soltumatuid
kvaliteedimonitore, pidevaid konsultatsioone riikide ekspertidega, andmete konsistentsuse ning
usaldusvaarsuse pohjalikku kontrolli.

Rahvusvaheliste kusitlusuuringute theks keeruliseks kohaks on alati kisimustike adekvaatsuse ja
vOrreldavuse tagamine. ICCS 2016 kisimustikud tolgitakse igas osalevas riigis vajalikesse keeltesse
(Eesti puhul eesti ja vene keeltesse), misjarel hindavad t6lke tapsust séltumatud keele-eksperdid.
Koik riigi kultuurilistest voi poliitilistest eriparadest tingitud muudatused ja kohandused
dokumenteeritakse ICCS 2016 andmebaasi koodiraamatus.

Uha tdhtsamaks on muutunud ka isikuandmete kaitse kiisimused. Hea teaduse tava kohaselt
tagatakse iga uuringus osalenud Opilase, Opetaja ja koolijuhi tdielik anoniimsus. Taidetud
kiisimustikud havitatakse parast andmete sisestamist, andmebaas ei sisalda vastajate ega koolide
nimesid. Alates ICCS 2016 on andmebaasil 2 versiooni — Public Use Datafile (PUF) ja Restricted Use
Datafile (RUF). PUF andmed on vabalt IEA kodulehelt alla laetavad (al. mértsist 2018), kuid siduda
andmeid kindla kooli v&i vastajaga pole nende pdhjal vdimalik. Taielikud andmed sisalduvad RUFis,
mille kasutamiseks tuleb tadita taotlus ja edastada see IEA-le. Ka RUF andmete kasutamisel tasuks
siiski arvestada, et ICCS valimi disainist tulenevalt ei ole statistilises mottes korrektne votta valja nt
Uhe kooli tulemusi ja kasutada neid selle kooli tulemuslikkuse v&i Gpilaste hoiakute hindamiseks.
Selle uuringu andmestik on mdeldud kogu haridussiisteemi ja kogu uuritava rahvastiku (st 14-
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aastaste noorte) analliiisimiseks, kaasa arvatud nende alajaotused asukoha voi sotsiaalmajanduslike
karakteristikute alusel.

1.6. Uuringus osalenud 6pilaskonna pohikarakteristikud

Kaesolevas kisitluses osalenud 3255 dpilast annavad esindusliku pildi Eesti 14-aastastest 8. klassi
Opilastest. Nagu jargmised peatikid nditavad, erinevad need noored Uksteisest nii teadmiste,
oskuste, hoiakute, huvide kui ka Uhiskondliku aktiivsuse poolest. Siiski on neil ka palju Ghist nagu
naitab tabelis 1.5 esitatud koondportree.

Tabel 1.5. Eesti 14-aastaste noortele iseloomulikud jooned
74% Peab end eestlaseks

98% On slindinud Eestis

95% Raagib kodus sama keelt mis koolis
55% Plaanib minna dppima tlikooli
37% Opilastel on kérgharidusega ema
29% Peab end usklikuks

44% Omab kodus (le saja raamatu

99% Omab kodus internetti

93% On peres kaks v6i enam nutitelefoni

Kdesolev ICCS 2016 Eesti raport keskendub eesti- ja vene Gppekeelega koolide vordlusele ja Eesti
vordlusele meie lahiriikidega. Nii on kdigist 24st uuringus osalenud maast voetud fookusse seitse —
Lati, Leedu, Venemaa, Soome, Rootsi, Taani ja Norra. Laiema rahvusvahelise pildi annab ICCS 2016
pohiraport ,Becoming Citizens in a Changing World. IEA International Civic and Citizenship Education
Study 2016. International Report” (vt tapset kirjet sisekaanelt).
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2. Kodanikuhariduse poliitika Eestis 1996-2016

Eesti taasiseseisvumise aja haridusreformide (hed ulatuslikumad muutused on toimunud just
maailmavaadet kujundavates Oppeainetes nagu ajalugu ja (ihiskonnadpetus. Muutuste algust
hariduselus tahistas Opetajate kongress 1987. aastal, millest sai alguse liikkumine demokraatliku ja
valikuid véimaldava hariduse poole. N6ukoguliku sisuga kodaniku- ja Ghiskonnadpetuse dpetamisest
loobuti, selle asemel hakati keskkoolis dpetama filosoofia ajalugu. Kuna Uleminekuperioodil oli
Opetajatel suur vabadus, oli ka Opetajaid, kes puildsid filosoofia ajaloo asemel véi lisaks sellele anda
edasi Uhiskonna-alaseid teadmisi. Variatiivsus oli suur ja Ulevaadet olukorrast polnud kellelgi.
Riiklikku ainekava (ihiskonnadpetuses polnud, samuti puudusid kaasaegsed Opikud ja Gpetajad
seadsid Oppematerjali ise kokku peamiselt ajakirjanduses trikitu pohjal. 1992-93. aastail koostati ka
esimesed Uhiskonnadpetuse programmid, ent neil polnud riikliku digusakti saatust.
Uhiskonnadpetuse tase sdltus siirdeperioodi esimesel poolel paljuski &petaja vastutustundest ja
professionaalsusest.

2.1. Riikliku 6ppekava kontseptuaalsed ja sisulised muutused

1996. aastal voeti vastu esimene digusnormi jduga riiklik dppekava (ROK), mis thtlustas hariduses
valitseva olukorra — kdik koolid pidid 6ppekava ndudeid ja pohimotteid jargima. Selle dokumendiga
pandi alus ka Eesti Oppekava kontseptuaalsele Ulesehitusele, mille kohaselt koosneb riiklik Gppekava
Gldosast ja erinevate ainete ainekavadest, mis pidid ainedpetuse kaudu toetama lldosa alusvaartusi.
Koolidel tuli riikliku 6ppekava alusel té6tada valja kooli eripara ja voimalusi arvestav 6ppekava.

Uldhariduskooli p&hiiilesandena nagi ROK isiksuse kujundamist, ,kes tuleb toime oma elu ja tddga,
arendab ennast ja aitab kaasa Uhiskonna arengule, maaratleb end oma rahva lilkkmena, kodanikuna,

“3. Libivate teemade hulgas demokraatlikku

kaasvastutajana Euroopa ja maailma tuleviku ees.
ihiskonna ja kodakondsuse teemat polnud, kiill aga sedastas ROK, et demokraatlikud suhted koolis

on demokraatliku tihiskonna eelduseks. Oppeteemad ja &pitulemused loetleti kooliastmete kaupa.

Sel ajal polnud kujunenud Uhtset konsensuslikku arusaama, mida Uhiskonnadpetuse aine peaks
kohustuslikult sisaldama ning milliste ainetega vahetult haakuma. | kooliastmel (1.-3. klass) oli
Uhiskonnadpetuse ainesisu integreeritud loodusdpetusse ning inimese- ja kodanikuGpetusse. Alates Il
kooliastmest (4.—6. klass) jagunes ainesisu eraldiseisvateks inimeseGpetuse ja Uhiskonnadpetuse
aineteks. Il kooliastmel (7.—9. klass) oli aineks kodanikuGpetus, mis hdlmas loogika aluseid,
Uhiskonnaelu valdkondi ja sotsiaalset struktuuri, riigi funktsioone, demokraatia pd&hijooni,
majanduse- ja diguse kiisimusi ning Eesti Vabariigi korraldust. Gimnaasiumis avardus teemade ring
veelgi. Kasitleti Uhiskonna struktuuri, niddisiihiskonna kujunemist, (hiskonna valitsemist ja
majandamist, Uksikisiku ja Ghiskonna suhteid ning rahvusvahelist arengut. Tapsemaid juhtndore
dpetajatele dppekava ei sisaldanud. Oppekava projektis sisaldunud soovitused ainesisu jagamiseks
klassiti, Gppetegevuse korraldamiseks ja hindamiseks jaid digusaktiks saanud Oppekavast vilja.
Naiteks vdis kool valida, kas Spetada kodanikudpetust 8. v&i 9. klassis. Uhest kiiljest meeldis
Opetajatele see Uleminekuperioodil juurdunud vabadus Oppetddd kavandada, kuid oli ka neid, kes
polnud valmis nii avatud dokumendi alusel td6tama ja ootasid tapsemaid metoodilisi juhiseid. Riikliku

> Eesti pohi- ja keskhariduse riiklik dppekava. Riigi Teataja | osa, Nr 65—69, 27.09.1996, |k 1960.
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Oppekava kohustuslik ainena sailis glimnaasiumis ka filosoofia, millega Uleminekuajal asendati
noukogudeaegne Uhiskonnadpetus. Koolid, kus oli filosoofia Gpetamisega alustatud, piddsid sellega
jatkata ning olid torksad rakendama uue sisuga (ihiskonnadpetust. Ainet kiill dpetati, kuid vdiksemas
mahus kui dppekava ette nagi voi ei tdhtsustatud seda piisavalt.

Kolm aastat pdrast esimese riikliku dppekava kehtestamist osales Eesti IEA kodanikuhariduse
uuringus CIVED 1999. 28 osaleva riigi hulgas jaid Eesti pdhikoolidpilased teadmiste tasemelt 23.-24.
kohale; mitmete demokraatiaga seotud hoiakute poolest olid Eesti nditajad rahvusvahelisest
keskmisest madalamad.

2002. aastal vdeti vastu riikliku &ppekava uus, tdiendatud ja parandatud versioon. Oppe- ja
kasvatuseesmadrkide maadratlemisel réhutati inimese terviklikku arengut, vajadust dppida Gppima,
toimetulekut muutuvas maailmas, pidevdpet ja kodanikuiihiskonna arengut. Oppekava pdhifookus
oligi elukestva Oppe harjumuste kujundamisel ning toéoalaseks karjaariks valmistumisel,
kodanikupadevused eraldi rohutamist ei leidnud. Kodanikupadevuse ja -aktiivsuse kujundamist nagi
Oppekava koigi ainete ja koolikultuuri Ulesandena, ent reaalsuses lasus pohiraskus endiselt
kodanikudpetuse ainel ja selle Gpetajatel. Kuigi 0ppetdd pohivormiks jai endiselt ppetund, lubati
pidada seda ka viljaspool kooli ekskursiooni v&i 8ppekaiguna. Uhiskonnadpetuse jaoks tihendas see
voimalust kiilastada Riigikogu, riigi- ja valitsemise ning kohaliku omavalitsuse asutusi.

Senine vabadus tundide arvu kooliastmeti kooli poolt maarata kadus ning Uhiskonnadpetuses
kehtestati ainemahuks Il kooliastmel 1 tund nadalas, 1l kooliastmel 2 tundi nadalas ja gimnaasiumis
2 kursust (kokku 70 h). Aine nimetus muutus kdikidel kooliastmetel Ghiskonnadpetuseks ning see oli
tunnijaotusplaanis iseseisva dppeainena, mitte koos inimesedpetusega nagu 1996. aasta Gppekavas.
Loimitus jai plsima | kooliastmel, Il kooliastmel nahti isiklike kogemuste ja kodukoha nditel ette
alusteadmiste ja elementaarsete sotsiaalsete oskuste kujundamine. Ill kooliastme Gppesisu ldhtus
eelkGige Eesti Vabariigist, pannes eesmargiks Oppida tundma G&igusakte, kilastada riigi- ja
omavalitsuse struktuure, korraldada kohtumisi poliitikutega, anallilsida poliitilisi sindmusi ja otsida
iseseisvalt informatsiooni. Glimnaasiumiastmes oli fookuses arusaam kaasaja maailmast tervikuna
ning selles toimuvatest poliitilistest, sotsiaalsetest, majanduslikest ja muudest Uhiskonnaelu
kujundavatest protsessidest. Ainesisu muutused olid siiski peamiselt korrastavad: senisest enam
rohutati UhiskonnaGpetuse praktilist kallakut, taotlust kujundada Opilasi ennast teostavaks,
kaasinimesi arvestavaks ja sotsiaalselt padevaks (ihiskonnaliikmeteks.

Selleks, et kontrollida riikliku Oppekava eesmadrkide saavutamist, otsustati 2002. aastal viia
thiskonnadpetuses sisse tleriigiline tasemetdé IX klassile ja katseline riigieksam giimnaasiumi 16pus.®
Riigieksamit Ghiskonnadpetuses oli vdimalik sooritada kuni 2013. aastani, mil valikeksamite tegemine
|&petati. Pdhikooli tasemet6d asendati 2005/2006. dppeaastal Uhiskonnadpetuse |&pueksamiga,
mida Opilased said valida. PGhikooli Idpueksamit ihiskonnadpetuses on vdimalik valida ka 6ppeaastal
2017/2018.

6 Opitulemuste vilishindamise p&himdtted, riigieksamitddde, pdhikooli I8pueksamitddde ja Gleriigiliste
tasemetdode koostamise, hindamise ja tulemuste analliUsi alused. Haridusministeerium 23.01.2002 maarus nr
18.—RTL. 04.02.2002, 20, 249

7 p8hikooli IBpueksamite ajad: http://www.innove.ee/et/yldharidus/pohikooli-lopueksamid/pohikooli-
lopueksamite-ajad (18.08.2017).
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2005.-2006. aastal koostasid Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse ning Tartu Ulikooli
toorihmad jargmise Oppekavaprojekti. Projekti Gigusaktina vastu ei voetudki, kuid see katse
iseloomustab hasti haridusmaastikul toimunud arenguid ja tollaseid arusaamu. Oppekavaprojektiga
puuti lahendada erinevatel foorumitel ja uuringutes® esile tdstetud haridusprobleeme, nagu dpilaste
Glekoormus, norga ainetevahelise I6imingu tottu sisuga Glekoormatud ainekavad, padevused, mida
koolid ei osanud ega suutnud siisteemselt arendada, jne. Ainetevahelise 16imingu eesmargil sooviti
Uhiskonnadpetus taas liita inimeseGpetusega Uheks aineks nagu see oli 1996. aasta Oppekavas.
Sisulist 16imingut teemade vahel aga kujundada ei suudetud, ning inimesedpetuse teemad lihtsalt
vaheldusid (hiskonnadpetuse omadega (Nt ,Murdeiga®“ ja ,Demokraatlik Ghiskonnakorraldus” 5.
klassis).

Selle Oppekava-alaste katsetuste ja teatud ebamadadrasuse perioodi [Gpus toimus teine IEA
kodanikuhariduse uuring ICCS 2009. Eesti 8. klasside Opilased olid rahvusvahelises vordluses oma
teadmiste reitingut parandanud, positsioneerudes 38 riigi seas 12. kohale. Paraku tulenes kdrgem
positsioon peaasjalikult teiste osalenud maade arvust ja nende sooritusest; Eesti Opilaste teadmised
olid 10 aastaga (st. 1999-2009) tdusnud vaid 1 skaalapunkti vrra’. Markimisvaarset progressi polnud
toimunud ka demokraatlikes hoiakutes ja ndgemuses kodanikurollist.

2011. aastal voeti ette jargmine riikliku Oppekava reform, mille Gheks oluliseks tulemuseks oli
pohikooli ja glimnaasiumi Appekavade eraldamine kaheks iseseisvaks Oigusaktiks. Kuna IEA ICCS
uurib pdhikooli Il astme &pilasi, siis jatame glimnaasiumi dppekava siinkohal analiiisi alt vélja.

Vastavalt juba 1990-ndatel kujunenud pohimdstetele satestas Oppekava Uldpadevused, millest pidi
juhinduma ka ainedpetus nii oma padevuste sdnastamisel kui sisu ja Opitulemuste maaratlemisel.
Uldpadevusteks olid vaartuspadevus, sotsiaalne padevus, enesemairatluspidevus, dpipadevus,
suhtluspiddevus, matemaatikapadevus ning ettevdtlikkuspadevus.’ Padevuste, ainevaldkondade ja
Oppeainete I6imingu vahendiks olid ldabivad teemad — elukestev Ope ja karjdari planeerimine,
keskkond ja jatkusuutlik areng, kodanikualgatus ja ettevotlikkus, kultuuriline identiteet,
teabekeskkond, tehnoloogia ja innovatsioon, tervis ja ohutus, vaartused ja kdlblus.

Ainete parema sidustamise eesmargiga koondas riiklik Oppekava ained valdkondadesse.
Ainevaldkonna kirjeldus esitas valdkonna Gppeainete (hised taotlused ning Gppeainete spetsiifilised
sihid. Uhiskonnadpetuse aine kaudu ,omandavad &pilased sotsiaalse kirjaoskuse: teadmised,
oskused, vaartused ja hoiakud Uhiskonnas toimimiseks ning vastutustundlike otsuste tegemiseks.
Oppeaine eesmirk on luua eeldused kodanikuidentiteedi ja Gihiskonna sidususe tugevnemiseks ning
aktiivse kodaniku kujunemiseks, toetada dialoogivalmidust ja austust maailma erinevalt mdistvate
inimeste vahel, samuti &pilase enese teadlikkust maailmavaatelistes kisimustes“.™ Oppeaine
eesmarkidele jargnesid Gpitulemused ja ainesisu teemaplokkide kaupa. P&hikooli Ghiskonnadpetus

kasitleb kdige uldisemal kujul Gihiskonna toimimist, kodaniku seoseid ihiskonna pdhivaldkondade, so

® Silmas on peetud jargmisi uuringuid: uuringufirma Ariko Marketing kisitlus Gldhariduse taseme ja koolielu
kitsaskohtade kohta (2004), UPUI uuring &pilaste koolist véljalanguse kohta (2004), uurimisprojekt ,,Riikliku
Oppekava rakenduse uuring” (2001),

o Schulz, W., Ainley, J., Fraillon, J., Kerr, D., Losito, B. (2010). ICCS 2009 International Report: civic knowledge
and engagement among lower-secondary students in 38. countries. Amsterdam: |IEA, pp.75, 83.

1% p&hikooli riiklik Oppekava. Vabariigi Valitsuse 06.01.2011 maarus nr 1. —RT 120.09.2011

" p&hikooli riiklik 8ppekava. — RT 1 20.09.2011, 9, lisa 5, Ik 2.
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majanduse, poliitika ja digusega, ent ka suhteid teiste sotsiaalsete riihmadega. 2011. a dppekavaga
viidi thiskonnadpetus iseseisva ainena 4. klassist 6. klassi; Il kooliastmes (7. —9. klass) muudatusi aine
mahus vOi paiknemises ei tehtud — endiselt vois kool otsustada, millises klassis voi klassides
ettendhtud 70 h Uhiskonnadpetuse ainet labitakse. Oppesisule lisandusid 7.-9. klassis Eesti riigi
toimimisega seotud institutsioonide ja kodanikurolli teemad. Riiklik Oppekava rbhutas, et
Gihiskonnadpetus oleks kasitletud vdimalikult igapdevaeluga seostatult ning uurimuslikke Gpivotteid
rakendades.

Seega pddras ROK 2011 {ihiskonnadpetust rohkem ndoga praktilise ihiskonnaelu poole ja rdhutas
joulisemalt aktiivse kodaniku kujundamist. Elukestva Oppimise kdorval tosteti tdhtsale kohale
ettevotlikkuse ja sotsiaalse suhtlemise oskuste arendamine. Ometigi polnud haridusprotsessi
osapooled — dpetajad, lapsevanemad, poliitika kujundajad, riikliku &ppekavaga rahul. Uheks
peamiseks pretensiooniks oli ainete lilekoormatus koikvdimalike teemadega ja nende teemade
dubleerimine erinevates ainetes; Opetus oli endiselt jddnud ainekeskseks ning Gpilaste maailmapilt
fragmenteerituks™. See kriitika viis 6ppekava imbervaatamisele. Kuna Riiklik Oppekava N&ukogu oli
juba 2008 a. otsustanud, et Oppekava arendusega tegeldakse pidevalt, siis polegi 2014 a. vastu
voetud muudatuste ndol tegu tdiesti uue normdokumendiga, vaid 2011 a. Oppekava uue
redaktsiooniga.

2014. aasta pohikooli riikliku dppekava redaktsioon pani varasemast suuremat rohku tldpadevustele
ja ainetevahelisele I6imingule. Seniste (ldiste sotsiaalsete padevuste asemel sdnastati eraldi
sotsiaalsed ja kodanikupddevused, mis andis kodanikuharidusele senisest prominentsema
positsiooni. Kodanikupadevuste kirjeldus on pdhjalik ning tugineb nii otseselt kui kaudselt Euroopa
Liidu poliitikadokumentidele, sh. Euroopa vétmepadevustele hariduses. KodanikuGpetuse puhul
rohutatakse nldd universaalseid demokraatlikke ja euroopalikke p&himdétteid, senine rahvusriigi
keskne lahenemine on taandunud. Oppeaine, mis kannab endiselt nime , Uhiskonnadpetus” peab
Oppekava kohaselt médngima tahtsat rolli Gpilaste vaartushinnangute kujunemises ning tervikpildi
kujundamises Uhiskonnast praktiliste llesannete ja probleemide analtitisimise kaudu. , P&hikooli
Uhiskonnadpetusega taotletakse, et pohikooli [&puks dpilane:
1) tunneb huvi Ghiskonna probleemide vastu, oskab neid margata ja uurida ning oma seisukohti
ja valikuid pohjendada;
2) oskab tulla toime tdnapéaeva Uhiskonnas, ldhtudes Uldinimlikest vaartustest;
3) teab, kuidas osaleda poliitika kujundamises ja elluviimises nii kohalikul kui ka Eesti riigi
tasandil;
4) vaartustab inimdigusi ja demokraatia pohimotteid: seaduslikkust, vabaduse ja vastutuse
seost;
5) arvestab teisi, vdartustab mitmekesisust, osalemist Ghiskonna arengus ja sidususes, seisab
vastu kesksete normide rikkumisele ning on seaduskuulekas;
6) maaratleb ennast tGhiskonna lilkkmena, Eesti, Euroopa ja maailmakodanikuna.
7) algatab ning toetab koost6dd Uihiste eesmarkide seadmisel ja elluviimisel;

12 Seletuskiri »,Vabariigi Valitsuse 6. jaanuari 2011 maaruse nrl , Pohikooli riiklik ppekava“ ja Vabariigi Valitsuse
6.jaanuari 2011 maéruse nr.2 ,,Gimnaasiumi riiklik Gppekava” muutmise kohta.
28.08.2014.https://www.riigiteataja.ee/akt/129082014018
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8) kasutab (ihiskonnadpetuses omandatud teadmisi, oskusi ja hoiakuid oma edasiste Gpingute

ja teadlike karjaariotsuste kavandamisel ning langetamisel, koostab esmase karjaariplaani“®.

Analoogselt teiste dppeainetega, karbiti ka Ghiskonnadpetuse ainesisu, et vahendada llekoormatust
ning tarbetut dubleerimist. P&hikooli Uhiskonnadpetuse ainekavast jdeti valja infokaeve ja
meediatarbimise teemad. Koolid pidid &ppetéd ROK muudatustega vastavusse viima hiljemalt
2015/16 dppeaasta alguseks.

Niisiis kujunes 2016 a. kevadel labi viidud ICCS 2016 kisitlus esimeseks dppekava uue versiooni
proovikiviks. Seitsme aastaga (2009-2016) oli Eesti 8. klassi Opilaste teadmiste tase tGusnud 21 punkti
vOrra, nad saavutasid ihiskonna-alaste teadmiste tasemelt 24 riigi seas 6. koha. Demokraatlike
hoiakute ja osalemise skaaladel jadb Eesti endiselt rahvusvahelisele kesknivoole vai sellest allapoole.

2.2. Uhiskonnadpetuse dpetajate koolitamine

Nagu 6ppekava, nii on ka dopetajakoolitus Eesti taasiseseisvuse perioodil |abi teinud suuri muudatusi.
Uhelt poolt on need seotud riikliku jirelevalve tugevnemisega Spetaja professiooni lile, teisalt aga
muutustega kdrghariduspoliitikas. Eestis peavad kdik Gildhariduskooli 6petajad omama magistritaset.
Alates 2013. aastast kehtib Eestis Euroopa kvalifikatsiooniraamistikule vastav kutsestandard, milles
on kirjeldatud Opetaja t66d ning selle edukaks tegemiseks vajalike oskuste, teadmiste ja hoiakute
kogumit ehk kompeten’csusnéudeid.14 Opetaja saab ilikooli I8petades 7. kutsetaseme.

Uhiskonnadpetuse &petajaid valmistavad ette Tartu dlikool ja Tallinna ilikool. Opetajakoolituse
Oppekavade reformimine sai alguse juba 1990-ndate keskel, st marksa varem kui kehtestati
kutsestandard.

Tartu llikooli ajaloo osakonna 1994. aasta ajaloo Oppekavas sisaldusid kodanikuGpetuse alused ja
kodanikudpetuse metoodika valikainete loendis. 2000.—2005. aastal eksisteeris iheaastane ajaloo- ja
kodanikudpetuse Gpetaja dppekava. Kodanikudpetuse aluseid ja metoodikat dpiti sellel didaktika
osana (3 ainepunkti, AP), millele lisandus praktika (10 AP). 2005. aastal avati kaheaastane
magistridppe  Oppekava ,Ajaloo- ja hiskonnadpetuse Opetaja“. Uhiskonnadpetusalase
ettevalmistuse kohustuslik sisu piirdus ainega tGhiskonnadpetuse korraldusest koolis (3 AP), mis pidi
tagama arusaama Uhiskonnadpetuse ainekavast riiklikus Oppekavas, temaatilise tutvustuse ja
metoodiliste materjalide kasutamise juhatuse. Praegu (2017 a.) kehtiva ajaloo- ja Ghiskonnadpetuse
Oppekava erialamoodulis (24 AP) on kaks (hiskonnadpetusalast ainet: riik ja Uhiskond ning Giguse
alused; lisaks on voimalik votta valikaineid. Sisuainetele lisanduvad didaktika kursused ja
koolipraktika. Kuna Gppekava valmistab ette kahe aine Gpetajaid, siis pole dppekava péhjal véimalik
otsustada, milline on ajalootundide ja ihiskonnadpetuse tundide osakaal koolipraktikas.

Tallinna ilikooli sotsiaalteaduskonnas algas pohikooli ajaloo- ja (ihiskonnadpetuse Opetajate

15
L.

koolitamine nelja-aastase diplomidppe kava alusel 1999. aastal.” Oppekavas oli kodanikudpetust 15

AP ulatuses, sellest 2 AP sotsiaalainete didaktikat ning 10 AP praktikat. Uhiskonnadpetuse sisu

B Vabariigi Valitsuse 6. jaanuari 2011. a maarus nr 1 ,,P&hikooli riiklik ppekava” Lisa 5 (muudetud sdnastuses)
" Kutsestandardid. Opetaja, tase 7: http://www.kutsekoda.ee/et/kutseregister/kutsestandardid/10494558
(08.02.2016).

r Oppekava kinnitati Glikooli ndukogus 22.03.1999. Tallinna Pedagoogikaiilikool. Oppeteatmik 1999/2000.
Tallinn: TPU kirjastus, 1999, |k 87—-88.
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omandamiseks vois Ulidpilane votta 20 AP ulatuses vaiksemahulisi 1-2 AP lisaaineid. Ajaloo- ja
Uhiskonnadpetuse Gpetaja magistrioppekava avamine 2002 a. viis Opetajate ettevalmistuse uuele
tasemele — |0petajail oli digus dpetada kdigis kooliastmeis. Uus nahtus oli ka Ghiskonnadpetuse
kdrvalaine (48 AP), mis oli m&eldud peamiselt ajalooGpetaja toetamiseks Uhiskonnadpetusalaste
padevustega, ent kdrvaleriala said valida ka teiste ainete dpetajaks Gppijad. 2006. aastal lisati ajaloo-
ja Uhiskonnabpetuse Opetaja Oppekavasse Uhiskonnadpetuse kohustuslik moodul (9 AP), mis oli
mdeldud neile, kes iihiskonnadpetuse kérvalainet ei vdtnud.'® 2012. ning jargnevatel aastatel on
Oppekavasse lisatud valikmooduleid, mis annaksid ettevalmistuse Opetada riikliku Gppekava
ainevaldkonna sotsiaalaineid vdi Oppekava valikaineid. Tanaseks on &ppekavade optimeerimine
toonud aga kaasa olukorra, kus valikaineid enam polegi.

Lisaks Opetajate traditsioonilisele ettevalmistusele dpetajakoolituse kraadidppe kaudu, on Gpetajaks
voimalik saada ka labi programmi ,,Noored kooli“. See programm, mis Eestis alustas 2007. a naeb
ette, et mitmeastmelise valiku kaigus valja valitud vGimekad ja teotahtelised noored t66tavad kaks
aastat koolis Opetajana ning ldbivad samal ajal koolitusprogrammi, mis seob O&petaja- ja
juhtimisoskused.!” Opetajakoolituse aineid, sh ainedidaktikat, dpivad noored Tallinna Ulikoolis.
Ajaloo- ja UhiskonnaGpetuse Opetajaid on 2017. aasta seisuga programmis olnud 29. Kuus neist on
parast programmi [8petamist astunud Tallinna Ulikooli ajaloo- ja Gihiskonnadpetuse dppekavale.™

Niisiis on Uhiskonnadpetuse Opetajate koolitamine muutunud aastatega sisteemsemaks, omades
samal ajal ka markimisvaarset paindlikkust. Kuna Ulikoolid on oma Oppekavade korraldamisel
autonoomsed, peegeldavad muudatused palju selgemalt korghariduse reforme kui riikliku
Oppekavapoliitika suundumusi. Viimaseid on (likoolid Opetajate ettevalmistamisel rakendanud
kaudselt ja valikuliselt.

2.3. Koolijuhtide seisukohad iihiskonnadpetuse korraldusest ja
eesmarkidest

Vorreldes teiste maadega on Eesti koolidel suhteliselt suur autonoomia kujundada oma lahenemist
Opetamisele ja dppimisele. Kodanikuhariduse valdkonnas, kus pdimuvad riikliku dppekava ldised,
valdkondlikud ja aineGpetuse eesmargid, on see vabadus veelgi olulisem. Jargnevad tabelid néitavad,
kuidas kajastub koolijuhtide nagemuses riikliku Oppekava printsiip terviklikust ja 16imitud
Opetamisest. Kuna koolijuhtide valim pole ICCS uuringutes esinduslik, siis nditavad protsendid
tabelites mitte direktorite, vaid nende pdohikooli Il astme O&pilaste osakaalu, kel on teatud
seisukohtadega koolijuhid.

16 Ajaloo- ja tihiskonnadpetuse dpetaja dppekava. Ajaloo Instituut, Tallinna Ulikool. Muudetud 21.03.2006.
Kasikiri TLU Ajaloo Instituudis.

" Noored kooli: http://www.nooredkooli.ee/programm#tab-id-5 (11.02.2016).

¥ Mare Oja. Ajaloodpetajate koolitamisest Tallinnas. — Kakskimmend aastat Eesti Ajaloo- ja
Uhiskonnadpetajate Seltsi. Tallinn: 2014, lk 150-152.
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Tabel 2.1. Koolide lahenemisviisid Gihiskonna- ja kodanikudpetusele ,% oOpilastest kelle direktorid
arvavad alljargnevalt

seda Opetavad see on
sotsiaal- ja integreeritud see on see on kogu
humanitaarainete koikidesse Oppet66 koolikogemuse
Riik Opetajad ainetesse vdline tegevus tulemus
Belgia (Flaami kogukond) 90 (2,3) A |42 (43) VY |33 (45) 8 (33) a
Bulgaaria 76 (3,8) 81 (35) A 39 (43) A 90 (2,8) a
Teiil |97 (16) a |29 39) v |12 27) v |66 (40 v
Taiwan 57 (3,9) v 67 (4,0) 59 (44 A 88 (25 a
Kolumbia | 84 (2,6) 63 47 |9 @4 v |74 37
Horvaatia 42 (4,1) v 97 (1,3) A 12 (2,2) w 80 (2,6)
Taani |93 (19 a |68 34) |3 (13 v |81 32 &
Dominikaani Vabariik 83 (3,7) 80 (399 A 26 (4,6) 76 (4,5)
Eesti |76 49 a4 |59 (53) |29 (60) a |54 (51) v
Soome 90 (2,6) A 45 (3,7) v 10 (22) w 53 (40 w
itaalia |94 (22) a |61 (40 |9 23 v |8 32 &
Lati 72 (44 v 8 (35 A 94 (23) A 9 (2,8) a
Leedu |59 43) v |64 (44 |24 28 a |8 (30 a
Malta 75 (03) v 44 (04 w 26 (03) v 76 (0,4)
Mehhiko |70 36) v |72 32) a |4 (13) v |63 (44) v
Madalmaad 79 (4,2) 52 (4,6) 31 (4,7) 81 (4,0)
Norra ‘ 9% (1,6) a ‘ 39 (46) w ‘ 24 (3,9) ‘ 61 (4,7) w
Peruu 86 (2,5) A 56 (3,8) 3 (1,00 v 51 (38 w
Venemaa ‘ 82 (2,5) ‘ 46 (3,9) v ‘71 (3,5) a ‘90 (2,2) a
Sloveenia 89 (2,8) A 53 (4,4) 4 (1) v 63 (41) w
Rootsi |97 7)) a |59 (54 |5 (19 v |78 (38)
ICCS 2016 keskmine | 81 (0,7) | 60 (0,9) |29 070 |75 (08)

rohkem kui 10 protsendipunkti kdrgem ICCS
2016 keskmisest

statistiliselt oluliselt kdrgem ICCS 2016
keskmisest

statistiliselt oluliselt madalam ICCS 2016
keskmisest

rohkem kui 10 protsendipunkti madalam ICCS
2016 keskmisest

() Sulgudes on ndidatud standardviga

4« 4 > >

Vorreldes ICCS 2009 tulemustega, on mdnevdrra tdusnud nende Opilaste osakaal, kelle koolijuhid
nadevad kodanikuharidust Gppet66 valise tegevusena (2009 — 42% , 2016 — 49%). Samas on usku
kodanikuGpetuse Idimimisse teiste ainetega koolijuhtidel tdna vahem kui eelmise kusitluse ajal (2009
— 65%, 2016 — 59%). Kuigi valdav enamik Eesti koolijuhte n&deb Uhiskonna- ja kodanikuGpetust
konkreetse Gppeainena, on nad marksa vahem ainekeskse lahenemise poolt kui nditeks Soome voi
Rootsi koolijuhid.

Uhiskonnadpetus on kodanikukompetentsi ja -teadmiste kujundamise oluline allikas, mida teised
tegevused nii koolis kui valjaspool kooli toetavad. Seetdttu on oluline anallilisida, mida
Uhiskonnadpetuse eesmarkideks on seatud. Tabel 2.2. naitab, mitmel protsendil dpilastel on teatud
seisukohtadega koolijuhid. Nagu ICCS varasemates tsiklites, nii on koolijuhtide jaoks endiselt
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peamine edendada teadmisi Ghiskonna korraldusest, kodanike digustest ja vabadustest. Mdnevodrra
vastuoluline on suhtumine demokraatliku arutelukultuuri arendamisse ainedpetuse kaudu. Kui 80%
Opilaste direktorid peavad prioriteediks kriitilise ja vaba modtlemise oskuse arendamist, siis
suutlikkust kaitsta oma seisukohti ndevad eesmargina vaid 29% opilaste direktorid. Eesti koolid on
saanud palju kriitikat nn liigse akadeemilisuse parast, ent rahvusvahelises vordluses, (sh vorreldes
P6hjamaadega) paistame pigem heas valguses sellega, mil maéaral peavad koolid oluliseks arendada
kodanikudpetuse kaudu noorte osalust kohalikus ja koolielus, vGi siis tulevases poliitilises elus. Mil
maaral direktorite pooldatud Uhiskonnadpetuse eesmargid realiseerunud on, uurimegi jargnevates
peatikkides.

Tabel 2.2. Uhiskonna- ja kodanikudpetuse peamised eesmirgid koolijuhtide arvates (% dpilastest)

Edendada
Edendada Edendada Edendada | Opilaste Valmistada
teadmisi Edendada Kujundada teadmisi Opilaste | kriitilise ja | Edendada | Toetada |Opilasi ette
uhiskonna suutlikkust konfliktilahenda kodanike osalust vaba Opilaste oskusi  |tulevaseks
institutsiooni- kaitsta oma mise oskusi ja Oigustest ja kohalikus | motlemise osalust voitlemaks |poliitiliseks
B dest seisukohti padevusi kohustustest elus oskust koolielus | rassismiga | osaluseks
Riik
Taani 61(3,8) A | 16(3,0) 37(3,7) V 54 (4,0) 12(2,3) ¥|84(2,9) A | 8(2,0) ¥| 3(1,0)V|19(3,2) A
Eesti 67 (5,0) A | 29(4,6) 27(4,7) ¥ 73(5,1) A(17(3,8) [80(4,1) A | 24(4,1) 6(2,5) |[15(3,8)
Soome 34(3,4) 12(2,5) V 50(4,0) 40(3,5) V¥(11(2,4) ¥|79(3,2) A | 22(3,3) 9(2,4) 3(3,1)V
Lati 35(4,1) 32(4,8) A 20(3,9) V¥ 51(4,8) V|15(3,3) V|64 (4,2) 35(4,4) & 3(1,4) V|25(3,8) A
Leedu 21(3,1) V¥ |(22(3,8) 42 (4,4) 52(3,9) V|44(3,6)A|78(3,1) A | 43(4,3) A| 6(2,0) 5(1,6) V
Norra 54(4,1) A 13(3,1) V 34(40) V 31(3,7) ¥(29(3,7) |79(3,7) A | 30(4,0) 14 (3,2) A 3(1,5) V
Venemaa 39(3,7) 34(4,2) A 33(3,8) V¥ 78(3,4) A|22(2,9) |40(4,0) ¥ |33(3,7) &A| 5(1,5)V|10(2,0)
Rootsi 23(3,7) v(14(2,8) V 29(59) V¥ 73(5,8) A| 3(2,0)V¥|83(3,6) A | 17(5,3) 31(4,1) A 4(1,7)V
ICCS 2016
R 37 (0,9) 21 (0,8) 44 (0,9) 61 (0,9) 24(0,8) |64(0,8) 25 (0,8) 8 (0,5) |10(0,5)
keskmine
rohkem kui 10 protsendipunkti kdrgem A
ICCS 2016 keskmisest
statistiliselt oluliselt kdrgem ICCS 2016
X A
keskmisest
statistiliselt oluliselt madalam ICCS 2016
. v
keskmisest
rohkem kui 10 protsendipunkti v

madalam ICCS 2016 keskmisest
() Sulgudes on naidatud standardviga
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3. Teadmised iithiskonnast, demokraatia printsiipidest ja
kodaniku rollidest

3.1. Mootmisinstrument ja metoodika

Opilaste teadmisi md&tvas testis oli kokku 88 eri raskusastmega kiisimust, mis véimaldasid IRT (/tem
Repsonse Theory) jargi konstrueerida teadmiste koondskaala. Andmaks paremat ettekujutust sellest,
millised kisimused valja nagid, on jargnevalt toodud neli erineva raskusega ndidet — kolm
valikvastustega kiisimust ja iks avatud vastusega klisimus.

Tabel 3.1. Naidiskiisimus

Oigesti vastanute %
1.naidisklsimus Riik (SE)
Eesti 98,0 (0,4)
“Igal inimesel on Gigus haridusele. Haridus peab olema Soome 97,0 (0,5)
tasuta ... ja kohustuslik” Leedu 97,0 (0,5)
URO inim&iguste tlddeklaratsioon Taani 96,3 (0,5)
Norra 95,5 (0,5)
Teadmiste tase: alla taset D Rootsi 95,5 (0,6)
Venemaa 94,5 (0,8)
K Miks peetakse haridust inimoiguseks? Lati 90,8 (1,3)
ICCS 2016
o sest lastele meeldib kdia koolis ning veeta aega koos keskmine 92,2 (0,2)
sOpradega
o sest haridus loob t66kohti paljudele Gpetajatele
o sest siis saavad lapsed olla sel ajal koolis, kui nende
vanemad t66l on
o sest haridus arendab oskusi, mida inimesed vajavad,
et oma kogukonna elus osaleda

Esimene naidiskisimus on k&ige lihtsama raskusastmega, mistéttu on ka arusaadav digete vastuste
kdrge protsent. See kisimus kuulub sisudimensiooni ,,demokraatia printsiibid“ ja kognitiivsesse
dimensiooni , teadmised”.
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Tabel 3.2. Naidiskiisimus

Oigesti vastanute %
2. naidisklisimus Riik (SE)
Venemaa 81,1(1,4)
Teadmiste tase: Tase C Soome 80,5 (1,5)
Eesti 79,2 (1,5)
K Miks on oluline, et ajakirjanikud saaksid vabalt otsida Norra 78,5 (1,0)
ja edastada uudiseid? Taani 77,6 (1,1)
o See kasvatab usaldust riigi valitsuse vastu. Rootsi 76,6 (1,7)
o See aitab ajakirjanikel pakkuda avalikkusele téetruud Lati 75,8 (1,5)
informatsiooni. Leedu 71,4 (1,4)
ICCS 2016
o See tagab, et kdigi sindmuste edastamiseks on piisavalt keskmine 74,6 (0,3)
ajakirjanikke.
o See kindlustab, et Ukski ajakirjanik ei saaks oma t606 eest
isiklikult liiga palju palka.

Teine naidiskiisimus kuulub keskmisse raskuskategooriasse ning demokraatia printsiipide
sisudimensiooni. Vorreldes 1.ndidiskiisimusega eeldab see argumenteerimise ja teadmiste
rakendamise oskust. Kiisimuse raskustaseme kasvades on vdhenenud ka digete vastuste protsent.

Tabel 3.3. Naidiskiisimus

Oigesti vastanute %
3.naidisklsimus Riik (SE)
Norra 68,0 (1,0)
Uksikisikud v&i grupid annavad mdnikord parteidele Taani 61,6 (1,4)
annetustena raha. Monedel riikidel on seadused, mis Soome 59,4 (1,5)
nduavad, et parteid tagaksid avaliku ligipddsu annetuste Eesti 50,3 (1,7)
kohta kaivale teabele. Rootsi 49,9 (1,5)
Venemaa 46,7 (2,1)
Teadmiste tase: Tase A Leedu 40,6 (1,8)
Lati 28,3 (1,4)
ICCS 2016
K Miks on riikidel sellised seadused? keskmine 42,8 (0,3)
Need seadused ergutavad inimesi hadletama
o parteide

poolt, kes saavad vdahem annetusi.

o Need seadused aitavad avalikkusel otsustada, milline
partei tdendoliselt jargmised valimised vdidab.

o Need seadused dhutavad rohkem inimesi astuma
joukatesse parteidesse.
Need seadused takistavad parteisid soosimast

0o annetusi
teinud inimesi.
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Kolmas néidiskisimus kuulub kdige raskemate kisimuste gruppi (A tase). Ka see kisimus on
demokraatia printsiipide sisudimensioonist ning eeldab argumenteerimist ja teadmiste rakendamist.

A-tasemel teadmisi omavad Opilased oskavad ndha seoseid Uhiskondlike ja poliitiliste

organisatsioonide  tegevuse, nende mdjukuse ja institutsionaalsete ning juriidiliste

kontrollimehhanismide vahel. Vorreldes esimese, kdige kergema naidiskiisimusega, on keskmine

Oigete vastuste protsent langenud 49,4 % vorra.

Tabel 3.4. Naidiskiisimus

Uhe Kaks
punkti punkti
saanute % | saanute %
Naidisklsimus 4 Riik (SE) (SE)
Taani 78,6 (1,2) | 38,2(1,5)
K Mida saab demokraatlikus riigis teha, et tipp- Rootsi 75,5(1,4) | 37,2(1,5)
poliitikud ei saaks oma voimu kuritarvitada? Venemaa | 78,6 (1,8) | 35,3(2,1)
Kirjuta kaks erinevat asja, mida saaks ette votta. Soome 68,1 (1,6) | 27,0(1,5)
1. Norra 69,1(1,2) | 23,2(1,0)
2. Leedu 55,4(2,2) | 19,7 (1,7)
Eesti 56,1(1,6) | 18,7 (1,4)
Hindamisjuhend Lati 60,9 (2,0) 16 (1,2)
ICCS 2016
Kaks punkti keskmine | 66,3 (0,4) | 27,0(0,3)

Teadmiste tase: Tase A

Vastus sisaldab KAHTE erinevatesse kategooriatesse (vt loetelu)
kuuluvat pohjust

voimude lahutamine, mis fikseeriks ja (ihtlasi piiraks, kes saab
mida (vOi keda) kontrollida

Oigusriigi phimdtte rakendamine poliitiliste liidrite suhtes (st
seadus kehtib koigile ihtemoodi)

3. labipaistvus (vaba ajakirjandus, sGna- ja infovabadus)

4. sbnavabadus, vdimalus kritiseerida poliitikuid ja valitsejaid
protestimise Gigus (eestkostegruppide moodustamine,
miitingud, meeleavaldused))

6. valimised (inimesed ei hadleta korruptantide poolt)

7. kodanike harimine

8. liidrite ja poliitikute harimine ja ndustamine

Uks punkt
Teadmiste tase: Tase B

Vastus sisaldab vaid UHTE mainitud kategooriatest (isegi kui see on
antud erinevas sGnastuses).

Neljas naidisklisimus erineb eelnevatest selle poolest et annab vastajatele vGimaluse vabalt méelda
ja kujundada seisukohta oma teadmiste pdhjal. Maksimumpunktide saamiseks oli vaja pakkuda kaks
erinevat pdhjust argumendi tdendamiseks ning nagu tulemustest ndha, oli maksimaalse kahe punkti
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saajaid poole vahem kui ihe punkti saajaid. Oskus naha ihe siindmuse voi olukorra erinevaid tahke
kuulub kdrgemate kognitiivsete oskuste juurde. Seetdttu ongi sellele kiisimusele antavad vastused
jaotatud erinevatesse raskuskategooriatesse, tdapsemalt A ja B tasemele. See kiisimus kuulus
Ghiskonna ja selle stisteemide sisudimensiooni ja teadmiste kognitiivsesse dimensiooni.

Seega, tulenedes kiisimuste erinevast raskustasemest ei saagi Gigete vastuste protsent olla kdrge iga
kiisimuse puhul, sest raskemad kiisimused on eeldatavalt jdukohased vaid targematele Opilastele.
Kisimuste erinevat keerukust kasutati andmete anallitsimisel selleks, et konstrueerida erinevad
saavutustasemete rihmad. Tapsemalt on nendest juttu osas 3.3.

3.2. Eesti rahvusvahelises pingereas

Uksikutele kiisimustele antud vastustest moodustati teadmiste koondskaala, mille alusel saab seada
riigid pingeritta ja ndidata haridussiisteemide edukust Opilaste Uhiskonna-alaste teadmiste
arendamisel. Teadmiste koondskaala keskvaartuseks (ICCS keskmine) kehtestati 500 punkti ja
standardhalbeks 100 punkti. Riikide skaalavaartuste keskmised mahtusid vahemikku 381-586 punkti,
mis radgib tulemuste suurest varieeruvusest riikide IGikes. Samas on varieeruvus Uhe riigi sees
suurem kui riikide vahel. Enamikus maades oli kdige madalama neljandiku tulemus ca 300 punkti
madalam korgeima neljandiku tulemustest. Nagu tabelist 3.5. ndha, on suuremad kaarid teadmiste
tasemete vahel Rootsis, Maltal ja Bulgaarias; vdiksemad aga Horvaatias, Latis ja Leedus. Ka Eestis on
riigisisesed erinevused rahvusvahelisest keskmisest vdaiksemad — kdrgeima neljandiku ja madalaima
neljandiku teadmised erinevad omavahel 261 punkti (vastavalt 670 ja 409).
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Tabel 3.5. Opilaste teadmiste iildine tase skaalapunktides

. Keskmine . Keskmine skaala Inima-
Riik Klass Teadmised rengu
vanus vaartus (SE) X
250 350 450 550 650 750 indeks
Taani 8 14,9 [ - I ] 586 (3,0) A 0,93
Taiwan 8 14,1 [ - 1 ] 581 (3,0) A 0,74
Rootsi 8 14,7 [ I | I ] 579 (2,8) A 0,91
Soome 8 14,8 [ [N — ] 577 (2,3) A 0,90
Norra 9 14,6 [ I 1 ] 564 (2,2) A 0,95
Eesti 8 14,9 [ - | - ] 546 (3,1) A 0,87
Venemaa 8 14,8 [ - | - ] 545 (4,3) A 0,80
Belgia (Flaamid) 8 13,9 T ] 537 (4,1) A 0,90
Sloveenia 8 13,8 |- ] 532 (2,5) A 0,83
Horvaatia 8 14,6 [ | I — 531 (2,5) A 0,89
Itaalia 8 13,8 L 0 u I ] 524 (2,4) A 0,89
Madalmaad 8 14,0 [ I o I 1 523 (4,5) 0,92
Leedu 8 14,7 L I - 518 (3,0) 0,85
Lati 8 14,8 [ I L ] 492 (3,1) Y 0,83
Malta 9 13,8 ' I ' 491 (2,7) Y 0,86
Bulgaaria 8 14,7 L I L ] 485 (53) Y 0,79
Tiili 8 14,2 ' I ' ' 482 (3,1) Y 0,85
Kolumbia 8 14,6 L I 1 ] 482 (34) VY 0,73
Mehhiko 8 14,1 [ I I ] 467 (2,5) VY 0,76
Peruu 8 14,0 L [ B ] 438 (3,5 Y 0,74
Dominikaani Vabariik 8 14,2 [ - - 1 381 (30) VY 0,72
ICCS 2016 keskmine 14,4 Alla D D C B A 517 (0,7)

Teadmiste tase

Ligid, kus valim kattis vahem kui 90% sihtrahvastikust
Hongkong 8 13,9 [ I ] 515 (6,6) A 0,92
Korea Vabariik 8 14,0 [ I 1 ] 551 (3,6) A 0,90

Statistiliselt oluliselt kdrgem ICCS 2016 keskmisest A
Statistiliselt oluliselt madalam ICCS 2016 keskmisest ¥

Teadmiste pingerea tipu moodustavad Pohjamaad, kelle sekka on end positsioneerinud ka Taiwan;
pingerea alumises osas paiknevad Ladina-Ameerika maad. Tervikuna paistab Opilaste (ihiskonna-
alaste teadmiste tase olema seotud inimarengu indeksiga — mida kérgem inimareng, seda paremad
on teadmised Uhiskonnast. Siiski kehtib see seos selgelt vaid pingerea llemise ja alumise otsa kohta,
kuid tabeli keskosas on pilt méarksa kirjum. Nii on mdned Kesk- ja Ida-Euroopa riigid (Eesti, Sloveenia,
Horvaatia) ldainud mé6da kdrgema Inimarengu indeksiga Ladne-Euroopa maadest (Belgiast, Itaaliast,
Madalmaadest). Kesk- ja Ida-Euroopa riikide grupp on sisemiselt tasemete poolest samuti Upris
I6henenud.

Nende 18 riigi puhul, kes osalesid IEA Kodanikuhariduse uuringus ka 2009. aastal, oli vimalik ndidata
teadmiste taseme muutumist seitsme aasta jooksul. Vordluse aluseks on Opilaste vastused nendele
42 kisimusele, mis sisaldusid nii 2009. kui ka 2016 a. testis. Selleks, et muuta kahe testi andmed
vorreldavaks, teisendati skaalat. Kuna CIVED 1999 skaalat polnud véimalik samale meetrikale viia, siis
pole voimalik modta teadmiste taseme muutust kogu perioodil tervikuna. Kill aga saab hinnata
muutust 1999-2009 ja 2009-2016. 2009 a. oli teadmiste tase enamikes riikides kas langenud voi
plsinud muutumatuna. Eesti kuulus nende riikide hulka, kus 2009 a. tase oli jadnud samaks mis 1999.
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2016 a. oli tervikpilt marksa optimistlikum ning dpilaste teadmiste tase kasvanud 11 riigis 24-st. Eriti
suure tousu on teinud Rootsi ja Venemaa, Soome on jadnud muutumatuks omades tippsooritust juba
varasemast. Vaid Itaalias on teadmiste tase margatavalt langenud, ent seegi muutus pole statistiliselt
oluline.

Tabel 3.6. Teadmiste lildise taseme muutused 2009-2016, skaalapunktides

Keskmine Keskmine Erinevused 2016/2009

skaala vaartus skaala vaartus Erinevus 2016 ja
-50-40-30-20-10 0 10 20 30 40 50

Riik ICCS 2016 ICCS 2009 2009 vahel

Rootsi 579 (2,8) 537 (3,1) 42 (5,2)

Venemaa 545 (4,3) 506 (3,8) 38 (6,5)

Norra 564 (2,2) 538 (4,0) 25 (5,5)

Belgia (Flaami) 537 (4,1) 514 (4,7) 23 (6,9)

Taiwan 581 (3,0) 559 (2,4) 22 (5,0)

Eesti 546 (3,1) 525 (4,5) 21 (6,3)

Kolumbia 482 (3,4) 462 (2,9) 20 (5,5) et 2016
Bulgaaria 485 (5,3) 466 (5,0) 19 (8,0) m kérgem
Sloveenia 532 (2,5) 516 (2,7) 16 (4,8)

Mehhiko 467 (2,5) 452 (2,8) 15 (4,9)

Leedu 518 (3,0) 505 (2,8) 13 (5,2)

Lati 492 (3,1) 482 (4,0) 11 (5,9) -

Taani 586 (3,0) 576 (3,6) 10 (5,6) —

Malta 491 (2,7) 490 (4,5) 2 (6,1) ]
Dominikaani Vabariik 381 (3,0) 380 (2,4) 1 (5,0) 1

Soome 577 (2,3) 576 (2,4) 0 (4,5)

Tiili 482 (3,1) 483 (3,5) -1 (5,6)

Itaalia 524 (2,4) 531 (3,3) -6 (5,1) —

()Standardviga on nadidatud sulgudes B Erinevus on statistiliselt

Erinevus eiole
statistiliselt oluline

Kuigi pingereas kdrgeima ja madalaima teadmiste tasemega riigi vahel on suur erinevus, on pingereas
korvuti voi lahestikku paiknevate riikide vahe vaike. Siit kerkib kiisimus, kas nt erinevus 6. ja 7. vdi 9.
ja 11. koha vahel on méarkimisvaarne? Selle asemel, et vaadata riigi konkreetset kohta pingereas, on
moistlikum hinnata positsiooni ldhedust teatud riikide grupiga. Tabel 3.7. naitabki, millised riigid on
Eestis oluliselt kdrgema tasemega, millised sarnased ja millised oluliselt nérgemad. Kahe
klsitlusaasta vahel pole suuri muutusi olnud — kdik P6hjamaad on meist tublisti ees; Lati ja Leedu aga
jddavad meist endiselt allapoole. Seega tasuks meil sliveneda Soome, Rootsi, Taani, Norra ja Taiwani
Opetamiskogemusse.
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Tabel 3.7. Riikide grupid vastavalt teadmiste lildisele tasemele

Eestist statistiliselt oluliselt Eestiga sarnased riigid Eestist statistiliselt oluliselt
korgema tasemega riigid madalama tasemega riigid
ICCS 2009 ICCS 2016 ICCS 2009 ICCS 2016 ICCS 2009 ICCS 2016
Soome Soome Norra Venemaa Venemaa Sloveenia
Taani Taani Belgia (flaami) | Belgia (flaami) Lati Lati
Rootsi Rootsi Sloveenia Leedu Leedu
Taiwan Taiwan Itaalia Madalmaad Madalmaad
Korea Vabariik | Norra Poola Malta Malta
lirimaa Tsiili Tsiili
Sveits Bulgaaria Bulgaaria
Slovakkia Kolumbia Kolumbia
Inglismaa Mehhiko Mehhiko
Uus-Meremaa Dominikaani | Dominikaani
Vabariik Vabariik
TSehhi Itaalia
Hispaania Horvaatia
Austria Peruu
Kreeka
Klpros
Tai
Guatemala
Indoneesia
Paraguai

3.3. Saavutustasemete rithmad

Nii nagu PISA testides ja ICCS 2009 uuringus, moodustati ka ICCS 2016 tulemustest Gpilaste erinevad
saavutustasemed. Vorreldes 2009 a. kisitlusega on seekord tasemeriihmi Uihe vGrra rohkem, et
paremini moota ndrkade vastajate teadmisi. Mida kérgem tasemeriihm, seda keerulisemat sisu ja
motteprotsesse sinna kuuluvad Opilased valdavad. Lihidalt 6eldes peegeldavad tasemeriihmad
konkreetsete, ldhedaste ndhtuste ja protsesside

Opilaste kognitiivset arengut, alustades

mehhanistlikust mdoistmisest ning joudes |0puks poliitika ja selle institutsioonide laiema

funktsionaalse loogika mdistmiseni. Tasemeriihmade hierarhiat voib votta ka kui soovitavat naidist
selle kohta, millises jarjestuses thiskonnadpetuse teemasid kasitleda, arvestades nende jdukohasust
Oppuritele. Jargnevalt on kirjeldatud igat tasemeriihma ldhemalt, alustades kdrgeimast.
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A tase: 563 ja rohkem punkte

A-tasemel teadmisi omavad Opilased oskavad ndha seoseid (ihiskondlike ja poliitiliste
organisatsioonide  tegevuse, nende mdjukuse ja institutsionaalsete ning juriidiliste
kontrollimehhanismide vahel. Nad oskavad teha Oigeid jareldusi poliitiliste institutsioonide ja
kodanike kaitumise motivatsioonide, kasu ja tGendoste jarelmite kohta. Nad integreerivad,
argumenteerivad ja hindavad etteantud seisukohti, poliitikaid ja seadusi. Opilased niitavad oma
kursisolekut laiemate maailmamajanduse mehhanismidega ning aktiivse osalemise strateegilise
tdhendusega.

A-taseme Opilased oskavad naiteks
e moista vastutustundliku tarbimise strateegilise eesmarke
e pakkuda mehhanisme, mille kaudu avalik debatt saab lihiskonnale kasu tuua
e argumenteerida, miks véimude lahusus on oluline
e hinnata poliitikaid vordse kohtlemise ja kaasamise perspektiivist
e seletada rahvusvaheliste korporatsioonide olemust.

B tase: 479-562 punkti

B-tasemel teadmisi omavad Opilased mdistavad esindusdemokraatia kui poliitilise sisteemi
kontseptsiooni. Nad oskavad &dra tunda, missuguseid institutsioone voi seadusi saab kasutada
Uhiskonna vaartuste ja p6himdstete kaitsmiseks vGi edendamiseks. Nad mdistavad kodanike kui
valijate rolli esindusdemokraatias ning suudavad jareldada, milliseid vaartusi ja pohimotteid
konkreetne poliitika vdi seadus edendab. Opilased mdistavad, milline v8ib olla aktiivse
kodanikuosaluse mdéju laiemalt kui kohalikus kogukonnas. Nad oskavad tldistada aktiivse kodaniku
rolli ihiskonna ja maailma mastaabile.

B-taseme Gpilased oskavad naiteks
e (ldistada kohaliku konteksti p&hjal, milline majanduslik risk tuleneb tleilmastumisest
arengumaadele
o siduda haaletamisaktiivsust demokraatia esinduslikkusega
e saada aru valitsuse ja sOjavae vahekorrast demokraatlikes riikides
e mdista valitsuse kontrolli all oleva meedia ohtlikkust
e seostada vastutust keskkonna eest indiviidide kditumisega.

C tase: 395-478 punkti

C—tasemel teadmisi omavad Opilased naitavad, et saavad aru vordsusest, sotsiaalsest sidususest ja
vabadusest kui demokraatia pohiprintsiipidest. Nad rakendavad seda teadmist seletamaks olukordi,
kus need printsiibid on 166gi all v&i vajavad kaitsmist. Opilased mdistavad ka indiviidi kui aktiivse
kodaniku kontseptsiooni; nad saavad aru, et indiviidid peavad tditma seadusi ja et vdimekus
Uhiskonnas muutusi esile kutsuda on seotud indiviidi personaalsete karakteristikutega.

C-taseme Opilased oskavad naiteks
e seostada pressivabadust pakutava teabe digsusega
e pohjendada, kuidas haadletamise mittekohustuslikkus on seotud poliitilise valjendusvabadusega
e teha lldistusi interneti kui kodanikuosalust toetava suhtlusvahendi voimalustest
e mdista, et arenguabi vdib soodustada piirkondlikku stabiilsust
e mdista, et valitsus kannab vastutust kdigi oma kodanike ees.
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D tase: 311-394 punkti
D—-tasemel teadmisi omavad Opilased tunnevad &ra esindusdemokraatia phimotted. Nad suudavad
madrata reeglite rakendamise oodatavaid tulemusi lihtsates olukordades ning ndaha, mis motiveerib
inimesi osalema ihist hiive toovates ettevotmistes.
D-taseme Opilased oskavad naiteks

e modista, et rahvuslik julgeolek on sdjavae pdhiroll

e ndha seost salajase hadletamise ja haaletaja valikuvabaduse vahel

e  mdista, et vabatahtlikud aitavad kaasa kogukondade arengule

e  mdista, et kdik inimesed on seaduse ees vordsed.

Alla D taseme: 310 punkti voi vihem

Alla D-taseme teadmisi omavad Gpilased on raskustes ka lihtsate olukordade md&testamisega, nad ei
suuda naha indiviidi kaitumist Ghiskondlikus kontekstis. Nad oskavad vastata konkreetsetele
kontekstualiseerimata kisimustele. Naiteks teavad selle taseme Opilased, et digus haridusele on
inimdigus.

Riikide tulemusi vaadates (tabel 3.8) selgub ootuspéraselt, et nendes maades, kus saavutustase on
tervikuna kérgem, on suurem ka A tasemele kilindivate Opilaste osakaal. Esimeses viies riigis on 50%
vOi enam Opilastest A tasemel, samas jaab alla D taset olevate Gpilaste osakaal alla 1%. Eesti kuues
koht riikide jarjestuses on hea tulemus ja selle on kindlustanud A ja B tasemeteni kiilindivate Opilaste
suur osakaal, kokku 80%. Need Opilased oskavad teha digeid jareldusi poliitiliste institutsioonide ja
kodanike kaitumise motivatsioonide, kasu ja tdendoste jarelmite kohta. Nad saavad aru, missuguseid
institutsioone vOi seadusi saab kasutada Uhiskonna vaartuste ja pohimdtete kaitsmiseks voi
edendamiseks. Nad mdistavad kodanike kui valijate rolli esindusdemokraatias ning suudavad
jareldada, milliseid vaartusi ja pohimotteid konkreetne poliitika vGi seadus edendab. Kahes
madalamas kategoorias on Eesti Opilasi ainult 0,2 ja 3,2 protsenti, samas kui Latis on D-tasemel ja alla
selle olevaid &pilasi 1,7 ja 10,7 %.
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Tabel 3.8. Opilaste jaotus saavutustasemete ISikes, %

Riik AllatasetD TaseD TaseC TaseB Tase A

Taani 0O (0,1) 2(0,4) 10 (0,8) 25 (0,8) 62 (1,3) W I

Taiwan 0 (0,2) 3(0,4) 10 (0,8) 25 (1,2) 62 (1,4) wmTI I

Soome 0o (0,1) 2(0,4) 10 (0,8) 27 (1,4) 60 (1,6) E—I I

Rootsi 1 (0,2) 4 (06) 12 (0,8) 25 (1,0) 58 (1,3) WO I

Norra 1 (0,2) 4 (0,3) 13 (0,7) 29 (1,0) 53 (1,2) M i

Eesti 0 (0,1) 3(0,5) 17 (1,0) 37 (1,5) 43 (1,8) N I I

Venemaa 0 (0,1) 4 (0,5 17 (1,3) 37 (1,5) 42 (2,1) N I I

Belgia (Flaami) 0 (0,1) 5 (0,8) 19 (1,6) 37 (1,6) 40 (2,2) M I I

Sloveenia 0 (0,2) 4(0,5) 21(09) 38(1,2) 37 (1,4) KN I I

Horvaatia 0 (0,1) 4 (0,5) 20(1,2) 40 (1,5) 36 (15 K I I

Madalmaad 1 (0,4) 8(1,4) 23(1,5) 32(1,8) 36 (1,8) I I

Itaalia 1 (03) 7(0,6) 22(0,8) 36 (1,1) 35 (1,2) I I

Leedu 1 (0,3) 7(0,8) 24 (1,2) 39 (1,6) 31 (1,7) I I

Bulgaaria 6 (1,2) 16 (1,3) 23 (1,4) 28 (1,5) 27 (1,5) O I I

Malta 6 (0,5) 13 (0,8) 23 (1,0) 32 (1,1) 26 (1,1) E-. I I

TEiili 4 (0,5) 16 (0,9) 27 (1,0) 32 (1,0) 21 (1,1) O I I

Lati 2 (0,4) 11 (1,1) 29 (1,3) 39 (1,8) 19 (1,6) [ I I

Kolumbia 2 (0,4) 14 (1,2) 31 (1,0) 35(1,2) 17 (1,2) [ I I

Mehhiko 3 (0,4) 18 (1,0) 33 (1,2) 33 (1,0) 13 (0,8) [ I I

Peruu 9 (0,9) 24 (1,2) 32 (1,2) 26 (1,2) 9 (0,8) [ I I

Dominikaani Vabariil 19 (1,2) 39 (1,2) 30 (1,2) 11 (1,0) 1(0,4) N 1 ]

ICCS 2016 keskmine 3 (0,1) 10 (0,2) 21 (0,2) 31 (0,3) 35 (0,3) [ I I
@ Alla taset D B Tase D
OTase C O Tase B
OTase A

ﬁgid, kus valim kattis vahem kui 90% sihtrahvastikust

Hongkong 3 (0,9) 11 (1,5) 19(1,7) 32 (1,6) 35 (2,3) [ I I ]

Korea Vabariik 1 (0,3) 5 (0,8) 17 (1,0) 31 (1,2) 47 (1,6) I I I ]

() Standardviga on ndidatud sulgudes.

Vorreldes 2009 aastaga on kdrgematesse teadmiste riihmadesse kuuluvate &pilaste osakaal enim
kasvanud Venemaal ja Rootsis, mis seletab ka nende riikide tdusu Uldises pingereas. Kdige vahem on
taseme B ja kdrgema teadmiste osas toimunud muutus Soomes, mis on seletatav dpilaste korge
teadmiste tasemega juba 2009 aastal. Eestis on kahte kdrgemasse tasemeriihma kuuluvate opilaste
osakaal tdusnud 10%, mis rahvusvahelises vordluses on hea naitaja.
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Tabel 3.9. KGrgematesse tasemeriihmadesse kuuluvate Gpilaste osakaalu muutumine 2009-2016, %

Tase B ja kbrgem . Erinevused 2016/2009

Erinevus
Riik 2009 20106  \20162009) 50 1o 0 10 20
Venemaa 62 (1,6) 79 (1,5) 18 (2,4)
Rootsi 72 (1,2) 83 (1,00 12 (1,7)
Norra 72 (1,6) 82 (0,8) 10 (1,9)
Kolumbia 43 (1,5) 53 (1,8) 10 (2,7)
Eesti 70 (1,8) 80 (1,2) 10 (2,4)
Mehhiko 37 (1,4) 46 (1,4) 9 (2,4)
Belgia (Flaami) 68 (2,5) 76 (1,8) 8 (3,3)
SIoveeni_a 66 (1,4) 75 (1,1) 8 (2,2) 2009 2016
Bulgaaria 47 (2,3) 55 (2,1) 8 (3,2) kGrgem kérgem
Lati 52 (2,1) 58 (1,70 7 (3,0
Taiwan 80 (1,00 87 (1,00 7 (1,5
Leedu 63 (1,5) 69 (1,5 6 (2,5
Dominikaani Vabariik 8 (0,7) 12 (1,0) 4 (1,4)
Taani 84 (1,00 87 (1,00 3 (1,5
TSiili 51 (1,9) 53 (1,50 2 (2,7)
Malta 57 (2,00 58 (1,3) 1 (2,6)
Soome 88 (0,8) 87 (0,8) 0 (1,3)
Itaalia 73 (1,4) 71 (1,2) -2 (2,2)
()Standardviga on niidatud sulgudes. H Erinevus on statistiliseltoluline

tasemel.05.
] Erinevus eiole

estatistiliselt oluline

3.4. Erinevused vastaja soo ja oppekeele alusel

3.4.1. Poiste ja tiidrukute erinevused

IEA esimene kodanikuhariduse uuringus 1971 a. olid poiste teadmised tidrukute omast oluliselt
kdrgemad. Jargmine, 1999. a uuring CIVED, avastas teadmiste tasemes vaid vaikesi soolisi erinevusi.
Eelmises, 2009 a. uuringus, oli 31 riigis aga tludrukute teadmiste tase kdrgem kui poistel, 7 riigis
polnud olulisi soolisi erinevusi. Ka Eestis olid toona tldrukud poistest edukamad, oma soogrupis
oleks Eesti tidrukud riikide pingereas olnud 8. ja poisid 12.—13. kohal. 2016 aastal olid tlidrukute
teadmised kdikides osalenud riikides kdrgemad kui poistel. Eesti tidrukute keskmine teadmiste skoor
on 33 punkti kdrgem kui poistel (vastavalt 563 ja 530 punkti), oma soogrupis oleks Eesti tiidrukud
riilkide pingereas 6. ja poisid 8. kohal.

Sooldhet kodanikuhariduses ei tuleks siiski liiga otseselt tdlgendada. Uks p&hjusi, miks tidrukute
teadmised on kiiremini progresseerunud, peitub nn pehmete teemade lisandumises tavaparasele
kodanikudpetusele. Kui 1970-1980-ndatel sisaldas Oppeaine Civics materjali peamiselt riigivdimu
institutsioonide ja poliitika kohta, siis tdnapdevane Citizenship education paneb rohku ka
kodanikuhiskonna, saastva eluviisi, inimdiguste ja vorddiguslikkuse teemadele™.

¥ Toots, A. (2016). Mis on kodanikuharidus? Hea Kodanik, nr 1 (68), Ik. 14-15.
https://heakodanik.ee/sites/default/files/files/Hea%20Kodanik%20kevad%202016.pdf
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3.4.2. Koolide erinevused oppekeele alusel

Nagu mitmes varasemas uuringus (ICCS 2009, PISA 2012 ja 2015), olid ka seekord vene Gppekeelega
koolide tulemused madalamad kui eesti Gppekeelega koolides. Eesti Oppekeelega koolides oli
saavutustase keskmiselt 561 punkti, venekeelsetes koolides aga 503 punkti; erinevus on statistiliselt
oluline tasemel 0.05. Seega on Eesti vene Oppekeelega koolid enam-vahem samal tasemele Léti ja
Leedu keskmiste naitajatega.

Vorreldes 2009. aastaga on ndrgemasse gruppi (D tase) kuuluvate Opilaste protsent 2016 a.
vahenenud nii eesti- kui vene Oppekeelega vastajate seas. Suured erinevused ilmnevad aga just
kdrgemate tasemeriihmade diinaamikas. Vene dppekeelega koolid on suutnud kasvatada B tasemel
olevate Opilaste osakaalu, ent kdrgeimal - A tasemel pole mingit muutust. Selle tippsooritajate grupi
suurus oli kdige erinevam juba 2009 a., tdnaseks on IGhe veelgi suurem. Kui eesti dppekeelega
koolides saavutas A-taseme 51%, siis vene dppekeelega koolides vaid 21%.

2016 2009
60 60
50 50
40
30
20
10
o | mlll
Tase D Tase C Tase B Tase A Tase D Tase C Tase B Tase A
m Eesti Oppekeel mVene Gppekeel H Eesti Oppekeel H Vene dppekeel

Joonis 3.1. Opilaste jagunemine saavutustasemete 16ikes kooli ppekeele jirgi (%)

Nii eesti kui vene Gppekeelega koolides on tlidrukud poistest targemad, kuid jallegi on pilt kdige
suurema erinevusega tipptaseme sooritajate hulgas. A-tasemel on 59% eesti dppekeelega koolide
tldrukutest ja vaid 16% vene dppekeelega koolide poistest.
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50 50 —
40 40 —
30 30 —
20 20 —
10 - I 10 I —
0 n O '_- T T T 1
Tase D Tase C Tase B Tase A Tase D Tase C Tase B Tase A
B Vene oppekeel poisid M Eesti 6ppekeel poisid
H Vene Gppekeel tiidrukud Eesti 6ppekeel tidrukud

Joonis 3.2. Opilaste jagunemine saavutustasemete |dikes dppekeele ja vastaja soo jargi (%)

3.5. Voimalus oppida erinevaid teemasid ja oskusi

Uhiskonna-alaste teadmiste m&dtmisel kerkivad alati Ules kaks kisimust. Esiteks, kas
Uhiskonnadpetuse ldabimine eraldiseisva ainena omab olulist m&ju dpilaste teadmiste tasemele?
Teiseks, kui suur on ihiskonnadpetuses kooli ja formaaldppe roll ning kui suur osa teadmistest tuleb
n.o. elust enesest? Teadusuuringud pole kummaski kiisimuses joudnud Uheselt selge vastuseni. Ka
ICCS 2016 nditab, et dpilaste ihiskonna-alaste teadmiste kujunemine on keeruline protsess, mille
koiki tegureid veel mG06ta ei osata. Nagu nditab tabel 3.10 pole otsest lineaarset seost teadmiste
taseme ja Uhiskonnadpetuse kui iseseisva aine vahel. ICCS 2016 pingerea esikolmikus — Taanis,
Rootsis ja Soomes pole lihiskonnadpetust eraldi ainena, kill on aga enam kui 80% Rootsi dpilasi
Oppinud seda, kuidas seadusi vastu vOetakse voi kuidas toimub haalediguse realiseerimine. Eesti
Opilastel on lahiriikide eakaaslastega vorreldes olnud oluliselt vaiksem véimalus Gppida kisitud
teemasid, mis voib viidata ainekeskse Opetamistraditsiooni plisimisele. On ju Eesti pdhikooli
Uhiskonnadpetuse mahukaim ainekursus reeglina 9.klassis, ICCS osalejad aga 8.klassi opilased.
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Tabel 3.10. Opilaste hinnang vdimalusele dppida koolis sotsiaalseid, poliitilisi ja majanduslikke
teemasid, % vastajatest, kes on jargmisi teemasid oppinud ,palju” voi ,mingil maaral“, skaala
CIVLRN punktid

Kuidas Kuidas aidata
kodanikud Kuidas riigi kaasa Kuidas on Poliitilised
saavad hadletada| seadusivastu probleemide kaitstud teemad ja Kuidas
kohalikel voi voetakse ja Kuidas kaitsta | lahendamisele kodanike siindmused majandus Skaala
uleriigilistel muudetakse keskkonda kodukohas Gigused teistesriikides toimib keskmised
Riik % % % % % % % punktid
Taani 61 (1,2) V 73 (1,2) A]61(L2) Y| 42(10 VY |56(10 V 67 (1,1) A 68 (1,2) A | 49 (0,2) V
Eesti* 41 (1,4) VY 48 (1,6) Y| 72(1,4) V| 51(11) V|53(L6) V 44 (1,4) V 41 (1,9 Y |46 (03) Y
Soome 57 (0,9) V 40 (1,00 Y([(8(08 A 41(100 Y |45(13) VY 42 (1,1) VY 31 (1,00 Y| 45(02) ¥
Lati 44 (1,3) Y 47 (1,3) Y|[84(09 A& 43(1,2) Y |43(12) VY 43 (1,2) VY 51(1,6) V|47(03) VY
Leedu* 44 (1,4) Y 46 (1,6) Y[ 84 (1,00 A 41(12) Y| 46(15 VY 45 (1,00 V 36 (1,00 Y| 46(03) VY
Norra* 65 (0,9) A& 42 (1,2) Y|[69(1,00 Y| 45(100 Y| 46(10) VY 56 (1,0) A& 47 (1,2) Y| 48(0,2) V
Venemaa* 55 (1,4) V 62 (1,3) A | 81(1,1) 50 (1,2) V| 74 (1,0) A 48 (1,2) V 63 (1,1) 42| 50 (0,3)
Rootsi 80 (1,5) A 82 (2,00 A | 84 (1,00 A [ 56 (1,8 61 (2,2) 75 (1,7) A 59 (1,8) 53 (0,5) A
e 2916 64 (0,3) 59 (0,3) 81 (0,2) 55 (0,2) 61 (0,3) 52 (0,3) 57 (0,3) 50 (0,1)
keskmine
rohkem kui 10 protsendipunkti v3i 3 skaalapunkti kdrgem ICCS 2016 keskmisest A
statistiliselt oluliselt k&rgem ICCS 2016 keskmisest A
statistiliselt oluliselt madalam ICCS 2016 keskmisest /

rohkem kui 10 protsendipunkti v3i 3 skaalapunkti madalam ICCS 2016 keskmisest W

() Standardviga on nadidatud sulgudes. * Riikide dppekavas on kodanikudpetus eraldi ainena

Eesti Opilaste teadmiste tdpsem analliis toob vélja varieeruvuse sisuliste ja kognitiivsete
dimensioonide I8ikes (tabel 3.11). Uldine teadmiste tase on erinevate sisudimensioonide I18ikes Upris
sarnane, ent dppekeele alusel tulevad ilmsiks suuremad erinevused. K&ige vdiksem on vahe eesti
Oppekeelega ja vene Oppekeelega koolide vahel (hiskonnasisteemide tundmisel. See on
Uhiskonnadpetuse traditsiooniline valdkond, mida on 8petatud juba siirdeperioodi algusest ning kuhu
kuuluvad néiteks kisimused demokraatliku valitsuse kaitumisest vGi seaduste jargimisest.
Demokraatia pohimotete, vaartuste ja kodanikuosaluse teemad on tulnud Oppekavasse hilisemate
reformidega. Tasub siiski arvestada, et riiklikust dppekavast tulenevalt peegeldavad need teadmised
koigi 8. klassi Oppeainete, klassivilise tegevuse ja koolikultuuri saavutusi.

Tabel 3.11. Teadmised sisu- ja kognitiivsete dimensioonide I6ikes kooli 6ppekeele jargi, digete
vastuste %

Sisudimensioon

Kognitiivne dimensioon Uhiskond ja Demokraatia | Kodanikuosalus Sotsiaalsed

selle siisteemid printsiibid identiteedid
Teadmised
eesti Oppekeelega kool 78 89 78 polnud kisimust
vene Oppekeelega kool 74 76 70 polnud kisimust
Argumenteerimine ja teadmiste rakendamine
eesti Oppekeelega kool 78 70 77 84
vene Oppekeelega kool 70 62 65 70

Teadmisi mootvatele kiisimustele andsid Opilased tervikuna rohkem 0Oigeid vastuseid kui
argumenteerimist ja teadmiste rakendamisoskust ndudvatele kisimustele, eriti suur on ,kahvel”
demokraatia printsiipide valdkonnas. Naiteks teavad Opilased vaga hasti, mis demokraatia printsiibid
on, kuid kasutada seda teadmist mingi olukorra hindamiseks v6i oma seisukoha argumenteerimiseks
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suutis neist marksa vdiksem osa (vahe teadmiste ja teadmiste rakendamise plokkide vahel -19% eesti
Oppekeelega koolides, -14% vene 6ppekeelega koolides).

Omaette grupi teadmiste testis moodustasid avatud vastustega kiisimused, mis ndudsid Opilastelt
rohkem loogilist mdtlemist ja aruteluoskust kui valikvastustega kisimused. Kokku oli avatud
vastustega kisimusi iheksa. Kahele kiisimusele tuli anda ks ja seitsmele kiisimusele kaks vastust.
Kahe vastusega kiisimuste analiliis on toodud joonisel 3.3. Vene Oppekeelega koolides vastati
paremini klsimustele, mille teemaks oli sisserdndajatele kohaliku ajaloo ja kultuuri tutvustamise
vajalikkus (kGisimus 3) ning teiste maade ajaloo ja kultuuri dppimine (kiisimus 5). Eesti Gppekeelega
koolides osati tunduvalt paremini selgitada voimalusi véimu kuritarvitamise piiramiseks (klisimus 4)
ja voimalusi aritegevuseks (kisimus 2).

50

40
30
20
) l
o I | | | |
1 2 3 4 5 6 7

M Eesti Oppekeel 2 diget vastust W Vene Oppekeel 2 diget vastust

Joonis 3.3. Teadmiste tase avatud vastusega kiisimustes kooli oppekeele jargi, digete vastuste %

Kokkuvotteks

IEA Kodanikuhariduse uuring kinnitas taas, et Eesti pShiharidus on maailma tipptasemel. Sarnaselt
PISA tulemustele matemaatikas ja loodusteadustes on ka Uhiskonna-alastes teadmistes vaga vahe
madala saavutustasemega Opilasi. Olulise positiivse sOnumina vdib valja tuua Eesti Opilaste
Uhiskonna-alaste teadmiste pideva tGusu, mis naitab, et riikliku dppekava reformid, sealhulgas suund
Uldpadevuste arendamisele, on olnud efektiivsed.

Samas on jdanud pisima mitmed probleemid, mille tuvastasid nii teiste Gppeainete ja oskuste
uuringud (PISA) kui ka kodanikuhariduse varasemad kdsitlused (CIVED 1999, ICCS 2009). Nii on vene
Oppekeelega koolides saavutustase tervikuna madalam ning kdrgeima tasemega Opilasi oluliselt
vahem kui eesti Oppekeelega koolides. Ka poiste teadmiste tase on madalam tiidrukute omast.
Jatkuvalt kipuvad teadmised asjadest ja protsessidest olema paremad, kui oskused neid etteantud
olukordadele rakendada voi oma seisukohtade tdendamisel kasutada.
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4. Toetus demoKkraatia pohivaartustele ja institutsionaalne
usaldus

4.1. Demokraatia printsiibid

ICCS 2016 hindamisraamistik® maaratleb demokraatliku thiskonna pdhimétted kui eetilistest
alustest lahtuvad sisuvaldkonnad. Need hdlmavad vorddiguslikkust, vabadust, kogukonnatunnet ja
Oigusriiki. Hindamisraamistikust tulenevalt tuli Opilastel mé&arata, kas nad ndevad kisimustikus
esitatud olukordi kui "head", "halba" vdi "ei head ega halba " demokraatiale.

Demokraatia ohtude hindamine ei kujunenud teismelistel noortele sugugi lihtsaks tilesandeks, kdigi
vaidete korral oli ligi 40% Gpilasi, kes ei osanud seisukohta votta (tabel 4.1). Enamikus ICCS 2016
riikides peab suurem osa Opilasi demokraatia jaoks halvaks olukorda, kus valitsuse ametnikud
annavad tookohti pereliikmetele. Eesti Opilaste arvamus selles kiisimuses sarnanes Taani ja Lati
omaga - natuke lle 50% vastajaist pidas seda demokraatiale kahjulikuks ning alla 10% kasulikuks. Kui
aridhingule voi valitsusele kuuluvad koik ajalehed riigis, siis keskmiselt 52% peab seda halvaks
demokraatiale. Eesti Opilastest arvab nii 63%, mis sarnaneb taas Taanile ja Soomele ning on
margatavalt kdrgem rahvusvahelisest keskmisest naitajast. Kui politsei hoiab ilma kohtuta riigi
julgeoleku kaalutlustel inimesi vangis, siis pidas seda halvaks vaid 33% kdikide maade Gpilastest,
vOrreldes 30%, kes pidasid seda heaks; 37% ei pidanud seda heaks ega halvaks. Riigiti olid siin
erinevused suured ilma selge geograafilise voi poliitilise mustrita. Eesti Opilaste arvamus sarnanes
Norra ja Venemaa omadega, kus 36% pidas sellist olukorda demokraatiale halvaks. Kiisimus sellest,
kas kohtuotsuste md&jutamine valitsuse poolt on demokraatiale hea v6i halb, osutus 14-aastastele
koige keerulisemaks. Nende Gpilaste osakaal, kes ei osanud seisukohta votta oli siin suurem (43%) kui
nende osa, kelle meelest oli see kas hea (35%) voi halb (21%). Ladina-Ameerika riikides oli enim neid,
kes pidasid valitsuse mdju kohtutele demokraatia jaoks positiivseks. Eestis pidas kohtute poliitilist
mdjutamist demokraatiale halvaks 41%, mis on sama Rootsi nditajaga, kuid kdrgem teiste P&hjala ja
Balti riikide omadest.

2% Schulz,W. et al. (2016). IEA International Civic and Citizenship Education Study 2016 Assessment Framework.
Amsterdam: [EA
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Tabel 4.1. Opilaste hinnangud olukordadele, mida iildiselt peetakse demokraatiale halvaks, %
vaitega ndustujatest.

Poliitilised liidrid annavad to6d
oma pereliikkmetele

Koik ajalehed riigis kuuluvad
dhele firmale vbi valitsusele

Politsei peab kohtuta vangis
inimesi, keda peetakse riigile

Valitsus méjutab kohtu otsuseid

ohtlikuks
i % Hea 5:;; :Z': %Halb | %Hea 5:;; :Z': %Halb | % Hea 5:;;:2': %Halb | % Hea 5:;; :Z': % Halb
Taani 7 (04) 40 (1,0} 53 (1,1) 6 (04) 31 (1,1) 63 (1,3)| 18 (0,6) 43 (0,8) 39 (1,0)| 17 (0,6) 48 (0,9) 35 (1,0)
Eesti 8 (0,7) 41 {11) 51(L2) 5 (04) 32 (1,2) 63 (1L,4)| 26 (1,1) 39 (1,2) 36 (0,9)| 17 (0,7) 42 (1,0) 41 (1,1)
Soome 5(04) 31 (09) 63(10) 4(0,4) 27 (1,0) 69 (L0)| 26 (0,8) 48 (L1} 25 (0,7)| 17 (0,7) 60 (09) 23 (03)
Lati 12 08) 35(12) 53 (L2)| 10 (06) 36 (11) 54 (1,0) mj m
o mj m] 27 (0,6) 38 (08] 36 (0,8] | 21 (0,7] 48 (03] 31 (03]
Venemaa 16 (0,8) 45 (L,3) 39 (L6)| 12 (0,7) 40 (1,5) 48 (1,8)| 28 (0,3) 36 (L,0] 36 (1,1)| 24 (L,0) 37 (L1) 39 (L6)
= T4 (L0) 84 (0] 42 (1d) |5 (05) 35 (14) 59 (05)| 26 (L) 1 (L) 31 (,0)| 1708 e1(iy) 410
1CCS 2016 keksmine 17 (0,2) 39 (0,2) 44 (0,3) 11 (0,1) 37 (0,2) 52 (0,3)| 30 (0,2) 37 (0,2} 33 (0,2) 21 (0,2) 43 (0,2) 35 (0,2)

% Hea demokraatiale

% Ei halbegs hes

% Halb demokraatiale

[} Standardviga on ndidatud =

Demokraatiale hasti mdjuvate olukordade aratundmine kujunes Opilastele lihtsamaks — siin on
marksa vdahem kohklejaid ja osakaalud vaidet ,heaks” v6i ,halvaks” pidavate vastajate vahel
eristuvad selgemalt. Keskmiselt arvasid enam kui pooled Opilastest, et demokraatiale on hea, kui
tdiskasvanud kodanikud saavad vabalt oma juhte valida, kui lubatakse inimestel rahumeelselt
protestida ebadiglastena tunduvate seaduste vastu ning kui kdigil rahvusrihmadel on riigis samad
Oigused. Eesti Opilaste arvamused sarnanesid PShjamaade Opilaste omadega, olles vordsed voi
natuke alla ICCS keskmisest naitajast. Enamikes riikides oli rohkem neid Opilasi, kes pidas luba
kritiseerida valitsust demokraatiale kasulikuks vorreldes nendega, kes pidas seda kahjulikuks. Kuues
riigis (sh. Latis) ndgi enam kui kolmandik Gpilastest seda olukorda kui demokraatiale kahjulikku. Eestis
oli vordselt kolmandik nii neid, kelle arvates valituse kriitika on demokraatiale hea, kui ka neid, kelle
meelest toob see demokraatiale hoopis kahju. Sissetulekute erinevuste mdju demokraatiale oli taas
keerulisemat sorti kiisimus, kus kahtlejate osakaal oli keskmiselt 42% ning umbes kolmandik pidas
vaikseid tuluerisusi positiivseks, umbes viiendik aga negatiivseks. Eestis oli neid, kes pidas vaikseid

tuluerisusi demokraatiale heaks 43% ja neid, kes nagi selles negatiivset — 18%. Selliste nditajatega
sarnanes Eesti Soomele, ent teistes PGhjamaades on toetus sissetulekute vordsusele madalam ja
ebakindlust selge seisukoha vétmises rohkem.



Tabel 4.2. Opilaste hinnangud olukordadele, mida iildiselt peetakse demokraatiale heaks, %

vaitega ndustujatest.

Inimestel on lubatud L . . Sissetulekute erinevus Kdigil rahvusriihmadel on
) . Kaigil taiskasvanutel on | Inimesed saavad protestida I . " )
valitsust avalikult . . T ) rikaste ja vaste vahel on riigis samad Sigused
o . digus valida poliitilisi juhte | ebadiglaste seaduste vastu
kritiseerida viike
) stea WEIBAD o b | sHea FEMD opab| shea FEM oo | srea FIMAY o | e FENE o
Riik ega hea ega hea ega hea ega hea ega hea
—— @ —m@—— " ——— 1
Taani 39 (1,1) 43 (0,8) 18 (0,7)(84 (0,8) 13 (0,7) 2 (0,3) (69 (1,0) 25 (0,9) 6 (04)[30(0,9) 52(0,9) 18 (06)[60 (1,2) 34(1,2) 6 (04)
. |—— ] [E——————————— |
E=sE 31 (1,4) 40 (1,0) 29 (1,2)(80 (0,9) 16 (D0,9) 4 (0,4) (59 (1,3) 27 (0,9) 14 {(09)(43 (1,1) 39 (1,0) 18 (0,7)[65 (1,3) 30 (1,2) 5 (0,5)
soome 53 (1,0) 40(11) 7 (05)(82(0,8) 17 (0,8) 2(0,2) (59 (0,9) 35 (0,9 6 (05)(43(1,1) 46(1,0) 12 (0,7)|64 (1,0) 33 (0,9) 3 (0.3)
Lat 27 (1,2) 3810 35(12)(71(0,9) 23 (0,8) 6(0,5) (52 (1,1) 29 (1,1) 19 (09)|30(1,2) 50 (1,1) 19 (09)|46 (1,0) 45 (1,0) 9 (0,7)
IS | T || T | T |
Leedu 35(1,0) 32(09) 34 (09)(76(0,8) 18 (0,8) 6(0,)5) (63 (0,9) 19 (0,7) 18 (0,8)|28 (0,8) 46 (1,0) 26 (0,9)[63 (1,0) 28 (0,9) 8 (0.6)
Norra 43 (0,9) 39 (0,8) 19 (06)|75(0,7) 21 (0k) 3(0,3)|70 (0,7) 24 (06) 6 (04)|36(0,8) 44 (0,9) 20 (06)|68 (0,8) 28 (0,7) 4(0,3)
] [ ]
Venemsa 3g (13) 37 (1) 28 (09)[79 (1,3) 16 (1,0) 5(0,4) |58 (1L3) 29 (1,1) 12 (07)[36 (14) 47 (1,3) 18 (0.7)[64 (13) 30 (1,3) 7 (0.4]
) DT (| EESSSSSSS (T | (Y | [ N
Rootsi 52 (11) 34 (1,0) 14 (0,8)[83 (1,0) 13 (06) 5(0,8) |77 (0,8) 19 (0,8) 4 (04)({39 (1.6) 45(10) 16 (1,0)(69 (1,0) 27 (0.8) 4 (05)
1CCS 2016 e
keskmine |38 (0,2) 38 (0,2) 24 (0,2)|80 (0,2) 16 (0,2) 4 (0,1) |63 (0,2) 27 (0,2) 10 (01)|36 (0,2) 42 (0,2) 22 (0,2)|65 (0,2) 29 (0,2) 6 (01)
% Hez demo g
% Ei halb =g -
% Hzlb demaokraz I=-

[} Stzndardvigz on niidztud sulgudes

Eesti sees varieeruvad hinnangud markimisvaarselt lahtudes kooli dppekeelest (tabel 4.3). Nii tajuvad

vene Oppekeelega vastajad vdhem monopoolse meedia ohtusid, ka tutvuste kaudu t66 saamine on

nende arvates viiksem pahe. Ullatav on venekeelsete dpilaste hinnang rahvusriihmade &igustele -

alla poole neist (49%) usub, et kdigi rahvusrihmade vordsed digused on demokraatiale kasuks, suur

osa ei osanud votta seisukohta. Eesti Oppekeelega koolides pidas rahvusriihmade vordseid Gigusi

demokraatiale oluliseks marksa suurem osa Opilastest - 70%. Levinud arvamusele vastupidine on

seegi tulemus, et venekeelsed 6pilased arvavad suuremal méaaral kui eestikeelsed, et varanduslikud

I6hed toovad demokraatiale head.

Tabel 4.3. Opilaste hinnangud olukordadele, mis avaldavad demokraatiale kas head vdi halba

mdoju, % vaditega noustujatest

Eesti 6ppekeel Vene oppekeel
Hea moju | Halb moju | Hea moju | Halb m6ju

Situatsioonid, mida peetakse tavaliselt demokraatiale halvaks
Koik ajalehed riigis kuuluvad Gihele firmale voi valitsusele 4 68 S 47
Polllt!!lsed liidrid annavad riigiametis t66d oma 6 56 15 35
pereliikmetele
Valitsus mdjutab kohtu otsuseid 15 43 24 35
Politseil on digus hoida ilma kohtu otsuseta vangis inimesi, 27 33 23 a4
keda kahtlustatakse riigi julgeoleku ohustamises
Situatsioonid, mida peetakse tavaliselt demokraatiale heaks
Kaikidel tdiskasvanutel on digus valida poliitilisi juhte 81 3 76 7
Kdigil rahvusriihmadel on riigis samad &igused 70 5 49 5
Inlmfsed saavad protestida kui nad arvavad, et seadus on 61 12 52 20
ebadiglane
Sissetulekute erinevus vaeste ja rikaste vahel on viike 47 16 31 24
Inimestel on lubatud valitsust avalikult kritiseerida 32 27 27 36
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Tervikuna on teismelistel noortel piisavalt palju kdhklusi selles, mis on demokraatiale kasuks ja mis
kahjuks. Vaid monede klassikaliste joonte puhul, kus erinevused riikide vahel on ka reaalses elus
vaikesed, eristuvad toetajate — vastaste grupid selgelt (nt Gigus valida endale juhte). Kisimused
voimu piiridest, kontrollist voi sotsiaalmajanduslikust vordsusest pole aga noorte (ihiskonnapildis
sugugi Uheselt selged. Tahelepanu vaarib seegi, et puudub lineaarne seos riigi demokraatliku korra
klipsuse ja noorte seisukohtade selguse vahel. Selle pdhjuseks vdib olla demokraatia enda
teisenemine mitmete oluliste Ghiskonnaprotsesside tulemusel nagu terrorismioht, ,valgekraeline”
korruptsioon, heaoluriigi muutumine, suurte meediakorporatsioonide levik.

4.2. Usaldus tihiskonna institutsioonide vastu

Avalikkuse usalduse mdotmisega on poliitikateadus tegelenud juba Ule 50 aasta. Erinevad teooriad
on raakinud usalduse jarkjargulisest kahanemisest vOi siis usalduse seosest demokraatliku
valitsemisaja pikkusega. Viimane leidis kinnitust ka CIVED 1999 uuringus, kus postkommunistliku Ida-
Euroopa noored toetasid valitsust, parlamenti ja teisi vGimuinstitutsioone vahem kui Ldane-Euroopa
teismelised®*. 2009 aastal oli see erinevus vanade ja noorte demokraatiate vahel siilinud —
Skandinaavia maades oli usaldus Ule rahvusvahelise keskmise, Ida- ja Kesk-Euroopas (v.a. Venemaal)
aga alla keskmise. 2016 aasta tulemused naitavad voimuinstitutsioonide usalduse kasvu kogu
Ladnemere regioonis, eriti Balti riikides. Eesti Opilased usaldavad ile ICCS 2016 keskmise riigi valitsust
ja kohut, keskmisest madalamaks jaab usaldus riigi parlamendi (riigikogu) vastu.

Tabel 4.4. Usaldus institutsioonide vastu, % oOpilastest, kes usaldasid mainitud institutsiooni
Htaiesti ja ,Upris palju”

Riigi valitsust Riigi parlamenti Kohut Inimesi tildiselt
Riik 2016 2009 Erinevus 2016 2009 Erinevus 2016 2009 Erinevus| 2016 2009 Erinevus
Taani 74 (1,0) A 72(1,0) 1(1,4)|65(10) A 66 (1,1) -1(1,5)(84(0,7) A 79 (0,9) 5 (1,1) |65 (1,1) A 68 (0,8) -4 (1,4)
Eesti 73 (1,2) A 62(1,4) 11 (1,9)|56 (1,4) V 45 (1,4) 12 (2,0) (76 (0,9) A 68 (1,3) 8 (1,6) |46 (1,4) V 58 (1,0) -11 (1,7)
Soome 82 (1,0) A 82(08) 0(1,3)|74(1,1) A 74 (1,0) O0(15) (84 (09) A 81(0,8) 2(1,2) |74 (0,9) A 76 (0,8) -2 (1,2)
Lati 60 (1,3) VvV 32(1,2) 27 (1,8)(46 (1,2) ¥ 20 (1,2) 26 (1,7) |71 (1,2) 65 (1,5) 6 (1,9) |47 (1,1) V 58 (1,1) -11 (1,6)
Leedu 4 (1,00 A 54(0,9) 20 (1,3)(51(1,3) vV 34 (1,0) 17 (1,6) |80 (0,9) A 74 (0,9) 6 (1,3) (60 (1,0) A 66 (0,8) -6 (1,3)
Norra 9(0,7) A 67(1,1) 11 (1,3)|77 (0,7) A 69 (1,0) 9(1,2) |76 (0,7) A 71 (1,2) 4 (1,4) |43 (0,9) ¥ 48 (1,0) -6 (1,3)
Venemaa 9 (0,6) A 88(0,7) 1(09)|73 (1,00 A 74 (0,9) -2 (1,3) |69 (1,1) 71 (0,9) -2 (1,4) |45 (1,0) vV 51 (1,0) -6 (1,4)
Rootsi 9(10) A 73(12) 6(1,6)|79(1,1) A 72 (1,2) 7 (1,6) |82 (1,2) 79 (1,1) 3 (1,6) |56 (1,1) A 67 (0,8) -11 (1,4)
:(ce(:(mised 67 (0,2) 63 (0,3) 4 (0,4)(62 (0,3) 56 (0,3) 5 (0,4) |71 (0,2) 68 (0,3) 4 (0,3) |53 (0,2) 58 (0,2) -5 (0,3)

rohkem kui 10 protsendipunkti kdrgem ICCS 2016 keskmisest
statistiliselt oluliselt kdrgem ICCS 2016 keksmisest
statistiliselt oluliselt madalam ICCS 2016 keksmisest

rohkem kui 10 protsendipunkti madalam ICCS 2016 keskmisest

2 4«4 D> >

()Standardviga on ndidatud sulgudes. Statistiliselt olulised muutused (p <0,05) ajavahemikus 2009 -2016 on toodud paksus kirjas

Eestis on 17 aasta jooksul kdige enam tdusnud usaldus Vabariigi valitsuse vastu (39%-It 73%-le). Sama
suur protsent Gpilasi usaldab ka politseid. K&ige rohkem usaldatakse jatkuvalt kooli (74%) ja kdige
vahem erakondi (32%). Markimist vaadriva muutusena on 2016 a. vorreldes 2009. aastaga oluliselt
kahanenud usaldus inimeste vastu Uldiselt. See langus iseloomustas kdiki 17 m&lemas uuringutsiiklis

2 Torney-Purta, J., Lehmann, R., Oswald, H. and W.Schulz (2001). Citizenship and Educationin Twenty-eight
Countries. Civic Knowledge and Engagement at Age Fourteen. Amsterdam: IEA
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osalenud riiki (v.a. Mehhiko). Eestis vdahenes usaldus inimeste vastu 11 protsendipunkti, mis oli liks
suurimaid langusi kogu uuringus (sama ka Latis, Itaalias ja Rootsis). Tana arvab vaid 46% Eesti
teismelistest, et inimesi Gldiselt voib usaldada.

Kool

Politsei

Kohtud

URrRO

Sinu linna-/vallavalitsus
Riigikogu

Eesti Vabariigi valitsus

Erakonnad

-10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

m1999 ® Muutus 1999 - 2009 Muutus 2009 - 2016

Joonis 4.1. Institutsioonide usalduse muutus 1999-2016, % Gpilastest, kes usaldavad mainitud
institutsioone ,tdiesti” ja ,, lipris palju”,

Kui institutsionaalne usaldus tervikuna on aastatega kasvanud, siis erineva dppekeelega koolides on
diinaamika olnud erinev (joonis 4.2). Eesti Gppekeelega koolide vastajate kolm enim usaldatavat
institutsiooni olid Eesti kaitsevagi (87%), kohtud (80%) ning kool ja politsei (mdlemad 76%). Vene
Oppekeelega koolides olid kolm esimest kool (67%), Eesti Vabariigi valitsus (66%) ning kohtud ja
politsei (mdlemad 64%). Peaaegu sarnase usaldusprotsendi palvis ,lldse inimeste“ usaldamine.
Aastate vordluses on venekeelsete Opilaste usaldus langenud mitmegi institutsiooni vastu, eriti
suurel maaral inimeste ja meedia vastu (vastavalt -20% ja -24%), ka kool ja URO on k&vasti usaldust
kaotanud (-10% ja -9%). Suurima usalduse tdusu on venekeelsete Gpilaste seas teinud Vabariigi
valitsus (+26%), politsei (+16%) ja riigikogu (+13%). Valitsuse ja politsei usalduse margatavat téusu
venekeelsete Opilaste hulgas 2009 ja 2016 a. vordluses saab seletada 2007 a. toimunud Pronksiodga,
mis viis usalduse rekordmadalale. Tanaseks on Eesti riigi vdtmeinstitutsioonid oma renomee
taastanud.
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M 2016 Eesti dppekeel
m 2016 Vene Sppekeel
2009 Eesti dppekeel

® 2009 Vene Gppekeel

Joonis 4.2. Institutsionaalne usaldus 6ppekeele I6ikes, 2009-2016, % Opilastest, kes usaldasid
mainitud institutsioone , taiesti“ ja ,,Upris palju”

4.3. Sugupoolte ja rahvusrithmade vordsed voimalused

Positiivset hoiakut kdikide hiskonnariihmade vordsetele vdimalustele sdltumata nende soost voi
paritolust peetakse demokraatliku Ghiskonna tunnuseks. IEA uuringutes on vordsete vdimaluste
teemad olnud sees alates 1999 a., kuigi aastati teatud erinevustega. ICCS 2016 kasutas seitset vaidet,
et mG0ota Opilaste suhtumist soolisesse vorddiguslikkusesse. Sulgudes on toodud vastajate protsent,
kes ICCS 2016 keskmisena esitatud vaitega kas ndustusid tdiesti voi ei ndustunud Gldse.
o Meestel ja naistel peaks olema vGrdne véimalus osaleda valitsuses (75% taiesti ndus)
e Meestel ja naistel peaksid kdiges olema vordsed Gigused (72% taiesti ndus)
e Mehed ja naised peaksid saama vordset palka, kui nad teevad ihesugust t66d (71% taiesti
nous)
o Naised peaksid jadma poliitikast kdrvale (55% pole tldse ndus)
o  Kui tookohti pole piisavalt, siis peaks meestel olema rohkem Gigust to6le kui naistel (50%
pole Uldse ndus)
e Mehed sobivad poliitilise liidri ametisse paremini kui naised (46% pole tldse ndus).

Vaidetest, mis olid samad kui 2009 a., moodustati teemaskaala, kus kdrgemad vaartused naitavad
toetavamat suhtumist. Riike skaalavaartuste alusel vGrreldes (tabel 4.5) selgub, et Eesti Opilaste
suhtumine soolisse vérddiguslikkusse on muutunud positiivsemaks, olles tdna uuringu keskmisel
tasemel. Uhelt poolt jaib Eesti ikka veel kaugele maha P&hjamaadest, kuid teisalt edestab Létit,
Leedut ja Venemaad. Venemaa Opilaste toetus soolisele vorddiguslikkusele pole seitsme aastaga
muutunud ning jadb kogu uuringus rekordmadalale. Nagu allpool ndha, on ka Eesti venekeelsete
Opilaste toetus naiste vordsusele madalam eestikeelsete Gpilaste omast. 2016 a. andmed kinnitasid
varasemat tulemust, et tidrukud toetavad soolist vorddiguslikkust rohkem kui poisid; samuti on
positiivne seos kdrgema teadmiste taseme ja positiivsema suhtumise vahel.
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Teine oluline vordsuse aspekt on seotud inimeste etnilise ja rassilise taustaga. Seegi teema on olnud
IEA kodanikuhariduse uuringutes alates 1999 a. Opilase kiisimustik sisaldas allolevat viit teemat, mille
eesmark oli moota Opilaste seisukohti rahvusriihmade vordsete diguste ja kohustuste osas. Sulgudes
on toodud vastajate protsent, kes ICCS 2016 keskmisena oli esitatud vaitega “tdiesti ndus” :

e K®&igil rahvusriihmadel peaks olema vordne véimalus saada head haridust (62%)

e Koigi rahvusrihmade liikmetel peaksid olema vordsed digused ja kohustused (59%)

e Koigil rahvusriihmadel peaks olema vérdne véimalus saada head t66d (57%)

e Koolid peaks Gpetama lapsi kdigi rahvusriihma liikmetest lugu pidama (57%)

e Koikide rahvusriihmade liikmeid tuleks julgustada valimistel kandideerima (31%).

Sarnaselt soolisele vorddiguslikkusele, on ka suhtumine rahvusriihmade vérdsetesse Oigustesse
positiivsem tidrukutel ja kdrgemate Uhiskonna-alaste teadmistega Opilastel. Need, kes tajusid
klassikliimat avatu ja arutelusid soosivana, naitasid koigis osalevates riikides oluliselt kdrgemat
toetust vordsetele Gigustele. Kuna kahes viimases tsiklis kasutati tapselt samu vaiteid, on vdimalik
moota hoiakute muutmist 2009-2016. Eesti dpilaste toetus vahemusrahvuste digusele oli nii siis kui
nldd uuringu keskmisel tasemel. Enamikes maades on toetus rahvusriihmade &igustele kasvanud
enam kui toetus soolisele vorddiguslikkusele. Selles plaanis sarnaneb Eesti trend meie lahiriikide
omale (tabel 4.5).

Tabel 4.5. Toetus soolisele vorddiguslikkusele ja vahemusrahvuste Gigustele 2009-2016, skaalade
GENEQL ja ETHRGHT punktid

Opilaste hinnang soolisele vérdsiguslikkusele Opilaste hinnang vahemusrahvuste
Oigustele

Erinevus Erinevus

Riik 2016 2009 2016 - 2009 2016 2009 2016 - 2009
Taani 56 (0,2) A 54 (0,2) 1,9 (0,5) 51 (0,2) 48 (0,3) 2,7 (0,5)
Eesti 51 (0,3) 49 (0,3) | 1,9 (0,6) 53 (0,2) 51 (0,2)| 2,1 (0,4)
Soome 55(0,2) A 53 (0,2) 1,3 (0,5) 53 (0,2) 48 (0,2) 4,9 (0,4)
Lati 46 (0,2) Y 46 (0,2) 0,5 (0,5) 48 (0,2) 46 (0,2) 1,8 (0,4)
Leedu 49 (0,2) V 48 (0,2) 0,7 (0,5) 53 (0,2) 50 (0,2) 2,8 (0,4)
Norra 57(02) A | 54(03)| 27(0,5) 55 (0,2) 51 (0,3)| 4,6 (0,5)
Venemaa 44 (0,2) V 44 (0,1) 0,8 (0,5) 52 (0,4) 48 (0,2) 3,6 (0,5)
Rootsi 57 (02) A | 55(03)| 1,9 (0,6) 57 (0,3) 52 (0,3)| 5.4 (0,5)
ICCS keskmised 51 (0,1) 50 (0,1) 1,2 (0,1) 53 (0,1) 50 (0,1) 2,7 (0,1)

rohkem kui 3 skaalapunkti kérgem ICCS 2016 keskmisest
statistiliselt oluliselt kdrgem ICCS 2016 keskmisest

< >

statistiliselt oluliselt madalam ICCS 2016 keskmisest
rohkem kui 3 skaalapunkti madalam ICCS 2016 keskmisest v

() Standardviga on naidatud sulgudes. Statistiliselt olulised muutused (p <0,05) ajavahemikus 2009-2016 on toodud paksus kirjas

Eesti Opilaste seas on aastatega suurima muutuse teinud Iabi seisukoht, et mehed sobivad poliitilise
liidri ametisse paremini kui naised. Kui 1999. aastal oli sellega nGus 42% Eesti Opilastest, siis 2016
aastal vaid 26 %. Naiste osalemine poliitikas ja valitsemises Gldiselt on teismeliste noorte hulgas aga
olnud kogu aeg selgelt aktsepteeritud. Seda pooldab (ile 90% vastajatest.
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Joonis 4.3. Toetus naiste ja meeste vordsetele vGimalustele, % opilastest, kes olid vaitega ,tdiesti
néus“ ja ,,nous”

Eesti Oppekeelega koolide vastajad valjendavad suuremat toetust naiste ja meeste
vordoiguslikkusele. Kdige vaiksemad erinevuse eri Gppekeelega koolide vahel olid toetuses meeste ja
naiste vordsetele vdimalustele osaleda valitsemises. Teiste vdidetega ndustumisel olid eestikeelsete
ja venekeelsete koolide Opilaste arvamused tunduvalt erinevamad. Kdige suurem erinevus, 24
protsendipunkti, oli meeste ja naiste vordsetes Gigustes toole kui todkohti on vahe. Traditsiooniliste
soorollide visamat pisimist venekeelsete Opilaste seas naitab seegi, et lile poole (65%) neist pidas
naise kdige tdhtsamaks Ulesandeks laste kasvatamist ja ligi pool (42%) leidis, et mehed on paremad
poliitikud-juhid. Eesti dppekeelega koolides olid sama meelt poole vahem &pilasi.
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Joonis 4.4. Toetus naiste ja meeste vordsetele vGimalustele oppekeele 16ikes, % Gpilastest, kes olid
vaitega ,taiesti nous” ja ,,nous”



Erineva Oppekeelega vastajate hoiakud riigis elavate rahvusriihmade suhtes on sdilitanud samasuguse
omaparase erinevuse nagu 2009 a. Nimelt on eesti 6ppekeelega koolide Gpilased tervikuna toetavamad
rahvusvahemuste diguste suhtes, lisaks on nad peaaegu kaks korda rohkem erinevate sellekohaste
vaidetega ,tdiesti ndus”. Nagu eelmises uuringutsiklis, nii oli ka seekord suurim erinevus vaites, mis
puudutas kooli rolli tolerantsuse kasvatamisel. Kui eesti dppekeelega koolides arvas 94% (2009 a. -
91%), et kool peaks Gpetama lapsi kdigi rahvusriihmade liikkmetest lugu pidama, siis vene Gppekeelega
koolides on vaitega ndustujate arv aastatega koguni kahanenud ja jdudnud téanaseks 81%-ni. Seega vdib
uuringuandmete pohjal jareldada, et Eesti noored toetavad rahvusvahemuste vordset kohtlemist, kuid
kooli rolli métestamine selles protsessis vajaks rohkem tahelepanu.

Koigil rahvusriihmadel peaks Eestis olema
vbrdne vbimalus saada head haridust

K&igil rahvusrihmade liilkmetel peaksid olema
vOrdsed Bigused ja kohustused

Koigil rahvusriihmadel peaks Eestis olema
vbrdne vBimalus saada head tood

Kool peaks dpetama lapsi kBigi rahvusrihma
lilkmetest lugu pidama

K&igi rahvusrihmade litkmeid tuleks julgustada
valimistel kandideerima

M Eesti Oppekeel MW Vene dppekeel

Joonis 4.5. Toetus rahvusriihmade Gigustele ja kohustustele % Gpilastest, kes olid vaitega ,tdiesti
nous”

K&igil rahvusriihmadel peaks Eestis olema
virdne vimalus saada head haridust

Kdigil rahvusriihmade lilkkmetel peaksid olema
vOrdsed Bigused ja kohustused

K8igil rahvusrihmadel peaks Eestis olema
vOrdne viimalus saada head tood

Kool peaks dpetama lapsi kdigi rahvusriihma
lilkmetest lugu pidama

Kdigi rahvusriihmade litkmeid tuleks julgustada
valimistel kandideerima

M Eesti Oppekeel W Vene dppekeel

Joonis 4.6. Toetus rahvusriihmade digustele ja kohustustele % Gpilastest, kes olid vaitega ,nous”
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4.4, Identiteedid

Austuse ja uhkuse kasvatamine riigi ja selle siimbolite vastu on olnud kodanikudpetuse plisivamaid
funktsioone valitsemisreziimist olenemata. Selgelt valjendatud austust riigi ja rahvuslipu suhtes saab
pidada eduka sotsialiseerimisprotsessi naitajaks. Teisalt on rahvuslikud siimbolid poliitilise kultuuri
niisugused komponendid, mille tunnetus v&ib vélja kujuneda pika aja jooksul.

Rahvusvahelises vordluses jadb Eesti Opilaste suhtumine oma riiki madalamaks mitme teise riigi
Opilaste omast (tabel 4.6). Esikolmikus on Pdhjamaadest Taani, Soome ja Norra; samas Rootsi
Opilased hindavad oma riiki osade naitajate poolest madalamalt kui Eesti dpilased. K&rge hinnangu
oma riigile on andnud ka Venemaa Opilased. Kuigi noored austavad oma riiki vdga ja on uhked
saavutatu Ule, ei arva sama suur osa vastanutest, et nende kodumaa on elamiseks parim paik. Siin
torkab silma ka suur erinevus k&rge inimarengu indeksiga ja madalama inimarengu indeksiga maade
vahel. Kui PGhjamaades peab oma riiki parimaks elupaigaks tle 80%, siis Latis ja Leedus alla 50% ning
Eestis ja Venemaal umbes 66% noortest.

Tabel 4.6. Opilaste hoiakud oma maa suhtes, 2016, %, kes olid viitega , tdiesti ndus” ja ,ndus”

Taani Soome Rootsi Norra Eesti Lati Leedu |Venemaa
Ma austan oma riiki
vaga 93 92 80 96 87 89 91 95
Me peaksime olema
uhked selle lile, mida 93 95 85 95 90 87 92 94
oleme saavutanud
Ma olen uhke, et elan 89 92 88 94 81 81 80 92

selles riigis

Uldiselt on see riik
elamiseks parem maa 82 88 82 89 68 48 43 65

kui enamik teisi maid

Minu riigi lipp on mulle
tahtis

70 90 58 84 84 89 92 91

Vorreldes varasemate aastatega on Eesti Opilaste suhtumine oma kodumaasse muutunud
toetavamaks. Siiski pole tugevad patriootilised tunded Uhtviisi iseloomulikud koigile 14-aastatele.
Vene Oppekeelega koolide vastajate patriotism jaab endiselt tunduvalt madalamaks eestikeelsete
Opilaste omast (joonis 4.6). Eestikeelsete Opilaste vaga korge hinnang Eestile ja selle siimbolitele oli
saavutatud juba 2009. aastal ja seega polnud viimases uuringus enam kuigi palju kasvuruumi.
Venekeelsete Opilaste hoiakuid on selgelt m&jutanud 2007 a. Pronksiod, mis valjendub 20-30
protsendilises languses. Kuigi tanagi jadvad kahe keeleriihma hoiakud Eesti suhtes erinevaks, on I16he
tanu venekeelsete Opilaste positiivsemale meelsusele markimisvaarselt vahenenud. Margatavalt
(+17%) on kasvanud ka nende venekeelsete Opilaste osa, kes tunnevad uhkust selle iile, et elavad
Eestis. Tana peab 49% vene dppekeelega ja 75% eesti Oppekeelega koolide noortest Eestit elamiseks
paremaks maaks kui enamikku teisi. Ka selles osas on toimunud 10 protsendipunktine kasv just
venekeelsete Opilaste hinnangutes.
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Vene oppekeel Eesti oppkeel
100 100
80 80
[ ]
60 60
40 40
20 20
0 0
Eestilippon  Maaustan Me peaksime Eestilippon  Maaustan Me peaksime
mulle tdhtis  Eestit vdga olema uhked, mulle tdhtis  Eestit vdga olema uhked,
mida Eestis mida Eestis
oleme oleme
saavutanud saavutanud
H 2016 ®1999 W2009 m2016 ®1999 MW 2009

Joonis 4.7. Hoiakud oma maa suhtes oppekeele 16ikes, 1999-2016, % opilastest kes olid vdidetega
»taiesti nous” ja ,,nous”.

4.5. Suhtumine religiooni ja kirikusse

Religiooni ja kodanikuosaluse suhet on teaduses palju uuritud, ent tulemused jadvad vastuoluliseks.
Osadest uuringutest ldhtuvalt on usk kodanikuosaluse katallsaatoriks; teistest lahtuvalt pShjustab
religioon suletud kogukondade tekkimise ohtu. IEA ICCS uuringutes on religiooniga seotud teemade
blokk riikidele vabatahtlik. Sel korral valis religiooni klsimuste bloki 20 riiki 24-st. Esmakordselt
vastasid nendele kiisimustele ka Eesti Gpilased.

Vaidete abil m&ddeti seda, milline on Gpilaste arvates religiooni mdju tihiskonnale. ICCS 2016
keskmisena oli vaidetega ndustujate osakaal jargmine:

e Religioon on mulle palju téhtsam, kui see mis toimub riigi poliitikas (42%)

o Religioon aitab mul otsustada, mis on dige ja mis vale (48%)

e Usujuhid peaksid omama lihiskonnas rohkem vdimu (29%)

o Religioon peaks m&jutama inimeste kaitumist teiste suhtes (51%)

e Usul pohinevad elutéed on palju olulisemad kui digusnormid (32%)

e Usklikud inimesed on paremad kodanikud (32%).

K&rgemate Uhiskonna-alaste teadmistega dpilased pidasid religiooni mdju vahem tahtsaks.

Kogu ICCS 2016 andmete pd&hjal voib tdheldada mdningast langust uskumuses, et religioon omab
Uhiskonnas mdju. Lddnemere regioonis on usu mdju noortele madalam kui uuringus keskmiselt, vaid
ainus katoliiklik maa — Leedu, eristub teistest kdrgema skaalaskooriga. Eesti sarnaneb teiste regiooni
riikidega, jaddes oma skaalavdartusega oluliselt alla uuringu keskmisest.
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Tabel 4.7. Opilaste arvamused usu mdjust ithiskonnas, 2009-2016, skaala RELINF punktid

Erinevused
Riik 2016 2009 2016 - 2009
Taani 43 (0,2) v 44 (0,2) -0,4 (0,3)
Eesti 44 (0,3) v - -
Lati 46 (0,3) v 47 (0,3) -1,4 (0,4)
Leedu 48 (0,2) 49 (0,2) -0,1 (0,3)
Norra 44 (0,3) v 45 (0,4) -0,8 (0,5)
Rootsi 42 (0,4) v 44 (0,2) -2,9 (0,5)
ICCS keskmised 49 (0,1) 50 (0,1) -0,8 (0,1)

rohkem kui 3 skaalapunkti kdrgem ICCS 2016 keskmisest
statistiliselt oluliselt kérgem ICCS 2016 keskmisest

<> »

statistiliselt oluliselt madalam ICCS 2016 keskmisest
rohkem kui 3 skaalapunkti madalam ICCS 2016 keskmisest v

()Standardviga on nadidatud sulgudes. Statistiliselt olulised muutused (p <0,05)
ajavahemikus 2009-2016 on toodud paksus kirjas.

Koigist Eesti Opilastest peab ennast usklikuks 29%, kuid Oppekeele jargi on erinevused vaga suured
(joonis 4.7). Vene Gppekeelega koolides peab ennast usklikuks 68% Opilastest, eesti dppekeelega
koolides ainult 17%. Samas vastas umbes 70% mdlemat tiilipi koolide dpilastest, et nad kaivad kirikus
harvemini kui kord aastas. Siit vGib jareldada, et ka venekeelsete Opilaste seas on aktiivseid usklikke
selge vdhemus. Rohuv enamus noori nadeb usuklsimusi ldbi inimdiguste prisma ja siin erisusi
dppekeele alusel pole. Ulejadnud viidete osas pidasid vene &ppekeelega koolide vastajad religiooni
mdoju Uhiskonnale ja Uksikisikule tunduvalt olulisemaks kui eestikeelsed &pilased. Religioon on
oluliseks moraalseks ja psiihholoogiliseks teenaitajaks 20-30% vene koolide Gpilastele.

K&ik inimesed peaksid saama vabalt oma
usku praktiseerida

Religioon peaks mdéjutama inimeste
kditumist teiste suhtes

Religioon aitab mul otsustada, mis on dige
ja mis vale

Religioon on mulle palju t3htsam, kui see
mis toimub riigi poliitikas

Usklikud inimesed on paremad kodanikud

Usul pdhinevad elutded on palju olulisemad
kui igusnormid

Usujuhid peaksid omama tihiskonnas
rohkem vdimu
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Joonis 4.8 . Arvamused usu tahtsusest lihiskonnale ja iseendale oppekeele 16ikes, % Opilastest, kes
olid vditega ,taiesti nous” ja ,,nGus”
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Kokkuvotteks

Eesti noorte demokraatlikud hoiakud on aastatega pidevalt paranenud, Uhtegi selget murekohta
pole. Rahvusvahelises plaanis ei erine Eesti nditajad slsteemselt heas ega halvas modttes. Vene
Oppekeelega noorte oluliselt madalam institutsionaalne usaldus ja patriotismitunne 2009 aastal on
tanaseks asendunud marksa positiivsemate hoiakutega, mis on toonud kaasa ka erineva Gppekeelega
noorte seisukohtade teatava (htlustumise. Valjakutseks haridus- ja I8imumispoliitikale on
venekeelsete Opilaste tagasihoidlikum toetus soolisele vorddiguslikkusele ja ebakindlus
rahvusvahemuste Giguste osas demokraatliku tihiskonna kontekstis.
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5. Arusaamad kodanikurollist ja osalus tihiskonnas

5.1. Meediasuhtlus ja huvi poliitika vastu

Voimalust arutada poliitikaalaste teemade Ule on peetud demokraatliku Ghiskonna (heks
indikaatoriks, mis avaldab md&ju ka Uhiskondlikule osalusele. Poliitilistel ja sotsiaalsetel teemadel
arutlemine eeldab slindmuste ja teemadega kursisolekut. ICCS 2016 sisaldas kiisimusi televisiooni,
ajalehtede ja interneti tarbimise kohta, et saada teada, mil maaral hoiavad 6pilased end kursis
siseriiklike ning rahvusvaheliste siindmustega. Mitmed meediatarbimise ja poliitilistes aruteludes
osalemise kisimused olid samad nii 2009. kui 2016. aastal, mis vdimaldab hinnata noorte
kaitumismustrite muutumist ajas.

5.1.1. Uudistemeedia tarbimine

KGigis uuringus osalenud maades kasutavad kaheksanda klassi Opilased enda kurssiviimiseks
poliitikaga enim televisiooni. 2009 a. vorreldes on TV oma liidripositsiooni ajalehtede ja interneti ees
sailitanud ning ajalehtede osas seda ka margatavalt tugevdanud. Ajalehed kui sisemaiste ja
valisuudiste allikas on pea k&ikides riikides teinud |abi tugeva languse ning tdna loeb vahemalt kord
nadalas lehte alla kolmandiku teismelistest. Eestis on ajalehtede populaarsuse langus lks suurimaid
(-23%), mis naitab, et teismeliste pdlvkond ei kanna edasi meie traditsioonilist ajalehelugemise
kultuuri. TV jaab teismeliste noorte jaoks kill populaarseimaks, ent naiteks venekeelsete oOpilaste
seas on televisiooni tdhtsus ikkagi vahenenud vaatamata venekeelse avalik-Gigusliku kanali ETV+
avamisele. Vene Oppekeelega koolide noored kasutavad uudiste hankimiseks eestlastest vahem
televisiooni ja ajalehti, kuid rohkem Internetti.

Uhe meediatarbimise vihenemise pdhjusena vdib tuua noorte usalduse languse kogu ajakirjanduse
vastu, mis oli Eestis suurem kui enamikes uuringus osalenud maades (-8%). Tana usaldab TV-d,
raadiot ja ajalehti alla poole (47%) Eesti 14-aastastest. Kui 2009. aastal usaldas meediat ligikaudu 55%
Eesti Opilastest ja Oppekeele jargi erinevusi peaaegu polnud, siis 2016 aastal oli venekeelsete koolide
Opilaste usaldus langenud 32%-le ja eestikeelsete koolide Opilaste jaanud samaks. Seejuures on
oluline réhutada, et Ukski ICCS 2016 naitaja ei anna pdhjust jareldada, et noorte meediatarbimise
vahenemine ja usalduse langus on vahendanud nende huvi tihiskonna-asjade vastu.
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Tabel 5.1. Uudistemeedia tarbimine ja uudiste iile arutlemine, 2009-2016, % Opilastest

Vaatab TV-st uudiseid
siseriiklikest ja rahvusvahelistest

Loeb ajalehti siseriiklikest ja

Arutab teistes maades

siindmustest rahvusvahelistest uudistest toimuvat oma vanematega
Riik 2016 2009 Erinevus 2016 2009 Erinevus 2016 2009 Erinevus
Taani 60 (0,9) V 69 (1,0) -10 (1,4)|20 (0,7) vV 28 (0,8) -8 (1,1)| 58 (1,1) A 45 (1,1) 12 (1,6)
Eesti 65 (1,1) 75 (1,0) -10 (1,5)]|30 (1,4) & 53 (1,2) -23 (1,8)| 40 (1,1) v 30 (1,2) 10 (1,7)
Soome 45 (1,0) ¥ 50 (1,1) -5 (1,5)] 30 (1,1) 2 48 (1,0) -18 (1,5)| 41 (1,2) vV 24 (1,1) 18 (1,6)
Lati 57 (1,2) V 76 (1,1) -18 (1,6)| 20 (0,8) vV 37 (1,2) -17 (1,4)| 47 (1,3) 41 (1,4) 7 (1,9)
Leedu 73 (1,0) A 76 (0,9) -4 (1,4)| 23 (1,1) vV 45 (1,2) -22 (1,6)| 50 (1,0) 2 40 (0,9) 11 (1,3)
Norra 55 (1,0) ¥ 71 (1,3) -16 (1,6)| 27 (0,8) 54 (1,3) -27 (1,5)| 43 (0,9) vV 35 (1,3) 8 (1,6)
Venemaa 57 (1,2) V 61 (1,1) -3 (1,6)| 21 (0,8) vV 38 (0,9) -17 (1,2)| 38 (1,0) VY 33 (1,0) 5 (1,4)
Rootsi 57 (1,1) V 49 (1,0) 8 (1,5)| 29 (0,9) & 51 (1,2) -22 (1,5)| 48 (1,4) 28 (1,0) 20 (1,7)
ICCS keskmised 65 (0,2) 69(0,2) -3(0,3)|26(0,2) 41(03) -15(0,3)| 45 (0,3) 38 (0,3) 7 (0,4)

rohekm kui 10 protsendipunkti kdrgem ISSC 2016 keskmisest

statistiliselt oluliselt kdrgem ICCS 2016 keskmisest
statistiliselt oluliselt madalm ICCS 2016 keskmisest

rohekm kui 10 protsendipunkti madalam ISSC 2016 keskmisest

4> o»

v

() Standardviga on ndidatud sulgudes. Statistiliselt olulised muutused (p <0,05) ajavahemikus 2009-2016 on toodud paksus kirjas.
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Joonis 5.1. Opilaste osakaal, kes ei tarbi uudistemeediat, 2009-20116, %

5.1.2. Interneti ja sotsiaalmeedia kasutamine poliitiliseks aktiivsuseks

Nn uus meedia, millele aastaid tagasi pandi palju lootusi noorte (ihiskonda kaasamisel, pole

saavutanud prognoositud mdjujoudu. Vaid kolmandik teismelisi hangib internetist poliitilist teavet, ja

kiimnendik postitab vGi jagab ise midagi. Eesti nditajad on rahvusvahelisest tasemest veelgi
madalamad (26% hangib infot, 5% postitab midagi, 8% jagab voi kommenteerib veebis leiduvat).
Soomes, Rootsis, Norras, aga ka teistes tehnoloogiliselt kdrgeltarenenud vanades demokraatiates

pole sotsiaalmeedia omandanud markimisvaarset kohta teismeliste poliitilises kultuuris. Pigem vdib

ndha nd Araabia kevade fenomeni, st sotsiaalmeedia kdrgemat populaarsust riikides, kus

demokraatia printsiibid, meediavabadus ja inimdigused pole veel iseenesest mdistetavad (Kolumbia,
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Taiwan, Dominikaan, Mehhiko, Peruu, Hong Kong, Venemaa). Individuaalsetest karakteristikutest ei
mdjuta sotsiaalmeedia alast aktiivsust vanemate haridus ega Opilase teadmiste tase, kiill aga tema
huvi poliitika vastu.

Tabel 5.2.Interneti ja sotsiaalmeedia kasutamine poliitiliseks aktiivsuseks , 2016, % Opilastest ja
skaala SOCMED punktid

Otsib internetist Postitab Jagab voi
poliitiliste ja kopmmentaari voi |kommenteerib teise

sotsiaalsete teemade | pildi poliitilisel v6i isiku poliitilist voi Skaala keskmised
Riik kohta infot sotsiaalsel teemal [ sotsiaalset postitust punktid
Taani 38 (0,8) A 303 V 4(04) V 50 (0,2)
Eesti 26 (1,2) V 504 V 8(0,6) V 49 (02) V
Soome 18 (0,9) V¥ 3003 V 3(04) V 46 (02) V¥
Lati 37 (1,2) A 14 (0,8) A 14 (0,7) A 53 (0,3) A
Leedu 37 (1,1) A 8 (0,6) 9 (0,6) 52 (0,2) A
Norra 27 (0,7) v 4 (0,3) v 5 (0,3) v 49 (0,2) V
Venemaa 40 (1,2) A 8 (0,5) 10 (0,6) 52 (0,3) A
Rootsi 33 (1,1) A 5 (0,5) v 7 (0,7) v 50 (0,2)
ICCS 2016 31 (0,2) 9 (0,1) 10 (0,1) 50 (0,0)
keskmine

rohkem kui 10 protsendipunkti kérgem ISSC 2016 keskmisest
statistiliselt oluliselt kdrgem ICCS 2016 keskmisest
statistiliselt oluliselt madalm ICCS 2016 keskmisest

4« 4> >

rohkem kui 10 protsendipunkti madalam ISSC 2016 keskmisest

()Standardviga on ndidatud sulgudes.

5.1.3. Uhiskonnaprobleemide arutamine viljaspool kooli

Lisaks uudistemeedia tarbimisele on poliitilise sotsialiseerimise hindamisel oluline analiiisida ka
noorte informeerituse kujunemist arutelude ja mdéttevahetuste kaudu. ICCS uurib vanemate ja
eakaaslaste rolli sotsialiseerimisagentidena, kiisides, kui sageli arutavad noored poliitilisi ja
sotsiaalseid teemasid oma vanemate ja sOpradega? Vastukaaluna TV ja ajalehtede tdhtsuse
vdhenemisele poliitilise teabe allikana on kasvanud nende noorte osakaal, kes arutavad
Uhiskonnasiindmusi vanemate voi sGpradega. See tendents iseloomustab kdiki kdesolevas raportis
vaadeldavat kaheksat riiki, kaasa arvatud Eestit.
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Tabel 5.3. Sotsiaalsete ja poliitiliste probleemide arutamine vanemate ja sGpradega, 2009- 2016,
skaala POLDISC punktid

Erinevused
Riik 2016 2009 2016 - 2009
Taani 54 (0,2) A | 50 (0,3) 4,0 (0,5)
Eesti 52 (0,3) 49 (0,3) 2,9 (0,6)
Soome 51 (0,2) V| 46 (0,3) 4,9 (0,6)
Lati 54 (02) A | 53(0,2) 0,7 (0,5)
Leedu 54 (0,2) A 51 (0,2) 2,8 (0,5)
Norra 51 (0,2) V| 49 (0,3) 2,2 (0,6)
Venemaa 52 (0,2) 50 (0,3) 2,0 (0,6)
Rootsi 53 (0,3) A | 47 (0,3) 6,4 (0,6)
ICCS keskmised 52 (0,1) 49 (0,1) 2,3 (0,1)

rohkem kui 3 skaalapunkti kdrgem ISSC 2016 keskmisest

statistiliselt oluliselt kérgem ICCS 2016 keskmisest

4> >

statistiliselt oluliselt madalm ICCS 2016 keskmisest

rohekm ku 3 skaalapunkti madalam ISSC 2016 keskmisest v
()Standardviga on ndidatud sulgudes. Statistiliselt olulised muutused (p <0,05)
ajavahemikus 2009-2016 on toodud paksus kirjas.

Skaalapunktid véimaldavad hinnata riikide (ldisi sarnasusi ja erinevusi. Tapsema pildi saamiseks Eesti
olukorrast tuleb vaadata Uksikvastuste protsentuaalseid jaotusi (Joonis 5.2). Kuigi tdna arutab
sOprade vGi vanematega poliitikat suurem osa teismelisi noori kui 2009 a., ei tunne siiski pea pooled
poliitika vastu huvi. Mujal maailmas toimuv jatab Ukskdikseks kolmandiku noori. Nendest, kes
vdahemalt kord nadalas tihiskonnas toimuvat arutab, eelistab vestluspartnerina vanemaid sGpradele.
Just eesti dppekeelega koolide noorte jaoks on vanemad muutunud varasemast tahtsamaks. Uldse
on eesti 6ppekeelega koolide dpilased tana aktiivsemad Uhiskonnaprobleeme arutama kui 2009 a.,
vene Oppekeelega koolides pole aastatega mainimisvdaarset muutust toimunud. Nii nagu varem, on
vene dppekeelega noortele ka tana teistes maades toimuv olulisem. Neid teemasid arutab vahemalt
kord nadalas 44% vene Gppekeelega ja 35% eesti Oppekeelega koolide dpilastest. Need naitajad on
Upris ootusparased, eeldades et ka Vene Foderatsioon, Ukraina jt kuuluvad , teiste maade” alla.
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Joonis 5.2.Sotsiaalprobleemide ja poliitika arutamine vanematega ja sopradega; 2009-2016, %
opilastest, kes teevad seda ,,vdhemalt kord nadalas“

5.2. Tajutav kodanikuvoimekus

Varasemate uuringutest, sh ICCS 2009 on selgunud, et indiviidi usk oma v@imetesse teatud
tegevustega hakkama saada ja inimesi kaasa tdmmata, on kdrgema kodanikuaktiivsuse olulised
motivaatorid. Nii ICCS 2009 kui 2016 uurisid, kui hasti saaksid Opilased enda arvates hakkama
niisuguste tegevustega nagu kandideerimine valimistel, Gpilaste mobiliseerimine, avalik esinemine
vOi ajalehte artikli kirjutamine. Selleteemalisel skaalal paigutus Eesti kaks punkti rahvusvahelisest
kesknivoost allpoole, sama seis oli ka 2009. aastal. Teisalt on Eesti Opilaste kodanikuvGimekus
aastatega punkti vorra t6usnud (tabel 5.4).

Tabel 5.4. Opilaste usk oma kodanikuvdimekusse, 2009 - 2016, skaala CITEFF punktid

Erinevused
Riik 2016 2009 2016 - 2009
Taani 51 (0,2) V| 50 (0,2) 1,1 (0,4)
Eesti 49 (0,2) V| 48 (0,2) 1,0 (0,4)
Soome 48 (0,2) VY | 46 (0,2) 1,8 (0,4)
Lati 48 (0,2) Y | 49 (0,2) -1,2 (0,4)
Leedu 51 (0,2) V| 50 (0,2) 0,8 (0,4)
Norra 51 (0,2) V| 49 (0,3) 1,2 (0,5)
Venemaa 50 (0,2) V| 49 (0,2) 0,6 (0,4)
Rootsi 52 (0,2) 49 (0,3) 2,6 (0,5)
ICCS keskmised 51 (0,1) 50 (0,1) 1,5 (0,1)

rohkem kui 3 skaalapunkti kdrgem ICCS 2016 keskmisest

statistiliselt oluliselt kdrgem ICCS 2016 keskmisest

< > o»

statistiliselt oluliselt madalam ICCS 2016 keskmisest
rohkem kui 3 skaalapunkti madalam ICCS 2016 keskmisest v

() Standardviga on naidatud sulgudes. Statistiliselt olulised muutused (p <0,05) ajavahemikus
2009-2016 on toodud paksus kirjas.
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Eesti Opilastest arvas 52% (2009 - 44%), et nad suudaksid klassi ees radkida mdnest sotsiaalsest voi
poliitilisest probleemist, 59% (2009 - 65%) suudaks organiseerida kaasopilasi eesmargiga koolis
midagi muuta. Kdige kdrgemalt hindasid Opilased oma vdimekust kaitsta oma seisukohti mdnes
poliitilises vOi sotsiaalses kiisimuses 66% (2009 - 65%). Eestikeelsete Opilaste hinnangud oma
vOimekusele olid keskmiselt 7 protsendipunkti vorra kdrgemad venekeelsete Gpilaste omadest.
Individuaalsetest karakteristikutest on tunnetatud kodanikuvéimekus seotud uUhiskonna-alaste
teadmiste taseme ja poliitikahuviga. Koikides riikides hindavad poliitikast huvitatud noored oma
kodanikuvdimekust kdrgemalt. Teadmiste taseme ja kodanikuvéimekuse seos on aga riigiti varieeruv.
Vaid pooltes ICCS 2016 maades ilmnes statistiliselt oluline positiivne seos dpilase Ghiskonna-alaste
teadmiste ja tajutud kodanikuvéimekuse vahel, tugevaim oli see seos Eestis, Soomes ja Taanis. Seega,
mida kdrgem on Eesti Gpilase Uhiskonna-alaste teadmiste tase, seda rohkem on tal ka eneseusku
erinevate tegevustega hakkama saada.

5.3. Kodanikumudelid

Kodanikurollide uurimisel on IEA-|I pikaajaline traditsioon. Juba 1971 a. esitati Gpilastele kisimusi
selle kohta, milliseid karakteristikud voi tegevused peaksid kuuluma korraliku kodaniku rollimudeli
juurde? Neid kiisimusi arendati jargnevates uuringutsiklites edasi ning alates CIVED199 on kasutusel
kaks kodanikumudelit — konventsionaalse kodaniku mudel md&ddab toetust traditsioonilistele
tegevustele nagu héaidletamine valimistel, kuulumine erakonda, kursisolek ajaloo ja poliitiliste
siindmustega; mittekonventsionaalse kodaniku mudel méddab aga toetust kodanikualgatuslikele
tegevustele nagu osalemine rahumeelsetes protestides ja kogukonna ettevotmistes, jmt. 1999 a.
skaalad oli koostatud teistsuguse metoodikaga, mistottu pole need 2009. ja 2016 a. omadega
vorreldavad; kiill saab vorrelda noorte hoiakute muutumist 17 aasta jooksul (iksikute vaidete |3ikes.

2009 ja 2016 aasta skaalad on dhtlustatud nii, et nende kahe md&&tmisaasta tulemused on ka
skaaladena vorreldavad. Lisaks nendele kahele kodanikumudelile konstrueeris ICC2016 ka kolmanda -
vastutustundliku kodaniku mudeli. See mudel moodustus vaidetest, mis puudutavad inimese isiklikku
panust (hiskonna ja oma pere heaolusse (nt korralik kodanik teeb kovasti t66d, panustab
looduskaitsesse, aitab raskustes olevaid inimesi).

Konventsionaalse kodaniku mudel leiab suuremat toetust Ladina-Ameerika ja Vahemere-aarsetes
maades, vaiksem on toetus sellele Madalmaades ja monedes Skandinaavia maades. Eesti nditaja on
2009 aastaga vorreldes kill punkti vorra tdusnud, kuid traditsioonilised kodanikule iseloomulikud
tegevused on meie noorte seas jatkuvalt rahvusvahelisest keskmisest oluliselt vahem tdhtsad.
Individuaalsetest karakteristikutest mdjutab vastaja toetust konventsionaalsele mudelile tema huvi
poliitika vastu — mida suurem see on, seda kdrgem ka toetus vaidetele, et kodanik peaks kdima
valimas, kuuluma erakonda, olema informeeritud ja osalema poliitilistes aruteludes. Vastaja sugu,
Oppekeel voi teadmiste tase ei mojuta Uldiselt tema suhtumist konventsionaalse kodaniku mudelisse.
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Tabel 5.5. Toetus konventsionaalse kodaniku mudelile, 2009 - 2016, skaala CITCON punktid

Erinevused
Riik 2016 2009 2016 - 2009
Taani 50 (0,2) V 48 (0,2) 2,2 (0,5)
Eesti 48 (0,3) V¥ 47 (0,2) 0,4 (0,5)
Soome 48 (0,2) V¥ 45 (0,2) 2,6 (0,5)
Lati 50 (0,3) V 50 (0,2) 0,4 (0,5)
Leedu 52 (0,2) A 51 (0,2) 1,5 (0,5)
Norra 51 (0,1) V 49 (0,2) 1,3 (0,5)
Venemaa 52 (0,3) A 53 (0,3) -0,5 (0,6)
Rootsi 49 (0,3) V 46 (0,2) 3,0 (0,5)
ICCS keskmised 51 (0,1) 50 (0,1) 1,2 (0,1)

rohkem kui 3 skaalapunkti kdrgem ISSC 2016 keskmisest

statistiliselt oluliselt kdrgem ICCS 2016 keskmisest

4> >

statistiliselt oluliselt madalm ICCS 2016 keskmisest

rohkem ku 3 skaalapunkti madalam ISSC 2016 keskmisest ¥

() Standardviga on ndidatud sulgudes. Statistiliselt olulised muutused (p <0,05) ajavahemikus 2009-
2016 on toodud paksus kirjas.

Konventsionaalse kodanikumudeli Uksikute komponentide osas ndeme modddukat toetuse kasvu
enamikele kodaniku atribuutidele, erandiks on siin erakonda astumine ja hdiletamine valimistel, mis
plsivad muutuseta labi koigi aastate. VOib delda, et 17 aastaga on selle kodanikutiitibi kandvaks
jooneks saanud lojaalsus, sest lugupidav suhtumine valitsuse esindajatesse on siin Ule kahe korra
rohkem vaartustatud kui osalemine aruteludes.

Naidata ules lugupidamist valitsuse
esindajate vastu

Jalgida poliitilisi siindmusi ajalehest,
raadiost, telest voi internetist

Oppida oma maa ajalugu
Alati hddletada parlamendivalimistel
Osaleda poliitilistes aruteludes

Astuda erakonda

0 20 40 60 80

1999 w2009 m 2016

Joonis 5.3. Toetus konventsionaalset tiiiipi kodaniku karakteristikutele, 1999-2016, % Opilastest
kes pidasid loetletud kaitumist korraliku kodaniku jaoks ,,vdga tahtsaks” voi ,,lipris tahtsaks”

Lojaalsusega seotud karakteristikute tahtsus on tdusnud eeskatt vene dppekeelega koolides. 85%
venekeelsetest Opilastest peab tahtsaks seda, et kodanik naitab Ules lugupidamist valitsuse
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esindajate vastu (+13% 2009 a. vorreldes). Samuti on kasvanud vene Gppekeelega Opilaste osakaal,
kes tahtsustavad oma maa ajaloo Sppimist (2009 - 67%; 2016 — 76%). Eesti Oppekeelega noorte
arvamus 2009. aastaga vorreldes sel maaral muutunud ei ole.

M 2016 Eesti dppekeel
H 2016 Vene dppekeel

2009 Eesti dppekeel
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Joonis 5.4. Toetus konventsionaalsele kodaniku mudelile 2009 — 2016, % Opilastest kes pidasid
loetletud kaditumist korraliku kodaniku jaoks ,vaga tahtsaks” voi ,,lipris tdhtsaks”

Mittekonventsionaalse kodaniku mudel on kdikides uuringus osalenud riikides vaid Gige natuke
populaarsem kui 2009 a. Siingi on toetus kdrgem Ladina-Ameerika ning Kagu-Aasia maades, Euroopa
riigid jddvad oma nditajatega alla rahvusvahelist keskmist (tabel 5.6). Eesti puhul pole toimunud
toetuse tousu ega langust, samuti pole erinevust eesti ja vene Gppekeelega koolide skaalavaartustes.
Ka selle kodanikuiihiskonna pdhise mudeli puhul on soolised erinevused olulised vaid vahestes
riikides, rohkem mojutab toetust kodanikuaktiivsusele teadmiste tase ja poliitikahuvi. Eestis oli
poliitikast huvitatud ja/vdi kdrgemate Uhiskonna-alaste teadmistega noorte skaalaskoor 3 punkti
kdrgem nendest, kel huvi puudus ja/vdi kelle teadmised kitndisid vaid baastasemele. M&lemad
erinevused olid ka statistiliselt olulised (p 20.5).
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Tabel 5.6. Toetus mittekonventsionaalse kodaniku mudelile, 2009 - 2016, skaala CITSOC punktid

Erinevused
Riik 2016 2009 2016 - 2009
Taani 44 (0,2) Y| 44(0,2) |-02 (0,5)
Eesti 48 (0,3) V| 48 (0,2) | 0,2 (0,5)
Soome 47 (0,2) VY | 46 (0,2) 1,3 (0,5)
Lati 48 (02) V| 49 (02) |-1,5 (0,5)
Leedu 49 (0,2) V| 49(0,2) | 0,0 (0,5)
Norra 50 (0,2) V| 49 (0,2) 0,6 (0,5)
Venemaa 49 (0,3) V| 50 (0,2) -0,9 (0,5)
Rootsi 49 (0,3) V 48 (0,2) 1,6 (0,5)
ICCS keskmised 50 (0,0) 50 (0,1) 0,3 (0,1)

rohkem kui 3 skaalapunkti kdrgem ICCS 2016 keskmisest

statistilisaelt oluliselt kdrgem ICCS 2016 keskmisest

<> p»

statistiliselt oluliselt madalam ICCS 2016 keskmisest

rohkem kui 3 skaalapunkti madalam ICCS 2016 keskmisest W

() Standardviga on ndidatud sulgudes. Statistiliselt olulised muutused (p <0,05) ajavahemikus
2009-2016 on toodud paksus kirjas.

Kuna Uksikute skaalasse kuuluvate vaidete I6ikes on muutused 2009. aastaga vorreldes vdikesed, siis
ei muutunud ka kogu Eesti skaalavadartus (joonis 5.5). Umbes 75% noortest peab korraliku kodaniku
normiks aktiivset osavéttu kodanikuilihiskonna aktsioonidest. Eriliselt paistab silma tugev langus (-
30%) vene Gppekeelega koolide vastajate toetuses rahumeelsete protestidele kui korraliku kodaniku
tunnusjoonele. Kuna 2009 a. oli see naitaja venekeelsetel vastajatel vaga korge (ilmselt seotuna
Pronksiooga), siis tanaseks on rahumeelsete protestide tahtsus kahe keelegrupi puhul enam viahem
vOrdsustunud, jaddes 50% Gimbrusse.

100

90

80

70

60

50 - M 2016 Eesti dppekeel

40 - H 2016 Vene dppekeel
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10 +

Rahumeelsetes Looduskaitse Inimdigusi Kodukoha
protestides ettevitmistes  edendavates inimestele
ettevBtmistes  kasutoovates
ettevbtmistes

Joonis 5.5. Toetus mittekonventsionaalsele kodaniku mudelile, 2009 — 2016, % oOpilastest, kes
pidasid loetletud kaitumisi korraliku kodaniku jaoks ,vaga tahtsaks” voi ,,lipris tahtsaks”
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Vastutustundliku kodaniku mudel leidis kdigist ICCS 2016 maadest enim toetust Taiwanil (54
skaalapunkti). Rahvusvahelisest keskmisest kdrgemate skaalaskooridega oli riike nii Euroopast
(Itaalia, Soome, Norra, Rootsi) kui ka Ladina-Ameerikast (TSiili, Kolumbia, Dominikaani Vabariik). Eesti
47 skaalapunkti on rahvusvahelisest keskmisest madalam.

Uksikkisimustest hindasid vastajad k&ige kdrgemalt teiste digust oma arvamusele, mida pidas ,viga
tahtsaks” 62% koikide riikide Opilastest ja kdige madalamalt (35%) inimeste aitamist vdhemarenenud
riikides. Eesti Gpilased pidasid kdige tahtsamaks kodaniku lilesandeks tagada majanduslik heaolu oma
perele (68%). Paradoksaalsel kombel ei seostunud majanduslik heaolu kdva tootegemisega, seda
pidas korraliku kodaniku vaga tahtsaks atribuudiks vaid 25% Eesti noortest, mis on ligi kaks korda
madalam ICCS 2016 keskmisest.

Tabel 5.7. Toetus vastutustundliku kodaniku mudelile, 2016, % oOpilastest, kes pidasid loetletud
kaitumisi korraliku kodaniku jaoks ,,vaga tdhtsaks” ja skaala CITRESP punktid

Tagada Toetada Aidata
majanduslik Kaitsta | Austada teiste halvemas inimesi Skaala
Teha kévasti | Alluda alati | heoluoma loodus- Oigusi oma olukorras vihemarene- | keskmised
Riik tood seadustele perele varasid arvamusele [olevaid inimesi nud riikides punktid
% % % % % % %
Taani 30 (0,9) V¥([67 (0,9 A]| 53(1,0) V|31(0,9) ¥| 67 (1,00 A 34 (1,0) v| 16 (0,6) ¥[47 (0,2) V
Eesti 25 (1,0) V¥|45(1,1) V| 68(09) A[39(1,1) V| 48(1,1) V¥ 38 (1,4) VY| 21(09) V|47(02) V¥
Soome 49 (1,2) Al|67 (1,1) A 72 (1,1) A|44 (1,1) V| 59 (1,0) ¥ 49 (1,0) 22 (0,8) ¥[50(0,2) A
Lati 23 (0,8) V|50 (1,3) V| 60(1,2) |36(1,0) Y| 49(13) V¥ 40 (1,2) V| 23(09) ¥|46(0,2) ¥
Leedu 31 (1,0) Vv([(70(1,2) A| 60 (1,0) 56 (1,0) A 63 (1,0) 37 (0,9) v | 30(1,0) V|49 (0,2) V
Norra 38 (0,8) Vv|63(0,7) A| 55(0,8) V|40 (0,8) V| 70 (0,7) A 50 (0,9) 34 (0,8) 50 (0,2)
Venemaa 32 (0,9) V¥([50(1,3) V| 65(1,1) Al46(1,2) V| 54 (1,00 V 47 (1,1) V] 31(11) V|49 (03) V
Rootsi 37 (1,0) v|[72 (0,9 a| 53(0,9) V|46 (1,1) V| 77 (1,0) A 51 (1,3) 29 (1,0) v| 50 (0,2)
:(Cécs:ksmﬁ?\]f 42 (0,2) 59 (0,2) 60 (0,2) 49 (0,2) 62 (0,2) 49 (0,2) 35 (0,2) 50 (0,0)

hkem kui 10 protsendipunkti v3i 3 skaalapunkti kdrgem ICCS 2016 keskmisest
statistiliselt oluliselt kdrgem ICCS 2016 keskmisest
statistiliselt oluliselt madalam ICCS 2016 keskmisest

4« 4> »

em kui 10 protsendipunkti v6i 3 skaalapunkti madalam ICCS 2016 keskmisest

() Standardviga on ndidatud sulgudes

Sarnaselt eelmisele kahel kodanikumudelile, pole ka selles — vastutustundliku kodaniku mudelis

olulisi lahknevusi eesti- ja venekeelsete Opilaste vahel. Eestikeelsed vastajad vaartustavad
venekeelsetest ménevorra rohkem vastutust oma heaolu eest, samas kui venekeelsed on jallegi

globaalselt hoolivamad (joonis 5.6).
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Tagada majanduslik heolu oma perele

Austada teiste 8igust oma arvamusele

Alluda alati seadustele

Anda oma isiklik panus, et kaitsta
loodusvarasid

Toetada teisi inimesi, kes on halvemas
olukorras kui Sina

Teha kdvasti tood

Osaleda tegevustes, mis aitavad inimesi
vahemarenenud riikides

0 10 20 30 40 50 60 70

B Eesti Oppekeel MW Vene dppekeel

Joonis 5.6. Toetus vastutustundliku kodaniku mudeli liksikvaidetele oppekeele 16ikes, % Opilastest,
kes pidasid loetletud kaditumisi korraliku kodaniku jaoks , vdga tahtsaks“

Kokkuvétvalt peab t6dema, et kodanikurollide tajumine ja omaksvotmine pole Eesti noortel aastate
jooksul muutunud, samuti pole olulisi erinevusi eesti ja vene Gppekeelega noorte vahel. ICCS 2016
esmakordselt sisse toodud vastutustundliku kodaniku Ulesanded nagu tagada oma majanduslik
heaolu oma perele, isiklikult panustada loodushoidu, tdita seadusi, austada teiste Gigust oma
arvamusele ja aidata neid, kes on halvemas olukorras leidsid suuremat toetust kui traditsioonilised
kodanikurollid nagu haaletada valimistel, Oppida riigi ajalugu voi kuuluda erakonda. Uuringu
rahvusvahelised tulemused viitavad sellele, et kodanikumudelite eelistused vdivad olla seotud pigem
poliitilise kultuuriga (Eesti sarnasus Soomega) kui 20. sajandi poliitilise parandiga (Eesti erinevus
Bulgaariast ja Horvaatiast).

5.4. Osalus kodanikuiihiskonnas

ICCS vanuseriihma 0pilased pole veel piisavalt vanad, et neil oleks juurdepéaas kdigile ihiskondliku ja
poliitilise osalemise vormidele. Osalemine kohalikus kogukonnas on aga alla 16-aastastele reaalne
vdimalus. Varieeruvus ICCS uuringus osalenud maade vahel oli siin suur, kéikudes isegi neli kuni
kiimme korda. Kdrgema aktiivsusega paistsid taas silma Ladina—Ameerika maad, kus erinevates
tegevustes osaleb 45-60% Opilastest; kdige madalam on noorte aktiivsus PGhjamaades (keskmiselt
10-20%). Riigiti on toimunud margatavad muutused selles, missugune tegevus on noorte hulgas
populaarne. Kdigis kaheksas Ladanemere regiooni riigis on kampaaniate korraldamine varasemaga
vorreldes vahem populaarne, vabatahtlik tegevus on mdénedes riikides (Leedu, Norra, Taani)
margatavalt hoogustunud, teistes aga jaanud samale tasemele.
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Tabel 5.8. Osalus kodanikuiihiskonnas, 2009-2016, % Opilastest, kes on osalenud alljargnevates

tegevustes.

Poliitilise parteiga voi

tihendusega seotud Vabatahtlike grupp, kes teeb Mingis kiisimuses kampaaniat

noorteorganisatsioon midagi kasulikku kodukohas korraldav noortegrupp
Riik 2016 2009 Erinevus 2016 2009 Erinevus 2016 2009 Erinevus
Taani 5(0,4) V 4(05) 0(0,6) |25(08) ¥ 12 (0,7) 13 (1,1)| 18 (0,8) V 13 (0,7) 5(1,1)
Eesti 10 (0,7) 9(0,8) 1(1,0) |43(1,3) A 44 (1,3) -1 (1,9)| 25(0,8) 30 (1,00 -5 (1,3)
Soome 30,3V 3(03) 1(0,,5)|15(0,7) ¥ 14 (0,6) 0 (0,9) 8 (0,6) ¥ 10 (0,6) -2 (0,8)
Lati 15 (0,9) & 9(0,8) 6(1,2) |42 (1,4) A 38(1,2) 4(1,9)| 28 (1,1) A 38 (1,5) -10 (1,9)
Leedu 19 (1,1) A 11 (0,6) 8(1,3) | 42 (1,3) A 23 (0,9) 18 (1,6) | 21 (1,2) V 25 (0,9) -4 (1,5)
Norra 10 (0,5) 9 (0,6) 1(0,8) |32(0,9) V 20(0,9) 13 (1,2) | 14 (0,6) V 24 (1,0) -9 (1,2)
Venemaa 13 (1,1) &4 11 (0,8) 2(1,3) [35(1,0) V 30(1,5) 5(19)| 54 (0,9) A 62 (1,3) -8 (1,6)
Rootsi 505 V 7(05) -1(0,7) |16(0,9) ¥ 14 (0,7) 2(1,1)| 14 (0,7) 14 (0,6) 0 (1,0)
ICCS
keskmised 10 (0,2) 9(0,2) 1(0,2) | 38 (0,3) 32 (0,2) 6(0,3)| 26 (0,2) 30 (0,2) -4 (0,3)

rohkem kui 10 protsendipunkti kdrgem ICCS 2016 keskmisest A

statistiliselt oluliselt kdrgem ICCS 2016 keskmisest A

statistiliselt oluliselt madalam ICCS 2016 keskmisest

rohkem kui 10 protsendipunkti madalam ICCS 2016 keskmisest W

() Standardviga on ndidatud sulgudes. Statistiliselt olulised muutused (p <0,05) ajavahemikus 2009-2016 on toodud paksus kirjas.

Eesti Opilaste osalemine vabatahtlikus tegevuses véi partei noorteorganisatsioonis on jaanud 2009 a.
tasemele, kampaaniate korraldamises aga langenud. Enamustes kodanikuiihiskonna osalustes on
aktiivsemad vene Gppekeelega koolide Opilased, sealhulgas on nad marksa enam korraldanud
kampaaniaid ja osalenud keskkonnahoiu aktsioonides. Eesti Oppekeelega kooli vastajad [66vad
aktiivsemalt kaasa vabatahtlikena kodukohas, mis vGib olla méjutatud sellest, et eesti Gppekeelega
koole leidub ka maakohtades voi vaikelinnades rohkem. Poliitilise partei voi GUhendusega seotud
noorteorganisatsioonides osaleb vdrdselt 10% nii eesti- kui venekeelsetest dpilastest.
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Joonis 5.7. Osalemine kodanikuiihendustes v6i aktsioonides oppekeele 16ikes, 2016, % Opilastest,
kes ,,on osalenud rohkem kui aasta tagasi“

5.5. Planeeritav poliitiline osalus.

5.5.1. Valijakaitumine

Uurimaks noorte valimiskaitumist taiskasvanuna, kiisiti, kas nad arvavad, et hailetavad kohalikel ja
Uldvalimistel, ning kas nende meelest on vajalik enne haaletamist end kandidaadi vaadetega kurssi
viia. ICCS 2016 maades plaanib valimistel hadletada keskmiselt 85%, enne haaletamist peab
vajalikuks kandidaatide kohta infot koguda 80%. Nende kolme kiisimuse baasil moodustatud
valimisosaluse skaalal said kdrgeimad punktid Norra ja Peruu (57), madalaima Madalmaad (47
punkti). Eesti teismeliste hoiak valimistel osalemise suhtes jai kolm punkti alla rahvusvahelise
keskmise olles seega ks madalamaid kdigi ICCS osalejamaade seas nagu ka 2009 a. Peaaegu kdigis
maades nditavad tddrukud korgemat valmisolekut hadletada kui poisid. Positiivset mdju
valimisaktiivsusele omavad ka vastaja teadmiste tase ja huvitatus poliitikast.
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Tabel 5.9. Oodatav valimiskditumine, 2009 - 2016, skaala ELECPART punktid

Erinevused
Riik 2016 2009 2016 - 2009
Taani 52 (0,2) A 49 (0,2) 3,3 (0,3)
Eesti 48 (0,2) VY 47 (0,3) 1,4 (0,4)
Soome 51 (0,2) V 49 (0,2) 1,5 (0,3)
Lati 49 (0,2) V 50 (0,3) -0,7 (0,4)
Leedu 52 (0,2) A 52 (0,2) 0,4 (0,3)
Norra 54 (0,1) A | 52 (0,3) 2,1 (0,4)
Venemaa 51 (0,3) V| 51(0,2) -0,6 (0,3)
Rootsi 53 (0,2) A 49 (0,3) 4,2 (0,4)
ICCS keskmised 51 (0,1) 50 (0,1) 1,1 (0,1)
rohkem kui 3 skaalapunkti kdrgem ICCS 2016 A
keskmisest
statistiliselt oluliselt kérgem ICCS 2016 keskmisest
statistiliselt oluliselt madalam ICCS 2016 keskmisest
rohkem kui 3 skaalapunkti madalam ICCS 2016 v

keskmisest
() Standardviga on ndidatud sulgudes. Statistiliselt olulised muutused (p <0,05)
ajavahemikus 2009-2016 on toodud paksus kirjas.

Kuigi teiste maadega vorreldes naitavad Eesti noored hailetamise suhtes lles vaiksemat entusiasmi,
on riigisiseselt teismeliste noorte valmidus haaletada marksa kdrgem kui Eestile omased reaalsed
valimisosaluse nditajad. 77% 14-aastastest kavatseb hadletada riigikogu valimistel, mis on 4
protsendipunkti vorra kdrgem kui 2009 a. Kohalikel valimistel hdaletaks neist 80%, mis on samapalju
kui varem. Seega ei pohjustanud valimisea langetamine kohalike volikogude valimistel (mis kiisitluse
toimumise hetkeks oli juba seadustatud) olulist kditumishoiakute muutust.

Kohalikud valimised on Ghesuguse populaarsusega mélema 6ppekeelega koolides, riigikogu valimised
aga eesti Oppekeelega koolides. Hoiak, et enne hailetamist tuleks kandidaatide kohta infot koguda
on tugevnenud nii eesti- kui venekeelsete Gpilaste seas. Vene Gppekeelega dpilastel on veendumus
infokogumise vajalikkusest kasvanud peaaegu kaks korda vorreldes CIVED 1999 uuringuga (1999 a.
34%, 2009 a. 62%, 2016 a. 67%). Eestikeelsete koolide Gpilaste huvi kandidaatide tausta vastu on
korraks kull langenud, aga siis uuesti tdusnud (1999 a. 73%, 2009 a. 67% ja 2016 a. 80%).
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Joonis 5.8. Oodatav valimiskditumine oppekeele 16ikes, 2009- 2016, % Opilastest, kes teeksid seda
skindlasti voi ,toenaoliselt”

5.5.2. Poliitiline aktiivsus ja seisukoha viljendamine

Lisaks haaletamisele voib poliitikas aktiivselt osaleda ka teiste tegevuste kaudu. Nii saab valimistel
kandideerida ise ja aidata kampaaniat teha, valimiste vahelisel perioodil vGib tegutseda erakonnas,
ametilihingus voi mones teises poliitilises organisatsioonis. M66tmaks teismeliste noorte kavatsusi
sedalaadi tegevusteks tulevikus kasutati viie vaite pohjal moodustatud teemaskaalat, mis oli juba
2009 a. uuringus.

Eesti positsioon siin aastatega muutunud pole, jdddes endiselt alla uuringu keskmise taseme (tabel
5.10). Eestiga on sarnane Soome, ent teistes PGhjamaades ning ka Létis ja Leedus on noortel plaan
olla tulevikus poliitiliselt aktiivsem. Silma jadb seegi, et kui PGhjamaades on valmisolek hailetada
kdrgem kui valmisolek pidevaks poliitiliseks kaasatuseks, siis Eestis pole kumbki moodus tugevalt
toetatud.
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Tabel 5.10. Eeldatav tulevane poliitiline osalus riigiti, 2009-2016,skaala POLPART punktid

Erinevused
Riik 2016 2009 2016 - 2009
Taani 51 (0,1) 50 (0,1) 0,6 (0,4)
Eesti 48 (0,2) V 48 (0,2) 0,1 (0,5)
Soome 49 (0,2) V 48 (0,1) 1,3 (0,4)
Lati 50 (0,2) V 51 (0,2) -1,2 (0,5)
Leedu 52 (0,2) A 49 (0,2) 2,7 (0,5)
Norra 49 (0,1) V 49 (0,2) -0,2 (0,4)
Venemaa 50 (0,2) V 52 (0,2) -1,5 (0,5)
Rootsi 50 (0,3) Vv 50 (0,2) 0,4 (0,5)
ICCS keskmised 51 (0,1) 50 (0,1) 0,9 (0,1)

rohkem kui 3 skaalapunkti kdrgem ICCS 2016 A

keskmisest

statistiliselt oluliselt krgem ICCS 2016 keskmisest A

statistiliselt oluliselt madalam ICCS 2016 keskmisest Y/

rohkem kui 3 skaalapunkti madalam ICCS 2016

v
keskmisest

() Standardviga on ndidatud sulgudes. Statistiliselt olulised muutused (p <0,05)
ajavahemikus 2009-2016 on toodud paksus kirjas.

Poliitiliste osalusvdimaluste laia spektrit analGlsitakse tihti ka selle jargi, mil maaral kodanikud on
valmis oma seisukohta valjendama. ICCS kisis Opilastelt, kas nad osaleksid erinevates seaduslikes ja
ebaseaduslikes tegevustes, et valjendada oma arvamust sotsiaalsete voi poliitiliste kiisimuste kohta.
Seaduslikeks tegevusteks olid ndaiteks rahvasaadikuga suhtlemine, aruteludes, kampaaniates voi
protestimiitingutel osalemine. lllegaalsete tegevustena esitas kisimustik liikluse blokeerimist,
protestigraffiteid ja hoonete hdivamist. Ulevaate riikide varieeruvusest annavad kaks skaalat,
moodustatud vastavalt seitsme ja kolme kisimuse p6hjal (tabel 5.11). Siin raportis analitsitavad
kaheksa Eesti |4hiriiki jadvad ICCS 2016 keskmisest tasemest kdik allapoole (v.a. Leedu). Uldiselt
paistab silma, et reeglina ei too erisusi mitte see, kas tegu on seadusliku vdi ebaseadusliku
tegevusega, vaid Uldine hoiak oma seisukoha avaliku viljendamise suhtes. Teisiti 6eldes, Uhes riigis
on kas mdlemad madalad (nagu Taanis ja Eestis), v6i mélemad k&rged (nagu Leedus).
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Tabel 5.11. Valmisolek tulevikus oma seisukohta véljendada seaduslikke voi ebaseaduslikke
vahendeid kasutades, 2016, skaalade LEGACT ja ILLACT punktid

Riik Seaduslikud tegevused Ebaseaduslikud tegevused
Taani 47 02) V 46  (0,2) v
Eesti 48 (0,2) Vv 48 (0,2) \Y%
Soome 46 (0,2) v 47 (0,2) v
Lati 49 (0,2) V 48 (0,2) \Y%
Leedu 52 02) & 51  (0,3) A
Norra 46 (0,2) v 48 (0,1) \Y%
Venemaa 51 (0,2) A 49 (0,3) v
Rootsi 47 (0,2) v 47 (0,2) \Y%
ICCS 2016 keskmine 50 (0,0) 50 (0,1)

rohkem kui 3 skaalapunkti kdrgem ICCS 2016 keskmisest

statistiliselt oluliselt kdrgem ICCS 2016 keskmisest
statistiliselt oluliselt madalam ICCS 2016 keskmisest

D IR

rohkem kui 3 skaalapumkti madalam ICCS 2016 keksmisest

() Standardviga on ndidatud sulgudes

Eesti noorte seas pole ebaseaduslikud aktsioonid oma seisukoha valjendamiseks aastatega
populaarsust kaotanud ega voitnud, jaddeks tGendoliseks kaitumisviisiks umbes kimnendikule
Opilastest. Seaduslikke aktsioone vGtaks aga tulevikus ette vdhem noori kui seitse aastat tagasi
(joonis 5.8.). Pikemas ajalises perspektiivis ndeme nn voice strateegiat tagurpidi U-kujulise trendina —
1999. oli noorte valmisolek madalaim, 2009 a. t6usus oluliselt ja 2016. a langes taas monevorra.
Hlpoteetiline eeldus, et voice aktsioonid kolivad (le internetti ja sotsiaalmeediasse ei néi ICCS 2016
andmetel kinnituvat. Nimelt ei arva tdnased 14-aastased, et nad on tulevikus aktiivsemad osalema
Uhiskondlike teemadega veebifoorumitel kui andma lihtsalt petitsioonidele allkirju v6i minema
protestimarsile (joon. 5.9).

Osalen rahumeelsel marsil

Kogun avaldusele allkirju

Teen protestigrafiteid

Blokeerin liikluse

HGivan avalikke hooneid

0 10 20 30 40 50 60

1999 m2009 m 2016

Joonis 5.9. Valmisolek tulevikus oma seisukohta valjendada seaduslikke voi ebaseaduslikke
vahendeid kasutades, 1999-2016, % Opilastest
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Eesti ja vene Oppekeelega koolid erinevad (liksteisest planeeritava Uhiskondliku aktiivsuse poolest
sisteemselt, tdpsemalt on venekeelsed Gpilased tulevikus eeldatavalt aktiivsemad nii legaalsetes kui
ka illegaalsetes tegevustes. Samas on tegevuste ,pingerida” Uhesugune molema Oppekeelega
vastajatel. Kdik kiisimustikus pakutud kolm ebaseaduslikku kaitumisviisi on pingereas viimased.
Valmisolek oma seisukohta valjendada seaduslikke vahendeid kasutades oli krgem nendel dpilastel,
kes on huvitatud poliitilistest ja sotsiaalsetest probleemidest; teadmiste tase vdi vastaja sugu oluline
polnud. Viljendada oma meelsust ebaseaduslikke vahendeid kasutades plaanivad suurema
téendosusega poisid ja need, kel teadmiste tase madalam.

Radkib teistele oma seisukohast poliitilises vdi
sotsiaalses kiisimuses

Kogub avaldusele allkirju

Osaleb veebikampaanias

Arutleb veebifoorumis sotsiaalsetel vdi poliitilistel
teemadel

Vétab osa rahumeelsest protestimarsist

Moodustab veebiriihma seisukoha vituks
poliitilisel v8i sotsiaalsel teemal

Vatab Ghendust rahvasaadikuga
Kirjutab sintele protestigrafiteid

Protestiks blokeerib liikluse

Protestiks hdivab avalikke hooneid
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M Eesti Oppekeel W Vene Oppekeel

Joonis 5.10. Valmisolek tulevikus oma seisukohta viljendada seaduslikke voi ebaseaduslikke
vahendeid kasutades, 2016, % Opilastest, kes arvasid et nad teeksid seda , kindlasti” voi
,toenaoliselt”

Uleiildise tendentsina kalduvad inimesed hoiakutes olema aktiivsema tegutsemise poolt, kui
reaalsetes aktsioonides. Seepdrast pole (llatav, et ka noored arvavad end tulevikus olema marksa
aktiivsemad kui nad seda praegu reaalselt on. Nii arvab umbes 40% Eesti noortest, et ta arutleb
tulevikus veebifoorumis monel sotsiaalsel vdi poliitilisel teemal. Nagu selgus eespool (ptk 5.1.2),
kommenteerib tana vaid 8% neist sotsiaalmeedias mond Uhiskondliku voi poliitilise sisuga postitust.
Ainult 5% on ise mone taolise teksti v&i pildi Gles pannud, samas kui ligi 30% arvab, et tulevikus ta
moodustab veebirihma seisukohavétuks monel Uhiskondlikul teemal. Kuigi meil pole andmeid
noorte valijate osavotu kohta valimistel, vGib kohalike volikogude valimiste (ldise osalusprotsendi
(2017 a. 53%) pdhjal Oelda, et siingi on vahemalt 30% I6he hadletamiskavatsuse ja tegeliku
haaletamise vahel. Sedavdrd suur erinevus planeeritava ja tegeliku kaitumise vahel pistitab
Oigustatult klisimuse — miks positiivsed hoiakud ei leia valjundit reaalses kditumises?
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5.5.3. Suhtumine erakondadesse

Erakonnad on esindusdemokraatial rajaneva valitsemiskorra kesksed toimijad, seeparast on oluline
teada, millisena ndevad erakondi ja enda suhet nendega tulevased valijad. Varasematest ICCS
tsiklitest on teada, et noorte hoiakud erakondade suhtes olid seotud riigi demokraatiatraditsiooni
pikkusega. Laane-Euroopas on noorte usaldus erakondade vastu kdrgem, kuid enda kavatsus
parteisse astuda madalam vorreldes postkommunistlike Kesk- ja Ida-Euroopa maadega. 2016 aastaks
on vahe usaldusnaitajates vahenenud, sest kdigis siinvaadeldud postkommunistlikes riikides usaldab
parteisid marksa suurem osa noori kui varasemalt. Osalusmaarad partei noorteorganisatsioonides
ning kavatsus astuda tdiskasvanuna mdénda erakonda on aga noortes demokraatiates endiselt marksa
kdrgemad kui pika demokraatiatraditsiooniga maades (tabel 5.13). Eesti ei kuulu selles vérdluses
selgelt kumbagi gruppi, sest Uhelt poolt on erakondade usaldus meil madalaim (st. Eesti sarnaneb
postkommunistlike maadega), teisalt on madalaim ka noorte plaan astuda erakonda (mis teeb Eesti
sarnaseks PGhjamaadega).

Tabel 5.12. Opilaste suhtumine erakondadesse, % 2016 (2009)

Osaleb partei noorte- Astuks
. Usaldab T
Riik . organisatsioonis taiskasvanuna
erakondi .. .

viimase12 kuu jooksul erakonda
Soome 66 (61) 2(2) 16 (12)
Rootsi 61 (60) 3(4) 18 (18)
Taani 52 (56) 2(3) 16 (19)
Norra 56 (52) 6 (4) 19 (17)
Venemaa 54 (51) 6 (6) 31(37)
Leedu 53 (33) 8 (5) 25 (19)
Lati 40 (25) 6 (4) 24 (26)
EESTI 32 (23) 4 (4) 12 (15)

Eesti teismeliste kavatsus astuda mdne erakonna liikmeks on erineva diinaamikaga olenevalt nende
Oppekeelest. Koigil kolmel kisitlusaastal naitasid vene Oppekeelega koolide noored suuremat huvi
partei liikmelisuse vastu, kusjuures aastatega on see erinevus kasvanud (ihelt protsendilt iheksani.
2009 a. vastas 22% vene Oppekeelega koolide ja 13% eesti dppekeelega koolide Gpilastest, et nad
kavatsevad tdiskasvanuna astuda erakonda. 2016 a. oli see nditaja vastavalt 23% ja 8%. Seega on
kavatsus astuda erakonda venekeelsetel Opilastel kasvav ja eestikeelsetel kahanev. Samas, praeguses
parteilises kaasatuses (m&ddetuna osalusena partei noorteorganisatsioonis) erineva Oppekeelega
noorte vahel erisusi pole.

70



Kokkuvotteks

Eesti 14-aastaste praegune ja tulevane kodanikukaasatus on rahvusvahelises vordluses tagasihoidlik.
Kodanikumudelitest pole lkski kolmest teistest oluliselt populaarsem aastate ega oppekeele |Gikes.
Kodanikumudelite tksiktunnuste pdhjal on alust jareldada, et noorte arusaam kodaniku lilesannetest
erineb traditsioonilisest rollimudelist. Hidletamine valimistel ja riigi ajaloo tundmine on neil vdahem
vaartustatud kui isiklik panustamine oma pere heaolusse voi teiste 6igus oma arvamusele. Sarnaselt
varasematele ICCS kusitlustele nditavad ka viimased tulemused vene dppekeelega noorte aktiivsemat
kaasatust nii praegustesse kui tulevikus toimuvatesse tegevustesse.

Probleemina tuleb mainida vaga suurt (30% ja enam IGhet) noorte kditumiskavatsuste ja realiseeritud
kaitumise vahel. Seega tuleks taiendavalt uurida, miks paljudel juhtudel ei saa plaanidest reaalset
Uhiskondlikku ja poliitilist osalust.

Teiseks probleemiks on vdahene osalemine kodanikuihiskonnas, mis jadb keskmiselt 30% piirile ega
ole aastatega tGusnud; sama seis on kavatsusega oma poliitilist seisukohta valja 6elda.
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6. Kool kui demoKkraatia oppimise keskkond

6.1. Sotsiaalsed suhted koolis

6.1.1. Opetajate ja opilaste suhted

Opilastele esitati mitu viidet selle kohta, kui diglaselt ja hoolivalt &petajad neid kohtlevad ning
milline on Opetajate ja Opilaste labisaamine tervikuna. Vastajal tuli markida, kuivord ta iga
seisukohaga noustub. Kuuest vaitest koostati samasugune teemaskaala nagu 2009 a. Koige
positiivsemalt hindavad Opilaste ja Opetajate suhteid Ladina-Ameerika vastajad, ent rahvusvahelisest
keskmisest kdrgemad on ka P6hjamaade néitajad. Eestis hindavad Gpilased oma suhteid dpetajatega
halvemaks kui enamikus teistes riikides vaatamata vdiksele paranemisele 2016 a.

Tabel 6.1. Opilaste ja dpetajate suhted, 2009-2016, skaala STUTREL punktid

Erinevused
Riik 2016 2009 2016 - 2009
Taani 54 (0,3) A 52 (0,3) 2,6 (0,6)
Eesti 49 (0,3) v 48 (0,3) 1,2 (0,6)
Soome 53 (0,3) 48 (0,2) 4,9 (0,6)
Lati 46 (03) V¥ 45 (0,3) 1,0 (0,6)
Leedu 50 (0,3) 4 50 (0,3) 0,2 (0,6)
Norra 52 (0,3) 50 (0,4) 2,7 (0,7)
Venemaa 50 (0,3) v 51 (0,3) -1,0 (0,6)
Rootsi 53 (0,4) 51 (0,3) 1,5 (0,7)
ICCS keskmised 52 (0,1) 50 (0,3) 1,8 (0,1)

rohkem kui 3 skaalapunkti kdrgem ICCS 2016
keskmisest
statistiliselt oluliselt kdrgem ICCS 2016 keskmisest A

statistiliselt oluliselt madalam ICCS 2016 keskmisest \Y4

rohkem kui 3 skaalapunkti madalam ICCS 2016

v
keskmisest

() Standardviga on ndidatud sulgudes. Statistiliselt olulised muutused (p <0,05)
ajavahemikus 2009-2016 on toodud paksus kirjas.

Sama klsimust detailsemalt analllsides ilmneb, et keskmisest madalam skaalavaartus ei tdhenda
veel rahulolematust koolisuhetega. Pigem on olukord vastupidine (joonis 6.1). Kolmveerand ja enam
Opilasi on rahul sellega, kuidas Gpetajad neid kohtlevad ning kuidas nad Opetajatega labi saavad.
Opilaste ja dpetajate suhted on seitsme aastaga paranenud kdikides parameetrites.
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M 2016 Eesti dppekeel W 2016 Vene Sppekeel
2009 Eesti dppekeel 2009 Vene dppekeel

Joonis 6.1. Opilaste hinnang oma libisaamisele Spetajatega, % Opilastest, kes olid viidetega
,taiesti ndus” ja ,nous”

Kui tavaliselt kiputakse arvama, et Opetajad hoiavad tlidrukuid rohkem, siis Gpilased ise sellist
soopodhist eelistamist ei tunneta. Mitmetes riikides, sh. Eestis, ei erinenud poiste ja tldrukute
skaalavdartused Uksteisest statistiliselt oluliselt. Punkti vdrra positiivsemalt ndgid oma suhteid
Opetajaga need Opilased, kel on kérgem teadmiste tase ja kes kavatsevad astuda tlikooli.

6.1.2. Klassikliima avatus

ICCS varasemad uuringud on nadidanud, et arutelusid ja seisukohtade paljusust soosiv klassikliima
avaldab positiivset mdju nii Opilaste enesetdhususele kui ka nende teadmiste tasemele. Seetdttu
kasutati klassikliima avatuse skaalat ka 2016 a. uuringus. Opilastel tuli markida oma ndustumine kuue
vaitega, mis puudutas isikliku arvamuse avaldamist koolitunnis ning dpetajate rolli selle 6hutamisel.
Opilaste hinnangul on k&ige avatum klassiklima Taanis (54), jargnevad lItaalia ja Peruu (53). Kdige
vahem soosib vaba mé&ttevahetust klassikliima Korea Vabariigis (42) ja Madalmaades (47). Eesti jaab
sarnaselt Leedu, Lati ja Soomega (ihe punkti vGrra uuringu keskmisest (50) allapoole. Reeglina on
klassikliima avatus kérgem seal, kus ka Opetajate-Opilaste suhted on head (nt Taanis, Norras ja
Rootsis). Soomes hindavad Opilased oma suhteid Gpetajatega positiivsemalt kui klassikliima avatust.
Eesti Opilased nagid aga vastupidiselt klassikliimat positiivsemas valguses kui oma suhteid
Opetajatega. Samasugune oli seis ka 2009 a.

Tldrukud ndevad klassikliimat avatumana kui poisid (tiidrukute skaala keskmine 50, poistel 48,5).
Tudrukute positiivsem hoiak voib tuleneda mitmest tegurist, mis k&ik on seotud koolis
hakkamasaamisega. Korrelatsioonanallilis naitas ndrka, ent statistiliselt olulist seost klassikliima
tajumise ja jargmiste tegurite vahel: 1) Opilased, kelle edasiGppimise ambitsioonid on vaiksemad,
hindavad klassikliimat kriitilisemalt; 2) kdrgema teadmiste tasemega Opilased hindavad klassikliimat
positiivsemalt; 3) Gpilased, kes vaartustavad osalust koolielus, hindavad klassikliimat positiivsemalt.
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Tabel 6.2. Diskussioonidele avatud klassikliima, 2009-2016, skaala OPDISC punktid

Erinevused
Riik 2016 2009 2016 - 2009
Taani 54 (0,3) A 55 (0,3) -0,9 (0,6)
Eesti 49 (0,3) v 50 (0,3) -1,0 (0,5)
Soome 49 (0,2) v 49 (0,2) -0,3 (0,5)
Lati 49 (0,2) v 51 (0,3) -1,6 (0,5)
Leedu 49 (0,3) v/ 50 (0,3) -0,3 (0,5)
Norra 52 (0,3) A 53 (0,5) -0,5 (0,6)
Venemaa 48 (0,5) v 49 (0,3) -1,4 (0,6)
Rootsi 52 (0,4) A 51 (0,3) 1,5 (0,6)
ICCS keskmised 50 (0,1) 50 (0,3) 0,1 (0,1)

rohkem kui 3 skaalapunkti kdrgem ICCS 2016 kekmisest A
statistiliselt oluliselt kdrgem ICCS 2016 keskmisest A

statistiliselt oluliselt madalam ICCS 2016 keskmisest \V4

rohkem kui 3 skaalapunkti madalam ICCS 2016 keskmisest v

() Standardvigu kuvatakse sulgudes. Statistiliselt olulised muutused (p <0,05) ajavahemikus 2009-
2016 on toodud paksus kirjas.

Avatud klassikliima Uksikutest aspektidest (joonis 6.2) peavad Eesti Gpilased enimlevinuks seda, et
Opetajad julgustavad Gpilasi oma arvamust avaldama (ca 80%). KGige vdahem on levinud Opilaste
meelest see, et nad saavad mdjutada tunni sisu tostes paevakajalisi teemasid (ca. 36%). Vorreldes
2016 a. tulemusi varasematega, voib jareldada, et oluline hiipe avatuma klassikliima kujundamisel
toimus 1999.-2009., edasi on olukord muutunud vadhe. Endiselt on vene Gppekeelega koolides
tundides arutelud ja oma arvamuse omamine vahem soosisid kui eesti dppekeelega koolides. Suurim
erinevus (10%) on selles, kas Gpetajad naitavad mingi probleemi kasitlemisel selle erinevaid kiilgi.

90
80
70 -+
60 -
50 +
40 -
30 +
20 +
10 -

-
:

erinevaid kulgi

Probleemi kasitledes
arvamus

Opetajad julgustavad
kujundama oma arvamust
arvamust avaldama
erineb enamiku
kaasdpilaste omast

esitavad Opetajad selle
Opetajad julgustavad
arutama kilsimusi nendega,
kellel on teistsugune
Opilased tdstatavad
arutamiseks paevakajalisi
poliitikasiindmusi

Opilased avaldavad oma

Opetajad julgustavad oma
arvamust isegi siis, kui see

W 2016 Eesti 8ppekeel ® 2016 Vene Gppekeel 2009 Eesti Gppekeel @ 2009 Vene dppekeel

Joonis 6.2. Avatuse soosimine koolitundides, % Opilastest, kelle arvates loetletud olukorrad leiavad
aset ,sageli” ja ,monikord”
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6.2. Koolikiusamine

Koolikiusamine on kaasajal tdusnud paevakorda kdikides haridussiisteemides. Sestap oli ka ICCS 2016
uuringus kisimusi koolikiusamise kohta nii Gpilastele, koolijuhtidele kui Gpetajatele. Verbaalne

kiusamine on marksa enam levinud kui fldsiline vagivald, enamikes riikides on ca 60% Opilastest

tundnud, et keegi naeruvaaristas teda ja teised naersid tema lle; ligi pooled tddesid, et neile on

pandud solvavaid hiilidnimesid. Eesti ei touse riikide vérdluses esile halvemana ega paremana (tabel
6.4); vene 0ppekeelega koolides esineb kiusamist rohkem (joonis 6.3).

Tabel 6.4. Koolikiusamise tajumine, % Opilastest, kes on viimase kolme kuu jooksul kogenud
erinevaid ahistamise vorme; skaala ABUSE punktid

Keegi Moni Opilane  MOoni Gpilane
opilastest Keegi Opilastest Keegi Sind on teise  tegi nimme postitas
kutsus sind  Utles su kohta Opilastest  Opilase poolt  katki mingi internetti Skaala
solvava midagi, et teisi dhvardas sulle fiiiisiliselt sulle kuuluva solvavaid pilte | keskmised
Riik hiilidnimega naerma ajada haiget teha riinnatud asja voi teksti sinust punktid
% % % % % %
Taani 44 (1,1) v 60 (1,1) A 14 (0,6) Vv 12 (0,6) Vv 14 (0,7) V 9 (0,5) 49 (0,2) V
Eesti 55 (1,4) 64 (1,2) A 19 (1,1) 14 (0,8) V 16 (0,7) V 11 (0,8) 50 (0,3)
Soome 42 (1,1) v 51(10) Vv 15(08) Vv 14 (08) V 8(06) V¥ 7 (0,5 Vv |48(02) V
Lati 60 (1,00 Ao 44 (11 V¥ 23(11) A 19(09) & 24(12) A 10 (0,7) 50 (0,2)
Leedu 59 (1,1) A 67 (1,0) A 21 (1,0) 14 (0,9) vV 19 (1,2) 14 (0,9) A [51(02) A
Norra 56 (1,1) 59 (1,0) A 19 (1,0) 18 (0,8) A 19 (1,0) 13 (0,5) A |50 (0,3)
Venemaa 61 (1,2) A 49(09) VvV 21(09) A 9(06) V. 25(10) Ao 13(0,8) A[49(0,2) V
Rootsi 44 (1,4) ¥ 54 (1,3) vV 17 (1,2) 16 (1,2) 15 (1,1) v 9 (0,6) 49 (0,4) V
ICCS 2016
keskmine 55 (0,3) 56 (0,2) 19 (0,2) 16 (0,2) 20 (0,2) 10 (0,1) 50 (0,1)

rohkem kui 10 protsendipunkti voi 3 skaalapunkti kdrgem ICCS 2016 keskmisest

rohkem kui 10 protsendipunkti voi 3 skaalapunkti madalam ICCS 2016 keskmisest

statistiliselt oluliselt kdrgem ICCS 2016 keskmisest
statistiliselt oluliselt madalam ICCS 2016 keskmisest

() Standardviga on ndidatud sulgudes.

4« D> >

Keegi Bpilastest kutsus sind solvava
hiddnimega
Keegi dpilastest Utles su kohta midagi,
et teisi naerma ajada
Mani dpilane tegi nimme katki mingi
sulle kuuluva asja
Keegi dpilastest dhvardas sulle haiget
teha
Msni dpilane postitas internetti
solvavaid pilte voi teksti sinust
Sind on teise Gpilase poolt fldsiliselt
rinnatud

0

B Eesti dppekeel
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H Vene 8ppekeel

Joonis 6.3. Koolikiusamise tajumine Oppekeele 16ikes, % Opilastest, kes on viimase kolme kuu
jooksul kogenud kiusamist.
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ICCS 2016 ei anna selget vastust sellele, millised dpilased suurema tdendosusega koolis kiusamise
ohvriks langevad. Poistel ja kehvemate teadmistega Opilastel on see risk kill natuke kdrgem, ent
kumbki nendest seostest pole statistiliselt oluline tiheski osalenud riigis. Mdnes mottes teeb see
koolikiusamise vastase tegevuse keerukamaks, sest meil pole ndé. tiilipilise koolivagivalla ohvri
portreed. Silma torkab seegi, et dpilaste vastuste pdhjal on koolikiusamine Eestis méarksa levinum kui
Opetajate meelest. 64% Opilastest tunnistab, et kaasopilased on tema lle pahatahtlikult naernud,
kuid vaid 13% Opetajatest on Opilaste kiusavat kaitumist marganud. Vastuste erinevused voivad
tuleneda ka sellest, et Gpilased ei taha, ei julge, voi ei pea vajalikuks Opetajatele kiusamisjuhtudest
radkida. Vaid 16% Opetajatele on modni Opilane rdidkinud enda kiusamisest; lapsevanemate
poordumist oma lapse kiusamise asjus markis vaid 5% Eesti Opetajatest. Samas on Opilaste lootused
Opetajate aktiivsele rollile kiusamise ohjamiseks kdrged - 82% Gpilastest usub, et enamik dpetajaid
sekkuks kui Opilased Uksteist kiusavad. Seega Utlevad uuringutulemused, et kiusamisjuhtude
laialdasem avalikustamine on see vajalik samm, et kiusamisjuhtumeid vahendada.

6.3. Opilaste osalus koolielus

Rahvusvahelises vérdluses jddvad Eesti Opilased klassivalise aktiivsuse poolest koolis rahvusvahelisest
keskmisest allapoole (tabel 6.5.). Samasugune olukord oli ka 2009 a., kuigi toonane skaala koosnes
teistest viidetest. Uldpildis pole erisusi ka eesti dppekeelega ja vene Sppekeelega koolide vahel.
Uksiktegevuste populaarsus on aga erinev, nagu ka nende diinaamika ajas (tabel 6.6). Kui 2009 a. olid
Eesti 0ppekeelega koolide noored osalemises aktiivsemad, siis niilid on pilt kirjum. Hadletamine ja
kandideerimine Opilasomavalitsusse on vene Oppekeelega koolides aastatega tdusnud, eesti
Oppekeelega koolides aga jaanud samaks voi langenud. Mdlemat liiki koolides on traditsiooniline
muusika ja naitering muutunud vahem atraktiivseks, sellega samapopulaarseks on saanud osalemine
vaitlustes.

Tabel 6.5. Opilaste osalus klassiviilistes tegevustes, 2016, skaala SCHPART punktid

Riik 2016 SE
Taani 50 0,1
Eesti a7 0,2
Soome 48 0,2
Leedu 50 0,2
Lati 48 0,2
Norra 54 0,1
Venemaa 51 0,1
Rootsi 53 0,2
Keskmine 51 0,1
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Tabel 6.6. Opilaste osalus klassivilistes tegevustes? % Opilastest, kes on osalenud, 2016 (2009)

Eesti Vene Muutus vihemalt
Tegevus Oppekeel oppekeel +/-5%
Hé-éiletamine .klassivam.em.a vOi 75 (75) 69 (65)
Opilasomavalitsuse valimistel
Ofglemjne muu.sika.- Vi B 57 (74) 58 (66) kahanemine
naitemanguprojektides valjaspool tunde
Aktiivne osalemine véitlustes 51(36) 66 (28) kasv
. L . o vene Oppekeelega koolides kasv,
K ki k
Nahdldeerlmllne assivanemats vo 26 (31) 30 (24) eesti Oppekeelega koolides
Opilasomavalitsusse .
kahanemine
Osalemine dpilasomavalitsuse t66s 29 (23) 29 (25) eesti Gppekeelega koolides kasv
; Ci i eesti Oppekeelega koolides kasv
Osalemine kooli Jghtlmlst puudutavate 30 (21) 28 (31) pp g
otsuste langetamisel

Lisaks tegelikule osalusele klassivalistes tegevustes uurib ICCS ka seda, millist vaartust Opilased
sedalaadi tegevustele omistavad. Opilastel paluti viljendada oma ndustumist viidetega, mis
puudutasid nende Uhist tegutsemist oma huvide saavutamiseks koolis, sh &pilasomavalitsuse rolli.
Kuna kisimused on erinevates uuringutsiiklites jaanud valdavalt samadeks, siis saab analllsida ka
suhtumise arengut aastate jooksul.

Tabel 6.7. Klassivilise tegevuse vaartus opilaste silmis, 2009 — 2016, skaala VALPARTS punktid

Riik 2016 2009 Erinevused
Taani 49 (0,1) 50 (0,1) -0,6
Eesti 51 (0,2) 50 (0,2) 1,0
Soome 50 (0,2) 50 (0,2) 0,4
Leedu 49 (0,2) 48 (0,1) 0,9
Lati 49 (0,2) 48 (0,2) 0,7
Norra 51 (0,1) 52 (0,2) -1,0
Venemaa 50 (0,2) 50 (0,2) 0,2
Rootsi 49 (0,2) 49 (0,2) 0,2
Keskmine 50 (0,1) 50 (0,1) 0,3

()Standardviga on nadidatud sulgudes

Koikides riikides, sh Eestis, peavad tidrukud osalemist koolis olulisemaks kui poisid (skaalapunktid
Eestis vastavalt 53 ja 49). Eesti Oppekeelega koolide Gpilased peavad osalust olulisemaks (52
skaalapunkti) kui vene Gppekeelega koolide Gpilased (48 skaalapunkti). Sealjuures on aastatel 2009-
2016 vahe suurenenud, kuna eestikeelsetes koolides on koolielus kaasaloomise vaartus tdusnud,
venekeelsetes koolides aga jadnud samaks. Eesti keskmised nditavad maskeerivad selle erisuse ara
ning pilt paistab labi kGigi aastate vaga positiivsena (tabel 6.8).
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Tabel 6.8. Klassivalise tegevuse vaartus opilaste silmis, 1999-2016, % oOpilastest, kes olid vaidetega
,nous” ja ,tdiesti nous”

Viited 1999 2009 2016
Opilaste osalemine kooli juhtimises v8ib muuta koolid paremaks - 87 91
Koolis vdib aset leida palju positiivseid muutusi, kui dpilased 94 94 95

tegutsevad koos

Opilaste koondumine oma seisukohtade viljalitlemiseks vdib 88 88 95
aidata kooliprobleeme lahendada

Igas koolis peaks olema &pilasomavalitsus/ *h&daletamine 88 88 83*
Opilasesinduse valimistel véib muuta seda, mis koolis toimub

(2016)

Opilased saavad koolis toimuvat rohkem mdjutada, kui nad 92 92 92

tegutsevad pigem koos kui eraldi

Kokkuvotteks

Tervikuna on Eesti koolide sisekliima positiivne, demokraatlik ja turvaline. Peamine areng on
toimunud aastail 1999-2009, edasi on olukord muutunud vahe. Kuna positiivsed hoiakud koolielus
osalemise ning Opetajate-Opilaste suhete kohta on ldahedased killastumistasemele, on asjakohane
algatada laiem arutelu selle (le, millised voiksid olla uued arengueesmargid ja millist
koolidemokraatia mudelit eelistada?

Praegune mudel eelistab esindusdemokraatiat, kus Opilased valivad endale esinduse, kes kogu
opilaskonna nimel otsustamises osaleb. Positiivsete joonte kdrval (nagu nt esindusdemokraatiale (les
ehitatud riigivalitsemise mudeli matkimine) on sellel lahenemisel ka nérkusi. Naiteks vdivad koolis
halvemini hakkama saavad Gpilased omada vahem vdimalusi aktiivseks osaluseks.
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7. Noorte hoiakud iihtse Euroopa osas

Uheks osaks ICCS 2016 uuringust olid piirkondlikud kiisimustikud, mida taitsid vastavalt kas Ladina-
Ameerika vOi Euroopa maade Opilased ja mis keskendusid selle regiooni olulisematele
solmprobleemidele. Euroopas osales uuringus 14 riiki. Euroopa kisimustikku muudeti vorreldes,
eelmise 2009 a. uuringuga Upris palju, muu hulgas loobuti ka ELi puudutavast teadmiste testist.
Muutunud kisimustikust tulenevalt saab Opilaste hoiakute muutumist moota vaid vahestes
teemades, nagu Euroopa identiteet, suhtumine vabasse liikumisse ja immigratsiooni. Varasematele
kiisimustele lisandusid tanased uued regionaalsed probleemid nagu EL liikmesriikide koost6d ja EL
tulevik. Kdesolev peatiikk keskendub Gpilaste suhtumistele ja arusaamadele kolmes valdkonnas:

e Euroopa identiteet

e Suhtumine vabasse liikumisse ja randesse

e Nagemus Euroopa tulevikust.

7.1. Euroopa identiteet

Euroopa identiteet ja kodakondsus on viimastel aastakiimnetel olnud laialdaselt arutelu all. Mitmed
uuringud on pilihendatud Euroopa identiteedi tunnuste valjaselgitamisele ja selle levimusele. ICCS
2016 Euroopa kisimustik sisaldas nelja Likert-tlilipi vaidet vastusekategooriatega "tdiesti ndus",
"nous", "pole ndus" ja "pole lldse ndus":

e Ma pean end eurooplaseks.

e Ma olen uhke, et elan Euroopas.

e Ma tunnen end kuuluvat Euroopasse.

e Ma pean ennast kdigepealt Euroopa kodanikuks ja seejarel maailmakodanikuks.

Kuna samad vaited olid ka ICCS 2009 Euroopa kisimustikus, oli véimalik mddta muutusi noorte
Euroopa identiteeditunnetuses. Need seitse aastat (2009-16) olid EL jaoks keerulised — siia mahtus nii
majanduskriis ja suured eelarvekdrped enamikes riikides, kui ka 2015 a. Vahemere migratsioonikriis
ja kontrolli alt valjunud pagulastulv. Tulemused néitavad, et noorte Euroopa kuuluvustunne pole
nende raskuste tottu nérgenenud, vaid hoopis vastupidi — tugevnenud (tabel 7.1). Riikide v&rdluses
oli kuuluvustunne Euroopaga aastatega enim tousnud Maltal, Leedus ja Soomes; madalaima
skaalaskoor oli molemal kisitlusaastal Latis. Eesti nditaja jai mdlemal korral uuringu keskmisele
tasemele.
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Tabel 7.1. Opilaste Euroopa identiteeditunnetus, 2009-2016, skaala EUIDENT punktid

Erinevused
Riik 2016 2009 2016 - 2009
Taani 53 (0,2) V 49 (0,2) 4,1 (0,8)
Eesti 53 (0,3) 50 (0,3) 3,1 (0,8)
Soome 56 (0,2) A 52 (0,2) 4,4 (0,8)
Lati 48 (0,2) VY 45 (0,3) 3,1 (0,8)
Leedu 54 (0,3) 49 (0,2) 4,4 (0,8)
Norra 55 (0,2) A - -
Rootsi 53 (0,3) 50 (0,2) 4,0 (0,8)
Euroopa ICCS keskmised 53 (0,1) 50 (0,1) 3,2 (0,2)
rohkem kui 3 skaalapunkti kdrgem Euroopa ICCS 2016 keskmisest A
statistiliselt oluliselt kdrgem Euroopa ICCS 2016 keskmisest A
statistiliselt oluliselt madalam Euroopa ICCS 2016 keskmisest ¥

rohkem kui 3 skaalapunkti madalam Euroopa ICCS 2016 keskmisest W

()Standardviga kuvatakse sulgudes. Statistiliselt olulised muutused (p <0,05)
ajavahemikus 2009-2016 on toodud paksus kirjas.

Kui tabel 7.1. toodud skaalapunktides erinesid riigid Uksteisest suhteliselt vahe, siis liksikutes vaidetes
on varieeruvus suurem. Eesti Opilastest peab ennast eurooplaseks ja tunneb end kuuluvaks
Euroopasse sama suur protsent, mis uuringus keskmiselt. Kolme vaitega ndustuvad Eesti Gpilased
vaiksemal maaral kui uuringus keskmiselt, (ihe vaites aga enam kui keskmiselt (Tabel 7.2.)

Tabel 7.2. Euroopa identiteeditunnetus, % oOpilastest, kes olid vdidetega ,tiiesti nous” voi ,,nGus”

Pean ennast
Euroopa Olen uhke, et
Tunnen end | kodanikuksja [ Tunnenend minu maa
Pean end Olen uhke, et kuuluvat siis maailma- kuuluvat kuulub
Riik eurooplaseks | elan Euroopas | Euroopasse kodanikuks Euroopa Liitu | Euroopa Liitu
Taani 96 (04) A |96 (04) A |92(05) A 76 (0,8) v - .
Eesti 95 (0,3) 92 (0,6) v |87 (0,9) 74 (1,1) v |81(1,1) A~ | 88(08) Vv
Soome 98 (0,3) A |96 (0,4) A |90(0,6) A 85(0,8) A | 8 (0,77 A | 92(0,6) A
Lati 92 (0,7) v |87 (09) Vv |73(1,2) ¥ 67 (1,1) v | 67 (1,1) w | 84(09) Vv
Leedu 97 (0,4) A |95(0,4) A |86(0,8) 79 (0,9) 81(0,8 A | 93(05 A
Norra 92 (0,5) v |96 (0,3) A |90(0,5) A 77 (0,8) - -
Rootsi 91 (0,8) wv | 95 (0,5) 87 (0,9) 77 (0,8) 75 (1,1) < | 90 (0,8)
Euroopa ICCS 2016
keskmine 95 (0,1) 94 (0,1) 87 (0,2) 78 (0,2) 78 (0,3) 90 (0,2)
rohkem kui 10 protsendipunkti kdrgem Euroopa ICCS 2016 keskmisest A
statistiliselt oluliselt kdrgem Euroopa ICCS 2016 keskmisest A
statistiliselt oluliselt madalam Euroopa ICCS 2016 keskmisest
rohkem kui 10 protsendipunkti madalam Euroopa ICCS 2016 keskmisest W

() Standardviga kuvatakse sulgudes

Peaaegu kdikides riikides tunnetasid poisid pisut tugevamat Uhtekuuluvust Euroopaga kui tiidrukud
(samad tulemuse olid ka ICCS 2009), ent Uhelgi juhul polnud see vahe statistiliselt oluline. Samuti
polnud statistiliselt oluline seos kuuluvustunde ja vastaja immigranditausta vahel. Statistiliselt
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oluliseks osutusid seevastu seosed Euroopa identiteedi ja institutsionaalse usalduse vahel. Need
Opilased, kes usaldasid institutsioone rohkem, naitasid keskmiselt 5 skaalapunkti vérra kdrgemat
kuuluvustunnet Euroopaga ( Eestis vahe +6 punkti).

Eesti siseselt on eesti Oppekeelega koolide Gpilaste Euroopa identiteet tugevam vene dppekeelega
koolide Gpilaste omast (joonis 7.1). Kdige suurem erinevus seondus kuuluvusega Euroopasse ja
Euroopa Liitu (vastavalt 30 ja 31 protsendipunkti). Kuna teismeliste eestivenelaste vanemad on
enamjaolt silindinud Eestis, siis ei saa identiteeditunnetuse erinevust seletada vastajate
paritolumaaga. Pigem voib rolli mangida kooli dppekeel ning see, mil maaral on koolis Euroopa
asjadest juttu.
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W 2016 Eesti Gppekeel ® 2016 Vene dppekeel + 2009 Eesti dppekeel @ 2009 Vene dppekeel

Joonis 7.1. Euroopa identiteeditunnetus oppekeele I6ikes, % Opilastest, kes olid viidetega ,taiesti
nous” voi ,,nous”

Vastata sellele kisimusele vGimaldavad Gpilaste vastused sellele, mil maaral on neil koolis olnud
vOimalus omandada teadmisi Euroopa ajaloo, teiste Euroopa riikide poliitiliste, sotsiaalsete ning
majandussiisteemide voi Euroopa 10imingu kohta. Kolme kiisimuse puhul jai Eesti Gpilaste arvamus
OppimisvGimalusest koolis tugevalt alla rahvusvahelist keskmist, kdrgem oli see aga Euroopa ajaloo
Oppimise osas (Tabel 7.3.). Euroopa riikide majandusi, sotsiaalseid ja poliitilisi slisteeme on koolis
saanud uurida vaid pooled Eesti 8. klasside Opilastest, mis on kdige madalam naitaja kdigi 14
osalenud Euroopa riigi seas. Vorreldes Opilaste arvamusi Euroopa alaste teadmiste omandamisest
Oppekeele aluse on keskmiselt 15 protsendipunkti vene Gppekeelega Opilastest saanud rohkem
teadmisi kui eestikeelsete koolide Gpilased. Ainult Euroopa ajaloo Gppimine on mdélema Gppekeele
puhul samal tasemel. (joonis 7.2.)
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Tabel 7.3. Voimalus oppida koolis Euroopaga seotud teemasid, % Opilastest, kes on saanud seda
teha ,,suurel” v6i ,m66dukal” maaral, skaala EULRN punktid

Teiste Euroopa
Teiste Euroopa riikide Euroopa riikide
riikide poliitilised poliitilised ja poliitiline ja Skaala
ja majandus- Euroopa sotsiaalsed majanduslik keskmised

Riik sisteemid ajalugu teemad Idimumine punktid
Taani 70 (1,0) A 77 (0,8) v 65 (1,0) A 68 (1,0) A 50 (0,2)
Eesti 52 (1,4) v 89 (0,8) A 51 (1,2) v 50 (1,4) v 48 (0,2) Vv
Soome 71 (0,9) A 92 (0,6) A 67 (1,0) A 71 (1,00 A 52 (0,2) A
Lati 59 (1,4) Vv 82 (0,9) 54 (1,1) v 50 (1,1) v 48 (0,3) Vv
Leedu 78 (1,1) A 93 (0,6) A 76 (1,1) A 83 (0,9) a 55 (0,3) A
Norra 71 (1,0) A 91 (0,5) A 69 (0,9) A 66 (1,0) 52 (0,2) A
Rootsi 63 (1,7) 80 (1,0) v 62 (1,4) 63 (1,2) 49 (0,3) v
Euroopa ICCS 2016
keskmine 66 (0,3) 83 (0,2) 63 (0,3) 65 (0,3) 50 (0,1)

rohkem kui 10 protsendipunkti voi 3 skaalapunkti kdrgem Eurooopa ICCS 2016 keskmisest
statistiliselt oluliselt kérgem Euroopa ICCS 2016 keskmisest

statistiliselt oluliselt madalam Euroopa ICCS 2016 keskmisest

4« 4> »

rohkem kui 10 protsendipunkti voi 3 skaalapunkti madalam Eurooopa ICCS 2016 keskmisest

() Standardviga on nadidatud sulgudes

Euroopa ajalugu

Teiste Euroopa riikide poliitilised ja
sotsiaalsed teemad

Teiste Euroopa riikide poliitilised ja
majandus-stisteemid

Euroopa riikide poliitiline ja majanduslik
|Bimumine
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Joonis 7.2. Voimalus 6ppida koolis Euroopaga seotud teemasid, % opilastest, kes on saanud seda
teha ,suurel” voi ,moodukal” maaral

7.2. Suhtumine vabasse liikumisse ja randesse

EL Lissaboni strateegia nurgakiviks t06 ja hariduse kattesaadavuse valdkonnas on kodanike vaba
liikumise digus Euroopas. ICCS 2016 Euroopa kisimustik sisaldas kuut vaidet, mis hdlmasid dpilaste
suhtumist liikumisvabadusse ja piiranguid Euroopa kodanike to6tamisel teises riigis. Tervikuna oli
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koigi osalenud maade noorte suhtumine liikkumisvabadusse Euroopas vaga toetav. 14 osalenud riigi
keskmisena ndustus jargnevate vaidetega vaga suur enamus Opilastest:
e Euroopa riikide kodanike véimalused to6tada kdikjal Euroopas on Euroopa majanduse jaoks
kasulikud (94%)
e Euroopa riikide kodanikel peaks olema lubatud to6tada kdikjal Euroopas (92%)
e Euroopa riikide kodanike lubamine tootada kdikjal Euroopas aitab vahendada t66puudust
(89%).

Eesti Opilased hindasid keskmisest kdrgemalt vaba liikumise positiivset méju majandusarengule ja
toopuuduse vahendamisele; viimane voib tugineda ka noorte endi perekondade kogemustel.
Too6alase rande piiramist toetavad Eesti Opilased vahem kui uuringu keskmine nditaja, Ghtlasi oli see
vaadeldavatest Lddnemere regiooni riikidest madalaim naitaja (tabel 7.4). Vorreldes 2009 aastaga on
toimunud tdhelepanuvadrne muutus riikide seisukohtade jagunemises. Kui 2009 a. olid Laane-
Euroopa noored Uhtviisi rohkem t66j6u liikumise piiramise poolt ning Kesk- ja Ida-Euroopa noored
Uhtviisi selle vastu, siis 2016 a. on see Ldane ja Ida vastuolu hdgustunud. Naiteks Belgia (flaami
kogukond) ja Leedu noortest pooldab umbes 40% t66rande piiramist; Eestis, Soomes ja Itaalias on
sellel seisukohal umbes 30% Gpilastest.

Tabel 7.4. Suhtumine t60jou vabasse liikumisse Euroopas, % Opilastest, kes olid vdidetega "tadiesti
nous" voi "'nous"

Nad peaksid
Neil tuleks | t66tama ainult | Ainult piiratud
lubada tootada | tookohtadel, arvul peaks
See mojub Neil tuleks See aitab ainult siis, kui | kus selle riigi | olema lubatud
hasti Euroopa | lubada té6tada vdhendada nende oskusi kodanikud seoses to0ga
Riik majandusele |kodikjal Euroopas tootust seal vajatakse |tédtada eitaha liilkuda
Taani 93 (0,5) 89 (0,6) v 87 (0,6) v 58 (1,0) v 38 (09 A | 39(1,0 A
Eesti 96 (0,4) A 94 (0,6) A 91 (0,6) A 54 (1,4) Vv 29 (1,0) v 25(1,2) v
Soome 97 (0,3) A 95 (0,4) A 91 (0,6) A 45 (13) w 23 (09) w | 30(1,0) v
Lati 89 (0,7) v 92 (0,6) 86 (0,8) Vv 68 (1,2) A 25 (1,2) w | 35(1,3)
Leedu 96 (0,4) A 97 (0,4) A 89 (0,7) 65 (1,0) 35 (1,3) 41 (1,2) A
Norra 95 (0,3) A 88 (0,5) v 88 (0,5) 87 (0,5) A 51 (0,8) A | 40(0,7) A
Rootsi 92 (0,5) v 91 (0,5) v 89 (0,6) 70 (1,1) A 54 (1,1) A 37 (1,1)
Euroopa ICCS 2016
keskmine 94 (0,1) 92 (0,1) 89 (0,2) 63 (0,3) 36 (0,3) 37 (0,3)

rohkem kui 10 protsendipunkti kdrgem Eurooopa ICCS 2016 keskmisest A
statistiliselt oluliselt kdrgem Euroopa ICCS 2016 keskmisest A
statistiliselt oluliselt madalm Euroopa ICCS 2016 keskmisest

rohkem kui 10 protsendipunkti madalam Eurooopa ICCS 2016 keskmisest W

() Standardviga on margitud sulgudes

Eesti- ja vene dppekeelega koolide Gpilased suhtuvad Ghtmoodi toetavalt sellesse, et lubada Euroopa
kodanikel toéotada teistes Euroopa riikides (erinevus kuni 6 protsendipunkti eestikeelsete Gpilaste
kasuks). T66jou vaba liikumise piiramise osas ldhevad aga arvamused lahku (joonis 7.3). Vene
Oppekeelega koolide vastajad pooldavad piiranguid rohkem kui eesti dppekeelega vastajad. Nii leiab
17% vorra enam venekeelseid dpilasi, et sisserannanutele peaks andma ainult neid toé6kohti, kus n.o.
kohalikud to6tada ei taha.
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Joonis 7.3. Suhtumine t66jou vabasse liikumisse Euroopas oppekeele l6ikes, % Opilastest, kes olid
vaidetega "tdiesti néus" ja "nous"

Lisaks suhtumisele EL kodanike vabasse liikumisse, uuris ICCS 2016 ka noorte suhtumist
immigrantidesse. Tanapdeval on enamik Ghiskondi mitmerahvuselised, kusjuures rahvuslik kirjusus
vOib olla kujunenud kauges minevikus voi olla viimaste kimnendite rahvastikurdnde tagajarg. See
pOhjustab ka riikidevahelisi erinevusi suhtumises immigrantidesse. Teisalt kuulub lugupidav
suhtumine sisserannanute legitiimsetesse digustesse demokraatia pohikriteeriumide hulka; toetavat
suhtumist k&igi vdahemusgruppide Gigustesse olenemata nende rassilisest voi etnilisest iseloomust
peetakse demokraatia kiipsuse mdddupuuks. Arvestades teema olulisust Euroopa kontekstis on see
ICCS 2016 kisitluses toodud Euroopa kisimustikku (2009 a. pohikisimustikus). M&6tmaks Gpilaste
suhtumist immigrantide Gigustesse kasutati samu vditeid mis varem, mille pdhjal sai moodustada
2009 aastaga vorreldava teemaskaala . Tervikuna on toetus immigrantide digustele teismeliste seas
langenud (tabel 7.5), mida vGib seletada 2015 a. randekriisi mdjuga.

Peaaegu kdik Euroopa noored (93%) pooldavad immigrantide laste vordset digust haridusele, kuid
marksa vahem {iksmeelt on selles, kas immigrantidel peaks olema digus rdadkida oma keelt ja
praktiseerida kombeid (ndustujaid vastavalt 68% ja 73% keskmiselt) (tabel 7.6). Keelekisimuses olid
ka riikidevahelised erinevused kd&ige suuremad. Immigrantide Gigusi peegeldav teemaskaala naitab,
et noorte hoiakute muuutmine pole iihtemoodi seotud immigrantide arvu margatava suurenemisega
Opilaste koduriigis. Norras, Belgia ja Rootsis on toetus immigrantide Gigustele tGusnud, ltaalias ja
Soomes jaanud samaks ning Latis ja Bulgaarias kukkunud enim. Ko&igi Balti riikide dpilaste toetav
suhtumine immigrantide Oigustesse on aastatega kahanenud. Eestis pooldas 1999. aastal
immigrantide vOimalust sdilitada oma kombed ja elustiil 81% Opilastest, kuid 2016. aastal on see
poolehoid langenud 59%-ni.
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Tabel 7.5. Toetus immigrantide vordsetele digustele, 2009-2016, skaala IMMRGHT punktid

Erinevused
Riik 2016 2009 2016 - 2009
Taani 49 (0,2) 48 (0,3) 0,0 (0,5)
Eesti 46 (0,1) V 48 (0,2) -1,7 (0,4)
Soome 48 (0,2) V 48 (0,3) -0,2 (0,5)
Lati 43 (0,2) V¥ 47 (0,2) -3,4 (0,7)
Leedu 49 (0,2) A 51 (0,2) -1,6 (0,7)
Norra 51 (0,2) A 48 (0,4) 2,8 (0,8)
Rootsi 53 (0,4) A 52 (0,4) 1,5 (0,9)
Euroopa ICCS keskmised 48 (0,1) 49 (0,1) -0,6 (0,2)
rohkem kui 3 skaalapunkti kérgem Euroopa ICCS 2016 keskmisest A
statistiliselt oluliselt kérgem Euroopa ICCS 2016 keskmisest A
statistiliselt oluliselt madalam Euroopa ICCS 2016 keskmisest Y/

rohkem kui 3 skaalapunkti madalm Euroopa ICCS 2016 keskmisest W

() Standardviga on nadidatud sulgudes. Statistiliselt olulised muutused (p>0,05)
ajavahemikus 2009-2016 on toodud paksus kirjas.

Tabel 7.6. Toetus immigrantide vordsetele digustele ,% opilastest, kes olid vaidetega ,tdiesti nous”
vOi ,,nous”

Aastaid sellel
Nende lastel maal elanuil Peaks olema
Peaks olema samad peaks olema voimalus Peaks olema
voimalus jatkata voimalused voimalus sditlitada oma samasugused

oma keele haridusele kui valimistel kombed ja oigused, mis igal
Riik kasutamist  [teistel sellel maal hailetada elustiil teiselgi
Taani 60 (1,0) v 95 (0,4) A 86 (0,7) A 78 (1,0) A 90 (0,7) A
Eesti 62 (1,2) v 94 (0,5) 68 (1,1) v 59 (1,1) v 85 (0,8) \V4
Soome 68 (1,0) 91 (0,7) W 78 (0,9) A 65 (1,0) W 89 (0,7) A
Lati 50 (1,3) v 88 (0,7) Vv 58 (1,3) v 54 (1,4) v 78 (1,0) \V4
Leedu 80 (1,0) A 95 (0,5) A 70 (1,0) v 82 (0,8) A 88 (0,7)
Norra 76 (0,9) A 96 (0,3) A 84 (0,6) A 81 (0,7) A 92 (0,4) A
Rootsi 82(1,2) a 95(05) A 88 (09) a 83 (1,0) A | 94(0,7) A
Euroopa
ICCS 2016 68 (0,3) 93 (0,1) 75 (0,3) 73 (0,3) 88 (0,2)
keskmine

rohkem kui 10 protsendipunkti kdrgem Euroopa ICCS 2016 keskmisest A
statistiliselt oluliselt kdrgem Euroopa ICCS 2016 keskmisest A
statistiliselt oluliselt madalam Euroopa ICCS 2016 keskmisest ¥/

rohkem kui 10 protsendipunkti madalm Euroopa ICCS 2016 keskmisest W

Eesti Opilaste suhtumine immigrantide digustesse erineb dppekeele alusel vaid paar protsendipunkti.
Sarnaselt riikidevahelisele tulemusele on ka Eesti sees kdige suurem erinevus toetuses Oigusele
jatkata oma keele kasutamist (13 protsendipunkti). Uhtlasi on see ainuke kiisimus, milles vene
Oppekeelega koolide Gpilaste poolehoid on kdrgem eesti 6ppekeelega koolide Gpilaste omast (joonis
7.4) Teisalt, vorreldes 2009 a. andmetega, on venekeelsete Opilaste poolehoid oma keele
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kasutamisdigusele langenud 89%-lt 72-le ja eestikeelsete Opilaste poolehoid kasvanud 54-It
protsendilt 59%-ni.
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jatkataoma sditlitada oma  hadletada digused mis  vdimalused
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kasutamist elustiil nad on elanud riigis teistel lastel
sel maal
aastaid
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Joonis 7.4. Toetus immigrantide vordsetele Gigustele, % vastajaist, kes olid vdidetega , taiesti nous”
ja, nous”

7.3. Ndgemus Euroopa tulevikust

ICCS 2016 Euroopa kiisimustik uuris esmakordselt ka dpilaste ootusi Euroopa tuleviku suhtes. Nende
kiisimustega pldti saada vastus sellele, kas Gpilased kujutavad Euroopa tulevikku pigem helge voi
siingena lahtudes piirkonna ees seisvatest probleemidest. Esitatud kiisimused saab jagada oma sisult
positiivseks ja negatiivseks Euroopa tulevikustsenaariumiks. Kdige kindlamad (keskmiselt 86%) olid
vastajad selles, et tulevikus on Euroopa riikide koostdo tihedam. Eesti Gpilased Uletasid selles osas
uuringu keskmist, jaades siiski alla osade PGhjamaade ja Leedu Gpilaste positiivsetele ootustele (tabel
7.7). Uksikvéiteid koondav teemaskaala niitab, et EL P&hjala liikmesriigid on Liidu tuleviku suhtes
keskmisest optimistlikumad, Balti riigid aga skeptilisemad. Leedu, mis paistis silma kdrgema
toetusega immigrantide Oigustele ja vabale liikkumisele, on optimistlikum ka EL tuleviku suhtes.
Uhtlasi on Leedu noortel olnud koolis vimalus omandada mirksa mitmekesisemaid teadmisis EL
maadest kui Lati ja Eesti eakaaslastel (tabel 7.3).
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Tabel 7.7. Opilaste positiivsed ootused Euroopa tulevikule, % vastajaist, kes pidas mainitud
arenguid , vaga toendoliseks” ja ,,t6endoliseks”, skaala EUPOS punktid

Euroopa riikide

vahel on Euroopas Euroopas on Euroopas Skaala

tihedam valitseb suurem | vdhem 6hu ja vee tugevneb keskmised
Riik koost66 rahu reostust demokraatia punktid
Taani 92 (05 A | 71(11) A 57 (0,8) a 88 (0,6) a 51(0,2) A
Eesti 87 (0,8) 62 (1,2) 42 (13) v 76 (0,8) 49 (0,3) v
Soome 91 (0,6) A | 67(12) A 52(1,1) A 84 (0,6) A 51(0,2) A
Lati 85(0,7) v | 57(1,3) v 47 (1,1) 73 (1,0) v | 49 (03) v
Leedu 90 (0,6) A | 59(11) v 41 (1,0) v 78 (0,8) 50 (0,3)
Norra 90 (0,5) A | 62(0,7) v 50 (0,8) A 82 (0,7) A 50 (0,1)
Rootsi 86 (0,8) 67 (1,0) A 48 (1,0) 82 (0,9) A 51(0,2) A
Eurooopa ICCS 86 (0,2) 64 (0,3) 47 (0,3) 78 (0,2) 50 (0,1)

2016 keskmine

rohkem kuil0 protsendipunkti v3i 3 skaalapunkti kdrgem Euroopa ICCS 2016 keskmisest A

statistiliselt oluliselt kdrgem Euroopa ICCS 2016 keskmisest A

statistiliselt oluliselt madalam Euroopa ICCS 2016 keskmisest ¥

rohkem kuil0 protsendipunkti vGi 3 skaalapunkti madalam Euroopa ICCS 2016 keskmisest W

()Standardviga on ndidatud sulgudes

Negatiivsetest stsenaariumitest pidasid noored koige toendolisemaks terrorismiohu suurenemist
(tabel 7.8). P6hja- ja Baltimaade Opilased hindasid seda ohtu kill madalamalt Euroopa uuringu
keskmisest, kuid maailma suurvdoimude tugevnemist pidasid Lddnemere maade noored vastupidi,
keskmisest tdendolisemaks riskiks. K&ige vdhem kardeti Euroopa riikide majanduse ndérgenemist
tulevikus, mis on seotud ka vaesuse ja tootuse riski hindamisega pigem mdéddukaks. Eesti Opilastest
pidas majanduse vadljavaadete halvenemist ja tootuse riski tdendoseks natuke vdiksem osa

vastajatest kui uuringus osalenud 14 riigis keskmiselt.
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Tabel 7.8. Opilaste negatiivsed ootused Euroopa tulevikule, % vastajaist, kes pidas mainitud
arenguid ,,vaga toendoliseks” ja ,,toendoliseks”, skaala EUNEG punktid

Euroopa on
Terrorism rohkem
muutub mojutatud Majandus Suureneb Skaala
suuremaks |Hiinast, Indiast, [ nOrgeneb koigis |vaesus ja t6otus keskmised
Riik hadaohuks USA-st Euroopa riikides Euroopas punktid
Taani 68 (0,8) 79 (0,9) a 30 (0,8) w 36 (09) w 52 (0,1) A
Eesti 67 (1,1) 69 (1,1) 42 (0,9) 49 (0,9) v 50 (0,2)
Soome 67 (1,1) 69 (0,9) A 45 (0,9) A 47 (0,9) v 50 (0,2) A
Lati 63 (0,9) v 66 (1,2) 44 (1,1) 52 (1,0) 51 (0,2) A
Norra 63 (0,7) v | 69(0,7) A 49(06) A 57(0,7) A 50 (0,1)
Rootsi 60 (1,1) v | 71(09) A 37 (1,0) v 49 (1,2) v 51(0,2) A
E 201
urooopalCCS2016 | .o 4 67 (0,3) 43 (0,3) 52 (0,3) 50 (0,1)
keskmine

rohkem kuil0 protsendipunkti vGi 3 skaalapunkti kérgem Euroopa ICCS 2016 keskmisest
statistiliselt oluliselt kérgem Euroopa ICCS 2016 keskmisest

statistiliselt oluliselt madalam Euroopa ICCS 2016 keskmisest

4« 4> >

rohkem kuil0 protsendipunkti vGi 3 skaalapunkti madalam Euroopa ICCS 2016 keskmisest

()Standardviga on ndidatud sulgudes

Kooli 6ppekeele alusel on Gpilaste arvamused Euroopa tulevikust erinevad. Kui tervikuna domineerib
moélemas keeleriihmas positiivne tulevikuootus, siis eestikeelsed Opilased on enamikes loetletud
positiivsetes arengutes kindlamad. Negatiivsetes stsenaariumides ndevad eesti 6ppekeelega koolide
Opilased eeskatt julgeolekuohtusid, vene Oppekeelega koolide noored aga majanduslikke ja
sotsiaalseid riske.

POSITIVSED ARENGUD

Euroopa riikide vahel on tihedam koostd6
Euroopas tugevneb demokraatia
Euroopas valitseb suurem rahu

Euroopas on vihem 8hu ja vee reostust

NEGATIIVSED ARENGUD

Terrorism muutub suuremaks hddaohuks
Euroopa on rohkem mdjutatud Hiinast, Indiast, USA
Suureneb vaesus ja tdotus Euroopas

Majandus norgeneb kdigis Euroopa riikides
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80 90

M Eesti Gppekeel MW Vene dppekeel

Joonis 7.5. Opilaste negatiivsed ja positiivsed ootused Euroopa tulevikule dppekeele I6ikes, %
vastajaist, kes arvasid, et see on ,,vaga téendoline” ja ,,t6endoline”
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Kokkuvotteks

Tervikuna on noorte suhtumine Euroopa riikide koostddsse ja Euroopa arengutesse positiivne. 2008-
2009 a. uleilmne majanduskriis, mis Euroopas t6i kaasa euroala kriisi ja EL joulisema sekkumise
liikkmesriikide fiskaalpoliitikasse pole avaldanud mdju noorte toetusele Euroopa Uhisturule ja vaba
lilkkumise pohiméttele. Kill on aga oma jalje jatnud 2015 aasta randekriis, kahandades toetust
immigrantide vGrdsetele digustele, eriti keele ja kombestiku kiisimustes.

Eesti Opilaste toetus Euroopa Liidule ja selle tegevustele on vorreldes 2009 a. tugevnenud, usaldus
Euroopa Komisjoni ja Euroopa Parlamendi vastu on tdusnud (le 10%. Pole vist liialdus Oelda, et
Euroopa Liit on tdnaseks muutunud osaks Eesti igapaevaelust, (iha rohkem on see tunnetatud kui
,meie” mitte ,nemad” vdi ,too seal”. Samas ei kehti see alati ja kdiges. Eesti teismelistest noortest
kavatseb tulevikus Euroopa Parlamendi valimistel hdaletada vaid kolmandik, mis on koguni kaks
korda vahem kui keskmiselt teistes uuringus osalenud maades. Oluliselt vdhem vérreldes teiste
maade eakaaslastega on Eesti Opilastel ka v&imalusi Oppida koolis Euroopa ja selle riikide
tdnapdevaprobleemide kohta. N&ib, et riikliku Gppekava sisu vajab kiiremat kaasajastamist,
sealhulgas lahtiGtlemist vanast pohimottest, mille kohaselt rahvusvaheline majandus ja poliitika
tulevad Ghiskonnadpetusse alles glimnaasiumiastmes.
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8. Uhiskonna-alaste teadmiste peamised mojutegurid:
mitmetasandiline vaade

See peatiikk anallilsib Opilaste ihiskonna-alaste teadmiste mdjutajaid mitmetasandiliselt. Eelduste
kohaselt on dpitulemused lisaks individuaalsetele mdjutajatele — ehk esmatasand, mojutatud ka kooli
tasandi muutujatest — nn teine tasand. Tavaparaselt on haridusuuringutes esma-, ehk Gpilase tasandi
muutujateks Opilase perekondliku tausta nditajad, nagu ema-isa haridustase ja ametikoht, raamatute
arv kodus jmt, mida kasutatakse ka siin. Lisaks taustakarakteristikutele on Gpilase tasandi analiiisi
vOetud Opilase poliitilist ja sotsiaalset kaasatust iseloomustavad nditajad, mis on omakorda jagatud
kaheks vastavalt kaasatusele kas valjaspool kooli v6i koolis. Seega on analliisi eelduseks, et lisaks
perekondlikule taustale on Uhiskonna-alaste teadmiste tase olulises seoses ka sellega, kas ja kuivord
Opilane on lihiskonnaelus aktiivne. Kooli tasandi muutujatena on analiisi toodud kooli dppekeel ja
kontekstuaalsed muutujad nagu kooli asukohta ning kooli dpilaskonda kui tervikut iseloomustavad
naitajad.

Perekondliku tausta olulisus Gpitulemustele, on kinnitust leidnud paljudes uuringutes (Torney-Purta
et al. 2001%%; De Graaf et al. 2000%; Conley 2001%%). Nii on vanemate haridustaseme ja koduse
raamatukogu suuruse positiivne seos lapse haridussaavutustega leidnud akadeemilises kirjanduses
korduvalt kinnitust nii rahvusvaheliselt kui Eestis (P3der et al. 2016%%; Lindemann 2011%). Kusjuures
tavaparaselt osutuvad ema haridus- ja ametipositsioon olulisemaks haridustulemuste ennustajaks
vorreldes isa vastavate naitajatega. Pere rahalist seisu haridusuuringutes otseselt ei mdddeta, seda
asendab tavaliselt vanemate ametialast positsiooni kirjeldav muutuja, mida peetakse sotsiaalse
staatuse adekvaatseks nditajaks. Vanemate ametialane positsioon on siiski nende haridustaseme ja
koduse raamatute arvuga vorreldes Gpitulemuste hindamisel harvemini oluliseks osutunud. Pere
sotsiaalmajandusliku ja kultuurilise kapitali positiivset seost haridustulemustega seletatakse sellega,
et korgemal sotsiaalmajanduslikul positsioonil olevate vanemate teadmised, harjumused ja
tutvusringkond loovad soodsa pinnase lapse vGimete ja motivatsiooni tostmiseks. Seega seletab
taustakarakteristikute relatsiooniline olemus hésti ka seda, miks selgitavasse mudelisse tasub lisada
ka Opilase sotsiaalse aktiivsusega seotud naitajad. Viimane on eriti relevantne just kodanikuhariduse
puhul, sest selle olemuslik osa on osalus poliitilises ja sotsiaalses elus.

2 Torney-Purta, J. et al. (2001). Citizenship and Education in Twenty-eight Countries. Civic Knowledge at Age
Fourteen. Amsterdam: IEA; Schulz et al., (2010). ICCS 2009 International Report: Civic Knowledge, attitudes,
and engagement among lower-secondary school students in 38 countries. Amsterdam: IEA

> De Graaf, N.D., De Graaf, P. M. & Kraaykamp, G. (2000). Parental cultural capital and educational
attainment in the Netherlands: A Refinement of the cultural capital perspective. Sociology of Education,
73,91-111.

2 Conley, D. (2001). Capital for college: parental assets and postsecondary schooling. Sociology of Education,
74, 59-72.

2 P&der, K.; Lauri, T.; Veski, A. (2016). Does school admission by zoning affect Educational Inequality? A Study
of Family Background Effect in Estonia, Finland, and Sweden. Scandinavian Journal of Educational Research,
1-21.

?® Lindemann, K. (2011c). Sotsiaalse tausta mdju lugemisoskusele PISA 2009 uuringu p&hjal. Vooglaid, H. (Ed.).
Ulevaade haridussiisteemi vélishindamisest 2010/2011. dppeaastal. Tartu: Haridus- ja Teadusministeeriumi
valishindamisosakond, pp. 70-74.

90



IEA kodanikuhariduse varasemad uuringud on vidlja toonud, et Opilaste tulemused erinevad
markimisvaarselt nii kooli sees kui koolide 18ikes”’. Kuna koolidevahelisi erisusi ei saa taielikult
seletada Opilase karakteristikutega, siis on oluline analiilsi kaasata neid kooliga seotud muutujaid,
mis vOivad Opilaste individuaalset sooritust mdjutada. Just sellised haridusuuringud, kus andmeid
kogutakse koolidest ja tihti Gihest klassist, annavad andmeid, mida iseloomustab kooli v6i klassi efekt.
See tdhendab, et kooli voi klassi karakteristikud nagu klassi meelestatus, tGhised Sppimispraktikad,
kaaslaste ja klassijuhataja moju jne modjutavad Opilaste tulemusi. Et mdista, millised tegurid ja
konkreetselt missugust moju avaldavad, kasutatakse hierarhilist ehk mitmetasandilist
modelleerimist. Sellisel juhul hoitakse eri tasandi efektid lahus et hinnata, kui palju on tulemuste
varieeruvus tingitud Opilastevahelisest erinevusest kooli sees ja kui palju koolidevahelistest
erinevustest. Kui koolidevaheline erinevus on vaike, siis on tegu egalitaarse koolisiisteemiga. PISA
uuringutest on teada, et reaalainetes on koolidevaheline erinevus Eestis viike/lks vaikseimaid
Euroopaszg. Ulevaade siinsesse analiitisi lilitatud muutujatest on toodud Tabelis 8.1, mis naitab, et
teadmiste erinevuste seletamiseks kasutab kdesolev analiilis kolme muutujate grupp: a) testi keel
ehk asjaolu, kas tegemist on eesti- voi venekeelse kooliga; b) Opilase tasandi muutujad, sh nii
perekondliku tausta kui Opilase huvide, aktiivsuse ja suhtumisega seotud naitajad; ning c) kooli
asukohaga seotud néitajad.

Tabel 8.1. Analiilisi muutujad ja nende liilitamine seletusmudelitesse

Soltuv muutuja Mudel1 Mudel2 Mudel3 Mudel 4
Teadmiste tase X X X X
Selgitavad muutujad

A Kooli keel X X X
Testi keel

B Opilase tasand (&pilaste kiisitlusest)
B 1 Opilase taust

Opilase sugu X X
Ema ja isa kérgeim haridus ning ametialane positsioon X X
Raamatute arv dpilase kodus X X
Opilase immigrantpéritolu X X
Koduse ja testi keele kokkulangevus X X
B 2 Opilase kaasatus ja huvid (&pilaste kiisitlusest)

B 2.1 Valjaspool kooli X X
Huvi poliitiliste ja sotsiaalsete teemade vastu (S_INT) X X
Poliitika tile arutlemine (POLDISC) X X
Interneti ja sotsiaalmeedia kasutamine pol. aktiivsuseks (SOCMED) X X
B 2.2 Koolis

Koolisisene poliitiline aktiivsus (S_SCHPART) X X
Aruteludele avatud klassikliima (OPDISC) X X
C Kogukond, kus kool asub (koolijuhi kisitlusest)

Koolijuhi hinnang jGukast perest tulevate Gpilaste osakaalule (C_COMP) X
Koolijuhi hinnang kogukonna vaesusnaitajate ulatusele (C_COMPOV) X
Kooli asukoha linnalisus (C_URBAN) X

7 Torney-Purta, J, et al (2001). Citizenship and Education in Twenty-eight Countries. Civic Knowledge at Age
Fourteen. Amsterdam: IEA; Schulz et al., (2010). ICCS 2009 International Report: Civic Knowledge, attitudes,
and engagement among lower-secondary school students in 38 countries. Amsterdam: IEA

% Tire et al. (2016). PISA 2015 Eesti tulemused. Eesti 15-aastaste dpilaste teadmised ja oskused
loodusteadustes, funktsionaalses lugemises ja matemaatikas. Innove, HTM, Tallinn.
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Kahjuks ei ole voimalik anallilsis selgitada klassiefekti, sest ICCS uuringu disaini kohaselt osaleb igast
koolist vaid Uks klass, mis omakorda kannab meie jaoks kooli efekti. Samuti on analiilisist valjas
koolide valitsemise ja Opetamise vdimalikud eriparad hoidmaks fookust kooli dppekeelel, dpilaste
taustal ja sotsiaalsel aktiivsusel ning kooli kogukonnal.

K&ikide IEA ICCS 2016 uuringus osalenud riikide taustal on koolidevahelised erinevused Eestis pigem
moddukad — 21% kogu erinevusest, jaddes ICCS 2016 keskmisest naitajast (24%) veidi alla, kuid olles

)*°. Ka pere sotsiaalmajandusliku tausta mdju

oluliselt kérgemad kui naiteks Soomes ja Norras (6%
teadmiste tasemele on Eestis riikide vordluses pigem keskmine. Tapsemalt, muutes
sotsiaalmajanduslikku indeksit tGhe standardhalbe vorra, muutub kodanikuhariduse skoor Eestis
keskmiselt 16 punkti, rahvusvaheline keskmine on 14. Eesti eristub rahvusvahelisest keskmisest
oluliselt kahe néitaja poolest. Esiteks, asjaolu, et opilane sooritas testi teises keeles kui kodune keel —
eesti Oppekeelega koolides on selliseid 7%, vene 0ppekeelega koolides 2%, m&jutab tulemust Eestis
pea kaks korda negatiivsemalt (44%) kui Gldine keskmine (27%). Samal ajal huvi poliitika vastu, mis
vaid pooltes osalenud riikides on positiivselt seotud teadmiste tasemega, on Eestis oluliselt suurema

positiivse mdéjuga kui riikides Uldiselt. Jargnevas peatiikis keskendumegi vaid Eesti andmetele ja

siinsete tulemuste erinevuse mitmetasandilisele seletusele.

8.1. Eesti opilaste teadmised iihiskonnast, kodune taust ja kaasatus

uithiskonnaellu: Kirjeldav analiiiis

Tabel 8.2 esitab analiitsi kaasatud muutujate koondtabeli, koos nende vaartustega eestikeelsetes- ja

venekeelsetes koolides.

Tabel 8.2. Muutujate kirjeldavad andmed*

: Vaatluste ) Standard- : Eestikeelne Venekeelne

Muutuja Keskmine . Min Max
arv hélve kool kool

Soltuv muutuja:
Teadmiste tase 2857 545.17 79.58 2415 781.25 559 506
Selgitavad muutujad:
Testi keel (venekeelne test=1) 3255 0.27 0.44 0 1
Sugu (mees=1) 2846 0.50 0.50 0 1
Isa haridus (ISCED kategooriad) 2696 2.58 1.02 0 4 2.58 2.56
Isa ametialane staatus (ISCO kategooriad) 2098 43.63 14.34 10 85 43.92 42.68
Ema haridus (ISCED kategooriad) 2796 2.78 1.05 0 4 2.78 2.8
Ema ametialane staatus (ISCO kategooriad) 2262 43.79 17.51 10 86 45.04 39.96
Raamatute arv kodus 2843 2.33 1.20 0 4 2.45 2
Immigrantparitolu 2806 1.10 0.32 1 3 1.03 1.29
Koduse ja testi keele kokkulangevus 2832 0.95 0.23 0 1 0.93 0.98
Huvi poliitiliste ja sotsiaalsete teemade vastu (huvi puudub =0) (S_INT) 2829 1.26 0.72 0 3 1.29 1.18
Poliitika tile arutlemine (POLDISC) 2842 52.07 8.49 34.77 80.01 52 52
Interneti ja sotsiaalmeedia kasutamine pol. aktiivsuseks (SOCMED) 2842 49.37 8.92 38.9 82.19 49 50
Koolisisene poliitiline aktiivsus (S_SCHPART) 2844 46.90 9.86 28.96 78.3 47 47
Aruteludele avatud klassikliima (OPDISC) 2840 49.49 8.62 16.67 78.16 50 48
Koolijuhi hinnang joukast perest tulevate &pilaste osakaalule (C_COMP) 1897 2.06 0.79 1 3 2.1 1.97
Koolijuhi hinnang kogukonna vaesusnaitajate ulatusele (C_COMPOV) 1988 50.43 6.56 33.15 66.31 49 53
Kooli asukoha linnalisus (linn=1) 2005 0.25 0.43 0 1 0.2 0.36

* Vaata muutujate seletused raporti [8pus. Kategooriliste muutujate keskmised on naidatud gruppide vahelise vrdluse

indikeerimiseks.

» Schulz et al. (2017). Becoming Citizens in a Changing World. IEA International Civic and Citizenship Education
Study 2016 International Report. Amsterdam, the Netherlands: International Association for the Evaluation of

Educational Achievement (IEA).
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Jargnevalt vaatame tulemuste jaotust Idhemalt. Opilaste teadmiste tase erineb suuresti - nérgimate
Opilaste tulemused on umbes 250 punkti juures, edukamad joudsid pea 800 punktini (Joonis 8.1).
Esmalt vaatleme tulemuste erinevusi ja nende seoseid Opilaste vanemate sotsiaalmajandusliku
staatusega. Keskmistatud lineaarsed trendid joonisel nditavad, et eesti Gppekeelega koolides (sinine
joon) on ema positsioon haridustulemuse ennustamisel olulisem (joone tdus on suurem) ja Uhtlasi
saavutavad eesti Oppekeelega lapsed kérgemaid tulemusi sGltumatult vanemate taustast (joon asub
kdrgemal)®. Seega vdime analiilisi aluseks vdtta hiipoteesi, et vanemate sotsiaalmajanduslik taust on
oluline ja eesti Gppekeelega Gpilaste puhul madravam faktor Uhiskonnaalaste teadmiste taseme
selgitamisel. Siinjuures on oluline réhutada, et ema ametialase positsiooni nditaja erineb eesti — ja
venekeelse 6ppekeelega koolide vordluses markimisvaarselt, olles vene 6ppekeelega dpilaste emadel
madalam (Tabel 8.2).

800-

600-

Kooli keel
=+ Vene

=+ Eesti

Uhiskonna-alaste teadmiste tase

20 40 60 80
Ema ametialane staatus

Joonis 8.1. Teadmiste taseme erinevus kooli oppekeele ja ema ametialase staatuse alusel

Lisaks ema ametipositsioonile vaatleme &pilaste kultuurilist tausta, mida sageli mdddetakse
raamatute arvuga kodus. Joonis 8.2 naitab, et Eesti ppekeelega koolides Gppivatel lastel on kodus
rohkem raamatuid ja seega voib viita, et nende kultuurilise kapitali tase on suhteliselt kdrgem.
Jooniselt 2 on naha, et raamatute arv kodus on tugevas seoses teadmistega nii poiste kui tidrukute
puhul.

30 . . ~ . . . . .
Isa ametialase staatuste korral joone tGusud ei erine ehk efektid ei ole erinevad
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Raamatud kodus

Joonis 8.2. Teadmiste taseme erinevus tingituna raamatute arvust kodus, sooline grupeerimine

Kui eeldada kultuurilise kapitali positiivset moju haridustulemustele, siis ootame ka siin, et raamatute
arvesse votmine voimaldab selgitada Opilaste tulemuste erinevusi, sealhulgas erinevust vene ja eesti
Oppekeelega koolide keskmiste tulemuste vahel.

Kolmandaks arvestame seletusmudelite juures Opilase hoiakute ja poliitilise ning sotsiaalse
aktiivsusega seotud naitajaid. Joonis 8.3 naitab, et Gpilaste kdrge teadmiste skoor korreleerub avatud
O0hkkonnaga poliitiliste ja sotsiaalsete teemade kasitlemisel klassis. Vene Gppekeelega koolis on see
seos tugevamgi.
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Hinnang klassiruumi avatusele

Joonis 8.3. Opilaste hinnang klassikliima avatusele ja selle seos teadmiste tasemele

Joonis 8.4 koondab eri kategooria muutujad, (ihendades ema ametialase staatuse, Opilase poliitilise
aktiivsuse sotsiaalmeedias ja koolijuhtide hinnangu 0&pilaskonna majanduslikule seisule.
Konkreetsemalt paluti koolijuhtidel hinnata joukast perekonnast tulevate Opilaste (ehk
héastikindlustatute) osakaalu koolis. Paistab, et eestikeelsete koolide juhid suhtuvad oma O&pilaste
majanduslikku joukusse kriitilisemalt, sest neid, kelle hinnangul on nende kooli dpilastest jGukast
perest parit alla 10%, oli eesti dppekeelega kooli juhtide seas oluliselt rohkem (49%) kui vene
Oppekeelega kooli juhtide seas (13%). Samal ajal neid, kes vaitsid, et Ule poole Gpilastest on parit
jOukast perest, oli eesti dppekeelega kooli juhtide seas vaid 4%, vene dppekeelega kooli juhtide seas
aga 21%. Siiski nditab Joonis 8.4, et Uhiskonna-alaste teadmiste tase ei sdltu kooli kogukonna
sotsiaalmajanduslikust olukorrast. Ehk teisisdnu, kui dpilase tasemel méddetud nditajatel nagu ema
ametialane positsioon ja raamatute arv kodus on oluline positiivne seos Opilaste teadmiste
tasemega, siis kooli tasandil ja koolijuhi hinnanguna mdddetuna majandusliku jdukuse ja teadmiste
vahel see seos kaob. Selline huvitav vastuolu véib olla tingitud nn referentsgrupi erinevusest — mida
koolijuht peab majanduslikuks joukuseks voi kitsikuseks. Samal ajal aga voib olla ka kinnituseks, et
kultuuriline ja sotsiaalne kapital on haridustulemuste ennustamise juures oluliselt tugevama jouga
kui majanduslik kapital. Sotsiaalmeedia kasutuses eesti- ja venekeelsete koolide vahel olulisi
erinevusi ei ole ja ka selgeid seoseid teadmiste tasemega ei joonistu.
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Vene Eesti

800-

Hastikindlustatute osakaal
* 0-10%
* 11-25%
* 26-50%
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®
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Uhiskonnaalaste teadmiste tase

20 40 &0 &0 20 40 & a0
Ema ametialane staatus

Joonis 8.4. Tausta, poliitilise aktiivsuse ja kogukonna interaktsioon kodanikuhariduse mojutamisel

Kooli asukohaga seotud nditajate korral ndeme, et eestikeelseid koole on enam maapiirkonnas ja
venekeelseid linnakeskkonnas, kuid selget trendi, et maakoolid oleks edukamad vai vastupidi, Joonis
8.5 ei naita. Pigem on see valimi statistiline omadus, et venekeelsed koolid paiknevad Eestis linnades,
mida tuleb andmete tdlgendamisel arvesse vétta.
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Joonis 8.5. Maa- ja linnakoolide dpilased kooli 6ppekeele alusel ja teadmiste tase
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8.2. Teadmiste taseme mojutajad: mitmetasandiline seletus

Jargnevalt uurime teadmiste taseme mdjutajaid mitmetasandiliselt ning samm-sammult. Samm-
sammult modelleerimine véimaldab naidata, kuidas uute muutujate lisamisel muutujad oma olulisust
mudelites muudavad®. Naiteks mudelis 4 (vt Tabel 8.4) kasutame mudeli spetsifikatsiooni lisades
mudelile taiendavalt kolme kooli asukohaks olevat kogukonda iseloomustavad muutujad. Vaatamata
sellele, et lisatud muutujad ei osutunud oluliseks, m&jutab nende lisamine teiste selgitavate
muutujate  moju suurust. Seega voime kasitleda kooli asukohaga seotud muutujaid
kontrollmuutujatena, mis aitavad valtida petteseoste loomist lGlejaanud naitajate vahel.

Mitmetasandilise samm-sammulise analllsi tulemused nditavad, et nn null-mudelis (ehk tihjas
mudelis, kus on vaid selgitatav muutuja ehk teadmiste tase) on koolidevaheline tulemuste erinevus
21%, (vt Tabel 8.3, 2. tasandi variatiivsuse maar). Kui kontrollida seost kooli keele (mudel 1), &pilase
tausta (mudel 2) ja dpilase huvi ning sotsiaalset ja poliitilist aktiivsust valjendavate naitajate suhtes
(mudel 3), muutub koolidevaheline erinevus oluliselt vadiksemaks, kuni praktiliselt kaob. Selle
kadumise peamised pd&hjustajad on kooli Gppekeel ja Opilaste perekondlik taust. Esiteks, kui
kontrollida koolidevahelist erinevust lisades Mudelile 1 kooli ppekeele, siis viheneb koolidevaheline
erinevus 13%ni. See naitab, et ligi pool eespool leitud koolidevahelistest erinevustest on seletatav
kooli Gppekeelega. Mudel 3, mis kontrollib Gpitulemuste erinevusi |dbi Gpilase perekondlike
taustakarakteristikute, vahendab koolidevahelist erinevust veelgi - 4,5%-ni. Seega vGib jareldada, et
kui votta valja perekondlikest taustanditajatest ja kooli 6ppekeelest tulenevad erinevused teadmiste
tasemes, siis koolidevaheline erinevus praktiliselt kaob. Ehk teisisbnu voib viita, et Opilaste
tulemuste erinevused on kogu ulatuses selgitatavad erinevustega Opilaste taustades ja Eesti
kakskeelse koolislisteemiga. Isegi kui Eesti koolide vahel esineb olulisi erinevusi dpetamispraktikates
(mida me kill kdesolevas analliisis ei kontrolli), siis koolidevahelisi erinevusi tulemustes need kaasa
ei ole toonud. Perekondliku tausta olulisust toetavad ka uuringud32, mis naitavad, et eksamikoolid
selekteerivad Opilasi peamiselt tausta alusel ja loovad sellega olukorra, kus dpitulemused séltuvad
eelkGige Opilaste taustast, mitte koolipraktikate erinevusest.

* Kuna kooli taseme muutujad on paljudel juhtudel puudu, siis m&jutab kooli taseme muutujate lisamine
oluliselt vaatluste arvu.

32 Poder, K.; Lauri, T. (2014). When Public Acts Like Private: the failure of Estonia’s school choice mechanism.
European Educational Research Journal, 13 (2), 220-234.
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Tabel 8.3. Mitmetasandilise analiiiisi tulemused

Null-mudel Mudell Mudel2

Mudel 3 Mudel 4

2. tasandi variatiivsuse maar 21% 13% 4.50%

S6ltuv muutuja

3.20% 1%

Kodanikuhariduse skoor

Testi keel (vene keelne test =1) -55.57**%* _44.31*** -39,.89*** .36,83%**
-5.96 -5.00 -4.69 -5.81
Sugu (mees =1) -27.32%%%  _20,74*** -14,98***
-3.254 -3.252 -4.233
Isa haridus (ISCED kategooriad) 1.051 1.755 1.098
-2.003 -1.949 -2.566
Isa ametialane staatus (ISCO kategooriad) 0.502*** 0,384**  0.361*
-0.135 -0.131 -0.173
Raamatute arv kodus 13.15%**  11,72%**  14.37***
-1.483 -1.454 -1.889
Immigrantparitolu 4.531 4.552 -2.731
-6.164 -6.016 -7.349
Ema haridus (ISCED kategooriad) 1.298 1.748 -0.156
-2.037 -1.978 -2.587
Ema ametialane staatus (1SCO kategooriad) 0.603***  0,531*%** (0.451**
-0.117 -0.114 -0.144
Koduse ja testi keele kokkulangevus ( =1) 41.62%**  39,07***  49,34***
-7.546 -7.324 -9.286
Huvi poliitiliste ja sotsiaalsete teemade vastu (S_INT; huvi puudub =0) 13.54%%%  13,94%**
-2.572 -3.378
Poliitika Ule arutlemine (POLDISC) 0.703** 0.398
-0.229 -0.293
Interneti ja sotsiaalmeedia kasutamine pol. aktiivsuseks (SOCMED) -1.006%** -0,904***
-0.2 -0.255
Koolisisene poliitiline aktiivsus (S_SCHPART) 0.592***  0,623**
-0.171 -0.216
Aruteludele avatud klassikliima (OPDISC) 0.841%***  1,125%%*
-0.191 -0.247
Koolijuhi hinnang joukast perest tulevate Gpilaste osakaalule (C_COMP) -0.941
-2.893
Koolijuhi hinnang kogukonna vaesusnéitajate ulatusele (C_COMPOV) 0.524
-0.385
Kooli asukoha linnalisus (linn=1) 7.706
-5.726
Konstant 543.9%** 558 0***  473.0*%** 399.3*** 365 .1***
-3.215 -2.978 -12.89 -19.66 -31.59
N 2857 2857 1667 1656 953

Standardh&lve toodud eraldi real, efektide all, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Olulised efektid rasvases kirjas

Lisades kaesoleva anallilisi mudelisse tdiendavalt viis muutujat Opilase huvi ja sotsiaalpoliitilise
aktiivsuse kohta (mudel 3), vaheneb koolidevaheline erinevus pisut veelgi, jbudes 3.2%-ni. Kooli
kogukondlike naitajate lisamine (mudel 4) viib koolidevahelise erinevuse pea olematuks - 1%
tasemele, ent Ukski muutuja sellest kategooriast ei osutu statistiliselt oluliseks.

Analllsi kdige kdnekam tulemus on see, et hoolimata Eesti lildisest koolidevahelisest suhteliselt
,toodab” kakskeelne koolisiisteem olulisi
kodanikuhariduses just vene ja eesti 6ppekeelega koolide vahel. See hariduslik 16he t66tab vene
oppekeelega koolide kahjuks ja isegi peale sotsiaalse keskkonna ja taustakarakteristikute suhtes

vdikesest erinevusest Opitulemustes, erinevusi

kontrollimist, jaab IGhe ligemale 40 punkti ehk vene ja eesti koolide keskmised tulemused erinevad
isegi siis 7%. Siiski suutis samm-sammuline modelleerimine osaliselt tulemuste erinevusi , puhastada”
ehk ilma Opilaste perekondlike tausta-, poliitilise huvi ja aktiivsuse ning kooli kogukondlike
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karakteristikuteta oli tulemuste erinevus veelgi suurem - 56 punkti, ehk tle 10%. Seega on oluline on
rohutada, et vene ja eesti 6ppekeelega koolide teadmiste taseme 40 punktine erinevus lihiskonna-
alastes teadmistes ei tulene Opilaste taustast, nende poliitilisest huvist ja aktiivsusest ega kooli
kogukonnaga seotud muutujatest.

Lisaks kooli Gppekeele erinevusele saame tdiendavalt valja tuua mdéned olulised seosed. Mudeli 2 (vt
Tabel 8.2) pdhjal saame jareldada, et sugu mangib tulemustes olulist rolli - tlidrukute tulemused on
keskmiselt 15 puntki kdrgemad kui poistel (sarnaselt PISA lugemistulemustele, kus tlidrukud saavad
kdrgemaid punkte, vastupidiselt matemaatika tulemustele, kus poisid saavad keskmiselt kdrgemaid
tulemusi). Lisaks soo mojule leiame suhteliselt vdhe taustakarakteristikuid, mis tulemusi md&jutavad.
Olulisim nendest on jallegi seotud keeleruumiga. Tapsemalt, kui test on labi viidud samas keeles, mis
on Opilase kodune keel, siis on tulemused keskmiselt ligi 50 punkti paremad. Testi keele ja koduse
keele sarnasus kustutab tadielikult sisserdandaja moju ehk pigem on ebaedu pdhjuseks keeleruumi
erinevus kui kultuuriruumi erinevus. Eestis ICCS2016 kisitluses osalenud Opilastest tegi 95% testi
oma emakeeles (tdpsemalt samas keeles, milles kodus raigiti). Ulejaanud taustakarakteristikud
omavad vaiksemat md&ju. Raamatute maoju olulisusele haridustulemuste kujundamisele on viidanud
ka teised dpilaste pdhised uuringud™® ja raamatuid v&ib tdlgendada kui kultuurikapitali komponenti.
Seega vGib vaita, et pere kultuurikapital omab positiivset m&ju Gpilase sooritusele ning see md&ju on
vaga suur (vahe mitme riiulitdie raamatutega ja puuduvate raamatutega opilaste vahel on keskmiselt
kuni 60 punkti). Oluline on vélja tuua, et vanemate haridustase opilaste sooritusi ei mojuta. Kiill aga
on statistiliselt olulised nii ema kui isa ametialast staatust naitavad indeksid.

Kolmandasse mudelisse on lisatud Opilase poliitilise ja sotsiaalse huvi ning aktiivsusega seotud
naitajaid. Tulemused néitavad, et peaaegu kdik need nditajad on statistiliselt olulised. Naiteks huvi
poliitiliste ja sotsiaalsete teemade vastu suurendab teadmiste taset oluliselt ja samavaarselt soolise
erinevuse komponendi suurusega. Enamus Ulejdanud naitajate puhul — poliitiline kaasatus nii koolis
kui koolivéliselt, hinnang klassiruumi avatusele poliitiliste arutelude labiviimisel — on positiivne efekt
tuvastatav, olgugi, et kasutatud indeksite tottu on koefitsientide suurust keeruline interpreteerida.
Ainuke vastupidine mdjutaja on poliitiline aktiivsus sotsiaalmeedias - selle intensiivsus on
negatiivselt seotud teadmiste tasemega.

Nagu mainitud, kooli kogukonna néitajate lisamine (mudel 4) ei osutunud Uhiskonna-alaste teadmiste
taseme selgitamisel statistiliselt oluliseks, mis v8ib olla seotud ka asjaoluga, et koolijuhtidest kdik ei
vastanud koolijuhi kisitlusele.

Peatiki viimases osas keskendume veelkord mitmetasandilise anallilisi kdige olulisema jarelduse -
eesti ja vene Oppekeelega koolide (ihiskonna-alaste teadmiste keskmiste tulemuste erinevuste,
selgitamisele. Selleks kasutame Oaxaca-Blinder’i dekompositsiooni meetodit, mis véimaldab eristada
kahte tllpi hinnanguid. Esiteks analliusida, kas on olulisi erinevusi eesti ja vene dppekeelega koolide
Opilaste muutujate vaartustes (selgitatud IGhe). Teiseks, anallilsida, milline on eri muutujate mdju
kahes erinevas riihmas, ehk kas mone tunnuse efekt haridustulemuse ennustamisel eesti ja vene
Oppekeelega koolis erineb (selgitamata I6he). Naiteks vGib selgitatud I6he olla see, kui tGhes koolide
grupis on rohkem korgharidusega emasid kui teises. Selgitamata I6he aga see, kui ema kdrgem

3 Poder, K.; Lauri, T.; Veski, A. (2016). Does school admission by zoning affect Educational Inequality? A Study
of Family Background Effect in Estonia, Finland, and Sweden. Scandinavian Journal of Educational Research,
1-21.
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haridus mdjutab haridustulemusi positiivselt Gihes koolide grupis, aga mitte teises. ,Selgitamata” on
see selles mottes, et me ei tea mehhanismi, miks see mdju erinev on. Tabel 8.4 vétab kokku anallisi
tulemused. Sarnaselt analoogse uuringuga, mis puddis selgitada PISA matemaatika tulemuste
erinevusi **, jagb ka uhiskonna-alaste teadmiste erinevus erikeelsetes koolides statistiliselt
selgitamata ja just selgitamata I6he on statistiliselt oluline ja suur (36.61 punkti; Tabel 8.4).

Kasutasime anallilisis tapselt samu muutujaid, mis olid kaasatud mitmetasandilisse analiiisi, kuid

tulemuste tabelis on toodud vaid oluliseks osutunud muutujad ja nende efektid.

Tabel 8.4. Eesti- ja vene oppekeelega koolide ilihiskonna-alaste teadmiste erinevuste selgitatud ja
selgitamata osa ja nende maojurid

Oaxaca-Blinder'i dekompositsioon (ainult statistiliselt
olulised muutujad on ndidatud; kdik mudelisse kaasatud Selgitatud Mitteselgitatud
muutujad on toodud Tabelis 1) I6he Iohe
SO6ltuv muutuja: eesi- ja venekeelsete koolide

% %k %k
kodanikuhariduse tulemuse erinevus 4230
Taust
Ema ametialane staatus 1.83*% (2.18)
Raamatute arv kodus 5.13*** (3,52)
Koduse ja testi keele kokkulangevus -2.63*** (-3.47) 39.34* (1.96)
Hoiakud ja poliitiline aktiivsus
Hinnang poliitiliste arutelude avatusele koolis (indeks) 1.8* (2.05)
Kooli kogukond
Kooli kogukonna linnalisus -6.97* (-2.02)
Kokku 5.68 (3.97) 36.61***(5,51)
Konstant 30.15 (71.15)

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001, sulgudes standrdahalve

Ndeme, et kdikidest anallilsi kaasatud muutujatest (13; vt tabel 8.1) on osutunud oluliseks vaid kolm
taustaga, Uks hoiakutega ja lks kooli kogukonnaga seotud muutujat. Nii naiteks suurendavad
venekeelsete koolide Gpilaste suhteliselt madalam emade ametialane staatus ja vdiksem raamatute
arv kodus koolidevahelist tulemuste erinevust. Samuti on venekeelsete koolide Gpilaste keskmine
hinnang klassiruumi diskussiooni avatusele madalam, mis omakorda mojutab vene koolide tulemust
negatiivselt. Ainus, mis selgitatud erinevuste osas I0het sulgeb, on koduse keele ja testi keele
kokkulangevus. Teisiti sdnastades, see nditaja on venekeelsetele koolidele soodsam, kuna on rohkem
Opilasi, kel kodune keel ja testi keel kattuvad. Huvitaval moel aga muutub see sama niitaja
selgitamata osas vaga kahjulikuks, kuna panustab vdga suurel méaaral (39.34) tulemuste erinevuse
tekitamisse. Andmed naitavad, et kui kodune keel erineb venekeelsetes koolides testi keelest, ehk
kodune keel ei ole vene keel, siis see faktor ei panusta haridustulemuste erinevusse ehk IGhe on just
vene keele kui koduse suhtluskeele spetsiifiline. Selle tulemuse tdlgendamine vajaks tdiendavaid
uuringuid. Vene koolide asumine linnas aga kergelt sulgeb I16het ehk teisisdnu asumine linnas on
venekeelsete koolide puhul suurema positiivse mdjuga kui eestikeelsete koolide puhul. Kokkuvottes
jaab siiski suur osa hariduslohest selgitamata. Teisisdnu, eesti ja vene dppekeelega koolide tulemuste
erinevus on oluline, kuid seda ei seleta dpilaste taust, kooli asukoht ega Gpilaste huvid ning sotsiaalne
aktiivsus.

3 Poder, K.; Lauri, T.; Rahnu, L. (2017). Eesti koolislisteemi valjakutsed: dpiedukuse erinevus erikeelsetes
koolides ja sisserandajate koolivalikud. Eesti Inimarengu Aruanne 2016/2017 (Toim. T. Tammaru).
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Kokkuvotteks

Koolidevahelisi erinevusi tulemusnditajates peetakse pigem ebadiglase haridussiisteemi tunnuseks.
Samas on selge, et koolide erinevus ei s6ltu vaid koolis toimuvast, vaid on keerulises kombinatsioonis
Opilaste omaduste, nende tausta, hoiakute ja teiste n.6. ndhtamatute teguritega. Selle peatiki
eesmark oligi seda ,ndhtamatut” samm sammult |dbi erinevate mudelite lahti harutada. Kui null-
mudel vGimaldas hinnata koolidevahelist erinevust, siis kontrollmuutujate samm-sammuline lisamine
vOimaldas naidata nii seda, kuidas koolidevaheline erinevus kahaneb muutujate lisamisega voi kuidas
nende muutjate osakaal muutub kooli kogukonda puudutavate kontrollide lisamisega.

Praktiliselt kogu koolidevaheline teadmiste taseme erinevus Eestis on dra seletatav labi Opilaste
koduse tausta, hoiakute ja koolisisese ning —valise poliitilise aktiivsuse, kooli keele ning kooli
kogukonna kontrollmuutujate. Koolidevahelist tulemuste erinevuse selgitamise peamine tegur aga
on erineva taustaga Opilaste koondumine, olgu see siis dppekeele vdi tausta osas. Tausta mdju
haridustulemuste ennustamisel kipub eestikeelses koolis olema tugevamgi. Suurim erinevus koolide
vahel esineb aga Oppekeele |8ikes. Vene Gppekeelega Opilaste keskmiselt 7% ndrgem tulemus
vOrreldes eesti dOppekeelega Gpilastega on markimisvaarne. Seda erinevust paraku sellesse anallilsi
kaasatud muutujad seletada ei suuda. Kill aga naitas anallils, et erinevused eesti ja venekeelsete
koolide GOpilaste taustas, hoiakutes, aktiivsuses ja kooli kogukonnas seda erinevust ei seleta. Mis
tegurid selle pdhjustajaks on, vajab taiendavat uurimist. Kdesoleva anallilisi pdhjal saab siiski
osundada sellele, et koolikorraldus, mis soosib Gpilaste selekteerimist vanemate tausta alusel, olgu
selleks kodune keel vGi sotsiaalmajanduslik staatus, on ebamdistlik, sest kui taustast tulenevad
erinevused vilja taandada, on Eesti koolid vaga tihtlase tasemega.
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9. Jareldused ja soovituseds3>

Rahvusvahelise kodanikuhariduse uuringu ICCS2016 eesmark oli selgitada, kuidas ja mil maaral on
noored valmis votma kodanikurolli ning milline osa on selles dpetajatel ja koolil. Lihidalt sGnastades
on see uuring noorte kodanikukultuurist, mis kasitleb kodanikukultuuri k&iki pdhikomponente —
teadmisi, vaartusi ja hoiakuid ning kaitumismustreid.

Kdesolev uuring on seitse aastat varem (2009) toimunud kiisitluse uus, kaasajastatud tstikkel. M&ned
teemad ulatuvad tagasi veelgi kaugemale, kui toimus CIVED 1999 uuring.

Tulemused naditavad Eesti 14-aastaste noorte teadmisi, hoiakuid ja demokraatiapraktikaid
rahvusvahelises vordluses ning toovad vélja Eesti-sisesed variatsioonid kooli 6ppekeele ning dpilaste
individuaalsete karakteristikute 10ikes. Seal, kus vorreldavad andmed olemas, on ndidatud ka
Ghiskonna-alastes teadmistes, hoiakutes ja kditumises aja jooksul toimunud muutusi.

Alljargnevalt on toodud uuringutulemustest kooruvad pdhijareldused ja soovitused haridus- ja
noortepoliitika kaasajastamiseks.

9.1. Uldised jiareldused kogu iithiskonnale

e Demokraatia kiipsedes demokraatlikud hoiakud ja institutsionaalne usaldus tugevnevad.
Samas ei saa sellesse suhtuda kui automaatselt antusse, sest noored reageerivad teravatele
paevakajalistele siindmustele — Euroopa immigratsioonikriis vdhendas toetust immigrantide
Oigustele ning Pronksi66 viis ajutisse langusse vene Oppekeelega noorte usalduse ja
lugupidamise Eesti riigi vastu.

e Eesti Oppekeelega ja vene dppekeelega noorte hoiakud on mitmetes valdkondade sarnased
(arusaam  kodanikurollidest, suhtumine immigrantide Oigustesse) ning mitmetes
valdkondades erinevad (suhtumine religiooni, kuuluvustunne Euroopasse, arusaam
rahvusvdhemuste Oigustest). Tervikuna vGib pidada olukorda normaalseks, kus erinevus
Uhiskonda rikastab.

o Viljakutseks on venekeelsete Opilaste tagasihoidlikum toetus soolisele vérddiguslikkusele ja
ebakindlus rahvusvdhemuste Giguste osas demokraatliku ihiskonna kontekstis. llmselt on
aeg asendada avalikus ruumis valitsev ettevaatlik ja ebamé&idrane suhtumine mitte-
eestlastesse selgema seisukohavdtuga nende rahvuse suhtes.

e Eesti teismeliste noorte uudistemeedia tarbimine on langenud kdigi kanalite 16ikes nagu ka
nende usaldus meedia vastu. See vdib olla pdhjustatud libauudiste levikust, aga ka
meediaviljaannete suutmatusest esitada majanduslikke, sotsiaalseid ja poliitilisi teemasid
noortele koitval moel.

e Noorte valmidus haaletada valimistel pole aastatega oluliselt paranenud, valimisea
langetamine pole automaatselt entusiasmi suurendanud. Seega nduab noorte valijate
kasvatamine aktiivset tegutsemist riigi, erakondade ja noortelihenduste poolt.

* Jsreldused ja soovitused valjendavad raporti koostajate seisukohti, mis ei pruugi kattuda Haridus- ja
Teadusministeeriumi omadega.
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Noorte osalemine vabatahtlikus tegevuses ja kodanikulihiskonnas on stagneerunud, mis voib
viidata sellele, et projektipdhine hangetes osalemine ning keskendumine avalike teenuste
pakkumisele jatab vabalihendustele vahe aega ja voimalusi tooks noortega.

9.2. Jareldused ja soovitused hariduspoliitikale

PShikooli opilaste kodanikupadevuste arendamises on toimunud markimisvdaarne progress.
See niitab, et riikliku dppekava ldhenemised, sh. kodanikupddevuste arendamine ROK
Uldpadevusena on olnud dige valik.

ICCS 2016 tulemused annavad pohjust kahelda, kas meediadpetus valjajaitmine pohikooli
Ghiskonnadpetuse ainekavast oli dige samm. Harjumused hankida teavet majanduse,
poliitika ja sotsiaalelu kohta ei kujune ise-enesest, neid oskusi ja harjumusi peab kujundama
kool. Samamoodi ei ole e-riigi kodanikud n6. e-kodanikena slindinud.

Euroopa Ope vajab radikaalset Gmbervaatamist. Siiani tegeldakse pdohikoolis valdavalt
Euroopa ajaloo Gpetamisega, samas kui Euroopa riikide majandusi, sotsiaalseid ja poliitilisi
sisteeme on koolis saanud uurida vaid pooled Eesti 8. klasside Gpilastest. See on kdige
madalam néitaja k&igi 14 osalenud Euroopa riigi seas.

Opilaste Uhiskonna-alaste teadmiste kdrge tase 8. klassis, st enne p&hikooli 3. astme
Gihiskonnadpetuse aine labimist, on positiivne, ent pistitab samas kisimuse — milline peaks
ainekava olema, et sdilitada dpilastes huvi ja toetada nende sotsialiseerimist parimal moel?
Endiselt jadb probleemiks vene Oppekeelega koolide oluliselt madalam (ihiskonna-alaste
teadmiste tase, mille pdhjusi esmane anallilis ei suutnud avastada. Kuna teadmiste tase aitab
kaasa demokraatlike hoiakute tugevnemisele, siis on teadmiste ja kognitiivsete oskuste
arendamine ka laiema sotsiaalse mdjuga.

9.3. Jareldused ja soovitused koolidele

Valdav enamik Opilastest on rahul oma klassiklimaga, pidades seda avatuks ning
julgustavaks. Samas pole veel laialt levinud Gpilaste vdimalus pakkuda vélja teemasid tunnis
arutamiseks. Seda aktiivse kaasamise vormi vGiks koolides senisest julgemalt praktiseerida.
Jatkuvalt kipuvad teadmised asjadest ja protsessidest olema paremad, kui oskused neid
rakendada etteantud olukordades v6i oma seisukohtade argumenteerimiseks. Kuigi vaitlusi
korraldatakse koolides rohkesti ja paljud &pilased I66vad neis kaasa, tasuks Opetajatel
poorata tahelepanu nende vditluste kvaliteedi arendamisele, et omandatud teadmised
praktilist kasutamist leiaksid.

Endiselt on probleemiks see, kuidas siduda head teadmised ja aktiivne osalemine thiskonnas,
viimane on viga tagasihoidlik ega naita mingit kasvutendentsi. Uheks pdhjuseks vdib olla see,
et ainetundides koostatavate projektide jaoks ei kogu Opilased pea lldse infot valjastpoolt
kooli. Seega tuleks sotsiaalainete dpetamine viia sagedamini kooliseinte vahelt vdlja, Guesdpe
on ka thiskonnateadustes edukalt kasutatav.

Verbaalne koolikiusamine on probleem, ning sealjuures suurem Opilaste kui Opetajate
nagemuses; Opetajad tihti ei marka voi ei tule dpilased sellest raddkima. Samas ootavad
Opilased dpetajatelt koolikiusu puhul praegusest rohkem abi.
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LISA 1. Teemaskaalade seletused 3¢

Opilase kiisimustikud

ABUSE. Opilaste fiilisilise ja suulise vairkohtlemise kogemused koolis (uus)
Kui tihti oled Sa koolis kogenud alljéirgnevaid olukordi viimase kolme kuu jooksul?

Keegi dpilastest kutsus Sind solvava hiilidnimega

Keegi Opilastest Utles Su kohta midagi, et teisi naerma ajada
Keegi Opilastest ahvardas Sulle haiget teha

Sind on teise dpilase poolt fuusiliselt riinnatud

Moni 6pilane tegi nimme katki mingi Sulle kuuluva asja

M®oni dpilane postitas internetti solvavaid pilte voi teksti Sinust

CITCON. Opilaste toetus konventsionaalsele kodakondsusele (sama 2009)
Kui téihtis on kdiituda jérgmiselt, et olla korralik tdiskasvanud kodanik?
Alati hddletada parlamendivalimistel

Astuda erakonda

Oppida oma maa ajalugu

Jalgida poliitilisi sindmusi ajalehest, raadiost, telest voi internetist

Ndidata Ules lugupidamist valitsuse esindajate vastu

Osaleda poliitilistes aruteludes

CITEFF. Opilaste tajutud kodanikuvdimekus (sama 2009)

Kui héisti saaksid Sa enda arvates jérgmiste tegevustega hakkama?
Riikidevahelist konflikti kasitleva ajaleheartikli Gle arutlemine

Oma seisukoha kaitsmine vastuolulises poliitilises voi sotsiaalses kiisimuses
Kandideerimine Opilasesindusse

Opilaste organiseerimine eesmargiga koolis midagi muuta

Vastuolulisel teemal peetava teledebati jalgimine

Oma seisukohta sisaldava ajaleheartikli kirjutamine paevakajalisel teemal
Oma klassi ees sotsiaalsest vGi poliitilisest probleemist ragkimine

* Siin on toodud vaid kdesolevas, Eesti raportis kasutatud skaalad. Kdigi ICCS 2016 rahvusvaheliste kiisimustike
14 skaala ja Euroopa kisimustike 7 skaala kirjeldused on leitavad ICCS 2016 andmebaasist ja koodiraamatust
(http://www.iea.nl/data)
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CITRESP. Opilaste toetus vastutustundliku kodaniku kiitumisele (uus)
Kui téhtis on kdituda jirgmiselt, et olla korralik tdiskasvanud kodanik?
Teha kdvasti to6d

Alluda alati seadustele

Tagada majanduslik heaolu oma perele

Anda oma isiklik panus, et kaitsta loodusvarasid

Austada teiste digust oma arvamusele

Toetada teisi inimesi, kes on halvemas olukorras kui Sina

Osaleda tegevustes, mis aitavad inimesi vahemarenenud riikides

CITSOC. Opilaste toetus mittekonventsionaalsele kodakondsusele (sama 2009)
Kui téhtis on kdituda jérgmiselt, et olla korralik téiskasvanud kodanik?
Osaleda rahumeelsetes protestides seaduste vastu, mis tunduvad ebadiglased
Osaleda ettevétmistes, mis toovad kasu kodukoha inimestele

Osaleda ettevotmistes, mis edendavad inimdigusi

Osaleda looduskaitsealastes ettevdtmistes

CIVLRN. Opilaste hinnang véimalusele ppida koolis sotsiaalseid, poliitilisi ja majanduslikke
teemasid (uus)

Mil mddral oled Sa koolis 6ppinud jdrgnevaid teemasid?

Kuidas kodanikud saavad haaletada kohalikel vai ileriigilistel valimistel

Kuidas Eestis seadusi vastu vGetakse ja muudetakse

Kuidas kaitsta keskkonda

Kuidas aidata kaasa probleemide lahendamisele kodukohas

Kuidas on Eestis kaitstud kodanike digused

Poliitilised teemad ja slindmused teistes riikides

Kuidas majandus toimib

ELECPART. Opilaste planeeritav osalemine valimistel tdiskasvanuna (sama 2009)

Allpool on loetletud erinevaid viise, kuidas tdiskasvanud saavad poliitilises elus aktiivselt osaleda.
Mida sina arvad end téiskasvanuna tegevat?

H&aletan linna-/vallavolikogu valimistel

Haaletan Riigikogu valimistel

Kogun enne valimistel hadletamist kandidaatide kohta infot

ETHRGHT Opilaste hoiakud rahvusgruppide vordsete diguste suhtes (sama 2009)
Kuivord oled Sina néus jéirgmiste vdidetega?

Ko&igil rahvusrihmadel peaks Eestis olema vordne vdimalus saada head haridust
K&igil rahvusriihmade peaks Eestis olema vérdne vdimalus saada head t66d

Kool peaks dpetama lapsi kdigi rahvusriihmade lilkkmetest lugu pidama

K&igi rahvusriihmade liikmeid tuleks julgustada valimistel kandideerima

K&igi rahvusriihmade liikmetel peaksid olema vordsed digused ja kohustused
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EUIDENT. Opilaste Euroopa identiteet (sama 2009; 1 viide vihem)

Mil mddral Sa néustud jédrgnevate viidetega?

Ma pean end eurooplaseks

Ma olen uhke, et elan Euroopas

Ma tunnen end kuuluvat Euroopasse

Ma pean ennast kdigepealt Euroopa kodanikuks ja seejarel maailmakodanikuks.

EULRN. Opilaste arvamused vdimalustest Sppida koolis Euroopat puudutavaid teemasid (uus)
Mil mdééral on Sul koolis olnud véimalus 6ppida jdrgmisi kiisimusi voi teemasid?

Teiste Euroopa riikide poliitilised ja majandussiisteemid

Euroopa ajalugu

Teiste Euroopa riikide poliitilised ja sotsiaalsed teemad.

Euroopa riikide poliitiline ja majanduslik Idimumine (nt Euroopa Liit)

EUNEG. Opilaste negatiivsed ootused Euroopa tuleviku suhtes (uus)

Milline nédeb Euroopa téendoliselt vilja 10 aasta pédrast?

Terrorism muutub tulevikus kdikjal Euroopas suuremaks hadaohuks

Tulevikus on Euroopa rohkem mdjutatud mitte-Euroopa riikidest, nagu Hiina, India ja USA
Tulevikus ndrgeneb majandus kdigis Euroopa riikides

Tulevikus suureneb Euroopas vaesus ja tootus

EUPOS. Opilaste positiivsed ootused Euroopa tuleviku suhtes (uus)
Milline ndeb Euroopa toéendoliselt vilja 10 aasta pédrast?

Tulevikus on Euroopa riikide vahel tihedam koost66

Tulevikus valitseb Euroopas suurem rahu

Tulevikus on Euroopas vahem ohu ja vee reostust

Tulevikus tugevneb demokraatia (ile Euroopa

GENEQL. Opilaste hoiakud soolise vérddiguslikkuse suhtes (sama 2009)
Kuivérd oled Sina néus jdrgmiste vdidetega?

Meestel ja naistel peaks olema vérdne vGimalus osaleda valitsemises
Meestel ja naistel peaksid kdiges olema vordsed digused

ILLACT. Opilaste planeeritav osalus ebaseaduslikes protestiaktsioonides (uus)

Kas sina votaksid osa ménest jéirgnevast tegevusest, et viljendada oma arvamust?
Kirjutada seintele protestigraffiteid

Protesti naitamiseks blokeerid liikluse

Protesti naitamiseks héivad avalikke hooneid

IMMRGHT. Opilaste hoiakud immigrantide vordsete diguste suhtes (sama 2009)

Kuivérd oled Sa néus jérgmiste viidetega immigrantide kohta?

Immigrantidel peaks olema vdimalus jatkata oma keele kasutamist

Immigrantide lastel peaks olema samad vdéimalused haridusele nagu teistel lastel sellel maal
Immigrantidel, kes on elanud Ghel maal juba aastaid, peaks olema vdimalus valimistel hadletada
Immigrantidel peaks olema vdimalus sailitada oma kombed ja elustiil

Immigrantidel peaksid olema samasugused digused, mis igal teiselgi selles riigis
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LEGACT. Opilaste planeeritav osalus seaduslikes tegevustes (uus)

Kas sina votaksid osa ménest jirgnevast tegevusest, et viljendada oma arvamust?

Raagid teistele oma seisukohast mones poliitilises voi sotsiaalses kiisimuses

Votad Ghendust rahvasaadikuga

Votad osa rahumeelsest protestimarsist vOi -kampaaniast

Kogud avaldusele allkirju

Panustad veebifoorumis arutelusse, kus arutatakse sotsiaalseid voi poliitilisi klisimusi

Moodustad veebiriihma, mis vGtab seisukoha vastuolulise poliitilise v8i sotsiaalse probleemi kohta
Osaleb veebikampaanias

OPDISC. Klassikliima avatuse tajumine opilaste poolt (sama 2009)

Kui tihti esinevad jéirgmised asjad tiiiipilistes koolitundides, kus arutatakse poliitilisi ja sotsiaalseid
kiisimusi?

Opetajad julgustavad &pilasi kujundama oma arvamust

Opetajad julgustavad pilasi oma arvamust vilja {itlema

Opilased tdstatavad tunnis arutamiseks paevakajalisi poliitilisi sindmusi

Opilased avaldavad tunnis oma arvamust isegi siis, kui nende arvamus erineb enamiku kaasdpilaste
omast

Opetajad julgustavad &pilasi arutama kiisimusi inimestega, kellel on teistsugune arvamus

Probleemi kasitledes esitavad Gpetajad selle erinevaid kiilgi

POLDISC Poliitiliste ja sotsiaalsete teemade arutamine valjaspool kooli (sama 2009)
Kui tihti osaled Sa jdrgmistes tegevustes?

Poliitiliste voi sotsiaalsete teemade arutamine oma vanematega

Poliitiliste ja sotsiaalsete teemade arutamine sdGpradega

Teistes maades toimuva Ule arutlemine oma vanematega

Teistes maades toimuva lle arutlemine sdpradega

POLPART Opilaste planeeritav poliitiline osalus tiiskasvanuna (sama 2009)

Allpool on loetletud erinevaid viise, kuidas tdiskasvanud saavad poliitilises elus aktiivselt osaleda.
Mida sina arvad end tdiskasvanuna tegevat?

Abistan kandidaati voi parteid valimiskampaania ajal

Astun erakonda

Astun ametilihingusse

Kandideerin valla- vdi linnavolikokku

Liitun poliitilisel voi sotsiaalsel eesmargil mingi organisatsiooniga
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RELINF Opilaste hoiakud religiooni mdjule tihiskonnas (sama 2009 + G kiisimus)
Mil mddral Sa néustud jdrgnevate viéidetega religiooni kohta?

Religioon on mulle palju tahtsam, kui see mis toimub riigi poliitikas

Religioon aitab mul otsustada, mis on Gige ja mis vale

Usujuhid peaksid omama thiskonnas rohkem véimu

Religioon peaks m&jutama inimeste kaitumist teiste suhtes

Usul pdhinevad elutded on palju olulisemad kui digusnormid

K&ik inimesed peaksid saama vabalt oma usku praktiseerida

Usklikud inimesed on paremad kodanikud

SCHPART Opilaste osalus klassiviilistes tegevustes (uus)
Kas Sa oled koolis osalenud jérgmistes tegevustes?
Aktiivne osalemine vaitluses

Haaletamine klassivanema vai Gpilasesinduse valimistel
Osalemine kooli juhtimist puudutavate otsuste langetamisel
Osalemine Gpilasesinduse t60s

Kandideerimine klassivanemaks v&i Gpilasesinduse aktiivi
Osalemine kooli keskkonnasébralikuks muutmisel

SOCMED Opilaste tegevused sotsiaalmeedias (uus)

Kui tihti Sa osaled jérgmistes tegevustes?

Poliitiliste ja sotsiaalsete teemade kohta info otsimine internetist
Kommentaari voi pildi postitamine poliitilisel vGi sotsiaalsel teemal

Teise isiku poliitilise vdi sotsiaalse postituse jagamine vdi kommenteerimine

STUTREL Opilaste hinnang dpetajate-opilaste suhetele (sama 2009)
Mil méddiral oled Sa néus jérgmiste vdidetega enda ja oma kooli kohta?
Enamik minu Apetajatest kohtleb mind diglaselt

Opilased saavad enamiku dpetajatega histi labi

Enamikku dpetajaid huvitab dpilaste heaolu

Enamik minu Gpetajatest téesti kuulab, mida mul 6elda on

Kui ma vajan taiendavat abi, saan seda oma Gpetajatelt

VALPARTS Klassivilise tegevuse vaartus opilaste silmis (sama 2009)

Mil méddiral oled Sa néus jérgmiste vdidetega opilaste osaluse kohta koolielus?

Opilaste osalemine kooli juhtimises vdib muuta koolid paremaks

Koolis vib aset leida palju positiivseid muutusi, kui opilased tegutsevad koos

Opilaste koondumine oma seisukohtade viljaiitlemiseks v&ib aidata kooliprobleeme lahendada
Opilased saavad koolis toimuvat rohkem mdjutada, kui nad tegutsevad pigem koos kui eraldi
Hadletamine dpilasesinduse valimistel voib muuta seda, mis koolis toimub
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EESTI 14-AASTASTE NOORTE
KOONDPORTREE

peab end eestlaseks
on stindinud Eestis
radgib kodus sama keelt mis koolis

plaanib minna éppima ilikooli

opilastel on kérgharidusega ema
peab end usklikuks

omab kodus iile saja raamatu

omab kodus internetti

omab peres kaht voi enamat nutitelefoni

@ TALLINNA ULIKOOL
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