Eesti korgkoolide
2016.-2018. aasta
vilistlaste uuringu
aruanne

ARUANNE

26.05.2020

HARIDUS- JA
TEADUSMINISTEERIUM

EY

Building a better
working world



Sisukord

Jooniste ja tabelite loetelU ...cveeniieiieiiiiiiiiirrerceeeneee, 2
LUNTKOKKUVOTE «.veeieniniiiiniiiiiiiiiiiiinieceienietncnceceneesesncnsanennes 2
1. SiSSEJUNATUS «eueiriiiiiiiiiiiiiieiieretreeeeeceecneeecneencncnnes 6
1.1 UUringu €eSMArK Ja UlAtUS ..uieieiriiieeeeee e et ereae e e aanas 6
1.2 MEEOOAIKA . eee ettt e e 7
2. Uuringu tulemused ....c.eieveiniiiiiiiiiiiiiieceeneeeeneneeecnenns 15
2.1 Eriala ja kdrgkooli valiku pONJUSEd .....euieiininiiiiiiei e eaee e 15
2.2 Tagasivaade OPINGUEEIE cuuueeiie e ae e e e e enenens 18
2.2.1 Valisriigis Oppimine vdi praktikal viibimine......coooveviiiii e 18
2.2.2  Opingute ajal tAOTAMINE ....ceieeiiiiiieieeee e et e et eeeeeeeeaeaaes 28
2.2.3  OPINGUEE KESLUS cevvvveieiee et eee ettt e e ettt e e e e e e et te e e eeeeeeeaaanes 38
2.2.4 Oppetoetuste ja stipendiumite m&ju t6BtaMISele . .....cevvveveeeeeeiiiiiiiieeeeeeeeeee 42
2.2.5 VOTA KASULAMINE ...eiiiiiuiiieeeeeeiieeeeeeeiee e e e eeeiee e e e eeiaee e e e e eeaaeeeeeeeeaaaeeeeeeans 44
2.2.6  TUQISUSTEEMIA 1.rnininiiiiiiiii ettt ettt e e e e e et eaeaeaeeaanenan 46
2.3 OpPINGULEJEIGNE TREVUS weveeeeeeeeeeiiietteeee e et e e ettt e e e e e e e e teeaaaeeeeeeeeeeanaaes 48
2.3.1 Oppimine ja edasi®ppimiSKAVAtSUS .......ceeviiiiiiiiiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 50
2.3.2  TOOTAMINE ceetiti ittt ettt et et e e e e eaas 53
2.4 Opingutega rahulolu ja vilistlaste PAAEVUSEd........ccevvviveeeeeeeeeeeeeeeiieeeeeeeeee 65
2.4.1  UIdINE rANUIOIU wvvvveeeeeeeeeeeciiiieee e e e ettt e e e e e e e r e e e e e e e e e e e eaaannees 65
2.4.2 Padevuste KUJUNEMINE .. .t e e e e e e e ee e 71

3. KOKKUVOLE ceuieiniiiinieiiniiiiieiiinieiiseniesnseiesassosasensesanss 75
3.1 Ulevaade uuringu I8DIVIIMISEST ...evvvvveeeeeeeeee et e e e eeeaaes 75
3.2 UUMNQU EUIEMUSEA .eniniiiiii ettt e e e e e et et e s eaeaesaanenas 76
3.3 PeamisSed JAreldUSE ..vuiieiieiiii e eee e e et et ea e e e seee s reneneneneaeans 88
I F7= [ Pt 93
Lisa 1. VeebipBhine KUSItIUSANKEET .....veiniiiii i e 93



Jooni

ste loetelu

Joonis 1. Vastajate vanuseline jaotus kdrgharidusdpete 18ikes (n = 4451; kaalutud andmed) ..........cceuueneeeene. 13
Joonis 2. Vilistlaste kdrgkooli ja eriala valikut m&jutanud tequrid (N = 4949) .. .o, 15
Joonis 3. Valislliopilastest vilistlaste kdrgkooli ja eriala valikut m&jutanud tegurid (n = 283) ...ccvvueeevivinnnnnnen. 17
Joonis 4. Opingute v&i praktikaga seoses vilisriigis viibimise kestus (N = 981) c...ucivvvvveeiiiiieeeiiiee e 19
Joonis 5. Vdlisriigis viibinud vilistlaste 8pingute vdi praktika kestus dpete 16ikes (N =981) ...covvveveiinievineennnnns 21
Joonis 6. Opingute v&i praktikaga seoses vilisriigis viibinud vilistlaste kogetud probleemid (n = 981)............ 23
Joonis 7. Takistused valisriiki dppima vdi praktikale minekul (vilistlased, kes ei viibinud valismaal) ................ 25
Joonis 8. Kas viibisite I8petatud dpingute ajal dpingutega seoses vdlismaal? Eesti ja valisilidpilaste vordlus.. 27
Joonis 9. Takistused valisriiki dppima v&i praktikale minekul (valisvilistlased, kes ei viibinud valismaal) ......... 28
Joonis 10. Noorte osalemine tooturul ja/v8i hariduses, Eesti, 2018. ..cccviiiiiiiiiiiiieiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 29
Joonis 11. Opingute ajal tdétamine Eesti (n = 4666) ja vélisiilidpilaste (N = 283) S€AS ....veevcveeecreeeereeeereeennee.
Joonis 12. Opingute ajal tédtamine, 2009, 2012, 2015, 201672018 .cccvviiiiiiiiieeiiiieeeieiieee e eeieee e
Joonis 13. Opingute ajal tdétamine vanusegruppide 18ikes (N = 4949)........ccuiieieeeiueeeeeeeeeee e
Joonis 14. Opingute ajal tédtamine dppevaldkondade 1Bikes (N = 4949) ....uviiiiviieeiiiiee e
Joonis 15. Seos dpinguteaegse t606 ja Opitava eriala vahel, 2009, 2012, 2015, 2016-2018
Joonis 16. Seos dpinguteaegse t66 ja Opitava eriala vahel, doktoridpe, 2009, 2012, 2015, 2016-2018....... 36
Joonis 17. Seos dpinguteaegse td06 ja Opitava eriala vahel kdrgharidusSpete I18ikes (n = 3915) ...ccovvvevnnennnnns 37
Joonis 18. Seos dpinguteaegse td06 ja Opitava eriala vahel dppevaldkondade IGikes (N = 3915) ..cccvvvvevnnnnnnnns 37
Joonis 19. Opinguteaegse td6 ja Bpitava eriala seotus Eesti ja valismaiste vilistlaste puhul.......covveiiivieeennnns 38
Joonis 20. Opingute kestus dppekava nominaalaja suhtes kdrgharidusdpete I8ikes (n = 4949) ........ooouveeenn. 39
Joonis 21. Opingute kestus dppekava nominaalaja suhtes dppevaldkondade 18ikes (N = 4949).........coouveeenn. 40
Joonis 22. Opingute kestus dppekava nominaalaja suhtes 8pingute ajal tédtamise 18ikes (n = 4949)............. 41
Joonis 23. Kdrgkoolidpingute ajal tugististeemide abi kasutamine kdrgharidusGpete I8ikes (n = 4949) .......... 47
Joonis 24. Kdrgkoolidpingute ajal tugististeemide abi kasutamine vanuseriihmade [8ikes (n = 4949) ............ 47
Joonis 25. Praegune h8iveseisund sugude [0IKES (N = 436 1) ..cuuciiiiiiiieiiiieeiie et eee et et e e e e v e saan s 48
Joonis 26. Praegune hdiveseisund I8petamisaasta jargi (N = 4854) ...ccuuuiiiiiiiiiiiiiiee ettt eeeans 49
Joonis 27. 2018. aasta vilistlaste praegune hdiveseisund kdrgharidusdpete I8ikes (N = 1747)...ccevvnvevnnennnnnns 49
Joonis 28. 2018. aasta vilistlaste praegune hdiveseisund dppevaldkondade 18ikes (N=1747).....cccevvvevenennnnnnn 50
Joonis 29. Praequ Oppivate vilistlaste dppetasemete valikud kdrgharidusdpete 18ikes (n = 1095) ......c.....ee.ee 51
Joonis 30. Hetkel mitteGppivate vilistlaste soov lahiajal 8pingutega jatkata kdrgharidusopete [Gikes ............. 51
Joonis 31. Hetkel mitteGppivate vilistlaste kavatsus ldhiajal dpingutega jatkata dppevaldkondade IGikes ....... 52
Joonis 32. Hetkel mitteGppivate, kuid [dhiajal 8pingutega jatkata kavatsevate vilistlaste dpingutega jatkamise
o1 A TV R =Te M (I <10 1C ) PRt 52
Joonis 33. Té6koha saamist mdjutanud tegurid hetkel téétavate vilistlaste jaoks (N = 4167) c.ccuueevvneevnnennnnnns 53
Joonis 34. Haridustaseme ndue praegusel ametikohal vérdluses omandatud haridustasemega (n = 4177).... 56
Joonis 35. Opingutejirgselt erialase t66 leidmiseks kulunud aeg &ppevaldkondade I8ikes (n = 3138) ............ 57
Joonis 36. Praeguse pOhitdo ja Opitud eriala vastavus kdrgharidusdpete [0ikes (N = 4177) coueiivvieeiieeineennnnnns 57
Joonis 37. Praeguse pOhitdd ja Opitud eriala vastavus dppevaldkondade 18ikes (N = 4177) couueevveeiineiinennnnnns 58
Joonis 38. Praeguse t60 ja dpitud eriala seotus Eesti ja valisvilistlaste [0IKeS ....eevvieiiieiiiieiiieicee e 58
Joonis 39. Pdhjused, miks praegune p&hitdd ei ole vdi on vahesel madral dpitud erialaga seotud (n = 1039). 59
Joonis 40. To6tavate vilistlaste td6koha asukoht (N'=4169) ... et 61
Joonis 41. Toodtavate vilistlaste t66tasu vanuserihmade I6ikes (N = 3886) .c..uviiiiiiiiiiiiieiiiiiieeeeiiin et eeeeans 63
Joonis 42. Taistd6ajaga tootavate vilistlaste brutotéotasu kdrgharidusdpete 10ikes (N = 3554) .....uceevenennnnns 63
Joonis 43. Tdist66ajaga tootavate vilistlaste brutotéétasu Sppevaldkondade 18ikes (N = 3553)...cccvuieieninnnnns 64
Joonis 44. Taiskoormusega té6tavate vilistlaste keskmine brutotédtasu Eesti ja valisvilistlaste t66 asukohtade
[T OO UTPTUPPPPRTPRt 64
Joonis 45. Vilistlaste hinnangud kdige olulisematele pdadevustele v8i oskustele oma praegusel ametikohal .... 72
Joonis 46. Vilistlaste hinnangud kdrgkoolidpingute rollile padevuste kujunemises aastatel 2016-2018 (n =
4464) ja 2015. aasta vilistlasuuringus (N = 2360) ...cuuiiiriiiiiiiee et et erie e et e et e aieeernsennneasnnaes 73
Joonis 47. Vastajate hinnangud oma padevustele (N = 4465) ... ea e ea s 73



Tabelite loetelu

Tabel 1. KGrgkoolide nimekiri 2019. aasta auQUSEi SEISUGA vuuivuniiiiiiiiieiiiieeie et eeie e reeer e ere e et e ea e eaaaeeseneenes 6
Tabel 2. Laekunud vastuste arv kdrgkoolide 10ikes aastatel 2016-2018 ....co.vivieiiiiiiiiiiiiiieeiee e 10
Tabel 3. Laekunud vastused kdrgharidusdpete ning Sppevaldkondade I8iKeS.....cceuvveveieiiiiiiiiniiieeieeeve e 11
Tabel 4. Laekunud vastuste arv sugude ja vanuserihmade [3ikes
Tabel 5. Vdlistlidpilastest vilistlaste vastuste arv kdrgharidusdpete ning dppevaldkondade Idikes ................. 13
Tabel 6. Vdlistlidpilastest vilistlaste vastuste arv sugude ja vanuserihmade [GiKeS.....cocevveviiiiiieiiinieieeiinns 14
Tabel 7. Opingute vdi praktikaga seoses vélisriigis viibimine kdrgharidusdpete ja ppevaldkondade I8ikes ..... 20
Tabel 8. Opingute ajal 8pingutega seoses vélisriigis viibimine Spingute ajal tédtamise alusel (n = 4949) ........ 22
Tabel 9. Opingute ajal 8pingutega seoses vélisriigis viibimine &pinguteaegse t6d ja Gpitava eriala omavahelise

SEOLUSE AIUSEI (N = 3915 ittt et e ettt e ettt e ettt e e etaaa s e eetaaeeetbaeeaennaseaeananaanes 22
Tabel 10. Opingute ajal dpingutega seoses vélisriigis viibimine vanuste I18ikes (N = 4447) covvvvvivvveeiiiieeeins 22
Tabel 11. Opingute v&i praktikaga seoses vilisriigis viibinud vilistlaste enim kogetud probleemid

KOrgharidusOPete IBIKES (N = 98 1) cuuiiii it e e et e e et e et e et e et e e st e eannesaaeeanaananns 24
Tabel 12. Takistused valisriiki dppima v3i praktikale minekul (vilistlased, kelle jaoks rahalised kulutused

vaheolulised/Uldse mitte olulised) (N = 1441) ciiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ereeeeees 26
Tabel 13. Takistused valisriiki ppima v&i praktikale minekul (vilistlased, kelle jaoks rahalised kulutused

0lulised/vaga OlUlISEA) (N = 2136) ..uveieieieieeiiiiiiieeeeeeeiiirteeeeeeeeettrreeeeeeessstssraseeaeeessssessssseaesessassssnns 26
Tabel 14. Opingute ajal tédtamine kdrgharidusdpete 18ikes (2012., 2015. ja 2016.-2018. aasta vdrdluses)

(N = 4949 QaState] 201672018) ciuuiiuiiiiiiiiiiiiie it etee et e e e te et et e et ete st saneatetettsaneatnatereneanaanns 32
Tabel 15. Opingute ajal tédtamise peamised pdhjused (2012., 2015. ja 2016.-2018. aasta vdrdluses)

(N = 3915 QaStAte] 20L1672018) ciuuiiiiiiiiiiiiiiiie ittt et e te et et e et ettettesan et staestsansatnateerensanaanns 34
Tabel 16. Oppekoha ning dpinguteaegse tédtamise vaheline vBrdius (N = 4836) ...coovvvveeeiviieeeiiiieeeeiieeeeins 35

Tabel 17. Opingute kestus vilistlaste I8ikes, kes viibisid 8pingute ajal 8pingutega seoses vidhemalt (ihe semestri
VAILel VEIISMAAI (N = 445) .ottt ettt e et e et e et e et e ea e ea e eaneeanaes
Tabel 18. Opingute kestus 8ppekava nominaalaja suhtes vanuseriihmade I8ikes (n = 4447)
Tabel 19. Opingute kestus 8ppekava nominaalaja suhtes Sppekoha 18ikes (N = 4835) ....ccovvvieeiiivvieeiiiiieeeins
Tabel 20. Oppetoetuse/stipendiumi saamine (n = 4949) ja selle mdju tédtamisele (n = 1856) kdrgharidusdpete

o] T PO UUPTUTUPPRRPTRt 43
Tabel 21. Oppetoetuse/stipendiumi saamine mdju dpingute ajal tédtamisele aastate Idikes (n = 1856).......... 43
Tabel 22. Oppetoetuse/stipendiumi saamine (n = 4949) ja selle mdju tédtamisele (n = 1865) dppevaldkondade

o] TP UUPTUUPPRRPRt 44

Tabel 23. Oppetoetuse ja stipendiumi saamise osakaal ning selle mdju Eesti ja vilisvilistlaste té6koormusele 44
Tabel 24. VOTA (varasemate 8pingute ja tédkogemuse arvestamine) kasutamine k&rgharidusdpete ja

Oppevaldkondade I8ikes, kBik vastanud (N = 4475) .ceun it e e ete e et e e e e e v 45
Tabel 25. VOTA (varasemate 8pingute ja tédkogemuse arvestamine) kasutamine k&rgharidusdpete ja
oppevaldkondade IGikes, ainult v8ta taotlejad (N = 1345) ... e s 46

Tabel 26. Kdrgkoolidpingute ajal tugisiisteemide abi kasutamine Eesti ja valisvilistlaste 18ikes (n = 4475)...... 48
Tabel 27. Tootavate vilistlaste praeguse tédkoha saamist kolm enim mdjutanud tequrit kdrgharidusdpete 10ikes

I N Y ) E OO PPRRT PPN 54
Tabel 28. Tootavate vilistlaste praeguse tédkoha saamist kolm enim mdjutanud tequrit kdrgharidusdpete 18ikes

I N Y F O PO UPPRRTPPPRN 55
Tabel 29. Vilistlaste hinnangud keeleoskuse olulisusele praeguse t66koha saamisel Eesti vilistlaste (n = 3964)

ER IS IS B N G I 01 ) B (0] 1 =T PR 55
Tabel 30. Tootavate vilistlaste tookoormus praegusel Netkel ... 60
Tabel 31. Vilistlaste praeguse t66koha asukoht Eesti ja valisvilistlaste [GIKeS.....cevivviiiiiiiiiiiiniieeeeeeeis 61
Tabel 32. Té6tavate vilistlaste tootasu kasv ja selle pOhjused (N = 4169)....ccuiiiiiiiiiiiiieeiieeieeiieeieeieeeeeaeeann, 62
Tabel 33. Eesti ja vélisvilistlaste praegune ametipoSitSIOON .. .iuu i e 65
Tabel 34. Eesti vilistlaste (n = 4245) ning valisvilistlaste (n = 224) rahulolu I18petatud kdérgkooliga seotud

[X=T0 UL =To - PRSP PPPRRN 66
Tabel 35. Eesti (n = 4245) ja vdlisvilistlaste (n = 224) rahulolu subjektiivsete teguritega....ccc.cceeveiiiriininnnnns 66
Tabel 36. Vilistlaste rahulolu praktikav8imalustega kdrgharidusdpete ja dppevaldkondade I8ikes.................. 67
Tabel 37. Vilistlaste rahulolu kdrgkooli pakutud ndustamisteenusega dppeastmete ja dppevaldkondade I8ikes

...................................................................................................................................................... 68
Tabel 38. Vilistlaste rahulolu valitud ppekava/eriala valikuga kdrgharidusdpete ja Gppevaldkondade IGikes .. 68
Tabel 39. Keskmine hinnang valitud rahuloluteguritele Ule saja vastajaga kdrgkoolide I13ikesS......ccccvvvevuneennnnns 69
Tabel 40. Keskmine hinnang valitud rahuloluteguritele alla saja vastajaga kdrgkoolide IGikeS .....cccevvvevenrennnens 70
Tabel 41. Oppekava eesméargid, nende vastavus vilistlaste ootustele ning erialaste teadmiste kasutamine

tookeskkonnas (@astatel 2016-2018: N = 44T5) couiiuiiiiieiiiie ettt et e e e et e eaeeeaeeaaeeanaeannaes 71
Tabel 42. Vastajate hinnangute keskmised oma pddevustele viiepunktiskaalal (n = 4465).......ccceevvviivnneennnnns 74



Lihikokkuvote

Haridus- ja Teadusministeerium viis koostdds Ernst & Young Baltic AS-iga I8bi Eesti k@rgkoolide
2016.-2018. aasta vilistlaste ehk kdrgkoolidpingud edukalt Idpetanute uuringu, et koguda sisendit
Eesti kdrghariduspoliitika kujundamiseks ning kd&rgkoolide &ppetéé arendamiseks. Uuringu
eesmargiks oli anda Ulevaade Eesti kdrgkoolide vilistlaste &pingutega seotud taustast,
I6petamisjargsest tegevusest, toimetulekust td66turul ning omandatud padevustest ja rahulolust
opingutega, pakkudes Uhtlasi kdrgkoolidele tagasisidet dppetdd kvaliteedi kohta. Lisaks vGimaldas
uuring hinnata muutusi v8rreldes varasemate aastate vilistlasuuringutega. Kdesoleva uuringu raames
vBrreldi kisitluse tulemusi ka Eesti vilistlaste ja Eestis dppinud valistlidpilaste! ehk valisvilistlaste
IGikes.

Kokkuvdtvalt on uuringu olulisemad jareldused jargmised:

1. Sarnaselt eelmiste vilistlasuuringutega valis enamik vilistlasi eriala 1ahtuvalt isiklikust huvist
valdkonna vastu. Kolmveerand vilistlastest pidas oluliseks t66 leidmise vdimalusi ning kaks
kolmandikku kooli mainet ja head palka tulevikus.

2. Viiendik vilistlastest osales dpingute valtel dpirdndes, seejuures olid valisilidpilased vorreldes
Eesti vilistlastega poole aktiivsemad (44% vs. 18%). Suurema tdendosusega osales dpirdndes
25-34-aastane meessoost kdrghariduse teise astme tudeng, kes todtas enne dppima asumist,
ent mitte dpingute ajal. Kdige vdahem viibisid vdlismaal need tudengid, kes dpingute ajal
téotasid ning kelle t66 oli Opitava erialaga vaga lahedalt seotud. Eesti ja valisvilistlaste
kogemused vadlismaal dppimise ja praktikal viibimisega on sarnased. Jatkuvalt tuuakse
probleemina vdlja kaasnevaid rahalisi kulutusi (36%) ning lahusolekut ldhedastest (15%).
Samad probleemid olid ka peamisteks takistusteks, miks dpirdndesse minemata jaeti.

3. Opingute ajal tddtas rohkem kui kolmveerand vilistlastest: 80% Eesti ning 62%
vdlisvilistlastest. Kolm viiendikku tudengitest to6tas oma erialaga seotud té6kohal. Vorreldes
2009. aasta vilistlasuuringuga on muutunud nende tudengite osakaal, kes to6tasid nii enne
opingute algust kui ka 8pingute ajal (45% vs. 57%). Samal ajal on vdhenenud nende tudengite
osakaal, kes asusid tédle dpingute ajal (35% vs. 22%). Tuleb markida, et dpingute ajal
mittetootanute seas on nominaalajaga I8petanute osakaal krgem. Peamiseks Opingute ajal
toé6tamise pdhjuseks oli majandusliku toimetuleku tagamine (63%), mille olulisus on vdrreldes
2012. aastaga siiski vahenenud. Olulisena toodi védlja ka soov ennast teostada (46%) ning soov
tosta enda elatustaset (44%).

4. Oppetoetust v&i stipendiumi sai 54% uuringus osalenud vilistlastest, sh 86% doktorantidest.
Oppetoetuste ja stipendiumite mdju tddtamisele on erinev. Tdnu toetustele vdhendas
tookoormust vdi I8petas té6tamise 18% toetust saanud vilistlastest, sh 34% valis- ja 16% Eesti
vilistlastest. Kdige rohkem vdhendasid to6koormust vdi [Gpetasid téétamise tanu toetustele
doktorandid (42%) ning loodusteaduste, matemaatika ja statistika dppevaldkonna tudengid
(30%).

5. Vilistlaste rahulolu I8petatud dpingutega on kdrge: 90% vastanutest jdid rahule nii oma
kdrgkooli ja eriala valikutega kui ka kdrgkooli flilsilise keskkonnaga. Rahulolematust
vdljendati dpinguteaegsete praktikavdimaluste ja koolide ndustamisteenustega. Eesti ja
vdlisvilistlaste rahuloluhinnangud oluliselt ei erinenud, kuid valisvilistlased hindavad oma
konkurentsivdimet té6turul madalamalt kui Eesti vilistlased (75% vs. 84%). Oppevaldkondade
I6ikes pidasid enda konkurentsivdimet todturul kdige madalamaks loodusteaduste,
matemaatika ja statistika ning humanitaaria ja kunstide vilistlased, kdrgharidusdpete 18ikes
aga doktoridppe vilistlased. Kdrgkoolide Idikes on vilistlaste dpingutega rahulolu hinnangud
Upriski sarnased, kuid enim varieerusid hinnangud dppejdudude ja Opetamise taseme ning
too6turul konkurentsivéime osas.

! Valistlipilane on k&rgkooli Ulidpilane, kes immatrikuleerimise hetkel ei olnud Eesti kodanik ega elamisdiguse/elamisloa
omanik ning kelle elukohamaa oli valisriik.



10.

11.

Veerand vilistlastest on alustanud uuesti kdrgharidusdpinguid. Haridusteed jatkata
soovijatest umbes kolmveerand soovivad seda teha Eestis ning kimnendik véalismaal.
Keskmisest enam on vdlismaal dpinguid jatkata soovijaid humanitaaria ja kunstide ning
sotsiaalteaduste, ajakirjanduse ja teabe valdkondade bakalaureusedppe Vvilistlaste seas.
Peamiste Opingutega jatkamise pdhjustena toodi vdlja soov ennast tdiendada, saada
kdrgemat palka ja parem t66koht.

Kdrgkoolide vilistlasi iseloomustab kdrge to6hdive maar (89%). Suurem osa (85%) tédga
hdivatutest tédtavad tdisajaga ning osalise tédajaga toédtatakse enamasti omal soovil.
Valismaal té6tab 7% kd&igist ning 5% Eesti vilistlastest. Umbes pooled vdlismaal viibivatest
Eesti vilistlastest plaanivad lahitulevikus Eestisse naasta. Valisvilistlastest umbes pooled
tootavad véalismaal, pooled Eestis. Eestis té6tavatest valisvilistlastest plaanivad 42% Eestisse
jadda 10 aastaks vdi kauemaks ning 19% kuni viieks aastaks.

Kahel kolmandikul vilistlastest oli sissetulek padrast dpingute [Gpetamist kasvanud. Nendest
viiendik pidas sissetuleku kasvu pdhjuseks omandatud haridustaset ning 13% omandanud
eriala. Veerand vastanutest ei seostanud sissetuleku kasvu Opingute Idpetamisega ning
viiendik pidas sissetuleku kasvu pdhjuseks t66koha vahetamist.

Praeguse tddkoha leidmise juures peeti kdige olulisemaks erialaseid teadmisi, oskust
teoreetilisi teadmisi praktikas rakendada ning eesti ja inglise keele oskust. Eestis to6tavatest
vdlisvilistlastest nagid eesti keele oskust olulisena 28%, mis on ilmselt tingitud nende
tooleasumisest valdkondadesse voi ettevotetesse, kus tédkeeleks ei ole eesti keel. Eelnevat
t60- vOi praktikakogemust pidasid té6turul oluliseks vastavalt 58% ja 48% kdigist vastanutest.
Kolm neljandikku vilistlastest leiab, et nende praegune to6koht on Opitud erialaga védga
l[dhedalt vdi suurel madral seotud. Enim on neid IKT, hariduse ning tervise ja heaolu
valdkondade vilistlaste seas. Vdrreldes 2015. aastaga on oma erialal té6tavate doktoridppe
vilistlaste osakaal tdusnud 58%-It 73%-le. Enamik erialast t66d omavatest vilistlastest tédtas
oma erialal juba varem, vaid loodusteaduste, matemaatika ja statistika ning pdllumajanduse,
metsanduse, kalanduse ja veterinaaria valdkondades oli neid vahem (vastavalt 38% ja 40%).
Seejuures kulub loodusteaduste, matemaatika ja statistika, sotsiaalteaduste, ajakirjanduse ja
teabe ning humanitaaria ja kunstide valdkondade vilistlastel erialase t66 leidmiseks teistest
kauem aega. Mitteerialasel t66kohal t6dtamise peamisteks pdhjusteks on parem palk ja
huvitav t66 ning alles kolmandana raskused erialase t66 leidmisega.

Labitud dpe vastas kolmveerandi vilistlaste ootustele ning umbes kaks kolmandikku
vilistlastest kasutavad Opingute kdigus omandatud oskusi oma t6ds vdga sageli. Ligi pooled
vilistlased arvasid, et dpingud ei sisaldanud piisavalt praktikat td6keskkonnas, nende osakaal
on vOrreldes kahe eelmise vilistlasuuringuga pisut (3%) langenud.



Sissejuhatus

Uuringu eesmark ja ulatus

Haridus- ja Teadusministeerium (edaspidi HTM) viis koostdds Ernst & Young Baltic AS-iga 1abi Eesti
kdrgkoolide 2016.-2018. aasta vilistlaste uuringu, et koguda sisendit Eesti kdrghariduspoliitika
kujundamiseks ning kdrgkoolide tegevuse arendamiseks. Uuringu Uldeesmadrk on saada Ulevaade Eesti
kdrgkoolide vilistlaste dpingutega seotud taustast, Idpetamisjargsest tegevusest, toimetulekust
té6jouturul ning hinnangutest kdrgkooli dppetdd kvaliteedile ja omandatud pé&devustele. Uuring
keskendub Eesti kdrgkoolide 2016.-2018. kalendriaasta vilistlastele, kuid kasitleb ka muutusi ja trende
vorreldes varasemate, 2009., 2012. ja 2015. aasta vilistlasuuringute tulemustega.

Uuring hdlmas 2016.-2018. aastal Eestis kdrgharidusdpingud I&petanud vilistlasi. Uldvalimisse
kuulusid 21 Eesti kérgkooli, mis 2016.-2018. aasta seisuga kdrgharidusdpet pakkusid, sh 7 Ulikooli
ning 14 rakenduskdrgkooli (tabel 1). 2016. aastal oli I8petanuid 10 124, 2017. aastal 9478 ning
2018. aastal 9068. Seega oli kisitluse summaarne brutovalim 28 670. Ldpetanute hulka kuuluvad ka
Eestis kdrgkooli I0petanud valisilidpilased, keda oli 2016. aastal 704, 2017. aastal 875 ning
2018. aastal 1057, mis teeb kolme aasta peale kokku 2636 vilistlast.

Tabel 1. K&rgkoolide nimekiri 2019. aasta augusti seisuga (lisatud ka 2016. aastani eraldiseisva asutusena
eksisteerinud Eesti Infotehnoloogia Kolledz)

Oppeasutuse tiiiip Ulikoolid

Eesti Kunstiakadeemia
Eesti Maadlikool

Avalik-8iguslikud Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
likoolid Tallinna Tehnikaulikool
Tallinna Ulikool
Tartu Ulikool
Erailikoolid Estonian Business School

EELK Usuteaduse Instituut

Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar
Euroakadeemia

Eesti Ettevétluskdrgkool Mainor

Eesti EKB Liit KBrgem Usuteaduslik Seminar
Eesti Infotehnoloogia Kolledz

Erarakenduskdrgkoolid

Eesti Lennuakadeemia
Kdrgem Kunstikool Pallas (endine Tartu K&rgem Kunstikool)

Haridus- ja
Teadusministeeriumi Laane-Viru Rakenduskdrgkool

hallatavad Tallinna Tehnikak&rgkool
rakendusk&rgkoolid Tallinna Tervishoiu Kérgkool

Tartu Tervishoiu Kdrgkool

Teised riigi Kaitsevde Akadeemia (endine Kaitsevde Uhendatud Oppeasutused)

rakenduskdrgkoolid Sisekaitseakadeemia
Allikas: HTM

Uuring h8lmas erinevaid vilistlaste kdrgkoolidpingute ning I[Gpetamisjargse tegevusega seotud
aspekte. Kdesoleva uuringu tulemusi mdjutavad eelkdige laiemad muutused kdrgharidusmaastikul
ning majanduslikud trendid ja olukord. Kisitluse labiviimisele eelnes Eesti majanduse vaatepunktist
stabiilne kasvuperiood, mida kirjeldas t66turu kuumenemine koos kiire palgakasvuga. Vorreldes
eelmiste vilistlasuuringutega on seekordse uuringu valim rahvusvahelisem, kuna Eestis kdrghariduse
omandanute seas on varasemast rohkem valisriikide kodanikke.
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Uuringu aruanne koosneb neljast sisulisest anallltilisest peatlkist - eriala ja kdrgkooli valiku
pdhjused, tagasivaade 0&pingutele, Opingutejdrgne tegevus, dpingutega rahulolu ja vilistlaste
padevused - ning nende alapeatlikkidest. Aruande lisas on toodud kisitlusankeedid ning eraldi failina
kuuluvad aruande juurde ka anonlimseks muudetud kisitlustulemused. Jargnevalt on toodud
uuringule seatud uurimiskisimused, mida analtusiti kdikide sihtrihma kuuluvate vilistlaste osas.

1. Millised on vilistlaste erialavalikut méjutanud tequrid?

Milline on vilistlaste (sh valismaalastest vilistlaste) rahulolu I[Gpetatud &pingute ja
Oppekorraldusega?

3. Kasjakuidas mdjutas todtamine dpingute ajal 8pinguid ning hilisemat t66le asumist ja to6koha
valikut, kas dppetoetuse voi stipendiumi saamine mdjutas dpingute ajal té6tamist?

4. Millised on vilistlaste kogemused seoses vdlismaal Gppimise v8i praktikaga (lUhiajaline
mobiilsus)?

5. Millised on vilistlaste 1dpetamisjargsed plaanid ja tegevused (t66tamine, 8pingud) ning kuidas
on need mdjutatud eelnenud dpingutest?

6. Kuivlrd edukad on vilistlased té6turul ning millised tegurid mdjutasid tédle asumist; sh
I6petatud dpingutega seotud madju?

7. Kuivdrd vastavad vilistlaste omandatud pddevused ametikohal vajaminevatele ja milline on
I6petatud dpingute panus nende arendamisse?

8. Millised on muutused ja trendid vorreldes eelmiste sarnaste uuringute tulemustega ning
millised erisused v&i sarnasused ilmnevad eeltoodud kidsimustes kdrgkoolide,
oppevaldkondade ja muude oluliste gruppide 18ikes (sh vdlismaalastest vilistlased) eeltoodud
kiisimustes?

Uuring viidi 1abi 2019. aasta septembrist 2020. aasta aprillini. Uuringu tellis Haridus- ja
Teadusministeerium ning teostas Ernst & Young Baltic AS. T66 koostamisel tehti vilistlaste kontaktide
hankimiseks ja/voi kisitluse levitamiseks koost6od Eesti kdrgkoolidega, keda uuringu teostajad
soovivad tdnada meeldiva koostdd eest.

Metoodika

Kdesoleva uuringu labiviimine jaotus kolmeks etapiks: uuringu ettevalmistamine, andmete kogumine
ning tulemuste anallls koos uuringuaruande koostamisega. Esimese etapi ehk uuringu
ettevalmistamise kdigus koguti varasemate sarnaste uuringute kohta taustainfot, loodi kusitluse
kontaktibaas ning planeeriti kisitluse levitamise sisulist ja tehnilist lahendust. Uuringu teises etapis
ehk andmete kogumise faasis rakendati ankeetkisitluse meetodit. Antud kisitlust levitati
veebipdhiselt Eesti kdrgkoolide 2016.-2018. aastal I8petanud vilistlaste seas, sh valismaalastest
vilistlaste hulgas. VeebikUsitluse eesti-, inglis- ja venekeelsed ankeedid pdhinesid varasematel,
2009. aasta?, 2012. aasta® ja 2015. aasta* vilistlasuuringutel, mida kédesoleva uuringu raames veidi
kaasajastati ja tdiendati. Erinevate aastakdikude kUsitluste vahel jarjepidevuse hoidmine vdimaldas
Uhtlasi kajastada t66 fookuses olevaid vilistlaste tagasiside trende ja muutusi. Uuringu viimases etapis
analldsiti kusitlustulemusi, mille pdhjal valmis [6pparuanne. Jargnevalt antakse Ulevaade uuringu
andmete kogumise ja anallisimise pdhims&tetest ning kisitlusele vastanutest.

Veebikiisitlus

VeebikUsitluse Iabiviimiseks taotles EY Andmekaitse Inspektsioonilt isikuandmete kogumise ning
tootlemise loa. Kogutavate isikuandmete hulka kuulusid vilistlaste e-posti aadressid. Loa taotlemise

2 Eesti kdrgkoolide 2009. aasta vilistlaste uuring. (2011). Haridus- ja Teadusministeerium, Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike
rakendusuuringute keskus RAKE.

3 Eesti kdrgkoolide 2012. aasta vilistlaste uuring. (2015). Haridus- ja Teadusministeerium, Cumulus Consulting 0U.

4 Eesti kdrgkoolide 2015. aasta vilistlaste uuring (2017). Haridus- ja Teadusministeerium, Ernst ja Young Baltic AS.



alus tulenes isikuandmete kaitse tGldmddrusest ning isikuandmete kaitse seaduse § 6 1g 5 ndudest, et
isikustatud andmetega poliitikakujundamise uuringu Idbiviimiseks peab olema Andmekaitse
Inspektsiooni eelnev luba. Loa taotlemisel toodi vélja isikuandmete t66tlemise eesmark, milleks oli
saada Eestis perioodil 2016-2018 kdrgkooli Idpetanud vilistlaste hinnang dppetdd kvaliteedi ja
omandatud pddevuste kohta ning omandada Ullevaade vilistlaste I6petamisjargsest tegevusest ja
toimetulekust tooturul.

Isikuandmeid ning t66deldud andmeid ei avaldatud vastuvdtjale ega vastuvotjate kategooriatele ning
ei edastatud kolmandatele osapooltele ega kolmandatesse riikidesse. Uuringu tulemused esitati
dldistatud ning umbisikustatul kujul, mille tulemusena ei ole konkreetseid isikuid vdimalik tuvastada.
Toodeldud isikuandmete pdhjal ei muudetud isikute potentsiaalsete kohustuste mahtu ega kahjustatud
muul viisil Glemdaraselt andmesubjektide digusi.

Piiranguna tuleb markida, et veebikusitlus ei vBimaldanud saada probleemidele sivakasitlust, kuna
ankeet oli sobilik eelkBige kvantitatiivse iseloomuga info kogumiseks, millest tulenevalt oli hinnangulise
info ja pdhjenduste kogumine mdnevdrra piiratud. Ka ei vBimalda struktureeritud ankeet kusitluse
kasitluse pdhjalikkust vastajate vahel varieerida ning konkreetseid kisimusi vastajale vajaduse korral
pdhjalikult selgitada. Vastajatel oli siiski vGimalik valitud kisimuste juures oma arvamust vabas vormis
kirjalikult selgitada. Antud vabas vormis tagasiside andmise lahtrid jdeti kisitlusankeedi disainis
vabatahtlikuks, kuna nende kohustuslikuks muutmine tekitanuks ohu, et vastajad jatavad seetdttu
ankeedi taitmise pooleli.

VeebikUsitlus viidi 1abi kuue nadala jooksul 2019. aasta detsembri keskpaigast 2020. aasta jaanuari
I8puni. Kisitluse labiviimisel kasutati nii personaliseeritud kui avatud kisitluslinke vastavalt sellele, kas
kdrgkooli vilistlaste kontaktid olid kattesaadavad vdi mitte.

1) Tuvastatud respondentide ankeet
Ankeetkisitluses osalemise kutse (nii eesti, vene kui inglise keeles) saadeti kdikidele valimisse
kuuluvatele isikutele e-posti teel. Kdik vastajad identifitseeriti ning iga respondent sai
personaalse kusitlusankeedi lingi. Peale ankeedi tditmise I6petamist ei olnud vastajal enam
ankeedile ligipdasu. Kirjeldatud metoodika tagab hea andmekvaliteedi ning samuti valistatakse
meeldetuletuste saatmine neile, kes on ankeedi juba taitnud.

2) Mittetuvastatud respondentide ankeet
Mittetuvastatud respondentide puhul ei saanud korgkool edastada EY-le vilistlaste
kontaktibaase vdi nimekirja, kuid saatis ise enda otsekontaktidele vdi labi e-posti nimekirjade
kUsitluskutse. Sellistel juhtudel kasutati mittepersonaliseeritud ankeeti, st edastatud lingi alt
oli vGimalik tdita kusitlust mitu korda. Sellisel juhul ei olnud vdimalik vastajat tuvastada ega
saata ka personaalset meeldetuletust.

21-st valimisse kuuluvast kdrgkoolist 20 edastasid uuringu labiviijale oma vilistlaste kontaktid (e-posti
aadressid), millele saadeti personaalsed kisitluslingid. Uhel kdrgkoolil ei olnud vdimalik oma I8petajate
kontakte edastada, mistottu levitasid nende vilistlastele avatud kisitluslingi kdrgkooli esindajad ise.
Kusitluse labiviimise ajal saadeti vdlja kaks meeldetuletust. Meeldetuletusi ei saadetud neile, kes olid
juba kusitlusele vastanud.

Kiisitlusandmete kaalumine

Suurendamaks kusitlustulemuste esinduslikkust, kaaluti andmed kolme tunnuse - I[Opetatud
Oppeasutuse, I8petatud kdrgharidustaseme dppe ning dppevaldkonna - alusel. Kui valimi ja Gldkogumi
proportsioonid on juhuvalimi korral ligildhedaselt samad (ja kdikse valimi puhul tapselt samad), siis
peegeldavad valimi pdhjal leitud vastused Gldkogumi hinnanguid. Selline olukord kehtib aga vaid juhul,
kui valimi vastamismaar oleks 100%, mis reaalses kisitlussituatsioonis ei ole dldjuhul saavutatav ning
tingib andmete kaalumise vajaduse ka kdesoleva uuringu puhul.



Madalam vastamismaar ehk kisitlusele mittevastamine vdib pdhjustada nihkeid analtsi kdigus leitud
ja tegelike Uldkogumite hinnangute vahel.® Olukorras, kus vastajate eri rihmade esindajate valimisse
sattumise tdendosused on erinevad, on efektiivseks meetodiks nende vdrdsustamiseks kasutada
kaalumist®, mida rakendatakse ka kdesolevas uuringus. Kaalumiseks kasutatavate tunnuste alusel
moodustatud gruppide liikmetele antakse kaal, mis vastab sama grupi proportsioonile tldkogumis
(kaalutakse Ules gruppe, milles vastamisma&ar oli vdiksem). Kasutades analttsimisel kaalutud
andmeid, on seeldbi v@imalik mittevastamisest tulenevat nihet vdhendada. Mida rohkem on
tunnuseid, mille 18ikes kaalud on moodustatud, ja mida vdiksemad on kaalumisel kasutatud tunnuste
I3igetest moodustuvad grupid, seda tdpsemini on v3imalik valim tldkogumiga vastavusse viia.”

Seega omistatakse kaalumismeetodite rakendamisega uuritavate tunnuste vdartusele kaalusid, mis
peavad kompenseerima mittevastamist. Et valimi andmeid saaks kasutada Uldkogumi kohta, tuleb
arvutada igale valimi objektile kaal ehk laiendustegur. Valimiobjekti kaal n&itab, mitut sarnast
Uldkogumi objekti see valimiobjekt esindab. Kaalu arvutamisel |dahtutakse valimi moodustamise viisist
ning seda vdidakse korrigeerida andmekogumise ja andmetdotiuse kdigus saadud infoga® ehk kaalu
arvutamisel tuleb Idhtuda valimi suurusest ja proportsioonidest, mille alusel leitakse kaalumiseks
optimaalne arv tunnuseid ja nendest moodustatavaid gruppe.

Kdesolevas uuringus suurendati kaalumise kdigus alaesindatud vastajate osakaalu ning vahendati
Uleesindatud vastajate osakaalu. Et tagada kUsitlusandmete parem vastavus uuringu Uldkogumile,
kaaluti veebikUsitlusega kogutud andmestikku kolme tunnuse alusel: Idpetatud dppeasutus
(21 korgkooli), I6petatud kdrgharidustaseme Ope (5 Opet) ning dppevaldkond (10 valdkonda), mis
tahendab, et vastuseid vdrreldi Gldkogumiga ning valimis alaesindatud rihmadele anti suurem ja
Uleesindatud rithmadele vdiksem kaal®.

Kuna vastanuid oli kolmest aastast (2016, 2017, 2018), summeeriti iga kihi kolme aasta I8petajate
arv ning kihid on arvutatud esinduslikuks kolme aasta summa suhtes. Tuginedes I8petajate statistikale,
oli teoreetiliselt vBimalik koostada 149 kihti, kuna kdikides koolides ei ole esindatud kdik dppeastmed
ega kOik valdkonnad. Valimis on esindatud 138 kihti. Suurimateks kaaludeks (suurima lleesindatusega
ehk véikseima kaaluga) on Tallinna Ulikooli loodusteaduste doktoridppe I8petanud ning Tartu Ulikooli
hariduse doktoridppe I[Opetanud (0,346); suurima alaesindatusega on Tallina Tehnikadlikooli
informatsiooni- ja kommunikatsioonivaldkonna rakenduskdrgharidusdppe [Opetanud (2,74).
Sealjuures viidi kaalumine [dbi tdpsusega neli kohta peale koma. Keskmiseks Ghe kihi kaalu vaartuseks
on 1,07 ning mediaaniks 1,0.

VeebikUsitluse teel kogutud andmed anallUsiti statistiliste meetoditega, millega saab iseloomustada
tunnuste sagedusjaotust. Kisitluse kdigus kogutud andmete analllsis tuuakse vdlja kirjeldava
statistika nditajad asjakohaste kisimuste kohta (nt vastajate sagedus, hinnangute varieeruvus
kriteeriumite 18ikes). Andmeid anal(iUsiti nii Gldvalimi (st kdikide vilistlaste) kui ka Uksikute nditajate ja
tegevuste I18ikes (nt vordlused dppevaldkondadega). Samuti vOrreldakse saadud tulemusi eelmiste
vilistlasuuringute tulemustega ning tuuakse valja muutused tequrite I8ikes.

Ulevaade vastanutest

Kusitlusele laekus 4517 terviklikku vastust ehk ankeeti, milles oli vastatud kdigile kiisimustele. Lisaks
kaasati andmeanaliidsi 483 ankeeti, kus kdigile kisimustele polnud vastatud. Kdikidest osaliselt

5 Tallinna Ulikool, ,Eesti emakeelest erineva emakeelega tdiskasvanute eesti keele &pe I8imumis- ja tédh&ivepoliitikas:
kvaliteet, m&ju ja korraldus. Metoodikaraport,” 2018

6 Sotsiaalse Analiilisi Meetodite ja Metodoloogia Opibaas, ., Tdendosuslikud valimid," 2014

7 Tallinna Ulikool, ,Eesti emakeelest erineva emakeelega tdiskasvanute eesti keele &pe I8imumis- ja tédh&ivepoliitikas:
kvaliteet, m&ju ja korraldus. Metoodikaraport,” 2018

8 Eesti Statistika, ,,Mis on riiklik statistika ja kuidas seda tehakse?" 2015

9Kaal < 1 naitab, mitu korda on vastav respondent alaesindatud, ning kaal > 1, mitu korda on vastav respondent
Uleesindatud; kaal 1 viitab perfektsele esinduslikkusele.



taidetud ankeetidest vdeti arvesse vaid need, kus oli [&bitud vahemalt pool kisitlusankeedist. Kokku
viidi analtiUs 1&bi 5000 originaalvastuse pdhjal®. Tulemuste tdlgendamise juures on oluline mérkida,
et vastajate arv varieerub kiisimuste vahel - kdik kisimused polnud kdigile vilistlastele relevantsed
(nt to6tavad ja mittetdodtavad vilistlased), koéik kisimused polnud kohustuslikud (nt avatud
tekstilahtritega kisimused) ning mdnede kisimuste juures sai valida mitu vastusevarianti. Lisaks vdib
vastajate arv erineda, kuna mdnede kisimuste juures on arvesse vBetud ka valitud osaliselt tdidetud
ankeetide vastused. Igale kiisimusele vastanute arv!! on esitatud vastava joonise v&i tabeli juures.

Tabel 2. Laekunud vastuste arv kdrgkoolide 18ikes aastatel 2016-2018

o Vastanute % Kaalumisel
Kdrgkool Vastanute ViliStiaste kdrgkooli omandatud
S S vilistlastest |  vadrtus

EELK Usuteaduse Instituut 12

Eesti EKB Liit K&rgem Usuteaduslik Seminar 4

Eesti Ettevdtluskdrgkool Mainor 71 489 15% 84
Eesti Infotehnoloogia Kolledz 44 185 24% 32
Eesti Kunstiakadeemia 89 640 14% 109
Eesti Lennuakadeemia 20 124 16% 21
Eesti Maallikool 298 1693 18% 293
Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar 6 34 18% 6
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia 53 523 10% 90
Estonian Business School 103 651 16% 111
Euroakadeemia 53 410 13% 71
Kaitsevde Akadeemia (endine KVUOA) 17 166 10% 29
Ldane-Viru Rakenduskdrgkool 124 574 22% 99
Sisekaitseakadeemia 73 547 13% 95
Tallinna Tehnikakdrgkool 174 909 19% 157
Tallinna Tehnikalikool 1177 6 580 18% 1137
Tallinna Tervishoiu Kdrgkool 119 1040 11% 180
Tallinna Ulikool 934 5202 18% 899
Kd&rgem Kunstikool Pallas 34 159 21% 27
Tartu Tervishoiu Kdrgkool 89 764 12% 132
Tartu Ulikool 1506 7916 19% 1366
Kokku 5000 28 670 17% 4 949

Allikas: HTM, EY, 2020

Kusitlusankeet koostati eesti, vene ja inglise keeles. Ankeedi taitmist alustasid 90,3% vastajatest eesti
keeles, 4,6% inglise keeles ning 5,1% vene keeles. Ankeedi tditmise ajal oli vastajatel voimalik ka keelt
vahetada. Kisitluse viimase kiisimusena said vastajad anda infot oma emakeele kohta (n = 4517).
Antud kisimusele vastanutest 84% nimetas emakeeleks eesti keelt, 11% vene keelt ja 0,8% soome
keelt. 3,8%-I vastajatest oli mdni muu emakeel.

Korgkoolidest oli vastajate seas enim dlikoolide vilistlasi (83%), rakenduskdrgkoolides &ppinuid
vastajaid oli 17%). Nagu varasemateski sarnastes uuringutes, kujunesid vastajate absoluutarvud
suurimaks kolmes avalik-Biguslikus tlikoolis: Tartu Ulikool, Tallinna Tehnikadilikool ja Tallinna Ulikool.
Summaarselt moodustasid nende kolme kooli vilistlastest vastajad 72% kdikidest vastajatest (tabel 2).
Kuna dldkogumiga kdrvutades esines kdrgkoole, mille vilistlased oli vdiksel madaaral Ule- vdi

10 Andmeanaliiiisi kdigus on andmeid kaalutud, tdpsem vastuste laekumine enne kaalumist ning andmete uued vaartused
parast kaalumist on esitatud tabelis 2. L&petamisaastate I8ikes olid kisitluse osalusmadrad jargmised: 15% aastal 2016, 17%
aastal 2017 ning 20% aastal 2018.

1 Anallilsis (ptk 2) on esitatud kaalumise tulemusel saadud vaartused, kui joonise v&i tabeli juures pole margitud teisiti.
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alaesindatud, siis kaaluti andmeid muu hulgas kdrgkoolide alusel. Keskmiselt rakendatud kaalude
vadrtuse alusel vastab valim suhteliselt hasti Uldkogumi struktuurile. Valdav osa kisitlusele
vastanutest Gppis tasuta dppekohal (85%). Valisllidpilastest dppis tasuta dppekohal 44% ja tasulisel
oppekohal 56%.

Laekunud vastuste jaotumine kdrgharidusdpete ja dppevaldkondade vahel on toodud valja tabelis 3.
Uldkogumiga k&rvutades selgub, et esineb valdkondi'2, mis on vastanute seas ala- v&i iileesindatud.
Osalusmaar oli vastanute hulgas kdige kdrgem sotsiaalteaduste, ajakirjanduse ja teabe valdkonnas
(20%). Loodusteaduste, matemaatika ja statistika, informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia
ning tehnika, tootmise ja ehituse valdkondades olid osalusmadrad 19%. Vastajate osakaal oli kdige
vdiksem pdllumajanduse, metsanduse, kalanduse ja veterinaaria (11%) ning teeninduse (14%)
valdkondades. Kokkuvdttes omandasid alaesindatud dppevaldkondade esindajate vastused kaalumisel
kdrgema vaartuse ning Uleesindatud valdkondade omad madalama vaartuse. Kaalumise tulemusena
on valim kdrgkoolide, kdrgharidusdpete ja dppevaldkondade I8ikes esinduslik.

Tabel 3. Laekunud vastused kdrgharidusdpete ning dppevaldkondade 18ikes

Tunnus Vastanute % koikidest Vilistlaste | Vastanute % OK;ZI:(;T:tSj;
arv vastustest arv vilistlastest s
vaartus
Doktoridope 143 3% 739 19% 124
lqg). Magistridpe 1844 37% 8594 21% 1485
(%)
=} . .
2 Integregfltud bakalaureuse- ja 265 5% 1377 19% 238
o magistridpe
o
2 | Bakalaureusedpe 1604 32% 10819 15% 1870
Rakenduskdrgharidusope 1144 23% 7 141 16% 1233
Haridus 376 8% 2123 18% 367
Humanitaaria ja kunstid 649 13% 3701 18% 638
tSeoat\jleaalteadused, ajakirjandus ja 473 9% 2326 20% 402
- Arindus, haldus ja 8igus 1092 22% 6 580 17% 1136
[
S -
§ Is_toa(;idstéisktaeadused, matemaatika ja 371 7% 1909 19% 329
©
o P
g | Informatsiooni- ja 4 363 7% 1917 19% 331
8_ kommunikatsioonitehnoloogia
b
Tehnika, tootmine ja ehitus 795 16% 4194 19% 725
Polluma}andgs, metsandus, kalandus 60 1% 530 11% 92
ja veterinaaria
Tervis ja heaolu 563 11% 3583 16% 619
Teenindus 258 5% 1807 14% 311
Kokku 5000 100% 28 670 17% 4949

Allikas: HTM, EY, 2020

Kdesoleva uuringu tulemuste vordlemisel 2015. aasta vilistlasuuringuga tasub silmas pidada, et
eelmises vilistlasuuringus kasutati pisut teistsugust dppevaldkondade liigitust (ISCED 97), mis sisaldas
vaid kaheksat Oppevaldkonda. Varasem loodus- ja téppisteaduste valdkond on niitd jagatud kaheks:
loodusteadused, matemaatika ja statistika ning informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia.
Varasem sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse valdkond on nldd jagatud sotsiaalteaduste,
ajakirjanduse ja teabe ning arinduse, halduse ja Giguse valdkondadeks. Kdesolevas uuringus kasutatav

12 Bppevaldkondade liigitusel on I&htutud ISCED F 2013 liigitusest.
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detailsem &ppevaldkondade liigitus v@imaldab Oppekavadevahelist heterogeensust paremini esile
tuua.

Absoluutarvudes oli vaatluse all oleval perioodil enim vastajaid magistridppes (37%), millele jargnesid
bakalaureusedppe vilistlased 32%-ga. Suuruselt kolmanda grupi (23%) moodustasid
rakenduskdrgharidusdppe vilistlased. Doktoridppe ning integreeritud Gppe [Gpetanuid oli vastajate
seas vastavalt 3% ja 5%. Kuna magistri- ja doktoridppe vilistlased olid uuritud perioodi vastanute hulgas
Uleesindatud ning teised rihmad selle vorra alaesindatud, on andmeid kaalutud ka kdrgharidusdpete
alusel. Kaalumisel omandatud vaartused on toodud tunnuste alusel valja tabeli 3 viimases veerus.

Laekunud vastuste jaotumine soo ja vanuserihmade vahel on toodud valja tabelis 4. Kisitlusele
taisvastuse andnute hulgas oli umbes 70% naisi ning 30% mehi. Enamik (60%) taisvastuse andnud
vilistlastest olid vastamise hetkel nooremad kui 30 eluaastat. Anallsitavatest vanusegruppidest oli
arvukaim vanuserihm 25-29-aastased (2040), millele jargnesid vanuserihmad 30-34 aastat (771)
ning 40 ja vanemad (686). Sarnaselt eelmise vilistlasuuringuga on vastamismaar kdige madalam kuni
24-aastaste vanuseriihmas. Siinkohal on oluline markida, et vilistlaste Uldpopulatsiooni
vanusegruppide statistika aluseks on vilistlase vanus kdrgkooli Iopetamise aasta 1. septembri seisuga.
Seega liigitub suur osa uuringu labiviimise ajal 25-29-aastastest vilistlastest kdrgkooli [dpetamise
hetke alusel kuni 24-aastaste vanuseriihma, mis peegeldab paremini ka vilistlaste Gldpopulatsiooni
statistikat. Kdrgkooli, kdrgharidusdppe ning dppevaldkonna alusel andmete kaalumine on samas
todstnud ka kuni 24-aastaste vastanute suhtelist osakaalu ning vdhendanud teiste vanusegruppide omi.

Tabel 4. Laekunud vastuste arv sugude ja vanuserihmade [dikes

Vastanute | % kdikidest | Vilistlaste | Vastanutes | Kaalumisel
Tunnus 13 14 o omandatud
arv vastustest arv vilistlastest vaartus

Mees 1392 28% 10516 13% 1376
;:‘ Naine 3125 63% 18 175 17% 3076
Puudub 483 10% N/A N/A 497

Kuni 24 579 12% 11379 5% 645

3 2529 2 040 41% 9197 22% 2001
é 30-34 771 15% 3483 22% 728
% 35-39 441 9% 1920 23% 426
= 40javanemad 686 14% 2712 25% 652
Puudub 483 10% N/A N/A 497

Kokku 5000 100% 28691 16% 494915

Allikas: HTM, EY, 2020

Kdesolevas raportis jargnevalt esitatud andmed (sh tabelid, graafikud, protsendid, nominaalsed
vadrtused) kajastavad kaalutud andmeid, et suurendada andmestiku esinduslikkust. Kaalumata
andmete kajastamise puhul on selle kohta tehtud vastav marge.

Vastajate vanuseline jaotus kdrgharidusOpete vahel on valja toodud joonisel 1. Neljas
kdrgharidustaseme dppes viiest oli enim vilistlasi 25-29-aastaste vanuseriihmas. Vaid doktoridppes
oli alla 30-aastaseid vilistlasi oluliselt véhem (1%). Doktoridppe |6petanute seas oli enim 30-34-
aastaseid, millele jargnes vanuserihm 40 ja vanemad. Kdikides teistes dpetes moodustab 25-
29-aastaste vanuserihm 43% (rakenduskdrgharidusdpe) kuni 75% (integreeritud dpe) kdikidest

3 Andmed pdhinevad vilistlaste valikutel kiisitlusele vastamise hetkel.
4 Andmed p&hinevad vilistlase kdrgkooli Idpetamise 1. septembri seisul.
5 Tunnustele 'sugu’ ja 'vanus' vastuse andnud vastajate kaalutud arv.
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vastanutest. Bakalaureusedppes moodustas ootusparaselt suure osa vastanutest kuni 24-aastaste
vanuserihm, keda oli 30% vilistlastest.

1— 1%
1 —1%
. 1%
i 1
Integreeritud bakalaureuse- ja
magistridpe 75% 16% A%
Bakalaureusedpe 30% 44% 10%
Rakenduskorghariduspe | 12% 43% 17%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

kuni 24 25-29 30-34 m35-39 m40ja vanemad

Joonis 1. Vastajate vanuseline jaotus k8rgharidusdpete 10ikes (n = 4451; kaalutud andmed)

Valistlidpilased moodustasid kdigist kisitlusele vastanutest 5,7%. ValisiliGpilastest vastajate koguarv
286 tahendab, et kdigist 2016.-2018. aastal Eestis kdrghariduse 16petanud vélistudengitest vastasid
kisitlusele 11%. Tabel 5 kirjeldab valistudengitest Vvilistlaste jaotumist k&rgharidusdpete ja
Oppevaldkondade vahel. Ennast vdlisllidpilasena identifitseerinud said nimetada avatud
mittekohustuslikus kiisimuses ka oma paritolumaa. Enim nimetatud riigid olid jargmised: Soome (46),
Nigeeria (34), Ukraina (28), Venemaa (26), USA (9), Gruusia (8), India (8), Egiptus (6), Hiina (6),
Itaalia (5), Lati (5), Pakistan (5), Saksamaa (6) ja Tirgi (5). Loetelust valja jdanud riike nimetati neljal
juhul v&i vdhem.

Tabel 5. Vdlistlidpilastest vilistlaste vastuste arv kdrgharidusdpete ning dppevaldkondade |8ikes

Tunnus Vastanute % koigist Vilistlaste arv Vastanute % Kaalumisel
arv vastanutest (2016-2018) valis- omandatud
vilistlastest vaartus

o Doktoridpe 20 7% 115 17% 17

S Magistrigpe 181 63% 1435 13% 159

> . o

b Integregzltud bakalaureuse- ja 5 2% 110 5% 5

o magistridpe

g Bakalaureusedpe 66 23% 924 7% 85

< Rakenduskdrgharidusdpe 14 5% 52 27% 16
Haridus 4 1% 29 14% 3
Humanitaaria ja kunstid 36 13% 392 9% 34
jSaottz|aavaelteadused, ajakirjandus 53 19% 597 18% 48

- Arindus, haldus ja digus 67 23% 1025 7% 89

o -

S !_oodu.st(?adused, matemaatika >3 8% 129 18% 19

Ee] ja statistika

© . .

g _

g  [Informatsiooni-ja , 43 15% 267 16% 37

= kommunikatsioonitehnoloogiad

) Tehnika, tootmine ja ehitus 54 19% 374 14% 46
PoIIumaJa.ndus, . m.etsandus, 5 1% 69 3% 4
kalandus ja veterinaaria
Tervis ja heaolu 4 1% 53 8% 4
Teenindus 0 0% 1 0% 0

Kokku 286 100% 2636 11% 283

Allikas: EY, 2020

Opete poolest laekus absoluutnumbrites kdige rohkem vastuseid magistridppe I8petanud
vdlisvilistlastelt (181), moodustades 63% kdigist endiste valistudengite vastustest. 23% vastustest
moodustasid 66 bakalaureuse8ppe vilistlast. Valdkondadest olid arvukaimalt esindatud &rindus,
haldus ja 8igus (67), tehnika, tootmine ja ehitus (54) ning sotsiaalteadused, ajakirjandus ja teave (53).
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Valisvilistlaste puhul osutus vastanute osakaal seevastu kdrgeimaks aga sotsiaalteadustes,
ajakirjanduses ja teabes (18%), loodusteadustes, matemaatikas ja statistikas (18%) ning
informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogias (16%).

Tabelist 6 ndhtub, et Eesti ja valisvilistlaste vahel esineb soo ja vanuseriihmade |8ikes teatud erinevusi.
Esiteks on nii vadlisvilistlaste Uldpopulatsioonis kui ka vastajate hulgas meessoost vilistlasi rohkem kui
naissoost, mis on Eesti vilistlastega vdrreldes vastupidine. Vanuserihmadest oli aastatel 2016-2018
enim [Bpetajaid 25-29-aastaste seas, kuid vastamismadrad kdrgemad vanemates vanusegruppides.
Lisaks vdib tdheldada madalamat kusitluse tervikliku tditmise mdaara: 20% valistudengitest jattis
viimasele kisimuste plokile (k.a sugu ja vanus) vastamata, samas kui kohalikel tudengitel oli sama
nditaja 10%.

Tabel 6. Vdlisilidpilastest vilistlaste vastuste arv sugude ja vanuseriihmade IGikes

Tunnus Vastanute % koigist Vilistlaste Vastanute % Kaalumisel

arvié vastanutest arv (2016- vilistlastest omandatud

2018)7 vaartust®
5 Mees 127 44% 1477 9% 122
S Naine 101 35% 1159 9% 99
“ Vastus puudub 58 20% N/A N/A 65
- Kuni 24 23 8% 794 3% 27
g 25-29 96 34% 1137 8% 92
5 30-34 52 18% 451 12% 44
g 35-39 39 14% 172 23% 40
S 40 ja vanemad 18 6% 82 22% 17
= Vastus puudub 58 20% N/A N/A 65
Kokku 286 100% 2636 11% 221

Allikas: EY, 2020

6 Andmed pdhinevad vilistlaste valikutel kiisitlusele vastamise hetkel.
17 Andmed pdhinevad vilistlase k&drgkooli I6petamise 1. septembri seisul.
8 Tynnustele 'sugu’ ja 'vanus' vastuse andnud vastajate kaalutud arv.

14



2.1

Uuringu tulemused

Uuringu tulemusi on kasitletud neljas sisulises peatikis. Peatilkis 2.1 antakse llevaade eriala ja
kdrgkooli valiku pdhjustest ning peatikis 2.2 on toodud tagasivaade ldbitud dpingutele, sh llevaade
vdlisriigis Gppimisest ja praktikast, dpingute ajal todtamisest, Opingute kestusest, dppetoetuste ja
stipendiumite saamisest ning tugisiisteemidest. Uhtlasi analiilisitakse uuringu tulemusi jooksvalt Eesti
ja valisllidpilaste vordluses. Ldpetajate edasist tegevust (t66tamine, edasidppimine) kasitletakse
peatlkis 2.3 ning vilistlaste hinnanguid rahulolule kdrgkoolidpingutega ja kujunenud pddevustele
(sh kdrgkoolidpingute kdigus omandatud padevused) peatlikis 2.4. Peatlkis 3 antakse kokkuvdtvalt
Ulevaade uuringust, selle tulemustest ning peamistest jareldustest.

Eriala ja korgkooli valiku pohjused

Korgkooli ja eriala valik on tulevaste tudengite jaoks oluline otsus, mida vdivad mdjutada nii
personaalsed, sotsiaalsed kui majanduslikud tequrid. Kdesolevas peatlikis on kdsitletud kdrgkoolide
2016.-2018. aasta vilistlaste hinnanguid erinevate tequrite mdju kohta nende eriala ja kdrgkooli
valikule, vBrreldes neid Uhtlasi hinnangutega varasemates vilistlasuuringutes.

Joonisel 2 on valja toodud vilistlaste kdrgkooli ja eriala valikut mdjutanud tegurid (antud uuringus
kasitletakse dppvaldkonda ja eriala paralleelselt). Vastanute seas osutus peamiseks eriala valiku
tinginud tequriks isiklik huvi valdkonna vdi eriala vastu, mida pidas oluliseks vdi vdga oluliseks 96%
vastanutest. Selles osas pole virreldes 2012. aasta ega ka 2015. aasta vilistlaste uuringuga muutusi
toimunud. Teiseks kdrgkooli ning eriala valikut m&jutanud tequriks oli jatkuvalt t66 leidmise vdimalus,
mida pidas vaga oluliseks vGi oluliseks 74% vilistlastest (2015. aastal oli vastav number 73%). Ka kdik
jargnevad korgkooli ja eriala valikut mdjutanud tequrid peegeldasid tapselt 2015. aasta
uuringutulemusi, erinedes 2015. aasta tulemustest vaid m&ne protsendi vdrra.

Huvi selle valdkonna/eriala vastu 96% Zﬁ‘h
T&G6 leidmise véimalused - T74% 17% 7% E
Kooli maine | 69% 18% 10% &
Hea palk tulevikus - 67% 21% 8% &I
Minu eelnev tugevus antud valdkonnas - 59% 23% 13%
Eriala maine - 60% 25% 11%
Kool asukoht | 58% 24% 15% £
Sissesaamise téendosus - 48% 27% 20%
s paseg ot aste
o Sanaueseeels metianate |
\.-’anemate/sugt.;lfzgi;gitiltjtsvate, Gpetajate >4y 33% 35%
Cansanroutonine vite e | w1
0% Z(I)% 4&)% 6&)% 86% 1OIO%
Vdga oluline v&i oluline Vaheoluline Polnud dldse oluline m Ei oska Selda / ei kehti minu kohta

Joonis 2. Vilistlaste kdrgkooli ja eriala valikut m&jutanud tegurid (n = 4949)
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Sarnaselt 2015. aasta uuringu tulemustega oli ka kdesoleval perioodil kahe kolmandiku vilistlaste
jaoks oluliseks teguriks kooli maine (69%) ning hea palk tulevikus (67%) - 2015. aastal olid vastavad
numbrid 71% ja 66%. Jatkuvalt peetakse kooli mainet olulisemaks (69%) kui eriala mainet (60%). Pisut
alla poole vilistlastest (48%) pidas oluliseks teguriks sissesaamise tdendosust, mida 2015. aastal
markis dra sisuliselt sama palju vilistlasi (49%).

Vorreldes 2015. aasta uuringuga on majanduslikud pdhjused (nt tasuta Oppekoht, jdukohane
Oppeteenustasu) muutunud kdrgkooli ja eriala valikul mdnevorra olulisemateks teguriteks. Oluline on
vdalja tuua, et majanduslikke pdhjuseid ei palutud uuringus osalenud vilistlastel tapselt lahti kirjutada
ning ka ankeedis puudus vdimalus valida konkreetne majanduslik tegur. Seega vdib majanduslik tegur
korgkooli ja eriala valikul olla ka erialastipendium, kuigi seda otseselt ei klsitud ega uuritud.
Opingute-eelse ametikoha kvalifikatsiooni tdstmine kui kdrgkooli v&i eriala valikut m&jutanud tegur
on vorreldes 2015. aasta uuringuga samuti muutunud mdnevdrra olulisemaks: kui 2015. aasta
uuringu kohaselt pidas seda oluliseks 34% vilistlastest, siis kdesoleval perioodil hindas seda oluliseks
vdi vaga oluliseks 39% uuringus osalejatest.

Anallisides eriala valiku p&hjuseid Oppevaldkondade kaupa, selgub, et nii 2015. aasta kui ka
kdesolevas uuringus on huvi valdkonna vastu eriala valikul tGlekaalukalt kdige olulisem tequr kdikides
Oppevaldkondades. Nii pidas huvi valdkonna vastu kd&ige olulisemaks 98% loodusteaduste,
matemaatika ja statistika eriala vilistlastest ning 94% tehnika, tootmise ja ehituse dppevaldkonna
vilistlastest.

Hea palk tulevikus oli olulisimaks teguriks informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia
Oppevaldkonna vilistlastele (87%) ning drinduse, halduse ja diguse valdkonna vilistlastele (81%). Kuna
uuringu , Kutse- ja kdrgharidusdpingud I8petanute edukus té6turul 2017 kohaselt on kdrgeim tdine
tulu just IKT ning drinduse, halduse ja diguse dppevaldkonnad I8petanud vilistlastel, vdib nimetatud
Oppevaldkondade vilistlasi eriala valikul motiveerida just nimelt killaltki kindel kdrge palk tulevikus.
Kdige vahem prioriseerivad tddétasu kui tegurit dppevaldkonna ja eriala valikul humanitaaria ja
kunstide valdkonna vilistlased, kellest vaid veidi tle kolmandiku (33%) pidas seda oluliseks teguriks.
Ka loodusteaduste, matemaatika ja statistika dppevaldkonna vilistlastele ei olnud hea palk tulevikus
vaga oluliseks argumendiks - 57% vilistlastest pidas seda dppevaldkonna valikul oluliseks tequriks.
Eriala mainet pidasid k8ige rohkem oluliseks vdi vdga oluliseks drinduse, halduse ja diguse (74%) ning
informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia (69%) dppevaldkondade vilistlased ning kdige vahem
mdjutas eriala maine dppevaldkonna valikul humanitaaria ja kunstide (43%) ning p&llumajanduse,
metsanduse, kalanduse ja veterinaaria (44%) vilistlasi. Hariduse dppevaldkonnas olid eriala ja
kdrgkooli valikut enim mdjutanud teqguriteks huvi konkreetse valdkonna ning eriala vastu, mida pidas
vdga oluliseks vdi oluliseks 97% uuringus osalenud vilistlastest. Teiseks hariduse Oppevaldkonnas
enim eriala ja kdrgkooli valikut mdjutanud teguriks oli t66 leidmise vdimalikkus tulevikus, mida pidas
vdga oluliseks vdi oluliseks 82% uuringus osalenud vilistlastest.

Valdkondadest pidasid majanduslikke pdhjuseid olulisteks vdi vdga olulisteks 54% pdllumajanduse,
metsanduse, kalanduse ja veterinaaria ning 50% tervise ja heaolu dppevaldkonna vilistlastest. Kdige
madalamad olid vastavad vdartused humanitaaria ja kunstide (41%) ning drinduse, halduse ja
Oiguse (39%) valdkonna vilistlastel. Lisaks joonistuvad teatud erinevused vdlja ka Eesti ja
vdlisvilistlaste vahel. Majanduslikud p&hjused, nt tasuta dppekoht vdi jdbukohane dppeteenustasu, olid
vaga olulised dppevaldkonna valikul 31% ja olulised 29% valismaalastest vilistlaste jaoks. Eesti
vilistlaste seas olid majanduslikud pdhjused 6ppevaldkonna valikul vdga olulised 17% ning olulised 27%
vastanute jaoks.

Kisimustiku kaudu uuriti ka, millisel mddaral on vilistlasi m&jutanud kdrgkooli ning eriala valikul
vanemate/suqgulaste/tuttavate soovitused, mida pidas oluliseks v&i vaga oluliseks valikut mdjutanud
tequriks vaid 24% vilistlastest. Avatud kisimuse vormis tdid vastanud vilistlased eriala ja kdrgkooli
valikul oluliste teqguritena muu hulgas valja paindlikkuse, vbimaluse jatkata dpingute kdrval téétamist,
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aga ka kvalifikatsiooni omandamise vajalikkuse ametikohal, kus juba dpingute eel todtati, ning eriala
perspektiivi tulevikus.

Vorreldes 2015. aastaga pole muutunud kooli vdi erialale sisse saamise tdendosuse kui koolivaliku
tegur. Kui 2015. aastal pidas antud tequrit oluliseks vdi vdga oluliseks 49% vastanutest, siis
kdesolevas uuringus ulatus vastav nditaja 48%-ni. Karjaarindustamise teenust ning vanemate vdoi
tuttavate soovitusi ei peeta sarnaselt varasemate vilistlasuuringutega eriala vdi kdrgkooli valikul
enamasti oluliseks. Karjaarindustamine omas eriala vdi kooli valikule olulist m&ju vaid 7% vilistlaste
puhul 2015. aastal ning 8% kdesolevas uuringus osalenud vilistlaste puhul. Nii nagu varasematest
uuringutest selgus, peeti ka kdesolevas uuringus vanemate vG&i tuttavate soovitusi kas
vaheoluliseks (33%) vdi ebaoluliseks (35%) tequriks.

Ka valisiliGpilaste puhul olid eriala/kooli valikul jdtkuvalt k&ige olulisemad tegurid huvi
valdkonna/eriala vastu ning t66 leidmise v8imalused (joonis 3). Nii pidas 94% valistudengitest k&ige
olulisemaks valiku tegemise teguriks huvi valdkonna/eriala vastu ning 74% t66 leidmise vGimalust
tuleviku perspektiivis. 2015. aasta uuringus olid vastavad osakaalud 96% ja 67%. Seega on esimesed
kaks tequrit pdsinud valiku tegemisel ajalises perspektiivis valistudengite jaoks samavaarsed, kuid t66
leidmise vBimalused tulevikus on vdrreldes 2015. aastaga olulisemaks muutunud.

Huvi selle valdkonna/eriala vastu - 94% 2% "

TG leidmise vBimalused - 4% 1% ThE

Hea palk tulevikus - 68% 21% 8% I

Kooli maine - 70% 18% [10%

Eriala maine - 59% 26% 11% 17

Kooli asukoht - 58% 24% 14% I

Minu eelnev tugevus antud valdkonnas - 59% 23% 13%

Sissesaamise tGendosus - 48% 28% 20%

Majanduslikud p&hj Léspepcét(gért]izttj;if)ppekoht, jéukohane | 44% 17% 25% 15%
Vanemate/sugulaste/tuttavate, Gpetajate jt soovitus 24% 33% 35%
oo Gpge e TRt eamet | gk e 2N D

Karjaari noustamlnié?c;geséglirg;zel joudsite otsusele 7% 13% 39% 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% €0% 70% 80% 90% 100%

Vdga oluline v&i oluline Vaheoluline Polnud dldse oluline  ®m Ei oska Gelda / ei kehti minu kohta
Joonis 3. Vilisilidpilastest vilistlaste k&rgkooli ja eriala valikut mdjutanud tegurid (n = 283)

Vorreldes 2015. aasta uuringuga on mitmed varasemad erinevused Uldvalimi ning valisilidpilaste
kooli valikut m&jutanud teqgurites Ghtlustunud. Kui 2015. aastal pidas hea palga teenimise vdimalust
oluliseks 49% valistudengitest ja 66% kdigist vastanutest, siis kdesoleval perioodil oli vastav nditaja
valismaalaste puhul tdusnud 68%-ni ning Uldvalimis 67%-I stabiliseerunud. Ka karjaarindustamise osas
on toimunud valisilidpilaste ja Gldvalimi vahel Ghtlustumine: 2015. aastal pidas karjaarindustamist
oluliseks 26% valistlidpilastest ning vaid 7% UGldvalimist, aga kdesoleval perioodil on vastavad numbrid
7% valisulidpilaste ja 8% Uldvalimi seas.

Ka erinevus kooli maine kui tequri osas on Uhtlustunud. Veel 2015. aasta vilistlasuuringus oli Eesti
Ulidpilaste jaoks kooli maine eriala omast olulisem, samas kui valisilidpilaste seas olid eelistused
vastupidised. Seekord pidas aga 69% Uldvalimist (langus 2% vdrra vorreldes 2015. aastaga) ja 70%
(tdus 14% vdrra) valistlidpilastest kooli mainet oluliseks voi vaga oluliseks teguriks. Ka teiste tequrite
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2.2
2.2.1

puhul on toimunud Uldvalimi ja vélistlidpilaste vahel Ghtlustumine ning markimisvadrseid k&ikumisi
tegurite osas ei esine.

Kui vorrelda eriala ja k@rgkooli valikut enim mdjutanud tegureid dpingute ajal to6tamise kontekstis,
siis kdikide vilistlaste seas on enim eriala ja kdrgkooli valikut mdjutanud tegurid tépselt samad: huvi
valdkonna vastu, t66 leidmise vdimalused tulevikus, kooli maine ning hea palk tulevikus.

Vorreldes erakdrgkoole ning riigi- ja avalik-diguslikke kdrgkoole, vdib margata hea palga ning eriala
ja kooli maine olulisuse erinevust. Kui avalik-Giguslikus kdrgkoolis Oppinud vastajatest peab head
palka vdga oluliseks vdi oluliseks 65%, siis erakdrgkoolide vilistlaste seas on see nditaja 82%. Vorreldes
nditeks rakenduskdrgharidusdppe ja bakalaureuse8ppe vilistlaste hinnanguid hea palga olulisusele,
hindasid rakenduskdrgharidusdppe Vvilistlased head palka olulisemaks kui bakalaureusedppe
vilistlased: vaga oluliseks pidas seda vastavalt 33% ja 19% vilistlastest.

Eriala mainet hindavad oluliseks 79% erakdrgkoolide vilistlastest, riigikoolide ning avalik-diguslike
koolide puhul on nditaja 57%. Kooli mainet hindavad samas k&rgemalt avalik-Giguslike ja
riigikbrgkoolide vilistlased (71% peab seda eriala valikul oluliseks). Erakdrgkoolide vilistlastest peab
seda oluliseks 63%. Ka vanemate vdi tuttavate soovitus kui Uks eriala valikut mdjutanud teguritest on
erakdrgkoolide vilistlaste jaoks olulisem. Ligikaudu kolmandik (32%) erakdrgkoolis dppinutest pidas
seda vdga oluliseks vdi oluliseks, samas kui keskmine nditaja oli 26%.

Tagasivaade dpingutele

Valisriigis 6ppimine voi praktikal viibimine

Lisaks dpingutele kodukdrgkoolis on tudengitel vGimalik enda dpinguid tdiendada vahetu kogemusega
vdlismaal. Kdesolevas alapeatikis kasitletakse Eesti kdrgkoolide vilistlaste kogemusi ja tagasisidet
seoses valisriigis dppimise ning praktikal viibimisega.

Perioodil 2016-2018 dppis voi viibis valisriigis IUhi- vdi pikaajaliselt praktikal viiendik vastanutest. Kui
vaadata dpingute vdi praktikaga seoses valisriigis viibimise kestust ning kdrvutada seda 2015. aasta
vilistlasuuringuga, selgub, et pingute vdi praktikal viibimise kestus on muutunud marginaalselt (joonis
4). 48% perioodil 2016-2018 valisriigis viibinud vilistlastest viibis valisriigis kas IUhiajalisel dppereisil,
konverentsil, teadust66 projektis osalemise raames, keelekursusel, suve- v3i talvekoolis, mida on 3%
vorra rohkem kui 2015. aasta uuringus (45%). Nendest vilistlastest, kes viibisid seoses dpingutega
vdlismaal lGhiajaliselt, olid 18% doktorantidest vilistlased (83 doktoranti). Kergelt on tdusnud nende
vilistlaste osakaal, kes Opingute ajal dppisid vi olid praktikal Ghe semestri valtel: kui 2015. aastal oli
neid 24% vilistlastest, siis perioodil 2016-2018 juba 27%. Kerges langustrendis on nende vilistlaste

arv, kes dppisid vdi olid praktikal vélisriigis enam kui Ghe semestri véltel. Kui 2015. aastal oli nende
vilistlaste osakaal 22%, siis perioodiks 2016-2018 oli antud nditaja langenud 19% peale.

Meeste ja naiste aktiivsus valisriigis dpingute ja/vGi praktika sooritamisel jddb enam-vdéhem samasse
vahemikku 2015. aasta tulemustega: pisut enam kui viiendik nii meestest (21%) kui naistest (22%)
viibisid dpingutega seoses valisriigis 2015. aastal, perioodil 2016-2018 kais vdlismaal 23% meestest
ning 19% naistest.
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Jah, &ppisin v&i olin praktikal vahem kui (ihe semestri

véltel 16%

Jah, &ppisin v&i olin praktikal (he semestri valtel 27%

Jah, @ppisin v&i olin praktikal enam kui Uhe semestri

véltel 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 4. Opingute v&i praktikaga seoses vilisriigis viibimise kestus (n = 981)

Kui Uritada luua keskmise dpingute ajal valisriigis viibiva tudengi profiili (kGrgharidusGpete | ja Il
astmes), siis keskmine mobiilsuses viibija on 25-34-aastane humanitaaria ja kunstide vdi
pdllumajanduse, metsanduse, kalanduse ja veterinaaria dppevaldkonna meessoost tudeng, kes Gpib
kas integreeritud vOi magistridppes ning viibis dpingutega seoses vdlismaal lUhiajalisel Oppereisil.
Keskmine vélismaal viibija tédtas enne dppima asumist, kuid mitte dpingute ajal. Opingute ajal
tootavatest vilistlastest viibisid seoses Gppetédga valismaal kdige véahem just need vilistlased, kelle
opinguteaegne td6 ning dpitav eriala olid omavahel vaga lahedalt seotud

Vorreldes 2015. aasta uuringu tulemustega on Opingute vdi praktikaga seoses valisriigis viibimine
kdikide kGrgharidusBpete puhul langenud (tabel 7). Kui 2015. aastal viibis valismaal 22% vilistlastest,
siis seekord oli vdlismaal kdinute osakaal 2% vérra madalam. Opete I8ikes on mobiilsus jddnud suures
pildis samaks: nagu 2015. aastal, olid ka seekord k&ige mobiilsemad doktoridppe tudengid, kellest
86% viibis dpingutega seoses valisriigis, mida on siiski 4% vorra vahem kui 2015. aastal. Pdhjus, miks
doktoridppe Ulidpilaste seas on mobiilsus kdrgem, ning just nimelt Iihiajaline mobiilsus, vdib tuleneda
doktoridppe Ulesehitusest. Rahvusvahelistes t66gruppides osalemine, koostdd valisllikoolidega,
suve- voi talvellikoolide kiilastamine ning vajadus tutvustada tehtud ja tehtavat t66d ning projekti
mdnel valiskonverentsil vBib tingida, et doktorant peab just llhiajaliselt Opingute vOi praktikaga
seoses valisriigis viibima. Mobiilsuselt teine grupp vilistlasi olid bakalaureuse ja magistri integreeritud
Oppe Vvilistlased, kellest viibis Opingute ajal valisriigis 29%, mida on aga 5% vdrra vahem kui
2015. aastal. Vorreldes 2015. aastaga on vilistlaste mobiilsus 3% vdrra langenud nii bakalaureuse-
kui rakenduskdrgharidusdpete vilistlaste seas. Muutumatuks on jdadnud valismaal viibinud
magistridppe vilistlaste osakaal (21%). Vanusegrupiti on mobiilsust vaadatud antud peatiiki I8pus.

Tabelist 7 selgub ka, et dppevaldkondadest viibis ennast valismaal tdiendamas keskmisest rohkem
vilistlasi valdkondadest nagu humanitaaria ja kunstid (35%), pdllumajandus, metsandus, kalandus ja
veterinaaria (34%), sotsiaalteadused, ajakirjandus ja teave (25%). Kdige vahem mobiilsed olid
hariduse valdkonna vilistlased, kellest vaid 6% viibis dpingutega seoses valisriigis.

78% doktoridppe vilistlastest, kes viibisid Opingute ajal vélisriigis, osalesid kas lUhiajaliselt dppereisil,
konverentsil, teadustdds, keelekursusel, suve- vdi talvekoolis vms. Alla viiendiku ehk 17% doktoridppe
vilistlastest viibis dpingute v&i praktikaga seoses védlismaal Gihe semestri valtel ning vaid 10% enam
kui Ghe semestri véltel. Vdrreldes 2015. aastaga on doktoridppe vilistlaste vdlismaal viibimise kestus
langenud, vélja arvatud nende doktoriGppe vilistlaste seas, kes viibisid valismaal Gihe semestri valtel
(tdus vorreldes 2015. aastaga 8% vorra).
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Tabel 7. Opingute v&i praktikaga seoses vélisriigis viibimine k&rgharidus&pete ja Sppevaldkondade I8ikes

s R, g T

o DoktoriGpe 124 86% 14%
3 Magistridpe 1485 21% 79%
§ :%’ Integreeritud bakalaureuse- ja magistridpe 238 29% 71%
g Bakalaureusedpe 1870 15% 85%
x Rakenduskdrgharidusdpe 1233 18% 82%
Kokku 4949 20% 80%

Haridus 367 6% 94%

Humanitaaria ja kunstid 638 35% 65%
- Sotsiaalteadused, ajakirjandus ja teave 402 25% 75%
S Arindus, haldus ja 8igus 1136 11% 89%
§ Loodusteadused, matemaatika ja statistika 329 30% 70%
% Informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiad 331 12% 88%
S Tehnika, tootmine ja ehitus 725 23% 7%

P5llumajandus, metsandus, kalandus ja veterinaaria 92 34% 66%

Tervis ja heaolu 619 16% 84%

Teenindus 311 23% 7%
Kokku 4949 21,5% 78,5%

Sarnaselt eelmise vilistlasuuringuga oli ka uuritaval perioodil teiste kdrgharidusOpete vilistlaste
mobiilsus dpingute ajal oluliselt vaiksem. M8lemal korral oli kdige vdiksem valisriigis viibinud vilistlaste
osakaal bakalaureusedppes, kus vadlismaal kdinute osakaal on langenud 18%-lt 15%-le.
Bakalaureusedppes on Ulidpilastel ka ainult piiratud hulk (pikaajalisele) mobiilsusele suunatud
stipendiume, mis tingib bakalaureuse8ppes teistest kdrgharidusdpetest madalama mobiilsuse maara.
Ka bakalaureuse ja magistri integreeritud dppes on valismaal viibimine dpingute ajal langustrendis,
vahenedes 34%-It 2015. aastal 29%-le uuritaval perioodil.

Kui doktoridppes viibitakse valisriigis enamasti llhiajaliselt, siis teistes dpetes on tavaparasem viibida
valisriigis kas Uhe semestri vdltel vdi enam kui Ghe semestri valtel (joonis 5). EUROSTUDENT VI
avaldatud statistika kohaselt on 75% lUhiajaliselt valisriigis Oppimas kadinud Ulidpilastest teinud seda
mdne Euroopa Liidu programmi raames, nagu Erasmus, Erasmus+, Erasmus Mundus vdi Leonardo da
Vinci.'® Kuna EUROSTUDENT defineerib ka semestri vdi enama pikkust valisriigis viibimist
IGhiajaliseks mobiilsuseks (keskmine valisriigis viibimise kestus EUROSTUDENT VI andmetel oli 4-6
kuud)?° ning kuna kaesolevas uuringus ei kisitud valisriigis viibimise kestuse pdhjendusi, siis ei ole
vdimalik ka tdpsemalt analllsida, mis pdhjustel dpingutega seoses valisriigis viibimise kestus
kdrgharidusOppeti erineb. Vdib oletada, et madalamates kdrgharidusdpetes on Ulidpilastel rohkem
vaba aega ning vdahem isiklikke kohustusi (nditeks pere ja t66) vorreldes doktoridppe (lidpilastega,
mis tingib olukorra, et vélisriigis saadakse viibida korraga pikema perioodi valtel. Kdige kauem viibisid
opingute ajal valismaal - kas Uhe semestri valtel (32%) vdi enam kui (he semestri valtel (21%) -
magistridppe vilistlased (2015. aastal vastavalt 26% ja 27%). Magistridppes on ka siin loetletud
programmide pakutavad mobiilsusvdimalused suuremad ning eksisteerivad ka suuremad vdimalused
valida mobiilsuse kestust, millest tulenevalt on kdrgemates kdrgharidusdpetes (sh ka doktoridpe)
Ulidpilastel suuremad mobiilsuse voimalused kui bakalaureusedppes. Magistridppe vilistlastele
jargnesid bakalaureusedppe vilistlased, kellest 30% viibis vdlismaal Ghe semestri valtel ning 21% enam
kui Uhe semestri vdltel (2015. aasta vastavad osakaalud 34% ja 27%). Kuigi kokku on nende
bakalaureusedppe vilistlaste arv, kes viibisid dpingute ajal vdlismaal vahemalt Ghe semestri, langenud

9 EUROSTUDENT VI 2016-2018, DZHW,
(https://www.eurostudent.eu/download_files/documents/EUROSTUDENT_VI_Synopsis_of_Indicators.pdf)
20 Ipjd.
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10% vdrra, on bakalaureusedppe vilistlased vorreldes teiste kdrgharidusdpetega (v.a magistridpe)
siiski kdige pikemalt dpingute ajal valisriigis.

| 78%
Doktoridpe 11%

17%
10%

48%

ictrigne S 9%
MagistriGpe 32

Integreeritud bakalaureuse- ja magistridpe 18%

43%
Bakalaureusedpe [HENSE 12%

21%

43%
Rakenduskdrgharidusdpe _2 1%27%

16%
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Joonis 5. Valisriigis viibinud vilistlaste dpingute vdi praktika kestus Opete IGikes (n = 981)

Kdrgharidusdpete 18ikes on muutused toimunud ka vdlismaal viibitud aja osas. Kui 2015. aasta
uuringust selgus, et doktoridppe vilistlaste jdrel olid k8ige kauem vdlismaal viibinud grupiks
bakalaureusedppe vilistlased, siis uuritaval perioodil olid enim védlismaal viibinud grupiks magistridppe
vilistlased. VO&rreldes 2015. aastaga on aga suurenenud ka bakalaureuse- ja magistridppe
integreeritud dppe vilistlaste arv, kes viibisid dpingute ajal vdlismaal kas Uhe (18%) vdi enama (25%)
semestri valtel (vastavad numbrid 2015. aasta uuringus 11% ja 24%). Tasuta ning tasulisel kohal
Oppimine omas marginaalset mdju dpingute ajal dpingutega seoses valisriigis viibimisele - tasuta
Oppekohtadel viibis valismaal 20% ning tasulistel dppekohtadel 19% vilistlastest.

Kui vaadata dpingute ajal todtanud ja mitteté6tanud vilistlasi, siis nagu ka 2015. aasta uuringust
selgus, olid dpingute ajal téotanud vilistlased vahem mobiilsed kui dpingute ajal mittetéétanud
vilistlased. Uuritaval perioodil viibis vdlismaal kas dpingute v0i praktikaga seoses 25% dpingute ajal
mittetootanud vilistlastest ja vaid 19% &pingute ajal té6tanud vilistlastest. Todtanud vilistlaste
osakaal on tdusnud vorreldes 2015. aastaga 2% vorra, seega on ka dpingute ajal tédtanud vilistlased
muutunud mobiilsemaks. Uldine mobiilsus vilistlaste seas, kes dpingute ajal ei tédétanud, on jadnud
2015. aastaga vorreldes samaks - 22%.

Tabelis 8 on toodud Gpingute ajal vdlisriigis viibimine vOrreldes dpingute ajal té6tamisega. Kuigi
erinevused ei ole vdga suured, on mobiilsus siiski suurem nende vilistlaste seas, kes dpingute ajal ei
to6tanud. Suurim mobiilsus (25%) on selles vilistlaste grupis, kes tdodtasid enne dppima asumist, kuid
mitte dpingute ajal, ning grupis, kes ei té6tanud enne Sppima asumist ega ka dpingute ajal (21% viibis
opingute ajal dpingutega seoses valisriigis). Siinkohal ei saa vaita, et olemasolevate andmete baasil
eksisteeriks Opingute ajal todtamise ning mobiilsuse vahel selge p&hjuslik seos, sest antud seose
uurimiseks vastavaid andmeid kdesoleva uuringu raames ei kogutud, kuid mobiilsus ndib olevat kdrgem
nende vilistlaste seas, kes Opingute ajal ei té6tanud.

Mobiilsust mdjutavaid tegureid kasitledes pole kusitlusandmete pohjal vdimalik valja tuua
usaldusvaarseid pdhjuslikke seoseid. Siin ja edaspidi on siiski vGimalik ndidata temaatilisi trende ja
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vdimalikke muutusi. Samuti annavad kogutud andmed Ulevaatliku pildi sellest, millised vilistlased olid
mobiilsemad (t66tasid, ei té6tanud, vanusegrupid, dpinguteaegse t66 ning Opitava eriala vaheline
seos) ning millised olid vadlismaal viibimise aja jooksul peamised kogetud probleemid.

Tabel 8. Opingute ajal 8pingutega seoses vélisriigis viibimine dpingute ajal té6tamise alusel (n = 4949)

. Tootasin enne
Opingute ajal dpingutega seoses | 6Gppima asumist,

Tootasin enne T6o6tasin 6pingute Ei t66tanud enne

vilismaal viibimine kuid mitte oppima asumist ja | ajal, kuid mitte enne | dppima asumist ega
Bpingute ajal ka 6pingute ajal Oppima asumist ka 6pingute ajal

Jah (n =981) 25% 18% 20% 21%

Ei (n =3968) 75% 82% 80% 79%

Uuringu kdigus vaadeldi veel eraldi ka dpingute ajal dpingutega seoses valisriigis viibimise vdimalikku
seost Bpinguteaegse t66 ja Opitava eriala omavahelise seotusega. Sooviti vaadata, kas UliGpilased,
kelle dpinguteaegne t60 ja dpitav eriala olid omavahel rohkem seotud, viibisid dpingute ajal rohkem
vdi vahem Opingutega seoses vdlismaal kui need uuringus osalenud vilistlased, kelle dpinguteaegne
too ja Opitav eriala olid omavahel kas vahesel maaral vdi Uldse mitte seotud. Tulemused on kujutatud
tabelis 9.

Tabel 9. Opingute ajal dpingutega seoses vélisriigis viibimine dpinguteaegse t&d ja Spitava eriala omavahelise
seotuse alusel (n = 3915)

Opinguteaegse t66 ning dpitava eriala seotus

VELERELTLEL: Suurel maaral Vahesel maaral = el e
seotud

Jah (n =748) 17% 23% 23% 20%

Ei(n=3167) 83% 7% T7% 80%

Numbritest selgub, et &pinguteaegse td66 ning Opitava eriala omavaheline seotus mdjutab
markimisvaarselt dpingute ajal valisriigis viibimist. Kdige vahem viibisid seoses Oppetddga valismaal
just need vilistlased, kelle dpinguteaegne t66 ning dpitav eriala olid omavahel vaga Idhedalt seotud.
Potentsiaalne pdhjus vdib peituda naiteks selles, et dpetes, kus minnakse Oppima sooviga ennast
tdiendada ja hankida juurde ka juba olemasoleval t66l vajaminevaid teadmisi (nditeks
rakenduskdrgharidusdppes), on Ulidpilaste dppevaldkond ning Opinguteaegne t66 omavahel kas
Idhedalt vdi vdga lahedalt seotud, mis ei vdimaldanud neil ka dpingute ajal valisriiki dppima voi
praktikale suunduda.

Ka vanuselises plaanis esineb suuri erinevusi selles, mis puudutab 8pingute ajal Gpingutega seoses
vélismaal viibimist (tabel 10). Opingute ajal viibisid dpingutega seoses vélismaal kdige vdhem kuni
24-aastased (17%) ning Ule 40-aastased (11%). Enim viibitakse Opingutega seoses valismaal
vanusevahemikus 25-34 (23% viibis dpingute ajal dpingutega seoses vdlismaal).

Tabel 10. Opingute ajal dpingutega seoses vélisriigis viibimine vanuste I8ikes (n = 4447)

Jah (n =981) 17% 23% 23% 20% 11%

Ei (n = 3556) 83% T7% 7% 80% 89%

Taiendava punktina kisiti kdesoleva uuringu raames vilistlastelt, kes viibisid pingute ja/vdi praktikaga
seoses vdlisriigis, kas ja milliseid probleeme nad vdlismaal oldud aja jooksul kogesid (joonis 6).
Rahalised kulutused on jdtkuvalt vdga olulised (10%) vdi olulised (26%) Gpingute ajal valismaale
minekuga seonduvad probleemid, kuigi seda takistust vdhemalt oluliseks pidanute osakaal on
vlrreldes 2015. aastaga 2% vorra langenud. Oluline on ka markida, et kuigi kaasnevad rahalised
kulutused on &pingute ja/vGi praktikaga seoses valisriigis viibimise ajal suurimaks probleemiks, oli see
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60% jaoks kas vaheoluline probleem vdi ei olnud Uldse probleem. Teiseks suureks probleemiks saab
pidada lahusolekut perekonnast, mida pidas oluliseks vdi vdga oluliseks probleemiks 15% vilistlastest.
Kolmanda probleemina saab viélja tuua, et dppekava/Gppeained ei Ghildunud vilistlase kodukdrgkooli
Opingutega (12% vilistlastest).

Teised probleemid, nagu puudulik eelinfo kodukdrgkoolist, ebapiisav keeleoskus vdi motivatsiooni
langus, olid pigem kas vdheolulised probleemid vdi Uldse mitte probleemid. Kdige vahem peeti
takistuseks ebapiisavat keeleoskust (84% jaoks vaheoluline v@i Gldse mitte probleem), motivatsiooni
langust (81%) ja puudulikku eelinfot kodukdrgkoolist (77%). Avatud vastuste all tdid vilistlased vdlja, et
vdlismaal viibimisel esines probleeme seoses ulikoolidevahelise suhtluse ja koostédga ning hinnete
Oigeaegse edastamisega, millest tulenevalt ilmnesid omakorda probleemid stipendiumi saamisega.

Valismaal viibimisega seotud raskused uuritaval perioodil peegeldavad 2015. aasta tulemusi ning
andmetest lahtub, et vilistlaste kogetud probleemid ja nende olulisus ei ole ajas markimisvaarselt
muutunud ning varasemad probleemid on aktuaalsed ka uuritaval perioodil.

Kaasnevad rahalised kulutused | 10% 26% 31% 29%
Oppeained/&ppekava ei ihildunud minu koduk&rgkooli ]
spingutega % 8% 18% 50%
Lahusolek I&8hedastest (perekond, sébrad jt) B% 12% 27% 49%
Puudulik eelinfo minu koduk&rgkoolist B%6% 23% 54%
Ebapiisav keeleoskus 2%6% 23% 61%
1%
Motivatsiooni langus | 5%  16% 65%
2%
Ei olnud v&imalik naasta varasemale t&dle 8% 57%
3%
Minu tervis/erivajadus 6% 60%
Jakh o
Muu pahius
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vdga oluline Oluline Vdhecluline  mEiolnud probleem  mEi oska delda

Joonis 6. Opingute v&i praktikaga seoses vélisriigis viibinud vilistlaste kogetud probleemid (n = 981)

Ka erinevates kdrgharidusdpetes on probleemid liigiti samad kui 2015. aastal. Uuritaval perioodil oli
44% bakalaureusedppe ning 41% integreeritud bakalaureuse- ja magistridppe vilistlaste jaoks kas
oluline vdOi kdige olulisem probleem Opingutega kaasnenud rahalised kulutused. Kdige vdhem
tunnetasid kaasnevate rahaliste kulutustega seonduvat probleemina rakenduskdrgharidusdppe
vilistlased (24%) ning doktoridppe vilistlased (34%).

Positiivne trend ilmneb bakalaureusetudengite seas, kes pidasid vdlismaal Oppides oluliseks
probleemiks Oppekavade/dppeainete Ghilduvust. Kui 2015. aastal ndgi 28% bakalaureusedppe
vilistlastest seda olulise probleemina, siis uuritaval perioodil pidas vaid 16% bakalaureusedppe
vilistlastest seda kas vdga oluliseks v&i oluliseks probleemiks. Oppekavade/dppeainete (ihilduvus oli
probleemiks vdlismaal dppimise ajal vaid marginaalsele osale doktoridppe vilistlastele (4%) ning
rakenduskdrgharidusdppe vilistlastele (7%).

Olulisemad &pingute ajal vadlismaal kogetud probleemid ndivad olevat vdhenenud kdikide
Oppevaldkondade I8ikes. Naitena pidasid 2015. aasta uuringu kohaselt dppekavade Uhildumist
oluliseks probleemiks enim hariduse, sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse (25%) ning humanitaaria ja
kunstide (21%) valdkondade vilistlased. 2016.-2018. aasta uuringus on dppekavade Uhildumine
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oluliseks probleemiks vaid 21% sotsiaalteaduste, ajakirjanduse ja teabe ning 10% hariduse valdkonna
vilistlaste jaoks. Kdige vahem puudutas antud probleem teeninduse (3%), informatsiooni- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (4%) ning pd&llumajanduse, metsanduse, kalanduse ja veterinaaria
Oppevaldkonna vilistlasi (6%).

Ebapiisav keeleoskus oli ka uuritaval perioodil kdige kaalukam probleem tervise ja heaolu valdkonna
vilistlastele (19%), mis on aga positiivse trendina vorreldes 2015. aastaga 10% vdrra langenud.
Tapsemalt andmeid vaadates selgus, et valdkondadest nimetasid keeleoskust valismaal viibimise
kogetud probleemide seas oluliseks vdi vdga oluliseks 19% tervise ja heaolu ning 13% teeninduse
Oppevaldkonna vilistlastest. Teistes dppevaldkondades tdid antud probleemi esile alla 10% dpingute
ajal valismaal viibinutest.

Kui vaadelda ebapiisavat keeleoskust kui valisriigis kogetud probleemi Eesti Glidpilaste ja
valisUlidpilaste vdrdluses, siis selgub, et ebapiisav keeleoskus oli kas vdga oluline vai oluline probleem
9% valislliopilastele ning 8%-le Eesti GliGpilastele. Seega on ebapiisav keeleoskus kui valisriigis kogetud
probleem Eesti Ulidpilaste jaoks isegi veidi vaiksem probleem kui valistlidpilastele.

Tabelis 11 on valja toodud kolm kdige enam dpingute ajal valisriigis kogetud probleemi dppeastmete
IGikes. Koikides kdrgharidusdpetes oli Ulekaalukalt kdige enam valisriigis kogetud probleemiks sellega
kaasnevad rahalised kulutused, olles kdige olulisem probleem bakalaureusedppe tudengitele ning
kdige vahem mdjutas antud probleem rakenduskdrgharidusdppe tudengeid. Teise olulise probleemina
saab koikide kdrgharidusGpete puhul vélja tuua lahusoleku perest/lahedastest. Kolmanda olulisema
kogetud probleemina toodi vélja doktoridppe Vvilistlaste poolt motivatsiooni langust,
rakenduskdrgharidusdppe vilistlaste puhul aga ka puudulikku infot kodukdrgkoolist.

Tabel 11. Opingute v&i praktikaga seoses vilisriigis viibinud vilistlaste enim kogetud probleemid
kdrgharidusdpete I8ikes (n = 981)

Véga oluline voi Vel G el Ei oska
KorgharidusGpe Kogetud probleem g lildse mitte oluline
oluline probleem probleem Oelda

Kaasnevad rahalised

34% 64% 2%
Dokt kulutused
CLRliEhe Lahusolek Iahedastest 22% 71% 7%
Motivatsiooni langus 8% 80% 12%
Kaasnevad rahalised 36% 58% 6%
kulutused
Magistridpe Lahusolek |ahedastest 14% 76% 10%
Oppeained/8ppekava ei
Uhildunud minu kodukdrgkooli 12% 71% 17%
Opingutega
Kaasnevad rahalised
41% 58% 1%
Integreeritud bakalaureuse- ja | kulutused ° 0 0
magistridpe Lahusolek lahedastest 31% 66% 3%
Ebapiisav keeleoskus 15% 78% 7%
Kaasnevad rahalised 44% 500 49
kulutused
. Oppeained/8ppekava ei
Bakalaureusedpe Uhildunud minu kodukdrgkooli 16% 66% 18%
Opingutega
Lahusolek |ahedastest 10% 82% 8%
Kaasnevad rahalised >4% 70% 6%
kulutused
Rakenduskdrgharidusdpe Lahusolek ldhedastest 16% 7% 7%
Puudulik eelinfo minu 13% 74% 13%

kodukdrgkoolist
Kdesoleva uuringu raames ei kogutud andmeid, mis oleks uurinud konkreetseid kogetud probleeme

tapsemalt. Seega ei ole vdimalik eeldada vdi jareldada, kas lahusolek ldhedastest tdhendab lahusolekut
lastest vdi abikaasast ning kas kaasnevad rahalised kulutused on seotud vilistlaste endi vdi
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sissetulekuga v8i omab rolli nditeks ka leibkonna sissetulek (nditeks kui palju vilistlast tema vanemad
opingute ajal toetasid). Kill aga nditavad olemasolevad ja kogutud andmed vdimalikku trendi ning
vilistlaste poolt kogetud probleeme ning annavad poliitikakujundale v@imalusi kdrgharidusdpetes
kogetud probleeme tédpsemini tdiendava kvalitatiivse uuringuga analllsida ja vaadelda.

Vilistlastelt, kes dpingute ajal valisriigis ei viibinud, uuriti, mis takistas neil vadlismaale dppima vdi
praktikale minemast (joonis 7). Peamiseks takistuseks osutusid rahalised kulud, mida pidas vaga
oluliseks 22% vastajatest ning oluliseks 32% vastajatest (kokku 54%). Seega on dpingutega kaasnevad
rahalised kulutused olulisimaks probleemiks nii nendele vilistlastele, kes dpingute ajal valismaal
viibisid, kui ka nendele vilistlastele, kes valisriiki dpingutele voi praktikale ei suundunud. Kui vérrelda
andmeid 2015. aasta vilistlasuuringuga, siis selgub, et finantsvahendid kui peamine takistus
vélismaale Oppima vdi praktikale suundumisel on muutunud ajas vdhem oluliseks. Uldine
majanduskasv, mis jouab labi suurema teenitava palga ka Ulidpilasteni, vdib olla pdhjuseks, miks
rahaliste vahendite puudumist ei peeta enam nii oluliseks takistuseks, ning see vdimaldab suuremal
hulgal tudengitel suunduda d&pingute ajal valisriiki. Nii tdusis doktoranditoetus 2015. aasta
1. jaanuarist 383 euro pealt kuus 422 euroni kuus ning 2018. aastal 660 euroni kuus. Samuti on
tousnud keskmine brutopalk 784 euro pealt 2009. aastal 1310 euro peale 2018. aastal. Teisalt on
jaanud alates 2013. aastast muutumatuks nii erialastipendium kui ka tulemusstipendium. Kuigi
Oppetoetustes ning stipendiumites (v.a doktoranditoetus) ei ole suurt kasvu toimunud, on Uldise
majanduskasvu tingimustes jarjepidevalt suurenenud inimeste sissetulekud Gldiselt ning vGib eeldada,
et sissetulekute kasv on joudnud ka tudengiteni (koos suureneva dpinguteaegse t66hdivega), mis vdib
potentsiaalselt vdimaldada erinevates vanusegruppide ja dppeastmete Ulidpilastel Gpingute ajal
seoses dppetddga valisriiki suunduda.

Teise markimisvdarse takistusena toodi vdlja lahusolekut ldhedastest, mida pidas vaga oluliseks
takistuseks 24% ning oluliseks takistuseks 26% vilistlastest. Kolmandaks suuremaks probleemiks
kujunes to6l kaimine, mida pidas vaga oluliseks takistuseks 25% vilistlastest ning oluliseks takistuseks
21% vilistlastest.

Muude pdhjuste hulgas tdid vilistlased avatud vastuse vormis vdlja huvi ja tahte puudumist valismaale
minna, kartust ebadnnestumise ees, vahest partnerilikoolide valikut ning tahet IGpetada Ulikool
nominaalajaga. Lisaks toodi vdlja isikliku eluga seonduvaid takistusi: pere suurenemine dpingute ajal,
rahaline toimetulek ning vajadus dpingute kdrval té6tada.

Kaasnevad rahalised kulutused 22% 32% 19% 18%
Lahusolek lahedastest (perekond, sdbrad jt) 24% 26% 15%
T56! kéimine ei véimaldanud 25% 21% 13%
Motivatsioonipuudus | 8% 23% 23% 31%
Oppekavade/Gppeainete Ghildumisprobleemid...| 7% 13% 20% 31%
Puudulik info minu kérgkoolis B% 13% 22% 44%
Ebapiisav keeleoskus [5% 8% [ 14%
Hirm v&éra keskkonna ees #% 13% 20% 46%
B JJG— 3%
Minu tervis/erivajadus T% 58%
. - 20
Muu pdhjus |6% 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

V&ga oluline Oluline Vaheoluline m Ei olnud takistus mEi oska delda

Joonis 7. Takistused valisriiki 3ppima v&i praktikale minekul (vilistlased, kes ei viibinud véalismaal) (n = 3968)%!

21 valimis on piisavalt vastajaid nii erinevatest kdrgharidusdpetest kui ka dppevaldkondadest tegemaks vastavaid jéreldusi.
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Mis puudutab Oppekavade/Sppeainete Uhildumisprobleeme seoses kodukdrgkooli Gpingutega kui
takistust valisriiki dppima vodi praktikale minekul, siis vaadati seda kdesolevas uuringus ka
Oppevaldkondade I8ikes, et saada teada, milliste Oppevaldkondade (liGpilastele on Gppekavade
Uhildumine probleemiks ning takistuseks valisriiki minekul.

Kdige enam pidasid dppekava/dppeainete Ghildumisprobleemi vdga oluliseks vdi oluliseks takistuseks
valisriiki 6ppima minekul loodusteaduste, matemaatika ja statistika dppevaldkonna Ulidpilased (27%),
kellele jargnesid tervise ja heaolu dppevaldkonna (lidpilased (26%).

Kui veel 2015. aastal hindasid rahalisi kulutusi suurimaks takistuseks valismaal dppimisel v&i praktika
tegemisel enim humanitaaria ja kunstide valdkonna (73%) vilistlased ning vdhim tootmise ja
ehituse (50%) ning teeninduse (51%) valdkonna vilistlased, siis perioodil 2016-2018 on selles osas
toimunud muutus. K8ige enam hindasid rahalisi kulutusi valismaal 8ppimise vdi té6tamise takistusena
loodusteaduste, matemaatika ja statistika valdkonna vilistlased (63%) ning samavdaarselt hindasid
antud pdhjust ka humanitaaria ja kunstide vilistlased (60%), pdllumajanduse, metsanduse, kalanduse
ja veterinaaria vilistlased (60%) ning tervise ja heaolu vilistlased (60%). Kdige vahem mdjutasid
rahalised kulutused teeninduse d&ppevaldkonna Vvilistlasi (43%) ning informatsiooni- ja
kommunikatsioonitehnoloogia dppevaldkonna vilistlasi (48%).

Kui 2015. aastal olid valisriigis mittekdimise suurimateks pdhjusteks kdikide kdrgharidusdpete puhul
valisriigis Oppimisega kaasnevad rahalised kulutused, Opingute ajal té6tamine ning &ppekava
Uhildumisprobleemid, siis perioodil 2016-2018 on mobiilsust takistavad p&hjused mdnevdrra
muutunud. Peamiseks mobiilsust takistavaks teguriks on jatkuvalt rahalised kulutused, millele jargneb
lahusolek lahedastest ning dpingute ajal t66l kdimine. Vaadates suurimaid takistusi sdvitsi, siis nii
bakalaureusedppe vilistlaste (58%), rakenduskdrgharidusdppe vilistlaste (57%) kui ka integreeritud
bakalaureuse- ja magistridppe vilistlaste (57%) jaoks oli suurimaks takistuseks kaasnevad rahalised
kulutused. Magistri- ja doktoridppes oli suurimaks takistuseks juba dpingute ajal t66l kaimine (56%
magistridppes ning 58% doktoridppes).

Kuna kaasnevad rahalised kulutused oli kdige suurem valismaale minemise takistus, vaadati eraldi neid
vilistlasi, kelle jaoks kaasnevad rahalised kulutused ei olnud suureks vdi lGldse mitte probleemiks, eraldi
nendest vilistlastest, kelle jaoks kaasnevad rahalised kulutused olid kas oluline v&i vdga oluline takistus
valismaale minekul.

Tabel 12. Takistused valisriiki dppima voi praktikale minekul (vilistlased, kelle jaoks rahalised kulutused
vaheolulised/Uldse mitte olulised) (n = 1441)

Vdga oluline Oluline Vaheoluline oluline Ei oska Gelda
3% 5%
%

Ebapiisav keeleoskus 39 11% 73% 9%
Puudulik info kdrgkoolist 4% 10% 18% 60% 8%
Lahusolek Idhedastest 19% 20% 18% 41% 3%
Tool kdimine ei 20% 18% 15% 40% 7%
vdimaldanud

Motivatsioonipuudus 7% 23% 21% 43% 7%
Oppekavade/8ppeainete

Ghildumisprobleemid seoses 5% 10% 19% 47% 19%
kodukdrgkooli dpingutega

Minu tervis/erivajadus 0% 1% 6% 74% 19%
Hirm v&0ra keskkonna ees 2% 8% 17% 64% 8%

Kui vdrrelda omavahel tabeleid 12 ja 13, joonistuvad valja teatavad mustrid, mille baasil on vdimalik
teha potentsiaalseid jareldusi (sulgudes toodud vdrdlus vilistlastega, kelle jaoks kaasnevad rahalised
kulutused olid vaheolulised voi Uldse mitte olulised).

Lahusolek Iahedastest on suurimaks takistuseks just nendele vilistlastele, kes hindasid
vdlismaale minekuga kaasnevaid rahalisi kulutusi olulisteks vdi vdga olulisteks (64% vs. 39%).
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T66! kdimine on Opingute ajal dpingute seoses valismaale minekul oluliselt suurem takistus
nendele tudengitele, kes hindasid valismaale minekuga kaasnevaid rahalisi kulutusi olulisteks
vdi vaga olulisteks (56% vs. 38%).

Motivatsioonipuudus on samuti suurem probleem vdlismaale minekul nende vilistlaste jaoks,
kes hindasid kaasnevaid rahalisi kulutusi olulisteks v3i vaga olulisteks (34% vs. 30%).
Oppekavade/dppeainete {ihildumisprobleeme pidasid mérgatavalt suuremaks takistuseks
valisriiki minekul need vilistlased, kelle jaoks rahalised kulutused vadlismaale minekul olid
olulised vdi vaga olulised (26% vs. 15%).

Ka ebapiisav keeleoskus oli suuremaks probleemiks valismaale minekul rahalisi kulutusi
olulisteks vdi vaga olulisteks pidavate vilistlaste jaoks (18% vs. 8%).

Tabel 13. Takistused valisriiki ppima v&i praktikale minekul (vilistlased, kelle jaoks rahalised kulutused
olulised/véga olulised) (n = 2136)

Ei olnud uldse
Vdga oluline Oluline Vdheoluline oluline Ei oska Oelda

Ebapiisav keeleoskus 7% 11% 18% 55% 9%
Puudulik info kdrgkoolist 5% 17% 28% 41% 10%
Lahusolek ldhedastest 30% 34% 16% 17% 3%
T66l kdimine ei

voimaldanud 30% 26% 13% 19% 12%
Motivatsioonipuudus 9% 25% 27% 28% 11%

Oppekavade/8ppeainete
Ghildumisprobleemid seoses

kodukdrgkooli 6pingutega 9% 17% 23% 24% 26%
Minu tervis/erivajadus 2% 4% 10% 56% 29%
Hirm vdora keskkonna ees 5% 17% 24% 41% 13%

Kuigi antud numbrid ei ndita kindlat pdhjuslikku seost, osutavad need vdimalikele eeldustele ja
pdhjustele, mis on tingitud vilistlaste endi v8i nende leibkonna potentsiaalselt halvast majanduslikust
seisust. Nii naqid vilistlased, kes hindasid valismaale minekul sellega kaasnevaid rahalisi kulutusi vaga
oluliseks voi oluliseks probleemiks, ka teisi takistusi markimisvadrselt suurema probleemina kui need
vilistlased, kelle jaoks valismaale minekuga kaasnevad rahalised kulutused olid vaheolulised v&i ldse
mitte olulised.

ValisUlidpilastest vilistlastest viibis uuritaval perioodil vdlismaal 44%, mida on 5% vdrra vahem kui
2015. aastal, kuid vBrreldes Eesti vilistlastega on valistlidpilaste seas dpingute ajal valisriigis viibimine
madrgatavalt suurem (joonis 8).

Eesti(n=4666) 18% 82%

Valistlidpilased

(n=283) 44% 56%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Jah Ei

Joonis 8. Kas viibisite I6petatud dpingute ajal dpingutega seoses valismaal? Eesti (n = 4666) ja valisilidpilaste
(n =283) vordlus

Kui vaadata suurimaid takistusi, mis takistasid dpingutega seoses valisriiki suundumist valistlidpilaste
seas, siis ka valisllidpilaste jaoks oli teise riiki minekul suurimaks probleemiks rahalised kulutused,
mida pidas vaga oluliseks vdi oluliseks takistuseks 37% vilistlastest (2015. aastal 26%). Olulisuselt
teine takistus oli, nagu ka 2015. aastal, dpingute ajal t66! kdimine, mida pidas vaga oluliseks voi
oluliseks takistuseks 33% vilistlastest (2015. aastal 25%), ning kolmanda pdhjusena toodi vdlja
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2.2.2

Oppekavade/Gppeainete Uhildumisprobleemid seoses kodukd&rgkooli Opingutega, mida pidas véga
oluliseks voi oluliseks 27% vilistlastest (2015. aastal 24%). Infopuudust kdrgkoolis pidas 2015. aastal
oluliseks takistuseks 22% vilistlastest, mis oli uuritaval perioodil langenud 19%-le. Peamised takistused
vdlillidpilaste jaoks dpingute ajal valisriigis praktikal vdi dppetddl viibimisel on toodud vélja joonis 9.
Avatud vastustega kisimustest ei ilmnenud, mis vdis valistlidpilaste jaoks dpingute ajal valisriigis
viibimisel veel takistuseks olla.

T&61 kdimine ei vimaldanud 19% 14% [713%
Oppekavade/&ppeainete tihildumisprobleemid...| 14%  13% | 12%
Kaasnevad rahalised kulutused | 12% 25% 16%

Lahusolek I&hedastest (perekond, sébrad jt) | 10% 7% 13%

Puudulik info minu k&érgkoolis | 8% 10% 19% 44%
Motivatsioonipuudus (7% 13% [ 14%
- 8% __— 8y
Ebapiisav keeleoskus 2% 60%

Hirm v&éra keskkonna ees 11%% 8% 59%

Minu tervis/erivajadus Q&%
Muu p&hjus (palun tépsustage) gy 2e% - o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vdga oluline Oluline Vaheoluline ® Ei olnud takistus M Ei oska delda

Joonis 9. Takistused valisriiki dppima vdi praktikale minekul (valisvilistlased, kes ei viibinud vdlismaal) (n = 157)

KokkuvGttes on naha, et nii rahalised kulutused, Gpingute ajal to6tamine kui ka Gppekavade/Gppeainete
Ghildumisprobleemid on muutunud pdhjustena ajas olulisemaks just nende vdlisvilistlaste jaoks, kes
Opingute ajal Opingutega seoses valisriigis ei viibinud, ning neid peab oluliseks takistuseks rohkem
vdlisulidpilasi kui 2015. aastal. Vdlismaale mineku takistustest on taheldada positiivset muutust vaid
infopuuduse osas, kuna seda peeti vahem oluliseks probleemiks kui 2015. aastal.

Opingute ajal téétamine

Noorte (15-24-aastaste) inimeste osalemine kdrgharidusststeemis (st dppimine kdrgkoolis) ja tddturul
on omavahel kompleksselt seotud ning noorte seas ei eksisteeri ihtset lGleminekut kdrgharidusest
to6turule. Noorte samaaegne osalemine kdrghariduses ja té6turul (st hdivatud olemine korraga nii
kdrghariduse omandamise kui ka t&6tamisega) sOltub mitmest omavahel kombineeritud
institutsionaalsest tequrist, kultuurilisest erinevustest ning paljuski ka sellest, kas noorte jaoks
eksisteerib t66turul piisavalt v8imalusi. Inimkapitali teooria kohaselt m&jutavad Ulidpilaste to6tamise
motiive majanduslikud kaalutlused, Uhiskonnas eksisteerivad hoiakud ja vaartushinnangud (kas
Opinguteaegne todtamine on Uhiskonnas soositud) ning soov saada (erialane) té6kogemus ja
kinnistada 1abi praktilise kogemuse kdrgkoolis omandatud teadmisi.?? Samuti ndhakse Spingute ajal
tootamist kui investeeringut tulevikku23. Uuringute kohaselt on peamiseks Gpingute ajal t66tamise
motiiviks majandusliku olukorra parandamine, millele jargneb soov omandada (erialast)

22 Eamets, R., Krillo, K., Themas, A. (2011). Eesti Kdrgkoolide 2009. aasta Vilistlaste uuring. L8pparuanne. Tartu: Ecoprint.
Mégi, E., Aidla, A. , Reino, A. , Jaakson, K. , Kirss, L. (2011). Ulidpilaste té6tamise fenomen Eesti kdrghariduses.
Poliitikauuringute Keskuse Praxis vdljaanne. Tartu.

Leping, K.-O. Public sector support to adult job training in Estonia - XIV majadustpoliitika teaduskonverentsi artiklid, Tallinn:
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tookogemust.?* Eurostati statistika2® jaotab Euroopa Liidu liikmesriigid Idhtuvalt noorte samaaegsest
osalemisest haridusststeemis (sh kdrghariduses) ning té6turul viide kategooriasse.
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Joonis 10. Noorte osalemine tooturul ja/vdi hariduses, Eesti, 2018. (Eurostat, 2019)

Eesti koos lirimaa, Sloveenia, Uhendkuningriigi, Saksamaa ning Austriaga liigitub gruppi, mida
iseloomustab killaltki kBrge t66h8ive nende noorte seas, kes omandavad samal ajal (kdrg)haridust (vt
joonis 10). Eurostati uuring keskendus kull 15-24-aastastele noortele, kuid peegeldab siiski ka
kdesoleva vilistlasuuringu tulemusi (vilistlasuuringus analtUsitud valim mahub Eurostati valimi sisse),
mis samuti nditab kdrget dpinguteaegset t66hdivet.

Joonisel 11 on vdlja toodud kdesoleva uuringu raames Eesti ja valisilidpilastest vastanute té6turul
osalemine enne dpinguid ning dpingute ajal perioodil 2016-2018. Uuritaval perioodil to6tas Eesti
vilistlastest enne dppima asumist ja ka dpingute ajal 57% ning 8pingute ajal, kuid mitte enne dppima
asumist 23%. Seega té6tas dpingute ajal kokku 80% Eesti vilistlastest, mida on 4% vérra rohkem, kui
ilmnes 2015. aasta vilistlasuuringust. Vaid 13% Eesti vilistlastest ei t66tanud enne Gppima asumist
ega ka Opingute ajal ning 7% Eesti vilistlastest todtas enne dppima asumist, kuid mitte dpingute ajal.
Uuringu kdigus kogutud andmeid ei vaadeldud iga aasta kohta eraldi. Uldises majanduskasvu
olukorras, kus t66hdive todealise elanikkonna seas on kasvanud, ei ole ka pdhjust arvata, et perioodil
2016-2018 esineks aastate 18ikes hdives suuri erinevusi.

Valismaalastest vilistlaste seas on numbrid kllaltki sarnased. 43% vilistlastest t66tas enne dppima
asumist ja ka dpingute ajal ning 19% to6tas dpingute ajal, kuid mitte enne 8ppima asumist. Vorreldes
Eesti vilistlastega on suurem nende vilistlaste osakaal, kes t6é6tas enne dpinguid, kuid mitte dpingute
ajal (21%), ning ka nende vilistlaste osakaal, kes ei t6dtanud enne dppima asumist ega ka dpingute
ajal (18%). Seega, kui 80% Eesti vilistlastest tédtas dpingute ajal, siis valistlidpilastest vilistlaste seas
oli see number 62%. Vorreldes 2015. aasta uuringuga on aga t66hdive nii Eesti kui ka vdlismaalastest
vilistlaste seas kasvanud: Eesti vilistlaste t66hdive Gpingute ajal on suurenenud 76% pealt 80% peale
ning valistlidpilastest vilistlaste seas on hdive suurenenud 52% pealt 62%-le.

24 EUROSTUDENT VI 2016 - 2018, DZHW,
https://www.eurostudent.eu/download_files/documents/EUROSTUDENT_VI_Synopsis_of_Indicators.pdf (01.04.2020)
2 Participation of young people in education and the labour market, Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Participation_of_young_people_in_education_and_the_labour_market#Country_differences,
(27.02.2020)
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Joonis 11. Opingute ajal tédtamine Eesti (n = 4666) ja vilisilidpilaste (n = 283) seas

Kui vaadata dpingute ajal té6tamist viimase kiimne aasta I8ikes (joonis 12), on kahe vastusevariandi
puhul ndha markimisvaarseid muutusi. Kui veel 2009. aastal to6tas enne dppima asumist ja ka
opingute ajal alla poole ehk 45% vilistlastest, siis uuritavaks perioodiks oli nende vilistlaste arv tdusnud
57% peale. Antud tdus vdib olla seotud ka UliGpilaste vanuse muutusega: kui 2009/2010. dppeaastal
moodustasid vanemad kui 30-aastased Ulidpilased 20% vastava dppeaasta Ulidpilastest, siis uuritava
perioodi I6puks oli vanemate kui 30-aastaste Ulidpilaste osakaal tdusnud 27% peale. Nii varasematest
kui ka kdesolevast vilistlasuuringust selgus, et vanusegrupist 30+ tduseb dpingute ajal todtamine
Ulidpilaste seas nooremate vanusegruppidega vdrreldes Ule kahe korra (Opingute ajal té6tamine on
vanusegruppide kaupa konkreetses peatikis ka tapsemini lahti seletatud). Samuti oli ligemale
kolmandiku vdrra langenud nende vilistlaste arv, kes té6tasid dpingute ajal, kuid mitte enne dppima
asumist: kui 2009. aastal oli nende vilistlaste osakaal kdigi vastajate hulgas 35%, siis perioodiks 2016-
2018 oli see langenud 22% peale. Ka nende vilistlaste osakaal, kes ei td6tanud enne dppima asumist
ega ka Opingute ajal, on viimase kiimne aastaga kergelt langenud, 15% pealt 2009. aastal 13% peale
perioodil 2016-2018. M&lemal juhul vdib olla muutus selgitatav lidpilaste vanuse muutusega: kuni
24-aastaste Ulidpilaste arv on kahanenud vorreldes 2009/2010. dppeaastaga 64% pealt 52% peale
uuritava perioodi I8puks ning just alla 24-aastaste seas on enim neid, kes enne dpinguid ei td6tanud.

Viimase kiimne aasta jooksul on pisut tdusnud nende vilistlaste osakaal, kes tddtasid enne dppima
asumist, kuid mitte dpingute ajal. Nende vilistlaste osakaal Gldvalimis oli 2009. aastal 5%, mis on
tdusnud uuritavaks perioodiks 8% peale. Ulidpilaste seas on senisest enam vanemaid kui 25-aastaseid
Ulidpilasi ning sellest tulenevalt on kasvanud ka dpinguteaegne t66h8ive maar. Samuti oli aastatel
2007-2009 Ulemaailmne majanduskriis, mille tulemusena oli ka Uldine t66hdive madalam ning
Ulidpilastel v8is olla raskem dpingute kdrvalt t66d leida. Viimaste aastatega on muutunud nii enne
Opinguid kui ka dpingute ajal tddtamine vilistlaste seas UGha tavalisemaks, olles nlilidseks pigem norm
kui erand. Vilistlasuuringute tulemused O&pingute ajal té6tamise kohta perioodil 2016-2018
peegeldavad ka Uldist t66turul toimunut. T66hdive maar kasvas 65,6% pealt 2016. aastal 68,1% peale
2018. aastal, mis nditab samuti, et Ghiskonnas suureneb stabiilselt t66ga hdivatud inimeste osakaal,
mis valjendub ka nende Ulidpilaste protsendis, kes on dpingute ajal t6dga hdivatud.
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Joonis 12. Opingute ajal tédtamine, 2009, 2012, 2015, 2016-2018

Kui vaadata dpingute ajal todtamist kdrgharidusdpete 18ikes (tabel 14), siis ei ole Uldpilt 2015. aasta
uuringuga vorreldes markimisvaarselt muutunud. Jatkuvalt tddtas dpingute ajal enim vilistlasi
doktorioppes (85%), mida on aga 5% vOrra vdhem kui 2015. aastal, sest suurenenud on nende
doktoridppe vilistlaste osakaal, kes ei tédtanud enne dppima asumist ega ka dpingute ajal. Minnes
ajas veel enam tagasi, 2012. aasta andmete juurde, joonistub vadlja pikaajalisem trend, mis nditab
kdikides kdrgharidusdpetes Opingute ajal suurenenud té6hdivet. Seejuures on hdive suurenenud
nende tudengite seas, kes tddtasid nii enne Sppima asumist kui ka dpingute ajal, ning vdhenenud
nende tudengite osakaal, kes to6tasid dpingute ajal, kuid mitte enne dppima asumist.

Magistridppes on dpingute ajal tootamine vilistlaste seas ajas tdusnud. 2015. aastal tdé6tas enne
Oppima asumist ja ka dpingute ajal 60% magistridppe vilistlastest ning dpingute ajal, kuid mitte enne
Oppima asumist 20% magistridppe vilistlastest. Uuritaval perioodil oli nende vilistlaste osakaal, kes
téotas enne dppima asumist ja dpingute ajal, tdusnud 68% peale. Seevastu on mdnevdrra langenud
aga nende vilistlaste osatahtsus, kes to6tasid dpingute ajal, kuid mitte enne Sppima asumist (16%).
Sellest hoolimata on magistridppe vilistlaste seas to66hdive kasvanud 80% pealt 2015. aastal 84%
peale perioodil 2016-2018.

Opingute ajal tédtamises on suurim muutus vdrreldes 2015. aasta vilistlasuuringuga toimunud
rakenduskdrgharidusdppe vilistlaste seas. Kui 2015. aastal tootas antud kdrgharidusGppes enne
Opinguid ja Opingute ajal 52%, siis uuritavaks perioodiks oli see tdusnud 62% peale. Sellest tulenevalt
on langenud nende rakendusk&rgharidus8ppe vilistlaste osakaal, kes té6tasid dpingute ajal, kuid mitte
enne dppima asumist (20%). Vaadates rakenduskdrgharidusOpet eraldi, siis oli peamiseks dpingute
ajal té6tamise pdhjuseks margitud, et 'ei oleks muidu majanduslikult toime tulnud'. Tahtsuselt teiseks
pdhjuseks toodi, et todtati juba enne Spinguid ning dppimine oli lisategevus. Vaadates teisi sarnaseid
uuringuid ning kdrgkoolides kaitstud [6putéid (EUROSTUDENT V ja VI, ,Eesti tudengite t66tamine
kdrgkoolis dppimise ajal”, ,,Ulidpilaste kdrgkoolis dppimise ajal tédtamise seos edukusega tddturul”,
»Haridustee valikud ning dpingute katkestamise asjaolud Eesti kdrghariduses"), ei selgu otsesed
pdhjused ning tegurid, mis mdjutaksid konkreetselt rakenduskdrgharidusdppes &pingute ajal
tootamist. Tegelikud tagamaad voivad peituda juba peatiki alguses viidatud uuringutes vélja toodud
pdhjustes, st soov kinnistada omandatud teadmisi, saada (erialast) to6kogemust, parandada
majanduslikku seisu (EUROSTUDENT VI uuringust selgus, et rakenduskdrgharidusdppe Ulidpilaste
seas oli ka suurem osakaal neid, kes pidid teisi rahaliselt toetama). Samuti vdib pdhjuseid otsida
rakenduskdrgharidusGppes dpinguteaegse t66 ja Opitava eriala vahelises seotuses, aga ka riiklikes
programmides, mis soodustasid té6tamise ajal Oppimist (nditeks to6tukassa tasemedppe toetus).

Nominaalselt on suurim tdus Opingute ajal tddtamises aga bakalaureuse- ja magistridppe
integreeritud dppe vilistlaste seas. Kui 2015. aastal oli antud dppe vilistlastest Opingute ajal tddga
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hdivatud 71%, siis kdesolevaks perioodiks oli see tdusnud 82% peale. Kui virrelda kdesoleva uuringu
tulemusi EUROSTUDENT VII andmetega, siis on ndha erinevust, mis puudutab integreeritud dppe
vilistlaste ja Ulidpilaste dpingute ajal t66tamist. EUROSTUDENT VII uuringu kohaselt on just nimelt
integreeritud Gppes dpingute ajal té6tamise maar kdrgharidusdpetest kdige madalam, mida kinnitab
omakorda antud uuringu Ulidpilaste ajakasutuse anallils, mille kohaselt kulutavad integreeritud dppe
Ulidpilased kdige vahem tunde nadalas tédtamisele. PShjus vdib peituda té6koormuses - kuigi antud
uuringu kdigus vastavaid andmeid uuringus osalenud vilistlastelt ei kogutud, v8ib Uheks erinevuse
pdhjuseks olla, et integreeritud Oppes todtatakse osakoormusega, mis nditab statistikas kdrget
toohdivet, kuid teisalt madalat tééle kulutatud aega. Kdikides Gpetes, vélja arvatud doktoriGppes, on
suurenenud dpingute ajal tddga hdivatute osakaal ning vdhenenud nende vilistlaste osakaal, kes ei
téotanud enne dppima asumist ega ka dpingute ajal. Uuringu kdigus kogutud andmete pd&hjal ei ole
vbimalik oelda, kas doktoridppes esines opingute ajal todtamise vdi mittetddtamise osas
Oppevaldkondade vahel suuri erinevusi.

Tabel 14. Opingute ajal tédtamine kdrgharidusdpete 18ikes (2012., 2015. ja 2016.-2018. aasta vdrdluses)
(n = 4949 aastatel 2016-2018)

Enne 6ppima Ei té6tanud enne

=0 Gl Opingute ajal, asumist, kuid Oppima asumist

Kdrgharidusépe Aasta asumist ja ka kuid mitte enne e ~
opingute ajal oppima asumist liags qplngute e e gplngute

EIEL EIEL
2016-2018 73% 12% 6% 9%
Doktoriope 2015 76% 14% 6% 4%
2012 53% 36% 3% 8%
2016-2018 68% 16% 7% 10%
Magistriope 2015 60% 20% 8% 12%
2012 51% 29% 7% 13%
. . 2016-2018 38% 44% 6% 12%
'm”gZ?srfﬁgggd R E GRS 2015 33% 38% 10% 19%
2012 N/A N/A N/A N/A
2016-2018 45% 28% 9% 18%
Bakalaureusedpe 2015 43% 30% 9% 19%
2012 37% 30% 6% 27%
2016-2018 62% 20% 9% 10%
Rakenduskdrgharidusdpe 2015 52% 26% 10% 13%
2012 53% 24% 9% 14%

Joonisel 13 on kujutatud dpingute ajal té6tamisega seotud statistika vanuseriihmade Idikes. Vdrreldes
2015. aastaga on hdive kolmes vanusegrupis marginaalselt suurenenud ning kahes vahenenud. Hdive
on madalaim kuni 24-aastaste vilistlaste seas (67%) ning ootuspdraselt kdrgeim 40-aastaste ja
vanemate vilistlastes seas (94%). Uldiselt on muutused vdrreldes 2015. aastaga minimaalsed ning
Opingute ajal tédtamine on levinud nii nooremate kui ka vanemate tudengite seas.

32



40 ja vanemad 4% 90% 4%'
35-39 | 7% 83% 6%
30-34 | 8% 70% 15%
25-29 9% 45% 31% 16%
Kuni24 | 10% 30% 37%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Enne &ppima asumist, kuid mitte &pingute ajal Enne &ppima asumist ja ka dpingute ajal
Opingute ajal, kuid mitte enne &ppima asumist m Ei té6tanud enne Gppima asumist ega ka Gpingute ajal

Joonis 13. Opingute ajal tédtamine vanusegruppide I8ikes (n = 4949)

Vorreldes aktiivsust t66turul 2015. aasta vilistlasuuringuga, ei ole Oppevaldkondade [B8ikes suuri
muudatusi ja nihkeid toimunud. Jatkuvalt on hdive kdrgeim hariduse (86%), arinduse, halduse ja
diguse valdkonna (85%) ning tervise ja heaolu valdkonna (84%) vilistlastel. Uuritaval perioodil, nagu ka
2015. aastal, olid kdige véhem todga dpingute ajal hdivatud loodusteaduste, matemaatika ja
statistika (64%), pdllumajanduse, metsanduse, kalanduse ja veterinaaria (69%) ning humanitaaria ja
kunstide valdkonna (72%) vilistlased (joonis 14).

Haridus ] 5% 65% 21%
Humanitaaria ja kunstid 1 12% 49% 23% 16%
Sotsiaalteadused, ajakirjandus ja teave 1 8% 60% 20% 12%
Arindus, haldus ja gigus ls% 69% 16%
Loodusteadused, matemaatika ja statistika 1 10% 41% 23% 26%
Informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiad 1 8% 50% 27% 15%
Tehnika, tootmine ja ehitus 1 8% 46% 32% 14%
Pé&llumajandus, metsandus, kalandus ja veterinaaria 1 11% 48% 21% 20%
Tervis ja heaolu 1 6% 60% 24% 10%
Teenindus 1 12% 59% 18% 10%
0% ZCI)% 4(I)% 66% 8(I)% 10I0%
Enne &ppima asumist, kuid mitte &pingute ajal Enne &ppima asumist ja ka &pingute ajal
Opingute ajal, kuid mitte enne &ppima asumist ® Ei té6tanud enne dppima asumist ega ka dpingute ajal

Joonis 14. Opingute ajal td6tamine Sppevaldkondade 18ikes (n = 4949)

Opingute ajal tddtamise ja mittetddtamise pdhjuste uurimiseks ning vélja selgitamiseks paluti
vilistlastel veebikilsitluse ankeedis jarjestada kolm kdige olulisemat dpingute ajal té6tamise pdhjust.
Tabelis 15 toodud vilistlaste arvates kdige olulisemad tegurid (2012., 2015. ja 2016.-2018. aasta
vordluses), mis mdjutasid nende tédtamist dppimise ajal, nende olulisuse jarjekorras.

Koikidel uuritud perioodidel on peamine pdhjus Opingute ajal tddtamiseks olnud majandusliku
toimetuleku tagamine. Nii 2015. aastal kui ka uuritaval perioodil oli majanduslik toimetulek peamiseks

33



Opingute ajal tootamise pdhjuseks 63% vilistlastele. Teisalt on majanduslik toimetulek muutunud
pdhjuste jarjestuses aastatega vahem oluliseks, mis osutab juba eelmises vilistlasuuringus viidatud
olukorrale, et vilistlaste majanduslik seis on ajas paranenud. Majandusliku seisu paranemist ka
Ulidpilaste seas vdib seostada Uldise majanduskasvuga, mille tulemusel kasvas perioodil 2016-2018
ka keskmine palk 1146 euro pealt 2016. aastal 1310 euro peale 2018. aastal?®. Elanikkonna Uldise
joukuse kasvu kontekstis on loogiline jareldada, et majanduskasvu positiivsed tulemid jdudsid ka
Opingute ajal té6tavate Ulidpilasteni nditeks labi kBrgema palga, mille tulemusel nende majanduslik
seis paranes.

Ka teised pdhjused, mis on suunanud vilistlasi dpingute ajal t66tama, on pilsinud ajas samad ning
peegeldavad 2015. ja 2012. aasta vilistlasuuringuid. Nii on olulisuselt teiseks p&hjuseks jatkuvalt
vilistlaste soov ennast teostada, mida pidas oluliseks pdhjuseks 46% vilistlastest, ning kolmanda
pdhjusena toodi valja soov enda elatustaset tosta (44% vilistlastest). Viimane toodud pd&hjus on
killaltki sarnane esimese p&hjusega, kuid v8ib pigem viidata majanduslikult toimetulevale inimesele,
kelle jaoks dpingute ajal td6tamine ei ole otseselt vajalik, vaid viis soovitud elujarje tagamiseks.

Tabel 15. Opingute ajal tédtamise peamised pdhjused (2012., 2015. ja 2016.-2018. aasta vdrdluses)
(n = 3915 aastatel 2016-2018)

2016-2018 30% 16% 17% 63%
Ei oleks muidu majanduslikult toime tulnud 2015 34% 14% 15% 63%
2012 46% 8% 5% 59%
2016-2018 9% 17% 20% 46%
Soov ennast teostada 2015 12% 16% 20% 48%
2012 12% 14% 14% 40%
2016-2018 12% 16% 16% 44%
Soov elatustaset tdsta 2015 11% 17% 16% 44%
2012 8% 18% 13% 39%
2016-2018 14% 15% 10% 39%
Soov saada erialast tédkogemust 2015 13% 15% 9% 37%
2012 10% 14% 12% 36%
2016-2018 7% 12% 13% 32%
Soov omandada Uldist téékogemust 2015 7% 15% 14% 36%
2012 4% 13% 12% 29%
2016-2018 18% 9% 5% 32%
Tootasin enne Gpinguid, dppimine oli lisategevus 2015 15% 8% 5% 28%
2012 14% 9% 6% 29%
2016-2018 3% 5% 10% 18%
Oli piisavalt vaba aega 2015 3% 5% 10% 18%
2012 1% 4% 6% 11%
2016-2018 3% 4% 5% 12%
Tehti hea pakkumine 2015 2% 5% 5% 12%
2012 2% 3% 6% 11%
2016-2018 1% 2% 3% 6%
Hirm kaotada senine todkoht 2015 1% 2% 3% 6%
2012 1% 3% 2% 6%
2016-2018 1% 2% 2% 5%
Muu oluline pdhjus &pingute ajal tddtamiseks 2015 1% 2% 2% 5%
2012 1% 1% 2% 4%
2016-2018 1% 1% 1% 3%
Opinguga kaasnes tegevteenistuses olek 2015 1% 1% 1% 3%
2012 1% 1% 1% 3%

Alates 2012. aastast on tdusnud nende vilistlaste osakaal, kes on soovinud saada erialast
tookogemust (39%), ning langenud nende vilistlaste osakaal, kes tahtsid omandada Uldist
to6kogemust (32%). Sama hulk (32%) vilistlasi té6tas juba enne dpinguid ning nende jaoks oli Sppimine

26 Statistikaamet, https://www.stat.ee/stat-keskmine-brutokuupalk (30.04.2020)
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t60 korvalt lisategevus. Vaba aja olemasolu pidas, nagu ka 2015. aasta uuringus, oluliseks p&hjuseks
vaid 18% vilistlastest ning vaid 12% vilistlastest tdi pdhjusena vadlja asjaolu, et neile tehti hea
pakkumine.

Vilistlased tdpsustasid avatud vastustes, et dpingute ajal t66tamise peamised pdhjused olid muu
hulgas ka dpitud teadmiste kohese rakendamise v8imalus ja soov saada Ulikooli diplomile lisaks ka
kogemust enne tddturule sisenemist, ning nentisid, et dpingute alustamine oli pigem tdienduseks
olemasolevale tédkohale.

Tabelis 16 on vdlja toodud Oppekoha (tasuta v&i tasuline) potentsiaalne mdju dpingute ajal
tootamisele. Ootuspdraselt on suurem dpinguteaegne to66hdive tasulistel dppekohtadel dppinud
vilistlaste seas, kellest t66tas dpingute ajal kokku 86%. Tasuta Oppekohtadel dppinud vilistlastest
tootas Gpingute ajal 79%. Seega on td66hdive nii tasulisel kui ka tasuta dppekohal tudengite seas vaga
kdrge. Tootamise [Gpetas Opingute ajaks 8% tasuta dppekohtadel dppinud vilistlastest ning vaid 5%
tasulistel dppekohtadel dppinud vilistlastest. Opingute ajal I8petas tédtamise 13% tasulisel ja 30%
tasuta kohal 6ppinud valisvilistlastest. MBnevdrra suurem oli nende vilistlaste osakaal, kes ei tédtanud
ei enne dppima asumist ega ka dpingute ajal - vastavalt 14% tasuta dppekohtadel ning 9% tasulistel
Oppekohtadel. Kuigi pdhjuslikku seost on antud juhul keeruline valja tuua, nditavad tulemused, et
tasuta dppekohal 8ppimine véhendab dpingute ajal td66l kdimist, sest tagab tudengitele majanduslikult
parema toimetuleku ning vdimaldab keskenduda enam &pingutele. Samuti nditavad andmed, et
tasulistel dppekohtadel oli suurem ka nende (liGpilaste osakaal, kes té6tasid juba enne dppima
asumist.

Tabel 16. Oppekoha ning 8pinguteaegse tédtamise vaheline vérdlus (n = 4836)

S Enne 6ppima Enne 6ppima Opingute ajal, kuid Ei té6tanud enne
Millisel dppekohal Te ist. kuid mitt ist ia k itt = = ist
Bppisite? asumist, kuid mitte asumist ja ka mitte enne Sppima | Sppima asumist ega

opingute ajal opingute ajal asumist ka dpingute ajal
Tasuta
(h=4111) 8% 55% 24% 14%
Tasuline 5 ) N 0
(h=726) 5% 69% 17% 9%

Vilistlastel paluti ka hinnata, millisel maaral on nende dpitav eriala ja Gpinguteaegne t66 omavahel
seotud (joonis 15). Vastused kinnitavad ka t66tamise peamisi p&hjuseid ning alates 2012. aastast on
stabiilselt tdusnud nende vilistlaste arv, kelle 8pinguteaegne t66 on vaga lahedalt vdi suurel maaral
seotud dpitud erialaga (59% Opingute ajal té6tanud vilistlastest), ning vdhenenud nende vilistlaste arv,
kelle dpitav eriala ning dpinguteaegne t66 ei olnud omavahel lildse seotud (22% dpingute ajal té6tanud
vilistlastest). Nende vilistlaste osakaal, kelle dpitav eriala ja dpinguteaegne t66 olid omavahel seotud
vdhesel madral, on jadanud vdrreldes 2015. aastaga samaks (18% Gpingute ajal té6tanud vilistlastest).
Seega on naha positiivset trendi, mis puudutab seost dpitava eriala ning Gpingute ajal tehtava t66
osas, kuid 2009. aasta vilistlasuuringu kohaselt oli see number siiski mdnevdrra suurem. Pdhjus vdib
peituda 2007. aastal alanud Ulemaailmses majanduskriisis, mis tabas Eestit kdige enam just nimelt
2009. aastal, mil majandus kahanes 14,2% ning t66tus kasvas 5,5% pealt 2008. aastal 16,7% peale
2010. aastal. Koos suuremahulise majanduse kokkut@mbumisega eelmise majanduskriisi ajal ning
sellele jargnenud aastatel vOisid kaduda UliGpilaste seas ka erialased tookohad, mis seletaks
dpinguteaegse td6 ja Bpitava eriala vahelise seose langust perioodil 2009-2012. Uhtlasi suurenes
perioodil 2009-2015 just nende dpingute ajal té6tavate Ulidpilaste osakaal, kelle Opinguteaegne t66
ja dpitav eriala ei olnud omavahel dldse seotud. Alates 2015. aastast on majanduskasv olnud stabiilselt
Ule 3%, millega seoses on tugevalt vdahenenud ka t66tuse maar ning té6turule lisandunud uusi tédkohti.
Selle tulemusel voib olla tédéturule tekkinud ka spetsiifilisemaid té6kohti, mis sobivad mdne kindla
eriala Ulidpilastele.
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Joonis 15. Seos dpinguteaegse t606 ja Opitava eriala vahel, 2009, 2012, 2015, 2016-2018

Opinguteaegne t66 ja dpitav eriala on enim omavahel seotud doktoridppes (joonis 17), mis v8ib olla
tingitud juba vaga spetsiifilisest eriala valikust ning ka sellest, et paljud doktorandid té6tavad juba
Opingute ajal mdnes teadusasutuses enda Oppekavale vastaval ametikohal. 84% doktoriGppe
vilistlastest hindas enda Gpinguid ja t66d vdga lahedalt vdi suurel maaral seotuks ning 13% vahesel
madral seotuks. Tulenevalt vdikesest doktoridppe vilistlastest vastajate arvust ning selle
ebaproportsionaalsest jagunemisest vaid viie kdrgkooli peale ei ole vGimalik adekvaatselt vaadata ja
hinnata, kas dppevaldkondade vahel esineb 8pinguteaegse td6 ja Opitava eriala vahelistes seostes
markimisvaarseid erinevusi. DoktoriGppes on seos dpinguteaegse t66 ja dpitava eriala vahel olnud
alates 2009. aasta vilistlasuuringust pidevalt kerges muutuses (joonis 16).

2016- 2018 84%
2015 87% 4%
2012 81%
2009 83%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vaga lahedalt voi suurel maaral m Vihesel maaral Ei olnud tildse seotud

Joonis 16. Seos Gpinguteaegse t60 ja dpitava eriala vahel, doktoridpe, 2009, 2012, 2015, 2016-2018 (n = 105)

Magistridppe vilistlaste seas on vdrreldes 2015. aasta uuringuga muutused, mis puudutavad dpitava
eriala seost Opinguteaegse t66ga, sisuliselt olematud. Bakalaureuse- ja magistridppe integreeritud
Oppe vilistlaste seas olid 8pingud ning dpinguteaegne eriala rohkem seotud kui teistes dppeastmetes
(v.a doktoridppe vilistlased). P6hjus vdib peituda selles, et integreeritud dppe Ulidpilased dpivad vaga
konkreetseid ja spetsiifilisi erialasid, mis vdivad neile tagada juba kdrgkoolidpingute ajal erialase t606.
Samuti vBib dpingute-eelne t66 olla pdhjuseks, miks integreeritud dppes Opinguid alustati. Selline
stsenaarium tahendaks, et kdrgharidusdppe ja dppevaldkonna valik tulenes spetsiifilisest tdokohast,
mis tagas dpinguteaegse t66 ja dpitava eriala vahelise suure seotuse. Integreeritud dppes on seos
Opitud eriala ning dpinguteaegse t66 vahel vorreldes 2015. aasta uuringuga suurenenud. 2015. aastal
hindas 78% bakalaureuse- ja magistridppe integreeritud dppe vilistlastest, et nende dpinguteaegne
t66 ja Opitud eriala olid omavahel kas vdga lahedalt voi suurel madral seotud, 4% hindas seotust
vaheseks ning 18% vilistlaste jaoks ei olnud &pitud eriala ja dpinguteaegne t66 Uldse omavahel seotud.
Uuritaval perioodil oli véhenenud nende vilistlaste arv, kelle jaoks Opitud eriala ja t66 ei olnud Uldse
seotud (12%), ning suurenenud nende vilistlaste osakaal, kelle jaoks dpitud eriala ja t66 olid véhesel
madral seotud (11%).
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Nii nagu ka magistridppe vilistlaste seas, olid ka bakalaureusedppe vilistlaste seas muutused vorreldes
2015. aastaga sisuliselt olematud: 44% hindas dpitava eriala ja t66 omavahelist seotust vaga suureks,
23% hindas seotust vaheseks ning 33% jaoks ei olnud omandatav eriala ja dpinguteaegne t66 omavahel
kuidagi seotud.

Rakenduskdrgharidusdppe vilistlaste seas, nagu ka bakalaureuse- ja magistridppe integreeritud oppe
vilistlaste hulgas, on véhenenud nende vilistlaste arv, kelle 6pinguteaegne t66 ja dpitav eriala ei olnud
omavahel lldse seotud (22%), ning suurenenud nende vilistlaste osakaal, kelle Gpinguteaegne t&6 ja
Opitav eriala olid kas vdga ldhedalt v&i suurel maaral omavahel seotud (62%).

. 3%
Doktoriépe 84% 13% B
Magistridpe 69% 7% R
Integreeritud bakalaureuse- ja magistridpe T7% 11% -

Bakalaureusedpe 44% 23%

Rakenduskdrgharidusdpe 62% 16%
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Joonis 17. Seos dpinguteaegse t606 ja Opitava eriala vahel kdrgharidusSpete I8ikes (n = 3915)

Opinguteaegne t66 ja dpitav eriala olid uuritaval perioodil kdige enam seotud hariduse dppevaldkonna
vilistlaste seas. 79% hariduse valdkonna vilistlaste dpinguteaegne t66 ja Opitav eriala olid vaga lédhedalt
vdi suurel madral seotud. Nendele jargnesid tervise ja heaolu valdkonna vilistlased, kellest 75% to6tas
Opingute ajal dpitava erialaga vdga lahedalt vOi suurel maaral seotud valdkonnas. Kolmas suur
vilistlaste hulk, kes tootasid dpingute ajal téokohal, mis oli vdga ldhedalt v&i suurel maadral dpituga
seotud, olid informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia vilistlased (74%).

Haridus | 79% 13%
Humanitaaria ja kunstid ] 45% 22% 33%
Sotsiaalteadused, ajakirjandus ja teave ] 40% 28% 32%
Arindus, haldus ja 8igus ] 56% 26% 18%
Loodusteadused, matemaatika ja statistika ] 40% 13% 47%
Informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiad ] T74% 14%
Tehnika, tootmine ja ehitus ] 64% 15% 20%
Pé&llumajandus, metsandus, kalandus ia...- 44% 27% 30%
Tervis ja heaolu | 75% Il 16%
Teenindus | 61% 18% 21%
0% ZCI)% 4(I)% 6(I)% 8(I)% 10I0%
Vdga ldhedalt voi suurel madral  m \dhesel mddral Ei olnud dldse seotud

Joonis 18. Seos dpinguteaegse td6 ja Opitava eriala vahel 6ppevaldkondade I8ikes (n = 3915)

Vorreldes 2015. aastaga on peaaegu kdikide Oppevaldkondade puhul seos Opinguteaegse t66 ning
Opitava eriala vahel mdnevdrra suurenenud. Kui tervise ja heaolu Oppevaldkonnas on tdus olnud
marginaalne, siis hariduse dppevaldkonnas (n = 249) on nende vilistlaste osakaal, kelle dpitav eriala
oli té6ga kas vaga lahedalt vdi suurel madral seotud, suurenenud 9% vorra. Samas loodusteadustes,
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2.2.3

matemaatikas ja statistikas oli nende vilistlaste osakaal, kelle dppevaldkond ei olnud dpinguteaegse
to6ga uldse seotud, suurenenud 27%-It 2015. aastal 47%-le uuritaval perioodil. Antud uuringu
tulemused kattuvad ka EUROSTUDENT VI Eesti osa anallisiga, millest Iahtus, et 42% loodus-, tappis-ja
tehnikateaduste valdkonna Ulidpilaste dpinguteaegne td66 ei olnud kas Uldse vdi oli vahesel maaral
Opitava erialaga seotud. Siinkohal peab silmas pidama, et dppevaldkondi on vdrreldes 2015. aastaga
kahe vdrra rohkem ning need ei ole mitmel juhul ka enam Uks Uhele kattuvad, millest tulenevalt vdib
olla mdningate valdkondade puhul ka seos dpinguteaegse t66 ja dpitava eriala vahel langenud. Naiteks
olid veel 2015. aasta vilistlasuuringus loodusteaduste, matemaatika ja statistika valdkond koos
informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia O&ppevaldkonnaga. Kahe &ppevaldkonna eraldi
kasitlemine kdesolevas uuringus vdis tingida selle, et loodus- ja tdppisteadustes langes seos
Opinguteaegse t66 ja Opitava eriala vahel, sest just nimelt informatsiooni- ja
kommunikatsioonitehnoloogia dppevaldkonnas on see ks kdrgemaid ning need tulemused ei kajastu
enam loodus- ja tappisteaduste dppevaldkonnas.

Vorreldes Eesti ja valistlidpilastest vilistlaste dpinguteaegse t60 ja dpitava eriala kattuvust uuritaval
perioodil, on ndha mdningaid erinevusi (joonis 19). Eesti vilistlaste seas oli dpinguteaegne td06 ja dpitav
eriala vaga lahedalt seotud 38%-I vilistlastest ning suurel maadral seotud 22%-l vilistlastest.
Valisllidpilaste seas olid antud numbrid mdnevdrra vdiksemad: 30% ja 20%. Suurem oli ka nende
vélisllidpilastest vilistlaste osakaal, kelle Opitav eriala ning dpinguteaegne t66 kattusid vahesel
madral (24%) vGi ei olnud omavahel lldse seotud (26%). M8lemad numbrid olid Eesti vilistlaste seas
omajagu vdiksemad (vastavalt 18% ja 22%).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%

Vdga lahedalt Suurel mdéral
m\V/dhesel madral Ei olnud dldse seotud

Joonis 19. Opinguteaegse t56 ja dpitava eriala seotus Eesti (n = 3742) ja vilismaiste vilistlaste (n = 174) puhul

Opingute kestus

Nagu ka eelnevates vilistlasuuringutes, uuriti vilistlaste kdest nende dpingute kestuse kohta v@rreldes
Oppekava nominaalajaga ning analluUsiti, kas ja kuidas suhestub nominaalajaga dppe |8petamine
Opingute ajal tootamisega ning kas see v8ib nominaalajaga IGpetamist ja dppe kestust mdjutada.
Korgharidusdpete ning nominaalajaga I8petamise vahel joonistuvad vélja killaltki selged
seadusparasused (joonis 20). V8rrelduna 2015. aastaga on nominaalajaga |0petanute osakaal kdikide
kdrgharidusdpete puhul uuritaval perioodil suurenenud vdi jddnud samaks. Enim oli nominaalajaga
I6petanuid rakenduskdrgharidusGppe Vvilistlaste seas, kellest [Gpetas nominaalajaga enam Kkui
kolmveerand ehk 76%.

Ka bakalaureusedppe ning bakalaureuse- ja magistridppe integreeritud dppe vilistlaste seas oli
nominaalajaga IOpetamise protsent kdrge, vastavalt 65% ning 66%. Magistridppe vilistlaste
nominaalajaga |dpetamise protsent oli 62%, mis on 5% vdrra enam kui 2015. aastal. Vaid doktoridppes
oli nominaalajaga |Opetanute protsent voOrreldes 2015. aasta uuringuga sama - 27% - ning
doktoridppes oli ka Ulekaalukalt suurim nende vilistlaste arv, kes Idpetas Oppe rohkem kui kaks aastat
parast nominaalaja I0ppu (selliseid vilistlasi oli uuritaval perioodil 32%, mida on 12% vdrra rohkem kui
2015. uuringust selgus). Kuni aasta jooksul pdrast nominaalaja [0ppu |dpetasid Oppe 22%
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magistridppe vilistlastest ning 20% doktoridppe vilistlastest. Vdikseim oli see protsent
rakenduskorgharidusdppe vilistlaste seas (11%).

E r 1%
Magistridpe 62% 22% 8%
- /— 1%
Integreeritud bakalaureuse- ja
magistridpe 66% 18% 6%
h r 1%
Bakalaureusedpe 65% 17% 8%
4 '— 2%
Rakenduskd&rgharidusdpe T76% 11% sk
0% 20% 40% 60% 80% 100%
L&petasin nominaalajaga L&petasin nominaalajast kiiremini
L&petasin aasta jooksul pdrast nominaalaja 16ppu W Ldpetasin 2 aasta jooksul pdrast nominaalaja I8ppu

m Ldpetasin rohkem kui 2 aastat parast nominaalaja I6ppu

Joonis 20. Opingute kestus Sppekava nominaalaja suhtes kdrgharidusdpete I8ikes (n = 4949)

Kdige suurem on nominaalajaga |0petanute osatdhtsus tervise ja heaolu valdkonna vilistlaste hulgas
(joonis 21), mille pdhjusteks vdib pidada nii arstidppe dppekavade jdikust (nn ,kursuse ststeem”, kus
individuaalsete valikute tegemine on vorreldes teiste dppekavadega rohkem piiratud) kui ka
Opinguteaegse t66 ja Opitava eriala suuremat seotust ning sellest tulenevat soovi kiiremini taielikult
tooturule siirduda. Sarnast slisteemi rakendatakse ka rakenduskdrgharidusGppes dendusBppes, mis
tingib ka nendel dppekavadel suure nominaalajaga Idpetanute osakaalu. Kéige sagedamini pikenevad
Opingud humanitaaria ja kunstide ning sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse valdkondades.
Humanitaaria ja kunstide valdkonnas I8petasid vaid alla pooled vilistlastest dpingud nominaalajaga.
Humanitaaria ja kunstide Gppevaldkonna vilistlaste seas oli enim neid, kes viibisid dpingute ajal
Opingutega seoses vadlisriigis (35%), ning antud dppevaldkonnas oli ka teiste dppevaldkondadega
vdrreldes suurim osakaal neid vilistlasi, kes viibisid valisriigis kas (he semestri valtel (10% valisriigis
viibinutest) vdi enam kui Ghe semestri vdltel (9% valisriigis viibinutest). Pikem valisriigis viibimise
kestus vorreldes teiste dppevaldkondade vilistlastega vOib olla Gheks pdhjuseks, miks dpingud
humanitaaria ja kunstide dppevaldkonnas pikenevad.

Tabel 17. Opingute kestus vilistlaste I8ikes, kes viibisid 8pingute ajal 8pingutega seoses vihemalt ihe semestri
vdltel vdlismaal (n = 445)

Ldpetasin
rohkem kui 2
aastat pdrast
nominaalaja

16ppu

Lopetasin aasta LOpetasin 2 aasta
jooksul parast jooksul pdrast
nominaalaja nominaalaja
18ppu [o]o]]]

L3petasin Ldpetasin

nominaalajaga

nominaalajast
kiiremini

Opingutega seoses
vdhemalt Ghe
semestri vadlismaal
viibinud (n = 445)

2% 48% 32% 11% T%

Eraldi vaadeldi kdesolevas uuringus ka seda, kas nende vilistlaste, kes viibisid Gpingutega seoses
vdlismaal vahemalt (he semestri valtel, dpe vdrreldes nominaalajaga pikenes. Statistika pdhjal ei saa
vdita, et vahemalt Uhe semestri jooksul vdlismaal viibimine dppe kestust pikendaks - 50% nendest
vilistlastest, kes vahemalt semestri jooksul vdlisriigis viibisid, [0petasid oma dpingud kas
nominaalajaga vdi nominaalajast kiiremini. Kolmandik konkreetsest valimist [6petas dppe aasta jooksul
pdrast nominaalaja 16ppu, mis vdib ka tdhendada, et Ope pikeneski valismaal viibitud aja tdttu ning
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aasta jooksul pdrast nominaalaja 16ppu oli v8imalik ka Opingud Idpetada. Samas tdpsemaid
taustaandmeid uuringu kdigus ei kogutud, sealhulgas ka seda, kuidas defineerivad vilistlased
nominaalajaga Idpetamist (vilistlaste endi taju ning tegelik definitsioon).

1%
Haridus | 66% 17%  ESE
Humanitaaria ja kunstid 58% F 2%1%3% EE
Sotsiaalteadused, ajakirjandus ja teave | 62% 0 2%9“6
Arindus, haldus ja digus 66% 17%
Loodusteadused, matemaatika ja statistika - 66% 2%,_ 1?696
Informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiad 57% r 129%% 10%
Tehnika, tootmine ja ehitus 61% f 19% 2
Péllumajandus, metsandus, kalandus ja veterinaaria 1 2% /_10% %
Tervis ja heaolu - 83% FQ% ‘
] 2%
Teenindus 74% 15%
0% 2(:.)% 4(:.)% 66% 8('..)% 10I0%

L&petasin nominaalajaga
Lépetasin aasta jooksul pdrast nominaalaja |6ppu
m Lopetasin rohkem kui 2 aastat parast nominaalaja I6ppu

L&petasin nominaalajast kiiremini
m Lopetasin 2 aasta jooksul pdrast nominaalaja I6ppu

Joonis 21. Opingute kestus dppekava nominaalaja suhtes Sppevaldkondade I8ikes (n = 4949)

Nominaalajaga Idpetamise suhe meeste ja naiste vdrdluses on killaltki sarnane. Uuritaval ajaperioodil
IGpetas 60% meestest ja 69% naistest dppekava nominaalajaga. Vordluses 2015. aastaga on ndha, et
meeste osas on nominaalajaga |0petamine vdhenenud 62% pealt 60% peale ning naiste osas
suurenenud 64% pealt 69% peale. Markimisvadrseid erinevusi lastega vilistlaste nominaalajaga
I6petamises ei ole vBimalik sugude vahel vélja tuua.

Vanuselist jaotust anallilsides vGib mdrgata, et nii nagu joonistus valja 2015. aasta uuringus,
iseloomustab dpingute kestust nominaalajaga |8petamise suhtes Umberpddratud U kurv, ehk et
nominaalajaga |dpetanute osakaal on suurim kdige nooremas vanuseriihmas, langedes keskmises
vanuserihmas kdige madalamale ning tdustes taas vilistlaste vanuse kasvades (tabel 18).

Tabel 18. Opingute kestus 8ppekava nominaalaja suhtes vanuseriihmade I8ikes (n = 4447)
Ldpetasin aasta

Ldpetasin jooksul parast Ldpetasin 2 aasta Ldpetasin rohkem

Lopetasin nominaalajast nominaalaja jooksul parast kui 2 aastat parast

Vanuserihm NOIMINEEIEIELE] kiiremini [Gppu nominaalaja IGppu nominaalaja IGppu
-24 90% 0% 9% 1% 0%
25-29 69% 1% 18% 8% 4%
30-34 49% 3% 20% 11% 17%
35-39 56% 3% 18% 9% 15%
40+ 62% 2% 18% 6% 12%

Vorreldes 2015. aasta vilistlasuuringuga ei ole nominaalajaga I8petanute osakaalus vanuseriihmade
I6ikes muudatusi toimunud. Jatkuvalt on madalaim nominaalajaga [Opetanute osakaal (49%)
vanuserihmas 30-34 ning kdrgeim (90%) kuni 24-aastaste vanuseriihmas. Kdrgemates
vanuserihmades nominaalajaga IGpetanute arv jdllegi suurenes, olles vanuseriihmas 35-39 56% ning
Ule 40-aastaste seas juba 62%. Siit joonistub valja olukord, kus kGrgemates vanuseriihmades, kus on
ka kdrgeim toéohdive, on nominaalajaga I8petanute osakaal madalam kui vanuseriihmades, kus
Opingute ajal tootamise osakaal on vaiksem. Nii oli kuni 24-aastaste vanuseriihmas nominaalajaga
I6petanute osakaal suurim (90%) ning dpingute ajal tddtanute osakaal madalaim (57%).
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Korvutades nominaalajaga [Opetamist ning tédtamist dpingute ajal, selgub, et nominaalajaga
I6petanute osakaal nende vilistlaste hulgas, kes dpingute ajal vdi dpingutele eelnenud ajal ei tédtanud,
on kdrgem kui nende vilistlaste hulgas, kes paralleelselt dpingutega ka tootasid (joonis 22). Kiill aga
on koikides kategooriates (nii dpingute ajal tédtamine kui ka mitteté6tamine) suurenenud vorreldes
2015. aastaga nende vilistlaste osakaal, kes |Opetasid Oppe nominaalajaga. 2015. aastal oli selliseid
vilistlasi Uldpopulatsioonist 61% ning uuritavaks perioodiks oli see tdusnud 66% peale. Seejuures on
suurim nominaalajaga I8petanute tdus olnud just nimelt nende vilistlaste seas, kes tddtasid enne
Oppima asumist ja ka dpingute ajal: kui 2015. aastal oli selliste vilistlaste osakaal 57%, siis uuritaval
perioodil juba 64%. Uuringu kdigus kogutud andmete p&hjal v3ib jareldada, et dpingute ajal té6tamine
vdib mdjutada Opingute kestust mingil maaral negatiivselt, ehk Ulidpilased, kes dpingute ajal ei tddta,
I6petavad dpingud nominaalajaga suurema tdendosusega. P8hjus vdib olla selles, et dpingute ajal
to6tamine ei vOimalda dlidpilastel plhenduda piisavalt palju Opingutele, mis tingib &pingute
pikenemise.

Teisalt on jaanud vdrdluses 2015. aastaga tapselt samaks nende vilistlaste osakaal, kes |6petasid dppe
nominaalajast kiiremini (2%), |0petasid kahe aasta jooksul pdrast nominaalaja 16ppu (7%) vdi Idpetasid
rohkem kui kaks aastat parast nominaalaja [Gppu (8%).

Ei t&6tanud enne &ppima asumist ega ka &pingute ajal 3% 1% 15%

Ei té6tanud Gpingute ajal, kuid téétasin enne éppima

asumist Ul 1. ﬂ

Tédtasin dpingute ajal, kuid mitte enne &ppima m
asumist 63% 1% 19%
Tédtasin pingute ajal ja enne &ppima asumist 64% 2% 17%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
L&petasin nominaalajaga L&petasin nominaalajast kiiremini

L&petasin aasta jooksul pdrast nominaalaja |8ppu W Ldpetasin 2 a jooksul pdrast nominaalaja IGppu
W Ldpetasin rohkem kui 2 a parast nominaal-aja |8ppu

Joonis 22. Opingute kestus dppekava nominaalaja suhtes Spingute ajal todtamise I8ikes (n = 4949)

Uuringus vdrreldi ka tasuta ja tasulistel 8ppekohtadel Sppinute dpingute kestust nominaalaja suhtes
(tabel 19). Nendest vilistlastest, kes Oppisid tasuta kohal, I6petas dpingud nominaalajaga 71%, mida
on oluliselt rohkem nendest vilistlastest, kes Oppisid tasulisel kohal. Viimastest Idpetas nominaalajaga
vaid 43%. Samas tuleb dra markida, et tasulistel dppekohtadel Gpivad ka osakoormusega Oppivad
Ulidpilased, kellel puudubki voimalus dppekava nominaalajaga I8petada.

Vorreldes tasulistel dppekohtadel dppinute Opingute kestust dppekava nominaalaja suhtes era- ning
avalik-Giguslikes kdrgkoolides, ndeme, et avalik-Oiguslikes kdrgkoolides |6petas nominaalajaga voi
kiiremini 37% uuringus osalenud vilistlastest ning erakdrgkoolides oli vastav nditaja 62%.

Valisllidpilastest vilistlaste seas oli dppekava nominaalajaga Idpetanute osakaal uuritud perioodil 68%,
mis on mdnevdrra kdrgem kui vastav naitaja Eesti vilistlaste seas (66%). Vilisilidpilastest vilistlaste
seas oli kdrgem ka nende Ulidpilaste osakaal, kes Idpetasid dppe nominaalajast kiiremini (6%). Neid,
kes |Opetasid Oppe aasta jooksul parast nominaalaja 16ppu, oli valisilidpilastest vilistlaste seas 16%,
mis on samas suurusjargus Eesti vilistlastega (17%). 7% valistlidpilastest vilistlasi [Opetas dppe kahe
aasta jooksul pdrast nominaalaja 16ppu (sama suur osa kui Eesti vilistlasi) ning vaid 3% valistlidpilasi
I6petas dppe rohkem kui kaks aastat parast nominaalaja 16ppu. Valisllidpilastest, kes Oppisid tasuta
Oppekohal, 1dpetas nominaalajaga vdi sellest kiiremini 77% (n = 83) ning tasulisel kohal 69% (n = 95).
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2.2.4

Tasulistel dppekohtadel on kdrgem ka nende vilistlaste osakaal, kellel kulus &pingute |Gpetamiseks
nominaalajast kauem. Selliseid vilistlasi oli kdikidest tasulistel dppekohtadel dppinud vilistlastest 54%.
Tasuta Oppekohtadel oli nominaalajast kauem Oppivate vilistlaste osakaal vaid 27%. Numbritest
joonistub vdlja, et tasuta Oppekohal Oppimine vdimaldab tudengitel potentsiaalselt dpingutele
keskenduda.?’

Tabel 19. Opingute kestus &ppekava nominaalaja suhtes dppekoha I8ikes (n = 4835)

~ : Lopetasin Lopetasin aasta Lopetasin 2 aasta | Lopetasin rohkem kui 2
= Lopetasin . : . o . " o
Oppekoht ‘ . nominaalajast jooksul parast jooksul parast aastat parast
nominaalajaga o L . o = . o = - o~
kiiremini nominaalaja I6ppu | nominaalaja Idppu nominaalaja I6ppu
Tasuta 71% 1% 17% 6% 5%
Tasuline 43% 4% 22% 12% 20%

Seos vOBib eksisteerida ka Oppekoha ning vajaduse vahel teenida Opingute ajal té6ga kas
Oppeteenustasu vdi parandada esmast majanduslikku olukorda. Kuigi tasulistel ja tasuta dppekohtadel
Oppivate ning dpingute ajal té6tavate tudengite osas ei ole vdga suuri erinevusi (vastavalt 79% ning
86%), vOib erinevus seisneda selles osas, millise koormusega tddtatakse ning mis on tédtamise
eesmark.

Oluline on ka markida, et kasvav hulk on taiskoormusel sessioondppes dppivad vanemaealisi Glidpilasi,
kelle p&hitegevus on tédtamine ning kes dpivad tasuta dppekohtadel, kuid kelle koormus on liiga suur
selleks, et nominaalajaga dpinguid Idpetada. Tdiskoormusega dppes tuleb igal semestril taita vahemalt
75% Oppemahust, mis tdhendab Oppekava pikenemist (he aasta vdrra. Olukord, mis kehtis
2000. aastate keskel ja kdesoleva kimnendi alguses, enne kdrgharidusreformi, et tasuta Gppekohal
Oppiv tudeng vdis té6tada osalise koormusega selleks, et enda majanduslikku seisu parandada, ning
tasulisel Oppekohal dppiv tudeng vdis todtada suurema koormusega selleks, et teenida raha
Oppeteenustasuks, mis omakorda ei vGimaldanud keskenduda vajalikus mahus dpingutele, ei pruugi
uuritaval perioodil enam relevantne olla. Kui vaadata Opingute ajal té6tamise pdhjuseid, mida
kdesolevas uuringus kasitleti peatikis 2.2.2, siis 63% uuringus osalenud vilistlastest pidas dpingute
ajal todtamise peamiseks pdhjuseks seda, et nad ei oleks muidu majanduslikult toime tulnud, siis ka
uuritaval perioodil v8ib dpingute ajal tdédtamine olla jatkuvalt Gheks p&hjuseks, miks Opingud
pikenevad. Kuna dpingute ajal mitte té6tades ei tuleks Ulidpilased majanduslikult toime, on dpingute
ajal téotamine vajalik ning voib mdjutada negatiivselt Opingute kestust nominaalaja suhtes.
Korvutades andmeid EUROSTUDENT VI uuringuga, on naha, et tédtavad Ulidpilased plihendavad
nddalas keskmiselt kuus tundi vdhem Gppetddle (31 h) kui mittetdotavad Ulidpilased (37 h). Seega vdib
Opingute ajal td6tamine mdjuda negatiivselt dppekava nominaalajaga tditmisele, kuna tédkohustused
ei vBimalda lidpilastel keskenduda soovitud ja piisavas mahus dppetddle, mis vdimaldaks dppekava
taitmist nominaalajaga.

Oppetoetuste ja stipendiumite mdju tédtamisele

Kdesolevas vilistlasuuringus analltsiti ka Oppetoetuste ja stipendiumite mdju dpingute ajal
tootamisele (tabel 20). Uuritaval perioodil sai 54% uuringus osalenud vilistlastest dpingute ajal
Oppetoetust vGi stipendiumi, mis on 6% vdrra vdhem vorreldes 2015. aastaga, ning kui 2015. aasta
vilistlasuuringu kohaselt vdhendas dppetoetuse/stipendiumi saamise tulemusel oma téckoormust 11%
vilistlastest, siis kdesolevaks perioodiks oli see tdusnud 17% peale.

Siiski esineb kdrgharidusdpete vahel suuri erinevusi, mis puudutavad dppetoetuse voi stipendiumi
mdju dpingute ajal tootamisele. Ootuspdraselt omas ka uuritaval perioodil kdige suuremat mdju

2 Uuringu kaigus ei kogutud andmeid 6ppekoormuse kohta (st kas osa- vdi tdiskoormusega Gpe), millest tulenevalt ei ole
vB@imalik vaadata Opingute kestust dppekava nominaalaja suhtes nditeks tasuta ja tasulisel 6ppekohal tdiskoormusega
Oppivate (lidpilaste 15ikes.
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Oppetoetuse/stipendiumi saamine doktoridppe vilistlastele, kellest sai toetust 86% uuritaval perioodil
[6petanutest.

Doktoridppe vilistlaste seas oli suurim osakaal neid vilistlasi, kes vahendasid oma to0koormust tanu
Oppetoetuse/stipendiumi saamisele (tdus 26%-I1t 2015. aastal 38%-le perioodil 2016-2018), ehk
toetuse saamine on oluliselt vdhendanud doktorantidest vilistlaste t66koormust. Samuti vahendasid
paljud doktorandid uuritava perioodi jooksul ehk aastatel 2016-2018 oma tédkoormust vdi [6petasid
tootamise Uldse: 2016. aastal vahendas oma té6koormust vdi IGpetas todtamise 40% toetust saanud
doktorantidest ning 2018. aastal 22% toetust saanud doktorantidest. Antud muutust voib pdhjendada
doktoranditoetuse suurenemisega, mis vdis vBimaldada doktorantidel keskenduda enam dpingutele.
Aastatel 2005-2015 oli doktoranditoetus 383,47 eurot ning tdusis 2015. aastal 10% ehk 422 euroni.
Alates 2018. aastast on doktoranditoetus 660 eurot. Suurem toetus vdhendas vajadust enda
majandusliku seisu parandamiseks dpingute ajal paralleelselt t66tada ning vBimaldas tédkoormust
vdhendada.

Ka bakalaureusedppe vilistlaste hulgas oli uuritaval perioodil suurem nende vilistlaste osakaal, kelle
jaoks toetuse saamine vahendas té6koormust (t6us 10%-1t 2015. aastal 17%-le perioodil 2016-2018).
Magistridppes oli tdus 4% vorra 17% peale ning bakalaureuse- ja magistridppe integreeritud dppe
vilistlaste seas oli toimunud vO@rreldes 2015. aastaga hoopis langus. Kui 2015. aastal vahendas
toetuse saamine 15% bakalaureuse- ja magistridppe integreeritud dppe vilistlaste tédkoormust, siis
uuritaval perioodil oli nende vilistlaste arv langenud 9% peale. Antud dppes oli ka toetuse saamise mdju
to6koormuse vahendamisele Opingute ajal vadikseim (89%), kuigi toetuste saajate protsent oli
doktoridppe vilistlaste jarel suuruselt teine.

Tabel 20. Oppetoetuse/stipendiumi saamine (n = 4949) ja selle mdju tédtamisele (n = 1856) kdrgharidusdpete
IGikes

Vahend Ldpet
Kdrgharidusdpe Toetuse saajate % | Ei mgjutanud SHEHEEs opetas
tookoormust tootamise

4%

%

Doktoridope 86% 57% 38% 49
Magistridpe 51% 82% 17% 1%
Integreeritud bakalaureuse- ja magistridpe 69% 89% 9% 1%
Bakalaureusedpe 51% 81% 17% 1%
Rakenduskdrgharidusope 55% 86% 13% 1%
Kokku 54% 82% 17% 1%

Kolme vaatlusalust aastat eraldi hinnates on nédha marginaalseid kdikumisi selles osas, mis puudutab
Oppetoetuse/stipendiumite mdju dpingute ajal tédtamisele, kuid 4% vdrra on suurenenud nende
tudengite osakaal, kes vahendas tdanu Sppetoetusele/stipendiumitele oma téokoormust, olles tdusnud
15% pealt 2016. aastal 19% peale 2018. aastal.

Tabel 21. Oppetoetuse/stipendiumi saamine m&ju dpingute ajal tédtamisele aastate I8ikes (n = 1856)

S ~ S Vahendasin tanu
Ei mojutanud Ldpetasin tanu ~ : L
Aasta o . ~ . S . Oppetoetusele/stipendiumile
tootamist Oppetoetusele/stipendiumile téotamise e
oma todkoormust

2016 (n = 560) 84% 1% 15%
2017 (n = 624) 83% 1% 16%
2018 (n=672) 80% 1% 19%

Tabelis 22 on toodud vélja dppetoetuse vdi stipendiumi saajate jagunemine dppevaldkondade vahel.
Erinevalt 2015. aasta uuringust oli uuritaval perioodil suurim toetuste saajate hulk pdllumajanduse,
metsanduse, kalanduse ja veterinaaria Oppevaldkonna vilistlaste seas. Nendele jargnesid
informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia dppevaldkonna vilistlased, kellest sai peaaegu sama
suur osa Gppetoetust/stipendiumi, ning loodusteaduste, matemaatika ja statistika dppevaldkonna
vilistlased. Vdikseim toetuste saajate osakaal oli drinduse, halduse ja Oiguse &ppevaldkonnas
(35% vilistlastest) ning sotsiaalteaduste, ajakirjanduse ja teabe dppevaldkonnas (46% vilistlastest).
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2.2.5

Tabel 22. Oppetoetuse/stipendiumi saamine (n = 4949) ja selle mdju tdédtamisele (n = 1865) dppevaldkondade
I6ikes

~ Toetuse . Véhendas - .
Oppevaldkond B — Ei mdjutanud Lopetas tootamise

s
Arindus, haldus ja 8igus 35% 84% 14% 1%
Haridus 53% 88% 11% 1%
Humanitaaria ja kunstid 53% 7% 21% 2%

Informatsiooni- ja

kommunikatsioonitehnoloogiad
Loodusteadused, matemaatika ja statistika 69% 70% 29% 1%
Pdllumajandus, metsandus, kalandus ja

T4% 76% 21% 3%

. . 76% 83% 15% 2%
veterinaaria
Sotsiaalteadused, ajakirjandus ja teave 46% 81% 18% 1%
Teenindus 54% 90% % 3%
Tehnika, tootmine ja ehitus 66% 83% 16% 1%
Tervis ja heaolu 58% 86% 13% 1%
Kokku 54% 82% 17% 1%

Vaadates Oppetoetuse/stipendiumi m&ju dpingute ajal todtamisele nii Gppevaldkondade kui ka Opete
[Gikes, siis ei omanud dppetoetuse/stipendiumi saamine vaga suurt mdju dpingute ajal tédtamisele.
Vorreldes 2015. aastaga on dppetoetuse/stipendiumi tdttu téGkoormust véhendanute osakaalud kdige
rohkem tdusnud doktoridppes. Teistes kdrgharidusGpetes vastasid 81-89% vilistlastest, et see nende
Opinguteaegset té6tamist ei mdjutanud.

Valdkondade [3ikes on G&ppetoetuse/stipendiumi saamise mdju Opinguteaegsele tédtamisele
mdnevdrra erinev. Kolmes Oppevaldkonnas (humanitaaria ja kunstid; IKT; loodusteadused,
matemaatika ja statistika) vahendas Oppetoetuse/stipendiumi saamine 21-29% toetust saanud
Ulidpilaste té6koormust. Teistes dppevaldkondades vastas 81-90% vilistlastest, et toetuse saamine
nende tédtamist dpingute ajal ei mdjutanud.

Oppetoetuste/stipendiumi saamist ja selle m&ju té6tamisele saab vaadata ka Eesti vilistlaste ning
valisUlidpilastest vilistlaste vdrdluses (tabel 23). Erinevused Eesti ja valistudengitest vilistlaste vahel,
mis puudutab nii Sppetoetuse/stipendiumi saajate osakaalu kui ka toetuse mdju dpingute ajal
to6tamisele, on Usna suured. Valistudengitest vilistlastest sai uuritaval perioodil toetust 72%, mida on
20% vorra enam Eesti vilistlastest toetuse saajatest. Toetuse saamine mdjutas dpingute ajal to6tamist
samuti rohkem vdlismaalastest vilistlaste seas. 66% valistudengitest ja 83% Eesti vilistlastest hindas,
et toetuse saamine nende t66tamist dpingute ajal ei mdjutanud. Ka vdhendas tanu dppetoetusele oma
tookoormust lle kahe korra suurem osa valistudengitest toetuse saajaid (34%), vorreldes 15% Eesti
vilistlastest toetuse saajatega. Nii Eesti kui ka valistudengitest vilistlaste seas oli marginaalne osa neid,
kes Idpetasid tanu toetusele tédtamise.

Tabel 23. Oppetoetuse ja stipendiumi saamise osakaal ning selle mdju Eesti ja vélisvilistiaste tédkoormusele

Stipendiumi saamise osakaal ning selle m&ju Eesti ja valismaalastest vilistlaste VEINYEE]

tédkoormusele (n =283)

Sai 6ppetoetust/stipendiumi 72% 52%
Oppetoetus/stipendium ei mdjutanud to6tamist 66% 83%
Vahendasin téanu dppetoetusele/stipendiumile oma tédkoormust 34% 15%
L&petasin tdnu dppetoetusele/stipendiumile téctamise 0% 1%

Ei saanud stipendiumi/dppetoetust 28% 48%

VOTA kasutamine

Varasemate &pingute ja téokogemuse arvestamist (VOTA) taotlenute osakaal on vdrreldes
2015. aasta vilistlasuuringuga jadnud samaks, olles ka kdesolevas uuringus 32% (tabel 24). Nagu
2015. aasta vilistlasuuringus, siis arvestati dppekava tditmisel ka valdav osa 2016-2018 perioodil
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esitatud VOTA taotlustest. Kdige kdrgem - 8% - oli VOTA taotluste tagasiliikkamise maar
rakenduskdrgharidusdppe vilistlaste seas. Doktoridppe vilistlaste seas arvestati dppekava taitmisel
kdik VOTA taotlused.

Vélisiilidpilastest vilistlaste seas oli VOTA taotlemine uuritaval perioodil m&nev&rra madalam (14%).
Ligemale pooled (42%) vdlisilidpilastest vilistlastest vastasid, et ei olnud sellisest vd@imalusest
teadlikud, ning viiendik (19%) vastas, et ei taotlenud VOTA raames varasemate &pingute vdi
tdokogemuse arvestamist, sest ppekavaga sobivad dpingud vdi tédkogemus puudus. 6% VOTA-t
mittekasutanud vélisilidpilastest soovis enda teadmisi varskendada ning 4% pidas taotlemise protsessi
liiga keeruliseks.

Tabel 24. VOTA (varasemate 8pingute ja tédkogemuse arvestamine) kasutamine kdrgharidusdpete ja
Oppevaldkondade 18ikes, kdik vastanud (n = 4475)

VOTA kasutamine Ei taotlenud

(o]

kavaga
dv
tédokogemus

sobivad varasemad

P&hjused

Kuna VOTA AP-sid

o
2
£
=
o
B
©
>
m
x

taitmisel
Puudusid
taotlemise
protsessi tottu

°
>
-
©
B od
(%]
o
>
—_
5
i

oppe

Opingu
varskendada
Liiga keeruka

ei arvestata
taiskoormuse
madramisel

tdidetud 6ppekava

Oppe
Soovisin teadmisi

Arvestati Oppekava

Polnud véimalusest

Korgharidus6pe (n = 4424)

Doktoriope 38% 0% 24% 7% 1% 4% | 12% @ 14%
Magistridpe 33% 2% 32% | 11% 3% 6% | 10% 4%
Integregfitud bakalaureuse- ja 18% 1% 62% 2% 3% 2% o% 3%
magistridpe

Bakalaureusedpe 23% 1% 52% 5% 2% 3% | 13% 2%
Rakenduskdrgharidusope 32% 3% 45% 6% 2% 4% 6% 2%
Kokku 29% 2% 44% 7% 2% 4%  10% 3%
Oppevaldkond (n = 4406)

Haridus 33% 2% 42% 5% 3% 4% 8% 3%
Humanitaaria ja kunstid 29% 1% 44% 7% 2% 2% | 13% 2%
Sotsiaalteadused, ajakirjandus ja teave 27% 1% 46% 6% 1% 2% | 13% 3%
Arindus, haldus ja digus 34% 2% 36% 7% 3% 4% | 10% 3%
'S‘g;?st:f:aeadused' matemaatika ja 29% 1% 45% 5% 1% 3% | 9% 6%

Informatsiooni- ja

kommunikatsioonitehnoloogiad
Tehnika, tootmine ja ehitus 21% 1% 49% 6% 2% 6% | 12% 3%
Pdllumajandus, metsandus, kalandus ja

27% 8% 58% 5% 0% 3% 0% 0%

. . 24% 1% 57% 2% 0% 4% 8% 5%
veterinaaria
Tervis ja heaolu 27% 3% 48% 9% 2% 3% 6% 2%
Teenindus 31% 1% 49% 7% 3% 1% 5% 2%
Kokku 29% 2% 44% 7% 2% 4%  10% 3%

Jatkuvalt oli suurimaks VOTA taotlemata jatmise pdhjuseks sobivate varasemate dpingute vdi
to6kogemuse puudumine - 24% doktoridppe vilistlaste seas ning 62% bakalaureuse- ja magistridppe
integreeritud dppe vilistlaste seas. Kdikide kdrgharidusdpete peale kokku oli see peamiseks pShjuseks
44%-le uuritava perioodi vilistlastele (vOrreldes 2015. aastaga langus 3% vorra). Sageduselt teiseks
VOTA mittetaotlemise p&hjuseks oli, nagu ka 2015. aastal, sellisest vdimalusest mitte teadlik olemine.
VOTA taotlemine on endiselt levinuim doktoridppe vilistlaste (38%) seas ning vdikseim bakalaureuse-
ja magistridppe integreeritud dppe vilistlaste (19%) seas, mille peamiseks pdhjuseks on varasema t66-
vdi dppekogemuse puudumine soovitud valdkonnas.

Oppevaldkondadest kasutatakse VOTA-t enim &rinduse, halduse ja Siguse &ppevaldkonnas (36%),
informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia  Oppevaldkonnas (35%) ning hariduse
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dppevaldkonnas (35%). K&ige vdhem kasutatakse VOTA-t tehnika, tootmise ja ehituse
oppevaldkonnas (22%) ning sotsiaalteaduste, ajakirjanduse ja teabe dppevaldkonnas (28%).

Avatud kisimustega vastustest selgus Uhtlasi, et varasemate dpingute ja t66kogemuse arvestamist
ei kaalutud, kuna protsess on liiga keeruline, mistdttu ainete I&bimine on nende sdnul lihtsam
alternatiiv. Pdhjuste hulgas toodi vélja ka liiga suur ajaline vahe eelmisest dpinguperioodist, mistdttu
polnud VOTA rakendamine v&imalik. Samuti toodi vélja ka, et varasemate dpingute ja tédkogemuste
arvestamist kasutati praktika Ulekandmiseks, kuid see tingis omakorda situatsiooni, kus
tulemusstipendiumit ei saadud.

Tabelis 25 on vilja toodud VOTA kasutamine eraldi kdrgharidusdpete ning dppevaldkondade I8ikes:
palju VOTA-t taotles ning kas taotlus rahuldati v&i mitte. Suurim VOTA taotluste rahuldamise ning
varasemate dpingute ja tddkogemuse arvestamise maar oli doktoridppes, kus rahuldati kdik esitatud
taotlused. Madalaim oli see maar rakenduskdrgharidusdppes, olles siiski vdga kdrge ehk 92%.
Oppevaldkondade I8ikes jai VOTA arvestamise mé&iar vahemikku 90% teeninduse ja heaolu
oppevaldkonnas kuni 99% loodusteaduste, matemaatika ja statistika ning IKT dppevaldkondades.

Tabel 25. VOTA (varasemate 8pingute ja tédkogemuse arvestamine) kasutamine k&drgharidusdpete ja
Bppevaldkondade [8ikes, ainult VOTA taotlejad (n = 1345)

Pahjused Arvestﬂa‘tl qppekava Ei arvestftuq Oppekava
taitmisel taitmisel

Korgharidus6pe (n = 1345)

Doktoridope 100% 0%
Magistridpe 95% 5%
Integreeritud bakalaureuse- ja magistridpe 94% 6%
Bakalaureusedpe 96% 4%
Rakenduskdrgharidusdpe 92% 8%
Kokku 95% 5%
Oppevaldkond (n = 1345)

Haridus 95% 5%
Humanitaaria ja kunstid 96% 4%
Sotsiaalteadused, ajakirjandus ja teave 97% 3%
Arindus, haldus ja digus 94% 6%
Loodusteadused, matemaatika ja statistika 99% 1%
Informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiad 99% 1%
Tehnika, tootmine ja ehitus 95% 5%
Pdllumajandus, metsandus, kalandus ja veterinaaria 95% 5%
Tervis ja heaolu 90% 10%
Teenindus 96% 4%
Kokku 95% 5%

2.2.6 Tugisusteemid

Ulidpilase dpinguperioodi edukus ja kvaliteetne hariduse omandamine sdltub muu hulgas ka kooli
tugisiisteemide olemasolust, nende ulatusest, kattesaadavusest lidpilastele ja Gldisest kvaliteedist.
Tugiststeemide hulka kuuluvad nt karjadrindustamise, Oppekorraldusndustajate, kdorgkooli
infotdotajate ja pstihholoogide teenused ning tuutorlus. Uuringu kdigus kusiti vilistlastelt ,,Kas Te saite
kdrgkoolis dpinguteks tuge (tuutorid, karjaari- ja dppekorraldusndustajad, psihholoogid jt)?".

Kuigi tugiteenuste valik on kdullaltki lai, vastas 49% uuringus osalenud vilistlastest, et ei vajanud
Opingute ajal tuge. 36% uuringus osalenud vilistlastest vajas pingute ajal tuge; 27% vilistlastest leidis,
et sai piisaval maaral tuge. 9% dpingute ajal tuge vajanud vilistlastest vastas, et nad ei saanud
Opingute ajal abi vdi tuge piisaval maaral, samas kui 14% vilistlastest polnud kd&rgkooli poolt
pakutavatest tugiteenustest nende endi hinnangul teadlikud. Oluline on markida, et paljud UGlidpilased
voisid saada abi tugisisteemidest, nditeks dppendustajalt saadav info, kuid ei pidanud seda otseselt
tugististeemi raames abi kasutamiseks, ning vdib olla ka Ulidpilasi, kes ei olnud teadlikud, et seda tuge
vajasid.
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Kdrgharidus@pete vahel ei ole tugiteenuste piisavuse hindamise raames suuri erinevusi (joonis 23),
jaddes wuuritaval perioodil 22% juurde doktori- ja integreeritud Oppe puhul ning olles suurim
bakalaureuse- ja rakenduskdrgharidusdppe puhul (vastavalt 27% ja 28%). Nende vastanute hulgas,
kes ei saanud tugiteenuste osas piisavalt tuge, oli enim doktoridppe vilistlasi (15%) ning vahim
magistridppe vilistlasi (8%).

Doktoriépe 22% 15% 18%
Magistridpe - 26% 8% 14%
Integreer:;l;c;itsﬁ?;%l;eureuse- ja | 220 12% 17%
Bakalaureusedpe 27% 11% 14%
Rakenduskd&rgharidus&pe - 28% 9% 14%
0% 26% 46% 66% 8(I)% 10I0%

Jah, sain piisavalt tuge = Ei saanud piisavalt tuge ® Ei olnud sellistest v8imalustest teadlik mEi vajanud sellist tuge

Joonis 23. Kdrgkoolidpingute ajal tugististeemide abi kasutamine k&rgharidusdpete 18ikes (n = 4949)

Vanuseriihmade, nagu ka kdrgharidusdpete vahel vdga suuri erinevusi ei leidu (joonis 24). Kdige
positiivsemalt hindasid tugiststeemide toimimist kuni 24-aastased ning 25-29-aastased vilistlased.
40-aastaste ja vanemate vilistlaste seas oli enim neid, kes nende endi hinnangul tugisiisteemide
raames pakutavat tuge ei vajanud. Selles vanuseriihmas oli ka vdikseim nende vilistlaste osakaal, kes
ei olnud sellisest vdimalusest teadlikud ning piisaval méaaral tuge ei saanud.

40 ja vanemad 25% %
35-39 26% 10%
30-34 25% 9%
25-29 27% 10% 15%
Kuni 24 29% 10%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Jah, sain piisavalt tuge Ei saanud piisavalt tuge
m Ei olnud sellistest v8imalustest teadlik m Ei vajanud sellist tuge

Joonis 24. Kdrgkoolidpingute ajal tugististeemide abi kasutamine vanuseriihmade 18ikes (n = 4949)

Tabelis 26 on ndha, et valisilidpilastest vilistlaste ja Eesti vilistlaste tugislisteemide kasutamine ning
vajadus nende jarele on killaltki erinev. Nii sai dpingute ajal 1&bi tugislisteemide piisavalt tuge 46%
vdlistlidpilastest vilistlastest ning 26% Eesti vilistlastest. Kui napilt tle poole Eesti vilistlastest vastas,
et ei vajanud Opingute ajal tuge, siis valisilidpilastest ei vajanud &pingute ajal tuge vaid 16% ning
ligemale neljandik (23%) ei olnud sellisest vGimalusest teadlikud (Eesti vilistlastest ei olnud sellisest
vBimalusest teadlikud 14% uuringus osalenutest). Seega on vadlisulidpilastele dpingute ajal
tugististeemide kasutamine margatavalt olulisem kui Eesti tudengitele. Olulise erinevusena tasub veel
vdlja tuua, et kui vaid 9% Eesti vilistlastest vastas, et ei saanud dpingute ajal piisavalt tuge, siis
vdlistlidpilastest vilistlaste seas oli antud number margatavalt suurem - 15%. Loogiliselt vdttes
vajavadki just vdlisilidpilased tulenevalt vddrast (Bppe)keskkonnast ning sotsiaal-kultuurilistest
erinevustest rohkem dpinguteaegset tuge. Samuti v3ib olla vajatava abi maht valisilidpilaste puhul
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2.3

suurem ja iga vdlisilidpilase puhul erinev, millest tulenevalt vdib olla kdrgkoolil keerulisem sellist abi
pakkuda.

Valistlidpilaste puhul ei ole olukord vGrreldes 2015. aastaga margatavalt paranenud selles osas, mis
puudutab teadlikkust tugislisteemide olemasolust. Ka siis hindas ligemale neljandik (24%) vilistlastest,
et ei olnud tugiststeemide olemasolust teadlikud. Teisalt on mdrgatavalt ehk 13% vdrra kasvanud
nende vélisdlidpilaste osakaal, kes said dpingute ajal piisavalt tuge, ning 6% vdrra langenud nende
osakaal, kes sellist tuge ei vajanud.

Tabel 26. KdrgkooliBpingute ajal tugislisteemide abi kasutamine Eesti ja valisvilistlaste I18ikes (n = 4475)

Ei ol i
Jah, sain piisavalt Ei saanud piisavalt |~o nud Sellistest Ei vajanud sellist
tuge tuge voimalustest tuge
Ulidpilase paritolu 9 9 teadlik 9

2016~ 2016- 2016- 2016-

2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018

Eesti 31% 26% 9% 9% 10% 14% 50% 51%
Valisvilistlased 33% 46% 21% 15% 24% 23% 22% 16%

Opingutejérgne tegevus

Opingute I8ppedes avanevad vilistlaste ees uued professionaalsed vdimalused. N&iteks vdivad véarsked
vilistlased siseneda td6turule voi leida tdnu vastldpetatud dpingutele hoopis uue tookoha. Lisaks on
vBimalik jatkata &pinguid teises dppeastmes vBi -valdkonnas. Opingutejargsete karjdarivalikute
tegemisel vBivad sealjuures olulist rolli mdngida ka dsja I8petatud Gpingutega seotud tegurid.

Varasemast selgus, et 65% vastanutest té6tas juba enne Opingute alustamist. Joonisel 25 on
kajastatud vilistlaste hetke hdiveseisund sugude [8ikes. Valdav osa nii vastanud meestest kui naistest
todtavad vai tegelevad ettevdtiusega. Uheaegselt tddtab ja 8pib umbes viiendik vastanutest. Vérreldes
eelmiste vilistlasuuringutega ei ole olukord palju muutunud. Jatkuvalt 8pingutega tegelevate vilistlaste
osakaalud on langenud meeste seas 6% ja naiste seas 8% vorra. Ainult tédle voi ettevdtiusele
keskenduvate naiste osakaal on tSusnud 61%-It 68%-le ning meeste oma 66%-I1t 78%-le.

1% %
Naised 68% 19% 5% -/
1%
Mehed 78% 16% 4%‘
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Toétan (sh ettevStlusega tegelemine) Tddtan ja dpin
Opin mEitédta ega Opi

m Olen lapsega kodus / ajateenistuses

Joonis 25. Praegune hiveseisund sugude I0ikes (n = 4361)

Nagu eelmises alapeatikis kirjeldatud, tootasid dpingute ajal juba 79% kisitlusele vastanud
vilistlastest. Kisitlusele vastates pidas 71% kdigist vilistlastest oma praeguseks tegevuseks to66tamist
vOi ettevdtlust ning 18% vilistlastest todtavad ja Opivad liheaegselt. Seega on suur hulk vilistlasi parast
kdrgkooli I8petamist té6turule sisenenud. Kokku on vastajate t66hdive maar 89%, mis on kdrgem
eelmisest 2015. aastal 1dbi viidud vilistlasuuringust, kui antud nditaja ulatus 84%-ni. HGiveseisundit
mdjutab loomulikult ka kdrgharidus@pingute I6petamisest méddunud aeg ning makromajanduslike
arengutega seotud tddturu olukord. Joonisel 26 on ndha, et vaatluse alla jddva perioodi alguses on
to6ga hdivatute osakaalud kooli I[Bpetanute seas kdrgemad. Kuigi edasidppijate osakaal oli
2018. aastal Idpetanute seas oodatavalt kdrgem (26%), siis oli antud aasta vilistlaste seas tédtamisega
hdivatuid siiski tervelt 87%.



7 3% —~
2016 74% 16% 4%

' 1%
2017 71% 16% 5%

- 2%
2018 66% 21% 5%

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

T&6tan (sh ettevétlusega tegelemine) = ToStan ja 8pin - Opin ® Ei t66ta ega &pi m Olen lapsega kodus / ajateenistuses
Joonis 26. Praegune hdiveseisund Idpetamisaasta jargi (n = 4854)

Tagamaks vordlusmomenti varasemate vilistlasuuringutega, kus on seni vaadeldud ainult Ghte lendu
korraga, vaadeldakse jargnevalt eraldi kdesoleva uuringu fookusesse jadvaid vilistlasi, kes 18petasid
opingud kdige hiljem ehk 2018. aastal. Oodatult on edasi dppinute osakaalud | kdrgharidusastme
vilistlaste seas kdrgemad kui Il astmes. Eelmise vilistlasuuringuga vorreldes k8rgemat todhdivet voib
tédheldada kdigi kérgharidusdpete puhul (joonis 27). Samal ajal on dpingutega jatkanute osakaalud
tousnud rakenduskdrgharidus- (3% vOrra) ja bakalaureusedpetes (7% vdrra), kuid langenud
integreeritud (7% vdrra) ning magistridppes (3% vorra).

- Vs 3%

Doktoricpe 95% 3%

Magistridpe 83% 8% o4 B

1%
I_
Integreeritud bakalaureuse- ja magistridpe 80% 11% -
2%
Bakalaureusedpe 48% 36% 11%

. 2% -\ 2%

Rakenduskdrgharidusdpe 2% 21% ﬁﬁ
0% 20% 40% 60% 80% 100%

T&6tan (sh ettevétlusega tegelemine) = Té6tan ja pin -~ Opin W Ei t&6ta ega &pi m Olen lapsega kodus / ajateenistuses
Joonis 27. 2018. aasta vilistlaste praegune hdiveseisund kdrgharidusGpete I18ikes (n = 1747)

2018. aasta vilistlaste hdiveseisund Oppevaldkondade [8ikes on ndidatud joonisel 28. Enamike
Oppevaldkondade [Gikes on t66hdive Gle 90%. Ainult tddtamisega tegelevate vastajate suhteline arv
on k&rge lisaks informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia valdkonnale ka teeninduses (71%)
ning tehnikas ja tootmises (72%). K8ige madalam on ainult td6tamisega tegelevate vilistlaste osakaal
loodusteadustes, matemaatikas ja statistikas (50%). Kdrge t60hdive tdttu on samas teistest madalam
opingutega jatkanute osakaal aga informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia vilistlaste seas
(15%). Kdige rohkem on haridusteed jatkanuid loodusteaduste, matemaatika ja statistika (44%) ning
pdllumajanduse, metsanduse, kalanduse ja veterinaaria (44%) valdkondades. Eelmise
vilistlasuuringuga vorreldes on t66hGive maar tdusnud k&ikides dppevaldkondades peale hariduse,
kus see on 2% vorra langenud (89% vs. 87%).
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2.3.1

2%
Haridus 62% 25% 1% h
4%
Humanitaaria ja kunstid 61% 21% 8% ﬁ
Sotsiaalteadused, ajakirjandus ja teave 67% 26% 4% Il%
Arindus, haldus ja 8igus 69% 22% 3 %
Loodusteadused, matemaatika ja statistika 50% 25% 19%  TITAR
Informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiad 82% 9% 6% %2%
Tehnika, tootmine ja ehitus 2% 20% 6% B%
Péllumajandus, metsandus, kalandus ja veterinaaria 58% 33% 11%
Tervis ja heaolu 70% 23% 25 -
Teenindus T1% 21% 4“/‘%
0% ZCI)% 4(I)% 6(I)% 8(I)% IOIO%

T&6tan (sh ettevétlusega tegelemine) = Té6tan ja pin - Opin m Ei té6ta ega 6pi m Olen lapsega kodus / ajateenistuses

Joonis 28. 2018. aasta vilistlaste praegune hdiveseisund dppevaldkondade IGikes (n = 1747)

Oppimine ja edasidppimiskavatsus

Kdrghariduse omandamise jdrel saavad vilistlased haridusteed jatkata oma eriala jargmisel astmel vGi
vOtta vastu sootuks uue akadeemilise vdljakutse. Umbes viiendik uuringu fookuses olevatest
vilistlastest oli kisitlusele vastamise hetkel hdivatud uute dpingutega. Joonis 29 kujutab &pinguid
jatkanud vilistlaste valikuid. Oodatavalt omandavad uut kdrgharidust enim varasemad bakalaureuse-
ja rakenduskdrgharidusGppe tudengid, kellest hetkel Gpivad vastavalt 92% ja 82%. Doktoridppe puhul
on antud naitaja osas jarelduste tegemine ebasobiv, kuna dpinguid jatkas kdigest neli vastanut. Edasi
Oppimise pdhjustena toodi enim esile soovi ennast tdiendada, saada parem tookoht voi kdrgemat
palka, mis olid enim vdlja toodud pdhjused ka eelmises vilistlasuuringus.

Vorreldes 2015. aastaga on suurim muutus kdrgharidusdpingute jatkamise valikute osas toimunud
bakalaureusedppe vilistlaste seas. Kui 2015. aasta uuringu kohaselt jatkas 65% bakalaureusedppe
vilistlastest dpinguid samal erialal, siis kdesolevaks perioodiks on see langenud 54% peale. Erinevus
tuleneb just nimelt mdnel muul erialal kdrghariduse omandamisest, kuna eriala vahetanute osakaal
on tdusnud 30% pealt 38% peale. Seega on bakalaureusedppe vilistlaste seas edasi dppimine sama
oluline kui varem, kuid 0pinguid jatkatakse mdnel muul erialal. Sellise tendentsi liheks vdimalikuks
pdhjuseks on interdistsiplinaarsete dppekavade areng, mis on loonud &pingute jatkamiseks uusi
voimalusi.

Rakenduskdrgharidusdppes on toimunud &pingute jatkamisel samuti mdrgatavaid muutusi vorreldes
2015. aastaga. Samal erialal dpinguid jatkanute protsent on t6usnud 8% vérra 36% peale, samas kui
muul erialal 8pinguid jatkanute protsent on sama palju kahanenud, ulatudes niilid 46%-ni. Seega on
ka siin edasidppijate koguarv jadnud samaks ning muutus on toimunud erialade vahel.

Oluline muutus vorreldes 2015. aastaga ilmneb ka magistridppe vilistlaste seas. Kui samal erialal
Opinguid jatkanute protsent on jadnud praktiliselt samaks (langus 2% vdrra 48%-le), siis oluline muutus
on toimunud nende magistridppe vilistlaste seas, kes jatkasid dpinguid mdnel muul erialal. Kui
2015. aastal oli neid 42%, siis uuritaval perioodil vaid 31%. Muutus on tulnud nende magistridppe
vilistlaste arvelt, kes on dpinguid jatkanud IGhikursuste, keeledpete vdi mone teise erialakursusega.

50



Magistridpe 48% 31% 6%

Integreeritud bakalaureuse- ja magistridpe 51% 20% 29%
Bakalaureusedpe 54% 38% Ea%
Rakenduskdrgharidus&pe 36% 46% EEI T 8%
OI% 26% 46% 66}% 86)% 1OI0%

Kérgharidus (sama eriala)  Kdrgharidus (m&ni muu eriala) mllihikursused, keeledpe vmt) = Kutseharidus
Joonis 29. Praegu dppivate vilistlaste dppetasemete valikud kdrgharidusdpete [Gikes (n = 1095)

Opingute jatkamise pdhjustena toodi enim esile soovi ennast tdiendada, saada parem tédkoht ning
kdrgemat palka. Soovi alustada akadeemilist karjadri kui dpingute jatkamise pdhjust tdid enim esile
hariduse, loodusteaduste, matemaatika ja statistika ning humanitaaria ja kunstide valdkondade
vilistlased. Kdige vahem oluliseks pidasid akadeemilise karjdari alustamise tequrit drinduse, halduse
ja Oiguse, teeninduse ning pdllumajanduse, metsanduse, kalanduse ja veterinaaria valdkondade
vilistlased. Avatud kisimuse vormis toodi veel nditeks eraldi valja uute valjakutsete otsimist ning huvi
vdlismaal dppimise vastu. Lisaks mainiti soovi spetsialiseeruda valitud eriala kitsamale valdkonnale,
kuid ka Uhiskonnas levinud arvamust, et bakalaureusekraadist Uksi jadab vdheks ehk tegu on nn
I6petamata kdrgharidusega.

Umbes kolmveerand vilistlastest ei olnud kisitluse labiviimise hetkel uute dpingutega hdivatud.
Tervikuna plaanivad 21% mittedppivatest vilistlastest Opinguid siiski 1-2 aasta jooksul jatkata.
Opinguid ei kavatse jatkata 40% vilistlasest ning dpingute alustamise kohta ei osanud seisukohta vdtta
39% vastanutest. Kdikidest dpingute jatkamise sooviga vilistlastest plaanib umbes kolmveerand jédda
Eestisse. Valismaal soovivad jargmist kdrgharidust omandada 11% vilistlastest ning Ulejdanud 13% ei
osanud asukoha suhtes eelistusi vdlja tuua. Keskmisest enam on vélismaal dpinguid jatkata soovijaid
humanitaaria ja kunstide (19%) ning sotsiaalteaduste (15%) vilistlaste seas, vadlismaal dppimise soov
on madalaim teeninduse (3%) ja hariduse (5%) valdkondades. Sealjuures on ldhitulevikus dpingutega
jatkamise eelistuste alane Uldstatistika vaga sarnane eelmise vilistlasuuringu omaga.

Mittedppivate vilistlaste soovi dpinquid jatkata saab vaadelda ka kdrgharidusdpete [8ikes (joonis 30).
Edasi 8ppimise kavatsus on jallegi suurim rakenduskdrgharidus- ja bakalaureuse8ppe |6petanutel, mis
on akadeemilist haridustee kaiku arvestades igati loogiline. Vorreldes eelmise vilistlasuuringuga on
siiski toimunud teatud nihe bakalaureuse- ning integreeritud Opete puhul. Neist esimeses on
edasidppijate osakaal langenud 11% vorra (37%-It 26%-le) ning teises 6% vdrra (21%-1t 15%-le).

Doktoridpe 9% 24%
Magistridpe 35%
Integreer:;l;c;itsﬁggglseureuse- ja 30%
Bakalaureusedpe 26% 41%
Rakenduskdrgharidusdpe 25% 45%
OI% ZEI)% 46% 6(I)% BCI)% 10I0%
mEi Jah Ei oska Gelda

Joonis 30. Hetkel mitteGppivate vilistlaste soov lahiajal (1-2 aasta perspektiivis) dpingutega jatkata
kdrgharidusdpete I8ikes (n = 3759)

Joonis 31 kajastab haridusteed mittejdtkanute edasi Gppimise kavatsusi dppevaldkondade Idikes.
Edasi  Oppida  soovijate  osakaal varieerub  vahemikus @ 17%  (informatsiooni- ja
kommunikatsioonitehnoloogia) kuni 27% (teenindus). Ainuke erand on pdllumajanduse, metsanduse,
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kalanduse ja veterinaaria valdkond, kus edasi soovib Oppida kdigest 8% vilistlastest. Viimane nditaja
on samas kaks korda kdrgem kui eelmises vilistlasuuringus. Tdhelepanuvddrse muutusena on
opingutega jatkajate soov langenud 7% vorra ka hariduse valdkonnas.

Haridus 41%
Humanitaaria ja kunstid 39%
Sotsiaalteadused, ajakirjandus ja teave 41%
Arindus, haldus ja &igus 39%
Loodusteadused, matemaatika ja statistika 18% 37%
Informatsiooni- ja
kommunikatsioonitehnoloogiad L S
Tehnika, tootmine ja ehitus 19% 38%
Pallumajandus, me_tsanc!us, kalandus ja 8% 515
veterinaaria
Tervis ja heaolu 23% 41%
Teenindus 27% 41%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mEi Jah Ei oska Gelda

Joonis 31. Hetkel mitteGppivate vilistlaste kavatsus Idhiajal (1-2 aasta perspektiivis) dpingutega jatkata
Oppevaldkondade I8ikes (n = 3759)

Mittedppivate vilistlaste uuesti dpingutega alustamise pdhjuste edetabelit troonivad ka kdesolevas
vilistlasuuringus soov ennast tdiendada, saada kdrgemat palka ja parem t66koht (joonis 32). Neid
kolme pdOhjust pidasid oluliseks vOi vaga oluliseks 76-98% vastanutest. Sealjuures on kdrgem palk
muutunud varreldes eelmise korraga olulisemaks tequriks kui parem téékoht. Uldplaanis on erinevad
Opingute jatkamise motiivid ja nende suhtelised tahtsused ajas sarnased pusinud. Muude dpingute
jatkamise pdhjustena toodi vabas vormis valja nditeks soovi tegeleda pdhitddst teistsuguse
tegevusega, hoida nooruslikkust ning olla Ghiskonnale kasulik.

Soov ennast tdiendada ] 85% 13% I_](}%ﬁ
Soov saada kdrgemat palka 1 45% 36% 13% m/::
Soov saada parem t&6koht 1 44% 32% 15% &30 %
Soov omanﬂ:gz:gian;aelikult kdrge 1 29 30% >7%
Soov om?g:ii:gi:#estigl)ailafkutse | 27% 26% 23
Soov kindlustada oma praegune t&6koht 17% 26% 29%
Soov alustada akadeemilist Karjaari 1 14% 17% 34%
Ei ole leidnud sobivat t66d 1 7% 8% 11% 48%
Muu (palun tapsustage)* 1 T% 8% 11% 48%
0% 2(I}% 4(I}% 6(I}% 8(I}% 1(;0%
Vdga oluline Oluline Vaheoluline

m Pole dldse oluline m Ei oska delda

Joonis 32. Hetkel mitteGppivate, kuid [dhiajal dpingutega jatkata kavatsevate vilistlaste dpingutega jatkamise
pohjused (n = 803)
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2.3.2 Tootamine

Uheks kdrghariduse omandamise peamiseks eesmdrgiks on valmistada (lidpilasi ette t&dturule
sisenemiseks. Korghariduspoliitika kujundamise seisukohast on seega oluline teha selgeks, milliseks
kujunes vilistlaste dpingutejdrgne tédalane tegevus. Kdesolev alapeatiikk annab Ulevaate kdrgkoolide
vilistlaste to0koha leidmise protsessist ning praeguse t60 ja varasemate dpingute seotusest. Lisaks
kirjeldavad kusitluse tulemused vilistlaste praegust to6koormust, asukohta ja tddtasu erinevate
nditajate IBikes.

Tookoha leidmine

Téo6koha leidmine s8ltub erinevatest otseselt ja kaudselt kdrgkoolidpingutega seotud teguritest.
PGhjusliku seose leidmine ldbitud dpingute ning hilisema té6koha vahel on keerukas llesanne.
Joonisel 33 antakse kokkuvdtlik Ulevaade vilistlaste hinnangutest sellele, mida peeti praeguse
to0koha saamisel olulisemaks ja vahem oluliseks. Antud tegurid vdib jagada laias laastus kolmeks:
kdrgkooli ja Oppetddga seotud teqgurid, 6ppetddd tdiendanud tegevused ning keelteoskus.

Oppet6d voi kdrgkooliga seoses pidasid vilistlased kdige olulisemateks omandatud erialaseid teadmisi
ja oskust teoreetilisi teadmisi praktikas rakendada: tervelt 82% vastanutest ndustusid vaitega, et
antud kaks tequrit aitasid neil praegust to6kohta saada. Veel peeti oluliseks omandatud haridustaset
ehk kdrghariduskraadi voi -diplomit kui sellist (75%). Antud kolme teguri olulisusega tdiesti ndus voi
pigem ndus olnud vilistlaste osakaal on eelmise vilistlasuuringuga identne. Vahem ndustuti vaidetega,
et tookoha leidmisel olid olulised kdrgkooli maine (36%), dppealased saavutused (27%) vdi 18putdd
teema (20%). Jatkuvalt tunduvad toédkoha leidmisel vadikest rolli mangivat vilistlastele pakutavad
karjaariteenused.

Oskus teoreetilisi teadmisi praktikas rakendada 48% 34% 10%
Omandatud erialased teadmised | 53% 29% 9%
Eesti keele oskus | 52% 24% 8%
Omandatud haridustase/kraad/diplom 1 43% 32% 14%
Inglise keele oskus 1 42% 29% 14%
Eelnev t&&kogemus samas valdkonnas 1 33% 25% 14%
Opingute ajal vi eelnevalt 1&bitud praktika 1 20% 28% 20% 26%
Labitud taienduskoolitused | 12% 27% 25% 28%
Korgkooli maine | 9% 27% 27% 28%
Teiste vaorkeelte oskus | 15% 21% 23% 2 7%
Oppealased saavutused 17% 20% 31% 360
Loputds teema |'8%" 12% 29% 45%
Vélismaal tstamine (5% 8% MI14%
Vélismaal ppimine (4% 8% MI15%
Karjaariteenused Busk% o 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N&ustun tadiesti Pigem ndustun Pigem ei néustu  mEindustulldse  mEioska delda

Joonis 33. Té6koha saamist mdjutanud tequrid hetkel todtavate vilistlaste jaoks (n = 4167)

Oppetddd tdiendavatest tegevustest peeti praeguse tédkoha saamisel kdige olulisemaks eelnevat
tookogemust samas valdkonnas (58%) ja labitud praktikat (48%), millele jargnesid I&bitud
tdiendkoolitused (39%) ning valismaal té66tamine (13%) ja dppimine (12%). Samas jarjekorras reastati
antud teqgurid ka 2015. aasta vilistlasuuringus. Siinkohal voib valja tuua, et Idpetatud dpingute jooksul
mobiilsetest vilistlastest pidasid vélismaal dppimist/téotamist oluliseks teguriks 38%/28%.
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Keelteoskuse osas ndhakse kdige olulisema tegurina eesti keele valdamist. Antud teguri olulisusega
ndustusid 76% vastajatest, tehes sellest tervikuna olulisuselt kolmanda tequri, nagu ka eelmises
uuringus (77%). Vditega, et inglise keele oskus mdjutas praeguse todkoha saamist, oli tdiesti nGus
42% vilistlastest, mis on 6% vorra korgem kui vastav nditaja eelmises vilistlasuuringus. Eesti
emakeelega vastanutest pidasid eesti ja inglise keele oskust oluliseks vastavalt 67% ja 46%, vene
emakeelega vastanute seas olid samad nditajad 66% ja 51%.

Ka korgharidusdpete 18ikes peetakse t60 leidmise juures kdige olulisemateks oskust teoreetilisi
teadmisi praktikas rakendada, omandatud erialaseid teadmisi ning omandatud haridustaset voi kraadi
(tabel 27). Antud kolme tegurit tdid enim esile nii Il dppeastme kui doktoridppe vilistlased.
Rakenduskdrgharidus- ja bakalaureusevilistlaste jaoks on kolme kdige olulisema tequri seas samas ka
eesti keele oskus. Lisaks vOib tdheldada, et kisimustikus valja toodud tegurite olulisust té66koha
leidmisel hindavad | dppeastme vilistlased tervikuna madalamalt kui Il dppeastme omad. Eriti selgelt
ilmneb see bakalaureusedppes, kus kBige enam vdlja toodud tegurit pidasid oluliseks 77%, samas kui
kdrgemates dppeastmetes jaid vastavad nditajad vahemikku 86-97%.

Tabel 27. Téotavate vilistlaste praeguse té6koha saamist kolm enim md&jutanud?® tequrit kdrgharidusdpete
[Bikes (n = 4167)

Kdrgharidusdpe Jarjestus 1 Jdrjestus 2 Jarjestus 3
Rakenduskargharidus- Oskus te.oreetilisi teadmisi . A .
Bpe praktikas rakendada Omandatud erialased teadmised Eesti keele oskus
84% 83% 79%
Oskus teoreetilisi teadmisi
Bakalaureusedpe praktikas rakendada Eesti keele oskus Omandatud erialased teadmised
7% 76% 76%
Integreeritud Omandatud erialased Omandatud Oskus teoreetilisi teadmisi
bakalaureuse- teadmised haridustase/kraad/diplom praktikas rakendada
ja magqistridpe 95% 90% 88%
Omandatud erialased Oskus teoreetilisi teadmisi Omandatud
Magistriope teadmised praktikas rakendada haridustase/kraad/diplom
86% 85% 78%
Oskus teoreetilisi teadmisi Omandatud
Doktoridpe praktikas rakendada Omandatud erialased teadmised haridustase/kraad/diplom
97% 97% 93%

Valdkondade 18ikes v@ib taheldada té6koha saamist enim mdjutanud tequrite osas teatud erinevusi
(tabel 28). Eelnevalt vilja toodud tegurid - omandatud erialased teadmised v&i haridustase/kraad
ning oskus teoreetilisi teadmisi praktikas rakendada - figureerivad kdige tihedamini ka valdkondade
vordluses. Siiski on madrgata erinevusi hinnangus keeleoskuse olulisusele. Naiteks peavad
sotsiaalteaduste vilistlased kdige olulisemaks teguriks inglise keelt; loodusteaduste, matemaatika ja
statistika ning IKT vilistlaste seas on inglise keel vastavalt teisel ja kolmandal kohal. Eesti keel on
olulisuselt teine tegur humanitaaria ja kunstide valdkonna ning olulisuselt kolmas tegur
loodusteaduste vilistaste seas.

28 Tegurid, mille osas ndustuti tdiesti vbi pigem ndustuti vditega, et need aitasid kaasa tédkoha leidmisele
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Tabel 28. Té6tavate vilistlaste praeguse to6koha saamist kolm enim mdjutanud tegurit?® kdrgharidusdpete

IGikes (n = 4167)

Jarjestus 3

Valdkond

Jarjestus 1

Jarjestus 2

Omandatud erialased Omandatud Oskus teoreetilisi teadmisi
Haridus teadmised haridustase/kraad/diplom praktikas rakendada
89% 88% 86%

Humanitaaria ja kunstid

Oskus teoreetilisi teadmisi
praktikas rakendada

Eesti keele oskus

Omandatud erialased teadmised

80% 76% 73%
Sotsiaalteadused . . . . Omandatud )
S tea\'/e Inglise keele oskus Omandatud erialased teadmised haridustase/kraad/diplom
78% 75% 74%
Omandatud erialased Oskus teoreetilisi teadmisi
Arindus, haldus ja igus teadmised praktikas rakendada Inglise keele oskus
82% 81% 78%

Loodusteadused,
matemaatika

Oskus teoreetilisi teadmisi
praktikas rakendada

Inglise keele oskus

Eesti keele oskus

ja statistika 81% 78% 78%
Informatsiooni- ja Omandatud erialased Oskus teoreetilisi teadmisi
kommunikatsiooni- teadmised praktikas rakendada Inglise keele oskus
tehnoloogiad 92% 89% 89%
Tehnika, tootmine ja Omandatud.erialased Oskus tepreetilisi teadmisi ' Omandatud '
éhitus teadmised praktikas rakendada haridustase/kraad/diplom
84% 83% 76%
Pdllumajandus, Omandatud erialased Oskus teoreetilisi teadmisi
metsandus, teadmised praktikas rakendada Eesti keele oskus
kalandus ja veterinaaria 81% 75% 74%
Omandatud erialased Oskus teoreetilisi teadmisi Omandatud
Tervis ja heaolu teadmised praktikas rakendada haridustase/kraad/diplom
89% 88% 88%
Oskus teoreetilisi teadmisi Omandatud erialased Omandatud
Teenindus praktikas rakendada teadmised haridustase/kraad/diplom
80% 78% 7%

Tabelis 29 vaadeldakse lahemalt hinnanguid keeleoskuste olulisusele Eesti ja valisvilistlaste 1dikes.
Eesti vilistlaste hinnangud kattuvad suurel maaral Gldkogumi vastustega, mida juba eespool kirjeldati.
Nagu vdib oodata, peavad védlismaal té6tavad Eesti vilistlased keskmisest enam oluliseks inglise keelt
ning vahem oluliseks eesti keelt. Valisvilistlased hindavad eesti keele oskuse olulisust praeguse
té6koha saamise juures dUldiselt madalamalt, kuid see nditaja on kO&rgem Eestis tddtavate
vdlisvilistlaste seas, kellest 28% pidasid seda pigem oluliseks teguriks. Oluliselt kdrgemalt on
valisvilistlaste silmis hinnatud samas inglise keele oskus.

Tabel 29. Vilistlaste hinnangud keeleoskuse olulisusele praeguse todkoha saamisel Eesti vilistlaste (n = 3964) ja
vdlisvilistlaste (n = 203) IGikes

Keeleoskus Vilistlaste péritolu Nc?.L‘jstu.n F:ngem Plgem =t i _poustu If:' sad
taiesti noustun noustu tldse hinnata

Eesti vilistlased 54% 25% 7% 10% 4%

Vilisvilistlased 6% 11% 29% 43% 10%

Eesti keel

Eestis todtavad valisvilistlased 12% 16% 31% 33% 9%

Valismaal téotavad Eesti vilistlased 13% 9% 10% 61% 6%

Eesti vilistlased 41% 29% 14% 11% 5%

Inglise keel Vdlisvilistlased 63% 25% 5% 4% 3%

Valismaal téotavad Eesti vilistlased 76% 15% 4% 5% 1%

T60koha sobivust silmas pidades vdib oluliseks faktoriks osutuda ka tddilesannete ja kvalifikatsiooni
taseme vastavus. Vilistlaste hinnangud oma praeguse tédkoha haridustaseme nduetele on vdlja
toodud joonisel 34. Kdikide dpete puhul on enamik vilistlasi hdivatud enda haridustasemele vastava
té6ga: 51% rakenduskdrghariduses, 53% bakalaureusedppes, 85% integreeritud dppes,

29 Tegurid, mille osas ndustuti tdiesti vbi pigem ndustuti vditega, et need aitasid kaasa tédkoha leidmisele
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50% magistridppes ning 60% doktoridppes. Vorreldes eelmise vilistlasuuringuga on kd&ikide Gpete
puhul vdhenenud vdi samaks jddanud nende vilistlaste osakaal, kelle t66koht n6uab omandatud
kdrgharidusest madalamat kvalifikatsiooni. Oma kdrghariduskraadist madalama haridustasemega
t66d omavate osakaal on langenud just kdrgemate haridustasemete puhul: 5% vdrra nii magistri- kui
integreeritud dpetes ning 4% vorra doktoridppes.

Bakalaureusedpe | 11% 2% 53% 13w | 13% [
i 1% 1%
Integreeritud bakalaureuse- 9{ _\t
ja magistridpe 4 % e 1% 9.
Magistricpe  |4% Sl 29% 50% | 7« BR

i 2% %
Doktoridpe F/3;ﬁ 31% _;i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90% 100%

P&hi-, kesk vai kutseharidus m Rakenduskd&rgharidus
Bakalaureusekraad (k&rgharidus) Magistrikraad (kérgharidus)
m Doktorikraad (k&rgharidus) Haridustase pole sellel t&&kohal oluline

m Ei oska Selda
Joonis 34. Haridustaseme ndue praegusel ametikohal v8rdluses omandatud haridustasemega (n = 4177)

T66 leidmise kdrval vOib eneseteostuslikust vaatepunktist oluliseks pidada ka seost t66 sisu ja opitud
eriala vahel. Kisitluses uuriti vilistlastelt, kuivérd on nende praequse t66 iseloom seotud dpitud
erialaga. Vilistlastelt, kes pidasid oma p0&hit6dd Opitud erialaga vdga ldhedalt v8i suurel maaral
seotuks, uuriti lisaks, kui kaua aega neil erialase t66 leidmiseks ldks (joonis 35). Enamikus
Oppevaldkondades téotavad vilistlased erialasel t66l juba Opingute ajal, vaid loodusteaduste,
matemaatika ja statistika ning pdllumajanduse, metsanduse, kalanduse ja veterinaaria valdkondades
jadvad vastavad naitajad alla 50%.

2015. aasta vilistlasuuringuga vorreldes on ehk tdhelepanuvaarseimad muutused toimunud nende
vilistlaste grupis, kes otsisid erialast t66d pool aastat vdi kauem. Eelmises uuringus kasutatud
valdkondade klassifikaatori kolmanda Oppevaldkonna - sotsiaalteaduste, arinduse ja diguse -
I6petanute seas ldks erialase t60 leidmisega nii kaua aega 14% vilistlastel. Kdesoleva uuringu
valdkondade liigitamise alusel saab jareldada, et sotsiaalteaduste, ajakirjanduse ja teabe
Oppevaldkonna |dpetanute seas ldks erialase t60 leidmisega pool aastat vdi kauem 19%-I, kuid
arinduse, halduse ja diguse vilistlaste seas oli sama nditaja kdigest 12%.

Erinevused kerkivad esile ka varasemalt kasutatud loodus- ja tappisteaduste valdkonna puhul, mille
I6petajate erialase t66 otsingud kestsid eelmise uuringu pdhjal pikemalt kui pool aastat Ghel juhul
kimnest. Kdesolevas uuringus kasutatavate loodusteaduste, matemaatika ja statistika ning
informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia valdkondade vilistlaste seas olid pikaleveninud
erialase t606 otsingud vastavalt 22%-I ja 6%-l. Seega ndib kdesolevas uuringus kasutatav detailsem
Oppevaldkondade liigitus dppekavadevahelist heterogeensust paremini illustreerivat.
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Sotsiaalteadused, ajakirjandus ja teave

Loodusteadused, matemaatika ja statistika

Informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiad

Tehnika, tootmine ja ehitus

Péllumajandus, metsandus, kalandus ja veterinaaria

Haridus - 73% 20%  4%gn
Humanitaaria ja kunstid - 53% 21% 9% BELN 9%
- 53% 16% | 12% 11%
Arindus, haldus ja 8igus - 67% 13% 8% %
- 38% 29% 11% B 13%

- 67% 19% 7% Z4%

- 68% 15% 7% 6%
- 40% 32% 13% 8%

Tervis ja heaclu - 69% 20% 5%24%
Teenindus - 65% 21% 5% 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% e0% 70% 80% 90% 100%

Todtasin erialasel t&8l juba Spingute ajal
Kuni 2 kuud
2 kuni 6 kuud
B Rohkem kui pool aastat ja vdhem kui 1 aasta
1 aasta v&i kauem

Joonis 35. Opingutejérgselt erialase t66 leidmiseks kulunud aeg ppevaldkondade I8ikes (n = 3138)

Opitud eriala ja t66koha seotus

Jargmisena vaadeldakse vilistlaste praeqguse t66 ja omandatud eriala vastavust erinevate tunnuste
IGikes. Joonisel 36 antakse kokkuvdtlik Glevaade varasemate dpingute ja praeguse p&hit6o sobivusest
kdrgharidusdpete 18ikes. Opingutega suurel maaral voi vdga ldhedalt seotuks peavad oma tédkohta
93% integreeritud, 87% doktori-, 79% rakenduskdrgharidus-, 78% magistri- ja 67% bakalaureusedppe
vilistlastest. Tahelepanuvaarse muudatusena vdib vélja tuua, et vorreldes eelmise vilistlasuuringuga
on doktoridppe |0petanute osakaal, kes peavad praegust todkohta ja Opitud eriala vdga ldhedalt

seotuks, tousnud 58%-I1t 73%-le.

Doktoridpe - 73% 14% [10% £
Magistridpe - 53% 25% 14% -
Integreeritud bakalaureuse- ja magistridpe - 87% 6% 4Ml/
Bakalaureusedpe - 45% 22% 16% 17%
Rakenduskargharidusdpe - 61% 18% 13% E3
O% 26% 46% 66% 86% 10'0%

Vdga lahedaselt seotud

Suurel madral seotud

Vahesel mddral seotud

Joonis 36. Praeguse pOhitdo ja Opitud eriala vastavus kdrgharidusdpete I8ikes (n = 4177)

M Eiole seotud

Nagu selgub, varieeruvad vilistlaste enda hinnangud sellele, millisel maaral nende praegune pdhit6o
on seotud varasemate &pingutega, olulisel mé&ral ka dppevaldkondade I8ikes (joonis 37). Opingutele
vastava té6kohaga vilistlasi on enim informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia, hariduse ning
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tervise ja heaolu valdkondade vilistlaste seas. Madalamaks peavad oma dpingute ja tddkoha vastavust
loodusteaduste, matemaatika ja statistika ning sotsiaalteaduste, ajakirjanduse ja teabe valdkondade
vilistlased.

Haridus 76% 13% 5%
Humanitaaria ja kunstid - 43% 17% 19%
Sotsiaalteadused, ajakirjandus ja teave - 36% 25% 23% 16%
Arindus, haldus ja 8igus - 45% 28% 19% 8%
Loodusteadused, matemaatika ja statistika - 41% 20% 17% 21%
o 1 2%
kommulr?ifl?ar‘::ia(;[osﬁtoenr:;]:)e:oogiad i = 18% S%I/
Tehnika, tootmine ja ehitus 55% 22% 13%
Péllumajanduag{gfi‘ﬁ::g:s, kalandus ja 57% 22% 7%
Tervis ja heaolu 76% 12% [e%
Teenindus - 53% 23% 13%
0% 2(I)% 46% 66% 8(I)% 10IO%
Vdga lahedaselt seotud Suurel mdéral seotud Vahesel mddral seotud M Eiole seotud

Joonis 37. Praeguse pOhitdd ja Opitud eriala vastavus 8ppevaldkondade 18ikes (n = 4177)

Jargnevalt vdrreldakse praeguse t66 ja varasemate dpingute sisulist seost ka Eesti ja valisvilistlaste
vahel (joonis 38). Tulemusi analllsides selgub, et Eesti vilistlastel on praegune t66 varasemate
opingutega tihedamalt seotud kui vdlisvilistlastel. Tervelt 55%-| Eesti vilistlastest on t66koht vaga
ldhedalt Odpingutega seotud, samas kui valisvilistlaste puhul on vastav osakaal vaid 40%.
Valisvilistlaste seas on Eesti vilistlastest kdrgem ka nende vastajate osatdhtsus, kelle praegune t66
pole Uldse varasematega dpingutega seotud. Samuti ilmneb, et vdlismaal té6tavate valisvilistlaste
tookohad on rohkem dpitud erialaga seotud kui Eestis to6tavate valisvilistlaste omad.

Eesti (n=3970) 55% 21% 14%

Eestis t&6tavad
valisvilistlased 32% 25% 24% 21%
(n=105)

Vélismaal té&tavad

vdlisvilistlased 49% 26% 18% 9%
(n=99)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vdga lahedaselt sectud Suurel maaral seoctud Vahesel maaral seotud mFiole sectud

Joonis 38. Praeguse t606 ja dpitud eriala seotus Eesti ja valisvilistlaste 18ikes

Kasitledes varasemate Opingute ning praeguse tookoha seotust, peab tdhelepanu pédrama ka teistele
toéokoha valikut tingida vdinud teguritele, kuna mitteerialase té6koha valimine voib olla inimese enda
soov. Joonis 39 illustreerib pdhjuseid, miks mitteerialase td6ga hdivatud vilistlaste praegune pdhitdd
ei vasta nende omandatud kdrghariduse erialale. Oodatavalt ja eelmise korraga sarnaselt ndustuti
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enim vaitega, et tédvalikut on tinginud palk ja paremad téétingimused. Palka kui olulist tegurit tdid
kdige rohkem esile hariduse ning tervise ja heaolu valdkondade vilistlased.

Samas on ajas muutunud aga teiste pdhjuste olulisuse jarjekord. Kui eelmine kord oli erialase t66
puudumine antud pingereas teisel kohal (tdiesti ndus 31% ja pigem ndus 24%), siis nlld on see
langenud kolmandale kohale (taiesti ndus 25% ja pigem ndus 24%). Valdkondadest t0id erialase t66
puudumist enim esile loodusteaduste, matemaatika ja statistika ning humanitaaria ja kunstide
vilistlased. Teisele kohale on tBusnud pdhjus, et praegune mitteerialane t66 on huvitavam kui
erialased alternatiivid - vaditega taiesti ndustunute osakaal on tdusnud tervelt 13% vdrra.

Avatud kiisimuse vormis antud tapsustuste hulgas toodi lisaks nditeks vdlja, et peale dpinguid ei oldud
enam dpitust nii vaimustuses ja dpingute ajal nahti Opitud eriala igapdevareaalsust - pdhitéd on
huvitavam ja paindlikum kui dpitud eriala. Muu hulgas selgitati, et seoses valismaal elamisega ei ole
keeleoskus erialase t606 leidmiseks piisav.

Palk ja muud t&étingimused on paremad 39% _ 16% - 8%
Antud t6 on huvitavam 28% o25% 25% s
Ei ole leidnud erialast t66d 25% oz zon [ s
Té6tasin sellel kohal juba kérgkooli ajal 21% |20
Elukchas ei ole erialast t66d 15% _ 22% _ 8%
Mani muu pshus | 11% SieyiESEN 70%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N&ustun tdiesti  m Pigem ndustun Pigem ei néustu  mEi ndustu lldse Ei oska Gelda

Joonis 39. Pdhjused, miks praegune p&hitdd ei ole v8i on vdahesel maéral Opitud erialaga seotud (n = 1039)

T66koormus ja asukoht

Vilistlaste to6koormuse koha pealt on kdesoleva uuringu tulemused vdga sarnased 2015. ja
2012. aasta vilistlasuuringute omadega - kdigil kolmel korral on 84-85% k&igist t6dga hdivatud
vilistlastest tootamas tdiskoormusega. Kdrgharidusdpete 18ikes varieerub tdistddajaga tédtamine
83%-It bakalaureusedppes kuni 90%-ni doktoridppes (tabel 30). Eelmise vilistlasuuringuga vdrreldes
on tdisajaga to6tajate osakaal bakalaureusedppe I6petajate seas siiski 6% vorra kasvanud.

Oppevaldkondade vahel on erinevused tdis- ja osalise koormusega t®édtajate vahel suuremad.
Valdkondades, nagu teenindus, tehnika, tootmine ja ehitus, informatsiooni- ja
kommunikatsioonitehnoloogia vdi darindus, haldus ja 8igus, ulatub tdisajaga todtajate osakaal tle 90%.
Selgelt eristub teistest valdkondadest humanitaaria ja kunstid, kus osalise td6ajaga to6tab veerand
koigist vilistlastest. Osalise to6ajaga tootajaid on keskmisest enam ka loodusteaduste, matemaatika
ja statistika (17%) ning tervise ja heaolu (14%) valdkonnas.
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Tabel 30. Tootavate vilistlaste té6koormus praegusel hetkel

Tdistobaeg Osaline todaeg

Korgharidusdpe (n = 4177)

Doktoridope 90% 7% 3%
Magistriope 88% 9% 3%
Integreeritud bakalaureuse- ja magistridpe 87% 7% 6%
Bakalaureusedpe 83% 14% 4%
Rakenduskdrgharidusope 85% 11% 4%
Oppevaldkond (n = 4177)

Haridus 84% 8% 8%
Humanitaaria ja kunstid 67% 25% 8%
Sotsiaalteadused, ajakirjandus ja teave 85% 13% 2%
Arindus, haldus ja 8igus 91% 7% 2%
Loodusteadused, matemaatika ja statistika 80% 17% 3%
Informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiad 91% 8% 1%
Tehnika, tootmine ja ehitus 91% 6% 3%
Pdllumajandus, metsandus, kalandus ja veterinaaria 88% 7% 5%
Tervis ja heaolu 80% 14% 5%
Teenindus 94% 3% 3%
Kokku 85% 11% 4%

Kui vdrrelda pdhjusi, miks té6tatakse osaajaga, siis on omal soovil madalama tédkoormuse valinute
osakaal v&rreldes eelmise vilistlasuuringuga tdusnud 4% vérra (81%-It 85%-le). Oppeastmetest on
omal soovil osakoormuse valinuid kdige vahem doktoridppe (67%) ning magistridppe (83%) vilistlaste
seas. Viimane nditaja on samas aga 23% vOrra kdrgem kui eelmises vilistlasuuringus, mistdttu ndivad
olevat tédaja paindlikkuse vdimalused suurenenud. Oppevaldkondadest oli omal soovil osakoormusel
olemine k8ige madalam humanitaaria ja kunstide valdkonnas (78%, 2015. aastal 62%), kdrgeim aga
loodusteaduste, matemaatika ja statistika 92%) ning informatsiooni- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (96%) valdkondades. Teeninduse ning p&llumajanduse, metsanduse,
kalanduse ja veterinaaria valdkondade vilistlaste seas too6tasid osalise ajaga vastavalt 5 ja 10
vastanut, mis on usaldusvdaarsete jarelduste tegemiseks liiga madalad numbrid.

Laiemad demograafilised tendentsid ja t66jou kogunemine suurematesse keskustesse joonistub vélja
ka vilistlaste té6koha asukohta kujutavalt jooniselt 40. Ule poole vastanud vilistlastest téétavad
Tallinnas, 9% mujal Harjumaal. Teine suurem keskus Tartu pakub tookohti 15%-le vilistlastest. Kogu
Ulejdanud Eestis tootab vaid 18% vilistlastest. 2% lavendi Uletavad veel Ida-Virumaa (v.a Narva)
2,4%-ga ja Tartumaa (v.a Tartu linn) 2,1%-ga. Ule 1% vilistlasi té6tavad veel Pdrnu linnas (1,9%),
L&&ne-Virumaal (1,9%), Viljandimaal (1,6%) ning V&rumaal (1,3%). Ulejddnud maakondades j&ab
vastav naditaja juba alla 1%. Sealjuures on Eesti kahe suurima linna Umber koondunute osakaalud
samas suurusjargus eelmise vilistlasuuringuga.
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Tallinn Harjumaa (v.a Tallinn) Tartulinn = Ulejddnud Eesti = Vélismaal

Joonis 40. To6tavate vilistlaste tokoha asukoht (n = 4169)

Koikidest kisitluses osalenutest 7% omasid niitid té6kohta vélismaal. Oppevaldkondadest tédtab
vdlismaal enim sotsiaalteaduste (12,5%), loodusteaduste, matemaatika ja statistika (8,7%) ning
informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia (8,4%) vilistlasi. Oppeastmetest on vilismaal
19% doktori-, 12,5% integreeritud, 8,1% magqistri-, 6,9% bakalaureuse- ning 4%
rakenduskdrgharidusOppe IGpetanutest. Vdrdluseks té6tas eelmise vilistlasuuringu p&hjal valismaal
9% doktoridppe Idpetanutest ning 3-5% teiste dpete vilistlastest. Doktoridppe I8petanute seas on
samas ka keskmisest enam valisvilistlasi. Vanusegruppidest on sarnaselt eelmise korraga kdige
rohkem vélismaal 25-29-aastaseid (8,9%), kuid ka 30-34-aastaset seas on valismaal viibijate osakaal
kdrge (8,4%). Kdige populaarsemad tédkohtade sihtriigid vastanud vilistlaste seas olid Soome (57),
Saksamaa (26) ja Uhendkuningriik (22).

T66koha asukoha temaatika I8petuseks vorreldakse tabelis 31 Eestija vdlistudengite valikuid. Eelmise
korraga tapselt samaks (5%) on jadnud vdlismaal té6tavate Eesti vilistlaste osakaal. Valismaal
viibivatest Eesti vilistlastest 47% (92 vastanut) plaanib ja 8% (16 vastanut) ei plaani kodumaale
naasta; 45% (89 vastanut) ei osanud antud kisimusele kdesoleval hetkel vastata. Parast dpinguid on
Eestist valjaspool tédkoha leidnud 48% valismaalastest vilistlastest, kellest 22% plaanib kunagi tagasi
Eestisse tddle tulla, 31% ei soovi naasta ning 47% ei osanud naasmisplaanide kohta seisukohta vdtta.
Eestisse on jadnud parast Opinguid té6le 52% valismaalastest vilistlastest, kelle hulgas vdib margata
kohalikest veelgi kdrgemat kontsentreerumist pealinna. Sealjuures plaanib 42% valismaalastest
vilistlastest Eestisse jddda 10 aastaks vdi madramata ajaks, 19% kuni viieks aastaks, 2% vahem kui
aastaks ning 34% ei oska oma Eestisse jadmise plaane kommenteerida.

Tabel 31. Vilistlaste praeguse t66koha asukoht Eesti ja valisvilistlaste 18ikes

Asukoht Vlisvilistlased Eesti vilistlased
(n =205) (n =3965)

Eesti 52% 95%
Tallinn 80% 54%
Harjumaa (v.a Tallinn) 9% 10%
Tartu linn ja -maa 10% 19%
Muu 1% 17%
Vélismaa 48% 5%

TG0 ja tédtasu

Kérgem haridustase ja kvalifikatsioon vdivad luua eeldused tédtajate palgakasvuks. Kusitluses
osalenud vilistlastest umbes kahel kolmandikul oli parast dpingute I6petamist sissetulek kasvanud,
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Glejaanud kolmandiku palk polnud tdusnud (tabel 32). Sissetuleku kasvu juures on oluline eristada ka
selle pOhjuseid. Varasemates relevantsetes uuringutes on palgakasvu seostatud nditeks selliste
tequritega nagu I8petatud Sppesuund vdi t66le hakkamise aegne makrodkonoomiline situatsioon ja
palgatase.3® Seega vdivad palgakasvu juures Uheaegselt rolli méngida mitmed tegurid. Kdesoleva
uuringu tulemuste kohaselt on pdrast dpingute IGpetamist sissetulek kasvanud kahel kolmandikul
vilistlastest, kellest omakorda veerand leidis, et palgatdus polnud otseselt seotud kdrgema
haridustaseme saavutamisega (26%). Umbes viiendik pidas palgatdusu p&hjuseks omandatud
haridustaset vdi tédkoha vahetamist. Opingutega seotud teguritest ndgid omandatud eriala
palgatdusu pd&hjusena 13% vastanutest, kelle sissetulek oli kasvanud. Lisaks tddkoormuse
suurendamisele toodi muude pdhjuste hulgas valja, et palk tdusis ka tdnu vastutuse tdusule. Veel tdid
vastanud vilistlased vélja, et Ulikoolidpingute kdrval on neile andnud eelise ning tinginud palgatdusu
ka iseseisev enesetdiendamine kodus labi veebikursuste.

Tabel 32. Téo6tavate vilistlaste téotasu kasv ja selle pdhjused (n = 4169)3!

Sissetulek ei
kasvanud

Sissetulek kasvas parast opingute Iopetamist (%)

33%

R Omandatud Ametialane
olnud seotud Tookoha Omandatud Téokoormuse Muu

P kdérgem . . LEWEEIEEINEN . g

opingute X vahetamine eriala suurendamine pdhjusel
~ . haridustase asutuses
Idpetamisega

Jargnevalt analllsitakse todtavate vilistlaste praeguse brutosissetuleku suurust. Tulemuste
vaatlusel on hea silmas pidada, et Eesti keskmine ja mediaan brutopalk olid 2019. aasta lll kvartalis
vastavalt 139732 ja 110033 eurot. K&ikidest toodtavatest vilistlastest teenib 3% vastanutest kuni
500 eurot, umbes veerand vastanutest 501-1200 eurot, 39% vastanutest 1201-1800 eurot, 11%
vastanutest 1801-2100 eurot ning 23% vastanutest Ulle 2100 euro. Seega teenivad umbes
kolmveerand kdigist vilistlastest mediaanpalgast kdrgemat sissetulekut. Kdesoleva kisitluse vastuste
pdhjal tduseb vahemalt 1800 eurot teenivate vilistlaste osakaal stabiilselt kuni vanusevahemikuni
30-34 (33%) ning hakkab siis langema (joonis 41). Ule 2100 euro teenivate osakaal on siiski kdrgeim
vanusegrupis 35-39 aastat. Madalam sissetulek nii karjaaritee algus- kui Idpuosas v@ivad sealjuures
olla seotud inimeste enda valikutega té6tada vdhem ja omada rohkem vaba aega vdi eelistada kdrge
palganumbri asemel muid rahaliselt mittemdddetavaid t66ga kaasnevaid hivesid.

30 HTM: Leppik, M. (2017) Kutse- ja kdrghariduse 2005.-2014. aastal Idpetanute edukus todturul aastal 2015
(https://www.hm.ee/sites/default/files/edukus_tooturul.pdf)

31ygimalik oli valida mitu vastusevarianti.

32 Eesti Statistikaamet (https://www.stat.ee/stat-keskmine-brutokuupalk)

33 Maksu- ja Tolliamet (https://www.emta.ee/et/kontaktid-ja-ametist/avaandmed-maksulaekumine-
statistika/mediaanvaljamakse)
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Joonis 41. Tootavate vilistlaste té6tasu vanuserihmade [8ikes (n = 3886)

Keskmise palga statistika ning varasemate vilistlasuuringutega vdrdluspunkti saamiseks kdasitletakse
jargnevalt eraldi tdiskoormusega téotavate vilistlaste palgaandmeid. Taiskohaga tdotavatest
vilistlastest teenib 1% vastanutest kuni 500 eurot , 20% vahemikus 501-1200 eurot, 41% vastanutest
1201-1800 eurot, 12% vastanutest 1801-2100 eurot ning 26% vastanutest lle 2100 euro. Seega
teenivad umbes kolmveerand kdigist vilistlastest mediaanpalgast kdrgemat sissetulekut.

Taist6bajaga todtavate vilistlaste kuu keskmist brutotédtasu kdrgharidusdpete 18ikes demonstreerib
(joonis 42). Uldistades tulemusi, v3ib vdita, et kdrgema haridustasemega vilistlaste seas on ka
kdrgemat palka saavate isikute osakaal suurem. Alla 1200 euro teenib 24% rakenduskdrghariduse ja
28% bakalaureusedppe vilistlastest. Vahemalt 1800 eurot teenivad 59% integreeritud ja 58%
magistridppe vilistlastest. Seega on integreeritud dppes 1800 eurot vdi enam teenivate osakaal isegi
kdrgem kui doktoridppe puhul, kuid doktorikraadiga vilistlaste seas on siiski suurim osakaal
2100 eurot voi enam teenivaid vastanuid.

12%— 2%
1 1%
Magistridpe 13% 38% 13%
Int itud bakal a1
ntegreeritud bakalaureuse- ja
magistricpe 8% 33% 24%
1T 1%
Bakalaureusedpe 27% 39%
1 1%
Rakenduskdrgharidusdpe 23% 49% 11%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kuni 500 € 501€-1200¢€ 1201€-1800¢€ m1801€-2100¢€ miile 2100 €

Joonis 42. Taistddajaga tootavate vilistlaste brutotddtasu kdrgharidusopete 18ikes (n = 3554)

Veelgi kontrastsemad on tdist6dajaga tootavate vilistlaste sissetulekute vahelised erinevused
Oppevaldkondade I8ikes (joonis 43). Kahesse madalamasse palgavahemikku kuuluvate ehk kuni
1200 eurot teenivate osakaalud on suurimad hariduse (37%), humanitaaria ja kunstide (44%) ning
pdllumajanduse, metsanduse ja kalanduse (35%) vilistlaste seas. Eesti keskmise palga Umbrusesse
ehk vahemikku 1201-1800 eurot jadvat palka teenivate vilistlaste osakaal on kimnest valdkonnast
kaheksas kdige suurem. Eranditeks on keskmisest madalamate palkadega humanitaaria ja kunstide
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valdkond ning keskmisest oluliselt kdrgemate palkadega informatsiooni- ja
kommunikatsioonitehnoloogia valdkond. Viimases teenib tervelt 80% tdiskohaga tootavatest
vilistlastest vdhemalt 2100 eurot. Kuigi eelmise ja selle vilistlasuuringu palgavahemike statistika pole
Uks Uhele vdrreldav, saab dldise trendina valja tuua, et enamikus dppevaldkondades on kahte
madalamasse palgavahemikku paigutuvaid vilistlasi vahem kui varem. Uldjoontes vastavad kdesoleva
uuringu tulemused dppevaldkondadevahelistest sissetulekute erinevustest ka HTM-i vilistlaste
tooturu edukuse raporti®* omadele.

Haridus 37% 54% 4% - |
1~ 2%
Humanitaaria ja kunstid 42% 3%9%
1~ 2%
Sotsiaalteadused, ajakirjandus ja teave 20% 44% 13%
Arindus, haldus ja 8igus | 13% 37% 15%
Loodusteadused, matemaatika ja statistika B% 27% 46%
Informatsiooni- ja kommunikatsiconitehnoloogiad 4% 1%16%
v
Tehnika, tootmine ja ehitus 14% 38% 18%
1~ 3%
Péllumajandus, metsandus, kalandus ja veterinaaria 32% 45%
Tervis ja heaolu 22% 53% 10%
Teenindus 17% 47% 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9S0% 100%
Kuni 500 € 501€-1200¢€ 1201 €-1800€ m1801€-2100€ mile2100€

Joonis 43. Tdist6dajaga tootavate vilistlaste brutotédtasu dppevaldkondade 18ikes (n = 3553)

Teatud erinevused ilmnevad ka Eesti ja vdlismaalastest vilistlaste sissetulekute vdrdlemisel (joonis
44). Ule 1800 euro teenivate osakaalud on valismaal td6tavate vilistlaste seas oluliselt kdrgemad kui
Eestis tootavatel. Kui vOrrelda Eestis td6tavaid vilistlasi, siis ilmneb, et Gle 1800 euro teenivate
osakaal on nii Eesti kui valisvilistlaste seas 36% (kokku 1144 Eesti vilistlast ja 33 valisvilistlast). Eesti
vilistlaste seas on pisut kdrgem keskmise palga imbrusse jddva palga - 1201-1800 eurot - teenijate
osakaal, samas kui kdige madalama palgavahemiku (kuni 500 eurot) osakaal jéaab pisut kdrgemaks
Eestis tootavate valisvilistlaste seas.

g::ttiisv(irl:igazs;f) | 21% 43% 13% 23y
S, o v R
\Eae"s?;"(?]tgsze)d — 21% 38% 13% 23%
alismaal regoy |(©%  15%  [NEOKIEE 6%
0% ZCI)% 46% 66% 86% IOIO%

Kuni 500 € 501€-1200€ 1201€-1800€ m1801€-2100€ ile 2100 €

Joonis 44. Taiskoormusega té6tavate vilistlaste keskmine brutotéétasu Eesti ja valisvilistlaste t66 asukohtade
IGikes

34 HTM; Leppik, M. (2017) ,Kutse- ja kdrghariduse 2005.-2014. aastal Idpetanute edukus tdédturul aastal 2015*
(https://www.hm.ee/sites/default/files/edukus_tooturul.pdf)

HTM; Leppik, M. (2019) ,,Kutse- ja kdrgharidusdpingud I6petanute edukus tééturul 2017*
(https://www.hm.ee/sites/default/files/edukus_tooturul_2019.pdf)
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2.4

2.4.1

Uhe td6tamisega seonduva kiisimusena paluti vilistlastel nimetada, milline ametipositsioon kirjeldab
nende praegust té6kohta kdige paremini. Tabel 33 nditab antud kisimuse vastuste jaotumist Eesti ja
vélisvilistlaste I3ikes. Uldiselt jélgib ametipositsioonide jaotumine mdlemat tidpi vilistlaste puhul
sarnast loogikat: kdige rohkem on spetsialiste/kontoritodtajaid ja kdige vahem tippjuhte.
Erinevustena on valisvilistlaste seas Eesti omadest pisut krgemad vanemspetsialistide, oskus- voi
lihttédliste ning ettevotjate osakaalud.

Tabel 33. Eesti ja vdlisvilistlaste praegune ametipositsioon

Vdlisvilistlased (n = 218) Eesti vilistlased (n = 4183)
Ei oska delda 5% 5%
Tippjuht 3% 2%
Keskastme juht 7% 14%
Vanemspetsialist 21% 17%
Spetsialist/kontorito6taja 46% 57%
Oskus- voi linttddline 14% 6%
Ettevotja 9% 5%

~

Opingutega rahulolu ja vilistlaste padevused

Kdesolev alapeatiikk kasitleb vilistlaste rahulolu oma kdrgkooliGpingutega ning Opingute kdigus
omandatud oskuseid ja padevusi. Vilistlaste rahulolu analtlsides tuuakse vdlja nii otseselt varasemate
opingute v8i kbrgkooliga seotud tegurid kui ka vilistlaste Uldised hinnangud oma praegust rahulolu
kirjeldavatele tunnustele. Padevuste osas uuritakse eelkdige, kuidas I18petatud dpingud aitasid kaasa
erinevate tooturul vajalike padevuste arendamisele ning kuidas hindavad vilistlased oma praegusel
ametikohal olulisi oskuseid.

Uldine rahulolu

Vilistlaste Uldist rahulolu kirjeldavaid tequreid uuritakse esmalt kahes plaanis. Esiteks antakse
Ulevaade vilistlaste rahuloluhinnanguid potentsiaalselt mdjutavatest teguritest, mis on otseselt seotud
kdrgkoolide enda tegevuste vdi pakutud vdimalustega. Teiseks kasitletakse tunnuseid, mis vodivad
suuremal vdi vahemal maadral kirjeldada vilistlaste praegust subjektiivset rahulolu taset. MGlemat tidpi
rahulolutegureid vorreldakse sealjuures Eestis kdrghariduse omandanud kohalike ning vadlismaalastest
vilistlaste 1dikes.

Eesti ja vdlisvilistlaste hinnangud rahulolule oma endise kdrgkooliga seotud teguritega on vélja toodud
tabelis 34. Uldjoontes v3ib néha Eesti ja vélisvilistlaste vahel sarnasusi. Naiteks olid mdlemad kdige
rohkem rahul (ehk valisid vastusevariandi 'ndustun taiesti’ vdi 'pigem ndustun’) Oppetdd fldsilise
keskkonnaga ja omandatud kodrgharidusega (Uldiselt. Kdige vahem olid mdlemad rahul
praktikavdimalustega, mille puhul 33% Eesti ja 40% valisvilistlastest valisid vastuse 'ei ndustu lldse’ voi
'pigem ei nBustu’.

Suuremad erinevused tdusevad esile nditeks rahulolus I&bitud Oppekavaga (llesehitus,
valikuvdimalus jm), millele andsid kdige positiivsema hinnangu 40% valisvilistlastest, kuid sama naitaja
Eesti vilistlaste puhul ulatus vaid 28%-ni. Lisaks tduseb esile rahulolu juhendamise ja kdrgkooli pakutud
ndustamisteenustega. Valisvilistlaste seas andsid rahulolule juhendamisega kdige negatiivsema
hinnangu 11% ning rahulolule ndustamisteenustega 13% vastanutest. Eesti vilistlastest polnud ainult
4% nende kdrgkooliga seotud aspektidega Uldse rahul.
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Tabel 34. Eesti vilistlaste (n = 4245) ning valisvilistlaste (n = 224) rahulolu I8petatud kérgkooliga seotud
tequritega

~ . - Noustun Pigem Pigemei | Eindustu Ei saa
Korgk°0“ga SeOtUd tegurld -

Olen rahul Eesti vilistlased 22% 37% 23% 10% 8%
praktikavGimalustega Vilisvilistlased 19% 25% 25% 15% 16%
Olen rahul 8ppet6o Eesti vilistlased 24% 54% 18% 4% 1%
korraldusega Valisvilistlased 28% 50% 15% 7% 1%
Olen rahul dppejdoudude ja Eesti vilistlased 23% 57% 16% 4% 1%
Opetamise tasemega Valisvilistlased 27% 50% 17% 6% 0%
) ) Eesti vilistlased 30% 49% 14% 4% 2%
Olen rahul juhendamisega Valisvilistlased 24% 34% 17% 11% 15%
Olen rahul labitud dppekavaga | Eesti vilistlased 28% 51% 17% 4% 1%
(@lesenitus, Valisvilistlased 40% 44% 10% 6% 0%
valikuvdimalused jm)
Olen rahul kdrgkooli poolt Eesti vilistlased 12% 22% 10% 4% 51%
pakutud ndustamisteenustega | Vilisvilistlased 18% 32% 15% 13% 22%
Olen rahul dppetoo fudsilise Eesti vilistlased 38% 52% 8% 2% 1%
keskkonnaga Valisvilistlased 43% 47% 7% 3% 0%
Olen Uldiselt omandatud Eesti vilistlased 50% 41% 5% 2% 1%
korgharidusega rahul Valisvilistlased 45% 44% 7% 4% 0%

Lisaks IOpetatud kdrgkooli tegevusega seotud rahulolutequritele kusiti vilistlastelt hinnanguid ka
mitmetele teistele subjektiivsetele rahulolutunnustele, mille tulemusi kajastab tabel 35. Vdrreldes
eespool vdlja toodud kdrgkooliga seotud rahuloluteguritega on positiivse hinnangu andnud vastajate
osakaalud Uldiselt kdrgemad. Vahemalt 90% Eesti vilistlastest olid taiesti vdi pigem ndus vdidetega, et
ollakse rahul dppekava/eriala ja kdrgkooli valikuga vdi et tullakse oma praeguses tédkohas tédalaselt
hasti toime. Kuigi valisvilistlaste positiivsete hinnangute osakaalud jddvad keskmiselt paari protsendi
vdrra madalamaks, jadid need viimati nimetatud kolme teguri puhul siiski vahemikku 87-88%. Kdige
suurem erinevus kerkib esile hinnangutes oma konkurentsivBimelisusele té6turul. Vaitega, et nad
tunnevad ennast konkurentsivéimelisena, ei ndustunud voi pigem ei ndustunud 22% valisvilistlastest,
Eesti vilistlaste hulgas oli vastav nditaja 14%. Kd&ikide vilistlaste [Gikes t8id konkurentsivdime
problemaatikat enim esile doktori- (22%) ja bakalaureusedppe (18%) vilistlased; dppevaldkondades
hindasid enda konkurentsivGimet madalamalt loodusteaduste, matemaatika ja statistika (23%) ning
humanitaaria ja kunstide (22%) vilistlased.

Tabel 35. Eesti (n = 4245) ja valisvilistlaste (n = 224) rahulolu subjektiivsete teguritega

Subjektiivse rahulolu tegurid Ndustun Pigem Pigem ei Ei ndustu Ei saa
taiesti ndustun noustu tldse hinnata
5% 1% 1%

Eesti vilistlased 59% 33%
Olen rahul kdrgkooli valikuga

Vilisvilistlased 48% 39% 8% 4% 1%
Tulen oma praeguses t6skohas Eesti vilistlased 56% 37% 2% 1% 4%
todalaselt hasti toime Vilisvilistlased 52% 34% 7% 3% 4%
Olen rahul oma 3ppekava/eriala Eesti vilistlased 51% 39% 7% 2% 1%
valikuga Vilisvilistlased 48% 40% 5% 6% 1%

Eesti vilistlased 49% 37% 8% 2% 4%
Olen oma praeguse tédga rahul

Vilisvilistlased 44% 35% 12% 4% 4%
Tunnen end t8sturul Eesti vilistlased 45% 39% 11% 3% 3%
konkurentsivBimelisena Valisvilistlased 41% 34% 17% 5% 3%
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Eelnevast analllsist selgus, et kdrgkoolide tegevusega seonduvatest teguritest on vilistlased kdige
vdhem rahul praktikavdimalustega. Praktikavéimalustega rahulolu oli Uks madalamalt hinnatud
rahulolu aspekte ka 2015. aasta kdrgkoolide vilistlaste uuringus. Seet&ttu heidetakse antud tegurile
tépsem pilk ka kdrgharidusdpete ja dppevaldkondade 1dikes (tabel 36).

Kdrgharidusdpetest on sarnaselt eelmise vilistlasuuringuga tervikuna kdige rahulolevamad
rakenduskdrgharidusOppe [Opetajad (79%). Positiivse arenguna on integreeritud O&ppes
praktikavbGimalustega vdga vdi pigem rahul olevate osakaal tdusnud 51%-It 71%-le. MGneprotsendilist
rahulolu kasvu v8ib tiheldada ka bakalaureuse- ja magistridppes. Oppevaldkondadest on endiselt
kdige rahulolevamad tervise ja heaolu, hariduse ning teeninduse vilistlased. Alla 50% jai vaga vOoi
pigem rahul olijate osatdhtsus humanitaaria ja kunstide, sotsiaalteaduste, ajakirjanduse ja teabe ning
loodusteaduste, matemaatika ja statistika vilistlaste seas.

Tabel 36. Vilistlaste rahulolu praktikav8imalustega kdrgharidusdpete ja dppevaldkondade [Gikes

Noustun Pigem Pigem ei Ei ndustu Ei saa
taiesti noustun noustu tldse hinnata

K&rgharidusdpe (n = 4468)

Doktoridope 15% 37% 27% 5% 16%
Magistriope 16% 34% 26% 10% 14%
I;;Z?Srte:(r)gzd bakalaureuse- ja 26% 45% 219 6% 2%
Bakalaureusedpe 18% 33% 26% 14% 10%
Rakenduskdrgharidusope 35% 44% 14% 4% 2%
Oppevaldkond (n = 4468)

Haridus 38% 40% 12% 6% 4%
Humanitaaria ja kunstid 17% 29% 27% 16% 11%
Sotsiaalteadused, ajakirjandus ja teave 18% 27% 30% 16% 9%
Arindus, haldus ja igus 16% 34% 25% 10% 14%
I;tc;]c;icistiislfaeadused, matemaatika ja 18% 28% 309 14% 8%

Informatsiooni- ja
kommunikatsioonitehnoloogiad

Tehnika, tootmine ja ehitus 20% 41% 23% 9% 6%

17% 33% 22% 12% 17%

PG6llumajandus, metsandus, kalandus

ja veterinaaria 12% Ark 31% & 2%
Tervis ja heaolu 38% 46% 13% 2% 2%
Teenindus 25% 50% 16% 6% 3%
Kokku 22% 37% 23% 10% 9%

Allikas: EY, 2020

Lahemalt vaadeldakse ka rahulolu kdrgkoolide pakutud ndustamisteenustega, mille alla v&ivad
liigituda kdrgkoolide erinevad tugifunktsioonid. Pea pool vastanutest ei osanud antud aspekti hinnata
(tabel 37), mis Uhtib leiuga, et 49% vastanutest ei vajanud enda sdnul kdrgkoolidpingutes tuge
(tuutorid, karjaari- ja dppekorraldusndustajad, psihholoogid jt). Antud tegurit iseloomustab siiski
Upriski kdrge osakaal vilistlasi, kes ei ndustu vdi pigem ei ndustu vditega, et nad olid
ndustamisteenustega rahul. Negatiivse arvamuse osatdhtsus oli suurem integreeritud (21%) ja
doktoridppes (20%) ning madalaim magistridppes (13%). Valdkondadest polnud teenustega rahul
21% kunstide ja humanitaaria, 17% arinduse, halduse ja diguse ning 17% tervise ja heaolu vilistlastest.
Kdige rahulolevamad olid informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiate valdkonnas dppinud,
kellest vaid 9% andsid antud tegurile negatiivse hinnangu.
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Tabel 37. Vilistlaste rahulolu kdrgkooli pakutud ndustamisteenusega dppeastmete ja dppevaldkondade [Gikes

Noustun Pigem Pigem ei Ei ndustu Ei saa
taiesti noustun ndustu tldse hinnata

K&rgharidusdpe (n = 4468)

Doktoriope 9% 20% 14% 5% 51%
Magistridpe 12% 19% 8% 5% 57%
'm”g‘;?srf:;gzd bakalaureuse- ja 10% 17% 14% 7% 53%
Bakalaureusedpe 13% 23% 12% 4% 48%
Rakenduskdrgharidusdpe 14% 29% 11% 5% 42%
Oppevaldkond (n = 4468)

Haridus 17% 24% 8% 3% 47%
Humanitaaria ja kunstid 13% 20% 15% 6% 47%
Sotsiaalteadused, ajakirjandus ja teave 13% 21% 10% 4% 52%
Arindus, haldus ja digus 11% 21% 11% 6% 50%
Is_;ci;jstiisktsadused, matemaatika ja 15% >34 8% % 50%

Informatsiooni- ja

kommunikatsioonitehnoloogiad
Tehnika, tootmine ja ehitus 13% 24% 11% 5% 47%
Pdllumajandus, metsandus, kalandus

12% 22% 6% 3% 57%

: : - 7% 34% 10% 1% 47%
ja veterinaaria

Tervis ja heaolu 13% 23% 12% 5% 47%
Teenindus 10% 28% 10% 2% 51%
Kokku 13% 23% 11% 5% 49%

Viimane rahulolutegur, mida detailsemalt kdrgharidusdpete ja valdkondade I8ikes anallilisitakse, on
rahulolu Idbitud Oppekava valikuga, mis on varasemates vilistlasuuringutes vilistlastelt
traditsiooniliselt positiivse hinnangu saanud. Tundub, et ka seekord ei kahetse enamik vilistlasi oma
eriala valikut (tabel 38). Kérgharidusdpete I8ikes varieerus vaga vdi pigem rahul olevate osakaal 87%
(bakalaureusedpe) ja 96% (doktori- ning integreeritud dpe) vahel. Valdkondadest oli negatiivsema
hinnangu - pigem ei ndustu v8i ei ndustu Uldse - andnuid enim loodusteaduste, matemaatika ja
statistika (13%), tehnika, tootmise ja ehituse (13%) ning humanitaaria ja kunstide (12%) valdkondades.
Samas oli rahul vdi vdga rahul olevate vilistlaste osakaal aga k8igis valdkondades vdhemalt 87%.

Tabel 38. Vilistlaste rahulolu valitud dppekava/eriala valikuga kdrgharidusdpete ja dppevaldkondade I5ikes

Noustun Pigem Pigem ei Ei ndustu Ei saa
taiesti ndustun ndustu tldse hinnata

K&rgharidusdpe (n = 4468)
Doktoridope 51% 45% 3% 2% 0%
Magistridpe 54% 38% 5% 2% 1%
Integreeritud bakalaureuse- ja magistridpe 61% 35% 3% 1% 0%
Bakalaureusedpe 46% 41% 9% 3% 1%
Rakenduskdrgharidusope 54% 36% 7% 2% 1%
Oppevaldkond (n = 4468)
Haridus 61% 33% 4% 2% 1%
Humanitaaria ja kunstid 52% 35% 9% 3% 1%
Sotsiaalteadused, ajakirjandus ja teave 48% 40% 7% 4% 0%
Arindus, haldus ja igus 48% 43% 6% 2% 0%
Loodusteadused, matemaatika ja statistika 44% 42% 10% 3% 1%
Informatsiooni- ja . 65% 33% 1% 1% 0%
kommunikatsioonitehnoloogiad
Tehnika, tootmine ja ehitus 42% 45% 9% 4% 0%
PoIIur.naJar?dus, metsandus, kalandus ja 59% 349 5% 3% 0%
veterinaaria
Tervis ja heaolu 61% 31% 6% 1% 1%
Teenindus 48% 41% 10% 1% 0%
Kokku 51% 39% 7% 2% 1%
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Opingutega rahulolu kiisimuste ploki 18pus lasti vilistlastel vabas vormis kirjeldada, millega nad on
rahul, millised on puudused ning millisel viisil saaks dppetddd parandada. Vilistlaste seas on laialt
levinud arvamus, et dpingute akadeemiline pool on vaga tugev, kuid dppes puudub piisav praktiline
osa, mistSttu Opingute kdigus omandatud teadmisi kas ei osata téoturul rakendada vdi té6turul
vajaminevad praktilised oskused puuduvad. Ettepanekutena toodi probleemi lahendustena vdlja
kokkupuute suurendamine erialaselt seotud ettevdtetega, praktikate osatdahtsuse suurendamine vdi
praktika leidmisega abistamine (Ulikooli poolt. Samuti oli kriitikana vdlja toodud &pingute
laiahaardelisus ning soov dppida spetsiifilises suunas fokusseeritumalt, kuna hetkel peab liiga palju
iseseisvalt juurde Gppima, et té6turul vajalikke teadmisi omandada.

Vastuste seas tdid vilistlased positiivse poolena vdlja rahulolu dppekeskkonnaga, dppejdudude
abivalmidusega ning kaugdppe voOimalikkuse ja paindlikkusega, mis lubab neil dpingute kdrval
paralleelselt tdstada. Opingud on vilistlaste sénul neile andnud analiiiisivdime ja probleemide
lahendamise oskused ning mis veel tdhtsam, kursusekaaslastest ning Oppejdududest tutvused ja
vajalikud kontaktid kogu eluks.

Kdesoleva alapeatlki I8puks vaadeldakse hinnanguid valitud ©pingutega rahulolu teguritele
kdrgkoolide Idikes, kodeerides vastusevariandid skaalale 1-4. Tabel 39 sisaldab statistikat
kdrgkoolidest, kus vastajaid oli Gle 100.

Tabel 39. Keskmine hinnang valitud rahuloluteguritele3> Uile saja vastajaga kdrgkoolide I5ikes

Olen Olen rahul Tunnen end Olen Uldiselt
rahul Oppejdudude Olen oma tooturul omandatud
Statistiline kdrgkooli | ja Opetamise praeguse konkurentsi- kdrgharidusega
Korgkool ENEIE] valikuga tasemega téoga rahul vdimelisena rahul
Keskmine 3,3
Eesti Maalilikool Standardhdlve 0,7 0,7 0,8 0,9 0,7
Vastajaid 271 271 258 268 271
Y Keskmine 3,6 3,3 3,4 3,2 3,6
Rakt?}i:‘:k\ég‘kool Standardhélve | 0,6 0,7 0,6 0,8 0,5
Vastajaid 118 118 118 118 117
Keskmine 3,4 3,1 3,3 3,1 3,4
Sisekaitseakadeemia | Standardhdlve 0,8 0,8 0,8 0.9 0,7
Vastajaid 222 221 221 219 221
. Keskmine 3,5 3,1 3,4 3,4 3,4
Tallinna =
Tehnikakdrgkool Stand.ar‘dhalve 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7
Vastajaid 160 160 155 158 161
. Keskmine 3,5 2,8 3,4 3,3 3,3
Tallinna “
Tehnikaiilikool Standardhdlve 0,6 0,7 0,7 0,8 0,7
Vastajaid 1042 1045 1017 1025 1040
Tallinna Tervishoiu Keskmine = 3.3 2.9 3.5 3.6 3.5
Kargkool Stand.ar‘dhalve 0,9 0,9 0.7 0,5 0,7
Vastajaid 105 106 105 102 106
Keskmine 3,4 3,1 3,4 3,3 3,4
Tallinna Ulikool Standardhalve 0,7 0,7 0,8 0,8 0,7
Vastajaid 830 840 810 820 837
Tartu Tervishoiu Keskmine § 3,5 3,0 3,5 3,4 3,5
Krgkool Stand.ar.dhalve 0,7 0,8 0.6 0,8 0,7
Vastajaid 259 230 230 228 230
Keskmine 3,7 3,1 3,4 3,3 3,5
Tartu Ulikool Standardhalve 0,6 0,7 0.7 0,8 0,6
Vastajaid 1379 1380 1315 1338 1378
Koolide keskmiste keskmine 3,5 3,0 3,4 3,3 3,4

Tabelis 39 valja toodud teguritest jadvad hinnangud madalaimaks rahulolus Sppejdudude ja dpetamise
tasemega, mis varieerub vahemikus 2,8 kuni 3,3. Pisut kdrgemad, kuid sama suure varieeruvusega -

35 Rahulolukiisimuste vastusevariantidele 'ndustun téiesti’, ‘pigem ndustun’, '‘pigem ei ndustu’ ja 'ei ndustu ldse’ anti
arvvaartused skaalal 1-4. Vastusevariandi 'ei saa hinnata’ tulemusi keskmiste hinnangute analiilsi ei kaasatud. Keskmise
hinnangu statistikuks on aritmeetiline keskmine.
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3,1 kuni 3,6 - on keskmised hinnangud rahulolule oma konkurentsiviimelisusega. Rahulolu
omandatud kdrghariduse ja praeguse té6kohaga jdab 3,3 kuni 3,6 piiresse. Kdrgeimad hinnangud sai
rahulolu kdrgkooli valikuga, varieerudes 3,3 ja 3,7 vahel.

Alla 100 vastajaga kdrgkoolide rahulolunditajate keskmised tabelis 40 vdivad olla tugevamalt
mdjutatud Uksikutest ekstreemsetest hinnangutest, kuid statistiliste nditajate Gldpilt Ghtib eelnevalt
vdlja toodud suuremate koolide omaga. Valitud teguritest hinnatakse kdige kdrgemalt rahulolu
kdrgkooli valikuga (3,1-4), omandatud kdrgharidusega (3,2-3,7) ja praeguse té6kohaga (2,9-3,7).
Madalamalt hinnati ka vaiksemate koolide puhul tunnetuslikku konkurentsivéimet té6turul (3,25-4)
ning rahulolu Sppejdudude ja dpetamisega (2,7-3,3). Kdikide tegurite puhul on vdiksemate koolide
vaheliste keskmiste hinnangute varieeruvus laiem kui suurte koolide vahel.

Tabel 40. Keskmine hinnang valitud rahuloluteguritele3® alla saja vastajaga kdrgkoolide I5ikes

.” Olen rahul NOIerlrahul Olen oma Turjrjen end Olen Uldiselt
~ Statistiline ~ . Oppejéudude tooturul omandatud
Kdrgkool o korgkooli s . praeguse . ~ .
nditaja : ja Opetamise | , .. konkurentsi- kdrgharidusega
valikuga t téoga rahul e
ENCINEE] vBimelisena rahul
Keskmine 3,7 3,3 3,4 3,0 3,5
FELF Usuteaduse | standardhaive 05 0,7 05 07 07
Vastajaid 10 10 9 9 10
Eesti EKB Liit Keskmine 3,7 2,7 3,7 4,0 3,7
Korgem Standardhélve 0,6 0,6 0,6 0,0 0,6
Usuteaduslik
Seminar Vastajaid 3 3 3 2 3
Eesti Keskmine 3,1 3,1 3,2 3,2 3,3
EttevOtluskdrgkool | Standardhalve 1,0 0,8 0,9 0,9 0,8
Mainor Vastajaid 63 62 63 62 63
Eesti Keskmine 3,8 3,2 3,3 3,4 3,5
Infotehnoloogia | Standardhdlve 0,4 0,6 0,7 0,7 0,5
Kolledz Vastajaid 39 39 38 39 39
Eosti Keskmine 3,6 3,0 3,2 3,0 3,2
Kunstiai;éeemia Standardhalve 0,6 0.8 0,8 0.9 0,8
Vastajaid 78 78 73 77 78
ti Keskmine 3,5 3,1 3,4 3,3 3,4
LennugiZdleemia Standardhalve 0,6 0,7 0,5 0,5 0,6
Vastajaid 19 19 19 19 18
Eesti Metodisti Keskmine 4,0 3,2 3,5 3,2 3,2
Kiriku Teoloogiline | Standardhélve 0,0 0,4 0,5 0,8 0,8
Seminar Vastajaid 6 6 6 6 6
ti iKa- i Keskmine 3,5 3,0 3,4 3,3 3,3
Eg;t'rm:j;;m{: Standardhélve 0,6 0,9 0,7 0,8 0,8
Vastajaid 49 49 46 46 49
. . Keskmine 3,5 3,1 3,4 3,5 3,5
Esm”'s""c”hggf'”ess Standardhélve 06 0,6 0,7 06 06
Vastajaid 89 88 86 86 88
Keskmine 3,1 3,0 2,9 3,1 3,2
Euroakadeemia Standardhdlve 1,0 0,9 1,0 0,9 0,8
Vastajaid 44 44 39 40 43
Kaitsevae Keskmine 3,3 2,7 3,1 2,8 3,2
Akadeemia (endine | Standardhalve 0,6 0,6 0,6 0,9 0,6
KVUOA) Vastajaid 16 17 17 17 17
" tikool Keskmine 3,5 2,9 3,2 3,2 3,3
orgem FUNStiKool [ standardhalve 0,9 08 0,9 08 0,7
Vastajaid 31 32 30 29 32
Koolide keskmiste keskmine 3,5 3,0 3,3 3,3 3,4

36 Rahulolukiisimuste vastusevariantidele 'ndustun taiesti’, ‘pigem ndustun’, ‘pigem ei ndustu’ ja 'ei ndustu lldse" anti
arvvaartused skaalal 1-4. Vastusevariandi 'ei saa hinnata’ tulemusi keskmiste hinnangute analiilisi ei kaasatud. Keskmise
hinnangu statistikuks on aritmeetiline keskmine.




2.4.2 Padevuste kujunemine

Kdesoleva uurimuse aluseks oleva kusitluse viimases plokis kusiti vilistlastelt nende hinnanguid
opingute kdigus omandatud oskustele ja padevustele. Peale selle paluti neil hinnata enda praeguseid
oskuseid ja padevusi, mis vbivad professionaalses elus olulist rolli méangida. Antud teema on oluline
eelkBige seetdttu, et kdrgharidusdpingute eesmadrgiks pole pelgalt kitsaste erialaste oskuste
Oppimine, vaid tudengite laiapdhjalise ja interdistsiplinaarse vdimekuse arendamine. Teoreetiliste
teadmiste ja praktiliste oskuste mitmekesisust v3ib eriti oluliseks pidada tdnapdeva dinaamilises
tooturu situatsioonis, kus olulisteks marksdnadeks on kiire kohanemisvdime ning mitmekulgsus.

Tabel 41 illustreerib vilistlaste vastuseid kisimustele, mis seostuvad nende valitud Oppekava
eesmarkide, sisu ja vdljunditega; vdrdluseks on toodud ka eelmise kolme vilistlasuuringu tulemused.
Positiivsena saab valja tuua, et enamik vilistlastest ndustusid vaidetega, et dppekava eesmargid ja
opivaljundid olid neile dpinguid alustades selged ning et 8pe tervikuna vastas nende ootustele. Oluline
klisimus on ka see, kui rakendatavaks osutuvad Opitud teadmised praktikas. Sarnaselt eelmiste
vilistlasuuringutega leiab umbes kaks kolmandikku vilistlastest, et nad kasutavad dpingute kdigus
omandatud teadmisi ja oskusi tihti ka oma praegusel ametipostil.

Tulles puuduste juurde, on vilistlased eelkdige rahulolematud dpinguteaegsete praktikavGimalustega,
nagu selgus ka varasematest kisimustest. Tdsiasi, et umbes pool vilistlastest ei pea tédalase praktika
mahtu piisavaks, joonistus vdlja k8igis senistes vilistlasuuringutes, kus selleteemaline kisimus on
leidunud. Vorreldes eelmise kahe uuringuga on rahulolevate osakaal kull 3% vorra tdusnud.
Opinguteaegsete praktikavimaluste piiratus vdib tudengite professionaalsete oskuste arengut
pikemas perspektiivis parssida ning see probleem vaarib seetdttu jatkuvalt kdrgkoolide tdhelepanu.
Tabel 41. Oppekava eesmargid, nende vastavus vilistlaste ootustele ning erialaste teadmiste kasutamine
tookeskkonnas (aastatel 2016-2018: n = 4475)

Vilistlasuuringu N&ustun Pigem Pigem ei | Eindustu | Eisaa

aasta taiesti ndustun ndustu Uldse hinnata
2016-2018 35% 48% 12% 4% 1%
Opinguid alustades teadsin 2015 37% 47% 13% 3% 1%
Oppekava eesmarke ja dpivaljundeid 2012 34% 48% 15% 3% 1%
2009 34% 47% 15% 3% 1%
2016-2018 28% 39% 21% 9% 2%
Kasutan oma t6ds vaga sageli dpingute kdigus 2015 25% 41% 22% 8% 4%
omandatud oskusi ja teadmisi 2012 29% 39% 21% 8% 4%
2009 28% 40% 19% 7% 6%
2016-2018 24% 54% 16% 4% 2%
Labitud dpe oli vastavuses 2015 21% 54% 20% 4% 2%
minu ootustega dppekavale 2012 20% 55% 20% 4% 1%
2009 20% 54% 20% 5% 1%
. . " 2016-2018 21% 29% 30% 18% 2%
2012 19% 28% 31% 21% 2%

Erinevate oskuste hindamiseks anti vilistlastele nimekiri padevustest, mille hulgast paluti neil
nimetada viis praegusel ametikohal kdige olulisemat. Vastavat informatsiooni kajastab joonis 45.
Labitud Oppekavaga seoses hinnati kdrgelt erialasi oskuseid (44% vastanutest) ning teadmisi (52%).
Antud kahe pddevuse - erialaste teadmiste (kisitluses defineeritud kui 'oskan kasutada ja rakendada
erialaseid teadmisi; saan aru oma td6 pdhiprotsessidest’) ning erialaste oskuste (‘tean ja tunnen
erialast sGnavara, pohimdtteid, protsesse, tehnikaid, materjale, td6vahendeid ja seadmeid’) - vahel
ilmnes kdigi pddevuste Idikes kdige tugevam korrelatsioon vaartusega 0,695. Tugevamad olid ka
seosed selliste pddevuste vahel nagu juhtimine ja juhtimise oskus ning algatusvdime ja
ettevotlikkus (0,662), algatusvdime ja ettevotlikkus ning oskus koostada ja juhtida erialaseid
projekte (0,619) ning analllsi- ja tdlgendusoskus ja oskus hallata informatsiooni ja
oskusteavet (0,613). Uldisematest kompetentsidest toodi enim esile suhtlus- (50%) ja
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probleemilahendamise oskust (47%) ning iseseisvust ja vastutust tédtamisel (42%). Viis enim valitud
padevust on sealjuures eelmise vilistlasuuringuga samad, muutunud on vaid nende jarjestus. Lisaks
on kahe uuringu vodrdluses samad ka kaks viimast pddevust: funktsionaalne lugemisoskus ja

matemaatiline kirjaoskus.

Erialased teadmised |
Suhtlusoskus |
Probleemilahendamise oskus |
Erialased oskused |
Iseseisvus ja vastutus tédtamisel |
Analiidsi- ja télgendusoskus |
Koostdd/meeskonnatddoskus
Planeerimis- ja
organiseerimisoskus
Oskus toime tulla pinge
jatagasilddkidega
Oskus hallata informatsiooni
ja oskusteavet
Oskus kasutada
tehnoloogilisi vahendeid
Waimekus end erialaselt
vidrkeeles vdljendada |
Oppimise ja enesearendamiseoskus |
Juhtimise ja juhendamise oskus |
Tulemustele orienteeritus |
Kaelised oskused |
Algatusvdime ja ettevdtlikkus |
Oskus koostada ja juhtida

erialaseid projekte

Funktsionaalne lugemisoskus |

Matemaatiline kirjaoskus

14%
13%
13%
11%
10%
8%
8%
%
6%

52%
50%
a47%
44%
42%
35%
30%
28%
25%
24%
19%

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 45. Vilistlaste hinnangud kdige olulisematele padevustele vdi oskustele oma praegusel ametikohal

(n =4467)

Lisaks esitati vilistlastele viis oskuste vOi padevuste kohta kdivat vaidet, millele paluti omapoolsed
hinnangud anda (joonis 46). Kdige rohkem ndustuti vditega (ndustun tdiesti ja pigem ndustun), et
labitud kdrgharidusdpingud arendasid Uldiseid kognitiivseid vBimeid, nagu analllsi-, sinteesi- ja
Oppimisoskused (87%), ning andsid pdhjalikud erialased teadmised (86%). Vaga positiivse trendina
virreldes eelmise vilistlasuuringuga ilmneb, et koolidpingute rolli valitud pdadevuste arendamises
hinnatakse seekord oluliselt kdrgemalt. Nditeks on umbes 14% vOrra tousnud vilistlaste arv, kes
leidsid, et kBrgkool andis neile pdhjalikud erialased teadmised, kuid positiivne tendents ilmnes ka
teiste padevuste puhul.
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Opingud arendasid minus analiilisi-, siinteesi- ja

Gppimisoskusi 33% 4% 3;0% L4

2015 31% 47% 18% I

Opingud andsid mulle pdhjalikud erialased teadmised 33% 53% 2%12‘!6 %
2015 29% 48% 19‘!64% m

= A . . - 8%

Opingud arend:is;iarzlljr;ﬂzc?:ﬁlsatalseld oskusi ja 24% 49% 1% =
2015 23% 42% 26% 8y It

Opingud andsid mulle pdhjalikud erialased oskused 21% 50% 24% o s

2015 18% 39% 33% oy

0% 2(I)% 4(I)% 6(I)% 8(I)% 1OIO%

N&ustun tadiesti Pigem n&ustun Pigem ei néustu  mEindustulildse  mEisaa hinnata

Joonis 46. Vilistlaste hinnangud kdrgkoolidpingute rollile padevuste kujunemises aastatel 2016-2018 (n = 4464)
ja 2015. aasta vilistlasuuringus (n = 2360)

Kisitluse oskustele keskenduva osa I8pus lasti vilistlastel hinnata oma vilumust valitud pddevuste
IGikes 5-astmelisel skaalal: vaga tugev, pigem tugev, nii ja naa, pigem ndrk ning vaga ndrk (joonis 47).
Pigem vdi vdga tugevaks peeti kdige rohkem informatsiooni ja oskusteabe haldamist (92%),
funktsionaalset lugemisoskust (92%), iseseisvust ja vastutust tédtamisel (91%) ning analldsi- ja
tolgendusoskust (91%). Sarnaselt varasema Vvilistlasuuringuga hinnati k&ige madalamalt

matemaatilist kirjaoskust, oskust koostada ja juhtida erialaseid projekte ning kaelisi oskuseid.

Oskus hallata informatsiooni ja oskusteavet 47% 45% 8% I
Funktsionaalne lugemisoskus ] 49% 43% 8% I
Iseseisvus ja vastutus tédtamisel ] 50% 41% 8% [
Anallilsi- ja tGlgendusoskus ] 44% A47% 9% [
Koost 66/meeskonnatddoskus 43% 46% 10% !i%
Probleemilahendamise oskus 42% 46% 11% 0
Erialased oskused | 39% 49% 11%
Tulemustele orienteeritus | 40% A7% 12% N0 1%
Erialased teadmised | 33% 53% 12%
Suhtlusoskus | 37% 46% 15% &
Oskus kasutada tehnoloogilisi vahendeid ] 39% 44% 15% @
Oppimise ja enesearendamise oskus ] 36% 46% 16%
Planeerimis- ja organiseerimisoskus ] 36% 45% 16% &
Oskus toime tulla pinge ja tagasildédkidega ] 25% 45% 25% ET
Algatusvdime ja ettevtlikkus ] 26% 44% 24% o0 L]
Vsimekus end erialaselt védrkeeles...| 28% 39% 26% | 6% 4]
Juhtimise ja juhendamise oskus ] 20% A47% 26% L 6%
Kaelised oskused | 28% 36% 25% 3%
Oskus koostada ja juhtida erialaseid projekte ] 21% 38% 30% | 100% [
Matemaatiline kirjaoskus ] 19% 38% 32% | Ol ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vdga tugev Pigem tugev Nii ja naa
m Pigem nérk mVVaga ndrk

Joonis 47. Vastajate hinnangud oma pddevustele (n = 4465)
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Eespool nimetatud padevustele antud hinnanguid v8imaldab kompaktsemalt analliisida hinnangute
viiepunktilisele skaalale kodeeritud keskmised, mille alusel on enamike pddevuste keskmised
hinnangud kdrgemad kui neli. Kaheklimnest kisitluses nimetatud padevusest tervel kolmeteistkiimnel
jaid keskmised hinnangud vahemikku 4,1-5. Madalamaid keskmisi hinnanguid kirjeldab kdrgematest
keskmistest suurem standardhalve, mistdttu tundub madalamalt hinnatud padevuste osas esinevat
rohkem heterogeensust.

Tabel 42. Vastajate hinnangute keskmised oma pddevustele viiepunktiskaalal (n = 4465)

Péadevus Aritmeetiline keskmine Standardhélve
Iseseisvus ja vastutus téotamisel 4.4 0,7
Funktsionaalne lugemisoskus 4.4 0,7
Oskus hallata informatsiooni ja oskusteavet 4,4 0,6
Anallisi- ja tdlgendusoskus 4.3 0,7
Probleemilahendamise oskus 4,3 0,7
Koost66/meeskonnatédoskus 4,3 0,7
Tulemustele orienteeritus 4,3 0,7
Erialased oskused 4,2 0,7
Oskus kasutada tehnoloogilisi vahendeid 4,2 0,8
Erialased teadmised 4,2 0,7
Suhtlusoskus 4,2 0,8
Oppimise ja enesearendamise oskus 4,2 0,8
Planeerimis- ja organiseerimisoskus 4,1 0,8
Oskus toime tulla pinge ja tagasilddkidega 3.9 0,8
Algatusvdime ja ettevdtlikkus 3.9 0,9
Voimekus end erialaselt vddrkeeles valjendada 3,9 0,9
Juhtimise ja juhendamise oskus 3.8 0,9
Kdelised oskused 3.8 1,0
Oskus koostada ja juhtida erialaseid projekte 3,7 1,0
Matemaatiline kirjaoskus 3,6 0,9
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3.

3.1

Kokkuvote

Haridus- ja Teadusministeerium viis koostdds Ernst & Young Baltic AS-iga [8bi Eesti k@rgkoolide
2016.-2018. aasta vilistlaste uuringu, mis pakub sisendeid Eesti kdrghariduspoliitika kujundamiseks
ja kdrghariduse kvaliteedi parendamiseks. Uuringu eesmargiks oli saada Ulevaade Eesti kGrgkoolide
vilistlaste Opingutega seotud taustast, nende hinnangust Oppetdd kvaliteedile ja omandatud
padevustele, vilistlaste [Opetamisjargsetest tegevustest ning toimetulekust t&6turul. Uuring
keskendub Eesti Ulikoolide 2016.-2018. kalendriaasta vilistlastele, kuid kasitleb ka muutusi ja trende
virreldes varasemate Eesti kdrgkoolide vilistlasuuringute tulemustega. Selline Ulevaade vdimaldab
poliitikakujundajatel ja kdrgkoolidel anallilisida Oppetdd kvaliteeti tédturu perspektiivist Iahtuvalt ning
anda aluse edasiste otsuste ja muudatuste tegemiseks.

Ulevaade uuringu I&biviimisest

Kdesoleva uuringu valimisse kuulusid kdik 2016.-2018. aastal Eesti kdrgkoolides kdrgharidusdpingud
I8petanud vilistlased. Uldvalimisse kuulus seega 21 Eesti kdrgkooli, sh 7 dlikooli ning
14 rakenduskdrgkooli. 2016. aastal oli I6petanuid 10 124, 2017. aastal 9478 ning 2018. aastal
9068, tehes summaarseks brutovalimiks 28 670 vilistlast. Lopetanute hulka kuuluvad ka Eestis
kdrgkooli Idpetanud valistlidpilased, keda oli 2016. aastal 704, 2017. aastal 875 ning 2018. aastal
1057 ehk kokku 2636 vélismaalt parit vilistlast.

Uuring jaotus kolmeks etapiks: uuringu ldbiviimise ettevalmistamine, andmete kogumine ning
tulemuste analtids. Andmete kogumiseks kasutati ankeetkUsitluse meetodit. Kdisitlust levitati
vilistlaste seas veebipdhiselt ning sellele oli vdimalik vastata nii eesti, vene kui inglise keeles. Kokku
laekus kUsitlusele 4517 terviklikku vastust ehk ankeeti, milles oli vastatud kdikidele kisimustele.
Lisaks kaasati andmeanaliisi 483 poolikut ankeeti, kus oli labitud vahemalt pool kusitlusest.
Kokkuvdttes vastas kusitlusele 17% k&ikidest uuritava perioodi vilistlastest.

Kdikidest vastajatest moodustasid 83% (likoolide ja 17% rakenduskdrgkoolide vilistlased.
Absoluutnumbrites oli kdige rohkem vastajaid kolmes suuremas avalik-diguslikus Ulikoolis (Tartu
Ulikool, Tallinna Tehnikaiilikool ja Tallinna Ulikool), mille vilistlased moodustasid thiselt 72% kigist
kisitlusele vastanutest. Kisitluses osalemise madaar varieerus korgkoolides 10% ja 26% vahel.
Valismaalt parit vilistlastest vastas kusitlusele 286. Vanusega seonduvale kisimusele vastanud
vilistlaste hulgas olid kisitlusele vastamise hetkel 58% nooremad kui 30 aastat ning 42% vanemad kui
30 aastat.

Kdrgharidusdpetest laekus enim vastuseid magistri- (1844) ning bakalaureusedppe (1604) vilistlaste
seast. Oppevaldkondadest oli kdige rohkem vastajaid drinduses, halduses ja diguses (1092) ning
tehnikas, tootmises ja ehituses (795), kuid osalusmadar oli kdrgeim hoopis sotsiaalteaduste,
ajakirjanduse ja teabe valdkonnas (20%). Kusitlusest laekunud andmete esinduslikkuse t8stmiseks
kaaluti vastuste andmestikku kolme tunnuse alusel: vilistlase poolt I6petatud kérgkool (21 kdrgkooli),
kdrgharidusdpe (5 dpet) ning dppevaldkond (10 dppevaldkonda).
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3.2

Uuringu tulemused

Eriala ja korgkooli valiku pohjused

Vilistlaste kdrgkooli ja eriala valikut enim mdjutanud tegurid ning nende olulisus ja jarjestus tudengite
(sh Eesti ja vdlistudengid) jaoks ei ole vorreldes 2015. ja 2012. aasta vilistlasuuringuga muutunud
ning pdhjuste olulisus erineb vaid méne protsendi vdrra. Kdesoleva ja ka viimase kahe vilistlasuuringu
tulemuste kohaselt on kdige olulisemaks teguriks, mis tudengite valikuid m&jutab, huvi konkreetse
valdkonna/eriala vastu. Antud tegurit pidas vdga oluliseks vdi oluliseks 96% uuringus osalenud
vilistlastest ning seda kdikide Oppevaldkondade puhul. Nii pidas huvi valdkonna vastu kdige
olulisemaks nditeks 98% loodusteaduste, matemaatika ja statistika valdkonna vilistlastest ning 94%
tehnika, tootmise ja ehituse dppevaldkonna vilistlastest.

Olulisuselt kaks jargmist tequrit olid t66 leidmise vdimalikkus tulevikus ning kooli maine. T66 leidmise
vdimalust tulevikus pidas vaga oluliseks vdi oluliseks 74% vilistlastest ning kooli mainet 69%
vilistlastest. To6 leidmise vdimalikkus tulevikus on samuti tugevalt seotud kooli mainega ning neid
kahte aspekti saab kasitleda ka kui omavahel vastastikku sdltuvaid muutujaid, sest Uhiskonna
(sh té6andja) silmis hea mainega korgkoolis hariduse omandamine tagab Ulidpilasele tulevikus
potentsiaalselt suuremad t66 leidmise vdimalused.

Neljas eriala ja kdrgkooli valikut enim mdjutanud pdhjus oli hea palk tulevikus, mida pidas oluliseks vdi
vaga oluliseks 67% vilistlastest. 2015. aastal olid vastavad numbrid 71% ja 66%. Jatkuvalt peetakse
kooli mainet olulisemaks (69%) kui eriala mainet (60%).

Kdige vahem mdjutavad eriala ja kdrgkooli valikut endiselt karjdarindustamine (8% peab oluliseks voi
vdga oluliseks), vanemate/sugulaste/tuttavate jt soovitused (24% peab oluliseks v&i vaga oluliseks)
ning soov dpingute-eelsele ametikohale |[ahedasel erialal kogemust omandada (39% peab oluliseks voi
vdga oluliseks).

Kui vaadelda k&iki dppevaldkondi koos, oli huvi konkreetse valdkonna/eriala vastu kdige olulisem
eriala valiku tegur, kuid nditeks informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia &ppevaldkonna
vilistlaste (87%) ning drinduse, halduse ja Oiguse valdkonna vilistlaste (81%) jaoks oli olulisim
valdkonna/eriala valikut mdjutanud tegur hea palk tulevikus. Kdige vahem prioriseerivad seevastu
tootasu kui tequrit Sppevaldkonna/eriala valikul humanitaaria ja kunstide valdkonna vilistlased,
kellest vaid 33% pidas seda oluliseks teguriks. Ka loodusteaduste, matemaatika ja statistika
Oppevaldkonna vilistlastele ei olnud hea palk tulevikus vaga oluliseks argumendiks, olles oluline tegur
57%-le vilistlastest.

Oluline on ka valja tuua, kui palju mgjutasid vilistlaste hulgas Oppevaldkonna valikut majanduslikud
pdhjused, sest Uldised majanduslikud tegurid mdjutavad nii dpingute ajal Opingutega seoses
vdlisldhetuses kdimist kui ka dpingute kestust ja dpingute ajal todtamist. Oluline on sellele tdhelepanu
poorata just seetdttu, et otsesed majanduslikud pdhjused (nt tasuta Oppkoht ning joukohane
Oppeteenustasu) ei olnud dppevaldkonna ja eriala valikul enamiku vilistlaste jaoks olulised ning vaid
kahe dppevaldkonna vilistlaste (pdllumajandus, metsandus, kalandus ja veterinaaria ning tervis ja
heaolu) jaoks olid need pdhjused kas olulised vdi vaga olulised. Kdige vdhem pidasid majanduslikke
pdhjuseid kas oluliseks vdi vaga oluliseks humanitaaria ja kunstide (41%) ning arinduse, halduse ja
Oiguse (39%) Oppevaldkonna vilistlased. Kui kdrvutada neid numbreid dpinguteaegse tddtamise
peamise pdhjusega, milleks oli Ulidpilaste otsese majandusliku olukorra parandamine, ilma milleta ei
oleks majanduslikult toime tuldud, ei jdeta sellegipoolest majanduslike pdhjuste tdttu (nditeks kdrge
Oppeteenustasu) spetsiifilist isiklikku huvi pakkuvat eriala vdi kdrgkooli valimata.

Ka vadlisilidpilaste puhul olid eriala ja kooli valikul jatkuvalt kdige olulisemad tequrid huvi
valdkonna/eriala vastu ning t66 leidmise vdimalused. Nii pidas 94% valistudengitest k&ige olulisemaks
huvi valdkonna/eriala vastu ning 74% t66 leidmise vdimalust tuleviku perspektiivis. 2015. aasta
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uuringus olid vastavad osakaalud 96% ja 67%. Seega on esimesed kaks tegurit plsinud valiku
tegemisel ajalises perspektiivis valistudengite jaoks samavadrsed, kuid t66 leidmise vdimalused
tulevikus on v@rreldes 2015. aastaga olulisemaks muutunud.

Vorreldes uuritava perioodi tulemusi 2015. aasta vilistlasuuringuga, on ndha mitmete kooli valikut
mdjutanud tegurite Ghtlustumist Gldvalimi ning valistlidpilaste seas. Kui 2015. aastal pidas hea palga
teenimise vdimalust oluliseks 49% valistudengitest ja 66% kdigist vastanutest, siis kdesoleval perioodil
oli vastav nditaja vdlismaalaste puhul t8usnud 68%-ni ning Uldvalimis 67%-| stabiliseerunud. Ka
karjaarinbustamise osas on toimunud valisilidpilaste ja Gldvalimi vahel Ghtlustumine: 2015. aastal
pidas karjaarindustamist oluliseks 26% valistlidpilastest ja vaid 7% UGldvalimist ning uuritud perioodil
7% valisulidpilastest ja 8% Uldvalimist.

Vorreldes erak8rgkoole ning riigi- ja avalik-8iguslikke kdrgkoole, v8ib margata hea palga ning eriala
ja kooli maine olulisuse erinevust. Kui avalik-diguslikus kdrgkoolis Gppinud vastajatest peab head
palka vdga oluliseks vdi oluliseks 65%, siis erakdrgkoolide vilistlaste seas on see nditaja 82%. Vorreldes
nditeks rakenduskdrgharidusdppe ja bakalaureusedppe vilistlaste hinnanguid hea palga olulisusele,
hindasid rakenduskdrgharidusOppe Vvilistlased head palka olulisemaks kui bakalaureuseGppe
vilistlased: vaga oluliseks pidas seda vastavalt 33% ja 19% vilistlastest. Kooli mainet hindavad samas
kdrgemalt avalik-Oiguslike ja riigikdrgkoolide vilistlased (71% peab seda eriala valikul oluliseks),
erakdrgkoolide vilistlastest peab seda oluliseks 63%.

Valismaal dppimise voi praktikal viibimise kogemused

Uuritaval perioodil viibis 0Opingutega seoses valisriigis 20% vilistlastest, sealhulgas 44%
vdlisvilistlastest ning 18% Eesti vilistlastest. Lihiajalisel dppereisil viibis 48% valismaal viibinud
vilistlastest, 27% viibis valisriigis praktikal v8i dppis seal Uhe semestri valtel, 19% viibis valisriigis
praktikal vdi dppimas enam kui Ghe semestri ning kdige vaiksem grupp vilistlasi (16%) dppis vdi viibis
valisriigis praktikal véhem kui Uhe semestri valtel.

Jatkuvalt on kdige olulisemaks Gpingute ajal vdlisriigis kogetud probleemiks sellega kaasnevad
rahalised kulutused, mida pidas kas vaga oluliseks vdi oluliseks 36% vilistkastest. Vorreldes
2015. aasta vilistlasuuringuga on probleemi olulisus langenud vaid 2% vdrra ning pUsinud sisuliselt
samal tasemel. Teisalt pidas 60% Opingute ajal dpingutega seoses valisriigis viibinud vilistlastest
kaasnevaid rahalisi kulutusi vaheoluliseks ning ka probleemide jarjestuses on muutunud kaasnevad
rahalised kulutused vorreldes 2012. ja 2015. aasta vilistlasuuringuga vahem oluliseks.

Teiseks suureks probleemiks saab pidada lahusolekut perekonnast, mida pidas oluliseks vdi vaga
oluliseks probleemiks 15% vilistlastest. Olulisuselt kolmanda probleemina saab vdlja tuua, et
Oppekava/Gppeained ei Ghildunud vilistlase kodukdrgkooli dpingutega (12% vilistlastest).

Ka kdrgharidusdpete [8ikes olid dpingutega kaasnenud rahalised kulutused kdige olulisemaks kogetud
probleemiks. 44% bakalaureusedppe ning 41% integreeritud bakalaureuse- ja magistridppe vilistlaste
jaoks olid kaasnevad rahalised kulutused kas olulised vdi vaga olulised. Kdige vdahem tunnetasid
kaasnevate rahaliste kulutustega seonduvat probleemina rakenduskdrgharidusdppe vilistlased (24%)
ning doktoridppe vilistlased (34%). Numbrite taga vdib peituda pdhjus, et rakenduskdrgharidusGppes
on Uldine mobiilsus madal ning peamiselt kdiakse valismaal lUhiajaliselt ehk suuremahulisi rahalisi
kulutusi  ei kaasne ning doktoridppes toetatakse Ilhiajalist  mobiilsust  erinevate
mobiilsusstipendiumitega. Kindlasti tuleb dra markida kas seda, et Opingute ajal vdlismaal kogetud
probleemid ndivad olevat kdikide dppevaldkondade puhul vdhenenud.

Ulejadnud probleemid, nagu puudulik eelinfo kodukdrgkoolist, ebapiisav keeleoskus v8i motivatsiooni
langus, olid pigem kas vaheolulised vdi Uldse mitte probleemid. Kdige vahem peeti takistuseks
ebapiisavat keeleoskust (84% jaoks vaheoluline voi Uldse mitte probleem) motivatsiooni langust (81%)
ja puudulikku eelinfot kodukdrgkoolist (77%). Avatud vastuste all tdid vilistlased valja, et valismaal
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viibimisel esines probleeme seoses (likoolidevahelise suhtluse ja koostédga ning hinnete digeaegse
edastamisega, millest tulenevalt iimnesid omakorda probleemid stipendiumi saamisega.

Valismaal viibimisega seotud raskused uuritaval perioodil peegeldavad 2015. aasta tulemusi ning
andmetest Iahtub, et vilistlaste kogetud probleemid ja nende olulisus ei ole ajas markimisvaarselt
muutunud ning varasemad probleemid on aktuaalsed ka uuritaval perioodil.

Peamiseks takistuseks, miks Opingute ajal valisriiki ei mindud, osutusid samuti rahalised kulud, mida
pidas vdga oluliseks 22% vastajatest ning oluliseks 32% vastajatest. Seega on dpingutega kaasnevad
rahalised kulutused olulisimaks probleemiks nii nendele vilistlastele, kes dpingute ajal valismaal
viibisid, kui ka nendele vilistlastele, kes valisriiki Opingutele vdi praktikale ei suundunud. Kui vdrrelda
andmeid 2015. aasta vilistlasuuringuga, siis selgub, et finantsvahendid kui peamine takistus
vélismaale &ppima v&i praktikale suundumisel on muutunud ajas vdhem oluliseks. Uldine
majanduskasv, mis jduab |8bi suurema teenitava palga ka Ulidpilasteni, vdib olla pdhjuseks, miks
rahaliste vahendite puudumist ei peeta enam nii oluliseks takistuseks, ning see véimaldab suuremal
hulgal tudengitel suunduda dpingute ajal valisriiki.

Vilistlased, kes hindasid valismaale minekul sellega kaasnevaid rahalisi kulutusi vaga oluliseks vdi
oluliseks probleemiks, nagid ka teisi takistusi mdrkimisvdaarselt suurema probleemina kui need
vilistlased, kelle jaoks valismaale minekuga kaasnevad rahalised kulutused olid vaheolulised v&i ldse
mitte olulised.

Teise markimisvadrse probleemina, mis takistas Opingute ajal valismaale minekut, toodi vélja
lahusolekut lahedastest, mida pidas vaga oluliseks takistuseks 24% ning oluliseks takistuseks 26%
vilistlastest. Kolmandaks suuremaks probleemiks kujunes td6l kdaimine, mida pidas vaga oluliseks
takistuseks 25% vilistlastest ning oluliseks takistuseks 21% vilistlastest.

Kui vaadata takistusi Opingutega seoses valisriiki suundumisele valisiliGpilaste puhul, siis ka
vélistlidpilaste jaoks oli teise riiki minekul suurimaks probleemiks rahalised kulutused, mida pidas vaga
oluliseks vdi oluliseks takistuseks 37% vilistlastest. Olulisuselt teine takistus oli dpingute ajal t6dl
kdaimine, mida pidas vaga oluliseks vdi oluliseks takistuseks 33% vilistlastest, ning kolmanda pdhjusena
toodi vélja dppekavade/Gppeainete Ghildumisprobleemid seoses kodukdrgkooli dpingutega, mida pidas
vaga oluliseks voi oluliseks 27% vilistlastest.

Vaadates dpingute ajal vdlisriigis praktikal olemist vdi dppimist dppevaldkonniti, selgub, et enim
kasutasid seda vdimalust ka perioodil 2016-2018 humanitaaria ja kunstide valdkonna vilistlased,
kellest viibis Gpingute v3i praktikaga seoses valismaal 35% uuringus osalenutest. Nendele jargnesid
34%-ga pdllumajanduse, metsanduse, kalanduse ja veterinaaria dppevaldkonna vilistlased ning 30%-ga
loodusteaduste, matemaatika ja statistika dppevaldkonna vilistlased.

Kdige vahem mobiilsed olid dpingute ajal hariduse valdkonna vilistlased, kellest vaid 6% viibis dpingute
ajal seoses Opingute vdi praktikaga valismaal. Ka arinduse, halduse ja diguse dppevaldkonna vilistlased
(11% viibis dpingutega seoses vdlismaal) ning informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia
Oppevaldkonna vilistlased (12% viibis dpingutega seoses valismaal) olid dpingute ajal véhe mobiilsed.

Korgharidusdpetest olid dpingute ajal enim mobiilsed doktoridppe vilistlased, kellest 86% viibis
Opingute vOi praktikaga seoses dpingute ajal vdlismaal. Kill aga viibis 78% doktoridppe vilistlastest
Opingutega seoses vdlismaal IUhiajaliselt kas &ppereisil, konverentsil, teadustéé raames,
keelekursusel, suve- vdi talvekoolis. Pdhjus, miks doktoridppe Ulidpilaste seas on mobiilsus kérgem,
ning just nimelt [Uhiajaline mobiilsus, vdib tuleneda doktoridppe Ulesehitusest. Rahvusvahelistes
toéogruppides osalemine, koostdd valisilikoolidega, suve- vdi talvellikoolide kiilastamine ning vajadus
tutvustada tehtud ja tehtavat t66d ning projekti mdnel véliskonverentsil vdib tingida, et doktorant
peab just llhiajaliselt 6pingute vdi praktikaga seoses vdlisriigis viibima. Vaid 10% doktoridppe vilistlasi
viibis dpingutega seoses valismaal kauem kui Uhe semestri. Kdikides teistes kdrgharidusdpetes oli
Opingute ajal dpingute vdi praktikaga seoses valismaal viibimiste protsent mitmeid kordi vdiksem, olles
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29%-ga suurim bakalaureuse- ja magistridppe integreeritud dppe vilistlaste seas. Kdige véhem, nagu
ka 2015. aastal, viibis dpingute vdi praktikaga seoses valismaal bakalaureusedppe tudengeid (15%).
Bakalaureusedppes on Ulidpilastel ka ainult piiratud hulk (pikaajalisele) mobiilsusele suunatud
stipendiume, mis vdib tingida bakalaureusedppes teistest kdrgharidusdpetest madalama mobiilsuse
madra.

Kui doktoridppes viibitakse valisriigis enamasti lihiajaliselt, siis teistes dpetes on tavaparasem viibida
valisriigis kas Uhe semestri vdltel v8i enam kui Uhe semestri valtel. EUROSTUDENT VI avaldatud
statistika kohaselt on 75% lUhiajaliselt valisriigis dppimas kdinud Ulidpilastest teinud seda mdne
Euroopa Liidu programmi raames, nagu Erasmus, Erasmus+, Erasmus Mundus v8i Leonardo da
vinci.3” Kuna EUROSTUDENT defineerib ka semestri v3i enama pikkust valisriigis viibimist
[Uhiajaliseks mobiilsuseks (keskmine vélisriigis viibimise kestus EUROSTUDENT VI andmetel oli 4-6
kuud)38 ning kuna kdesolevas uuringus ei kisitud valisriigis viibimise kestuse pdhjendusi, siis ei ole
vdimalik ka tdpsemalt analllsida, mis pdhjustel dpingutega seoses valisriigis viibimise kestus
kdrgharidusdppeti erineb. V3ib oletada, et vorreldes doktoridppega on madalamates
kdrgharidusastmetes UliGpilastel rohkem vaba aega ning vdahem isiklikke kohustusi (nditeks pere ja
t66), mis tingib olukorra, et valisriigis viibitakse korraga pikema perioodi véltel. Kdige kauem viibisid
opingute ajal valismaal - kas Uhe semestri valtel (32%) vdi enam kui Uhe semestri vdltel (21%) -
magistridppe vilistlased (2015. aastal vastavalt 26% ja 27%). Magistridppes on ka siin loetletud
programmide pakutavad mobiilsusvdimalused suuremad ning eksisteerivad ka suuremad vdimalused
valida mobiilsuse kestust, millest tulenevalt on kdrgemates kdrgharidusdpetes (sh ka doktoridpe)
Ulidpilastel suuremad mobiilsuse v@imalused kui bakalaureusedppes. Magistridppe vilistlastele
jargnesid bakalaureusedppe vilistlased, kellest 30% viibis vdlismaal Uhe semestri valtel ning 21% enam
kui Uhe semestri valtel (2015. aasta vastavad numbrid 34% ja 27%). Kuigi kokku on nende
bakalaureusedppe vilistlaste arv, kes viibisid dpingute ajal vdlismaal vahemalt Ghe semestri, langenud
10% vorra, on bakalaureusedppe vilistlased vorreldes teiste kdrgharidusGpetega (v.a magistridpe)
siiski kdige pikemalt dpingute ajal valisriigis.

Vaadates dpingute ajal to6tamist koos Opingute ajal valisriigis viibimisega, siis selgub, et suurim
mobiilsus (25%) on selles vilistlaste grupis, kes té6tasid enne dppima asumist, kuid mitte dpingute ajal,
ning grupis, kes ei t66tanud enne dppima asumist ega ka Opingute ajal (21% viibis dpingute ajal
Opingutega seoses valisriigis). Siinkohal ei saa vaita, et olemasolevate andmete baasil eksisteeriks
Opingute ajal tootamise ning mobiilsuse vahel selge pdhjuslik seos, sest antud seose uurimiseks
vajalikke andmeid kdesoleva uuringu raames ei kogutud, kuid mobiilsus ndib olevat kdrgem nende
vilistlaste seas, kes dpingute ajal ei té6tanud.

AnalliUsist selgub, et Opinguteaegse td66 ning Opitava eriala omavaheline seotus mdjutab
markimisvaarselt dpingute ajal valisriigis viibimist. Kdige vahem viibisid seoses dppetddga vdlismaal
just need vilistlased, kelle dpinguteaegne t66 ning Opitav eriala olid omavahel vdga ldahedalt seotud.

Opingute ajal té6tamine

Opinguteaegne t66hdive vilistlaste hulgas oli uuritaval perioodil 71%. Eesti vilistlastest tédtas dpingute
ajal 80% (4% vdrra rohkem kui 2015. aasta vilistlasuuringus) ning valisvilistlastest 61%. Enne dppima
asumist ja ka Opingute ajal todtas 57% Eesti vilistlastest ning dpingute ajal, kuid mitte enne dppima
asumist 23% vilistlastest. Vaid 13% Eesti vilistlastest ei t66tanud enne dppima asumist ega ka dpingute
ajal ning 7% Eesti vilistlastest t66tas enne dppima asumist, kuid mitte dpingute ajal. Uuringu kdigus
kogutud andmeid ei vaadeldud iga aasta kohta eraldi. Uldises majanduskasvu olukorras, kus té&hdive

37 EUROSTUDENT VI 2016 - 2018, DZHW,
(https://www.eurostudent.eu/download_files/documents/EUROSTUDENT_VI_Synopsis_of_Indicators.pdf)
38 Ibid.
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tooealise elanikkonna seas on kasvanud, ei ole ka pdhjust arvata, et perioodil 2016-2018 esineks
aastate 18ikes hdives suuri erinevusi.

Vélismaalastest vilistlaste seas on numbrid killaltki sarnased. 43% vilistlastest t66tas enne dppima
asumist ja ka dpingute ajal ning 19% to6tas dpingute ajal, kuid mitte enne Gppima asumist. Vorreldes
Eesti vilistlastega on suurem nende vilistlaste osakaal, kes t66tas enne Gpinguid, kuid mitte dpingute
ajal (21%), ning ka nende vilistlaste osakaal, kes ei t66tanud enne Gppima asumist ega ka dpingute
ajal (18%). Seega, kui 80% Eesti vilistlastest tootas dpingute ajal, siis valisilidpilastest vilistlaste seas
oli see number 62%. Vorreldes 2015. aasta uuringuga on aga té6hdive nii Eesti kui ka vdlismaalastest
vilistlaste seas kasvanud: Eesti vilistlaste t66hGive Opingute ajal on suurenenud 76% pealt 80% peale
ning valistlidpilastest vilistlaste seas on hdive suurenenud 52% pealt 62%-le.

Kui vaadata Opingute ajal to6tamist viimase kiimne aasta jooksul kdikide vilistlaste ehk Uldvalimi I8ikes,
on kahe vastusevariandi puhul ndha markimisvadrseid muutusi. Kui veel 2009. aastal té6tas enne
Oppima asumist ja ka Opingute ajal alla poole ehk 45% vilistlastest, siis uuritavaks perioodiks oli nende
vilistlaste arv tdusnud 57% peale. Antud tdus vdib olla seotud ka Ulidpilaste vanuse muutusega: kui
2009/2010. dppeaastal moodustasid vanemad kui 30-aastased Ulidpilased 20% vastava Oppeaasta
Ulidpilastest, siis uuritava perioodi 18puks oli Ule 30-aastaste UliGpilaste osakaal tdusnud 27% peale.
Nii varasematest kui ka kdesolevast vilistlasuuringust selgus, et vanusegrupist 30+ tduseb dpingute
ajal téétamine Ulidpilaste seas nooremate vanusegruppidega vorreldes Ule kahe korra. Ligemale
kolmandiku vdrra oli langenud nende vilistlaste arv, kes té6tasid dpingute ajal, kuid mitte enne dppima
asumist: kui 2009. aastal oli nende vilistlaste osakaal kdigi vastajate hulgas 35%, siis perioodiks 2016-
2018 oli see langenud 22% peale. Ka nende vilistlaste osakaal, kes ei tédtanud enne dppima asumist
ega ka Opingute ajal, on viimase kiimne aastaga kergelt langenud, 15% pealt 2009. aastal 13% peale
perioodil 2016-2018. Viimase kiimne aasta jooksul on pisut tdusnud nende vilistlaste osakaal, kes
todtasid enne Oppima asumist, kuid mitte dpingute ajal. Nende vilistlaste osakaal Uldvalimis oli
20009. aastal 5%, mis on tdusnud uuritavaks perioodiks 8% peale.

Kdrgeim to6hdive maar on ootuspdraselt kdrgematel kérgharidusastmetel. Nii to6tas Opingute ajal
85% doktoridppe vilistlastest (vdrreldes 2015. aastaga langus 5% vdrra). Peaaequ tapselt sama kdrge
toéohdive oli ka magistridppe vilistlaste seas (84% t66tas dpingute ajal). Ka rakenduskdrgharidusdppe
vilistlaste seas oli dpinguteaegne t66hdive vaga kbrge (82%). Viimastega tapselt sama suur dpingute
ajal téotamise protsent (82%) oli ka bakalaureuse- ja magistridppe integreeritud dppe vilistlaste seas
ning samuti ootuspdraselt oli madalaim t66hdive bakalaureusebppe vilistlaste seas (73% téoétas
Opingute ajal). Alates 2012. aasta vilistlasuuringust joonistub vélja pikaajalisem trend, mis naitab
opingute ajal suurenenud t66hdivet kdikides kdrgharidusdpetes.

Vanusegruppide vaates on uuringu tulemused loogilised. Kuni 24-aastaste seas on dpingute ajal
tootavate tudengite osakaal kdige madalam (67%) ning t66hdive suureneb iga vanusegrupiga, olles
kOrgeim 40-aastaste ja vanemate seas, kelle puhul té6tas dpingute ajal 94% uuringus osalenud
vilistlastest.

Opingute ajal tddtamist vaadeldi ka dppevaldkondade I8ikes. Kdige aktiivsemad olid hariduse
Oppevaldkonna vilistlased, kellest to6tas dpingute ajal 86%. Teised kbrge t66hdive madadraga
oppevaldkonnad olid drindus, haldus ja digus (85% tootas Opingute ajal) ning tervise ja heaolu
Oppevaldkond (84% tdotas Opingute ajal). Madalaim hdive oli loodusteaduste, matemaatika ja
statistika (64%), pdllumajanduse, metsanduse, kalanduse ja veterinaaria (69%) ning humanitaaria ja
kunstide valdkonna (72%) vilistlaste hulgas.

Peamise &pingute ajal tédtamise pdhjusena toodi ka kdesolevas uuringus vdlja majandusliku
toimetuleku tagamine, mis oli 63% vilistlastele peamiseks Opingute ajal té6tamise pdhjuseks. Teisalt
on majanduslik toimetulek muutunud pohjuste jarjestuses aastatega vahem oluliseks, mis osutab juba
eelmises vilistlasuuringus viidatud olukorrale, et vilistlaste majanduslik seis on ajas paranenud.
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Majandusliku seisu paranemist ka UliGpilaste seas vdib seostada nii Gldise majanduskasvuga, mille
tulemusel kasvas perioodil 2016-2018 ka keskmine palk 1146 euro pealt 2016. aastal 1310 euro
peale 2018. aastal, kui ka elanikkonna (ldise j6ukuse kasvuga. Viimases kontekstis on loogiline
jareldada, et majanduskasvu positiivsed tulemid jéudsid ka 6pingute ajal tootavate Glidpilasteni nditeks
I&bi kdrgema palga, mille tulemusel nende majanduslik seis paranes.

Olulisuselt teiseks dpingute ajal to6tamise pdOhjuseks, nagu ka 2015. aasta uuringus, on jatkuvalt
vilistlaste soov ennast teostada, mida pidas oluliseks pdhjuseks 46% vilistlastest, ning kolmanda
pdhjusena toodi vdlja soov enda elatustaset tOsta (44% vilistlastest). Viimane on killaltki sarnane
esimese pdhjusega, kuid vOib pigem viidata majanduslikult toimetulevale inimesele, kelle jaoks
opingute ajal té6tamine ei ole otseselt vajalik, vaid viis soovitud elujérje tagamiseks. Kullaltki suur
hulk (39%) vilistlastest soovis omandada dpingute ajal erialast t66kogemust, mis on viimase kiimne
aasta jooksul labi viidud vilistlasuuringute kohaselt saanud iha olulisemaks dpingute ajal té6tamise
pdhjuseks.

Alates 2012. aastast on stabiilselt tdusnud nende vilistlaste arv, kelle dpinguteaegne t66 on vaga
Idhedalt v&i suurel maaral seotud Opitud erialaga (59% Opingute ajal té6tanud vilistlastest), ning
vahenenud nende vilistlaste arv, kelle dpitav eriala ning dpinguteaegne td6 ei olnud omavahel Uldse
seotud (22% dpingute ajal to6tanud vilistlastest).

Opinguteaegne t6d ning &pitav eriala olid vdga ldhedalt v&i suurel madral seotud 59% uuringus
osalenud vilistlaste hinnangul ning antud osakaal on alates 2012. aasta vilistlasuuringust stabiilselt
tousnud. Enda dpitava eriala ja t66 omavahelist seotust hindas vaheseks 18% vilistlastest ning lldse
ei olnud dpinguteaegne t60 ja dpitav eriala omavahel seotud 22% vilistlaste jaoks. Viimane osakaal on
olnud 2012. aasta vilistlasuuringust alates languses. Seega on ndha positiivset trendi, mis puudutab
seost Opitava eriala ning dpingute ajal tehtava t66 vahel, kuid 2009. aasta vilistlasuuringu kohaselt
oli see number siiski mdnevdrra suurem. Ootusparaselt oli dpitav eriala ja dpinguteaegne t66 enim
omavahel seotud doktoridppe (84%) ning bakalaureuse- ja magistridppe integreeritud oppe (78%)
vilistlaste hulgas.

Opinguteaegne t6 ja dpitav eriala olid uuritaval perioodil kdige enam seotud hariduse ppevaldkonna
vilistlaste seas. 79% hariduse valdkonna vilistlaste Opinguteaegne td6 ja Opitav eriala olid vaga
Idhedalt voi suurel madral seotud. Nendele jargnesid tervise ja heaolu valdkonna vilistlased, kellest
75% toodtas dpingute ajal dpitava erialaga vdga lahedalt vdi suurel maaral seotud valdkonnas. Antud
Oppevaldkonnad valmistavad ette vaga spetsiifilise oskusteabega t66jdudu, millest tulenevalt on ka
mainitud dppevaldkondade vilistlaste seas dpinguteaegne t66 ja dpitav eriala vdga lahedalt seotud (nii
alustavad arstid, ded, proviisorid erialasel t66l juba dpingute ajal). Kolmas suur vilistlaste hulk, kes
tootasid dpingute ajal tédkohal, mis oli vaga lahedalt vdi suurel maaral Opituga seotud, olid
informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia vilistlased (74%).

Vorreldes 2015. aastaga on peaaegu kd&ikide dppevaldkondade puhul seos Gpinguteaegse t66 ning
Opitava eriala vahel mdnevdrra suurenenud. Kui tervise ja heaolu &ppevaldkonnas on tdus olnud
marginaalne, siis hariduse dppevaldkonnas (n = 249) on nende vilistlaste osakaal, kelle dpitav eriala
oli té6ga kas vaga lahedalt vdi suurel maaral seotud, suurenenud 9% vorra. Samas loodusteadustes,
matemaatikas ja statistikas suurenes nende vilistlaste osakaal, kelle Gppevaldkond ei olnud
Opinguteaegse t6dga Uldse seotud, 27%-1t 2015. aastal 47%-le uuritaval perioodil. Muutus on tingitud
Oppekava muutusest: 2015. aasta vilistlasuuringus kuulus mainitud &ppevaldkond koos
informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiatega loodus- ja tappisteaduste alla. Sellest tulenevalt
ei saa otsest vordlust 2015. aasta vilistlasuuringuga teha.

Uuringus vaadeldi, kas Oppekoht (tasuta vdi tasuline) mdjutab dpingute ajal téétamist. Kuigi
pdhjuslikku seost on antud juhul keeruline valja tuua, nditavad tulemused, et tasuta Oppekohal
Oppimine vdhendab dpingute ajal t6dl kaimist, sest tagab tudengitele majanduslikult parema
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toimetuleku ning vdimaldab keskenduda enam dpingutele. Samuti nditavad andmed, et tasulistel
Oppekohtadel oli suurem ka nende Ulidpilaste osakaal, kes tddtasid juba enne dppima asumist.

Vorreldes Eesti ja valistlidpilastest vilistlaste Opinguteaegse t66 ja dpitava eriala kattuvust uuritaval
perioodil, on ndha mdningaid erinevusi. Eesti vilistlaste seas oli &pinguteaegne t66 ja dpitav eriala
vdga lahedalt seotud 38%-| vilistlastest ning suurel maaral seotud 22%-I vilistlastest. ValistliGpilaste
seas olid antud numbrid mdnevorra vaiksemad: 30% ning 20%. Suurem oli ka nende valisilidpilastest
vilistlaste osakaal, kelle Opitav eriala ning dpinguteaegne t66 kattusid vahesel maaral (24%) vdi ei
olnud omavahel Uldse seotud (26%). Mdlemad numbrid olid Eesti vilistlaste seas omajagu vdiksemad
(vastavalt 18% ja 22%).

Eraldi vaadeldi kdesolevas uuringus ka seda, kas nende vilistlaste, kes viibisid dpingutega seoses
vdlismaal vahemalt Ghe semestri vdltel, dpe vdrreldes nominaalajaga pikenes. Statistika pdhjal ei saa
vdita, et vahemalt Uhe semestri jooksul vdlismaal viibimine dppe kestust pikendaks - 50% nendest
vilistlastest, kes vahemalt semestri jooksul vdlisriigis viibisid, [0petasid oma &pingud kas
nominaalajaga vdi nominaalajast kiiremini. Kolmandik konkreetsest valimist Idpetas Oppe aasta jooksul
pdarast nominaalaja 16ppu, mis vdib ka tdhendada, et Ope pikeneski valismaal viibitud aja tdttu ning
aasta jooksul pdrast nominaalaja 18ppu oli vdimalik ka Opingud Idpetada. Samas tdapsemaid
taustaandmeid uuringu kdigus ei kogutud, sealhulgas ka seda, kuidas defineerivad vilistlased
nominaalajaga Idpetamist (vilistlaste endi taju ning tegelik definitsioon).

Opingute kestus

Korvutades nominaalajaga [Opetamist ning tédtamist dpingute ajal, selgub, et nominaalajaga
I6petanute osakaal nende vilistlaste hulgas, kes Gpingute ajal v8i 8pingutele eelnenud ajal ei té6tanud,
on kdrgem kui nende vilistlaste hulgas, kes paralleelselt pingutega ka tddtasid. Kill aga on kdikides
kategooriates (nii 8pingute ajal téétamine kui ka mitteté6tamine) suurenenud vorreldes 2015. aastaga
nende vilistlaste osakaal, kes Idpetasid Oppe nominaalajaga. 2015. aastal oli selliseid vilistlasi
dldvalimist 61% ning uuritavaks perioodiks oli see tdusnud 66% peale.

Nende vilistlaste seas, kes tddtasid enne Oppima asumist ja ka Opingute ajal, on nominaalajaga
I6petamine tOusnud 57%-It 2015. aastal 65% peale uuritud perioodiks. Uuringu kdigus kogutud
andmete pdhjal vOib jareldada, et dpingute ajal téd6tamine vdib mdjutada Opingute kestust mingil
madral negatiivselt, ehk Glidpilased, kes Gpingute ajal ei toota, |Opetavad dpingud nominaalajaga
suurema tdendosusega. Pdhjus vdib olla selles, et Opingute ajal td6tamine ei vdimalda Ulidpilastel
plihenduda piisavalt palju dpingutele, mis tingib Spingute pikenemise.

Eraldi vaadeldi kdesolevas uuringus ka seda, kas nende vilistlaste, kes viibisid dpingutega seoses
vdlismaal vahemalt Uhe semestri valtel, dpe vOrreldes nominaalajaga pikenes. Hetkel ei ole aga
statistika pdhjal vbimalik vaita, et vdhemalt Ghe semestri jooksul valismaal viibimine dppe kestust
pikendaks - 50% nendest vilistlastest, kes vdhemalt semestri jooksul valisriigis viibisid, |8petasid oma
Opingud kas nominaalajaga v8i nominaalajast kiiremini. Kolmandik konkreetsest valimist |6petas dppe
aasta jooksul parast nominaalaja 18ppu, mis vdib ka tdhendada, et dpe pikeneski valismaal viibitud aja
tottu ning aasta jooksul parast nominaalaja [6ppu oli vGimalik ka dpingud I8petada.

Tasulistel dppekohtadel on kdrgem ka nende vilistlaste osakaal, kellel kulus dpingute Idpetamiseks
nominaalajast kauem. Selliseid vilistlasi oli kdikidest tasulistel dppekohtadel dppinud vilistlastest 54%.
Tasuta dppekohtadel oli nominaalajast kauem Oppivate vilistlaste osakaal vaid 27%.

Numbritest joonistub valja, et tasuta Oppekohal dppimine vdimaldab tudengitel potentsiaalselt
opingutele keskenduda. Seos voib eksisteerida ka dppekoha ning vajaduse vahel teenida dpingute ajal
to6ga kas dppeteenustasu vdi parandada esmast majanduslikku olukorda. Kuigi tasulistel ja tasuta
Oppekohtadel Oppivate ning Opingute ajal té6tavate tudengite osas ei ole vaga suuri erinevusi
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(vastavalt 79% ning 86%), v3ib erinevus seisneda selles osas, millise koormusega téotatakse ning mis
on tédtamise eesmark.

Oppetoetused ja stipendiumid

Uuringule vastanud vilistlastest 54% said Opingute kdigus mingil ajal dppetoetust vdi stipendiumi,
mida on 6% vdrra véahem kui 2015. aastal I1dpetanud vilistlaste seas. Uuringu kdigus anallUsiti ka,
kuidas mdjutasid toetused dpinguteaegset té6tamist ning dpingute kestust dppekava nominaalaja
suhtes. Samuti vaadati, kas Oppekoht (tasuline/tasuta) omas md&ju Gpinguteaegsele té6tamisele ning
opingute kestusele dppekava nominaalaja suhtes.

Kdrgharidus@pete vaates ei ole vdrrelduna 2015. aasta vilistlasuuringuga suuri muutusi toimunud.
Ka uuritaval perioodil said enim toetusi doktoridppe vilistlased (86%), kellele jérgnesid integreeritud
Oppe vilistlased (69%) ning rakenduskdrgharidusdppe vilistlased (55%).

Oppevaldkondadest oli enim &ppetoetuse v&i stipendiumi saajaid pdllumajanduse &ppevaldkonna
vilistlaste seas (76%), kellele jargnesid informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia
Oppevaldkonna vilistlased (74%) ning loodusteaduste, matemaatika ja statistika Oppevaldkonna
vilistlased (69%). 2015. aastal kaivitus nutika spetsialiseerumise programmi raames
erialastipendiumite jagamine, mistottu vdib tegemist olla kindlates Gppevaldkondades makstavate
erialastipendiumite ning toetust vajavatele gruppidele makstava &ppetoetuse mdjuga. Vadikseim
toetuse saajate hulk oli teeninduse dppevaldkonna vilistlaste seas (7%).

Suuremaid erinevusi esineb kdrgharidusdpete vahel selles osas, mis puudutab Oppetoetuse vdoi
stipendiumi mo&ju dpinguteaegsele todtamisele. Kdige suuremat mdju omas toetuse saamine
doktorioppe vilistlastele, kellest 38% jaoks vahendas toetuse saamine té6koormust (2015. aastal
vastav naditaja 26%) ning 4% Idpetasid toétamise sootuks. Antud muutust vdib pdhjendada
doktoranditoetuse suurenemisega, mis vdis vBimaldada doktorantidel keskenduda enam dpingutele.
Aastatel 2005-2015 oli doktoranditoetus 383,47 eurot ning tdusis 2015. aastal 10% ehk 422 euroni.
Alates 2018. aastast on doktoranditoetus 660 eurot. Kdikides teistes kdrgharidusdpetes jai toetuse
saamise mdju dpinguteaegsele tédtamisele 9% ja 17% vahele. Samuti on vahenenud vdrreldes
2015. aastaga nende doktorantide osakaal, kelle jaoks toetuse saamine Opinguteaegset té6tamist ei
mdjutanud, 67% pealt 57% peale uuritaval perioodil. Seega omab dppetoetus markimisvaarset rolli
doktoridppe vilistlaste tookoormuse vahendamisel.

Oppevaldkondadest vihendas dppetoetuse saamine tédkoormust enim loodusteaduste, matemaatika
ja statistika dppevaldkonna vilistlaste seas (29%). Teistes Gppevaldkondades toetuse saamise mdju
Opinguteaegse tdokoormuse vahendamisel nii suur ei olnud. Humanitaaria ja kunstide ning
informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia dppevaldkonnas vahenes tédkoormus 21%-I. Nii et
kuigi ligemale kolmveerand informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia Oppevaldkonna
vilistlastest sai Opingute ajal dppetoetust v&i stipendiumi, vdhendas see vaid viiendiku té6koormust.
Veelgi vdiksem oli see mdju pdllumajanduse dppevaldkonna vilistlaste seas, kellest sai dpingute ajal
toetust 76%, kuid vaid 15% vilistlastest vastasid, et nende dpinguteaegne t66koormus tanu toetuse
saamisele vahenes.

Oppetoetuse ja stipendiumi mdju tédhdivele dpingute ajal ei pruugi olla universaalse iseloomuga ning
uuringu tulemuste pdhjal vdib eeldada, et toetuste mdju erineb &ppevaldkondade ning
kdrgharidusOpete vahel margatavalt, omades lGhtedes gruppides kordades suuremat mdju kui teistes.
Seega vajaks toetuste mdju tédhdivele eraldi siisteemsemat anallusi.
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Uuringus vaadeldi ka ppekoha (tasuta ja tasuline) potentsiaalset mdju Spingute ajal todtamisele.
Ootuspéraselt on suurem &pinguteaegne t66hdive tasulises dppes Oppinud vilistlaste seas, kellest
tootas Opingute ajal kokku 86%. Tasuta Gppes Gppinud vilistlastest todtas dpingute ajal 79%. Seega
on t66hdive nii tasulisel kui ka tasuta dppekohal tudengite seas vaga kérge. Mis puudutab dppekoha
mdju dpinguteaegsele t66hdivele, siis on pdhjuslikku seost antud juhul keeruline vélja tuua, kuid
uuringu tulemused osutavad sellele, et tasuta dppekohal dppimine vahendab dpingute ajal t&ol
kdimist, sest vdib tagab tudengitele majanduslikult parema toimetuleku ning vdimaldab keskenduda
enam &pingutele.

Kdige viimase asjani vorreldi Gppetoetuste/stipendiumi saamist ja selle mdju to6tamisele Eesti
vilistlaste ning valisulidpilastest vilistlaste vdrdluses. Erinevused Eesti ja vdlistudengitest vilistlaste
seas on Usna suured, mis puudutab nii dppetoetuse/stipendiumi saajate osakaalu kui ka toetuse mdju
opingute ajal todtamisele. Valistudengitest vilistlastest sai uuritaval perioodil toetust 72%, mida on
20% vdrra enam Eesti vilistlastest toetuse saajatest. Toetuse saamine mdjutas dpingute ajal todtamist
samuti rohkem valismaalastest vilistlaste seas. 66% valistudengitest ja 83% Eesti vilistlastest hindas,
et toetuse saamine nende té6tamist dpingute ajal ei mdjutanud. Ka védhendas tanu dppetoetusele oma
téokoormust Ule kahe korra suurem osa valistudengitest toetuse saajaid (34%), vorreldes 15% Eesti
vilistlastest toetuse saajatega. Nii Eesti kui ka valistudengitest vilistlaste seas oli marginaalne osa
neid, kes I18petasid tdnu toetusele té6tamise.

Tugisisteemid

Ulidpilase 8pinguperioodi edukus ja kvaliteetne hariduse omandamine sdltub lisaks muudele uuringus
kasitletud teqguritele ka kdrgkooli enda tugislisteemide olemasolust, nende ulatusest,
kattesaadavusest (Ulidpilastele ja Gldisest kvaliteedist. Tugisisteemide hulka kuuluvad naiteks
karjaarindustamise, 8ppekorraldusndustajate, kdrgkooli infotd6tajate ja pstihholoogide teenused ning
tuutorlus.

49% uuringus osalenud vilistlastest vastas, et ei vajanud dpingute ajal tugiteenuste ndol tuge, ning
14% vastanutest ei olnud tugisisteemide olemasolust enda hinnangul teadlikud. On aga oluline
markida, et vilistlaste enda hinnang tugisiisteemide olemasolule ning nende kasutamisele vdib erineda
kdrgkooli tugislisteemide klassifikatsioonist, st on tdendoline, et iga Vvilistlane puutus
kdrgkooliGpingute ajal vahemal v&i rohkemal maddral mdne tugisisteemi teenusega
(nt dppekorraldusspetsialisti teenus) kokku, kuid ise seda selliselt ei hinda.

Korgharidusdpete vahel ilmnes tugiteenuste piisavuse ning kasutamise hindamises teatud erinevusi.
Nii hindas 22% doktoridppe ning integreeritud bakalaureuse- ja magistridppe vilistlastest, et said
opingute ajal piisavalt tuge. Bakalaureuse- ja rakenduskdrgharidusdppes hindas aga vastavalt 27%
ning 28% vilistlastest, et said dpingute ajal piisavalt tuge. Seega erineb tugisiisteemidega rahulolu
(mdddetuna piisavas toe saamises) kdrgharidusGpete 10ikes 6% vorra. DoktoriGppes oli ka enim
vilistlasi, kes ei saanud dpingute ajal piisaval maaral soovitud tuge.

Vilisulidpilastest vilistlaste ja Eesti vilistlaste tugisiisteemide kasutamine ning vajadus nende jdrele on
killaltki erinev. Nii sai dpingute ajal 1abi tugististeemide piisavalt tuge 46% valisulidpilastest vilistlastest
ning 26% Eesti vilistlastest. Kui 51% Eesti vilistlastest vastas, et ei vajanud dpingute ajal tuge, siis
valisUlidpilastest ei vajanud dpingute ajal tuge vaid 16% ning suurem oli ka nende valisilidpilastest
vilistlaste osakaal, kes ei olnud tugiteenuste kasutamise vdimalikkusest teadlikud (23%) (vorreldes 14%
uuringus osalenud Eesti vilistlastega). Seega on 0Opingute ajal tugisisteemide kasutamine
valistlidpilastele margatavalt olulisem kui Eesti tudengitele. Olulise erinevusena tasub veel vdlja tuua,
et kui vaid 9% Eesti vilistlastest vastas, et ei saanud dpingute ajal piisavalt tuge, siis valisilidpilastest
vilistlaste seas oli antud number margatavalt suurem - 15%.
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VOTA

Varasemate 8pingute ja tdékogemuse arvestamist (VOTA) taotlenute arv on vérreldes 2015. aastaga
langenud marginaalselt 1% vlrra 32% pealt 31% peale. Kill aga arvestati 8ppekava taitmisel perioodil
2016-2018, nagu ka 2015. aasta vilistlasuuringus, valdav osa vilistlaste poolt esitatud VOTA
taotlustest. Kdrgharidusdpete I8ikes jaid VOTA taotluste rahuldamise maarad kdikidest taotlustest
92% (rakenduskdrgharidusdpe) ja 100% (doktoridpe) vahele.

Ka uuritaval perioodil oli suurimaks VOTA taotlemata jatmise p&hjuseks vilistlaste seas sobivate
varasemate Opingute vdi téokogemuse puudumine. Nii hindas seda peamiseks pdhjuseks
24% doktoridppe vilistlasi ning 62% integreeritud bakalaureuse- ja magistridppe vilistlasi. Sageduselt
teiseks VOTA mittetaotlemise pShjuseks oli, nagu ka 2015. aasta uuringus, sellisest vdimalusest mitte
teadlik olemine. VOTA taotlemine on endiselt levinuim doktoridppe vilistlaste (38%) seas ning
vdikseim integreeritud bakalaureuse- ja magistridppe vilistlaste (19%) seas, mille peamiseks
pdhjuseks on juba vdlja toodud varasema t66- voi dppekogemuse puudumine soovitud valdkonnas.

Oppevaldkondadest kasutatakse VOTA-t enim &rinduse, halduse ja Siguse &ppevaldkonnas (36%),
informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogiate G&ppevaldkonnas (35%) ning hariduse
dppevaldkonnas (35%). Kdige vahem kasutatakse VOTA-t tehnika, tootmise ja ehituse
oppevaldkonnas (22%) ning sotsiaalteaduste, ajakirjanduse ja teabe dppevaldkonnas (28%).

Opingutejirgne tegevus

Opingutejérgsetelt on vilistlaste enim levinud tegevusteks té6tamine ja/vdi &ppimine. Kdikidest
vastanud vilistlastest oli kisitluse labi viimise hetkel td6ga hdivatud 89%. Sealjuures keskendusid
71% vastanutest ainult tootamisele vdi ettevdtlusega tegelemisele, samas kui 18% té6tasid ja dppisid
samaaegselt ning 1,5% polnud aktiivsed ei t66turul ega tegelenud ka dpingutega. T66hdive maarad on
oodatult suuremad kdrgemate dppeastmete I8petanute seas.

Vorreldes 2018. aastal I6petanute vastuseid 2015. aasta vilistlastega, vdib vdlja tuua, et uute
Opingutega jatkanute osakaal on 2% vdrra langenud ning tootavate vilistlaste osakaal 3% vorra
tdusnud. Kdesoleva uuringu kohaselt tegeleb ainult té6tamisega nditeks 48% bakalaureuse- ja
72% rakenduskdrgharidusdppe 2018. aasta vilistlastest, tootamise ja Opingutega (heaegselt on
samade Opete Idpetanutest hdivatud vastavalt 36% ja 21%. Teistes kdrgharidusGpetes on t6dga
hdivatute osakaalud veelgi kdrgemad. Tervikuna on edasiBppijate osakaalud vdrreldes eelmise
vilistlasuuringuga | ppeastmes tdusnud (rakenduskdrgharidusdppes 3% vorra ja bakalaureusedppes
7% vdrra), kuid Il dppeastmes langenud (magistridppes 3% voérra ja integreeritud dppes 7% vdrra).
Samuti on | Oppeastme [Gpetanute seas tdusnud nende vilistlaste osakaal, kes on enda hinnangul
jatkanud 0pinguid mdnel muul erialal, mis vdib olla seotud uute interdistsiplinaarsete Gppekavade arvu
kasvuga Il dppeastmes.

Lahtuvalt karjdariplaanidest saab eristada vilistlasi, kes on kdrgkooli I8petamise jarel juba uute
Opingutega alustanud vOi plaanivad seda teha ldhitulevikus ehk 1-2 aasta jooksul. Kisitlusele
vastamise hetkel oli uute dpingutega alustanud 23% kdigist vastajatest, lahitulevikus sooviks uuesti
Oppima asuda 21% hetkel mittedppivatest vilistlastest ning 39% ei osanud hetkel edasi dppimise soovi
kohta vastust anda. Opingute jatkamise peamised pdhjused on seotud soovidega ennast tdiendada,
saada kdrgemat palka ja parem t6dkoht. Soovi alustada akadeemilist karjaari tdid dpingute jatkamise
pdhjusena enim esile hariduse, loodusteaduste, matemaatika ja statistika ning humanitaaria ja
kunstide valdkondade vilistlased. Valismaal soovivad jargmist korgharidust omandada 11%
vilistlastest; keskmisest enam on valismaal dpinguid jatkata soovijaid humanitaaria ja kunstide (19%)
ning sotsiaalteaduste (15%) vilistlaste seas.

85



Opingutejérgse téokoha leidmisel pidasid hetkel téétavad vilistlased kdige olulisemateks erialaseid
teadmisi ning oskust teoreetilisi teadmisi praktikas rakendada, kuid pea kolmveerand vilistlastest
pidasid olulisteks faktoriteks ka eesti ja inglise keele oskust. Eestis tootavatest valisvilistlastest 28%
pidasid todkoha saamisel oluliseks eesti keele oskust. Hetkel erialasel té6postil té6tavatest vilistlastest
enamik omasid erialast t60kohta juba Opingute ajal (64%), kauem kui 6 kuud |dks erialase t60
otsingutega 11%-I. Eelmise vilistlasuuringuga vdrreldes on kdikide dpete puhul véhenenud vdi samaks
jéanud nende vilistlaste osakaal, kelle té6koht nSuab omandatud kdrgharidusest madalamat
kvalifikatsiooni. Oma kdrghariduskraadist madalama haridusndudega t66d omavate osakaal on
langenud just kdrgemate haridustasemete puhul; samuti on doktoriGppes langenud mitteerialasel t66l
tootavate vilistlaste osakaal.

Opingutele vastava tédkohaga vilistlasi on enim informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia,
hariduse ning tervise ja heaolu valdkondade vilistlaste seas. Samas t6des umbes veerand vilistlastest,
et nende praegune tookoht on varasemate kdrgharidusGpingutega ainult vahesel maaral vdi Uldse
mitte seotud. Keskmisest koérgem oli selliste vastanute osakaal Oppevaldkondades, nagu
loodusteadused, matemaatika ja statistika (38%), sotsiaalteadused, ajakirjandus ja teave (39%) ning
humanitaaria ja kunstid (40%). Viimases kolmes valdkonnas oli enim ka neid vilistlasi, kellel kulus
erialase t60 leidmiseks rohkem kui kuus kuud: vastavalt 22%, 19% ning 18%. Peamiste mitteerialasel
tookohal téétamise pdhjustena toodi vdlja parem palk ja huvitavam t66 ning alles kolmandana
vBimetus erialast t66d leida. Tervikuna on 55%-| Eesti ja 40%-I valisvilistlastest t66koht dpingutega
vdga lahedalt seotud.

Tootavatest vilistlastest 85% tootavad taistddajaga. Osalise tédajaga vilistlaste osakaalud on suurimad
humanitaaria ja kunstide ning sotsiaalteaduste valdkondades, jadvad madalaimaks aga teeninduse ja
hariduse valdkondades. Osakoormusega vilistlastest to6tab suurem osa madalama koormusega omal
soovil (85%). Vdrreldes eelmise vilistlasuuringuga on omal soovil osalise koormusega tédtajate osakaal
tdusnud ning naditeks magistridppe vilistlaste seas on antud nditaja tdusnud lausa 23% vorra.

Vilistlaste t66 asukohta ja -tasu kajastavad tulemused peegeldavad Uhtlasi Eestis laiemalt esinevaid
sotsiaalmajanduslikke tendentse. Té6tavatest vilistlastest umbes 60% tdé6tavad Tallinnas v&i Harjumaal
ning 17% Tartus vdi Tartumaal. Valisriigis tootab samas 7% vilistlastest, mis jaab samasse suurusjarku
2015. aasta vilistlasuuringu vastava naitajaga, milleks oli 8%. Eesti vilistlastest to6tab hetkel valismaal
5%, umbes pooled valismaal viibivatest Eesti vilistlastest plaanivad ldhitulevikus Eestisse naasta.
Pooled valisvilistlastest to6tavad hetkel valismaal, nendest 22% plaanib kunagi tagasi Eestisse todle
tulla. Hetkel Eestis t6dtavatest vdlisvilistlastest plaanivad Eestisse jddda 10 aastaks vdi madramata
ajaks 42% ning kuni viieks aastaks 19%.

Tootasu osas leidis kaks kolmandikku té6tavatest vilistlastest, et nende sissetulek kasvas parast
Opingute Idpetamist, kuid otseselt kdrgema haridustaseme vdi omandatud erialaga oli kasv seotud
vastavalt 19%-| ja 13%-l. Brutoté6tasu puhul ilmnevad selged erinevused Gppevaldkondade vahel.
Taistobajaga tddtavate vilistlaste seas on alla 1200-eurose sissetulekuga vilistlaste osakaal suurim
humanitaaria ja kunstide (42%) ning hariduse (37%) valdkondades, samas kui 1800 eurot v8i rohkem
teenivate osatdhtsus on k&rgeim informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia (80%) ning
arinduse, halduse ja diguse (49%) vilistlaste seas.

Rahulolu dpingutega

Opingutele tagasi vaadates eristati kdrgkoolipingutega otseselt seotud rahulolu tunnuseid ning
vilistlaste praequseid hinnanguid oma rahulolu mdjutavatele teguritele. Tagasivaatavalt olid vilistlased
kdige rohkem rahul oma endise korgkooli flUsilise keskkonna ning omandatud kdrgharidusega
tervikuna. Puudujadke nédhti enim Opinguaegsete praktikavdimaluste osas. Siinkohal ilmneb teatud
erinevusi ka Eesti ja vdlismaa vilistlaste vahel. Nditeks avaldas oma korgkooli ndustamisteenuste osas
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rahulolematust 28% valisvilistlastest, aga Eesti vilistlaste seas jadi antud osakaal kaks korda
madalamaks. Samas andsid vélisvilistlased Eesti vilistlastest positiivsema hinnangu [&bitud dppekava
Ulesehitusele ja valikuvdimalustele. Subjektiivsete rahulolutegurite juurde tulles oli nii oma eriala kui
kdrgkooli valikuga Uldiselt rahul tile 90% vastanutest. Pisut vdhem ndustusid vilistlased vaitega, et nad
tunnevad ennast t66turul konkurentsivGimelistena, kusjuures valisvilistlaste hinnangud enda
konkurentsivdimele on madalamad kui Eesti vilistlaste omad.

Opingutega  rahuloluga  seonduvatest  teguritest  vaadeldi  ksikasjalikumalt  rahulolu
praktikavdimaluste, kdrgkooli ndustamisteenuste ja labitud dppekava vdi erialaga. Enamik vilistlastest
olid kdigi kérgharidusdpete puhul valitud erialaga rahul. Teistest pisut kdrgem oli rahulolematute
osakaal bakalaureusedppe vilistlaste seas, kellest 12% ei ndustunud pigem vdi Uldse vaitega, et nad
olid 8ppekava/eriala valikuga rahul. Suuremad erinevused kerkisid esile dppevaldkondade I5ikes, kus
antud vaitega mittendustunute osakaalud varieerusid 13%-st loodusteaduste, matemaatika ja
statistika valdkonnas kuni 2%-ni informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia valdkonnas.
Tervikuna on nii positiivsemaid kui negatiivsemaid hinnanguid saanud rahulolutequrid sarnased ka
enamike kdrgkoolide IBikes.

Praktikavdimaluste osas ndgid arenguks ruumi enim bakalaureuse- ja magistridppe I6petajad, samas
kui kdige rahulolevamad olid rakenduskdrghariduse ning integreeritud O&ppe Vvilistlased.
Oppevaldkondadest avaldasid rahulolematust praktikavdimalustega 15% tervise ja heaolu ning
18% hariduse dppevaldkonna vilistlastest, kuid naditeks sotsiaalteaduste, ajakirjanduse ja teabe ning
loodusteaduste, matemaatika ja statistika valdkondades ulatusid negatiivsema hinnangu andnute
osakaalud 46%-ni.

Nd&ustamisteenustega seoses leidsid umbes pooled vilistlased nii dppeastmete kui -valdkondade Idikes,
et nad ei saa sellega seonduvat rahulolu hinnata, mistdttu v8ib oletada, et nad ei vajanud vdi ei
soovinud vastavaid teenuseid kasutada. Vaitega, et kdrgkooli pakutud ndustamisteenustega ollakse
rahul, ei ndustunud Uldse vGi pigem 15% vilistlastest, kuid keskmisest negatiivsema hinnangu andsid
nt humanitaaria ja kunstide (21%), tervise ja heaolu (17%) ning drinduse, halduse ja Giguse (17%)
vilistlased.

Padevuste kujunemine

Opingutele tagasivaate viimase osana paluti vilistlastel anda tagasisidet I8petatud
kdrgharidus@pingute mdjule erinevate oskuste ja teadmiste kujunemisel ning isiklikke hinnanguid enda
pddevustele. Kasitledes esmalt [Opetatud Oppekava ootusi ja tegelikkust, leidis umbes
80% vastanutest, et nad olid enne Opingute algust dppe eesmarkidest teadlikud ning valitud ppekava
vastas nende ootustele. Umbes kaks kolmandikku vastanutest kasutavad Opitut ka oma praeguses
igapdevases tegevuses. Kuigi 2012. ja 2015. aasta vilistlasuuringuga vdrreldes on rahulolevate
osakaal 3% vdrra tGusnud, ei pea umbes pool vilistlastest td0alase praktika mahtu piisavaks.

Lisaks uuriti vilistlastelt, millised on viis nende praegusel ametikohal enim kasutatavat padevust voi
oskust. Sarnaselt eelmiste vilistlasuuringutega tdid vastanud k&ige tihedamini vélja erialaseid
teadmisi, suhtlusoskust ning probleemi lahendamise oskust. Madalaimalt hinnatakse nt matemaatilise
kirjaoskuse ja funktsionaalse lugemisoskuse olulisust. Hinnates oma praegust erinevate padevuste ja
oskuste taset, hinnati kdige kdrgemalt informatsiooni ja oskusteabe haldamist, funktsionaalset
lugemisoskust ning iseseisvust ja vastutust too6tamisel. Keskmisest madalamaks hinnati oma oskusi
matemaatilise kirjaoskuse ning erialaste projektide koostamise ja juhtimise vallas. Kokkuvodttes voib
vilistlaste hinnanguid oma pdadevustele siiski Upriski kdrgeks pidada, sest isegi kdige madalama
hinnangu saanud matemaatilises kirjaoskuses peavad ennast pigem vdi vdga tugevaks 57%,
hinnangute alusel moodustatud nimekirja keskele jddva suhtlusoskuse osas andsid aga positiivse
hinnangu juba tervelt 83% vastanutest.
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3.3

Viimaks uuriti, kuidas ndustuvad vilistlased erinevate vdidetega selle kohta, kuidas kdérgkoolidpingud
nende erinevaid pddevusi arendasid. Ule 85% vastanutest olid taiesti vdi pigem ndus, et dpingud
arendasid nii nende anallitsi-, sinteesi- ja Oppimisoskusi kui andsid neile ka pdhjalikud erialased
teadmised. Ka hinnangud teiste vélja toodud pddevuste - sotsiaalsete ja ajakasutusoskuste ning
erialaste oskuste - kujunemisele olid Uldiselt positiivsed: rahulolu véljendas pisut tle 70% vastanutest.
Lisaks on antud hinnangud kd&igi padevuste puhul kdrgemad kui eelmises vilistlasuuringus, mist&ttu
ndivad vilistlased kdrgharidusdpingute rolli oma praeguste oskuste kujunemises kdrgemalt hindavat.

Peamised jareldused

Uuringu peamised tulemused vdib IGhidalt kokku vdtta jargmiselt:

ey

2)

Vastanute seas osutus peamiseks eriala valiku tinginud teguriks isiklik huvi valdkonna voi
eriala vastu, mida pidas oluliseks vdi vdga oluliseks 96% uuringus osalenud vilistlastest ning
seda koikide Oppevaldkondade puhul. Nii pidas huvi valdkonna vastu k&ige olulisemaks
nditeks 98% loodusteaduste, matemaatika ja statistika valdkonna vilistlastest ning 94%
tehnika, tootmise ja ehituse dppevaldkonna vilistlastest. Selles osas pole vorreldes 2012. ega
ka 2015. aasta vilistlaste uuringuga muutusi toimunud.

Teiseks kdrgkooli ja eriala valikut mdjutanud teguriks oli jatkuvalt t66 leidmise v8imalus, mida
pidas vdga oluliseks vdi oluliseks 74% vilistlastest. Kahe kolmandiku vilistlaste jaoks oli
oluliseks teguriks kooli maine (69%) ning hea palk tulevikus (67%), seejuures peetakse kooli
mainet olulisemaks kui eriala mainet (60%).

Vorreldes uuritava perioodi tulemusi 2015. aasta vilistlasuuringuga, on nédha mitmete kooli
valikut mdjutanud tegurite Uhtlustumist tldvalimi ning valistlidpilaste vdrdluses. Kui nditeks
2015. aastal pidas hea palga teenimise vdimalust oluliseks 49% valistudengitest ja 66% kdigist
vastanutest, siis kdesoleval perioodil oli vastav néitaja valismaalaste puhul tdusnud 68%-ni
ning Uldvalimis 67%-I stabiliseerunud.

Ka vélisulidpilaste puhul olid eriala ja kooli valikul jatkuvalt kdige olulisemad tequrid huvi
valdkonna/eriala vastu (94%) ning t66 leidmise vBimalused (74%). 2015. aasta uuringus olid
vastavad osakaalud 96% ja 67%. Seega on esimesed kaks teqgurit pdsinud valiku tegemisel
ajalises perspektiivis valistudengite jaoks samavdadrsed, kuid t66 leidmise vdimalused
tulevikus on vorreldes 2015. aastaga olulisemaks muutunud.

Uuritaval perioodil viibis opingutega seoses vdlisriigis 20% vilistlastest, sealhulgas 44%
valisvilistlastest ning 18% Eesti vilistlastest. Lihiajalisel dppereisil viibis 48% valismaal
viibinud vilistlastest, 27% viibis valisriigis praktikal v0i Oppis seal Ghe semestri valtel, 19%
viibis vdlisriigis praktikal vdi Oppimas enam kui lihe semestri ning kdige vaiksem grupp
vilistlasi (16%) dppis vdi viibis vdlisriigis praktikal vdhem kui Uhe semestri valtel. Kdige
mobiilsemad olid dpingute ajal ka uuritud perioodil doktoriGppe tudengid, kellest 86% viibis
Opingutega seoses valisriigis (enamasti Ilhiajalisel Oppereisil, konverentsil, teadustééga
seotult, keelekursusel, suve- vdi talvekoolis). Teistes kdrgharidusdpetes oli vilistlaste
opinguteaegne mobiilsus oluliselt vadiksem, jaddes 18% (bakalaureusedpe) ja 29%
(integreeritud dpe) vahele.

Rahalised kulutused on jatkuvalt kdige olulisemaks Opingute ajal vdlismaal kogetud
probleemiks ning probleemi olulisus ei ole vdrrelduna 2015. aasta vilistlasuuringuga sisuliselt
muutunud. Oluline on siiski markida, et kuigi kaasnevad rahalised kulutused on dpingute ja/vdi
praktikaga seoses valisriigis viibimise ajal suurimaks probleemiks, ei tunnetanud 60% dpingute
ajal dpingutega seoses valisriigis viibinud vilistlastest sellega kaasnevaid rahalisi kulutusi
probleemina. Samuti on valisriigis viibimisega kaasnevad rahalised kulutused muutunud
vOrreldes eelmiste vilistlasuuringutega probleemide jarjestuses vahem oluliseks.

Teiseks suureks probleemiks saab pidada lahusolekut perekonnast, mida pidas oluliseks vdi
vaga oluliseks probleemiks 15% vilistlastest. Kolmanda probleemina saab vdlja tuua, et
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Oppekava/Oppeained ei  Uhildunud  vilistlase = kodukdrgkooli  Opingutega  (12%
vilistlastest).Valismaal viibimisega seotud raskused uuritaval perioodil peegeldavad 2015.
aasta tulemusi: vilistlaste kogetud probleemid ja nende olulisus ei ole ajas markimisvaarselt
muutunud. Pdhjusena, miks osad vilistlased ei kdinud dpingute ajal valismaal, toodi peamiste
takistustena endiselt esile rahalisi kulutusi (54%) ning lahusolekut [&hedastest (50%).

Kui vorrelda andmeid 2015. aasta vilistlasuuringuga, siis selgub, et finantsvahendid kui
peamine takistus vdlismaale dppima vdi praktikale suundumisel on muutunud ajas vdhem
oluliseks. Vilistlased, kes hindasid vdlismaale minekul sellega kaasnevaid rahalisi kulutusi
(vaga) oluliseks probleemiks, ndgid ka teisi takistusi markimisvaarselt suurema probleemina
kui need vilistlased, kelle jaoks vadlismaale minekuga kaasnevad rahalised kulutused olid vdhem
olulised.

Ka vdlisulidpilaste jaoks oli teise riiki minekul suurimaks probleemiks rahalised kulutused
(37%). Jargmistena toodi vélja dpingute ajal t66! kdimist (33%) ning Gppekavade/Gppeainete
Ghildumisprobleeme (27%)

Samuti selgub, et dpinguteaegse t66 ning Opitava eriala omavaheline seotus mdjutab
markimisvaarselt dpingute ajal valisriigis viibimist. Kdige vahem viibisid seoses dppetédga
vdlismaal just need vilistlased, kelle Gpinguteaegne t66 ning dpitav eriala olid omavahel vdga
ldhedalt seotud.

Opinguteaegne té6tamine on alates esimestest vilistlasuuringutest pidevalt kasvanud ning
oli saavutanud uuritud perioodiks nii Eesti kui ka valisvilistlaste seas seni kdrgeima taseme
- 57% vilistlastest t66tas nii enne dppima asumist kui ka dpingute ajal ning dpingute ajal oli
t66ga hodivatud 80% Eesti ning 62% valisvilistlastest. Nende vilistlaste osakaal, kes tdo6tasid
opingute ajal, kuid mitte enne ppima asumist, oli 22%. Vaid 13% vilistlastest ei té6tanud enne
Opinguid ega ka Opingute ajal. Vaadates ajalist joont, joonistub vélja pikaajalisem trend, mis
nditab kdikides kdrgharidusdpetes dpingute ajal suurenenud té6hdivet. Seejuures on hdive
suurenenud nende tudengite seas, kes tddtasid enne dppima asumist ja ka dpingute ajal, ning
vdhenenud nende tudengite osakaal, kes td6tasid dpingute ajal, kuid mitte enne dppima
asumist.

Opinguteaegne td6hdive oli kdrgeim doktoridppe (85%) ning magistridppe (84%) vilistlaste
seas. Alates 2012. aastast on suurenenud nende vilistlaste osakaal, kelle dpinguteaegne
t606 ja opitav eriala on vaga ldhedalt vdi suurel maaral omavahel seotud (59%), jaddes
jatkuvalt kdrgeimaks doktoriGppe vilistlaste seas (84%). Kdrvutades Eesti ning valisvilistlasi,
oli Eesti vilistlaste seas Opinguteaegne t66 ja dpitav eriala omavahel mdnevdrra rohkem
seotud kui valisvilistlaste puhul: 60% Eesti ning 50% valisvilistlastest hindas, et nende
Opinguteaegne t60 ja dpitav eriala olid omavahel kas vaga lahedalt vdi suurel maaral seotud.

Kui vaadata trendi alates 2009. aasta vilistlasuuringust, selgub, et viimase kiimne aasta
jooksul on pidevalt suurenenud nende tudengite osakaal, kes t66tasid juba enne dppima
asumist: kui 2009. aastal té6tas enne Gppima asumist ja ka dpingute ajal 45% Ulidpilastest,
siis uuritavaks perioodiks oli tdusnud nende Ulidpilaste osakaal 57% peale. Samuti oli ligemale
kolmandiku vorra langenud nende vilistlaste arv, kes tootasid Opingute ajal, kuid mitte enne
Oppima asumist: kui 2009. aastal oli nende vilistlaste osakaal kdigi vastajate hulgas 35%, siis
perioodiks 2016-2018 oli see langenud 22% peale.

Nii kdesolevas kui ka eelnevates vilistlasuuringutes on peamiseks 6pingute ajal té66tamise
pohjuseks olnud majandusliku toimetuleku tagamine (63%). Teisalt on majanduslik
toimetulek muutunud pohjuste jarjestuses aastatega vdahem oluliseks, mis osutab juba
eelmises vilistlasuuringus viidatud olukorrale, et vilistlaste majanduslik seis on ajas
paranenud.

Vorreldes Eesti ning valisvilistlasi, siis Eesti vilistlaste seas oli dpinguteaegne t66 ja Opitav
eriala vaga ldhedalt seotud 38%-I vilistlastest ning suurel maaral seotud 22%-I vilistlastest.
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Valisuliopilaste seas olid antud numbrid mdnevdrra vaiksemad: 30% ja 20%. Suurem oli ka
nende valisUlidpilastest vilistlaste osakaal, kelle Gpitav eriala ning dpinguteaegne t66 kattusid
vdhesel mdaral (24%) vdi ei olnud omavahel Uldse seotud (26%). Mdlemad numbrid olid Eesti
vilistlaste seas omajagu vdiksemad (vastavalt 18% ja 22%).

V&ib eelduslikult vdita, et tasuta dppekohal dppimine vahendab dpingute ajal td61 kdimist, sest
tagab tudengitele majanduslikult parema toimetuleku ning vdimaldab keskenduda enam
opingutele. Samuti nditavad andmed, et tasulistel dppekohtadel oli suurem ka nende
Ulidpilaste osakaal, kes to6tasid juba enne Gppima asumist.

Opingute ajal mittetéétanud vilistlaste seas on nominaalajaga I8petanute osakaal kdrgem.
Antud nditaja oli kdrgeim nende vilistlaste seas, kes ei olnud t66ga hdivatud enne 6pinguid
ega ka Opingute ajal (79%), ning madalaim nende vilistlaste seas, kes té6tasid dpingute ajal,
kuid mitte enne Gppima asumist (63%). 71% tasuta dppekohal dppinud vilistlastest I6petas
Opingud nominaalajaga; vorrelduna 43% vilistlastega, kes dppisid tasulisel dppekohal.

Oppetoetuste ja stipendiumite mdju té6tamisele ei ole universaalne ning erineb suuresti
korgharidusdpete ning dppevaldkondade 18ikes. Toetuse saajate hulk on langenud vdrreldes
2015. aastaga 6% vdrra, olles uuritaval perioodil 54%. Toetuste ja Opinguteaegse té6tamise
seose 0sas eiole vorreldes eelmise vilistlasuuringuga aga muutusi toimunud. Enim m&ju omas
oppetoetuse saamine doktoridppe vilistlastele, kellest 38% jaoks vdhendas toetuse
saamine téokoormust, vdrreldes 9%-ga integreeritud Oppe vilistlaste seas. Doktoridppe
vilistlaste hulgas oli ka &ppetoetuste saajate protsent suurim (86%). Oppevaldkondadest
vdhendas toetuste saamine enim tédkoormust loodusteaduste, matemaatika ja statistika
Oppevaldkonna vilistlaste seas (29%) ning vahim teeninduse &ppevaldkonna vilistlaste seas
(7%).

Mis puudutab dppekoha mdju dpinguteaegsele t66hdivele, siis on pdhjuslikku seost antud
juhul keeruline vdlja tuua, kuid uuringu tulemused osutavad sellele, et tasuta dppekohal
Ooppimine vdahendab teatud maaral dpingute ajal t66l kdimist. Tasuta dppekohtadel Gppivate
vilistlaste t66hdive oli mdnevdrra madalam tasulistel dppekohtadel dppivate vilistlaste omast
ning ka andmed kinnitavad, et tasulistel dppekohtadel dppivate Ulidpilaste seas on suurem
osakaal neid Ulidpilasi, kes tootasid juba enne dppima asumist, mis v8ib omakorda viidata, et
tasulistele kohtadele tulevadki dppima need Ulidpilased, kes on juba varem tddturule
sisenenud ning on paralleelselt dpingutega ka td6ga hdivatud.

Kdige viimase asjani vaadeldi Gppetoetuste/stipendiumi saamist ja selle mdju &pingute ajal
to6tamisele Eesti vilistlaste ning valistlidpilastest vilistlaste vordluses. Erinevused Eesti ja
vdlistudengitest vilistlaste vahel on mdlemal juhul Gsna suured. Vélistudengitest vilistlastest
sai uuritaval perioodil toetust 72%, mida on 20% vdrra enam Eesti vilistlastest toetuse
saajatest. Toetuse saamine mdjutas dpingute ajal tédtamist samuti rohkem vadlismaalastest
vilistlaste seas. 34% valistudengitest ja 17% Eesti vilistlastest hindas, et toetuse saamine
vdhendas nende dpinguteaegset todkoormust. Nii Eesti kui ka valistudengitest vilistlaste seas
oli marginaalne osa neid, kes Idpetasid tdnu toetusele tédtamise.

Varasemate dpingute ja téokogemuse arvestamise (VOTA) taotluste arvus ei ole vérreldes
2015. aastaga muutusi olnud, olles ka uuritud perioodil 31%. Sarnaselt eelmisele
vilistlasuuringule rahuldati ka kdesoleval perioodil valdav osa vilistlaste poolt esitatud VOTA
taotlustest. VOTA taotluste rahuldamise m&ar oli ka kdesoleval perioodil vdga kdrge, olles
korgeim doktoridppes (100%) ning madalaim rakenduskdrgharidusdppes (92%).

VOTA taotlemine on endiselt levinuim doktoridppe vilistlaste (38%) seas ning vaikseim
bakalaureuse- ja magistriGppe integreeritud dppe vilistlaste (19%) seas, mille peamiseks
pdhjuseks on varasema t66- vdi Oppekogemuse puudumine soovitud valdkonnas.

Eesti kdrgkoolide vilistlaste lildine rahulolutase oma Opingutega on kdrge: 90% kisitluses
osalenutest jaid oma kdrgkooli ja eriala valikuga rahule. Samuti sai kdrge rahuloluhinnangu
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kdrgkoolide flitsiline keskkond. Kdige vahem oldi rahul dpinguteaegsete praktikavdimaluste ja
koolide poolt pakutavate ndustamisteenustega. Praktikavdimalustega seonduvat
problemaatikat on vélja toonud ka eelmised vilistlasuuringud ning seekord t8id seda esile nii
Eesti (33%) kui valisvilistlased (40%). Valisvilistlased hindavad oma konkurentsivdimet t66turul
madalamalt kui Eesti vilistlased, kuid samas on valisvilistlased Eestis |abitud Sppekavadega
rahulolevamad. Kdrgkoolide 1dikes on kdige kdrgemalt ja madalamalt hinnatud dpingutega
rahulolu tequrid sarnased.

Kisitlusele vastamise hetkel oli umbes veerand Vvilistlastest alustanud uusi
kdrgharidus@pinguid. 2018. aastal I[0petanute seas olid edasidppijate osakaalud
47% bakalaureuse-, 23% rakenduskdrgharidus-, 12% integreeritud ning 11% magistridppes.
Vorreldes eelmise vilistlasuuringuga on edasi dppinute osakaalud | dppeastmes tdusnud ja
Il dppeastmes langenud. Bakalaureusedppe vilistlaste seas on tdusnud mdnel muul erialal
Opinguid jatkanute osakaal, mida vG8ib seletada uute interdistsiplinaarsete Oppekavade
arenguga. Hetkel mittedppivatest vilistlastest soovib uusi kdrgharidusdpinguid lahitulevikus
alustada umbes viiendik. Haridusteed jatkata soovijatest umbes kolmveerand soovivad seda
teha Eestis ning kiimnendik vdlismaal. Keskmisest enam on vdlismaal Opinguid jatkata
soovijaid humanitaaria ja kunstide ning sotsiaalteaduste vilistlaste seas. Peamiste dpingutega
jatkamise pdhjustena toodi valja soov ennast tdiendada ning saada kGrgemat palka ja parem
tookoht.

Korgkoolide vilistlasi iseloomustab endiselt kdrge t66hdive madr, mis ulatus kdesoleva
uuringu pdhjal 89%-ni. 85% té6ga hdbivatutest todtavad tdis- ning 11% osalise t6dajaga,
kusjuures enamik osakoormusega vilistlastest on selle valinud omal soovil. Sarnaselt eelmise
(2015. a) vilistlasuuringu tulemustega on vilistlaste to6kohad kontsentreerunud peamiselt
kahte suuremasse piirkonda: Tallinnasse ja Harjumaale (60%) ning Tartusse ja Tartumaale
(17%). Vdlismaal téétab 7% koigist vilistlastest, sh 5% Eesti vilistlastest. Umbes pooled
vdlismaal viibivatest Eesti vilistlastest plaanivad lahitulevikus Eestisse naasta. Pea pool
kdigist valisvilistlastest tootavad praegu valismaal, kuid viiendik neist sooviksid kunagi
Eestisse todle tulla. Eestis tddtavatest valisvilistlastest plaanivad siia 10 aastaks voi
kauemaks jadda 42% ning kuni viieks aastaks 19%.

Praeguse toédkoha leidmise juures peeti kdige olulisemateks tequriteks erialaseid teadmisi
ja oskust teoreetilisi teadmisi praktikas rakendada. Vdga olulisena toodi vélja ka eesti ja
inglise keele oskust; 28% Eestis tédtavatest valisvilistlastest ndgid té6koha saamisel olulisena
eesti keele oskust. Eelnevat t06- vOi praktikakogemust pidasid té6turul oluliseks vastavalt
58% ja 48% koigist vastanutest. Vahem olulisteks tequriteks peeti karjaariteenuseid, 18put6é
teemat ning Oppealaseid saavutusi. Kahel kolmandikul vilistlastest oli sissetulek pdarast
Opingute |0petamist kasvanud. Sissetuleku kasvu pdhjustena ndagi viiendik vilistlastest
omandatud kdrgemat haridustaset ning 13% omandatud eriala.

Kolm neljandikku vilistlastest leiab, et nende praegune té66koht on Gpitud erialaga vaga
Iahedalt voi suurel maaral seotud. Peamiste mitteerialasel t66kohal t66tamise pdhjustena
toodi vélja parem palk ja huvitavam t66 ning alles kolmandana vdimetus erialast t66d leida.
Erialast t66d omavatest vilistlastest enamik (64%) t66tas erialasel té6kohal juba varem ning
11%-1 kestsid erialase t6dkoha otsingud kauem kui kuus kuud. Mitteerialase t66ga vilistlaste
osakaalud olid kdrgeimad loodusteaduste, matemaatika ja statistika, sotsiaalteaduste,
ajakirjanduse ja teabe ning humanitaaria ja kunstide valdkondades; antud valdkondades on ka
erialase t86 leidmisega kdige kauem aega ldinud. Opingutele vastava té6kohaga vilistlasi on
enim informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia, hariduse ning tervise ja heaolu
valdkondade vilistlaste seas. Kasitledes muutusi kdrgharidusdpete [0ikes, paistab silma, et
erialast téokohta omavate doktoridppe vilistlaste osakaal on tdusnud 58%-It 73%-le.

Labitud Ope vastas kolmveerandi vilistlaste ootustele ning umbes kaks kolmandikku
vilistlastest kasutavad opingute kdigus omandatud oskusi oma téds vaga sageli. Samas ei
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sisaldanud poolte vilistlaste arvates dpingud piisavalt praktikat t66keskkonnas, kuigi nende
osakaal on vorreldes kahe eelmise vilistlasuuringuga pisut (3%) langenud. Hinnates dpingute
rolli isiklike padevuste arengus, leiab pisut Ule 85% vilistlastest, et dpingud arendasid nende
anallusi-, slnteesi- ja dppimisoskusi ning andsid neile pdhjalikud erialased teadmised.
Opingute rolli sotsiaalsete, ajakasutus- ning erialaste oskuste arendamises pidasid oluliseks
umbes 70% vilistlastest, kuid tervikuna on dpingute tahtsust kdigi padevuste kujunemisel
peetud olulisemaks kui eelmises vilistlasuuringus.

Hinnates oma praegust erinevate pdadevuste ja oskuste taset, hinnati kdige kdrgemalt
informatsiooni ja oskusteabe haldamist, funktsionaalset lugemisoskust ning iseseisvust ja
vastutust to6tamisel. Keskmisest madalamaks hinnati oma oskusi matemaatilise kirjaoskuse
ning erialaste projektide koostamise ja juhtimise vallas. Kokkuvdttes v8ib vilistlaste hinnanguid
oma padevustele siiski Upriski kdrgeks pidada, sest isegi kdige madalama hinnangu saanud
matemaatilises kirjaoskuses peavad ennast pigem vdi vaga tugevaks 57%, hinnangute alusel
moodustatud nimekirja keskele jaddva suhtlusoskuse osas andsid aga positiivse hinnangu juba
tervelt 83% vastanutest.
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Lisad

Lisa 1. Veebipohine kusitlusankeet

Teema 1. Opingutega seotud taust

Palun vastake kiisimustele 2016.-2018. aastal Eesti kérgkoolis viimati [dpetatud dpingute kohta

1. Millise kdrgkooli Idpetasite?

EELK Usuteaduse Instituut

Eesti EKB Liit Kdrgem Usuteaduslik Seminar
Eesti Ettevdtiuskdrgkool Mainor
Eesti Infotehnoloogia Kolledz

Eesti Kunstiakadeemia

Eesti Lennuakadeemia

Eesti Maalilikool

Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
Estonian Business School
Euroakadeemia

Kaitsevde Uhendatud Oppeasutused
Kdrgem Kunstikool Pallas
Ladne-Viru Rakenduskdrgkool
Sisekaitseakadeemia

Tallinna Tehnikakdrgkool

Tallinna Tehnikadtlikool

Tallinna Tervishoiu Kdrgkool
Tallinna Ulikool

Tartu Tervishoiu Kérgkool

Tartu Ulikool

CCTVYoeTOI3I S AT ISQS0Q0 T

2. Millise kBrgharidustaseme Gppe Te |Opetasite?
a. Rakenduskdrgharidusdpe
Bakalaureusedppe
Magistridppe
Bakalaureuse- ja magistridppe integreeritud dpe
Doktoridppe

® o0 o

3. Millise Oppekava Te Idpetasite?

4. Mis aastal Te nimetatud dppekava |opetasite?

a. 2016
b. 2017
c. 2018

5. Kas Oppisite Eesti kdrgkoolis valisilidpilasena?
a. Jah
b. Ei

6. Mis on Teie paritolumaa?

7. Millisel dppekohal Te &ppisite?
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Kui Oppekoht muutus dpingute ajal, siis palun vastake, millisel dppekohal dppisite suurema osa
opingute ajast.

a. Tasuta (riigieelarveline)
b. Tasuline (riigieelarvevdline)
c. Muu (palun tapsustage)

8. Kui kaua kestsid Teie dpingud sellel 6ppekohal?
Palun hinnake dpingute kestust 6ppekava nominaalaja suhtes.

Ldpetasin nominaalajaga

®D o0 oo

Ldpetasin nominaalajast kiiremini
Ldpetasin aasta jooksul parast nominaalaja [6ppu
Ldpetasin 2 aasta jooksul parast nominaalaja [Gppu
Ldpetasin rohkem kui 2 aastat parast nominaalaja 16ppu

9. Kui oluline mgju oli jargmistel teguritel Teie eriala ja kdrgkooli valikul?
Palun hinnake kdiki toodud vaiteid.

Vaga Vahe- Polnud Ei oska Gelda
oluline | Oluline | oluline tldse oluline | / ei kehti
minu kohta
1 | Huvi selle valdkonna/eriala vastu
2 | Minu eelnev tugevus antud
valdkonnas
3 | Too leidmise vBimalused
4 | Hea palk tulevikus
5 | Vanemate/sugulaste/tuttavate/
Opetajate jt soovitus
6 | Sissesaamise tdendosus
Soov dpingute-eelsele
7 | ametikohale Iahedasel erialal
kvalifikatsiooni t@sta
Karjadrindustamine, mille
8 | tulemusel jdudsite otsusele valida
see eriala
Majanduslikud p&hjused (nt
9 | tasuta Oppekoht, jdukohane
Oppeteenustasu)
10 | Kooli maine
11 | Eriala maine
12 | Kooli asukoht
13 | Muu (palun tapsustage)

10. Kas viibisite 10petatud dpingute ajal Opingutega seoses vdlismaal? (VOib valida mitu
vastusevarianti.)

a. Ei

b. Jah, luhiajalisel dppereisil, konverentsil, teadustddga seoses, keelekursusel, suve- voi

talvekoolis vms

c. Jah, dppisin vdi olin praktikal vdhem kui Ghe semestri valtel
d. Jah, dppisin vdi olin praktikal Ghe semestri valtel
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10.2 Kas ja milliseid probleeme kogesite seoses vadlismaal dppimise vOi praktikal olemisega?

e. Jah, dppisin vdi olin praktikal enam kui Ghe semestri valtel

Vaga
oluline
probleem

Oluline
probleem

Vahe-
oluline
probleem

Ei olnud
tldse
probleem

Ei oska
Oelda / ei
kehti minu
kohta

Puudulik eelinfo minu
kodukdrgkoolist

Ebapiisav keeleoskus

Lahusolek lahedastest
(perekond, sdbrad jt)

Kaasnevad rahalised
kulutused

Motivatsiooni langus

Ei olnud voéimalik naasta
varasemale todle

Oppeained/dppekava ei
Ghildunud minu kodukdrgkooli
Opingutega

Minu tervis/erivajadus

Muu (palun tapsustage)

10.1 Mis takistas Teid vdlismaale dppima vOi praktikale minemast?

Vaga oluline
takistus

Oluline
takistus

Vdahe-
oluline
takistus

Ei olnud
Uldse
takistus

Ei oska delda
/ ei kehti
minu kohta

Ebapiisav keeleoskus

Puudulik info minu kdrgkoolis

w

Lahusolek lahedastest
(perekond, sdbrad jt)

Kaasnevad rahalised kulutused

Too6l kdimine ei voimaldanud

Motivatsioonipuudus

~N[ovjo b~

Oppekavade/dppeainete
Uhildumisprobleemid seoses
kodukdrgkooli dpingutega

Minu tervis/erivajadus

Hirm vdora keskkonna ees

10

Muu pohjus (palun tapsustage)
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Teema 2. Opingud ja tédtamine

Palun vastake kiisimustele 2016.-2018. aastal Eesti korgkoolis viimati Idpetatud dpingute kohta.

11. Kas tootasite ...?
(Todtamiseks loetakse ka tegevteenistust kaitsevaes.*)
a. Enne dppima asumist, kuid mitte dpingute ajal
Enne dppima asumist ja ka dpingute ajal
Opingute ajal, kuid mitte enne dppima asumist
Ei to6tanud enne dppima asumist ega ka dpingute ajal

oo

12.Mis oli dpingute ajal té6tamise peamiseks pOhjuseks? (Palun markige kuni kolm kdige
olulisemat pdhjust nende tahtsuse jarjekorras.)

Ei oleks muidu majanduslikult toime tulnud

Hirm kaotada senine t66koht

Soov ennast teostada

Soov elatustaset tdsta

Soov omandada Uldist t66kogemust

Soov saada erialast to6kogemust

Tehti hea pakkumine

Oli piisavalt vaba aega

Toéotasin enne Opinguid, dppimine oli lisategevus
Opinguga kaasnes tegevteenistuses olek

Muu (palun tapsustage)

XTI Ta "o a0 oo

13. Kuivdrd olid dpinguteaegne t66 ja Opitav eriala seotud?
a. Vdaga lahedalt
b. Suurel maéral
c. Vahesel maaral
d. Eiolnud Uldse seotud

14. Kas saite Opingute ajal dppetoetust voi stipendiumi?
a. Jah
b. Ei

15. Kas dppetoetuse voi stipendiumi saamine mdjutas teie dpinguteaegset todtamist?
a. Eimdjutanud todtamist

Véhendasin tanu dppetoetusele/stipendiumile oma tédkoormust

L&petasin tanu Sppetoetusele/stipendiumile toctamise

Muu (palun tapsustage)

oo
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Teema 3. Lopetamisjargne tegevus

16. Milline loetletud vastusevariantidest kirjeldab Teie praegust tegevust kdige paremini?

Oppimise all peetakse antud kiisimuses silmas nt osalemist tasemedppes (mitte dpet tédkohal).

Toéotan (sh ettevdtlusega tegelemine)
Opin

Tootan ja opin

Ei toota ega Opi

Olen lapsega kodus / ajateenistuses
Muu (palun tapsustage)

S0 o0 oo

17. Kas kavatsete lahitulevikus alustada dpinquid?
Lahituleviku all mdeldakse jargnevat 1-2 aastat.
a. Ei
b. Jah
c. Eioska delda

18. Millisel 8ppetasemel ja erialal soovite ldhitulevikus Gpinguid alustada/jatkata?

a. Taiendusdpe (erinevad koolitused, lUhikursused)
Kutseharidus

K&rgharidus: samal erialal

Kdrgharidus: mdnel muul erialal

Ei oska Gelda

® a0 o

19. Kus soovite lahiajal 6pinguid alustada/jatkata?
a. Eestis
b. Valismaal
c. Eioska telda

20. Palun markige kui olulised on Teie jaoks dpingute jatkamisel alltoodud tegurid. (Palun hinnake

koiki toodud vaiteid.)

Véaga
oluline

Oluline

Vdahe-
oluline

Pole lldse
oluline

Ei oska
Oelda

Soov ennast tdiendada

Soov alustada akadeemilist karjaari

Soov saada kdrgemat palka

Soov saada parem tédkoht

Soov kindlustada oma praegune t66koht

Soov omandada vdimalikult kdrge haridustase

Soov omandada uus eriala/kutse (erialavahetus)

Ei ole leidnud sobivat t66d

V[0 (N UT D W[N |+

Muu (palun tapsustage)*

1. Millisel Oppetasemel Te praegu Opite?

a. Kdrgharidus: sama eriala

b. Kdrgharidus: mdni muu eriala

c. Taiendusdpe (nt lUhikursused, keeledpe vmt)
d. Kutseharidus

o7




Palun markige kuivdrd olulised olid alltoodud vaited Spingute jatkamiseks? (Palun hinnake kdiki
toodud vaiteid.)

u - Pole .
olime | O1UIne | giiine | Bldse |
oluline

1 | Soov ennast tdiendada
2 | Soov alustada akadeemilist karjaari
3 | Soov saada kdrgemat palka
4 | Soov saada parem té6koht
5 | Soov kindlustada oma praegune té6koht
6 | Soov omandada vdimalikult kdrge

haridustase
7 | Soov omandada uus eriala/kutse

(erialavahetus)
8 | Eiole leidnud sobivat t6dd
9 | Muu (palun tapsustage)*

24. Milline on Teie praegune peamine sissetulekuallikas? (V&imalik on mdrkida mitu Teie jaoks
sobivat vastusevarianti.)

0o

Q o a

Tootasu
Ettevdtjatulu, dividendid, intressid

Toetused, abirahad (lastetoetus, sotsiaaltoetus,

pension, stipendiumid
Oppelaen ja/v8i muud laenud

Abikaasa/elukaaslase sissetulek, vanemate sissetulek, teiste sugulaste toetus

Sddastud, vara muuk, renditulu
Muud sissetulekud

toimetulekutoetus),

alimendid,
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Teema 4. T66tamine

Juhul kui tootate rohkem kui lihel ametikohal, siis palume Teil vastata jargnevatele kiisimustele,
pidades silmas oma pdhité6kohta voi pshitédd.

25. Kuivord on Teie praegune pdhité6 seotud dpitud erialaga?
d.

b
c.
d

Vaga ldhedaselt seotud
Suurel madral seotud
Vahesel maaral seotud
Ei ole seotud

26.Mis on pOhjuseks, et praegune pdhitdéd ei ole vdi on vaid vdhesel madral seotud dpitud
erialaga? (Palun hinnake k&iki toodud vaiteid.)

Noustun
taiesti

Pigem
ndustun

Pigem ei
ndustu

Ei ndustu
Uldse

Ei oska
Oelda

Ei ole leidnud erialast t66d

Elu

kohas ei ole erialast t66d

Antud t66 on huvitavam

ANIWI|IN |

Pal
par

k ja muud té6tingimused on
emad

ul

Tootasin sellel kohal juba kdrgkooli ajal

Muu (palun tapsustage)*

27. Kui kaua aega kulus Teil parast I6petamist erialase t66 leidmiseks?

® a0 oW

Too6tasin erialasel t66l juba dpingute ajal
Kuni 2 kuud

2 kuni 6 kuud

Rohkem kui pool aastat ja vahem kui 1 aasta
1 aasta vdi kauem

28. Millist haridustaset eeldab Teie praegune amet?

Q

T Ta o a0 o

P&hiharidus

Keskharidus

Kutseharidus

Rakenduskdrgharidus
Bakalaureusekraad (k6rgharidus)
Magistrikraad (kdrgharidus)
Doktorikraad (kdrgharidus)
Haridustase pole sellel té6kohal oluline
Ei oska 6elda

29. Kas olete...?

a.

S0 Qa0 o

Ettevotja

Tippjuht

Keskastme juht
Vanemspetsialist
Spetsialist/kontoritt6taja
Oskus- vai linttééline

30. Milline on hetkel Teie to6koormus?

a. Taiskoormusega (40 tundi nadalas)
b. Osaline koormus
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C.

Muu

31. Palun markige, milline on Teie (keskmine) nddala té6koormus tundides: ....

32. Mis pdhjusel todtate osalise koormusega?

a.

Omal soovil

b. Toddandja ei vdimalda todtada taiskoormuseqga, kuigi ise sooviksin

33. Kui suur on Teie pdhitdckoha kuu keskmine brutotasu?

oo oW

34.Kas Teie palk tdusis parast viimaste Opingute

Kuni 500 €

501 €-1200¢€
1201 €-1800 €
1801 €-2100 €
Ule 2100 €

vastusevarianti.)

a.

S o ao0o

Jah, tanu omandatud kérgemale haridustasemele

Jah, tdnu omandatud erialale
Jah, tdnu té6koha vahetamisele

Jah, tanu ametialasele karjdarile samas asutuses
Jah, tanu tédkoormuse suurendamisele

[Opetamist? (Vdimalik valida mitu

Jah, kuid palgatdus ei olnud seotud dpingute IGpetamisega

Jah, muu pdhjus (palun tapsustage) ...
Ei

35. Kus asub Teie t6okoht?

TV ST O0OTODSITXTIIoOQT0Q0 0O

Harjumaa (v.a Tallinn)
Tallinn

Hiiumaa

Ida-Virumaa (v.a Narva)
Narva linn
JBgevamaa
Jarvamaa

Ladanemaa
Lddane-Virumaa
P&lvamaa

Pdrnumaa (v.a Parnu)
P&rnu linn

. Raplamaa

Saaremaa

Tartumaa (v.a Tartu)

Tartu linn

Valgamaa

Viljandimaa

Vérumaa

Valismaal, palun tapsustage riik ...

34. Kas on kavas kunagi Eestisse to6le naasta?

a.
b.
c.

Jah
Ei
Ei oska delda

35. Kui kauaks on kavas Eestisse jaada?

a.

Vahem kui aasta
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36.

37.

38.

39.

®ao0o

Kuni 5 aastat
Kuni 10 aastat

Ule 10 aasta vdi maaramata ajaks

Ei oska Oelda

Kas olete huvitatud teaduskoostd6st Eesti teadlastega voi teadusasutuste/eraettevotetega voi
akadeemilisest karjaarist Eesti kdrgkoolis?
a. Jah
b. Ei (Palun tapsustage, miks Te ei ole huvitatud teaduskoostddst)
c. Eioska delda

Palun hinnake oma senise kogemuse pdhjal, kuivdrd aitasid jargmised tegurid kaasa Teie
praeguse todkoha saamisele.
~NOustun tdiesti” antud vaitega tahendab, et see tequr aitas oluliselt kaasa té6koha leidmisele;

+Ei nBustu Uldse" tahendab, et see tequr polnud t66koha leidmisel tahtis.

Ndustun | Pigem Pigem Ei Ei oska
taiesti ndustun | ei ndustu | Gelda
ndustu | Uldse
1 Omandatud erialased
teadmised
> Oskus teoreetilisi teadmisi
praktikas rakendada
3 Omandatud
haridustase/kraad/diplom
4 LSputdo teema
5 Oppealased saavutused
6 Labitud taienduskoolitused
7 Kdrgkooli maine
8 Opingute ajal vi eelnevalt
[abitud praktika
9 Eelnev t66kogemus samas
valdkonnas
10 | Vélismaal Sppimine
11 | Valismaal té6tamine
12 | Eesti keele oskus
13 | Inglise keele oskus
14 | Teiste vdorkeelte oskus
Karjadriteenused (nt
karjaarindustamine,
15 | t66turuga seonduvad
seminarid, tddlaat,
infovahendamine)

Mis valmistas enim raskusi too6turule sisenemisel?

Kas todtate lisaks oma pohitddle ka mdnel muul té6kohal vdi tegelete ettevdtiusega?

a. Ei

b. Jah, tdootan lisaks pdhitddle (muul) palgatdol
c. Jah, tegelen lisaks pohittdle ettevdtiusega
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Teema 5. Kérgkoolidpingud ja hinnang dpingutele

Palun vastake kiisimustele 2016.-2018. aastal Eesti kdrgkoolis 16petatud dpingute kohta.

39. Palume markige, kuivdrd ndustute eri vdidetega oma viimati [abitud dppekava kohta?
Ndustun | Pigem P|~gem ¢ EL Ei oska
e s o noustu noustu | ..
taiesti noustun . Oelda
dldse
1 Opinguid alustades teadsin ppekava
eesmarke ja opivaljundeid
> Labitud dpe oli vastavuses minu
ootustega dppekavale
3 Kasutan oma t66s vaga sageli Opingute
kdigus omandatud oskusi ja teadmisi
Oppekava sisaldas piisavalt praktikat
4 e
té6keskkonnas
40. Kas Te saite korgkoolis dpinguteks tuge (tuutorid, karjaari- ja dppekorraldusndustajad,
sekretarid, psihholoogid jt)?
a. Jah, sain piisavalt tuge
b. Eisaanud piisavalt tuge
c. Eiolnud sellistest vBimalustest teadlik
d. Eivajanud sellist tuge
41. Kas taotlesite Sppekava ldbimisel varasemate dpingute ja téokogemuse arvestamist (VOTA)?
a. Taotlesin ja arvestati dppekava taitmisel
b. Taotlesin, kuid ei arvestatud dppekava tditmisel
c. Eiolnud sellisest vBimalusest teadlik
d. Ei, sest ei olnud dppekavaga sobivaid varasemaid dpinguid ega t66kogemust
e. Ei, sest taotlemise protsess oli liiga keerukas
f.  Ei, sest soovisin oma teadmisi varskendada
g. Ei, sest VOTA-ga arvestatud ainepunkte ei loeta Bppekava tdidetud mahu hulka
taiskoormuse maaramisel (alates 2013 sisseastunutele)
h.  Muu pdhjus (palun tapsustage).....
42. Alljargnevalt on toodud rida padevusi (teadmised, oskused ja hoiakud). Palun hinnake 5-pallisel
skaalal milline on Teie pddevus nimetatud valdkondades?
Pidevused Enesehinnang oma padevusele

5 - vdga tugev
4 - pigem tugev
3 - niijanaa

2 - pigem ndrk
1 - vdga ndrk

Erialased teadmised ja oskused

1 | Erialased teadmised
(tean ja tunnen erialast sGnavara, pohimdtteid, protsesse,
tehnikaid, materjale, td6vahendeid ja seadmeid).

2 | Erialased oskused
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(oskus kasutada ja rakendada erialaseid teadmisi; saan aru
oma t06 pOhiprotsessidest).

AnallUsi- ja tdlgendusoskus

(oskus nadha tervikpilti; kasutada mitmekdilgset teavet;
tugineda tdenditele ja faktidele).

Oskus hallata informatsiooni ja oskusteavet

(oskus leida t66ks vajalikku informatsiooni; koguda ja
toodelda teavet; hinnata teabe usaldusvaarsust ja tdesust).

Funktsionaalne lugemisoskus

(oskus lugeda ja mdista erinevaid tekste ja juhendeid).

Probleemilahendamise oskus

(oskus lahendada erialaseid probleeme, kasutada
probleemide lahendamisel erinevaid viise).

Matemaatiline kirjaoskus

(arvulise voi statistilise info mdistmine, oskus kasutada
matemaatilisi teadmisi ja meetodeid erinevates
eluvaldkondades).

Oskus kasutada tehnoloogilisi vahendeid

(sh arvutiprogramme) (oskus kasutada t66ks vajalikke
vahendeid, seadmeid ja rakendusi; votan vajadusel omaks
uued tehnoloogiad ja meetodid).

Kaelised oskused

(praktiliste oskuste olemasolu; oskus asju luua, koostada,
ehitada, kokku panna, oskus kasitseda tédvahendeid voi
seadmeid).

Keelte- ja enesevdljendusoskus

10

Suhtlusoskus

(oskus vdljendada ennast erinevates olukordades nii
suuliselt kui kirjalikult; sdnastada ja valjendada oma
argumente veenvalt; oskus pidada Iabirdakimisi ja ennast
kehtestada).

11

Vdimekus end erialaselt vodrkeeles vdljendada

sh nii kirjalikult kui suuliselt.

Enesejuhtimine ja planeerimine

12

Oppimise ja enesearendamiseoskus

(avatus enesearendamiseks; otsin ja kasutan erinevaid
Oppimisvdimalusi; dpin ja tdiendan end iseseisvalt).

13

Planeerimis- ja organiseerimisoskus

(oskus seada endale eesmadrke ja tahtaequ; leida vahendeid
ja vdimalusi eesmargi ellu viimiseks).

14

Iseseisvus ja vastutus té6tamisel
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(oskus maaratleda enda todilesandeid, -meetodeid
ja -kiirust ilma juhendaja vdi vahetu juhiga konsulteerimata;
vastutada oma todllesannete taitmise eest).

15 | Tulemustele orienteeritus
(oskus slsteemselt, organiseeritult ja tdhusalt té6tada;
oskus enda t86 tulemusi hinnata).

16 | Oskus toime tulla pinge ja tagasilé6kidega

(oskus taluda pinget ja stressi; tulla toime ebadnnestumiste
ja kriitikaga).

Juhtimine ja ettevotlikkus

17

Juhtimise ja juhendamise oskus

(oskus suunata ja teavitada, kontrollida ja arendada
protsesse ja teiste inimeste tédsooritust; oskus naha teiste
inimeste arenguvajadusi, selgitada ja dpetada teisi
arusaadavalt ja motestatult; innustada juhendatavat).

18

Algatusvdime ja ettevdtlikkus

(oskus vdljendada oma ideid ja kasutada erinevaid
vahendeid ideede teostamiseks).

19

Oskus koostada ja juhtida erialaseid projekte

(oskus planeerida ja juhtida projekte; oskus koostada ja
korras hoida projekti dokumentatsiooni, kontrollida projekti
kaiku).

20

Koostd6/meeskonnatbdoskus

(oskus teha teistega koostddd; arvestada teiste
meeskonnaliikmetega; oskus kdituda mitmekesistes
meeskondades).

43.

Nimetage palun, millised on viis kdige olulisemat padevust vdi oskust teie praegusel ametikohal?

. Erialased teadmised

. Erialased oskused

. AnallUsi- ja t6lgendusoskus

. Oskus hallata informatsiooni ja oskusteavet
. Funktsionaalne lugemisoskus

. Probleemilahendamise oskus

. Matemaatiline kirjaoskus

Oskus kasutada tehnoloogilisi vahendeid
Kaelised oskused

10. Suhtlusoskus

11. VBimekus end erialaselt vodrkeeles vdljendada
12. Oppimise ja enesearendamiseoskus

13. Planeerimis- ja organiseerimisoskus

14. Iseseisvus ja vastutus tédtamisel

15. Tulemustele orienteeritus

16. Oskus toime tulla pinge ja tagasiloékidega
17. Juhtimise ja juhendamise oskus

18. Algatusvdime ja ettevdtlikkus

19. Oskus koostada ja juhtida erialaseid projekte
20. Koost66/meeskonnatddoskus

VONOUTAWNR
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44, Mil méaral ndustute vdidetega, et kdrgkoolidpingud aitasid kaasa jargnevate pdadevuste osas?

45,

ok whe

Opingud andsid mulle p&hjalikud erialased teadmised
Opingud andsid mulle p&hjalikud erialased oskused
Opingud arendasid minus sotsiaalseid oskusi ja ajakasutusoskust
Opingud arendasid minus analiiiisi-, siinteesi- ja 8ppimisoskusi
Opingud arendasid minus vahe erialaseid teadmisi ja oskusi

Mil mé&dral ndustute vaidetega, mis puudutavad Teie rahulolu I&bitud dpingutega ja/vdi oma

praeguse tod6ga?

Ndustun Pigem Pigem ei | Ei ndustu Ei saa
taiesti ndustun | ndustu Uldse hinnata

1 Olen rahul oma Gppekava/eriala
valikuga

2 | Olen rahul k&rgkooli valikuga

3 Olen rahul abitud dppekavaga
(Ulesehitus, valikuv8imalused jm)

4 | Olen rahul praktikavdimalustega

5 Olen rahul dppejéudude ja dpetamise
tasemega

6 | Olen rahul juhendamisega

7 | Olenrahul dppet®6 korraldusega
Olen rahul dppet6o fldsilise

8
keskkonnaga

9 Olen rahul kdrgkooli poolt pakutud
ndustamisteenustega

10| Olen oma praeguse td66ga rahul
Tulen oma praeguses tédkohas

11 .. oy
todalaselt hasti toime
Tunnen end té6turul

12 e
konkurentsivbimelisena

13 Olen dldiselt omandatud
kdrgharidusega rahul

14| Olen oma eluga rahul

46.

Millega jaite dppeprotsessis kdige rohkem rahule ning mis oli kdige suuremaks puuduseks?

Milliseid kommentaare/ettepanekuid on Teil antud k&rgkoolis ja erialal labitud pingute kohta?

Teema 6. Taustakisimused

47

48

. Olen...
a. Mees
b. Naine

. Minu vanus on ... aastat.
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49. Emakeel
Palun valige ainult Uks jargnevatest:

a. Eesti
b. Vene
c. Soome
d. Muu
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