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1. Miks see teema on tahtis?

Enamik arutelusid hariduse probleemide {le I6pevad
tddemusega, et olulised muutused séltuvad Gpetajatest.
,Opetajad on olulised" (, Teachers matter"), iitleb juba
pealkirjas OECD (2005) tilevaade, mis rdagib 25 riigi

dpetajapoliitika uuringutele toetudes dpetajate ettevalmis-

tusest, varbamisest, toost ja karjaarist. Uuringus kinnita-
takse, et peale Gpilaste oskuste ja mativatsiooni, mis on
muuhulgas omakorda seotud dpetajatédga, on suurim
maju dpilaste haridusalastele saavutustele (Gpitulemus-
tele) ,Opetajate kvaliteedil"! - teguril, mis hdimab peale
kvalifikatsiooni, Gpetamiskogemuste ja ainealaste
teadmiste ka selliseid padevusi nagu oskust edastada
selgelt ja veenvalt ideid, luua erinevat tiilipi Opilastele
efektiivsed 6ppekeskkonnad, toetada Gpetaja ja Opilase
vahelisi tulemuslikke suhteid, olla entusiastlik ja loov
ning tootada edukalt koos kolleegide ja lapse-
vanematega (OECD 2005, 3).

Rahvusvahelise uuringu TIMSS (Trends in International
Mathematics and Science Study) andmete péhjal on
naidatud, et keskmiselt olid paremad nende riikide
Opilaste matemaatika-tulemused, kus Gpetajate kvaliteet
oli kdrgem ehk oli rohkem kvalifitseeritud ja pikaajalise
kogemusega Gpetajaid (Akiba, LeTendre, Scribner 2007).
Sandersi ja Riversi (1996) uuringus jagati 6petajad
nende efektiivsuse alusel viide gruppi ja vaadati, kuidas
muutuvad 6ppetulemused seni keskmiste tulemustega
Opilaste seas kolme aasta viltel. Kdige tugevamate ja
kdige nérgemate Gpetajate juures dppinud Gpilaste vahe
oli kolme aasta parast iile 50 protsentiilipunkti (st kahe

grupi Opilaste keskmiste tulemuste vahe erines nii palju,
et nende vahele jai 50% Opilastest). Vaadates riikide
vordluses Gpetajate ja Opilaste oskusi (joonis 1) PIAACI
ja PISA uuringu alusel, iimnevad tisna selged seosed nii
funktsionaalses lugemisoskuses, matemaatilises kirja-
oskuses kui ka probleemilahendusoskuses: riikides, kus
Opetajate oskused on paremad, on reeglina paremad ka
Opilaste oskused. Eesti, nagu ka Poola ja Korea dpilaste
oskused pigem dletavad oma petajate omi, mille iheks
pohjuseks vib olla kodu suurem roll dpitulemuste
kujunemisel.

Tugevat Opetajaskonda ei saavuta ilma selleta, et Opeta-
jaks saamine ja Gpetajana todtamine oleks dihiskonnas
auasi ning koitev valik parimatele ehk Gpetajaamet
oleks atraktiivne. Kuigi Gpetajaametit peetakse Eestis
vaga oluliseks ja vaartuslikuks tooks ning dpetajaameti
maine on erinevates sihtriihmades hea, peetakse seda
ka vaga raskeks ja vahevaartustatud ametiks. Opetajate
enda hinnang oma ameti mainele on kdige kriitilisem,
konkurents Opetaja ametikohtadele ja Gpetajakoolitusse
on madal.

Kokkuvéttes tuleb tddeda, et Gpetajate oskused (kindlasti
mitte ainult infotdGtlusoskused) on olulised ja Opetaja-
koolituse I6petajate oskused on Eestis pigem madalad
nii vorreldes teiste valdkondade kui ka teiste riikide sama
valdkonna I6petajate oskustega. Seega on moddapaas-
matu dpetajakoolituse ja Gpetajaameti atraktiivsusele
tahelepanu pdorata.

1 Opetajate ,kvaliteeti” on eri uuringutes mératletud erinevalt, iiks sagedasi ja lihtsamaid viise on objektiivsed kriteeriumid — kvalifikatsioon ja tokogemuse pikkus. llmselgelt
ei ole need ainsad ja piisavad néitajad. Eestis on Opetaja td6 ning selle edukaks tegemiseks vajalikud oskused, teadmised ja hoiakud kirjeldatud dpetaja kutsestandardis.
Lisaks on HTM arendamas Opetaja kompetentsimudelit 360 kraadi tagasisidesiisteemina, mis kaardistab ja siistematiseerib Opetajaameti votmeomadused Eestis, pidades

silmas muutuvat dpikasitust.



2. Mis on mele praegune seis?

2.1.Tervikuna ei ole 6petajaid vahe

Euroopa komisjoni aruande (EK 2013a) jargi on objektiivset
infot Opetajate puuduse kohta raske saada. Intervjuude
pohjal toob aruanne vilja, et 12 riigis on {ledildine puudus
kvalifitseeritud dpetajatest, 20 riigis, sh Eestis on puudus
teatud piirkondades voi teatud ainete dpetajatest. Selle
jareldusega voib (ldiselt ndus olla. Eestis on probleem
pigem struktuurne, s.t puudus on tugevatest Opeta-
ja-koolituse I&petajatest, noortest Opetajatest,
meesGpetajatest ja eriti teatud ainete (loodus- ja tappis-
teadused) Opetajatest. Seoses Opilaste arvu langusega
on Eestis dpetajate ametikohtade arv nii Gildharidus- kui
kutsekoolides viimasel 7-8 aastal langenud: tildhariduses
oli langus 2008/09.-2014/15. dppeaastal 6%, kutsehari-
duses 20% (vt tildhariduse koolide kohta joonist 2).
Opetajate arv on samal perioodil iildhariduses langenud

2,5%, kutsehariduses aga tdusnud 9%, mis on téendoliselt
seotud Oppekavareformi ja uute |thikeste Gppekavadega.
Vorreldes eelmise, 2014/15. 6ppeaastaga on 2015/16.
Oppeaastal paari protsendi vorra tdusnud kooli naasnud
vOi Opetajaametit alustavate uute pedagoogide arv.
2014/15. dppeaastal oli selliseid dpetajaid 1418
(10.11.2014 seisuga), 2015/16. dppeaastal 1442. Tervikuna
on Opetaja ametikoha tookoormuse maht viimase viie
aastaga seega veidi langenud ning iga kolmas (36%)
tldhariduskooli Gpetaja toGtab osakoormusega. Peamiseks
pohjuseks on Opilaste arvu langus ja koolivérgu korrasta-
mine. 2015/16 tootab dpetaja keskmiselt koormusega
0,82 ametikohta, mis on sama kui eelmisel dppeaastal.
Vttabel 1.

Joonis 1. 15aastaste opilaste (PISA 2012) ja iildhariduskoolide opetajate (PIAAC 2011/12) funktsionaalse

lugemisoskuse keskmised tulemused
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Funktsionaalse lugemisoskuse keskmine tulemus tildhariduskoolide Gpetajatel (PIAAC)

Maérkus: PISA skaala keskmine on 500 punkti ja standardhélve 100 punkti. PIAACI skaala on 0-500, keskmine on ca 270 punkti ja standardhélve funkt-

sionaalses lugemises 48 punkti ja matemaatilises kirjaoskuses 53 punkti
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Joonis 2. Uldhariduskoolide dpetajate ja dpetaja ametikohtade arv ning opilaste arv dpetaja ametikoha
kohta viimasel kiimnel ppeaastal
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Allikas: EHIS

2.2. Puudu on meesopetajatest ja noortest Opetajatest

Kuigi ildist suurt 6petajate puudust Eestis ei ole, on Protsentuaalselt ei ole meesOpetajate osakaalu muutus

probleeme Gpetajaskonna struktuuriga: vahe on mees- tiheski koolitiitibis olnud méarkimisvaarne. Koolieelsetes

dpetajaid, noori ning vaga heade infotddtiusoskustega? lasteasutustes on viimasel seitsmel aastal mees6petajate

Opetajaid. osakaal olnud 1%, tldhariduskoolides 14% ja kutsekoolides
35-38%.

Uldhariduskoolide, kutsekoolide ja lasteaedade Gpetajas-
konnast moodustavad jatkuvalt valdava enamiku naised.

Tabel 1. Opetajate ja dpetaja ametikohtade arv haridusasutuste tiiiipide alusel 6ppeaastal 2014/2015

Koolieelsed lasteasutused Uldhariduskoolid Kutsedppeasutused
aasta opetajaid’  ametikohti  koormus opetajaid ametikohti? koormus opetajaid ametikohti® koormus
08/09 7486 7175 0.96 14 682 12 452 0.85 2096 1824 0.87
09/10 731 6972 0.95 14701 12203 0.83 2225 1714 0.77
10/11 7274 7036 0.97 14 394 11969 0.83 2224 1701 0.76
11/12 7286 6877 0.94 14263 11902 0.83 2199 1598 0.73
12/13 7507 7179 0.96 14203 11882 0.84 2200 1451 0.66
13/14 7869 7500 0.95 14 226 11739 0.83 2129 1427 0.67
14/15 8081 7681 0.95 14329 11 680 0.82 2283 1448 0.63
15/16 8115 7713 0.95 14 409 11820 0.82 2255 1422 0.63

Allikas: EHIS

Mérkused:

" Ametikoha nimetuste alusel eesti keele dpetajad, likumisOpetajad, ujumisdpetajad, muusikabpetajad, 6petajad ning eririihma ning sobitusriihma Gpetajad.

2 Opetaja, klassiopetaja ja Opiabiriihma petaja ametikohal tdGtavate isikute puhul kujuneb Gpetaja ametikohtade arv lepingujérgse koormuse alusel. Kui tunde
annab ka direktor, Oppealajuhataja, sotsiaalpedagoog, eripedagoog, koolipsiihholoog véi logopeed, kujuneb dpetamisega seotud ametikohtade arv nddalas
antavate tundide arvu jagamisel 21ga, mis oli varem kokkuleppeline 6petamistundide néddalakoormus téist6daja korral

% Kutsedppeasutuse 6petaja (sh kutsedppeasutuses (ldharidusainete 6petaja) ametikohal tditavate isikute puhul kujuneb Opetaja ametikohtade arv lepin-
qujérgse koormuse alusel vi 6petaja poolt Gppeaastas antavate tundide arvu jagamisel 8409a, kui 6petajale ei ole andmebaasi sisestatud lepingujérgset
koormust. Samamoodi kujuneb dpetamisega seotud ametikohtade arv ka siis, kui tunde annab direktor, 6ppealajuhataja, osakonnajuhataja, sotsiaalpedagoog,
eripedagoog véi koolipsiihholoog.

2 Siin on moeldud PIAACis méadetud kolme peamist infotdGtlusoskust — funktsionaalset lugemisoskust, matemaatilist kirjaoskust ja probleemilahendusoskust
tehnoloogiarikkas keskkonnas.
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Tabel 2. Opetajatega seotud niitajad elukestva dppe strateegias ja selle programmis

,Padevad ja motiveeritud opetajad ning haridusasutuste juhid*

EOS niitajad 2013 2014 2015

30-aastaste ja nooremate dpeta-
jate osakaal 10.3 10.3 10.6
tildhariduskoolides (%)

2016 2017 2018 2019 2020
tapsustub
11.5 12 >12.5 2017 12.5

Konkurents Gpetajakoolituse

tapsustub  tapsustub konkurss tapsustub

Oppekohtadel 2016 2016 kasvanud 2017

Opetajate sooline struktuur naised tinsustub

/ mehed uldharidus- 859:141 858:142 857:143 82:18 80:20 75:25 P 75:25
. 2017

koolides (%)

Opetajate osakaal, kes leiavad, et

amet on Uihiskonnas vaartustatud 137 20

(TALIS) (%)

Uldhariduskoolide &petajate

keskmine to6tasu, vorreldes 0.88 selgub selgub madratakse  méadratakse 10 10

kérgharidusega toctaja keskmise ’ 2016 2017 2016 2017 : :

tootasuga Eestis

Munitsipaalkoolide dpetajate midratakse  midratakse

keskmine palgatase, vorreldes 98 102 107 105 120 120

riigi keskmise palgaga (%)

2016 2017

Allikas: Haridus- ja Teadusministeeriumi valdkonna arengukavade 2015. a tulemusaruanded (HTM 2016)

2015/16. dppeaastal todtab {ildhariduskoolides 2058
meesdpetajat, mis moodustab kdigist tildhariduskoolide
Opetajatest 14,3%. OECD riikide vordluses oleme samuti
naisGpetajate osakaaluga tipus: tldkeskhariduse Gpetaja-
test on Eestis naisi 78%, OECDs keskmiselt 61% (OECD
2015a). Kdrgkoolide Sppejdudude sooline jaotus on tasa-
kaalus. Viimasel kuuel aastal on kdrgkoolide ppejdudude
hulgas olnud mehi keskmiselt 50,8%.

Hoolimata sihist kasvatada noorte (30aastaste ja noore-
mate) Gpetajate osakaalu, on viimastel aastatel tdusnud

Tabel 3. Opetajate vanuseline struktuur

30aastaste ja nooremate opetajate osakaal (%)

hoopis vanemate (63+) Gpetajate osakaal, vt tabel 3.
Eesti (ild- ja kutsehariduses to6tas 2015/2016. Gppeaasta
alguses 16 664 dpetajat, kellest kdige suurema osa
moodustasid dpetajad vanuses 50-59 (4984 inimest ehk
29,9% Gpetajatest); 30aastaseid voi nooremaid dpetajaid
oli 1741 (10,7%) ja Ule 63aastaseid 1789 (10,7% Gpetaja-
test). Opetajate vanuseline struktuur on murettekitav ka
teiste OECD riikide vordluses (OECD 2015a): Eestis on nii
pohihariduse kui keskhariduse tasemel 50% Gpetajatest
iile b0aastased, OECDs keskmiselt on vastavad osakaa-
lud 34 % ja 38 %.

63aastaste ja vanemate opetajate osakaal (%)

iildhariduskoolides kutsedppeasutustes iildhariduskoolides kutseoppeasutustes
2012 10.3 9.4 8.8 12.5
2013 10.3 9.0 9.2 12.7
2014 10.3 9.4 9.6 13.3
2015 10.6 9.6 10.2 14.4

Allikas: EHIS



2.3. Haid opetajaid el jagu
vordselt igale poole

Mitmetes uuringutes (vt Heckman 2006), milles rohuta-
takse sotsiokultuuriliste ja sotsiaalmajanduslike tegurite
rolli dpilaste tulemuste kujundamisel, seostatakse neid
omakorda Opetajakvaliteediga: ebasoodsas olukorras
noored satuvad pahatihti 6ppima vahem efektiivsete
Opetajate kae alla ning see vahendab seost sotsiaal-
majandusliku tausta ja dppetulemuste vahel (Rowe
2003). Ka Eesti puhul on TALISe uuringu (Ubius, Kall,
Loogma, Umarik 2014) andmete pdhjal naidatud, et
pikema staaZi ja kérgema haridustasemega dpetajad ei
jagune erinevate koolide vahel vérdselt. Suurema téendo-
susega Opetavad nad nn vahemkeerukates koolides, kus
majandusraskustega kodudest parinevate, erivajaduste-
ga vOi eesti keelt teise keelena raakivate dpilaste osakaal
on vaiksem. PISA 2009 jareluuring, mis keskendus just
kooli ja Gpetaja rolli selgitamisele dpilaste tulemustes,
naitas, et ... koolide mdju aspektist on Eesti maailma
riikide I5ikes keskmine: ligi viiendiku osas on Opilaste
Opitulemus seletatav koolidevaheliste erinevustega,

st koolide hariduskvaliteedi erinevustega. Oppimine
toimub thtedes koolides edukamalt kui teistes" (Mikk,
Kitsing, Must, Saarik, Taht 2012, 7). Soomega vorreldes
s6ltuvad Eesti dpilaste tulemused koolidevahelistest
erinevustest ligi kaks korda enam. Samas uuringus leiti,
et PISA tulemused olid suurema arvu kvalifitseeritud
Opetajatega koolides paremad. Kui aga vOeti arvesse ka
kooli suurust, iimnes kvalifitseeritud 6petajate mdju vaid
lugemisoskuse tulemustele.

2.4. Uusi tugevaid opetajaid el
kasva peale: opetajakoolituse

lopetanute infotootlusoskused
on madalad

Praxise (2012) uuring nditas, et Gpetajakoolitus on glimnaa-
siumil&petajate hulgas tiks vahem eelistatud valikutest.
Populaarseimad erialad, kus sooviti edasi &ppida, olid
digus-, majandus- ja riigiteadus (27%), kdige vahem sooviti
Oppida hariduse (4%) ja péllumajanduse valdkonnas (2%).
Ka varske EMORi uuring (2016) kinnitas seda, et Gpetaja-
amet ei ole glimnaasiumidpilaste hulgas erinevalt vane-
matest inimestest populaarne: kindlasti tahaks dpetajana
tootada 2% Opilastest, pigem tahaks 14%. Ka dlikoolide
dpetajakoolituse dppekavadele on konkurss olnud madal
ning ca 50% Opetajakoolituse |dpetajatest ei asu dpeta-
jana téole.

PIAACi uuringu (Valk, Silm 2015)? jargi on suureks vélja-
kutseks Opetajakoolituse Idpetanute infotootiusoskused
(funktsionaalne lugemisoskus, matemaatiline kirjaoskus

ja probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas).
Nii rahvusvahelises vordluses kui kérghariduse teiste
valdkondade I&petajate vastavate oskustega vorreldes,
eriti noorema vanusegrupi vordluses, on need (ihed
kehvemad (vt joonis 3).

Eesti kdrgharidus on PIAACis osalenud ja ka joonisel 3
vordlusgrupiks valitud riikide vérdluses keskmisel tasemel.
Rahvusvahelises vérdluses eristus meie kdrghariduses
tisna selgelt kaks tugevat ja kaks ndrka valdkonda.
Tugevad on loodus- ja tappisteaduste ning humanitaaria,
keelte ja kunstide I6petanute oskused, kehvad tehnika,
tootmise ja ehituse ning eriti dpetajakoolituse I6petanute
oskused. Toendoliselt on see erinevus seletatav pigem
selektsiooniefekti kui vastavate valdkondade taiendava
panusega oskuste arengusse. PIAACI uuringus osalenute
puhul oli keskmine riigieksamitulemus ainsana tile 60
punkti loodus- ja tappisteaduste (62,8 punkti) ning humani-
taaria, keelte ja kunstide I6petanutel (62,4 punkti). Ainult
Opetajakoolituse ja kasvatusteaduste I6petanute keskmine
riigieksamitulemus oli alla 50 punkti (47 punkti). Vastu-
vOtt Gpetajakoolituse ja kasvatusteaduste Gppesuunda
on viimastel aastatel vahenenud kiiremini kui teistes
valdkondades (HTM 2015).

Konkurentsi &petajakoolituse kohtadele on tulevikus kavas
arvutada kahe naitaja abil, mis arvestavad nii kandidaatide
arvu, 6ppekohti kui 6ppima asujate arvu ning vordlevad
seda teiste valdkondadega. Indikaatori arvutamiseks
jagatakse konkurss kandideerimisel &ppima asujate osa-
kaaluga. (Konkurss kandideerimisel = mitu kandidaati on
kohale: kandidaatide arv/Gppekohade arv (mida suurem,
seda parem). Oppima asujate osakaal: kandidaatide arv/
dppimatulekut kinnitanute arv (%).) Saadud néitajat
vorreldakse sama naitajaga teistes valdkondades.
Esimesed andmed loodame saada 2016. aasta IGpus.

Tana Uldhariduskoolides tootavate Gpetajate oskuste
tase on rahvusvahelises vérdluses teiste riikide Gpetajatega
veidi parem. Eesti tildhariduskoolide Gpetajate funktsio-
naalne lugemisoskus ja matemaatiline kirjaoskus ei erine
PIAACis osalenud riikide Gpetajate keskmisest. Kui drmused
valja arvata, on enamiku riikide 6petajate funktsionaalne
lugemisoskus vahemikus 290-300 punkti‘, Eestis on selle
oskuse keskmine naitaja Gpetajatel 293 punkti (analiilisi
kaasatud riikides keskmiselt 296 punkti). Matemaatilises
kirjaoskuses oleme teiste riikidega vorreldes veidi nérgemad
(Eestis 285, keskmiselt 294 punkti), ligi pooltes riikides
on Opetajate matemaatiline kirjaoskus Eesti Gpetajate
omast statistiliselt oluliselt parem. Probleemilahendus-
oskus tehnoloogiarikkas keskkonnas on heal véi vaga
heal tasemel (2.-3. tase) vaid ca veerandil (27%) Eesti
Opetajatest, mis on oluliselt alla analiilisi kaasatud
riikide keskmise (46%). Vt ka joonis 4. Kuna probleemi-
lahendusoskus on suuresti seotud IKT kasutusega t66-
keskkonnas, siis vGib arvata, et arvuti kasutamise tase,
mida Eesti dpetajad tdna koolis vajavad ja rakendavad, ei
ole vdga keerukas ning ei motiveeri ega toeta Gpetajaid
paremaid oskuseid omandama. Probleemilahendus-

3 Esitatud info péhineb PIAACI 6. temaatilise aruande ,Oskused ja haridus” tulemustel (Valk, Silm 2015), vt aruandes tapsemalt ptk 2.3.4 ja 2.6.
4 PIAACI lugemisoskuse skaala on 0-500, PIAACis osalenud riikide keskmine tulemus oli 273 punkti, Eesti keskmine 276 punkti. Korgharidusega inimeste keskmine tulemus oli
PIAACis keskmiselt 297, Eestis 290. Vit tapsemalt PIAACI aruannetest (Halapuu, Valk 2013 ja Valk, Silm 2015)
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oskus tehnoloogiarikkas keskkonnas on tugevalt seotud kirjaoskuses keskmiselt 19 punkti), eriti suur on dpetajate
ka vanusega, mis Eesti Opetajatel tervikuna on OECD paremus Hispaanias, Prantsusmaal, Koreas ja Jaapanis,
keskmisest® ja ka antud uuringusse kaasatud valimite aga ka TSehhis. Eestis on dpetajate oskused koigi
vordluses (43,3 vrdl 42,5) suurem. hdivatute keskmisest 10 punkti paremad matemaatilises

kirjaoskuses ja 14 punkti paremad funktsionaalses
Uldjuhul on &petajate oskused riigi keskmisest paremad (nii lugemisoskuses, probleemilahendusoskus on aga kéigi
funktsionaalses lugemisoskuses kui ka matemaatilises hoivatutega sarnane.

Joonis 3. Alla 35aastaste korgharitute funktsionaalse lugemisoskuse keskmine tulemus ja 95% usalduspiirid
suuremate oppevaldkondade loikes
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Joonis 4. Uldhariduskoolide dpetajate ja kdigil hivatute funktsionaalse lugemisoskuse keskmine tulemus
koos 95% usalduspiiridega
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Allikas: PIAAC andmed (Valk, Silm 2075)
Mérkus: Riigid on reastatud Opetajate tulemuse jérgi. Neis riikides, kus Opetajate tulemus puudub, ei olnud pedagoogika tippspetsialistide hulgas
vbimalik eristust teha

5 TALISe uuringu (OECD 2014a) jérgi on Eesti pohikoolidpetaja keskmine vanus 48 aastat, mis on Itaalia jarel teisel kohal, uuringus osalenud ritkides keskmine on 43 aastat.



3. Mis mojutab opetajaameti atraktiivsust?

Jargnev anallitis pdhineb suuresti Euroopa Komisjoni
aruandel ,Uuring dpetajaameti atraktiivsuse parandamise
poliitikameetmetest Euroopas” (Study on Policy Measures
to Improve the Attractiveness of the Teaching Profession
in Europe), | ja Il osa (EK 2013a ja 2013b); OECD aruandel
,Opetajate ja koolijuhtide ettevalmistamine 21. sajandiks.
Oppetunde kogu maailmast* (Preparing Teachers and
Developing School Leaders for the 21st Century. Lessons
from around the world) (Schleicher 2012) ning HTMi poolt
2016. aasta kevadel tellitud uuringul (EMOR 2016), mille
eesmark oli kaardistada dpetajaameti kuvandi ja atraktiiv-
suse hetkeseisu eri sihtgruppide hulgas. Lisaks on kasutatud
TALISe uuringut (OECD 2014a) jt uuringuid-analiitise, sh
praegu toos oleva projekti ,Kontseptsioon ja md6tevahen-
did hindamaks rahulolu {ild-, kutse- ja kérgharidusega ning
taiendusdppe vimalustega" vahetulemusi (Lukk jt 2016).

Laias laastus voib atraktiivsuse jagada 3—4 teguri vahel,
mis tulevad esile kdigis uuringutes. OECD aruanne
atraktiivsus soltub neljast faktorist: 1) ameti staatus Ghis-
konnas, 2) téokeskkond, 3) isikliku panustamise tunnetus
ning 4) rahaline kompensatsioon, mis ametiga kaasneb.

EK uuringus kdsiti mh,

milliseid muutusi tuleks teha, et muuta Gpetajaametit
atraktiivsemaks? (What types of change are most likely
to make the teaching profession more attractive?)

ja

mis teeb Gpetajaameti eriti raskeks? (What aspects make
the teaching profession particularly tough?)

Olulisimad tegurid jagunesid kolmeks: palk, staatus ja
tookoormus. Vastustest tuli valja, et Ida-Euroopa riikides
hinnati olulisimaks muutuseks, et dpetajaamet oleks
atraktiivsem, palgatousu (seda pidas kdige olulisemaks
23%), millele jargnesid kérgem sotsiaalne staatus, ameti
parem kuvand (19%) ja véiksem Opilaste arv klassis (19%).
Laane-Euroopas oli olulisim staatuse kiisimus (21%), millele
jargnesid vordselt klassi Spilaste arv ja palk (16%). Eriti
raskeks teeb Gpetajatdo suur tilesannete hulk puhtalt
dpetamiskohustuse kdrval, ebapiisav tunnustus, liga
suured klassid, petajate hindamise viisid ning distsipliini-
ja motivatsioonipuudus osa Opilaste puhul.

OECD poolt nimetatud neli tequrit kattuvad suuresti t6éga
rahulolu teooriatega, mis jagavad rahulolu ja rahuolematuse
tekitajad kolmeks komponendiks. RAKE uuring hariduse
eri osapoolte rahulolukiisimustike valjatogtamiseks (Lukk
jt 2016) kirjeldab neid komponente Gpetajate t66 puhul
jargmiselt;

(1) Rahulolu toetavad sisemised motivaatorid, mille
hulka kuulub eelkdige t66 dpilastega, sealjuures dpilaste

Oppimise ja arengu nagemine. Need on ka esmased
ajendid dpetajaks saamisel ning Gpetajate peamised
rahuloluallikad (Scott, Stone, Dinham 2001).

(2) Koolivaliste tegurite ehk rahulolematuse kompo-
nentide naiteks on kehtestatud haridusmuudatused,
Opetajate negatiivne kujutamine meedias ning dpetaja
staatus dhiskonnas.

(3) Koolipohised ehk koolikeskkonnaga seotud kompo-
nendid on naiteks suhted kolleegidega, vanematega ja
kooli juhtkonnaga, samuti ajaline surve, dpilaste hairiv
kaitumine ning vastavas koolis kantavad vaartused. Kooli
kliima juures on uuritud nii dpilaste omavahelisi kui ka
suhteid Opetajatega, dpilaste suhtumist ja hoiakut 6ppi-
misse (student academic orientation), lastevanemate

ja kogukonna toetust ning kooli administratsiooni toetust
(Grayson, Alvarez 2008). Naidati, et kik eelnevad kooli
kliima valdkonnad olid positiivselt seotud Gpetajate
rahuloluga, mis omakorda kaitseb labipdlemise eest.

Ka TALISe uuringu (Ubius jt 2014) jargi on kdige suurema
kaaluga tegurid, mis dpetajate rahulolu/rahulolematust
kdige enam mojutavad, jaotatavad kolme gruppi: suhted
kodude ja Gpilastega, Gpetaja(ameti) positsioon {ihis-
konnas ja tookoormus, mis osaliselt tilalnimetatutega
kattuvad.

Opetajate olukorda on jargnevalt analiiiisitud eespool
viidatud kolmes Iikes (sisemised, koolivalised ja kooli-
pohised tegurid).

3.1. Sisemised
motivatsioonitegurid

Rahulolu kasvatamise jaoks on enesemaératlusteooria
(Deci, Ryan 2000; Deci jt 2001) jargi kriitilised ennekdike
sisemised motivatsioonitegurid. Sisemine motivatsioon
kirjeldab ennastjuhtivat inimest, kelle tegevust ajendab
tehtud t6dst saadav rahulolu. Ennastjuhtiva inimese, sh
tootaja voi Oppija kujunemise eelduseks on autonoomia-,
kompetentsuse- ja seotusevajaduse rahuldamine. Auto-
noomia tahendab voimalust ise oma t50d korraldada,
kompetentsus vai enesethusus on tunne, et ma saan
oma t06ga hasti hakkama. Seostustunne viitab ennekdike
koostGdle ja meeskonnat6dle. EMORi (2016) uuringu
jargi seostuvad asjaolud, mida Eesti Gpetajad ise enda
t00 juures vaartustavad — ponevat t00d, ajaga kaasas-
kaimist ja arengut, véimalust kujundada {ihiskonna nagu
ning viibida inspireerivas, oma ala heade asjatundjate
seltskonnas — samuti suuresti sisemiste motivatsiooni-
teguritega.



10

Autonoomia. Autonoomiat on TALISe uuringu kontsep-
tuaalses raamistikus defineeritud kui iiht Gpetajaameti
professionaalsuse kolmest aspektist vorgustikes osalemise
ja teadmiste baasi korval (vt ka Schleicher 2016).
Autonoomia on oluline, kuna see seostub t66 tulemus-
likkusega, eriti kui tulemusi hinnatakse (OECD 2017).
Opetajate autonoomiat méddeti TALISe uuringus kooli-
juhtide hinnangute kaudu viiele nn sisulise (vs korraldus-
lik) autonoomia aspektile: otsustamine, mis aineid koolis
dpetada, Gppematerjalide kasutus, Gppeaine sisu maara-
mine, Opilaste hindamispdhimatete kindlaksmaaramine
ning Opilaste distsipliiniga seotud péhimétete ja protse-
duuride kehtestamine. Eesti koolid ja petajad on neis
aspektides vdga autonoomsed. Kogumiku Education at a
Glance 2012 andmetel tehakse Eesti pohikoolides kooli
tasandil 76% otsuseid, OECD riikides keskmiselt 41%.
Eestist autonoomsemad on vaid Suurbritannia ja Hollandi
koolisiisteemid. Eesti koole iseloomustab suur sisuline
autonoomia ning see on Euroopa riikide vérdlusuuringu
andmetel vimasel kiimnendil kasvanud (vt ka Hatzopoulos,
Kollias, Kikis-Papadakis 2015).

Autonoomiaga kui iseotsustamise voimalusega vaiks
osaliselt seostada Gpetaja taju oma ameti kujundamise
ja muutmise ehk karjaari tegemise voimalustest, millest
tuleb tdpsemalt juttu koolikeskkonna all. Osaliselt on
karjaarivdimalused tingitud objektiivsest reaalsusest
haridussiisteemis ja tihiskonnas laiemalt, teisalt on need
kindlasti kinni ka m6tlemises, mida voib seostada auto-
noomiatunnetusega.

Eesti opetajate enesetohusus® on TALISe uuringute jargi
pigem madal. 2009. aasta TALISe aruanne toob valja, et
Eesti Opetajaskonna eneset6hususe ja todga rahulolu
naitajad on osalenud riikide hulgas ihed madalamad.
2013. aasta seis naitab muutust (Ubius jt 2014, 134):
,Eesti Opetajad on hinnanud oma enesetbhususe eri
aspekte erinevalt. Eneset6husust dpilaste juhendamisel
ja motiveerimisel on hinnatud kérgemalt kui teisi enese-
tBhususe aspekte ning on leitud, et oma Gpetajatdos
saavad meie dpetajad enam kui TALISe 6petajad keskmiselt
aidata vaartustada dppimist ja motiveerida dpilasi. Enese-
tohusust klassi juhtimisel aga hindavad meie dpetajad
madalamalt kui TALISe riikide Gpetajad keskmiselt, kuigi
samas on meie dpetajad hinnanud oma saavutusi distsi-
pliini hoidmisel klassis suhteliselt korgelt (iile TALISe
keskmise naitaja)."

Eneset6hususega haakub tihedalt seotustunne. TALIS
2013 toob nt vélja, et ,koostdised enesetdiendamise
viisid (nn kdrgetasemeline professionaalne koostoo)
on kdige téhusamad enesetbhususe ja tddga rahulolu
suurendamise voimalused.”

Sarv (2016) vaidab varasematele uuringutele viidates,
et ,Opetaja taju oma professionaalsusest ja enesetohu-
susest on seotud lapsevanemate kaasamise ja toega.
Nooremad dpetajad voivad tunda ebakindlust, suheldes

endast vanemate lapsevanematega. See puudutab kaasa-
l66mist nii koolis toimuvas kui ka lapse koduses dppimises.
Opetaja esimesel td6aastal on tajutud toetus (koostd
kolleegide, juhendaja-mentori, lastevanematega) sageli
otsustav Spetaja karjaari valikus ja edus. Olivia Oim (2008)
naitas, et olulisim on seejuures dpilaste ja vanemate tugi.”
Gerli Silm (2016) analliisis seitsme Tartu kooli lapsevane-
mate tagasiside kiisitluse tulemusi ja leidis, et vanemate
ja kooli koostdds on palju arenguruumi. Mh i ta vélja,
et,lile poole vanematest teab oma lapse &petajate kohta
liiga vahe ja samuti ei tea iile poole vanematest seda, mida
kool neilt seoses koostodga ootah. Enamik vanemaid ei
tunne, et neil on véimalusi koolis ja klassis toimuvat
mdjutada. Vanemate omavaheline suhtlus on vdga napp.
Sellele saaks nende hinnangul aluse panna algklassides
ja nad ndevad selles suurt rolli klassijuhatajal.”

Seotustunne ja koostoo. Ameti vaartustamise tiks votme-
koht on omavaheline koost66 ja sisulise tagasiside saamine
oma tdole. See seostub nii tdokeskkonna kui isikliku panus-
tamise tunnetusega.

TALISe uuringu jargi eristatakse kolleegidega seotud
vorgustikes viit aspekti: osalust koolitustes, osalust
mentorlusprogrammides, vahetul jalgimise p6hineva
tagasiside saamist kolleegidelt, professionaalse arengu
plaani koostamist ja osalust Gpetajate professionaalset
arengut toetavates vorgustikes. Eesti petajad on neis
aspektides keskmiselt veidi alla TALISes osalenud riikide
keskmise (Schleicher 2016).

Meie Gpetajad peavad eriti oluliseks tagasiside saamist
klassi juhtimise ja pilaste kaitumise kohta. Paraku vaidab
2013. a TALIS uuringus 43% dpetajaid, et nende t66d
hinnatakse ja tagasisidestatakse peamiselt administra-
tiivsete formaalsuste taitmiseks (2008. aastal vaitis nii
28% Opetajatest). Sellest tulenevalt on Eesti koolis tédna
véljakutseks sisulise, otseselt Opetajatdod puudutava
tagasiside andmine dpetajatele, liksteiselt Gppimine ning
koostoovargustike toetamine (Ubius jt 2014, 160). Uheks
probleemiks sellise tagasiside saamisel on kindlasti asjaolu,
et Eestis puudub v&i on vdga vahene tundide kiilastamise
ja jalgimise kultuur. Kui TALISe riikide koolijuhtidest ligi
pool (49%) on kiilastanud sageli tunde jalgimise eesmérgil,
siis Eesti koolijuhtidest on seda teinud vaid 7%.

Raakides omavahelisest koostoost, siis ,Eesti petajatele
on omane tegelda aktiivselt esimese koostéévormi —
igapaevase teabevahetuse ja t66 koordineerimisega, sh
kolleegidega dppemetoodiliste materjalide vahetamise,
Opilaste 6ppeedukuse (le arutamise ja meeskonna ndupida-
mistel osalemisega. Kuid teine koostéovorm — professio-
naalne koosto0 — on seotud Opetajate professionaalsuse
kdrgema tasemega ning toob kaasa sagedasema uute
dpetamismeetodite kasutamise. Paraku ei ole aga Eesti
Opetajatest ligi kolmandik osalenud kunagi teise koos-
toovormi tegevustes — kolleegide tundide kiilastamises
ja neile tagasiside andmises ning Uihtse meeskonnana

6 TALISe 2013. aasta aruanne (Ubius jt 2014, 137) kirjeldab enesethusust nii: ,Opetajatod kontekstis Iabiviidud uuringud on néidanud, et enesetdhusus on seotud (enese)kindlusega, mida
Opetaja nditab (les oma erinevate ametialaste tegevuste juures, ning seega on enesetohusus oluline Opetaja professionaalsuse néitaja. OECD TALIS 2013 uuringu raames tehtud
kirjanduse analiiiis néitas, et dpetajate enesetdhusus voib olla seotud ka dpilaste dpitulemustega (mida TALISe uuringus kiill ef mG6detud), dpetajate motivatsiooni, petamispraktika,
plihendumise ning tddga rahuloluga. Madalam enesetohusus seevastu on seotud probleemidega, sh dpilaste kaitumisraskustega toimetulekul, toostressi ja madalama t66ga rahulolu
tasemega. Samas on ka leitud, et 6petajate enesetohususe seosed dpetajatdd ja tddkeskkonna erinevate tahkudega voivad riigiti olla véga erinevad ning seega soltuda laiematest

20143, 184)



samas klassis Gpetamises.” (Ubius jt 2014, 158).

Koost6d vahesust naitab ka see, et vaid kolmel protsendil
Eesti Gpetajatest on mentor (OECD keskmine 13%) ja vaid
9% on ise mentorid teisele kolleegile (OECD keskmine 14%)
(OECD 2013). Mentori olemasolu on eriti oluline noorte
Opetajate jaoks.

TALISe uuring osutas ka positiivsetele seostele koost6o
jaenesearengu pea koikide vormide, ning ka kooli koostdo-
kultuuri vahel. ,K8ige tugevama positiivse mdjuga Ope-
tajate koostodle (sh koostdd mdlemale aspektile) Eesti
puhul on kolm enesetdiendamise viisi: individuaalne

v0i koostdol pohinev uurimistdd, mentorlus / kolleegide
juhendamine ning vaatlusvisiidid teistesse koolidesse.
Seega, Opetajate koostdo tugevdamiseks tuleks toetada
neid nimetatud enesetaiendamise viise. Samuti on néha,
et mida tugevam on koostdokultuur koolis, sh koolivaliste
asjaosalistega, seda tugevamad on Gpetajate koostoo
mélemad aspektid” (Ubius jt 2014, 129).

3.2. Koolivalised tegurid. Ameti
staatus: opetajad ei vaartusta
Ise oma ametit ja arvavad, et
tihiskond el tee seda

EK aruanne néitab, et petajaameti kuvand on kdigis
riikides (v.a lirimaa ja Soome) halvenenud. Kuvand on
negatiivne riiklikus meedias ja 6petad vétavad selle
omaks. Mida paremini Opetajatddd tuntakse, seda posi-
tilvsem on kuvand. Lapsevanemad hindavad &petajaa-
metit Uldiselt kdrgemalt kui muu elanikkond. Léuna- ja
|da-Euroopas kurdetakse enim just institutsionaalse
tunnustuse puudust, Laane- ja P6hja-Euroopas suurt
tookoormust.

EMORI uuring teeb paradoksaalse jarelduse: ,&petaja-
to6d peetakse vaartuslikuks, ehkki vahevaartustatud
ametiks." K&ik uuringus osalenud grupid seostavad
Opetajaametit sotsiaalselt ja ihiskondlikult olulise t66ga,
mis mdjutab oluliselt inimeste elusid. Ka Lepajoe ja
Griinthali (2015) uuringus ,Eesti ja Soome emakeeledpe-
tajaks Oppivate lidpilaste motivatsioonist ja kutsumu-
sest saada Opetajaks” tuli vlja, et Spetajatod tahtsust
tajuti Eestis ja Soomes sarnaselt: ,Emakeele ja kirjanduse
dpetamist peetakse vdga oluliseks nii eestlastest kui ka
soomlastest {lidpilaste hulgas." EMORi uuring naitab,

et ,Opetajaameti mainekus erinevates sihtrihmades

on heal tasemel, vaid Opetajate endi hinnangul on see
pigem keskparane.” Siiski ei ileta maine hinnang 5 palli
skaalal” iihegi sihtriihma hulgas 3 punkti, Gpetajate endi
hulgas on see 2,6. Opetajaameti maine Gpetajate hulgas
on seotud sellega, kuidas nad tajuvad ameti vaartustatust
thiskonnas. EMORi uuringu jargi s6ltub maine tajumine
,ameti vadrtustamisest tihiskonnas, seejarel mdistlikust

7 Skaala selgitus: 5 - suurepdrane, 4 - vdga hea, 3 — hea, 2 - rahuldav, T - halb.

tookoormusest, tdo6hkkonnast ja eristuvalt teistest
sihtrlihmadest vaartustatakse ka pakutavaid lisasoodus-
tusi." Lepajoe ja Griinthal (2015) leidsid, et ,nii eesti kui ka
soome dlidpilastel on tugev mativatsioon saada Gpetajaks,
kuid erinev on dpetajaameti vaartustamise taju tihiskonnas:
pea 90% soomlastest arvab, et emakeele ja kirjanduse
Opetaja amet on vaartustatud, eestlastest arvab nii 46%."
TALISe uuringu jargi on Gpetajate taju nende ameti vaartus-
tamisest thiskonnas veelgi madalam: vaid 14% Eesti
oOpetajaist tajub, et iihiskond vaartustab piisavalt
nende t6od (OECD keskmine on 30%, Soomes 60%).
Sarnane taju on ka koolijuhtide seas: 12% Eesti kooli-
juhtidest arvab, et opetajaamet on iihiskonnas vaartus-
tatud (OECD keskmine 44%).

Uheks dpetajaameti tuleviku seisukohalt kriitiliseks siht-
grupiks on keskkoolidpilased (16-19 a), kellest vaid 2%
tahaks kindlasti (ja 14% pigem tahaks) Gpetajana t6Gtada.
Véimaliku (tulevase) ametina on see eri gruppide
(tudengid, 35 - 50 a tdiskasvanud ja Gpetajad) vordluses
keskkoolinoorte hulgas kdige vahem populaarne. Selline
hinnang on kindlasti seotud ka Gpilaste endi kooliko-
gemusega. Kui see paraneb ning 6petajaameti maine
kasvab Opetajate endi hulgas, siis voib arvata, et ameti
maine paraneb ka opilaste hulgas (EMOR 2016).

3.3. Koolikeskkond:
tookoormus ja palk

Koolikeskkond ja/vdi -kliima on vdga laiad méisted, mille
alla kuuluvad suhted Gpilaste, kolleegide, vanemate ja
juhtkonnaga, samuti ajaline surve, dpilaste hairiv kaitu-
mine ning koolis kehtivad vaartused. TALISe uuringu
(OECD 2074a) jérgi hindavad Eesti koolijuhid ja 6petajad
kooliklimaga seotud naitajaid tildiselt hasti. Keskmisest
suuremate probleemidena nahakse osa Opilaste kaitumis-
viisidest: Opilaste puudumist, mahategemist ning
Opetajate vm personali verbaalset solvamist Gpilaste
poolt. Veidi vahem kui mujal jagavad &petajad omava-
hel avatult raskusi, samuti on vahem nn edu jagamise
kultuuri. Nagu eespool viidatud, on koolides vahe sisulist
professionaalset koost6od ja tagasisidet 6petajatdole.
Seoses koolikeskkonnaga toob EMORi uuring negatiivse
poole pealt vélja suure tookoormuse, stressirohkuse
loovad suuresti suhted, millest oli juttu seotustunde all.
Tookoormus on {iks peamisi probleeme, mida Gpetaja-
ametile ka Euroopas, eriti P6hja- ja Ladne-Euroopas ette
heidetakse (EK 2013a). Samuti kdsitleme siin {ihte Eesti
Opetajate jaoks probleemset teemat — karjaarivéimalusi
(nii koolis sees, haridussiisteemis kui ka valjaspool) ja
nende taju, mis seostub ka sisemiste motivatsioonitegu-
rite ja koolivalise keskkonnaga. Uheks pigem positiivseks
koolikeskkonna teguriks vdib pidada enesearendamis-,
kitsamalt koolitusvéimalusi.

11



12

STRESS JA TOOKOORMUS

Vaadates Eesti dpetajate ja Opilaste arvu vahekorda, siis
probleemiks on t6endoliselt pigem koormuse ebaiihtlane
jaotus eri koolides ja piirkondades. Keskmiselt on tildharidus-
koolide Gpetajate ametikohtade ja Gpilaste suhtarv nii
vorreldes 20 aasta taguse ajaga (19 Gpilast Gpetaja
ametikoha kohta) kui ka OECD keskmisega vdga madal
—2015/16 on see keskmiselt 12,3 dpilast Gpetaja ame-
tikoha kohta ning viimastel aastatel ei ole see oluliselt
muutunud. Eesti Opetajate aastane koormus tundide
andmisel on samuti alla EL21 (Euroopa Liitu kuuluvad
OECD riigid) ja OECD keskmise (vt tabel 4), kuigi nddala-
koormus on veidi suurem — 21 tundi, samas kui TALISes
osalenud riikides keskmiselt oli see 19 tundi (OECD
2075a). Ka tugipersonali abi ei ole Eesti koolides suurem
probleem kui OECD riikides keskmiselt: Eestis on Gpetajaid
pedagoogilise tugipersonali kohta 9,5, TALIS-e riikides
keskmiselt 14,4 (Ubius jt 2014).

Stressi ja koormust kasvatavad kindlasti tlesanded, milleks
Opetajad ei ole valmis. Kdige problemaatilisemaks peavad
Eesti koolijuhid erivajadustega Opilaste Gpetamiseks
vajalike oskustega Opetajate puudust: 61% Opetajatest
tootab koolides, mille direktor vaidab, et see piirab kooli
vOimekust hasti dpetada kas teataval voi suurel maaral
(Ubius jt 2014). Opetaja rahulolu tédga parsib suur 6pi- ja
kaitumisraskustega dpilaste osakaal klassis (Ubius jt 2014).

Tabel 4. Kohustuslike oppetundide arv aastas I-II
kooliastmes (algkoolis) ja Il astmes

Algkool (1-6 klassi)  Pohikool (7-9 klassi)

Eesti 661 823
Soome 632 844
OECD 804 916
EL21 776 895

Allikas: EAG 2015 (OECD 2015b)

Tabel 5. Opetajate keskmine (ja miinimum-) palk vorreldes Eesti keskmise palgaga
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OPETAJATE PALK

on Uks enim diskuteeritud teemasid Eesti hariduses {ildse
ja seda Gigustatult: palk on olnud madal ning selle téstmine
on olnud prioriteet aastaid. Aastatel 2005-2013 oli Eesti
Opetajate palga kasv iiks OECD riikide kiiremaid: p&hikooli
Il astmes (7.-9. klassis) ja giimnaasiumis t6Gtavate
Opetajate palgad tdusid 31%. Aastatel 2010-2012 &pe-
tajate palkade kasvutempo aeglustus vérreldes 2005.-
2010. aastaga finantskriisi tottu. 2012. ja 2013. aastal
palga kasvutempo stabhiliseerus. Viimasel viiel aastal on
munitsipaalkoolide Gpetajate keskmine brutopalk kasva-
nud kokku ca 300 euro vorra, olles 2016 aasta | kvartalis
1129 eurot ning letades riigi keskmist palka ligi 40 euro
vorra. Paranenud on ka munitsipaalkoolide Gpetajate
palga suhe keskmisesse ja kdrgharidusega tootaja palka
(vt tabel 5). Kui vorrelda dpetaja palga suhet sarnase
hariduseqga t66taja palgaga keskmiselt, siis on Eesti
olukord OECD riikide vordluses keskmine (vt joonis 5).

Kutsekoolide Gpetajate palk kasvas 2015. aastal eelmise
Oppeaastaga vorreldes 10% (1010-It eurolt 1108 euroni).
Vorreldes teiste OECD riikidega on Eestis eriti madal
alushariduses tottavate dpetajate palk, mis on ca 60%
taisajaga ja kogu aasta toGtava kdrgharidusega tootaja
keskmisest palgast; OECD keskmine on 78%®.

Eesti erisus on selles, et Gildhariduskoolide dpetajate
palkade erinevus on suhteliselt vaike, kérgeim palgatase
on palgaskaala alusel 24% kdrgem alustava Gpetaja
palgast. OECD riikides keskmiselt on see vahe 60%.

2011 2012 2013 2014 2015
Opetaja miinimumpalk 644 € 644 € T15€ 800 € 900 €
Munitsipaalkoolidpetajate keskmine brutokuupalk 797 € 812 € 930 € 1025 € 1135€
Eesti keskmine brutokuupalk (ESA) 839 € 887 € 949 € 1005 € 1065 €
Munitsipaalkoolidpetajate keskmine palk
osakaaluna Eesti keskminsest palgast 95% 92% 98% 102% 107%
Kdrgharidusega tootaja keskmine brutokuupalk* 946 € 968 € 1059 € 1128 €
Munitsipaalkoolidpetajate keskmi lk suht

unitsipaalkoolidpetajate keskmine palk suhtena 849% 84% 28% 91%

korgharidusega todtaja keskmisesse palka*

Allikas: Statistikaamet ja saldoandmik ja EHIS

Maérkus: * Korgharidusega todtajate palka ei ole 2015. a kohta veel avaldatud.

8  EAG 2015 tugineb 2012/13. 6a andmetel. Lasteaia dpetajate keskmine palk oli 2012/13 6ppeaastal 627 eurot, téistddajaga totaval korgharidusega tédtajal aga 1059 eurot
kuus. Alushariduse dpetajate palk tugineb saldoandmiku andmetel, palk on koos hiivitistega, kbrgharidusega todtaja palk tugineb Eesti to6j6u-uuringu andmetel.
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Joonis 5. Opetajate palga suhe kérgharidusega ja sarnase haridusega tootajate palka (2014)

i

lisrael
Eesti ;
Taani
.|
Uus-Meremaa

Luksemburg
Kreeka
Soome
Saksamaa
Prantsusmaa
Sloveenia S —
Austria I

Inglismaa (UK)*  EE—————
Belgia (flaami)* E——————

W (petajate palga suhe kbrgharidusega tiitajate palka

EL22

et |

m (petajate palga suhe sarnase haridusega tédtajate palka (kaalutud keskmised)

Allikas: EAG 2016 (OECD 2016), tabel D3.2a. Tapsustusi vt lisast 3

Maérkus: Palkade tapsem arvutuskaik on néidatud EAG2016 metodoloogia osas.

Rootsi
(UK)+ ————
Poola |
Ly —

Ungari _
[taalia
USA —

Norra

Austraalia I

Sotimaa

OECD keskmine |
Belgia (prantsuse)*
Slovakkia I
Tsehhi Vabarik

* Téiskohaga, kogu aasta tdGtavate kérgharidusega tGtajate palk on arvutatud kogu riigi (Belgia, Suurbritannia) kohta.

KARJAARIVOIMALUSED

Erinevalt suurest autonoomiast oma t66 kujundamisel
(vt eespool) paistab véimalus ametit vahetada olevat
Eesti Opetaja jaoks pigem probleemikoht. Taju, et Opeta-
jaametisse voib ,kinni jadda" ei toeta ameti atraktiivsust.
EK uuringu (EK 2013a, 44) jargi peab 7-9 koolijuhti
kiimnest Opetajate vdimalust karjaarivahetuseks ameti
atraktiivsuse juures oluliseks. Sarnaselt arvavad tuleva-
sed ja tdnased Opetajad.

Lepajoe ja Griinthal (2015) leidsid oma uuringus, et Eesti
dpetajakoolituse tudengitest ei ole teisi karjaariplaane
pooltel, soomlastest seostab oma elu vaid 6petajaameti-
ga umbes kolmandik. Samas on dpetajakoolitus mélema
riigi Ulidpilaste arvates andnud neile erinevatel erialadel
tootamiseks hea ja mitmekiilgse ettevalmistuse.

EMORI uuring toob valja ,seose Opetaja staaZi, peta-
jaks asumise vanuse ning dpetajaameti mainekuse taju-
mise vahel — mida vahem ollakse dpetajana todtanud ja
mida hiljem on seda t60d alustatud, seda positiivsemana
Opetajaametit hinnatakse. Positiivsemad on ka need
Opetajad, kes teevad selle ameti kdrvalt lisatddd ning
kes omavad to6kogemust teistes valdkondades (neid on
enam meeste, 45-55 aastaste ja kutsedpetajate seas).
Seega soodustab valdkondade (lese vaate ja kogemuse
omamine monevdrra adekvaatsema pildi kujunemist
Opetajatoost.”

ENESEARENDAMISVOIMALUSED

Nagu EMORI (2016) uuringus viidatud, vaartustavad
Eesti Opetajad oma t60 juures ajaga kaasaskaimist ja
arengut ning voimalust viibida inspireerivas, oma ala
heade asjatundjate seltskonnas. ,Taienduskoolitused on
nii koolijuhtide kui ka dpetajate hinnangul dpetajatods
oluline motivatsioonitegur. Enesetdiendamise vdima-
lusi ja koolipoolset tuge selleks peab piisavaks ca 84%
Opetajatest, ka 87% koolijuhtidest leiab, et dpetajad
osalevad taiendusdppes piisavalt. Koolijuhid ja Gpetajad
peavad taiendus6ppeks Uldjuhul tdienduskoolitustel
osalemist. Olgugi et ka teisi tdiendusdppe vorme
peetakse vajalikuks, jadb nende kasutamisaktiivsus
tagasihoidlikuks." Probleemina vdib naha seda, et dpeta-
jate motivatsioon suuremat iseseisvat t6dd eeldavates
taiendusdppe vormides osaleda on sageli madal. Samas
on just uurimuslik dpe ja osalemine professionaalsetes
vorgustikes olulised dpetaja enesetdhususe sisukohalt.
,Opetajate sisemine motivatsioon 8ppes osalemiseks
on madrav peamiselt ainealastel koolitustel osalemi-
sel, vahem motiveeritakse ennast iildpedagoogilistel
koolitustel osalema. Koolisisesestel kollektiivkoolitustel
osalemine, mis peamiselt keskenduvad dldisematele
teemadele ja (ildpedagoogilistele oskustele, on eelkdige
juhtkonna ndue, mida dpetajad isiklikult vaga huvipakku-
vaks ei pidanud" (Kallas jt 2015, 77-78).
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Tervikuna voib Eesti opetajaameti maine probleemid
kokku votta jargmiselt:

Koolis todtavad dpetajad on rahvusvahelises vordluses
keskmiste infotodtlusoskustega ja teevad oma t66d
ainedpetuses hasti. Samas ei tunne nad, et nende t66
oleks tihiskonnas piisavalt véartustatud. Opetajaameti
tajutud kuvand Opetajate endi hulgas on kindlasti
probleem, mis kujundab Gpetajaameti atraktiivsust ka
Opilaste (potentsiaalsete tulevaste dpetajate) hulgas.

Opetajakoolituse ja Gpetajaameti vahene (tajutud)
vaartustatus ja atraktiivsus ei too dpetajakoolitusse ja
hiljem kooli parimate oskustega uusi professionaale.
Opetajakoolitusse tulevad pigem madalate riigieksami-
tulemustega noored ning I8petajate infotdotlusoskused
on madalad nii vorreldes teiste valdkondadega Eestis kui
ka dpetajakoolituse lopetajatega OECD riikides.

Kuigi eri sihtrihmad ndevad Gpetajaametit Ghiskonnale
véga vajaliku t6dna, mis mojutab oluliselt inimeste elusid,
seostub dpetajaameti mainekus ,mitte niivord ameti
vaarikusega ja panusega Uhiskonda kui pigem suure
tookoormuse, stressirohke suhtlemisega erinevate huvi-
rihmadega ning madala to6tasuga” (EMOR 2016, 39).
Ka dpetajate hulgas sdltub dpetajaameti mainekuse
tajumine ,ameti vadrtustamisest tihiskonnas, seejarel
moaistlikust tdokoormusest, tdd6hkkonnast ja erinevalt
teistest sihtrlihmadest vaartustatakse ka pakutavaid
lisasoodustusi* (EMOR 2016, 54). Noorte ettekujutus
Opetajaametist ja selle mainest kujuneb tdendoliselt
suuresti nende endi koolikogemuse p6hjal.

Madal palk on {iks probleemsemaid aspekte, ehkki palga-
t6us on viimastel aastatel olnud kiire. Opetajate to6tasu
suhe keskmisse palka ja kdrgharidusega todtaja palka
on OECD teiste riikide vordluses keskmine. Probleemiks
on palga vahene diferentseeritus.

5.

Palga korval on teine oluline tingimus, mis ahvatleks

eri sihtgruppe Opetajaametit valima, vaiksem todstress
(sh to6koormus, stressirohke suhtlemine, suhted koolis
jm). Vaadates klassi suurust ja aasta tunnikoormust ei
ole tookoormus OECD riikide vordluses suur probleem.
Kuigi téokoormus ei koosne vaid klassi ees antavatest
tundidest, voiks arvata, et biirokraatia jm tilesannete
hulk ei ole Eesti koolis oluliselt suurem kui mujal ning
tugipersonali on Eesti koolides suhteliselt enam kui teis-
tes OECD riikides. Pigem on probleem suur ebavérdsus
tookoormuses suurte ja vaikeste klasside vérdluses, mis
ei peegeldu tookoormuse arvestuses.

Tookeskkonnas on vahe tagasisidet, vahe (mentori) tuge,
vahe omavahelist koostdd ja koostdod lapsevanematega.
Eraldi tuleks réhutada viimast, mis on kolme esimese
teguri hulgas, mis Opetajate t6oga rahulolu/rahulole-
matust enam majutab. Opetajatele muret tekitav ,stressi-
rohke suhtlemine erinevate huvirlihmadega" (EMOR
2016) viitab sellele, et koostdd vanematega ei ole mitte
positiivse tagasiside allikas, véimalus oma teadmisi ja
oskusi vanematega jagada ning seelabi laste Oppimist
laiemalt toetada, vaid pigem asi, mida tehakse vaid siis,
kui muul viisil enam ei saa probleeme lahendada. Ka
Opetajate omavahelises professionaalses koostoos ja
iksteiselt Gppimises on palju puudujadke, kuigi suhteid
kolleegidega hinnatakse heaks.

Oluline t6dga rahulolu, motivatsiooni ja plihendumise
alus on eneset6husus, mis Eesti dpetajatel oli TALIS
2009 jargi vdga madal ja TALIS 2013 jargi ebalihtlane
(Ubius jt 2014). Ebakindlus tuleneb iihest kiiljest eespool
nimetatud vahesest tagasisidest, vahesest koostodst ja
laiemalt koolikliima probleemidest. Teisalt on Gpetajad
pidanud enam tegelema asjadega, milles nad tunnevad
ennast ebakindlalt: nii Eestis kui ka paljudes teistes OECD
riikides on selleks tegelemine erivajadustega Opilastega
ja IKT kasutamine Gppet0os. Koige tbhusam enesetdhu-
suse tdstmise viis on koostdine enesetaiendamine, mis
ei ole siiski nii levinud kui koolitustel osalemine.

4. Juba kavandatud ja tehtavad tegevused

Opetajaameti atraktiivsuse tdstmisse panustavad juba
praegu mitmed elukestva Gppe strateegia programmi
,Padevad ja motiveeritud 6petajad ning haridusasutuste
juhid" meetmed ja tegevused.

Aastateks 2016-2019/2020 on kavas:

Opetajaametisse sisenemiseks véimaluste loomine
erinevate opiteede ja tookogemuse kaudu. Toetatakse
kutseslisteemi tutvustamist ja kutsega Gpetajate osakaalu
kasvu. Muu t6dkogemusega taiskasvanutele (ng 35+
sihtriihm) tutvustatakse Gpetajaametit, et nad vdimaliku
karjaaripodrde hetkel teadvustaksid dpetajaametit kui
thte karjadrivalikut. Selleks luuakse ametit tutvustavad

programmid ning vajalike kompetentside omandami-
seks todtavad ilikoolid valja kutsestandardil péhinevad
dppemoodulid, et pakkuda dpetajaametisse siseneda
soovijatele kutsestandardis kirjeldatud kompetentside
arendamise véimalusi. Opetajaametisse siseneda soovi-
jal on voimalus valida oma kompetentsi tdstev moodul
(sh praktika labimine) ja kujundada kompetents, mis
vbimaldab edukalt taotleda kutsetunnistust. Loodavad
kompetentsi arendamise voimalused on mitmekesised,
et vdimaldada osavéttu tookohustuste ja pereelu korvalt.

Opetajatele vadrika tootasu tagamine. Eesmark on, et
aastal 2019 on munitsipaalkoolide Gpetajate keskmine
palgatase 20% kdrgem kui riigi keskmine palk. Koost6os



Opetajate esindusorganisatsioonidega kirjeldatakse
Opetajate karjaéritee, et teha senisest nahtavamaks
ametisisese liikumise ja professionaalse arengu
voimalused. Opetajate totasu vastavusse viimiseks
todpanuse ja tulemuslikkusega tootatakse koostdos
Opetajatega ning kutsedppeasutuste ja tldhariduskoolide
juhtidega valja Opetajate t60 tulemuslikkuse hindamise
ja tasustamise alused. Erinevate osapoolte koosto0s
valmib mudel, mida iga kool saab rakendada lahtuvalt
oma kooli eriparast. Tootasu diferentseerimine on Iabi-
paistev ja toetab kooli professionaalse kapitali arengut.

Mainekuvandit tostvate programmide loomine ja
labiviimine. Kasutades sotsiaalse turunduse ja tddandja
brandi pdhimétteid on osapoolte koostods loodud ter-
viklik kontseptsioon. Kontseptsioon loob Gpetajaameti
atraktiivsuse tdstmisele iildise fooni. Ulikoolid saavad
sellele rajanedes luua oma Opetajaks dppima varbamise
kampaania ning koolid kujundada nii oma sisemise kui
ka valise identiteedi todandjana.

Opetajaks varbamist toetab dpetaja ldhtetoetus, mille
raames makstakse esimest korda toole asuvale Gpetajale
toetust (v.a Tallinna ja Tartu koolidesse tdole asuvad
Opetajad). Perioodil septembrist 2008 kuni detsembrini
2015 on lahtetoetust makstud kokku 537 Gpetajale, sh
2015. aasta jooksul 91 toetusesaajale. Lahtetoetuse saa-
jate veebikiisitluse tulemusel (Eesti Uuringukeskus 2015)
on 54% vastanutest markinud lahtetoetuse koolivalikut
madjutanud olulise tegurina, kusjuures sellest rohkem

on margitud vaid hea mainega seotud asjaolusid (61%)
ja tdiskoormusega tootamise vdimalust (55%). Samuti
on olulised mé&jutajad olnud véimalus Gpetada soovitud
aineid (46%), kodu (41%) ja perekonna/sdprade lahedus
(32%) ning personaalne tdcle kutsumine kooli direktori
poolt (30%). Vaid 9% lahtetoetuse saajatest ja 13% mitte-
saajatest hindab, et lahtetoetuseqa ei saa koolivalikut
suunata. Samas kdige olulisema valikut méjutanud tegurina
tdi lahtetoetuse valja vaid 14% toetust saanutest. Seega
on lahtetoetus kiill ks levinud p6hjus teiste seas, kuid
mitte peamine otsust suunav tegur.

Opetajaks Gppimise vaartustamiseks ja dpetajakutse
tunnustamiseks kaivitati 2008. aastal opetajakoolituse
stipendiumiprogramm, millest on alates 2009. aastast
osa saanud 80-100 dlidpilast aastas, 2014. a siigisse-
mestril 81 lidpilast.

Toosoorituse ja professionaalse arengu enesehindamiseks,
tagasiside saamiseks ning arenguvestluste stisteemsemaks
muutumise toeks on loodud kompetentsimudelid.

Valja on tootatud kompetentsimudel Gldhariduskoolide
Opetajatele (pohineb kutsestandarditel) ja haridusasutu-
se juhtidele. 2016. aasta Il poolel alustatakse mudelite
laiemat tutvustamist, et kokkulepitud pdhimétted jouaks
igapaevasesse tegevuspraktikasse. Opetajate kompetentsi-
mudel on piloteeritud, haridusasutuste juhtide mudeli
piloteerimine seisab veel ees. Mudelid on toetatud
e-keskkonnaga, mis v6imaldab eesmargistamist ja
hindamist.

Alates 2004. aastast rakendatakse asja dpetajakoolituse
|6petanute ja kogemusteta Gpetajate toetuseks kutse-
aasta programmi, mille eesmark on toetada algaja Opetaja
kohanemist haridusasutuse kui organisatsiooniga,
arendada edasi esmadppes omandatud kutseoskusi
ning pakkuda tuge kogemuste puudumisest tekkivate
probleemide lahendamisel. Programmi raames koolita-
takse mentoreid koolides.

Taiendusoppe voimalused kasvavad, info levik ja katte-

saadavus paraneb. Taiendusdpe pohineb dpetajate kutse-
standardites ja haridusasutuse juhi kompetentsimudelis
kirjeldatul ning pakub kompetentside arendamise vdima-
lusi nii algajatele kui ka kogenud juhtidele ja Gpetajatele.
Juhtide arendamine on iiks fookusvaldkondi.

Koolidel on vGimalus esitada projektitaotlusi, et saada
lisavahendeid oma koolis taiendusdppe korraldamiseks
ja koosdppeks teiste koolidega. Toetatakse dpikogukondi
ja teisi vorgustikke Ghisdppe véimaluste paljususe
tagamiseks.

Kogu info keskselt pakutava taiendusdppe kohta esita-
takse peagi e-keskkonnas. Selleks suurendatakse tanase
HITSA koolitusveebi funktsionaalsust ja kasutajamuga-
vust. Edaspidi on koik tegevused alates info otsimisest,
kursusele registreerimisest, tagasiside andmisest, kooli-
tustel osalemiste {ilevaate saamisest kuni aruandluseni
kooli, omavalitsuse vdi riigi tasandil véimalik lahendada
iihes keskkonnas.

Hindamaks eespool nimetatud tegevuste koosméju
Opetaja too sisu, koostdokultuuri ja laiemalt Gpikasituse
muutumisele, kavandatakse vélja td6tada mootvahendid
muutuva opikasituse mootmiseks.
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5. Ettepanekud taiendavateks tegevusteks

5.1. Eri aruannete soovitused

Euroopa Komisjoni (2013a) aruandes jagatakse Opetaja-
ameti atraktiivsuse parandamise soovitused laias laastus
kaheks (vt joonis 6): ihest kiiljest varbamise ja dpetaja-
koolitusega (sh taiendkoolitus ja arengu toetamine)
seotud tegevused ning teisalt tookeskkonna

(sh t6Gtingimused, palk, juhtimine) parandamine.

OECD (Schleicher 2012) réhutab oma aruandes, et dpetaja-
ameti atraktiivsusega tuleb tegeleda kahel tasandil. Esi-
teks tuleb leida vastused kiisimustele, kuidas vaartustada
Opetaja-ametit tervikuna, kuidas parimaid Opetaja-ame-
tisse saada ja neid hoida, ning teiseks, kuidas tegeleda
Opetajate puudusega konkreetsetes kohtades: teatud
piirkonnas, teatud ainetes jne. Viimasel juhul on oluline
poorata tahelepanu individuaalsetele méjuteguritele.
Siinses analiilisis radgime pigem esimesest tasandist

Joonis 6. Opetajaameti atraktiivsuse siisteemne kirjeldus

+ parandada varbamisprotseduure
» parandada esmakoolitust

* parandada tuge karjaari alguses
+ parandada taienduskoolitust

<O

ehk ameti iildisest atraktiivsusest. Selles votmes toob
OECD aruanne (Schleicher 2012) niiteid lahendustest,
mis aitavad tuua kooli inimesi uuel viisil ning rohutavad
opetajaameti puhul viljakutsete vastuvotmist ja
piihendumist:

Turundusprogrammid Gpetajakoolituse jaoks mitte-
traditsioonilistele gruppidele.

Opetajaameti avamine neile, kel on asjakohast haridus-
valist kogemust, osakoormusega dppimisvdimaluste
pakkumine ja valjaspool haridusvaldkonda omandatud
oskuste ja kogemuse tunnustamine (sh palga maksmisel).
See aitab tuua dpetajaametisse mittetraditsioonilisi gruppe.

Lubada teatud juhtudel t66tamist ja selle eest palga
saamist enne Opetajakvalifikatsiooni omandamist®.

* paremad to6tingimused
* kdrgem palk
* parem juhtimine

PAREM ARVAMUS AMETIST

ATRAKTIIVSEM AMET

KVALIFITSEERITUD OPETAJATE
PUUDUSE VAHENEMINE

KORGE KVALITEEDIGA
HARIDUS JA KOOLITUS

Allikas: EK 2013a

9 Eestis rakendub see voimalusena sélmida kuni aastaks tahtajaline to6leping kvalifikatsioonile mittevastava dpetajaga, kui konkursil ei leita kvalifikatsiooninduetele vastavat

Opetajat.



Uute dpetajate varbamisel taiendada valikukriteeriume,
lisades kvalifikatsioonile oskusi ja teadmisi md6tvaid
nditajaid (nt tunnikava koostamine voi Gpetamisoskuste
demonstreerimine), et leida suurima potentsiaaliga
Opetajaid.

Vanemdpetaja rolli muutus: kogemustega Opetajate
motiveerimine Opetama keerulistes koolides, valtimaks
ka olukorda, kus noored 6petajad on raskemates ja
vahempopulaarsetes koolides, mis omakorda paneb
sealsed lapsed veel ebavordsemasse olukorda ja teeb
kahju noorte dpetajate karjaarile.

Soovitud kohtadele valikul anda kaalu raskesti mdode-
tavatele omadustele nagu entusiasm, pihendumine

ja tundlikkus Gpilaste vajaduste suhtes, mis on enam
seotud Gpetamise kvaliteediga, vorreldes traditsiooniliste
naitajatega nagu kvalifikatsiooni olemasolu ja téckoge-
muse pikkus.

Inglismaal ja Walesis piiiiti tegeleda Gpetajate suure
tookoormusega 2003. a algatatud programmi Raising
Standards and Tackling Workload abil. Kooli toodi juurde
abipersonali administratiivsete iilesannete taitmiseks.
Aasta hiljem hindas 97% dpetajatest, et Gppimine ja
dpetamine on tanu programmile paranenud ning umbes
pooled leidsid, et tékoormus on langenud (Schleicher
2012, 67).

EMORi uuring soovitab opetajaameti kuvandi paran-
damisel keskenduda ameti vaartustamisele opetajate
endi hulgas:

Opetajatdd argipaevast ei pruugi avalikkuses olla téna-
paevast pilti. Samas on oluline mdelda, kuivord Gpetajate
endi kriitilisus oma ameti suhtes kujundab teiste sidus-
rihmade hinnanguid sellest ametist.

Opetajaameti kuvandi kaasajastamine ja ameti atraktiiv-
suse suurendamine peaks toetuma lisaks teistele siht-
gruppidele méeldud tegevustele ja kommunikatsioonile
ka Opetajate enda igapdevase rahulolu kasvatamisele
(vdiksem tG@stress, vaheaastate votmine, kaasajastatud
karjadrimudelid, toGtasu temaatika).

Valjapoole suunatud kommunikatsioonis on oluline
réhutada, mida Gpetajad ise oma t66 juures vaartus-
tavad — pOnevat t06d, ajaga kaasaskaimist ja arengut,
vBimalust kujundada tihiskonna nagu ning viibida inspi-
reerivas, oma ala heade asjatundjate seltskonnas. Need
on vaartused, mida ka teised sihtriihmad Gpetajaametit
kaaludes hindavad.

Noortele on lisaks oluline karjaarivdimaluste tajumine.

5.2. Kokkuvotlikud soovitused
Eesti jaoks

Vaadates meie probleeme, juba tehtavaid voi plaanitavaid
tegevusi ning eri aruannetes vélja pakutud lahendusi,
tuleks meie hinnangul enam tahelepanu podrata
jargmistele aspektidele:

Arvestades muutusi haridussiisteemis (demograafilised
muutused, Gpilaste arvu vdga erinev muutus eri piir-
kondades, koolivérgu reform, petajate vananemine,
Opikasituse muutumine ja sellega seoses muutuvad
ootused Gpetajaametile jm) ning nende tahtsust lilejaa-
nud valdkondade arengule, algatada kiirendatud korras
OSKA analiiiis haridusvaldkonnas, mis kaardistaks ka
vajalikud muudatused Gpetajaameti sisus ja eri
ametikohtade mahud.

Enesetohususe tunnet takistavate probleemide
lahendamine, mille peamiseks votmeks on TALISe
uuringu jargi koostoo parandamine ja koostoiste
enesearendustegevuste toetamine ning opetajatele
tagasiside andmise tohustamine. Enesetohusust voiks
tdsta ka parem toimetulek todstressi tekitavate {ilesan-
netega, milleks on vaja tosta selleks vajalikke oskusi voi
kaasata tugitootajaid. TALISe jargi tajuvad Gpetajad oma
to0s Uihe olulise probleemina toimetulekut kaitumis- ja
dpiraskustega Opilastega. Opetajatel on probleeme ka
IKT kasutusega dppetdds. Uks lahendus on Gpetajate
taiendusdpe, kuid hinnata tuleks ka teiste meetmete
(tugiisikud, materjalid, hindamisvahendid, omavaheliste
tugiriihmade loomine (supervisioon, kovisioon'?) jne)
kasulikkust ja maksumust. EMORi uuring nt jareldab, et
,nadhes, et koolist eemalolemine ja teistes valdkondades
toimetamine soodustab Gpetajaameti maine kasvu, oleks
igati asjakohane kaaluda vaheaasta, ,akude laadimise aja"
soodustamist ja toetamist dpetajate seas.”

Opetajakoolitusse astumise nduete tostmine. Koostdos
Opetajakoolituse eest vastutavatele {likoolidega vaadata
iile 6petajakoolitusse vastuvatu nduded, tosta dpetaja-
koolituse nahtavust ning té6tada valja turundusprogramm
noortele, sh varane vdimalus ametit katsetada. Kaaluda
stipendiumide sidumist korge sisseastumistulemusega,
et vdrvata tugevaid kandidaate.

Arenemiskoht Eesti jaoks paistab olevat tugi alustavale
opetajale (sh nii esmakordselt ametisse astujad kui ka
kooli vahetavad opetajad). Arvestades vahest koostoo-
kultuuri Eesti koolis ja vahest mentorite kasutamise
kogemust (vt TALISe uuringut), on siin suure téendosusega
arenguruumi. Igas koolis viks olla kirja pandud hea tava,
kuidas alustavat Gpetajat toetatakse.
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10 Supervisiooni ja kovisiooniga tegelevad ilikoolides tequtsevad kompetentsikeskused, kuid hinnata tuleks nende meetmete méju ja jatkusuutlikkust, sh maksumust.
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5a

Toetada vanemate ja kooli koostddd, et see oleks
Opetajate to0s abiks, mitte tiiliks. Vanemate ja kooli ning
vanemate ja Opetajate koostods vib ndha kolme Gpetaja-
ameti mainet toetavat vimalust: suurem teadlikkus
Opetajatoost, tugi Bpetajatods ja Opetaja voimalus oma
professionaalseid teadmisi ja oskusi jagada.

Mida lahemal vanemad on koolielule, seda enam nad
Opetajatodd hindavad. See on oluline osa dpetajaameti
vaartustamisest ja selle tunnetamisest Gpetajate poolt.
Nii OECD (Schleicher 2012) ja EK (20133, 2013b) ilevaated
kui ka EMORi uuring (2016) naitavad, et dpetajaameti
maine on parem nende gruppide hulgas, kes puutuvad
ametiga enam kokku. OECD aruande jargi ,t6estavad
uuringud, et inimestel, kel on lahem kontakt kooliga — nt
vanematel, kes aitavad 6ppetddd labi viia, voi tobandjatel,

kel on Gpilasi tookohapdhises dppes — on palju positiivse-

mad hoiakud Opetajate suhtes kui neil, kel on kooliga
vaiksem kontakt." Kersti Kaljulaid (2014) kirjutab oma
artiklis ,Kuidas innustada avalikkust aitama kooli
huvitavamaks muuta?": ... vaja on eredad néited teistele
innustuseks valja otsida ja mdelda valja, kuidas aidata
kujuneda uuel normaalsusel, see on meie head haridust
kindlustav roll, mis thtlasi pehmendaks koolististeemi
rangemaid ndojooni. Sellest tekib palju head tagasisidet
Opetajatele: kes ei hakkaks senisest enam lugu pidama
Opetaja to0st ja tema rollist ning vastutusest, teinud
just ise Iabi oma selle nddala ainukese tunni 30 {lielava
kaheksa-aastasega, kes on vaja saada ujulasse, ujumis-
pikstesse, vette ja sealt uuesti tagurpidi kooli tagasi?
Eemalt voib ju Oelda, et see on ainult dpetaja t66 ja mina
ei peagi ndgema selles suurt kangelastegu, aga lahedalt
vaadates ...

5b

5¢c

Senine ,stressirohke suhtlemine huvirihmadega“ peaks
muutuma toe saamiseks koostoopartnerilt. Uheks viisiks,
kuidas vanemad ja kogukond laiemalt saavad koolielus
osaleda, on kiilalisbpetajatena nt Tagasi Kooli programmi
raames. Ka muutunud dpikasituse rakendumisel
koolides ndevad nii koolijuhid kui &petajad suurt rolli
lapsevanematel, kellel lasub oluline roll kooli tegevuse
toetamisel. Opetajate taiendusdppe vajaduste uuringus
(Kallas jt 2015, 77) réhutati lapsevanemate teadlikkuse
tdstmist ja suuremat koostddvajadust kui vaga olulist
toetavat tegevust dpikasituse muutmisel. ,0odatud on
lastevanemate siisteemsem kaasamine arendustegevus-
tesse (nt Opetajate ja lapsevanemate Gihiskoolituste
korraldamine) ning nende teadlikkuse tdstmine.”

Uheks viisiks koostéod parandada ning seejuures tdsta
Opetaja enesetdhusust ja tugevdada dpetaja mainet
professionaalina, on raakida vanematele ja téoandjatele
uutest viisidest, mis aitavad muuta 6ppimist efektiivsemaks.
See tahendab, et Gpetaja muutub juhiks ja mentoriks
koostdises protsessis. Kati Aus ja Grete Arro (2016, 63)
kirjutavad sellest oma artiklis ,Kodu ja kooli jagatud
arusaam dppimise olemusest ja toetamisest’. Kuna see,
kuidas vanemad laste dppimist kodus toetavad, kujundab
laste arusaama nii oma vAimetest kui ka nende arendamise
voimalusest, ,on koolil kaalukas {ilesanne mitte iiksnes
Opetada lapsi, vaid selgitada ka vanematele 6ppimise
olemust ja koduse julgustuse tahtsust laste motiveerimisel.
Samuti saab kool 6petada vanemaid kasutama oma
lastega kodus sobilikke pistrateegiaid.” Kuigi see paistab
olevat Gpetajatele taiendav koormus, saavutatakse
koost6ds koduga kindlasti paremad tulemused.
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