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1. Miks see teema on tahtis?

Eesti keele oskus on Eestis oluline nii indiviidi haridus-

ja tooturuvéimaluste ning dhiskonda kaasatuse kui

ka kogu tihiskonna sidususe seisukohast. 2011. aasta
rahvaloenduse andmetel oli tdotuse méaar eesti keelt
mitte oskavate Eesti elanike hulgas 18,8%, eesti keelt
voorkeelena kdnelejate hulgas 14,4% ning eesti keelt
emakeelena konelejate hulgas 8,4%. Toomet (2012)

on jdudnud jareldusele, et eesti keele oskus on oluline
todpuuduse valtimiseks, kuid parema sissetuleku
saamiseks on olulised muud tequrid (nditeks dldine
haridustase, inglise keele oskus). Samal ajal on Halapuu
(2015) leidnud, et halva v&i keskmisel tasemel eesti keele
oskusega 25—54aastastel on Eestis eesti emakeelega
isikutest madalam palk, kuid alla 25aastaste ja vanemate
kui 54aastaste hulgas eesti keele oskuse I6ikes statisti-
liselt oluline erinevus palgatasemes puudub. Lindemann
(2013) toob vélja, et eesti keele oskus aitab noorte
esimese td0 leidmisele kaasa kdigis Eesti regioonides,
sealjuures samade oskuste korral (sh hea eesti keele
oskus) ei ole suuremas osas Eestis vahet, kas noor on
eesti vOi vene koduse keelega. Vaid Tallinnas on vene
koduse keelega noortel eestlastest raskem leida esimest
stabiilset to0d. Integratsiooni monitooringute andmetel
madjutab eesti keele oskus ka tihiskondlikku aktiivsust —
naiteks parema eesti keele oskusega teisest rahvusest
inimesed osalevad ilejaanutest aktiivsemalt interneti-
aruteludes ja allkirjastavad petitsioone (Kallas, Kivistik
2015). Lindemann on tdiendavalt leidnud, et parema eesti
keele oskusega vene noored jatkavad tdendolisemalt ild-
ja kdrghariduses. EHISe andmetel saab lisaks Gelda, et
pohikooli [6puks saavutatav kdrgem eesti keele oskuse
tase on korrelatsioonis kdrgema keskmise hindega, st
Uldiselt parema dpiedukusega.

Elukestva Oppe strateegias 2020 (2014) tuuakse hetke-
olukorra analliusis kitsaskohana vilja, et ,vene 6ppe-
keelega pdhikoolid ei kindlusta kdigile head eesti keele
oskust ning ppijate baasoskused on péhikooli [6puks

norgemad kui eesti Oppekeelega koolides." Seeparast on
vOetud eesmargiks, et kdigil eesti keelest erineva 6ppe-
keelega pdhikooli IGpetajatel peavad olema vdimalused
eesti keele oskuse omandamiseks iseseisva keelekasu-
taja tasemel, mis on vajalik Gpingute jatkamiseks
giimnaasiumis ja/voi kutsedppeasutuses. Pohikooli- ja
glimnaasiumiseadus (2010) (edaspidi PGS) satestab, et
Jkoolis voi klassis, kus Gppekeel ei ole eesti keel, on eesti
keele 6pe 1. klassist alates kohustuslik. Kool tagab niisu-
guses koolis voi klassis eesti keele Gppe korraldamise
tasemel, mis vimaldaks p&hikooli I16petajatel jatkata
dpinguid eesti Gppekeelega dppeasutuses” (PGS, §21).
Voorkeelte ainekavas on valja toodud, et pdhikooli 16puks
taotletav rahuldav keeletase on nii kuulamises, lugemi-
ses, radkimises kui ka kirjutamises B1.1, hea tulemus on
B1.2 ning vaga hea tulemus on B2.1.

B1 keeletase on Euroopa keeledppe raamdokumendis
(Haridus- ja Teadusministeerium 2007) defineeritud
jargmiselt: ,Mdistab lauseid ja sageli kasutatavaid valjen-
deid, mis seostuvad talle oluliste valdkondadega (nditeks
info enda ja pere kohta, sisseostude tegemine, kodukoht,
t60). Tuleb toime igapaevastes suhtlusolukordades,

mis nbuavad otsest ja lihtsat infovahetust tuttavatel
teemadel. Oskab lihtsate fraaside ja lausete abil kirjel-
dada oma perekonda, teisi inimesi ja elutingimusi ning
véljendada oma vajadusi.

Pohikooli 16puks saavutatav eesti keele oskuse tase on
oluline tegur noore edasise haridustee ning hilisemate
karjadrivéimaluste kujunemisel. P&hikooli 16puks oskab
67% eesti keelest erineva emakeelega Opilastest eesti
keelt vahemalt tasemel B1. Vene dppekeeles voi keele-
kiimbluses pohikooli I6petajate hulgas on B tasemel
eesti keelt oskajaid 64% (sh keelekiimbluses ligi 90%
ning vene dppekeeles ligi 60%) ja nende osakaal pole
viimasel paaril aastal kasvanud.
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2. Mis on mele praegune seis?

Kuigi Eestis on koole, kus pdhikooli |dpetajatest peaaegu
kdik oskavad eesti keelt vahemalt pdhikooli 16puks néutud
tasemel, ei ole eesti keelest erineva emakeelega pohikooli
|dpetajate eesti keele oskuse tase Eestis tervikuna

viimastel aastatel paranenud nii palju, kui on planeeritud.

2013.-2015. aastal oli neid, kes pdhikooli 16puks eesti
keeles vahemalt B1 taset ei saavutanud, ligikaudu 32%
kdigist eesti keelest erineva emakeelega pohikooli
|dpetajatest, kuid indikaatori sihttase 2015. aastal oli 5%
kdrgem (tabel 1).

Olemasolevatel andmetel phinev prognoos ei niita, et
olukord lahematel aastatel hiippeliselt paraneks — seda
eeldab aga indikaatori sihttase'. Selleks, et prognoosida
pohikoolildpetajate eesti keele oskuse paranemist
jargnevatel aastatel, voeti aluseks viimaste Gppeaastate

|dpetajate eesti keele tasemeeksami sooritamise tulemus-

likkus, arvestades sealjuures eesti keelekiimbluses ja
vene Oppekeeles pohikooli [dpetajate B1 tasemel eksami

tegemise tulemuslikkuse erinevusi ning seda, kui palju
Opilasi dpib 2015/16. dppeaastal keelekiimbluses ja
vene dppekeeles pohikoolis klasside 16ikes 5. klassist
alates. Eeldatakse, et jargnevatel aastatel Gpilaste arv
klasside Iikes ja proportsioon Gppekeelte vahel markimis-
vaarselt ei muutu. Eesti keelekiimbluses osalejate arv ja
osakaal on kiill aastate I6ikes jarjest kasvanud (nditeks
2010. aastal moodustasid keelekiimbluses |6petajad
11% kdigist pohikooli 16pus B1 tasemeeksamil kdinutest,
2015. aastaks oli see osakaal kasvanud aga 15%ni), kuid
vene dppekeeles I6petajate B1 eksami soorituse tase on
plisinud viimastel aastatel muutumatuna. Vene dppe-
keeles pohikooli I6petajad moodustavad ka lahematel
aastatel suurema osa eesti keelest erineva emakeelega
pohikooli Idpetajatest ning seepéarast voib olemasoleva-
tele andmetele tuginedes ning eeldades, et dppe
tulemuslikkuses suuri kvalitatiivseid muutusi ei toimu,
prognoosida indikaatori taseme vahest kasvu, kuid mitte
sihttaseme taitumist (joonis 1).

Tabel 1. Uldharidusprogrammi strateegilise eesmargi ,Vordsed voimalused elukestvaks oppeks ja dppes

osaluse kasv" niitaja

Naitaja 2012 2013 2014

2016 2017 2018 2019 2020

siht tegelik sihttase

Eesti keelest erineva emakeelega pohi-

kooli I6petajate osakaal, kes valdavad 61.2 67.9 67/67.22

eesti keelt vahemalt tasemel B1 (%)

675/673 70 T4 78 82 90

Vene Gppekeelega pohikooli Idpetajate

osakaal, kes valdavad eesti keelt 56.5 63.9 63.2

tasemel B1 (%)

69.0 64 70 74 78 82 90

Sihttaseme saavutamiseks on vajalik stivendatult
tegeleda tavaklassides riikliku dppekava alusel dppivate
noortega, kellele on maaratud vahemalt tiks hariduslik
erivajadus ning kehvema dpiedukusega Gpilastega
Uldiselt. Lisaks on vaja tdiendavalt toetada koole, kus

eesti keeles B1 taseme saavutavad vahem kui pooled
|dpetajatest. (40% B1 taseme mittesaavutajatest [dpetab
koolid, kus alla 50% koigist dpilastest saavutavad eesti
keeles B1 taseme. 2015. aastal oli selliseid koole 21,
neist 8 asuvad Harjumaal ja 12 Ida-Virumaal.)

1 Alles alustatud tegevuste mdju ei ole siinkohal véimalik hinnata. Seepérast voib vélja toodud prognoos tihendada kéige negatiivsemat voimalikku stsenaariumit.

2 Esimene arv - koolipdhised andmed, teine arv - isikupohised andmed.
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Joonis 1. Eesti keelest erineva emakeelega pohikoolilopetajatest vihemalt B1 taseme saavutajate osakaal
koos prognoosi ja indikaatori sihttasemetega eri oppekeelte (eesti keelekiimblus ja vene oppekeel) loikes

100 B eesti (keelekiimblus) B1 taseme
saavutanute osakaal
o0 893 890 . 888 883 %0
81.1 82 B vene Gppekeel B1 taseme
80 74 78.... saavutanute osakaal
70
70 -66.2 67.9 - 67.2 67.3 68.8 69.3 70.0 69.6 kokku B1 taseme saavutanute
69.2 osakaal
60_2 61 .2
60 ’ kokku koos eesti keeles I6pe-
~N— tajatega
50 .
sihttase
40
30
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Allikas: EHISe (HTM) ja EISi (Innove) andmetel pohinevad autori arvutused
On vaja aru saada, mis on praegu péhikooli [6puks eesti et eesti keelest erineva emakeelega inimeste arvates parim
keeles BT taseme saavutamisele kdige enam kaasa aita- aeg eesti keele 6ppega alustamiseks on alushariduses.
vad mojurid. Mitte-eesti emakeelega lastest Oppis eestikeelses laste-
aias 2015. aastal 19% ja keelekiimblusprogrammi alusel
Eesti keelest erineva emakeelega laste osalemine nii eesti- 24%. Eesti keelest erineva emakeelega laste osalemine
keelses alushariduses kui ka pohihariduses on aasta-aastalt eestikeelsetes vdi keelekiimblusmetoodika alusel toota-
jarjest kasvanud. Ka integratsiooni monitooringutest selgub, vate riihmades on aasta-aastalt kasvanud (vt tabel 2).

Tabel 2. Eesti keelest erineva emakeelega laste osakaal eri oppekeelega koolieelsetes lasteasutustes 2010-2015 (%)

Oppekeel 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Eesti 14 13 13 13 15 19
Keelekiimblus 13 13 15 16 20 24
Vene 73 74 72 70 65 57

Allikas: EHIS
Mérkus: Andmed on 5aastaste voi vanemate laste kohta vastava aasta 1.09. seisuga. Eesti keelest erineva emakeelega laste hulka on arvatud vaid vene
emakeelega lapsed, kes moodustavad 95% kdigist mitte-eesti emakeelega lastest. Teiste emakeeltega lapsed kéivad valdavalt eestikeelses lasteaias.

Lasteaias eesti keelekiimbluses osalenutest jatkuvalt aastast, siis ei ole praegu veel vdimalik hinnata alus-
ligikaudu pooled jatkavad koolis vene dppekeeles ning hariduse dppekeele méju pdhikooli I16puks saavutatavale
kuigi see osakaal varieerub aastate Idikes, ei ole 2009. eesti keele oskusele.

aastaga vorreldes sisulisi muutusi toimunud. Samal ajal

lasteaias vene ppekeeles Oppinutest alustab igal aastal Pohihariduse statsionaarses 6ppes opib ca 30 000 eesti
jarjest suurem osa koolis keelekiimbluses (2009. aastal keelest erineva emakeelega dpilast. Neist ligi 6100 (20,3%)
9% kdigist lasteaiast kooli jdudnutest, 2015. aastal 15%). osaleb keelekiimbluses, 2500 (8,4%) &pib eesti ja 21 100
Ka lasteaias eesti Gppekeeles dppinutest jarjest vdiksem (70,5%) vene Gppekeeles. Viimase 10 aastaga (2006-2015)
osa asub koolis vene dppekeeles Gppima (2009. aastal on keelekiimblusprogrammis osalejate arv kahekordis-
34%, 2015. aastal 14%). Kuna alushariduses osalemise tunud (vt joonis 2).

andmed on EHISes isikupGhiselt olemas 2008/09. dppe-
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Joonis 2. Eesti keelest erineva emakeelega opilased pohikooli eestikeelses oppes ja keelekiimblusprogrammis
ning nende osatahtsus koigist eesti keelest erineva oppekeelega pohikooliopilastest Eesti iildhariduskoolides
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1000 -~

2633 2701 2127 2635 2360

06/07 07/08 08/09 09/10 10/11

Allikas: EHIS eesti Oppekeel

Neid pdhikooli I6petanud eesti keelest erineva emakeelega
noori, kes eesti keele kui teise keele tasemeeksamiga
thildatud pdhikooli 16pueksamil B1 taset ei saavutanud,
on igal viimasel kolmel aastal olnud 800 ja 900 vahel®.
2015 aastal on 48% koigist BT taseme mittesaavutanutest
Harjumaa koolidest ning 46% Ida-Virumaa koolidest.
Veel 3% on Tartumaa koolidest ning 1% nii Parnu- kui ka
Ladne-Virumaa koolidest. Kui Harjumaal ja Ida-Virumaal
on BT keeletaset mittesaavutanud pohikooli I6petajate
absoluutarvud sisuliselt samad, siis osakaalud kdigist
|6petajatest erinevad oluliselt — Ida-Virumaal moodustavad
pohikooli I16puks B1 taseme mittesaavutanud noored

2335

11/12

2299 2345 2411 2508

0%

12/13 13/14 14/15 15/16

B keelekiimblus (eesti Gppekeel) B eestikeelses dppes osalemise maar (%)

kolmandiku koigist sama aastakaigu I6petajatest,
Harjumaal aga alla 10%.

B1 keeletaseme saavutamine on seotud dldise Gpiedu-
kusega. Lisaks on dpiedukusega seotud ka see, kas pdhi-
kooli I8petaja jatkab parast pdhikooli tildhariduses voi
kutsehariduses. Pohikooli [6puks eesti keeles B1 taset
mittesaavutanud noortest on viimasel kuuel aastal
kutsehariduses jatkanud sisuliselt kaks kolmandikku.
Eesti keeles B1 taseme saavutanud jatkavad aga tdendoli-
semalt tildhariduses kui kdik eesti 6ppekeeles pohikooli
|6petanud noored (tabel 3).

Tabel 3. Koigi 2010-2015 aastatel statsionaarses oppes pohikooli riikliku 6ppekava alusel pohikooli Iopetanute
jatkamine pohikooli lopetamisele jargnenud 6ppeaastal ning nende keskmine hinne

Pohikooli Iopus eesti keele kui teise keele
tasemeeksamiga iihildatud pohikooli Iopueksamil.

Koik eesti oppekeeles

B1 taseme B1 taseme pohikooli lopetajad
mittesaavutanud saavutanud (sh eesti emakeelega)

Jatkamine Hariduses Keskmine  Hariduses Keskmine  Hariduses Keskmine  Hariduses Keskmine
(mitte)- hinne (mitte)- hinne (mitte)- hinne (mitte)- hinne
jatkajate jatkajate jatkajate JEILETE
osakaal osakaal osakaal osakaal

Eijatka 6.0% 3.48 2.6% 3.87 2.8% 3.62 3.0% 3.63

Jatkab kutsehariduses 62.4% 3.55 17.2% 3.84 24.5% 3.62 26.7% 3.63

Jatkab (ldhariduses 31.4% 3.86 79.9% 4.40 72.4% 4.32 70.0% 431

Allikas: EHIS (HTM) ja EIS (Innove)

3 Siin ja edaspidi = pohikooli ja giimnaasiumi riikliku 6ppekava jérgi statsionaarses 6ppevormis lopetajad.
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Kuigi vene dppekeeles pohikooli Idpetajad asuvad téendoli-
semalt kutsehariduses edasi Gppima kui eesti Gppekeelega
pohikooli [dpetajad, on dppekeelest olulisemaks valiku
tegemise aluseks siiski Oppeedukus. Kutsekeskhariduses
jatkajate osakaal ei ole muutunud parast seda, kui 2011,
aastast alates peab dpe kdigis glimnaasiumides toimuma
vahemalt 60% ulatuses eesti keeles. Samal ajal giimnaa-
siumi |6pus eesti keele kui teise keele riigieksami teinutest
on vahemalt B2 taseme saavutanute osakaal eestikeelsele
dppele tlemineku jarel kérgem kui kunagi varem - 2014.

aastal l6petasid esimesed glimnaasiumis vahemalt 60%
Oppest eesti keeles labinud noored. Kui 2014. aasta Iope-
tajate hulgas koigist eesti keele kui teise keele riigieksami
teinud noortest 78% saavutas vahemalt B2 taseme, siis
2015. aastal oli neid juba 83%.

Joonisel 3 on piltlikult valja toodud, kuidas on kujunenud
2012. aastal pohikooli I16pus eesti keele kui teise keele
|6pueksamil kainud noorte haridustee.

Joonis 3. 2012. aastal pohikooli Iopus eesti keele kui teise keele tasemeeksamit teinud ning seejéirel 2015. aastal
giimnaasiumi voi kutsekeskhariduse lopetanud noorte eesti keele oskus*

2012. AASTAL POHIKOOLI LOPU EESTI KEELE KUI TEISE KEELE TASEMEEKSAMIGA

UHILDATUD POHIKOOLI LOPUEKSAMI TEGIJAID OLI

B1 TASEME SAAVUTAS 56.5%

2.4%
El JATKA SAMAL
AASTAL

2015 AASTAL 6
LOPETAJAD: B2
V ROHKEM

ULDHARIDUSES
JATKAS SAMAL
AASTAL 81.2%

2015 AASTAL

G LOPETAJAD:

B1 TASEMELE
JAI

KUTSEKESKHARI-
DUSES JATKAS
SAMAL AASTAL

16.3%

VAHEMALT
B1 TASE - 100%
LOPETAMISENI

JOUDNUTEST

Allikas: EHIS (HTM) ja EIS (Innove)

B1 TASET EI SAAVUTANUD 43.5%

ULDHARIDUSES
JATKAS SAMAL
AASTAL 31.5%

KUTSEKESKHARI-
DUSES JATKAS
SAMAL AASTAL

63.2%

5.3%
El JATKA SAMAL
AASTAL

NEIST 2015
AASTAL G
LOPETAMISENI
JOUDNUD

2015 AASTA KKH Lf)PETAJA~TEST 87%
El SAAVUTANUD KKH LOPETAMISE
AJAKS VAHEMALT B1 TASET*

Markus*: 2075. aastal kutsekeskhariduse Ipetanute puhul on arvesse véetud ka 2011. aastal pohikooli I6petades eesti keele kui teise keele eksamit teinud
ning seejérel kutsekeskhariduses dppima asunud isikud, kuna kutsekeskhariduses jouavad vaevalt pooled nominaalajaga Iopetamiseni.

Jargnevalt kdrvutati EHISes esitatud olulisemaid
naitajaid Uikshaaval pohikooli [dpetajate eesti keele kui
teise keele tasemeeksami tulemustega selleks, et valja
selgitada, millised naitajad m&jutavad tasemeeksamil
saavutatavat punktide arvu kdige enam.

Pohikooli I6petajate I6putunnistuse keskmine hinne on
2010. aastaga vorreldes aasta-aastalt pisut kasvanud.
Nagu ka eespool mainitud, on B1 tasemeeksami punkti-
de arvu ja l6petaja keskmise hinde vahel selge positiivne
seos (tabel 4)*.

4 2010.-2015. aasta kdiki statsionaarses 6ppes pohikooli ritkliku 6ppekava alusel péhikooli [opetanud ja eesti keele kui teise keele eksami teinud isikute eksamitulemuse ja

nende loputunnistuse keskmise hinde vahelise korrelatsioonikordaja vaartus on 0,659.
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Tabel 4. B1 taseme saavutamine pohikooli Iopus ning B1 tasemeeksami teinud lopetajate keskmine hinne

Isikuid Keskmine hinne

Taset mittesaavutanud Taset mittesaavutanud
Lopetamise alla 30 30-49 50-59 alla 30 30-49 50-59 Isikuid Keskmine
aasta punkti punkti punkti B1 punkti punkti punkti kokku hinne
2010 205 486 258 1607 8 3.59 3.77 425 2556 4.01
2011 304 548 314 1493 3.4 3.68 3.86 423 2659 3.98
2012 217 553 271 1451 342 3.68 3.90 432 2552 4.04
2013 188 417 231 15631 3.4 3.64 3.83 4.30 2367 4.07
2014 205 397 235 1494 3.42 3.64 3.83 4.30 2331 4.06
2015 222 416 247 1692 3.45 3.65 3.83 431 2477 4.08
Kokku 1401 2817 1556 9168 3.4 3.65 3.84 4.29 14 942 4.04

Allikas: EHIS (HTM) ja EIS (Innove)

Kui eesti keelekiimbluse |5petajatel on {ildiselt kdrgem hinde korral eesti keele I6pueksamil rohkem punkte kui
keskmine hinne kui vene dppekeeles |8petajatel, siis vene dppekeeles I6petajad (tabel 5).
keelekiimbluse 1&petajad saavad madalama keskmise

Tabel 5. Pohikooli lopetajate Ioputunnistuse keskmine hinne eesti keele kui teise keele lopueksami tulemuse,
oppekeele ja Iopetamise aasta loikes

eesti (keelekiimblus) vene oppekeel

alla 30 30-49 50-59 alla 30 30-49 50-59

punkti punkti punkti punkti punkti punkti
2010 3.06 331 3.63 418 337 3.59 378 426
2011 329 3.49 3.59 415 3.41 3.69 3.88 425
2012 318 3.51 3.74 428 342 3.69 392 434
2013 3.31 348 3.46 428 342 3.65 3.85 430
2014 3.31 3.57 3.70 428 3.43 3.64 3.84 431
2015 341 3.55 3.63 429 3.45 3.66 3.85 432
Kokku 3.28 3.49 3.64 4.24 3.42 3.66 3.85 4.30

Allikas: EHIS (HTM) ja EIS (Innove)

Kdigist pohikooliastme opetajatest koolides, kus 2015. alla 50%, oli BT taseme saavutajatel keskmiselt kdige
aastal oli pohikooli 1dpus eesti keele kui teise keele eksami kdrgem keskmine hinne (tabel 6). Kuigi parem 6piedukus
tegijaid, 24% (713 isikut) olid sellised, kel ei olnud 2015/16. tagab tdendolisemalt B1 taseme saavutamise, on B1
Oppeaastal ndutavat eesti keele oskuse taset®. Koolides, taseme saavutamiseks niisiis vajalik ka piisavalt eesti
kus ndutava eesti keele oskusega Opetajate osakaal oli keelt oskavate Opetajate olemasolu koolis.

5 Eestikeelt ja eesti keeles Opetatavate ainete dpetajatel vahemalt C1, muude ainete dpetajatel vahemalt B2.
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Tabel 6. Pohikooli lopu eesti keele kui teise keele eksami tulemused noutava eesti keele oskusega opetajate
osakaalu gruppide loikes 2015. aastal

Isikuid Keskmine hinne
Eesti keele
oskusega alla30  30-49 50-59 B1 saavu- alla30  30-49 50-59 B1 Isikuid Keskmine
opetajate punkti  punkti  punkti tanute punkti  punkti  punkti kokku hinne
osakaal osakaal
alla 50% 58 94 40 170 47% 3.47 3.75 3.88 4.48 362 4.06
50%-75% 63 137 93 539 65% 3.47 3.68 3.96 4.35 832 413
75%-90% 69 117 64 580 70% 3.45 3.61 3.76 429 830 409
90%-100% 15 47 39 204 67% 3.31 3.56 3.65 419 305 3.98
100% 3 9 2 83 86% 83 3.62 3.72 4.19 97 410
2015/2016
Oppeaasta 14 12 9 16 31% 3.39 3.39 3.65 3.86 51 3.58
kool suletud
Kokku 222 416 247 1592 64% 3.45 3.65 3.83 4.31 2477 4.08

Allikas: EHIS (HTM) ja EIS (Innove)

Kui huvikoolis kaimisel ja B1 tasemeeksami punktide arvul
on positiivne seos, siis huvikoolis kaimisel on positiivne
seos ka loputunnistuse keskmise hindega. Péhjuslikkuse
suunda ei ole siiski voimalik 6elda — see tdhendab, et ei
ole selge, kas I6petaja keskmine hinne ja tasemeeksamil
saavutatud punktide arv on kdrgemad muuhulgas see-
tottu, et 16petaja on kainud huvikoolis vai on ta kainud
huvikoolis seeparast, et ta on olnud ildiselt aktiivsem ja
voimekam.

Kui eesti keelest erineva emakeelega isikud, kellele on
|6petamisega samal 6ppeaastal olnud margitud vahemalt
tks hariduslik erivajadus voi kes dpivad eriklassis®, moodus-
tavad kdigist statsionaarses oppes riikliku dppekava alu-
sel I6petajatest ja eesti keele kui teise keele B1 taseme-
eksamiga Uhildatud eksami teinud isikutest keskmiselt
12-13%, siis nende osakaal B1 taseme saavutanutest
on keskmiselt 6-7%.

60-70% koigist mainitud haridusliku erivajadusega po-
hikooli Iopetavatest noortest ei saavuta eesti keeles
B1 taset. 2010. aastast alates on B1 taseme mittesaa-
vutajate osakaal haridusliku erivajadusega I6petajate
hulgas vahenenud (2010 - 72%, 2015 - 62%)". Neist
statsionaarses dppes riikliku dppekava alusel pdhikooli
|dpetajatest, kellele oli I6petamisega samal Gppeaastal
margitud vahemalt {iks erivajadus ning kes tegid eesti
keele kui teise keele pohikooli Idpueksami, sai eksamil
alla 30 punkti 2010.-2015. aastal kokku 32% (sh 2015.
aastal 26%). Samal ajal tava- ja keelekiimblusklassis op-
pinud Idpetajatest, kellel ei ole erivajadust margitud, sai
vaid 6% eesti keele kui teise keele pdhikooli I6pueksamil
vahem kui 30 punkti. Kdigist vahem kui 30 punkti saanud
|dpetajatest moodustavad keskmiselt 40% l6petajad,
kellele oli margitud vahemalt tiks hariduslik erivajadus.

3. Mis mojutab eesti keele

oskuse omandamist?

Et anallidisida, millises ulatuses erinevad EHISe andmes-
tikus sisalduvad tegurid mojutavad péhikooli [6pus eesti
keele kui teise keele Idpueksamil saavutatavat tulemust,
koostati 2010.-2015. aastal statsionaarses 6ppes riikliku
dppekava alusel pohikooli Ipetanute ja eesti keele kui
teise keele tasemeeksami teinute andmetel lineaarne
regressioonimudel, kasutades selleks tarkvara R (R Core
Team 2016); regressiooni tulemused lisas 1). Mudelisse
kaasati pohikooli I8putunnistuse keskmine hinne, sugu,

oppekeel, huvikoolis osalemine, haridusliku erivajaduse
olemasolu, eesti keelt nduetele vastavalt oskavate Gpeta-
jate osakaal pohikooli astmes, B1 taseme saavutajate osa-
kaal IGpetaja koolis tervikuna ning Idpetaja kooli maakond.
Regressioonanallitisi tulemused néitavad, et absoluut-
vaartuselt on B1 tasemeeksami tulemusele vdga oluline
maju I6petaja pdhikooli IGputunnistuse keskmisel hindel,
sellel, kui suur osakaal Gpilastest koolis tervikuna on saa-
vutanud eesti keeles B1 taseme, ning sellel, kas l6petaja

6 Keelekiimblusklass vélja arvatud

7 Siinkohal on arvesse voetud nii HEVT kui HEV2, kuna regressioonis neis eristades saadi sisuliselt sama tulemus.
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dppekeeleks on olnud eesti keel keelekiimbluses?.

B1 tasemeeksami tulemus on muude tingimuste samaks
jaddes keskmiselt paar punkti kdrgem ka tiitarlastel, neil,
kes on kainud huvikoolis, ning neil, kelle koolis on suurem
osakaal Gpetajaid, kelle eesti keele oskus vastab nduetele.
Neil I6petajatel, kellel on I6petamise Gppeaasta 10. novembri
seisuga olnud vahemalt iiks hariduslik erivajadus, on eesti
keele eksami punktide arv muude tingimuste samaks jaa-
des keskmiselt 6 vorra vaiksem kui {ilejadnud I5petajatel.
Harjumaaga vorreldes on Ida-Virumaa pohikoolildpetajatel
eesti keele kui teise keele tasemeeksami tulemus kesk-
miselt peaaequ kaks punkti madalam. Ulejaanud maa-
kondades on eesti keele kui teise keele eksami tegijaid

3.1 Opetajate keeleoskus ning
oskus opilasi motiveerida

Nii dsja viidatud Klaas-Langi jt uuring (2014) kui Metslangi
jt (2013) uuring naitavad, et dpetajate keeleoskusel ning
taiendkoolituses osalemisel on positiivne maju dpilaste
keeleoskusele. Samal ajal on Metslangi jt (2013) uuringu
tulemustel suurimaks eestikeelset ainedpet takistavaks
teguriks kvalifitseeritud Gpetajate vahesus {ldiselt ning
teiselt poolt Opetajate eesti keele oskuse tase ning
Idimitud aine- ja keeledppe (LAK) kasutamise oskus.
EHISe andmed néitavad, et pohikoolis on seos Opetajate
keeleoskuse ja eesti keele kui teise keele eksamil B1
taseme saavutanute osakaalu vahel (tabel 6).

oluliselt vahem ning osaliselt sellest ldhtuva suurema
andmete varieeruvuse t6ttu ei ole ka nende tulemuste
erinevus Harju maakonna tulemustest statistiliselt oluline.

Birute Klaas-Langi, Praakli, Peedissoni ja LaSmanova
(2014) uuringu tulemused viitavad, et pdhikooli astmes
riigikeele dppes edukamad koolid asuvad enamasti
eestikeelses keskkonnas, koolis on teadvustatud riigi-
keeledppe olulisust ning seal pakutakse kohustuslikust
Oppekavast enam voimalusi eesti keele dppeks. Samuti
on riigikeele dppes edukates koolides peaaegu koik ees-
ti keele 6petajad kas eesti emakeelega véi omandanud
kdrghariduse eesti keeles.

2015/16. dppeaastal tédtas EHISe véljavdtte (seisuga
10.11.2015) kohaselt Eesti tildhariduskoolides, kutse-
Oppeasutustes ning koolieelsetes lasteasutustes kokku
24 326 Gpetajat, neist tildhariduskoolides ligikaudu 59%,
kutsekoolides umbes 9% ja koolieelsetes lasteasutustes
33%. Uldhariduskoolide Gpetajatest 1 protsendil on A2
keeletase, 4% B1 keeletase, 6% B2 keeletase, 8% C1
keeletase (markus: sh tasemehariduse kaudu eesti keele
omandanud) ning eesti keel on emakeel 79 protsendil
tldhariduskoolide Gpetajatest. Koigist tavakoolide pohi-
kooliastme petajatest ei vastanud 2015/16. Gppeaastal
keeletaseme nduetele® 833 isikut. EHISe andmetele lisaks
naitavad ka Keeleinspektsiooni jarelevalvetulemused ning
mitmed uuringud, et paljud haridustdotajad, sh dpetajad
ja koolijuhid, kelle emakeel ei ole eesti keel, ei oska
riigikeelt igusaktidega ndutud tasemel.

Tabel 7. Pohikooli lopus eesti keele kui teise keele tasemeeksamiga iihildatud eesti keele kui teise keele
lopueksamil B1 keeletaseme saavutanute osakaal koigist eksamil kdinud lopetajatest

Riigikeele oskuse taseme nouetele
vastavate PK-astmetes tootavate

opetajate osakaal koigist PK-astmetes Koole grupis Pohikooli Iopetamise aasta

tootavatest opetajatest 2015/2016 2015/2016

oppeaastal oppeaastal 2010 2012 2013 2015 Kokku
alla 50% 10 52% 40% 40% 47% 51% 47% 46%
50-75% 19 60% 53% 55% 67% 62% 65% 60%
75-90% 20 1% 63% 64% 69% 1% 70% 68%
90-100% 15 2% 69% 69% 75% 76% 67% 1%
100% 16 66% 69% 73% 72% 76% 86% 73%
2015/2016 oppeaastaks 13 53% 40% 29% 42% 37% 31% 1%

suletud koolid

Allikas: EHIS (HTM) ja EIS (Innove)

Opetajate keeleoskus on selgelt seotud regionaalsete
erinevustega: koole, kus 10.11.2015 seisuga vahem kui
poolte pdhikooliastmetes todtavate dpetajate eesti keele
oskus vastab riigikeele oskuse taseme nduetele, on kokku

kiimme ning koik need koolid asuvad Ida-Virumaal ning
kdigis neis koolides jadb B1 tase eesti keeles saavutamata
sisuliselt pooltel dpilastel. 50-75% pohikooliastmetes
tootavate Opetajate eesti keele oskus vastab riigikeele

8  Kuue aasta jooksul tegi eesti keele kui teise keele [Gpueksami ka 48 eesti Gppekeeles 6ppinud Iopetajat, kellest 37 saavutasid BT taseme. Adrmiselt véikse osakaalu ja nende

paiknemise juhuslikkuse tottu jéeti nad siinkohal mudelist vélja.

9 Ida-Virumaal keelekiimbluses pohikooli Iopetajatest saavutab BT taseme isegi suurem osakaal kui muudes Eesti maakondades kokku.



oskuse nduetele 19 koolis, millest kaheksa asuvad Harju
maakonnas ning 11 Ida-Viru maakonnas. 16 koolist, kus
kdigi pdhikooliastmetes Opetavate dpetajate keeleoskus
vastas 10.11.2015 seisuga riigikeele oskuse taseme ndue-
tele vaid kolmes koolis, on I6petajate hulgas eesti keele
kui teise keele tasemeeksamiga {ihildatud eksamil kijaid
valt eesti 6ppekeelega ning seal on eri aastatel olnud
Uksikuid eesti keelest erineva emakeelega I6petajaid.
Koolides, kus 100% pohikooliastmete Gpetajate keeleoskus
vastab 2015/16. Gppeaastal riigikeele oskuse nduetele, kéis
eesti keele kui teise keele pohikooli I6pueksamit 2015. aastal
tegemas 8% koigist eesti keele kui teise keele pohikooli
I6pueksami teinutest, koolides, kus riigikeele oskuse
nbuetele vastavate dpetajate osakaal oli alla 50%, aga
13% koigist eesti keele kui teise keele péhikooli [6puek-
sami teinutest.

Kvalifitseeritud eesti keele dpetajate hulk ning dpetajate
juurdekasv ei ole sisulisele eesti keele 6ppe vajadusele
vastav. Eesti keele kui vodrkeele / eesti keele mitte-eesti
koolis / eesti keele kui teise keele 6petaja dppekaval
|6petas 2008/09.-2014/15. dppeaastal kokku 57 inimest.
2015/16. dppeaastal tdtas neist tildhariduskoolis 6pe-
tajana vaid 22 inimest, s.0 vaid 39% kdigist nimetatud
Oppekavade I6petanutest.

Metslang jt (2013) on uuringus vélja toonud, et dpilaste
dpioskused ei voimalda neil eestikeelse ainedppega toime
tulla — eestikeelne ainedpe tdhendab naiteks tihti ka ise-
seisvat t66d, sh sénavaraga. Opilaste dpioskused on aga
seotud Opetajate oskuse ja valmisolekuga Gpetada Gpilasi
dppima. Lisaks Opetajad pigem ei oska Gpilaste eesti
keele Gppe motivatsiooni toetada. Uuringu tulemused
naitavad, et tervelt 55% Opilastest ei leia, et keeletunni
tegevused oleksid nende eluga seotud.

3.2 Keelekeskkond

EHISe ning EISi andmetele tuginedes vaib 6elda, et keele-
keskkonnal on oluline roll eesti keele oskuse saavutamises
nii koolis kui valjaspool kooli — keelekiimblust kasutavates
koolides on p6hikooli 16pus regioonist sdltumata oluliselt
enam B1 keeletaseme saavutajaid® ning keelekiimbluse
|dpetajad saavutavad B1 keeletaseme keskmiselt mada-
lama keskmise hindega kui vene &ppekeeles pdhikooli
I6petajad. Samal ajal saavutavad Ida-Viru maakonnas vene
Oppekeeles eesti keeles B1 keeletaseme vahem kui pooled
pohikooli Idpetajatest. Masso ja Soll (2014) toovad vilja,
et kuigi regiooni etniline koosseis oli oluline Gpetajate
keeleoskuse madramisel, méjutavad individuaalsed nai-
tajad (Eesti kodakondsus, eestikeelse meedia jélgimine)
dpetajate keeleoskust isegi enam. Opilaste keeleoskust
majutasid positiivselt aga nii individuaalsed (Eesti koda-
kondsus, eestikeelse meedia jalgimine) kui koolitasandi
nditajad (keelekiimbluse kasutamine koolis, Opetajate
osalemine tdiendusdppes ja Opetajate eesti keele oskus).
Kuigi see konkreetne uuring viidi 1abi glimnaasiumi

astmes, on EHISe ja EISi andmetele tuginedes tdenaoline,
et pohikooliastmes vdivad Opilaste keeleoskuse majurid
olla sarnased.

3.3 Varane eestikeelne
ope koos eestlastega

2015. aastal 1abi viidud I6imumismonitooringu (Kirss,
Leppik 2015) tulemused naitavad, et 66% eestlaste ja
T7% teisest rahvusest vastanute arvates voiks eesti-
keelsele dppele lileminekuga alustada juba lasteaias.
Lasteaed on kdige eelistatum variant eestikeelse dppe
alustamiseks kdigis vanusriihmades ning kdigis Eesti
piirkondades. Suur enamik vastajatest ndustub, et lapsed
peaksid 6ppima segariihmades ja -klassides. Eestlased
(41%) eelistavad lasteaedade osas enim sellist olukorda,
kus eestikeelses lasteaias oleks eestlaste seas vaid piira-
tud hulk venekeelseid lapsi. , Teiste rahvuste esindajate
seas pooldab antud varianti iksnes 15% ning enamik
(46%) soosib korraldust, kus {ihises eestikeelses laste-
aias oleks vahemusrahvusest laste jaoks nende emakeelt
valdavad abikasvatajad." (Kirss, Leppik 2015).

Pohikooli dppekeele osas eelistab vaid 10% teisest
rahvusest vastajaid téielikult venekeelset p&hikooli. Ule-
jadnutest 19% toetab venekeelset pdhikooli, kus osa ai-
neid Gpetatakse eesti keeles; 17% toetab keelekiimblust
ning 32% eesti dppekeelega kooli (17% tavaparast eesti
Oppekeelega kooli ja 15% eesti Oppekeelega, aga vene
keele ja kultuuri siivabppega kooli, kus erinevast rahvu-
sest lapsed dpivad koos). Ulejaanud kas ei vastanud

vOi neil ei ole eelistust. ,Vérreldes 2010. aastaga on
teisest rahvusest vastajad positiivsemalt meelestatud
seoses eestikeelsest ainedppest tuleneva vdimalusega
kontaktide tekkeks eesti- ning venekeelse elanikkonna
vahel, samas venekeelsete noorte edasiéppimisvdima-
lusi hindavad teisest rahvusest vastajad pessimistliku-
malt kui varem.”

Lisaks kiisitlusele viidi [6imumismonitooringu raames
labi ka fookusgrupiintervjuud liitklasside Gpilastega.
,Vene emakeelega fookusgrupi intervjuus osalenud
abituriendid réhutasid, et neil oli pdhikooliastmes liiga
vahe informatsiooni eestikeelsele dppele Glemineku
kohta. Peamise puudusena toodi valja teadmatust ja
eesti keele oskuse vajaduse ebapiisavat selgitamist,

mis tingis hirmu osaliselt eestikeelse ppega giimnaa-
siumis Gppimise ees." Venekeelsed noored rdhutasid

ka lihtsamate tekstide kasutamise ja Opetajapoolse

toe vajadust, samuti siisteemsema eesti keele dppe
vajadust ka 11. ja 12. klassis. Kokkuvéttes arvasid nii
eesti- kui venekeelsed abituriendid, et ,Uihiseid eestikeel-
seid ainetunde vdiks olla rohkem ning need véiksid alata
juba enne giimnaasiumiastet, seda nii eesti keele oskuse
arendamise, omavahelise suhtluse tihendamise kui ka
tugevama iihtsustunde tekitamiseks".
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4. Juba kavandatud ja tehtavad tegevused

4.1 Tegevused programmides

Eesti keelest erineva emakeelega péhikoolidpilaste eesti
keele Gppesse panustavad Gldharidusprogrammi tegevus
2.3 - Eesti keelest erineva emakeelega dpilaste toetamine
eesti keele omandamisel (vt allpool tegevused 1-8) ning
keeleprogrammi tegevus 3.4 — Eesti keele kui teise keele
Oppimisvdimaluste pakkumine avalikus sektoris (allpool
tegevus 9). Uldharidusprogrammi tegevuse 2.3. aastane
eelarve on 2 156 179 ja keeleprogrammi tegevuse 3.4
aastane eelarve 110 000 eurot. Pohikooli Idpetajate eesti
keele oskuse paranemisse panustavad otseselt ka haridus-
ja teadusministri maaruse ,Struktuuritoetuse andmise
tingimused tocturul vajalike keelepadevuste arendamiseks”
(2016) alusel elluviidavad haridusasutuste keelealased
koostdGtegevused (perioodiks 1.05.2016.-31.12.2020
on tegevusteks planeeritud 350 000 eurot Euroopa
Sotsiaalfondi raha, millele lisandub 15% riigi omafinant-
seeringut. Hasartmangumaksu néukogu vahenditest
toetatakse 2015. aastal kdivitunud programmi ,Noor-
tekohtumised” elluviimist 160 000 euroga. Programmi
eesmark on soodustada Eestis elavate 11-16aastaste
eri emakeelega noorte omavahelist suhtlust, teineteise-
maistmist ja arengut.

Kavandatud ja elluviidavates tegevustes:

Pooratakse erilist tahelepanu keelekiimblusprogrammi
kvaliteedi sdilitamisele ja programmi laienemisele.
Programmi laiendatakse uutesse koolieelsetesse
lasteasutustesse (vahemalt 4 uut lasteaeda aastas).
Toetatakse kahesuunalise keelekiimblusprogrammiga
alustamist koolides ning selle arengut koolieelsetes
lasteasutustes.

Suurendatakse koolide valmisolekut mitmekultuuriliseks
oppeks. 2016/2017. dppeaastal alustab vahemalt neli
kakskeelse 6ppega pilootkooli, kus dpivad koos eesti

ja vene kodukeelega dpilased. Igal jargneval Gppeaastal
lisandub koole, kus eesti keelest erineva emakeelega
dpilased dpivad koos eesti lastega.

Uuendatakse eesti keele kui teise keele ainekava ja
toetatakse ainekava rakendamist (ka programmi
tegevuse 1.1. raames).

Pooratakse tahelepanu digitaalse dppevara valjatodta-
misele. Digitaalne Gppevara voimaldab &ppijate indivi-
duaalseid vajadusi ning erisusi paremini arvestada ning
dppimist ja dpetamist vastavalt kohandada.

Toetatakse jatkuvalt eesti keele ja eestikeelsete ainete
dpet koolides, kus Opivad eesti keelest erineva emakee-

10.

11.

12.

lega Oppurid. Toetus suunatakse eelkdige oppetoovalis-
tele tegevustele, mis aitavad Opilastel sulanduda eesti
kultuuriruumi ja praktiseerida eesti keelt (ekskursioonid,
tegevused eesti dppekeelega sdpruskoolidega jms).

Laiendatakse Eesti-sisest opilasvahetuse programmi,
aastas toimub vahemalt 400 Gpilasvahetust, kus osale-
vad vene ja eesti kodukeelega noored.

Toetatakse eesti oppekeelega koole, kuhu asuvad
oppima eesti keelest erineva emakeelega opilased.
Koole toetatakse rahaliselt ning ndustatakse teises
keeles dpetamise metoodikatest, koolitatakse juhtkondi
ja Opetajaid, informeeritakse (ihiskonda teises keeles
dppimise voimalikkusest ja edulugudest.

Toetatakse uuringute labiviimist, sh keelekiimbluse uuring.

Toetatakse eesti keele 6pet koolieelsetes lasteasutustes,
suunates neid eelkdige kasutama eakohaseid meetodeid
ja pakkudes eestikeelseid tegevusi. Toetatakse dppeva-
hendite soetamist ja koolitust/ndustamistegevust.

Toetatakse haridusvaldkonna tootajate eesti keele
opet. Toetust eraldatakse nendele, kellel on ameti-
kohale kehtestatud keelenduded veel tditmata. Arenda-
takse eesti keele tasemeeksamite siisteemi, et hoida
see vastavuses rahvusvaheliste standarditega ja tagada
keeleoskustasemete vorreldavus Euroopa Liidu teiste
riikide keeletasemetega. Koolitatakse eesti keele kui
teise keele Opetajaid Euroopa keeledppe raamdokumen-
di, keeleoskustasemete hindamise ja Euroopa keelemapi
teemal. Aastaks 2020 on toetust saanud ja keeledppe
tegevustes osalenud 500 haridusvaldkonna tdotajat,
eesmark on, et 75% toetatud eesti keele Gppes osalenu-
test sooritab keeleeksami.

Varast keelekiimblust laiendatakse ning muukeelsete-
le lastele pakutakse enam voimalusi lasteaedades ja
pohikoolides eesti keeles oppimiseks. Soov ja dpilaste
valmisolek &ppida juba varases vanuses eesti keeles on
oluliselt suurem kui tanane reaalsus ja koolide valmis-
olek voimaldab (Haridus- ja Teadusministeerium 2015).
Samas on Opilaste motivatsiooni hoidmiseks oluline, et
eesti keelest erineva emakeelega Opilastel oleks véimalik
ka eesti keeles dppides omandada ja/véi séilitada oma
emakeele oskus ja etniline identiteet.

Muukeelsetele lastele pakutakse taiendavaid voi-
malusi mitteformaalseks oppeks valjaspool kooli
eestikeelses keskkonnas. Tuleb luua vimalusi eesti ja
vene kodukeelega laste thisteks tegevusteks, sh véljas-
pool kooli, ning nédidata keeledppe seost voimalusega



realiseerida end Eesti {ihiskonnas'®. Kindlasti ei tohi dra
unustada ka eesti keelekeskkonna parandamist kooli
ruumides (Haridus- ja Teadusministeerium 2015).

. Tegeleda tuleb eestikeelse kooli ja opetajate valmis-

olekuga opetada segaklasse ning eraldi tegevusena
tuleb jatkata oppematerjalide arendusega (Haridus- ja
Teadusministeerium 2015).

4.2 Hinnang tegevustele
praeguse olukorra analiiiisist
lahtuvalt

Pikemaajalistest tegevustest on esmapilgul kdige
paremaid tulemusi toonud keelekiimblusprogrammi
elluviimine - sisuliselt 90% koigist eksami teinud ja
pohikoolis keelekiimbluses 6ppinud Opilastest saavu-
tavad B1 keeletaseme. Vene dppekeeles IGpetajatest
saavutavad B1 taseme vaid 60% lopetajatest. Samal ajal
on siiski paar keelekiimblust rakendavat kooli, kus B1
taseme saavutajaid on keskmisest vahem ka keelekiimb-
luses, ning on koole, kus B1 taseme saavutajaid on vene
Oppekeelega lpetajate hulgas keskmisest rohkem (sh
Ida-Virumaal).

Pohikooli 16puks vahemalt B1 tasemel eesti keele oskuse
saavutamiseks suunatud tegevustest suur osa on uued

(mitmekultuurilise dppe rakendamine, eesti keele kui teise
keele ainekava uuendamine ning uuenduslikud keeledppe-

meetodid, koolitasandi tugististeem ja koolimeeskondade
koolitused, digitaalsed ja interaktiivsed Gppematerjalid
erineva eesti keele oskusega dpilastele, kultuuridevahelise
dppe noortekohtumised, eestisisese Opilasvahetuspro-
grammi laiendamine). Nende moju pdhikooli [dpuks
omandatud eesti keele oskusele ei saa praeguste and-
mete pohjal kaesolevas analiiiisis veel hinnata. Mdnede
tegevuste mdju voib teoreetiliselt teatud ulatuses hin-
nata 2016. aastal pdhikooli I5petajate tulemuste pohjal
(koolitasandi tugisiisteem, dpilasvahetused, noortekoh-
tumised).

Eesti keeles toimuvale 6ppele Gleminekul on jatkuvalt
véga oluline kdigi sihtgruppide kaasamine ja suhtlus
nendega - koolide, Gpetajate, Gpilaste ja lapsevanema-
tega. Naiteks Masso ja Kello (2010, 2012) on toonud
vélja, et lileminekul eestikeelsele ainedppele on lisaks
praktilistele aspektidele nagu dpetajakoolitus véi Gppe-
materjalid oluline ka kommunikatsioon eri osapoolte,
sh ministeeriumi, lapsevanemate ja koolide vahel.
Sidusgruppide hoiakute olulisust tahtsustab ka Masso,
Kello ja Jakobsoni (2012) Iabi viidud uuring, mis pohines
ekspertide arvamustel ja kogemustel seoses riigikeele
jariigikeelse dppega: muutusi saab ellu viia, kui peredes
ja koolides valitseb positiivne atmosfaar ning vanemad
mdistavad mitmekeelsuse kasu.

Opilaste eesti keele oskuse omandamisel on vétmetaht-
susega koolide todtajaskonna ildine hoiak, mis tdendoli-
selt algab motiveeritud, Gpetajaid ja nende arengut vaar-
tustavast juhtkonnast ning seejarel hdImab motiveeritud
ja enesearengut tahtsustavaid Gpetajaid.

5. Ettepanekud taiendavateks tegevusteks

Rakendada siistemaatiliselt sekkumismeetmeid norka-
des koolides, sh nii toetavaid meetmeid (tdiendav rahas-
tamine, koolitused, koost6dprojektid, jms) kui vajaduse
korral ka kontrollivaid ja sanktsioneerivaid meetmeid
(koolijuhi hindamine, jarelevalve).

Koolikultuuri ja dpetajate keeleoskuse arendamine,
kasutades mh kompetentsikeskuste ja innovatsiooni-
koolide vorgustiku abi ning petajate vahetust, teises
koolis praktiseerimist. Lisaks Opilaste vahetusele
rakendada ka Gpetajate vahetust vdi soodustada eesti
emakeelega voi vdga heal tasemel eesti keelt oskavate
muu emakeelega Gpetajate kasvoi ajutist tédtamist neis
koolides, kus pdhikooli I6puks on eesti keele oskuse
omandamisega probleeme. Kehvema eesti keele oskuse-
ga Opetajatele pakkuda praktikat-kogemust eestikeelses
koolikeskkonnas (nt innovatsioonikoolides), mis on
selleks ette valmistatud. See eeldab taas vdga labimdel-
dud kommunikatsiooni selleks, et need koolid, kus eesti

10 Néiteks noortekohtumised (Archimedese noorteagentuuri elluviidav programm)

keele Gpetamisega on seni olnud probleeme, suhtuksid
tegevusse toetavalt.

Kontekstis, kus eesti keele oskuse omandamine péhikoolis
on seotud {ildise akadeemilise vGimekusega, voiks mitte-
formaalset tdiendavat opet (eesti keele opet, eesti
keeles dpet) ja ponevat huvitegevust eesti keeles
pakkuda esmajoones kehvema dpiedukuse ning tava-
klassis riikliku oppekava alusel oppivatele hariduslike
erivajadustega noortele, kes voivad kuuluda ka riski-

gruppi.

Labiviidavate otseselt keeledppe t6hustamisele suuna-
tud tegevustega sama oluline on kommunikatsioon ja
koigi osapoolte kaasamine - riigi selgitused koolile ja
kooli kaasamine, kooli juhtkonna selgitused opetaja-
tele ja Opetajate kaasamine tegevuste elluviimisesse,
kooli otsene suhtlus vanematega ja vanematele muu-
tuste selgitamine.
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HTM-i aasta-analiiiis 2016: Eesti keelest erineva emakeelega pohikooli Iopetajate eesti keele oskus

Lisa 1. Regressioonanaliilis pohikooli lopu eesti keele kui teise
keele eksami punktide arvu mojutavate tegurite kohta

Hinnatud lineaarne regressioon: punkte p&hikooli I6pu tasemeeksamil ~ keskmine hinne tunnistusel + sugu +
Oppekeel + isik on kainud huvikoolis + Péhikooli astmes Gpetajate osakaal koolis, kelle eesti keele oskus vastab
nbuetele + B1 taseme saavutanute osakaal koolis tervikuna + hariduslik erivajadus + maakond

Koefitsendid: Hinnang Std.viga t-statistiku vaartus P(>[t])

(Vabaliige): -52.6594 1.3718 -38.388 0.0000 ko
Keskmine hinne tunnistusel: 22.9166 0.2537 90.324 0.0000 Hokk
Ttidrukud: 2.0092 0.2612 7.691 0.0000 woxk

Oppekeel: referents - vene &ppekeel

eesti keelekiimblus 10.2560 0.3584 28.615 0.0000 fd
Isik on kdinud huvikoolis: 22731 0.2665 8.531 0.0000 ok
B1 taseme saavutanute osakaal koolis tervikuna: 32.8578 0.7005 46.907 0.0000 Hhx
Hariduslik erivajadus: -5.9946 0.4043 -14.827 0.0000 ok
Maakond: referents Harju maakond

Ida-Viru maakond -1.7341 0.4069 -4.262 0.0000 Hokk
Jogeva maakond 1.7124 1.5088 1.135 0.2564

Jérva maakond -8.8023 7.3784 -1.193 0.2329
Ladne-Viru maakond 0.2965 1.1842 0.250 0.8023

La&ne maakond 7.1647 1.9915 3598 0.0003 fd
Pdlva maakond 1.9606 3.9574 0.495 0.6203

Parnu maakond 0.5861 0.8955 0.654 0.5128

Tartu maakond 0.4477 0.5971 0.750 0.4534

Valga maakond 0.3027 1.0182 0.297 0.7662

Olulisuse kodeering: ***' - p<0.001; **' - p< 0.01; *" -p< 0.05; - p< 0.1;"" - p< 1

Mitmene determinatsioonikordaja (Multiple R-Squared): 0.6148
Reguleeritud determinatsioonikordaja (Adjusted R-Squared): 0.6144
F-statistik: 1391 vabadusastmete arvu 16 ja 13943 juures, p-vaartus: 0.0000



