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1. Miks see teema on tahtis?

Sooliste I6hede voi soolise ebavordsuse vastand - sooline
vordoiguslikkus' ei ole kindlasti tiksnes haridussiisteemi
probleem. Euroopa soolise vorddiguslikkuse indeksi? jargi,
mis mdddab soolist vordsust kuues valdkonnas (t66,
teadmised e haridus, raha, ajakasutus, véimu jaotumine
jatervis) jadb Eesti Euroopa Liidu (EL) keskmisest veidi
alla, olles oluliselt ebavdrdsem Péhjamaadest ning samas
edestades Létit ja Leedut. Vorreldes EL keskmisega on
Eestis soolise vordoiguslikkusega eriti kehvasti véimu ja
rahaliste ressursside jaotuses. Alla keskmise oleme ka
tervise valdkonnas. Keskmisest veidi paremad oleme t66
ja teadmiste, s.0 hariduse vérddiguslikkuses ning oluliselt
paremad ajakasutuses. Samas on haridusel soolise
vordoiguslikkuse arendamisel eriline roll, kuna kool on
pere korval kdige olulisem koht, kus soolisi stereotiilipe
ja arusaama soorollidest kujundatakse. Loomulikult
mdjutavad kooli Gihiskonnas levinud vaartused, kuid kool
saab neid muuta voi taastoota.

Elukestva dppe strateegia (EOS) ei poora soolise
vordoiguslikkuse teemale vdga suurt tahelepanu. Siiski
nahakse elukestva 6ppe siisteemi {ihe kitsaskohana

just ,lihiskonnas valjakujunenud hoiakuid, mis suunavad
dppijaid valima ,naiste ja meeste erialasid’, mis omakorda
suurendab to6turul soolist segregatsiooni”. Samuti
tuuakse strateegias valja elukestva Gppe siisteemi
arendamise pohimadtted, milleks teiste hulgas on sooline
tasakaal.

Soolise vordoiguslikkuse edendamise kohustuse
hariduse ja koolituse valdkonnas ndeb ette soolise
vorddiguslikkuse seadus (2004), mis {itleb, et ,haridus- ja
teadusasutused ning koolituse korraldamisega tegelevad
institutsioonid peavad tagama naiste ja meeste vordse
kohtlemise kutsendustamisel, hariduse omandamisel,
eri- ja kutsealasel taiendamisel ja imberdppel. Oppekavad,
kasutatav 6ppematerjal ja labiviidavad uuringud peavad
aitama kaasa naiste ja meeste ebavdrdsuse kaotamisele
ja vorddiguslikkuse edendamisele”.

http://eige.europa.eu/gender-statistics/gender-equality-index/2012/country/EE
http.//gender.sm.ee/teemad/haridus/haridus/

OECD hinnangul on parimate haridusstisteemide
tihtmoodi olulisteks tunnusteks kvaliteet ja vordsus
(OECD 2012). Kvaliteeti iseloomustab teadmiste ja
oskuste tase, vordsust aga see, kui palju on mahajasjaid
ehk norkade tulemustega koolilépetajaid, kui suured
on erinevused nt meeste ja naiste voi pdliselanike ja
sisserandajate vahel, kui palju méjutab oskusi kodune
taust, kui suured on erinevused koolide vahel (vs kooli
sees eri Opilaste vahel). PISA tulemustele tuginedes
(OECD 2013) vdib Eesti haridussiisteemi pidada

iiheks vordsemaks — Eestit seatakse koos {iheksa
teise piirkonna v@i riigiga (Austraalia, Kanada, Soome,
Hongkong, Jaapan, Korea, Liechtenstein, Macau ja
Holland) teistele eeskujuks kérgete tulemuste ja iile
keskmise vordsusega hariduses. Eestis sdltuvad

lapse haridustulemused pere taustast vahem kui
enamikus teistes riikides ning madalate oskustega
15aastaseid on vahem kui {iheski teises Euroopa riigis.
Kuigi objektiivselt on hariduserinevused Eestis pigem
vaikesed, on inimeste hinnangud kvaliteetse hariduse
vordsele kattesaadavusele skeptilisemad. Kdige enam
inimesi — 43% elanikkonnast — usub, et kdrghariduse
omandamine on pigem rikaste privileeg, 35% arvab, et
head véljavaated {likoolihariduse omandamiseks on
vaid parimate giimnaasiumide |dpetanutel. Uhtlasem
on thiskonna meelestatus soo, rahvuse ja sotsiaalse
staatuse suhtes - neid tegureid pidas takistuseks 25%
vastanuist (Taht, Helemae, Vo6rmann 2014, 57).

Kaesolevas analiilisis poorame pdhitahelepanu soolisele
ebavdrdsusele, pidades siiski silmas, et see ei ole ainus
haridusléhe, millega tegeleda. Sotsiaalministeeriumi
soolise vorddiguslikkuse veebileht réhutab soolise
vordsuse rolli hariduses, kuna see m&jutab oluliselt
meeste ja naiste hilisemaid véimalusi ja valikuid -
avab uksi tooturul, osutub maaravaks sissetulekute

ja karjaari kujunemisel. Samuti mojutab see inimeste
tervist, perekonnaelu ja osalust tihiskonnas.
Kokkuvotlikult toob sama veebileht® vélja peamised
soolise vorddiguslikkusega seonduvad probleemid
haridussfaaris:



sooline segregatsioon kutse- ja kdrghariduses;

meeste alaesindatus dpetava personali hulgas
hariduse madalamatel astmetel;

naiste alaesindatus hariduse ja teaduse
otsustajate seas;

sooliste stereotiilipide jatkuv edasikandmine
ja kinnistumine koolis ja Gppematerjalides;

naiste kdrgem haridustase ei taga neile haridusele ja
kvalifikatsioonile vastavaid t66- ja karjaaritegemise
vOimalusi;

meeste Ulekaal tippteadlaste hulgas.

Siia tuleks lisada poisid kui riskigrupp tldhariduses —
nende madalamad lugemisoskused p&hikooli

Idpus, sagedasem katkestamine, vaiksem osalus
giimnaasiumis ning suurem osakaal madala haridusega
noorte hulgas.

Sooline vorddiguslikkus* hariduses tdhendab

vordset juurdepaasu koikidele haridusastmetele ja
-valdkondadele, mis peaks looma kdigile tiidrukutele

ja poistele vordsed voimalused saada formaalset ja
mitteformaalset haridust. Kiisimus ei piirdu iksnes
kohtade piisavuse ja fiilisilise ligipadsetavusega, oluline
on, et tlidrukud ja poisid neid v6imalusi, sh ka véljaspool
formaalharidusstisteemi pakutavaid 6ppimisvéimalusi,
tegelikult saavad kasutada voi kasutavad.

URO Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsioon
(UNESCO)® on méaaratlenud neli hariduse soolise
vorddiguslikkuse moéddet: vordse juurdepéddsu (st
tegelik osalus), vordsuse dppeprotsessis (stereotiilipide
vabad meetodid ja materjalid), vordsuse Gpitulemustes
(haridustee pikkus, kvalifikatsioon) ja vordsuse
haridusjargsetes tulemustes (karjaarivdimalused,
ressursid jm). Lisaks vaadatakse, kas haridusvaldkonna
tootajate hulgas on koigil haridusastmetel vérdsel hulgal
naisi ja mehi.

education/eurydice/documents/tese/pdf/teseet_005_alphabetic.pdf
http://www.haridusjasugu.ee/

Kaesoleva aruande fookuses on nimetatud teemadest
ja probleemidest ennekoike:

poiste ja tiidrukute vordsus Gpitulemustes ning
haridustee pikkuses ja tasemes ning sellega seotud
hilisemad haridusvoimalused ja erialavalikud;

soolised stereotiiiibid koolis ja 6ppematerjalides ning
nendega seotud hilisemad erialavalikud.

Meeste alaesindatus Gpetava personali hulgas on
osaliselt seotud Gpetaja-ameti atraktiivsusega, mida
kasitletakse selleteemalises anallitisidokumendis tihena
seitsmest haridusprobleemist. Naiste alaesindatus
otsustajate seas ei ole vaid hariduse ja teaduse
probleem ning on (osaliselt) seotud ka stereotiiiipide
ja erialavalikutega. Sama kehtib meeste {ilekaalu kohta
tippteadlaste hulgas. Sooline palgaldhe ning meeste

ja naiste erinevad karjaarivéimalused on kindlasti
haridusega seotud, kuid neid peaks kindlasti kasitlema
laiema Gihiskondliku ja toGturuprobleemina.

Soolist vorddiguslikkust hariduses on Eestis palju
uuritud ja sellega on projektipohiselt tegeletud®, kuid
poliitikakujundamises on see seni vahe tahelepanu
saanud. Kaesolev analiilis piiliab seda vajakajaamist
leevendada.

http://eacea.ec.europa.eu/

http://www.vordoigusvolinik.ee/wp-content/uploads/2014/09/ TEEMALEHT-YIdHaridus-I-pdf; http.//www.enu.ee/haridus-ja-sugu/; http./www.haridusjasugu.ee, http.//

gender.sm.ee/teemad/haridus/,
http://www.enu.ee/enu.php?keel=18&id=621
soolbime-hariduses/projektist/

http://www.praxis.ee/tood/
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2. Mis on mele praegune seis?

Eesti paistab soolise ebavardsuse vétmes mitmes
méttes silma nii hariduses, oskustes kui ka hilisemas
konkurentsivoimes tooturul. Poiste ja tiidrukute vahe
hariduses (nii Gpingute pikkus, katkestamine kui ka
tulemused) on tlidrukute kasuks.

Poiste valjalangevus pohikoolist on vorreldes
tlidrukutega kaks korda suurem. Eestis katkestab
pohikooli Il kooliastmes ca 0,5% noortest (ca 150-200
noort aastas). Péhikoolist on viimase 5 ppeaasta
(2010/2011-2014/2015) jooksul langenud vélja 728
17-18 aasta vanust opilast, kellest valdav enamik (ca
90%) Oppis riikliku dppekava alusel (st neil ei olnud
lihtsustatud 6ppekava, toimetulekudppekava voi
hooldusdppekava). Neist 66% on poisid ja 34% tlidrukud.
Vt tabel 1.

Pohihariduse voi madalama haridustasemega
mitteGppivate noorte (18-24) hulgas on noormehi
traditsiooniliselt olnud kuni kaks korda rohkem,

vt tabel 1.

+ PISA tulemuste jargi on tiidrukud Eestis paremad
lugejad kui poisid, kuid teistes oskustes ei ole
rahvusvahelises vordluses soolised I6hed Eestis suured.
Tudrukute funktsionaalne lugemisoskus oli 2012 PISA
uuringus 44 punkti vorra kérgem kui poistel (538/494).
Erinevus on olnud pisiv kéigi kolme PISA uuringu
véltel (2006., 2009. ja 2012. aastal) ja on 6 punkti vdrra
suurem kui OECD riikides keskmiselt. Kuigi vahe poiste ja
tlidrukute lugemisoskuses on suur, tuleb tédeda, et meie
naaberriikides (Soomes, Rootsis, Latis ja Leedus) on see
veel suurem. Matemaatilises kirjaoskuses edestavad
poisid tiidrukuid napi 5 punktiga ning loodusteadustes
on poiste ja tidrukute oskused vérdsed (OECD 2014).
Samuti on Eesti poisid ja tlidrukud vordselt head
probleemilahendajad’.

Vorreldes enamiku teiste PISA uuringus osalevate
rikidega on Eestis vaike vahe nende tiidrukute ja poiste
osakaalus, kellel on koik oskused madalal tasemel.
Eestis on selliseid tiidrukuid 2,2% ja poisse 4,2%, OECD
riikides keskmiselt on vastavad osakaalud 9,3% ja
13,7%. Uheks labivaks soolise ebavdrdsuse probleemiks
PISA tulemustes peetakse veel tipptasemel tiidrukute
vahesust matemaatikas ja loodusteadustes: parima
10% tlidrukute ja parima 10% poiste tulemused erinevad
OECD riikides keskmiselt vastavalt 20 (matemaatikas)
ja 11 punkti (loodusteadustes), poiste kasuks. Eestis on
molemad vahed vaiksemad ja loodusteadustes on see
vahe ebaoluline.

Tabel 1. Valjalangevus pohikooli Ill kooliastmes (7.-9. klass) ja madala haridusega mittedppivate noorte osakaal

2010-2015, soo loikes

2011 2012 2013 2014 2015

Pohikoolist viljalangevus kolmandas kooliastmes (%) 0,5 05 0,6 0,5 0,5
poisid 0,6 0,6 0,7 06 07
tlidrukud 04 03 03 03 03
Madala haridustasemega mittedppivate noorte (18-24) osakaal (%) 10,5 10,2 9,9 11,6 11,0
mehed 12,6 12,8 13,5 154 129
naised 84 75 6,1 75 9

Allikas: EHIS, Statistikaamet

http.//www2.compareyourcountry.org/pisa-gender?cr=oecd&cr1=oecd&lg=en&page=1



+ Soolistest erinevustest oskustes peab OECD aruanne
(2014) olulisemakski dpilaste hoiakulisi erinevusi:
sisemist motivatsiooni (huvi ja meeldivust) ja usku
oma voimetesse. Neid vdib pidada karjaarivalikul
kdige olulisemateks teguriteks (Watt jt 2012).
Raakides huvist ja meeldivusest, naudivad Eesti poisid
tlidrukutega vérreldes rohkem matemaatika kohta
lugemist (erinevus 8,7%p) ja nad on ka enam huvitatud
erinevatest matemaatika teemadest, mida Gpitakse
(4,5%p). Kokkuvdttes on &pilase soo kdrvalméju
sisemise motivatsiooni (huvi ja aine meeldivus)
erinevustele Eestis siiski pigem vaike (Tire jt 2013).
Poistel on kdrgem usk (ka samade oskuste korral) oma

Joonis 1. Osakaal opilastest, kes soovivad teha
karjaari inseneri- voi arvutiteadustes, soo loikes
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matemaatikaoskustesse, nad soovivad enam sellega
tegeleda ning seovad oma tulevast oppimist ja tood
sagedamini matemaatikaga kui tiidrukud. Samuti

on poiste hulgas vorreldes tiidrukutega vahem neid,
kes tunnevad matemaatikalilesannete lahendamisel
drevust voi tunnevad end abituna (20% vs 29%) (OECD
2014). Sama tendents on ka enamikus teistes OECD
riikides. OECD (2015) toob huvitava erinevusena vélja,
et ehkki Soome tiidrukud edestavad Eesti tiidrukuid
loodusteadustes, siis on Eesti tiidrukud siiski oluliselt
sagedamini valmis kaaluma karjaari tegemist
loodusteadustes: Soomes kaalub seda vaid {iks tiidruk
50st, Eestis iiks 9st. Vt ka joonised 1 ja 2.

tervise valdkonnas, soo loikes
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8  Siin on arvestatud koiki pohikoolilopetajaid, sh hariduslike erivajadustega (HEV) dpilased ja mittestatsionaarne dpe.
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Joonis 3. Poiste ja tiidrukute pohihariduse jargsed haridusvalikud, 2015
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Joonis 4. Poiste pohikoolijargsed valikud viimasel kiimnendil
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Allikas: EHIS

+ Suur enamik kutsedppes jatkajatest teeb seda + Poisid osalevad huvihariduses veidi vahem kui tiidrukud,
kutsekeskhariduse tasemel (uues siisteemis IV taseme kuigi mélemas grupis on huvihariduses osalemine aasta-
kutsedppe esmadppes). Kutsekeskhariduses dpib ca aastalt kasvanud ja vahe poiste ja tlidrukute osaluses
kaks korda enam poisse (66% kdigist selle tasemel vaheneb (vt joonis 6). Poiste seas on kdige populaarsem
Oppijatest) kui tidrukuid. Vaga ebavérdne on sooline huvitegevuse valdkond sport (kdigist osalustest 65%
jaotus oppekavariihmade I6ikes. Enamikus suurtes vs tlidrukute osalustest 38%). Tiidrukute seas on
Oppekavariihmades (IT, ehitus, transport, energeetika, kdige populaarsem valdkond muusika ja kunst (kdigist
mehhaanika) on poisid suures {ilekaalus, neid on osalustest 40% vs poiste osalustest 17%), vt joonis 7.

dppijate hulgas 80-99%. Vaid turismi-, toitlus- ja
majutusteeninduse riihmas on tiidrukuid ca 70%.
Vt joonis 5.
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Joonis 5. Kutsekeskhariduses ja IV taseme kutsedppe esmaoppes oppijate jaotus oppekavariihmade ja soo loikes
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z

g 50 000

= 42981

g 39768 40830 49973

‘e 37500 36180 35630 36828

% 30968 30898 31 904

= e 25889

£ 25000 22638 23565

3 19088

=

§o)

& 12500

&

3+

(Y=}

N

‘= 0

2 08/09 09/10 10/1 1112 1213 13/14 1415 15/16
B Poisid B Tidrukud

Allikas: Haridussilm.ee



HTM-i aasta-analiiis 2016: Soolised lohed hariduses

Joonis 7. Noorte (kuni 26aastaste) osalus huvihariduses valdkonna ja soo loikes
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Allikas: Haridussilm.ee

Noormeeste riigieksamitulemused olid 2014. aastal
eesti ja inglise keeles ning 2015. aastal eesti keeles
kehvemad kui tiidrukutel. See maarab osaliselt ka
edasiste 6pingute valiku. Riigieksamite keskmisi ile
aastate vorreldes voib esile tuua, et tiidrukud edestavad
poisse reeglina eesti keeles ja seda hinnanguliselt ihe
kooliaasta vorra. Matemaatikaeksamite (kitsas ja lai)
tulemused on viimastel aastatel eraldiseisvalt kiill olnud
tlidrukute kasuks, kuid kui kdik dpilased teeksid sama
eksamit, ehk kui vaadata eksamite iihisosa, siis ei oleks
mitte tlidrukutel, vaid poistel edumaa. Oluliselt enam
poisse (ca 2/3) sooritab laia matemaatikaeksamit
(tidrukutest ca pooled).

- Ulidpilaste hulgas on ligi 60% naisi, iilikooli Ipetajate

hulgas on mehi aga juba kaks korda vahem (34%) kui
naisi (66%)°. Eri dppeastmetel ja liikides on sooline
jaotus suhteliselt sarnane. Ulidpilaste ja I6petajate
osakaale vorreldes paistab silma, et just | tasemel
(rakenduskérghariduses, aga ka bakalaureusedppes) on
mehed vahem edukad. Sama peegeldub ka katkestajate
statistikas: kdrghariduse katkestajate hulgas on viimasel
kolmel 6ppeaastal olnud vérdselt mehi ja naisi. Kuna
mehi on dlidpilaste hulgas vahem, siis tahendab see,

et nende hulgas on katkestajaid enam. | tasemel ja
integreeritud 6ppes on mehi katkestajate hulgas iile
50%, magistri- ja doktoridppes alla 50%. Vt joonis 8.

Joonis 8. Sooline jaotus iiliopilaste hulgas eri oppeastmetel ja -liikides 2015/16
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+ Eestis nagu ka paljudes teistes riikides on suured
erinevused meeste ja naiste osakaalus eri
dppevaldkondades. Soolisi stereotiiiipe erialavalikutes
peab iheks kdige olulisemaks soolise I6he teemaks
ka EK (2009) aruanne ,Sugu ja haridus (ning héive)"
(ingl Gender and education (and employment)): LTT
dppekavadel domineerivad mehed ja sotsiaalteemadega
(care bias) seotud Sppekavadel naised. Poisid ja mehed
on alaesindatud hariduse, tervise, heaolu, kunstide ja
humanitaaria Oppekavadel (Smyth, 2005; 2007). Mdned
varem meestekesksed erialad — juura ja arstiteadus - on
muutunud aina enam feminiinsemateks. Kuigi (kérg-)
koolid saavad erialavalikuid veidi suunata, peetakse
karjaarivalikutes pohiteguriks siiski kaaslaste, perede
ja Opetajate mdju (Darmody, Smyth 2005). Ka Eestis
paistab sooline jaotus valdkondade vahel silma. Meeste
osakaal on vaike just hariduse ning tervise ja heaolu
valdkonnas. Loodus- ja tappisteaduste l6petajate
hulgas valitseb aga pigem sooline tasakaal. Vt joonis
9. Liites kokku tehnika, tootmise ja ehituse ning
loodus- ja tappisteaduste valdkonnad (ingl STEM), on
tasakaal Eestis paremgi kui Euroopas keskmiselt (EK
2015). STEM valdkonna lopetajate hulgas on Eestis
38% naisi (EHIS 2014/15). Nende valdkondade sees
on suunati aga suhteliselt suured soolised erinevused:
naisi on oluliselt vahem IT- suunal ja meestega vordselt
loodusteadustes. Ka Euroopas keskmiselt on soolises
jaotuses ebavordsus samades valdkondades: naised
domineerivad tervise ja hariduse, mehed STEM
valdkondades.

HTM-i aasta-analiiis 2016: Soolised lohed hariduses

+ Taiskasvanud elanikkonna (16-65 a) hulgas on Eestis
korgharitud - tapsemalt Il taseme haridusega naisi
enam (42%) kui mehi (25%)'°. Sarnane on seis pea
kdigis EL maades, v.a Saksamaa ja Austria. Vt joonis
10. Vahe korgharitud naiste ja meeste osakaalus (16,8
protsendipunkti) on Eestis Euroopa suurim, kuid suur
on vahe ka Latis, Leedus ja PGhjamaades. Kui vaadata
sellise vahe tekkimist Eestis erinevate kohortide kaupa,
siis enne |l maailmasdda ja selle ajal siindinud meeste
hulgas (vanuses 70+) on kdrgharituid enam kui naiste
hulgas. Meeste hulgas oli kdrgharitute osakaal kuni
polvkonnani, kes @ppis Ulikoolis taasiseseisvumise
saabudes, veidi {ile kolmandiku (34-37%), parast
seda on see langenud ca 30%-ni. Naiste hulgas on
alates 1960. aastate alguses siindinud pdlvkonnast
kérgharituid olnud ca 50%. Viimase 25 aasta jooksul on
vahe kdrgharitud meeste ja naiste osakaaludes olnud
stabiilne. Vt joonis 11.

Joonis 9. Korgharidustaseme lopetajate sooline jaotus eri oppevaldkondades 2014/15

Tehnika, tootmine ja ehitus
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Humanitaaria ja kunstid
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Tervis ja heaolu
Haridus KA
0% 25% 50% 75% 100%
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Allikas: EHIS
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Joonis 10. Kolmanda taseme haridusega meeste ja naiste osakaal 16-65 a elanike hulgas

Eestis ja EL28 riikides keskmiselt, 2015
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Joonis 11. Kolmanda taseme haridusega meeste ja naiste osakaal eri vanusegruppides Eestis, 2016
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Allikas: Statistikaamet
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Maérkus: Kolmanda taseme hariduse alla kuuluvad keskhariduse jérgne keskeriharidus ning k6ik kérgharidusastmed

+ Kui vaadata aga haridustee pikkust kui iihte
universaalset ja lihtsat hariduse indikaatorit, on
Eestis kaheks suuremaks ebavdrdsuse allikaks lisaks
sotsiaalmajanduslikule staatusele just sugu ja kodune
keel. Perekondlik ja kodune taust (vanemate haridus
jaraamatute arv lapsepdlvekodus), kodune keel ja
sugu lisavad haridusele laias laastus iihe aasta voi
votavad selle ara. ,Kahe pdhiharidusega vanema
poeg eesti keelest erineva koduse keelega peres, kus
on vahe raamatuid, 6pib ca 5 aastat vahem kui eesti
koduse keelega tidruk, kelle mélemad vanemad on
kérgharidusega ja kelle kodune pikeskkond on soodne

(palju raamatuid)” (Valk, Silm 2015, 104). Naised dpivad
Eestis meestest keskmiselt 0,7 aastat kauem. Kui
paljudes riikides on see viimase 50 aastaga toimunud
muutus, siis Eestis dppisid naised ka 50 aastat tagasi
kauem kui mehed. Kdigis uuritud kohortides on

naiste haridustee meeste omast statistiliselt oluliselt
pikem. Selget trendi meeste ja naiste haridusliku Idhe
kasvamises siiski valja tuua ei saa, kuigi kdige nooremas
vanusegrupis on naiste ja meeste haridustee pikkuse
erinevus juba tervelt aasta. Ainus statistiliselt oluline
erinevus (p<0,05) meeste ja naiste haridustee pikkustes
on vanusegruppide 25-34 ja 45-54 vahel. Vt joonis 12.
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Joonis 12. Naiste ja meeste haridustee pikkus aastates koos 95% usalduspiiridega vanusegruppide ldikes
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Allikas: PIAACi andmed (Valk, Silm 20175)

Kui pohikooli ja gimnaasiumi 16pus on tlidrukute
oskused paremad, siis tdiskasvanute hulgas edestavad
mehed reeglina naisi. V@rreldes teiste riikidega
paistab Eestis siiski silma suhteliselt véikeste sooliste
erinevusteqga taiskasvanute oskustes. Funktsionaalse
lugemisoskuse osas on meeste ja naiste keskmine
erinevus 2 punkti naiste kasuks. Erinevus eiole
statistiliselt oluline. Matemaatilise kirjaoskuse puhul
on vahe margatavam: meeste keskmine tulemus (276
punkti) Gletab naiste vastavat naitajat (270 punkti)

6 punktiga. Tulemused raagivad meeste kasuks ka
tehnoloogilises keskkonnas probleemilahendusoskuse
osas: Eesti meeste keskmine tulemus Uletab naiste
oma 4 punktiga (keskmised vastavalt 280 ja 276
punkti), meestest on probleemilahendusoskuse 2. ja
3. tasemeqa 28,3% ja naistest 26,9%. Rahvusvahelises
vordluses voib Gelda, et vaikesed erinevused tulenevad
meie naiste tublidusest. Eesti meeste matemaatilise
kirjaoskuse tulemus on vordne PIAACis osalenud
rikide meeste keskmise tulemusega; Eesti naised on
rahvusvahelisest naiste keskmisest tulemusest selgelt
paremad, probleemilahendusoskuses on Eesti naiste
tulemus rahvusvaheline naiste keskmine, mehed on
rahvusvahelisest meeste keskmisest ndrgemad.

Kui arvestada erinevaid taustategureid ehk vorrelda
sarnase vanuse, haridustaseme, koduse keele, oskuste

I 12,1 124
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10,6
95

122

55-65 Kokku

B Mehed

+ Vaadates {ilaltoodud statistikat nii Eestis kui ka mujal

voib ndus olla OECD (2015) probleemiasetusega: midagi
on soolises loikes valesti oskuste kahes darmuses.
,Uhelt poolt on probleemiks madalate oskustega (eriti
lugemisoskusega) poisid, nende motivatsioonipuudus,
koolist eemalejadmine ja sihtide puudus. Teisalt on
murekoht ka heade oskustega tiidrukud, kes ei kasuta
oma matemaatikaoskusi edasidppimisel kdrghariduses
ning hilisemas t66s" (OECD 2015, 32).

Eestis nagu ka PIAACis osalenud riikides keskmiselt
tekib I6he meeste ja naiste oskustes reeglina parast
kooli — vanuses 25-44 eluaastat. Enne seda on naised
kas paremate vdi sama heade oskustega kui mehed.
Anallisides PIAACi ja EHISe Gihendatud andmetel
keskhariduse jargse haridustee rolli oskuste kujunemisel,
selgus, et meeste oskusi (matemaatilist kirjaoskust)
mdjutavad hilised kooliaastad enam kui naistel (Valk,
Silm 2015, 87). Vt joonised 13-15.

kasutuse taseme jm tunnuste poolest sarnased gruppe,
siis on meeste oskused naistest paremad ka lugemises.
Nii arvutatuna on sooline erinevus suurim matemaatilise
kirjaoskuse puhul (11p). Probleemilahendusoskuses on
erinevus 4 punkti ja funktsionaalses lugemises 3 punkti.
Koik erinevused on statistiliselt olulised ja meeste
kasuks.
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Joonis 13. Vahe naiste ja meeste funktsionaalses lugemisoskuses vanusegrupiti

| — |
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Vahe naiste ja meeste funktsionaalse
lugemisoskuse keskmises tulemuses
(=]

@ Eesti [ PIAACI keskmine

Allikas: PIAACi andmed (Valk, Silm 2015)
Maérkus: Joonisel on néidatud keskmiste tulemuste erinevust: naiste keskmisest tulemusest on lahutatud meeste tulemus Statistiliselt nullist oluliselt erinevad
majud on néidatud seest vérvilise mummuga.

Joonis 14. Vahe naiste ja meeste matemaatilises kirjaoskuses vanusegrupiti

Vahe naiste ja meeste matemaatilise
kirjaoskuse keskmises tulemuses

16-24 25-34 35-44 45-54 55-65

@ Eesti 77 PIAACi keskmine

Allikas: PIAACi andmed (Valk, Silm 2015)
Markus: Joonisel on néidatud keskmiste tulemuste erinevust: naiste keskmisest tulemusest on lahutatud meeste tulemus Statistiliselt nullist oluliselt erinevad
méjud on néidatud seest vérvilise mummuga.
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Joonis 15. Tehnoloogiarikkas keskkonnas hea ja vaga hea (2.-3. taseme) probleemilahendus- oskusega naiste ja

meeste osakaalude vahe vanusegrupiti
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Allikas: PIAACi andmed (Valk, Silm 20175)

Maérkus: Joonisel on néidatud keskmiste tulemuste erinevust: naiste keskmisest tulemusest on lahutatud meeste tulemus Statistiliselt nullist oluliselt erinevad

efektid on néidatud seest vérviga.

,Uheks véimalikuks pdhjuseks, mis leidis osalist
tdestust, on see, et laste saamine jatab naised tooelust
ja oskuste aktiivsest rakendamisest eemale sagedamini
kui mehed ning mdjub nende oskustele halvasti. Lasteta
naised on sama heade v&i paremategi oskustega kui
lasteta mehed. Lastega meeste ja naiste vordlus on aga
pigem meeste kasuks" (Valk, Silm 2015, 105). Sama
teemaga seondub sooline palgalohe, mis oli PIAACi
temaatilise aruande nr 4 peateema (Halapuu 2015), aga
ka vaikelastega naiste korge koolitusvajaduse taju, mis
selgus PIAACi temaatilisest aruandest nr 2 (Saar, Unt,
Lindemann, Reiska, Tamm 2014).

Hoolimata naiste kdrgemast haridustasemest ja
(vahemalt osaliselt) seoses meeste ja naiste erineva
erialavalikuga, ndeme Eesti toturul Euroopa suurimat
palgalohet (Halapuu 2015), naisi on vahe ettevotjate
hulgas (Anspal, Jarve, Jiirgenson, Masso, Seppo

2014) ja juhtivatel kohtadel. Eurostati andmetel oli
kohandamata palgaldhe Eestis 2013. aastal 30% ja see
ei ole viimasel kiimnendil muutunud. Euroopa Liidus
keskmisel on sooline palgaldhe alla 20% ning on viimasel
kiimnendil langenud. Soolist palgaldhet ei aita olulisel
maaral seletada naiste ja meeste erinev oskuste tase
ega ka oskuste kasutamine.

Eesti iheks probleemiks v6ib pidada asjaolu, et ehkki
sooline ebavordsus on Eestis pigem suur, on selle
probleemina tajumine pigem vahene. ,Kuigi enamik
Eesti inimesi tajub meeste positsiooni tihiskonnas naiste
omast paremana (Tiidenberg 2014; Vainu, Jarviste,

Biin 2010), ei pea Eesti elanikud soolist ebavérdsust

oluliseks probleemiks — ligi 2/3 Euroopa Liidu elanikest
leiab, et nende riigis on sooline ebavérdsus vaga levinud
voi levinud, kuid Eestis on samal seisukohal vaid 42%
elanikkonnast (Eurobaromeeter 2010)" (Mégi jt 2016,
163). Selline paradoks viitab {ihiskonnas levinud
traditsioonilistele soostereotiitipidele ja eelarvamustele,
ebavdrdsust peetakse normaalseks, meeste ja naiste
bioloogiliste erinevuste kaasnahteks.

Sarnane seis on ka haridusvaldkonnas. Uuring

,Kas pilased voi poisid ja tiidrukud?* réhutab et
,soostereotiilipide kaotamise ja soolise ebavdrdsuse
vahendamise vajalikkus ei ole piisavalt teadvustatud
hariduspoliitikat ja Gpetajate ettevalmistust maaravate
arvamusliidrite poolt, pigem ilmnes ... poiste ja
meeste kdrgem vaartustamine, stereotiilipsetest
hoiakutest ja vaidetest radkimata". ,Kooli argielus
nahakse soolisuses vaid inimese bioloogilist omadust,
mis tingib nii kditumise kui Gpimotivatsiooni (Kiitt
Papp 2012, 17). Opetajate hulgas Iabiviidud kilsitlus
(Kiitt, Papp 2012) néitas tisna tagasihoidlikku
teadlikkuse taset soolisest vordoiguslikkusest ning
sooliste eelarvamuste muutmise voimalikkusest
koolis: vaid iga kolmanda Gpetaja jaoks on sugude
vordsus oluliseks vaartuseks, 12,7% on kainud
teemakohastel koolitustel, 35% soovib teemast enam
teada ja kolmandik itleb, et teema teda ei huvita. 2/3
Opetajatest arvavad, et (ihiskonna ootusi naistele ja
meestele ei saa muuta ning ligi pooled arvavad, et
poiste kasvatamisel tuleb réhutada traditsiooniliste
mehelike omaduste kujundamist. Tiiu Kuurme (2011)
nimetab Eesti kooli olukorda paradoksaalseks: kool on



feminiseerunud (naissoost Opetajate iilekaal), kuid viib
ellu jaiku maskuliinseid norme, mis ei sobi kummalegi
sugupoolele. Eesti on {iks vaheseid EL riike, kus

puudub sihiparane poliitika soorollide ja -stereotiilipide
muutmiseks alg- ja péhihariduses. Kokkuvottes vaib
delda, et paljude Gpetajate ja koolijuhtide ootused ja
hoiakud ning &ppekavad, 6ppematerjalid ja varidppekava
taastoodavad ja kinnistavad stereotiilipseid soorolle
ega toeta soolise vorddiguslikkuse pohimétet (Papp
2012). Lisaks tihiskonna levinud vaartustele on selle
pbhjustajaks ka puudulik ettevalmistus, kuna soolist
vorddiguslikkust kasitlevaid kursuseid ei pakuta
sihtriihmale siistemaatiliselt tilikoolidpingute kaigus
ega ka hilisema tdienduskoolitusvéimalusena. Mustingu
(2014, 29) bakalaureuset6d, mis uuris, kuidas tunnetasid
dpilased tihiskonnapoolset soolist vastandamist, soolisi
ootusi ning ebavdrdsust, naitas, et ,poisid tunnetasid
tlidrukutest oluliselt rohkem seda, et Gpetajad peavad
tlidrukuid tugevamaks humanitaarainetes ja poisse
reaalainetes.” Tldrukud tunnetasid enam, et neilt
oodatakse kohusetundlikkust, poisid jalle leidsid, et
nemad peavad olema koolikeskkonnas véistlusvalmid ja
aktiivsed. Tlidrukud leidsid sagedamini, et ,soolistatud
ootused on mojutanud nende Gppimisvalikuid koolis",
samuti tunnetasid nad poistest enam (likooli mineku
ootusi. , Tidrukud tunnetasid poistest enam, et poistel
lubatakse olla koolikeskkonnas iseseisvamad ja

rikkuda reegleid", samas kui nende korrarikkumistesse
suhtutakse rangemalt. Poisid samas arvasid
sagedamini, et neil on {ldiselt koolikeskkonnas raskem
hakkama saada.

« Opetajakoolituse tudengite hoiakud ja teadmised on
kaasaegsemad kui dpetajatel. Hiljuti dpetajakoolituse
ja kasvatusteaduste jt tlidpilaste hulgas labi viidud
uuring (Mégi jt 2016) néitas, et Spetajaks Oppijad
peavad (eriti parast praktikat ja magistridppes) soolist
vorddiguslikkust vaartustavaid hoiakuid oluliseks,
nad on teadlikud soolisest vorddiguslikkusest
tooturul ning neil on huvi ja tunnetatud vajadus selle
valdkonna teadmiste jargi. , Tajutakse survet olla
Opilastele eeskujuks, kardetakse taastoota jaiku ja
traditsioonilisi soostereotiitipe.” (ibid. 185). Suhtumine
sooteema I6imimisse dppekavva ja uurimistoode
valdkonda on {lidpilaste hulgas ldiselt ning enam just
Opetajakoolituse {lidpilaste hulgas {ildjoontes toetav.
Torkeid nahakse seejuures seoses 6ppejoududega.
,Samale tddemusele on jdudnud mitmed teisedki uurijad,
véites, et soolise vorddiguslikkuse temaatikat peljatakse
Opetajakoolituses, kuna see teema tekitab palju
emotsioone, eeldades samal ajal ranget teaduspdhist
kasitlusviisi (Butler 2006; Zittleman 2008) (ibid. 186).
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3. Mis mojutab soolis|
erinevusl hariduses?

3.1 Erinevused tiidrukute ja
poiste sotsialiseerimisel

Pohjusi, miks nii tlidrukud kui ka poisid on erinevatel
aegadel hariduses maha jadnud, on otsitud vdga
erinevatest valdkondadest alates aju erinevustest kuni
dpihoiakuteni. OECD raport soolistest erinevustest
oskustes ja hariduses (OECD 2015) jareldab: ,soolised
I6hed oskustes ei tulene kaasasiindinud erinevustest
vOimetes, vaid hoiakutest Gppimise suhtes, laste
kaitumisest koolis, vabaaja veetmisest, kindlusest voi
ebakindlusest oma voimetesse. Voimaliku mojurina
nahakse laste sotsialiseerimist, naiteks leitakse osades
uuringutes, et lapsevanemad on tiidrukute suhtes
toetavamad kui poiste suhtes. Teine seletus on, et kuna
laste eest hoolitsevad enamasti emad, on neil kalduvus
eelistada endaga samast soost olevaid lapsi. PISA
vanemate'? ja laste kiisimustike seostamisel (OECD
2015) leiti, et vanemate ootused eri soost laste suhtes
on erinevad. Kdigis PISA vanemate uuringus osalenud
riikides eeldasid lapsevanemad suurema téendosusega,
et nende pojad t6&tavad tulevikus (30aastaselt)
loodus-, tappisteaduste v6i tehnoloogia valdkonnas,
vahe ootustega tiidrukute osas oli eri riikides 7-33
protsendipunkti. Vanemate ootuste erinevust ei seleta
tlidrukute ja poiste erinevad tulemused, ootused on ka
tulemuste erinevusi arvesse vottes poiste suunas kaldu.

Lisaks vanemate hoiakutele méjutab soolist
vOrddiguslikkust ka vanemate kaitumine ja vérdsus
tooturul. Varasemad uuringud (Guiso, Monte, Sapienza,
Zingales 2008; Gonzalez de San Roman, de la Rica
Goiricelaya 2012) naitavad, et riikides, kus on suurem
sooline vorddiguslikkus — naiste osalus to6turul ja
poliitikas, sooline vordsus kodutodde jaotusel, tildine
hoiak naiste iguste suhtes —

on vahe poiste ja tiidrukute matemaatikaoskustes poiste
kasuks vaiksem ja vahe lugemisoskuses tiidrukute
kasuks suurem. Ennekoike on tihiskonna soolisest
vordoiguslikkusest mojutatud tiidrukute oskused (OECD
2015).

3.2 Tudrukuid soosiv
koolikultuur

Soolisi erinevusi seletatakse ka kultuurinormidega,
millest tulenevalt tahavad poisid sarnaneda ideaalse
mehekuvandiga, mis pdrkub koolikultuuriga, ja naised
ideaalse naisekuvandiga, mis sobib koolikonteksti hasti
(Van Houtte 2004). Tiidrukud pliiavad koolis kohaneda
neile seatud ndudmisteqga ja valtida valesti kditumist.
Selle iiheks naiteks on viimase PISA uuringu (OECD
2015) alusel leity, et tiidrukud kulutavad rohkem aega
kodut6ode tegemisele, poisid aga veedavad rohkem
aega arvutis ja internetis ning loevad vabal ajal vahem.

Legewie ja DiPrete (2012) nditavad oma
suuremahulises uuringus, et koolikultuur ja kaaslaste
sotsiaalmajanduslik staatus moéjutab poisse enam

kui tiidrukuid. Oppimisele suunatud keskkond soosib
poiste puhul piihendumist, toetades akadeemilist
voistluslikkust kui osa maskuliinsest kultuurist. Kehvema
kvaliteediga koolid seevastu varjatult toetavad voi
vahemalt ei takista sellise kultuuri teket, mis peab
vastandumist koolile ja 6petajatele maskuliinse
kaitumise osaks. Tiidrukute eakaaslaste gruppide hulgas
ei soltu dppimisele plihendumise stigmatiseerimine

- selle pidamine mitte-naiselikuks kaitumiseks — nii
palju sotsiaalsest keskkonnast. Seetdttu saavad poisid
rohkem kasu koolides, mis suudavad luua noorte
hulgas 6ppimisele orienteeritud suhtumise. Nimetatud
uuring naitas, et sooline erinevus haridustulemustes
sBltub kooli kvaliteedist: kehvemates koolides on
soolised erinevused suuremad. Uuringu jareldustes
rohutatakse, et vaga oluline on Gpetajate oskus luua
Bppimist soosivat dhkkonda. Oppimisele suunatud
kultuuri aitab lisaks Gpetajate kditumisele luua ka laste
enda sotsiaalmajanduslik taust. Parema taustaga
kodudest tulevatel &pilased on enam valmis &ppimisele
piihenduma ning sellega loodavast koolikultuurist
saavad enam kasu poisid. Ka PISA tulemused
kinnitavad, et keerukamates koolides (disadvantaged
schools) saavutavad poisid eeldatavatest madalamaid
tulemusi (OECD 2015). Tugevamates (kérgema
sotsiaalmajandusliku staatusega Gpilastega) koolides
saavad poisid OECD riikides keskmiselt 12 punkti vorra
suurema eelise. Eestis on see vahe 16 punkti'. Kuigi
tlidrukud on vahem mdjutatud madalate oskustega
eakaaslastest, on nende suunatus matemaatikale




(valmisolek valida matemaatikakursusi) seotud neid
imbritsevate tlidrukute oskuste tasemega (Crosnoe,
Riegle-Crumb, Field, Frank, Muller 2008; Correll 2001,
OECD 2015, 147).

(Osaliselt) kaasasiindinud erinevusena, mis poiste ja
tlidrukute kooliedu mdjutab, nimetab sama aruanne
eneseregulatsioonioskust ja keskkonnale reageerimist.
Poistel on kehvem enesekontroll ja nad reageerivad
keskkonnale tundlikumalt. Kui klassiruumis valitseb
kaos, mdjutab see rohkem poisse. Nende suutlikkus
enda kaitumist sellises olukorras kontrollida kannatab
enam kui tidrukutel (Wachs, Gurkas, Kontos 2004; OECD
2015). Ka on poisid valmis vahem pingutama, eriti kui
tegemist ei ole valise motivatsiooni, nt hinde saamisega.
PISA testis nt pingutasid tiidrukud pea koikides riikides
enam kui poisid, Eestis oli vahe tiidrukute ja poiste vahel
iiks suuremaid. Vahe oleks olnud oluliselt vaiksem, kui
PISA testi taitmise eest oleks hindeid pandud.

Eesti {ilidpilaste hulgas labi viidud soolise
vordoiguslikkuse uuringus (Anniste jt 2016) arvasid
vastajad sagedamini, et nende dpetajad panid samade
teadmiste eest tiitarlastele paremaid hindeid kui poistele
(et seda on juhtunud, leidsid {ile poole vastanutest)

kui vastupidi (ca 1/3 vastanutest). Sama kinnitas PISA
2000 uuring (OECD 2015). PISA tulemusi arvesse vottes,
saavad samade oskustega tiidrukud koolis paremaid
hindeid kui poisid ning samuti on poisid samade
oskuste korral jaanud sagedamini istuma kui tiidrukud.
Tudrukute hinded on tdendoliselt paremad, kuna nad
teevad tanu parematele eneseregulatsioonioskustele
rohkem seda, mida neilt oodatakse ning piitiavad
koolis olla edukad. Tiidrukute oskuste {ilehindamine
toimub PISA uuringu jargi rohkem keele- kui
matemaatikatundides. Eesti iilidpilased arvasid

oma kooliaja kohta, et dpetajad ka kiitsid tiidrukuid
enam. Peamiselt naissoost {lidpilased arvasid veel,

et tiitarlastelt eeldati koolis paremaid Gpitulemusi ja
poistele anti ulakused ja halb kaitumine kergemini
andeks.

3.3 Voimekususkumused ja
arevus takistavad tiidrukute
matemaatikaoskuste arengut

Kuigi tlalviidatu naitab, et tAnapdeval (Iadneriikides)
levinud koolikultuur kipub tiidrukuid eelistama, ei

ole see nii siiski kdigis ainetes. Palju tdhelepanu on
saanud matemaatikaoskuste erinevused soo ldikes,
kuna need seostuvad erialavalikutega ning naiste

ja meeste palgal6hega. Palju on uuritud seda, miks
poisid tiidrukuid just matemaatikas edestavad. Uheks
peamiseks pohjuseks peetakse siin Gpetajate erinevat

kaitumist poiste ja tlidrukutega ning seda juba varastes
klassides. Pikaajaline uuring (Lavy Sand 2015) lisraeli
koolides naitas, et teades, keda nad hindavad, annavad
oOpetajad poistele matemaatikas paremaid hindeid
vorreldes pimehindamisega ehk olukorraga, kus &pilase
sugu ei ole teada. Tuidrukute puhul sellist tlehindamist
ei esinenud. Samuti ei olnud sugudevahelist erinevust
nn tavahindamisel ja pimehindamisel teistes ainetes

- emakeeles ja voorkeeles. Ulehindamine omakorda
julgustab poisse matemaatikaga tegelema. Jalgides
samade laste edasist haridusteed, leidsid uurijad,

et kuuendas klassis toimunud {ilehindamisel on
positiivne mdju poiste saavutustele nii péhikooli kui

ka gimnaasiumi I6pus, mis omakorda on seotud
edasidppimise valikutega. Sarnaseid tulemusi on
saadud ka varasemates uuringutes (Hyde Jaffee 1998):
matemaatikadpetajad julgustavad poisse iseseisvusele

ilesannete lahendamisel, nt valemite mittekasutamisele.

Tudrukuid samas kontrollitakse rohkem ning neile
Opetatakse matemaatikat kui reeglite ja meetodite
kogumit. Samuti on ndidatud, et dpetajate suhtumine
on erinev poiste ja tidrukute edu ja ebaedu korral.
Ebadnnestumise korral julgustatakse poisse pingutama,
tiidrukutel lubatakse alla anda (Dweck, Davidson,
Nelson, Enna 1978; Rebhorn, Miles 1999). Ameerika
haridusstatistika keskuse andmetel (1997) ndustatakse,
toetatakse ja julgustatakse tiidrukuid poistest vahem
valima matemaatikakursusi (Lavy Sand 2015).

Sellised kaitumisviisid on seotud nn jaavususkumuste'
ja sooliste stereotiilipidega — arvamusega, et poisid on

matemaatikas vdimekamad ja sinna ei ole midagi parata.

Jaavususkumuste alla kuuluvad nt selliseid levinud
seisukohad, ,et osa meist on matemaatikainimesed,
teistele aga sobivad humanitaarained. Kui moni aine
igalihel ei edene, ei ole sinna midagi parata. Inimestel on
erinevad tugevad kiiljed, mis tuleb vdimalikult varakult
avastada." voi ,kabi ei kuku kannust kaugele." Usutakse
ka, ,et poisid dpivad rohkem tegutsedes, tiidrukud pigem
kuulates jne" (Aus Arro 2016, 69). Opetajate ja vanemate
uskumuste kaudu, mida sageli ebateadlikult hoiakute ja
suhtumiste aga ka Opitilesannete valiku ning kontrolli-
ja hindamismeetodite kaudu valja ndidatakse, kujuneb
ka laste arusaam oma vdimetest ja nende arendamise
vBimalusest.

,Mida rohkem kasutada naiteks matemaatikas kiiret
reageerimist ja lennult vastuste tulistamist eeldavaid
iilesandeid voi teadmiste kontrolle, seda kindlamalt
kujuneb lapses ettekujutus, et matemaatiline métlemine
eeldab loomuparast andekust, kiiret reageerimist ja
pahedppimist. Need signaalid loovad kogu Gihiskonnas
levivat pettekujutelma matemaatikast ja soodustavad
matemaatika-alase drevuse levikut. Arevus omakorda
Jlukustab aju, muutes matemaatilise métlemise aluseks
vajalike baasoskuste omandamise ebainimlikult raskeks,
raakimata keerulisematest operatsioonidest (Ashcraft
2002; Geist 2010)" (Aus, Arro 2016, 75).
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PISA uuring néitas, et pea kdigis OECD riikides tunnevad
tiidrukud matemaatikaga seoses suuremat arevust

kui poisid. Nii on ka Eestis, kuigi meil on &pilaste {ldine
matemaatika drevuse foon siiski madalam kui OECD
riikides keskmiselt ning poiste ja tiidrukute vaheline
erinevus veidi vaiksem kui OECD riikides keskmiselt.

Nt Latis ja Venemaal on matemaatika ppimisega
seotud drevus dpilaste hulgas meist ja OECD keskmisest
kérgem, Soomes madalam, vt ka joonis 16. Ule poolte
Eesti Opilastest muretsevad, et neil on matemaatika
tunnis raske voi nad saavad matemaatikas halbu
hindeid. Arevus on tdsine probleem, kuna see segab
,eksamil vdi kontrolltoddes lahendamisele keskendumist
ning seelabi Gpitud teadmiste ja oskuste realiseerimist.
Kdrgemal tasemel arevuse voi koolikartusega

dpilased sooritavad hindelisi t6id allapoole oma
tegelikke voimeid." ,Samuti on leitud, et {ldiselt korge
arevusfooniga voi liialt muretsevad opilased (eriti

HTM-i aasta-analiiis 2016: Soolised lohed hariduses

seoses matemaatikaga) ei suuda piisavalt keskenduda
matemaatika tilesannete lahendamiseks." Arevus véib
olla nii tdsine, et seostub haiguslike tunnustega (Jukk
2013, 63). Lisaks kdrgemale drevusele on tiidrukutel
ka enesekindlus matemaatika ja loodusainete osas
madalam kui poistel. Samuti on tiidrukute puhul
norgem ,teadlase moodi métlemine”, mis eeldab
julgust katsetada ja eksida. Selle pdhjus on arvatavasti
samuti madalas enesekindluses, suuremas arevuses

ja hirmus teha vigu. Eestis kirjeldab drevuse tase 22%
matemaatika tulemustest, mis on vaga suur osakaal

ja vaid mdnes riigis suurem (OECD 2015). Seega saab
Eestis tlidrukute (aga ka poiste) matemaatikaga seotud
arevuse leevendamisega toetada nende eneseusku

ja oskuste taset. Tlidrukute matemaatikasooritust
aitab parandada (ja soolist Idhet vahendada) ka see,
kui Bpetajad kasutavad kognitiivseid-aktiveerivaid
strateegiad: OECD riikides keskmiselt vaheneb sooline
|6he matemaatikas sellest 3p, Eestis 6p, Eestis ei ole see
vahe siiski statistiliselt oluline.

Joonis 16. Matemaatikaga seotud drevus 15 a poiste ja tiidrukute hulgas
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3.4 Opetaja sugu ei ole oluline,
kiill aga teadmised ja hoiakud

Arutades, miks poisid voivad jdada formaalhariduses
tlidrukutega vorreldes ebasoodsasse olukorda, on
spekuleeritud, et kuna arenenud maades on tihti suur
naisOpetajate osakaal, voivad nad ka dpilaste seas lihte
sugupoolt rohkem eelistada ja seet6ttu on tiidrukutel
(voi poistel) koolis lihtsam vdi nad on mdnes aines
edukamad. Arvamusi selles osas, milliseid opilasi
voidakse eelistada, on erinevaid ja ihest vastust siin ei
ole. Lavy (2008) leidis oma uuringus, et poisid saavad
paremaid tulemusi, kui Gpetaja ei tea, kelle t66d ta
hindab. Leitud on ka vastupidine tulemus, mille kohaselt
tlidrukute ja poiste ala- voi ilehindamine tuleneb ka
ainest (vt {ilal Lavy Sand 2015). Opetajad iilehindavad
poiste vOimeid ning alahindavad tiidrukute véimeid
reaalainetes.

(Eri soost) Opetajate moju kohta poistele ja tlidrukutele
on tehtud arvukalt uuringuid. Naiteks on leitud, et
naisOpetajal on tiidrukute matemaatikaoskustele
negatiivne moju ja seda just algklassides (Beilock,
Gunderson, Ramirez, Levine 2010). Hilisemates
astmetes on naisOpetaja moju tiidrukutele neutraalne
v0i positiivne (Dee 2004; Neumark, Gardecki 1998).
Seose pohjuse valjaselgitamiseks tegid lisraeli uurijad
(Antecol, Eren, Ozbeklik 2012) eksperimendi ning leidsid,
et pohjuseks on see, algklasside dpetajad (kes on ongi
suures enamikus naised) on oma matemaatikaoskustes
ebakindlad ning nende &revus kandub (tdendoliselt
rollimudeli tottu) dle pigem tiidrukutele. llma
matemaatika erihariduseta dpetajad voivad jagada ka
stereotdidipi, et tiidrukud ongi matemaatikas kehvemad,
ja seda uskumust oma Opetajat6ds (sageli tahtmatult)
ka valjendada. Vanemates klassides, kus dpetajad

on spetsialiseerunud ja oma oskustes-teadmistes
enesekindlad, on hésti matemaatikat valdaval (nais)
Opetajal tiidrukutele positiivne moju — seda taas nii
rollimudeli tottu kui seetdttu, et matemaatikadpetaja
kvalifikatsiooniga Gpetajal ei ole eelarvamust tiidrukute
matemaatikavlimete kohta. Seega ei ole kiisimus niivérd
Opetaja soos (v.a rollimudeli mdju), vaid ennekdike
tema oskustes, teadmistes ja uskumustes. Kriegi
(2005) suuremahuline pikaajaline uuring Ameerikas
naitas, et eri soost dpetajatel ei ole eri soost dpilaste
tulemustele erinevat moju. Kiill ilmnes selles uuringus, et
naisOpetajate Opilased said paremaid tulemusi.

Raakides Opetaja erinevast mdjust poistele ja
tlidrukutele, on PISA uuringu phjal rédmustav todeda,
et ,meie poisid ja tlidrukud on vordselt seda meelt, et
enamaks pingutuseks ei oleks neile vaja teistsugust
Opetajat” (Tire jt 2013). See on erinev Leedust, Latist

ja OECD riikidest keskmiselt, kus poiste vastustes on
vditega mittendustumise osakaal tlidrukutega vérreldes
oluliselt vaiksem.

3.5 Naised opivad kauem, kuna
nad saavad haridusest enam
kasu

Soolise I6he tekkepdhjusi hariduses on otsitud ka
majandusteooriast, kus inimesi ndhakse ratsionaalsete
olenditena, kes ka haridusotsuste tegemisel kaaluvad,
kas hariduse omandamisest saadav tulu kaalub iiles
sellega kaasneva kulu. Kulude hulka loetakse rahalised
kulud (6ppemaks, mittetoGtamise tottu saamata jaav
tulu) ja kaudse kuluna ka Gppimisele kulutatav aeg.
Kuigi dppimisest véib (uute teadmiste ja kogemuste
ndol) saada ka vahetut tulu, eeldatakse, et péhiline tulu
on siiski kérgemast haridusest tulenev konkurentsieelis
tooturul. Teoorias peaks haridus suurendama inimeste
produktiivsust ja viima seeldbi suurema sissetulekuni
(Pekkarinen 2012).

On héasti dokumenteeritud fakt, et haridusest, eriti
akadeemilisest kdrgharidusest tagasisaadav kasu

on enamikus OECD riikides alates 1980. aastatest
tdusnud (Acemoglu, Autor 2011; Van Reenen 2011).
Voiks arvata, et selle valguses on oluliselt sagenenud

ka hariduse omandamine. Ometi on viimane tdsi ainult
naiste puhul, kelle osakaal kérgematel haridustasemetel
on oluliselt tusnud, vorreldes meestega, kelle puhul
tdus on olnud vdga vaike vai olematu. See on viinud
paljud uurijad oletuseni, et naiste puhul on haridusest
tagasisaadav kasu suurem kui meeste puhul. Naiteks
Trostel jt (2002) leidsid, et 24 (peamiselt Euroopa) riigis
28-st olid haridusest tagasisaadavad kasud naiste puhul
suuremad kui meeste puhul, st lisanduv kooliaasta
seostus naiste hilisema palgaga tugevamini, kuigi kogu
saadav tulu jaab naistel enamasti siiski madalamaks kui
meestel.

Naistel voimaldavad haridusest kasu saada nende
kasvanud osalus to6turul ja ka muutuvad pererollid.
Naiste vanus esmasel abiellumisel on enamikus
arenenud riikides tdusnud, naiteks Norras ja Rootsis
on see vastavalt 31 ja 32 eluaastat (vordlusena Tiirgis
ja Mehhikos vastavalt 22 ja 23 eluaastat), Eestis 30'.
Samal ajal on téusnud ka lahutuste arv, mis tahendab,
et abielud on hapramad ning selle tulemusena on

elu jooksul abielus oldud aeg inimeste jaoks liihem.
See omakorda tahendab, et naised on pikemalt
majanduslikult iseseisvad, neil on kauem aega haridust
omandada ja karjaari teha. Mdned autorid, nt Goldin
(2006) leiavad, et vahenenud diskrimineerimine on
naiste jaoks eemaldanud tdkked karjaari tegemiseks,
sh edasioppimiseks. Teised, nt Chiappori, lyigun ja
Weiss (2009), lahtuvad eeldusest, et tehnoloogilised
muutused majapidamises on vahendanud naistel
majapidamistdddeks kuluvat aega. Kdige téendolisem
seos tuleneb aga uudsetest rasestumisvastastest

http.//ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Marriages_and_births_in_Estonia/et#Abielud._Abiellumuse_. C3.BCldkordaja._Meeste_ja_naiste_vanus._

esmaabiellumisel
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vahenditest. Goldin ja Katz (2002) nditasid, et
suukaudsete rasestumisvahendite levik USA osariikides
on viinud abielude edasiliikkamiseni, mis omakorda
voimaldab naistel kauem hariduses osaleda ja karjaari
teha.

3.6 Mehed opivad parast kool
enam, samas kui lapsed on
takistuseks naiste oskuste
arengul

Poisid arvavad, et kool ei paku neile piisavalt eluks
vajalikke oskusi ning piihenduvad seet6ttu koolis
Opitavale vahem. Samas on nad teadlikumad sellest,
kuidas todle kandideerida, ning on suuremal maaral
puutunud kokku naiteks todvarjuks olemisega, kuigi
neidude ambitsioonid oma karjaari osas paistavad olevat
kdrgemad (OECD 2015). Parast kooli Idpetamist loevad
mehed rohkem ja arendavad oskusi nii, et jduavad koolis
neid edestanud tiidrukutele kiiresti jarele.

Naiste positsiooni toGturul méjutab muuhulgas laste
saamine, kuna nad jadvad lastega koju ja seetttu
tooturult eemale tunduvalt sagedamini kui mehed.
Naised teevad ka rohkem osalise ajaga t6dd, et jduda
hoolitseda perekonna eest. Pikemaajalised t6dst
eemalolekud vahendavad aga oskusi. Lisaks lepivad
naised parast lastega kodusolemist to6turule naastes
madalama positsiooniga (Field 2006, 83). Liihidalt
Oeldes teevad naised meestega vorreldes rohkem
(kodu ja perega seotud) tasustamata t60d ning jadvad
seetdttu kdrvale oskuste tdiendamist ja hoidmist
voimaldavalt palgat6élt (OECD 2012). Suurema kodu
ja perega seotud koormuse t6ttu tekkinud katkestused
toohoives viivad omakorda oskuste taandumise ning
erialase hariduse kasulikkuse vahenemiseni (Field 2006,
96). Stenberg jt (2014) leidsid oma longituuduuringus,
et formaalhariduses osalemine hilisemas eas (vanuses
42-55) on tdoturu (palga) seisukohalt kasulik naistele
ja eriti lastega naistele, mis viitab ka sellele, et naistel ei
ole vahepealsel ajal olnud v6imalusi oma potentsiaali
realiseerida. Ka Halapuu (2015) naitab palgalohesid
kasitlevas PIAACI aruandes, et meeste matemaatiline
kirjaoskus kujuneb vahemalt osaliselt valja valjaspool
kooli praktilises elus. Ka meeste palk seostub selle
aruande jargi tugevamini oskustega ja naiste palk
haridusega.



4. Juba kavandatud ja
tehtavad tegevused

Elukestva Gppe strateegias on {iks soolise
vorddiguslikkusega otseselt tegelev indikaator: Gpetajate

+ Palju rohkem on erinevaid ettevétmisi tehtud peamiselt
Il sektori poolt ja projektipdhiselt':

sooline struktuur {ildhariduses — eesmérk, et aastaks
2020 oleks meesdpetajaid 25%. Untegi eraldiseisvat
tegevust ei ole selle eesmargi saavutamiseks ette
nahtud.

Erialavaliku puhul peaks sooliste stereotiilipidega
aitama voidelda ,info- ja ndustamisteenuste pakkumine
(karjadriinfo ja -Opetus, info ameti- ja kutsealade
toohdive, tootuse ja palkade kohta, karjadrindustamine)
teadlike valikute kujundamiseks. Teadlikud otsused
vOimaldavad inimestel oma potentsiaali parimal
vOimalikul moel vélja arendada, valtides muuhulgas
véljakujunenud soolisi ja ealisi stereotiiiipe." Kuivord
karjaarindustamises seda printsiipi jargitakse, ei ole
eraldi uuritud.

Strateegia ndeb samuti ette soolise tasakaalu piilidluse
haridustulemustes: ,Kérghariduse tasemel liigutakse
suunas, et (lidpilaskond peegeldaks sisseastumisest
|6petamiseni tihiskonna struktuuri, sh soolist, keelelist
ja sotsiaalmajanduslikku mdddet, ning toetaks Ulidpilasi
riigile oluliste suundade valikul." Otseselt soolise I6he
vahendamisele suunatud tegevusi strateegia ega
programmid ette ei ne.

EOS néeb ette, et |ahtudes sellest, et elukestva dppe
slisteemi arendamisel on olulisteks pohimoteteks ka
regionaalne ja sooline tasakaal, siis seiratakse nendest
pbhimdtetest lahtudes ka strateegia indikaatoreid

ning vastavalt vajadusele tehakse ettepanekuid
rakendusplaani tapsustamiseks.” Strateegias on ette
nahtud sooline eristamine kahe indikaatori puhul:
madala haridustasemega mitteGppivate 18-24aastaste
osakaal (%) ja pohikoolist valjalangevus kolmandas
kooliastmes (%).

Otseselt soopdhiseid tegevusi ei ole HTM oma
programmides ette nainud. Uldharidusprogrammis

on sihiks tagada kdigile vordsed v6imalused hariduse
omandamiseks, olenemata soost ja kultuurist jne, sh
arvestatakse dppekorralduses dpilaste individuaalsete
arenguvajadustega. Ka dppekavad on muutunud
sooneutraalseks, mh labivad ka poisid kasitoo ja
tlidrukud t606petuse aineid.

http://www.haridusjasugu.ee/soolise-vordoiguslikkuse-edendamine/projektid/

+ Aastal 2008. viis ENU SA koos Eesti Lasteaednike
Liiduga ellu Ghisprojekti "Kuidas kasvatada 21.
sajandi poisse ja tiidrukuid".

+ Sotsiaalministeeriumi/Avatud Eesti Fondi programmi
"Lasteaiast dlikoolini — sootundlikkus hariduses” ja
Hasartmangumaksu Noukogu rahastatud projekti
eesmargiks oli Eesti lasteaiadpetajate teadlikkuse
tdus soolisest vorddiguslikkusest ning teadmiste
ja meetodite omandamine soostereotiilipide
tletamiseks. Projekti raames anti valja soovitused
soolise vordoiguslikkuse alaseks tooks
lasteaedades.

+ 2009. a iillitas ENU SA késiraamatu
haridustootajatele ,Vabaks vanadest
mottemallidest. Juhiseid soolise vorddiguslikkuse
seaduse rakendamiseks lasteaedades ja koolides".

+ 2013.aastal valmisid Hasartmangumaksu Néukogu
toetatud projekti raames kdsiraamat Gpetajatele
soolise vorddiguslikkuse teema kasitlemiseks
pohikooli ja glimnaasiumi thiskonnadpetuse tundides
ning péhikoolide Gpetajatele suunatud kasiraamat
soolisest vagivallast ja perevdgivallast.

+ Projekti “Arka, marka, tequtse — Opetaja ja kool
teadlikuks soostereotiitipidest, nende iiletamise
vajadusest ja véimalustest hariduse ja t66
valdkonnas” raames toimus 13 koolitust Harjumaa
ja Tallinna, Ida-Virumaa, Jarvamaa, Ldane-Virumaa,
Raplamaa, Saaremaa, Tartumaa, Valgamaa,
Viljandimaa ja Vérumaa haridustdotajatele ning
Oppereis Rootsi.

+ Projekti “Kas pilased vdi poisid ja tiidrukud?
Uurimus Eesti dpetajate ja haridustootajate
valmisolekust sootundlikuks petamiseks ja
kasvatamiseks” raames viidi 1abi 200 Gpetaja
kiisitlus. Samuti valmis projekti kdigus soolise
vordoiguslikkuse alaste teadmiste ja hoiakute
auditi soovituslik metoodika.
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Avatud Eesti Fondi Vabaiihenduste Fondi poolt
rahastatud projekti ,Soolise vérddiguslikkuse
slivalaiendamine Eesti haridussiisteemis" raames
viidi perioodil 2008 — 2010 labi uurimus "Aga mida
naised sel ajal tegid?": Kolme 2008/2009. 6ppeaastal
Eesti keskkoolidele mdeldud ajaloodpiku analiilis
sooperspektiivist”. Uurimuse tulemusena valmisid
soovitused soolise tasakaalu suurendamiseks
ajaloodpikutes ja -Oppes.

Avatud Eesti Fondi Vabaiihenduste Fondi poolt 2010.
aastal rahastatud projekti ,Sooline vordoiguslikkus
kodanikudpetuses” raames valmisid materjalid
,Sugu thiskonnadpetuses: kolme hiskonnadpetuse
dpiku analiilis soolisest perspektiivist ja soovitused
soolise tasakaalu suurendamiseks {ihiskonnadpetuse
dpikutes ja Oppes.

Ajavahemikul 2012-2013 viis ENUT Péhjamaade
Ministrite Noukogu ja selle Tallinna esinduse toel

ellu projekti, mille kdigus tolgiti taani keelest eesti
keelde ja publitseeriti lasteraamat “Paev, mil Riina
oli Rasmus ja Frederik oli Frida” ning koostati

ja publitseeriti alguparane Eesti oludele sobiv
metoodiline juhend lasteraamatu juurde, mis aitab
lasteaiaOpetajatel paremini soostereotiilipe dra tunda
ning ja igapaevases toos lastega vaidlustada.

http://www.praxis.ee/tood/sool6ime-hariduses/projektist
http://www.enu.ee/enu.php?keel=1&id=621
http.//www.ht.ut.ee/sookool

Projekti ,Soolise vorddiguslikkuse [6imimine ld- ja
kérgharidusse"'” eesmark oli suurendada Eesti
tihiskonnas soolist vorddiguslikkust haridussiisteemi
sootundlikumaks muutmise kaudu. Selle raames
tootati valja, testiti ja rakendati ellu spetsiaalselt

Eesti ihiskonna, sh ilidpilaste, dpilaste ja Opetajate
vajadusi silmas pidavad soolise vordoiguslikkuse
kursused korgkoolidele ning taienduskoolituskursus
tildhariduskoolide opetajatele, mida rakendati
esmakordselt 2015. a kevadel.

Projekti SIHT (Sooaspekti Integreerimine
OpetajaHaridusse ja Taiendkoolitusse)'® raames
koostati artiklikogumik ,Sugu ja haridus keeles ja
meeles”, viidi labi opetajate koolitusi ning anti vdlja
Oppematerjale.

Tartu Ulikooli haridusuuenduskeskus koolitas
projekti ,SooKool — Sooteadliku 6ppe arendamine
tildhariduskoolides” (2014-2016) raames Opetajaid,
toetas sooteadlikkuse arendamist neljas koolis ning
tootas valja Oppematerjale ja -meetodeid'.



5. Ettepanekud taiendavateks

tegevusteks

Soolise vorddiguslikkuse temaatika on vdga lai alates
mees- ja naisdpetajate tasakaalust, mis on ainus
numbriliselt valjendatud eesmark sel teemal elukestva
Oppe strateegias, ning lopetades tlidrukute ja poiste
erinevate eluvalikute ning naiste ja meeste suure
palgaldhega. Soostereotiilipidega tegelemine ei ole
kerge, kuna need on sajandeid juurdunud tihiskonna
vdga erinevatel tasanditel — tegu ei ole vaid kooli ja
hariduse teemaga. Eelarvamuste kdigutamine on raske,
kuna reeglina toob see teerajajatele kaasa isiklikke
tagasilodke. Soomlaste analiiiis (Brunila, Ylostalo

2013) soolise vorddiguslikkuse poliitika rakendamisest
toob vélja, et hoolimata pikast ajaloost, ei ole hoiakute
muutmine lihtne. Teemat piilitakse marginaliseerida
ning see kaob sageli teiste (rassiliste, etniliste)
vorddiguslikkuse probleemide hulka. Oluline on ka
teada, et sooliste erinevuste ja vorddiguslikkuse teema
on emotsionaalne, puudutab kaiki isiklikult ning seda
olulisem on tegeleda sellega uuringutest lahtudes (Kruus
2015). Uuringute jargi ei ole pdhjust arvata, et poistel voi
tlidrukutel oleks parem kaasasiindinud véimekus {ihe
vOi teise oskuse arendamiseks. On markimisvaarne, et
riikides/piirkondades, kus on suudetud dpilaste oskusi
kdige paremini arendada, on poiste ja tiidrukute oskuste
vahe kdige vaiksem.

Et sel teemal mingit muutust saavutada, tuleb
kdigepealt tunnistada, et sooline ebavérdsus oskustes,
haridustasemes, sooliselt vaga kaldus erialavalikud
jmon probleem ning see tuleneb suuresti ihiskonnas
levinud vaartustest ja hoiakutest, mitte kaasasiindinud
bioloogilistest erinevustest. Nagu eespool viidatud
uuringud naitavad, on siin arenguruumi nii
haridusotsustajate kui ka dpetajate hulgas.

Hariduses saab muutusi teha vaikeste sammude kaupa,
mis I6puks tekitavad lumepalliefekti: liks vaike muutus
viib teiseni ning kui need kuhjuvad, saab neist alus
uuele stisteemile. Millest vaiks Eestis alustada? Jargnev
loetelu tegevustest ei ole kindlasti ammendav ning nagu
deldud, on teema lai ja seega ka tegevusvoimalusi ja ka
teiste riikide kogemusi arvukalt. Oluline on kéigepealt
jouda iksmeelele selles, kus on muutused kdige
vajalikumad, ning kusagilt alustada.

Arvestades esitatud analiiiisi ja seda, et elukestva

Oppe strateegias on seatud sihiks (ning tegeletakse)
juba Opetajaameti atraktiivsusega, sh (suurema)
soolise tasakaalu saavutamisega dpetajaskonnas, ning
Opikasituse muutmisega, vaiks soolise vérddiguslikkuse
edendamisel peamiselt keskenduda jargnevale
probleemile:

Hoolimata pigem véikestest erinevustest tiidrukute
ja poiste matemaatika- ja loodusteaduste oskustes
pohikooli I6pus paistame silma pigem suure soolise
Iohega haridusteede valikul.

5.1 Koolikultuur ja selged
juhtnoorid

Laiemalt aitab soolisi I6hesid vahendada ja toetab eriti
poiste 6ppimist, kuid samuti iga lapse potentsiaali vilja
arendamist Oppimist vaartustav koolikultuur ja klassi
ohkkond, kus dppimine on muudetud huvitavamaks
ja reaalse eluga seotumaks. Liihidalt tdhendab see
dpikasituse muutumist. Kui vaadata, mida Kruus (2015,
11) toob vélja seoses sootundliku koolikultuuriga,
kattub see suuresti Opikasituse muutmise alaste
sihtidega: ,Koolis domineerib suhtumine, kus austus
iksteise suhtes on koige olulisem. Vaartustatakse
erinevusi Opetajate ja Opilaste seas ja diskrimineerimist
ei tolereerita. Opilasi innustatakse ja julgustatakse
katsetama uudsete ettev6tmistega. Personal lubab
Opilastel kaasa raakida koolielu puudutavates
kiisimustes ja nende arengut toetatakse igakiilgselt.
Peamine on kooli eesmarkide labipaistvus ja Opilaste
eripara vaartustamine. Valisautorid (Zaman 2008;
Karlson Simonsson 2011; Esen 2013) toonitavad
sootundliku pedagoogika rakendamise tingimusena
selgete juhtnooride olemasolu - olgu see riiklike
strateegiate ndol voi kooli missioonis, arendus- ja
dppekavas" (Kruus 2015, 11). Kui muus osas on
individuaalsete erinevustega arvestamine suuresti
kdikehaarav, siis viimast tahelepanekut (selgete
juhtnddride olemasolu — olgu see riiklike strateegiate
naol vdi kooli missioonis, arendus- ja Oppekavas) tasub
eraldi kaaluda. Mdne teema selgelt fookusesse tdstmine
ja selle avalik toetamine on muutuste saavutamiseks
vajalik. Nagu eespool viidatud, ei ole sel teemal

lihtne olla teerajaja. Individuaalsete erinevustega
arvestamise alla kuulub ka OECD (2015) soovitus, et
poiste mahajadmuse vahendamisel lugemises tuleks
vOtta arvesse nende senist taset ja huvi ning pakkuda
vajaduse korral lintsamat kirjandust (koomikseid,
ajalehti). Arvestades tervikuna langenud lugemishuvi
Opilaste hulgas, soovitatakse samu materjale votta ka
kooliprogrammi.

23



24

5.2 Opetajate oskused
ja hoiakud

a. Opetamise efektiivsuse seisukohast on véga oluline nii
Opetajate kui ka vanemate ,uskumus, et koik opilased
on voimelised dppima, soov toetada dpilasi eri moel, et
nende potentsiaali realiseerida, ning kdigile pilastele
vOrdvaarse haridusliku toe pakkumine, séltumata nende
soost, rahvusest, vdimetest voi sotsiaalmajanduslikust
kuuluvusest (Chong, Cheah 2009). Teisisdnu on dpilaste
erinevuste, sh sooliste erinevuste markamine ja
vaartustamine Opetajatods kriitilise tahtsusega” (Anniste
j£2016, 165).

b. Varasem uuring (Papp 2012) Eesti dpetajate
hulgas on naidanud, et 6petajate hulgas on levinud
soostereotiiiibid ja traditsioonilised rolliootused.
Stereotiipidel pdhinevad erinevad ootused poiste
ja tidrukute suhtes, mis vdivad valjenduda poiste ja
tlidrukute erinevas ({ile/ala)hindamises, kuid mida
antakse edasi ka kiitmise, julgustamise, erialavalikute
(mitte)innustamise jm viisil, takistavad eri soost Gpilaste
vBimete maksimaalset vélja arendamist. Opetajad ei
ole siin kindlasti {iksi, soostereotiiiibid on vaga levinud
kogu dihiskonnas, sh lapsevanemate hulgas, kuid
Opetajatel on vimalus oma kaitumist analliiisides ja
vajadusel muutes piilida seda ringi I6hkuda. Samuti on
Opetajatel voimalus olla eeskujuks Opetajaks oppimise
ja sooga seotud uskumuste kujundamisel vanemate
hulgas. Viimane eeldab oluliselt tihedamat kodu ja kooli
koostad kui praeguses koolis.

c. Kolmandaks oluliseks Gpetajate oskuseks, mis aitab
just poistel paremini toime tulla, on oskus klassis
korda hoida ja opilasi kaasata. Eesti 6petajad on head
korra tagajad. Tegevused, mis aitavad Gpilaste huvi
tleval hoida, neid kaasata ning hoida dpikeskkonda
stimuleerivana, mojuvad hasti mélemast soost
Opilastele, kuid eriti vidavad keskkonna-muutusest
poisid.

5.3 Statistika soo loikes

Kaaluda v6iks praegusest oluliselt enamate
indikaatorite arvutamist soo I6ikes. Teema fookusesse
tdstmine ja monitoorimine viitab sellele, et sooline
vorddiguslikkus on oluline.

5.4 Vordsem poliitika lastehoiu
korraldamisel

Raakides oskuste arendamisest parast kooli, ndeb
PIAACI soolise palgalohe aruanne (Halapuu 2015)

tihe lahendusena vanemahiivitise poliitikat, mis
toetaks lastega kojujaamist lihemalt, osaliselt ja
isade-emade vahel vordsemalt kui senine siisteem.
Samuti tuleks kaaluda kas riigi voi todandjate toetatud
koolituspoliitikat, mis tagaks lapsega koju jaanud
tootajale véimaluse osaleda taienddppes ja hoida oma
oskusi.
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