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1. Miks see teema on tahtis?

Vorreldes enamiku Euroopa Liidu riikidega valivad

Eesti noored parast pdhikooli edasi 6ppimiseks

oluliselt sagedamini Uldharidusliku keskhariduse
kutsehariduse asemel. Vaatamata sellele, et riik

on teinud arvestatavaid pingutusi nii kutsekoolide
taristu moderniseerimiseks kui ka dppekvaliteedi
tBstmiseks, on kutsehariduse kasuks otsustanud
pohikoolildpetanute osakaal viimastel aastatel

pigem vahenenud. Erinevates arengukavades ja
strateegiates satestatud eesmark, mille jargi voiks
asuda kutsekeskharidust omandama 35-38% p&hikooli
|dpetajatest, on senini jaanud kattesaamatuks ning
viimase viie aasta jooksul ei ole kutsekeskharidust
omandama suundunud pdhikooli I8petanute

osakaal kordagi Uletanud 28%. Oleme Haridus- ja
Teadusministeeriumi palvel analiisinud seni satestatud
eesmarkide otstarbekust jargmiste kiisimuste valguses:

+ Kas seatud siht - 35% pohikooli Iopetajatest jatkab
Opinguid kutsedppes - on Eestis maistlik ning kui
ei ole, siis milline oleks mdistlik eesmark?

+ Kui suurem kutsekeskhariduse tasemel 6pe on
vajalik (majandusarengu jaoks, noorte tuleviku
seisukohalt voi muul péhjusel), siis mida peaks
tegema teisiti?

+ Kas praegused tegevused selle eesmargi
saavutamiseks on piisavad ning millised oleksid
vBimalikud uued meetmed, mida rakendada?

Tegu on eeskatt aruteludokumendiga, mis ilma
eraldiseisva andmekogumise ning alguparase
empiirilise analtusita tolgendab seni tehtud uuringuid.
Jareldused ja soovitused toetuvad olulises osas autorite
hinnangutele.

Too toob esmalt valja, miks on nendele thiskondlikult
aarmiselt olulistele kusimustele keeruline
teadmistepdhiselt vastata — see aitab mdista ka
sedalaadi analiitside piire. Seejarel arutletakse, millistel
tingimustel peaks riik kutse- ja tldhariduse vahelisse
valikusse aktiivsemalt sekkuma, antakse ulevaade
nuudisaegsest arusaamast, mis kasitleb kutse- ja
uldoskuste mdju tooturutulemustele Ule elukaare,
tuues naiteid nii varskeimatest rahvusvahelistest

kui ka kohalikest empiirilistest toodest. Jargnevas
arutletakse riigi vdimaluste ule sekkuda aktiivselt
pohikoolijargsetesse haridusvalikutesse ning sellega
kaasnevate probleemide ule. Too I6petab kokkuvatlik
jarelduste osa.

Enne edasiliikumist sooviksime tapsustada to0s
labivalt kasutatavat terminipaari ,ldisem haridus” ja
Jkutseharidus”. Uldisema hariduse omandanute all
peetakse silmas neid inimesi, kelle kdrgeim |&petatud
haridustase on uldkeskharidus voi bakalaureus.
Kutsehariduse omandanute all peetakse silmas

neid, kelle korgeim |Gpetatud haridustase on
kutsekeskharidus voi rakenduskdrgharidus. Kasitleme
keskharidust ja kdrghariduse esimest astet koos
peamiselt seetdttu, et pohikoolijargsed haridusvalikud
mojutavad ka seda, milline on téenadosus jatkata peale
keskhariduse omandamist 6pinguid kdrghariduse
tasemel. Kutsekeskhariduse ja Uldkeskhariduse
|Gpetajate vordluses on edasioppijate osakaal
kutsekeskhariduse kahjuks ning sellest tulenevalt ei
konkureeri kutsekeskharidus paljude Opilaste jaoks
mitte Uldkeskhariduse vaid ka kdrgharidusega. Sellises
olukorras ei ole maistlik piirduda vaid tldkeskharitute
ning kutsekeskharitute palkade ja hdivemaarade
vordlusega, sest suur osa koolildpetajaid ei lahtu oma
valikuid tehes sellisest vordlusest. Kuna peamised
uuringud, mida kaesolevas t6os kasutatakse, vordlevad
omavahel just sellisel moel defineeritud dldisema
hariduse omandanute ja kutsehariduse omandanute
edukust tooturul, tundub meile maistlik neid mdisteid
ka selles to0s kasutada.

1.1 Haridusvalikute pohjusliku
maju hindamise keerukus

Haridusvalikute pdhjusliku mdju hindamine inimese
edasisele kaekaigule on uldtuntult keeruline

ulesanne. Seda kahel pdhjusel — esiteks tanu nn
selektsiooniprobleemile, mis ei luba meil pidada
iildharitute ja kutseharitute erinevat edukust tooturul
(t60 leidmise toendosust ja tootasu) otseselt iiksnes
haridusvaliku poolt pohjustatuks. Voimalik, et
inimesed, kes valivad Uldkeskhariduse, on keskmiselt
erinevad neist, kes valivad kutsekeskhariduse, mistdttu
ei saa vaadeldavaid erinevusi tulemustes panna tksnes
haridusvaliku arvele, vaid neis avaldub kaasastindinud
ja varasema elu kaigus valjakujunenud erinevuste ja
haridusvalikute koosmaju. Naiteks kui kutsekeskharitud
on keskmiselt vahemvdimekad ning kutsekeskharidusel
ei ole piisavalt suurt eelist tildkeskhariduse ees (eelist,
mis tasalulitaks keskmisest vimekusest/hoiakutest
tulenevad erisused), siis on {ildkeskharitute keskmine
palk kdrgem kui kutseharitutel, iima et see kuidagi
naitaks Uldkeskhariduse paremust kutsekeskhariduse
ees.



Lisaks selektsioonile on teine probleem no hariduse
moju heterogeensus: thelt poolt on taiesti véimalik,

et nérgemate tildoskustega (nt funktsionaalne
lugemisoskus ja matemaatiline kirjaoskus) inimesed
loovad paremini 1abi, kui anda neile koolislisteemist
kaasa vdimalikult head kutseoskused (ehk siis
keskenduda mitte ndrkuste leevendamisele, vaid
tugevuste arendamisele). Teiselt poolt vdib neile, kes
on loomuparaselt tldoskustes ndrgemad, anda erilist
kasu just Uldoskuste arendamine lootuses, et see
véimaldab hiljem (kas tockohal vdi haridustee jargmisel
astmel) omandada lihntsamalt ka ametioskusi. Kui
ametioskuste omandamine kutsekeskhariduses toimub
osaliselt Uldoskuste arendamise arvelt, vdib juhtuda, et
just sellistele inimestele on oluline saada tugev baas
uldkeskhariduses.

HTM-i aasta-anallitis 2016. PGhikoolijargsed haridusvalikud

Sellele, milline nendest mehhanismidest ja milliste
Opilaste peal reaalselt kdige paremini tdotab, on
empiiriliselt keeruline vastata, kuna eksperimentide
labiviimine on arusaadavalt raskendatud ja mojud,
mida arvestada, avalduvad veel enam kui pool sajandit
hiljiem. Seet6ttu ei ole selles osas ka teadusmaailmas
tanaseks themodttelist tdenduspohist konsensust. Eesti
puhul muudavad mdju hindamise veel keerulisemaks
kutseharidussiisteemis hiljuti toimunud reformid ehk
teisisdnu varasema kutseharidusega inimeste tanased
tulemused tooturul ei pruugi olla maistlik lahend tana
kutsehariduse omandajate tulemustele edasises elus.
Seega tuleb enesele aru anda, et tldkeskharitute ja
kutsekeskharitute tooturutulemuste vaadeldavad
erinevused on Uksnes esmane ja kiillaltki ebakindel
indikatsioon haridusvaliku pohjuslikust majust.

1.2 Miks peaks kutsedppes oppijate osakaalu suurendama?

Kui votta aluseks riikidevaheline vordlus, siis on esimene pohjus, miks kutsekeskharidusse siirdujate osakaalu
suurendamise Ule Uldse arutleda see, et Eestis on kutsedppurite osakaal keskhariduse tasemel oluliselt tagasihoidlikum
kui Euroopa Liidus keskmiselt (vt joonis 1). Kutsehariduses dppivate inimeste osakaalu téstmist on meile soovitanud ka

Euroopa Komisjon (Euroopa Komisjon 2015).

Joonis 1. Keskhariduse tasemel kutsedppes oppijate osakaal koigist keskhariduse tasemel dppijatest, 2014
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Samas on need osakaalud tihti valja kujunenud pigem
ajaloolistel pdhjustel ning riikidevaheline varieeruvus
on suur (graafikult puuduvas USA-s on kutsehariduse
osatahtsus praktiliselt olematu) - joulisemaks
sekkumiseks tanaste noorte haridusvalikutesse oleks
moistlik leida sisulisemaid argumente. Ka neid saab
teoreetiliselt olla mitmeid:
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- Kutsekeskhariduse Idpetajad peaksid (eeldusel, et
nad ei jaa to6tuks) jdudma kiiremini tooturule kui
korghariduse Idpetajad (viimased Gpivad kauem).
Olukorras, kus tooealine elanikkond vaheneb,
tahendab see taiendavaid tookasi.
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+ Kui kdrghariduse I6petaja suundub hiljem
tegema tood, millega saaks hasti hakkama ka
kutsekeskharitu, siis vaib tunduda, et tegemist
on ressursside (nii Gppuri aeg kui ka hariduse
andmisega seotud kulutused) raiskamisega (seda
muidugi eeldusel, et kdrghariduse omandamisest
ei olnud mingit kaugemaleulatuvat kasu, mis
ilmneb pikemas perspektiivis).

- Uldkeskharidusega vérreldes peaks
kutsekeskharidus andma tooturu tanaste vajaduste
jaoks paremini ettevalmistatud tootaja. See peaks



tahendama vaiksemaid tootaja imberdppega
seotud kulusid tooandjale ning thtlasi ka
vaiksemat tootuse maara koolildpetajatele.

Votame Oppurikeskse hoiaku ning eeldame, et
suurema kutseharitute osakaalu poole pitdlemine ja
riigipoolne haridusvalikute aktiivne mdjutamine (muul
moel kui informatsiooni vimalikult arusaadavaks

ja kattesaadavaks tegemise ja kvaliteedi tdstmise
abil) véiks olla péhjendatud, kui kutseharidus aitaks
selle kasuks otsustanutel saada elus paremini
hakkama (kuid iseseisvalt otsustaksid nad mingil

pohjusel muudmoodi). Seda, kuivdrd hasti inimesel
laheb eneseteostuse seisukohast ja majanduslikult,
ennustab Usna hasti tema hoivatus tooturul ja sellest
tulenev sissetuleku tase. Teisest kiljest peaks palk
ja voimalus leida tood Uldjoontes peegeldama seda,
millist tlupi hariduse jargi on thiskonnas rohkem
noudlust. Loomulikult on tookoha olemasolu ja
sissetulek olulised kusimused ka haridusvaliku
tegijale enesele. Seega peaks erinevused hdive- ja
palganaitajates koige uldisemalt tasandil olema heaks
aluseks, et vastata uuringu pdhikusimusele.

2. Kutse- ja tldhariduse |opetanute
tooturutulemused Eestis ja mujal

Kutsehariduse ja Uldisema hariduse |dpetajate
hakkamasaamist tooturul on kasitletud killaltki
pdhjalikult’. Palju on uuritud, kas kutsehariduse
omandanutel on dldisema hariduse saanutega
vOrreldes eeliseid tooturule sisenemisel. See on
moistetav olukorras, kus noorte t0opuudus on
valdavas osas Euroopa riikidest olnud tdsiseks
probleemiks — kui kutsehariduse omandamine aitab
noortel kiiremini tood leida, on tegemist arvestatava
eelisega. Kutseharitute eelis oleks ka intuitiivselt
loogiline, sest mitmed kontinentaaleuroopa
kutseharidusmudelid (nt Saksamaa ja Taani )
tuginevad Bpipoisioppel, kus suur osa dppest

toimub praktilises vormis ettevéttes. Niisuguse
Gppevormi puhul tekib noortel dppimise kaigus vahetu
kokkupuude potentsiaalse to0andjaga, tocandja saab
otse suunata just selliste oskuste arengut, mille jarele
naeb lahiperspektiivis vajadust, ning see loob hea
aluse toosuhteni joudmiseks.

Samas on tooturule sisenemise periood vaid ks osa
kogu tooeast. Hariduspoliitiliste valikute tegemisel

on oluline vaadata pikemat perspektiivi — milliseks
kujuneb kutseharitute ja iildisema hariduse saanute
edukus tooturul iile elukaare. Laialt levinud argument
spetsiifiliste ja tildoskuste arendamise diskussioonis
keskendub omandatud oskuste vaartuse pusivusele
ajas: kitsad, spetsiifilised oskused v&ivad ajas kaotada
oma vaartust kiiremini kui Uldisemad oskused?.

Seniteostatuist ks varskemaid ja pdhjalikumaid
uuringuid, mis keskendub just kutse- ja Uldisema
hariduse omandanute Uleelukaarelistele
tooturutulemustele, parineb tunnustatud
haridusckonomistidelt Eric Hanushekilt, Guido
Schwerdtilt, Ludger Woessmannilt ja Lei Zhangilt
(2016). Tuleb markida, et Hanushek jt (2016)
vaatlevad kutse- ja Uldharidust laiemalt kui iksnes
keskhariduse tasemelt, vérreldes omavahel sarnase
haridusaastate arvuga inimesi, kellel on kas Uuld- vdi
kutsesuunitlus kuni bakalaureusetasemeni (samas
testides mones spetsifikatsioonis oma tulemuste
kehtivust ka Uksnes keskhariduse tasemel ja leides,
et need on kvalitatiivselt samavadrsed koguvalimiga).
Kaesoleva diskussiooni seisukohast on kdrghariduse
esimese astme analuusi kaasamine mdistlik, sest
juhul, kui soovime suunata véimekamaid dpilasi
gimnaasiumi asemel kutsekooli, peame arvestama
sellega, et enamik gimnaasiumi minejatest ei

plaani oma Opinguid gimnaasiumiga |Gpetada,

vaid soovib edasi 6ppida. Seega konkureerib
kutsekeskkool ka kdrgharidusega. See on eriti
oluline siis, kui arutleme selle lle, kuidas tuua
kutsekeskharidusse akadeemiliselt vdimekamaid
pohikoolildpetajaid — nemad peaksid vordlema oma
kutsekeskhariduse I6petamise jargset palgataset mitte
guimnaasiumildpetajate palkade ja hdivemaaradega,
vaid pigem kdrghariduse |6petajate vastavate
naitajatega.
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Anallus on dles ehitatud peamiselt rahvusvahelisele
tdiskasvanute kirjaoskuse uuringule (ingl International
Adult Literacy Survey, IALS) - PIAACI eelkéijale, mille
andmed on kogutud perioodil 1994- 1998 18 riigist
(anallilisis kasutati 11 riigi andmeid®). Andmestik on
kogutud suhteliselt kaua aega tagasi, kuid sisaldab
lildiste infotootlusoskuste tulemusi (funktsionaalne
lugemisoskus), ning véimaldab seelabi kontrollida
vahemalt Uhte tavaparaselt mittemdddetavat omadust,
mille jargi selektsioon uldisema ja kutsehariduse
vahel toimub. T66 autorid loevad funktsionaalse
lugemisoskuse inimeste voimekuse lahendiks.
Taiendavalt toetutakse 2006.aastal Saksamaal Iabi
viidud mikrorahvaloendusele (mikroloendus hdlmas

1% Saksamaa leibkondadest), mille alusel Hanushek
jt (2016) vaidavad, et aja jooksul ei ole toimunud
markimisvaarseid muutusi.

Hanusheki jt (2016) empiiriliste hinnangute peamine
tulemus on kokku véetud joonisel 2. IALSI valimis
olnud riikide pealt ndeme tdepoolest, et hdivemaaras
annab kutseharidus esmalt eelise, mis tooea l6puks
taandub*. Oluliselt markantsemad erinevused
joonistuvad aga valja kutseharitute ja uldisema
hariduse saanute palkade vordlusest - ka palkade
0sas on kutseharitutel tooturule sisenemisel
moningale eelis, kuid see kaob juba 33 eluaastaks.

Joonis 2. Kutsehariduse ja iildharidusega meeste palga ja hoivenditajate erinevused iile elukaare

0,1

0,05

0

-0,05

-0,1

Tooturuvaljundite suhe:
tildharidus vs kutseharidus

-0,15

-0,2

0,25

Allikas: Hanushek jt 2016, autori arvutused

-,

36===T1T"" 46 51 56 61

Vanus

Markus: Joonisel esitatud jooned kujutavad iildhariduse eelist kutsehariduse ees ning neid tuleks tolgendada selliselt, et kui joon I6ikub

horisontaalse teljega, siis eelis puudub, kui see on allpool horisontaalset telge, siis on eelis kutseharidusel ning kui iilalpool, siis iildharidusel.”
Joonisel esitatu aluseks olevad andmed on leitud tuginedes Hanusheki jt (2016) tabelites 2 (1. mudeli spetsifikatsioon) ja 3 (1. mudeli spetsifikatsioon)
esitatud andmetele. Tabelites toodud virrandid on hinnatud Belgia, TSehhi, Soome, Saksamaa, Ungari, Hollandi, Norra, Poola, Sveits, Sloveenia

ja Taani andmetel IALSi andmestiku pbhjal. Vérdlus phineb keskhariduse ja kérghariduse esimese astme I6petanute néitajatel (haridustase on

kontrollmuutujates eraldi arvesse véetud).

Uuring kinnitab, et kutseharidus annab noortele
tooturule sisenemisel eelise, kuid see eelis on ajutine
ning pikemas perspektiivis kaldub hoopis Uldisema
hariduse omandanute kasuks. Uuring toob valja, et
eelis kaob kiiremini riikides, kus on Opipoisituupi
kutseharidus (vorreldes riikidega, kus kutseharidus

on enam kooli-, mitte tookohapohine, ja mis

seetdttu keskenduvad t6endoliselt enam Uldoskuste
arendamisele), samuti kiirema majandusarenguga
riikides, kus tdenaoliselt ka tehnoloogilised muutused
on olnud kiiremad. Autorite tdlgenduse jargi on
kutseharidus paratamatult spetsiifilisem kui Gldharidus
ning sellest tulenevalt ei ole kutsehariduse omandanud
tooturu ja tehnoloogilises arengus toimuvate

muudatustega kohanemisel nii edukad kui nende
tugevama uldhariduse saanud eakaaslased.

Vahetult enne kdesoleva t60 valmimist avaldati uuring,
mis kasitleb sama teemat, kuid tugineb uuematele
andmetele — 2011.-2012. aastal Iabiviidud PIAACI
uuringule (Forster, Bol, van de Werfhorst 2016). See
uuring keskendub ainult tootamise tdendosusele

ning jouab kutsehariduse kogu elukaart hdlmavate
mojude osas samadele jareldustele kui Hanushek

jt (2016), kuid iihe erandiga. Kui Hanushek jt (2016)
leiavad, et kutsehariduse eelis uldisema hariduse
omandanute ees kaob kdige kiiremini dpipoisituupi
kutseharidusel péhinevates kutseharidussusteemides




(nt Saksamaa), siis Forster jt (2016) jouavad
vastupidisele jareldusele — Opipoisidppel pohinevates
susteemides kaob kutsehariduse eelis aeglasemalt
kui teistsuguse kutsedppe korraldusega riikides.
Seega kaob kutsehariduse eelis elu jooksul (nii
Opipoisidppel pdhinevates kui mittepdhinevates
kutseharidussiisteemides), kuid dpipoisidppel
pdhinevat kutseharidust andvates riikides sailib see
kauem. Forster jt (2016) teevad eraldi arvutused ka
iga riigi, sh Eesti kohta. Huvitaval kombel ei suuda
analuus Eesti jaoks valja tuua ei kutsehariduse eelist
elukaare alguses ega Uldisema hariduse eelist elukaare
|6pus - hdivetdendosused kogu elukaare jooksul on
punkthinnangutena pea identsed. Uuringus toodud
informatsiooni p6hjal on keeruline Gelda, mis vdib olla
selle pdhjuseks. Kuna nii kutseharitute kui tldisema
haridusega inimeste hdivetéenaosuste usalduspiirid
(eriti elukaare alguse ja Idpu poole) on suhteliselt
laiad, siis on vdimalik, et PIAACi vaatluste arv on

liiga vaike selleks, et moju tuvastada. Kuna ka teiste
riikide puhul kattuvad kutsehariduse ja ildisema
haridusega inimeste kogu elukaart héimavatele
hdivetdenaosustele arvutatud usalduspiirid suuresti,
on riigi tasandi analuusidest keeruline teha 16plikke
jareldusi.

Kahjuks ei kdsitle Forster jt (2016) oma uuringus
sissetulekuid. Kuna kutsehariduse ja uldisema
hariduse omandanute kogu elukaart hélmavad

erinevused sissetulekutes ilmnesid Hanusheki jt
(2016) uuringus oluliselt varem kui héivetdendosustes,
siis on see mdju isegi olulisem kui kinnitust leidnud
erinevused hdivetdendosustes. Loodetavasti leiab see
kasitlemist tulevikus.

Kutseharitute ja tldisema haridusega inimeste
edukust tooturul on kasitlenud ka Eestis labiviidud
uuringud. Neist varskeim on 2016. aastal Haridus- ja
Teadusministeeriumi poolt avaldatud analius ,Kutse-
ja kdrghariduse omandanute edukus tooturul”, mille
tulemused on Uldjoontes sarnased. Tsiteerides uuringu
kokkuvottes toodud jareldust (Jaggo, Reinhold, Valk
2016, "):

,Kui vahetult peale IGpetamist on kitsama
suunitlusega haridus (kutsekesk- ja
rakenduskérgharidus) tulusam lldise suunitlusega
haridusest (iildkeskharidus ja bakalaureusedpe),
siis aja jooksul erinevus taandub voi muutub isegi
vastupidiseks.”

Seda tulemust illustreerib hasti (just keskhariduse
tasandil) ka jargnev joonis, mis naitab, et
kutsehariduse palgaeelis tldisema hariduse ees on
ajas haabuv ka Eestis ning sissetulekud vérdsustuvad
ca 9 aasta jooksul parast [6petamist®®.

Joonis 3. Uldkeskhariduse ja kutsekeskhariduse lopetanute sissetulekute vordlus parast kooli Iopetamist
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Allikas: Jaggo jt 2016, autori arvutused

Maérkus: Joonis tugineb Jaggo jt (2076) joonisel T toodud andmetele. Andmed kajastavad perioodil 2005-2009 vastava haridustaseme Iopetanute
sissetulekuid 2014. aastal, ehk siis 5-9 aastat parast kooli Iopetamist. Kaesolev joonis on originaaljoonise tactlus, kus l6petamise aastate asemel on

esitatud Iopetamisele jargnenud perioodi pikkus.
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Jaggo jt (2016) uuring ei kasitle sama detailsusega
erisusi hdivemaarades. Varasemad uuringud on
naidanud, et kutsekeskharitute hdivemaarad on
kdrgemad, kui Uldkeskharidusega inimestel, kuid
seda eeskatt selle arvelt, et tldkeskharitute hulgas
on rohkem mitteaktiivseid (neid, kes ei toota ega ka
otsi parasjagu t6dd), mis véib olla seotud sellega,
et suurem osa neist jatkab dpinguid jargmisel
haridustasemel. Kui vaadata hdivatute osakaalu
erinevus Uldkeskhariduse ja kutsekeskhariduse vahel
marginaalne (Anspal, Jarve 2012).

Seega tundub, et vahemalt palga osas paistavad
ka Eesti uuringud kutsehariduse esialgset eelist
uldkeskhariduse eest kinnitavat, kuid kinnitavad ka
seda, et see eelis on ajas kaduv.

See ei tahenda, et kutsehariduse roll Eesti
haridusmaastikul oleks ebaoluline. Olenemata sellest,

HTM-i aasta-analiitis 2076: P6hikoolijargsed haridusvalikud

kas see on reaalselt olnud poliitikakujundajate
eesmark vOi mitte, on kutsekeskharidus Eestis olulises
osas pakkunud tooturuvaljundit akadeemiliselt vahem
vOimekatele voi klassiruumiharidusest tudinutele.
Sellele viitab joonisel 4 kajastatud kutsekeskharidusse
Oppima asujate osakaal I8putunnistuse keskmise
hinde Iikes (nendest, kelle keskmine hinne on alla 3,3,
laks kutsekeskharidust omandama ligi 70%, keskmise
hindega Ule 4,6 Ipetajate hulgas oli see naitaja vaid
2%). Ligi veerandile nendest, kes asusid 2014. aastal
omandama kutsekeskharidust, oli pdhikooli I6puklassis
maaratud hariduslik erivajadus, tldkeskharidust
omandama ldinute hulgas oli see nditaja 1% (Réis,
Kallaste, Anspal, Kaska, Jarve 2016).

Kutsekeskharidus taidab igati tanuvaarset rolli.
Varasemad uuringud on nadidanud, et olenemata
sellest, kas inimene valib p&hikooli jarel
kutsekeskhariduse voi Uldkeskhariduse, on see parem,
kui otsus taiendavat haridust mitte omandada (vt nt
Anspal 2011).

Joonis 4. Pohikooli Ioputunnistuse keskmine hinne erinevate haridusvalikute langetamisel 2014. aastal
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Markus: Pohihariduse statsionaarne éppevorm, riiklik 6ppekava.

Kui inimesele klassiruumi@pe lihtsalt ei sobi

vOi ei ole ta akadeemiliselt piisavalt vdimekas,

et Uldkeskharidust omandada, siis saab
kutsekeskharidusest oma praktilise suunitlusega
vahend, mis aitab hoida selliseid noori koolis,
vOimaldades neile muuhulgas kutse kdrvalt petada
ka tldaineid’. Cedefop kaivitas 2013. aastal
programmi, mille eesmark on hinnata kutsehariduse
rolli 8pingute pooleli jatmise takistamisel. Kuigi
raporti ametlikud tulemused avaldatakse alles 2016.
aasta teises pooles (ning sellest tulenevalt on nende

metoodilist paikapidavust keeruline hinnata), néitavad
esialgse analllsi tulemused, et nendes riikides, kus
kutsehariduses Oppijate osakaal on suurem, jaetakse
dpinguid vahem pooleli (Cedefop 2014). Uks vdimalik
seletus sellele on, et mitmekdlgsete haridusvalikute
pakkumine v8imaldab suuremal hulgal noortest

leida oma tee. Detailsemaid tulemusi ei ole kahjuks
tanaseks veel avaldatud.

7 Vaata Péltsamaa Kutsekooli juhtumiuuringut (Anspal jt 2011). Kuigi see néide keskendub pohihariduse tasemele, kirjeldab see péris ilmekalt,
kuidas praktilistele oskustele keskendumine toetab ka lldoskuste omandamist.



Kuigi ka veidi ndrgem uldharidus keskhariduse
tasemel on parem kui selle puudumine, paistab

seni kirjutatu valguses, et mida parema tasemega
uldharidust 6nnestub meil noortele anda, seda suurem
on téenaosus, et nad suudavad pidevalt muutuvas
tehnoloogilises ja majanduskeskkonnas hakkama
saada.

Kuidas maaratleda Uldkeskhariduse ja
kutsekeskhariduse optimaalset vahekorda eelpool
toodu valguses? Senini oleme raakinud vaid uldisema
haridusega kaasnevatest vditudest, kuid sellega
kaasnevad ka lisakulud. Kulude hulka tuleks naiteks
arvata pikemat aega haridussusteemis veedetud ajaga
kaasnevad kulud riigile vdi tooandjatele tldisema
haridusega tootajatele spetsiifilisemate oskuste
dpetamisega kaasnevad kulud (nt kutsekeskhariduse
omandanud inimesel peaksid lisaks Uldoskustele
olema ka spetsiifilisemad ametialased oskused,
mida saab tooturul kohe kasutada, samal ajal kui
uldkeskhariduse omandanu peab neid alles 6ppima
hakkama, olgu siis kdrgkoolis vdi todandja juures
praktilise tegevuse kaigus). See loetelu ei ole 15plik
ning lisaks tuludele ka kulude analudusi labiviimine ei
ole lihtne. Autoritele teadaolevalt ei ole sellist anallilsi
Eestis (ega muijal) 1abi viidud ning seetdttu tuleb
praegu piirduda vaid tulupoole analiiisiga. Pikemas
perspektiivis oleks aga mdistlik kaardistada ka
hariduse omandamise kulupool.

Eeltoodu p6hjal voib digustatult kisida, et kui

uldisem haridus on parem kui kutseharidus, siis

miks on mitmed riigid (sh meie ldhinaaber Soome,

kus kutsedppurite osakaal keskhariduse tasemel on
kasvanud 36%-It aastal 2000 42%-ni aastal 2014°%)
seadnud eesmargiks kutsehariduses Oppijate osakaalu
suurendamise ning selle ka suuresti realiseerinud.
Kaesoleva t00 raamidesse ei mahu detailsem

anallis erinevate riikide kaalutlustest selliste otsuste
tegemisel. Kuna need eesmargid on seatud enne seda,
kui valmisid kaks peamist uuringut, mida selles t00s
kasutatakse (Hanushek jt (2016) ja Forster jt (2016))
ning debatt nendes esitatud jarelduste Ule alles saab

hoogu sisse, siis pole valistatud, et mdne aja jooksul
neid otsuseid ka revideeritakse. Samas pole valistatud
ka see, et mdne riigi jaoks kaaluvad kutsehariduse
positiivsed mdjud (noored saavad kiiremini tddle)
vOimalikud kogu elukaart hdlmavad miinused ules.
Konkreetselt Soome ndidet kommenteerides ei tohi
unustada, et nende tocturukorraldus on sootuks
teistsugune kui Eestis, tuginedes fundamentaalselt
teistsugustele suhetele sotsiaalpartneritega
(kapitalismi variatsioonide teooria kohaselt liigituks
Soome koordineeritud majanduste alla, meie aga
mitte) ning nende tegevuskava Eestile {ile kanda on
keeruline.

Kokkuvottes paistab tanane empiirika naitavat
jargmist:

+ Kutseharidus annab vorreldes tldisema haridusega
(s.0 keskharidus ja kdrghariduse esimene
aste) noortele tddturule sisenemisel eelise nii
sissetuleku kui ka hdivetdendosuse osas. Seda
kinnitab rahvusvaheline kogemus ja ka Eestis labi
viidud analiisid.

+ See eelis on ajas kaduv ning pikemas perspektiivis
paistavad uldisema haridusega inimesed eriti
kiiremini arenevates riikides paremini kohanevat
tooturul aja jooksul toimuvate muutustega (nt
teatud oskuste jarele ndudluse vahenemine voi
teke).

+ Kui vaadata ainult kogu elukaart hdImavaid tulusid,
tuleb inimestele anda tooturule sisenemisel
vOimalikult hea Uldharidus kas enne kutsehariduse
omandamist voi kutsehariduse omandamise ajal.

Eelnevast lahtudes ei ole kdesoleva too autorite
hinnangul tanase teadmise pdhjalt véimalik ndidata,
et pohikooli I6petajatest kutsekeskharidusse siirdujate
osakaalu arvestatav tdstmine annaks selgeid
positiivseid tulemeid. Pigem naitab senine teadmine,
et parem Uldharidus véimaldab pikemas perspektiivis
olla konkurentsivbimelisem. Sellest tulenevalt ei ole
tanaseks valja kujunenud keskhariduse tasemel
kutse- ja korghariduse tasakaalu muutmine
riigipoolse aktiivse sekkumise kaudu meie hinnangul
pohjendatud.
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3. Mis mojutab po
haridusvalikuid?

Selleks, et m@ista kas ja kui palju on pohikooli jarel
kutsehariduse valivate noorte osakaalu véimalik
muuta, on oluline alustada Uldisemast pildist.
Arenenud riikide oskuste strateegiad on kill pidevas
kujunemises, ent riigid jagunevad siiski Usna

selgelt kas (ldistele oskustele vai spetsiifilistele
oskustele keskenduvateks. Klassikaline kapitalismi
variatsioonide teooria (Hall, Soskice 2001) seostah
tldoskustele suunatust liberaalse ja spetsiifilistele
oskustele suunatust koordineeritud majandusega
tootmisreziimiga. Nagu eelnevalt mainitud, on
tildoskuste eeliseks spetsiifiliste oskuste ees nende
kergem Ulekantavus uutesse olukordadesse, mis
lihtsustab liikumist t6oturul. Valdkonnaspetsiifilised
ja ettevottespetsiifilised oskused on oluliselt
raskemini Ulekantavad. Sellest tulenevalt on todturg
kutseharidusele keskendunud riikides vahem voolav
ning nii tO’dandjad kui ka riiklik poliitika toetavad
Lisaks haridusststeemile on riigi tootmisreziim Ja
seega ka oskuste strateegia seotud veel mitmete
muude aspektidega (finantssiisteemi lilesehitus,
prevaleeriv korporatiivne juhtimiskultuur, toosuhete
korraldus, innovatsiooni tlekande mehhanismid
majanduses — need tegurid moodustavad
institutsionaalse terviku (NGlke, Vliegenthart 2009).
Kuna erinevad komponendid toetavad iksteist,
eeldavad kdik suuremahulised muudatused sisteemis
koigi komponentide muutumist. See tahendab, et
iihe komponendi (antud juhul kutse- ja iildhariduse
tasakaalu) muutmine isolatsioonis on ebamaistlik, et
mitte oelda vdimatuks.

Eestis on ajalooliselt domineerinud iildisem haridus
ehk Eesti oskuste strateegia on keskendunud
Mandri- Euroopast suuremas ulatuses iildoskuste
arendamisele. Ka kutsedpe on pigem koolipdhine
ehk keskendub Uldisematele kutseoskustele, mitte
ainult ettevotte vi kitsa valdkonna teadmiste ja

HTM-i aasta-anallitis 2016 PGhikoolijargsed haridus\

koolijargseid

oskuste dpetamisele. Kui tugineda kapitalismi
variatsioonide teooriale, siis on see ka oodatav,

sest Eesti heaolureziim liigitatakse liberaalseks
(Feldmann 2006), vt ka arutelu Kuokstis 2012), millest
johtuvalt voiks oodata, et meie oskuste omandamise

strateegiad on sarnased angloameerika strateegiatega,

kus kutsehariduse osakaal on pigem madal (USAs
kutseharidus praktiliselt puudub, Suurbritannias on
see kill kérgem kui meil, kuid jaab alla Euroopa Liidu
keskmise).

Konkreetsemaks minnes voivad pohjused, miks
akadeemiliselt véimekamad noored (ja nende
vanemad) eelistavad kutsekeskkoolile glimnaasiumi
(vt joonis 4), meie hinnangul olla jargmised:

+  Pohihariduse Idpetanu jaoks ei konkureeri

kutsekool mitte gimnaasiumi vaid akadeemilise
korgharidusega - ligi 70% gimnaasiumi
|dpetajatest soovib edasi 6ppida (Méagi, Nestor
2012). Kui tildkeskhariduse ja kutsehariduse
erinevused tooturuvaljundites ei ole vaga suured,
siis kutsehariduse ja kdrghariduse vordluses on
need juba oluliselt suuremad®. Enamik raporteid
sisaldab ihel voi teisel kujul jareldust: ,Oppimine
on tasuv/kasulik ja iga jargnev haridustase
kasvatab sissetulekut (vt Jaggo jt 2016, Anspal
jt2011). Sellises olukorras on keeruline pahaks
panna, et need, kellel vahegi véimalik, pitavad
omandada kdrghariduse™.

+  Kutsehariduse kasuks otsustamist ei soosi

lapsevanemad. Vaatamata sellele, et 2013. aastal
labi viidud uuring sedastab, et kutsehariduse
maine on Uldjoones hea, peegeldavad elanikkonna
hinnanguid kdige vahetumalt soovitusindeksi
vaartused, mis naitasid, et enamik vastanuid ei
ole ndus soovitama oma lapsel minna ppima
kutsedppeasutusse’ (Partel, Petti 2013).

Ne

Oﬁ‘uﬁ"‘e on mainida, et 5F"Pi/momw;>'o bleem

(olgu igaks juhuks ju
usindeks p
e on te ] €
| kujutage ette situatsiooni,
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a ka se L/a, et too
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Kuna paremate dpitulemustega noored (vt joonis |6petamist - kajastab see Uldjoontes ikkagi 6pingute
4) otsustavad esitatud pdhjusel kérghariduse jatkamise voimalusi, mis Uldhariduse omandanutel
kasuks,on kutseharidust dppima lainute hulgas on oluliselt suuremad (2014. aastal jatkas 66%
paratamatult rohkem neid, kelle v8imekus on uldhariduse I8petanutest samal aastal oma 6pinguid
madalam voi dpimotivatsioon vaiksem. Seda kutse- véi kdrghariduses'™).

peegeldavad ka tooandjate hulgas labi viidud
uuringud, mille kohaselt ei ole nende hinnangud
kutsekooli Iopetajatele kdrged ning suurimaks
probleemiks on nii hoiakud kui ka erialased
oskused, kuigi viimaste arendamisse on téoandjad

ndus ka ise panustama ning seet6ttu tunnetavad Joonis 5. Kutsehariduse madala atraktiivsuse
seda veidi vaiksema probleemina (vt Nestor, ning tooturuvaljundite noiaring
Nurmela 2013).

Tulemuseks on tanaseks pea kdigile tuntud ndiaringi
laadne olukord, kus v8imekamad ja kérgema Té6 . .
R C . I - ooturusignaalid
pplmotlvatsporyga opllased ||!guva~d glimnaasiumi (eeskiitt palk) soosivad
ja sealt edasi kdrgharidusse ning nérgemad tublimate liilkumist
kutsekoolidesse. See peegeldub ka kutsehariduse giimnaasiumi ja
ja kdrghariduse lopetajate palkades, mis omakorda kérgharidusse
halvendab kutsehariduse mainet ja soodustab
tublimate valikut gimnaasiumi ja hiljem kdrghariduse
kasuks.

Madalam voimekus
Néiaringi toidab suure tGendosuseqga ka see, et ja hoiakud tombavad
kutseharidus on tina vaatamata teisesuunalistele alla keskmise kutseharitu
piitidlustele ikkagi tupiktee, kus edasi ppima liikujaid palka ja véahendavad
on vihe - 2014. aasta jatkas kutsekeskhariduse IO
|0petajatest dpinguid vaid 16%. Kuigi see nditaja
on mdnevorra eksitav - kutseharidus on ikkagi
valjund tooturule ning seetdttu oleks tdenaoliselt
moistlik vaadata edasidppimist akadeemilises voi
rakenduskdrghariduses alles mdned aastad peale

atraktiivsust

Joonis 6. Edasioppijate osakaal kutsekeskhariduse lopetanute hulgas (6 kuud parast lopetamist)
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Allikas: Haridus- ja Teadusministeerium
Markus: Joonisel on mérgitud kutsekeskhariduse I6petajad, kes 6 kuud peale I6petamist kas 6ppisid vi todtasid ja Oppisid samaaegselt

12 Haridussilm, gimnaasiumi I6petamine.
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Nagu on esitatud kaesoleva t00 aluseks olevas
pakkumiskutse dokumendis, viiakse Eestis juba
tana ellu mitmeid tegevusi, mis on otsesemalt
vOi kaudsemalt seotud kutsehariduse osakaalu
suurendamise eesmargi taitmisega. Need voiks
liigitada jargmiselt:

Tooturuvajaduste parem kaardistamine — Eesti
on astunud olulise sammu edasi tooj6uvajaduse
prognooside kvaliteedi tdstmiseks. 2015.

aasta kaivitati OSKA koordinatsioonislisteem,
mille eesmark on toojouvajaduse seire ja
prognoosisusteemi loomine. Tegemist on
susteemiga, mis voimaldab nii 8ppuritel kui ka
haridussusteemil langetada teadlikumaid valikuid.
Kuna programm kaivitati alles 2015. aastal™, ei
ole sellel ilmselgelt veel olnud vaga suurt moju
kutsehariduse osakaalule keskhariduse tasandil.
Samas on oluline réhutada, et tulevikus saab selle
susteemi mdjul kutsehariduse osakaal suureneda
vaid juhul, kui seda toetavad kutsehariduse
to6turuvaljundid (hdive ja palk).

Eesti juba pikalt (vt nt Rajaleidjast https:/rajaleidja.
innove.ee/) ning ndustamisvdimekust on pidevalt
arendatud. Samas on ndustajad seni olnud
monevdrra keerulises olukorras, sest napib head
informatsiooni selle kohta, keda tdnane to6turg
vajab ning milliste tootingimustega tuleks the voi
teise ameti kasuks otsustanutel arvestada (see on
ka liks pdhjuseid, miks OSKA siisteem kaivitati).
Oluline on ka silmas pidada, et karjaarindustamise
susteemi ei ole eetiline kasutada propagandistlikel
eesmarkidel - karjaarindustaja ulesandeks

ei ole kallutada inimese otsust the vdi teise
haridussuuna kasuks. Suurema to0 peavad ara
tegema kutsehariduse tooturuvaljundid ise.

4. Juba kavandatud ja tehtavad
tegevused

Kutsehariduse maine parandamine - siia alla
liigituvad peamiselt kolme liiki tegevused™:
kutsedppe voimaluste tutvustamine ja
populariseerimine (infomaterjalide levitamine
sihtriihmale atraktiivsetes kanalites),
kutsedppeasutuste kommunikatsiooniplaanide
valjatootamise toetamine ning
kutsemeistrivdistluste korraldamine. Need
tegevused on suunatud kutsehariduse nahtavuse
parandamisele ning juhul, kui edukus tooturul seda
toetab, saaks sellisel tegevusel olla positiivne mdju
kutsehariduse osakaalu suurenemisele.

Kutsehariduse kvaliteedi parandamine -

hariduse kvaliteedi parandamine on loomulikult
maistlik. Kadesoleva analtusi maht ei vdimalda
kutsehariduses tehtud muudatusi péhjalikumalt
analiilisida (see vadriks tdiesti eraldiseisvat
anallilisi), kuid tuginedes seni labiviidud uuringutele
vOib PRAXISe 2013. aasta raporti pdhjal oelda, et
tooandjate hinnangud kutsehariduse omandanud
tootajatele ei ole uuringule eelnenud viie aasta
jooksul olnud kuigi kérged (Nestor, Nurmela 2013).
On keeruline oelda, kuivord on see tingitud hariduse
madalast kvaliteedist ja kuivord eespool mainitud
selektsiooniprobleemist, kuid etteheiteid on nii
erialaste toooskuste, hoiakute kui ka sotsiaalse
kiipsuse osas.



https://rajaleidja.innove.ee/

5. Ettepanekud taiendavateks

tegevusteks

Vaatamata sellele, et eespool kirjeldatud tegevuste
loetelu on kllaltki lai ning tegevused iseenesest
madistlikud, ei ole arvestatavaid tulemusi kutsehariduse
osakaalu suurendamisel saavutatud. Seega tundub, et
no ,pehmete” meetodite abil kas ei ole voimalik tanast
olukorda muuta voi votab see vaga kaua aega.

Kui pehmete meetoditega ei ole vdimalik ndiaringi
murda, siis oleks Uks vdimalik lahendus suunata
noored kutsekooli ,jouga”. Sellise mehhanismi
tapsem tehniline kirjeldus ei mahu selle dokumendi
raamidesse, kuid eeldatavalt oleks see mingit laadi
akadeemilise voimekuse testi pdhine juurdepaasu
piiramine gimnaasiumile ja sellest johtuvalt ka
akadeemilisele kdrgharidusele (nt testiskooride
jarjestuse alusel alumine 40% ei saa testi sooritamise
aastal glimnaasiumi astuda). M&nevdrra sarnase
efekti annaks ka laste varajane (nt pohikooli alguses
toimuv) jagamine kutse- ja ildhariduse suunale mingi
sarnase proportsiooni alusel (naiteks vaiks siin tuua
Saksamaa).

Kaesoleva t60 autorite hinnangul ei ole sellise
mehhanismi juurutamine mitmel pdhjusel maistlik.
Esmalt ei ole eesmark meie hinnangul maistlik -
nagu eelnevalt oeldud, ei ole meil péhjust arvata, et
kutsehariduse osakaalu suurendamine oleks kasulik,
sest praeguse varskema teadmise kohaselt ei ole
vBimalik naidata, et kutseharitutel 1aheb elukaare
jooksul tooturul paremini kui tldisema hariduse
saanutel. Teisalt ei ole ka pohjust arvata, et see leiaks
meie akadeemilise kdrghariduse usku thiskonnas
toetust. Kolmandaks ei oleks ka sellise reformi
tulemuseks mitte midagi muud kui teadmine, et
kutseharidusse lahevad need, kelle vdimekus ei luba
gumnaasiumis jatkata. Toendoliselt oleks kutsekooli
|petajate jaotus voimekuse jargi veidi kirjum, aga on
kisitav, kas see muudaks oluliselt kutsekoolihariduse
mainet nii todandjate kui ka tootajate silmis.

Teine voimalik jdumeetod saaks olla sekkumine
palgapoliitikasse. Eesti palgalabiragkimised on
valdavalt individuaalsed, kollektiivlepingute osakaal

on tagasihoidlik (2015. aastal oli kollektiivlepinguga
kaetud 18,6% tootajatest ning tootingimused olid
kollektiivselt kokku lepitud 3,9% organisatsioonidest').

Samuti ei ole Eestis levinud kutsetunnistuste

pohine juurdepaas tooturule - kuigi moningates
valdkondades on kutsetunnistus toole paasemise
eelduseks, on selliseid valdkondi vaga vahe. Uheks
vOimaluseks oleks tooturgu tanasest rohkem
reguleerida - tekitada juurdepaas tooturule eeskatt
kutsetunnistuste abil ja luua seadusandlik taust, mis
suunaks ettevdtteid sélmima praegusest oluliselt
rohkem kollektiivseid palgakokkuleppeid. Sellisel
moel oleks véimalik Ghiskonnas kokku leppida,
milline on see palgatase, mis tagab ka akadeemiliselt
vOimekamate huvi kutsehariduse vastu ja kehtestada
see kollektiivlepingus.

Ka selle lahenduse poolt on keeruline leida haid
argumente. Esmalt ei lahe see kokku Eesti liberaalse
majanduspoliitilise raamistikuga. Oluline on silmas
pidada, et Eesti on vaike ja avatud majandus, mis on
paratamatult avatud valistele Sokkidele. Lisaks on
Eestil ka fikseeritud vahetuskurss valdava enamikuga
oma kaubanduspartneritest. Sellistes tingimustes on
Sokkidega kohanemiseks vaga oluline sailitada tooturu
paindlikkus. Kollektiivlepingud (aga ka tugev téoturule
juurdepdasu reguleerimine) muudavad t66turu
paratamatult jaigemaks ja vahendavad seelabi kogu
majanduskeskkonna konkurentsivéimet.

Maailmas on mitmeid naiteid riikidest, mille tooturg
on joulisemalt reguleeritud ning mida Uhtlasi

loetakse rahvusvaheliselt konkurentsivdimelisteks

(nt Saksamaa). Siin on aga oluline silmas pidada, et
enamasti on tegemist suure siseturuga majandustega,
mille ettevotete konkurentsivoimet toetavad pika
perioodi jooksul loodud rahvusvahelised sidemed

ja akumuleerunud ressursid, mis véimaldavad

ka mitmeaastaseid majanduslikke raskusi
absorbeerida. Et muuta Eesti kutseharidusslisteem
Saksamaa sarnaseks, tuleb oluliselt muuta

suurt osa Eesti sotsiaalmajanduslikust taristust.
Uksikute komponentide jaljendamine ei anna

suure tdendosusega tulemusi. Vaga ulatuslikud
umberkorraldused riigi majanduses ja poliitikas
laiemalt Uksnes sel eesmargil, et saavutada kutsekooli
valijate osakaalu kasvu ei ole meie hinnangul
realistlikud.
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Kolmas voimalus on liikuda aste kdérgemale ning
julgustada inimesi jatkama 6pinguid kutse- v0i
rakenduskdrgkoolis parast gimnaasiumi |6petamist
ja heade Uldoskuste omandamist. Seda valikut
tunnetatakse pohikoolijargse kutsekeskharidusega
vorreldes tdendoliselt vahem tupikteena ning seetdttu
voiks see olla ka dpilastele (ja nende vanematele)
vastuvOetavam alternatiiv. Muu hulgas aitaks see
vahemalt osaliselt lahendada kutsekoolildpetaja
ebapiisava sotsiaalse kiipsuse (Nestor, Nurmela
2013) probleeme - kui pdhihariduse baasil kutsekooli
|opetajad on tooturule sisenemisel 18-19 aastased,
siis on tooandjate hinnang nende sotsiaalsele
kipsusele vahemalt osaliselt seotud sellega, et nad on
lihtsalt liiga noored. Tegemist on eespool nimetatutest
vahemalt luhiajaliselt kulukama meetmega, kuid

see langeks kokku eelmises peattikis leituga, mille
kohaselt ei ole haid argumente, millega takistada
noortel tugevama uldhariduse omandamist, sest
eeldatavalt suurendab see pikas perspektiivis nende
konkurentsivdimet tooturul.

Lisaks tuleks silmas pidada ka seda, et kutseharidus
ja selle ldpetajad ei ole thetaoline ja sarnaste
tooturuvaljavaadetega grupp — sdltuvalt &pitud erialast
vOib nende eduks tooturul olla vaga erinev. Jaggo jt
(2016) naitavad, et 6ppesuundade Idikes on I6petajate
sissetulekutes arvestatavad erinevused.

Arvutiteadused, turvamine ja tehnikaalad pakuvad
ka kutsehariduse |Gpetajatele mdnevdrra kdrgemat
sissetulekut kui teised dppesuunad. Kui kutseharidust
propageerida, siis voiks selle erisuse valja tuua ning
keskenduda nendele erialadele, kus ka palkade areng
(nt kiire palgakasv voi kdrgem palgatase) viitab sellele,
et sellise t06jou jarele on suur ndudlus.

Kokkuvottes saab eespool esitatu pdhjal celda
jargmist:

- Autorite hinnangul ei ole mdistlikke meetmeid,
mille abil saaks oluliselt suurendada pohihariduse
|6petamise jarel kutsehariduse kasuks otsustavate
noorte osakaalu. Selle eesmargi saavutamiseks
tuleks rakendada meetmeid, mis pole eeldatavalt
ulejaanud Uhiskonnale vastuvdetavad v&i mojuvad
majanduse uldisele konkurentsivéimele kahjulikult.

+ Kill aga voiks kaaluda keskhariduse jarel
kutsehariduses ja rakenduskorghariduses
jatkamise voimaluste tutvustamist ja
propageerimist. Sellisel juhul ei teki olukorda, kus
me takistame inimestel, kes on valmis omandama
parema keskhariduse, selle omandamist, ning
lisaks omandavad nad ka oskused, mida saab
tocturul kohe rakendada.

+ Samuti on mdistlik tdhustada t60d nende laste
kaasamiseks, kes pdhihariduse omandamise jarel
dpinguid ei jatka voi jatavad keskhariduse tasemel
dpingud pooleli. Meie ettekujutuses voiks peamine
meede olla ndustamine, eeskatt informatsiooni
jagamine nii dppimisvdimaluste kui ka oodatava
tooturuedukuse kohta.

+ Kutsedppe suundadest vdiks propageerida
kdrgemat sissetulekut andvaid dppesuundi, mille
jarele on tooturul suurim néudlus.

+ Koike eeltoodut saab toetada hea kvaliteediga
infojagamine t66turu tanaste ja tulevaste vajaduste
kohta, sh informatsiooni ettevalmistamine (info
kogumine palkade, hdivemaarade, tooturul
hakkama saamiseks vajalike oskuste kohta) ning
raames kui ka valjaspool seda. Omal kohal on ka
pohikooli dpetajatele dige pildi andmine sellest,
milline on nitdisaegne kutseharidus ning mida
selle Ipetajatel on tocturult oodata. Oluline on
siiski silmas pidada, et sellistelt meetmetelt ei
ole meie hinnangul maistlik eeldada suurt ja kiiret
moju kutsehariduse osakaalule keskhariduse
omandajate hulgas. Enne peab paranema
kutseharitute edukus tooturul. Nagu eelnevalt
mainitud, on eetiline propageerida dpilaste hulgas
neid haridusvalikuid, mis tdesti vdimaldavad neil
kogu elukaare jooksul tooturul hasti hakkama
saada. Loomulikult on noortel digus valida ka
valdkondi, millel nende sissetulek v&i t60 leidmise
téenaosus on madalam, kuid see peab olema
teadlik valik, mitte eksitava informatsiooni tulemus.



6. Kokkuvote ja jareldused

Eesti pohihariduse I6petajad on alati eelistanud
kutseharidusele uldkeskharidust ning teinud

seda suuremas mahus kui Euroopa Liidu riikides
keskmiselt. Kutsehariduse arenguid suunavad
dokumendid on seadnud eesmargiks muuta seda
eelistust kutsehariduse kasuks lootuses kasvatada
pdhikoolist kutsekeskharidusse siirdujate osakaalu
26-28 protsendilt 35-ni, kuid seni edutult. Kaesoleva
aruteludokumendi eesmark on hinnata, kas selle
eesmargi taitmine on madistlik ja teostatav ning mida
tuleks eesmargi taitmiseks teha.

Senistest uuringutest varskeimad osutavad, et
kutseharidus annab tooturule sisenemisel tildisema
hariduse'® ees moningase eelise nii palkades kui

ka hoivemaarades, kuid aja jooksul see moju kaob
ning kogu elukaare jooksul on tldhariduse saanud
kutseharitutega vorreldes edukamad. P6hjus on
eeldatavalt selles, et hea Uldharidus tdstab inimeste
kohanemisvoimet ja aitab neid tooturul karjaari jooksul
toimuvate muudatustega paremini toime tulla.

Valjakujunenud olukordade muutmiseks peab olema
hea pdhjus. Kdesoleva t60 autorite hinnangul ei

ole tanase teadmise pohjalt vdimalik naidata, et
pdhikooli I6petajatest kutsekeskharidusse siirdujate
osakaalu arvestatav tdstmine annaks selgeid
positiivseid tulemeid ning seeparast ei ole pohjendatud
kutsekeskhariduse ja uldkeskhariduse omandajate
tasakaalu riigipoolse aktiivse sekkumise abil muuta.

Seni on kutsehariduse edendamisega tegeletud
peamiselt pehmete meetmete abil, mis on valdavalt
seotud informatsiooni jagamisega tooturu vajaduste
kohta, kuid investeeritud on ka dppekeskkonna ja
Oppekvaliteedi parandamisse. Vaatamata sellele,

et need on moistlikud tegevused, ei ole need seni
suutnud kutsehariduse populaarsust pohikooli
|Gpetajate hulgas oluliselt parandada. See on ka
moistetav, sest tegemist ei ole lihtsa llesandega.
Eesti orientatsiooni uldisema hariduse suunas toetab
meie liberaalne thiskonnakorraldus ning vaike ja
avatud majandus. Kuna meie thiskond ja majandus
on pidevas muutumises, peavad ka meie tootajad
olema valmis kohanema - tldisem oskuste pagas
vOimaldab seda paremini teha. Seega soosib meie
uhiskonnakorraldus Uldisemat haridust.

Pehmete meetodite asemel joulisem kutsekooli
|dpetajate valikute suunamine (nt piirates juurdepadsu
ildharidusele akadeemilisest voimekust lahtudes)

ei ole meie hinnangul hea mote, sest tanaste
teadmiste kohaselt vahendaksime sellega noorte
konkurentsivéimet pikemas perspektiivis.

Kill aga voiks kaaluda keskhariduse jarel
kutsehariduses ja rakenduskorghariduses jatkamise
vOimaluste tutvustamist ja propageerimist ning
téenaoliselt on ka kutsehariduse propageerimisel
moistlik eelistada kérgemat sissetulekut andvaid
Gppesuundi.
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