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1. Miks see teema on tahtis?

Iga Bpitud aasta tahendab paremaid oskusi, paremat
majanduslikku toimetulekut, paremat tervist ja suure-
mat usaldust inimeste vahel ja Ghiskonnas laiemalt.
Haritumad inimesed on aktiivsemad kodanikud,
osalevad enam vabatahtlikus t6os ja elukestvas Gppes
(OECD 2013). CentARi uuring 6pingute ebadnnestumise
kuludest Eestis (Anspal jt 2011) t6i vélja, et haridus-

tee jatkamine on oluline nii indiviidi kui ka Ghiskonna
seisukohast: ,varane dpingute katkestamine toob

kaasa kulusid voi vahendab tulusid nii tksikindiviidil
(madalamad palgatulud, kehvemad tervisenditajad) kui
uhiskonnal laiemalt, olgu seda siis labi otseste rahaliste
kindlustuskulud) v&i lildisema heaolu vahenemise kaudu
(rohkem kuritegevust, vahem kodanikuaktiivsust).” Hoive
ja ennekdike palgaga seostub enam hilisem haridustee,
samas on just varasel hariduskogemusel ja -kvaliteedil
oluline roll oskuste ja dGppimisharjumuse kujunemisel.
See omakorda mdjutab kumulatiivselt edasist haridust.
Kdige olulisem on investeerida kehvemate véimalustega
laste varasesse haridusse.

- Lisaks oskustele kujuneb formaalhariduses muuhul-
gas oppimise ja omandatud teadmiste kasutamise
harjumus. Tanapaeva uhiskonnas, kus puteldakse
elukestva 6ppe poole, voib dppimisharjumus olla oman-
datud faktiteadmistest olulisemgi.

+ Muuhulgas voib Uldise haridustaseme tdstmisega
leevendada ka elanikkonna vananemisest riigile
tulenevaid kulutusi. OECD riikide kogemus naitab,

et haridustasemel ja oskustel on pensionieelikute ja
-ealiste tooturul osalemisele suur moju: paremate
oskustega inimesed tootavad vanemas eas kauem.
Samuti naitavad varasemate uuringute tulemused, et
kdrgem oskuste tase (mis on positiivselt seotud inimese
kdrgeima omandatud haridustasemega) mdjutab
positiivselt inimese osalust aktiivses elukestvas dppes,
mis omakorda suurendab inimeste paindlikkust tooturul
ning véimaldab neil kiiresti muutuvate majandusoludega
paremini kohaneda.

+ Enim on uuritud hariduse seost hdive ja palgaga ning
leitud, et iiks aasta kooliharidust tostab tootlikkust

ca 10% vorra (pohjaliku kirjanduse iilevaate leiab Card
(1999), vt Anspal jt 2011). Eesti andmetel (Anspal jt
2017) on hariduse mdju palgale just madalamatel
tasemetel (pohi- ja keskhariduse vordlus) siiski vaiksem:
kogu elu tool kaiv keskmine keskharitu teenib vorreldes
keskmise pohiharituga naisena ca 10% ja mehena ca 4%
rohkem, samas kdrghariduse puhul on suhteline palga-
vOit keskmiselt enam kui 30%. Oluliselt suurem vahe
on pohi- ja keskharidusega inimeste hdives, kus nii

naiste kui meeste puhul on hdivatute osakaalu vahe ca
14-15 protsendipunkti: 25-60 aastastest pohiharitutest
oli aastatel 2002-2009 hdivatud 67% mehi ja 57% naisi,
keskharitutest olid hdivatud vastavalt 81% mehi ja 72%
naisi. Viimane analius eri haridustasemete I6petanute
edukusest tooturul naitab siiski, et vorreldes pohiharidu-
sega annab (kutse)keskharidus olulise sissetulekueelise
(vt joonis 1).

Joonis 1. Pohi-, iildkesk- ja kutsekeskhariduse
2005-2009. a lopetanute keskmine sissetulek
2014. aastal
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Allikas: HTM, HaridusSilm.ee

+ Hariduse ja oskuste seos soltub ka konkreetsest grupist:

formaalharidusel on suurem maju neile lastele, kelle ko-
dune keskkond on kehvem. Seda on réhutatud ka lasteaia
puhul (OECD 2074) - lasteaiakogemusel on suurem efekt
madalama sotsiaalmajandusliku taustaga dpilaste oskus-
tele. Heckman (2008) toob vélja, et hoolimata sellest, et
sekkumismeetmed on riskirihma kuuluvate teismeliste pu-
hul vahemdjusad, naitab empiiriline kirjandus, et majandus-
lik kasu varases eas tehtud toetavate investeeringute puhul
on oluliselt kérgem (Cunha, Heckman, Lochner, Mesterov
2006). Sandersi ja Riversi (1996) eksperimentaalne uuring
Opetajakvaliteedi mojust Opilaste tulemustele naitas, et
enim voitsid Gpetajate efektiivsuse paranemisest madalate
Opitulemustega lapsed.

+ Koolikeskkonna erinevat moju on uuritud ka immigran-

tide ja poliselanike hulgas ning leitud, et koolides on
segregatsioon suurem kui naabruskondades, seda nii
Ameerikas kui eri Euroopa riikides. Segregatsioonil
omakorda on negatiivne moju just vahemustele, seda nii
Euroopas kui ka Ameerikas labi viidud uuringutes (Sch-
neeweis 2015). Vahemusrahvusest dpilaste kontsent-
ratsioon mdjutab negatiivselt just teiste vahemusgrupi
Opilaste tulemusi, enamusgrupi dpilaste tulemuste seos
vahemuste osakaaluga klassis varieerub eri uuringutes.
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2. Mis on meie praegune seis?

Elukestva Oppe strateegia sihiks on, et aastal 2020 ei

ole madala haridustasemega (p&hiharidus véi mada-
lam) mittedppivaid noori iile 9%. 2014. aastal oli neid
11,6% ja 2015. aastal 11%. Madala haridustasemega
mittedppivaid mehi on enam kui naisi. Rahvuste |dikes
on soodsamas olukorras hoopis mitte-eestlased. Kuna
nditaja arvutatakse valimipdhiselt, tuleks iksikute aasta-
te tulemusse suhtuda ettevaatusega. Esitatud arvutused
on tehtud Eesti t66j6u-uuringu andmetel.

Kui hinnata sama naitajat EHISe andmetel, siis on
tulemus oluliselt kehvem, vt tabel 2. Viis kuni kimme
aastat parast pohihariduse I6petamist ei ole iga viies
noor jargmise taseme haridust, s.o keskharidust
omandanud. Osa neist vaib olla dppinud (ja I6petanud)
vélismaal ning moned |dpetavad kindlasti mittestatsio-

Tabel 1. Madala haridustasemega mittedppivate
noorte (18-24) osakaal

Tegelik tase

naarses dppes, samuti on osad |Gpetanud kutsehari-
duse keskharidust omandamata, kuid viimaste osakaal
on vaga vaike. Karta on, et suurel osal sellest grupist

Vorreldes teiste riikidega on Eestis keskhariduse
omandanuid pigem palju. 25-64aastaste hulgas on
meil keskhariduse omandanuid 91%, millega me oleme
TSehhijarel OECD riikide seas 2. kohal. Erinevalt pea
kdigist teistest riikidest, kus keskharitute osakaal ajas
kasvab, on see Eestis noorema pdlvkonna hulgas
hoopis vahenenud, mis tuleneb ennekdike sellest, et
erinevalt 1970.-1980. aastatest ei ole keskhariduse
omandamine Eestis enam kohustuslik. Vt ka joonis 2.
Euroopa riikide kohta esitatud andmed p&hinevad t00-
j6u-uuringu andmetel, mis Eesti jaoks paistavad aga
positiivsemad, kui meie tegelik seis EHISe pdhjal.

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Madala haridustasemega mitte- 111 10,5 10,2 9,9 11,6 11,0 105 <100 <100 <9,5 <9
Oppivate 18-24 aastaste osakaal' (%)
Mehed 14,3 12,6 12,8 13,5 154 12,9
Naised 7,5 8,4 7,5 6,1 7.5 9
Eestlased 11,6 10,6 10,9 99 12,4 11,8
Mitte-eestlased 9,7 10,3 8,4 9,7 9,0 8,1

Allikas: Statistikaamet

Tabel 2. Pohihariduse 2005.-2011. aastal Iopetanute (koik oppevormid ja oppekavad) haridustase

2015/2016. oppeaasta alguseks

Lopetajate arv

Lopetamise aasta

arv

Ei ole Eestis omandanud pohiharidusest
korgemat haridustaset

On omandanud kutse keskharidust
omandamata*

arv

2005 19758 4018 20 124 06
2006 19767 4094 21 238 12
2007 17812 3619 20 246 14
2008 16 469 3174 19 236 14
2009 14 855 3242 22 202 14
2010 13 606 3262 24 n 1,6
2011 12993 3494 27 175 13

Allikas: EHIS

Markus: * Kdrgeim lopetatud kutsedpe on péhihariduse néudeta v6i pohihariduse baasil kutsedpe (2.,3. v6i 4. tase, v.a kutsekeskhariduse 4. tase).



KES JAAVAD EESTIS MADALA
HARIDUSTASEMEGA?

Eestis katkestab pohikooli Il kooliastmes ca 0,5%
noortest (ca 150-200 noort aastas). Péhikoolist on
viimase viie Oppeaasta (2010/2011 - 2014/2015)
jooksul valja langenud 728 17-18 aasta vanust Opilast,
kellest valdav enamik — ca 90% Oppis riikliku 6ppekava
alusel (st neil ei olnud lihtsustatud, toimetuleku- voi
hooldus&ppe &ppekava). Neist 66% on mehed ja 34%
naised, valjalangejatest 86% Oppis eesti ja 14% vene
dppekeeles (Gpilaste jaotus samal ajal 89%/11%).
Sellel perioodil valja langenud Opilastest vaid 25 on
2015/2016. Gppeaasta alguseks jdudnud omandada
pdhihariduse, ehkki selle omandamine on kohustuslik.

Pohikooli statsionaarses dppes riikliku 6ppekava alusel
|dpetajatest ei jatka dpinguid ca 3% (ca 380-400
noort), kui vaadata kdiki péhikooli [dpetajaid (ka mit-
testatsionaarne dpe ning lihtsustatud, toimetuleku- ja
hooldusdpe), siis on mittejatkajaid 4,5-5%. Edasi ei
Opi madalamate pdhikooli I6puhinnetega noored: 71%
mittejatkajate keskmine hinne on alla 3,8; 10% on neid,
kes on Oppinud lihtsustatud, toimetuleku- vdi hooldu-
sOppe Oppekava alusel, vt tabel 3.

Gumnaasiumi statsionaarse dppevormi esimesel dppe-
aastal on katkestajaid ca 1% (ca 100 noort aastas).
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Tabel 3. Pohikooli 2011-2015 lopetanud
17-18aastaste opinguid mittejatkavate noorte jaotus
pohikooli Ioputunnistuse keskmise hinde alusel

Hinne Noorte arv

3,4 402
3,8 231
4,2 98
4,6 47
5 25
LOK/TOK/HOK* 88
Kokku 891
Allikas: EHIS

Markus: Vanus on arvestatud Iopetamisele jargneva ppeaasta alguse
seisuga. Mittejatkamine on arvestatud Iopetamisele jargneva
Oppeaasta 10. novembri seisuga.

* | 0K - lihtsustatud 6ppekava, TOK - toimetulekuéppekava,

HOK - hooldusdppekava.

Kui tldhariduse statsionaarses dppes on katkestajate
osakaal vaike, siis mittestatsionaarses dppes on see
suur. Péhihariduse mittestatsionaarses 6ppes on
katkestamine kéikunud viimasel kimnendil 40-50%,
gumnaasiumi mittestatsionaarses oppes 30-40% vahel.

Joonis 2. Vahemalt keskhariduse omandanute osakaal 25-34aastaste hulgas ja osakaalu vahe

vorreldes 55-64aastastega, OECD riigid 2014
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Suurbritannia

Osakaalu vahe vanuses 55-64 ja 25-34 a

C O S < 8 © VG N O ©©® S ®
= 5 8 © DB E C £ BET T EoBS S ©
c 2 o O3 Y E S0 X o =
©c 2 c w |2} S v > c P 23 o
EES G S EQ=m S g 2ax
» © <L < =w S X B

Z 3 © %) %)

< 3 [%2]

* Osakaalu muutus vérreldes 55-64 ja 25-34 a vanuseid



HTM-i aasta-analiitis 2076: Madala haridustasemega noored

+ Kutsekeskhariduse esimesel dppeaastal katkestavad aastal siiski kahanemistendentse, vt tabel 4. Katkesta-
Bpingud ca 25% (1000) alustanutest, kellest suur osa mise vahendamisele on kaasa aidanud véljalangevuse
alustab kiill uuesti. Opingute katkestamine mittestatsio- kui probleemi teadvustamine ning fookusesse téstmine.
naarses Oppes ja kutsehariduses on tésiseks problee- Opingute katkestamise néitajad varieeruvad suuresti
miks olnud pikka aega. Kutsekeskhariduse tasemel on piirkonniti, kooliti ja Gppekavarihmade Ioikes.
dpingute katkestamine sagedasem meessoost dpilaste
seas, noormeestest katkestab 6pingud 18,2%, samas Kokkuvattes sdltub keskhariduse omandamine suuresti
kui naissoost dppijate seas on see naitaja 15,3%. pohikooli dpitulemustest. Ca pooled neist, kelle
Opingute katkestamise risk on suurim esimesel pohikooli I6putunnistuse keskmine hinne on alla 3,5 ei
Oppeaastal ning vaheneb iga jargmise Oppeaastaga joua keskhariduse omandamiseni. Vit tabel 5.

margatavalt. Kutsedppe katkestamine naitab viimasel

Tabel 4. Katkestamine kutseoppes aastatel 2010-2015

Oppeliik 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
P&hihariduse noudeta kutsedpe 42,7% 39,3% 34,7% 38,3% 36,4%
Kutsedpe pohihariduse baasil 27,2% 22,3% 24,2% 24,5% 23,2%
Kutsekeskharidusépe 17,7% 17,7% 18,1% 19,4% 17,3%
Kokku 19,5% 19,8% 20,2% 21,8% 20,3%

Allikas: EHIS
Markus: Katkestamise osakaal on arvutatud, jagades Gpilaste arvu, kes oleks pidanud jatkama 6pinguid, aga ei olnud
10. novembri seisuga Gpilaste nimekirjas, eelmise ppeaasta 10. novembri 6pilaste arvuga.

Tabel 5. Statsionaarses dppes ROK jargi pohihariduse omandanud noored, kes on piirdunud ISCED 2 tasemega ehk
ei ole omandanud keskharidust vastavalt 4-9 aastat (2013. a) parast pohikooli Iopetamist pohikooli Ioputunnistu-
se keskmise hinde loikes

Keskmine hinne 2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009
Kuni 3,29 1271 1255 1101 974 885 55,9% 57,6% 53,9% 55,8% 64,3%
33-349 818 810 682 620 676 37,2% 39,7% 37,2% 351% 44,8%
3,5-3,79 732 758 659 620 767 23,8% 24,7% 23,6% 23,4% 32,3%
3,8-3,99 230 235 209 194 276 13,4% 14,0% 13,1% 12,8% 19,9%
4,0-4,29 225 259 201 199 220 7.2% 8,2% 7,5% 7,8% 9,5%
4,3-4,59 100 107 98 1 113 3,4% 3,6% 3,7% 4,6% 5,0%
4,6-50 74 75 65 56 69 21% 2,0% 2,0% 1,9% 2,6%

183%  187%  179%  17,7%  21,6%

Allikas: EHIS
Markus: 2006. aasta kohta puuduvad (he inimese ja 2007. aasta kohta kahe inimese andmed.
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3. Mis mojutab katkestamist ja

kooliaastate arvu?

Koolist valjalangemist kasitlevad uuringud liigitavad
valjalangemise pohjuseid eri viisidel, kuid sageli
(Hammond, Linton 2007; Toming 2017; Espenberg,
Beilmann, Rahnu, Reincke, Themas 2012) jagatakse
riskifaktorid kolme-nelja gruppi: 1) individuaalsed, 2)
perega seotud, 3) kooliga seotud ning 4) kogukonna
vOi sOprade ja eakaaslastega seotud tegurid.

Individuaalseteks pohjusteks on Gpioskuste ja -harju-
muse puudumine (mis tuleneb enamasti varasemast
hariduskogemusest), personaalsed suhtumised ja
vaartused, madal enesehinnang ning mittekohane
kaitumine koolis, dpilase valine kontrollikese, huvi- ja
motivatsioonipuudus, koolivasimus, varakipsemine,
eriala sobimatus, terviseprobleemid. Paljud neist pdh-
justest on seotud kooli v8i kodu riskifaktoritega.

Koduga seotud riskifaktoriteks on perelikmete madal
haridustase, pere raske majanduslik olukord, kodu ja
kooli vaheline puudulik kontakt, kodupoolne vahene
huvi kooli suhtes ja vahene seotus kooliga, lapse
probleemsed suhted vanematega. Koduga seonduvalt
mojutavad koolist valjalangemist ka Gpilase varased
taiskasvanu kohustused vai vanematest eraldi elamine,
mis voib omakorda seostuda vanemate alkoholismi
vOi valismaal tootamise v@i varase lapsevanemaks
saamise vm pohjustega. Riskifaktor on ka iiksikvane-
maga pere.

Kooliga seotud pohjusteks peetakse Opilase sagedat
puudumist, akadeemilist ebaedu, madalat &pimoti-
kooli vahetamist, negatiivset koolikliimat, suhteid
kaasopilaste ja Opetajatega. Probleemiks voivad olla
Opetajate madalad ootused Opilaste suhtes ning
Opilaste individuaalsete erinevustega mittearvestami-
ne. Kooliga seonduvad ka tugivorgustiku ja -sisteemi
puudumine, karjaarindustamise ndrkus, raskendatud

ligipaas hariduse omandamisele (vajalik kool asub kau-

gel, kaasnevad kulud jms). Kutsedppes on nimetatud
ka rahulolematust dppe kvaliteediga.

Soprade ja eakaaslastega seotuna toovad valjalange-
nud Opilased ise esile kooli- ja klassikaaslaste halba
moju koolist pdhjuseta puudumistele ning koolivaliste
sOprade ja eakaaslaste moju varastamisele ja uimasti-
te tarvitamisele. Probleemsed suhted klassikaaslas-
tega, voivad pohjustada puudumist.

3.1. Individuaalsed pdhjused

Haridustee pikkust mdjutavad inimeste indivi-
duaalsed erinevused: voimed ja eelistused ning
valikud, mis mdjutavad omakorda seda, kui
tasuvaks hinnatakse haridusse investeeritud aega
ja raha. Hariduse kui investeeringu nagemine on
omane majandusteadusele ja selle vaate kohaselt
oodatakse, et inimesed investeerivad haridusse,
kui sellega kaasnevad kulud on vaiksemad kui sel-
lest tulevikus saadavad tulud (Becker 1962). Kulu
ehk investeeringu suurust mojutab subjektiivselt
see, kui lihtne ja meeldiv on dppimine. Inimesed
erinevad selle poolest, mil maaral nad haridust
voi oppimist naudivad ja kui suureks nad voima-
likke haridusega kaasnevaid kasusid hindavad.
Borghans, Duckworth, Heckman ja Ter Weel (2007)
toovad valja mitmeid voimalikke pohjusi, mis mg-
jutavad inimeste investeerimist haridusse. Esiteks
erinevad inimesed oma véimekuse poolest oskusi
omandada. V8imekus ei soltu siin mitte ainult kog-
nitiivsetest voimetest, vaid ka isikuomadustest.
Naiteks inimene, kelle tahelepanu kaesolevalt Ules-
andelt tihti hajub, vajab 6ppimiseks rohkem aega
(OECD 2011). Inimesed erinevad ka oma eelistuste
ehk selle poolest, kuidas nad hindavad 6ppimist,
tootamist ja vaba aega, kdrget sissetulekut voi
teisi vBimalikke haridusest tulenevaid kasusid.
Lisaks erinevad inimesed selle poolest, kuidas nad
hindavad tulevikus saadavaid kasusid vorreldes
praegu olemasolevatega ja milliseks peavad

riske vdimalike tulemuste osas. Kdik ei investeeri
haridusse sarnasel maaral. Naiteks on eeldatud, et
kuna naistel on karjaarikatkestuste t&ttu haridu-
sest vahem tagasi oodata, peaks neil olema vahem
motivatsiooni pikalt koolis kaia. Eestis on see killl
vastupidi: naised dpivad kauem, vahest ka seetdtty,
et nende sissetulekut mojutab meil enam haridus,
meestel aga oskused (Halapuu 2015).



3.2. Kooliga seotud pohjused
ja katkestamine kooliastmete
|oikes

HEA ALGUS EHK VARANE
HARIDUSKOGEMUS

Omandatud kooliaastate arv on tihedalt ja vastastikku
seotud infotootlusoskustega. Oskused kasvavad kiire-
mini ja enam madalamatel haridustasemetel Gppimise
ajal ehk naiteks keskhariduse omandamine parast
pdhiharidust kasvatab oskusi rohkem kui magistrikraa-
di omandamine parast bakalaureusedpinguid. Lisaks
oskustele kujuneb formaalhariduses ka 6ppimise ja
omandatud teadmiste kasutamise harjumus. Paljud
autorid (Heckman 2000; Carneiro, Heckman 2003;
Cunha jt 2006) rdhutavad varase hariduse tahtsust
oskuste kujunemisel. Inimkapitali teooriast lahtudes
kujunevad oskused kogu elutsukli jooksul eri haridus-
tasemete vastastikuste mojutuste ja Uksteise taien-
damise kaigus. Uhel tasemel omandatud oskused on
sisendiks jargmises etapis Opitavale. Nii tekib oskuste
kordistus: mingi haridustaseme edukas labimine ei
anna vaid sel tasemel haid oskusi, vaid toetab ka seda,
et jargmisel tasemel 8ppimine on téhusam.

Rahvusvahelised dpitulemuste uuringud (PISA ja PIR-
LS) néitavad, et Opilaste saavutusi koolis ning edasisi
valikuid ja edasijdudmist mojutab pohiharidusele
eelnev alushariduses osalemine. Konkreetselt nditab
15aastaste dpilaste matemaatiliste oskuse ja lasteaias
kdimise vordlev anallilis (OECD 2014), et vahemalt
aasta lasteaias kainud laste PISA testi tulemused
matemaatikas olid 2003. ja 2012. aastal uuringus
osalenute hulgas vastavalt 40 ja 51 punkti paremad kui
neil, kes lasteaias ei kdinud, seda ka siis, kui arvestada
sotsiaalmajanduslikust taustast tulenevaid erinevusi.
Eestis on seos alushariduses osalemise ja Opitule-
muste vahel siiski ebaoluline, mis vdib olla tingitud

mh sellest, et alusharidus on meil erinevalt paljudest
riikidest laialdaselt kattesaadav ka madala sotsiaalma-
jandusliku staatusega peredele. 2015. aastal ilmunud
Education at a Glance'i Eestit puudutav aruanne (OECD
2015) toob vélja, et just nooremas vanuses lapsed
kdivad Eestis sagedamini lasteaias: 2013. aastal kais
67% 2aastastest, 87% 3aastastest; 91% 4aastastest
lastest koolieelses lasteasutuses. OECD vastavad
keskmised on 39%, 74% ja 85%. Vorreldes OECD kesk-
misega (61%) kéib Eestis vdga suur osa lastest (96%)
kohalikele omavalitsustele kuuluvates koolieelsetes
lasteasutustes. Nagu Oeldud on seos lasteaias kaimise
ja hilisemate opitulemuste vahel Eestis nork: enamik
meie Opilastest on osalenud koolieelses dppes ja ainult
12% ndrga sooritusega noorest ei ole seda teinud. See
naitaja on PISAs osalenud riikide hulgas parim.
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Kuigi lasteaias kaimine ei seostu PISA uuringu jargi
Eestis hilisema Opieduga, on koolivalmidusel kriitiline
tahtsus edasiste teadmiste arengus. Kikas, Peets, Palu
ja Afanasjev (2009) on Eesti 1. ja 3. klassi Gpilaste
longituuduuringus naidanud, et dpilaste varased ver-
baalsed ja matemaatikaoskused on seotud matemaati-
katulemustega kolmandas klassis. 1. ja 3. klassi vahel
arenesid kiiremini need lapsed, kelle varased oskused
olid paremad. See trend on eri riikides varasemates
uuringutes olnud erinev. On sarnaseid leide, kuid ka
uuringuid, kus kiirem on just nérgemate areng. Kikas
pohjendab sellist tulemust meie tulemuslikkusele
orienteeritud haridusega, mis seab juba 1. klassis
korged akadeemilised standardid. Eesti haridus on
suunatud keskmistele vdi Ule keskmiste algteadmiste
ja -oskustega lastele ning kuna 6ppekava on tihe,

siis ei ole ndrgematel voimalust piisavalt harjutada.
Voimalik, et varasemalt paremate teadmistega laste
edu kasv on seotud ka vanemate panusega. Lisaks
varastele oskustele seostusid heade tulemustega ka
Opilaste hoiakud: vorreldes headele hinnetele voi heale
ainetundmisele-arusaamisele suunitletud lastega, olid
3. klassis kehvemad nende laste tulemused, kes kasu-
tasid probleemide iimnedes valtimisstrateegiat. Haid
tulemusi toetavad klassi tasandil 6petaja kogemus
ning formalistlikud (mdistete ja valemite ppimine ja
testimine) vs traditsioonilised ja konstruktivistlikud
Gpetamisviisid’. Kikas jt péhjendavad seda asjaoluga,
et 1-3 klassini pannakse matemaatikateadmistele
alused, milleks (erinevalt hilisematest oskustest)
sobivadki hasti formaalsed meetodid. Uuring soovitab
poorata tahelepanu matemaatikateadmistele ja -0s-
maha. Samuti on oluline individuaalne lahenemine just
norgemate oskustega lastele | kooliastmes.

POHIKOOLI KATKESTAMISE
POHJUSED EESTIS

Pohikooli katkestamise probleemid algavad enamasti
koolieelsest east. Lahtudes dppimisega toimetulekust
saab kirjeldada probleemide teket ja stvenemist: koo-
liks ettevalmistamatus, raskused esimestes klassides,
raskused kolmandas kooliastmes, varakiipsemine
vms. Lisaks haridusliku erivajaduse mittemarkami-

ne, tugiteenuste puudumine jms. Uheks probleemi
naitajaks on klassikursuse kordamine. Kuigi loogiline
on arvata, et klassikursuse kordamine on kehvade
Opitulemuste tagajarg, on erinevad uuringud nadidanud,
kukuvad suurema tGendosusega koolist vélja (Jimer-
son, Anderson, Whipple 2002; Stearns, Moller, Blaum,
Potochnick 2007), neil on negatiivsemad hoiakud kooli
suhtes (lkeda, Garcfa 2014) ja kehvemad dpitulemu-
sed. Istuma jaanute hulgas on Eestis seitse korda
suurema t0endosusega madalate voi vaga madalate
matemaatikaoskustega noori kui nende hulgas, kes

1 Kolmene petamisviiside jaotus (traditsiooniline, formalistlik ja konstruktiivne) parineb Dionne’lt (1984) ja seda on rakendatud nii Eesti (Lepmann 1998; Palu, Kikas 2007)

kui teiste P6hja-Euroopa riikide uuringutes.



jatmine on Eestis siiski pigem erand ning alates 2000.
aastate algusest (2003/2004. da) rakendatakse seda
vaikeses mahus pigem tugimeetmena. Meie noored,
analoogiliselt teiste riikide Gpilastega, kes ei saavu-
tanud baastasemele vastavaid teadmisi ja oskusi,
suhtuvad kooli ja Gppimisse negatiivsemalt. Nad
usuvad vahem oma vdimetesse (madal enesetdhusus),
kalduvad olema madalama motivatsiooniga ja vahem
enesekindlad ning puuduvad uksikutest tundidest voi
kogu koolipaevade kaupa.

KUTSEOPPE KATKESTAMISE
POHJUSED EESTIS

Ka kutsedppe poolelijatmine on otseselt seotud
Opilase varasema dppeedukusega pdhikoolis. Koigist
pdhikoolildpetajatest astub kutsedppesse ca 27%,
kusjuures pohikooli 16petamise keskmisest hindest
lahtudes on tegu kdige nérgemate Opilastega, kel ei
pruugi olla kujunenud dppimisharjumust ega varase-
mat positiivset koolikogemust. Sageli puuduvad neil
Opilastel vajalikud Gpioskused ning valmisolek kutseva-
liku langetamiseks ja Gpingute jatkamiseks.

Pahikooli keskmise hindega kuni 3,29 I6petanutest
jatkab jargmisel aastal kutsedppes ca 70% (ca 12% neist
ei jatka jargneval Gppeaastal (ldse (Eestis) Gpinguid),
samas keskmise hindega 4,6-5,0 I6petanutest jatkab
kutsedppes vaid ca 2%. Mida madalam on p6hikooli
|dpetamise keskmine hinne, seda suurem on tdendosus,
et kutsekeskhariduse dpingud katkestatakse. Opilastest,
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kelle keskmine pohikooli Iopetamise hinne oli madalam
kui 3,29, katkestab juba esimesel 6ppeaastal kutsekesk-
hariduse 6pingud 39,3%. Opilaste seas, kelle keskmine
hinne on vahemalt 4,3, on katkestajaid vaid 9%.

Opingute katkestamise p&hjuseid kutsedppes on HTMi
tellimusel uuritud 2012. aastal Katkestamise peamised
tegurid kutsedppe katkestanute, katkestamisohus
olijate ja koolide esindajatega tehtud intervjuude pohjal
ning katkestamise ennetamisele suunatud meetmed
on ilevaatlikult esitatud tabelis 6 (Espenberg jt 2012).

KATKESTAMINE
MITTESTATSIONAARSES OPPES

Ka mittestatsionaarses 0ppes katkestavad enam
need, kelle varasem dppeedukus on olnud ndrk (vt
tabel 7), kuid sellele lisandub rida t66 ja perega seotud
probleeme. Osa mittestatsionaarses 6ppes Oppijatest
vajab enne edasidppimist kordamist, kui &pingutesse
on jaanud suurem vahe. Taiskasvanud dppijad ei ole
suutelised t00 vOi pere korvalt labima 6ppeaastat no-
minaalajaga, vaid vajavad pikemat Oppeaega. Reeglina
ei kuulu need 6ppijad aga koolikohustuslikku vanuse-
rihma. Nende seas, kes alustavad mittestatsionaarses
Gppes uldkeskhariduse omandamist esimest korda, on
eduka ldpetamise eeldused suuremad neil, kes 6ppe
alustamise hetkel ei olnud taisealised, 16-17 aastas-
test I6petab 38% (s6ltumata Sppele kulunud ajast),
17-18 aastastest 31%; 18-19 aastastest 27% ja edasi
langevas trendis.

Tabel 6. Ulevaade olulisematest kutsedppe katkestamise pohjustest ja probleemide ennetamisele

suunatud meetmetest

Kutsedppe katkestamise pohjused  Probleemi ennetamisele suunatud meetmed

Inimesest endast Eriala sobimatus

tulenevad pohjused

Karjaarindustamise tugevdamine pohikoolis. Kutsekoolis esimesel aastal iildai-
netele keskendumine koos erinevate erialade tutvustamisega

Véhene Gpimotivatsioon

Puudumiste valtimisele suunatud meetmete rakendamine. Professionaalsed

rihmajuhendajad

Kohanemisraskused, sotsiaalne
ebakiipsus

Arenguvestlused. Professionaalsed riihmajuhendajad

Perekonnast tulene-  Perekondlikud probleemid
vad pohjused

Lapsevanemaks saamine

Arenguvestlused dpilastega

Majanduslikud Toole asumine ja sellest tingitud
pohjused ajapuudus

Info jagamine toetuste kohta. Adekvaatne toetuste siisteem

Koolist tulenevad Konfliktsed suhted dpetajate voi
pohjused kaasdpilastega

Koolipersonali ebakompetentne
kaitumine

Arenguvestlused &pilastega

Allikas: Espenberg jt 2012, 91
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Tabel 7. Viljalangevus giimnaasiumist 2014/2015.
oppeaastal oppevormide ldikes vastavalt pohikooli
Ioputunnistuse keskmisele hindele

Pohikooli Statsio-  Mittestat- Ekstern- Kokku
keskmine naarne  sionaarne ope ja
hinne, ope ope iiksikud
grupp ained
Teadmata 12 322 59 393
34 21 453 60 534
38 56 369 61 486
472 49 191 41 281
4,6 32 81 9 122
5 19 29 5 53
Kokku 189 1445 235 1869
Allikas: EHIS

3.3 Koduga seotud pohjused

Uheks olulisimaks haridustee pikkust kujundavaks
teguriks on kodune taust ja vanemlikud ressursid.
Dubow, Boxer ja Huesmann (2009) leidsid oma
longituuduuringus, et vanemate haridustase inimese
lapseeas (8aastasena) oli positiivselt seotud tédiskas-
vanuna omandatud hariduse ja too prestiiziga ka 40
aastat hiliem. Ka lapse 1Q ja agressiivsus 8aastaselt
olid nende naitajatega vastavalt positiivselt vdi nega-
tiivselt seotud, kuid vanemate haridus mojutas laste
haridustee pikkust lapse 1Qst s6ltumatult. Vanemate
haridustasemel ei olnud 48. eluaastaks omandatud
haridusele aga otsest mdju, vaid seda vahendasid
lapse haridusalased puudlused 19aastaselt ja selleks
ajaks omandatud haridustase. Seega olid 8aastased
lapsed, kelle vanemad olid kérgemalt haritud, kainud
19. eluaastaks kauem koolis ning neil olid ka kdrgemad
ambitsioonid oma hariduse osas, mis omakorda olid
seotud 48. eluaastaks omandatud haridustasemega.
On leitud ka, et vanemate haridustaseme tdstmisel on
pusivam maju laste haridusele kui rahalistel toetustel
(Davis-Kean 2005), kuigi pere majanduslik seis, vane-
mate haridustase ja lapse kognitiivne vdimekus (1Q)
varases eas on lapse hilisemale haridustee pikkusele
eraldiseisva mdjuga.

Pereprotsessi mudelid (family process models) (nt
Conger jt 2002; McLoyd 1989; Mistry, Vandewater,
Huston, McLoyd 2002, viidatud Dubow jt 2009 va-
hendusel) eeldavad, et sotsiaalmajanduslik pinge (sh
majanduslik kitsikus, ebastabiilne hivestaatus) mdjub
lapsele vanemate stressi ja peresuhete mustrite kaudu
(nditeks vanemate depressiivne tuju, vdhene soojus
suhetes, vdhem hoolt). Selle lahenemise kohaselt
mojutavad vanemate sissetulek ja haridustase lapsi
eelkdige perekeskkonna ja peresiseste suhete kaudu.
Teisalt m@jutab pere majanduslik staatus laste voi-
mekust ka otseselt puuduliku toidu, kehvema koduse
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dpikeskkonna jms kaudu. Lapse kaitumist mojutavad
ka vanemate eeskuju ja hoiakud. Naiteks laps, kelle
vanemad seavad (implitsiitselt) eeskujuks saavutustele
orienteeritud kditumise (nt kdrgema hariduse oman-
damise, sagedase lugemise, kdrge tddeetika) ning
loovad lastele vastavaid véimalusi (nt kdigud raamatu-
kogudesse ja muuseumidesse, koolivalised arendavad
tegevused, harivad filmid ja raamatud), vétab omaks
uskumuse, et saavutusi vaartustatakse ja oodatakse
ning nende poole tasub piiiielda (Frome, Eccles 1998,
Dubow jt 2009 vahendusel). See peaks omakorda vii-
ma erinevate tulemusteni lapse arengu (ja haridustee)
kaigus, sh keskhariduse I6petamine, soov omandada
kérgharidus ja kdrge prestiiziga tookoht. Ka Kikase

ja Méagi (2014) uuring réhutab vanemate - tdpsemalt
emade enesetdhususe ja dppimisega seotud hoiakute
seost laste varaste Opitulemustega. Korghariduse-

ga emade enesetdhusus oli kdrgem, samas oli neil
madalam edu-uskumus ehk nad hindasid oma panust
lapse teadmiste ja oskuste arendamisse vaiksemaks,
rohutades sellega lapse enda pingutuse ja kooli rolli.
Molemad nimetatud néaitajad seostusid dpitulemuste-
ga positiivselt. Uuringu jareldustes réhutavad Kikas ja
Magi vanemate koolituse tahtsust, et vanemad saaksid
oma lapsi parimal viisil toetada.

Heckman ja Masterov (2009) jdreldavad oma mahukas
ulevaates et peresid tuleb toetada lapse varasemas
arengufaasis, mis on kriitiline kognitiivsete voimete
valjaarendamiseks. ,Parim viis parandada koolihari-
dust on parandada kooli minevate laste varast kasvu-
keskkonda" (Heckman, Masterov 2009, 472). Erinevate
uuringute jargi on varaste sekkumisprogrammide kau-
du tehtud investeeringud tdhusad, sh on arvestatud, et
kasu iihiskonnale on suurem (3/4) kui indiviidile (1/4)
(ibid). Sarnasele jareldusele joudsid ka Brooks-Gunn

ja Duncan (1997): eelkooliaegne (kuni 5. eluaastani
kogetud) vaesus tditis labitud kooliaastate arvu ennus-
tamisel oluliselt suuremat rolli kui hilisemate aastate
vaesus. Vaesuse moju nii vaimsetele voimetele kui ka
kooliedukusele toimib erinevate vaesusega kaasnevate
probleemide kaudu, sh puudulik toit, kuid pool sellest
mojust on seletatav Oppimisvéimaluste puudumisega
koduses keskkonnas (méanguasjad, raamatud, distsip-
liin) ehk piisava kognitiivse ja mittekognitiivse stimulat-
siooni puudumisega.

Mati Sinisaare (2011, 50) I6putdd, mis péhines vaesu-
ses elanud ja koolikohustust mittetaitnud Eesti noorte
kusitlusel, seostab koolikohustuse mittetditmise
pereprobleemide ja vaesusega: ,sotsiaalteadlaste poolt
valjatoodud koolikohustuse mittetaitmist péhjustavad
tegurid (perekonna kehv majanduslik toimetulek, vane-
mate alkoholism, laste ebadige kohtlemine ja 6ppimise
vahene vadrtustamine) langesid suures osas kokku
nende teguritega, millega noored péhjendasid kooli-
kohustuse mittetditmist (vaesus, vanemate vagivald-
sus, alkoholism, halvad higieenitingimused, koduse
olukorra habenemine ja torjutus kaaslaste poolt).
Intervjuudes kinnitasid kdik noored, et nad ootasid abi
ja oleksid seda vajanud kohe, kui tekkisid esimesed



probleemid koolikohustuse taitmisel. Noorte oeldu
kinnitab sotsiaalteadlaste seisukohta, et kiire ja kohene
sekkumine ja ennetustoo on kdige tulemuslikumad
vahendid sotsiaaltoos.”

Heckman (2006) kirjeldab ka erinevaid varase sekku-
mise programme, millel on pikaajaline mdju. Naiteks
Perry Preschool Programme, 2-aastane eksperimentaal-
ne sekkumine, mis viidi labi 3-4-aastaste puudust kan-
natavate afroameerika laste seas, h6lmas hommikust
eriprogrammi koolis ja Opetaja kilastust lapse koju
parastlounati. Vérreldes kontrollgrupiga ei olnud Perry
eksperimentaalgrupi lastel 10-aastaselt kdrgemat
IQ-taset. Kull aga olid neil kdrgemad tulemused saavu-
tustesti skoorides, kuna nende motivatsioon 6ppida oli
korgem. Kuni uuringus osalenute 40. eluaastani tehtud
jareluuringud osutasid, et eksperimentaalgrupi seas oli
kontrollgrupiga varreldes suurem kdrgkooli I6petanute
osakaal, kdrgemad palgad, suurem protsent oma kodu
omajaid, madalam vajadus sotsiaalabi jarele taiskasva-
nuna, vaiksem véljaspool abielu stindinud laste arv ja
vahem arreteerimisi. Vorreldes Abecedariani program-
miga sekkus Perry suhteliselt hilja. Abecedariani prog-
ramm keskendus samuti ebasoodsas olukorras lastele
ning alustas siis, kui lapsed olid 4-kuused. Eksperimen-
taalgrupi laste eest hoolitseti paevas 6-8 tunni véltel

5 paeva nadalas kuni lasteaiani valja. Kontrollgrupi

4. Juba kavandatud ja

4.1 Palju tegevusi on kdimas

Opingute katkestamise vahendamise ja vtmepadevus-
te arendamise meetmete puhul eristatakse kolme tudpi:

ennetavad meetmed ja teenused,

probleemide ilmnemisel rakendatavad sekkumismeet-
med ja teenused;

Opilaste haridussusteemi tagasi toomise meetmed?.

Elukestva Oppe strateegia kdik viis eesmarki ja nende
saavutamiseks valja tootatud programmide meet-
med ja tegevused on tervikuna suunatud elukestva
Oppe toetamisesse Eestis, mh dpingute katkestamise
vahendamisele. K&ik programmid panustavad thel voi
teisel moel selle eesmargi saavutamisse. Olulisemad
on Uldharidusprogramm, programm ,Padevad ja moti-
veeritud dpetajad ja haridusasutuste juhid®, kutsehari-
dusprogramm, &ppe- ja karjaarindustamise programm
ja taiskasvanuharidusprogramm. Lisaks sellele on ka
teistel ministeeriumidel Siseministeerium (SiM), Sot-
siaalministeerium (SoM), Justiitsministeerium (JuM)
ja kohalikel omavalitsustel (KOV) algatusi, mis aitavad
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lastele pakuti lisatoitu, sotsiaalteenuseid ja arstiabi.
Leiti, et programm tostis eksperimentaalgrupis olnud
laste 1Q-taset ja ka mittekognitiivsete oskuste taset.
Tegemist oli vaga intensiivse programmiga.

PIAAC uuringu jargi (Valk, Silm 2015) on haridustee
pikkuse ebavordsuse allikateks Eestis perekondlik ja
kodune taust, kodune keel ja sugu. Koik need lisavad
haridusele laias laastus Uhe aasta voi votavad selle
ara: kahe pohiharidusega vanema poeg eesti keelest
erineva koduse keelega peres, kus on vahe raamatuid,
Opib ca 5 aastat vahem kui eesti koduse keelega
tldruk, kelle mélemad vanemad on kdrgharidusega ja
kelle kodune &pikeskkond on soodne (PIAAC). PISA
uuringu jargi on Eestis madalate oskuste ennustamisel
sotsiaalmajanduslikust taustast olulisim valisparitolu
(ise v6i mdlemad vanemad siindinud vélismaal) ja
kodune keel. PISA uuringus (OECD 2016) ilmnes, et
vélisparitolu Gpilaste hulgas (Eestis oli neid 8,1%) on
alla baastaseme teadmised ja oskused 19 %-I; nende
hulgas, kes ise ja kelle vanemad on siindinud Eestis, on
selliseid noori 9,3%. OECD vastavad keskmised naita-
jad on 36,0% ja 20,8%. Teine oluline perekondlik tegur,
mis PISA jargi 6pingute pikkust mdjutab, on vanemate
(eriti ema) haridus.

tehtavad tegevused

luua soodsaid tingimusi HTMi meetmete ja teenuste
oodatud mdju avaldumiseks.

Meetmed ja teenused on kaardistatud tabelis 7,
rakendades Euroopa Komisjoni (EK) kontseptuaalset
mudelit varase haridustee katkestamist takistatavatest
teguritest (vt joonis 3). Kaardistus on tehtud, arvesta-
des meetmete rahastust, toimivust ja moju suurust.
Hinnang toimivusele ja mdjule on antud eksperthinnan-
gute pohjal. Tabelis 7 esitatud tegevused on tahistatud
eri varvi ja eri suurusega kirjaga jargnevalt:

sinised - valisrahastusel meetmed, pilootprojektid;

- tegevused, mis tdendatult tootavad;
mustad - puudub info, kas teenus v&i sekkumine toGtab.
SUURED - teenustel/meetmetel on kas tdendatult voi
potentsiaalselt (eelhindamise, teiste riikide kogemuse
pohjal) suur maju.

Koostoo ja valitsemise ning seiresusteemi ja anallus-

vOimekuse kohta on toodud tanase korralduse nérgad
ja tugevad kiiljed (plussid, miinused).

2 Vtka Euroopa Noukogu soovitust (2011) varase haridusest véljalangevuse vdhendamiseks: http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/2uri=CELEX-

:32011H0701%2801%29
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Joonis 3. Varast haridustee katkestamist takistavad tegevused. Tabeli iilesehitus lahtub EK aruandes ,Reducing early school leaving: key messages and policy support” esitatud mudelist

haridustodtajate ja haridusslsteemi
osapoolte erisused suhtumises

regionaalsed/ koolitasandi erinevused esmatasandi

Koostoo ja valitsemine:

téenduspdhisus

haridusasutus
kui avatud ja 6ppiv

(teoorias) koosvaimelised
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Seiresiisteemid ja analiiiisivoimekus:

puudub varajase markamise

teenuste kvaliteedis ja kéttesaadavuses ja métteviisis poliitikakujundamises organisatsioon andmebaasid EHIS2) (eelhoiatus)siisteem vGi vastav
e-teenus dppeasutuse/ KOVi/
A erinevate haridustasemete vahene By HEV Gpilaste Gppekorralduse andmete “tanavabiirokraadi’ tasandil
ol S st e vastutuse hagusus s arlisid s
.. . ) A méjuanaliitisid kuluka
. _ _ L (r| ik, KOV, era|3|k) seire ja juhtumikorralduses . ja aegandudvad; ei tea,
vahene sidusus ja koostoo hindamine iskuandmete s oot o s
tUgiteenUSte pakkumisel teEOUSte dublee‘r.|m|seja ressursgﬁde huvipoolte kaasamine
kasutamise ebaefektiivsuse oht (SKA, téétukassa, o :
IR poliitikakujundamisse .
noorsootdd, Rajaleidja keskused) probleemi
teadvustamine
alusharidus pohiharidus glimnaasium kutseharidus
Ennetus Ennetus Ennetus Ennetus

Universaalne ligipaas kvaliteetsele alusharidusele (Tallinn, Tartu, P4rnu 2000
taiendavat kohta); riiklik Gppekava, koolivalmiduse hindamine, arenguvestlused,
eesti keele Gpe alates 4. eluaastast,

Nnoorsootoo, , SoM: universaalsed
teenused ja toetused lastele ja peredele, vanemlusprogramm ,Imelised aastad"®
3-8aastaste laste vanematele, KOV: kooliminekutoetus, Vanemad ise: eelkoolid,
tasulised huviringid

Sekkumine

Koht eri- vdi sobitusriihmas, Il tasandi dppendustamine, lisadpiaeg, SoM: lastekaitse

(4 regionaalset tugiiksust - KOV ndustamine), ohvriabi, vorgustikutdd, individuaalne
rehabilitatsiooniplaan, puudega laste tugiteenused (lapsehoid, tugiisik, transport),
tervishoiu slisteemi teenused, SiM: lahisuhtevagivalla all kannatavate noorte ja perede
kindlakstegemine ja probleemide lahendamine (300 in), KOV: toetus laste toitlustamiseks
lasteaias, lasteaia kohatasu toetus, | tasandi ndustamine, vajaduspshised
toetused, abivahendid, tugiisik, isiklik abistaja, sotsiaaltransport, kditumishairetega laste
rehabilitatsiooniteenus, hoiukodu

sinised - vélisrahastusel meetmed, pilootprojektid;
- tegevused, mis téendatult tootavad;

1. Baasteenus: riiklik Oppekava, hindamine, valishindamine, Gppevara,
Opetajakoolitus, uued metoodikad, 8pimeetodid, e-ppevara, andekate markamine ja
toetamine; karjaariteenused
2. Sotsiaalpakett: koolilduna, s6idusoodustused/toetused
3. HEV/ kaasav haridus: HEV komponent pearahas, HEV koolide vérk, 6pilaskodu,
Bppevara, HEV koordinaatorid - HEV dppurite 5ppekohad, kaasava hariduse taristu
4. Varajane markamine: arenguvestlused, | tasandi nustamine: eripedagoog,
sotsiaalpedagoog, logopeed, psiihholoog jm, HEV koordinaatorid, v8rgustikutoo,
andmete ristkasutus ja andmevahetus juhtumikorralduses (politsei infosiisteem, STAR);
seiresiisteemi loomine
5. Programmid, liikumised, koost66: Huvitav Kool, likumisprogramm, tugidpilaste
liikumine,

keskkonnaharidus, koolidemokraatia, inimdiguste
haridus koostdos koolivaliste partneritega, ettevotlusépe, I6imumismeetmed,
ollimpiaadid, teaduskoolid, , Oppursportlased, koostdo dldharidus-
koolide ja kutsekoolide vahel, (eel)kutsedpe valikainete raames, huvitegevus, SiM:
kaitumisoskuste mangu ennetusprogramm (4000 Gpilast, 200 algklassis, 220 6petajat)
SoM: karjadritegevused vérdoiguslikkuse toetamiseks (tlidrukud ITs, poiste/tiidrukute

koolivdrk, Vanemad: individuaalne dpe, repetiitor, jareleaitamine peres

Sekkumine

HTM/KOV: || tasandi noustamine Rajaleidjates, kodudpe, haigladpe, LOK,
lisadpe, TOK, lisadpiaeg, individuaalne &ppekava, vorqustikutds, koolikorralduslike
meetmete katsetamine, tehnilised abivahendid, taiendav pedagoogiline

juhendamine véljaspool dppetunde, jareleaitamine, dpe vdikeriihmas, abidpetaja,
Opetaja taienduskoolitus, noorsootddteenused, sh NEET, SoM: lastekaitse (4
regionaalset tugiiiksust — KOV ndustamine), ohvriabi, vorgustikutoo, individuaalne
rehabilitatsiooniplaan, puudega laste tugiteenused (lapsehoid, tugiisik, transport),
tervishoiu stisteemi teenused. SiM: [ahisuhtevagivalla all kannatavate noorte ja perede
kindlakstegemine (300 in), KOV: | tasandi ndustamine, toetus laste toitlustamiseks,
vajaduspdhised toetused, abivahendid, tugiisik, isiklik abistaja, sotsiaaltransport,
kaitumishairetega laste rehabilitatsiooniteenus, hoiukodu

Kompensatsioon/ tagasitoomine

Alates 17: Mittestatsionaarne Gldharidus, paindlik &ppekorraldus,
tdiskasvanute giimnaasiumide vork, individuaalne Gppekava tavakoolis (kokkuleppel
kooliga), kutsedpe pdhihariduse ndudeta, sh spipoiss, VOTA. Tagasitoomine

uldharidusse, tasanduskursused, dpioskuste arendamine, keeledpe, sotsiaalsed oskused,

lapsehoid, individuaalne juhendamine jne. Taienduskoolituskursused v6tmepadevuste
arendamiseks, SoM: ndustamine, noortegaranti, Noorsootoo, ToGtukaasa
teenused

mustad - puudub info, kas teenus voi sekkumine to6tab.
SUURED - teenustel/meetmetel on kas tdendatult vdi potentsiaalselt (eelhindamise, teiste riikide kogemuse pdhjal) suur méju.
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1. Baasteenus: riiklik Oppekava, hindamine, valishindamine, Gppevara,

Opetajakoolitus, uued metoodikad, 8pimeetodid, e-6ppevara, karjaariteenused,

sh karjaariope, andekate markamine ja toetamine

2. Sotsiaalpakett: koolilduna, sdidusoodustused/toetused, dpilaskodu

3. Varajane markamine ja sekkumine: arenguvestlused, | tasandi ndustamine:

eripedagoog, sotsiaalpedagoog, logopeed, psiihholoog jm, HEV koordinaatorid,

vérgustikut6s; andmete ristkasutus ja andmevahetus juhtumikorralduses

(politsei infostisteem, STAR); seiresiisteemi loomine

4. Programmid, liikumised, koostoo: likumisprogramm, tugidpilaste

liikumine,

keskkonnaharidus, koolidemokraatia, inimdiguste haridus

koostdos koolivaliste partneritega, 16 imumismeetmed, ollimpiaadid, teaduskoolid,
ettevotlusépe, Gppursportlased,

koost6o tildhariduskoolide ja kutsekoolide vahel, (eel)kutsedpe valikainete raames,

huvitegevus (lkattesaadavus), koostoo giimnaasiumide ja kdrgkoolide vahel SoM:

karjadripaevad), KOV: Noorsootd0, huviharidus, sppekohtade kavandamine,

koolivOrk, Vanemad: individuaalne dpe, repetiitor, jareleaitamine peres

Sekkumine

HTM/KOV: Il tasandi ndustamine Rajaleidjates, kodudpe, haigladpe, lisadpiaeg,
individuaalne &ppekava, vorgustikutoo, koolikorralduslike meetmete katsetamine,
tehnilised abivahendid, taiendav pedagoogiline juhendamine valjaspool dppetunde,
jéreleaitamine, &pe véikeriihmas, abitpetaja, Opetajakoolitus, noorsootdsteenused,
sh NEET noortel, SoM: ohvriabi, vorgustikutdo, individuaalne rehabilitatsiooniplaan,
puudega laste tugiteenused (lapsehoid, tugiisik, transport), tervishoiu siisteemi
teenused. SiM: lahisuhtevdgivalla all kannatavate noorte ja perede kindlakstegemine

ja probleemide lahendamine (300 in), KOV: | tasandi ndustamine toetus laste
toitlustamiseks koolis, vajadusp@hised toetused, abivahendid, tugiisik, isiklik abistaja,
sotsiaaltransport, kditumishéiretega laste rehabilitatsiooniteenus, hoiukodu

Kompensatsioon/ tagasitoomine

Alates 17: Mittestatsionaarne Gldharidus, paindlik &ppekorraldus,
taiskasvanute glimnaasiumide vork, individuaalne dppekava tavakoolis (kokkuleppel
kooliga), kutsehariduse vdimalused, épipoiss, VOTA, Tagasitoomine tildharidusse
, tasanduskursused, dpioskuste arendamine, keeledpe, sotsiaalsed oskused, lapsehoid,
individuaalne juhendamine, Taienduskoolituskursused v6tmepadevuste arendamiseks,
SoM: ndustamine, noortegarantii, Noorsootdo, Tootukassa teenused

1. Baasteenus: kutsekoolide vork, vastuvdtu korraldus, sppekavad,

dppevara, vilishindamine, e-Oppevara, opetajakoolitus, uued metoodikad,
6pimeetodid, praktikakoordinaatorid, praktikajuhendajate koolitus, andekate méarkamine
(kutsemeistrivgistlused).

2. Sotsiaalpakett: koolilduna, sdidusoodustused/toetused, Opilaskodu, praktika
toetus, pohitoetus, toGandjate stipendiumid

3. Varajane mirkamine: arenguvestlused, HEV 8ppija lisaraha, | tasandi
ndustamine: eripedagoog, sotsiaalpedagoog, logopeed, psiihholoog

jm, karjaariteenused, HEV koordinaatorid, vOrgustikutoo, eelope/
orientatsiooniaasta piloot, andmete ristkasutus ja andmevahetus
junhtumikorralduses (politsei infostisteem, STAR); seiresiisteemi loomine

4. Programmid, liikumised, koostoo: taiendav keeledpe, ettevotlusope,
praktikakorraldus, kutsemeistrivéistlused, OpipOiSs, dppursportlased,

koostod ildhariduskoolide ja kutsekoolide vahel, (eel)kutsedpe valikainete raames,
huvitegevus, koostsd kutsekoolide ja kérgkoolide vahel, KOV: Noorsootdd,
huviharidus, éppekohtade kavandamine, koolivork

Sekkumine

HTM/kool: || tasandi noustamine Rajaleidjates, lisadpe, eritoetus,
Opetajakoolitus, noorsootditeenused, sh NEET noortele, | tasandi néustamine:
eripedagoog, sotsiaalpedagoog, logopeed, psiihholoog jm, karjaariteenused,

HEV koordinaatorid, kooli tasandi dppekorralduse meetmed (jareleaitamine,
seiresiisteemid, mentorid, tugiépilased jms), paindlik 8ppekavade korraldus, Bpipoiss,
SoM: ohvriabi, vorgustikutod, individuaalne rehabilitatsiooniplaan, puudega laste
tugiteenused (lapsehoid, tugiisik, transport), tervishoiu siisteemi teenused, toetatud
tockoht

Kompensatsioon/ tagasitoomine

Mittestatsionaarne tldharidus, paindlik dppekorraldus, tdiskasvanute giimnaasiumide
vérk, individuaalne Sppekava tavakoolis (kokkuleppel kooliga), paindlikud
Oppekavad, épipoiss, VOTA, Tagasitoomine iildharidusse , tasanduskursused,
Gpioskuste arendamine, keeledpe, sotsiaalsed oskused, lapsehoid, individuaalne
juhendamine. Taienduskoolituskursused votmepddevuste arendamiseks, SoM:
ndustamine, noortegarantii, NOorsootoo , Téstukassa teenused



4.2. Seniste tegevuste analliis

Lisaks eespool esitatule annab pdhjaliku Ulevaate seni
tehtust ja probleemidest eri tegevuste rakendamisel
HTMi analiius koolikohustusliku ea pikendamisest:
kes ja miks katkestavad &pingud liiga vara ning kuidas
seda valtida? Tuginedes sellele anallusile ja eelnevale
vOib esile tuua neli probleemide ringi:

Probleemid senises tegevuses:

. Lasteaiakohtade nappus.

. Tugispetsialistide rahastamine.

. Karjaariéppe kdikuv maht ja kvaliteet.

. Uldhariduse Gpilaste kutsedppevdimaluste vahenemine.

. Opetajate vahene ettevalmistus HEV dpilaste Gpetami-
seks ja varajaseks erivajaduse markamiseks.

. Fikseerimata VOTA véimalused iildhariduses.

. Uldhariduskoolide ja kutsedppeasutuste koostooprob-
leemid - Uldhariduskoolide kohati tdrjuv suhtumine,
eelaasta véimaluse puudumine kutsedppes neile, kes
ei ole erialavalikus kindlad vdi vajavad jareleaitamist
ja Opioskuste arendamist. Samuti on gimnaasiumi ja
kutsekoolide vahel erinevused teenuste/arendustege-
vuste paketis.

. Huvitegevus ei ole vordselt kattesaadav.

Seniste meetmete tulemuslikkuse kohta on vahe infot

. Vahe on teada KOVide pakutavate teenuste/toetuste
kattesaadavuse kohta, sh kas teenused ja toetused on
uhtlaselt kattesaadavad. Milline on nende mdju katkes-
tamisele?

. Analiiisimata on vabaturul pakutavad teenused ja nen-
de kattesaadavus, voimalik, et vabaturul on meetmeid,
mis toctavad ja millest on abi, mida saaksime veel
katsetada.

. Vaja on uurida tugimeetmete kombinatsioone, sh en-
netustegevuste puhul (koolikorralduslikud programmid,
liikumised jms). Oluline on aru saada, millised tegevu-
sed tootavad, mis on nende maksumus ja lihiajaline/
pikaajaline m&ju. Kaaluda tuleks ka tegevusuuringuid.
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3. Koostoo

. SoM ja SiMi valitsemisalades on algatusi, mida voiks

lahemalt uurida ja teha elluviijatega koostood.

. Vdhe meetmeid (v&i nende korraldus on puudulik),
mis tagavad koostoo eri kooliastmete ja -tlilpide vahel:

pdhikooli ja kutsekooli, gimnaasiumi ja kutsekooli ning
kutsekooli ja kdrgkooli vahel.

Jatkusuutlikkus

. Mitmed teenused, eriti kutsehariduses, on valisrahas-

tusel. Oluline on hinnata nende tegevuste mdju ja taga-
da, et me suudame vajaduse korral nende teenustega
jatkata.

. Nii ESFi kui ka EMP/Norra rahastust on kasutatud

kaasava hariduse toetamiseks, sh nii arendustegevus-
teks kui ka nt konkreetsete koolide abistamiseks. Kas
ja kuidas lahendame selliseid kitsaskohti tulevikus?

. Mitmed olulised tagasitoomise meetmed (tdiskasvanu-

haridusprogrammis) on valisrahastusel ja piloteerimise
faasis.
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5. Ettepanekud
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taiendavateks tegevusteks

Eespool esitatust on naha, et tegevuste vahesuse ile
ei saa kurta. Hindamaks, miks arvukad tegevused

ei ole kaasa toonud soovitud muutust ning noorte
hulgas pigem suureneb nende hulk, kes keskharidust ei
omanda, ning kas ja mida saaks teha teisiti, oleks vaja
praeguste tegevuste pohjalikumat mojuanaluusi.

Korvutades katkestamise ja lihema haridustee poh-
juseid, meie seniseid tegevusi ja seejuures ilmnenud
probleeme ning eri aruannetes ja uuringutes esile
toodud soovitusi, mis vaga selgelt réhutavad varase
ja koostdise sekkumise efektiivsust, vdiks esile tuua
moned tdiendavad meetmed, mida vdiks kaaluda
edasises poliitikakujundamises. Soovituste koostami-
sel on arvestatud ennekdike Euroopa Komisjoni 2013.

aasta aruannet Reducing early school leaving: key
messages and policy support (EK 2013), CentARi 2011,
a uuringut ,Opingute ebadnnestumise kulud Eestis”
(Anspal jt 2017) ja OECD aruannet Taking on the Comp-
letion Challenge: A Literature Review on Policies to
Prevent Dropout and Early School Leaving (Lyche 2010).
Praeguses diskussioonis poorame palju tahelepanu
kutsehariduse katkestamisele ja karjaarindustamisele.
Samas katkestavad kutsedppes neli korda sagedamini
need, kelle hinded on madalad (alla 3,3), vérreldes nen-
dega, kelle pdhikooli I6putunnistuse keskmine hinne
on Ule 4,3. Madalate hinnete ja madala motivatsiooni
parandamisega on tagantjarele sageli raske kui mitte
vOimatu tegeleda. Ka OECD hinnangul on varajastes
faasides v6imalik kasutada laiap6hjalisemaid sekku-
misviise ja hdlmata nendega suuremat hulka dpilasi.

Joonis 4. Varast haridustee katkestamist takistavad tegevused Euroopa Komisjoni aruandes (EK 2013)

Juhtimine ja koostoo

Riiklike, piirkondlike ja kohalike tegijate koostod. Riiklik koordinatsioon. Progressiivne lahenemine.
Meetmete kohalik ja piirkondlik kohandamine. PUsiv rahastamine. Sektorite vaheline koostac.
Eri osapoolte kaasamine. Oppimine koostoos. Mentorlus ja hindamine.

Andmete kogumine ja monitoorimine

Andmekogumissusteemid. Tundlikud andmed. Ajakohasus ja labipaistvus. Andmete kasutamine.

Ennetus

- Ligipaas hea kvaliteediga alusharidusele
+ Relevatntne ja kaasav dppekava

« Pandlikud &piteed

+ Immigrantide ja vahemuste I6imimine

+ Sujuv Uleminek eri haridustasemete vahel
+ Kdrge kvaliteediga kutseharidus

- Opilaste kaasamine otsustusprotsessi

- Opetajakoolitus

+ Tugevad nbustamissiisteemid

Sekkumine

- Efektiivne ja tdenduspdhine

varane hoiatussusteem

+ Fookus individuaalsetel

vajadustel

+ Sisteemsed tugiraamistikud
- Oppekavavalised ja koolivalised

tegevused

+ Tugi Opetajatele
- Vanemate ja perede vdimestamine

Kompenseerimine

« Teise vOimaluse hariduse

ligipaasetavus ja relevantsus

+ Tunnustamine

+ Pihendumine ja juhtimine

+ Personaalne ja terviklik Iahenemine
+ Erakordne &pikogemus

- Oppekava paindlikkus

- Opetajate kaasatus ja tugi

- Seosed peavoolu haridusega



Nii OECD kui ka EK réhutavad, et varajane haridustee
katkestamine on kompleksne sotsiaalne, perekondlik,
majanduslik ja hariduslik probleem, mistottu tuleb sel-
lele laheneda terviklikult ja koostoos eri osapooltega.
Lihiajalised ja kitsad poliitikad ei pruugi mojuda. OECD
ja EK soovitavad oma meetmetes kaasata vanemaid,
mis meie senistes tegevustes selgelt silma ei paista.
Eesti koolides on koostoo vanematega vaga erineval
tasemel ning véimalusi selle parandamiseks on palju
(vt Valk, Ress 2016).

Kokkuvottes vaiks kaaluda meetmete Ulevaatust ja
hindamist, meetmete sidumist registripdhiste seire-
susteemidega, et tegevusi tapsemalt abivajajatele suu-
nitleda ja laiapdhjaliste ennetavate meetmete edukust
monitoorida. Seiresiisteemid (nt rahuloluhindamine)
voiksid olla abiks ka probleemsete koolide avastami-
sel. Tapsemalt voiks kaaluda jargmisi meetmeid.

5.1. Riskirihma lapsed laste-
aeda! Luua taiendavad voima-
lused varajaseks sekkumiseks

Lisaks lasteaiakohtade olemasolule on tahtis, et
lapsed, kes neid kohti enim vajavad, jduaksid laste-
aeda. Nt tasuks kaaluda sellise susteemi loomist, mis
pakuks igale 4-6 aastasele lapsele, kes lasteaias ei
kai, lasteaiakohta ning tagaks, et Ukski laps ei jaaks
raha tottu alusharidusest kdrvale. Lisaks tuleks mdel-
da, millist taiendavat tuge vajaksid laste kasvatamisel
riskipered, nt koolitused koos lapsehoiuga, raamatute
kinkimine, ndustamine vm. Seejuures on riskipere vaja
defineerida, nt madala haridustasemega pered, pered,
kus Uks vanem on t00tu, Uksikvanemaga pered. Seire-
susteem ja meetmed tuleks tdendoliselt vélja tootada
koostoos Sotsiaalministeeriumiga. Seiresisteemi
rakendamisel tuleks koguda tagasisidet ja kasutada
seda ennetavate meetmete piisavuse hindamiseks ja
uute tegevuste valjatootamiseks.

5.2. Mdrkamine ja sekkumine

Parandada Opetajate ja tugispetsialistide
oskusi ja todvahendeid erivajadustega laste
probleemide markamiseks ja sekkumiseks,
toetada info lilkumist kooliastmete vahel

CentARi 6pingute ebadnnestumise kulude uuringu
(Anspal jt 2011) soovituste kohaselt tuleb varajase
koolist lahkumisega tegeleda aegsasti. Uuringu
labiviijad tegid ettepaneku votta kasutusele uhtne
individuaalse arengu jalgimise kaart, poorates erilist
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tahelepanu selle kasutajasdbralikkusele, ning thenda-
da kaart kasutusel olevate e-lahendustega (nt e-kool)
ning parandada koolidevahelist infolikumist &pilase
koolivahetuse korral. Toona arvas Haridus- ja Teadus-
ministeerium, et ei poolda kohustuslikku individuaalse
arengu jalgimise kaardi kasutuselevottu, sest koolidel
on Opilaste eriparast ja muudest teguritest tulene-

valt erinevad vajadused. HTM leidis, et ESF avatud
taotlusvoorude raames valminud arenguvestluse
e-versioonis on teemablokid, mis toimivad suurepa-
raselt vimalike probleemide eelhoiatussiisteemina.
Samuti viidati toona, et dldhariduskoolides tootavatel
spetsialistidel (eripedagoogidel, psiihholoogidel,
logopeedidel) puuduvad korrektselt kohandatud ja
standardiseeritud testid laste voimete, kdne arengu,
pervasiivsete arenguhairete jms hindamiseks ning
sellest tulenevalt on raske adekvaatselt kirjeldada/hin-
nata Opilase olukorda/probleemi vdimalikult varakult
ja rakendada kohest sekkumist. Vastuses uuringu
soovitustele kirjutati, et ,HTM on alustanud tegevusi
koolipsuhholoogidele standardiseeritud ja Eesti lastele
kohandatud testide valjatootamisega. Hetkel toimub
olemasolevate testide ja mdotvahendite kaardistamine
ning anallius, 2013. aastal on kavas alustada vajalike
testide valjatootamisega. Valminud on 5-aastaste laste
eakohase kone uuringu materjalid koolieelsete laste-
asutuste logopeedidele, sel aastal need kirjastatakse
ning koolitatakse logopeede neid materjale oma toos
kasutama.” Koolidevahelise infoliikumise probleemide-
le on tahelepanu juhitud ka kutsehariduses, kus kohati
puudub info pdhikoolis valjaselgitatud hariduslikest
erivajadustest ja rakendatud tugimeetmetest. Erivaja-
duste ja tugimeetmete info vdiks liikkuda analoogselt
varasema astme hinnete infoga. Samas vdiks Opilase
vOi vanema soovi korral olla ka vBimalus tausta ,kus-
tutada”.

5.3. Noorte seiresiisteem ja
sekkumismeetmed*

Rakendada kavandatud (katseline) haridusest véljalan-
genud noorte seirestisteem koostoos Sotsiaalminis-
teeriumiga ja koguda seejuures tagasisidet varajase
katkestamise pohjuste kohta. Kasutada seiresiisteemist
tulevat tagasisidet, et hinnata ennetavate meetmete
piisavust ja tootada valja uusi tegevusi. Kaaluda seire-
susteemi laiendamist ennetava meetmena juba 7.-8.
klassis, et leida lles ndrgemate tulemustega noored

ja ennetada nende valjalangemist ning pakkuda neile
varast tuge edasise haridustee valikul. Uks vBimalus on
orientatsiooniaasta (ndrgemate tulemustega) kutsekooli
siirdujatele, kes ei ole oma erialavalikus kindlad.
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5.4. Toetav koolikeskkond,
riskikoolide seire- ja
tugisusteem®

EK aruanne réhutab lapsi toetava 6ppekeskkonna loo-
mist, sh dpilaste seotus- ja omanikutunde kasvatamist
koolis. Oppimist takistavad tegurid ei pruugi olla aka-
deemilised, vaid pigem seotud suhete, turvalisuse ja
kaasatusega. ,Kool peab olema koht, kus laps tunneb
ennast mugavalt, toetatult, kus ta saab juhtida oma
dppimist (feel ownership of their own learning) ning
koolielust osa vdtta (EK 2013, 12). Laste vdimalust
sekkuda kooliellu ja omanikutunde loomist réhutavad
erinevad uuringud. Tomingu (2011) uuring pdhikoo-

li katkestanud tudrukute hulgas naitas, et nemad
toetasid mh rangemate reeglite kehtestamist koolis,
réhutades muuhulgas, et reeglite kehtestamisesse
peavad olema kaasatud ka Opilased. Toming toob
vélja, et ,selline kaasatuse pdhimate on oluline ja seda
tuleb laiendada ennetusprogrammidele Uldisemalt,
sest uurimused naitavad, et t6husaimad programmid
on sellised, milles voetakse kuulda pilaste arvamust
(Kortering, Braziel 1999)." Valjalangenud dpilased

ise rohutavad dppekeskkonna aspektidena dpilase
probleemide markamist dpetaja poolt ja positiivset
suhtumist Opilasse ning teisalt klassisiseste suhete-
ga seotud probleemide ennetamist. Opilased on iihe
koolist valjalangemise valtimise voimalusena valja
toonud ka klassivalised Uritused ja huvitegevuse. Selle
moju selgitati dpilaste vaba aja sisustamisega selliste

tegevustega, mis ei kuulu antisotsiaalse kaitumise alla.

Klassivalised Uritused ja huvitegevus véimaldaksid
vahendada ihe alasiisteemi (antisotsiaalselt kaituvate
s6prade ja eakaaslaste) mdju koolist valjalangemisele
ning vdib oletada, et sellised tegevused tdstaksid ka
Opilaste kooliga seotuse tunnet ja vahendaksid opilas-
te koolist valjalangemise tdendosust (Habel, Bloom,
Ray, Bacon 1999).

Oluline probleem madalate Gpitulemuste ja varase hari-

dustee katkestamise juures on vahene motivatsioon ja
enesetdhusus. Motivatsiooni ja huvi langus kaasneb
varase mahajaamusega, seega on hasti oluline, et

Opilane kogeks varakult eduelamusi ning tema dpiprob-

leemidega tegeletaks esimestes klassides. Opetajate
motiveeriva ja toetava kaitumise olulisust rohutasid ka
noored, kel endal on haridustee pooleli (Toming 2011).

See meede koosneb helt poolt seirest ja teisalt
sekkumisest. Uheks sekkumisvdimaluseks on téen-
duspdhiste kooliklima (nt KiVa, vadrtuskasvatus,
koolidemokraatia jms) programmide laiendamine just
probleemsetesse koolidesse. Tana rakendavaid koolid
neid oma algatusel. Samuti tasub kaaluda (kas indivii-
di- vdi koolipéhiselt) kooliviliseid sekkumismeetmeid
(seiklusmangud, kogemusdpe) opilaste puhul, kelle
eneseregulatsioonioskused on puudulikud, véi koolide
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puhul, kus on suuremaid probleeme. Uheks potent-
siaalseks sihtgrupiks on kutsekoolid, kus dpetajad
uldjuhul toetavad dpilasi vahem, keskkond on hetero-
geensem ja ulesanded keerulised ning 6pioskused ja
eneseregulatsioonioskused seeparast vaga vajalikud.
On tdendeid, et sekkumine vaib olla tdhus madalate
Opitulemuste korral ja seda just vanemate Opilaste
puhul. Ulevaade olemasolevatest uuringutest ja
parimatest praktikatest: htips./educationendowment-
foundation.org.uk/public/files/Publications/EEF_Lit Re-
view_Non-CognitiveSkills.pdf (Gutman, Schoon 2013).

Vdimaluse korral tuleks selliseid sekkumisi kombineeri-
da eeldppe/orientatsiooniaasta programmiga.

5.5. Tugi (riski)peredele

Suur osa varajase katkestamise pdhjustest on pere-
kondlikud. EK aruanne rohutab olulise sekkumismeet-
mena perede ja vanemate joustamist. Kodu ja kooli
koostoo toovad olulise aspektina valja ka noored, kellel
endal on haridustee pohikoolis pooleli jaanud. Tomingu
(2011, 43-46) uuring pdhikooli katkestanud tiidru-
kute hulgas t0i valja, et dpilaste hinnangul on theks
abinduks kooli ja kodu vaheline koostoo, kusjuures
Opilased pidasid oluliseks, et koostod algataks kool.
Uheks sekkumis- ja arenduskohaks on eneseregulat-
siooni jm metakognitiivsete ja sotsiaalsete oskuste
Bpetamine vanemlusprogrammides (koostoos SoMi-
ga). SoMi vanemlusprogrammi mdjuanaliiisist selgub,
et mitmete programmis osalenud vanemate lastel
puuduvad vajalikud oskused, samuti napib vanematel
oskusi oma lapsi kodutods toetada.

5.6. Seniste praktikate ja
meetmete analiils

Paljude senirakendatud meetmete t6hususe kohta
puudub mdjuanalius. Et rakendada muudatusi, mis
mh voivad vajada olulisel maaral rahastust, tuleks
hinnata seniseid praktikaid. Tahelepanu tuleks poorata
eespool esitatud no punastele teenustele, teha neile
tulemusaudit ja tootada valja ettepanekud kvaliteedi/
kattesaadavuse parendamiseks. Eraldi teemadena
toome valja jargmised:

karjaariteenuste kattesaadavus, jatkusuutlikkus ja

on algusjargus, tuleks kavandada susteem, mis aitaks
hinnata selle m&ju ning vajaduse korral teenuseid
jususe uuringus uhe soovitusena valja, et karjaaripla-
neerimise alane info peaks olema Uhtviisi kattesaadav

4 Koolist valja langenud madala haridusega noorte seirestisteemi valjatootamisega alustati Sotsiaalmini

ennetava seiresiisteemi ja sekkumismeetmetega.

steeriumi algatusel 2076. kevadel. Eraldi tuleks tegeleda

5  See meede on osaliselt t60s. Riskikoolide seiresiisteemi kavandab vélishindamisosakond, koolikeskkonna probleemid peaksid ilmnema ka kavandatud rahuloluktisimustiku abil.


https://educationendowmentfoundation.org.uk/public/files/Publications/EEF_Lit_Review_Non-CognitiveSkills.pdf
https://educationendowmentfoundation.org.uk/public/files/Publications/EEF_Lit_Review_Non-CognitiveSkills.pdf
https://educationendowmentfoundation.org.uk/public/files/Publications/EEF_Lit_Review_Non-CognitiveSkills.pdf
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koikides koolides. Nt kutsekoolide vilistlased t6id valja,
info jagamisega varasematel haridustasemetel on ol-
nud selgelt puudulikud. Konkreetsemalt tuleks seirata
| tasandi tugiteenuste kattesaadavust ja rakendada
tegevused (nt avalikustamine, ,trahvimine"), mis moju-
taksid koolipidajaid oma kohustusi taitma. See eeldab,
et riigikoolides on esmatasandi teenuste kattesaada-
vus eeskujulik. Il tasandi teenuste jatkusuutlikkuse
tagamiseks tuleks analuusida, kes ja mis tingimustel
teenuseid saab ning teha efektiivsuse ja dubleerimise
analuusid. Kaaluda teenuste kattesaadavuse tagamist
uhest kohast, nn one-stop-shop pdhimaéte?

Oppekorralduslikud praktikad, mis eeldavad Gpilaste
jagamist gruppideks (ka ajutiselt) vastavalt nende
Opiedukusele ja vdimeteles. On alust arvata, et grupee-
rimine dpiedukuse voi voimekuse alusel (nt klasside
moodustamine nii, et andekad lapsed on teistest
eraldatud, voi gruppide moodustamine Uhe aine sees,
nt kitsa ja laia matemaatika grupp) voib méjutada
negatiivselt just ndrgemaid ja keskmiste voimetega
Opilasi. Samas on sellisel rihmitamisel positiivne
moju andekatele. On vaja uurida, kas ja kui palju koolid
kasutavad selliseid meetmeid ja milliste tulemustega,
sh milline on pikaajaline moju &pilastele.

KOKKUVOTE

Haridustee jatkamine on Uldjuhul oluline: iga edasiopi-
tud aasta tahendab paremaid oskusi, paremat majan-
duslikku toimetulekut, paremat tervist ning suuremat
sidusust inimeste vahel ja Ghiskonnas laiemalt. Hari-
tumad inimesed on aktiivsemad kodanikud, osalevad
enam vabatahtlikus t60s ja elukestvas dppes.

Eestis katkeb haridustee liiga vara ennekdike madalate
Opitulemustega noortel, kes reeglina jatkavad kutse-
dppes, kuid ka péhikooli [dpetajatest 3% (ligi 5% kui
arvestada kdiki Gppevorme ja Gppekavasid) ei jatka
dpinguid. Sageli seostub madal haridustase vanemate
madalama hariduse ja keerukama koduse keskkonna-
ga, samuti varaste dppimisraskustega. Probleemide
varasest avastamisest, sotsiaalstisteemi ja koolieelse
hariduse sekkumiskvaliteedist, aga ka kooli hilisemast
aktiivsest koostoost koduga sdltub see, kuidas pere
positiivse moju puudumist suudetakse kompenseerida.
Haridustee katkestamise valtimise voti on riskigrupi
laste varane toetamine, et nende hoiakud, teadmised
ja oskused voimaldaksid neil dpinguid jatkata. Teine
oluline tegur on koolipoolne valmidus ja oskus toetada
koiki dpilasi ning luua hea klassi- ja koolikliima.

6  Vtka Suurbritannias tehtud uuringu kokkuvote sellel teemal: http./www.leeds.ac.uk/educol/documents/163446.pdf (Garmon, 2012)
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