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HTM-i aasta-analiiiis 2016: Koolivork ja erakoolide rahastamine

1. Miks see teema on tahtis?

Elukestva Gppe strateegia {iks viiest eesmargist on
tagada koikidele inimestele vordsed vimalused
omandada voimetekohast kvaliteetset haridust.
Olulisemad meetmed on seejuures koolivérgu
korrastamine ning rahastamisotsused, mis lahtuvad riigi
prioriteetidest ja vimalustest, mis on avalikud ja selged
- nagu ka eri sihtrlihmadele méeldud tugiteenused.
Juba aastaid on teemaks riigi ja kohalike omavalitsuste
vastutus koolivorgu korrastamisel, aina enam on
tdstatunud kvaliteetsele haridusele vérdse ligipadsu
kiisimus ning viimastel aastatel erakoolide rahastamine.

Kahanev rahvaary, regionaalne tasakaalustamatus ja
linnastumine (tallinnastumine) on loonud olukorra, kus
osadel lastel ja nende vanematel on véimalus valida ja/voi

osta endale (vahemalt tajutult) paremat haridust, samas
kui paljudes maapiirkondades on vahenevate dpilaste
arvudega koolid, eriti gimnaasiumid, kuhu jadvad need,
kes ei jaksa linna kooli piirgida. Praxis tddes oma 2014.
aastal valminud analiiisis, et ,Eesti tdnane koolivork on
siinse hariduse vajadustele ilmselgelt suureks jaanud, sest
see on (les ehitatud aegadel, kui aastas siindis 21 000
last" 2015. aastal siindis Eestis kolmandiku vrra vahem
ehk ligi 14 000 last. Opilaste arvu muutused on olnud
maakonniti vaga ebalihtlased. Kuigi rahvusvahelises
vordluses on meil hariduslik ebavordsus vaike, on
nimetatud muutused viinud arusaamani, et senist
koolivorku ei ole majanduslikult véimalik Glal pidada ning
see ei taga vordset ligipadsu kvaliteetsele haridusele.

2. Mis on mele tanane seis?

2.1 Opilaste ja koolide arvu
muutused

Viimasel kiimnendil on dpilaste arv kiiresti langenud:
pohikooli tasemel 7% ja glimnaasiumis 41%.

Opilaste arvu muutused sdltuvad palju piirkonnast.
Pohikoolidpilaste arv on viimasel kiimnendil kasvanud
vaid Harjumaal, kusjuures kasv on seal viimasel viiel
aastal olnud {ile 20% e ligi 10 000 6pilast. Mujal on
pohikoolidpilaste arv viimasel kimnendil 5-39%

vorra vahenenud, suurimad muutused on olnud Hiiu-,
Jogeva-, Pdlva- ja Vérumaal, kus 2015/16. dppeaastal
Oppis pohikoolis 2006/07. Gppeaastaga varreldes
32-39% vahem Opilasi. Viimasel viiel aastal on
pohikoolidpilaste arv lisaks Harjumaale kasvanud ka
Tartumaal (9%) ja Ida-Virumaal (1%), mujal on toimunud
ca 10% vahenemine. Paaril viimasel aastal on pea
kdigis maakondades pohikoolidpilaste arv piisinud
muutumatuna. Gimnaasiumidpilaste osas on viimasel
kiimnendil toimunud suur langus kdigis maakondades,
enamikus maakondades on Gpilaste arv vahenenud kaks

korda voi isegi enam. Vahim on giimnaasiumidpilaste
arv kahanenud Tartumaal, enim Louna-Eestis (Voru-,
Valga- ja Pdlvamaal), Hiilumaal ja Ida-Virumaal.

Vt joonis 1.

Demograafiline prognoos naitab Eesti rahvastiku
vananemist ning noorte osakaalu jatkuvat vahenemist.
Stindide arvu tdusu tulemusena viimastel aastatel

on Opilaste koguarv lahiaastatel stabiliseerumas,

kuid pikemas perspektiivis ndeme endiselt vaikest
langustrendi. Aastal 2023 siindivad lapsed lahevad
aastal 2030 esimesse klassi, vt joonis 2.

Pikemas perspektiivis kasvab dldhariduses
statsionaarse Gppe Opilaste arv prognoosi jargi kuni
aastani 2023, tulemas on koige kiirema kasvu aastad.
Aastaks 2030 on {ildhariduses hinnanguliselt sama palju
Opilasi kui praegu.



Koolide arvu kahanemine on olnud Gpilaste arvu
langusest aeglasem. Viimase kiimne aastaga on
statsionaarset 6pet pakkuvate tildhariduskoolide

arv vahenenud 585 koolilt 518 koolile, peamine

muutus on toimunud viimasel kolmel aastal, kui
giimnaasiumiastmega statsionaarset dpet pakkuvate
koolide arv on vahenenud 31 vorra ehk 15%. Pdhikoolide
arv on samas viimasel kiimnel aastal plisinud enam-
vahem stabiilsena. Vt joonis 3.

Viikeseid ehk alla 100 &pilasega giimnaasiumiastmeid
(10.-12. klass) oli 2014/2015. 6ppeaasta seisuga 95
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ehk ile poole ja alla 50 pilasega 59 ehk iga kolmas
(sh reorganiseeritavad ja keskkoolid, kus ei ole
glimnasiste - selliseid oli kokku kuus). Vaga vaikeseid
ehk alla 30 dpilasega pohikoole oli 22, sh kaheksa
hariduslike erivajadustega Opilaste kooli. Alla 30
Opilasega 1-6klassilisi koole on 39.

Selles olukorras kulub eriti vdikestel maaomavalitsustel
liiga palju ressursse, et pooltiihje hooneid {ileval pidada,
samal ajal kui vaja on investeerida eelkdige Oppe
kvaliteeti (Gpetajad, Oppematerjalid, tugispetsialistid jne)
(Poder, Vesti, Kirss, Lauri 2014).

Joonis 1. Pohikooli ja giimnaasiumi statsionaarse oppe opilaste arvu muutus aastatel 2006/07 kuni 2015/16
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Koolide arv
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Joonis 2. Siindide arv 1988-2015 ja prognoositud siindimus kuni 2030. aastani
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Allikas: Statistikaamet

Joonis 3. Opilaste ja koolide arv statsionaarses dppes 2006-2015
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2.2 Vordne ligipaas
kvaliteetsele haridusele

Eespool kirjeldatud muutusi arvestades on mure vérdse
ligipadsu parast kvaliteetsele haridusele 6igustatud.
Hariduse kvaliteet on (iks teemadest, kus kunagi ei saa
[dpuni rahul olla, alati saab paremini. Siiski nditavad

nii PISA kui ka PIAACi uuringute tulemused, et ka
maailma mastaabis ei ole meil pdhjust oma hariduse
kvaliteeti habeneda. Radkides vordsusest on oluline,

et ligipaas kvaliteetsele haridusele ei soltuks lapse
elukohast, vanemate rahakotist, kodusest keelest vms.
Rahvusvahelises vordluses toetab Eesti haridussiisteem
suhteliselt hasti sotsiaalset mobiilsust, s.t ka madalama
haridusega vanemate lastel on v6imalus saada hea
haridus, ning vaga ndrkade tulemustega 6pilasi on
suhteliselt vahe (OECD 2016). Seejuures tuleb muidugi
silmas pidada Eesti vaiksust - siin oleksid suuremad
erinevused ilmselgelt liiast.

Kui koduse tausta rolli dpilaste tulemustes on hinnatud
pigem vaikeseks (Kitsing 2012), siis koolidevahelisi
erinevusi pigem suureks. Must ja Taht (2012, 25)
kirjutavad: ,Eesti dpilaste lugemistulemused on
prognoositavad Opilaste ja koolidevaheliste erinevuste
kontekstis suhteliselt vaikese arvu lisatunnuste

abil: dpilase sugu, kodu staatus, metastrateegiate
kasutamine, kooli Gppekeel. Eesti haridussiisteemi
omapara on koolikesksus. Koolid erinevad oma
dpilaskonna struktuurilt, koolid erinevad nii selle poolest,
missuguseid Opistrateegiaid kasutavad pilased, kui ka
nende suhtumiselt Gppimisse.” Kitsing (2012, 39) arvab,
et tugevat seost kooli keskmise lugemistulemuse ja
sama kooli dpilasi iseloomustava sotsiaalmajandusliku
staatuse vahel tuleb selgitada kooli asukohaga:
LUldjuhul vaib véita, et kdrgema keskmise tulemusega
koolid paiknevad Tallinnas ja Tartus ning teistes
suuremates Eesti linnades (v.a Narva ja Kohtla-Jarve),

Joonis 4. Keskmine riigieksamitulemus koos 95% usalduspiiridega soltuvalt pohikooli ja keskkooli lopetamise asukohast

kus inimeste sissetulekud on suuremad. Seevastu
norgemate keskmiste tulemustega koolid paiknevad
kas siis Kirde-Eestis voi piirkondades, kus inimeste
sotsiaalmajanduslik olukord ongi kehvem." Haridus- ja
Teadusministeeriumi aastaanaliilis (2015, 58—59)
kirjeldab maakondadevahelisi erinevusi 2014. aasta
riigieksamite tulemustes, seal ei ilmne selget seost
suurema ja vaiksema sissetulekuga piirkondade vahel.

Et ebavordsus hariduses on olemas (isegi kui see on
vaiksem kui teistes riikides), nditas PIAACI aruanne
haridusest ja oskustest (Valk, Silm 2015), kus pandi
kokku PIAACI kiisitlusandmed ja oskuste md6tmise
tulemused ning EHISe andmed. Analiilis naitas, et

nii riigieksamite tulemuste kui haridustee pikkuse
erinevused tulenevad ennekdike soost ja kodusest
keelest, aga ka ema haridusest. Viimase 3040 aastaga
on kasvanud I6he naiste ja meeste ning eesti ja muu
koduse keelega elanike haridustee pikkuses naiste

ja eesti kodukeelega inimeste kasuks. Mdlemal juhul

on kahe grupi vahe aasta voi veidi enam. Haridustee
pikkust kujundavad peale soo ja koduse keele ka kodune
taust ja vanemate haridus ning keskhariduse jarel

ka riigieksamite tulemused. Viimased séltuvad muid
tegureid arvesse vottes nii pohikooli asukohast kui ka
Oppekeelest.

Anallilisis vaadati nii pdhikooli kui ka glimnaasiumi
|6petamise asukoha ja riigieksamite tulemuste seost.
Kuna p6hikooli ja glimnaasiumi asukoht ei lange
kokku (toimub liikumine maalt ja véikelinnadest
Tallinnasse, Tartusse ja muudesse suurematesse
linnadesse), vaadati koolide asukohti kdigepealt
kombineerituna. Tallinna, Tartu ja muude linnade
pohikoolildpetajad jadvad suure tdendosusega samasse
linna ka glimnaasiumi, kuid selle uuringu andmestiku
jargi liikusid ligi pooled maa- ja vaikelinna noortest
suurematesse linnadesse. Jooniselt 4 ilmneb, et kui
maal vdi vaikelinnas pohikoolis dppinud noored jadvad
dppima maagiimnaasiumi, on nende keskmised
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Allikas: PIAAC uuringu andmed (Valk, Silm 2075)

Maérkus: Koolid on jagatud neljaks grupiks: Tallinn, Tartu, muu suurem linn (sh Haapsalu, Kohtla-Jérve, Kuressaare, Narva, Pédrnu, Rakvere, Viljandi) ja maa.

Legendis on esimesel kohal pohikooli ja teisel kohal keskkooli asukoht.



riigieksamitulemused Tartus koolis kdinutest ca 9 punkti
norgemad. Kui nad tulevad Tartusse, siis on nende
tulemused tartlastega vordsed.

Riigieksami tulemusi ennustab kodune keskkond, mis
véljendub raamatute arvus ja ema hariduses. Arvestades
ka muid tegureid, on kdrgharidusega ema lapse
riigieksamite keskmine tulemus 7-10 punkti vOrra parem
kui pdhiharidusega ema lapsel ja kui kodus on kasvdi
vahe raamatuid, viitab see paremale &pikeskkonnale
jaca 10 punkti vérra paremale riigieksamitulemusele,
vorreldes koduga, kus raamatuid on vaga vahe.

Isa haridus ei ennusta muude tegurite korval lapse
riigieksamitulemust. Samuti ilmnes, et ka muid tegureid
arvestades on parimad riigieksamitulemused Tartu
gimnaasiumildpetajatel: nende tulemused on 3 punkti
vorra paremad kui Tallinna glimnaasiumildpetajatel
ning ca 7 punkti paremad kui maa voi vaikelinna
gimnaasiumildpetajatel. Eesti Oppekeelega pdhikoolide
|d6petanutel on muid tegureid arvesse vottes 9 punkti
vorra parem keskmine riigieksamitulemus kui vene
dppekeelega pohikooli I6petanutel. Tuleb réhutada, et
need erinevused iimnevad ka siis, kui arvesse on voetud
vanemate haridus ja kodune taust'. Poisid saavad
kodust tausta arvestades 2,54 punkti vérra kehvemaid
riigieksamitulemusi.

Kui muud tequrid on arvesse véetud, siis koht, kus noor
|6petab pohikooli, tema haridustee pikkusega ei seostu.
Maakoolide I6petajad 6pivad sama kaua kui need, kes
omandavad pdhihariduse naiteks Tallinnas v6i Tartus.

Joonis 5. Erakoolide ja erakoolide opilaste arv
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2.3 Erakoolid

Koolivérgu muutust iseloomustab ka hiippeliselt
kasvanud erakoolide ja neis dppijate arv. Vérreldes
kiimne aasta taguse ajaga on eraomanduses alg-

vOi pohikoolide arv kahekordistunud ja dpilaste

arv 2,4 kordne. Eraomanduses keskkoolide arv ja
glimnaasiumidpilaste arv on jaganud muutumatuks (vt
joonis 5). Erakoolid tequtsevad 11 maakonnas (erakoole
ei ole Ladne, Hiiu, Saare ja J6geva maakonnas) ja 22
kohalikus omavalitsuses. Kdigis neis omavalitsustes
on ka munitsipaalkool(id). Erakoolides Gpivad lapsed
167 omavalitsusest. Kdige rohkem on erakoole Harju
maakonnas (26, millest 23 asub Tallinnas) ja Tartu
maakonnas (6 erakooli ja 1 filiaal, kéik 6 asuvad Tartus,
filiaal Elvas), seega asub 62% erakoolidest kahes Eesti
suurimas linnas.

See on {ihest kiiljest mark, et vanemad ei ole rahul kas
olemasolevate koolidega vdi koolivorgu korraldusega
(nditeks asub erakool kodule lahemal kui KOV kool

v6i on KOV kool nii suur, et dpet viiakse labi mitmes
vahetuses, mis vanematele ei meeldi), ning peegeldab
teisalt liberaalseid vimalusi erakoolide loomisel ja
rahastamisel. 2071, aasta siigisest muutus erakoolide
tegevuskulude katmises osalemine erakooliseaduse
muudatusest tulenevalt kohalikele omavalitsustele
kohustuslikuks. Samal ajal sdilis erakoolidel digus votta
dppemaksu. Nagu jooniselt 5 naha, jadb erakoolide arvu
kiire kasv just nimetatud muudatuse jargsesse aega.

Erakoolid ja erakoolide dpilased
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3. Juba kavandatud ja tehtavad tegevused

Senised tegevused eespool nimetatud probleemide
lahendamiseks {ildhariduses toimuvad koolivérgu
programmi raames, mida viiakse ellu koost6ds
kohalike omavalitsustega. Lahtudes Haridus- ja
Teadusministeeriumi analiiiisidest, Praxise

uuringu tulemustest, HEV Opilaste dppekorralduse
kontseptsioonist ja kohalike omavalitsuste
valmisolekust, koostas Haridus- ja Teadusministeerium
riigigiimnaasiumide, kutsedppeasutuste ja HEV
koolide {leriigilise v&i piirkondliku tahtsusega
investeeringuprojektide nimekirjad.

3.1 Riigigiimnaasiumid

Seni on tegeletud riigiglimnaasiumide loomisega ning
2015/16. dppeaastal on neid 12. Riigiglimnaasiumid
tootavad seitsmes maakonnas, aastaks 2023 on
otsustatud rajada vahemalt {iks riigiglimnaasium
igasse maakonda. 2015. aastal tootati vlja ja

kaivitati ka riigigimnaasiumis dppimist toetavad
meetmed — s6idu- ja majutuskulude hiivitamine,
koolilduna glimnasistidele. Viimase ajani oli lahtine
vaid riigiglimnaasiumide rajamine Harjumaal, kus
2015/2016. dppeaastal on glimnaasiumiharidust
andvaid koole kokku 74, sh taistsiiklikoole 69. Valdav
osa Harjumaa giimnaasiumiastmega koolidest (58 kooli)
asub Tallinnas, mujal Harjumaal asub 16 kooli. 2015.
aastal viis Geomedia HTMi tellimusel 1abi Harjumaa
koolivorgu analiilisi (Haljaste, Noorkdiv 2015), et leida
sobivad kohad 5 riigigiimnaasiumi rajamiseks (lisaks
on otsustatud 1 kooli rajamine Viimsisse). Analiilis tegi
kahe stsenaariumi? jargi ettepanekud kooli asukohtade
osas. Esimese stsenaariumi jargi on valjaspool Tallinna
potentsiaali riigigimnaasiumi rajamiseks véimalikest

kaalutud asukohtadest Harjumaa kolmel keskusel -
Saue vallas (Laagri), Harku vallas (Tabasalu) ja Rae
vallas (Jiri). Tallinnas voiks pohimotteliselt igasse
linnaossa rajada riigiglimnaasiumi vai mitu, kuid
Tallinna haridusjuhtide eelistus on riigiglimnaasiumide
rajamine Mustaméele (TTU linnak ja/véi Vilde tee 69) ja
Kristiinesse (Hipodroomi piirkond). Regionaalpoliitiliste
argumentide alusel — teine stsenaarium - on valjaspool
Tallinna vahemalt 250 Gpilasega riigiglimnaasiumi
rajamiseks potentsiaali Keila linnal ja Saku vallal

ning kriitiliste eeltingimuste taitmisel Kuusalu vallal.
Harjumaa koolivdrgu arengukava koostamise t66grupi
(moodustati Harju maavanema korraldusega 15. martsil
2017) ettepanekul vdiks giimnaasiume kogu Harjumaal
olla kiimme?.

3.2 Pohikoolide ja
giimnaasiumide eraldamine
ning pohikoolide taristu
kaasajastamine

Koolivérgu programm toetab ka pohikoolide ja
giimnaasiumide eraldamist, finantseerides korrastatud
koolivérguga pohikoolide taristu investeeringuid.
Vorreldes algtasemega on giimnaasiumiastmega
koolide arv vahenenud 31 kooli vorra, mis vastab EOSi
koolivérgu programmis seatud sihtidele. Péhikoolide
taristute kaasajastamisega neis omavalitsustes, mis on
oma koolivorgu korrastanud, alustatakse 2016. aastal.

Koolivérgu programmi peamiselt pinna kasutamise ja
kaasajastamisega seotud indikaatorid vastavad kas
seatud sihtidele véi ei saa neid veel modta (vt tabel 1).
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Tabel 1. Valik koolivorguprogrammi indikaatoreid

2014 2015
Naitaja
siht tegelik

Haridusvaldkonna pinnakasutuse I . -

optimeerimine (m?) 35milj | vaheneb - vaheneb 3 milj

Ruutmeetreid opilase kohta {ildha- 148

ridusvorgu korrastamisel toetust (20]’2) 115 11,5 11,5 115 11,5 11,5

saanud objektidel (m?)

Uldhariduskoolide kaasajastatud R

oind () J e mB5deta 13000 | - | 86000 | - | 115000

Giimnaasiumiastmega koolide arv 202 183 - 171 170 - 150 - ~100

(tk), sh riigigimnaasiume 5 5 9 9 12 13 16 20 24
3.3 Probleemid senises
tegevuses
Kuigi paljude tegevustega on alustatud ning riik on toimimiseks seal elama vahemalt 5000 inimest.
téhusalt edasi liikunud riigigimnaasiumide asutamisega, Statistikaameti andmeil elab 2016. aasta 1. jaanuari
viitab OECD 2016. aasta kevadel avalikustatud tilevaade seisuga 81% Eesti omavalitsustes vahem kui 5000
haridussiisteemi ressurssidest (Santiago jt 2016) reale elanikku. 1. juulil jdustunud haldusreformi seaduses
probleemkohtadele, millega tuleks taiendavalt tegeleda. maaratletakse omavalitsuse miinimumsuurusena
Nendeks on: 5000 elanikku ning omavalitsuse soovitusliku

suurusena 11 000 elanikku.
vastutuse jagunemise ebaselgus
Kui koolivorgu korrastamise vajadus on eelkdige

kohalike omavalitsuste puudulik koost6d ja véimekus demograafilistest muutustest tingituna olnud
aktuaalne juba enam kui kiimme aastat, siis
koolivérgu korrastamise ajendite vahesus erakoolide rahastamise ja asutamisega seonduv
on terava probleemina esile kerkinud just viimastel
Haridus- ja Teadusministeeriumi seisukoht on, et aastatel. 2011. aastal joustunud seadusemuudatus,
koolivérgu korrastamise kohustus lasub peamiselt mis kohustas kohalikke omavalitsusi osalema
koolipidajal ning keskvalitsus ei saa kohaliku erakoolide tegevuskulude katmises, soodustas
omavalitsuse autonoomiat piirata ja KOV otsustesse uute erakoolide asutamist, mis omakorda tdotas
sekkuda. Kohalike omavalitsuste juhid sageli ei taha vastu koolivorgu korrastamise eesmarkidele.
olla ebapopulaarse otsuse langetajateks. Loetelu HTMi soovile muuta erakoolide tegevuskulude
pohjustest, mis lisaks tahtmatusele otsuseid langetada katmises osalemine kohalike omavalitsuste jaoks
on omavalitsusi koolivorku korrastamast takistanud, on taas vabatahtlikuks, jargnes aktiivne ihiskondlik
koostanud Praxis (Pdder jt 2014). diskussioon, milles olulisteks méarksénadeks said

Opilaste erinevad vajadused ja voimalused.
Riigikontroll (2014) on seisukohal, et hariduse

kvaliteedi ja juhtimise eest vastutab Haridus- ja OECD t6statab erakoolide niivord helde avalikest

Teadusministeerium ning kui kohalikud omavalitsused vahenditest toetamise puhul eelkdige Gigluse

ei suuda voi ei taha koolivérgu otsuseid langetada, peab kiisimuse. Lisaks juhib ka OECD tahelepanu, et

ministeerium joulisemalt sekkuma. tanane erakoolide toetussiisteem to6tab vastu
koolivérgu korrastamisele — olukorras, kus

Palju on raagitud ka kohalike omavalitsuste omavalitsustelt eeldatakse koolivrgu korrastamist,

voimekusest. Kohaliku omavalitsuse haldusvéimekuse luuakse tanu heldele rahastamissiisteemile

indeksi jargi peaks omavalitsuse méistlikuks erakoole aina juurde.
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4. Ettepanekud taiendavateks

tegevusteks

Jargnevas anallitsis keskendume OECD poolt
tuvastatud koolivérgu korrastamist takistavate teguritele
ning pakutavate lahendustele.

4.1 Selgem vastutuse jaotus
ja riigi suurem roll

OECD soovitust jargides voiks kaaluda riigi selgemat
sekkumist giimnaasiumihariduses. Riik voiks maarata
kindlaks giimnaasiumi pidamise eelduseks olevad
naitajad (nditeks jatkusuutlik opilaste arv, pakutava
hariduse kvaliteet ja mitmekesisus), muuta vastutuse
jagunemist selgemaks ja rakendada rahastamisel
vaiksemaid erisusi suurte ja vaikeste koolide vahel.

Probleem (Santiago jt 2016): Vastutuse jagunemine

riigi ja kohalike omavalitsuste vahel on hagus.
Haridusteenuseid pakuvad nii keskvalitsus kui

ka kohalikud omavalitsused. M&lemad peavad

nii Uldhariduskoole, hariduslike erivajadustega
dpilastele moeldud koole kui ka kutsedppeasutusi.
Selline korraldus muudab vastutuse jagunemise
haridusstisteemis ebaselgeks ning raskendab {ihise
teadmise tekkimist sellest, kes maarab kindlaks
rahastamise reeglid ning kes vastutab koolivérgu
korrastamise eest.

V6imalik lahendus (Santiago jt 2016): Vastutus peab

haridusstisteemis selgemini jagunema. Valitsuse
eesmark muuta vastutuse jagunemist nii, et
omavalitsused vastutavad alus- ja pohihariduse ning riik
tldkesk- ja kutsehariduse ning HEV-koolide eest, tundub
olevat 6ige samm vastutuse selgemaks muutmise
suunas. See vahendaks tarbetut dubleerimist, annaks
vGimaluse tegevust haridustasemete (ja -liikide) piires
paremini koordineerida, looks tihedamad sidemed
koolide rahastamise ja juhtimise ning aruandekohusluse
vahel, hélbustaks hariduse strateegiliste eesmarkide

ja kooli tasandi juhtimise kooskdlla viimist, voimaldaks
vastutusvaldkondi selgemalt maératleda ja aitaks kaasa
koolivérgu planeerimisele.

Samas kaasneb tldkeskhariduse ,riigistamisega”
mitmeid probleeme, mist6ttu tegutseda tuleb suure
ettevaatusega. Soovitame jargmist strateegiat: i)
omavalitsused peavad teatud tahtajaks kas looma
maistliku suurusega eraldi glimnaasiumid vdi sulgema

http.//eelnoud.valitsus.ee

olemasolevad giimnaasiumiklassid; ii) omavalitsustel,
kes tdendavad oma suutlikkust korraldada riigi
maaratud naitajatele (nditeks pakutava hariduse
kvaliteet ja mitmekesisus) vastava (ildkeskhariduse
pakkumist ja valjendavad soovi jatkata lildkeskhariduse
pakkumise korraldamist, voiks lubada seda teha

riigiga sélmitud ametlike lepingute alusel; iii)
kavandatavad riigigimnaasiumid vdiksid olla suunatud
tildkeskhariduse pakkumisele neis geograafilistes
piirkondades, kus omavalitsused ei suuda pakkuda riigi
maaratud naitajatele vastavat teenust.

Oleme juba astumas samme, muutmaks vastutuse
jagunemist selgemaks. Haridusseadusega kavandatava
muudatuse kohaselt lasuks alates 2023. aastast
vastutus alus- ja phihariduse eest omavalitsustel ning
vastutus {ild- ja kutsekeskhariduse eest riigil. Seadus
jatab v6imaluse, et teatud tingimustel, mille sisuks on
eelkdige ootused efektiivsusele ja kvaliteedile, on riigil
voimalik omavalitsustelt lildkeskhariduse 6ppekohti
osta ka halduslepingutega. OECD strateegia teine punkt
pakubki sisuliselt valja sama idee.

OECD poolt pakutava strateegia esimene punkt on meie
senise poliitika maistes {isna radikaalne - kehtestada
riiklikud tingimused, mille mittetditmisel on omavalitsus
kohustatud kooliastme sulgema. OECD seisukohta, et riik
peaks koolivorgu korrastamisse jdulisemalt sekkuma,
toetab ka Riigikontroll (2074). Riigi otsustavama
sekkumise vajadust testab ka Praxise koolivorgu
analitis (Poder jt 2014), mille kdigus labiviidud kisitluste
raames selqus, et sageli jaab koolivorgu korrastamise
otsus langetamata, sest see vorduks poliitilise
enesetapuga. Praxis on seda oma anallilisis sGnastanud
|6oklausena ,kooli piisimajadmine kui valimislubadus”.

Koolivérgu kiiremaks ja stisteemsemaks korrastamiseks
on riigi julisem sekkumine tdendoliselt vajalik.

Senine pigem pehmetele meetmetele keskenduv
lahenemine, mille abil omavalitsusi on suunatud
koolivérku korrastama, ei ole kandnud piisavalt vilja.
Kas riigiglimnaasiumide loomine ning keskhariduse
riigi vastutusele v6tmine saab olema piisavalt

jouline sekkumine? Praegu on seoses kavandatavate
muudatustega veel mitmeid vastamata kiisimusi,
millele on tdhelepanu juhtinud ka kaks omavalitsusi
koondavat liitu — Eesti Linnade Liit ning Eesti
Maaomavalitsuste Liit. Liidud juhivad Haridusseaduse
eelndud kooskdlastamata jattes* tahelepanu sellele, et
tanaseks ei ole teada, kuidas, millises mahus ja milliste



tingimuste alusel hakatakse tulevikus omavalitsustelt
halduslepingutega glimnaasiumi dppekohti ostma.
Lisaks viitavad liidud, et on selgusetu, kes katab
giimnaasiumiastme sulgemise ning kooli péhikooliks
kohandamisega kaasnevad kulud. Samuti viitavad
liidud, et reform, mille kdigus tdendoliselt enamik
maapiirkondade glimnaasiume suletaks, on vastuolus
tasakaalustatud regionaalarengu pdhimétetega ning
tooks kaasa maapiirkondade valjasuremise.

NOustuda ei saa argumendiga, mida omavalitsused

ning neid koondavad liidud sageli kasutavad, et
giimnaasiumiastme voi pohikooli sulgemine on
surmahoop maapiirkonnale. Kooli sulgemise vajaduse
tekitavad peamiselt aset leidnud demograafilised ja
majanduslikud protsessid. Kooli sulgemine on pigem
tagajarg kui pohjus — urbaniseerumise, siindimuse
languse ja tookohtade linnastumise tagajarg. Kool
kujutab endast sageli viimast kindlust, mis on veel
langemata. Maaelu valjasuremise takistamiseks on vaja
enamat kui tihe pooltiihja koolimaja t66s hoidmist. Ka
Praxise pdhikooli- ja glimnaasiumvdrgu analitisis (Poder
jt 2014) todetakse, et kool tihtegi piirkonda elujéule

ei aita ning et kool on vaid tiks oluline komponent
omavalitsuse arengusuutlikkuse kasvatamisel, kuid seda
vaid kombinatsioonis teiste oluliste teguritega. Kohalike
omavalitsuste vdimekuse analiilisi (Noorkdiv, Ristmae
2014) pohjal on just t6dkohtade olemasolu ja hea
t66j6ud kohalike omavalitsuste vimekuse seisukohalt
kesksed naitajad ning peaasjalikult ettevotlusvéimekuse
kasvatamine on iiks vtmetegureid, pidurdamaks
regionaalarengu tasakaalustamatust riigis.

OECD strateegia kolmas punkt pakub métte luua
riigigimnaasiume vaid neisse piirkondadesse,

kus omavalitsused ei suuda pakkuda kehtestatud
kriteeriumidele vastavat teenust. Riigiglimnaasiumide
loomine on staadiumis, millest pakutud strateegia
juurde tagasipodrdumine oleks aarmiselt keeruline kui
mitte vimatu. See mdte eeldab, et protsessi lahtekoht
oleks olnud kvaliteedi ja efektiivsuskriteeriumide
valjatootamine ning nende kriteeriumide alusel
omavalitsuste liigitamine giimnaasiumipidamise
voimelisteks voi voimetuteks. Tanaseks on
riigigimnaasiumid paljudesse suurematesse linnadesse
juba loodud, kuid kvaliteedi- ja efektiivsuskriteeriumeid,
millele tuginedes omavalitsustelt halduslepingutega
Oppekohti osta, alles hakatakse valja tdotama.

4.2 Koolivorgu korrastamise
ajendite loomine

Eelnevaga seostub ettepanek suurendada riigi
sekkumist ka nn negatiivsete kriteeriumide
kehtestamisega, milleks on opilaste arvu alammaara
kehtestamine kooliastmeti ja/voi haridustoetuses
Opetaja palgatoetuse arvestamisel omavalitsuste
puhul kasutatavate lisakoefitsientide vahendamine.

Riigi joulisemat sekkumist koolivérgu korrastamiseks
saaks korraldada naiteks motiveerivate ajendite loomise
abil. OECD eksperdid viitavad, et riik on omavalitsustele
seni loonud liiga vahe ajendeid. Ajenditena oleme
enamasti harjunud mdistma positiivseid ajendeid. Nagu
mitmed omavalitsused on tdstatanud kiisimuse: “Mida
ma selle eest saan kui ma koolivérku korrastan?* OECD
pakutav ldhenemine ei pea aga sugugi tahendama, et
omavalitsus peaks midagi tasuks saama. Kiisimus on
pigem selles, mida omavalitsus v6ib kaotada, kui ta
kehtestatud kriteeriumeid ei taida.

Probleem (Santiago jt 2016): Kohalikel omavalitsustel

on koolivérgu korrastamiseks vahe ajendeid. Kasutatav
tldhariduse rahastamismudel ei ole loonud piisavalt
ajendeid koolivdrgu korrastamiseks.

V6imalik lahendus (Santiago jt 2016): Keskvalitsus vdiks

kehtestada klassi keskmise miinimumsuuruse, millest
vaiksema Opilaste arvu korral ei eraldata koolipidajale
haridustoetust, kui klassi keskmine suurus piisib
nditeks kolme aasta jooksul allpool kehtestatud lave®.
Erinevatele kooliastmetele ja piirkondadele tuleks
kehtestada erinevad klassi keskmise miinimumsuuruse
ldved. Laved pdhikooliklassidele (eriti 1.-6. klass)
peaksid maapiirkondades olema vaiksemad kui
keskkooliklassidele, kuivérd keskkoolidpilased on
vBimelised koolis kaimiseks Iabima pikemaid vahemaid.
Klassi keskmise miinimumsuuruse pohjal riigi poolt
tagatud toetuse piires jaab koolipidajatele ja koolidele
autonoomia klasside korraldamisel, sealhulgas
konkreetsete klasside tegeliku suuruse {le otsustamisel.
Kui omavalitsused soovivad pidada koole, mille klasside
keskmine suurus jaab alla kehtestatud miinimumi,
peaksid nad lisakulud katma oma vahenditest.

Alternatiivina vi tdiendavate meetmetena,
survestamaks vaikeseid koole ja klasse pidavaid
koolipidajaid voiks vahendada haridusetoetuse
arvestusmudeli regionaalseid lisakoefitsiente ja/voi
kehtestada Gpilaste miinimumarv, alates millest kool
koolivorku arvatakse, naiteks 1.-9. klassis keskmiselt

20 opilast ja 10.-12. klassis keskmiselt 25 dpilast. Klassi
keskmise suuruse piisavalt korge lavi koolide koolivérku
arvamise alusena pidurdaks uute vaikeste erakoolide
teket.
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Seni on keskvalitsus piitidnud koolivrgu korrastamist
motiveerida pehmete meetmete abil, piilides vastata
kdlama jadnud omavalitsuste kiisimusele, et mida

nad koolivorgu korrastamise eest saavad. Seni on

neile pakutud eelkdige investeeringutoetust sailiva
pobhikooli dpikeskkonna niitidisajastamiseks ning
piilitud motiveerida ka haridustoetuse arvestusaluste
kohandamise kaudu. Koolivorgu korrastamise kohustus
on lasunud taielikult koolipidajatel.

OECD ekspertide valja pakutud riigi jdulisema
sekkumise viisid on Eesti senise hariduspoliitika
maistes vordlemisi radikaalsed. Klassitaituvuse
alammaara ei ole kehtestatud ning keskmist

dpilaste arvu koolis voi klassis ei ole seatud ei
haridustoetuse eraldamise ega ka kooli asutamise
eelduseks. Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus satestab
praegu vaid klassitaituvuse tlempiiri 1.-9. klassis.
Gimnaasiumiastme klassitaituvuse tlempiiri seadus
enam ei satesta. Naiteks Tallinna linn on avaldanud
soovi, et ka pdhikooli klassides klassitaituvuse tlempiir
kaotataks.

Kohalike omavalitsuste esindajad on valja kdinud

matte, mis on vordlemisi sarnane OECD soovitusega -
kehtestada Gpilaste arvu alammaar kooliastmeti

ning siduda see haridustoetuse eraldamisega.

Sellest ettepanekust kumab labi omavalitsuste soov,

et riik votaks koolivorgu korrastamisel suurema
vastutuse ja seaks kriteeriumid, mille mitte taitmisel

ei ole omavalitsusel padsu seni pikalt edasi liikatud
otsuste langetamisest. Ka OECD ekspertidele jai
kohtumistelt omavalitsuste esindajatega mulje, et
koolivérgu korrastamine oleks koolipidajate jaoks
oluliselt lihntsam, kui imberkorraldusi oleks véimalik
kogukonnale pohjendada keskvalitsuse kehtestatud
kriteeriumide ja normidega. Kui ka koolipidaja maistab,
et markimisvaarselt kahanenud dpilaste arvu tttu

on tekkinud tosised raskused Opilastele kaasaegse
Opikeskkonna ja kvaliteetse dppe pakkumisega

ning koolivdrgu otsustega ei ole enam vdimalik
venitada, siis kohaliku kogukonna jaoks on koolivorgu
Uimberkorraldamine enamikul juhtudel seotud
negatiivsete tunnetega — kaob kool kui téoandja, kool
kui kogukonna keskus. Koolivorku puudutavad otsused
on alati vdga emotsionaalsed ning selleks, et valtimatute
otsuste vastuvtmine ei I6hestaks kohalikke kogukondi,
on riigi jdulisem sekkumine vajalik. Ka Praxise phikooli-
ja glimnaasiumivdrgu analitisi (Poder jt 2014) tarbeks
[abiviidud intervjuudest selgus, et HTMi poolne selgus
ja konkreetsus lihtsustaks nii mdnegi otsuse tegemist,
sest annaks kogukonnale selgitustdo tegemiseks selged
argumendid.

Uks OECD pakutav joulisema sekkumise véimalus
on vahendada haridustoetuses dpetaja palgatoetuse
arvestamisel omavalitsuste puhul kasutatavaid
lisakoefitsiente. Madalama Gpilaste arvuga
omavalitsustele toetuse arvestamisel kasutatakse

kdrgemaid lisakoefitsiente. Eraldi lisakoefitsiente
kasutatakse mudelis péhikooli ja glimnaasiumiastme
jaoks. Pohikooli lisakoefitsiendid® varieeruvad oluliselt
suuremal maaral kui giimnaasiumi lisakoefitsiendid’,
toetamaks koduldhedase p&hikooli séilimist. Arvestades
seda, et koolivérgu korrastamise fookus on just
glimnaasiumiastmel ning giimnaasiumiastme puhul
kasutatakse haridustoetuse mudelis eraldi koefitsiente,
on voimalik haridustoetuse arvestusaluseid muutes
giimnaasiumivorgu korrastamist kiirendada. Kahtlemata
oleks omavalitsuste tagasiside sellisele muudatusele
vdga negatiivne, nagu see on olnud ka muude
haridustoetuse arvestusaluste muudatuste korral.
Samas oleks tegu tihe voimaliku julisema sekkumise
viisiga, mida omavalitsused on seni justkui oodanud.

4.3 Koostoo ja voimekuse
parandamine

Tosiselt voiks kaaluda koolivorgu planeerimise
delegeerimist KOVide koostdds loodud piirkondlikele
liksustele, seda eriti vaikeste omavalitsuste puhul.
Eesmark on professionaalsem koolivorgu juhtimine

ja ressursside kokkuhoid. Samuti tuleb rohku panna
kohalike omavalitsuste voimekuse parandamisele ning
koostoo edendamisele.

Probleem (Santiago jt 2016) - kohalike omavalitsuste

vaheline koost6d on nork ning liiga vahe kasutatakse
ressursikasutuse efektiivsemaks muutmisel ara
koostodvoimalusi. Maavalitsuste haridusosakondade
voimalused suurema omavalitsuste vahelise koostoo
organiseerimisel on vahesed. Omavalitsuste voimekus
koolivérku juhtida on madal. Vastutus koolivérku
korrastada lasub omavalitsustel, vdimekus seda teha
aga pigem keskvalitsuse tasandil.

Lahendused (Santiago jt 2016):

Koolivérgu planeerimine peab pdhinema sotsiaalsetel
aruteludel ning ei saa olla vaid tehniline protsess.
Piirkondlikest erinevustest tulenevalt tuleks tdhusa
koolivérgu planeerimisel lahtuda maakonna véi
piirkonna vaatest ning eesmark peaks olema koolivérgu
kujundamise ja planeerimise piirkonnakesksus.
Keskvalitsus voiks koolivérgu planeerimist korraldada
piirkondlike planeerimisiiksuste kaudu, mille tegevusse
kaasatakse koikide partnerite esindajad (omavalitsused,
erakoolide esindajad, piirkonna tooandjate esindajad
ning riigiasutuste ja maavalitsuste esindajad) ning

mis seob koolivorgu planeerimist ka piirkonna
regionaalarengu protsessidega. Samuti peaks piirkondlik
planeerimine soodustama ulatuslikumat horisontaalset
koostod omavalitsuste, eriti vdikeste omavalitsuste
vahel.



+ Omavalitsuste koost6d peab paranema. Omavalitsuste
koostdo voiks hdlmata pdhikoolide {ihist haldamist,
transporditeenuste parandamist, mitmesuguste rajatiste
thist kasutamist, tihiseid hankeid, koolide Thist hooldust,
spetsialistide teenuste kattesaadavuse parandamist,
Opetajate jagamist jms.

+ Kohalike omavalitsuste v6imekuse parandamiseks voiks
omavalitsustele pakkuda koolitusprogramme, mille
eesmark on parandada omavalitsuste personali oskusi
hinnata hariduse kvaliteeti (mh oskust t6lgendada
koolide tulemusnaitajaid), hallata koolivérku, parandada
suhtlus- ja labirdakimisoskusi ning kooli arengu
hindamiseks ja planeerimiseks vajalikke padevusi,
parandada eelarve planeerimiseks ja personali
haldamiseks vajalikke teadmisi. Lisaks koolitustele voiks
omavalitsustel olla véimalik vajaduse korral pddrduda
hariduse valdkonna néunike poole. Sellised ndunikud
voiksid olla koondunud naiteks Rajaleidja keskustesse.

Ka Eesti regionaalarengu strateegia 2020 viitab, et
kohaliku tasandi hariduskorralduse arengut parsivad
arenguprioriteetide lihiajalisus ning omavalitsuste
vahene koosttd. Haridusvaldkonna juhtimisoskust
parandavatest koolitustest vaiks tdendoliselt olla palju
kasu, kuid omavalitsuse véimekuse puudulikkus tuleneb
sageli hoopis inimressursside vahesusest. Riigikontrolli
(2016) analliliside jargi on omavalitsuste vahese
vOimekuse pohjus selles, et sageli tuleb {ihel tdotajal
hakkama saada mitme eri valdkonna {ilesannetega.
Viaikeste omavalitsuste olukorra teeb Riigikontrolli
hinnangul veelgi raskemaks see, et ka valjakutsed,
millega silmitsi ollakse, on enamasti keerulisemad -
sobivate Opetajate leidmine, dppekavavaliste tegevuste
ja tugiteenuste pakkumine, koolivérgu korrastamine,
dpilastranspordi korraldamine jmt. Olukorras, kus

meil on palju vaikesi omavalitsusi, kus juhtimisega
seotud todtajate hulk on vaga piiratud, ei lahenda
ainult koolituste pakkumine téendoliselt probleemi.

Ka hariduse valdkonna ndunike poole pdordumise
vBimalus oleks kahtlemata omavalitsustele toeks, kuid
omavalitsuste vaiksusest tingitud tootajate vahesust ja
sellest tulenevaid kitsaskohti ei lahendaks ka see.

Kahtlemata, on lisaks horisontaalsele koostdole
koolivérgu korrastamisel suure vaartusega ka
vertikaalne koostdd, mille olulisusele OECD viitab.
Piirkondlike koolivérgu planeerimisiiksuste loomise idee
on iseenesest hea. Kas tanu selliste tiksuse loomisele
koolivérgu korrastamine kiireneks, on kaheldav, sest
koolivérgu kiisimustes kokkulepetele jdudmine on vaga
keeruline. Koolivérgu kiisimus on sageli olnud tiheks
kriitiliseks teguriks, mis on omavalitsuste liitumist
takistanud, sest litumisjargses koolivdrgus ei ole
suudetud kokkuleppele jéuda (Péder jt 2014). Nagu juba
mainitud, on koolivorgu korrastamist méjutavad tegurid
pigem emotsionaalsed kui ratsionaalsed.

Ressursside jagamine erinevate koolide vahel toimub
kindlasti mingil maaral ka tana. Naiteks tootab flilisika
Opetaja nii oma kodukoolis kui ka naabervalla koolis,
kuid tegu v6ib olla pigem dpetaja enda initsiatiiviga,

et oma tookoormust suurendada. Puudub iilevaade
sellest, kuivord stisteemne ja levinud on koolide vahel
ressursside jagamine. Kindlasti on ressursside jagamine
oluliselt lihtsam koolide vahel, kellel on sama pidaja, kuid
ka omavalitsuste vahelist ressursside jagamist tuleks
toetada ja vdimaluse korral edendada.

Naiteid maailmast (Pont, Nusche, Moorman 2008):

Belgia flaami kogukond — koolikogukonnad on loodud
vabatahtliku koolidevahelise partnerluse alusel.
Eesmargiks on ihendada dpetajaskond, IKT véimalused
jaressursihaldus.

Prantsusmaa — koolidevahelise koost6d arendamiseks,
mh Gihiste materiaalsete ja inimressursside tihtseks
juhtimiseks on loodud koolide liidud.

Korea — vaikesed koolid teevad koostdod Gpetajate
vahetamisel, 6ppekava véljatootamisel, arendavates
tihistegevustes ja Oppevahendite integreeritud
kasutamisel, iiletamaks oma vaiksusest tulenevaid
probleeme.

Uus-Meremaa — mitmetest koolidest koosnevad
tihendatud koolid, mis p6hinevad geograafilisel asukohal
ja thistel huvidel.

Péhja-lirimaa — algkoolile jargnevad kooliastmed jagavad
omavahel 6ppeaineid, eesmark pakkuda kohalikul
tasandil paremat dppeainete valikut.

4.4 Piirid erakoolide
asutamisel ja avalikest
vahenditest rahastamisel

Seada erakoolide rajamise ja nende avalikest
vahenditest toetamise eelduseks kvaliteedinouded,
vajadus uute koolide jarele peab olema pohjendatud.
Eraalgatuste rahastamise otsused peavad soltuma
vajaduse analiiiisist ning kvaliteedihindamisest.
Kaotada erakoolide rahastamise eelisseis, milleks
vahendada eraldatavat haridustoetust erakoolile
makstava oppemaksu vorra, keelata erakoolidel
oppemaksu kiisimine voi kaotada kohalike
omavalitsuste kohustus osaleda erakoolide
tegevuskulude katmises.

Erakoolide avalikest vahenditest rahastamine (riikliku

haridustoetuse ja tegevuskulude katmises osalemise
kaudu) on laiendanud koolivalikut, soodustanud
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erasektori osalemist hariduses ja suurendanud erinevaid
pedagoogilisi [ahenemisi kasutavate Gppeasutuste
hulka. Kuigi 2011. aastal joustunud erakooliseaduse
muudatusest tulenev helde erakoolide rahastamine
avalikest vahenditest suurendab valikuvbimalusi
haridusstiisteemis, t66tab see vastu koolivorgu
korrastamise eesmarkidele ja soodustab ebavordsust,
koondades kokku nii sotsiaalse kui ka rahalise kapitali.

Probleem (Santiago jt 2016): Olukorras, kus koolivérgu

korrastamine on vaga oluline, luuakse tdnu soodsale
riiklikule toetussiisteemile erakoole aina juurde. Uutes
erakoolides on valdavalt véikesed klassid, mis tdstab
hariduse kulukust. Puuduvad tdendid, et kulude kasvuga
oleks kaasnenud @pilaste Gpitulemuste paranemine.

Praegune olukord on praktikas vordeline jGukamate
majapidamiste subsideerimisega, makstes teenuste
eest, mille eest nad muidu peaksid rohkem maksma
ning andes neile véimaluse koolivaliku egiidi all
soodsatel tingimustel avalikust haridusest loobuda.
Selline olukord tdstatab tésiseid Gigluse kiisimusi ja
loob pikemas perspektiivis kvaliteediprobleeme, sest
aktiivsemad vanemad ja nende lapsed liiguvad avalikust
koolivérgust &ra. Lisaks loob olukord, kus &ppemaksu
kiisivatele erakoolidele eraldatakse toetust samade
pohimdtete alusel kui munitsipaalkoolidele, erakoolidele
konkurentsieelise.

Lahendused (Santiago jt 2016): Uute koolide rajamise

ja riikliku toetamise eeldus peab olema kvaliteet ning
vajadus uute koolide jarele peab olema p&hjendatud.
Eraalgatuste rahastamise otsused peavad s6ltuma
vajaduse analiiiisist ja kvaliteedihindamisest.
Kasutatavate vahendite hulk dpilase kohta peaks olema
sarnane nii era- kui ka avalikes koolides. Seet6ttu peaks
keskvalitsus kaaluma, kas erakoolide toetamisega
avalikest vahenditest peaks samadel alustel jatkama.
Uks vdimalus on vahendada eraldatavat haridustoetust
erakoolile makstava Gppemaksu vorra. Alternatiiv

on jatkata haridustoetuse eraldamisega samadel
alustel, kuid keelata erakoolidel kiisida 6ppemaksu.
Kdige lintsam lahendus oleks kaotada ndue, mille

jargi kohalikud omavalitsused on kohustatud osalema
erakoolide tegevuskulude katmises.

Nagu ka OECD viitab, on pentsik olukord, kus
omavalitsustele on seatud kdrged ootused koolivorgu
korrastamise osas, soosides samas helde rahastamise

abil uute ja sageli vaga vaikeste erakoolide teket.
Samuti on omavalitsuste suhtes olnud ebadiglane,

et neil ei ole olnud téielikku otsustusGigust oma
territooriumil aset leidvate koolivorgu muutuste Ule.
Omavalitsustel on olnud kohustus tagada kéigile
rahvastikuregistri jargsetele koolikohustuseas
olevatele lastele koht KOV koolis ning samal ajal on
omavalitsused olnud kohustatud osalema ka erakoolide
tegevuskulude katmises. Ka omavalitsusi koondavate
litude seisukoht on, et omavalitsusel peab olema oma
territooriumil koolivérgu kujundamisel otsustusdigus
ning kooli asutamise peaks eelnevalt kooskélastama
ka omavalitsusega, mille territooriumil soovitakse
tegutsema asuda®.

Ehkki rahastamisslisteemi muutmise suunas hakati
likuma juba 2014. aastal, on protsess erakoolide
kasvava kogukonna suure vastuseisu ja poliitiliste
lahkhelide t6ttu olnud vaga aeglane. Lahendusena
valiti tee, mida ka OECD eksperdid pakuvad {ihe
alternatiivina ja peavad kdige lihtsamaks lahenduseks
- kaotada omavalitsuste kohustus osaleda erakoolide
tegevuskulude katmises. See muudatus suurendaks
oluliselt omavalitsuste otsustusdigust ja vahendaks
stisteemi ebavordsust.

2016. aasta suvel jdustunud erakooliseaduse muudatuse
kohaselt on erakooli tegevusloa taotlemisel vaja ka
loodava kooli asukohajargse kohaliku omavalitsuse ja
maavanema kirjalikku arvamust. 2017. aasta alguses
joustuva erakooliseaduse muudatuse kohaselt osaleb
kohalik omavalitsus erakooli tegevuskulude katmisel
vaid siis, kui leiab, et erakool on vajalik hariduse
kattesaadavuse voi mitmekesisuse tagamiseks.

Lahtuvalt tehtud seadusemuudatustest oleme osaliselt
OECD soovitusi arvesse votnud, kaotades KOVide
kohustuse osaleda erakoolide tegevuskulude katmisel.
Samuti on edaspidi tegevusloa taotlemisel vajalik KOVi
arvamus, kuid seaduses puudub viide, et tegevusloa
saamiseks peaks KOV erakooli loomise heaks kiitma
ehk sisuliselt KOVil oma territooriumi koolivérgu osas
taielikku otsustusdigust siiski endiselt ei ole. Nii KOVi
kooli loomisele veto seadmise igus kui ka OECD poolt
soovitatav kooli asutamisele miinimum Gpilaste arvu
noude kehtestamine oleksid vaga téhusad meetmed,
takistamaks vaga vaikeste uute erakoolide teket,

kuid see oleks vastuolus Eesti ettevdtlusvabaduse
pbhimdtetega.

http:/eelnoud.valitsus.ee



5. Kokkuvotteks

Koolivérgu korrastamise vajadus on olnud ilmne juba
enam kui kiimme aastat ning selle hddavajalikkus on
praeguseks moistetav kdigile osapooltele. Haridus- ja
Teadusministeeriumi koolivargu korrastamise vajadust
rohutavad seisukohad on saanud kinnitust ja tuge

nii siseriiklikelt analiitisidest kui ka varskelt Eesti

haridusstisteemi efektiivsust kasitlevast OECD raportist.

Seni koolivérgu korrastamise soodustamiseks
keskvalitsuste poolt kasutatud meetmed on

olnud vordlemisi pehmed ning siiani on kasutatud
peaasjalikult positiivseid ajendeid, et omavalitsusi
aktiivsemalt tegutsema suunata. Senise strateegiaga
kaasnenud muutused on olnud aeglased. Endiselt on
haridusstisteemis vordlemisi suur hulk vaikseid ja vaga
vaikseid glimnaasiume. Kaasaegset 6pikeskkonda ja
valikuid pakkuvate riigigiimnaasiumide loomise taustal
on kurb, et endiselt jatkavad t66d glimnaasiumiastmed,
kus kolme klassi peale kokku on 19, 16 v6i 12 &ppurit.
Uute riigigiimnaasiumide 6ppekohad ei ole samal ajal
taidetud taies mahus.

OECD eksperdid réhutavad, et koolivérgu korrastamise
kdige olulisem ajend peaks olema hariduse kvaliteet ehk
keskenduma peaks eelkdige koolivérgu korrastamisega
kaasnevatele véimalustele parandada kvaliteeti ja
haridusvalikuid. Seni tundub, et aruteludes on liigselt
keskendutud transpordi- ning finantskiisimustele.
Toendoliselt on liigselt takerdutud ka emotsioonidesse.

Mitmed OECD seisukohad kinnitavad, et valitud
lahenemised on Giged — oleme algatanud
seadusemuudatused, et muuta vastutuse jagunemist
keskvalitsuse ja kohalike omavalitsuste vahel
selgemaks. Samuti on muudetud erakoolide avalikest
vahenditest rahastamise siisteemi.

OECD eksperdid rdhutavad, et tana paiknevad

vastutus ja véimekus koolivorku korrastada erinevatel
tasanditel — omavalitsustel on kohustus, keskvalitsusel
vBimekus. OECD poolt pakutavad viisid riigi joulisemaks
sekkumiseks tunduvad meie senise poliitika taustal
radikaalsetena, ent ehk oleks aeg kaaluda ka joulisemate
meetmete kasutusele votmist. Ka omavalitsuste
véljaiitlemised ning omavalitsusi koondavate liitude
seisukohad peegeldavad soovi keskvalitsuse suurema
sekkumise jarele.
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