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HARIDUSEGA RAHULOLU HINDAMISE
KONTSEPTSIOON1?

Haridusslisteem peab tagama inimestele ettevalmistuse toimetulekuks nii laiemalt Ghiskonnas kui kitsamalt
tooturul ning valmisoleku oma oskusi pidevalt uuendada vastavalt aja jooksul muutuvatele vajadustele.
Oppimisvdimaluste pakkumisel on olulised nii Sppe kvaliteet (asjakohaste teadmiste ja oskuste tase),
Oppekorralduse efektiivsus, aga ka osapoolte rahulolu Gppeprotsessi ja dppimisvéimalustega. On hasti
teada, et Gppetdo kvaliteet on tugevas soltuvuses sellest, kui turvaline on Opikeskkond (nt Stockard ja
Mayberry 1992; Karatzias jt 2002; EImore ja Huebner 2010) ja kui meeleldi dppurid 6ppetdost osa votavad
ehk rahulolust dppetdoga.

Teoorias jaotub rahulolu peamiselt kaheks: Uldiseks rahuloluks (inimeste universaalse rahulolu baas) ning
rahuloluks erinevate aspektidega (nt Sargent ja Hannum 2005; Moé jt 2010; Skaalvik ja Skaalvik 2010).
Rahulolu-uuringutes ei ole Uihtset eelistatud kdsitlust ning erinevad autorid ldhenevad erinevalt nende kahe
dimensiooni sisemistele kasitlustele. Rahulolu ndol on tegemist kompleksse probleemiga, mille kdiki tahke
korraga enamasti ei olegi voimalik uurida. Naiteks kui Amerijckx ja Humblet (2014) andsid Ulevaate lapse
heaolu mé6tmisest ja hindamisest, tuvastasid nad uuringutes viis vastandlikku rahulolu telge: positiivne voi
negatiivne rahuloluhinnang, objektiivne vdi subjektiivne hinnang, staatiline véi diinaamiline (protsessile ehk
elukestvale OGppele suunatud) hinnang, materiaalne ja mittemateriaalne hindamiskomponent,
individuaalne voi kollektiivne hinnang. Kusjuures autorid toovad valja, et valdavalt domineerib uuringuis
vastandlike paaride ks pool, st enam on uuritud ja kasutatud lapse heaolu mddtmisel negatiivset,
objektiivset, materiaalset ja individuaalset ning diinaamilist lahenemist. Rahulolu hindamine ldjuhul
valistab objektiivse ldahenemise ja tugineb subjektiivsetele hinnangutele. Sellest tulenevalt on ka staatilised
rahuloluhinnangud suhteliselt vaheinformatiivset ja oluliselt usaldusvadrsem on jalgida rahuloluhinnangute
muutumist ajas. Ulejddnud ldhenemiste vahel valimine sdltub aga juba detailsemaist uurimiskiisimustest,
rahulolu hindamiseks valitud alusteooriast jmt.

Oleme kontseptsiooni vilja tootamisel 1ahtunud haridusest kui protsessist, mistottu kdige olulisema osa
kontseptsioonist moodustavad (ili)Opilaste arengut toetava keskkonna, G&pimotivatsiooni ja
arenguprotsessi komponendid (joonis 1; ptk 3.2). Teised sihtriihmad suhestuvad aga Oppurite arenguga
erinevalt. Opetajad on &ppeprotsessis sivitsi sees, lapsevanemad mdjutavad dppeprotsessi tugevalt |3bi
koduse kasvatuse ning on enamasti vdga huvitatud ka sellest, mis toimub koolis. Té6andjad on
haridusprotsessiga kasitletavates Gppeastmetes (st tdienduskoolitus ei ole siinse t66 anallilisi objekt) kbige
vahem seotud vdi ei ole otseselt lildse seotud (side on eelkdige labi praktikakohtade pakkumise) ning nad
puutuvad sageli kokku alles Gppeasutuse |0petanud inimestega. Seega tuleb protsessipShist vaadet
tdiendada ka Oppetod tulemuste kasitlemisega (vt ptk 3.3). Samuti tuleb arvestada, et erinevatel
sihtrihmadel on erinevad ootused haridussiisteemile ning nende ootuste taitumine vGi mittetditumine
mojutab tugevalt rahulolu haridusega (ptk 3.1).

L viljavdte uuringu aruandest: Lukk, M., Sammul, M., Tamm, A., Leijen, A., Adov, L., Aksen, M., Themas, A.
(2016). Kontseptsioon ja moodtevahendid hindamaks rahulolu tld-, kutse- ja kdrgharidusega ning taiendusdppe
vBimalustega. Tartu: Tartu Ulikool.
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Joonis 1. Hariduse rahulolu kontseptsiooni teoreetiline raamistik (roheline kast naitab sihtriihma, kellel

hinnatakse seda valdkonda)

Ootuste ja hariduse tulemuste kasitlemisel I1ahtume kliendi rahulolu teooriast (vt nt Fornell 1992; Bitner ja

Hubbert 1994; tapsemalt ptk 3.1 ja 3.3). Ehkki kliendi rahulolu teooriat on hariduse, eriti kdrghariduse puhul

rahulolu hindamiseks palju rakendatud (vt ptk 2.2), eelistame mitte kasitleda haridust kui teenust ja Gpilasi

kui kliente ning piirame kliendi rahulolu teooria rakendamise to0andjate ja lastevanematega, kes (eriti

todandjad) on enam seotud 8ppetdo tulemustega ja vahem protsessiga. Kliendi rahulolu teoorias on kolm

olulisimat komponenti (vt tdpsemalt ptk 3.1): ootused mingi teenuse voi toote kvaliteedi suhtes, kogetud
kvaliteet ja nende kahe erinevus. Ootused mdjutavad tugevalt alul lastevanemate eelistusi lasteaia ja kooli

valikul ning hiljem ka Gppurite eriala ja

Oppeasutuse valikut. Samuti on tédandjate ootused seotud sellega,

Otavad (Pavlin 2009).

Opetajaid nad tddle v

mis eriala ja mis Ulikooli |

orvutada reaalse kogemusega, st meie kontseptsioonis Gppetdd tulemustega.

Ootuseid tuleb alati k

Tulemuste kirjeldamisel lahtume sellest, et elukestva Gppe jaoks on kdige olulisemad inimeste hoiakud

htes. Seet&ttu hindame, mil moel on 6petamine arendanud Gpilaste tGldpadevusi ja selle kdrval

Oppimise su

Opetanute) erialaseid oskusi.

Oige kutseGppeasutuste ja kdrgkoolide |

ka Oppeasutuste |opetajate (eelk
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Protsessi osas oleme ldhtunud eelk&ige Dinham ja Scotti (2000) poolt véilja to6tatud kolme valdkonna
mudelist ning enesemadratlusteooriast (Deci ja Ryan 2000; vt tdpsemalt ptk 3.2). Valja toodud teooriate
valik tuleb nende mdjukusest ja kasutatavusest nii Gldiselt rahulolu uurimise valdkonnas kui ka konkreetselt
meie sihtriihmade naitel. Nagu sihtriihmade kirjelduse juures on valja toodud (ptk 2), siis protsessis
osalevate rilhmade (eelkdige Opilaste, Ulidpilaste ja Opetajate) puhul on rahulolu uuritud sageli 1dhtudes
motivatsioonilistest, kooliga seotud ning koolivdlistest komponentidest. Kuigi paljud vaiksemad uuringud
on eraldiseisvalt keskendunud enamasti vaid ihele valdkonnale, siis enamik uuringuid on kas seotud v&i
jagunevad kdigi kolme valdkonna vahel.

Tuginedes kolme valdkonna Iahenemisele, oleme protsessiga seotud rahulolu valdkonnad jaganud kolmeks:

e motivatsioonilised (sisemine motivatsioon) ehk rahuloluga seotud;

e koolikeskkonnaga seotud ehk rahulolu ja rahulolematuse; ning

o koolivdlised ehk rahulolematuse komponendid.
Lahtudes enesemaaratlusteooriast arvestame motivatsiooniliste komponentidena Deci ja Ryani poolt valja
toodud baasvajadusi, eristades autonoomsust, enesetbhusust ja seotust kogukonnaga. Baasvajaduste
komponente hinnates on oluline arvestada iga sihtriihma eripara (vt ptk 2). Naiteks Opetajate sihtriihmas
on oluline arvestada nii tajutud autonoomsust (kuivord tajutakse véimalust iseseisvalt otsuseid vastu votta
ja valida probleemi lahendamiseks parim viis) kui ka autonoomia toetamise (kuivérd tajutakse, et kooli
juhtkond, Opetajad jne toetavad ning soodustavad iseseisvat otsustamist ja tegutsemist) osakaalu. Seega
vGib komponentide tdpne réhuasetus sihtriihmade vahel varieeruda.

Koolikeskkonnaga seotud komponentidest vdib dpetajatel naitena tuua suhted kolleegidega, juhtkonnaga,
Oppetdd korralduse koolis ja kooli pedagoogilise Iahenemise (nt waldorfpedagoogika). Mitmed vélja toodud
komponendid sobituvad ka Gpilaste, kutsedppurite ja UliGpilaste rahulolu hindamiseks (nt Oppetdd
korraldus koolis, suhted kaaslastega).

Ootuste komponendid

Ootused mdojutavad alati vaga tugevalt inimeste rahulolu. Kui Gkskdik milline teenus, asi voi tegevus jaab
ootustele alla, jargneb sellele pettumus. Rahuloluks peab kogemus vahemalt vastama ootustele vdi neid
Gletama. Haridusega seoses selgitab ootuste ja kogemuse vahekorda kdige otsesemalt kliendi rahulolu
teooria.

Kliendi rahuolu maaratlus tuleb turundusest ning see on sageli aluseks olnud ka haridusega rahulolu
hindamisel (nt Bitner ja Hubbert 1994). Turunduses iseloomustatakse rahulolu tavaparaselt kui Gleildist
tunnet voi rahulolu sooritatava tehinguga, ent lisaks eristatakse rahulolu hindamisel ootuste kinnitamist
(confirmation of expectations) ja tegeliku kogemuse erinevust kliendi ideaalsest ettekujutusest soovitud
tootest voi teenusest (Fornell 1992). Oliver (1997) defineeris rahulolu nauditava tulemuse vdi saavutusena
(pleasurable fulfilment), st kliendid/tarbijad tajuvad, et tarbimine tdidab m&ne nende isikliku vajaduse,
soovi, eesmargi vms ning et selle tditmine on nauditav. Selline vaateviis sobitub hasti haridusega rahulolu
lahtim&testamiseks ootuste ja tditunud saavutuste vordluses.

Kliendi rahulolu on kirjeldatud ka kognitiivse protsessina, kus inimesed vordlevad eelnevaid ootusi
teenusele/tootele tegeliku kogemusega ja tulemusega (perceived performance) (Zeithmal jt 1993).
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Sarnaselt I1dhenetakse ka Gppuritele, st uuritakse ja moddetakse (uli)Gpilase kogu dpikogemust, mis maarab
haridusega rahulolu (Duque 2014). Naiteks Elliott ja Shin (2002) toovad vilja, et rahulolu kujundavad
kodikvoimalikud (sh korduvad) kokkupuuted ja kogemused Gpikeskkonnaga. Autorid kirjeldavad rahulolu kui
Uliopilase subjektiivset hinnangut erinevatele haridusega seotud tulemite ja kogemuste sobivusele.
(Uli)dpilaste rahulolu on pigem liihiajaline suhtumine/hoiak, mis tekib siis, kui tegelik kogemus
(performance) vastab ootustele voi Gletab neid (Elliott ja Healy 2001).

Hariduse kasitlemine teenusena on viimasel ajal saanud siiski pigem kriitika osaliseks (nt James 2002;
Cardoso 2012; Tight 2013; Brady 2013). Praegu pigem domineeriva sotsiaal-konstruktivistliku Spikasitluse
jargi (nt Saljé 2003) ei “osta” Gpilased teadmisi, vaid osalevad ise aktiivselt nende loomises. Samuti ei ole
koolid oma olemuselt teenindusasutused, vaid tegelevad koos teadmiste arendamisega ka isiksuse
arendamisega ja peavad looma selleks sobiva keskkonna.

Kliendi rahulolu teooria sobib pigem kirjeldama nende sihtrihmade rahulolu, kes ise (koolis toimuvas)
Opetamise ja Oppimise protsessis aktiivselt ei osale. Siinse t66 kontekstis on selliseks osaliseks ennekdike
tooandjad, aga teatud maaral ka lapsevanemad. Té6andjad s6ltuvad vaga suuresti sellest, milliste oskuste
ja padevustega on neile tddle asuvad koolildpetajad (Pavlin 2009). Neil on enamasti konkreetsed ootused
uute tOoOtajate oskuste suhtes, mis voivad, aga ei pruugi taituda. Nii on ka enamus t66andjate rahulolu
kisimustikke Ules ehitatud (vt ptk 2.5), ehkki enamasti ei nimetata lahenemise alusena kliendi rahulolu
teooriat. Lapsevanemad on siiski rohkem seotud lapse arenguga ja seeldbi haridusprotsessiga, kuid nende
otsuseid juhivad sageli samuti konkreetsed ootused sellele, mis koolis toimub vdi kuidas Gpilane areneb
(mida nad juhivad ja mis valjendub, naiteks, kooli valikus). Seet&ttu vdib ootuste ja nende tditumise
komponente kaasata ka lapsevanemate rahulolu uurimisse.

Protsessi komponendid

Hariduses eristuvad selgelt sihtriihmad, kes on igapaevaselt tihedalt seotud haridusprotsessiga, milles nad
aktiivselt osalevad. Kui lapsevanemad ja té6andjad hindavad rahulolu haridusega pigem kdrvalt, hinnates
protsessi valisvaatlejana voi selle protsessi tulemusi (sh oskusi), siis ((ili)Gpilased ja dpetajad saavad hinnata
rahulolu hariduskeskkonnas toimuvate protsessidega ja keskkonnaga, millest nad pidevalt mojutatud on ja
mida nad ka ise m&jutada saavad.

Nii t66- kui Opikeskkonnaga vahetus seoses olevate sihtriihmade rahulolu uuringutes on eristatud
komponente, mida jagatakse keskkonnaga seotud ehk rahulolematuse ja sisemisteks ehk
motivatsioonilisteks faktoriteks. Kdige olulisemad teooriad ja ldhenemised, mida on kasutatud otseselt
hariduskeskkonnaga seoses olevate sihtriihmade uurimisel, on Herzbergi kahe-faktori teooria koos selle
edasiarendusega (kolme valdkonna mudel), ning eneseméaaratlusteooria.

Herzberg koos kolleegidega kirjeldas 1959. aastal kahe-faktori teooriat (two-factor theory; Herzberg,
Mausner ja Snyderman 1959), milles rahulolu md&jutajad on jagatud kahte liksteisest sGltumatusse
faktorisse. Vastupidiselt teooria siinniajal hoitud uskumustele, et rahulolu ja rahulolematus paiknevad thel
kontiinumil kahe vastandliku aarmusena, nditas Herzberg kolleegidega, et rahulolu vastand ei ole mitte
rahulolematus, vaid rahulolu puudumine. Rahulolematuse vahendamine ei too endaga kaasa rahulolu.
Sellest ajast on teooria leidnud tiha enam kinnitust ja kdlapinda mitmetes valdkondades. Rahulolematuse
ehk hugieenifaktoritena toovad teooria autorid valja naiteks vahesed vdimalused supervisiooniks,
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inimestevahelised suhted, flisilise to6keskkonna, palga jne. Rahulolu ehk motivatsiooniliste faktorite all
on nimetatud vGimalust ennast teostada labi t66, sh tunnustus, t66 olulisus, vastutus, arenguvdimalused
jne.

Hilisemad Herzbergi teoorial pdhinevad uuringud on ndidanud, et haridusvaldkonnas on pdhjust jagada
rahulolematuse faktor kaheks — koolisisesed (school-based) ja koolivdlised faktorid (extrinsic factors)
(Dinham ja Scott 2000). Autorid nimetavad kolmese jaotusega lahendit kolme valdkonna mudeliks (Three
Domain Model). Uue l|dhenemise vajadus tulenes autorite sénul sellest, kuidas koolid on seotud
rahulolematuse faktoritega. Uha enam médjutavad haridusasutusi vilised md&jud (nditeks (ihiskonna
ootused, muudatused seadusandluses), mis ei ole kooli enda kontrolli all. Autorid toovad vilja, et
koolisisesed rahulolukomponendid v&ivad seostuda nii rahulolu kui rahulolematusega. Nditeks nditas Anne
Nelke oma magistritéos (Nelke 2014), et ihe waldorfkooli Gpetajad pidasid kooli pedagoogilist ldhenemist
rahulolu allikaks, samas kui mitmeid koolip&hiseid elemente, nt ajaline surve ja mentori puudumine algajate
Opetajate jaoks, toodi vélja kui rahulolematuse pdhjustajaid.

Herzberg toob valja, et rahulolu edendamiseks on eelkdige vajalik toetada motivatsioonilisi ehk rahulolu
faktoreid (Herzberg jt 1959). Naiteks pakkuda tdotajale joukohaseid lilesandeid ning tunnustust juhendaja
vOi téoandja poolt. Samuti rohutab Herzberg autonoomia olulisust, tuues vilja, et toé6tajale peaks jaama
vBimalus valida, kuidas oleks todllesandeid kdige optimaalsem tiita.

Tanapdevased motivatsiooniuuringud, sealhulgas nii haridus- kui ka téérahulolu valdkonnas, toetuvad
laialdaselt kasutust ja tdendust leidnud enesemaaratlusteooriale (Deci ja Ryan 2000). Autorid kirjeldavad
teooriat kui klassikalistele empiirilistele meetoditele tuginevat Iahenemist, mille eesmark on kirjeldada
inimeste motivatsiooni ja isiksust ning esimese aluseks olevaid vajadusi (/bid). Teoreetilist Iahenemist on
rakendatud mitmete valdkondade uurimustes alates haridusest, tervisehoiust, organisatsiooni kultuurist ja
to0st kuni psiihhopatoloogiani.

Enesemaaratlusteooria Iahtepunktist voib motivatsiooni kirjeldada kui energiat, jdudu tegutseda eesmargi
nimel ning seejuures eristatakse sisemist ja valist motivatsiooni. Sisemine motivatsioon kirjeldab
ennastjuhtivat inimest, kes tegutseb ajendatuna tehtud t60st saadavast rahulolust. Deci ja Ryan (2000)
toovad vilja, et sisemine motivatsioon on inimesele loomuomane kalduvus otsida uudseid ja valjakutseid
pakkuvaid olukordi, et areneda ja dppida. Valiselt motiveeritud inimest ajendab tegutsema pigem viline
tasu. Autorid on seisukohal, et kolm psiihholoogilist vajadust (autonoomia-, kompetentuse- ja
seotusevajadus) on universaalseks, fundamentaalseks ja valdkonnaiileseks eelduseks inimese sisemise
motivatsiooni tekkes. Kuigi inimeste puhul eeldatakse vaikimisi, et nad tegutsevad ennast juhtivalt ja
sisemisest motivatsioonist ajendatult, nditavad mitmed uuringud, et eelneva toimumiseks peavad esinema
toetavad tingimused ehk kolm baasvajadust peavad saama taidetud/rahuldatud.

Teooria kohaselt on autonoomia-, kompetentsuse- ja seotusevajaduse rahuldamine eelduseks
ennastjuhtiva inimese, sh tootaja voi Oppija kujunemisele. Enesemaaratlusteooria raames on aastate
jooksul uuritud ka keskkonnast tulenevaid faktoreid ning naidatud, et viimaste md&ju saab kokkuvétlikult
seletada labi nende mdju kolmele baasvajadusele (Deci ja Ryan 2000). Kolme baasvajaduse rolli ja olulisust
on uuritud mitmetes valdkondades, alates 6pimotivatsioonist kuni toérahuloluni (Deci jt 2001; Deci ja Ryan
2000b). To6o kontekstis on uuringud naidanud, et baasvajaduste taitmine on seotud t66alase heaoluga, sh
Opetajate t66ga rahuloluga (Gagné ja Deci 2005).

Protsessi komponendid on:
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» motivatsioonilised komponendid (aluseks enesemé&aratlusteooria; Deci ja Ryan 2000, Gagné ja Deci
2005):
e autonoomia;
e autonoomne toetus;
e seotus kooli ja todkollektiiviga;
e kompetentsus/eneset8husus;
e (ldine rahuloly;
» koolisisesed komponendid (aluseks kolme valdkonna mudel ja Eesti uuringud; Dinham ja Scott
2000, Ubius jt 2014):
e kooli maine;
e kooli juhtkond ja juhtimine;
e edutamise ja enesearengu vbimalused;
e kooli taristu;
e kooli sotsiaalne keskkond;
e valmisolek hariduslike erivajadustega dpilastega tegelemiseks;
e todkoormus;
» koolivilised ehk rahulolematuse komponendid (aluseks kolme valdkonna mudel ja Eesti uuringud;
Dinham ja Scott 2000):
e muutused haridussiisteemis;
e OJpetajate staatus ihiskonnas.

Tulemuste komponendid

Eesti elukestva Bppe strateegia? ja selle aluseks olev Eesti hariduse viljakutsete analiiiis (Eesti hariduse...
2011) rohutavad mdlemad igas vanuses Oppurite sotsiaalse vdimekuse arendamise vajadust. Lisaks
aineteadmistele tuuakse esile ka individuaalsed omadused, dpioskused, probleemide lahendamise ja
meeskonnatdd oskused. Uldistatult kirjeldatakse &ppija sedalaadi omadusi ja oskusi tldpddevuste
mdistega. Uldpadevuste mairatlemine on saanud tuge inimressursi kontseptsiooni levikust 6konoomikas
ja majanduses (Markus jt 2005).

Uldpadevuste arendamine Sppurites ldhtub eeldusest, et on olemas teatud oskused, mis on kasulikud igale
indiviidile, mida saab rakendada mitmesugustes olukordades ja mis loovad aluse edukaks toimetulekuks
tooelus ja hilisemas enesetdienduses (Dewey ja Garforth 1966; Gilbert jt 2004). Oskusest eristab padevust
selle oskuse rakendamise véime (Ouane 2003).

Erinevad allikad loetlevad erinevaid (ildpadevusi. Varieeruvuse allikaks on nii dpitasemed ja sellest lahtuv
erinev nagemus Oppuri ja Oppetdd eesmarkidest kui see, kas arengut vaadeldakse eelkdige indiviidi
seisukohast vOi arvestatakse ka selle grupi heaolu, kuhu indiviid kuulub (Ouane 2003; vt ka Markus jt 2005).
Samuti on Uldpadevuste maaratlemisel kolm erinevat traditsiooni: biheivioristlik, lildine ja kognitiivne
(Mulder jt 2007, aga vt Le Deist ja Winterton 2005). Neist esimene, mida on ka psiihholoogiliseks
lahenemiseks nimetatud (Markus jt 2005) v&i funktsionaal-pragmaatiliseks (Klieme jt 2008), lahtub
tddemusest, et edukaid ja ebaedukaid tootajaid eristavad mitte intelligentsus, vaid teatud universaalsed

2 https://www.hm.ee/sites/default/files/strateegia2020.pdf
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tooalased voi individuaalsed oskused, mida on vdimalik tuvastada ja Opetada ka teistele tootajatele
(McClelland 1973, 1998). Uldiseid oskusi ehk hariduslikke Gldpadevusi (sensu Markus jt 2005) rdhutavad
autorid asetavad Uldpadevused pigem konkreetse tookoha konteksti ja hindavad oskusi, mida on vaja
teatud ametis toimetulekuks (Norris 1991; Fletcher 1992). Kuna tddkohad erinevad Uksteisest
markimisvaarselt, on ka nende kaudu defineeritud lldpadevused vdaga mitmekesised (Mulder jt 2007).
Kolmas vaade keskendub kognitiivsetele oskustele ning toetub sotsiaal-konstruktivistlikule dpikasitlusele
(Hodkinson ja lIssitt 1995). Rohk on padevustel, mida on vaja Uhiskonnas edukaks toimetulekuks ja
koostooks (Mulder jt 2007).

Erinevad lahtekohad peegelduvad ka lle-euroopalistes poliitsuunistes ja arengudokumentides. Naiteks
|ahtub Euroopa kérgharidusruumi Gihtlustamise Bologna protsess biheivioristlikust tGldpadevuste kasitlusest
(Hyland 2006). PISA uuringud omakorda kombineerivad kognitiivseid padevusi (teadmised),
funktsionaalsete (oskused), sotsiaalsete ja enesejuhtimise padevustega (Achtenhagen 2005; Baethge jt
2006). OECD on plildnud Uldpadevusi standardida ja on DeSeCo programmis defineerinud kultuuride
Ulesed Uldpadevused (Rychen ja Salganik 2001; OECD 2005). Nende lahtekohtadeks on olnud, et
Uldpadevused peavad olema sotsiaalselt ja majanduslikult vaartuslikud, nende kdrge tase peab tooma kasu
mitmesugustes eluvaldkondades isiklikest suhetest tédsuheteni ja nad peavad olema kdigi inimeste jaoks
Uhtviisi olulised (st tldpadevused ei sbltu inimese ametist voi tegevusalast) (OECD 2005; Mulder jt 2007).
Enamasti loetakse Uldpadevuste hulka autonoomia (iseseisvus ja enesejuhtimise oskused),
kommunikatsioonioskused (kirjutamine, esinemine jne), info-oskused (info leidmine, kriitiline hindamine,
haldamine jne), kognitiivsed oskused (anallilisi-, siinteesi-, argumentatsiooni-, kriitilise motlemise jne
oskused, loovus), todtamise oskused (planeerimine, koostodoskus, juhtimisoskus jne) (vt nt Ouane 2003;
Gilbert jt 2004). OECD DeSeCo projekt vaatleb (ldpadevusi kolmes oskuste grupis: téoks vajalike oskuste
(sensu lato) interaktiivne rakendamine (sh nt infopadevused, matemaatiline kirjaoskus, tehnoloogilised
abivahendid jmt), suhtlemine heterogeensetes meeskondades ja iseseisvalt kditumine (OECD 2005).

Siiski tuleb markida, et Gldpadevuste kontseptsiooni paikapidavust on seni veel Gisna vahe usaldusvaarselt
testitud (Markus jt 2005). OECD on kill oma autoriteediga labi DeSeCo projekti tulemuste kehtestamas
teatavat standardit, kuid kontseptsioon kannatab jatkuvalt tervikliku ja Gheselt tdlgendatava mdiste(stiku)
puudumise, inimeste edu ja lildpadevuste vaheliste seoste ndrkuse ning sellekohaste analiiliside vahesuse
ja Gldpadevuste hindamise keerukuse kaes (Mulder jt 2007).

Uldpadevuste k&rval moodustab teise viga olulise 8ppetdd tulemuste osa omandatud erialaste oskuste
tase. Erinevad haridustasemed peavad Opilasi ette valmistama erinevate jargnevate tegevuste jaoks,
mistottu ei ole ka erialaste oskuste tase alati Uheselt maaratletav ega vordse tdhtsusega koikide
sihtrihmade jaoks. Kui koolieelsed 8ppeasutused ja algkool peavad pohiliselt andma Gpilastele dpioskused
ja algteadmised ning dratama huvi Opingute jatkamiseks, siis p&hikoolist alates muutub omandatud
teadmiste tase ja nende rakendamise oskus jérjest olulisemaks. Uha enam peavad tédandjad tddtajate
varbamisel ametialastest oskustest olulisemaks tldp&adevusi, seda eriti korghariduse IGpetajate puhul (nt
Gibb 2004; Archer ja Davison 2008; NACE Research 2011).). Kutsedppe IGpetanute puhul on aga ka
ametialased oskused jatkuvalt vaga olulised nii vilistlase kui to6andja rahulolu tegurid (Smith 2002; Hawke
2004; Sheldon ja Thornthwaite 2005).

Uha enam jatavad tddandjad toodtajate oskuste arendamise tddtajate enda mureks (Sheldon ja
Thornthwaite 2005). See tdhendab, et enesearendamiseoskus (iliks Uldpadevustest) muutub jarjest
maaravamaks ka ametialaste oskuste arendamisel.
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Uldiselt pédratakse dppetdd tulemustele haridusega rahulolu uuringutes (vt ptk Error! Reference source
not found.) vdhe tdhelepanu. See tdhendab, et kooli(de)s omandatud oskustel ja teadmistel on haridusega
rahulolus vaga vaike kaal. Tugevam on oskuste seos kliendi rahulolu teooriaga, kus sihtriihmad, keda saab
kliendi positsioonil vaadelda (lapsevanemad, tdédandjad), vdivad podrata omandatud (ameti)oskustele
rohkem tdhelepanu. Todandjate (dri)edu on sealjuures otseses sdltuvuses sellest, milliste oskustega
tootajaid nad haridussiisteemist saavad. Enamik tdédandjaid peavadki lldpadevusi ja erialaseid oskusi
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vordselt oluliseks (Pavlin 2009).

Uldpadevuste ja erialaste oskuste komponendid:
e (ldpadevuste komponendid (lldjaotus OECD 2005 jargi):
» tooks vajalike oskuste (sensu lato) rakendamine (Curtis ja McKenzie 2001 jargi)

info kogumise, analliiisi ja haldamise oskused;
planeerimis- ja organiseerimisoskused;
funktsionaalne lugemisoskus;

matemaatiline kirjaoskus;
probleemilahendusoskus;

tehnoloogia kasutamise oskus;

» heterogeensetes meeskondades suhtlemine (Curtis ja McKenzie 2001 jargi)

suhtlemis- ja enesevaljendusoskused;
meeskonnatdo oskused;

» iseseisvalt kditumine (autonoomia) (Al Group 1999 jargi)

Opioskused;

valmisolek muutusteks;

iseseisvus probleemide lahendamisel ja oma otsuste pShjendamise oskus;
praktilisus;

ari(tulemuste)le orienteeritus;

e erialased oskused moodustavad (ihe haridusega rahulolu mé&tmise mudeli komponendi.
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