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Kokkuvote

Glimnaasiumi riikliku Sppekava (edaspidi GROK) jargi on giimnaasiumis Opilastele ette ndhtud
kohustuslikud kitsa v8i laia matemaatika kursused ning vdimalus valida kitsa ja laia matemaatika vahel.
GROK-i jargi on kolme &ppeaasta kitsa matemaatika dppemahuks 8 kursust ja laia matemaatika
Oppemahuks 14 kursust. Samuti on riiklikus dppekavas ette ndhtud matemaatika valikkursused.

Uuringu vajadus tulenes asjaolust, et polnud selge, kas kahe eraldi ainekava alusel matemaatika
kohustusliku osa Oppe korraldamine glimnaasiumis on digustatud. Samuti vajas uurimist, kuidas on kahe
matemaatika Opetamine toetanud matemaatikapddevuse kujunemist ja Opilastele laiemate valikute
pakkumist, nii nagu see oli seatud eesmargiks kehtiva giimnaasiumi riikliku dppekava koostamisel.

Uuringu eesmark oli vdlja selgitada Eesti glimnaasiumite matemaatika kursuste pakkumise ja
Opetamisega seotud tllpilised praktikad, kaardistada ainekavade rakendamise probleeme ning saada
selgust gimnaasiumite matemaatika valikkursuste vajadustest. Eesmargi saavutamiseks viidi 1abi valitud
glmnaasiumite dokumendianaltds, kvalitatiivne andmekogumine fookusgrupi- ning
individuaalintervjuude nadol gimnaasiumite juhtkondade ja matemaatikadpetajatega ning ankeetkisitlus
glmnaasiumidpilaste seas. Jargnevalt toome vdlja uuringu peamised tulemused:

Nii kitsast kui laia matemaatikat Spetati umbes pooltes uuritud koolides.

K&igis valimisse kuulunud 32 koolis Opetati laia matemaatikat, 18 koolis dpetati ka kitsast
matemaatikat. Seega Opetati mdlemat matemaatikat umbes pooltes valimis olnud koolides.
Uuring nditas, et koolide dppe- ja ainekavad ei kajasta tihti Oppe tegelikku korraldust, kuna
dokumentide jargi pakutakse kitsast matemaatikat rohkemates koolides, kui seda tegelikult
Opetatakse.

Koolides dpetati nii kitsast kui laia matemaatikat tihti GROK-is ettendhtust suurema kursuste
arvuga.

Kui GROK-is ndhakse ette laia matemaatika petamist 14 kursuse mahus, siis vaatluse all olnud
koolides Opetatakse laia matemaatikat vahemikus 14-18 kursust (21 koolis rohkem kui 14
kursust). Kitsa matemaatika maht on GROK-is 8 kursust, kuid vaatluse all olnud koolides
Opetatakse kitsast matemaatikat vahemikus 8-15 kursust (10 koolis rohkem kui 8 kursust). Tihti
sisaldab suurem arv kursuseid p&hikooli matemaatika kordamist 10. klassis, glimnaasiumi
matemaatika kordamist 12. klassis voi teatud dppeteemade slivendatud [&bimist. Enim p&hjustas
giimnaasiumite juhtkondade ja matemaatikadpetajate seas rahulolematust GROK-is ette nahtud
kitsa matemaatika kursuste arv. Nende hinnangul ei piisa kitsa matemaatika 8 kursusest, et
ainekavas toodud teemad selgeks Opetada. Enamik uuritud koolidest on nii kitsa kui ka laia
matemaatika puhul GROK-is ette ndhtud kursuste arvu tdstnud, et oleks rohkem aega
teemadesse slveneda. Sellega vOib pdhjendada ka asjaolu, et 81% uuringusse kaasatud
Opilastest hindas Opetatavate tundide arvu piisavaks, et matemaatika selgeks saada.

Peaaequ pooltes uuritud koolides ei saanud dpilased kitsa ja l[aia matemaatika vahel valida.

Uuritud 32 koolist dpetasid samaaegselt kitsast ja laia matemaatikat 18 kooli. Kitsa ja laia
matemaatika valik vdis toimuda kas koos kooli vdi Oppesuuna valikuga n-6 automaatselt, andes
oma valikust teada gimnaasiumiastmesse astudes vdi kitsa ja laia matemaatika gruppidesse
suunamisega selle tarbeks korraldatud matemaatikatesti tulemuste alusel. Teatud
oppesuundadel on tihti ka vabalt vdimalik valida, kas soovitakse Oppida kitsast voi laia



matemaatikat. Ankeetkisitlusele vastanud 920 0Opilasest ligi pooled (49%) said kitsa ja laia
matemaatika vahel valida, samal ajal kui 41% ei saanud valida, 6% ei osanud vastata ning 4% tdid
valja muu vastuse. 71% dpilastest, kes ei saanud kitsa ja laia matemaatika vahel valida, tdid
pdhjuseks selle, et nende koolis dpetatakse ainult Ghte matemaatikat.

Nii koolijuhid, matemaatikadpetajad kui dpilased ise pidasid oluliseks Opilastele valiku pakkumist.

Opilastele valiku pakkumine on oluline, kiill aga ei pea valiku tegemine paljude giimnaasiumite
juhtkondade ja dpetajate hinnangul seisnema Uhe kooli piires kitsa ja laia matemaatika vahel
valimises, vaid pigem kooli v8i valikainete valikus. Seega peetakse Gigustatuks olukorda, kus laia
matemaatika valik toimub koos kooli valikuga. Samuti leitakse, et matemaatika petamist saab
varieerida valikkursuste ja erinevate tasemeriihmade pakkumisega.

Enamik kitsast matemaatikat Oppinud Opilastest valib koolijuhtide ja matemaatikadpetajate
hinnangul ka kitsa matemaatika riigieksami, kuid laia matemaatikat dppinud &pilased ei pruugi
alati laia matemaatika riigieksamit valida.

Koolijuhtide ja matemaatikaOpetajate sdnul suunatakse kooli poolt riigieksami valikut peamiselt
ainult siis, kui dpilane ise matemaatikaOpetaja kdest ndu tuleb kisima. AnkeetkUsitlusele
vastanud dpilastest enamik plaanib tdnase teadmise juures valida Opitava matemaatikaga sama
riigieksami, kuid see vdib edasiGppimisplaanide selgumisel muutuda.

Pooled uuringus osalenud dpilastest vaitsid, et saavad oma giimnaasiumis valida matemaatika
riigieksamiks ettevalmistavat kursust.

Seda ei saa teha 11% Opilastest ning 42% dpilastest ei osanud 6elda, kas nad saavad riigieksamiks
ettevalmistavat kursust valida (seda ei osanud 6elda ka 23% 12. klassi dpilastest). Intervjuude
kdigus glimnaasiumite juhtkondade esindajate ja matemaatikadpetajatega selgus, et tihti on
riigieksamiks ettevalmistamise kursus kitsa voi laia matemaatika viimane kohustuslik kursus,
seega ei erista Opilased seda kui eraldi riigieksamiks ettevalmistavat kursust ega saa seda ka ise
valida.

GROK-is toodud matemaatika valikkursuste dpetamine ei ole vdga levinud, rohkem &petatakse
muid matemaatika valikkursusi.

Valimi 32 koolist 10-s 8petatakse mdnda GROK-is toodud matemaatika valikkursust ning 17
koolis pakutakse muid valikkursusi, mis pole GROK-is matemaatika valikkursustena kirjeldatud.
Tihti on need valikkursused defineeritud kui kohustuslikud valikkursused, mida on kas
konkreetsel Sppesuunal v&i kdigil Opilastel kohustuslik ldbida, kuid mis ei sisaldu kitsa/laia
matemaatika kursuste arvus. Valimi koolidest &petati GROKi-vilise kursusena enim matemaatika
praktikumi / Glesannete lahendamist. Koolides, kus pakutakse mdnda Uksikut matemaatika
valikkursust vOi ei pakuta neid Uldse, tuuakse pdhjenduseks matemaatikadpetaja, aja v6i muu
ressursi puudumist. Pigem suurendatakse kohustusliku matemaatika kursuste arvu, mis aitab
paremini matemaatika riigieksamiks ette valmistuda, kui pakutakse matemaatika valikkursusi.
Opilaste seas ldbiviidud kisitluse tulemustest selgus, et 46% saavad matemaatika valikkursusi
valida ning 31%-I seda vdimalust ei ole.



Uuringu pdhjal vdib teha matemaatika dppekorralduse parandamise kohta jargmised ettepanekud:

Kaaluda kahe matemaatika Opetamise kohustuse praeqgusel kujul kaotamist.

Uuringust selgus, et kohustuslik kitsa ja laia matemaatika dpetamine GROK-is ettendhtud kujul
pole suures osas kaivitunud (ei 6petata nii kitsast kui laia matemaatikat ja/vGi ei tehta seda ette
ndhtud kursuste arvuga). Glmnaasiumite esindajate sdnul on oluline kull dpilastele
valikuvdimaluse pakkumine, kuid kohustuslikus korras kahe matemaatika dpetamise asemel
ndhakse vajadust lasta gimnaasiumitel ise valida, kas Opetatakse kitsast, laia vOi mdlemat
matemaatikat, vOi defineerida riigi poolt dra n-6 matemaatika baasdpe (tana ei ole kitsa
matemaatika ndol tegemist baasdppega), mida koolid saavad erinevate tasemegruppide ja
valikkursuste abil tdiendada. Enamik uuringus osalenud giimnaasiumite esindajaid pooldab seda,
et kool saaks ise valida, kas pakutakse kitsast v&i laia matemaatikat vdi mdlemat korraga.
Olulisena toodi vélja ka sisteemi stabiilsuse tagamise, mida tuleb arvesse vdtta 6ppekorralduslike
muudatuste elluviimisel. Naiteks toetaks seda eraldi kitsa ja laia matemaatika Opetamise
kohustuse kaotamine, mille jérel oleks koolidel endal vBimalus otsustada, kumba matemaatikat

Opetatakse.

Gumnaasiumite esindajate hinnangul pole vdimalik labida kitsast matemaatikat tanase ainekava
juures 8 kursusega nii, et osapooled oleks rahul ja Gpilane saaks matemaatika ainekavas ette
nahtud teemad selgeks. See on ka enamasti pdhjuseks, miks kitsast matemaatikat ettenahtust
suurema kursuste arvuga Opetatakse. Seega nadhakse glmnaasiumites vajadust kitsa
matemaatika ainekava sisu vdhendamiseks, et viia see paremini kooskdlla planeeritud kursuste
arvuga. Ka gimnaasiumidpilaste hinnangul dpitakse tdna materjali vdaga kiirendatud korras ning
jadb vdéhe aega sliveneda. Laia matemaatika sisu mahu kohta giimnaasiumitelt Ghest soovitust ei

tulnud.

Toetada valikkursuste pakkumist matemaatika valikkursuste dppematerjalidega.

Glmnaasiumite esindajate hinnangul takistab riiklike valikkursuste GOpetamist

dppematerjalide puudumine. Seega ndgid nad GROK-i valikkursuste puhul vajadust riiklikul
tasandil valja t66tada lisaks ainekavadele ka pidevalt uuenevad materjalid, mis looks eeldused

valikkursuste pakkumise suurenemiseks.

Organiseerida riiklikul tasandil matemaatika valikkursuste pakkumist.

Ettepanek on valikkursuste korraldamist eriti vaiksemates kohtades ka riiklikul tasandil
organiseerida, et erinevate koolide dpilased saaksid koos Gppida, kuna Ghest koolist on soovijaid
tavaliselt liiga vahe. Lisaks tegid matemaatikadpetajad ettepaneku riiklikul tasemel vélja todtada

ka pbhikooli matemaatika kordamiskursuse 10. klassile.

Lisada praktilise/elulise matemaatika kursus.

Samal ajal kitsa matemaatika sisu vahendamisega on soovitatav ks kursus kohustusliku osana
siiski ka lisada ning selleks on praktilise/elulise matemaatika kursus, mida tana kitsa matemaatika
ainekavas ei eksisteeri, kuid mis oleks vajalik ja Opilaste jaoks huvitav. Gimnaasiumidpilased tdid
vdlja, et kui matemaatika kursuste arvu suurendada, siis teha seda just praktiliste teemade
omandamiseks. Mitmed dpilased tdid ettepanekuna vélja vajaduse lisada ainekavasse elulisemate

teemade dpet.



Kaaluda giimnaasiumi matemaatika riigieksami vabatahtlikuks muutmist.

Enamik intervjueeritud koolijuhte ja matemaatikadpetajaid soovitasid muuta matemaatika
riigieksami gdmnaasiumidpilaste jaoks vabatahtlikuks. See ei peaks olema glmnaasiumi
I8petamise tingimuseks, kuna paljudel dpilastel ei pruugi seda eksamitulemust edaspidi vaja
minna. Sellisel juhul 16peks dra ka matemaatika eksami sooritamine 1 punkti peale, mida tehakse
tdna kohustuse pdrast matemaatika eksamit teha, kuid mida vdiks kasitleda ebaefektiivse
ressursikasutamisena.

Lisaks eelnevale jdi gimnaasiumites Idbiva probleemina kdlama matemaatikadpetajate puudus, mis on
saanud vOi vdib edaspidi saada takistuseks ka kahe matemaatika Opetamisel. Seega vdib pidada
motiveeritud ja padevate matemaatikaBpetajate tagamist pikemas perspektiivis matemaatika tulemusliku
Opetamise seisukohast vétmeklsimuseks.



Summary

The national curriculum for upper secondary schools (NCUSS) establishes the obligation to complete
compulsory courses in either narrow mathematics or extensive mathematics and offers the students the
possibility of choosing between narrow and extensive mathematics. According to NCUSS, students are
required to complete either 8 compulsory courses of narrow mathematics or 14 compulsory courses of
extensive mathematics during their three years of upper secondary education. In addition to the
compulsory courses, NCUSS also includes a number of optional courses in mathematics.

This study was undertaken to investigate whether the organization of compulsory mathematics in upper
secondary schools under two separate syllabuses has been justified. It was also uncertain how the
teaching of mathematics under two separate syllabuses has contributed to the achievement of the
objectives of developing mathematics competence and offering students greater freedom of choice,
which the present NCUSS was built on.

The aim of the study was to examine the practices of offering and teaching mathematics courses in
Estonian upper secondary schools, map the problems encountered in implementing the syllabuses and
understand the demand for optional courses in mathematics in upper secondary schools. In order to
achieve these objectives, a document analysis was performed in selected upper secondary schools,
gualitative data collected from the school leaders and teachers of mathematics of upper secondary
schools in focus group and individual interviews and a survey conducted among upper secondary school
students. The main results of the study have been presented below:

Around half of the schools studied offered both narrow and extensive mathematics.

All 32 schools in our sample offered extensive mathematics, while only 18 of them offered
narrow mathematics. This means that around half of the schools in the sample offered both
mathematics. The study revealed that the schools' curricula and syllabuses rarely provide an
accurate reflection of the actual organization of studies, as on paper the number of schools
offering narrow mathematics is higher than in practice.

The number of mathematics courses taught in the schools was often higher than that prescribed
in NCUSS in the case of both narrow and extensive mathematics.

While the number of compulsory extensive mathematics courses in NCUSS is 14, the schools
studied offered extensive mathematics in the range of 14-18 courses (more than 14 courses in
21 schools). The number of compulsory narrow mathematics courses in NCUSS is 8, while the
schools studied offered narrow mathematics in the range of 8-15 courses (more than 8 courses
in 10 schools). The number of courses is higher mainly due to the revision of basic school
mathematics in the 10" grade and upper secondary school mathematics in the 12t" grade or the
in-depth treatment of certain selected study topics. The school leaders and teachers of
mathematics of upper secondary schools were especially dissatisfied with the number of
compulsory courses prescribed in NCUSS for narrow mathematics. They all agree that 8 courses
are not enough to master all the topics provided in the syllabus. Most of the studied schools have
increased the number of courses prescribed in NCUSS in the case of both narrow and extensive
mathematics in order to give their students enough time to delve into the study topics. This also
explains how 81% of the students surveyed considered the number of mathematics lessons to be
enough for them to master the required study topics.

Almost half of the studied schools did not offer their students the possibility of choosing between




narrow and extensive mathematics.

Only 18 of the 32 schools studied offered both narrow and extensive mathematics. Students can
make their choice of mathematics either by enrolling in a particular school or field of study,
i.e. automatically, by informing the school of their decision when entering the upper secondary
school or by taking a mathematics test based on which they will be then assigned to either the
narrow or extensive mathematics group. In particular fields of study it is often possible to choose
freely between narrow and extensive mathematics. Aimost half (49%) of the 920 students who
participated in the survey had been able to choose between narrow and extensive mathematics,
while 41% had not and 6% did not know. The remaining 4% felt the need to give a more specific
answer to this question by choosing "Other" and describing their experience in more detail. 71%
of the students who claimed they had not been able to choose between narrow and extensive
mathematics said it was because their school offered only one type of mathematics.

School leaders, teachers of mathematics and students all agreed that offering choices to
students is important.

While offering choices to students is considered important, many of the school leaders and
teachers of mathematics of upper secondary schools are of the opinion that this should not be
done by allowing the students to choose between narrow and extensive mathematics in their
school. Instead, students should be encouraged to exercise their choice by selecting the school
or optional courses. Instances where the choice of extensive mathematics is automatic when
choosing a particular school are therefore considered to be justified. It is also a common opinion
that mathematics can be diversified by offering optional courses and level groups.

School leaders and teachers of mathematics say that most of the students of narrow
mathematics take the narrow mathematics state examination, but not all the students of
extensive mathematics decide to take their state examination in extensive mathematics.

According to the school leaders and teachers of mathematics, the school guides the selection of
state examinations only in cases where students themselves turn to their mathematics teacher
for advice. The majority of the students who participated in the survey are planning to take their
state examination in the same mathematics they currently study, but this may change once they
have made plans for further study.

Half of the students who participated in the study said that their upper secondary schools offers
optional preparatory courses for the state examination in mathematics.

11% of the students had no such optional courses and 42% were not sure (including 23% of
12t graders). Interviews conducted with the school leaders and teachers of mathematics of
upper secondary schools revealed that preparatory courses for the state examination are often
included as the last compulsory course of narrow or extensive mathematics, so that students are
unlikely to identify it as a separate course and it is not part of the optional courses offered.

The optional courses in mathematics listed in NCUSS are rarely offered, schools have decided to
offer other optional courses instead.

10 out of the 32 schools included in our sample offer at least one of the optional courses in
mathematics listed in NCUSS, while 17 offer other optional courses not described in NCUSS.
These have been often defined as the so-called compulsory optional courses, which are
compulsory for all students in a particular school or a specific field of study, but are not part of



the compulsory courses for narrow/extensive mathematics. The most popular type of
non-NCUSS courses in the schools in our sample was a practical course in mathematics, i.e.,
solving mathematical problems. Schools that offer none or few optional courses in mathematics
site the lack of teachers, time or other resources as the main reasons. Instead of offering optional
courses in mathematics, schools prefer to increase the number of compulsory courses in order
to prepare their students better for the state examination. The survey conducted among
students revealed that 46% of the students are offered optional courses in mathematics, while
31% are not.

The study resulted in the following recommendations for improving the current organization of studies:

Consider abolishing the obligation to teach mathematics under two separate syllabuses.

The study revealed that the obligation to teach both narrow and extensive mathematics as
prescribed by NCUSS has not worked as intended (schools are not offering both mathematics
and/or have increased the number of compulsory courses). Upper secondary school
representatives are of the opinion that offering students greater freedom of choice is important,
but the obligation to teach mathematics under two separate syllabuses is not the right solution.
Upper secondary schools would like to be able to decide whether to teach narrow, extensive or
both mathematics. An alternative solution would be for the state to define a basic level of
mathematics that all upper secondary school students are required to acquire (today's narrow
mathematics is not defined as such), which schools would then be free to build upon by offering
different level groups and optional courses. Most of the upper secondary schools who participated
in the study would prefer to be able to decide whether to teach narrow, extensive or both
mathematics. Upper secondary schools considered ensuring the stability of the system to be vital
and suggested to keep this in mind when making any changes to the current organization of
studies. Abolishing the obligation to teach mathematics under two separate syllabuses, enabling
the schools to decide which mathematics to teach, would be in line with this principle.

Upper secondary schools are of the opinion that is impossible to teach narrow mathematics under
the current syllabus in 8 courses in such a way that all parties would be happy with the result and
students would be able to master all the topics provided in the syllabus. This is also the primary
reason why the number of narrow mathematics courses taught in schools is often higher than
that prescribed in NCUSS. The schools see the need for reducing the content of the syllabus for
narrow mathematics in order to bring it into line with the prescribed number of courses. Upper
secondary school students also said that the speed in which the study topics are covered is often
too much for them and there is little time to delve into the study topics. No recommendations
regarding the content of extensive mathematics were made by upper secondary schools.

Support the teaching of optional courses in mathematics by providing appropriate study
materials.

According to upper secondary schools, the lack of appropriate study materials often makes it
difficult to offer the optional courses listed in NCUSS. There is a need for developing and updating
appropriate study materials for all NCUSS optional courses (in addition to the syllabuses) at the
national level, which would greatly facilitate the teaching of these courses in Estonia's upper
secondary schools.



Organize the teaching of optional courses in mathematics at the national level.

It is recommended to organize the teaching of optional courses in mathematics at the national
level for smaller schools, so that students from different schools could group together to take the
course, as there is usually too little students interested in any particular course in one school. The
teachers of mathematics also suggested that the state should develop a course for revising basic
school mathematics for the 10" grade.

Add a course on practical/every-day mathematics.

While reducing the content of narrow mathematics, it is advisable to include a compulsory course
on practical/every-day mathematics to the syllabus. Such a course is missing from the current
syllabus of narrow mathematics, but is definitely necessary and would also be interesting for the
students. Upper secondary students pointed out that the number of compulsory mathematics
courses should only be increased to include more practical topics. A number of students
suggested that more every-day topics should be added to the syllabus.

Consider making the upper secondary school state examination in mathematics optional.

The majority of the school leaders and teachers of mathematics interviewed recommended
making the state examination in mathematics optional for upper secondary school students. This
should not be a condition for graduation from upper secondary school, as many of the students
may not need the results of this examination. It would also help to end the current situation,
where some students are aiming to get just the single point needed to pass the examination,
which is a direct consequence of the present universal obligation to take the examination, but
should be treated as inefficient use of resources.

In addition to the issues mentioned above, the lack of teachers emerged as the common problem for all
upper secondary schools, which has and will be a significant obstacle to the teaching of mathematics
under two separate syllabuses. The ability to ensure the availability of motivated and competent
mathematics teachers is vital for securing the quality of teaching mathematics in the long-term
perspective.



3.1

Sissejuhatus

Uuringu taust ja eesmark

Alates 2010. aastast vastu vdetud giimnaasiumiriiklike 6ppekavade jargi on gimnaasiumis dpilastele ette
nahtud kohustuslikud kitsa vdi laia matemaatika kursused ning v8imalus valida kitsa ja laia matemaatika
vahel. GROK-i jargi on kolme &ppeaasta kitsa matemaatika dppemahuks 8 kursust ja laia matemaatika
Bppemahuks 14 kursust. Samuti on riiklikus 8ppekavas ette ndhtud matemaatika valikkursused.

Tana pole selge, kas kahe eraldi ainekava alusel matemaatika kohustusliku osa dppe korraldamine
glimnaasiumis on Gigustatud. Samuti vajab uurimist, kuidas on kahe matemaatika 8petamine toetanud
Opilastele laiemate valikute pakkumist, nii nagu see oli seatud eesmargiks kehtiva gimnaasiumi riikliku
Oppekava koostamisel. Varasemast praktikast on selgunud, et tegelikult ei ole paljudel juhtudel dpilastel
voimalik kitsast ja laia matemaatikat ning valikkursuseid vabalt valida. Gimnaasiumites dpetatakse kitsast
ja laia matemaatikat vdaga erinevas mahus, kusjuures kitsa matemaatika kursuste arv vdib sageli olla sama
suur v8i suuremgi kui riiklikus 8ppekavas ettendhtud laia matemaatika puhul. Lisaks on teada, et GROK-
is kirjeldatud matemaatika 8 valikkursust pakutakse vdhe ja osasid riiklikus Oppekavas kirjeldatud

valikkursusi ei dpetata Uheski gUmnaasiumisz.

Uuringu eesmark oli valja selgitada Eesti gimnaasiumite tdnaste matemaatika kursuste pakkumise ja
Opetamisega seotud tidpilised praktikad, kaardistada ainekavade rakendamise probleeme ning saada
selgust gimnaasiumite matemaatika valikkursuste vajadustest.

AnallUsi raames keskenduti jargmistele uurimisteemadele:

1. Kitsa ja laia matemaatika Opetamine - uuriti kitsa ja laia matemaatika dppeainete kursuste arvu
ja sisu gimnaasiumite dppekavades, dpilaste tegelikke vdimalusi valida laia ja kitsa matemaatika
vahel ning valiku tegemise pdhimdtteid.

2. Opetajate kohanemine kohustusega korraldada &pet kitsa ja laia matemaatika Sppeainetena -
uuriti kitsa ja laia Oppeaine dpetamise eelised ja valjakutsed ning dpetamisega seotud praktikaid.

3. Erinevate osapoolte seisukohad kahe matemaatika dppeaine kehtestamise ja rakendumise kohta
- uuriti gimnaasiumite juhtkondade, matemaatikadpetajate ning Opilaste rahulolu praeguse
Oppekorraldusega. Samuti uuriti osapoolte ootuseid dppekorralduse muutmiseks.

4. Matemaatika riigieksamid - uuriti koolide pakutavat tuge Opilastele kitsa ja laia matemaatika
eksamite valikul ning eksamiks ettevalmistusel ja riigieksamite rolli dppetd6 korraldamisel.

5. Matemaatika valikkursuste dpetamine - uuriti matemaatika valikkursuste pakkumist, dpilaste
vOimalusi valikute tegemisel ning dpetajapoolset suunamist valikkursuste valikul. Samuti uuriti
glimnaasiumite ootusi seoses valikkursuste koostamise vdi uuendamisega.

' Gumnaasiumi riiklik Oppekava, RT |, 14.01.2011, 2, https://www.riigiteataja.ee/akt/114022018009

: Kallip, Kadri (2016). Valikkursuste pakkumisest giimnaasiumides. Ulevaade haridussiisteemi vélishindamisest 2015/2016.
Oppeaastal (68-74). Haridus- ja Teadusministeerium.
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3.2

Uuringu metoodika

Uuringu sissejuhatavas etapis viidi [dbi gimnaasiumite dokumendianaliiis, millele jargnes kvalitatiivne
andmekogumine koolides fookusgrupi- ning individuaalintervjuude ndol. Samuti tehti ankeetkisitlus
glimnaasiumidpilaste seas.

Dokumendianallusi ja intervjuude tulemuste puhul tuleb silmas pidada, et neid ei saa Uldistada kdikidele
Eesti gimnaasiumitele, vaatamata sellele, et valimisse kaasati erinevate tunnustega koole. Seega tuleks
analllsitulemusi kasitleda juhtumianallitsina, mis vdimaldab saada Ulevaate matemaatika ainekava
rakendamisest valitud koolide nditel.

Dokumendianaliils

Koolide dokumendianaliisi valimisse kuulus 32 kooli ning nende seas oli nii riigigimnaasiume kui ka KOV-i
koole; maakonnakeskuste, linna- ja maakoole; eesti Oppekeelega ning samaaegselt eesti ja vene
Oppekeelega koole; glimnaasiume ning Uhe asutusena tegutsevaid pdhikoole ja gimnaasiume; erineva
glimnaasiumiosa dpilaste arvu ning erineva keskmise matemaatika riigieksami tulemiga koole. Valimi
moodustamine toimus koost66s Haridus- ja Teadusministeeriumiga. Dokumendianalltsi valim on toodud
lisas 1.

Dokumendianallilisi raames uuriti kitsa ja laia matemaatika dpetamise korraldamist ning kursuste arvu
valimisse kuuluvate koolide dppekavades, samuti valikkursuste olemasolu ja arvu. Dokumendianallusi
koostamisel ldhtuti koolide veebilehtedel avalikult kdttesaadavast infost: glimnaasiumite dppekavad,
matemaatika ainekavad, tunnijaotusplaanid ning muu 6ppekorralduslik teave.

Fookusgrupi- ja individuaalintervjuud

Uuringu kaigus viidi 1abi 4 fookusgrupi intervjuud ning 6 individuaalintervjuud valimisse kuulunud
glimnaasiumite juhtkondade ja matemaatikaBpetajatega. Kutse intervjuudel osaleda saadeti 32-le
dokumendianalttsi valimisse kuulunud gimnaasiumile, kokku intervjueeriti 17 kooli esindajaid.

Kaks fookusgruppi matemaatikalpetajate esindajatega (Tallinnas ja Tartus)

Kaks fookusgruppi gimnaasiumite juhtkondade esindajatega (Tallinnas ja Tartus)

Neli individuaalintervjuud gimnaasiumite juhtkondade esindajatega (kaks Tallinnas ja kaks
Narvas)

Kaks individuaalintervjuud giimnaasiumite matemaatikadpetajate esindajatega (Narvas)

Intervjuude kdigus valideeriti kooli 8ppe- ja ainekavades olevat infot kitsa ja laia matemaatika ning
matemaatika valikainete pakkumise ja kursuste arvu kohta, samuti uuriti pakutava kitsa ja laia
matemaatika ainekavade ning matemaatika valikkursuste sisu, valikuvGimalusi ning 8petamispraktikaid.
Lisaks koguti osapoolte seisukohti kahe matemaatika Oppeaine pakkumise kohta ja ettepanekuid
matemaatikadppe korralduse muutmiseks.

Veebikiisitlus
GUmnaasiumidpilaste veebiklsitluse peamine eesmadrk oli uurida dpilaste valikuvdimalust kitsa ja laia

matemaatika ning matemaatika valikainete vahel ning rahulolu kitsa ja laia matemaatika pakkumisega.

Kusitlusankeeti levitati Opilastele uuringus osalevate koolide vahendusel. Kusitlusankeedile laekus
920 vastust kokku 23 koolist, 15 koolist vastas kisitlusele Gle 10 dpilase. Sealjuures oli dpilaste jaotumine
klasside vahel tGsna vordne: 32% 10. klassist, 36% 11. klassist ja 32% 12. klassist.

Kisitlusankeet koosnes 17 kisimusest, millele lisandusid vastaja andmed (lisa 1). Ankeedis uuriti kitsa ja
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laia matemaatika ning matemaatika valikkursuste valikut, selle pdhjuseid ja vdimalusi, dpilaste rahulolu
matemaatikadppega ning matemaatika riigieksami valikut. Lisaks paluti dpilastel valja tuua kommentaare
ja ettepanekuid matemaatikadppe korralduse ja sisu kohta.
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4.1

Kitsa ja laia matemaatika pakkumine

GROK-is on séatestatud, et koolides peab pakkuma nii kitsast kui laia matemaatikat. Jargnevalt on
kirjeldatud kitsa ja laia matemaatika Gppeainete kursuste arvu ja sisu ning kitsa ja laia dppeaine dpetamise
eelised ja valjakutsed valimi koolides. Selgus, et kdik valimisse kuulunud 32 kooli dpetasid laia
matemaatikat, kuid kitsast matemaatikat Opetasid neist vaid 18 kooli. Seega Opetatakse mdlemat
matemaatikat umbes pooltes valimis olnud koolides. Koolide dppe- ja ainekavad ei kajasta tihti dppe
tegelikku korraldust, kuna dokumentide jargi pakutakse kitsast matemaatikat rohkemates koolides, kui
seda tegelikult dpetatakse. Kui GROK-is ndhakse ette laia matemaatika dpetamist 14 kursuse mahus, siis
vaatluse all olnud koolides Opetatakse laia matemaatikat vahemikus 14-18 kursust. Kitsa matemaatika
maht on GROK-is 8 kursust, kuid vaatluse all olnud koolides &petatakse kitsast matemaatikat vahemikus
8-15 kursust. Suuremat kursuste arvu kasutatakse peamiselt kordamiseks ja dppeteemade siivendatud
l&bimiseks. Eriti keeruline on GROK-is sdtestatud kursuste arvuga selgeks ®petada just kitsast
matemaatikat ja sellest tulenevalt lisatakse kitsale matemaatikale kursuseid juurde.

Kitsa ja laia matemaatika maht

Kui riikliku dppekava jargi peab pakkuma kdikides koolides nii laia kui kitsast matemaatikat, siis kitsast
matemaatikat kdikides glimnaasiumites siiski ei Opetatud. Kdik uuringusse kaasatud gimnaasiumid (32)
Opetasid laia matemaatika, samal ajal kui kitsast matemaatikat dpetasid vaid umbes pooled (18).
Mdlemat matemaatikat dpetati seega umbes pooltes valimis olnud koolides. Valja tasub tuua ka seda, et
uuritud koolide Gppekavade jargi pakutakse kitsast matemaatikat rohkemates koolides, kui seda
tegelikkuses Opetatakse. Seega ei kajasta koolide Oppe- ja ainekava alati dppe tegelikku korraldust.

Matemaatika dpetamise maht erineb riiklikus Oppekavas satestatust markimisvdarselt: matemaatikat
Opetatakse sageli riiklikus dppekavas satestatust suuremas mahus.

Kui GROK-is ndhakse ette laia matemaatika Spetamist 14 kursuse mahus, siis vaatluse all olnud koolides
Opetatakse laia matemaatikat vahemikus 14-18 kursust. Laiale matemaatikale vdivad lisanduda veel
Opilase jaoks kohustuslikud kursused, nditeks matemaatika praktikum vms. Valimisse kuulunud
glimnaasiumites oli sellisel juhul maksimaalseks kursuste arvuks laia matemaatika puhul 20.

Valimisse kuulunud 32 koolist 11-s Opetatakse laia
matemaatikat 14 kursusega (sh lhes koolis petatakse samal
ajal osades dppesuundades ka suurema kursuste arvuga laia
matemaatikat: nt humanitaarsuunal 14 kursust ja reaalsuunal > Laia matemaatikat pakutakse
15 kursust). 14 koolis dpetatakse laia matemaatikat 15 kursuse lgees  loelides,  LrssE
mahus (sh 2 koolis Opetatakse samal ajal osades matemaatikat 18 koolis.
~ . » Laia matemaatika maht on
Oppesuundades ka suurema kursuste arvuga laia

" tikab), k 15 k S0l tihti t ist 14-18 kursust.
ma emga ikat), kus . grSLNJse ndo on. inti egerTns » Kitsa matemaatika maht on
kordamiskursusega. 10 koolis Opetatakse laia matemaatikat 8-15 kursust.
vahemikus 16-18 kursust (sh kolmes koolis dpetatakse samal
ajal osades Oppesuundades ka vdiksema kursuse arvuga laia

matemaatikat).

Matemaatika Opetamise maht
(valimis olnud 32 kooli pohjal):

Kitsa matemaatika maht on GROK-is 8 kursust. Vaatluse all olnud koolides &petatakse Kkitsast
matemaatikat vahemikus 8-15 kursust, st mitmetes koolides ettendhtust oluliselt suuremas mahus.
18-st kitsast matemaatikat dpetavast koolist 8-s Opetatakse seda satestatud mahus ehk 8 kursust.
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4.2

Ulejaanud 10 koolis, kus kitsast matemaatikat dpetatakse, pakutakse seda mahus 9-15 kursust.

Tabel 1. Valimisse kuulunud koolid kitsa ja laia matemaatika kursuste arvu alusel’

Kursuste arv Kitsast matemaatikat dpetavate koolide arv Laia matemaatikat dpetavate koolide arv

8 8
9 1
10 3
11 1
12 3
13 1
14 1 11
15 1 14
16 5
17 3
18 2

Kitsa ja laia matemaatika sisu, eesmargid ja Opetamismeetodid

Koolides, kus on kooli dppekavas vdi matemaatika ainekavas vdlja toodud kitsa ja laia matemaatika
kursuste sisu, on seda enamjaolt tehtud nii, nagu kirjeldatud glimnaasiumi riikliku Gppekava lisas nr 3
(Ainevaldkond ,Matemaatika")". Lisaks GROK-is ette nahtud 8-kursuselisele kitsale matemaatikale ja 14-
kursuselisele laiale matemaatikale v&ib suurema arvu kursuste korral tegemist olla pdhikooli
matemaatika kordamisega 10. klassis vdi gimnaasiumi matemaatika kordamisega 12. klassis. Muudel
juhtudel kasutatakse suuremat kursuste arvu dppeteemade siivendatud l&dbimiseks. Nii annavad naiteks
lisatud kursused kitsas matemaatikas Opetajale vdimaluse dpetada materjali pikema aja jooksul, pakkuda
Opilastele lisaks mdningaid laia kursuse teemasid vGi labida teatud laia matemaatika kursuse teemad
eraldi kursustena.

Intervjuude kdigus gimnaasiumite juhtkondade ja matemaatikadpetajatega leidis kinnitust, et kitsa ja laia
matemaatika kursuste sisu kirjeldatakse sellisena, nagu seda ndhakse ette matemaatika riiklikus
ainekavas. Kill aga kasitletakse mitmes koolis kitsast ja laia matemaatikat ettendhtud 8 ja 14 kursuse
asemel pdhjalikumalt. P6hjenduseks toodi kooli soov ainekavas toodud teemasid paremini selgeks
Opetada, sh matemaatika riigieksamil paremaid tulemusi saada, ning anda dpilastele slivenemisv&imalus,
st koondada omandatud teadmisi ja lahendada mitmetahulisemaid Glesandeid. See, milliseid teemasid
labitakse pikemalt ja/vdi sivendatult, on tavaliselt pedagoogilise ekspertiisi tulemus ning
matemaatikadpetajate otsustada lahtuvalt kogemustest ja ka konkreetsest klassist. Tihti lisatakse kitsa
ja laia matemaatika algusesse v&i 18ppu kordamiskursus, mistdttu on kursuste arv GROK-is ette nahtust
suurem. Kuna gimnaasiumisse astub Opilasi erinevatest koolidest ning erineval tasemel omandatud
matemaatikaalaste teadmiste ja oskustega, siis kasutatakse mdnedes gimnaasiumites esimest
matemaatikakursust pdhikooli materjali kordamiseks. Matemaatikadpetajate sdnul muutub pdhikooli
materjali kordamiskursus eriti oluliseks, kui pdhikooli matemaatika eksam dra kaotatakse, kuna sellisel
juhul vdivad gimnaasiumisse joudvate dpilaste matemaatikateadmised veelgi erinevamal tasemel olla.

’ Uks kool vBib kitsast/laia matemaatikat dpetada olenevalt 8ppesuunast koolisiseselt erineva kursuste arvuga (kohustuslik dbida
vastava dppesuuna valinud Opilasele).

N Lisa 3 Ainevaldkond ,Matemaatika"”, RT I, 29.08.2014, 18, https://www.riigiteataja.ee/akt/129082014018
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4.3

Intervjueeritud koolijuhtide ja matemaatikadpetajate arvates arendab matemaatika dpilaste
Gldpadevust, muu hulgas ka n-6 kahe sammu ette ndgemist ning probleemi lahendamist. Mida rohkem
elulisi Glesandeid ning slvitsi teemade I&bimist, seda rohkem arenevad ka erinevad teadmised ja oskused.
Intervjueeritud koolide esindajad ei nde suurt vahet selles, kas Uldpadevust arendaks rohkem kitsas voi
lai matemaatika, samas tuleb arvestada, et enamikus koolides on nii kitsa kui laia matemaatika kursuste
arvu suurendatud, et Idbida teemasid sivitsi ning lahendada rohkem elulisi tlesandeid.

Mitmed matemaatikadpetajad tdid matemaatikatunnis kasutatavatest innovaatilistest
Opetamismeetoditest vélja arvutiklassis peetavaid tunde, kus kasutatakse selliseid programme nagu
Wolfram, Foxcademy ja Geogebra. Wolframi kohta margiti, et see on paremini Ules ehitatud
pdhikoolidpilaste dpetamiseks, glimnaasiumi jaoks kasutatakse sellest Uksikuid mooduleid. Kdikide
programmide puuduseks peetakse nende hinda ehk peale tasuta prooviperioodi [6ppu tavaliselt
kasutamine IBpetatakse. Lisaks toodi puudustena valja arvutite vdhesust ning tehnilisi probleeme.
Nditeks ei pruugi enam avaneda mdned aastad tagasi sisestatud materjalid. Vorreldes laia
matemaatikaga on kitsa matemaatika puhul vdimalik plihendada vahem aega tundide ldbiviimisele
arvutiklassis, viimast kasutatakse pigem Opitu kinnistamiseks.

Kitsa ja laia matemaatika opetamise valjakutsed

Intervjuudes tdid gimnaasiumite juhtkonnad ja matemaatikalpetajad valja, et kitsast matemaatikat on
8 kursusega vaga keeruline selgeks dpetada ja seetdttu lisatakse kitsale matemaatikale kursuseid juurde.
Selle pdhjuseks on Uhelt poolt kitsas matemaatikas labitavate teemade ring, mis ei erine oluliselt laiast
matemaatikast, teiselt poolt aga asjaolu, et kitsa matemaatika valivad suurema tdendosusega sellest
vahem huvitatud, pigem humanitaarsete huvidega vdi matemaatikas ndrgemad Opilased, kelle jaoks
teema omandamine vdib rohkem aega votta. Matemaatikadpetajad tdid vélja, et kitsa matemaatika
raames labitakse paljud teemad ajapuudusel pealiskaudsemalt kui laias matemaatikas, kuid teadmiste
omandamisel on ilma sivenemisvdimaluseta teemade ldbimine takistuseks. Koolides, kus Opetatakse
kitsast matemaatikat 8 kursuse mahus, margiti, et kursuste vaikse arvu tdttu on dpilased tihti sunnitud
vdtma konsultatsioone kas enda matemaatikadpetaja v0i eradpetaja kdest, et aine selgeks saada ja 12.
klassi 16pus riigieksam edukalt sooritada. Nii koolijuhid kui matemaatikadpetajad toid valja, et kitsa
matemaatika ainekava vdetakse labi kiirustades ja keskendudes tllpllesannete lahendamisele, sest
eesmark on matemaatika riigieksamiks valmistumisel vajalikke teemasid mitte vahele jatta, kuid samas
ilma vdimaluseta sidvendatult teemadesse laskuda. Kitsa matemaatika raames oleks rohkem aega
sliveneda, kui ainekavas ette ndhtud teemade ring oleks vdiksem ning ka eksam vastavalt vdiksemat
teemaderingi h6lmava ainekava jargi koostatud.

Mitmetes koolides Opetatakse ainult laia matemaatikat, kuna kahe matemaatika pakkumiseks ei ole
piisavalt ressursse. Kahe matemaatika dpetamine eeldaks eraldi Opetajaid ja dppematerjale. Ressursside
puudumise korral on lai matemaatika aga kindlam valik, arvestades dpilaste edaspidist haridusteed ja
valmisolekut  matemaatika riigieksami  sooritamiseks.  Suuremate linnade koolijuhid ja
matemaatikadpetajad ei nde vajadust, et kdik koolid peaksid dpetama nii kitsast kui ka laia matemaatikat,
kuna siin saaks dpilane valida endale sobiva matemaatika koos kooli valikuga. Nii ei ole koolijuhtide ja
Opetajate hinnangul vajadust dpetada reaalkallakuga koolides kitsast matemaatikat, kuna sinna dppima
tulnud Opilased peaksid soovima ja soovivadki dppida laia matemaatikat. Sama pdhimdstet ei saa jargida
riigigimnaasiumites ja vaiksemates kohtades, kus kool peab &pilasele pakkuma valikuvdimalust. Mitmed
koolid, kes on varem dpetanud nii kitsast kui laia matemaatikat, on kitsa matemaatika dpetamise
[6petanud selleks soovi avaldanud Opilaste puuduse tdttu. Osad koolid on valinud kitsa ja laia
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matemaatika dpetamise asemel erinevates tasemegruppides laia matemaatika dpetamise tee. Erinevate
tasemegruppidega matemaatika Gpet on lihntsam korraldada kui kahe erineva matemaatika 8ppeaine
pakkumist, seda nii sama kursuste arvu kui ka teemaderingi osalise kattuvuse téttu. On ka juhtumeid,
kus koolis dpetatakse kull nii kitsast kui laia matemaatikat, kuid kursuste arv ja kasitletavad teemad on
samad, Oppe slgavusaste erinev. Sellisel juhul vOib Gelda, et tegu on pigem kahe erineva laia
matemaatika tasemega kui kitsa ja laia matemaatika dpetamisega, kuna kdrgema taseme grupis
lahendatakse lisaks tulpllesannetele rohkem ja keerulisemaid Ulesandeid, madalama taseme grupis
keskendutakse aga pikemalt teema selgitamisele ning titpllesannete abil teema omandamisele, lisades
aeg-ajalt mdningaid keerulisemaid tlesandeid.

Kuigi paljudes koolides kitsast matemaatikat ei dpetata, on matemaatikadpetajad arvamusel, et Opilasele
valikuvbimaluse pakkumine on positiivne, kuid koolijuhtide ja matemaatikadpetajate sdnul ei peaks
suuremates linnades seda tegema koolisiseselt, kuna dpilane v8ib valida lihtsalt vastava kooli, kus temale
sobilikku matemaatikat Opetatakse. Vdiksemates kohtades on aga kitsa ja laia matemaatika pakkumisel
pigem probleemiks ressursside puudus. Kitsa ja laia matemaatika Opetamine toimub kooli enda
ressursside arvelt ning kahe matemaatika dpetamine v3ib kujuneda ebaratsionaalselt ressursikulukaks
nende koolide puhul, kus kitsa matemaatika Gppijaid on vahe (nt vaikse Opilaste arvuga kool vdi kool, kus
Opilastel on kitsa matemaatika vastu vaike huvi). Nditeks vGib tuua olukorra valjaspool suuremaid linnu,
kus vaid Uks Gpilane valib kitsa matemaatika, mis tahendab, et kool peab leidma selle Opilase jaoks eraldi
matemaatikadpetaja. Matemaatikadpetajate puudust td6jduturul tdid kahe matemaatika dpetamise
piiranguna valja nii koolijuhid kui ka dpetajad.
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5.1

Kitsa ja laia matemaatika valik

GROK-is on satestatud, et &pilasel on vdimalus valida kitsa ja laia matemaatika vahel. Kuna valimi 32
koolist Gpetatakse nii kitsast kui laia matemaatikat 18-s, siis Ulejdanud koolides valikut kitsa ja laia
matemaatika vahel teha ei saa. Kitsa ja laia matemaatika valik vdib toimuda kas koos kooli vdi dppesuuna
valikuga n-6 automaatselt, andes oma valikust teada glimnaasiumiastmesse astudes voi kitsa ja laia
matemaatika gruppidesse suunamisega selle tarbeks korraldatud matemaatikatesti tulemuste alusel.
AnkeetkUsitlusele vastanud 920 dpilasest ligi pooled (49%) said kitsa ja laia matemaatika vahel valida,
samal ajal kui 41% ei saanud valida, 6% ei osanud klisimusele vastata ning 4% tdid valja muu vastuse. 71%
Opilastest, kes ei saanud kitsa ja laia matemaatika vahel valida, t8id pShjuseks selle, et nende koolis
Opetatakse ainult Ghte matemaatikat. 15% vastasid, et neile selgitati konkreetse matemaatika Sppimise
eeliseid ning pakuti ainult selle valimise vdimalust.

Kitsa ja laia matemaatika valiku pakkumine

Valimi 32 koolist dpetatakse laia matemaatikat kdikides koolides, kuid nii kitsast kui laia matemaatikat
18 koolis. Kuna valimis olnud 32 koolist dpetatakse ainult laia matemaatikat 14-s (st ei Opetata kitsast
matemaatikat), siis nende koolide dpilased valikut kitsa ja laia matemaatika vahel sisuliselt teha ei saa.
See tahendab, et valik laia matemaatikat dppida (vahemikus 14-18 kursust) tehakse juba kooli astudes.
Nditeks Uhes koolis kinnitab &pilane kooli sisse astudes laia matemaatika valiku hea tahte protokollis.

Intervjuude kdigus gimnaasiumite juhtkondade ja matemaatikadpetajatega selgus, et ainult laia
matemaatikat pakkuvates koolides selgitatakse Opilastele 9. klassi [Opus, gidmnaasiumi
sisseastumiskatsetel ja 10. klassi alguses, et koolis Opetatakse ainult laia matemaatikat, ning
tutvustatakse selle eeliseid (eksami parem sooritus, laialdasemad teadmised, edasidppimisv8imalus jm)
ja suunatakse valikut, nii et Gkski dpilane ei vali kitsast matemaatikat ega saagi seda tegelikult valida.

Dokumendianalisi ning intervjuude tulemusel selgus, et nendes 18 koolis, kus dpetatakse nii kitsast kui
laia matemaatikat, valitakse matemaatika tihti Uhes dppesuuna valikuga. Nii on reaalsuundadel
kohustuslik [abida lai matemaatika ning humanitaarsuundadel vdhemalt kitsas matemaatika véimalusega
valida lai matemaatika. Lai matemaatika on kohustuslik nditeks sellistel dppesuundadel nagu loodus,
matemaatika, ettevdtlus, tehnoloogia, majandus, infotehnoloogia, meditsiin. Nimetatud suundi pakkuvad
koolid on oma dppe- vdi ainekavas vdlja toonud, et dppesuuna valimisega kaasneb laia matemaatika
Oppeaine labimise kohustus. Humanitaarkallakuga Oppesuundadel vdi koolides, kus pole mdaratud
konkreetseid dppesuundi, on vdimalus valida kitsa ja laia matemaatika vahel. Ka sellisel juhul selgitatakse
Opilastele 9. klassi I0pus, glimnaasiumi sisseastumiskatsetel ja 10. klassi alguses kitsa ja laia
matemaatika sisu ning erinevusi.

Dokumendianallitsi ja intervjuude tulemusel selgus, et valikust teatab &pilane gimnaasiumisse astudes,
ning kui koolis dpetatakse nii kitsast kui laia matemaatikat, siis on Uleminek kitsalt matemaatikalt laiale
ja vastupidi Opilase soovil tavaliselt vdimalik ning selleks tuleb soovi avaldada olenevalt koolis
kehtestatud dppekorraldusest hiljemalt 11. klassi 16puks. Siiski tuleb arvestada, et glimnaasiumi
[6petamiseks kohustuslik kursuste maht saaks tdidetud ning vdiksema kursuste arvuga Kkitsa
matemaatika valinud &pilane on kohustatud juurde valima muid valikaineid. Kitsalt matemaatikalt laiale
matemaatikale dle minnes on vaja ldbida tdiendavalt laia matemaatika teemasid. Mdne kooli dppekavas
on nditeks satestatud, et kitsalt laiale matemaatikale Gleminek toimub eeldusel, et dpilane omandab
taiendavalt laia matemaatika esimeste kursuste teemad ning sooritab tGleminekuarvestuse.
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5.2

Intervjuude kdigus selgus, et mdned koolid jagavad dpilased kitsa ja laia matemaatika Oppeaine vahel
vastavalt selleks koostatud testi tulemustele ehk dpilane ise kitsa ja laia matemaatika vahel valida ei saa.
Hilisem kursuste vahel liikkumine on vabade kohtade olemasolul véimalik, juhul kui selgub, et dpilane ei
joua laias matemaatikas edasi voi on kitsas matemaatikas teistest oluliselt tugevam.

Gumnaasiumiodpilaste kitsa ja laia matemaatika valik

GUmnaasiumidpilaste seas labiviidud veebikusitlusele vastanud 920 &pilasest 88% (811 dpilast) dpib laia
matemaatikat, vaid 9% (80 0dpilast) kitsast matemaatikat ning 3% (29 dpilast) ei osanud 6elda, kas nad
Opivad kitsast v@i laia matemaatikat (vt joonis 1). AnkeetkUsitlusele vastanud dpilastest 29% dpib sellises
koolis, kus varem kogutud info pShjal pakutakse nii kitsast kui laia matemaatikat’.

Opitav matemaatika kursus

3%
9%

Lai matemaatika

m Kitsas
matemaatika

88%

Joonis 1. Opilaste jaotumine laia ja kitsa matemaatika Sppeaine vahel, n = 920 (allikas: pilaste veebikisitlus)

Opilaste kiisitlusest selgus, et laia matemaatika &ppijate seas on vdrreldes kitsa matemaatika dppijatega
rohkem neid, kelle p&hikooli matemaatika eksamihinne oli k6rge. 91% ankeedile vastanud &pilastest, kelle
pdhikooli matemaatika eksami hinne oli ,,4" vdi ,,5" (764 Opilast), dpivad laia matemaatikat. Pdhikooli
matemaatika eksami hindele ,,3" vdi ,,2" sooritanud vastajatest (156 0Opilast, sh 5 Opilast hindega ,,2")
Opib laia matemaatikat 74%.

AnkeetkUsitlusele vastanud 920 0Opilasest ligi pooled (49%) said kitsa ja laia matemaatika vahel valida,
samal ajal kui 41% ei saanud valida, 6% ei osanud kisimusele vastata ning 4% tdid vélja muu vastuse
(vt joonis 2). 10. klassi Opilastest sai kitsa ja laia matemaatika vahel valida 52%, samal ajal kui 12. klassi
Opilastest oli oma valiku saanud teha 43% (kiisimusele mitte vastata osanud &pilasi oli sealjuures 10. ja
12. klassis samas osakaalus). Muu vastuse vdlja toonud Opilased tapsustasid, et nad valisid juba
glmnaasiumisse astudes sellise kooli, kus pakuti laia matemaatikat. Lisaks toodi vdlja, et koolis pidi
[abima matemaatikatesti, mille tulemusel jaotati Opilased kitsa ja laia matemaatika gruppi. Veel toodi
vdlja variant, et valikuvdimalus oli kill antud, kuid kuna kitsa matemaatika soovijaid oli vdhe, siis
Opperidhma ei avatud. Niisamuti vastasid dpilased, et pdhimdtteliselt oli valikuvdimalus olemas, kuid lai
matemaatika oli rangelt soovituslik vdi s6ltus matemaatika valik dppesuuna valikust.

° Lisaks neile 29%-le on ihe kooli dpilastest 12% vastanud, et dpivad kitsast matemaatikat, kuigi fookusgrupi intervjuudel kooli
juhtkonna esindaja ja matemaatikadpetajaga selgus, et tegelikult pakutakse koolis kiill erinevates gruppides, kuid sisu poolest
ainult laia matemaatikat.
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29% Opilastest, kes dppisid koolides, kus dokumendianalildsi ja intervjuude tulemuste pdhjal dpetatakse
nii kitsast kui laia matemaatikat, vastasid ankeetkisitluses, et nad siiski ei saanud kitsa ja laia
matemaatika vahel valida. Neist omakorda 10% tdi pdhjuseks, et nende koolis Opetatakse ainult Uhte
matemaatikat. Teised markisid, et nende dppesuunal oli kohustuslik Uks matemaatika, dpilased suunati
kitsa vOi laia matemaatika Oppeainesse vastavalt testi tulemusele vdi selgitati konkreetse matemaatika
Oppimise eeliseid ja pakuti ainult selle valimise vdimalust.

Opilaste v8imalus matemaatika kursuste vahel valida

4%
6%

Mul oli vdimalik valida

® Mul ei olnud v&imalik valida
49%
Ei oska Oelda

41% H Muu

Joonis 2. Opilaste jagunemine valiku tegemise v8imaluste vahel, n = 920 (allikas: 8pilaste veebikisitlus)

Opilastel, kellel polnud vdimalik kahe matemaatika vahel valida, paluti selgitada valiku puudumise
pdhjust. Joonis 3 illustreerib pdhjuste jagunemist Opilaste vahel. Enamik vastajatest (71% ehk 268
Opilast) tdid valiku puudumise p&hjuseks selle, et nende koolis Gpetatakse ainult Gihte matemaatikat. 15%
ehk 55 dpilast vastasid, et neile selgitati konkreetse matemaatika dppimise eeliseid ning pakuti ainult
selle valimise vdimalust. Seda t8id koolide esindajad ka intervjuudel vélja, et ainult laia matemaatikat
Opetavates koolides selgitatakse Opilasetele edasidppimise ja matemaatika selgekssaamise huvides laia
matemaatika eeliseid ning seetdttu kitsast matemaatikat keegi ei vali ega saagi valida. 13% Opilastest
vastas, et kuigi koolis dpetatakse nii kitsast kui laia matemaatikat, siis nende valitud dppesuunal valikut
teha ei saanud. Teiste pdhjustena tdid dpilased valja veel vanematepoolse suunamise laia matemaatika
valikule ning selle, et laia matemaatika dpperiihmas ei olnud vabu kohti, mis tingis kitsa matemaatika
valiku.
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Valiku puudumise pdhjused

5% 3%

Opetatakse ainult Gihte matemaatikat

m Selgitati konkreetse matemaatika dppimise
eeliseid ja pakuti ainult selle valimise vdimalust

Opetatakse nii kitsast kui laia matemaatikat, kuid

15% minu 8ppesuunal ei olnud vdimalik valida

B Teised p&hjused

1%

Suunati kitsale/laiale matemaatikale vastavalt
testi tulemustele

Joonis 3. Matemaatika 8ppeaine valiku puudumise pdhjused, n = 375 (allikas: Gpilaste veebikisitlus)

Umbes pooled (47% ehk 382 dpilast) laia matemaatika Opilastest said Oppeainet valida, samal ajal kui
347 Oopilast ehk 43% laia matemaatika dppijatest vastas, et ei saanud Oppeainet valida. Nendest
omakorda 256 ehk 32% koigist laia matemaatika Oppijatest tddes, et valikuvbéimaluse puudumise
pdhjuseks oli see, et koolis Opetatakse ainult laia matemaatikat. Lisaks eelnevale tdi 41 ehk 5% laia
matemaatika dppijatest valja, et valikuvdimalus oli koolis olemas, kuid spetsiifilisel dppesuunal oli
rakendatud ainult lai matemaatika. 49 ehk 6% laia matemaatika Oppijatest nentis, et koolis selgitati neile
laia matemaatika dppimise eeliseid ja pakuti ainult selle valimise vdimalust.

62 ehk 78% kitsa matemaatika Oppijatest sai dppeainet valida, samal ajal kui 14 ehk 18% kitsa
matemaatika dppijatest vastas, et ei saanud valida.

Koolipoolne tugi opilasele valiku langetamiseks

Intervjuudest koolijuhtide ja matemaatikadpetajatega selgus, et koolides, kus Opetatakse nii kitsast kui
laia matemaatikat ning Opilasel on vdimalik dppeainet valida (tavaliselt humanitaarsuuna dpilane), on
peamiseks kitsa ja laia matemaatika valiku suunajaks Gpetaja. Vahel harva pddrdub dpilane ka juhtkonna
poole ndu kisima vdi tehtud valikule kinnitust saama. On ka juhtumeid, kus dpilased valivad matemaatika
varasemast tuttava dpetaja jargi, kelle dpetamismeetodid sobivad vdi kelle tunnis peab vahem/rohkem
pingutama, v8i hoopis selle jargi, et neile satuks Opetaja, kellega varasemad kokkupuuted puuduvad.

VeebikUsitlusele vastanud dpilastel, kellel oli vBimalik valida kahe matemaatika vahel (451 vastanut),
paluti vélja tuua viis, kuidas kool neid valikul aitas, sealjuures vdis kusitlusele vastamisel markida mitu
vastust. Umbes pooled (49% ehk 223 dpilast) vastasid, et koolis jagati informatsiooni kitsa ja laia
matemaatika kohta, sealhulgas ka 40 dpilast, kes nentisid, et koolis selgitati konkreetse matemaatika
Oppimise eeliseid ning pakuti ainult selle valimise vdimalust.

Kokku vastas 451 dpilasest, kel oli vdimalik matemaatikat valida, umbes viiendik (19%), et koolis selgitati
neile konkreetse matemaatika dppimise eeliseid ning pakuti ainult selle valimise vdimalust, 17% arutas
matemaatika valikut matemaatikadpetajaga ning 7% mone teise aine dpetaja vdi kooli juhtkonnaga.
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Matemaatika valikuvdimalusega Opilastest 14% vastas, et koolis ei jagatud kitsa ja laia matemaatika kohta
mingit informatsiooni, ning 21% Jpilastest tddes, et kool ei suunanud nende valikut mitte kuidagi
(olenemata sellest, kas koolis informatsiooni jagati v&i valikut arutati).

Kooli panus matemaatika valiku tegemisel

7%
7% Koolis jagati infot kitsa ja laia matemaatika kohta

m Kool ei suunanud valikut mitte kuidagi
14%

49% N e
Selgitati konkreetse matemaatika Gppimise

eeliseid ja pakuti ainult selle valimise vdimalust

m Valikut arutati matemaatika dpetajaga

17%
’ Koolis ei jagatud kitsa ja laia matemaatika kohta
mingit infot

B Valikut arutati mdne teise aine dpetaja vdi kooli
juhtkonnaga

Muu

21%

Joonis 4. Kooli panus matemaatika dppeaine valiku tegemisel, n = 451 (allikas: dpilaste veebikisitlus)

Muude vastuste hulgas toid Opilased nditeks valja, et koolis soovitati vdtta laia matemaatikat vdi vaideti,
et siiani pole keegi kitsast matemaatikat veel valinud. Toodi ka valja, et enne valikut tehti dpilastele test,
mis aitas neil spetsiaalse tasemegrupi valida. Niisamuti tdi Gks Opilane vdlja, et koolis viidi 1abi eraldi
kusitlus, et mdista, kumba matemaatikat dpilased soovivad vdtta, ning mitmed &pilased markisid, et valik
langetati peale arutelu vanematega.

Valiku langetamist mojutavad tequrid

Lisaks eelnevale paluti dpilastel hinnata ka erinevate tegurite olulisust kitsa ja laia matemaatika vahel
valimisel. Tegurite hulka, mille olulisust hinnati, kuulusid varasemate matemaatikateadmiste tase;
ajakulu ja pingutus matemaatika Oppimisel glimnaasiumis; edasidppimisvdimalused ja matemaatika
olulisus tulevasel erialal; suunamine kooli/dpetaja poolt; suunamine pere ja vanemate poolt; suunamine
kaasOpilaste, sOprade voi teiste poolt ja soov Oppida konkreetse dpetaja juures. Joonis 5 kirjeldab
illustratiivselt vastanud dpilaste jaotumist tegurite olulisuse hindamisel.
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Matemaatika valiku pdhjused
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teadmiste tase

Oppimise
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matemaatika olulisus tulevasel

Suunamine kooli/Gpetaja poolt
Suunamine pere ja vanemate

Joonis 5. Opilaste hinnang tegurite olulisusele matemaatika valikul, n = 451 (allikas: dpilaste veebikiisitlus)

Tulemustest jareldub, et dpilaste hinnangul on 3 k&ige olulisemat tequrit (hinnatud kui ,,vdga oluline" voi
.pigem oluline”) matemaatika Oppeaine valikul varasemate matemaatikateadmiste tase,
edasidppimisvdimalused ja matemaatika olulisus tulevasel erialal ning ajakulu ja pingutus matemaatika
Oppimisel giimnaasiumis. Nimetatud tegurid on kdige olulisemad nii pdhikooli matemaatika I6puhindega
4" vdi 5" I1dpetanud Opilaste jaoks kui ka madalama hindega dpilastele. Valiku tegemisel peab 76%
valikuvdimalusega dpilastest varasemate matemaatikateadmiste taset, 75% edasiGppimisvdimalusi ja
matemaatika olulisust tulevasel erialal ning 63% ajakulu ja pingutust matemaatika dppimisel
glimnaasiumis pigem vOi vdga oluliseks. Lisaks eelnevatele teguritele pdhjendasid dpilased avatud
klsimusega vastustes just laia matemaatika valikut ka tugeva huvi ja Oppimistahte ning matemaatika
olulisusega mdtlemise arendamisel.
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6.

Rahulolu kitsa ja laia matemaatika kehtestamisega

Jargnevalt on analltisitud gimnaasiumi juhtkondade, matemaatikadpetajate ja dpilaste rahulolu kitsa ja
laia matemaatika Gpetamise ja dppimisega. Allolevast selgub, et kdik osapooled on Uldiselt rahul sellega,
et Opilastele pakutakse valiku tegemise v@imalust, kill aga ei pea valiku tegemine paljude gimnaasiumite
juhtkondade ja dpetajate hinnangul seisnema Uhe kooli piires kitsa ja laia matemaatika vahel valimises,
vaid pigem kooli vdi valikainete valikus. Enim pd&hjustab glmnaasiumite juhtkondade ja
matemaatikalpetajate seas rahulolematust kitsa matemaatika dpetamine 8 kursusega, mida on selgelt
liiga vahe, et ainekavas toodud teemad selgeks dpetada. Siiski ndustub 81% dpilastest (valikud , kindlasti
ndustun” ja ,pigem ndustun”) vditega, et matemaatikatundide arv on piisav, et aine selgeks saada.
Samas tuleb antud protsendi tdlgendamisel arvestada aga sellega, et enamikus koolides, kus kusitlusele
vastanud &pilased &pivad, on nii kitsa kui ka laia matemaatika puhul GROK-is ette ndhtud kursuste arvu
tostetud, et oleks rohkem aega teemadesse sliveneda.

Gilimnaasiumi juhtkondade rahulolu

Intervjueeritud gimnaasiumite juhtkonnad peavad Opilastele valikuvdimaluste pakkumist ning
diferentseeritud Opetamist ja personaalsemat ldhenemist vajalikuks. Kill aga ei pruugi tanane
kohustuslik kitsa ja laia matemaatika pakkumine olla kdige parem lahendus, selle asemel eelistatakse
pigem valikainete pakkumist kooli valikul ja tasemegruppide loomist.

Intervjueeritud gimnaasiumite juhtkondade hinnangul pole véimalik kitsast matemaatikat 8 kursusega
Opilastele ainekavas toodud mahus selgeks Spetada ning see on ka pdhjuseks, miks kitsast matemaatikat
pakkuvates koolides on kursuste arvu suurendatud vdi otsustatud seda Uldse mitte pakkuda. Seda enam,
et kitsa matemaatika valivad tihti pigem &pilased, kes pole matemaatikahuvilised vGi on aeglasemad
Oppijad, ning kui koolis pakutakse kitsast matemaatikat mahus 8 kursust, siis on dpilased sunnitud ise
palju juurde dppima ja vdtma lisatunde eralpetajate kdest. Kui laia matemaatika kursuste hulgas on ka
praktilise matemaatika kursus, siis kitsa matemaatika ainekavas see puudub, kuid just see oleks dpilaste
jaoks vajalik. Kuna sisumaht on tdna matemaatika ainekavades vdga suur, siis jaab koolijuhtide hinnangul
vajaka teemade sigavuti Opetamisest. Lisaks saavad dpilased valida vahem nii matemaatika kui ka
muude ainete valikkursuseid. Osadele koolijuhtidele on jaanud mulje, et kuna matemaatika sisumaht on
suur, siis isegi matemaatikat hasti valdavatel ja motiveeritud dpilastel matemaatika (edasi)dppimise soov
Oppimise kdigus vaheneb, millega ei ole ndus aga tugevalt reaalkallakuga koolide juhid. Koolijuhid
selgitasid, et Opilastele, kellele matemaatika dppeaine meeldib, peaks giimnaasiumi jooksul olema loodud
vBimalused huvi matemaatika vastu sivendada. Tihti tekib aga suure matemaatika sisumahu ning
seetdttu ka vaheste valikainete valimise tdttu matemaatika Glekdllus. Kitsa ja laia matemaatika mdisted
on koolijuhtide hinnangul arritavad, pigem leiab poolehoidu dpilaste tasemeriihmade jargi jaotamine.
Lisaks ei toeta intervjueeritud koolijuhtide hinnangul gimnaasiumite riiklik rahastamismudel eraldi kitsa
ja laia matemaatika dpetamist.

Kitsa ja laia matemaatika kahjuks raagib ka asjaolu, et Opilastel on raske teha 10. klassis valikut ning
riskida mdnele erialale kitsa matemaatika valiku téttu mitte pddseda, kuna vahepeal vdivad muutuda
Ulikoolide sisseastumistingimused (laia matemaatika eksam vdib olla sisseastumise eelduseks). Seega ei
julgeta sageli kitsast matemaatikat soovitada, et mitte edasisi valikuvdimalusi Opilase jaoks piirata.

Osad koolijuhid, eriti n-6 puhtad gimnaasiumid, toid valja, et kitsa ja laia matemaatika slisteem segab
Oppetddd ning ei lahe kokku Oppe Uldeesmarkidega ja matemaatikapddevuse kujundamisega. Seetdttu
toetatakse Uhe matemaatika kehtestamist ja teadmiste stvendamist valikainete kaudu. Alternatiivina
pakuti tasemegruppides Opetamist, et sailiks individuaalsete vdimete arvesse vdtmine.
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Giimnaasiumi matemaatikadpetajate rahulolu

Intervjueeritud glmnaasiumite matemaatikadpetajad on sarnaselt juhtkonnaga nd&us sellega, et
Opilastele valikute pakkumine ja personaalsema dppe pakkumine erinevates gruppides on hea ja vajalik,
kuna see vOimaldab neile personaalsemalt [&heneda. Kdik dpilased ei peagi dpetajate hinnangul
stivendatult matemaatikat dppima, osade jaoks on kitsas matemaatika hea valik ning neid on mdistlik ka
eraldi grupis Gpetada. Kill aga ei saa see toimuda 8 kursusega, nagu ndhakse ette ainekavas, vaid
kursuseid on vajalik matemaatika selgeks saamiseks siiski juurde lisada.

Nagu koolijuhid, ei ole ka matemaatikadpetajad rahul kitsa matemaatika sisumahuga, tuues vélja samad
pdhjused ja selgituse, millele ka koolijuhid intervjuudel tdhelepanu juhtisid. Kitsast matemaatikat ei ole
vGimalik 8 kursusega selgeks 0petada/dppida ning puudu jadb ajast teemadesse stigavuti laskuda. Kitsas
matemaatikas on vahe rakenduslikku poolt, kuid teisest kiljest pole selleks tana ka aega. Lai
matemaatika oma 14 kursusega on piiri peal, kuid tavaliselt on vaja ka sinna kursuseid juurde lisada, et
aine selgeks dpetada.

Opetajate hinnangul on erineva kursuste arvuga kitsast ja laia matemaatikat pakkudes lisaprobleemiks
ka tunniplaani koostamine, kuna vdib juhtuda, et kitsa matemaatika dpilastele pole selleks ajaks muid
tunde pakkuda, kui laia kursuse dpilased matemaatikatunnis on.

Giimnaasiumiopilaste rahulolu

Opilastele suunatud ankeetkiisitlusega uuriti &pilaste rahulolu kohustusliku matemaatika dppega, kool
suunamisega matemaatika dppeaine valikul ning aine selgekssaamiseks vajaliku tundide arvuga. Enim
ollakse rahul matemaatika dppimiseks kehtestatud tundide arvuga: 81% Opilastest ndustub (valikud
.kindlasti ndustun” ja ,,pigem ndustun”) vditega, et matemaatikatundide arv on piisav, et aine selgeks
saada. Samas tuleb antud protsendi tdlgendamisel arvestada aga sellega, et enamikus koolides, kus
kiisitlusele vastanud pilased &pivad, on nii kitsa kui ka laia matemaatika puhul GROK-is ette nadhtud
kursuste arvu tostetud, et oleks rohkem aega teemadesse sliveneda. Siinjuures peab 87% k&ikidest
vastajatest oluliseks, et matemaatika dpe oleks korraldatud viisil, mis vdimaldab matemaatika piisavalt
selgeks saada. 74% vastajatest ndustub vditega, et enda dpitava kohustusliku matemaatikaga ollakse
rahul (teemade jaotus, ajakulu vastavalt teema raskusele jm). Pooled ehk 50% kdikidest kisitlusele
vastanutest on rahul sellega, kuidas kool aitas kaasa kitsa ja laia matemaatika valiku tegemisel (vditega
pigem v&i kindlasti nBustuti), samal ajal ei oska 22% vastanutest antud juhul rahulolu hinnata. Véimalust
kitsa ja laia matemaatika vahel valida ning koolipoolset ndustamist valiku tegemisel peab seejuures
oluliseks vastavalt 64% ja 59% kdikidest ankeetkisitlusele vastajatest.
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Opilaste rahulolu kohustusliku matemaatika &ppega
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selgeks saada valikul

Joonis 6. Opilaste rahulolu kohustusliku matemaatika 8ppega, n = 920 (allikas: Spilaste veebikisitlus)

Analldsides laia matemaatika seost rahuloluga selgub, et 81% ehk 656 &pilast 811-st laia matemaatika
Opilasest ndustub (valikud ,,pigem ndustun” ja , kindlasti ndustun") vaitega, et matemaatika kohustuslike
tundide arv on piisav, et aine selgeks saada. Mittendustujaid oli 15% (valikud ,pigem ei ndustu” ja
.kindlasti ei ndustu”). 75% laia matemaatika dpilastest ndustub vaitega, et on rahul oma kohustusliku
matemaatika dppega (teemade jaotus, ajakulu vastavalt teema raskusele jm), samal ajal kui 21% laia
matemaatika dpilastest ei ndustu selle vaitega. 51% laia matemaatika Opilastest ndustub vaitega, et on
rahul sellega, kuidas kool neid kitsa ja laia matemaatika valikul aitas. Seevastu 26% laia matemaatika
Opilastest ei ndustu sellega ning koguni 23% ei oska Oelda, kas ndustub vdi mitte.

Kitsa matemaatika Oppe kisitluse tulemustest selgus, et 80% ehk 64 Opilast 80-st kitsa matemaatika
Opilasest ndustub vaitega, et matemaatika kohustuslike tundide arv on piisav, et aine selgeks saada.
Samas tuleb silmas pidada, et kitsa matemaatika kursuste arvu on vdrreldes laia matemaatikaga osades
koolides ka rohkem suurendatud. 64% kitsa matemaatika Opilastest ndustub vaitega, et on rahul
kohustusliku matemaatika dppega, samal ajal kui 35% Opilastest ei ndustu selle vaitega. 51% kitsa
matemaatika Opilastest ndustub vaitega, et on rahul sellega, kuidas kool neid kitsa ja laia matemaatika
valikul aitas. Seevastu 40% Opilastest ei ndustu selle vaitega.
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7.1

Matemaatika riigieksamid

Jargnevalt on anallisitud matemaatika dppeaine ja riigieksami suhestumist ning dpilastele kooli poolt
pakutavat tuge matemaatika riigieksamiteks valmistumisel. Intervjueeritud koolijuhid ja
matemaatikadpetajad tdid vélja, et enamik kitsast matemaatikat dppinud Opilastest valib ka kitsa
matemaatika riigieksami, kuid laia matemaatikat dppinud dpilased ei pruugi alati laia matemaatika
riigieksamit valida. Koolijuhtide ja matemaatikadpetajate sdnul suunab kool riigieksami valikut peamiselt
ainult siis, kui dpilane tuleb ise matemaatikadpetaja kdest ndu kisima. Veebikisitluse tulemused
nditavad, et 920-st ankeedile vastajast plaanib 71% valida laia matemaatika riigieksami, 16% kitsa
matemaatika eksami ning 13% ei oska veel 6elda, kumb riigieksam valitakse. 79% laia matemaatika
Oppijatest plaanivad valida ka laia matemaatika riigieksami ning 71% kitsa matemaatika Oppijatest kitsa
matemaatika riigieksami. See jaotus on kdllalt sarnane ka 12. klassi dpilaste puhul. AnkeetkUsitlusele
vastanud 920 Opilastest 47% markis, et saab oma glmnaasiumis valida matemaatika riigieksamiks
ettevalmistavat kursust, samal ajal kui 11% seda teha ei saa. 42% dpilastest ei osanud 6elda, kas nad
saavad riigieksamiks ettevalmistavat kursust valida (seda ei osanud 6elda ka 23% 12. klassi dpilastest).
Intervjuude kdigus giimnaasiumite juhtkondade esindajate ja matemaatikadpetajatega selqus, et tihti on
kordav riigieksamiks ettevalmistamise kursus kitsa vdi laia matemaatika viimane kohustuslik kursus,
seega ei erista Opilased seda kui eraldi riigieksamiks ettevalmistavat kursust ega saa seda ka ise valida.

Matemaatika Oppeaine ja riigieksami suhestumine

GUmnaasiumi valtel laia matemaatikat ppinu pole kohustatud sooritama laia eksamit6dd ning voib valida
kitsa matemaatika riigieksami. Samamoodi vdib kitsa matemaatika ldabinud &pilane valida laia
matemaatika riigieksami. SA Innove koostatud statistika néitab, et laia matemaatikat dppinud 5142
Opilasest 1235 ehk 24% sooritas 2017. aastal kitsa matemaatika riigieksami (@aasta varem oli sellise valiku
teinud 17% laia matemaatika dpilastest). Kitsast matemaatikat dppinud 2196 Opilasest 112 ehk 5% valis
laia matemaatika riigieksami. Kokku sooritas laia matemaatika eksami 4160 eksaminandi ehk 54% k&igist
eksami sooritanutest ning kitsa matemaatika eksami 3540 eksaminandi ehk 46% sooritanutest, samal ajal
kui 67% eksamindandi oli dppinud laia matemaatikat.®

Ka intervjueeritud koolide esindajad t&id valja, et enamik kitsast matemaatikat dppinud dpilastest valib
ka kitsa matemaatika riigieksami, kuid laia matemaatikat Oppinud Opilased ei pruugi alati laia
matemaatika riigieksamit valida. Tavaliselt on laia matemaatikat Oppinud, kuid kitsa matemaatika
riigieksami valinud Opilased kindlad, et laia riigieksami sooritamata jatmine ei saa edaspidisel haridusteel
takistuseks. Sellisel juhul tundub koolide esindajatele kitsa matemaatika riigieksami valik dige, kuna on
suurem tdendosus saada kdrgem arv punkte.

Koolijuhtide ja matemaatikadpetajate sénul suunatakse kooli poolt riigieksami valikut peamiselt ainult
siis, kui Opilane ise tuleb matemaatikadpetaja kdest ndu kisima. Sellisel juhul arutletakse
edasidppimisplaanide ning tulevase eriala teemal ning matemaatikadpetaja teeb omapoolse soovituse
eksamivaliku kohta. Mdnes intervjueeritud koolis vesteldakse aga eksamivalikust iga dpilasega ning
vajadusel antakse ndu, millist matemaatika riigieksamit valida. Siiski rdohutasid nii koolijuhid kui
matemaatikadpetajad, et 10pliku otsuse teevad Opilased ise ning kool ei kasi valida Ght vdi teist
riigieksamit, vaid pigem suunab dpilase matemaatikaoskusi ning edaspidist haridusteed arvestades.
Olulised on koolist saadud matemaatikateadmised, mitte Opitud matemaatikakursuse ja eksami

¢ http://haridusinfo.innove.ee/UserFiles/Riigieksamid/2017/Matemaatika/2017_matemaatika%20riigieksami%20lthianallds.pdf
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kokkulangevus. Siiski toi Uks kool valja, et kui dpilane on labinud laia matemaatika dppeaine ja valib kitsa
matemaatika eksami, siis kuigi omandatud matemaatikateadmised on olulised, vdib seda Uhest kiiljest
pidada siiski ressursside raiskamiseks.

Veebikusitluse tulemused naitasid, et 920-st ankeedile vastajast plaanib 71% ehk 655 dpilast valida laia
matemaatika riigieksami, 16% ehk 148 dpilast kitsa matemaatika eksami ning 13% ehk 117 dpilast ei
oska veel 6elda, kumb riigieksam valitakse. 79% ehk enamik laia matemaatika dppijatest plaanib valida
ka laia matemaatika riigieksami ning 71% kitsa matemaatika dppijatest kitsa matemaatika riigieksami.
Samas tuleb aga arvestada, et kitsa matemaatika dpilaste hulgas on rohkem neid, kes ei oska tdna veel
Oelda, milline eksam valitakse (vt joonis 7). 12. klassi dpilaste eksamivaliku jaotus on killalt sarnane: 74%
plaanib valida laia matemaatika eksami ning 17% kitsa matemaatika eksami, 9% ei ole veel eksamivalikut
teinud. Sealjuures plaanib 81% 12. klassi laia matemaatika Opilastest valida ka laia matemaatika eksami,
11% aga kitsa matemaatika eksami.

Opitav matemaatika ja valitav eksam
100% -
11%

16%

38%

‘©
_g 60% - Ei oska delda
w
> m Kitsa matemaatika riigieksam
% Laia matemaatika riigieksam
*%‘ 40% A 79%
>
20% A
28%
13%
0% T T 1
Laia matemaatika 0pe  Kitsa matemaatika dpe Ei oska 6elda

Joonis 7. Opilaste planeeritav riigieksami valik ja 8pitav matemaatika, n = 920 (allikas: dpilaste veebikisitlus)

Kitsast matemaatikat Oppinud Odpilastest 13% ehk 10 O&pilast plaanivad valida laia matemaatika
riigieksami. Laia matemaatikat dppinud dpilastest 10% ehk 81 dpilast plaanivad valida kitsa matemaatika
eksami ning seda peamiselt pdhjusel, et edasiste dpingute jaoks pole laia matemaatika riigieksamit vaja
ja/vdi tulemuse asemel on oluline eksamist I&bi saada (vt joonis 8).
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7.2

Laia matemaatika Opilaste kitsa RE valiku pdhjused
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Joonis 8. Laia matemaatikat dppivate, kuid kitsa matemaatika eksami valida plaanivate Gpilaste jaotus eksamivaliku pdhjuse jargi,
n = 81 (allikas: dpilaste veebikdisitlus)

Kooli tugi matemaatika riigieksamiks valmistumisel

Enamikus intervjueeritud koolides pakutakse riigieksamiks valmistumiseks kordamiskursust, mis on
kitsa/laia matemaatika viimaseks kursuseks ning Gpilastele kohustuslik. MGnes koolis on see kursus ka
Opilaste jaoks vabatahtlik, kuid sellisel juhul valivad kursuse enamasti kdik Opilased. Lisaks pakutakse
koolides matemaatika riigieksamile eelnevatel nadalatel ja pdevadel kordamiseks ja dpilaste kisimustele
vastamiseks konsultatsioone.

AnkeetkUsitlusele vastanud 920 dpilastest 47% ehk 433 dpilast markis, et saab oma glimnaasiumis valida
matemaatika riigieksamiks ettevalmistavat kursust, samal ajal kui 11% vastanutest ehk 100 &pilast seda
teha ei saa. 42% Opilastest vastas, et nad ei oska Gelda, kas saavad matemaatika riigieksamiks
ettevalmistavat kursust valida. Siinjuures tuleb silmas pidada, et kiisimusele vastasid kdik dpilased, kuid
12. klassi @pilasi oli valimis 299 ehk ligikaudu kolmandik. Siiski ei osanud ka 23% 12. klassi Opilastest
6elda, kas nad saavad riigieksamiks ettevalmistavat kursust valida (samal ajal kui 62% vastasid, et saavad
valida). Intervjuude kdigus gimnaasiumite juhtkondade esindajate ja matemaatikadpetajatega selgus, et
tihti on riigieksamiks ettevalmistamise kursus kitsa vdi laia matemaatika viimane kohustuslik kursus,
seega ei erista Opilased seda kui eraldi riigieksamiks ettevalmistavat kursust ega saa seda ka ise valida.

100 &pilasest, kes ei saa matemaatika riigieksamiks ettevalmistavat kursust valida, 67% ei saa seda teha,
kuna nende koolis ei Opetata antud kursust, samal ajal kui 27% ei saa valida, kuna riigieksamiks
ettevalmistav kursus ldbitakse niikuinii kohustuslikus korras. 6% dpilastest tdid védlja muid p&hjuseid,
naiteks kirjutati, et matemaatika kursuste arv on juba niigi kdrge ning eraldi kursust pole vaja.

Matemaatika riigieksamite tulemused kui sisend 6ppe- voi ainekava arendamiseks

Intervjueeritud koolides ei kasutata matemaatika riigieksamite tulemuste analllsi dppekavasse voi
matemaatika ainekavasse muudatuste tegemise alusena. Pigem on oluline hoida Oppe- ja ainekava
stabiilsena, mitte igal aastal riigieksami tulemuste t&ttu taiendusi sisse viia. Opetaja vib kiill enda otsusel
Opetada mdnda teemat veidi [Uihemalt vdi pikemalt olenevalt konkreetse klassi voimekusest, kuid dppe-
vBi ainekavasse see muudatusi ei too. Uks kool vastas, et kuna matemaatika riigieksamite tulemused on
olnud pusivalt halvad, siis eesmargiga saada paremaid tulemusi riigieksamitel suurendati matemaatika
kursuste arvu.
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Matemaatika valikkursused

Jargnevalt on kirjeldatud matemaatika valikkursuste pakkumist, dpilaste vdimalusi valikute tegemisel
ning dpetajapoolset suunamist valikkursuste valikul. Dokumendianalldsi ja intervjuude tulemusel selgus,
et valimis olnud 32 koolist 10-s dpetatakse mdnda GROK-is toodud matemaatika valikkursust ning 17
koolis pakutakse muid valikkursusi, mis pole GROK-is matemaatika valikkursustena kirjeldatud. Tihti on
need valikkursused defineeritud kui kohustuslikud valikkursused, mida on kas konkreetsel8ppesuunal voi
kGigil Opilastel kohustuslik Idbida, kuid mis ei sisaldu kitsa/laia matemaatika kursuste arvus. Valimi
koolidest &petati GROKi-vélise kursusena enim matemaatika praktikumi / ilesannete lahendamise
kursust. Koolides, kus pakutakse mdnda Uksikut matemaatika valikkursust voi ei pakuta neid Uldse,
tuuakse pdhjenduseks matemaatikadpetaja, aja v8i muu ressursi puudumist. Pigem suurendatakse
kohustusliku matemaatika kursuste arvu, mis aitab paremini matemaatika riigieksamiks ette valmistuda,
kui pakutakse matemaatika valikkursusi. Opilaste seas ldbiviidud kiisitluse tulemustest selgus, et 46%
saavad matemaatika valikkursusi valida ning 31%-1 seda vGimalust ei ole.

Matemaatika valikkursuste pakkumine

GROK-is on kirjeldatud 8 matemaatika valikkursuse ainekavad: loogika, majandusmatemaatika
elemendid, arvuteooria elemendid I, arvuteooria elemendid II, diskreetse matemaatika elemendid I,
diskreetse matemaatika elemendid II, planimeetria I: kolmnurkade ja ringide geomeetria, planimeetria Il:
hulknurkade ja ringide geomeetria.

Dokumendianaliiisi ja intervjuude tulemusel selgus, et valimis olnud 32 koolist 10-s Opetatakse mdnda
GROK-is toodud matemaatika valikkursust. Neist 4 koolis pakutakse tihte kursust, 5 koolis kahte7, 1 koolis
kolme valikkursust. Selliseid kursuseid nagu majandusmatemaatika elemendid ning planimeetria | ja Il
pakutakse 5 koolis. Kokku dpetatakse valimi koolides kuut GROK-is kirjeldatud matemaatika valikkursust.
Kahte GROK-i matemaatika valikkursust - diskreetse matemaatika elemendid | ja diskreetse matemaatika
elemendid Il - ei paku Ukski valimis olnud kool.

Tabel 2. Valimis olnud koolide pakutavad GROK-i matemaatika valikkursused

Valikainet dpetavate koolide arv

GROK-i matemaatika valikkursus (n = 32)

Osakaal valimis olnud koolide hulgas

16%
16%
16%
6%
3%
3%

Majandusmatemaatika elemendid
Planimeetria |

Planimeetria Il

Loogika

Arvuteooria elemendid |

= = N U1 U1 !

Arvuteooria elemendid Il

Allikas: glimnaasiumite dokumendianaltts

Dokumendianallitsi ja intervjuude tulemusel selgus, et valimi 32 koolist 17-s pakutakse muid
valikkursusi, mis pole GROK-is matemaatika valikkursustena kirjeldatud. Tihti on need valikkursused
defineeritud kui kohustuslikud valikkursused, mida on kas konkreetsel dppesuunal vdi kdigil Gpilastel
kohustuslik 1abida, kuid mis ei sisaldu kitsa/laia matemaatika kursuste arvus. Valimi koolides Opetati
GROKi-vélise kursusena enim matemaatika praktikumi / ilesannete lahendamise kursust (5 koolis).
Valikkursusena pakutakse Uksikutes koolides ka nditeks matemaatika tarkvara ja matemaatika

" Uhes koolis Opetatakse kahte valikkursust, kuid neist esimeses on ihendatud planimeetria | ja Il ning teises arvuteooria
elemendid | ja Il.
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olimpiaadi valikkursusi.

Koolides, kus pakutakse mdnda Uksikut matemaatika valikkursust vOi ei pakuta neid Gldse, tuuakse
pdhjenduseks matemaatikadpetaja, aja v8i muu ressursi puudumist. Pigem suurendatakse kohustusliku
matemaatika kursuste arvu, mis aitab paremini matemaatika riigieksamiks ette valmistuda, kui pakutakse
matemaatika valikkursusi. Kui dpetaja t66tab juba tdiskoormusel, siis pole tal aega dpetada lisaks
valikkursust ja selleks dppematerjale vélja todtada, ning ronkem matemaatikadpetajaid pole ka tooturult
vdtta. Osades koolides on kill varem matemaatika valikkursusi pakutud, kuid &pilaste huvi puudumise
tottu on need ainekavast eemaldatud, kuna neid ei soovita kas Uldse valida vdi ei soovi neid Sppida piisav
arv Opilasi, et kursus avada (olenevalt koolist vdhemalt 10-16 dpilast). Osades koolides pakutakse
valikkursusi, mis on dpilaste jaoks kohustuslikud. Sellisel juhul ei teki ka probleemi, et kursust valib liiga
vdike arv Opilasi. Osa koole tdi valja, et mdnikord lisavad Opetajad teatud valikkursuste teemasid
kohustusliku matemaatika sisse, et vaheldust pakkuda v8i andekamatele ja kiirematele Opilastele uusi
lilesandeid anda. Ka oliimpiaadiks ettevalmistumise valikkursusele lisatakse GROK-i valikkursuste
ainekavades toodud teemasid.

Matemaatikadpetajate sdnul on tugevamatel Opilastel huvi spetsiaalse olimpiaadiks ettevalmistava
kursuse vastu, mida osades koolides ka pakutakse. Samuti tunnevad &pilased huvi planimeetria vastu,
kuna see aitab paremini mdista ja sivendada kohustuslikus korras matemaatikas dpitud geomeetriat.
Teatud koolides uuritakse regulaarselt (nt iga 2 aasta tagant) dpilaste kdest nende matemaatika
valikkursuste soove ning vdimalusel todtatakse soovitud kursuste ainekavad vélja ja lisatakse
tunniplaani. Osades koolides on konkreetsete matemaatika valikkursuste pakkumine seotud pikaajalise
kogemuse ja traditsiooniga. Kiill aga ei nahta vajadust dpetada glimnaasiumis diskreetset matemaatikat,
mis on GROK-is matemaatika valikkursusena vélja pakutud, kuid mis v&iks olla siiski pigem likoolidele
mdeldud. Ka varasemast uuringust8 on selgunud, et kahte GROK-i matemaatika valikkursust - diskreetse
matemaatika elemendid | ja diskreetse matemaatika elemendid Il - ei 8petata Gheski gimnaasiumis.

Tavaparane praktika on see, et matemaatikadpetaja tutvustab dppeaasta alguses vdi enne valikkursuste
algust matemaatika valikkursusi ja nende sisu, suunab vajadusel oma dpilasi ning seejdrel toimub
valikkursuste valimine kas Idbi elektroonse valimissisteemi v8i paberkandjal sooviavalduste abil.
Valikkursused voivad toimuda kas Uhe lennu piires (nditeks ainult 10. klassid) vdi olla suunatud kdigile
glimnaasiumi dpilastele (10.- 12. klassid).

Paljude intervjueeritud koolide esindajate arvates pole riiklikult valja todtatud matemaatika valikkursuste
ainekavad vajalikud, kuna d&petajad koostavad vdimalusel ise matemaatika valikkursuste ainekavasid
[ahtuvalt oma ndgemusest. Samas ollakse arvamusel, et kui riiklikult vdlja tdotatud matemaatika
valikkursustel oleks olemas ka pidevalt uuenevad materjalid, siis oleks neid mugavam O&petada ja
Oppekavasse lisada. Samuti arvasid intervjueeritud koolijuhid ja matemaatikadpetajad, et matemaatika
valikkursusi dpetataks rohkem, kui praegune matemaatika kohustuslik programm oleks vdiksem. Tanases
olukorras matemaatika valikkursusi pakkudes eelistatakse enamikus intervjueeritud koolides pigem
nditeks riigieksamiks kordamise, Glesannete lahendamise v8i muud kursust, mis on muu hulgas suunatud
matemaatika riigieksami paremaks sooritamiseks. Ainekava, mille koostamist vdiks riiklikul tasandil
kaaluda, oleks praktilise matemaatika valikkursus, mis sisaldaks elulisemaid ning vdimalusel ka arvutis
lahendatavaid Ulesandeid.

¢ Kallip, Kadri (2016). Valikkursuste pakkumisest giimnaasiumides. Ulevaade haridussiisteemi vélishindamisest 2015/2016.
Oppeaastal (68-74). Haridus- ja Teadusministeerium.
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Matemaatika valikkursuste Oppimine

Opilaste seas ldbiviidud kiisitluse tulemustest selgus, et 46% ehk 418 &pilast saavad oma giimnaasiumis
matemaatika valikkursusi valida ning 31%-I ehk 288 &pilasel seda vdimalust ei ole. 23% ehk 214 dpilast
ei osanud oelda, kas nad saavad oma koolis matemaatika valikkursusi valida (vt joonis 9). Neist 214
Opilasest 42% olid 10. klassi Opilased ja 36% 11. klassi dpilased. Ka varasemad uuringud on ndidanud, et
oma kooli dppesiisteemist, sh valikainete pakkumise sisteemist (mida saab dpilane ise valida ja mida
madrab kool), ei saa aru 10% eestikeelsete koolide Opilastest ja 62% venekeelsete koolide Opilastest,
mist8ttu tuleks luua selgemad formaadid Opilastele Oppesiisteemi tutvustamiseks®.

Matemaatika valikkurste valikuvdimalus

23%

Jah, saan valida
46% m Ei saa valida

Ei oska Oelda

Joonis 9. Matemaatika valikkursuste valimise v6imalus vastanud Gpilaste seas, n = 920 (allikas: Gpilaste
veebikdusitlus)

359 dpilast enk 86% valikkursusi valida saavatest Opilastest vastas, et kool tutvustas matemaatika
valikkursuste vdimalusi dppeaasta alguses vdi enne planeeritud valikkursusi vdi saadi infot ja arutati
valikut matemaatikadpetaja vOi juhtkonnaga. Sealjuures selgub, et 14% dpilastest (59 dpilast) ei ole
saanud koolilt matemaatika valikkursuste kohta mingisugust infot.

Opilastel paluti veebikisitluses vélja tuua, milliseid valikkursusi nad &pivad. GROK-i valikkursustest
nimetasid &pilased majandusmatemaatika elemente, loogikat, arvuteooriat ja planimeetriat. GROKi-
valiste matemaatika valikkursustena leidis enim dramadrkimist riigieksamiks ettevalmistav kursus ja
matemaatika olimpiaadi kursus, lisaks matemaatika ajaloo elemendid ja rakendused, eluline/praktiline
matemaatika ja joonestamine. Veel mérgiti dra sellised véljaspool oma kooli Tartu Ulikooli teaduskoolis
pakutavad kursused naqu ,, Tdiendavaid teemasid koolimatemaatikale" ja ,,Huvitavad arvud".

Matemaatika valikkursustena, millest puudust tuntakse, tdid ankeetkUsitlusele vastanud dpilased valja
geomeetria, trigonomeetria, statistika ja statistilise anallitsi ning kursused, mis 0Opetaks
kompleksarvuteooriat ja vastavat analilsi. Mitu &pilast kirjutas, et tunneb puudust matemaatika
valikkursusest, mis keskenduks eluliste matemaatikaga seotud ulesannete lahendamisele ning

9
Lamesoo, K., Ader, A., Muutunud dpikasitluse rakendamise ja selleks erinevate valikute pakkumise seire korraldamine, sh
glimnaasiumis valikkursuste rakendamise osas. 2016
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majanduslikule ja dritegevusega seonduvale matemaatikale. Samuti téid mitmed Odpilased vdlja, et
puudust tuntakse valikkursustest vdi lisatundidest, mis aitaks Opitut korrata. Puudust tuntakse ka
kursustest, mis kasitleksid mitme muutujaga integraal- ja diferentsiaalarvutusi, diferentsiaalvdrrandeid,
lineaaralgebrat, integraalvdrrandeid, tdpsemaid algoritme ja lineaarseid osalisi diferentsiaalvérrandeid.

Valikkursusi valida saavatest Opilastest 64% ehk 265 dpilast ndustuvad (valikud ,pigem ndustun” ja
.Kindlasti nGustun”) vditega, et nad saavad valida just neid huvitavaid valikkursusi (vt joonis 10).
Siinkohal vdisid dpilased silmas pidada ka nditeks eespool kirjeldatud oma kooli véliseid Tartu Ulikooli
teaduskooli pakutavaid valikkursusi. Kdikide ankeedile vastajate seast on 66% jaoks oluline vdimalus
matemaatika valikkursusi vabalt valida ning 62% jaoks oluline v@imalus erinevaid matemaatika
valikkursusi valida. Valikkursusi valida saavatest dpilastest 58% ehk 246 dpilast ndustuvad sellega, et
Opitavate valikkursuste sisu vastab nende ootustele, samal ajal kui 26% ei oska delda, mil madral nad
vditega ndustuvad. V&imalik, et Opilased saavad kull valikkursusi valida, kuid valikkursused pole veel
alanud vdi pole dpilased nende sisus veel veendunud. 58% ehk 244 dpilast on rahul sellega, kuidas kool
neid valikkursuste valikul aitas, samal ajal kui 22% dpilastest ei oska oma rahulolu hinnata. Samal ajal
peavad kdikide ankeedile vastajate seast 54% oluliseks koolipoolset ndustamist matemaatika
valikkursuste valimisel.

Opilaste rahulolu matemaatika valikkursustega

100% -
9%
80% -
18% o S
‘©
3 11% 13% Ei oska elda
= 60% - !
8 m Kindlasti ei ndustu
(0]
Ky Pigem ei ndustu
= 40% | 43% 35% a0 9
° ° Pigem ndustun
Kindlasti ndustun
20% A
21% 23% 18%
0% T T )
Voimalik valida ennast Valikkursuste sisu vastab Rahulolu sellega, kuidas kool
huvitavaid matemaatika ootustele aitas Opilasi valikkursuste valikul
valikkursusi

Joonis 10. Opilaste rahulolu matemaatika valikkursustega, n = 418 (allikas: 8pilaste veebikisitlus)
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0. Ettepanekud

Intervjuude pd&hjal koolijuhtide ja matemaatikadpetajatega ning &pilaste ankeetkisitluse vastuste analldsi
tulemusel tootati vélja jargmised ettepanekud:

Kaaluda kahe matemaatika Opetamise kohustuse praequsel kujul kaotamist.

Uuringust selgus, et kohustuslik kitsa ja laia matemaatika dpetamine GROK-is ettendhtud kujul
pole suures osas kaivitunud (ei Opetata nii kitsast kui laia matemaatikat ja/voi ei tehta seda ette
ndhtud kursuste arvuga). Glmnaasiumite esindajate sdnul on oluline kull dpilastele
valikuvdimaluse pakkumine, kuid kohustuslikus korras kahe matemaatika dpetamise asemel
ndhakse vajadust lasta gimnaasiumitel ise valida, kas Opetatakse kitsast, laia vdi mdlemat
matemaatikat, vOi defineerida riigi poolt dra n-6 matemaatika baasdpe (tdna ei ole kitsa
matemaatika ndol tegemist baasdppega), mida koolid saavad erinevate tasemegruppide ja
valikkursuste abil tdiendada. Mitmed Opilased tegid ettepaneku moodustada rohkem
tasemerthmasid, et nii tugevad kui ka ndrgemad Opilased saaksid dppida vastavalt oma v3imetele
ning oleks rohkem individuaalset lahenemist. Nii oleks vdimalik aeglastele Opilastele eraldi
Idheneda ning andekatele &pilastele rohkem erinevaid teemasid dpetada. Enamik uuringus
osalenud gimnaasiumite esindajaid pooldab seda, et kool saaks ise valida, kas pakutakse kitsast
vdi laia matemaatikat v8i mdlemat korraga. Olulisena toodi vdlja ka slsteemi stabiilsuse
tagamine, mida tuleb arvesse votta dppekorralduslike muudatuste elluviimisel. Naiteks toetaks
seda eraldi kitsa ja laia matemaatika Gpetamise kohustuse kaotamine, mille jarel oleks koolidel
endal suurem vdimalus otsustada, kumba matemaatikat Opetatakse. Lisaks peab olema nii
gimnaasiumitele, Opilastele kui ka kdrgkoolidele selge, millised on sisseastumistingimused ka
aastate parast, et kdik osapooled saaks sellega aegsasti arvestada.

GUmnaasiumite koolijuhtide ja matemaatikadpetajate hinnangul pole vdimalik ldbida kitsast
matemaatikat tdnase ainekava juures 8 kursusega nii, et osapooled oleks rahul ja dpilane saaks
matemaatika ainekavas ette ndhtud teemad selgeks. See on ka enamasti p&hjuseks, miks kitsast
matemaatikat ettendhtust suurema kursuste arvuga dpetatakse. Seega nahakse glimnaasiumites
vajadust kitsa matemaatika ainekava sisu vahendamiseks, et viia see paremini kooskdlla kursuste
arvuga. Ka gimnaasiumidpilaste hinnangul dpitakse tdna materjali vdaga kiirendatud korras ning
seega jaab vahe aega teemadesse sliveneda. Laia matemaatika puhul ei antud intervjuude kaigus
ihest soovitust, osad koolid soovitavad sisu vdhendada, teised samaks jatta. Ulikoolides tuleks
I&htuda UGldhariduses toimuvast ehk nii kitsa kui laia matemaatika ainekavas tehtavad muudatused
peaksid olema kooskdlas Ulikoolides dpetatava matemaatikaga, et ei tekiks olukorda, kus dlikoolis
eeldatakse, et on labitud teemad, mis pole gimnaasiumi ainekavas.

Toetada valikkursuste pakkumist matemaatika valikkursuste dppematerjalidega.

GUmnaasiumite esindajate hinnangul takistab riiklike valikkursuste Opetamist sageli
dppematerjalide puudumine. Seega ndgid nad GROK-i valikkursuste puhul vajadust riiklikul
tasandil valja tootada lisaks ainekavadele ka pidevalt uuenevad materjalid, mis soodustaks
valikkursuste pakkumist.

Organiseerida riiklikul tasandil matemaatika valikkursuste pakkumist.

Ettepanek on valikkursuste korraldamist vaiksemates kohtades ka riiklikul tasandil organiseerida,
et erinevate koolide Opilased saaksid koos dppida, kuna Ghest koolist on soovijaid tavaliselt liiga
vdahe. Lisaks tegid matemaatikadpetajad ettepaneku riiklikul tasemel valja to6tada ka pdhikooli
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matemaatika kordamiskursuse 10. klassile. Seda eriti juhul, kui pdhikooli matemaatika
riigieksamid dra kaotatakse. Teine soovitus on lisaks kohustuslikule osale vdlja té6tada ka
praktilise matemaatika valikkursus, mis sarnaseks tana teaduskoolis pakutavaga, kus dpetatakse
elulist matemaatikat.

Lisada praktilise/elulise matemaatika kursus.

Samal ajal kitsa matemaatika sisu vahendamisega on soovitatav ks kursus kohustuslikku osasse
siiski ka lisada ning selleks on praktilise/elulise matemaatika kursus, mida tana Kkitsas
matemaatikas ei eksisteeri, kuid mis oleks vajalik ja dpilaste jaoks huvitav. Gimnaasiumidpilased
tdid valja, et kui matemaatika kursuste arvu suurendada, siis teha seda just praktiliste teemade
omandamiseks. Mitmed &pilased tdid ettepanekuna vélja vajaduse lisada ainekavasse elulisemate
teemade dpet. Samuti soovitati muuta matemaatika dpet selliselt, et matemaatika dppimise
eesmark ei tunduks valemite pahedppimine, vaid loogilise mdtlemise arendamine ja arusaamine,
kuidas Ulesandeid lahendada, ning seda saaks teha rohkem praktilisi Glesandeid lahendades (muu
hulgas tehti ka ettepanek riigieksamil valemilehe kasutamiseks).

Kaaluda gimnaasiumi matemaatika riigieksami vabatahtlikuks muutmist.

Enamik intervjueeritud koolijuhte ja matemaatikadpetajaid soovitasid muuta matemaatika
riigieksami gdmnaasiumidpilaste jaoks vabatahtlikuks. See ei peaks olema glmnaasiumi
I6petamise tingimuseks, kuna paljudel dpilastel ei pruugi seda eksamitulemust edaspidi vaja
minna. Sellisel juhul I8peks dra ka matemaatika eksami sooritamine 1 punkti peale, mida tehakse
tana kohustuse pédrast matemaatika eksamit teha, kuid mida vOiks kasitleda ebaefektiivse
ressursikasutamisena.

Glmnaasiumite poolt jai uuringus ldbiva probleemina kdlama matemaatikadpetajate puudus, mis on
saanud vOi vdib edaspidi saada takistuseks ka kahe matemaatika Opetamisel. Seega vd8ib pidada
motiveeritud ja pddevate matemaatikadpetajate tagamist ka pikemas perspektiivis matemaatika
tulemusliku dpetamise seisukohast vétmekisimuseks.
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LISA 1. Veebikusitluse ankeet

Hea dpilane!

Haridus- ja Teadusministeerium ning Ernst & Young viivad labi uuringut matemaatika dppekorralduse

kohta Eesti gimnaasiumites. Palume Teil vastata kusitlusele, millega uurime dpilaste rahulolu
matemaatika Sppekorraldusega ning vdéimalusi valida kitsa ja laia matemaatika ning matemaatika
valikkursuste vahel. Teie vastused on olulised matemaatika dppekorralduse ning ainekavade
parendamiseks.

Kusitluse tditmine vdtab aega 10-15 minutit ning vastused on anondlimsed.
Ootame Teie vastuseid hiljemalt 3. oktoobriks.
Taname Teid!
1. Kas Opite kitsast voi laia matemaatikat?*
Palun valige ainult liks jargnevatest:

O Kitsast matemaatikat
(0 Laia matemaatikat
(O Ei oska delda
2. Kas Teil oli voimalik glimnaasiumisse astudes valida kitsa v0i laia matemaatika vahel?*
Palun valige ainult {iks jargnevatest:
2 Mul oli vaimalik valida
(O Mul ei olnud vBimalik valida

(O Ei oska 6elda
O Muu (palun tapsustage)

3. Miks polnud Teil vdéimalik valida kitsa ja laia matemaatika vahel?*

Kui jdrgmised tingimused on tdidetud:

Vastus oli 'Mul ei olnud vbimalik valida' kiisimuse juures '2 [Q2]' (Kas Teil oli vbimalik gimnaasiumisse

astudes valida kitsa vOi laia matemaatika vahel?)
Palun valige kdik mis sobib:

[ Minu koolis Opetatakse ainult Ghte matemaatikat
] Minu koolis Opetatakse nii kitsast kui laia matemaatikat, kuid minu ppesuunal ei olnud
vdimalik valida

[ Minu kool selgitas mulle konkreetse matemaatika dppimise eeliseid ning pakkus mulle ainult

selle valimise vdimalust
(I Mind suunati kitsale/laiale matemaatikale vastavalt testi tulemustele
[ IMuu (palun tapsustage):
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4. Kuidas aitas kool valida kitsa ja laia matemaatika vahel?*

Kui jdrgmised tingimused on tdidetud:
Vastus oli 'Mul oli vbimalik valida' klisimuse juures '2 [Q2]' (Kas Teil oli véimalik gimnaasiumisse
astudes valida kitsa vbi laia matemaatika vahel?)

Palun valige kdik mis sobib:

[ Koolis jagati infot kitsa ja laia matemaatika kohta

(] Arutasin valikut matemaatikadpetajaga

(] Arutasin valikut mdne teise aine Opetaja vGi kooli juhtkonnaga

L] Minu kool selgitas mulle konkreetse matemaatika dppimise eeliseid ning pakkus mulle ainult
selle valimise vdimalust

[ IKoolis ei jagatud kitsa ja laia matemaatika kohta mingit infot

[ 1Kool ei suunanud minu valikut mitte kuidagi

[ IMuu (palun tapsustage):

5. Kui olulised olid Teie jaoks kitsa/laia matemaatika valikul jargmised tequrid?*

Kui jdrgmised tingimused on taidetud:
Vastus oli 'Mul oli vbimalik valida' klisimuse juures '2 [Q2]' (Kas Teil oli v&imalik gimnaasiumisse
astudes valida kitsa vbi laia matemaatika vahel?)

Palun valige kdige sobivaim vastus:

Tdiesti Pigem Pigem Véaga Ei oska
ebaoluline ebaoluline oluline oluline oelda

Varasemate matemaatika teadmiste tase ()

Ajakulu ja pingutus matemaatika
Oppimisele glimnaasiumis

Edasioppimisvbimalused ja matemaatika
olulisus tulevasel erialal

Suunamine kooli/dpetaja poolt
Suunamine pere ja vanemate poolt

Suunamine kaasopilaste, sdprade voi
teiste poolt

Soov dppida konkreetse opetaja juures

o O 00O O
OO0 000 OO0
o000 0 OO0
O 000 OO0
O 000 OO0

6. Soovi korral lisage mdni teine pohjus kitsa/laia matemaatika valimiseks.

Vastake sellele ainult siis, kui jadrgmised tingimused on tadidetud:
Vastus oli 'Mul oli vbimalik valida' kiisimuse juures '2 [Q2]' (Kas Teil oli v&imalik gimnaasiumisse
astudes valida kitsa vbi laia matemaatika vahel?)
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7. Kas saate oma giimnaasiumis valida matemaatika valikkursusi?
Valikkursused on eraldi matemaatika kursused, mis ei sisaldu kohustusliku matemaatika
kursuse hulgas.*

Palun valige ainult Uiks jargnevatest:

O Jah, saan valida
(J Ei saa valida
( Ei oska delda

8. Kuidas on kool aidanud Teil valida matemaatika valikkursusi?*

Vastake sellele ainult siis, kui jdrgmised tingimused on tdidetud:

Vastus oli 'Jah, saan valida' kiisimuse juures '7 [Q7]' (Kas saate oma glimnaasiumis valida matemaatika
valikkursusi? Valikkursused on eraldi matemaatika kursused, mis ei sisaldu kohustusliku matemaatika
kursuse hulgas.)

Palun valige kdik mis sobib:

(O Kool tutvustas matemaatika valikkursuste vdimalusi Oppeaasta alguses vdi enne planeeritud
valikkursusi

O Arutasin valikut matemaatikadpetajaga

O Tegin matemaatika valikursuste valiku l[dhtudes Gpetajast

(O Arutasin valikut mdne teise aine Opetaja vdi kooli juhtkonnaga

 Ma ei ole kooli poolt saanud matemaatika valikkursuste kohta mingit infot

9. Palun loetlege, milliseid matemaatika valikkursuseid Te opite vdi plaanite sellel vdi
jargneva(te)l oppeaasta(te)l veel dppida:

Vastake sellele ainult siis, kui jargmised tingimused on tdidetud:
Vastus oli 'Jah, saan valida' klisimuse juures '7 [Q7]' (Kas saate oma glimnaasiumis valida matemaatika
valikkursusi? Valikkursused on eraldi matemaatika kursused, mis ei sisaldu kohustusliku matemaatika
kursuse hulgas.)

10. Milliste matemaatika valikkursuste jarele tunnete puudust?

11. Kuidas ndustute jargmiste vdidetega?*

Palun valige kdige sobivaim vastus:

Kindlasti ei Pigem ei Pigem Kindlasti Ei oska
noustu noustu noustun noustun oelda
Matemaatika kohustuslike tundide arv on
piisav, et aine selgeks saada e 9 o o o
Olen oma kohustusliku matemaatika
oppega rahul (teemade jaotus, ajakulu ) ) ) O )
vastavalt teema raskusele jm)
Olen rahul, kuidas kool aitas mind kitsa ja
laia matemaatika valikul O O O o O
Saan valida mind huvitavaid matemaatika
O O O O O

valikkursusi
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Kindlasti ei Pigem ei Pigem Kindlasti Ei oska

noustu noustu noustun noustun Oelda
Minu poolt Opitavate matemaatika
valikkursuste sisu vastab minu ootustele O O O O O
Olen rahul, kuidas kool aitas mind
O O O O O

matemaatika valikkursuste valikul
12. Kui olulised on Teie jaoks matemaatika Oppimisel jargmised tequrid?*

Palun valige kdige sobivaim vastus:

Taiesti Pigem Pigem Vaga Ei oska
ebaoluline ebaoluline oluline oluline Oelda
Vdimalus kitsa ja laia matemaatika oppe
vahel vabalt valida 9 9 O O o
Koolipoolne ndustamine kitsa ja laia
matemaatika valimisel O O O O o
Matemaatika 6pe on korraldatud nii, et
saan matemaatika enda jaoks piisavalt () ) O 3 )
selgeks
Voimalus matemaatika valikkursusi
vabalt valida 9 9 O O o
Kool pakub vBimalusi valida erinevaid
P O O O O O

matemaatika valikkursusi

Koolipoolne ndustamine matemaatika
valikkursuste valimisel o o O O o

13. Kas saate oma giimnaasiumis valida matemaatika riigieksamiks ettevalmistavat kursust?*
Palun valige ainult liks jargnevatest:
O Jah, saan valida
() Ei saa valida
(O Ei oska delda
14. Miks Te ei saa matemaatika riigieksamiks ettevalmistavat kursust valida?*

Vastake sellele ainult siis, kui jargmised tingimused on tdidetud:
Vastus oli 'Ei saa valida' kisimuse juures '13 [Q13]' (Kas saate oma glimnaasiumis valida matemaatika
riigieksamiks ettevalmistavat kursust?)

Palun valige ainult liks jargnevatest:

J Minu koolis ei Opetada matemaatika riigieksamiks ettevalmistavat kursust
(O Matemaatika riigieksamiks ettevalmistavat kursust ei saa valida, see on kohustuslik
O Muu (palun tapsustage)

15. Millise matemaatika riigieksami plaanite valida?*

Palun valige ainult ks jargnevatest:

O Kitsa matemaatika riigieksami
(O Laia matemaatika riigieksami
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( Ei oska delda

16. Opin laia matemaatikat, kuid valin kitsa matemaatika riigieksami, kuna:*

Vastake sellele ainult siis, kui jargmised tingimused on tdidetud:

Vastus oli 'Laia matemaatikat' kiisimuse juures '1 [Q1]' (Kas bpite kitsast vbi laia matemaatikat?) ja
Vastus oli 'Kitsa matemaatika riigieksami' kiisimuse juures '15 [Q15]' (Millise matemaatika riigieksami
plaanite valida?)

Palun valige kdik mis sobib:

] Eksami tulemus pole mulle oluline, tahan lihtsalt [abi saada

[ Kuna ei plaani edasi dppima minna, siis pole mul ka laia riigieksamit vaja sooritada
(] Minu edasiste opingute jaoks pole vaja laia riigieksami sooritamist

[]Tahan saada v&imalikult kdrget punktide arvu

LI Muu (palun tapsustage):

17. Palun tooge vélja kommentaare/ettepanekuid matemaatika dppe korralduse ja sisu kohta:

Il Vastaja andmed
18. Millises koolis opite?*

Palun valige ainult liks jargnevatest:

19. Mitmendas klassis Opite?*

Palun valige ainult {iks jargnevatest:

10
O11
O12

20. Milline oli Teie 9. klassi matemaatika [6puhinne?*

Palun valige ainult liks jargnevatest:

Os
Oa
O3
O2

21. Milline oli Teie 9. klassi matemaatika eksamihinne?*

Palun valige ainult ks jargnevatest:

Os
Oa
O3
O2
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