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1.1

Sissejuhatus

Uuringu taust

Eesti Uldhariduskoolide dppe- ja kasvatustegevuse lle teostatava jarelevalve alused on séatestatud
pShikooli- ja gimnaasiumiseaduses?, milles seatakse jarelevalvele kaks peamist lesannet:

Oppe- ja kasvatustegevust reqguleerivatest Gigusaktidest tulenevate nduete tditmise
kontrollimine; ja

Oppe- ja kasvatustegevust reguleerivate digusaktide rakendamisel esinevate probleemide
analltsimine.

Elukestva dppe strateegias 2014-2020 Kkirjeldatud pdhimotteid silmas pidades on Haridus- ja
Teadusministeerium (edaspidi HTM) kirjeldanud praeguse koolide vdlishindamise slsteemi
arenguvajadusi.? Peamise kooli arengut tagava instrumendina n&hakse koolide sisehindamist,
toetades koolijuhtide ja Gpetajate otsustusSigust. Olulisemate suundadena on lisaks nimetatud ka
vajadust tagada tdhus ja konkreetse kooli spetsiifikaga arvestav jarelevalve. Eesmargiks on eelkdige
vahendada ilma konkreetse ajendita rutiinset jdrelevalvet ja sekkuda kooli tegevusse vaid
probleemide ilmnemisel. Seejuures on jdrelevalve tdhustamisel jarjest suurem roll koolide kohta
riiklikes andmebaasides olemasoleva info analllsimisel, mis eeldab vdimekust koondada
Oppeasutuste jatkusuutlikkust iseloomustavaid tegevus- ja tulemusnaditajaid ja analllsida neid viisil,
mis v8imaldab usaldusvaarselt tuvastada problemaatilisi koole.

Seega on koolide jarelevalve teostamisel vBetud suund Uleminekule riskipdhisele hindamisele.
RiskipShise hindamise peamiseks tunnuseks on pdhjaliku jarelevalve selektiivsus - ulatuslikum ja
detailne kontroll viiakse labi ainult dppeasutustes, mille puhul esmane andmeanallls tuvastab
probleeme vdi usaldusvddrse ohu probleemide tekkeks. Taolised hindamismudelid suurendavad
jarelevalve kulutdhusust eeldusel, et efektiivne ja slUstemaatiline andmekogumine ja -analids
vBimaldab Oppeasutuste seast usaldusvdarselt eristada vaid reaalselt sekkumist vajavad koolid, mis
omakorda vdOimaldab jdrelevalveasutuse ressursse paremini juhtida. Riskihindamine v&ib
potentsiaalselt parandada ka (ldist jarelevalve mdju, sest probleemide esinemise riskiga koole
avastatakse kiiremini kui naiteks juhuvalimi alusel rutiinse jarelevalve teostamisel. Probleemide
varajane tuvastamine vGimaldab jarelevalveasutustel seega digeaegselt sekkuda ja ennetada olukorra
halvenemist. Lisaks tuvastatakse esmase andmeanalllsi abil olulisemad probleemkohad, mis
tahendab, et edasise jarelevalve kdigus on koolides v8imalik rakendada p&hjalikumaid ja probleemide
spetsiifikaid arvestavaid tegevusi.

Eesti Uldhariduse valishindamise arengusuunad dhtivad ka valisriikide trendidega, kus viimastel
aastatel on jarjest enam hakatud kasutama riskipdhist koolide jarelevalvet. Ka Euroopa riiklikke ja
regionaalseid hariduse jarelevalveasutusi Uhendav organisatsioon Standing International Conference
of Inspectorates (edaspidi SICI)3, on hiljuti réhutanud jarelevalveasutuste vajadust fokusseerida
rohkem tdhelepanu just riskidele, analldsides neid viisil, mis vdimaldab tapselt tuvastada koolide kdige
olulisemad probleemkohad. Riskihinnangud peaksid SICI soovitusel olema ka jarelevalve
proportsionaalsuse juhtimise aluseks - ulatuslikum sekkumine tuleks suunata just sinna, kus
riskianalliUisi pdhjal seda kdige enam vajatakse.*

1 PBhikooli- ja gimnaasiumiseadus (https://www.riigiteataja.ee/akt/1160620160087leiaKehtiv)

2 Satestatud dokumendis ,,Uldhariduse vélishindamise (lesanded, p6himétted ja arendamise alused aastani
2020"

3 SICI koduleht: http://www.sici-inspectorates.eu/

4 The Bratislava Memorandum on Inspection and Innovation. (2013). The Standing International Conference of
Inspectorates. (https://www.igec.mec.pt/upload/DOWNLOADS/Bratislava_Memorandum.pdf)


https://www.riigiteataja.ee/akt/116062016008?leiaKehtiv
https://www.igec.mec.pt/upload/DOWNLOADS/Bratislava_Memorandum.pdf

1.2

1.3

Uuringu eesmark ja tulemid

Ernst & Young Baltic AS viis SA Innove tellimusel [&bi uuringu, mille eesmargiks oli vélja t66tada
tldharidusdppeasutuste riskipohise hindamise kontseptsioon ja hindamislahendus, mis vdimaldaks
eri haridustasemetes (koolieelsed lasteasutused, pdhikoolid, gimnaasiumid) tuvastada raskustesse
sattunud vdi potentsiaalselt raskustesse sattuvaid dppeasutusi. Uuring on vajalik taitmaks Gldhariduse
vdlishindamise arengusuundades seatud eesmadrke, mis réhutavad tdhusamat jarelevalve korraldust.

Hindamislahenduse arendamise raames analliUsiti ka Eestis riiklikult kogutavate koolide tegevus- ja
tulemusnditajate sobivust riskipdhise hindamise Iabiviimiseks ja tuvastati, millised on
hindamislahenduse sisendid, mille kohta hetkel veel riiklikult andmeid ei koguta. Viimase punkti puhul
[dhtuti andmekogumise optimeerimise pdhimdttest, mis puhul tehakse ettepanekuid lisaandmete
kogumiseks ainult juhul, kui riskimudeli usaldusvaarne toimimine seda eeldab.

Uuringu tulemusel esitati:

Ulevaade Oppeasutuste tegevuse efektiivsust ja jdrelevalvet kasitlevatest teooriatest ja
empiirilistest uuringutest;

kolme vélisriigi koolide riskipdhise hindamispraktika kirjeldus (Rootsi, Taani, Holland);
Oppeasutuste riskipdhise hindamislahenduse kirjeldus;
Ulevaade riskipdhisel hindamisel kasutatavate andmete koosseisust;

hinnang Eestis riiklikult kogutavate andmete sobivuse kohta riskimudeli kasutamisel ja
vajaminevate andmete kirjeldus, mida veel riiklikult ei koguta;

riskipdhise dppeasutuste hindamise Idbiviimise protsessi kirjeldus;
hindamislahenduse valideerimise ja taiustamise kava.

Uuring teostati novembris ja detsembris 2016 ning uuringu juhtrithma kuulusid lisaks uuringu
[abiviijale ja tellijale ka HTM-i esindajad.

Metoodika

Uuring pdhines peamiselt varasemate asjakohaste teadusuuringute ja teiste riikide praktika
analttsimisel. Andmeallikatena kasutati nii avalikult kattesaadavaid andmeid kui tehti eraldi
andmepadaringuid valisriikide haridusvaldkonna jdrelevalvega tegelevate asutuste esindajatele.
Jargnevalt on antud llevaade andmekogumise ja -analldsi meetoditest, mida kasutades jouti
hindamiskontseptsiooni ja riskilahenduse loomiseni.

Taustamaterjalide kogumine ja analiiiis

Hindamiskontseptsiooni koostamisel on teaduspd&hise lahenemise rakendamise eelduseks varasemate
teemakohaste uuringute [&bitddtamine. Selleks analliUsiti kdttesaadavaid teadusajakirjades avaldatud
artikleid (sh empiirilised uuringud, kirjanduse Ulevaated, metaanallisid jne)® ja oluliste infoallikatena
kasutati ka SICI ja OECD labiviidud uuringuid ja koostatud kirjanduse Ulevaateid. SICI kodulehele on
koondatud Ulevaatlikke artikleid ja teavet organisatsiooni 36 Euroopas asuva liikmesriigi hariduse
jarelevalve slsteemide kohta, mis andsid olulist sisendit ka kolme vdlisriigi praktikate tapsemaks
kirjelduseks (vt peatikk 3).

Olulisteks taustadokumentideks olid ka koolide vélishindamisega seotud digusaktid, madrused ja
riiklikud arengukavad. Nd&iteks pd&hikooli- ja gilimnaasiumiseadus, ,Uldhariduse vélishindamise
Ulesanded, pohimd&tted ja arendamise alused aastani 2020", , Eesti elukestva Oppe strateegia 2020"

5 Otsingut teostati peamiselt EBSCO andmebaasides nagu PsycInfo ja ERIC (Education Resources Information
Center).



ja erinevad madrused, mis kehtestavad dppeasutuste tulemuslikkust kajastavad tegevusnditajad ja
nende esitamise korra.®

Vilisriikide praktikate analiils

Uuringus kirjeldati teistes riikides rakendatavaid koolide riskipdhise hindamise slsteeme, et koguda
infot parimate praktikate kohta ja seeldbi tugineda Eesti mudeli véljatdotamisel valisriikide edukatele
kogemustele. Tellijaga soovil uuriti kolme riigi - Taani, Hollandi ja Rootsi - koolide valishindamise
slisteeme ja riskihindamise mudeleid. Anallils teostati nii avalikest allikatest kattesaadava
infomatsiooni kui ka valisasutustele saadetud kirjalike paringute vastuseks laekunud info pdhjal
(kirjalikke paringuid tdiendati vastavalt vajadusele ka telefoniintervjuudega).

Kokku saadeti paringud kolmele organisatsioonile:

Rootsi koolide inspektsioon (Skolinspektionen)
Hollandi haridusinspektsioon (Inspectie van het Onderwijs)
Taani riiklik kvaliteedi ja jarelevalve agentuur (Styrelsen for Undervisning og Kvalitet)

Ko&ik kolm astutust vastasid meie paringutele riskinindamise mudelite tapsemate kirjelduste kohta.
Hindamiskontseptsiooni ja -mudeli valideerimisseminarid

Riskipdhise hindamiskontseptsiooni ja -lahenduse vdljatédtamisel tugineti eelkdige jargmistele
allikatele:

valdkonnas teostatud empiirilised uuringud Eestis ja valismaal ning teoreetiline kirjandus;
valisriikide kogemused riskipdhise hindamise rakendamisel;

Eestis olemasolevad koolide kohta kogutavad andmed;

valdkonna ekspertide ja praktikute sisendid (koguti té6tubade vormis).

Uuringu kaigus korraldati kaks laiendatud té6tuba. Esimese eesmadargiks oli uuringu teostaja
vdljapakutud riskipShise hindamiskontseptsiooni valideerimine, mille kdigus arutleti kontseptsiooni
teoreetiliste aluste Ule ja hinnati kasitluse praktilist sobivust Eesti haridusvaldkonna konteksti. Teine
tootuba korraldati eesmadrgiga valideerida juba konkreetsem hindamislahendus, koos mudelis
kasutatavate sidendite, valjundite, Uldiste otsustusreeglite ja muu taolisega.

Toodtoad toimusid novembris ja detsembris 2016 ning neis osalesid lisaks SA Innove ning HTM-i
vdlishindamis- ja anallildsiosakondade esindajatele ka maavalitsuste inspektorite, koolipidajate ja
koolijuhtide esindajad.

Aruande koostamine

AnallUsi tulemused vormistati uuringuaruandeks, mis on jaotatud kolmeks peamiseks osaks. Esmalt
esitatakse riskip&hise hindamise teoreetiline taust, mis sisaldab teaduskirjanduse pdhjal koostatud
Ulevaadet Oppeasutuste tulemuslikkust mdjutavatest faktoritest ja koolide jdrelevalvet kasitlevate
teooriate lUhikirjeldust (peatlikk 2). Seejdrel kirjeldatakse Rootsi, Hollandi ja Taani koolide
vdlishindamise slsteeme, sh nende riskihindamise lahendusi (peatikk 3). Viimaks esitatakse
riskipbhise hindamise kontseptsiooni ja hindamislahenduse ettepanek Eestile (peatiikk 4). Samuti on
viimases peatikis kirjeldatud voimalikku hindamisprotsessi, mudeli sisendeid ja valideerimiskava.

6 Naiteks: Koolieelsete lasteasutuste, pohikoolide, gimnaasiumide, kutseGppeasutuste ja
tdienduskoolitusasutuste tegevusnditajad (https://www.riigiteataja.ee/akt/119052016012) ja Eesti Hariduse
Infoslisteemi asutamine ning péhimd&érus (https://www.riigiteataja.ee/akt/1270120150037leiaKehtiv)


https://www.riigiteataja.ee/akt/119052016012
https://www.riigiteataja.ee/akt/127012015003?leiaKehtiv

1.4 Piirangud ja eeldused

Uuringu tulemuste tdlgendamisel tuleb silmas pidada jargmisi t66 ulatusest ja metoodikast tulenevaid
piiranguid ning aluseks vdetud eeldusi:

Antud t66s ei anta hinnangut, kas riskipohine hindamine on {ildharidusdppeasutuste
vdlishindamise labiviimiseks kdige parem meetod, ega esitata voi vorrelda riskimudeli
kasutamisele alternatiivseid variante. Tuginetud on lahtellesandes toodud eeldusele, et Eesti
haridusvaldkonna arengu seisukohalt ja kohalikke olusid/vGimalusi arvestades on riskipdhine
analUdsimudel parim vdimalik meetod koolide jdarelevalve teostamiseks. Samas on oluline
markida, et vaatamata riskimudelite positiivsetele omadustele, on antud meetod saanud ka
kriitikat. Naiteks on valja toodud, et riskipdhise hindamisega vdidakse keskenduda vaid mudelis
kasutatud tulemuslikkuse indikaatoritele, mis omakorda piirab inspektorite professionaalse
hinnangu potentsiaalset vadartust.” Teiseks on vGimalik, et konkreetsete riskide seadmine
inspektsiooni alguspunktiks vdib kallutada inspektorite hinnanguid jargneva kooliklastuse ajal
- esmase analllsi kaigus tuvastatud probleemid vdivad muutuda n-¢6 isetdituvateks
ennustusteks, kui inspektor hindab Oppeasutust [dhtudes ainult riskianalllsi tulemustest,
mitte ei analldsi kooli ja sealset Oppekvaliteeti avatud ja objektiivse perspektiiviga. Lisaks ei
saa valistada vOimalust, et koolid hakkavad keskenduma ainult riskimudelis mdddetavatele
eesmarkidele vdi manipuleerivad analllsi sisenditeks olevate indikaatorite andmetega, et
kooli paremana naidata.®

Riskipdhise hindamislahenduse koostamisel [&htuti eelnevate teadustddde tulemustest ja
vdlisriikide parimatest praktikatest eesmadrgiga vélja todtada faktorid, mille alusel saaks
tuvastada, millised Oppeasutused on raskustesse sattunud voi raskustesse sattumise ohus.
Seejuures on defineeritud raskustesse (mitte)sattumist - ehk teisisdnu kooli tulemuslikkust -
kui kooli suutlikkust saavutada riiklikes dppekavades seatud 8ppe- ja kasvatustod eesmarke ja
tagada Opilase Oppimist ja arengut toetav dpikeskkond. Hindamislahenduse koostamisel ei
olnud eesmargiks vdlja arendada pdhjalikku koolide tulemuslikkuse mdddikute sisteemi, mille
alusel saaks koole pingeritta seada v6i mida Opilased ja lastevanemad saaksid koolide valikul
kasutada. Eesmargiks oli tuvastada optimaalne hulk indikaatoreid, mille alusel saaks tuvastada
n-6 riskikoole, mille puhul on vélishindamine ja pd&hjalikum kontroll vajalik. Seega ei ole
lahendusse kaasatud lisavaartust andvaid tegureid, mille puudumine ei tahenda otseselt, et
koolil voib olla raskusi dppe- ja kasvatust66 eesmarkide tditmisel ja sobiva Opikeskkonna
tagamisel, kuid mille olemasolu vGib osade huvigruppide seisukohalt anda koolile lisavaartust
ja mis vOivad seetbttu lastevanematele ja dpilastele olla kooli valikul olulised (nditeks info selle
kohta, mitmetes ja milliste valdkondadega seotud rahvusvahelistes projektides kool osaleb).

Valisriikide praktika anallils pdhineb peamiselt kdttesaadava asjakohase dokumendipdhise
teabe uuringul (nn desk research) ja valisriikidele saadetud kirjalike ja suuliste paringute
vastuseks saadud informatsioonil. Arvestades uuringu kiiret ajakava, ei olnud ajaliselt vdimalik
teha slivaintervjuusid jarelevalveasutuste esindajatega, mistdttu pidi uuringu Iabiviija piirduma
paringutele kirjalikult vastuseks saadetud ja avalikult kdattesaadava infoga (mille pdhjalikkus
riigiti varieerus), ning suuliste lihikommentaaridega. Sel pdhjusel ei olnud kdikide riikide puhul
vdimalik  koostada sarnase detailsusastmega  kirjeldust  (sOltuvalt  kontaktisiku
vastutulelikkusest ja vdimalusest kiisimustele pdhjalikult vastata) ja teatud osades vdivad
andmed olla mdnevdrra piiratud. Lisaks sellele ei ole valisriikide praktika kohta saadud
andmete kvaliteedi ja paikapidavuse osas Iabi viidud eraldi kontrolli.

7 De Wolf, I. F., & Honingh, M. (2014). Risk-based inspections are not free of risks, viidatud: Ehren, M. C. M. &
Shackleton, N. (2016). Risk-based school inspections: impact of targeted inspection approaches on Dutch
secondary schools. Educational Assessment, Evaluation and Accountability.

8 Ibid.



Uhegi analiitisitud vélisriigi koolide vélishindamise asutused ei kasuta (veel) koolieelsete
lasteasutuste riskipOhist hindamisststeemi, mistottu ei saadud antud tasemele sobiva mudeli
koostamisel teiste riikide kogemustest lahtuda. Koolieelsete haridusasutuste mudeli
koostamisel pdhineti seetSttu kirjanduse Ulevaatele, laiendatud téérihmades kogutud
hinnangutele ja infole, mis saadi eraldi selleks otstarbeks labiviidud intervjuu kdigus
koolieelsete lasteasutuse jarelevalvega seotud HTM-i eksperdiga.

Antud t66 tulemusel on valminud hindamiskontseptsioon ja hindamislahenduse kirjeldus,
mille ndol ei ole tegemist I3pliku riskihindamise mudeliga. Hindamislahenduse valiidsust ja
usaldusvaarsust tuleb kontrollida arendustéd jargmistes etappides. See tdhendab, et
kdesoleva td0 tulemusel esitati Tellijale nimekiri koolide tulemuslikkust iseloomustavatest
indikaatoritest ning kirjeldus riskihindamise pdhireeglitest, mille pdhjal mudeli (ja Uksikute
indikaatorite) sihttasemeid maarata ja esitatud indikaatorite valiidsust kontrollida. Mudeli
[Oplik vdljaarendamine, st véljapakutud indikaatorite asjakohasuse kontrollimine Eesti
Gldharidusdppeasutuste riskimudelis kasutamiseks, eeldab tegelike andmete analldsi, mille
teostamine ei kuulunud kdesoleva t66 ulatusesse.



2.1

Riskipohise hindamise teoreetiline taust

Eesti hariduspoliitika eesmarkidega kokku sobiva UldharidusGppeasutuste riskip8hise hindamise
kontseptsiooni valjatdétamisel on uuringu Iabiviija jarginud teaduspdhist [dhenemist, tuginedes
valdkonna strateegiadokumentidele, varasematele (empiirilistele) uuringutele ja votnud eeskuju teiste
riikide parimatest praktikatest (valisriikide ststeemide llevaade on esitatud jargmises peatiikis).

Riskimudelisse asjakohaste sisendite valimisel on olulise [&htepunktina vaja vdlja selgitada, millised
tegurid kooli 0ppe- ja kasvatust6d tulemuslikkusele mdju avaldavad. Kdesolevas peatikis ongi
esitatud lGhike Ulevaade antud teemal tehtud senistest jareldustest. Samas on tdhelepanuvaarne, et
vaatamata valdkonna killalt pikale ajaloole (koolide tulemuslikkuse uuringuid alustati 1960. aastatel),
ei ole uurijad jéudnud téiesti Ghesele arusaamale ja I0plikke kausaalseid seoseid erinevate teqgurite ja
kooli tulemuslikkuse vahel ei ole Uldjuhul vGimalik vélja tuua. Arvestades, et valdavalt on kasutatud
ristldikelisi, mitte longitudinaalseid analliise, saabki rddkida eelkdige erinevate tegurite seosest
Oppeasutuse edukusega, mitte aga tuua valja edukuse aluseks olevaid mdjupdhjuseid.

Lisaks ei ole tdnaseni joutud konsensusele kooli tulemuslikkuse (school effectiveness) tdpse
madadratiuse ning ka selle mddtmiseks kasutatavate nditajate osas (dpitulemused, Opilaste rahulolu
vms). Antud peatukis viidatud artiklites ja uuringutes on kooli tulemuslikkuse mdddikuna kasutatud
peaaeqgu alati dpilaste dpitulemusi. Samas muudab olukorra keerulisemaks asjaolu, et isegi kui tunnus
on sama (nt Opilaste akadeemiline edukus), vOidakse seda mddta Usna erinevalt (6pitulemuste puhul
vOib kasutada nditeks riiklike testide keskmisi tulemusi, kooli hinnete keskmisi tulemusi v8i hoopis
osakaalu Opilastest, kes kukkusid teatud arvul ainetest [abi, jne). Viimastel aastatel on teatud maaral
hakatud tulemuslikkuse mdddikuna kasutama ka mitte-kognitiivseid nditajaid, nagu naiteks Opilaste
heaolu v3di motivatsioonitase.® Kdesolevas uuringus kasitletakse riskipdhise hindamise kontseptsiooni
loomise kontekstis koolide tulemuslikkust kui kooli suutlikkust saavutada riiklikes dppekavades seatud
Oppe- ja kasvatustoo eesmarke ja tagada Opilase Oppimist ja arengut toetav Opikeskkond.

Oppeasutuste tulemuslikkust mdjutavad faktorid

Koolide tulemuslikkuse hindamise valdkonnale pani tinglikult aluse 1966. aastal avaldatud artikkel,
mis ténaseks on tuntud kui ,,Coleman Report*1°. Aruande pdhisdnumi kohaselt on dpilaste dppeedukus
peaasjalikult sdltuv nende sotsiaalmajanduslikust staatusest ja kooli roll Opilaste saavutuste
mdjutamisel on minimaalne. Veendumus, et koolid ei oma mingit mdju, oli Upris valdav mitmeid
aastaid, kuid tanaseks on siiski jdutud arusaamale, et kooli mdju dpilaste saavutustele on vaieldamatult
olemas. Moned koolid on paremad kui teised, sdltumata nende dpilaste sotsiaalmajanduslikust
taustast. Samas ei ole varasemaid jareldusi dnnestunud tdiesti iGmber llkata, sest kuigi kooli mdju on
olemas, ei ole see siiski markimisvaarselt suur. Sellegipoolest on ka ndrgemakujuline mdju oluline, sest
see v&ib olla kumulatiivne ja mdjutada suurt hulka dpilasi.t?

Kaasaegsed uuringud hindavad, et nn ,kooli efekt" ehk osakaal dpilaste saavutuste (8pitulemuste)
varieeruvuses, mis on omistatav konkreetsele Oppeasutusele, kus Opilane kaib, jdab uldjuhul

2 Nditeks: Konu, Lintonen & Autio, 2002 v3i an der Werf, Opdenakker & Kuyper, 2008, viidatud: Reynolds, D.,
Sammons, P., de Fraine, B., Townsend, T. & Van Damme, J. (2011). Educational effectiveness research: A state
of the art review. International Congress for School Effectiveness and Improvement, Cyprus.

10 Coleman, J. S., Campbell, E., Hobson, C., McPartland, J., Mood, A., Weinfeld, R. et al. (1966). Equality of
educational opportunity. Washington, DC: Government Printing Office.

11 Reynolds, D., Sammons, P., de Fraine, B., Townsend, T. & Van Damme, J. (2011). Educational effectiveness
research: a state of the art review. International Congress for School Effectiveness and Improvement, Cyprus.



2.1.1

vahemikku 10-20%.1% Samas ei maksa antud osakaalule liialt suurt rdhku panna, sest ka vaike (nt 5%)
mdju on analldsi seisukohalt tahtis, kui see variatsioon md&jutab Opilaste v&i Uhiskonna kdekdiku.
Nditeks SA Innove mdddetav gimnaasiumi panus (vt tdpsemalt peatikist 4.3) seletab ligikaudu 20%
matemaatikaeksamite tulemuste koguvariatsioonist, mis eksamipunktide kontekstis tdhendab umbes
+20 eksamipunkti. See omab omakorda Ulikoolidesse sisseastumise ja edasidppimise seisukohalt juba
markimisvaarset moju.

Seni (ks laiahaardelisemaid uuringuid, milles vorreldi nii indiviidi enda (kognitiivsed vdimed,
enesekontroll, saavutusvajadus jms tegurid), tema perekondliku tausta, elukoha kui ka kooli tegurite
mdju Opilaste dpitulemustele, leidis, et kooli abil saab seletada 19% O&pilaste Opitulemuste
varieeruvusest. Kui analtisida eraldi keskharidust, siis gimnaasiumi abil saab seletada 10% dpilaste
Opitulemuste varieeruvusest, perekondliku taustaga 40%, dpilase karakteristikutega 38% ja varasem
p&hikool ning kohalikud elukoha mdjud seletavad (ilejdénud osa tulemuste variatiivsusest.!3

OECD avaldatud PISA 2000. aasta andmete pdhjal koostatud raportis'* on samuti kinnitatud kooli
efekti kullalt vaikest mdju. Tapsemalt jareldati OECD aruandes, et umbes 50% koolidevahelistest
erinevustest dpitulemustes (mida hinnati funktsionaalse lugemisoskuse pdhjal) on selgitatav dpilase
taustatunnustega (sotsiaalmajanduslik staatus, vanus, sugu, paritolu jne), 18% kooli kontekstiga (st
kooli tlilp, asukoht ja kooli dpilaste keskmine sotsiaalmajanduslik staatus) ja vaid 6% kooli poolt
mdjutatavate teqguritega, nagu kooli sisekliima, strateegia (autonoomsus, sisehindamiste labiviimine
jne) ning materiaalsed ja personali ressursid.!> Samas esineb erinevate riikide vdrdluses nimetatud
osakaaludes olulisi erinevusi. Naiteks Saksamaal, Ungaris, Itaalias ja Sveitsis on enamik
koolidevahelistest erinevustest tulemuslikkuses seletatav mitte Opilase taustatunnuste, vaid hoopis
kooli konteksti ning sisekliima, strateegia ja ressursidega. Lisaks tuleb tahele panna, et konkreetsed
protsendid sdltuvad otseselt kasutatud mudeli statistilistest omadustest ja sisenditest. Seetdttu
vldidakse nditeks mdnel muul kujul kooli sisekliimat mddtes jouda teistsugustele jareldustele, mis
omakord rdhutab vajadust iga uuringu puhul p&érata olulist tahelepanu kasutatud metoodikale.

Kontekstilised tegurid

Uldjoontes on leitud, et pdhihariduse tasemel saab suurt osa &pilaste dpitulemuste varieeruvustest
seletada Opilase taustateqguritega, mis iseloomustavad &pilast juba enne dppe alustamist (kognitiivne
vBimekus, dppimisega seotud afektiivsed tegurid, perekonna sissetulek, vanemate haridustase jne), ja
keskhariduse tasemel ennustavad Opitulemusi kdige paremini Opilase pdhikoolildpu akadeemilised
tulemused?®. Seega on selge, et dpilase taust ja karakteristikud (eelkdige kognitiivne véimekus) on
tema Opitulemuste madramisel vaga olulised. Tuvastati, et olulist m&ju omavad ka Opilase
sotsiaalmajanduslik staatus (edaspidi SES) 7, etniline péritolu, sugu, vanemate haridustase, Uldist

12 Ainscow, M., Chapman,C., Dyson, A., Gunter, H., Hall, D. Kerr, K., McNamara, O., Muijs, D., Raffo, C. & West,
M. (2010). Insight 2 - Social inequality: Can schools narrow the gap? Macclesfield, British Educational Research
Association.

13 Rasbash, J. R., Leckie, G. B., Jenkins, J., & Pillinger, R. J. (2010). Children's educational progress:
Partitioning family, school and area effects. Journal of the Royal Statistical Society: Series A (Statistics in
Society), 173(3), Ik 657-682.

14 OECD (2005). School factors related to quality and equity. Results from PISA 2000.

15 Keskmiselt 25% koolidevahelistest erinevustest jai OECD uuringusse kaasatud andmete p&hjal selgitamata.
16 Cook, W. (2013). How Intake and other external factors affect school performance. Rise review. Research
and information on state education.

17 SES viitab kdesolevas uuringus uldiselt sotsiaalmajanduslikule staatusele olenemata selle tapsest médtmise
metoodikast. Erinevates uuringutes on SES-i defineeritud erinevate néitajate Iabi vastavalt uuringu labiviijate
jaoks kattesaadavate andmete sisule. Naiteks v8ib SES-i hinnata kasutades ainult Ghte naitajat (nt dpilaste
vanemate haridustase) v8i kaasates mitu erinevat sotsiaalmajanduslikku staatust iseloomustavat nditajat
(nditeks vanemate haridustase, ametipositsioon ja sissetuleku suurus). OECD on eraldi vélja todtanud dpilaste
sotsiaalmajandusliku ja kultuurilise tausta m&6tmiseks spetsiaalse indeksi (index of economic, social and
cultural status; ESCS), mis arvestab Gpilase kodu kultuurilist kapitali ja materiaalset heaolu ning vanemate
haridust ja ametipositsiooni.



koolikonteksti iseloomustavad tegurid (nt millised &pilasi vastu vOetakse) ja ka kodupiirkonda
iseloomustavad tegurid (nt to6tuse tase vms).18

Jarelikult hinnatakse koolide omavahelises vordluses suures osas siiski nende Opilasi (Opilaste t66d),
mitte konkreetse kooli t66d. Seega tuleks koolide hindamisel ja jarelevalve teostamisel Ghe olulise
tequrina vdimalusel arvesse votta dpilaste sotsiaalmajanduslikku tausta ja kooli vastuvétutingimusi voi
Opilaste varasemaid dpitulemusi. Ka nditeks Hollandis ja Taanis kasutusel olevad riskihindamise
mudelid korrigeerivad dpilaste dpitulemusi sGltuvalt nende sotsiaalmajanduslikust taustast (vt peatikk
3.2). Samas tasub markimist, et sotsiaalmajanduslik staatus on Uldjuhul killalt ebatapne marker, mis
on seotud Uhiskonna arenguga - kui nditeks 1960. aastatel (koolide tulemuslikkuse uuringute
algusajal) oli SES Ameerika Uhendriikides vdgagi huvipakkuv tegur, siis tdnap&eval on erinevates
maailma osades (eriti heaoluriikides) selle panus tdendoliselt vahenenud.

2016. aastal OECD avaldatud Ulevaates Eesti haridusslsteemi ressurssidest tuuakse valja, et
sotsiaalmajanduslik taust (antud juhul kaasati selle hindamisse Opilase kodu kultuuriline kapital ja
materiaalne heaolu ning vanemate haridus ja ametipositsioon) omab Opilaste dppeedukusele (PISA
testi pdhjal) vaiksemat mdju kui OECD riikides keskmiselt.1® Nimelt PISA 2012 raames I&biviidud
matemaatika testi tulemuste varieeruvusest on vaid 9% seletatav Opilaste sotsiaalmajandusliku tausta
erisustega, samas kui OECD riikide puhul on vastav nditaja keskmiselt 15%. Seega iseloomustavad Eesti
Opilasi head tulemused ja vordlemisi ndrk seos akadeemilise soorituse ja sotsiaalmajandusliku tausta
vahel.

Samas toodi Eesti 2016. aasta Ulevaates siiski vdlja vene dppekeelega koolide mahajaamus Eesti
Oppekeelega koolidest kdikides PISA testides (vaatamata olukorra mdargatavale paranemisele testile
eelnenud 6 aasta jooksul) ja markimisvadrsed erinevused koolide vahel sdltuvalt nende asukohast.
Nimelt said suuremate linnade koolidpilased PISA matemaatika testis keskmiselt 8 punkti rohkem kui
vdiksemates linnades asuvate koolide Opilased (parast sotsiaalmajandusliku mdju arvesse vdtmist;
vOrdluseks: sama nditaja OECD riikides keskmiselt on 4 punkti). Nagu ka teistes riikides, saavutasid
Opilased linnades paremaid tulemusi kui maapiirkondades, kuid see erinevus kadus pdarast
sotsiaalmajandusliku staatuse mdju kontrollimist.2°

Kuna SES-i ja dpilaste individuaalseid omadusi koolid

ldjuhul muuta ei saa, tuleks analiilisis suuremat rdhku Kooli mdju &pitulemustele on
asetada pigem nendele teguritele, mis on otseselt kooli kallalt ndrk, kuid sellegipoolest
poolt kontrollitavad, sest ka nende mdju on margatav oluline.

(mdningatel  hinnangutel  lausa  viiendik  dpilaste Enamik koolidevahelistest
dpitulemuste varieeruvusest). Seejuures on kooli faktoritest erinevustest dpitulemustes on
tdendoliselt suurim mdju teguritel, mis on kdige ldhemal selgitatavad dpilase

Opilaste  tegelikule  dppeprotsessile  (nt  Opetajate taustatunnuste (eelkdige
professionaalsus, klassiruumi praktikad), eriti vorreldes kognitiivsed vdimed) ja
kaugemate teguritega, nagu riiklikul tasandil mddratud kontekstiliste faktoritega.

haridusststeemi administratiivsed tegurid.?!

18 Timmermans, A. (2012). Value added in educational accountability: Possible, fair and useful? University of
Groningen, faculty of behavioural and social sciences. Doktoritdé.

19 Santiago, P. et al. (2016). OECD Reviews of School Resources: Estonia 2016. OECD Reviews of School
Resources, OECD Publishing, Paris.

20 |bid.

21| eithwood, K. A., & Riehl, C. (2003). What we know about successful school leadership. Philadelphia, PA:
Laboratory for Student Success, Temple University. Ja Wang, M.C., Haertel, G.D. and Walberg, H.J. (1993).
Toward a knowledge base for school learning, Review of Educational Research, American Educational Research
Association, 63, |k 249-294.



2.1.2 Kooli kontrollitavad tequrid

Arvestades haridusvaldkonna arendamise olulisust - nditeks Euroopa Liidu liikmesriikides kulutatakse
haridusvaldkonnale kokku enam kui 600 miljardit eurot aastas 22 - ei ole Ullatav, et koolide toimimist
ja tulemuslikkust mdjutavaid tegureid on uuritud ulatuslikult juba aastakimneid. Tehtud uuringute
alusel on koostatud ka mitmeid metaanallise ja kokkuvotlikke nimekirju olulisematest faktoritest, mis
iseloomustavad edukaid dppeasutusi.

Naiteks on Kanada hariduse kvaliteedi eest vastutav asutus kokku vdtnud viimase veerandsaja aasta
jooksul tehtud suuremad empiirilised uuringud?3, kirjanduse Ulevaated ja rohkem kui 200
juhtumianallisi tulemused ning koostanud nende alusel nimekirja kaheksast kooli tulemuslikkusega
kBige tugevamalt korreleeruvast tunnusest. 24 Seejuures margiti, et seni avaldatud teadustéddes on
laias laastus alati tuvastatud sarnased p&hinditajad, mis on toodud allpool.

1. Tugev ja efektiivne juhtimine koolidirektori poolt, mida iseloomustab naiteks:

eesmargipdrane ja kindel kditumine;

teiste tootajate kaasamine juhtimisprotsessi;
kooli toédtajate tulemuste isiklik jalgimine;
heade t66tajate palkamine ja hoidmine.

2. Podhifookuse hoidmine dppimisel ja dpetamisel, mida iseloomustab:

akadeemilistele tulemustele keskendumine;
Oppimiseks ettendhtud aja maksimeerimine.

3. Positiivne ja turvaline koolikliima ja kultuur, mida iseloomustab:

distsiplineeritud ja toetava keskkonna loomine;

jagatud visiooni loomine juhtkonna ja dpetajate vahel;

positiivse kinnituse (positive reinforcement) réhutamine, et luua positiivset Opilaste
kultuuri.

4. Korgete (ja sobivate) ootuste loomine, mida iseloomustab:

Opilastele seatud ja selgelt edastatud ootused, mis on seotud nii dpitulemuste kui ka
kditumisega;

Opetajatele seatud ootused, mis sisaldavad professionaalses enesearendamises
osalemist, ajajuhtimisoskuse arendamist, akadeemiliste tulemuste prioriseerimist ning
Opilaste td0 ja saavutuste monitoorimist.

5. Opilaste dppeedukuse arengu jélgimine, mida iseloomustab:

individuaalsete Gpilaste arengu jalgimine ja pdhjendatud otsuste tegemine
andmeanallidsi pdhjal;
klasside ja kooli tasemel arengu jalgimine ja pdhjendatud otsuste tegemine
andmeanallidsi pdhjal.

6. Efektiivse Opetamisega seotud protsessid, mida iseloomustab:

klassitundide (dpetamisaja) maksimeerimine;

Opetajate td0 efektiivne organiseerimine;

laia, balansseeritud, asjakohase ja stimuleeriva dppekava pakkumine;
Opetamisele kdrgete standardite seadmine.

22 Eurostati andmetel
(http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Educational_expenditure_statistics)

23 Pghineb peamiselt Kanada, USA ja Inglismaa teadlaste labiviidud kooli tulemuslikkuse uuringutel.

24 Calman, R. C. (2010). Exploring the underlying traits of high-performing schools. Education, Quality and
Accountability Office, Canada, Ontario.
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7. Vanemate kaasamine produktiivsel ja sobival viisil

8. Tootajate oskuste arendamine koolis, mida iseloomustab nditeks:

kooli dppehoones toimuva Gpetajate professionaalse arengu programmide
integreerimine kooli prioriteetidesse;

Opetajatevahelise koostdise dppe réhutamine, millega voetakse dpilaste arengu
tagamisel jagatud vastutus.

Seega tuuakse vdlja nii koolijuhtimise, dpetamise (6petajate) kvaliteedi kui ka koolikliimaga seotud
faktoreid. Sarnased nditajad toob valja ka OECD tuginedes eelk8ige PISA uuringutele, millest ongi
saanud Uks maailmas enimtunnustatud koolislisteemide kvaliteedi ja efektiivsuse mdddupuu.
Tuvastades edukaid koolislisteeme iseloomustavaid tunnuseid, vBimaldavad PISA tulemused kindlaks
teha tulemuslikke hariduspoliitikaid, mida riigid haridusvaldkonna reformide tegemisel ja
arengusuuniste koostamisel enda kohalikku konteksti kohandada saavad.

OECD on kooli kontrollitavaid dpilaste tulemuslikkust mdjutavaid tegureid (st jattes vélja dpilaste
sotsiaalmajandusliku staatuse jm taustatunnused) tdpsemalt kasitletud nditeks 2005. aastal avaldatud
raportis2>, kus esitati ka seniste Euroopa ja Ameerika Uhendriikide uuringute pdhjal tuvastatud koolide
mdjuteqgurid. OECD jagas need kolme laiemasse kategooriasse

1. Hariduse ressurssidega 2. Kooli organisatsioonilised 3. Oppetegevusega seotud

seotud faktorid faktorid faktorid

Opilaste-Bpetajate Produktiivsust réhutav Oppe- ja kodutdsle kuluv

arvu suhe tookultuur aeg

Opetajate Surve saavutustele Voimalus Oppida

kvalifikatsioon pdhidppeainetes Opilaste monitoorimine

Opetajate kogemus Hariduse eestvedamine, klassis

Opetajate palk kooli juhtimine Koostdisel Bppel, tagasiside
Jérelevalve/hindamine andmisel ja kinnitamisel
Koostdd ja konsensus pdhinev Ope
Lastevanemate kaasamine Opilaste eripdradega
Tootajate arendamine arvestamine
Korged ootused (diferentseerimine,
Korda/distsipliini réhutav juhendite adapteerimine)
sisekliima

Nende kolme kategooria alla kuuluvate md&jutegurite tahtsust koolide tulemuslikkusele uuriti PISA
2000. aastal kogutud andmete pdhjal, korrigeerides koolide tulemusi dpilaste sotsiaalmajanduslikku
tausta ja immigratsioonialast teavet arvesse voOttes. Tulemuste t8lgendamisel on oluline p&dérata
tahelepanu kahele asjaolule, mis tulenevad sellest, et andmeanallilsi aluseks olev informatsioon
pdhineb PISA andmetel. Esiteks ei olnud kdiki tegureid siiski vdimalik analllsida (nt vdimalus dppida,
hariduse eestvedamine), sest neid ei kasitletud PISA uuringus kasutatud kisitlusankeedis. Teiseks on
mdningaid kompleksseid Opetamise aspekte md&d&detud ainult Ghe kisimusega, mistdttu need (nt
koolide sisehindamine, dpetamise aeg ja dpetajate kvalifikatsioon) ei Gletanud mitmete riikide puhul
esialgses analldsis statistilise olulisuse piiri ja ei ole seetdttu suuremat tdhelepanu palvinud.

25 OECD (2005). School factors related to quality and equity. Results from PISA 2000. OECD Publishing.
Aruandes on koolide mdjutegurite nimekirjas viidatud raamatule: Scheerens, J. and Bosker, R.J. (1997), The
Foundations of Educational Effectiveness, Elsevier Science Ltd., Oxford
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2.1.2.1

Sligavama ja tdpsema vaatluse all olid antud raportis kolm tegurit, mis potentsiaalselt mdjutavad kooli
tulemuslikkust - kooli ressursid, koolikliima ja kooli strateegia.

Kooli ressursside all kasitleti jargmisi nditajaid: kooli suurus; kooli fUUsilise infrastruktuuri
kvaliteedi indeks; kooli hariduslike ressursside kvaliteedi indeks; 15-aastastele Opilastele
kattesaadavate arvutite osakaal; osakaal Opetajatest, kellel on oma erialal kdrgharidus;
Opetajate puuduse indeks; dpilaste-Opetajate arvu suhe; professionaalne arenemine.

Kooli sisekliima all kdsitleti jargmisi nditajaid: distsipliini réhutava sisekliima indeks; dpetajate
toe indeks; saavutusliku surve indeks; dpetajate ja Opilaste vahelise suhte (Idbisaamise)
indeks; indeks, mis peegeldab direktorite hinnangut 8petajatega seotud faktorite kohta, mis
mdjutavad kooli sisekliimat; indeks, mis peegeldab direktorite hinnangut &pilastega seotud
faktorite kohta, mis mdjutavad kooli sisekliimat; indeks, mis peegeldab direktorite hinnangut
Opetajate moraali ja pihendumuse kohta.

Kooli strateegia all kasitleti jargmisi nditajaid: Opilaste arengu monitoorimise indeks;
juhendamisele kuluv aeg; kooli sisehindamise indeks; kooli vastuvdtutingimused (st kas
Opilaste varasemaid saavutusi vOetakse arvesse); 15-aastaste Opilaste dppeprogramm
pdhineb tasemeeksamite tulemustel; 15-aastaste Opilaste dppeprogramm pdhineb nende
akadeemilistel tulemustel; madala sooritusega Opilaste teise kooli Uleviimine on t&endoline;
madala sooritusega dpilaste teise kooli Gleviimine on vaga tdendoline; vanemaid teavitatakse
Opilase Opitulemustest; kooli direktorit teavitatakse O&pilaste dpitulemustest; kohalikku
haridusorganit teavitatakse Opilaste Opitulemustest; kooli autonoomsuse indeks; dpetajate
autonoomsuse indeks.

Uuringus leiti, et keskmiselt 6% koolidevahelistest erinevustest Opilaste dpitulemustes on seletatav
nende kolme faktoriga. Nendest omab enim moju kooli sisekliima.

Kooli sisekliimaga seotud tegurid

Vottes arvesse dpilaste taustatunnuseid ja kooli konteksti, mdjutavad OECD uuringu pdhjal dpilaste
Oppeedukust (mida hinnati funktsionaalse lugemisoskuse pdhjal) jargmised kooli sisekliimat
iseloomustavad nditajad (m&ju suuruse alusel kahanevas jarjekorras):

Opilastega seotud kooli sisekliima naitajad (hilinemine, tunnist puudumine, kohustuslikest
koolilritustest mitte osavétmine, vahene austus Opetajate vastu, korra rikkumine tunnis;
teiste dpilaste kiusamine; alkoholi vi narkootikumide tarbimine);

Opetajatega seotud kooli sisekliima nditajad (Gpetajate puudumine, halb tundideks
ettevalmistus, Opetajate hilinemine tundidesse, dpetajatel on dpilastele madalad ootused,
Opetajad ei arvesta dpilaste individuaalsete vajadustega, dpetajad ei dhuta dpilasi saavutama
oma tdispotentsiaali, halvad dpilaste ja Opetajate vahelised suhted, dpetajad juhendavad
klassi, mis on dppeedukuse vdi etnilise tausta poolest heterogeenne)

distsipliini rohutav sisekliima (vdhe korrarikkumisi klassiruumis);
Opilaste kuuluvustunne;
Opetajate tugi dpilastele.
Samas tuleb réhutada, et kdikide nimetatud aspektide puhul esines ka riikide vahel erinevusi?® - teatud

faktorid omavad mdnes riigis statistiliselt olulist m&ju, samas kui teistes nad dpilaste tulemustele
markimisvaarset mdju ei avalda.

26 Sama kehtib ka kooli ressursside ja kooli strateegiaga seotud tegurite kohta.
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2.1.2.2

Kooli sisekliimaga seotud faktoreid anallUsiti ka Uhes hilisemas (2013. aastal avaldatud) OECD
raportis2’, mis t8i ootusparaselt vélja negatiivse seose Opilaste puudumise v3i tundidesse hilinemise
ja kooli tulemuslikkuse vahel (mida suurem osakaal on pdhjuseta puuduvaid dpilasi, seda halvemad on
tulemused matemaatikas). Lisaks rohutati Opetajate ja Opilaste vaheliste heade suhete tdhtsust ja
vadrtuste jagamist ning korda pidavat, koostdiset dpikeskkonda. Ka kdige hilisem, 2015. aastal
l&biviidud PISA uuringu p&hjal koostatud OECD aruanne?® kinnitas koolist puudumise ja dpitulemuste
vahelist negatiivset seost. Opilased, kes puudusid ihe terve pdeva koolist PISA uuringule eelneva kahe
nadala jooksul said loodusteaduste testis keskmiselt 43 punkti véhem kui dpilased, kes ei olnud
puudunud (33 punkti kui dpilaste ja koolide sotsiaalmajandusliku tausta mdju on arvesse vdetud).

N6 pehmete vaartuste (sisekliima, dpetajate-dpilaste vahelised suhted jne) tahtsus tuleneb ka sellest,
et lapsevanemad peavad oma lapsele kooli valimisel sageli olulisemaks kriteeriume nagu ,.koolis on
turvaline keskkond” ja ,koolil on hea maine" vdrreldes néitajaga nagu ,kooli dpilased on kdrgete
akadeemiliste tulemustega”.?® See v&ib aga md&jutada kooli dpilaskogu keskmist sotsiaalmajanduslikku
tausta (kbrgema haridustasemega vanemad vodivad koolivalikule suuremat téhelepanu pd&oérata ja
panna oma lapse dppima kooli just nende naitajate alusel), mis on omakorda oluliseks kooli
tulemuslikkuse mdjutequriks.

Kooli ressurssidega seotud tegurid
OECD jaotab haridusressursid nelja suurde gruppi3°:

finantsressursid: hariduskulu;
materiaalsed ressursid: puudus dppematerjalidest, arvutid koolis, kooli suurus;

inimressursid: Opetajate palk, dpetajate koolitus, sh tdienduskoolitus, kvalifikatsiooninduded,
profiil ja kvalifikatsioon; dpetajate professionaalne arendamine, puudus dpetajatest, dpilaste-
Opetajate suhtarv, klassi suurus;

ajaressurss: Opetamisele kuluv aeg, dpilase Sppimisele kuluv aeg, kodutddde tegemise
abistamine koolis, koolis pakutavad 8ppekavavalised tegevused, Opilaste osalus koolieelses
lasteasutuses.

OECD 2005. aastal avaldatud uuringus omas kooli ressurssidega seotud teguritest (ndrka) moju (kui
tulemusi korrigeeriti Opilaste taustatunnuseid ja konteksti arvesse vottes) vaid kooli fllsiline
infrastruktuur, mille all on m&eldud koolihooneid ja kinnistut, kiitte- ja valgussisteemi, klassiruumide
seisukorda jmt.3! See on (ldjoontes kooskdlas eelnevate uuringutega3?, mis on jareldanud, et kooli
ressursside (haridusele suunatud eelarve, dpetajate palgad, inimressursid, materiaalsed ressursid
nagu fudsiline infrastruktuur, jne) ja dpilaste dpitulemuste vahel on killalt tagasihoidlik seos, kuid
teatud elementaarne ressursside tase on darmiselt oluline tagamaks dpilastele vBimalus dppida. Ka
PISA 2015 Eesti tulemuste aruandes on varasemate uuringute pdhjal toodud valja jareldus, et hea

27 OECD (2013). PISA 2012 results: What makes schools successful? Resources, policies and practices.
(Volume 1V), PISA, OECD Publishing.

28 OECD (2016). PISA 2015 results (Volume I1): Policies and Practices for Successful Schools, PISA,

OECD Publishing, Paris.

2% OECD (2013). PISA 2012 results: What makes schools successful? Resources, policies and practices.
(Volume 1V), PISA, OECD Publishing.

30 OECD (2016). PISA 2015 results (Volume I1): Policies and Practices for Successful Schools, PISA,

OECD Publishing, Paris.

31 OECD (2005). School factors related to quality and equity. Results from PISA 2000. OECD Publishing.

32 Naiteks: Murillo, F.J. & Roman, M. (2011). “School infrastructure and resources do matter: Analysis of the
incidence of school resources on the performance of latin american students" School Effectiveness and School
Improvement, 22 (1), Ik. 29-50 ja Nicoletti, C. & Rabe, B. (2012). The effect of school resources on test scores
in England. Working paper no. 2012-13, Institute for Social and Economic Research, Essex.
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hariduse véimaldamiseks on vajalik kindlustada ressurssides teatud tase, kuid tdiendavate ressursside
lisamine ei pruugi anda oodatud efekti paremate dpitulemuste saavutamiseks.33

Ka Uks ulatuslikum metaanalliis3* leidis, et kooli teatud ressurssidel (nagu dpilase kohta tehtavad
kulutused (per-pupil expenditure), klassiruumide ja koolide suurus, dpetajate haridustase ja kogemus)
on siiski piisavalt tugev seos dpilaste 6ppeedukuseqa, et see oleks haridusvaldkonna poliitika ja eelarve
koostamisel oluline. Teisisdnu jareldati, et nendesse faktoritesse rohkem ressursse suunates vdiks
potentsiaalselt koolide tulemuslikkust parandada.

Opetajate t66 kvaliteet

Kooli ressursside teema juures on vaga olulisel kohal dpetajate kvaliteet, mis 2005. aasta OECD
uuringus (PISA metoodika t&ttu) kill olulist tahelepanu ei saanud, kuid mille kohta on hulgaliselt muid
uuringuid teostatud. Kdllalt levinud on seisukoht, mille kohaselt ei saa kooli kvaliteet Uletada seal
tootavate Bpetajate kvaliteeti.?> Opetajate mdju vdib mdningate uuringute pdhjal olla lausa kolm kuni
neli korda suurem Kkui kooli tasandi tegurite mdju (juhtimisotsused jms), mistdttu tuleb olulist
téhelepanu pborata Gpetajate kditumisele ja professionaalsele arengule.3®

Ka OECD viimane (2016. aasta) raport réhutab, et kooli muudab edukaks kvalifitseeritud, talendikate
dpetajate olemasolu. 37 Kooskdlas sellega on néiteks riigid, kelle tulemused on PISA testides paranenud
(nt Eesti, Poola, Jaapan, lisrael, Brasiilia), viinud haridusvaldkonnas ellu reforme, mille eesmargiks on
Opetajate/Gpetamise kvaliteedi tdstmine - lisades ndudeid dpetaja kvalifikatsiooni saamisele, viies sisse
preemiasiisteeme, mis peaksid meelitama edukaid Opilasi Opetaja karjaadrivalikut tegema, tlstes
dpetajate palka, et muuta amet atraktiivsemaks ja hoida talendikaid t&6tajaid, jne.3®

Opetajate kompetentsuse ja dpetamiskvaliteedi tdhtsus tuli selgelt ilmsiks ka tdnaseks laialdaselt
viidatud McKinsey & Company raportis, milles uuriti maailma edukaimate haridussisteemide
edutegureid.®® AnallUsis jareldati, et kdige olulisemaks faktoriks on dpetajad - heade tulemustega
kool eeldab kvalifitseeritud ja heade Opetajate olemasolu, keda on koolitatud mdjusateks
juhendajateks ja kes kindlustavad, et iga dpilane saab parima v8imaliku hariduse. Ka nende hilisem
aruanne, milles uuriti edukaid haridusreforme, nimetas Uhe olulise tunnusena &petajate
kvalifikatsioonide ja professionaalse arengu nduete tdstmise.4°

Suurepdrase Opetamise olulisuse kohta on tanaseks kogunenud seega palju tdendeid vaga erinevate
haridussiisteemidega riikidest*! - see, mida Gpetajad teavad ja teevad, omab vdga suurt mdju sellele,
mida dpilased dpivad. Ka seni kdige ulatuslikum metaanallis, mis hdlmas rohkem kui 50 000 uuringut
Oppeedukust mdjutavate faktorite kohta, jdudis jarelduseni, et dpetajad on koolide Opitulemuste

33 Tire, G., Henno, I., Soobard, R., Puksand, H., Lepmann, T., Jukk, H., Lindemann, K., Kitsing, M. & Taht, K.
(2016). PISA 2015 Eesti tulemused. Tallinn.

34 Greenwald, R., Hedges, L. V. & Laine, R. D. (1996). The effect of school resources on student achievement.
Review of Educational Research, 66, [k 361-396.

35 OECD (2013). PISA 2012 results: What makes schools successful? Resources, policies and practices.
(Volume 1V), PISA, OECD Publishing.

36 Teddlie, C., & Reynolds, D. (2001). Countering the critics: Responses to recent critics of school effectiveness
research. School Effectiveness & School Improvement. 12, Ik 41-82.

37 QOECD (2016). PISA 2015 results (Volume I1): Policies and Practices for Successful Schools, PISA,

OECD Publishing, Paris.

38 OECD (2013). PISA 2012 results: What makes schools successful? Resources, policies and practices.
(Volume V), PISA, OECD Publishing.

39 Barber, M. & Mourshed, M. (2007). How the world’s best-performing school systems come out on top.
McKinsey & Company.

40 Mourshed, M., Chikioke, C. & Barber, M. (2010). How the world's most improved school systems keep getting
better. McKinsey & Company.

41 pPollard, A. (2010). The importance of teacher expertise. Kattesaadav:
http://cloudworks.ac.uk/cloud/view/3539
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2.1.2.3

maadramisel votmeteqguriks, tuvastades selliste dpetajatega seotud tequrite tdhtsuse, nagu Opetaja
ootused, dpetaja-Gpilase vahelised suhted ja dpetajate professionaalne areng.4?

Klassi suurus

Uheks kiillalt laialdaselt uuritud ressursi faktoriks on ka klassi suurus. Levinud on arvamus, et suurema
Opilaste arvuga klassides saavutavad dpilased halvemaid tulemusi, sest Opetajal on vahem aega
individuaalseks juhendamiseks ja personaalsete suhete loomiseks ning dpilased ei saa piisavalt palju
tahelepanu. Lisaks on suuremates klassides potentsiaalselt keerulisem vaikust ja distsipliini hoida,
kuna korda rikkuvate laste arv vdib olla suurem kui vdikestes klassides. Naiteks PISA 2015 uuringu
tulemused néaitavad, et koolides, kus on vadiksemad klassid, mdrkis suurem osakaal dpilastest, et
Opetajad kohandavad oma Opetamismeetodeid vastavalt dpilaste vajadustele ja oskustele, annavad
raskustes dpilastele individuaalset tuge ja muudavad oma tunni struktuuri, kui selgub, et dpilastel on
tunni jalgimisega raskusi.*?

Uldjoontes on uuringud seda ka kinnitanud - klassi suuruse ja Opilaste &pitulemuste vahel on
negatiivne seos.** Samas on nende kahe néitaja vahel valdavalt tuvastatud pigem nérk seos, mis
sdltub kooliastmest (alghariduses on mdju suurem) ja on suuresti kultuurispetsiifiline>. N&iteks on
Aasia riikides v&rdlemisi suured klassid, kuid keskmine dppeedukus kdrge.4®

Kooli strateegiaga seotud tequrid

Kooli strateegia puhul omasid OECD 2005. aasta uuringu tulemustel mdju madalama sooritusega
Opilaste Uleviimine teise kooli, dpilaste dppeedukuse arvestamine dpilaste vastuvdtul kooli ja kooli
autonoomia. Kooli autonoomia osas tuvastati oluline roll just kooli diguses personalipoliitika Ule
iseseisvalt otsustada. Uuringus leiti, et koolides, mis on personalipoliitika otsustes autonoomsemad (st
Opetajate palkamine ja vallandamine, Opetajate palkade madramine), saavutavad dpilased keskmiselt
paremaid Opitulemusi.

2013. aastal avaldatud OECD raportis#” on samuti koolide autonoomsust kasitletud ja jareldatud, et
kdige edukamad haridussisteemid maailmas (st need, kus Opitulemused on parimad) annavad
koolidele suurema autonoomsuse dppekavade koostamisel ja dOpilaste hindamise siisteemide valikul.
Seejuures on kooli autonoomsusel dpilaste saavutustele positiivne mdéju kui kasutusel on sisteemid,
mis panevad vastutuse paika (nt kool avalikustab dpitulemusi; kiisib Opilastelt sisehindamise raames
tagasisidet) ja Opetajad teevad kooli juhtkonnaga koost66d kooli juhtimisalastes kisimustes. Samas
toodi aga kdige hilisemas (2016. aastal avaldatud) OECD raportis*® vélja, et suurem kooli juhtide ja
Opetajate autonoomsus vdib parandada kooli Gpilaste dpitulemusi vaid ainult teatud maaral ja ainult
osades riikides (teatud riikide puhul oli PISA 2015. tulemuste p&hjal kooli autonoomsusel ja
loodusteaduste testi tulemustel hoopis negatiivne seos).

42 Hattie, J. (2009). Visible learning: a synthesis of over 800 meta-analysis relating to achievement. Milton
Park: Routledge; viidatud: Ehren, M. C. M., Altrichter, H., McNamara, G. & O'Hara, J. (2013). Impact of school
inspections on improvement of schools - describing assumptions on causal mechanisms in six European
countries. Education Assessment, Evaluation and Accountability, 25, Ik 3-43.

43 OECD (2016). PISA 2015 results (Volume I1): Policies and Practices for Successful Schools, PISA,

OECD Publishing, Paris.

44 Schanzenbach, D. W. (2014) Does class size matter? Boulder, CO: National Education Policy Center.

45 Naiteks Ehrenberg et al., 2001; Piketty and Valdenaire, 2006, viidatud: OECD (2013). PISA 2012 results:
What makes schools successful? Resources, policies and practices. (Volume V), PISA, OECD Publishing.

46 |pid.

47T OECD (2013). PISA 2012 results: What makes schools successful? Resources, policies and practices.
(Volume V), PISA, OECD Publishing.

48 OECD (2016). PISA 2015 results (Volume I1): Policies and Practices for Successful Schools, PISA,

OECD Publishing, Paris.
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Kooli juhtimine

Kooli juhtimisega seonduvaid teemasid (tdpsemalt direktori tegevuse md&ju kooli edukuse
madramisele), on haridusvaldkonna teadlased kullalt pdhjalikult uurinud. Tanaseks on Uldjoontes
joutud konsensusele, et koolijuhid avaldavad olulist m&ju kooli tulemuslikkusele (st selle kohta on
piisavalt empiirilisi tdendeid)*® ja efektiivsete juhtidega koolid on edukamad.>°

Seejuures on kooli juhtimise mdju aga eelkdige kaudne - kuna koolijuhid tédtavad klassiruumist
vdljaspool, on nende mdju Opilaste Jpitulemustele vahendatud erinevate inimeste ja
organisatsiooniliste faktorite kaudu, nagu dpetajad, OGppemeetodid (klassiruumi tavad), Opetajate
tootingimused ja kooli sisekliima.5t Uhe hiljutise (levaatliku artikli pdhjal avaldavad koolijuhid
Opitulemustele moju kdige tugevamini just 1&8bi nende mdju tddtajate motivatsioonile ja
plihendumusele.>?

Koolijuhtimist uuriv kirjandus on tuvastanud ka teatud juhi rollid ja kohustused, mis soodustavad kooli
tulemuslikkuse tdstmist. Tapsemalt on valja toodud neli laiemat kohustuste valdkonda, mis on
koolijuhtide jaoks v6tmetahtsusega parandamaks oma kooli 6petamise ja dppimise taset>3:

Opetajate kvaliteedi toetamine ja arendamine;

eesmarkide defineerimine ja seadmine ning progressi mddtmine;
strateegiline ressursside (sh finantsressursid ja personal) juhtimine;
koostd6 vdliste partnerite ja huvigruppidega.

Koolijuhtide tegevuse hindamisel on oluline ldbi mdelda ka meetod, kuidas seda teha, sest
enesehindamine ei pruugi anda kdige adekvaatsemaid tulemusi. Seda ideed toetab kaudselt ka nditeks
Uhe Eestis labiviidud uurimuse jareldus, et mida ndrgemate tulemustega on kool, seda vahem naeb
juht oma kooli ndrku klgi.>*

Ka kdesoleval aastal OECD koostatud ja avaldatud Eesti haridussisteemi ressursikasutuse Ulevaates
on olulise punktina vélja toodud, kuivdrd olulist rolli omavad koolijuhid Eesti koolide toimimises.>>
Direktorite votmetdhtsus hariduse kvaliteedi kindlustamisel ja arendamisel tuleneb neile antud suurest
autonoomsusest dppekava ja kooli ressursikasutuse lle otsustamises. Koolijuhid vastutavad koolis
pakutava hariduse kvaliteedi eest, to6tavad vélja kooli arengukava ja juhivad selle teostamist.>®
Seetdttu tuleks Eesti koolide riskihindamise mudelis kindlasti v8imaluse korral ka juhtimiskvaliteediga
seonduvaid néitajaid kasutada.

49 | eithwood, K., Harris, A. & Hopkins, D. (2008). Seven strong claims about successful school leadership.
School Leadership and Management, 28, |k 27-42

50 Hollandi haridusinspektsiooni iga-aastane aruanne ,, The State of Education: Main themes of the 2014/2015
Education Report"

51 Hallinger, P. and R. Heck (1996). Reassessing the Principal’s Role in School Effectiveness: A Review of
Empirical Research, 1998-1995, Educational Administration Quarterly, 32, Ik 5-44.

52 Leithwood, K., Harris, A. & Hopkins, D. (2008). Seven strong claims about successful school leadership.
School Leadership and Management, 28, |k 27-42

53 Pont, B., Nusche, D. & Moorman, H. (2008). Improving school leadership. Volume 1: Policy and practice.
OECD Publishing.

54 Tirk, K., Haldma, T., Kukemelk, H., Ploom, K., Irs, R. & Pukkonen, L. (2011). Uldharidus- ja kutsekoolide
tulemuslikkus ja seda méjutavad tegurid. Tartu Ulikool, Haridus- ja Teadusminiseerium

55 Santiago, P. et al. (2016). OECD Reviews of School Resources: Estonia 2016. OECD Reviews of School
Resources, OECD Publishing, Paris.

56 |pid.
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Kokkuvdttes saab valja tuua, et varasemad uuringud on tuvastanud mitmete erinevate kooli
kontrollitavate tegurite mdju kooli tulemuslikkusele, millest olulisemad on:

koolikliimaga seotud tequrid - sh turvaline, korda réhutav koolikliima, mida
iseloomustavad head Opilaste-dpetajate vahelised suhted, dpetajate koostdd, dpilaste
rahulolu jms;

opetamise kvaliteediga seotud tegurid - sh dpetajate professionaalsus
(kvalifikatsioonitase) ja kogemus, efektiivsete ppemeetodite kasutamine jms;

kooli juhtimise kvaliteediga seotud tequrid - sh direktorite juhtimisstiil, eesmarkide
ja arengukavade olemasolu ja jargimine, kooli autonoomsus jms;

kooli ressurssidega seotud teqgurid - petajate-dpilaste arvu suhe (vdiksem suhtarv
vdimaldab personaalsemat Iahenemist ja seetdttu eeldatavalt paremaid tulemusi),
kooli flusiline infrastruktuur jms.

Koolieelsed lasteasutused

Vdrreldavate tulemusteni on jdudnud ka koolieelsete lasteasutuste (preschool, early childhood
education) tulemuslikkuse uuringud®’, kuigi tulenevalt laste kognitiivsetest vdimetest ja
arengutasemest on lasteaedade ja Uldhariduskoolide tegevustel veidi erinev rédhuasetus. Nimelt on
esimestes poOhitegevus manguline, teistes aga formaalne dppetegevus. Koolieelsete lasteasutuste
uuringud on sellest tulenevalt leidnud, et kdige suurem moju laste keele, lugemise, matemaatika ja
sotsiaalsete oskuste omandamisel on lasteaedade puhul just protsessi kvaliteedi tequritel, tapsemalt
positiivsetel ja ergutavatel/stimuleerivatel (ingl stimulating) sotsiaalsetel interaktsioonidel ja
ainekava efektiivsel kasutamisel.®® Ka OECD rdhutab, et koolieelsete lasteasutuste kvaliteedi
madadravaks tequriks on just hea kvaliteediga pedagoogiline keskkond, mille kriitiliseks elemendiks on
viis, kuidas tootajad lapsi aktiivselt kaasavad ja nendega stimuleerivaid interaktsioone algatavad.>®

Lapsed saavad enim kasu siis, kui lasteaiadpetajad algatavad nendega suhtlusi, mis soodustavad
Oppimist ja mis on emotsionaalselt toetavad. Sotsiaalsed interaktsioonid, mille eesmargiks on aidata
lastel omandada uusi teadmisi ja oskusi, annavad lastele sisendi, kutsuvad neilt esile verbaalseid
vastuseid ja reaktsioone ning soodustavad osalust ja Gppimise nautimist. Hiljutised uuringud nditavad,
et dppekavade, mis on fokusseeritud keeleoskuse, lugemise ja matemaatika teadmiste omandamisele
ning sotsio-emotsionaalse arengu toetamisele, efektiivne kasutamine on edukate koolieelsete
lasteasutuste oluline iseloomustav tegur (st see aitab markimisvaarselt laste arengule kaasa).®®

Nii emotsionaalselt toetav ja reageeriv suhtlusstiil kui ka Gppimisele fokusseeritud interaktsioonid
ennustavad uuringute pd&hjal laste hilisemat paremat hakkamasaamist koolis. Lisaks on mdned
uuringud leidnud, et lapsed Opivad koolieelsetes asutustes rohkem (ja nende edu sdilib teiste ees ka
algkoolis), kui neil on rohkem vdimalusi vdtta osa oma vanusele sobivatest tegevustest, kasutades
seejuures vBimalikult palju erinevaid vahendeid ja materjale, nt raamatud, manguklotsid ja liiv.6?

Struktuurikvaliteedi tegurid, nagu riihma suurus, koolieelse lasteasutuse opetajate ja laste suhtarv
ja 6petajate kvalifikatsiooninduded, mdjutavad lasteasutuse tulemuslikkust kaudselt.®> Nad aitavad

57 Tulemuslikkuse naitajateks on tihti kas laste koolivalmiduse saavutamine vi laste hilisemad akadeemilised
tulemused koolis (st koolis hakkamasaamine).

58 Yoshikawa, H., Weiland, C., Brooks-Gunn, J., et al.(2013). Investigating in our future: The evidence base on
preschool education. Society for Research in Child Development. Foundation for Child Development

5% OECD (2012) Starting Strong Ill: A quality toolbox for early childhood education and care. OECD Publishing.
60 Yoshikawa, H., Weiland, C., Brooks-Gunn, J., et al.(2013). Investigating in our future: The evidence base on
preschool education. Society for Research in Child Development. Foundation for Child Development

61 Ipid.

62 Ipid.
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luua tingimused positiivseteks ja stimuleerivateks dpetaja-lapse vahelisteks suhtlusteks, kuid nende
tingimuste tditmine ei pruugi garanteerida positiivseid protsessikvaliteedi tegureid. Nditeks loovad
vdiksemad grupi suurused ja suuremad tdotajate-laste suhtarvud lastele keskkonna, kus saab kogeda
rohkem vahetuid positiivseid interaktsioone, kuid need tingimused Uksi ei ole piisavad, et tagada
koolieelsele lasteasutusele parimaid tulemusi. Opetajate kvalifikatsioonitase (nagu kdrgem
haridustase ja varasema kogemuse olemasolu) voi keskmisest kdrgem palk vorreldes sama valdkonna
toodtajatega iseloomustavad kil mitmeid edukaid varajase hariduse programme, kuid ka siin nditavad
uuringud, et Bpetajate kvalifikatsioonid tiksi ei kindlusta lastele paremaid tulemusi.®3

Jarelikult, selleks, et saavutada maksimaalselt hadid tulemusi, peaksid koolieelseid lasteasutusi
iseloomustama nii sobivad ressursi nditajad (st dpetajate-laste suhtarv ja Opetajate kvalifikatsioon) kui
ka asutuse sisekliima nditajad, mis kindlustavad, et lapsed kogevad positiivseid emotsioone labi
sisukate ja stimuleerivate tegevuste (st dppimisele orienteeritud) ja interaktsioonide emotsionaalselt
toetavas dhkkonnas.®*

Lisaks sellele on OECD valja toonud viis peamist faktorit, mis soodustavad alushariduse ja lapsehoiu
(early childhood education and care) kvaliteeti®®:

kvaliteedi eesmarkide ja reqgulatsioonide satestamine;

Oppekava ja standardite kavandamine ja jargimine;

kvalifikatsioonide tdstmine ning t66tajate koolituste ja té6tingimuste parendamine;

perede ja kogukondade (st sidusriihmade) kaasamine ja omavaheline koost66;

andmete kogumise ja monitoorimise edendamine.
Seejuures on téétingimuste osas samuti rohutatud, et asutuste tulemuslikkust tGstavad k&rged
tootajate-laste suhtarvud ja vaiksemad grupi suurused. Vanemate kaasamine on oluline tdstmaks

Opetajate teadmisi laste ja nende tausta kohta, mis on erinevate uuringute pdhjal omakorda tugevalt
seotud laste hilisema akadeemilise sooritustega.®®

Ka Euroopa Komisjoni alushariduse ja lapsehoiu tédrihm (mis koosnes erinevatest antud valdkonna
ekspertidest ja poliitikakujundajatest) on koostanud koolieelse hariduse kvaliteediraamistiku, milles
eristatakse viis valdkonda, mida mdjutavad meetmed on erinevate uuringute pdhjal selgelt
parandanud alushariduse ja lapsehoiu kvaliteeti.®” Nendeks valdkondadeks ja naitajateks on:

juurdepdads: kattesaadavus ja taskukohasus peredele ja lastele; osaluse ja sotsiaalse
kaasamise toetamine (st lastevanemate kaasamine, Ghiskonnariihmade Ghine Idhenemisviis
alusharidusele jms);

té6joud: kdrge kvalifikatsiooniga té6tajad ja toetavad té6tingimused, mis loovad vdimalused
jélgimiseks, kavandamiseks, meeskonnatdoks ja koostddks lastevanematega;

63 N&iteks: Burchinal, M., Howes, C., Pianta, R. et al. (2008). Predicting child outcomes at the end of
kindergarten from the quality of pre-kindergarten teacher-child interactions and instruction. Applied
Developmental Science, 12, [k 140-153. ja Early, D. M., Maxwell, K. L., Burchinal, M. et al. (2007).

Teachers' education, classroom quality, and young children's academic skills: Results from seven studies of
preschool programs. Child Development, 78, Ik 558-580; viidatud Yoshikawa, H., Weiland, C., Brooks-Gunn, J.,
et al.(2013). Investigating in our future: The evidence base on preschool education. Society for Research in
Child Development. Foundation for Child Development.

64 Yoshikawa, H., Weiland, C., Brooks-Gunn, J., et al.(2013). Investigating in our future: The evidence base on
preschool education. Society for Research in Child Development. Foundation for Child Development.

65 OECD (2012) Starting Strong Ill: A quality toolbox for early childhood education and care. OECD Publishing
66 Ipid.

67 Euroopa Komisjoni téériihma aruanne (2014). Alushariduse ja lapsehoiu kvaliteediraamistiku peamised
pbhimdbtted
(https://www.hm.ee/sites/default/files/euroopa_komisjoni_alushariduse_ja_lapsehoiu_kvaliteediraa
mistik.pdf)
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2.2

oppekava: kava, mis pdhineb pedagoogilistel eesmarkidel, vaartustel ja [dhenemisviisidel,
mis aitavad terviklikul moel lastel oma potentsiaali dra kasutada ning mis paneb té6tajad
tegema koostddd laste, kolleegide ja lastevanematega ning analliisima oma tegevust;

hindamine ja seire: tegevus, mis annab kohalikul, piirkondlikul ja/vdi riigi tasandil teavet
alushariduse ja lapsehoiu poliitika ja tegevuse pidevaks taiustamiseks;

juhtimine ja rahastamine: sidusrihmadel on selge ja Ghtne arusaam oma rollist ja
kohustustest; digusnormid ja/vdi rahastamine aitavad saavutada Uldist seaduslikku Gigust
riigieelarvest toetatavale vdi rahastatavale alusharidusele ja lapsehoiule.

Koolieelsete lasteasutuste puhul mdjutavad tulemuslikkust kdige enam dppeprotsessi
kvaliteedi tequrid:

positiivsed ja emotsionaalselt toetavad interaktsioonid laste ja dpetajate vahel;
Oppimisele suunatud, stimuleerivad interaktsioonid.

Tulemuslikkust mdjutavad kaudselt struktuuritequrid, mis soodustavad kvaliteetsete
interaktsioonide toimumist, sh dpetajate kvalifikatsioon ja Gpetajate-laste suhtarv.

Koolieelsed lasteasutused on tulemuslikumad kui nende tegevuses jargitakse efektiivselt
Oppekava, tehakse tihedat koostd6d huvigruppidega (lastevanematega) ning tegevuse
tulemuslikkuse kohta kogutakse andmeid ja teostatakse jarelevalvet.

Eestis labiviidud uuringud

Koolide tulemuslikkuse teemat on Eestis seni Upris vahe uuritud, kuid peamised jareldused on Uldjuhul
kooskdblas eelnevalt kasitletud rahvusvaheliste uuringutega. Samas on leitud ka tulemusi, mis on
mdnevdrra vastuolulised. Néiteks leiti tihes Tartu Ulikooli teadlaste Iabiviidud uuringus, et suuremate
koolide Opilaste Opitulemused on paremad ja edasine haridustee kindlam ja edukam kui vdiksemate
koolide dpilastel.®® Rahvusvahelised uuringud on antud punktis leidnud vastakaid tulemusi (vt eelmine
alapeatlikk). Kooli suuruse ja dpitulemuste vaheline seos ndib olevat kultuurispetsiifiline: kui tGldjuhul
on nditajate vahel tuvastatud negatiivne korrelatsioon, siis nditeks teatud Aasia riikides on saadud
jéllegi vastupidine tulemus. Eesti kontekstis vdib antud tulemuse Uheks pdhjuseks olla asjaolu, et
suured koolid suudavad vorreldes vdiksemate koolidega edukamalt tdita Opetajakohti
kvalifikatsiooninGuetele vastavate t66tajatega.®®

Eesti koolides on uuritud ka koolikliima m&ju dpilaste toimetulekule ja akadeemilistele saavutustele.™
Ruusi jt 1&biviidud uuringu peamise jdareldusena toodi vélja, et koolikliima, seejuures eelkdige kooli
vadrtussiisteem ja Opetajate suhtumine dpilastesse, m&jutab dpilaste psihholoogilist heaolu ja
akadeemilist edu. Uuringus toodi vdlja, et positiivne koolikliima peaks réhutama lisaks akadeemiliste
saavutustele ka n-0 pehmeid vaartusi, nagu naditeks sdbralik dhkkond, kus dpilased tunnevad, et saavad
Opetajatelt tuge ja ndevad dppimisilesandeid kui hdid valjakutseid ja vdimalusi enesearenguks.

Koolide tulemuslikkuse teemat on Eestis rohkem kasitlenud ka mottekoda Praxis, mis koostas nn ,,Hea
kooli" kriteeriumid, mis on edu saavutamiseks kriitilised:”?

68 Tiirk, K., Haldma, T., Kukemelk, H., Ploom, K., Irs, R. & Pukkonen, L. (2011). Uldharidus- ja kutsekoolide
tulemuslikkus ja seda méjutavad tegurid. Tartu Ulikool, Haridus- ja Teadusminiseerium.
(https://www.riigikantselei.ee/valitsus/valitsus/et/KooliTulemusjuhtimine201 1%5B1%5D.pdf)

69 Ibid.

70 Ruus,V.-R., Veisson, M., Leino, M., Ots, L., Pallas, L., Sarv, E.-S., Veisson, A. (2007) Students' well-being,
coping, academic success and school climate. Social Behavior and Pesronality: an international journal, 35, Ik
919-936.

71 Annus, T., Kanep, H., Kraut, L., Kliimask, J., Noorkdiv, R., Paabut, A., et al. (2005).
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asjatundlik koolijuht, pddevad dpetajad, motiveeritud dpilased ja lapse arengut toetavad
lapsevanemad;

Oppekava, mis on kohandatav iga dpilase vajadustele ja vdimetele (st mdistetakse dpilase
pdritolu eripdra, vajadusi ja purgimusi ja koostatakse 8ppekava seda arvestades);

kdik Opilased suudavad dppida, kuna neid juhendatakse vastavalt (iga dpilane on
vadrtustatud);

kooli sisekliima toetab dppimist - kool on turvaline, puhas, hooliv ja organisatsioon on hasti
toimiv;

Opilaste hindamine on otseselt seotud juhendamise ja dppimisega (hea kool jalgib vaga
tahelepanelikult dpilaste arengut ja Oppekavas kirjeldatud oskuste, teadmiste ja hoiakute
omandamist);

kool ja kogukond on sidusad ning toimivad koos kogukonna kui terviku nimel (Uhistegevus ja
kaasatus kohalikku arengusse).

Praxis on koolide tulemuslikkuse teemat kasitlenud ka Idahtuvalt Opilaste ja lastevanemate
infovajadusest koolide v&rdlemisel.”? Selleks viidi labi kvalitatiivne uuring Viljandimaa Opilaste,
koolijuhtide ja lastevanemate seas, tuvastamaks nende arusaama heast koolist. Tulemused naitasid,
et peamiseks hea kooli teguriks on meeldiv koolikliima, mida iseloomustavad dpilaste ja dpetajate
vahelised head suhted, turvalisus ja kokkuhoidev 6hustik. Uuringus réhutati lisaks veel dpetajatega
seotud tequreid - erinevad iseloomujooned (hoolivus, abivalmidus), dpetamise oskus, Opilastes
motivatsiooni tekitamine, pidev enesetdiendus ja professionaalne areng. Uuringus osalenud vastajad
tdid valja ka kooli dppetingimusi (koolihoone ja dppematerjalide kvaliteet) ning klassikomplektide
suurust.”

Koolis valitseva mikrokliima (Opilaste ja Opetajate suhted ning Opilaste vajadustega arvestamine
Oppetdds) olulisuse tdid vélja ka Kitsing, Taht ja Kukemelk (2015), kes analltsisid PISA 2002. aasta
uuringu andmebaasi muutujaid, et selgitada dpetaja toetava kditumise ja dpilase dppetddd takistava
kaitumise seoseid Opilaste dpitulemustega.” Uuringus leiti, et Gpetaja ainealase professionaalsuse
kdrval on sama olulisel kohal ka tema vadrtused ja hoiakud ning nende pdhjal vdljakujunenud kditumine
Opilastega.

Eesti Uldharidus- ja kutsekoolide tulemuslikkust on pdhjalikult uuritud ka kooli kvaliteedijuhtimise,
Bpetajate hindamise ja tulemustasustamise ning koolide finantsjuhtimise aspektist.”® Tartu Ulikooli
teadlaste juhitud uuringus olid hdlmatud k&ik Eesti p&hikoolid, glimnaasiumid ja kutsekoolid, ning
eesmargiks oli vélja selgitada nende Opetajate ja koolijuhtide ning teiste huvigruppide (sh dpilased,
lastevanemad, kooli hoolekogud) hinnangud kooli kvaliteedi- ja finantsjuhtimise ning dpetajate
téosoorituse hindamisele ja tulemustasustamisele.

Nimetatud TU analiiiis oli laiaulatuslik ja selle raames jouti mitmetele jéreldustele, millest kiesoleva
uuringu kontekstis on ehk olulisemad jargmised kaks. Esiteks margiti uuringus, et Eesti koolid
keskenduvad tulemuslikkuse hindamisel ennekdike akadeemilistele tulemusnaitajatele - kdik koolid
analllsivad dppe- ja kasvatustoo tulemusi, kuid vahe p6ératakse tahelepanu Opilaste ja dpetajate
rahulolukisitlustele. Samas aga leidsid uuringu autorid, et dpilaste ja dpetajate rahuloluolu uuringute

Uldhariduskoolide vérgu korraldamine. Ldpparuanne. Poliitikauuringute Keskus PRAXIS,

Tallinn.

72 Kirss, L. (2008). Gimnaasiumid avalikkuse pilgu all: Mille alusel Eesti giimnaasiume virrelda?
Poliitikauuringute Keskus Praxis. Tallinn, Eesti.

3 Ibid.

74 Kitsing, M., Taht, K. & Kukelmelk, H. (2015). Kooli mikrokliima: Gpetajate toetav kditumine ja Gpilaste
tulemuslikkus. Eesti Haridusteaduste Ajakiri, nr 3(1), Ik 127-147.

75 Tirk, K., Haldma, T., Kukemelk, H., Ploom, K., Irs, R. & Pukkonen, L. (2011). Uldharidus- ja kutsekoolide
tulemuslikkus ja seda méjutavad tegurid. Tartu Ulikool, Haridus- ja Teadusminiseerium.
(https://www.riigikantselei.ee/valitsus/valitsus/et/KooliTulemusjuhtimine2011%5B1%5D.pdf)
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tulemusi tuleks tegevuse planeerimisel rohkem kasutada, sest nditeks koolid, mis arvestavad rohkem
Opilaste seisukohtadega, suudavad edukamalt taita dppekohti ja riigi tellimust.

Teiseks toodi vdlja kvaliteedijuhtimise pdhimotetest Iahtuvad kooli tulemuslikkuse mdjutequrid:

hasti planeeritud, huvigruppe kaasav ja stisteemselt toimiv kooli strateegiline juhtimine;
kaasaegsete dpetamismeetodite kasutamine koolis;

individuaalne lahenemine dpilastele dppe- ja kasvatustdos;

kooli koostdd kdrgkooliga;

Opilaste koolist védljalangemisega vditlemine;

Opilaste ja vanemate rahulolu-uuringutega arvestamine;

Opilaste osalemise toetamine erinevatel vdistlustel ja konkurssidel.

Uuringus réhutati, et kooli eesmarkide saavutamisel on votmetequriks dppekasvatuslike protsesside
kvaliteet - individuaalne lahenemine dpilastele, orienteeritus Opilaste huvidele ja rahulolu kooliga,
dpilasi toetav keskkond ja koost6d teiste osapooltega kooli Gppe- ja kasvatustdss. TU uuring viitas ka
koolide sisehindamisele kui Uhele olulisemale meetodile tulemusliku t66 saavutamiseks.
Sisehindamise puhul peetakse eriti oluliseks lastevanemate ja (vanemate klasside puhul) dpilaste
seisukohtade arvestamist, mida tuleks jargida kooliuuendustes ja igapdevaelu kujundamisel. Olulise
punktina rdhutati uuringus ka Opetajate vaimse potentsiaali kasutamist organisatsiooni suunamisel
ning koolijuhi suhtlemistavasid, mis v&iksid lastevanemaid ja dpilasi rohkem kaasata. Sisehindamisel
peetakse vadga oluliseks indikaatoriks Opilaste rahulolu kooliga, pidades silmas, et Opilaste
rahulolukUsitlused aitavad paremini mdista dpilaste vajadusi ning sellest tulenev tagasiside aitab kaasa
kooli tulemuslikumale tegutsemisele.

Seega saab nii Eestis labiviidud kui ka varasemate rahvusvaheliste uuringute tulemuste pdhjal véita, et
kooli tulemuslikkust mdjutavad vdaga mitmed tegurid, mistdttu saab valja tuua suure hulga erinevaid
tulemusindikaatoreid. Seejuures on just indikaatorite vdljapakkumise osas Eestis tdanaseks juba
mitmeid algatusi toimunud. Naditeks on Haridus- ja Teadusministeeriumi t66rihm madadratlenud 7
glimnaasiumi kvaliteediindikaatorit (aastal 2002) ning dppeasutuste sisehindamise tegevusnaitajad ja
mdddikud (@aastal 2006), ning uuringutekeskus Praxis on koostanud ,,Hea kooli" nditajad (aastal 2005).

Praxise gumnaasiumite tulemuslikkust kasitlevas uuringus’® t&detigi, et vdimalike kasulike
indikaatorite valjaté6tamiseks on suur t60 juba dra tehtud, mistdttu tuleks niild keskenduda
olulisemate eristamisele. Praxise uuringus on nditeks nimetatud jargmiseid (gimnaasiumitaseme)
hindamiseks valjapakutud nditajaid:

76 Kirss, L. (2008). Giimnaasiumid avalikkuse pilgu all: Mille alusel Eesti gimnaasiume vérrelda?
Poliitikauuringute Keskus Praxis. Tallinn, Eesti.
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1. Opilastega seotud nditajad 2.

Tugislisteemide kaudu
toetatud dpilaste %
Rahvusvahelistes
projektides osalevate
Opilaste %

Huviringides osalevate
Opilaste %

Puudutud tunde
Oppeaastas Opilase kohta
Haiguspdevi dpilase kohta
Riigieksamite tulemused
ainete voérdluses riigi
keskmisega

12.kl Idpetajate % sama
lennu alustajatest
Jargmisel tasemel
edasidppijad
Klassikursuse kordajate %
Koolivahetajate %
Oppeaasta keskel
Olimpiaadide, vdistluste,
konkursside tulemused

Personaliga seotud nditajad

Ndutava kvalifikatsiooniga
Opetajate % dpetajate
koguarvust

Opetajate keskmine
taiendkoolituse maht
Opetajate vanuseline koosseis
Rahvusvahelistes projektides
osalevate dpetajate %
Stressita ja terved Opetajad
Oppeaastal lahkunud petajate
% dpetajate koguarvust

3. Oppeasutusega seotud néitajad

Opilaste ja Bpetajate suhtarv
Opilaste keskmine arv klassis
Opilasi arvutite kohta

Opetajaid arvutite kohta
Opperuumide m?2 pilase kohta
Opilaskoha tegevuskulu arvestuslik
maksumus dpilase kohta
Raamatukoqu, arvutiklassi, ujula,
vdimla, staadioni olemasolu
Tervisekaitse nduetele vastavuse
maar

Opilaskodu olemasolu
Tugiteenuste olemasolu

Opilaste toitlustamine
Kohustuslikest tundidest drajaanud
tundide maar

Onnetusjuhtumite arv dpilase
kohta

Opetatavate v&drkeelte arv
Eelkutsedppe vBimalused
Oppesuundade arv

Opilaste ja vanemate rahulolu

Lisaks nendele toodi valja vajadus ldhtuda Opilaste arvamustest hea kooli tegurite osas ja kaasata

nditeks:

kooli 6hkkonna nditajaid, naqu turvalisus, dpilaste ja dpetajate vahelised suhted, vaba ja
kokkuhoidev dhustik, mida saaks mddta otseselt Opilaste rahulolu kisitluse kaudu ja kaudselt

koolis kohalkdimise abil;

Oopetamiskvaliteeti iseloomustavad nditajad, nagu hoolivus, abivalmidus, dpimotivatsiooni
tekitamine, oskus aine selgeks teha jms, mida saaks samuti mddta labi Opilaste rahulolu
kisitluse, aga ka koolitustel ja vorgustike tegevustes osalemise kaudu;

kooli ressursse iseloomustavad nditajad, nagu Oppetingimused, dppet6d labiviimise
individuaalsus ja ka koolitoit, mida saaks mddta otseselt dpilaste rahulolu kaudu ning
kaudselt nditeks klassikomplekti keskmise suuruse abil;

saavutusi ja tulemusi iseloomustavad naitajad, nagu keskhariduse omandamine ja Opilaste
edasine haridustee, mida saaks md&0ta lennu I8petajate ja edasidppijate osakaalu kaudu;

tihiskondlikku kasvatust iseloomustavad naitajad, nagu praktilised oskused ja oskused
Ghiskonnas hakkamasaamiseks, mida saaks m&d&ta praktikumide osakaalu kaudu 8ppekavas ja
huviringides/rahvusvahelistes projektides osalevate dpilaste osakaalu kaudu;

oppesuundi iseloomustavad nditajad, st dppesuundade olemasolu, mis puhul vdiks valja

selgitada kooli pakutavad dppesuunad ja suuna ainete mahu.

Seda, milliste tulemus- ja tegevusnditajate kohta koolidelt praegu Eestis andmeid kogutakse, on
Ulevaatlikult kirjeldatud peattkis 4.

22



2.3

Koolide jarelevalve moju

Varasemad koolide jarelevalve mdju kasitlevad kirjanduse Ulevaated tunnistavad, et |10plike jarelduste
tegemiseks on antud vallas tehtud liiga véhe empiirilisi uuringuid.”” Lisaks uuringute vdiksele mahule
on problemaatiline ka nende teostamine vdga vahestes riikides - valdav osa uuringutest on tehtud
Inglismaal, vdhesel mddral on jarelevalve mdju uuritud ka Hollandis, kuid muudes riikides antud teemal
uuringud peaaegu puuduvad. Senised uuringud on aga Uldjuhul leidnud, et parast jarelevalveasutuse
kulastust kooli paranevad madalama sooritusega koolide tulemused véhemalt mdningal maaral’® (kuigi
on ka negatiivset mdju tuvastanud artikleid”).

Kdige uuemad artiklid, mis pdhinevad Inglismaa koolide kohta avaldatud longitudinaalsetel andmetel
ja pdhjalikel andmeanallusidel, on leidnud seose jdrelevalveasutuse koostatud aruande ja dpilaste
Opitulemuste vahel, viidates, et negatiivne jarelevalvehinnang vdib algatada vdi kiirendada tegevusi,
mille eesmargiks on dpilaste dppeedukuse parandamine isegi juhul, kui jarelevalveasutus kooli
tegevusse otseselt ei sekku.® Hussaini jt (2012) uuringus tuvastati ka jarelevalvemehhanismide pusiv
mdju - dpilaste dpitulemused jatkasid paranemist ka kontrollile jdrgneva kolme aasta jooksul.8?

Praktiliselt kdik senised jarelevalve mdju analllsinud uuringud on kdasitlenud vaid regulaarselt
toimuvaid ja kdiki koole hdlmavaid jdrelevalveslisteeme ning riskipdhiseid hindamismudeleid
analldsitud ei ole. Erandiks on vaid Uks 2016. aastal Ehreni ja Shackletoni avaldatud artikkel, milles
uuriti Hollandis kasutusel oleva riskipdhise hindamismudeli m&ju koolide tulemuslikkusele.®? Lisaks
riskipGhise mudeli anallUsile oli artikkel uuenduslik ka tulemuslikkuse naitajate poolest - vastupidiselt
eelnevatele uuringutele, kus jarelevalve mdju on enamasti hinnatud Opilaste Opitulemuste muutumise
alusel, kaasati analllsi ka teisi tegevusnditajaid, nagu Opilaste ja lastevanemate rahulolu, muutus
Opilaste arvus, valishindamiste arv, klassi kordama jadvate dpilaste arv jmt.

Uuringus leiti, et madala sooritusega keskkoolides (nendes, kus esialgne riskianalldds tuvastas
probleeme) paranesid parast jarelevalve teostamist dpilaste hollandi keele lugemisoskuse tulemused.
Seejuures on mdju eriti tugev teisel ja kolmandal aastal pdrast kontrollvisiiti, mis naditab, et
kontrollkilastuste mdju avaldub Opilaste Opitulemustes teatud viiteajaga. Uuringus leiti ka, et dpilaste
rahulolu, Gpilaste arv ja dpilaste-dpetajate suhtarv véahenesid ndrkades ja vdga norkades koolides aja
jooksul. See vdib tdhendada, et dpilased ei eelista keskkooli valikul inspektuuri poolt ndrga vdi vaga
ndrga hinnangu saanud koole ja sellistes koolides juba kaivad 8pilased muutuvad vahem rahulolevaks
kui kooli saab jarelevalve tulemusel halva hinnangu. Rahulolu langusel v&ib olla kaks erinevat pdhjust.
Esiteks vBib see tuleneda Ulelildisest moraalilangusest koolis parast jarelevalvelt negatiivse hinnangu
saamist. Teiseks vdib rahulolulangus johtuda ka sellest, et parandama asutakse Opilaste tulemusi
pdhiainetes ning seda tehakse teiste Gppeainete ja tegevuste arvelt. See omakorda vdib esile kutsuda

77 Viited kirjanduse iilevaadetele nditeks: Nelson, R. & Ehren, M.C.M. (2014). Review and synthesis of evidence
on the (mechanisms of) impact of school inspections; Klerks, M. (2013). The effect of school inspections: a
systematic review (kattesaadav: www.schoolinspections.eu); Whitby, K. (2010). School inspections: recent
experiences in high performing education systems. Reading, England.: CfBT Education Trust.

78 Nelson, R. & Ehren, M.C.M. (2014). Review and synthesis of evidence on the (mechanisms of) impact of
school inspections.

79 Vaata nditeks: de Wolf, I. F. & Janssens, F. J. G. (2007). Effects and side effects of inspections and
accountability in education. An overview of empirical studies. Oxford Review of Education, 33, 379-396.

80 Allen, R. & Burgess, S. (2012). ja Hussain, |. (2012), viidatud: Ehren, M. C. M. & Shackleton, N. (2016). Risk-
based school inspections: impact of targeted inspection approaches on Dutch secondary schools. Educational
Assessment, Evaluation and Accountability.

81 Hussain, I. (2012), viidatud: Ehren, M. C. M. & Shackleton, N. (2016). Risk-based school inspections: impact
of targeted inspection approaches on Dutch secondary schools. Educational Assessment, Evaluation and
Accountability.

82 Ehren, M. C. M. & Shackleton, N. (2016). Risk-based school inspections: impact of targeted inspection
approaches on Dutch secondary schools. Educational Assessment, Evaluation and Accountability.
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terve rea erinevaid negatiivseid korvalmgjusid, nagu moraalilangus pikaajaliste parenduste
elluviimiseks vdi ainekava kitsendamine, et rdhk oleks jarelevalve kontrolli kaasatud ainetel.®3

Koolide jarelevalve teoreetilised kasitlused

Koherentsete teooriate arendamine eeldab Uldjuhul piisava hulga empiiriliste tdendite olemasolu,
mistdttu ei ole (arvestades koolide jarelevalve m&ju vahest uurimist) seni eriti loodud jarelevalve
mdjusid kasitlevaid teoreetilisi kasitlusi. Tugev teoreetiline pdhi puudub seejuures ka koolide
tulemuslikkuse uuringute valdkonnal, mida on kritiseeritud argumentide tsirkulaarsuse tdttu, viidates,
et koolide tulemuslikkust kasitlevad teooriad ei erine oluliselt lihtsalt empiiriliste seoste
llekordamisest.84

Programmiteooriad

Oppeasutuste jarelevalve mdjusid kasitlevate teooriate loomise suunas on liilkunud mdned autorid,
kasutades selleks programmiteooriate kontseptsiooni. Sisuliselt tdhendab programmiteooria
kausaalse mudeli vdljatootamist, mis seob programmi vGi tegevuse sisendid nende ettendhtud vdi
tuvastatud valjundite v&i tagajargedega.8®> Naiteks on Hollandi teadlased Ehren ja Visscher® ning
Rootsi teadlased Gustafsson, Laner ja Myberg®” loonud programmiteooriaid, mis kirjeldavad
jarelevalve mdjusid ja eeldatavaid toimemehhanisme, mille kaudu mdju saavutatakse (sh kuidas
jarelevalvet labi viia sGltuvalt kooli omapdradest), kasutades Gldjuhul ,kui ... siis ... sest” formaati.
Ehren on koondanud ka kooli inspektsioonide mdju vdimalikke kausaalseid mehhanisme (st
programmiteooriad) kuue Euroopa riigi naitel (Holland, Rootsi, Inglismaa, lirimaa, Austria ja TSehhi).88

Kdikide Ehreni artiklis hdlmatud riikide haridusinspektsioonide eesmargiks on dldjoontes hea hariduse
poole pitdlemine. Hea hariduse konkreetne definitsioon varieerub riikide vahel killalt suures ulatuses.
Hea hariduse mddratlemisel vBetakse aluseks nii vordsusega seotud perspektiive (mille eesmdrgiks on
pakkuda vordseid v@imalusi koOikidele Opilasele) kui ka Opetamise ja Oppimisega seotud
kvaliteediindikaatoreid. Seejuures vdivad viimased tuleneda nii kooli tulemuslikkuse uuringutest kui ka
haridusvaldkonna Gigusaktide kaudu sdtestatud nduetest. Lisaks v8ib ,head haridust” kirjeldada
stisteemi tasandil (kogu riigi haridusslsteemi kvaliteedile fokusseerides) aga ka madalamal,
individuaalsete koolide tasemel.

Ehreni kasitluses toimivad jarelevalve protsessi kaks Glesannet - koolide vdimekuse tdstmine dpetajate
professionaalsuse  arendamisel ja laiaulatuslike  reformide I[&biviimisel ning  koolide
parendamistegevused - kui kooli inspektsioonide vahemdjud, mille eeldatavaks tagajarjeks on
[Gppeesmargini ehk ,,hea hariduseni” jdudmine. Lopliku eesmargini jdutakse kolme omavahel seotud
kausaalse mehhanismi kaudu - standardite ja ootuste seadmine, tagasiside andmine ja huvigruppide
informeerimine.

Esimene kausaalne mehhanism seisneb standardite ja ootuste seadmise protsessil, millega
sdnastatakse koolide ja huvigruppide jaoks hea hariduse mdiste. Eeldatakse, et koolid pddéravad

83 Ipid.

84 Goldstein, H. & Woodhouse, G. (2000). School effectiveness research and educational policy. Oxford Review
of Education, 26, Ik 353-363.

85 Rogers, P. J. (2008). Using programme theory to evaluate complicated and complex aspects of
interventions. Evaluation, 14, |k 29-48.

86 Ehren, M. C. M., & Visscher, A. J. (2006). Towards a theory on the impact of school inspections. British
Journal of Educational Studies, 54(1), 51-72.

87 Gustafsson, J.-E., Lander, R. & Myberg, E. (2014). Inspections of Swedish schools: A critical reflection on
intended effects, causal mechanisms and methods. Education Onquiry, 5(4), Ik 461-479.

88 Ehren, M. C. M., Altrichter, H., McNamara, G. & O'Hara, J. (2013). Impact of school inspections on
improvement of schools - describing assumptions on causal mechanisms in six European countries. Education
Assessment, Evaluation and Accountability, 25, Ik 3-43.
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inspektsiooni esitatud standardite ja protseduuride kohta kdivatele dokumentidele tdhelepanu,
anallisivad ja téétlevad saadud infot ning kohandavad oma kooli eesmarke ja tédviisi nii, et see oleks
sarnasem inspektsiooni edastatud koolide normatiivsele kuvandile. Aja jooksul peaksid need ideed
hakkama juhtima kooli planeerimist, sisehindamisi ja igapdevast tequtsemist.

Teine kausaalne mehhanism, mille kaudu jdrelevalve protsessid mdju avaldavad, on tagasiside
andmine, mida pakutakse koolidele kiilastuste ajal ja/vdi jarelevalve raportides ning milles selgitatakse
tagajdrgi, kui kool ei tequtse vastavalt tagasisidele. Koolidelt eeldatakse, et nad kasutavad tagasisidet
oma hariduskvaliteedi parendamiseks ja huvigruppidelt eeldatakse, et nad pddravad tagasisidele
tahelepanu ja jalgivad, et koolid hakkaksid vastavalt teqgutsema.

Kolmas kausaalne mehhanism, mille kaudu jarelevalve protsessid reaalset mdju voiksid saavutada, on
laiale huvigruppide ringile inspektsiooni kohta teabe jagamine. Kuigi erinevates riikides on erinevaid
kasitlusi selles osas, kes on olulised huvigrupid, réhutavad koik slsteemid sihtgruppide kaasamise
tahtsat rolli eesmarkideni joudmisel. Huvigrupid, nagu vanemad ja kooli nBukogu, peaksid kooli
arengut hdlbustama |dbi oma arvamuse avaldamise (koolile selle kaudu surve avaldamine ja
konkreetsetes punktides arengu ndudmine) ja darmisel juhul dpilaste suunamisel paremasse kooli.
Huvigruppe nahakse vdtmeteguritena just inspektsioonijargses koolikeskkonnas - kui huvigruppide
ndutavaid muudatusi ei viida ellu, vdivad ellu rakenduda tddpilised turumehhanismid, mille puhul
panevad lastevanemad oma lapsed modnda teise kooli, sundides koole veelgi enam oma
hariduskvaliteeti parandama.

Riskipohise hindamise teoreetiline taust
Peamised tahelepanekud

1. Kooli mdju dpilaste dpitulemustele on vérdlemisi ndrk, kuid sellegipoolest oluline.
Erinevate uuringute pdhjal seletab n-6 ,,kooli efekt" 10-20% dpilaste dpitulemuste
varieeruvusest.

2. Kdige enam sdltuvad dpitulemused dpilaste taustast (eelkdige kognitiivsed véimed, aga ka
sotsiaalmajanduslik staatus, vanemate haridustase, varasem Gppeedukus jmt tegurid) ja
muudest kontekstilistest faktoritest (nt kooli asukoht ja kooli &pilaste keskmine
sotsiaalmajanduslik staatus).

3. Tulemuslikkust mdjutavate kooli poolt kontrollitavate tegurite osas ei ole teadlased I18plike
jareldusteni joudnud, kuid tldjoontes on Opilaste akadeemilist edukust seostatud
jargmiste nditajatega:

koolikliima (positiivne ja turvaline) ja t66kultuur (distsipliini rohutav);

Opetamise kvaliteet (Opetajate professionaalsus ja kvalifikatsiooninduete
taitmine, efektiivsete dppemeetodite kasutamine);

hariduslikud ressursid (dpetajate arv, klassi suurus);

kooli juhtimise kvaliteet (direktori juhtimisstiil, mis kaasab huvigruppe;
eesmarkide seadmine jms).
4. Eestis tehtud uuringute tulemused on Uldjuhul kooskdlas rahvusvaheliste uuringute
tulemustega.
5. Koolide jdrelevalve mdju on empiiriliselt vdhe uuritud, mistdttu on antud valdkonna
teoreetiline kasitlus seni ndrk. Avaldatud on Uksikuid programmiteooriaid eesmargiga
tuvastada kausaalseid mehhanisme, mille abil jarelevalve koolide tulemuslikkust mjutab.
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3.

Valisriikide praktika

Enamikes Euroopa ja OECD riikides on kehtestatud riiklik v3i regionaalne 8ppeasutuste hindamise ja
jarelevalve slisteem. Valdavalt toimub Euroopas koolide jarelevalve regulaarselt teatud ajavahemike
jérel ja hdlmab kdiki dppeasutusi®, kuid I&htuvalt riikide hariduspoliitikast ja juriidilisest kontekstist
varieeruvad killalt suures ulatuses nii jarelevalve labiviimise sisteem ja protseduurid, vastutavad
asutused kui ka jarelevalve tagajarjed. Vaatamata erisustele jargitakse Uldjoontes kolmeetapilist
kasitlust, mis koosneb jargmistest sammudest®°:

andmete kogumine ja anallus;
Oppeasutuse kilastus;

aruandlus.

Andmete kogumise ja analllsi etapis hinnatakse parameetreid (mdddetavaid nditajaid, mis
iseloomustavad hindamise aluseks olevat valdkonda) ja vdrreldakse neid ettemadaratud standardi voi
normiga. Seejuures kasutavad enamikes riikides valishindajad standardiseeritud kriteeriume, mis on
satestatud keskse asutuse poolt ja hdlmavad naditajaid mitmetest erinevatest kooli tegevuse
valdkondadest.

Oppeasutuste kiilastamine on levinud praktika kdikide vilishindamise meetodite puhul ja selle
eesmargiks on anda hindajatele vahetuid tdendeid koolide tulemuslikkuse ja funktsioneerimise kohta.
Kilastuse kdigus tutvuvad hindajad kooli dokumentatsiooniga, vaatlevad dpetajate tegevust ning
arutavad kooli kdekaigu Ule kooli td6tajatega ning vajadusel ka valiste osapooltega.

Kolmas hindamise etapp hdlmab kooli 18pliku hinnanguraporti koostamist, millesse on Uldjuhul
kaastatud ka koolijuhid, kellel on vGimalus kommentaare ja tagasisidet anda. Kui jarelevalve kdigus
tuvastatakse kooli tegevuses vajakajaamisi, kirjeldatakse neid aruandes ja tahelepanekutest lahtuvalt
koostatakse edasine tegevusplaan. Hindamise tagajdrjel vdidakse Oppeasutuse suhtes rakendada
korrektiivseid (sh soovituste koostamine), distsiplinaarseid (sh rahatrahvid, sanktsioonid) vdi
tunnustavaid tegevusi (sh parimate praktikate jagamine). °*

Enamikes Euroopa riikides vastutab dppeasutuste valishindamise eest Uks keskne asutus, milleks vdib
olla haridusvaldkonna eest vastutav ministeerium (ministeeriumi osakond) vG&i ka eraldiseisev,
konkreetselt koolide jarelevalve korraldamiseks asutatud organisatsioon. Harvemini on koolide
vdlishindamise kohustus detsentraliseeritud ja viidud regionaalsele tasandile (nt Saksamaal) vdGi
toimub hindamine nii tsentraalselt kui kohalikul tasandil (nt Taanis, Islandil ja Eestis)®2.

Viimastel aastatel on kuues Euroopa haridussisteemis (Taanis, lirimaal, Hollandis, Rootsis, Inglismaal
ja Pohja-lirimaal) hakatud rakendama jarelevalve esimeses etapis, st andmeanalllsi tegemisel,
riskipohist Idhenemist. Eesmargiks on eelkBige fokusseerida tahelepanu koolidele, kelle tulemused
jaévad allapoole seatud standardeid.®3

RiskipOhisele hindamisele tGlemineku ajendiks on enamasti efektiivsus ning seda nii eelarve seisukohalt
kui ka [ahtuvalt pdhimdttest, mille kohaselt tuleks tdhelepanu ja ressursid suunata sinna, kus neid kdige
enam vaja on. Mudeli t8husus ja seeldbi ka jarelevalve kasutegur sdltub aga olulisel maaral analiUsi
aluseks olevate indikaatorite valikust (st nende relevantsusest) ja tdpsusest. Uldiselt v3etakse

89 Allikas: Gray, A. (2014). Supporting school improvement: The role of inspectorates across Europe. A report
from the Standing International Conference of Inspectorates (SICI).

20 European Commission/Eurydice. (2015). Assuring quality in education: Policies and approaches to school
evaluations in Europe. Eurydice Report. Luxembourg: Publications Office of the European Union.

91 Ibid.

22 Ipid.

23 Ibid.
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3.1

3.1.1

peamiseks hindamise aluseks Opilaste tulemuslikkuse
indikaatorid: riiklike testide ja eksamite tulemused.
Antud nditajaid tdiendab aga ka muu informatsioon,
nagu nditeks kooli finantsandmed (Hollandis),
huvigruppide kusitluste tulemused (Rootsis), Opilaste
koolist valjalangemise ja tundides kohaloleku statistika
(lirimaa) vdi eelnevate hindamiste kdigus loodud
jareldused (Inglismaal ja P8hja-lirimaal).®*

Riskihindamise  mudelitest detailsema Ulevaate
saamiseks on allpool kirjeldatud kolme riigi - Rootsi,
Taani ja Hollandi - O&ppeasutuste riskihindamise
slisteeme.

Rootsi

Jarelevalve teostaja ja eesmark

Rootsis vastutab koolide hindamise ja jarelevalve eest Rootsi koolide inspektsioon (Skolinspektionen;
edaspidi RKI).?> Tegemist on Rootsi valitsuse haldusalasse kuuluva®®, kuid haridusministeeriumist
eraldiseisva asutusega, mille laiemaks eesmdrgiks on panustada koolide arengusse. Sellest tulenevalt
ei tegeleta Uksnes koolide regulaarse jarelevalve ja kontrolliga, vaid lisaks viiakse labi ka:

kvaliteediauditeid konkreetsetes valdkondades (nt teatud Gppeaine dppematerjalide ja
-meetodite osas);

fokusseeritud jarelevalvet eesmargiga uurida Uhte kindlat probleemi paljudes koolides;

sihipdrast jarelevalvet eesmargiga tagada koolide tegevuse vastavus digusaktidele
konkreetsetes valdkondades;

individuaalsete kaebuste laekumise tagajarjel algatatud jarelevalvet;
erakoolidele koolitus- ja tegevuslubade valjastamist.

Rootsi koolislisteem on dpitulemustele orienteeritud, mistdttu on kogu hindamistegevuse eesmargiks
kindlustada, et igale Gpilasele on antud vdimalus jduda riiklikult maaratletud eesmarkideni, mis on
satestatud haridusseaduses, Oppekavades ja ainekavades (ja teatud mdédral ka Opetajate
haridusprogrammis). Viimati 201 1. aastal muudetud haridusseaduses reguleeritakse dpilaste ja nende
eestkostjate diguseid ja kohustusi ning réhutatakse haridusststeemi puhul suuremat jarelevalve rolli,
valikuvabadust ja Gpilaste turvalistust.®” Jarelevalve eesmarke kirjeldatakse lisaks ka RKI juhendis ja
nende avaliku teenuse osutamise lepingus®®, kus tuuakse vélja inspektsiooni roll tagamaks, et kdikidel
dpilastel on vBrdne juurdepdés kvaliteetsele ja turvalises keskkonnas saadavale haridusele. Uleiildiseks
eesmargiks ongi juurutada haridussisteem, kus k&ikidel lastel on v@rdsed vGimalused omandada
turvalises keskkonnas hea haridus.

94 Ibid.

95 Juhul kui ei ole teisiti méargitud, on Rootsis kehtiva koolide valishindamise slisteemi kirjeldamiseks saadud
sisend RKI kodulehelt (www.skolinspektionen.se), RKI to6tajate koostatud seminarimaterjalidest, mida kasutati
2016. aasta aprillis toimunud SICI konverentsil Professional Dialogue and Stakeholder Engagement (materjalid
saadud uuringu Tellijalt) ja Rootsi slisteemi kdsitlevast peattikist Euroopa Komisjoni (Euridyce) 2015. aastal
avaldatud raportist Assuring quality in education: Policies and approaches to school evaluations in Europe.

% RKI peadirektori maarab ametisse valitsus.

97 Allikas: https://sweden.se/society/education-in-sweden/

98 Allikas: http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-
2011556-med-instruktion-for-statens_sfs-2011-556
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3.1.2

3.1.3

3.1.3.1

Koolide vdlishindamist teostavad RKI té6tajad. Inspektsioon mddrab hindajatele seatud nduded
kvalifikatsiooni (minimaalselt bakalaureusekraad) ja eelneva t66kogemuse osas. Kokku todtab RKI-s
450 inimest, sh nii eelneva haridusvaldkonna kogemusega to6tajad (nt dpetajad), juristid kui ka
sotsioloogid.

Hindamise raamistik

RKI padevuses on otsustada, milliseid parameetreid ja standardeid koolide hindamisel arvestatakse,
kuid vastavalt RKI té6juhendile peab hindamise lahtepunktiks olema vajaduspdhisus. See tdhendab, et
kasutatakse eristavat hindamismudelit - suurema arenguruumi ja parendamisvajadustega koole
kontrollitakse pdhjalikumalt kui neid, milles analllsi p&hjal margatavaid vajakajaamisi ei esine.

Vélishindamisel on pdhiline rohk jargmistel aspektidel: dpilaste edusammud hariduslike eesmarkide
taitmisel, kooli juhtimine, hariduse kvaliteedi edendamine ja dpilaste individuaalsed digused.

Hindamise uldine protseduur

Rootsis toimub kdikide kooli haldavate asutuste (kohalikud omavalitsused vdi teised
munitsipaaliksused v&i haridusasutused) jarelevalve korraliselt, iga kolme aasta jarel.® Regulaarne
jarelevalve kehtib koikidele koolidele, kuid selle pdhjalikkus soltub konkreetse kooli olukorrast.
Riskianallisi pShjal tuvastatakse koolid, mis vajavad sivendatud jarelevalvet, ning koolid, kus piisab
n-6 tavalisest (vahem pdhjalikust) jarelevalvest. Seejuures on esmase anallitsi pdhisisenditeks dpilaste
Opitulemused ja laiaulatusliku koolides korraldatud kusitluse (skolenkdten) tulemused. Ligikaudu
veerand koolidest labivad pdhjalikuma hindamise ja koolidele saadetakse jarelevalve toimumise kohta
eelnevalt ka vastavasisuline teavitus.

Analiitsitavad andmed
Jarelevalve kdigus anallusitakse erinevatest allikatest kogutud teavet, sh:

kooli koondandmed;
kaebuste menetlemise protseduur;
varasemate jarelevalvete tulemused;
riigieksamite tulemused;
koolis korraldatud kusitluse tulemused;
kooli koduleht;
kooli enda koostatud kirjeldav aruanne.
Kooli koostatud kirjeldavate aruannete tegemisel lahtutakse RKI loodud standardvormist, milles

muuhulgas tuleb koolidel kommenteerida Opilaste riigieksamite tulemusi. K&iki nimetatud andmeid
analtusitakse enne koolide kilastamist.

Lahtuvalt haridusseaduses sdtestatud eesmarkidest ja nduetest, keskendub RKI koolide hindamisel
teguritele, mis uuringute pd&hjal mdjutavad dpilaste dppimist ja turvalisust kdige enam. Lisaks
kdsitletakse ka teemasid, mis on seotud Opilaste digustega. Iga kooli puhul anallitsitakse jargmiseid
aspekte.

Opetamine ja dppimine
Opetamine jargib dppe- ja ainekavasid; dpetaja toetab aktiivselt dpilasi nende &ppetdds:
Oppimistavad arvestavad iga individuaalse dpilase vajaduste, tingimuste, kogemuste ja

29 Enne 2015. aastat toimus jarelevalve harvem, st 5-aastase intervalliga.
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motetega; dpetamine tugevdab Opilaste soovi dppida ja suurendab nende usku oma
vOimetesse.

Oppe kohandamine ja (erivajadustega) dpilastele toe pakkumine

Kui on oht, et Opilane ei tdida dppe minimaalseid ndutud eesmérke, antakse Opilasele
viivitamata tavaklasside raamistikus toimimiseks vajalik tugi ja kohandused. Kui kohandused
ei vii loodetud eesmargini, uuritakse Opilase vajadust eritoe jarele. Kool jalgib ja hindab
Opilastele suunatud tuge.

Opilaste hindamine

Opilaste hindamisel kasutab dpetaja kogu olemasolevat teavet pilaste teadmiste kohta,
vBrdleb neid riiklike nduetega ja koostab pdhjaliku hinnangu. Opilast ja tema eeskostjat
teavitatakse dpilase arengu teemal.

Turvalisus, rahulik dpikeskkond ja meetmed dpilaste vordse ja ausa kohtlemise tagamiseks

Kdikide koolide dpikeskkond peab olema turvaline ja rahulik ning koolis on eesmargiparased
tegevusplaanid, mis takistavad dpilasi solvava kohtlemise asetleidmist.

Oppimise ja turvalise keskkonna tingimused

Kool kindlustab, et dpilased osalevad hariduses, valja arvatud juhul, kui neil on md&juv pdhjus
puudumiseks. Kdikidel 8petajatel on tdidetud kvalifitseerimistingimused ja nad teevad
omavahel koostdéd, et hariduslikke eesméarke taita. Opilaste tervisega seotud teenused on
eelkBige preventiivsed ja tervislikke eluviise edendavad, eesmargiga toetada dpilase arengut
oma hariduseesmarkide taitmisel.

Kooli areng

Kooli direktor jalgib kooli tulemusi riiklikult seatud eesmarkide taitmisel, dokumenteerib neid,
ning planeerib ja viib ellu vajalikke arendustegevusi. Kooli hindamise tulemuste p&hjal
otsustab direktor, milliseid meetmeid tuleb rakendada parenduste tegemiseks, jagab
Opetajatele vajalikke vahendeid, ning kindlustab, et dpetajatele oleksid tagatud vajalikud
tingimused té6llesannete professionaalselt taitmiseks.

Koolide kiilastamine

Korralise jarelevalve kdigus intervjueeritakse koolipidajat ja koolijuhti ning toimub kooli kilastus. Juhul
kui teiste andmekogumise meetoditega ei dnnestu kooli kohta piisavalt informatsiooni koguda, viiakse
[abi ka tunnivaatlused.

Riskianallusi pdhjal tuvastatud problemaatilisemates koolides viiakse labi sivendatud jarelevalve, mis
hdlmab lisaks ka intervjuusid dpetajate, dpilaste ja kooli tugispetsialistidega (sotsiaalté6tajatega).
Uldjuhul kulub riskigruppi kuuluvate koolide puhul kiilastuseks ligikaudu 2-3 p&eva, samas kui teistes
koolides vOidakse teha intervjuu vaid direktoriga, mistdttu piisab kooli kllastamiseks poolest
paevast.100

Hindamise tulemused

Hindamise tulemused on avalikud - RKI ja Riiklik Haridusamet (Skolverket) avaldavad need
individuaalselt iga kooli kohta veebipdhise andmebaasi kaudu. Jarelevalve tulemuseks on otsus, kus
margitakse, kas kool suudab tdita riiklikke ndudeid, ja kui mitte, siis millistes valdkondades esineb
puudujddke. Aruandes ei kirjeldata kooli tegevust tervikuna (st tugevused ja nodrkused), vaid
keskendutakse ainult probleemkohtadele. Otsuses kirjeldatakse ka olukorra parendamiseks ndutavaid
meetmed ja seatakse nende tditmiseks tahtajad. Parast otsuse avalikustamist toimub jarelkontroll

100 Gray, A. (2014). Supporting school improvement: The role of inspectorates across Europe. A report from
the Standing International Conference of Inspectorates (SICI).
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kolme kuni kuue kuu pdrast (enamasti korraldatakse ka jarelvisiit dppeasutusse). Kui koolis esinevad
vaid vdikesed puudused, vormistatakse tulemused lihtsalt kommentaaride kujul ja ettekirjutisi
edasisteks tegevusteks sellega ei kaasne.

Probleemide lahendamise vastutus lasub koolipidajal. Hindamise tulemused tehakse veebis avalikuks
ning edastatakse vastutavatele isikutele nii kohalikus omavalitsuses kui ka koolis. Lisaks teavitatakse
tulemustest ka lastevanemaid. Tihtipeale korraldab RKI kooliga ka kohtumise (seminari vormis), kus
selgitatakse, mille pd&hjal hindamise tulemusteni jduti ja arutletakse lahendusteni saavutamise
teemal.1°? RKI v8ib madrata karistuse vdi rakendada ménel muul moel survet, et vastutavad isikud
tegeleksid probleemide kdrvaldamisega. Kui probleeme ei ole ettendhtud perioodi jooksul lahendatud,
vOib RKI tarvitusele vdtta ka rangemaid meetmeid.

Suuremate puuduste korral teeb RKI otsuse ettekirjutuse vormis, mida on omakorda vdimalik
Uhendada karistusega (nt rahalise trahviga), juhul kui koolipidaja ei kdrvalda probleeme ettenahtud
tahtaja jooksul. Kui esineb vdga suuri probleeme, on RKI-I v8imalik mddrata koolile ajutine
tegevuskeeld, kuni olukord on lahendatud, kuid mitte kauemaks kui kuus kuud. Vaga suurte
probleemide puhul, mida koolil ei ole dnnestunud lahendada, vdib RKI erakoolide puhul tegutsemisloa
kehtetuks kuulutada. KOV-ide hallatud koole RKI sulgeda ei saa, kuid kui kohalik omavalitsus ei suuda
jarelevalve kdigus esile t@stetud probleeme lahendada, v8ib RKI sekkuda ja teostada ise vajalikud
toiminguid. Seejuures on omavalitsus kohustatud kandma tegevustega seonduvad kulud.

Riskihindamise mudel

Rootsis on riskipdhise hindamiskontseptsiooni kasutamine killalt uus - alles 2015. aastal arendas RKI
vdlja praeqgu kasutatava statistilise riskihindamise mudeli ja andis sellele rohkem kaalu koolide
jarelevalve ulatuslikkuse maaramisel.

Mudeli tulemusel klassifitseeritakse umbes 25% kdikidest koolidest n-6 riskikoolideks: neis on kdrgem
osakaal Opilasi, kellel on risk mitte saada seadusega ettendhtud nduetele vastavat haridust. Anallls
pdhineb kooli 8pilaste eksamite tulemustel, Opilaste, Opetajate ja lastevanemate seas tehtud ulatusliku
kisitluse tulemustel ja teatud teist tllpi lisateabel (vt allpool).

Mudeli vdljatootamise aluseks on olnud RKI tédjuhendis seatud inspektsiooni eesmargid ja pShituum
on indikaatorite mottes killalt ootusparane (st tegemist ei ole vastuolulise kontseptsiooniga). Lihidalt
Oeldes Uritatakse vastata kolmele kiisimusele!%?:

1. Kas Opilased dpivad?

2. Kas dpilastel on turvaline ja rahulik 6ppekeskkond?

3. Kas kooli juhtimine toimib hasti?

Mudeli komponendid

Mudeli loomisel ja indikaatorite valikul on aluseks vdetud koolide hindamise peamine eesmadrk -
Opilaste vBrdne digus heale haridusele ja turvalisele keskkonnale.

Riskimudel koosneb neljast suuremast kompendist - dpilaste hinded ja eksamitulemused, dpikeskkond,
kooli juhtimine ning lisa kontrollinformatsioon (vaata joonis 1).

Opikeskkonda ja koolijuhtimist puudutavat teavet kogutakse ulatusliku kaks korda aastas korraldatava
kiUsitluse kaudu, kuhu on kaasatud kdik Rootsi koolid (kdik koolid kaetakse kahe aasta jooksul).

101 1pjg.
102 Allikas: Andmepéringu vastus RKI-It.
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eksamitulemused

Opikeskkond —

== Riskiindeks

Kooli juhtimine

Kontrollinformatsioon =~

Joonis 1. Rootsis kasutatava koolide hindamisel kasutatava riskimudeli komponendid

Hinded ja eksamitulemused

Pdhikooli astmest on anallUsi kaasatud 3., 6. ja 9. klassi dpilaste dpitulemused ja keskkooli astmest
Opilaste I[8putulemused. Kolmanda klassi puhul anallUsitakse riiklike standardiseeritud testide
tulemusi, samas kui 6. ja 9. klassi ning keskkooli dpilaste puhul anallitisitakse osakaalu dpilastest, kes
sooritasid kdik kohustuslikud ained (st ei kukkunud Ghelgi eksamil [abi). V3imalusel kasutatakse kolme
aasta libisevat keskmist.

Opikeskkond ja kooli juhtimine

Riskimudeli Gheks oluliseks osaks on kaks korda aastas toimuvate koolide kisitluste kdigus kogutud
andmed, mille pdhjal hinnatakse dpikeskkonna ja kooli juhtimise kvaliteediga seotud faktoreid. Kisitlus
viidi esmakordselt Idbi 2010. aastal ja sinna on kaasatud kolm huvigruppi:

Opilased: kdik 5. ja 9. klassi Opilased ja gimnaasiumi teise aasta (11. klassi) dpilased;

Opetajad: kdik kohustuslikes kooliastmetes (1.-9. klass) ja gimnaasiumis té6tavad
haridustdotajad;

lastevanemad: kdik lapsevanemad (eeskostjad), kelle laps kaib eelkooli klassis'® vdi pib
kohustuslikus kooliastmes.

Tegemist on suurima koole hdlmava kusitlusega Rootsis, millele koguneb iga aasta rohkem kui
300 000 vastust. Andmeid kogutakse veebipdhiselt ja anonldlimselt. Koolide jaoks on kisitluse
levitamine kohustuslik, aga osapooltele on vastamine vabatahtlik. Sellegipoolest on suudetud
saavutada korge vastamismdadr. Seda eelkdige just Opetajate ja Opilaste seas, kelle puhul on
vastamismadr ligikaudu 80-90%. Lastevanemate seas on vastamisaktiivsus madalam, jaddes 30-40%
vahemikku.

Opilaste ja lastevanemate jaoks hdlmab kiisitlus erinevaid &pikeskkonna ja turvalisuse kiisimusi.
Opetajate kiisitluses kasitletakse kooli juhtimise kvaliteeti, mis peaks véljenduma direktori t66 kaudu.
Koik kiisimused on koostatud vadidete kujul (kokku 24-57 vaidet) ning vastusevariandid on antud nelja-
pallisel skaalal (skaala: Uldse ei ndustu; ei ndustu; ndustun; ndustun taiesti). Riskimudelisse ei kaasata
kdiki kusitluse tulemusi, vaid ainult teatud osa. Tapsemalt kasutatakse Opikeskkonna indikaatori
loomisel kuut kisimust dpilaste ankeedist ja neidsamu kiisimusi vanemate ankeedist (nt dpilaste puhul:
.Ma tunnen ennast koolis turvaliselt” ja lastevanemate puhul ,Mu laps tunneb ennast koolis
turvaliselt™). Kooli juhtimise indikaatori arvutamisel lahtutakse Opetajate seas labiviidud kusitluse
kuuest kiisimusest (nt ,,Direktor votab dppetegevuse osas vastutuse” vdi ,,Direktor on kursis dpetajate
igapdevase td0 ja tegemistega™).

103 Eelkooli klass (preschool class) on Rootsis tiheaastane kohustuslikule koolile eelnev &pe, kus osalevad
peaaegu kdik Rootsis elavad 6-aastased lapsed.
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Riskimudelisse kaasatakse kisitluste tulemused arvutades ,,ndustun taiesti” vastuste osakaalu.
Kontrollinformatsioon
Koolide anallilisi on kaasatud ka jargimised kontrollkriteeriumidi%4:

eelmise kahe aasta jooksul on inspektsioon kooli kritiseerinud rohkem kui kolmel korral;
vanematelt, dpetajatelt vGi teistelt huvigruppidelt on hiljuti saadud suuremal hulgal kaebusi;
inspeksioon on kooli varem trahvinud;

Opetajaid, kes on labinud kvalifikatsiooninduetele vastava formaalse dppe, on vahe;

halb majanduslik seis (hinnatakse ainult erakoolide puhul);

Opilasi, kes on erivajadustega programmis, on palju;

Opilaste hinded on palju kdrgemad kui standardiseeritud riiklike eksamite tulemused.

Kriteeriume hindab inspektsioon jah/ei skaalal.

Riskihinnangu arvutamine

Riskihinnang arvutatakse pdhikooli ja gimnaasiumi astme puhul sama metoodika alusel, ainult vdga
marginaalsete erinevustega (nt lastevanemate kusitlust ei viida keskkoolis 1dbi, mistéttu need andmed
giimnaasiumite hindamisel puuduvad)t3,

Praegu kasutatavas riskimudelis pohineb Uledldine riskiindeks Opitulemustel ja kisitluse tulemustel.
Seejuures on Odpitulemusel kaks korda suurem kaal. Individuaalsed riskiindeksid (@pitulemuste,
Opikeskkonna ja kooli juhtimise indeksid) teisendatakse standardiseeritud z-skoorideks enne kui nende
keskmise pdhjal Ulelldine riskiindeks arvutatakse.

Hetkel kdsitletakse kontrollinformatsiooni nii, et kui koolil tuleb kas v&i tihe kriteeriumi vastuseks ,jah",
siis  klassifitseeritakse kool automaatselt ,riskikooliks"”. Alates 2017. aastast lisatakse
kontrollkriteeriumid Ulelldisesse riskiindeksi arvutusse, nii et kui kool Uletab kontrollkriteeriumite
pdhjal ettenahtud kriitilise piiri, liidetakse Ulelldisele riskiindeksile teatud arv (nt 0,5) sdéltuvalt sellest,
mitme kriteeriumi puhul saadi vastuseks ,jah".

Mudeli ennustusvoime

Praegu hinnatakse mudelit riskianalldsi ja jargnevate jarelevalve tegevuste tulemuste seoste uurimise
abil. Senise kogemuse pdhjal on Rootsis kasutusel olev kontseptsioon ennast killalt hasti tdestanud.
Nimelt nditavad 2015. aasta tulemused, et riskiindeks on jargneva jdrelevalve tulemusega tugevalt
seotud - alumises kvintiilis paiknevad koolid (st riskianalGlsi pdhjal halvimaid tulemusi saavutanud
koolid) said jargneva jarelevalve raames kriitikat keskmiselt 2,5 valdkonnas, samas kui Ulemise kvintiili
koolid (st kdige tulemuslikumalt tegutsevad koolid) said keskmiselt 1,5 valdkonnas markusi.

Lisaks (lelldisele riskindikaatorile on ka ainult kusitluse tulemustest tuletatud indikaatorid
markimisvadrselt korreleeritud jargneva inspektsiooni kdigus tuvastatud probleemide arvuga.
Seejuures on kusitluse pdhjal arvutatud indikaatorite korrelatsioon GOppeasutustele hilisema
jarelevalve kdigus suunatud kriitikaga tugevam kui viimase seos Opilaste hinnete ja
eksamitulemustega. Kusitluses hdlmatud teemadest ennustab just kooli juhtimise indikaator eriti hasti
kooli tulemuslikkust: koolid, mis antud nditaja arvestuses jadvad tulemustelt alumise 40% hulka,
saavad keskmiselt kaks korda rohkem kriitikat kui koolid, mis kuuluvad kahte Ulemisse kvintiili. See

104 Allikas: Andmepéringu vastus RKI-It.

105 Allikas: Andmepéringu vastus RKI-It.

106 Feldusel, et inspektsiooni kdigus antavad hinnangud on adekvaatsed kooli kdekdigu ja tulemuslikkuse
hindamise alused.
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omakorda tdendab, et kisitluse pdhjal riskide hindamine on efektiivne moodus tuvastada koole, kus
jarelevalvet kdige enam vaja on.

Parast riskihindamise kasutuselevottu on jarelevalve kdigus tuvastatud puudujdakide arv 75%
suurenenud, vorreldes olukorraga, kus sivakontrolle viidi 1&bi juhuslikult valitud koolides.

3.1.4.4 Mudeli valjakutsed

RKI on toonud enda kogemuse pdhjal valja peamised vdljakutsed, millega neil riskipdhise
hindamismudeli kasutuselevdtuga seoses on tulnud tegeleda.

Konsensuse leidmine, millal on konkreetne kool riskiseisus.
Asjakohase statistika kujundamine ja leidmine riskikoolide vdljaselgitamiseks.
Erinevat tllpi riskide kaalumine, et selekteerida kdige problemaatilisemad koolid.

Inspekteerimismeetodite kohandamine riskile viitavate signaalidele reageerimisel nii, et
arvesse vdetakse Sigusruumi.to?

Mudeli sisemise ja vdlise valiidsuse suurendamine, kujundades usaldust inspektorite ja
kohalike omavalitsuste esindajate hulgas, ja kindlustades, et mudel toob esile just kGige
ndrgemate tulemustega koolid.

Koolide kisitluse kdrge vastamismadra sdilitamine.

Véikeste koolide ja erikoolide puhul ei saa riskimudelist tdielikult [8htuda. Vdikeste koolide
puhul ei ole tihtipeale piisavalt statistikat saadaval anoniimsuse probleemi tdttu (vastuseid
saab seostada konkreetse inimesega), samas kui erikoolides (nt koolid, kus dpivad
autismispektri hdirega Opilased) saadakse vdrreldes tavakoolidega vdaga madalaid
testitulemusi, kuid koolid vdivad sellegipoolest oma t66d vaga hasti teha.

Praegu Rootsis eelkoolide hindamist veel labi ei viida, kuid kdasil on pilootprojekt, mis h&lmab
riskipdhist mudelit, mille sisendiks on lastevanemate ja eelkoolidpetajate seas labiviidav kisitlus.
Pilootprojekti tulemuste pdhjal otsustatakse, kas eelkoolide seas hakatakse tulevikus riskihindamist
rakendama.10®

107 Rootsi stisteem on suuresti Sigusaktide keskne.
108 Allikas: andmeparingu vastus RKI-It.
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Koolide riskipdhine hindamine Rootsis
Lihikokkuvote

Rootsis voeti riskihindamise mudel kasutusele 2015. aastal ning seda ei ole veel I18plikult
vélja arendatud - mudeli arvutuslikku alusesse viiakse lahiaastatel sisse muudatusi, kuid
mudeli sisendid peaksid samaks jaama.

Koolide hindamise riskimudeli komponendid on tuletatud digusaktides riiklikult paika
pandud haridusvaldkonna Uldisest eesmargist - pakkuda kdikidele Opilastele kvaliteetset
haridust turvalises keskkonnas.

Sellest tulenevalt on koolide riskimudeli pdhiréhk dppeedukusel, kooli sisekliimal ja
turvalisusel ning kooli juhtimisel. Seejuures toimub pdhikooli ja gimnaasiumi astmes
hindamine praktiliselt samamoodi (vaid marginaalsed erinevused Uksikute nditajate osas).

Igale koolile arvutatakse riskiindeks nelja komponendi pdhjal:

Opilaste Opitulemused

Opilaste ja lastevanemate hinnang dpikeskkonnale ja turvalisusele

Opetajate hinnang kooli juhtimisele

seitse kontrollkriteeriumit (nt kaebuste hulk huvigruppidelt, eelmiste hindamiste
negatiivsed tulemused jms)

Opitulemuste, koolikliima ja koolijuhtimise analiilisi I8pptulemused teisendatakse z-
skoorideks ja nende keskmine annab Uleuldise riskiindeksi (seejuures antakse keskmise
arvutamisel dpitulemustele kaks korda suurem kaal kui kusitluste tulemustele).

Hetkel piisab p&hjaliku jarelevalve algatamiseks sellest, kui liks seitsmest
kontrollkriteeriumist on tdidetud. Alates 2017. aastast lisatakse kontrollkriteeriumid
Uldise riskiindeksi arvutusse (lisades Uldisele riskiindeksile teatud summa sdltuvalt
taidetud kontrollkriteeriumite osakaalust).

Riskianallsi pdhjal otsustakse, kas kool labib pdhjaliku jarelevalve vdi piisab
vahempdhjalikest, n-6 tavajdrelevalve protseduuridest. Umbes 25% kdikidest koolidest
[abivad riskianallusi tulemusel sivajarelevalve.

Antud riskimudel on Rootsi koolide inspektsiooni hinnangul oma kasulikkust tdestanud.
Mudeli indikaatorid on korreleeritud jargneva dppeasutusse toimuva inspektsiooni kdigus
tuvastatud probleemide arvuga.

Mudelile ei saa tugineda vdga vaikeste koolide (andmete puudumise téttu) ja
erivajadustega lastega tegelevate koolide puhul (neil on dpitulemused tavakoolidega
vOrreldes madalamad, mis aga ei pruugi tdhendada, et kool ei saaks kvaliteetse hariduse
tagamisega hakkama). Neil juhtudel teeb inspektsioon lisaanalllse.
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3.2

3.2.1

3.2.2

Holland

Jarelevalve teostaja ja eesmark

Hollandis vastutab koolide jarelevalve ja hindamise eest Haridus-, Kultuuri- ja Teadusministeeriumi
jarelevalve all tequtsev Hollandi haridusinspektsioon (Inspectie van het Onderwijs; edaspidi HHI).1%°
Valishindamise Uldiseks eesmargiks on kindlustada, et kdik Opilased saaksid piisavalt hea kvaliteediga
hariduse. Seejuures keskendutakse mitterahuldavate tulemustega koolide olukorra kiire parendamine.
Eesmargi saavutamiseks viib HHI [&bi erinevaid toiminguid:

hindab koolide pakutava hariduse kvaliteeti ning aitab kaasa saavutatud taseme hoidmisele
ning edendamisele;

kontrollib koolide vastavust digusaktidele ja regulatsioonidele (sh finantsilistele) ning
kontrollib koolide raamatupidamist;

raporteerib Uksikute dppeasutuste ja haridussisteemi ldise kvaliteedi ning tuleviku
arengusuundade teemal;
jagab huvigruppidele ja avalikkusele usaldusvadrset haridusteemalist teavet.

Lahtudes erinevatest eesmarkidest, avaldab HHI ka erinevat tllpi aruandeid:

koolide hariduskvaliteedi raportid (valdav osa HHI t6dmahust kulub selleks);

temaatiliste inspektsioonide raportid (eelkdige riiklikud Ulevaated, st ei keskenduta Uksikutele
Oppeasutustele; seejuures valib HHI iseseisvalt, mis teemadele igal aastal keskendutakse);
Uksikjuhtumite raportid, mis koostatakse, kui konkreetse kooli kohta laekub tdsise loomuga
kaebuseid, kui kool saab meedialt negatiivset tahelepanu vi kui minister esitab vastava
palve;

iga-aastane aruanne ,Hariduse seis Hollandis", milles kirjeldatakse arenguid
haridusvaldkonnas ja antakse soovitusi slisteemi parendamiseks;

erinevad artiklid ja konverentside presentatsioonid.

HHI korraldab jarelevalvet alg-, pdhi- ja keskkoolides, kutsedppeasutuses ning eriharidust pakkuvates
koolides. Eelkoolide ja lapsehoidude jarelevalvet teostavad kohalikud omavalitsused.1°

Koolide jarelevalvet teostavad HHI t66tajad (2014. aasta seisuga veidi alla 600, kellest ligikaudu 480
on seotud HHI pdhillesannetega). Inspektoritelt nGutakse minimaalselt kdrgharidust ja kogemust
haridusvaldkonnas, seejuures on Uldjuhul eelduseks eelnevalt 6petajana té6tamine ning soovituslik ka
eelnev juhtimiskogemus.t1!

Hindamise raamistik

Hollandis on kasutusel riskipdhise hindamise raamistik, milles rakendatakse vastavalt kooliastmetele
ja Gppeprogrammidele diferentseeritud indikaatoreid ja standardeid (nt erihariduse puhul vdidakse
kasutada tavakoolide hindamisest mdnevdrra erinevaid indikaatoreid).

HHI t66 Oiguslik alus on satestatud 2002. aastal vastuvGetud hariduse inspektsiooni seaduses
(hollandikeelne [Ghend WOT!!2), millest tulenevalt on inspektsiooni roll hinnata ja stimuleerida

109 Juhul kui ei ole teisiti margitud, on Hollandis kehtiva koolide vélishindamise stisteemi kirjeldamiseks saadud
sisend HHI kodulehelt (http://english.onderwijsinspectie.nl/), HHI koostatud seminarimaterjalidest ,,Data-driven
risk analysis in primary education* (materjalid saadud uuringu Tellijalt) ja Hollandi slisteemi kdsitlevast
peatukist Euroopa Komisjoni (Eurydice) 2015. aastal avaldatud raportist ,,Assuring quality in education:
Policies and approaches to school evaluations in Europe".

110 Allikas: Hollandi haridusinspektsioon (vastus paringule)

111 HH| koostatud materjalid ,,.Background information and working method of the inspectorate* (2015).

112 Hollandi keeles: Wet op het onderwijstoezicht

35


http://english.onderwijsinspectie.nl/

3.2.3

3.2.3.1

hariduse kvaliteeti ja informeerida kdiki huvigruppe hariduse kvaliteedi kohta nii Uldiselt kui ka
individuaalsete institutsioonide I8ikes. WOT satestab Uheksa kvaliteediaspekti, mida HHI peab koolide
puhul hindama, kuid jatab asutuse enda pddevusse otsuse, milliseid konkreetseid indikaatoreid
eesmargi saavutamiseks tuleks kasutada.!3

Hindamise uldine protseduur

HHI teostab kdikide koolide riskianalllsi igal aastal ja kilastab iga kooli vdhemalt kord nelja aasta
jooksul. Riskihindamise kontseptsioon vdeti Hollandis kasutusele 2008. aastal ning selle abil
eristatakse dldjoontes kahte tidpi koole:

n-0 riskikoolid, mille suhtes rakendatakse taielikku kvaliteedikontrolli;
ilma riskita koolid, mida kllastatakse iga nelja aasta tagant p&hikontrolli I&biviimiseks.

Uus sisteem loodi selleks, et vahendada tiili, mida (ebavajalikud) kontrollid vdisid hastitoimivatele
koolidele pOhjustada, ja et suurendada inspektsioonide mdju.

Pdhjalikke kontrollkdike viiakse 1abi ainult koolides, mille puhul on tuvastatud riske. Samas kilastatakse
ka hastitoimivaid (ilma riskita) koole vdhemalt kord iga nelja aasta jooksul kas kvaliteedi hindamise,
temaatilise inspektsiooni vdi aastaraporti jaoks vajalike andmete kogumiseks ldbiviidava inspektsiooni
raames.!14

Riskitaseme mddtmiseks uuritakse igal aastal dpilaste tulemusi, kooli finantsseisu ja muid ohumarke,
mis vdivad viidata hariduse kvaliteedi langemisele. Ohumadrkideks loetakse ka naiteks kaebuseid ja
meedias avaldatud negatiivseid artikleid. Kui potentsiaalsed riskid on identifitseeritud, toimub
pdhjalikum inspektsioon. Protseduuri, mille alusel riskigruppi kuuluvad koolid tuvastatakse, on
tapsemalt kirjeldatud alapeatikis 3.2.4.

Analuisitavad andmed

Pohi- ja keskkoolide jarelevalve kdigus peab vastavalt hariduse inspektuuriseadusele olema
analtiisitud heksat kvaliteediaspekti.11®

1. Opilaste &pitulemused on tasemel, mis oleks eeldatav antud &pilaste karakteristikuid ja
taustatunnuseid arvestades.

2. Oppekava, mida jargitakse, valmistab dpilased ette edasiseks haridusteeks ja (ihiskonnas
hakkamasaamiseks.

3. Opetajad annavad dpilaste piisavalt aega, et dppekavas ndutud teadmised omandada.
Kooli sisekliimat iseloomustab turvalisus ja lugupidav suhtlemine.

5. Opetajad annavad arusaadavaid selgitusi, organiseerivad oma tegevust efektiivselt ja
kindlustavad, et dpilased tdaidavad oma Ulesandeid.

6. Opetajad kohandavad dppekava, juhendeid ning dpetamisele ja ppimiseks eraldatud aega
vastavalt dpilaste arengutasemele.

7. Opetajad jargivad dpilaste arengut ja saavutusi siistemaatiliselt.

8. Kool juhendab &pilasi viisil, mis vdimaldab neil areneda vastavalt oma vdimetele. Opilastele,
kes seda vajavad, pakutakse lisatahelepanu ja hoolt.

9. Koolil on oma kvaliteedihindamise slisteem.

113 HHI koostatud materjalid ,,Background information and working method of the inspectorate” (2015).

114 HH| koostatud materjalid ,,.Background information and working method of the inspectorate* (2015).

115 Kutsehariduse ja taiskasvanute hariduse ning erihariduse hindamiseks on koostatud m&nevdrra erinevad
kvaliteediaspektid.
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Indikaatorite ja nditajate valik, mis iseloomustavad nimetatud kvaliteediaspekte, on HHI padevuses.
Pdhikontrolli raames (st mille ldbivad ilma riskita koolid iga nelja aasta jarel) analllsitakse dpilaste
Opitulemusi, dppetdd kvaliteedi kindlustamist, kooli tegevuse vastavust seadustele ja erivajadustega
Opilastega arvestamist ja juhendamist.

Koolid, mille tegutsemises tuvastatakse riskianalltsi pdhjal probleemkohti, Idbivad aga pdhjalikuma
kvaliteedikontrolli. Taieliku kvaliteedikontrolli analliisi on kaasatud viis pedagoogiliste ja
organisatsiooniliste protsesside pdhiaspekti:

Opitulemused;
Opetamise ja dppimise protsess;
erivajadustega dpilastega arvestamine ja nende arengu suunamine;
kvaliteedi hindamine ehk sisehindamine (quality assurance);
diguslikud regulatsioonid.
Nimetatud tequrid on jaotatud kiimneks kvaliteediindikaatoriks, mis on omakorda jaotatud mitmeks

vdiksemaks komponendiks. Lisaks sellele kontrollib inspektuur kooli raamatupidamist ja vastavust
seadustele (nt kas planeeritud dpetamisele kuluv aeg on vastavuses seaduses satestatuga).

Nimetatud indikaatorite puhul otsustab HHI jarelevalve |6puks (st parast kooli kiilastust ja pdhjalikku
anallisi), kas Oppeasutus on pdhitasemel (basic quality), ndork v8i vdaga ndrk. Sama Idhenemist
kasutatakse koikide pdhi- ja keskkoolide puhul, samas kui erivajadustega Opilastega tegelevate
haridusasutuste puhul vBidakse kasutada lisaindikaatoreid.

HHI on koostanud otsuste vastuvdtmise reeglid, mille pdhjal hindavad inspektorid koolide kvaliteeti (st
parast riskianalGusi [abiviimist ja tuvastamist, et p&hjalik jarelevalve ja kontroll on vajalik).!t®
Alushariduse ja keskhariduse hindamiseks on loodud teineteisest veidi erinevad kriteeriumid.

Otsustusreeqglid pdhihariduse!!” puhul

Kool hinnatakse ndérgaks, kui viimase kolme aasta (8. klassi Opilaste) dpitulemused on normist
kehvemad. Kool hinnatakse mitterahuldavaks, kui viimase kolme aasta Opitulemused on normist
kehvemad ja kui kaks vdi rohkem Opetamise-Oppimise protsessi vOi erivajadustega Odpilaste
arvestamisega seotud indikaatorit on allapoole normi.

Kasitletakse viit kvaliteediaspekti ning nende hindamiseks on vilja valitud jargmised indikaatorid.**8
1. Opilaste Bpitulemused on tasemel, mis oleks eeldatav antud ®pilaste karakteristikuid ja
taustatunnuseid arvesse vottes:

algkooli I6pus saavutatud dpilaste dpitulemused on vahemalt tasemel, mis oleks eeldatav
antud Opilaste karakteristikuid ja taustatunnuseid arvesse vdttes;

hollandi keele ja matemaatika ainetes saavutatud &pitulemused on vahemalt tasemel, mis
oleks eeldatav antud Opilaste karakteristikuid ja taustatunnuseid arvesse vottes.

2. Oppekava, mida jargitakse, valmistab ®&pilased ette edasiseks haridusteeks ja (ihiskonnas
hakkamasaamiseks:
hollandi keele ja matemaatika Oppekavade jargmisel on seatud eesmargiks saavutada k&ik
riiklikult ettendhtud tasemed;
hollandi keele ja matemaatika Gppekava dpetatakse piisavale dpilaste arvule (kuni 8.
klassini);

116 Allikas: Hollandi haridusinspektsioon (vastus paringule).
17 Hollandis kaivad algkoolides 4-12-aastased lapsed (kokku 8 aastat).
118 HH| koostatud materjalid ,,Risk-based Inspection as of 2009. Primary and secondary education*
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kool, kus dpib teatud piirarvust rohkem hollandi keele dppeaines ndrkade tulemustega
Opilasi, pakub dppekava, mis on kohandatud aeglasema keelearenguga dpilastele.

3. Opetajad annavad arusaadavaid selgitusi, organiseerivad oma tegevust efektiivselt ja kindlustavad,
et dpilased taidavad oma Ulesandeid:

Opetajad selgitavad oma Oppeainet selgelt ja arusaadavalt;
Opetajad on loonud (ilesannete taitmisele orienteeritud tédkeskkonna:
Opilased on &ppetddsse aktiivselt kaasatud.

4. Opetajad jargivad dpilaste arengut ja saavutusi siistemaatiliselt:

kool kasutab koherentset ja standardiseeritud moddikute ja protseduuride slisteemi, et
mddta ja jalgida oma dpilaste tulemusi ja arengut.

5. Opilastele, kes seda vajavad, pakutakse lisatdhelepanu ja hoolt:
kool pakub dpilastele sistemaatilist tuge ja vajadusel lisahoolt.

Otsustusreeqglid keskhariduse!!® puhul

Keskhariduse hindamisel ei fokusseerita niivdrd kooli kui terviku hindamisele, vaid tédhelepanu on
suunatud haridusprogrammi hindamisele. Kui kindlas haridusprogrammis osalevate dpilaste viimase
kolme aasta Opitulemused jadvad alla normi, hinnatakse see konkreetne programm ndrgaks.
Mitterahuldav tulemus saadakse siis, kui eelneva kolme aasta dpitulemused on kehvad ja kahes vdi
rohkemas normi indikaatoris (mis on seotud kas Opetamise-dppimise protsessi vOi erivajadustega
Opilastega arvestamise aspektidega) saadakse puudulik tulemus.

Kasitletakse kuut kvaliteediaspekti ning nende hindamiseks on vélja valitud jargmised indikaatorid2°.
1. Opilaste Bpitulemused on tasemel, mis oleks eeldatav antud &pilaste karakteristikuid ja
taustatunnuseid arvesse vottes:
keskhariduse esimeses etapis saavutavad dpilased ootuspéaraseid dpitulemusi;
Opilastel on dppeprogrammi teise etapi [6petamiseks vaja vahe lisaaega;
riiklikel eksamitel saavutatakse ootuspdraseid tulemusi;
koolieksamitel ja riiklikel eksamitel saavutatud tulemuste erinevus on vastuv@etaval tasemel.

2. Oppekava seab eesmérgiks dpilaste (ildise mitmekesise arengu ja valmistab nad ette edasiseks
haridusteeks vdi to6turul ja Ghiskonnas edukalt hakkamasaamiseks:

esimese etapi Oppekava vastab seaduses ettendhtud nduetele;
teises etapis jargitav dppekava katab eksami programmides ndutava;

koolid, kus on suur osakaal dpilasi, kelle keeleoskus on puudlik, pakuvad kdikides dppeainetes
Oppekava, mis vastab nende Opilaste vajadustele.

3. Kooli sisekliimat iseloomustab turvalisus ja lugupidav suhtlus:

kool on teadlik Opilaste ja t66tajate nagemusest kooli turvalisuse teemal ning kursis koolis
aset leidvate sotsiaalse turvalisusega seonduvate juhtumitega;

kooli personal kindlustab, et Gpilased kohtlevad liksteist ja teisi inimesi lugupidamisega;

mentorid soodustavad Opilaste heaolu ja motivatsiooni.

119 Keskharidus kestab 4-6 aastat (sdltuvalt hariduse ttilbist: Glikoolieelne haridus (pre-university education,
VWO; kestab 6 aastat), kdrgem keskharidus (senior secondary education, HAVO, kestab 5 aastat) voi
kutseharidus (vocational education, VMBO). Kohustuslik kooliskdimine 10ppeb, kui dpilane saab 18-aastaseks
v8i saab VMO, HAVO vdi VMBO I8petamise tunnistuse. K3ik kolm varianti jargivad esimese kahe vdi kolme
aasta jooksul sama Gppekava, parast mida spetsialiseerutakse vastavalt 6ppekava eesmargile.

120 HH| koostatud materjalid ,,Risk-based Inspection as of 2009. Primary and secondary education*
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3.2.3.2

3.2.3.3

4. Opetajad annavad arusaadavaid selgitusi, organiseerivad oma tegevust efektiivselt ja kindlustavad,
et dpilased taidavad oma Ulesandeid:

Opetajad Gpetavad oma dppeainete materjale selgelt ja arusaadavalt;
Opetajad on loonud Ulesannete tditmisele orienteeritud t66keskkonna;
Opilased on Gppetddsse aktiivselt kaasatud.

5. Opetajad jérgivad &pilaste arengut ja saavutusi siistemaatiliselt:

kool kasutab koherentset ja standardiseeritud méddikute ja protseduuride slisteemi, et
mddta ja jdlgida oma dpilaste tulemusi ja arengut.

6. Opilastele, kes seda vajavad, pakutakse lisatdhelepanu ja hoolt:
kool pakub dpilastele slistemaatilist tuge ja vajadusel lisahoolt.

Norkade ja mitterahuldavate koolide inspektsioon jargib samu pdhimotteid, kuid jarelevalve
intensiivsus on vastavuses tuvastatud puudujdakide tdsidusele.??

Koolide kiilastamine

Koiki koole kiilastatakse vahemalt kord nelja aasta jooksul (riskikoole vastavalt vajadusele tihedamini)
ja see toimub alati koostéds kooli ndukoguga. Kontrollvisiidid on etteplaneeritud!?? ja hdlmavad
minimaalselt nelja Oppetunni vaatlust. Seejuures on eesmdrgiks keskenduda kooli Uldisele
Opetamiskvaliteedile, mitte individuaalsete O&petajate t66 hindamisele. Vaatlused vdimaldavad
inspektoritel mdista, kas kooli juhtkond on andnud kooli kvaliteedi kohta adekvaatseid kirjeldusi.

Riskikoolides hinnatakse kooli killastuse ajal sUvitsi erinevaid kvalitatiivseid aspekte, mille puhul eelnev
anallls tuvastas, et koolis vdib esineda probleeme. See v8ib muuhulgas tdhendada ka dppeasutuse
personalipoliitika ja dpetamise nBuete llevaatamist. Esmalt aga tehakse intervjuud kooli nGukoguga,
et tuvastada, kas ndukogu on teadlik vBimalikest probleemidest ja vdimeline olukorda lahendama.
Kilastuste ajal viiakse enamasti Idbi ka intervjuud Opetajate, abiBpetajate, koolidirektori ja
juhtkonnaga. HHI-I on v@imalus personali, lastevanemate ja vajadusel teiste huvigruppide arvamust
kaardistada ka kusitluse teel.

Hindamise tulemused

Jarelevalve tulemusel koostatakse iga kooli kohta raport, mis avalikustatakse ka inspektuuri kodulehel.
Eelnevalt on koolidel vdimalik aruandes esitatud vaiteid Umber likata ja juhul kui nad ei ndustu
jareldustega, on vdimalik esitada ka vastulause aruandele. Kui inspektorid hindavad, et koolid
suudavad jarelevalve kdigus tuvastatud riske iseseisvalt lahendada, teeb inspektsioon jarelvisiidi Ghe
aasta moddudes.

Ndrga ja vaga ndrga hinnangu saanud koolide puhul seab HHI tdhtaja ja tegevuskava olukorra
parandamiseks. Koolidel on probleemide lahendamiseks aega maksimaalselt kaks aastat ja selle aja
jooksul intervjueerivad inspektorid kooli véhemalt korra poolaasta jooksul, et kontrollida, mis tempos
ja mil maaral hariduse kvaliteet paraneb. Kui olukord ei ndita paranemise marke, v8ib HHI rakendada
suuremat survet, karmistades inspekteerimist, kilastades kooli sagedamini ja vdljastades koolile
ametliku hoiatuse. Adrmuslikel juhtudel peatatakse kooli rahastamine ja palutakse kooli juhtkonnal
koostada plaan, mis vdib sisaldada kooli imberpaigutamist teise kooli juhtkonna alla, koolide Ghinemist
vdi kooli sulgemist.

121 HHI koostatud materjalid ,,Risk-based Inspection as of 2009. Primary and secondary education"
122 Koolidele visiidi etteteatamise aeg on enamasti umbes {ks kuu.
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3.2.4

3.24.1

Vaga ndrga tasemega koolide nimekiri avaldatakse ka HHI kodulehel (nimekirja uuendatakse igakuiselt)
ja neist teatatakse Haridus-, Kultuuri- ja Teadusministeeriumile, kelle volituses on vajadusel
administratiivseid vdi rahalisi sanktsioone rakendada.

Riskihindamise mudel

Alates 2008. aasta jaanuarist kasutatakse Hollandis koolide jdrelevalve protsessi, mis algab
riskianallUsiga. Enne seda viidi kdikides Hollandi koolides iga nelja aasta jarel 1abi pdhjalik jarelevalve,
kuid uue slsteemi jargi teostatakse pdhjalikku jdarelevalvet vaid selekteeritud dppeasutustes ning
selleks viiakse esmalt Iabi riskihindamine. Riskihindamine on Uheks naitajaks, mille alusel hinnatakse,
kas kool suudab jargneva dppeaasta jooksul tagada oma Opilastele piisava kvaliteediga hariduse vdi on
kooli toimimist ja eesmadrkide taitmist vaja tdiendavalt uurida.

Mudeli komponendid
RiskianalUusi sisendiks on kolm peamist komponenti (vt joonis 2):

Opilaste Opitulemused;
signaalid;
kooli aruandlusdokumendid.

K&ik kolm komponenti on vdrdse kaaluga (st igaliks neist vdib iseseisvalt anda marku riskide
olemasolust ja algatada tdiendava anallilsi), kuid kdige sagedasemaks riskide tuvastamise aluseks on
koolide &pitulemused.'23

Opilaste dpitulemusi kogub HHI iga aasta kdikide koolide osas. Umbes 80% sellest infost saadakse
sOltumatutelt testimis- ja eksamikeskustelt ning 20% kogutakse koolide endi kdest. HHI analllsib
Opilaste pohikooli Idpueksamite ja keskhariduse viimase aasta eksamite tulemusi viimase kolme aasta
jooksul ja arvutab igale koolile konkreetse riskitaseme, jargides pohimdtet: mida madalamad
Opitulemused, seda kdrgem kalkuleeritud risk. Seejuures korrigeeritakse dpitulemusi sdltuvalt dpilase
sotsiaalmajanduslikust staatusest.

Opilaste Bppetulemused — =———

Signaalid »  Riskihinnang

Aruandlusdokumendid

Joonis 2. Hollandis kasutatava koolide hindamise riskimudeli pdhikomponendid

Signaalid on infokillud, mis kirjeldavad koolis toimuvat ja mis vdivad tulevikus pdhjustada
Oppekvaliteedi langust: erinevad kaebused (nii Opilastelt, vanematelt, dpetajatelt kui ka teistelt
huvigruppidelt), meedias (ajalehtedes, internetis) avaldatud artiklid v8i ka temaatilise jarelevalve
tulemused. 2010. aastal esitati inspektsioonile tGle 1250 kaebuse, millest umbes kaks kolmandikku oli
seotud vaimse ja flUsilise vagivallaga. HHI tegeleb ainult kaebustega, mis langevad seksuaalse
kuritarvitamise, vaimse ja fadsilise vagivalla, diskrimineerimise ja radikaliseerumise valdkondade alla
(nt kui kaebus on kooli juhtkonna tegevuse kohta, tuleks see edastada vastutavale asutusele ehk kooli
ndukogule).124

123 Allikas: Hollandi haridusinspektsioon (vastus paringule).
124 HH| koostatud materjalid ,,.Background information and working method of the inspectorate* (2015).

40



Alates 2007. aastast on HHI-I kasutusel standardiseeritud protseduur signaalide klassifitseerimiseks
(tasemed: sdnum, signaal, kiireloomuline signaal) ja nende staatuse jalgimiseks (tasemed: uus,
menetluses, [Opetatud). Protsessi haldamiseks on loodud slsteem, millesse registreeritakse HHI
kodulehele saabunud sdnumid, infolauda esitatud kisimused, teistelt organisatsioonidelt saadud
sdnumid (nditeks valitsuse infokeskuselt, dpilasorganisatsioonidelt). Lisaks kasutab HHI Hollandi
pressiagentuuri teenust, mis saadab neile kdik uudislood, mis sisaldavad marksdnu nagu ,kool",
,Oppeasutus” vdi ,haridus”. HHI tddtajad valivad nende seast vdlja artiklid, mis on inspektuuri
tegevuse kontekstis olulised.!?>

Signaalide eeliseks on see, et tegemist on Gldjuhul ajakohasema infoga kui dpilaste dpitulemused ja
iga-aastased koolidokumendid. Lisaks annavad signaalid inspektoritele hea Ulevaate, kuidas dpilased,
lastevanemad ja press kooliga seotud riske tajub.

Kooli ndukogud on kohustatud igal aastal koostama pdhjaliku aruande, mis sisaldab juhitava(te)
kooli(de) majandusaastaaruannet, kooli nelja aasta t6dplaani ja hariduskvaliteeti ning saavutusi
kirjeldavat prospektit?6. HHI anallitsib saadud dokumente ja teeb kokkuvdtte konkreetsetest riskidest,
mis raportite alusel kooli v8ivad potentsiaalselt ohustada. Aruandlusdokumentide (iks osa on ka
koolide enesehindamise raport, mis pole kill ametlikult kohustuslik, kuid mida enamik koole
sellegipoolest esitab. Enesehindamise raporti eesmargiks on hinnata, jdlgida ja parandada koolis
pakutava hariduse kvaliteeti. Meetodite valik on jaetud kooli enda otsustada (sh milliseid kvaliteedi
aspekte kool hinnata soovib), kuid HHI on valjatéotanud eraldi instrumendi hindamaks koolide poolt
koostatud enesehindamise raportite kvaliteeti. Sisuliselt on tegemist kontrollnimekirjaga, milles
margitakse, kas koolid on enesehindamise raames hinnanud peamisi kvaliteedi aspekte ja kas kooli
hinnangud on koosk&las muude teadaolevate faktidega ja/v&i valiste, sGltumatute osapoolte ldbiviidud
intervjuude kdigus saadud infoga.!?’

Alates 2014. aastast on Oppeasutuste riskiastme madramisel oluline osakaal ka kooli ndukogu
finantstegevuse hindamisel, sest eeldatakse, et hea varaline seisund on hea hariduse eelduseks.
Selleks esitavad kdik koolide ndukogud igal aastal enne 1. juulit oma eelmise aasta majandusaasta
aruande. Majandusaasta aruannete p&hjal arvutatakse kooli likviidsuse, maksevdime ja kasumlikkuse
indikaatorid. Teatud tasemest madalamad indikaatorid viitavad, et koolis vdib esineda finantsriske, mis
puhul analiUsitakse aruannet detailsemalt ja vajadusel kogutakse lisateavet!28,

Nimetatud kolme komponendi jdlgimine on automaatne protsess, mida nimetatakse , esmaseks
avastamiseks" (primary detection). Esmase avastamise tulemusel jaotatakse koolid viite gruppi:

lima riskita koolid } PShijarelevalve

Vahese riskiga koolid

Riskiga koolid

Tosise riskiga koolid Ekspertanalliis - pd&hijarelevalve voi slivajdrelevalve

Teadmata riskiga koolid

Riskianallisi p&hjal kuulus 2015. aastal Hollandis ca 86% algkoolidest ilma Uhegi riskita v6i vaga
vaheste riskidega koolide hulka, kelle suhtes viiakse l&bi pdhijarelevalve. 9% koolidest klassifitseeriti
riskide vdi vaga suurte riskidega koolideks ning 5% koolide puhul on tulemuseks teadmata maéaral risk
(andmed pole piisavad jarelduste tegemiseks). MGlema nimetatud grupi puhul viiakse 1dbi lisaandmete

125 Allikas: Hollandi haridusinspektsioon (vastus paringule).

126 Nusche, D., Braun, H., Halasz, G., & Santiago, P. (2014). OECD Reviews of Evaluation and Assessment in
Education: Netherlands 2014. OECD Reviews of Evaluation and Assessment in Education, OECD Publishing.
127 HH| koostatud materjalid ,.Background information and working method of the inspectorate* (2015)

128 HHI koostatud materjalid ,,Dutch Inspectorate of Education: Background information and working method of
the inspectorate” (2015)
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3.2.4.2

kogumine (nditeks lisaks 8. ehk I8puklassi Opilaste dpitulemuste analldsile kaasatakse ka 7. klassi
Opilaste Opitulemused) ja ekspertanalls.

Antud moel teostab HHI iga kooli riskianalllsi vdhemalt kord aastas dldiselt Ghel kindlal fikseeritud
kuupdeval (pdrast uute dpitulemuste avalikustamist). Samas vdidakse riskianalllsi aga Iabi viia ka
muul ajal, sest signaalid vdivad esile kerkida igal ajahetkel ja nduda viivitamatut tegutsemist (eelkdige
juhul kui signaal viitab kiireloomulisele probleemile).

Parast info kogumist ja andmete pdhjal riskitaseme (lks viiest grupist) madratlemist edastatakse
asjakohane detailne info inspektoritele. Kui riske ei tuvastata, klassifitseeritakse kool gruppi, milles
viiakse [abi ainult pdhijarelevalve (iga nelja aasta jarel) ja jareldatakse, et kool suudab vdahemalt
jargmise riskihindamiseni tegutseda vastavalt ndutud standarditele. Kui kool kuulub aga riskiga, tosise
riskiga vdi teadmata riskiga koolide gruppi, viiakse labi ekspertanaliils.

Ekspertanaliils

Kdikide koolide puhul, kus esmane andmeanallids tuvastas riske, viiakse |abi tdiendav hindamine ehk
ekspertanallits. Ekspertanalliids on inspektsiooni poolt vdhe reguleeritud tegevus, mis sisuliselt
hdlmab kdiki tegevusi, mida inspektorid vdi anallltikud teevad, et koguda lisateavet esmase
riskianallUsi pdhjal tuvastatud potentsiaalsete probleemide kohta. Hinnangu koostamisel kasutatakse
riskianallUsi tulemusi koos inspektsiooni ,,organisatsiooni maluga", kooli kohta avalikult kattesaadava
infoga (nt kooli kodulehelt) ning vajadusel kisitakse andmeid ka koolilt endalt. Antud protsess ei ole
automatiseeritud ega reglementeeritud, mistdttu jatab see inspektoritele palju vabadust kasutada
enda professionaalset hinnangut tegevuse planeerimisel (nt sobivate andmete valikul) ja jarelduste
tegemisel. Rakendatav eksperthinnangu mudel pdhineb HHI tddtajate asjatundlikkusel ning
eeldatakse, et inspektor tunneb konkreetse kooli tausta ja olusid tksikasjalikult.?®

Eksperthinnangu moodustamise kdigus tuvastatud lisainfo p&hjal vdib inspektor jareldada, et
tegelikkuses ei ole koolil tegutsemises probleemkohti, mis puhul liigitatakse kool gruppi, kus viiakse
[abi ainult pdhijarelevalve. Kui koolis on kasutusel pdhjalikud enesehindamise protseduurid ja juba on
alustatud riskide kdrvaldamisega, vdib HHI otsustada, et piisab vaid minimaalselt valishindamisest.
Juhul kui ekspertanallilsi jarel aga sdilivad kahtlused kooli eduka funktsioneerimise kohta vdi
tuvastatud riskidele lisandub veel uusi riskikahtluseid, hinnatakse kooli tegevust kas ,,nérgaks" vdi
~Mmitterahuldavaks" ning jargmise sammuna kilastab kooli inspektor, kes viib |abi pdhjaliku jarelevalve.

Riskigruppi kuuluvate koolide puhul on enamasti probleemiks olnud ndrk juhtimine ja puudulik
kvaliteedihindamise slsteem. Teatud juhtudel raskendab olukorda ka kooli isoleeritus, kas
sotsiaalmajanduslikel p&hjusel vdi teatud konfessiooni kuulumise tottu.13°

Esmase riskihinnangu arvutamine

Hollandis ei arvutata koolidele Uhte konkreetset riskiindeksit. Kdigist kolmest infoallikast (dpilaste
Opitulemused, signaalid, aruandlusdokumendid) tulenev teave vGib iseseisvalt olla aluseks koolile riski
madramisel. Seega on kdik infoallikad vordsed, kuigi reaalsuses on Opilaste Opitulemused kdige
sagedamini esinev riskip&hjus.t3!

Uldjoontes jargitakse jargmisi reegleid dpitulemuste (pdhikooli IBpueksamid ja keskhariduse viimase
aasta eksamid) alusel riskide hindamisel.

129 Allikas: Hollandi haridusinspektsioon (vastus paringule).

130 Gray, A. (2014). Supporting school improvement: The role of inspectorates across Europe. A report from
the Standing International Conference of Inspectorates (SICI).

131 Allikas: Hollandi haridusinspektsioon (vastus paringule).
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3.24.3

Ilma riskita koolid - kui dpilaste dpitulemused on viimase kolme aasta jooksul lle normi.

Vahese riskiga koolid - kui dpitulemused on alla normi (ihe aasta jooksul (viimase kolme
aasta vordluses).

Riskiga koolid - kui Opitulemused on alla normi kahe aasta jooksul (viimase kolme aasta
vordluses).

Tosise riskiga koolid - kui dpitulemused on alla normi kdigi viimase kolme aasta jooksul.

Teadmata riskiga koolid - kui dpitulemused ei ole teada vdi on liiga vage Opilasi, et arvutada
statistiliselt tdhenduslik keskmine.

Seejuures toimub ,,normi" seadmine statistiliste arvutuste pdhjal, mis vOtavad arvesse Opilaste
sotsiaalmajanduslikku tausta'3?. Tapsemalt arvutatakse iga kooli puhul nende &pilaste eeldatav
keskmine dpitulemus, arvestades madala sotsiaalmajandusliku taustaga dpilaste osakaalu. Vordluseks
on sarnaste koolide keskmine tulemus. Kui antud kooli puhul on tulemus rohkem kui pool
standardhadlvet allpool eeldust, hinnatakse kool riskiga kooliks. Sdltuvalt sellest, mitme aasta puhul on
Opitulemused oodatust madalamad, maaratakse koolile kas véhene, keskmine vdi tdsine risk.

Madal sotsiaalmajandusliku tausta tunnus antakse kdigile Gpilastele, kelle vanematel on madal
haridustase (haridusministeerium kogub vastavat informatsiooni ja edastab selle HHI-le).

Lisaks vaadatakse ka viimati (nt regulaarse jarelevalve raames) toimunud kooli klilastuse tulemusi - kui
inspektor on andunud kooli kvaliteedile ndrga vdi mitterahuldava hinnangu, klassifitseeritakse kool
automaatselt vastavalt riskiga vdi tdsise riskiga koolide gruppi ja teostatakse pdhjalikum anallis. Kui
Ule-eelmisel koolikilastusel oli koolile antud ndrk vdi mitterahuldav kvaliteedihinnang, aga kdige
hiljutisema hinnangu alusel on kooli hariduskvaliteet oluliselt paranenud (st ei ole enam ndrk ega
mitterahuldav), siis oleneb riskihinnang testitulemustest - alla seatud normi dpitulemustega kool
pannakse riskikoolide gruppi, tle normi Opitulemustega kool hinnatakse riskivabaks ehk usaldatakse
kool p&hijarelevalve gruppi.

Mudeli moju

Hollandis on koolide riskipdhist hindamiskontseptsiooni kasutatud ligi kaheksa aastat. Tulemused on
nende haridusinspektsiooni hinnangul head - ndrga ja mitterahuldava dppekvaliteediga koolide arv on
madrkimisvaarselt langenud pdrast riskipdhise hindamise kasutuselevdttu. Naiteks vdhenes vahemikus
2009-2012 probleemsete koolide osakaal alushariduses 7,4%-1t 2,9%-ni ja keskhariduses 10,9%-It
9,4%-ni. Mitterahuldavate koolide osakaal langes samal perioodil alushariduses vastavalt 1,4%-1t 0,2%-
ni ja keskhariduses 1,9%-1t 0,9%-ni. Samas on alushariduse osas aga joutud platooni, kust edasine
areng on HHI hinnangul keeruline. Keskhariduse madalamad keskmised nditajad on pdhjustatud mdju
varieeruvusest erinevate haridussuundade [Gikes - riskimudelit kasutades on saavutatud suured
paranemised osades kutsehariduse programmides, kuid ainult védikesed edusammud naiteks
llikoolieelsetes haridusprogrammides.!33

Mitmed erinevad Hollandis labiviidud uuringud kinnitavad inspektsioonide positiivset m&ju ndérkade ja
mitterahuldavate koolide tegevusele!34. Jarelevalve positiivne mdju on seejuures margatavam, kui
kooli té6tajad on muutuste osas positiivselt meelestatud ja vélised hindajad (HHI vdi muud séltumatud

132 Madal sotsiaalmajandusliku tausta tunnus antakse kdigile dpilastele, kelle vanematel on madal haridustase
(haridusministeerium kogub vastavat informatsiooni ja edastab selle HHI-le).

133 Nusche, D., Braun, H., Halasz, G., & Santiago, P. (2014). OECD Reviews of Evaluation and Assessment in
Education: Netherlands 2014. OECD Reviews of Evaluation and Assessment in Education, OECD Publishing.
134 Naiteks: Scheerens et al. (2005); Ehren et al. (2005), Ehren & Visscher (2006); Luginbuhl et al. (2009);
Twist et al. (2011); Ehren and Honingh (2012); viidatud: Nusche, D., Braun, H., Halasz, G., & Santiago, P.
(2014). OECD Reviews of Evaluation and Assessment in Education: Netherlands 2014. OECD Reviews of
Evaluation and Assessment in Education, OECD Publishing.
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3.2.4.5

asutused) avaldavad koolile muudatuste elluviimiseks survet.!3> Sellegipoolest ilmub iga aasta juurde
ka (vdga) norku koole, mis viitab, et kuigi sisteem vGib olla edukas halva kvaliteediga dppeasutuste
parendamisel, ei suudeta sellega ennetada/tdkestada uute koolide langemist mitterahuldavateks.!3¢

Mudeli valjakutsed

Uheks Hollandi hindamismudeli probleemkohaks on HHI enda hinnangul see, et koolides v&ib levima
hakata teatud ebasoovitavad kditumismustrid riskinindamisel paremate tulemuste saavutamiseks.
Naiteks voivad dpetajad kooli testides ja eksamites dpilaste valesid vastuseid parandada voi Opilasi
eksami ajal aidata, koolid vGivad testide kiisimusi kasutada harjutusmaterjalina v8i mitte lubada
eksamitele Opilasi, kes tdendoliselt mdjutaksid kooli keskmist tulemust negatiivselt, jne.

Taoliste strateegiliste kditumiste avastamiseks kasutatakse muuhulgas nditeks statistilist analldsi
(tugevalt keskmisest hdlbivad tulemused; testitulemuste suur ajaline kdikumine, testitulemused
tapselt le normi), aga ka teisi nditajaid, sh Opilaste ndrgad tulemused jargmises haridusastmes vdi
vastavad signaalid vanematelt vdi inspektoritelt, kes on marganud kooli rakendamas ebasobilikke
strateegiaid.

Tulevikusuunad

Hollandi koolide riskihindamise tulevikusuundadest saab vdlja tuua neli olulisemat vBimalikku arengut:

Rohkem koolide kategooriaid: HHI t66tab valja riskihindamise mudelit, mis ei erista ainult
.pohilise”, ,ndrga” ja ,mitterahuldava” kvaliteediga koole, vaid lisanduvad kategooriad, mis
toonitaksid koolide edu ja hadid tulemusi, nagu naditeks , keskmise” v8i ,,hea” dppekvaliteediga
koolid.t37

Rohkem indikaatoreid: jdrelevalve protsesside edasiseks arendamiseks soovitakse vidlja
arendada ka rohkem indikaatoreid, mis ei pdhine peamiselt ainult eksamite tulemuste anallUsil,
vaid ldhenevad hindamisele laiemalt. Uutest indikaatoritest kaalutakse alghariduse hindamisel
kasutusele v8tta nditeks klassi kordama jadvate dpilaste arvu, koolist lahkuvate Gpilaste arvu,
testi tulemuste hajuvust ja alghariduse [8putesti tulemusi seoses hiljem keskhariduses
saavutatud tulemustega.

Lisandvaartuse mudelite kasutamine: Hollandis on jarjest suurenev huvi nn lisandvaartuse
mudelite (value-added models; edaspidi VAM) kasutamise vastu. Tegemist on
regressioonanallilisiga, mis vdtab arvesse, et erinevatesse koolidesse I&hevad dppima erineva
suutlikkusega Opilased (st, et isoleerida kooli mdju dpilase arengusse, arvestatakse, mis
arengutasemel Opilane oli, kui ta kooli dppima asus). VAM-ide kasutamise eelduseks on, et on
olemas andmed Opilase eelnevast akadeemilisest edukusest, kuid see omakorda pustitab
kiisimuse, kuivdrd vdrreldavad on erinevate koolide testid, et nende tulemusi saaks
usaldusvadrselt anallisi alussisenditena kasutada.

Integreeritud hindamine: kuni praeguseni on finantsilist ja Gppekvaliteediga seotud hindamist
[abiviidud eraldi (st kaks erinevat HHI osakonda), kuid HHI kaalub nende kahe hindamise
integreerimist. Muudatust plaanitakse nii praktilistel kaalutlustel, kui ka tanu sellele, et jarjest
enam levib arusaamine, mille kohaselt on kooli finantsjuhtimise kvaliteet markimisvaarselt
seotud koolis pakutava hariduse kvaliteediga.!38

135 Ehren, M. C. M., & Honingh, M. E. (2011). Risk-based school inspections in the Netherlands: A critical reflection on
intended effects and causal mechanisms. Studies in Educational Evaluation, 37, |k 239-248.

136 Hollandi haridusinspektsiooni iga-aastane véljaanne: ,, The State of Education: Main themes of the 2014/2015
education report.” Ja: Van Twist et al. (2013), viidatud: Nusche, D., Braun, H., Halasz, G., & Santiago, P. (2014).
OECD Reviews of Evaluation and Assessment in Education: Netherlands 2014. OECD Reviews of Evaluation and
Assessment in Education, OECD Publishing.

137 Nusche, D., Braun, H., Halasz, G., & Santiago, P. (2014). OECD Reviews of Evaluation and Assessment in
Education: Netherlands 2014. OECD Reviews of Evaluation and Assessment in Education, OECD Publishing.

138 Ipid.
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Koolide riskipdhine hindamine Hollandis
Lihikokkuvote

Hollandis on koolide riskipdhist hindamist rakendatud alates 2008. aastast. Samas ndhakse
ka selles mudelis arenguvajadusi ja on vdimalik, et |dhiaastatel viiakse mudelisse sisse
muudatusi.

Riskimudeli komponentide valikul on lahtutud riiklikust seadusandlusest, mis satestab
erinevad koolide kvaliteediaspektid, kuid tapsemate indikaatorite maaramine on Hollandi
haridusinspektsiooni padevuses.

Riskihindamine toimub kahes etapis:

kdigepealt viiakse 1dbi esmane analiilis, mis eristab ,,ilma riskita", , vahese riskiga",
Jriskiga”, ,tosise riskiga" ja ,teadmata riskiga” koolid;

seejdrel viiakse labi tdiendav anallilis ehk ekspertanaliilis kdikide koolide puhul, mis
ei kuulu ilma riskita v8i ainult vahese riskiga koolide gruppidesse. Tdiendav anallis
teostatakse desk research meetodil ja vajadusel kisitakse koolilt lisainformatsiooni;

ekspertanallusi I6puks joutakse otsusele, kas kool siiski vastab nduetele (ja seal
piisab pohikontrolli Idbiviimisest iga nelja aasta jarel) vdi esineb suure téendosusega
probleeme ja koolis peab labi viima tdieliku kvaliteedikontrolli.

Esmane riskianallls koosneb kolmest komponendist:
Opilaste dpitulemused (korrigeeritud sotsiaalmajandusliku staatuse alusel);

kooli aruandlusdokumendid (majandusaastaaruanne, nelja aasta téoplaan,
hariduskvaliteeti ja saavutusi kirjeldav prospekt);

erinevad signaalid (kaebused huvigruppidelt; negatiivsed artiklid meedias, eelnevate
temaatiliste inspektsioonide tulemused).

Kdik kolm komponenti on vdrdse kaaluga, st vdivad iseseisvalt anda marku tdiendava
ekspertanallilisi vajadusest, kuid praktikas algatatakse ekspertanallilisi peamiselt Gpilaste
alla normi dpitulemuste puhul.

Esmase analldsi pdhjal kuulub umbes 14% koolidest riskigruppi, mille puhul algatatakse
taiendav analtds.

Esmane riskianallilis viikse pdhi- ja keskkooli tasemel Idbi samamoodi. Hilisema analllsi
puhul (parast otsustamist, kui pdhjalikku kvaliteedikontrolli kool vajab) on sdltuvalt
kooliastmest mdnel mdaadral erinevad otsustusreeglid ja indikaatorid [Gpliku hinnangu
andmiseks.

Riskimudel on HHI hinnangul tulemuslik - parast riskipdhise hindamise kasutuselevdttu on
ndrga ja mitterahuldava dppekvaliteediga koolide arv markimisvadrselt langenud.

Mudelisse viiakse tulevikus tdendoliselt sisse muudatusi. N&iteks plaanitakse koolide
finantsseisu ja Oppekvaliteedi hindamine (hendada ja lisada juurde indikaatoreid,
eesmargiga vahendada senist suurt tahelepanu Opitulemustele. Lisaks kaalutakse
lisandvdartuse statistilise mudeli kasutamist, mis vdimaldaks hinnata kooli mdju Opilase
arengusse arvestades Opilase n-6 lahtepunkti (st Opilase esialgset arengutaset siis, kui ta
konkreetsesse kooli/Gppeastmesse Gppima asus).
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3.3

3.3.1

Taani

Jarelevalve teostaja ja eesmark

Taanis vastutab koolide jarelevalve eest 2006. aastal haridusministeeriumi poolt loodud riiklik
kvaliteedi ja jérelevalve agentuur (Skolestyrelse; edaspidi RKJA).'3° Agentuuri vastutusalasse kuulub
kohustusliku haridusststeemi'4® jarelevalve teostamine ja kvaliteedi arendamine, riiklike testide
[@biviimine ning kohalike omavalitsuste iga-aastase hariduse kvaliteediraporti valmimise
monitoorimine ja vajadusel ka abistamine. Lisaks sellele teostab RKJA ka erakoolide jarelevalvet.

Enamik noori (umbes 85%) omandab Taanis kohustuslikku haridust munitsipaalkoolides (,,Folkeskole™),
vdiksem osa, eelkdige linnapiirkondades elavad noored, dpivad tasulistes erakoolides. Seejuures on
koolide jarelevalves kasutatav riskimudel era- ja munitsipaalkoolide puhul veidi erinev (vt tapsemalt
alapeatlikk 3.3.4). Kdesolevas peatlkis on keskendutud eelkdige munitsipaalkoolide jarelevalve
protsessi ja hindamismudeli kirjeldamisele, kuivérd on RKJA pdhitegevusel suurem rdhk just
Folkeskole'de hindamisel ja see on paemini kohandatav Eesti kontekstis koolide riskimudeli
véljatodtamisele.

RKJA laiemaks eesmargiks on:

kindlustada, et koolid kasutavad oma kompetentse, et saavutada haridusprogrammide
eesmargid, jargides kehtivaid reegleid ja olles koosk&las Taani parlamendi satestatud
haridusstisteemi Uldiste sihtidega; ja

tagada, et koolide kvaliteeti hoitakse ning arendatakse.
Seejuures on riiklikult satestatud Folkeskole'le kolm Uldist eesmarki:

alg- ja pdhikoolid peavad esitama dpilastele piisavalt valjakutseid, et nad saavutaks oma
taieliku potentsiaali;

alg- ja pdhikoolid peavad vdahendama dpilaste sotsiaalse tausta mdju akadeemiliste tulemuste
saavutamisel;

alg- ja pdhikoolides tuleb dpilaste usaldamist ja heaolu suurendada.

RKJA missiooniks on olla inspireeriv osapool kdikidele, kes tédtavad koolide kvaliteedi tugevdamise
valdkonnas, eesmdrgiga pakkuda dpilastele parimaid v8imalusi areneda sotsiaalsel, akadeemilisel ja
isiklikul tasemel. Selle saavutamiseks viiakse labi kolme tidpi inspektsioone.

Juhtumipdhine inspektsioon - individuaalsete koolide kontrolli teostamine; tldjuhul
seadusandlusest tulenevate nduete mittetditmise voi digusaktide eiramise puhul.

Temaatiline inspektsioon - uuritakse mitut kooli korraga, fokusseerides kindlatele
teemavaldkondadele (nt teadusainete dpetamise kvaliteet, koolisisestele koolitustele
suunatud rahastus jne).

Riskipdhine inspektsioon - kooli hindamine teatud indikaatorite pdhjal eesmargiga tuvastada
problemaatilised koolid, mis vajavad hariduskvaliteedi tdstmisel abi.

Koolide vélishindamist teostavad RKJA palgatud hindajad ning protsessi toetavad dpetamise ndustajad
(teaching consultants), kes omavad detailsemat Ulevaadet konkreetsetest omavalitsustest ja koolidest.

139 Juhul kui ei ole teisiti margitud, on Taanis kehtiva koolide vélishindamise stisteemi kirjeldamiseks saadud
sisend Taani slisteemi kdsitlevast peatlkist Euroopa Komisjoni (Eurydice) raportist ,,Assuring quality in
education: Policies and approaches to school evaluations in Europe™, SICl kodulehel olevas infost
(http://www.sici-inspectorates.eu/Members/Inspection-Profiles/Denmark) ja HTM-ilt saadud materjalidest
(RKJA ettekanne ,,Quality inspection in Denmark: Risk assessment, data and public disclosur™).

140 Koolikohustus on 6-16-aastasel lastel.
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3.3.2

3.3.3

Hindamise raamistik

RKJA kasutab koolide jarelevalve teostamisel riskipdhist lahenemist, mille puhul anallUsitakse igal
aastal kdiki koole teatud indikaatorite alusel (esmane analiils). Esmase anallsi jargselt teostatakse
probleemsetes koolides pdhjalikum kvalitatiivne analtds, mille tulemusel omakorda selgitatakse valja
dialoogi alustamise (st kooli tegevusse sekkumise) vajadus. Seejuures on indikaatorite valiku aluseks
haridusministeeriumi poolt 2014. aastal satestatud eesmargid:

vdhemalt 80% Opilastest peab saama lugemise ja matemaatika Uleriigilistes testides
tulemuseks ,,hea";

taani keele ja matemaatika testides peab hea tulemuse saanud dpilaste arv iga aasta kasvama;
taani keele ja matemaatika testides peab ndrga tulemuse saanud dpilaste arv iga aasta
kahanema;

Opilaste heaolu peab suurenema.

Vastavalt Folkeskole seadusele lasub [8plik vastutus munitsipaalkoolide hariduskvaliteedi eest
omavalitsustel, kes peavad teostama hallatavate koolide Ule jarelevalvet. Omavalitsustel on kohustus
koostada koolide kohta kvaliteediraportid (koolidel omakorda on kohustus edastada vajalik info
omavalitsusele), mille valmimist jargib RKJA ning mida RKJA kasutab riskipdhise hindamise
rakendamisel. RKJA (lesanne on toetada omavalitsusi ning vajadusel nduda omavalitsustelt
tegevusplaane kooli tulemuslikkuse parandamiseks.

Hindamise uldine protseduur
Munitsipaalkoolide jarelevalve koosneb kolmest peamisest etapist:

koolide monitoorimine;
dialoog koolidega;
sanktsioonide rakendamine.

Koolide monitoorimine

RKAJ monitoorib munitsipaalkoolide tulemusi kord aastas, hinnates esmalt nende tegevust
kindlaksmaaratud indikaatorite pdhjal. Selgitamaks valja, kas kool tegutseb vastavalt eeldustele,
analllsitakse naditeks Opilaste dppeedukust erinevates dppeainetes (seejuures arvestades Opilaste
sotsiaalset tausta jm kontekstitegureid), keskkooli vastuvOetute arvu ning Opilaste heaolu
(standardiseeritud kisitluse alusel). Tapsem indikaatorite selgitus on esitatud alapeatikis 3.3.4.

Iga-aastane hindamine toob kaasa andmete kumuleerumise, mis v8imaldab neid omavahel v&rrelda
ning teha selgeks, kas probleemsed koolid nditavad paranemise marke voi mitte. RKAJ vordlebki kooli
tulemuslikkust eelnevatel aastatel saavutatuga ning kdrvutab tulemusi ka teiste koolidega, et mitte
anda hinnangut isolatsioonis kindlate naitajate pdhjal, vaid arvestada ka konteksti ja seniseid arenguid
ning seeldbi koostada pOhjendatud hinnang kooli vdimekusele saavutada hariduslikke eesmarke.

Esmasele riskianalllsile jargneb valitud (st problemaatiliste) koolide puhul p&hjalikum kvalitatiivne
analilds, milles kasutatakse omavalitsuste kvaliteediraporteid, koolide raporteid, eelnevate
inspektsioonide tulemusi ja muid vdimalikke infoallikaid tdiendavate andmete saamiseks. Just
kvalitatiivsel analltsil rdhutakse koolide ajaloolistele andmetele - st jargitakse, kas koolis on toimunud
mingisugust edasiarengut voi liigutakse pigem negatiivses suunas.

Omavalitsuste iga-aastased kvaliteediraportid kirjeldavad omavalitsuse koolisisteemi, koolide
akadeemilist taset ja omavalitsuse rakendatud meetmeid, et oleks v@imalik hinnata koolide
tulemuslikkust. Kvaliteediraportis esitatud koolide kohta kdiva info osas kehtestati 2014. aasta
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haridusreformiga miinimumnduded ning haridusministeerium té6tas omavalitsuste ja koolide jaoks
védlja juhendi ja naidisvormi, milles tuleb esitada jargmised andmed*4L;

[6pueksamite hinded;
sotsiaalmajanduslik referents (vt tapsemat selgitust antud néitaja kohta peatikist 3.3.4);
9. klassi dpilaste osakaal, kelle taani keele ja matemaatika dppeainete hinne on vahemalt
2142;
taani keele ja matemaatika riiklike testide tulemused;
keskkooli vastuvdtu nditajad:
Opilaste hariduse staatus 9 kuud parast 9. ja 10. klassi,
Opilaste osakaal, kes on alustanud keskkooli dpinguid 3 kuud parast [6pueksameid,
Opilaste osakaal, kes on alustanud keskkooli 8pinguid 15 kuud parast I6pueksameid,
Opilaste osakaal, kelle puhul eeldatakse keskkooli [6petamist kuue aasta jooksul parast 9.
klassi I6pueksameid;
kohustusliku Opilaste heaolu kusitluse tulemused;
informatsioon kaebuste kohta, mis on esitatud erihariduse kaebuste ndukogule (Board of
Complaints of Special Education);
Opetajate osakaal, kes Opetavad ainet, millesse nad spetsialiseerusid kdrghariduse
omandamisel;
omavalitsuses elavate dpilaste osakaal, kes osalevad tavahariduses (st ei ole hariduslikke
erivajadusi);
kogu info (v.a kaebused) peaks olema vdimaluse korral esitatud viimase kolme aasta kohta.

Kvaliteediraportid omavad olulist rolli, parandamaks koolide kvaliteeti ja dpilaste Oppeedukust,
soodustades dialoogi omavalitsuste ndukogude, linnavalitsuse juhtide ja koolijuhtide vahel. Tegemist
on olulise infoallikaga kooli ndukogu jacks, andes teavet, milliseid tegevusi tuleks koolis rakendada ja
mida muuta.

Jargmise sammuna saadab RKAJ detailsema analllsi jareldused samaaegselt kohalikele
omavalitsustele ja koolidele, mille jargselt on omavalitsustel vdimalik protsessi ning olemasolevaid
andmeid kommenteerida. Kui selgub, et omavalitsus ja kool on juba probleemidest teadlikud,
kasutatakse erinevaid meetmeid probleemide lahendamiseks ning kui on ndha ka paranemist, siis
dialoogi ei alustata. Samas, kui RKAJ ndeb, et kooli akadeemiliste tulemuste parandamiseks on
taiendav sekkumine vajalik, alustatakse dialoogi kohaliku omavalitsusega. Dialoogi alustamise ehk
kooli tegevusse sekkumise ja pohjaliku kontrolli teostamise otsus langetatakse seega pérast tdiendavat
anallisi, millesse on kaasatud laiem hulk andmeid kui esmases riskianaliitsis hdlmatud indikaatorid.

Dialoog koolidega

Monitooringu (st esmase anallisi) ja tdiendava analllsi tulemuste p&hjal alustatakse probleemsete
koolidega dialooge. Koole teavitatakse otsusest aasta alguses (jaanuaris) ning omavalitsustele (kui
vastutavatele asutustele) antakse 12 kuud aega, et planeerida ja rakendada kooli tulemuslikkust
parandavaid meetmeid ja teha arendusettepanekuid. Seejuures on kohalikel omavalitsustel vdimalik
saada haridusministeeriumi juures to6tavate Opetamise ndustajate (teaching consultants) abi, et
vajalikke muudatusi planeerida ja ellu viia.

Seejdrel votab RKJA kohaliku omavalitsusega Ghendust ning arutletakse seni tehtud edusammude Ule
ja vajadusel pakutakse vdimalikke lahendusi vdi teostatakse tdiendav jarelkontroll. Enamasti viiakse
lisaks labi ka detailne uuring, mis kdsitleb kooli arengut viimase 3-4 aasta jooksul. Uuritakse, milliseid
meetmeid on kohalik omavalitsus pikema perioodi véltel juba rakendanud, ja hinnatakse, kas esineb

141 Allikas: Taani riiklik kvaliteedi ja jarelevalve agentuur (vastus paringule).
142 Taanis on kasutusel 7-palline hindamissiisteem, kus hinne 2 (v8i 02) téhistab minimaalset vajalikku, et
ainest Iabi saada.
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3.3.4

3.3.4.1

taiendava dialoogi vajadus. Kui probleemses koolis on tulemused aasta jooksul mdrgatavalt paranenud
(st enam ei klassifitseerita kooli indikaatorite alusel riskikooliks), siis taiendavaid dialooge ei alustata.

Sanktsioonide rakendamine

RKJA-l on vajaduse korral vdimalik nduda tdpse tegevusplaani koostamist, mille abil peaks kooli
hariduskvaliteet paranema. Seni ei ole RKJA pidanud nimetatud sanktsioone rakendama, sest
probleemid on ndidanud paranemise mdrke juba dialoogide labiviimisel ja dpetamise ndustajate
kaasabil.

Hindamise tulemused

Alates 2014. aasta sigisest on RKJA koolide Uldised tulemused avalikult kattesaadavaks muutnud.
Tulemuste avalikustamist toetab 2016. aastal algatatud avatuse initsiatiiv (, The openness initiative™),
mille raames loodi digitaalne platvorm, mis vGimaldab kdigile huvilistele koolide tulemuslikkust ja
Opilaste heaolu kasitlevate andmetele ligipadsu. Seejuures on slisteemi abil véimalik koole omavahel
vorrelda.-143 Otseselt riskihindamise ja inspektsiooni tulemustega seonduvat informatsiooni aga ei
avalikustata, kuid huvilistel on vdimalik avaldada soovi ja seeldbi omandada ligipdas ka
riskinindamisega seotud dokumentidele.

Riskihindamise mudel

Taanis kasutatav koolide riskihindamise mudel on mitme-astmeline. Esimeses astmes teostatakse
Gldine koolide monitooring (esmane hinnang), kus hinnatakse teatud indikaatorite alusel kdikide
munitsipaalkoolide tulemuslikkust. Teises astmes uurib RKAJ monitooringute pdhjal probleemsemate
koolide olukorda Idhemalt, sh kooli arengut eelnevate aastate jooksul ning kooli akadeemilisi tulemusi
vorreldes Ulejadnud koolidega.!44 Potentsiaalselt probleemsete koolide hulgas viiakse labi pdhjalikum
kvalitatiivne analtus, mille teostamise aluseks on omavalitsuste kvaliteediraportid ja andmebaasidest
kattesaadav teave Opilaste puudumise ja muu olulise statistika kohta. Samuti konsulteeritakse
Opetamise ndustajatega, kes on omavalitsuste ja koolidega aastate jooksul lahemalt tegelenud ja
oskavad seetdttu olukorda paremini hinnata.14°

Riskihindamise mudelisse on kaasatud 3. kuni 9. klassi tulemused, st seda ei rakendata eelkoolide peal.
Lisaks 1.-3. klassi Opitulemustele jaetakse anallisist valja antud kooliastme dpilaste vastused heaolu
kusitlusele.146

Mudeli komponendid4”

Esmases riskianalllsis kasutatakse Taani munitsipaalkoolide tulemuslikkuse hindamiseks 10
indikaatorit, mis jaotuvad nelja laiema valdkonna alla (vt Joonis 3) - Opilaste Opitulemused,
glimnaasiumisse vastuvotu maar, opilaste heaolu ja kooli Opilaste sotsiaalmajanduslik referents.
Seejuures on kdik indikaatorid vdrdse kaaluga, st igalks neist vdib iseseisvalt anda marku riskide
olemasolust ja algatada tdaiendava anallusi.

Opitulemuste kategoorias vaadatakse nii I8pueksamite tulemusi kui ka taani keele ja matemaatika
riiklike testide tulemusi. Tapsemalt hinnatakse riiklike testide puhul Opilaste osakaale kolmes
kategoorias - head tulemused, vdga head tulemused ja vdga halvad tulemused (komponentide

143 Allikas: Taani riiklik kvaliteedi ja jdrelevalve agentuur (vastus paringule).
144 Allikas: Taani riiklik kvaliteedi ja jrelevalve agentuur (vastus paringule - ministeeriumi edastatud
taanikeelne protsessi kirjeldus).

145 Allikas: Taani riiklik kvaliteedi ja jarelevalve agentuur (vastus paringule).
146 |pjd.
147 Ibid.
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3.3.4.2

arvutuslik taust on tapsemalt kirjeldatud alapeatikis ,,Esmase riskihinnangu arvutuslik taust™).
Opitulemuste kategooria alla kuulub 7 indikaatorit:

[6pueksamite tulemused

riiklikud testid - vaga head tulemused taani keeles
riiklikud testid - vdga head tulemused matemaatikas
riiklikud testid - head tulemused taani keeles

riiklikud testid - head tulemused matemaatikas
riiklikud testid - vdga halvad tulemused taani keeles
riiklikud testid - vdga halvad tulemused matemaatikas

Uheks mudeli indikaatoriks on ka nn sotsiaalmajanduslik referents, mis sarnaneb Innove uue
glimnaasiumi panuse nditajaga (vt tdpsemalt peatiikk 4), sest vBtab kooli dpitulemuste hindamisel
arvesse kontekstilisi tegureid, mille Ule kool kontrolli ei oma. Tapsemalt on tegemist nditajaga, mis
vBtab arvesse dpilaste sugu, rahvust, vanemate haridust ja sissetulekut, ning nditab, kas konkreetne
kool saavutas dpitulemustes keskmiselt sarnase, parema vdi halvema tulemuse kui sarnase dpilaste
koosseisuga koolid.

Oppetulemused —

Sotsiaalmajanduslik referents —e——

pr—] Riskihinnang

Keskkooli vastuvotu maar

Opilaste heaolu —

Joonis 3.Taanis kasutatava koolide hindamise riskimudeli pdhikomponendid

Lisaks kasutatakse mudelis Uhe indikaatorina keskkooli vastuvotu maara, et vdlja selgitada, kas
koolides omandatakse piisavalt hea haridus Opingute jatkamiseks ning kas koolis kdies sailib
Opimotivatsioon.

Alates 2014. aastast uuritakse standardiseeritud kisimustiku alusel ka 4.-9. klasside Opilaste heaolu,
hinnates sotsiaalset ja hariduslikku heaolu, koolis valitsevat rahu ja korda ning dpilaste tunnetuslikku
toetust ja inspiratsiooni.

Esmase riskihinnangu arvutuslik taust

Taanis ei arvutata koolidele lihte konkreetset riskiindeksit. Eelnevalt valjatoodud indikaatorite pdhjal
(Idpueksamite ja riiklike testide tulemused, sotsiaalmajanduslik referents, keskkooli vastuvétu méaar,
Opilaste heaolu) mdddetud tulemused vdivad iseseisvalt olla aluseks koolile riski maddramisel ja
pdhjalikuma kvaliteedihinnangu koostamise vajaduse tekkimiseks.

Munitsipaalkoolides algatatakse tdiendav anallilis jargmistel juhtudel*48,

Kool on Idpueksamite tulemuste alusel kaks aastat jarjest kolmes Oppeaines neljast koolide
pingereas viimase 10% hulgas. Hinnatavateks Oppeaineteks on taani keel, inglise keel,
matemaatika ja flilisika/keemia.

148 Allikas: Taani riiklik kvaliteedi ja jdrelevalve agentuur (vastus paringule).
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Riiklike teste puhul hinnatakse tulemusi taani keele ja matemaatika testides ning eristatakse
vdga hdid, hdid ja vdga halbu dpilasi:
vdga head opilased: kool hinnatakse riskikooliks (st vajab tdiendavat analidsi, et
selgitada dialoogi alustamise vajalikkust), kui kolm aastat jdrjest Opilaste arv, kelle
tulemused matemaatikas vdi taani keeles on vaga head, kahaneb;
head opilased: kool hinnatakse riskikooliks, kui hea taani keele oskusega Opilaste
osakaal on kaks aastat jarjest 45% vdi vahem. Kool hinnatakse riskikooliks, kui hea
matemaatika oskustega dpilaste osakaal on kaks aastat jarjest 40% vdi vahem;
vdga halvad dpilased: kool hinnatakse riskikooliks, kui kolm aastat jarjest toimub pidev
kasv dpilaste arvus, kelle tulemused matemaatikas vdi taani keeles on vaga halvad.
Kool hinnatakse riskikooliks kui sotsiaalmajanduslik referents on -0,5 vdi madalam vahemalt
kaks aastat jarjest.
Keskkooli vastuvdtu maddra anallilsis hinnatakse kool riskikooliks, kui vdhem kui 70%
Opilastest on edukad keskkooli kandideerimisel. Osakaalu hinnatakse, kui [6pueksamitest on
mooddas 9 kuud.
Opilaste heaolu kiisitluse analiitisi pdhjal hinnatakse kool riskikooliks, kui ta kuulub &pilaste
hinnangu pdhjal madalaima 5% koolide sekka kdigis neljas nditajas:
sotsiaalne heaolu;
hariduslik heaolu;
rahu ja kord;
toetus ja inspiratsioon.

3.3.4.3 Erakoolide erinevus vorreldes avalike koolidega

Taanis on avalike ja erakoolide jaoks kehtestatud erinev requlatsioon, mistéttu erakoolid ei kuulu tldise
hindamisraamistiku alla. Erakoolide puhul on Uldise kooli tegevuse jdrelevalve kohustus
lastevanematel, kellel on digus tunde kiilastada ja véimalik valida jarelevalveinspektor (kelleks vdib olla
ka munitsipaalkoolides jarelevalvet teostav inspektor). Alates 2010. aastast on erakoolidel vdimalik
lastevanemate valitud inspektori kilastuse asemel viia labi sisehindamine. Kuid kuna erakoolid saavad
suures mahus valitsuselt toetust, teostab ka RKJA erakoolide lile teatud méaral jarelevalvet.4?

RKAJ poolt teostatav erakoolide ja munitsipaalkoolide jarelevalve on lldjoontes sarnane, kuid neis on
kaks olulist erandit?®°. Esiteks kasutatakse munitsipaalkoolide puhul esmases riskihindamises rohkem
andmeid ja teiseks ei ole erakoolidel vdimalik saada abi Opetamise ndustajatelt. Erakoolide
riskinindamise mudel hdlmab vaid kolme komponenti:

[6pueksamid;
sotsiaalmajanduslik referents;
keskkooli vastuvotu maar.

Mudelite erinevus tuleneb sellest, et erakoolid ei ole kohustatud kasutama 0Opilaste standardiseeritud
heaolu kisitlust ega riiklike teste taani keele ja matemaatika dppeainetes. Lisaks sellele on erakoolide
riskihindamise mudel praegu Uimbertd6tamisel, mille tulemusel erisused kahe mudeli vahel edaspidi
pigem suurenevad. Naiteks plaanitakse erakoolide riskianalldsi lisada uusi indikaatoreid, mis
kasitlevad koolide suutlikkust vastata vabaduse ja demokraatia nduetele, kuid sama plaan ei kehti
munitsipaalkoolide puhul.5!

149 Shewbridge, C., Jang, E., Matthews, P., & Santiago, P. (2011). OECD Reviews of Evaluation and Assessment
in Education: Denmark. OECD Publishing.

150 Allikas: Taani riiklik kvaliteedi ja jdrelevalve agentuur (vastus paringule).

151 Allikas: Taani riiklik kvaliteedi ja jdrelevalve agentuur (vastus paringule).
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3.3.4.4

3.3.4.5

Mudeli moju

Kuna riskipdhise mudeli rakendamine sellisel kujul on Taanis veel vdrdlemisi uus, ei ole mudeli
mdjuanalilse veel teostatud. Samas on hinnatud, kuivdrd on koolide tulemuslikkus paranenud parast
nendega dialoogi astumist. 2014./2015. ppeaastal alustati esmase riskianallilsi ja jargeva tdiendava
analliisi tulemuste pdhjal dialoogi (koostéds Opetamise ndustajatega) 24 kooliga. Uhe aasta
moodudes olid 5 kooli saavutanud markimisvdarse tulemuste paranemise, 8 kooli tulemused paranesid
véhesel mddral ja 11 kooli tulemustes paranemist ei toimunud.

Mudeli tugevused ja norkused

Taanis kasutataval riskimudelil on RKJA enda hinnangul kaks vdga selget tugevust ja kaks ndrkust.!>2
Tugevusteks on:

mudeli lihtsus ja labipaistvus;
kergesti kattesaadavate andmete kasutamine.

Uhe ndrkusena tdi RKJA vilja asjaolu, et riiklike testide analiilis pdhineb tihtipeale dpilaste vaikesel
valimil, mistdttu vdidakse indikaatorite alusel kool pdhjalikumaks jdarelevalveks vdlja valida, kuigi
tegelike dpitulemuste pdhjal selleks alust ei oleks (valimisse sattusid ndrkade tulemustega dpilased).
Teiseks toodi vdlja, et osad koolid saavad esmase riskihindamise etapis ndrku tulemusi (st valitakse
vdlja tdiendavaks anallilsiks, sest on potentsiaalsed riskikoolid) pelgalt seetdttu, et neil on dpilaste
baas nork (nt sotsiaalmajandusliku staatuse pdhjal problemaatiline dpilaskogu), kuigi tegelikkuses vdib
kool efektiivselt toimida.

152 Allikas: Taani riiklik kvaliteedi ja jarelevalve agentuur (vastus paringule)
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Koolide riskipdhine hindamine Taanis
Lihikokkuvote

1. Taanis on koolide riskipdhine hindamine hiljuti (2014. aastal) labinud reformi, kuid
sellegipoolest on plaanis mudelisse ka edaspidi muudatusi sisse viia. Riskianallils viiakse
[dbi ainult munitsipaalpdhikoolide (Folkeskole) tasemel, glimnaasiumid ega koolieelsed
lasteasutused ei ole hindamisse kaasatud.

2. Munitsipaal- ja erakoolides rakendatakse veidi erinevaid riskimudeleid tulenevalt koolide
andmete esitamiskohustuse erinevustest. Erakoolide mudelis on praegu vdhem
indikaatoreid, kuid tulevikus plaanitakse nditajate arvu suurendada, kaasates seejuures
tequreid, mida munitsipaalkoolide puhul ei hinnata, ja seeldbi suurenevad kahe mudeli
erinevused veelgi enam.

3. Riskimudeli komponentide valikul on [&dhtutud koolidele seatud riiklikest eesmarkidest.

4. Riskimudel koosneb kahest peamisest etapist:

esmase anallusi kdigus hinnatakse koolide tulemuslikkust 10 indikaatori alusel;

seejdrel toimub indikaatorite alusel normist halvemaid tulemusi saavutanud koolide
puhul pdhjalikum analililis, eesmargiga teha kindaks, kas kooliga on vajalik astuda
dialoogi (st sekkuda kooli tegevusse ja algatada pdhjalikku kontrolli). Tdiendava
analldsi teostamisel kasutatakse omavalitsuste kvaliteediraporteid ja koolide
raporteid, mis sisaldavad tapsemat dpilastega seotud infot, sh nt puudumiste kohta.

5. Esmases riskianallUsis hinnatavad 10 indikaatorit jaotuvad nelja laiema kategooria alla.

Opilaste dpitulemused
Sotsiaalmajandusliku tausta mdju
Keskkoolis edasidppimise maar
Opilaste heaolu

6. Kdoik 10 indikaatorit on vdrdse kaaluga, st vdivad iseseisvalt algatada tdiendava
ekspertanallusi vajaduse. Indikaatorid on toodud allpool.

Ldpueksamite tulemused

Riiklikud testid - vaga head tulemused taani keeles
Riiklikud testid - vdga head tulemused matemaatikas
Riiklikud testid - head tulemused taani keeles

Riiklikud testid - head tulemused matemaatikas
Riiklikud testid - vaga halvad tulemused taani keeles
Riiklikud testid - vdga halvad tulemused matemaatikas
Sotsiaalmajanduslik referents

Opilaste heaolu kiisitluse tulemused

Keskkooli vastuvotu maar
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3.4

Kolme valisriigi riskimudelite vordlus

Kasitletud kolmes riigis - Taanis, Rootsis ja Hollandis - kasutusel olevates riskihindamise mudelites
esineb nii sarnasusi kui ka erinevusi. Kdesolevas peatikis on kokkuvétlikult vélja toodud nimetatud
valisriikide praktikate vdrdlus ning erinevate Idhenemiste olulisemad tugevused ja ndrkused, millega
tuleks Eesti koolide riskipdhise hindamisslsteemi valjatootamisel arvestada.

Hindamislahendus

Kdige suurem p&himdtteline erinevus seisneb hindamise tasemetes ehk selles, kas 16plik otsus
jarelevalve pdhjalikkuse kohta vdetakse vastu ainult esmase riskianalltsi pdhjal (st piiratud arvu
indikaatorite alusel) vdi kaasatakse esmasele skriiningule jargnevalt ka kvalitatiivsem element ehk
eksperthinnangu etapp, mille alusel antakse koolile [8plik riskihinnang. Hindajate/ekspertide
kaasamise eesmargiks on anda esmase analllsi tulemustele (kvalitatiivne) lisahinnang, mille abil Ghelt
poolt valideeritakse mudeli valjundit (sh vélistades jarelevalve valimist toimivad koolid) ja teisalt
saadakse ka kooli kllastusele eelnevalt olulist lisateavet, mille pdhjal on vdimalik koolikilastus ja
pdhjalikum kontroll keskendada just probleemkohtadele.

Kolmest analiiisitud riigist oli Rootsi ainus, kus koolide jarelevalve pdhjalikkus tuletatakse otseselt
esmase skriiningu alusel. Neil on eesmargiks viia alates 2017. aastast riskianallitsi tulemuste pdhjal
pOhjalikum jarelevalve 1&bi 20% koolidest.*>3 Nii Hollandis kui Taanis on hindamislahenduses aga
rohkem etappe ja kaasatakse eksperte/analtttikuid, kes analtUsivad (desk research meetodil) esmase
anallisi p8hjal tuvastatud riskikoole ja otsivad asjakohast lisateavet, et moodustada p&hjendatud
otsus, kas kooli tegevusse on vaja sekkuda (st teostada detailsem kontroll) véi ei ole selleks pdhjust.
Nditeks v@ivad esmase skriiningu negatiivsed tulemused olla pdhjendatud konkreetset kooli
puudutavate lUhiajaliste (mddduvate) kontekstiliste faktoritega vOi on nditeks kool probleeme
teadvustanud ja Uhtlasi ka olukorra parendamiseks juba vastavaid samme astunud. Nendes
olukordades vdis Oppeasutus esmase riskianalUlUsi pdhjal kvalifitseeruda riskikooliks, kuid
kvalitatiivsem lisaanallls tuvastaks, et tegelikkuses ei ole vajadust kooli kilastada ja pdhjalikku
kontrolli teostada. Seetdttu vdimaldab ekspertanaliilsi elemendi lisamine vahendada koolide hulka,
kus on vajalik pdhjaliku kontrolli Idbiviimine. Nii Hollandis kui Taanis vOetakse slvakontrolli alla
ekspertanallsi jargselt iga aasta vahem kui 3% dppeasutustest.

Samas on oluline rdhutada, et kdikides riikides toimub teatud requlaarsuseqga siiski kGikide koolide
klilastamine. Iseqgi juhul, kui riskianaltdsi pdhjal ei tuvastata koolis riske, mis p&hjendaksid detailsemat
analllsi ja kontrolli, ei ole kool jarelevalvest tdiesti vabastatud. Hastitoimivaid koole kilastavad
inspektorid lihtsalt oluliselt harvemini kui riskikoole. Seega ei toetuta jarelevalve teostamisel tdielikult
ainult riskianaltusi tulemustele, vaid kombineeritakse seda requlaarse jarelevalvega.

Kokkuvdtvalt saab mitmeastmelise protsessi ehk esmase skriiningu tulemuste jargselt
eksperthinnangu kaasamise puhul vdlja tuua olulisi eeliseid, sh:

Taiendava eksperthinnangu lisamisega on vdimalik saavutada usaldusvdarsemaid tulemusi.
Saadakse rohkem infot enne kooli killastamist, muutes kllastuse tegevuse fokusseeritumaks
ja seetdttu ka ressursisdastlikumaks.

Pdhjalikuma jarelevalve alla kuuluvate koolide osakaal vdib olla vdiksem, kuna tadiendav
eksperthinnang vdimaldab jdrelevalvet vajavate dppeasutuste valimist valistada reaalselt
madala riskiga koolid (kuid mis esmase anallilsi pdhjal maaratleti riskikoolideks).

153 Allikas: RKI to6tajate koostatud seminarimaterjalid, mida kasutati 2016. aasta aprillis toimunud SICI
konverentsil Professional Dialogue and Stakeholder Engagement (materjalid saadud uuringu Tellijalt).
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Teisalt on antud lahendusel ka teatavaid puuduseid, nditeks:

Eksperthinnangu efektiivsus ja kasulikkus sdltub inspektori kompetentsist - st hindajatele
seatakse killalt k6rged kompetentsinduded, mis vdib (sdltuvalt personali koosseisust) tosta
jarelevalve halduskulusid.

Uheastmelisel protsessil (Rootsi mudel) on samuti nii tugevusi kui nérkusi. Lahenduse pd&hiliseks
eeliseks on vahene administratiivne koormus hindamise esimeses etapis:

RiskianalUusi on lihntsam administreerida - s@ltuvalt andmekogumise meetoditest ja kaasatud
indikaatoritest on vdimalik sisuliselt kogu protsess automatiseerida.

Esimeses analllsi etapis saavutatud ressursisadst vdib aga jdrelevalve teostamise staadiumis
Uheastmelise protsessi puhul oma mdju kaotada, sest kui kasutatakse pigem ettevaatlikku strateeqiat,
on jalgitavate koolide hulk suure tdendosusega suurem kui mitme-astmelise mudeli puhul. N&iteks
Hollandis on pdrast riskipdhise [&henemise kasutuselevdttu jdarelevalve ressursimaht vdhenenud
20%.154

Kokku saab Uheastmelisel [henemisviisil valja tuua kolm olulisemat puudust:

kuna puudub eksperthinnangu komponent (st lisakontrolli mehhanism), on mudel vahem
usaldusvaarne;

jarelevalve all olevate koolide hulk on suurem, mistdttu on jarelevalve ressursikulu suurem;

lahendus eeldab pdhjalikumat (ja seega ajamahukamat) kohapealset kontrolli ja koolivisiite,
sest inspektoril pole lisateavet vBimalike pdhjuste kohta. Nimelt ei pruugi riskimudelis
kaasatud indikaatorid hdlmata faktoreid, mis véimaldaksid tuvastada kooli probleemide
algpGhjuse, millega edaspidise jarelevalve raames tegeleda tuleks.

Raskustesse sattumise ennustamine

Oluline sarnasus kolme riigi hindamislahenduses on aga see, et iheski mudelis ei ole otseselt sisse
toodud prognoosimise komponenti. Mudelite eesmargiks ei ole tuvastada koole, kus esineb teatud
tdendosusega oht, et valitseva olukorra jatkumisel vdi stvenemisel satub kool mingi perioodi
moddudes raskustesse, vaid riskimudeleid kasutatakse eelkdige just juba raskustes koolide
kontrollimiseks ja aitamiseks.

Nditeks Taani ja Hollandi mudelite puhul, kuhu on kaasatud ka eksperthinnang, toimub pdhjalik
jarelevalve ainult siis, kui kool on valitud indikaatorite ja pdhjalikuma kvalitatiivse analllsi pdhjal
ndrkade tulemustega. Pdhjalikke kontrolle teostatakse mdlemas riigis alla 3% kdikidest koolidest
(tdpsemalt umbes 2% koolidest rakendatakse slivakontrolli). Kuigi Rootsi mudeli otsene eesmark ei ole
probleemide ennetamine, vdib siiski eeldada, et hindamislahendus teatud mé&éral seda eesmarki
taidab. Nimelt toimub pdhjalik kontroll Rootsis umbes igas viiendas koolis, mis tdhendab, et
tdendoliselt on jarelevalve suunatud ka koolidesse, mis ei ole veel taielikult raskustesse sattunud
(eeldusel, et Rootsi dldine hariduse kvaliteet on piisavalt heal tasemel ja 20% koolidest ei ole oma
eesmarkide taitmisel raskustes).

Riskimudeli indikaatorite valik

Valisriikide praktika pdhjal saab vdita, et esmase riskihinnangu indikaatorite valikul on ldhtutud
eelkdige riiklikult seatud haridusvaldkonna eesmaérkidest, mitte niivérd toetutud rangelt
teaduspdhisele Iahenemisele, milles ldhtutakse varasemate empiiriliste teadusuuringute jareldustele

154 De Wolf, I. F. & Verkroost, J. J. H. Evaluation of theory and practice of risk-based school inspections in the
Netherlands. Kattesaadav: http://www.sici-inspectorates.eu/getattachment/ee4990f8-363d-4437-8548-
f0c0d8756499
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ja konkreetse riigi asjakohaste andmete analidsi tulemustele (st teostades esmalt andmeanalidsi, mis
tuvastaks erinevate nditajate ja kooli tulemuslikkuse vahelised seosed ja nende tugevuse).

Naiteks Rootsi haridusseaduses on satestatud riiklik eesmark véimaldada kdikidele Opilastele vdrdne
juurdepdds kvaliteetsele haridusele turvalises keskkonnas. Sellest tulenevalt on hindamismudelisse
lisatud nii Oppekvaliteedi nditajad (@pitulemused) kui ka kooli sisekultuuri nditajad (Opilaste ja
lastevanemate hinnang dpikeskkonna turvalisusele ja rahulikkusele). Lisaks sellele on kaasatud ka
Opetajate hinnang kooli juhtimisele. RKI toetus enda sdnul mudeli sisendite valjatédtamise protsessis
lihntsa ja loogilise kontseptsiooni kasutamisele ja seadis mudelile eesmargiks vastata kolmele
kiisimusele:

1. Kas dpilased dpivad (saavutavad hdid tulemusi)?
2. Kas dpilastel on turvaline ja rahulik dppekeskkond?
3. Kas kooli juhtimine toimib hasti?

Ka Taani mudeli puhul on indikaatorite valikul mddravaks tequriks olnud haridusministeeriumi
satestatud eesmadrgid, mis annavad vdga tdapsed md&ddikud koolide tulemuslikkuse hindamiseks.
Naiteks on riiklikult seatud sihiks, et vahemalt 80% Opilastest peavad saama lugemise ja matemaatika
Uleriigilistes testides tulemuseks ,hea"” ja et ndrga tulemuse saanud Opilaste arv peab iga aasta
kahanema. Tapselt seda mddtvad indikaatorid on ka mudelisse lisatud.

Tabelis 1 on kokkuvdtlikult valja toodud Hollandis, Rootsis ja Taanis riskimudelisse (st esmasesse
analllsi) kaasatud indikaatorite Ulevaade. Kd&ikides riikides hdlmab esmane riskianallilis Opilaste
akadeemilist edukust iseloomustavaid indikaatoreid. Reeglina analllsitakse riiklike
testide/I6pueksamite tulemusi, kuid Rootsis on madalamate kooliastmete puhul h&lmatud ka
koolihinded (nt 6. klassis ei toimu riiklike teste, mistdttu [&htutakse dpilaste klassilépu hinnetest).
Rootsis on lihe ohuindikaatorina kasutusel ka hinnete ja riiklike testide tulemuste ebakdla, mis voib
viidata kooli poolt tulemuste manipuleerimisele vdi madalale Opetamiskvaliteedile. Taanis aga
vaadatakse glimnaasiumisse vastuvdotu madra abil, kuivord edukas on pdhikool &pilaste
ettevalmistamisel keskkooli sisseastumiseks.

Lisaks Opitulemustele arvestatakse kdikides riikides ka kooli kohta laekunud kaebusi. Lisaks
negatiivsetele signaalidele vdetakse nii Rootsis kui Hollandis arvesse ka eelmiste hindamiste (sh
nditeks temaatilise hindamiste) tulemusi v3i eelnevate koolikllastuste kdigus tuvastatud probleemide
mahtu. Peale selle on Hollandis tdhelepanu all ka koolide kohta meedias avaldatud negatiivsed artiklid.

Ulejadnud néitajad on pigem mudelispetsiifilised. N&iteks koolikliima hindamist on vajalikuks pidanud
nii Taani kui Rootsi, kuid viimane on antud nditajale rohkem rdhku pannud, kaasates mitte ainult
Opilaste hinnangu, vaid ka lastevanemate arvamuse koolikultuuri ja dpikeskkonna turvalisuse kohta.
Koolijuhtimisega seonduvad nditajad on kasutusel Hollandi ja Rootsi riskimudelites. Rootsis
anallusitakse juhtimiskvaliteeti Opetajate arvamuse kaudu (kisitluse teel kogutud andmed), samas kui
Hollandis hinnatakse koolijuhtimist kaudsemalt: kooli esitatavate aruandlusdokumentide abil, mis
sisaldavad nditeks tooplaani ja kooli enda hinnangut oma saavutustele jms. Mdlemad riigid hindavad
ka kooli majanduslikku seisu. Lisaks eelmainitule on Taani ja Rootsi mudelisse kaasanud nditajad, mis
iseloomustavad hariduslike erivajadustega Opilaste arvu ja Gpetajate kvalifikatsiooni.
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Tabel 1. Valisriikide esmases riskianalltsis kasutusel olevad indikaatorid

Uldine naitaja Indikaatorid M

Koolihinded, 1dpueksamite v&i riiklike testide

tulemused
Opitulemused Hinnete ja riiklike testide tulemuste ebakdla v
Jargmisesse dppeastmesse vastuvdotu maar v
Opilaste hinnang &pikeskkonna (koolikliima) kohta v v
Koolikliima Lastevanemate hinnang Spikeskkonna (koolikliima) J
kohta
Opetajate hinnang kooli juhtimise kvaliteedile v
Kooli juhtimine Inspektorite hinnang aruandlusdokumentidele J
(arengukava, tdéodplaan, sisehindamisaruanne vms)
Majanduslik seis Flnantsrl'éltajad (nt likviidsus, kasumlikkus, S J
maksevdime)
Kaebused huvigruppidelt (Gpilased, vanemad voi J J J
Opetajad
Negatiivsed petajad)
signaalid Eelnevate hindamiste/jarelevalve negatiivsed J J
tulemused
Negatiivsed artiklid meedias v
Opetajate kvalifikatsioonin&itajad v v
Muud néitajad
Erivajadustega Gpilaste osakaal v v

*Hollandis ja Taanis vOetakse dpitulemuste hindamisel arvesse ka dpilaste sotsiaalmajanduslikku tausta.
**Rootsis hinnatakse ohuindikaatorina , halba majanduslikku seisu" jah/ei skaalal, aga tapsed naitajad, mille
alusel vdlishindajad otsuse langetavad, ei ole kdesoleva uuringu labiviijale teada.

Mudeli komplekssus

Riskimudeli valjundiks v8ib Rootsi eeskujul olla liks konkreetne riskiindeks (arvuline naitaja), Hollandi
nditel aga kooli paigutumine teatud riskigruppi (nt ilma riskita, teadmata, vahese, keskmise vdi kdrge
riskiga gruppi). Sarnaselt Taani stisteemile oleks véljundiks jah/ei vastus kiisimusele, kas kool vajab
pdhjalikumat anallitisi (ehk on potentsiaalselt raskustesse sattunud) vdi mitte (st vdib eeldada, et kool
tuleb seatud eesmarkide taditmisega piisavalt edukalt toime).

Konkreetse riskiindeksi ja ,jah/ei" tltpi véljundi eeliseks on selle lihtsus ja arusaadavus. Riskitasemete
mddramise eeliseks on aga neis sisalduv lisateave - vastavalt riski tdsidusastmele saab mddrata
hilisema jarelevalve pdhjalikkust vdi arvestada ajalist mahtu. Tosiste probleemidega koolide puhul vdib
naiteks olla vajalik pikem koolikllastus, et vdimalikke pdhjuseid kohapeal paremini valja selgitada ja
tegevusplaane koostada.

Esmase riskihinnanguni jdudmise arvutuslik taust on kdigi kolme riigi puhul killalt lintne. Naiteks on
Taani mudelis 10 indikaatorit ja kui vahemalt ks neist on alla normi (satestatud sihttaseme), viiakse
[abi tdiendav kvalitatiivne anallls, (vajaduse ilmnedes) kogutakse lisainformatsiooni ja tehakse selle
alusel pdhjendatud otsus, kas alustada kooliga dialoogi vdi mitte. Seega on kdigil indikaatoritel vordne
tahtsus (st potentsiaal algatada tdiendav ekspertanallids). Sarnaselt sellele on ka Hollandis kdikidel
mudelikomponentidel vordne osakaal ja nad vdivad algatada tdiendava anallusi Uksteisest
sOltumatult. Riski tdsiduse (t0sine, keskmine vdi vdhene risk) mddratlemine tuleneb seejuures sellest,
kui kaua (mitu aastat) on indikaatorid pUsinud alla seatud standardi. Vaid Rootsis ei ole kdik mudeli
komponendid vdrdse kaaluga. Seal on koolide riskiindeksi valjaarvutamisel antud dpitulemustele
suurem kaal (st nende tahtsus kooli tulemuslikkuse hindamisel on olulisem) kui dppekeskkonna ja kooli
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juhtimise nditajatele. Kokkuvdttes vdrdsustab Opitulemustele kahekordse kaalu andmine [dpliku
koondriskiindeksi arvutamisel nende tahtsuse koolide kisitlustest saadud naitajate tdhtsusega.

Lisaks sellele ei ole kummaski mitme-astmelist hindamislahendust kasutavas riigis ekspertanaliilisi
protsess jdigalt madratletud. Hindajad annavad olemasoleva info pdhjal, oma eelnevale kogemusele
ja eriteadmistele tuginedes ning vajadusel lisaanalllside tegemise jargselt professionaalse hinnangu,
kas kooli tegevusse tuleks sekkuda vdi mitte. Seejuures on néiteks Hollandi inspektsioon kirjeldanud
hindajate t66d kui kunsti (,somewhat of an art")'>>, sest ekspertide pddevusse jaab valida sobilik
[dhenemisviis otsuse langetamiseks, sh millist infot on juurde vaja, millistest allikatest seda hankida ja
kuidas kooli riskianallisi tulemused vdisid nende (mitte)kontrollitavatest laiematest kontekstilistest
tequritest mdjutatud olla.

Sotsiaalmajandusliku staatuse moju

Hollandi ja Taani mudelites vdetakse Opilaste Opitulemuste hindamisel arvesse ka nende
sotsiaalmajandusliku staatuse mdju. Hollandis on I[ahenemine veidi lihtsustatud: sotsiaalmajandusliku
staatuse tunnusele maaratud kaks astet - madal vbi normikohane - ja nditaja p8hineb dpilaste
vanemate haridustasemel. Taani mudelis on arvestatud laiemat hulka tegureid: Gpilase sugu, rahvus,
vanemate haridustase ja pere sissetuleku suurus. Arvestades, et erinevad taustategurid mdjutavad
Opilaste akadeemilist edukust, oleks soovitatav Eesti mudelis juhinduda pigem Hollandi ja Taani
ndidetest, mis vahemalt teatud maaral kontekstiga arvestavad, kuigi Eestis omab sotsiaalmajanduslik
taust Gpilaste dppeedukusele vdiksemat mdju kui OECD riikides keskmiselt.1%®

Erinevate sihtgruppide kaasamine

Enamike riikide hariduspoliitikas rdhutatakse vajadust hariduse kvaliteedi arendamisel kaasata
erinevaid huviriihmi. See on kooskdlas Euroopa Parlamendi ja Noukogu soovitusega ,,Euroopa koostdd
kohta koolihariduse kvaliteedi hindamisel”, milles réhutatakse vajadust kaasata kooli sidusriihmad,
sealhulgas Opetajad, dpilased, juhtkond, lastevanemad ja eksperdid kooli valis- ja sisehindamise
protsessi, et edendada jagatud vastutust kooli paremaks muutmise eest.5”

Kuigi teoreetiliselt votavad kdik analldlsis tapsemalt kasitletud riigid mitmete huvirihmade arvamust
arvesse (nt ldbi kaebuste jdlgimise, sest kaebused vdivad tulla nii Opilastelt, dpetajatelt kui
lastevanematelt), on kdige rohkem antud teesi jarginud Rootsi. Rootsis viiakse nii Opetajate, dpilaste
kui ka lastevanemate seas labi ulatuslikku Uleriigilist kUsitlust, mille tulemused on riskihindamise
mudeli sisendiks. Otsest sisendit saadakse dpilastelt ka Taani riskimudelis (©pilaste heaolu kisitluse
raames), samas kui Hollandi mudelis naditeks Opilaste, dpetajate ja lastevanemate hinnanguid voi
arvamusi koolide riskide hindamisel kusitluste/intervjuude kaudu ei arvestada. Hollandis m&jutavad
huvigrupid kooli hariduskvaliteeti koolile vGi kooli nBukogule kaebusi esitades vGi Oppeasutust
vahetades.1%8

Ajalooliste andmete kasutamine

Koolide riskiastme madadratlemisel on olulisem réhk trendide jalgimisel Taani ja Hollandi mudelites.
Antud riikide hindamisslisteemides vaadatakse mitte ainult Ghe konkreetse aasta Opitulemusi, vaid ka
ajaloolisi andmeid (enamasti viimase kolme aasta tulemusi), et tuvastada, kas kooli tulemuslikkus
liigub positiivse vdi negatiivse suunaga trendis. Rootsi mudelis dpitulemuste puhul ajaloolisi andmeid

155 Allikas: Hollandi haridusinspektsioon (vastus paringule).

156 Santiago, P. et al. (2016). OECD Reviews of School Resources: Estonia 2016. OECD Reviews of School
Resources, OECD Publishing, Paris.

157 Euroopa Parlamendi ja N&ukogu soovitus, 12. veebruar 2001, Euroopa koostéd kohta koolihariduse
kvaliteedi hindamisel (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32001H0166)

158 pe Wolf, I. F. & Verkroost, J. J. H. Evaluation of theory and practice of risk-based school inspections in the
Netherlands. Kattesaadav: http://www.sici-inspectorates.eu/getattachment/ee4990f8-363d-4437-8548-
f0c0d8756499
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ei kasutata, kuid ohuindikaatoritena kasutatakse eelmistel aastatel I&biviidud jarelevalve tulemusi (st
inspektuurilt saadud kriitika maht ja sanktsioonide rakendamine).

Ajaloolise info kasutamine dpitulemuste puhul on kasulik, et vdhendada eelkdige vaikeste koolide puhul
konkreetse dpilaskogu mdju. Lisaks vGimaldab see ka mudelisse prognoosimise aspekti sisse tuua - ka
Uldplaanis head, kuid pidevas langustrendis dpitulemused v8ivad anda alust arvamusele, et kool on
ohus, sest sama trendi jatkudes véidakse sattuda raskustesse Oppe eesmarkide taitmisel.

Mudeli valiidsus ja usaldusvaarsus

Kdikide riikide koolide inspekteerimisega tegelevad asutused on enda hinnangul valja té6étanud
Gldjoontes hasti toimiva mudeli, kuid selle tdestamiseks on oluline mudeli valiidsuse (ehk tdesuse - st
kas instrument mdddab seda, mida selle abil mddta soovitakse) ja reliaabluse (ehk tapsuse,
usaldusvaadrsuse) testimine.

Rootsis on RKI riskimudeli valiidsust hinnanud, anallusides, kuivdrd korreleeruvad riskianallusi
tulemused hilisema jdrelevalve kdigus koolides avastatud probleemidega. Seega viidi mudeli
kontrollimiseks jarelevalve labi mitte ainult riskianalldsi pdhjal kdige ndrgemates koolides, vaid ka
tulemuslikes koolides. 2015. aasta tulemuste p&hjal said riskiindeksi alusel problemaatilisemad koolid
jargneva jarelevalve raames inspektoritelt kriitikat keskmiselt 2,5 valdkonnas, samas kui riskimudeli
pdhjal kdige tulemuslikumad koolid said kriitikat vahemates valdkondades (1,5 valdkonnas).

Ka Hollandis on riskimudelit sarnasel viisil hinnatud - de Wolf ja Verkroost vordlesid riskianalldsi
tulemusi inspektorite hinnangutega, kes kilastasid esinduslikku valimit Hollandi koolidest (st nii riskiga
kui ka ilma riskita koole).>® Riskianallilisi tulemusi inspektsioonide jargsete tulemustega kdrvutades
leiti, et tulemused on omavahel selgelt kooskdlas. Riskianallilis andis vdga vahe valenegatiivseid
tulemusi (ca 1,7%), st peaaequ kdik inspektorite hinnangul (vdga) ndrgad koolid olid ka riskianallUsi
pdhjal klassifitseeritud riskigruppi. Samas saadi aga vaga palju valepositiivseid tulemusi (ca 50%).
Anallusis jareldati, et riskimudel (ja seetdttu ka mudelisse valitud indikaatorid) suudab tuvastada
kdrge riskiga koole efektiivselt, kuid samal ajal klassifitseeritakse suur hulk tegelikkuses hasti toimivaid
Oppeasutusi riskantseteks.

Taani riskimudelile sarnaseid analtiise hetkel veel tehtud ei ole.

Tabelis 2 on kokkuvdtvalt esitatud Taani, Rootsi ja Hollandi koolide vadlishindamise slisteemide vdrdlus.

159 De Wolf, I. F. & Verkroost, J. J. H. Evaluation of theory and practice of risk-based school inspections in the
Netherlands. Kattesaadav: http://www.sici-inspectorates.eu/getattachment/ee4990f8-363d-4437-8548-
f0c0d8756499
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Tabel 2. Hollandi, Rootsi ja Taani koolide riskipdhise hindamisstisteemi tlevaade

Jdrelevalve
etapid

Riskihinnang

Esialgne
riskianallds

Mudeli
komponentide
vardsus
Sotsiaal-
majandusliku
tausta
arvestamine

Erinevate
sihtgruppide
kaasamine

Ajaloolise info
kasutamine

Koolide
osakaal, kus
viiakse labi
pdhjalik
jarelevalve

Riskimudeliga
hinnatud
koolitasemed

Mudeli
tugevused
asutuste endi
hinnangul

1. Riskihinnang

2. Ekspertanallits

3. Pdhjalik voi

pdhijarelevalve

Koolid jaotatakse

erinevate tasemetega

riskigruppidesse:
tdsise riskiga kool
riskiga kool
vahese riskiga kool
ilma riskita kool
teadmata riskiga kool

3 pShikomponenti:
Opitulemused
ohusignaalid
aruandlusdokumendid

Ko&ik indikaatorid on
vdrdse kaaluga

Jah (Opitulemuste
vdrdluses)

Kaudselt (kaebuste
esitamise kaudu) kaasatud
kdik huvirihmad

Jah (Gpitulemuste puhul)

<3%

Pdhikool ja gimnaasium

Mudel on tdestanud
oma otstarbekust
(ndrga
Oppekvaliteediga
koolide arv on
langenud)

1. Riskihinnang
2. Ekspertanallils
3. Pohjalik vdi
pdhijarelevalve
Koolid jaotatakse kahte
gruppi:

riskiga koolid

ilma riskita koolid

3 pdhikomponenti:
Opitulemused
keskkooli vastuvotu
maar
Opilaste heaolu

Koik indikaatorid on
vdrdse kaaluga

Jah (Gpitulemuste
vordluses)

Otseselt (kisitlusega)
kaasatud Opilased;
kaudselt (kaebuste
esitamise kaudu) kaasatud
kdik huvirihmad

Jah (Gpitulemuste puhul)

< 3%

P&hikool (Folkeskole)

Mudel on lihtne ja
|dbipaistev

Mudeli sisendiks on
kergesti kattesaadavad
andmed
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1. Riskihinnang
2. Pdhjalik vdi pdhijarelevalve

Iga kool saab konkreetse
riskiindeksi

4 pdhikomponenti:
Opitulemused
dpikeskkonna hinnangud
kooli juhtimise hinnangud
kontrollinfo

Opitulemustel on kaks korda

suurem kaal kui teistel mudeli

komponentidel

Ei

Otseselt (kisitlusega)
kaasatud Opetajad, dpilased ja
lastevanemad; kaudselt
(kaebuste abil) kaasatud kdik
huvirihmad

Jah (varasemate jarelevalve
tulemuste puhul)

RKI plaanijérgselt ca 20-25%

PGhikool ja gimnaasium
(hetkel on piloteerimisfaasis
eelkoolide riskip&hine
hindamine)

Kaasatud on erinevad
huvigrupid

Mudeli valiidsus
(korrelatsioon jdrelevalve
tulemustega)



Mudeli
ndrkused
asutuste endi
hinnangul

Koolides vGivad levima
hakata ebasoovitavad
kaitumismustrid
paremate tulemuste
saavutamiseks
riskihindamisel

Indikaatoritel on liiga
suur réhk
Opitulemustel

Opitulemuste analiiis
vBib mdne kooli puhul
pdhineda vaiksel
valimil, mis ei anna
alati usaldusvaarseid
tulemusi

Osad koolid saavad
riskihindamise
esimeses etapis ndrku
tulemusi
problemaatilise
Opilaskogu tdttu (SES-i
alusel), kuigi
tegelikkuses vdib kool
efektiivselt toimida
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Koolide kisitluste kdrge
vastamismaadra sdilitamine

Vaikeste koolide ja
erikoolide puhul vajalik
tdiendav lisaanallis ja
ainult riskimudeli
tulemustest ei saa ldhtuda

Raskused konsensuse
leidmisel, kuidas riske
kaaluda, et selekteerida
kdige problemaatilisemad
koolid



Riskipohise hindamismudeli kontseptsioon

Lahtudes analllsis uuritud valisriikide praktikatest, koolide tulemuslikkuse teemal seni tehtud
empiirilistest uuringutest, Glevaadetest ja teoreetilistest kasitlustest ning Eestis valdkonnaga seotud
huvigruppidega labiviidud to6rihmadest®® saadud tagasisidest, koostati Eesti ildharidusdppeasutuste
riskipdhise hindamise kontseptsioon.

Riskihindamise kasitluse valjatddtamisel jarqiti parsimoonia printsiipi, mille kohaselt tuleks eelistada
mudelit, mis on seotud vahima eelduste hulgaga ja on lihtsam (sest seda on kergem testida kui keerulist
mudelit). Kuna antud pdhimdte aitab andmekogumise ja anallldsi mahtu optimeerida, on
hindamisprotseduuri [abiviimine vdimalikult ressursisdastlik nii labiviijatele kui ka hinnatavate
Oppeasutuse jaoks. Kuigi eesmargiks on vdimalikult lintne ja selge hindamismudel, ei saa see siiski
koosneda vdga vdikesest arvust nditajatest, sest vaid paarile Uksikule tegurile pShinemine v8ib panna
koolid ebavdrdsesse seisu - kuigi koolide eesmadrgid on samad, vbivad nende pedagoogilised
kontseptsioonid (meetodid eesmargini jdudmiseks) erineda. Seetdttu tuleks tulemuslikkuse hindamisel
kasutada erinevate aspektide kogumit, mis vGimaldab erinevatel koolidel oma tugevusi réhutada.

Indikaatorite piisav hulk on oluline ka seepéarast, et riskipShiste hindamissiisteemide iheks vBimalikuks
tdsiseks (kuigi seni empiiriliselt 18plikult tdestamata ja suhteliselt vdahe uuritud) puuduseks loetakse
ohtu, et koolid hakkavad rakendama ebasoositud strateegilisi kaitumismustreid eesmadrgiga
riskianalllsis (ndiliselt) paremaid tulemusi saada. Taoliste strateeqiliste kditumiste alla loetakse
naiteks: [Uhiajaliste lahenduste rakendamine, tegelikkuse ilustamine (nn window dressing), andmetega
manipuleerimine ja pettuste toimepanemine. Nimetatud riski maandamiseks on kaks vdimalikku
meedet - indikaatorite ajaline varieerimine v6i mitmete erinevate indikaatorite kombineerimine.6!

Koolide tulemuslikkuse maaratlus

Mudeli indikaatorite valikul on oluliseks ldhtealuseks tulemuslikkuse madratlemine. Kui riiklikult on
seatud koolidele vaga selged eesmargid, voiks nendest riskimudeli indikaatorite valikul [dhtuda, sest
mudeli eesmargiks ongi tuvastada koolid, kes ei ole tulemuslikud ehk on raskustes eesmadrkide
saavutamisega. Nditeks Taani koolide riskipdhises hindamismudelis on RKJA enda sOnul indikaatorite
valikul Iahtunud sisuliselt ainult riiklikest haridusvaldkonna eesmarkidest.

Eesti jargnevate aastate haridusstrateegia kdige olulisemad eesmargid on paika pandud Eesti
elukestva dppe strateegias 2020 (edaspidi EOS). EQS-ile pdhinedes on koostatud viis horisontaalset,
tasemetelilest programmi (Gpetajate ja koolijuhtide programm, digipé6rde programm, Oppe- ja
karjaarinbustamise programm, tooturu ja Oppe tihedama seostamise programm ning koolivdrgu
programm) ja neli haridustaseme programmi, sealhulgas ka tldharidusprogramm.162

Uldharidusprogrammi eesmaérgiks on tagada kdigile dpilastele vdrdne ligipdds kvaliteetsele
tldharidusele ja valmisolek edasisteks haridusvalikuteks. Eesmarki taidetakse kahe meetme abil:
Gldharidusdppe kvaliteedi tagamine;
vOrdsete v@imaluste tagamine ja valjalangevuse vdhendamine Uldhariduses.
Uldharidusprogrammis on eesmargi saavutamiseks vélja toodud tegevused (nt dppekavade

nludisajastamine, kujundavale hindamisele Uleminek, Oppijakeskset dpikdsitust toetavate
koosté6vormide rakendamine, kaasava hariduse pdhimdtete rakendamine ja kaasajastamine,

160 Yuringu kaigus labiviidud téérihmadesse olid kaasatud HTM-i vélishindamis- ja anallilisiosakonna esindajad,
SA Innove uuringute ja arenduskeskuse esindajad, koolide esindajad, maavalitsuste dppeasutuste inspektorite
esindaja ning koolipidajate esindaja.

161 Naiteks: De Wolf, I. F. & Verkroost, J. J. H. Evaluation of theory and practice of risk-based school
inspections in the Netherlands (kattesaadav: http://www.sici-inspectorates.eu/getattachment/ee4990f8-363d-
4437-8548-f0c0d8756499)

162 Allikas: https://www.hm.ee/et/uldharidusprogramm
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eestikeelse Oppe taseme tdhustamine vene dppekeelega koolides jms) ja programmi tditmise
monitoorimiseks olulised moddikud. M&ddikutega jdlgitakse nditeks dpilaste PISA testide tulemusi,
hariduslike erivajadustega dpilaste osakaalu tavakoolides, madala haridustasemega mittedppivate
noorte osakaalu ning erinevate osapoolte rahulolu dpikeskkonna ja -korraldusega. Kdige otsesemalt
on koolide riskipdhisesse hindamissisteemi vdimalik kaasata nimetatud mdddikutest opikeskkonna ja
-korralduse rahulolu nditaja, mis vastavalt riiklikule eesmargile peaks aasta-aastalt kasvama
(konkreetne sihttase on madratlemata, sest algtaset ei ole veel mdddetud). Teised mdddikud koolide
riskipdhisesse hindamisse ei sobi, sest need kajastavad kas Uleriigilist tldist olukorda (nt mittedppivate
18-24-aastaste noorte osakaal; raskete hariduslike erivajadustega OJpilaste osakaal kaasatuna
tavakooli) vOi ei ole kdik koolid néitaja hindamisse kaasatud (PISA uuringu tulemustel pdhinevad
mdaddikud).

Uuringu tellija on kdesoleva projekti lahtellesandes koolide tulemuslikkust defineerinud kui ,kooli
suutlikkust saavutada riiklikes dppekavades seatud dppe- ja kasvatustod eesmdrke ning tagada dpilase
Oppimist ja arengut toetav &pikeskkond”. Alushariduse, pdhikooli ja gUmnaasiumi riiklikes
Oppekavades'®® on Oppe- ja kasvatusto6 eesmargid satestatud aga klllalt Uldiselt (st nende
definitsioon on mdnevdrra hdgune). Seega ei sea riiklikud haridusvaldkonda reguleerivad dokumendid
koolide riskipdhise hindamismudeli komponentidele ega tdpsetele indikaatoritele (sh nende
piirmaaradele/normidele) olulisi ettekirjutusi. Sellegipoolest pakuvad antud dokumendid suuniseid
tegurite kohta, mis kooli tulemuslikkusega seotud on ja mis seet8ttu hindamismudelis h8Imatud vdiksid
olla - eelkdige on rohutatud head Gppekvaliteeti ning dppimiseks ja arenguks sobilikku dpikeskkonda.

Mudeli sisendite valiku alus

Hindamislahenduse valjatd6tamise aluseks on organisatsiooni (st Odppeasutuse) tasandi
stUsteemimudel, milles kasitletakse organisatsiooni funktsioneerimist Uldistatult ja lihtsa
protsessikirjelduse kaudu, mis sisaldab nelja pdhilist komponenti: sisend, kontekst, organisatsioon kui
.must kast” ja valjund (vt Joonis 4).14 Nn mustas kastis toimub hulk erinevaid protsesse, mis
transformeerivad sisenditest valjundid. Seejuures ei toimi sisteem isolatsioonis, vaid on mdjutatud
kontekstist.

Joonis 4. Hindamiskontseptsiooni aluseks olev stisteemimudel

Koolide hindamise kontekstis votab mudel kokku koolide tulemuslikkust kirjeldava protsessi: sisendid
.Sisestatakse” organisatsiooni (@ppeasutusse), kus toimuvad erinevad protsessid, mille tulemusel
saadakse teatav valjund, mille pdhjal saab teha jareldusi protsesside tulemuslikkuse kohta. Seejuures
vBivad osad protsessid olla kontekstist mdjutatud. Sisenditeks on nditeks dpetajate kvalifikatsioon,
kooli rahalised ressursid ja kooli vastuvdetud dpilased. Konteksti all vdib samuti kasitleda mitmeid
erinevaid tegureid, muuhulgas naiteks riigi hariduspoliitika v0i kooli dpilaskonda iseloomustav
keskmine sotsiaalmajanduslik staatus jms. Mudeli valjundiks on né&itajad, mis peegeldavad hariduse
kvaliteeti. Senises praktikas on Uldjuhul valjundina kasutatud dpilaste dpitulemusi (mitte-kognitiivsete
nditajate kasutamine on pigem vdhelevinud), mida v@idakse korrigeerida varasema akadeemilise

163 Allikas: http://oppekava.innove.ee/

164 Mudeli koostamisel Idhtutud Scheerens jt koostatud mudelist: Scheerens, J., Seidel, T., Witziers, B.,
Hendriks, M. & Doornekamp, G. (2005). Positioning and validating the supervision framework. University of
Twente, Faculty of Behavioural Sciences, Department of Educational Organisation and Management
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soorituse, 1Q ja sotsiaalmajandusliku staatuse mdjuga. Organisatsioonis toimuvaid protsesse saab
iseloomustada nii kooli kui ka klassi tasandil. Koolitasandi tegurite ndideteks vdiks lugeda kooli
Oppekava kvaliteeti, dpetajate ja juhtkonna vahelist koost66d vdi koolijuhtimise kvaliteeti, samas kui
klassi tasandil mdjutavad protsessi nditeks rahulik ja saavutustele orienteeritud 8hkkond, efektiivsete
Oppemeetodite kasutamine, Opilase arengu jélgimine vdi dppimisele pihendatud aja maht.

Tegemist on mitmetasandilise holistilise mudeliga, kuhu saab kaasata kogu silisteemi, kooli,
klassiruumi ja individuaalse Opilase tasandi tequrid, mis avaldavad mdju kooli tulemuslikkusele.
Konkreetsete tequrite, st sisendeid, konteksti ja protsesse iseloomustavate indikaatorite valikul tuleks
[ahtuda printsiibist, et kaasatud on nditajad, mille puhul on t6endatud vdimalikult tugev korrelatsioon
vdljundiga. Samas tuleb arvestada, et vaatamata suurele teadustéé mahule, on jatkuvalt killalt suures
osas teadmatus, millised faktorid kdige paremini kooli tulemuslikkust ennustavad ja olemasoleva info
pdhjal ei ole seega vdimalik tdpseid ennustusi teha (eriti osas, kuidas tegureid mdjutugevuse alusel
jarjestada). Seetdttu on hadavajalik indikaatorite sobivuse testimine statistiliste analltside abil (vt
tapsemalt mudeli valideerimiskava kasitlevat alapeatikki 4.4).

Kdesoleva uuringu esimeses etapis anallUsiti mudeli indikaatorite valimiseks erinevaid koolide
tulemuslikkust mdjutavaid tegureid, mis saab jaotada kaheks laiemaks kategooriaks.

Oppe- ja kasvatustdé tegurid: dppekvaliteediga seotud tegurid (nt &pilaste dpitulemused,
Opetajate kvalifikatsioon ja kompetentsus; dpilaste rahulolu) ja koolikliimaga seotud tequrid (nt
turvalisus, dpilaste omavaheline labisaamine, Opetajate-Opilaste omavahelised suhted jne).

Kooli toimimise tegurid: kooli juhtimisega seotud tegurid (sh finantsseis, dppeprotsessi
juhtimine ja arendamine, kooli juhtimine ja té6korraldus), hariduslike ressurssidega seotud
tegurid (nagu dppeasutuse suurus, dpetajate arv jne) ja kooli kontekstiga seotud tequrid (nt
Opilaste sotsiaalmajanduslik taust jne) ja kooli positsiooniga seotud tegurid (maine, kaebuste
arv jne).
Vélisriikide mudeleid jargides ja teaduskirjandusele tuginedes eristati kokkuvdttes viis laiemat koolide
tulemuslikkuse mdjutegurite kategooriat, mis vdiksid olla riskimudelisse kaasatud. Tapsemalt jareldati,

et dppeasutuste tulemuslikkuse madramisel mangivad rolli erinevad kooli ressursside, juhtimise,
Oppekvaliteedi, kooli kliima/kultuuri ja kontekstiga seotud naitajad (vt Joonis 5).

Joonis 5. Riskihindamise kontseptsioon: Koolide tulemuslikkust m&jutavad nditajad

Mudeli sisendite valikul on juhindutud ka eesmargist kaasata voimalikult paljude huvigruppide
seisukohad. Erinevate huvigruppide - dpilased, Opetajad, lastevanemad, kooli direktor, koolipidaja -
arvamuse kaardistamine koolide valishindamise raames on oluline saamaks olukorrast véimalikult
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4.1

4.1.1

objektiivse pildi ja vBimaldamaks enne koolikllastuse toimumist probleemide vdimalikke pdhjuseid ja
omavahelisi seoseid paremini tuvastada. Just dpilaste arvamuste kaasamise olulisust on rohutanud ka
nditeks Austraalias riskikoolidega ulatuslikult tegelenud teadlased, kes tdid vdlja, et nende endi
kogemusel (t6dtades aastate jooksul mitmete tdsistes raskustes koolidega) osutus kdige kasulikumaks
sisendiks probleemide tuvastamisel ja lahenduste leidmisel just OJpilaste kdest saadud
informatsioon.1°

Valjapakutud hindamismudelis on erinevates etappides h8lmatud erinevate sihtriihmade hinnangud
sOltuvalt eelkdige andmekogumise vdimalustest ja kuluefektiivsuse piirangutest. Naiteks: Opilaste,
Opetajate ja lastevanemate seisukohad erinevate kooli tulemuslikkusega seotud aspektidele on
hdlmatud esmases riskianallisi etapis (st kaasatud on kdik dppeasutused, sest vastavaid andmeid
kogutakse riiklikult kdikides Oppeasutustes), samas kui kooli direktori ja koolipidajaga vdetakse
Uhendust vaid vajadusel (vt tdpsemalt hindamismudeli kirjeldust peatikist 4.1).

Jargmises alapeatikis (ptk 4.1) on tapsemalt kirjeldatud, milline vdiks olla rakendatav koolide
hindamissisteem (st esitatakse protsessi kirjeldus) ja milliseid nimetatud viie kategooria alla kuuluvaid
konkreetseid indikaatoreid riskimudelis koolide hindamiseks kasutada voiks.

Hindamislahendus

Uldharidusdppeasutuste riskipdhist hindamismudelit hakatakse rakendama koolieelsete lasteasutuste,
pdhikoolide ja gimnaasiumite jarelevalve suunamiseks, eesmargiga Uhe ja sama haridustasemega
Oppeasutuste seast tuvastada need, mis on raskustes v@i raskustesse sattumise ohus. Iga
haridustaseme eriparast (nt mis tulenevad Opilaste kognitiivsetest vOimetest lasteaias vs
glimnaasiumis vdi riiklikult kogutava statistika erisustest jmt) tulenevalt varieeruvad mudelis
kasutatavad indikaatorid ja/vdi satestatud kriteeriumid, kuid UGldine hindamisprotsess on sama.
Teisisbnu on analldsi tulemiks Uks dldine hindamislahendus, mis on rakendatav kdikide
haridustasemete hindamise kontekstis, kuid milles teatud naitajad , lUlitatakse valja vdi sisse” vastavalt
hinnatavale Gppeasutuse tidbile.

Kdesolevas alapeatlkis on esmalt kirjeldatud Uldist lahenduse protsessi ja seejarel detailsemalt
indikaatoreid, millest riskimudel koosneda vdiks (sealhulgas kuivdrd sobivad selleks hetkel riiklikult
kogutavad andmed) ja seda, millised on mudeli valjundi moodustamise alused. Ldpetuseks esitatakse
ka mudeli valideerimiskava, kus on vdlja toodud jargmised vajalikud sammud mudeli edukaks
kasutuselevdtuks, kirjeldades vajalikke arendustdid mudeli valideerimiseks, taiustamiseks ja hilisemas
etapis kasutamiseks.

Hindamisprotsessi kirjeldus

Uldise hindamislahenduse (st kas tegemist on (ihe- v&i kaheastmelise hindamissiisteemiga) valikul
l[ahtuti eelkdige valisriikide praktikate analllsist ja laiendatud t6dgrupis saadud sihtrihmade
tagasisidest, arvestades sealhulgas ka nditeks HTM-i haldusvdimekust erinevate slisteemide
rakendamiseks. Uuringu juhtrihmas hinnati Eesti koolide valishindamise kontekstis sobilikuimaks
variandiks Hollandi ja Taani hindamisslsteemidele sarnast lahendust, kus 18plik otsus koolikllastuse
ja taiendava kontrolli vajaduse osas antakse kaheetapilise riskihindamise pohjal.

Kaheetapilise hindamislahenduse korral toimub kdigepealt esmane koolide hindamine teatud hulga
indikaatorite alusel ning seejarel eksperthinnangu andmine saadud tulemustele. Protsess erineb
naditeks Rootsis kasutusel olevast riskihindamise lahendusest, kus otsus pdhjalikuma jarelevalve osas
tehakse ainult esmase analllsi tulemustest I[dhtuvalt (st eksperti pole mudeli tulemuste

165 Hawk, K. & Hill, J. (1999). Schools at risk: Dilemmas and solutions. AARE-NZARE konverentsil esitatud
uurimust66. Melbourne, Australia.
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valideerimisele kaasatud). Samas on kahetasandiline hindamislahendus otstarbekas nii ressursikulu
kokkuhoiu kui ka tulemuste usaldusvaarsuse tostmise (st mudeli kvaliteedi) seisukohalt.

Antud lahendus jaotab kogu koolide jarelevalve protsessi kolmeks etapiks, millest esimesed kaks on
otsesemalt seotud riskipdhise hindamise rakendamisega ja kolmandas etapis toimub jarelevalve ainult
nende koolide osas, mis riskianallilsi pdhjal maaratletakse riskikoolideks vdi raskustesse sattumise
ohus olevateks koolideks:

esimene etapp: esialgne riskianallUs;
teine etapp: ekspertanallds;
kolmas etapp: pOhjalik jarelevalve (koos kooli kiilastamisega).

Esimene etapp on universaalne, holmates 100% Gppeasutustest. Teise etappi liiguvad edasi ainult
riskianallUsi tulemusel tuvastatud potentsiaalselt riskiolukorras olevad Oppeasutused (st juba
raskustes ja raskustesse sattumise ohus Utldharidusdppeasutused).

Ekspertanallilisi kaasatud Oppeasutuste osakaal selgub tdpsemalt mudeli valideerimisel
andmeanallUsi kdigus, kuid vdiks hinnanguliselt jddda umbes 10-15% vahemikku. Teise etapi raames
vdhendatakse reaalset jarelevalvet vajavate Oppeasutuste arvu veelgi, elimineerides esmases
riskianallUsis saadud valepositiivsed tulemused.

Mudeli eesmargiks on, et kolmandas etapis teostatakse pdhjalik jarelevalve alla 5% koolidest
(sarnaselt Taani ja Hollandi ndidetele). See tahendab, et hindamise I6ppfaasi suunatakse ainult need
koolid, mis on k8ige suurema t8endosusega raskustes vdi raskustesse sattumise ohus. Nimetatud
osakaalud iga etapi kohta on esialgsed ja hinnangulised, sest need sdltuvad reaalsest olukorrast (st kui
palju tldharidusdppeasutusi on hetkel Eestis raskustes v8i raskustesse sattumise ohus), mistdttu saab
neid tapsemalt hinnata alles andmeanaldlsi kdigus (st mudeli arendamise jargmises etapis).
Jargmistes punktides on esitatud iga etapi detailsem kirjeldus.

Esimene etapp: esialgne riskianaliils

Esmane riskianallds on korrapdrane, kord aastas toimuv kdiki 8ppeasutusi hdlmav skriining. Esmase
anallisi pdhjal kategoriseeritakse asutused votmeindikaatorite analiiiisi alusel kolme riskigruppi:

riskitase O - ilma riskita tldharidusGppeasutused;

riskitase 1 - keskmise riskiga UldharidusGppeasutused ehk dppeasutused, millel on suur
tdendosus raskustesse sattuda;

riskitase 2 - tOsise riskiga koolid Gldharidusdppeasutused ehk ppeasutused, mis suure
tdendosusega juba on raskustes.

Esialgse riskianallUsi eesmargiks ei ole tuvastada pelgalt juba raskustesse sattunud koole, vaid
anallusi kdigus plltakse kindlaks teha ka need koolid, mille puhul esineb suure t8endosusega oht, et
valitseva seisu jatkumisel vdi slivenemisel ei ole varsti enam vGimalik dppe- ja kasvatustéé eesmarke
taita (st satutakse raskustesse). Seega on mudelil ka prognoosiv vaartus, mis eeldatavasti vdimaldab
jarelevalvet veelgi tdhustada. Nimelt, kui suudetakse sekkuda enne vaga tosiste probleemide tekkimist,
on jdrelevalveasutusel voimalik oma Ulesandeid vdiksema ressursikuluga tdita. Lisaks sellele on
varajasel sekkumisel selge lisavaartus ka Opilaste, Opetajate ja teiste kooli huvigruppide heaolu
seisukohalt.

Kuna mudeli puhul on valenegatiivsete tulemuste tagajdarjed palju tdsisemad kui valepositiivsete
tulemuste korral, oleks mdistlik mudel Ules ehitada nii, et see oleks kallutatud pigem valepositiivsete
tulemuste kasuks (sarnaselt Hollandi riskimudelile). Teisisdnu on eesmargiks |l tllpi vigade
tdendosuse vahendamine ehk valditakse olukordi, kus koolis reaalselt eksisteerib sekkumist vajavaid
probleeme, kuid mudel tunnistab kooli hdastitoimivaks. Sel pdhjusel on ka ressursisdastlikkuse
tagamiseks vajalik lisada mudelile tulemusi valideeriv etapp ehk tdiendav ekspertanaliis - nii on
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vOimalik valepositiivsete tulemustega koolid (hastitoimivad, kuid mis riskianalldsi pdhjal kuuluvad
riskigruppi 1 vOi 2) edasisest jdrelevalvest eemaldada N&nda Ulesehitatud lahendus vahendab
tdendosust, et mudelil jadvad problemaatilised koolid tuvastamata.

Esmase riskianalllsi  valjundiks on igale
Oppeasutusele maaratud Uks kindel riskikategooria
(riskitase 0, 1 voi 2). Laiendatud téogrupis eelistati
just sellist varianti koolidele Uhe konkreetse
riskiindeksi madramise asemel, sest konkreetsete
arvuliste riskiindeksite avaldamine v&imaldab
koole nende alusel pingeritta seada. See vdib
omakorda tekitada petliku mulje koolide
tulemuslikkuse suurtest erinevustest (pingereas
Uksteisest kaugel asuvad koolid) olukorras, kus
tegelikult dppeasutuste tasemed nii suurel maaral
ei erine. Koolide pingeridade kasutamise
problemaatikat on k&sitletud ka naditeks Praxise

Riskihindamise esimene etapp

Anallusitakse kdiki koole teatud hulga nn
votmeindikaatorite abil.

Koolid klassifitseeritakse kolme gruppi:
ilma riskita, keskmise riskiga voi tosise
riskiga koolid.

[Ima riskita koolid tunnistatakse
toimivateks ja nende jaoks sellega
riskihindamine piirdub.

Keskmise ja tosise riskiga koolid liiguvad

edasi riskihindamise teise etappi
(eksperthinnang).

2008. aasta uuringus.166

Oppeasutus, mis esmase riskianaliilisi pdhjal kategoriseeritakse ilma riskita asutuste gruppi (riskitase
0), tunnistatakse vdimeliseks oma eesmarke edukalt tditma ning seega piirdub kontroll skriiningu
etapiga. Riskitasemetesse 1 ja 2 kategoriseeritud asutustega tegeletakse edasi hindamise teises
etapis. Kriteeriume ja Uldist arvutusloogikat riskitasemete maaramiseks on kirjeldatud alapeatikis
4.2.

Teine etapp: tdiendav ekspertanaliiiis

Tdiendavasse ekspertanallilsi on kaasatud riskitasemega 1 ja 2 Oppeasutused ning selle raames
hindavad HTM-i anallitikud/eksperdid esmase riskianallilsi tulemusi. Tdpsemalt tehakse keskmise
ning tdsise riskiga koolide osas tdiendav anallilis peamiselt desk research meetodil, kogudes vajadusel
ka lisainfot (nt internetis vabalt kdttesaadava taustainfo otsimine, telefonivestlus kooliga, kooli
sisehindamisaruande lugemine jne). Kui esimese etapi andmeanalliis hdlmas vadiksemat hulka
vdtmeindikaatoreid (ressursikulu vahendamise eesmargil), siis teises etapis anallUsitakse koole ka
Glejadnud lisaindikaatorite alusel, mis v@ivad kooli probleemide sisu detailsemalt avada ja ka
probleemide vdimalikele pdhjustele viidata.

Teise etapi pShiline sisu on esimese etapi andmeanalllsi tulemuste tdlgendamine ja valideerimine ning
(nahes, et kool vdib tdepoolest olla raskustes vOi raskusesse sattumise ohus) tdiendav lisaindikaatorite
andmeanallUs. Lisaks on antud etapis HTM-il vBimalus vdtta Ghendust (nt meili vdi telefoni teel) kooli
direktori ja/vGi koolipidajaga, kui ndnda toimides on tdendoline saada olulist lisainformatsiooni I&pliku
kontrollivajaduse Ule otsustamiseks.

Antud etapi tulemuseks on [8plik otsus, kas koolikllastus ja pdhjalik kontroll on vajalik vdi mitte.
Taiendav ekspertanalids on oluline kindlustamaks, et:
sekkutakse reaalselt raskustes/raskustesse sattumise ohus olevate koolide tegevusse; ja
enne sekkumist tehakse kindaks, millised dppeasutuse konkreetsed tegevusvaldkonnad
vajavad sekkumist.

Teise etapi eesmark on seega suunata ressursid ainult probleemsetele koolidele ja nende konkreetsete
koolide probleemsetele aspektidele.

166 Kirss, L. (2008). Glimnaasiumid avalikkuse pilgu all: Mille alusel Eesti gimnaasiume vérrelda?
Poliitikauuringute Keskus Praxis. Tallinn, Eesti.
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Ekspertanallsi abil valideeritakse esimese etapi tulemusi ja suurendatakse mudeli usaldusvaarsust.
Nimelt ei pruugi mitmete nditajate puhul piisata koolile riskihinnangu andmisel pelgalt arvulistest
tulemustest, vaid vajalik on eksperthinnangu lisamine. Naiteks on gimnaasiumite tasemel Uheks
mudeli indikaatoriks gimnaasiumi nominaalajaga Idpetanute osakaal, mille puhul madal protsent (nt
alla 80%) tahistab tldjuhul ochumaérki. Samas v8ib antud nditaja mdnel vdaga edukal koolil samuti madal
olla, kuid hoopis teistel p&hjustel, mis ei viita raskustesse sattumisele. Uheks v8imalikuks p&hjuseks
vOib olla suur osakaal Opilasi, kes kdivad mdnel dppeaastal valismaal dppimas, sest kool pakub
Opilastele atraktiivseid vdimalusi osaleda sdpruskoolide vahetusdppeprogrammides. Siinkohal tuleb
eksperdil/anallttikul kooli tausta teades hinnata, et antud juhul ei ole madala nominaalajaga
I6petanute osakaal riskitunnus, sest see ei ole pdhjustatud dpilaste suurtest vdlgnevustest dppetdds
vOi valjalangemisest, vaid on hoopis kooli teadliku tegevuse tagajarg, mis on koosk&las nende
pedagoogilise kontseptsiooniga. Taustainfot teadmata (v0i ka selle kontrollimiseks) on anallltikul
vBimalik esitada koolile ka vastavasisuline paring, andes koolijuhile vdimaluse olukorda selgitada.

Lisaks riskitegurite pohjuste selgitamisele, vdimaldab
teises etapis koolidega suhtlemine uurida, kuivérd kool Riskihindamise teine etapp
oma probleeme teadvustab ja kuidas nendele iseseisvalt
seni reageeritud on. Naditeks koolivdgivalda kogenud
Opilaste kdrge osakaalu puhul vdib kooliga Ghendust vottes
selguda, et kool on probleemist teadlik ja olukorra
parandamiseks juba vastavasisulisi samme teinud. Kui kooli
poolt seni tehtu ja tulevikus planeeritav tegevuskava on
eksperdi  hinnangul  olukorra t&sidust arvestades
adekvaatne ja piisav, ei ole vajadust kooli suunamisest
kolmandasse etappi ehk pdhjalikku kontrolli. Sel juhul on
vBimalik kooli kohta kdivatele andmetele lisada marge, mis

Toimub keskmise ja tdsise riskiga
koolidele eksperthinnangu
andmine.

Toimub tdiendav andmeanaliiiis
(lisaindikaatorite analiiis) ja
lisainformatsiooni kogumine
desk research meetodil, et
esmase andmeanallls tulemusi
Umber lUkata vdi kinnitada.

tihistab jargmisel aastal riskianaltlisi tehes antud Teises etapis saab vajadusel
aspektile kdrgendatud tdhelepanu suunamise vajadust - st Uhendust votta ka kooli
ekspert peaks jilgima, kas koolivdgivalda kasitlevate ja direktoriga ja/vdi koolipidajaga.

sellega seonduvate indikaatorite osas on oodatud suunas
muudatusi toimunud.

Lisaks riskikoolidega otse suhtlemisele, on vajaduse ilmnedes vdimalik teises etapis suhelda ka
koolipidajaga. Antud v@imalus vdib senisest isegi olulisemaks kujuneda seoses 01.07.2016 joustunud
haldusreformi seadusega, mille tulemusel toimuvad muudatused kohalike omavalitsuste
haldusterritoriaalsetes jaotustes, mis tdhendab, et omavalitsuste liitumisel vdib suureneda Uhe
koolipidaja hallatavate Uldhariduskoolide arv.!®” See vdib omakorda mdjutada koolipidaja ja
koolidirektori vahelise koost6 tihedust ja efektiivsust. Kesine omavaheline suhtlus vdib kooli arengut
parssida ja probleemidele lahendamist takistada. Nimetatud p&hjustel on oluline saada riskianallusi
teises etapis kooli olukorrast Glevaade mitte ainult direktori, vaid ka koolipidaja seisukohalt. Oluline on
vdlja selgitada, kas koolipidaja on kooliga seotud probleemidest teadlik ning kas tal on hilpoteese
probleemide p&hjuste kohta.

Ekspertanallilisi lisamine hindamismudelisse nduab kill esialgses faasis veidi enam ressursse, kuid on
sellegipoolest tdhus lahendus, sest esmane kdrgem ressursikulu leevendab hilisemas faasis reaalse
jarelevalve teostamise mahtu ja seega on antud meetod I8ppkokkuvdttes ressursside kasutamise
seisukohalt optimaalsem.

167 |_gplik olukord selgub alles 2017. aasta I&pus, mil kdik Ghinemised peaksid olema haldusreformi ajakava
jargi jdustunud. (Allikas: http://haldusreform.fin.ee/haldusreformi-seadus/haldusreformi-eesmargid-ja-
ajakava/)
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4.1.1.3 Kolmas etapp: pohjalik jarelevalve

4.1.2

Kolmandas etapis viiakse Idbi pdhjalik jarelevalve nende koolide osas, mis on ekspertanalllsi pdhjal
klassifitseeritud riskikoolideks vdi raskustesse sattumise kohus olevateks koolideks. Kolmandas etapis
toimub muuhulgas koolikilastus. Antud projekti ulatusse ei kuulunud koolikllastuse ja pdhjaliku
jarelevalve protsessi Uksikasjalik kirjeldamine, mistdttu ei ole seda siinkohal pdhjalikumalt avatud.

Mudeli sisendid

Skriiningu raames ehk esialgses riskianalllsis kasutatavate indikaatorite valimisel [dhtuti vastavusest
Praxise avaldatud koolide tulemusnéitajate kriteeriumitele'®®, milles vBetakse kokku antud valdkonna
ekspertide hinnangul tulemusnditajate kdige olulisemad tunnused. Tapsemalt oleme hindamismudeli
indikaatorite valikul Iahtunud pdhim&ttest, et naitajad oleksid:

asjakohased ja olulised ehk sihtgrupi jaoks informatiivsed, kasulikud ja arusaadavad;
usaldusvaarsed ehk kajastaksid seda, mille jaoks nad mdeldud on;

valiidsed ehk kaasaksid tegureid, millel on seos koolide tulemuslikkuseqga;
funktsionaalsed ehk ajendaksid koole soovitavale tegevusele;

otstarbekad ehk info peaks olema mdistliku vaevaga kogutav;

laiahaardelised ehk nditajad peaksid olema mitmekesised ja Uksteist tdiendavad;
ajatundlikud ehk nditajad peaksid suutma kajastada muutusi ajas;

vorreldavad ehk vOiksid arvesse votta kooli Opilaste tausta.

Lisaks nimetatud omadustele peame oluliseks, et indikaatoritel oleks eristav vaartus ehk naitajad
peaksid vdimaldama koole Uksteisest eristada. Tegemist on olulise eeldusega, sest k&ik
teaduskirjanduse pdhjal olulised koolide tulemuslikkusega seotud faktorid ei pruugi véimaldada Eesti
hariduskontekstis dppeasutusi Uksteisest eristada. Naditeks vBib dpetajate kvalifikatsioonitase, mis on
positiivses seoses koolide tulemuslikkusega, teatud riikides edukalt riskiindikaatorina toimida ja
koolide vahel olulisi erinevusi vdlja tuua, kuid Eestis antud tunnuse pdhjal koolide seas olulist
varieeruvust ei esine. Nimelt on Eestis koolieelsete lasteasutuste, klassidpetajate, pdhikooli ja
giimnaasiumi ainedpetajate kvalifikatsiooninduded Vabariigi Valitsuse mé&drusega satestatud!®® ja
kuna (peaaequ) kdik koolid vastavad ndetele, on néitaja riskiindikaatorina praktiliselt kasutu.

Lisaks eelmainitule on oluline kaasata nii kvantitatiivse kui ka kvalitatiivse iseloomuga indikaatoreid.
Uksinda ei suuda kvantitatiivsed andmed piisavalt hasti peegeldada koolis toimuvate protsesside (ja
kooli kogukonna) kompleksust, mistdttu peetakse just eelkBige koolide arengu ja parendamise
seisukohalt oluliseks kaasata valishindamisse kvalitatiivseid ehk hinnangulisi andmeid.'’® Kui
kvantitatiivsed andmed (nt Opitulemused) annavad informatsiooni eesmarkide taitmise kohta, siis
kvalitatiivsed andmed (nt huvigruppide seas labiviidavate kisitluste tulemused) vdivad anda hea
sisendi just kvantitatiivsete naditajate vGimalike pdhjuste véljaselgitamiseks (nt dpilaste hinnangud
Oppekvaliteedi vdi koolikultuuri kohta).

Lisaks vaarib markimist, et mudeli sisendid peaksid olema kill ajatundlikud (suutes muutusi ajas
kajastada), kuid arvestada tuleb sellega, et osadel teqguritel on lihiajaline efekt, teised aga avaldavad
mdju pikema aja parast. Viimase nditeks vdiks lugeda koolijuhtimise kvaliteeti: nditeks kui direktor viib

168 Kirss, L. (2008). Gimnaasiumid avalikkuse pilgu all: Mille alusel Eesti gimnaasiume vdrrelda?
Poliitikauuringute Keskus Praxis. Tallinn, Eesti.

169 M&drus nr 65 ,,Pedagoogide kvalifikatsiooninduded" (https://www.riigiteataja.ee/akt/13082084)

170 Earl, L. (2014). Effective school review: considerations in the framing, definition, identification and selection
of indicators of education quality and their potential use in evaluation in the school setting. Background paper
prepared for the review of the Education Review Office’s Evaluation Indicators for School Reviews. Viidatud
Uus-Meremaa hariduse hindamise asutuse lehelt: http://www.ero.govt.nz/publications/school-evaluation-
indicators/the-evaluation-indicators-framework/
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ellu ulatuslikke kooli té6kultuuriga seotud reforme eesmaérgiga tdsta dpetajatevahelise koost66 mahtu
ja muuta kooli sisekliima rahulikumaks ja turvalisemaks (nt koolikiusamise vastaste kampaaniate
[abiviimise kaudu), avaldavad need mdju téendoliselt killalt suure ajalise viivisega. Lisaks on mdju
pigem kaudne: vdimalik, et sGbralik keskkond tostab kooli mainet ja seeldbi tekitab kooli sisseastumisel
suurema konkurentsi, viies 18puks kooli dpilaskonna keskmise akadeemilise sooritustaseme tdusuni.
Ldhiajalise efekti naitena vdiks tuua (@armusliku) olukorra, kus kd&ik kooli Opetajad on
alakvalifitseeritud, mistdttu nad vahetatakse vdaga kogenud, kdrgete kvalifikatsioonidega Opetajate
vastu, mille tulemusel paranevad dpilaste dpitulemused tdendoliselt juba sama aasta [Gpuks (sest uued
Oppemeetodid on markimisvaarselt efektiivsemad). Tegurite [Uhi- ja pikaajaline mdju muutub
olulisemaks eelkdige hindamise Il etapis, kus analtutikud/eksperdid riskianaltilsi tulemusi tapsemalt
hindavad ja nende pd0hjal muuhulgas ka kooli tulemuslikkuse muutuse trendi analllsivad (nt
prognoosides, kas kooli toimetulek vdiks paraneda vdi halveneda).

Mudeli sisendi valikutel on oluline ka rohutada, et tegemist on seireinstrumendiga, mitte diagnostilise
instrumendiga. See tdhendab, et riskianallilisi eesmargiks pole tuvastada kooli probleemide kdiki
vBimalikke algp8hjuseid, nende sisu vdga detailselt anallilisida ega ka probleemide omavahelisi
seoseid lahata. Nimetatud kisimused lahendatakse osaliselt riskianallusi teises etapis ehk HTM-i
ekspertide/anallitikute poolt ja tdies mahus tegeletakse nende teemadega hilisema pdhjaliku kontrolli
(koolivisiidi) raames. Seega on mudelis kasutatud vahimat v8imalikku arvu indikaatoreid, mis annavad
usaldusvadrse tulemuse.

Nagu kdesoleva peatliki alguses on valja toodud, kaasatakse esmasesse skriiningusse indikaatorid, mis
saab jaotada viie suurema Gppeasutuste tulemuslikkusega seotud kategooria alla:

Oppekvaliteediga seotud indikaatorid;

kooli ressurssidega seotud indikaatorid;

kooli juhtimisega seotud indikaatorid;

kooli sisekliima/kultuuriga seotud indikaatorid;
konteksti/taustateguritega seotud indikaatorid.

Jargmistes punktides oleme kirjutanud lahti Glalmainitud viie kategooria alla kuuluvad indikaatorid,
mida vdiks koolieelsete lasteasutuste, pdhikoolide ja gimnaasiumite jarelevalve vajaduse hindamisse
kaasata. Seejdrel on kirjeldatud mudeli Gldist arvutusloogikat, et selgitada, kuidas jdutakse esmase
skriiningu ja teise etapi (st eksperthinnangu) raames koolide riskigruppide maaramiseni. Kuna 18plikke
sihttasemeid on vGimalik mddrata reaalse andmeanaliilsi p&hjal, on kdesolevas uuringus kirjeldatud
vaid [8henemisviisi sihttasemete seadmiseks ja riskigruppide maaratlemiseks (vt tdpsemalt alapeatikk
4.2).

Esitatud on esialgu pigem suurem hulk vdimalikke indikaatoreid, mille adekvaatsust (st
tahendusrikast seos kooli tulemuslikkusega ja voimet eristada riskikoole) tuleb kontrollida mudeli
valideerimise kdigus reaalse andmeanaliilisi kaudu. Sedasi on vdimalik tuvastada indikaatorite
vahelised seosed konkreetselt Eesti koolide kontekstis, vdlistada nditajad, mis mudeli seisukohast siiski
olulist informatsiooni ei avalda, ja kindlaks madrata vaiksem hulk vétmeindikaatoreid hindamise | etapi
jaoks ning lisaindikaatorid hindamise Il etapi tarbeks.

Oppekvaliteediga seotud néitajad

Oppekvaliteedi hindamiseks on mudelisse kaasatud indikaatorid, mida saab omakorda jagada kolme
kategooriasse:

Opitulemused;
haridusteel plisimine ja selle jatkamine;
oppeprotsessi kvaliteet erinevate huvigruppide (6petajad, opilased, lastevanemad) hinnangul.
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Taelis 3 on kokkuvotlikult esitatud nende kategooriate alla kuuluvad gimnaasiumite, pdhikoolide ja
koolieelsete lasteasutuste dppekvaliteeti peegeldavad indikaatorid. Seejarel on esitatud indikaatorite
ja nende valiku tapsem selgitus. Seejuures on vdljatoodud ka kogum olulisi dppekvaliteedi naitajaid,
mille kasutamist Eesti hindamislahenduses kaaluti, kuid mis siiski erinevatel pdhjustel selleks sobilikud
eiole.

Lisaks sisaldab tabel infot ka allika kohta, kuhu vastav info hetkel koondatud on vdi mille kaudu seda
tulevikus koguma hakatakse. Peaaeqgu kdikide valjapakutud (nii dppekvaliteedi kui teisi teemavaldkondi
peegeldavate) indikaatorite arvutamiseks vajalikku vastavasisulist teavet kogutakse juba riiklikult ning
see on koondatud erinevatesse andmebaasidesse (Eksamite Infoslisteem, Eesti Hariduse Infosisteem).
Erandiks on TU Sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuses (RAKE) véljatddtamisel olevad dpilaste,
Opetajate ja lastevanemate rahulolukisitlused, mis valmivad alles 2016. aasta I8puks, mistdttu ei ole
neid andmeid hetkel veel laiaulatuslikult kogutud (toimunud on pilootuuringud). Nimetatud kusitlused
on Uheks sagedasti viidatud allikaks ka teiste indikaatorite kategooriate puhul (vt tabel 4, 5, 6 ja 7).

Uuringu labiviijatele ei olnud RAKE kisitluste valjatédtamise Idpparuanne kattesaadav, kuid ankeetides
kasitletavad teemavaldkonnad olid teada, mistdttu on RAKE kuisitlustest tulevikus kogutav
informatsioon lisatud indikaatoritena vaid Uldisel kujul. Tapsete nditajate defineerimine, st indikaatori
jaoks konkreetsete kisimuste ja vastusevariantide valik ning nende agregeerimise vdimaluse ja
vajaduse valjaselgitamine, toimub mudeli edasise arendustéd ja valideerimisetapi raames (vt
tapsemalt peatliikk 4.2). Nimetatud rahulolukisitlusi hakatakse [abi viima k&ikides haridustasemetes
ja kaasatud on 4., 8. ja 11. klassi Opilased (koolieelsed lasteasutused on antud sihtrihmas valistatud),
Opetajad (igas haridustasemes) ja lastevanemad (v.a gimnaasiumite puhul).

Tabel 3. Oppekvaliteediga seotud riskimudeli indikaatorid erinevate koolitiilipide puhul

GUMNAASIUMID

Indikaator Infoallikas*

Riigieksamite tulemuste aritmeetiline keskmine, eraldi dppeainete
IGikes:

eesti keel (eesti keel teise keelena)

matemaatika (lai ja kitsas matemaatika thildatud kujul)

voorkeel (inglise, prantsuse, saksa vdi vene keel vodrkeelena)
Riigieksamite ja vastavate dppeainete kooliastmehinnete kooskdla  EHIS
Gilimnaasiumi panuse eristatavus eraldi dppeainete I8ikes:

eesti keel (eesti keel teise keelena)

matemaatika EIS,
Gilimnaasiumi panuse suurus eraldi dppeainete I3ikes: SA Innove

eesti keel (eesti keel teise keelena)

matemaatika

EIS,
SA Innove

Opitulemused

Gilimnaasiumi nominaalajaga Idpetanute osakaal
Haridusteel plsimine

ja selle jatkamine Edasidppijate osakaal giimnaasiumi Idpetanutest EHIS

Gilimnaasiumi Iopetanute haridustase 6 aastat parast [6petamist

Koondnditaja: Opetajate osakaal, kes ei tule enda hinnangul edukalt

0 tsessi
PPeprotsessi toime toéodlilesannetega (sh HEV-3pilastega tegelemine) TU RAKE

kvaliteet Gpetajate ja

i s . Kiisit]
Spilaste hinnangul Koondnditaja: Opilaste osakaal, kes ei ole rahul Usitlus

Opetamiskvaliteediga
POHIKOOLID

PGhikooli Idpueksamite tulemuste aritmeetiline keskmine, eraldi

Oppeainete [Gikes: EIS,
eesti keel (eesti keel teise keelena) SA Innove
matemaatika

Opitulemused
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PGhikooli Idpueksamite ja vastavate dppeainete aastahinnete
kooskdla

6. klassi Oppeainete aastahinnete keskmine (ainult algkoolide ja
lasteaed-algkoolide puhul) EHIS

erius e phETe Edasidppijate osakaal pohikooli Idpetanutest

ja selle jatkamine Varakult koolist lahkujate osakaal (lll kooliastmes)

Klassikursuse kordajate osakaal (1.-9. klass)
Koondnditaja: Opetajate osakaal, kes ei tule enda hinnangul edukalt

Oppgprotfesm . toime todllesannetega (sh HEV-Opilastega tegelemine)
kvaliteet Opetajate, . . .
Boil : Koondnditaja: Opilaste osakaal, kes ei ole rahul TU RAKE
pilaste ja - . . . .
opetamiskvaliteediga kisitlus
lastevanemate
hinnangul Koondnditaja: lastevanemate osakaal, kes ei ole rahul

Oopetamiskvaliteediga
KOOLIEELSED LASTEASUTUSED

Oppeprotsessi Koondnditaja: dpetajate osakaal, kes ei tule enda hinnangul edukalt

kvaliteet dpetajate ja  toime tédilesannetega (sh HEV-Gpilastega tegelemine) TU RAKE
lastevanemate Koondnéitaja: lastevanemate osakaal, kes ei ole rahul lasteaia kisitlus
hinnangul oppekvaliteediga

*Lihendid: EIS = Eksamite Infoslisteem; EHIS = Eesti Hariduse Infostisteem; RAKE kisitlus = Sotsiaalteaduslike
rakendusuuringute keskuse poolt 2016. aasta IGpus valjatddtatud kisitlus

Opitulemused

Riskimudeli Giheks olulisemaks sisendiks on Opilaste opitulemused. Seejuures on koolide v8rdlemise
seisukohalt just standardiseeritud testide tulemused Uheks kdige otsesemaks moddikuks, mis
peegeldavad koolide tulemuslikkust. Kehva dppekvaliteediga koolis ei ole Uldjuhul kdikidel Gpilastel
vOimalik riiklikel testidel suurepdraseid tulemusi saavutada (eelkdige just jarjepidevalt ja dpilaste
keskmist tulemust indikaatorina arvestades, sest erakordselt andekad dpilased saavad vdga hadid
tulemusi ka kehva dppekvaliteediga koolis). Opitulemused on riskimudelisse olulise komponendina
kaasatud ka nii Hollandi, Rootsi kui Taani koolide valishindamise slsteemides. Seejuures on naiteks
Rootsi mudeli puhul dpitulemustele antud mudelis suurem kaal kui teistele komponentidele ja Hollandi
puhul on kill k&igil riskimudeli komponentidel vordne kaal, kuid valdav osa koole klassifitseeritakse
riskigruppidesse HHI sdnul just dpitulemuste alusel.

Standardiseeritud testide kasutamine on oluline, sest sama sisu ja labiviimiskorraldusega testid
annavad vdrdluseks vordse aluse. Samas on see aga osade koolide puhul problemaatiline, sdltuvalt
sellest, mis haridustaseme &pet nad pakuvad. Glimnaasiumite ja pdhikoolide puhul on indikaatorite
valik lihntsam: kasutada saab glimnaasiumi ja pohikooli I6pueksameid, sest neid korraldatakse
Uleriigiliselt kohustuslikus korras. Gimnaasiumite puhul anallisitakse riskimudelis eesti keele (eesti
keel teise keelena), matemaatika (lai ja kitsas matemaatika Uhildatud kujul)!’! ja vdorkeele eksamite
keskmisi tulemusi ning pdhikoolide puhul eesti keele ja matemaatika [Gpueksamite keskmisi tulemusi.

Lisaks kaasatakse eraldi indikaatorina I6pueksamite kooskdla vastavate Oppeainete
kooliastmehinnetega. See vGimaldab tuvastada koolid, kus toimub Opilaste slstemaatiline
alahindamine (véljendab kooli kdrget ndudlikkust) vdi llehindamine (Gpilaste koolihinded on kdrged,
kuid eksamitulemused madalad).'7? Aasta-aastalt toimuv Ulehindamine on (iheks potentsiaalseks
ohuindikaatoriks.

171 Eksamitulemuste Uhildamine toimub vastavalt SA Innove soovitusele lahutades kitsa matemaatika hindest
maha konstandi 16.

172 Bpilasi alahindavaid dppeasutusi on HTM-i analiiiitikute hinnangul vdaga vdhe (1-2 giimnaasiumi), samas kui
Ulehindavaid koole on umbkaudu 30.
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Algkoolide osas on Opitulemuste arvesse vdtmine keerulisem, kuna puuduvad kdikides koolides
riiklikult kohustuslikus korras labiviidavad standardiseeritud testid. 3. ja 6. klassis viiakse |abi kull
standardiseeritud tasemetdid, kuid need on kohustuslikud vaid riiklikku valimisse sattunud koolidele.
Seega ei ole vdimalik seda indikaatorit kasutada kdiki koole hdlmavas seires, kuid tasemetddde
tulemused vdivad olla potentsiaalseks teabeallikaks ekspertidele, kes saaksid nendega hindamise
teises etapis vajadusel (ja olemasolu korral) tutvuda. Esmase riskianaltisi raames vdiks algkoolide
puhul dpitulemuste hindamisel seega kasutada koolihindeid, vastasel juhul jdab ligi poolesaja
algkooli/lasteaed-algkooli puhul Gpilaste Gpitulemuste arvestamine mudelisse kaasamata. Laiendatud
toorihmas arutleti ka vBimaluse Ule kasutada klassikordajate osakaalu vdi suvevaheajal tdiendavale
Oppetddle jdetud dpilaste osakaalu (vottes eeskuju Rootsi mudelist, kus hinnatakse osakaalu dpilastest,
kes said kdikidest ainetest 1abi), kuid otsustati, et nimetatud néitajad ei oleks Eesti kontekstis sobilikud.
Nimelt vdivad need peegeldada hoopis kooli lisapanust, mitte vajakajaamist (st pingutatakse kdikide
Opilaste edasijdudmise nimel), ja sOltuda lastevanemate ndusolekust (klassikursuse kordamise puhul).

GUmnaasiumite puhul on dpitulemuste kategooria alla kaasatud ka nditajad glimnaasiumi panuse
eristatavuse ja giimnaasiumi panuse suuruse kohta. Nimelt on SA Innove alates 2016. aastast
koostanud giUmnaasiumite panuse nditajat, mis Kkorrigeerib [Opueksamite tulemusi koolist
mittesBltuvate tegurite osas (dpilase sugu, vanus ja varasem akadeemiline edu pdhikoolis, kooli
suurus, kooli etniline koosseis, kooli vdimalus Opilasi valida ja kohaliku omavalitsuse vdimekuse
indeks). Seega on lisandvadartuse nditaja eesmargiks iseloomustada kooli n6 ,,puhast” Gppekvaliteeti,
vdlistades muud teadaolevad ja mdddetavad taustatequrid, mis on kull olulised haridussaavutuste
kujunemisel, kuid mis ei ndita Gpetamise kvaliteeti. Nditaja tulemusena eristatakse koole nende eesti
keele (eesti keel teise keelena), matemaatika ja inglise keele dpetamise kvaliteedis, andes hinnanguks
Uhe jargnevast kolmest variandist: ootuspdrane panus, oodatust krgem panus vdi oodatust madalam
panus. Lisandvaartuse naditaja on gimnaasiumite riskimudelis hea lisainformatsiooni allikas, kuid
Oppekvaliteedi hindamiseks ei ole see eraldiseisvana (ainsa nditajana) sobilik, sest tegemist on kaudse
ja ebatipse statistilise hinnanguga, mistdttu tuleb selle tdlgendamisel olla ettevaatlik.1”3
Lisandvaartuse puuduseid (mudeli madal stabiilsus aastate ja Oppeainete I3ikes, erinevad
mddtmistehnilised probleemid jms) on tdpsemalt kirjeldatud indikaatori koostanud Tartu Ulikooli
dotsendi Olev Musta avaldatud gimnaasiumite lisandvaartuse mudeli aruandes.'”

Riskimudeli indikaatoritena on olulisem nditaja glimnaasiumi panuse eristatavus eesti keele ja
matemaatika dppeainete!’ puhul, kus ohuindikaatoriks on statistiliselt oluliselt madalam panus kui
koolide Uldkeskmine. Glimnaasiumi panuse suuruse kaasamine on pigem lisainfoks trendide
jalgimisel (vaadates viimase kolme aasta tulemusi) ja vaiksematele koolidele hinnangu andmiseks, sest
vdikestel koolidel ei ole andmehulga mahu tottu dldjuhul statistiliselt olulist erinevust vdimalik
saavutada.

Koolieelisete lasteasutuse puhul dpitulemusi indikaatorina ei kasutata, sest sel tasemel Uhtlustatud
teste riiklikult ei tehta.

Haridusteel plisimine ja selle jatkamine

Kuna EOS-i raames koostatud dldharidusprogramm seab koolide iiheks eesmargiks tagada dpilaste
valmisolek edasisteks haridusvalikuteks, vOiks riskimudelisse kaasata ka vastavaid indikaatoreid.
Uheks vdimaluseks on hinnata edasidppijate osakaalusid nii pdhikooli kui ka glimnaasiumi puhul, mis
iseloomustavad koolide suutlikkust Opilasi haridustee jatkamiseks ette valmistada ja neis
Opimotivatsiooni tekitada.

173 Must, 0. (2016). Giimnaasiumite lisandvaddrtuse mudelid. Lepingu nr 1.6-13.2/494 aruanne.
174 1pi

Ibid.
175 Inglise keele glimnaasiumi panuse nditaja valistati, sest laiendatud t66rihmas toodi vélja antud néitaja
puhul olulisi probleemkohti (nt v8imalus teha mitte riigieksam vaid riigieksamiga vordustatud rahvusvaheline
vB0orkeeleeksam).
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Pdhikoolide puhul on edasiGppijate osakaal pdhikooli 1dpetanute Gldarvust (nii Gldkeskhariduses kui
kutsehariduses Opingute jatkamine) laiendatud t66grupi hinnangul adekvaatne riskinditaja, mille
jarjepidev langus on selgeks ohumargiks. Gimnaasiumite puhul vdiks edasidppimist hinnata kahe
indikaatori abil - edasidppijate osakaal gimnaasiumi Idpetanute Uldarvust ja gimnaasiumi [Bpetanute
haridustase 6 aastat parast [Opetamist. Nimelt vdib pelgalt edasidppijate osakaalu arvestamine
ekslikku informatsiooni anda, sest see nditaja tahistab Opilasi, kes on Eestis dpinguid jatkanud
IGpetamisele jargmise Oppeaasta 10. novembri seisuga. Kuna edasi ei pruugita dppima minna kohe
glmnaasiumi Idpetamisele jargneval aastal ning kuna edasidppimise statistikas ei kajastu valismaal
Oppimine, oleks soovitatav kaasata ka nditaja, mis mdddab haridustaset pikema aja moéddudes.
Seejuures on 6 aastat piisavalt pikk aeg, mis véimaldab statistikasse kaasata ka selliseid dpilasi, kes
nditeks bakalaureusedpingud labisid valismaal, kuid magistridppe mdnes Eesti Ulikoolis.

Haridusteel pusimise indikaatoriks gimnaasiumite puhul sobib laiendatud tédgrupi arutelu pdhjal
kdige paremini giimnaasiumi nominaalajaga Idopetanute osakaal. Tegemist on informatiivsema
nditajaga kui nditeks valjalangevus voi Oppetdd katkestanud dpilaste osakaal, kuid ka antud naitaja
puhul tuleb arvestada, et indikaatori tulemusele [8pliku tdlgenduse andmiseks on vajalik
eksperthinnang. Nimelt vdhendavad nominaalajaga |6petamise osakaalu koolivahetus, vdlgnevused
Oppet66s, haigused, aga ka nditeks vdlismaal Oppimine. Sellest tulenevalt v8ib ka mdnes koolis
nominaalajaga |Opetanute arv madal olla, kuid see ei ole pdhjustatud probleemidest, vaid tuleneb kooli
pedagoogilisest kontseptsioonist, mis soosib valismaal vahetusdpilasena Gppimist.

P&hikoolide puhul kasutatakse haridusteel plUsimise indikaatorina ka koolist enneaegselt lahkujate
osakaalu (lll kooliastmes). Riskimudelis oleks ohuindikaatoriks kdrge koolist varakult lahkujate osakaal
ja/voi selle jarjepidev tdus (viimase kolme aasta jooksul), kuid ka siin tuleks eksperthinnangu raames
tulemused konteksti panna ja vajadusel kooli direktorile vastav pdring esitada. Naiteks vdivad
majanduslikud olud (nt mingi suurema tédandja tegevuse I6ppemine) pdhjustada suuremas ulatuses
perekondade kolimist, mistdttu palju Gpilasi on sunnitud kooli vahetama (st koolist lahkujate osakaal
on korge).

Oppeprotsessi kvaliteet erinevate huvigruppide hinnangul

HTM plaanib hakata rutiinselt koguma informatsiooni Gpilaste, dpetajate ja lastevanemate rahulolu
kohta kooli tegevusega. Selleks todtas TU RAKE 2016. aasta I8pus vélja vastavad kiisitlused, milles on
hdlmatud ka Oppekvaliteeti puuduvad kiisimused. Nimetatud kisitluse tulemused on sobivaks sisendiks
ka riskimudelile, andes koolide tegevusest objektiivsema pildi (sest kaasatud on erinevate
huvigruppide seisukohad) ja vBimaldades erinevate faktorite vahel seoseid tuvastada (nt analldsides
Opitulemuste korrelatsiooni Opilaste hinnanguga Oppekvaliteedile). Samas on rahulolukisitluste
tulemuste kasutamise eelduseks piisava vastamismaddra kindlustamine (kdikidest koolidest peaks
laekuma iga sihtrihma esindajatelt piisav arv vastuseid). Lisaks on eelnevalt vajalik ankeedi
psihhomeetriliste omaduste sobilikkuse hindamine ja tdiendav anallls indikaatorite moodustamiseks
(st millised konkreetsed klsimused saaks agregeerida indikaatori sisendiks).

GUmnaasiumite puhul hindavad Sppekvaliteeti kiisimustiku kaudu nii dpetajad kui dpilased. Seejuures
annavad Opetajad enesekohase hinnangu nii lldisele dpetamise kvaliteedile (nt vdide ,,Ma teen oma
tood hasti”) kui ka erivajadustega Opilastele vastava Oppe pakkumisele (nt vdide ,,Ma kohandan
dppematerjale hariduslike erivajadusega &pilase dpetamiseks™). Opetajad hindavad ka ldisi vdimalusi
koolis kvaliteetset haridust pakkuda (nt vadide ,Meie koolis on vdimalused andekate Opilaste
dpetamiseks"). Opilased hindavad samuti nii tildist dppekvaliteeti (nt vdide ,,Opetajad oskavad oma
ainet dpetada"”) kui ka erivajadustega arvestamist (nt vdited ,Opetajad annavad andekatele &pilaste
teistsuguseid Ulesandeid” ja , Koolis arvestatakse minu vajadustega™). Mdlema sihtgrupi puhul vdiks
vBimaluse korral (st kui andmeanallisi tulemused seda toetavad) eelistada eraldi (ihe koondnditaja
koostamist, mis peegeldab vastavalt Opetajate ja Opilaste osakaalu, kes ei ole rahul kooli
oppekvaliteediga.
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4.1.2.2

Pdhikoolis viiakse labi tapselt sama klsitlust, kuid kaasatud on ka lastevanemate arvamus koolis
pakutavale Gppekvaliteedile (nt vaited ,Kool ei toeta minu lapse terviklikku arengut (teadmised,
oskused, flusiline areng)" ja ,,Minu lapsele antav haridus vdimaldab tal tulevikus hasti hakkama
saada"). Seetdttu saaks pdhikoolis dppekvaliteedi hindamiseks kaasata kolm koondnditajat - eraldi
Opilaste, Opetajate ja lastevanemate osakaal, kes ei ole rahul koolis pakutava dppekvaliteediga.

Koolieelsete lasteasutuste puhul on kisitlusesse hélmatud dpetajad ja lastevanemad, kellel samuti
palutakse hinnata dppekvaliteeti. Seejuures on kisimused suuresti sarnased Uldhariduskoolide jaoks
vdljatédtatud ankeetidega, kuid kohandatud lasteaedade jaoks sobivaks. Nditeks lastevanemate puhul
palutakse ankeedis hinnata nditeks jargmiseid teemakohaseid vaiteid!’®: , Lasteaia programm ei
arenda minu last"”, ,Minu lapse lasteaiast saadud oskused ja teadmised vdimaldavad tal koolis hasti
hakkama saada", ,Lasteaias toetatakse minu lapse terviklikku arengut (teadmised, oskused, filsiline
areng)."

Oppekvaliteedi nditajad, mis on riskiindikaatoritena vihem sobilikud

Olulisteks dppekvaliteediga seonduvateks nditajateks on empiiriliste uuringute pdhjal ka Opetajate
kvalifikatsioon, kogemus ja professionaalne areng. Seejuures kogutakse Eestis riiklikult infot
Opetajate  kvalifikatsiooni (koolid peavad esitama osakaalu Opetajatest, kes vastavad
kvalifikatsiooninGuetele) ja tdiendkoolitustel osalemise kohta. Samas aga ei sobi aga kumbki nditaja
riskimudeli indikaatoriks, sest dpetajate kogemuse, kvalifikatsiooninduetele vastamise ja erialase
arengu osas on koolidevaheline variatsioon vaga vaike!”’. See tdhendab, et indikaatori eristusvdime
oleks vdga nOrk ega annaks sisuliselt olulist informatsiooni. Lisaks sellele ei ole Eestis dpetajate
kvalifikatsioon &pitulemustega korreleeritud.'”® Taiendkoolitustel osalemise kaasamine riskimudeli
indikaatorina ei oleks koolide esindajate hinnangul sobilik ka seetdttu, et see vdib esile kutsuda
ebasoovitavaid strateegilisi kditumisi (kuna arvepidamine ei ole Gheselt maaratletud).

Opitulemusi tiheks v&rdlemisi hasti ennustavaks faktoriks on ka dppimisele piihendatud aeg (net
learning time)'"®, mida saab md&dta koolitundide arvu abil. Eestis on pd&hikooli- ja
glimnaasiumiseadusega sdtestatud aga Opilaste lubatud nddalakoormused: pd&hikooli astmes on
kdikide klasside puhul satestatud suurim lubatud ndadalakoormus ja gimnaasiumis vaikseim lubatud
Oppekoormus. Koolid vdivad (lubatud piiridesse jaddes) teha dppekoormuses kohandusi, kuid kuna
koolidevahelised erinevused jddvad antud néitaja puhul laiendatud t66grupis avaldatud info pdhjal
siiski minimaalseks, ei ole ka see sobilik indikaator riskimudeli jaoks.

Kooli juhtimisega seotud nditajad

Kooli juhtimiskvaliteeti hinnatakse riskimudelis labi kolme pdhilise nditaja:

oppeasutuse juhtimiskvaliteet erinevate huvigruppide (Gpetajad, lastevanemad) hinnangul;
oppeasutuse kohta esitatud kaebused;
oppeasutuse maine erinevate huvigruppide (Gpetajad, opilased, lastevanemad) hinnangul.

Tabelis 4 on kokkuvdétlikult esitatud nimetatud kategooriate alla kuuluvate gimnaasiumite, p&hikoolide
ja koolieelsete lasteasutuste juhtimiskvaliteeti peegeldavad indikaatorid koos vastava infoallikaga.

176 Tegemist on vaid v&imalike variantidega vaidetest, mis v&iksid dppekvaliteedi rahulolu indikaatorisse
kuuluda, mitte IGpliku kdikehdlmava loeteluga.

177 Santiago, P. et al. (2016). OECD Reviews of School Resources: Estonia 2016. OECD Reviews of School
Resources, OECD Publishing, Paris

178 HTM-i esindajatelt saadud info uuringu té6rithma kaigus.

179 Scheerens, J., Seidel, T., Witziers, B., Hendriks, M. & Doornekamp, G. (2005). Positioning and validating the
supervision framework. University of Twente, Faculty of Behavioural Sciences, Department of Educational
Organisation and Management
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Tabel 4. Kooli juhtimisega seotud riskimudeli indikaatorid erinevate koolitlipide puhul

GUMNAASIUMID

Indikaator Infoallikas

Koolijuhtimise kvaliteet Opetajate osakaal, kes ei ole rahul kooli juhtimise ja TU RAKE

Opetajate hinnangul vahetu juhiga kisitlus

REEEaE Oppeasutuse kohta esitatud kaebuste arv (8ppeaasta HTM ja
jooksul, erinevate raskustasemete arvestuses) maavalitsused

Kooli maine Gpetajate ja Opetajate osakaal, kes peavad kooli mainet madalaks TU RAKE

Opilaste hinnangul Opilaste osakaal, kes peavad kooli mainet madalaks kusitlus

POHIKOOLID
Indikaator CEIITEN

Koolijuhtimise kvaliteet Opetajate osakaal, kes ei ole rahul kooli juhtimise ja

Opetajate ja lastevanemate vahetu juhiga TP .RAKE

hinnangul Lastevanemate osakaal, kes ei ole rahul kooli juhtimise ja kusitlus
juhtkonnaga

e Oppeasutuse kohta esitatud kaebuste arv (8ppeaasta HTM ja

jooksul, erinevate raskustasemete arvestuses) maavalitsused

Kooli maine Bpetajate, Opetajate osakaal, kes peavad kooli mainet madalaks

Spilaste ja lastevanemate Opilaste osakaal, kes peavad kooli mainet madalaks TU RAKE
hinnangul Lastevanemate osakaal, kes peavad kooli mainet kisitlus
madalaks

KOOLIEELSED LASTEASUTUSED

Indikaator Infoallikas

Opetajate osakaal, kes ei ole rahul lasteaia juhtimise ja

Lasteaia juhtimise kvaliteet ~ Vahetu juhiga TU RAKE
Bpetajate hinnangul Lastevanemate osakaal, kes ei ole rahul lasteaia juhtimise  Kusitlus
ja juhtkonnaga
Kaebused Lasteaia kohta esitatud kaebuste arv (Gppeaasta jooksul, HTM ja
aepbuse erinevate raskustasemete arvestuses) maavalitsused
. L L Opetajate osakaal, kes peavad lasteaia mainet madalaks .
Lasteaia maine dpetajate ja TU RAKE
lastevanemate hinnangul Lastevanemate osakaal, kes peavad lasteaia mainet kisitlus

madalaks

Hea kooli oluliseks osaks on tulemuslik juhtimine, mis seisneb muuhulgas ka koost66 tegemises
erinevate huvigruppidega kooli arengu suunamisel. Kuigi uuringute pdhjal on koolijuhi mdju kooli
tulemuslikkusele pigem kaudne ja avaldab mdju labi teiste tegurite (vt tapsemalt peatikk 2.1), on kooli
juhtimiskvaliteedi hindamine riskimudelis oluline, sest vdib anda olulist lisainformatsiooni probleemide
vOimaliku algallika kohta.

Kooli juhtimiskvaliteet erinevate huvigruppide hinnangul

Kooli juhtimiskvaliteeti hindavad kdikide haridustasemete puhul (gimnaasiumid, pd&hikoolid,
koolieelsed lasteasutused) rahulolukisitlustes dpetajad ning pdhikoolide ja koolieelsete lasteasutuste
puhul ka lapsevanemad. Seetdttu saaks hindamislahenduses indikaatoritena kasutada Opetajate
osakaalu, kes ei ole rahul dppeasutuse juhtimise ja oma vahetu juhiga ja, kui vastav sihtrihm on
kaasatud, ka lastevanemate osakaalu, kes ei ole rahul dppeasutuse juhtimise ja juhtkonnaga.
Opetajate kisitluses on juhtimiskvaliteeti hindavateks vdideteks naiteks ,,Saan koolis tehtavate otsuste
langetamisel kaasa rdakida” ja ,Ma usaldan oma vahetut juhti igapdevatéd korraldamisel”.
Lastevanemate kusitluses on teemakohased vaited nditeks ,,Olen rahul juhtkonna tegevusega koolielu
korraldamisel” ja ,,Mul on erinevaid vGimalusi oma arvamuse avaldamiseks (sh lastevanemate
koosolek, kontakt Opetajate ja direktoriga, hoolekogu)”. Nagu ka teiste indikaatorite puhul, mis
pdhinevad TU RAKE rahulolukisitluse kiisimustel, saab konkreetsete kiisimuste valiku koondnéitaja
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koostamiseks iga sihtrihma Idikes kindlaks madrata alles parast andmeanallusi (st riskimudeli edasise
arendust6o kdigus; vt peatiikk 4.3).

Kaebused

Oluliseks riskiindikaatoriks on ka aasta jooksul oppeasutuse kohta laekunud kaebused. Kaebuseid
saavad esitada Opilased, Opetajad ja lastevanemad nii maavalitsustele kui ka otse Haridus- ja
Teadusministeeriumile. Kdigis kolmes anallisitud valisriigis on kaebused samuti osa riskimudelist ning
seejuures enamasti ainus indikaator, mis v&ib koolile tuua kaasa inspektori kilaskdigu valjaspool
satestatud ajakava (st kui kaebus on piisavalt t8sine ja nGuab kohest reageerimist).

Kaebuste puhul on riskimudeli seisukohalt olulised kolm nditajat:

kaebuste arv - kasutada v&iks juhtumipdhist Ildhenemist, st kui Uks lapsevanem esitab jarjest
mitu samalaadset kaebust, siis seda arvestatakse heks juhtumiks;

raskusaste - raskusastme mdaaramisel vdib oluliseks olla nii kaebuse sisu (nt flitsiline voi
vaimne vdgivald vs vdhene lastevanemate kaasamine vdi informatsiooni puudulikkuse
kiisimus) kui ka probleemist mdjutatud inimeste arv;

staatus - valjendab, kas kaebus on ootel, protsess kaib (st sellega tegeletakse) vdi on tegu
juba lahendatud probleemiga.

Kuna kaebustega tegeletakse riskimudelis koolile antud hinnangust sdltumatult, on kaebused antud
kontekstis lisainformatsiooniks ja ohuindikaatoriks, kuid ei too iseenesest riskihindamise protsessi
muudatusi (nagu Hollandis, kus kaebuste ja riskihindamisega tegelevad samad td6tajad, mistdttu vaib
kaebuse laekumine otseselt algatada riskihindamise protsessi). Kdrge raskusastmega kaebused on
ohumargiks, samas kui Uksikud madala raskusastmega kaebused v@ivad olla inspektorile analldsi
teises etapis lihtsalt oluliseks lisainformatsiooniks ning ei tédhenda otseselt, et tegemist on raskustesse
sattunud kooliga, mis vajab pdhjalikumat jarelevalvet.

Oppeasutuse maine

Uhe riskiindikaatorina vdiks mudelisse kaasata ka Sppeasutuse maine, mida TU RAKE kisitluse kaudu
erinevates sihtriihmades mdddetakse. Opilaste arvamust kooli mainele hinnatakse giimnaasiumite ja
pdhikoolide puhul, lastevanemate hinnanguid pdhikoolide ja koolieelsete lasteasutuste puhul ning
Opetajate hinnanguid kdikides haridustasemetes.

Rahulolukusitlustes on vastavateemaline kisimuseplokk, mis sisaldab vaiteid nagu ,,Minu koolil on hea
maine”, ,,Olen uhke, et &pin just selles koolis", ,,Soovitaksin oma kooli ka teistele dpilastele” (vdidete
sdnastust on kohandatud vastavalt sihtgrupile). Seega saaks riskiindikaatorina kasutada eraldi
Opetajate, Opilaste ja lastevanemate osakaalu, kes peavad kooli mainet madalaks. Maine puhul on
oluline jalgida ka naditaja trendi - pidevalt langevas trendis mainehinnangud annavad selge
indikatsiooni probleemide olemasolust ning seejuures on oluline tahelepanu pddrata, millistes
sihtgruppides mainelangus aset on leidnud.

Kooli sisekliimaga seotud nditajad

Koolikultuuri hindamiseks kasutatakse riskimudelis rahulolukUsitluste kaudu kogutavaid andmeid kahe
peamise aspekti kohta:

kooli dpikeskkond (rahulikkus, turvalisus, dppimise populaarsus) ja suhted (Opilaste
kohtlemine, dpilaste Idbisaamine eakaaslaste ja Opetajatega; dpetajate omavaheline
l[abisaamine)

flusilise ja vaimse vagivalla kogemine.
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Tabelis 5 on esitatud kokkuvdtlikult glmnaasiumite, pdhikoolide ja koolieelsete lasteasutuste
sisekliimat ja t66kultuuri peegeldavad indikaatorid. Seejarel on esitatud nditajate ja nende valiku
tapsem selgitus.

Tabel 5. Kooli sisekliimaga seotud riskimudeli indikaatorid erinevate koolitllpide puhul

GUMNAASIUMID

Indikaator Infoallikas

Koondnditaja: Opilaste osakaal, kes ei ole rahul kooli
sotsiaalse keskkonnaga
Kooli sisekliima Opetajate ja  Koondnéitaja: petajate osakaal, kes ei ole rahul kooli
Opilaste hinnangul sotsiaalse keskkonnaga

Opilaste osakaal, kes ei pea dppimist populaarseks TU RAKE

Opilaste osakaal, kes on viimase aasta jooksul kogenud kusitlus

koolivagivalda (vaimne ja fidsiline vagivald eraldi)

Koolivdgivalla kogemine Opetajate osakaal, kelle hinnangul on nende koolis viimase
aasta jooksul esinenud Opetajate suhtes vagivalda (vaimne ja
flsiline vagivald eraldi)

POHIKOOLID

Indikaator Infoallikas

Koondnditaja: Opilaste osakaal, kes ei ole rahul kooli
sotsiaalse keskkonnaga

Kooli sisekliima dpetajate, Koondnditaja: dpetajate osakaal, kes ei ole rahul kooli

dpilaste ja lastevanemate sotsiaalse keskkonnaga

hinnangul Koondnditaja: lastevanemate osakaal, kes ei ole rahul kooli
sotsiaalse keskkonnaga TU RAKE
Opilaste osakaal, kes ei pea 8ppimist populaarseks kisitlus

Opilaste osakaal, kes on viimase aasta jooksul kogenud
koolivdgivalda (vaimne ja fldsiline vagivald eraldi)

Koolivdgivalla kogemine Opetajate osakaal, kelle hinnangul on nende koolis viimase
aasta jooksul esinenud dpetajate suhtes vagivalda (vaimne ja
fadsiline vagivald eraldi)

Oppetundidest puudumine Pdhjuseta puudujate osakaal 8. klassi dpilastest EHIS
KOOLIEELSED LASTEASUTUSED

Indikaator Infoallikas

Koondnditaja: Opetajate osakaal, kes ei ole rahul lasteaia

Lasteaia sisekliima sotsiaalse keskkonnaga

Opetajate ja lastevanemate

. Koondnditaja: lastevanemate osakaal, kes ei ole rahul lasteaia
hinnangul

sotsiaalse keskkonnaga

Lastevanemate osakaal, kelle sdnul on nende laps viimase TU RAKE
aasta jooksul lasteaias kogenud vagivalda (vaimne ja fiilisiline ~ kusitlus

vdgivald eraldi)
Vdgivalla kogemine ~ . X . .
Opetajate osakaal, kelle hinnangul on nende lasteaias viimase

aasta jooksul esinenud dpetajate suhtes vdgivalda (vaimne ja
fllsiline vagivald eraldi)

Kooli sisekliima ja koolivdgivalla nditajate kasutamine riskimudelis on oluline mitmel pdhjusel. Uhelt
poolt seostavad empiirilised uuringud kooli sisekliimat/kultuuri Gpilaste dppeedukusega - nditeks on
puudujddke Opilaste heaolus otseselt seostatud madalama dpiedukuse ja dpimotivatsiooni ning koolist
puudumiste ja ka Gpingute katkestamisega.!® Teisalt on &pikeskkonna kohta kaivate hinnangute

180 Niteks Fallis & Opotow, 2003; Jonker, 2006; Lee & Breen, 2007, viidatud: Ots, A. ,Opilaste heaolu
pbhikoolis: heaolu katselise hindamise anallilis ja tulemused" (kdttesaadav:
http://www.innove.ee/UserFiles/%C3%9CIdharidus/Uuringud/%C3%95pilaste%20heaolu%20p%C3%B5hikoolis.%
20Heaolu%20katselise%20hindamise%20anal%C3%BC%C3%BCs%20ja%20tulemused%202015.pdf)
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kaasamine kooskdlas ka riiklikes dppekavades satestatud eesmarkidega. Nditeks pdhikooli dppekavas
on pdhikoolide Gheks sihiseadeks luua dpilastele eakohane, turvaline, positiivselt mdjuv ja arendav
oppekeskkond, mis toetab tema Opihimu ja dpioskuste, enesereflektsiooni ja kriitilise mdtlemisvdime,
teadmiste ja tahteliste omaduste arengut, loovat enesevaljendust ning sotsiaalse ja kultuurilise
identiteedi kujunemist.'®! Ka giimnaasiumi dppekavas on dppekeskkonda kasitletud: eesméargiks on
seatud, et dppe- ja kasvatustegevusega luuakse Opikeskkond (dpilasi Umbritseva vaimse, sotsiaalse ja
flusilise keskkonna kooslus), mis soodustab iseseisvat Oppimist ja vajalike Oppimisoskuste
kujunemist.82 Eesti elukestva dppe strateegia 2020 kasitleb samuti dppijate rahulolu (he keskse
Oppekvaliteeti iseloomustava nditajana ning Opilaste rahulolu on alates 2016. aastast ka (ks
pdhikoolide ja gimnaasiumite tegevusnditaja.

Erinevate huvigruppide rahulolu kooli sotsiaalse keskkonnaga

TU RAKE Kkisitlus kasitleb erinevate sihtriihmade rahulolu &ppeasutuste sotsiaalse keskkonnaga:
Opetajate hinnangut kaardistatakse koikides haridustasemetes, Opilaste hinnangut uuritakse
glimnaasiumi ja pdhikooliastmes ning lastevanemate arvamusi mdddetakse pdhikoolide ja koolieelsete
lasteasutuste rahulolukisitlustes. Seega saaks mudeli indikaatoritena kasutada eraldi Opilaste,
Opetajate ja lastevanemate osakaalu, kes ei ole rahul dppeasutuse sotsiaalse keskkonnaga.

Kusitluses on teemakohased vaited naditeks jargmised (kohandatud vastavalt sihtgrupile): ,,Ma saan
Opetajatega hasti labi”, ,,Minu koolis koheldakse kdiki dpilasi vBrdselt”, , Teiste dpilaste kditumine
hairib minu 8ppimist*. Opilaste puhul saaks eraldi markerina kasutada ka &pilaste osakaalu, kes ei pea
Oppimist populaarseks. Arvestades, kui oluline on Opilaste jaoks (eriti pdhikoolis) eakaaslaste
heakskiit, vOib dppimise populaarsuse hinnang (vdited ,,Minu klassis peetakse Sppimist oluliseks”, ,,Kui
ma Opin hasti, suhtuvad teised minusse paremini*) anda olulist lisainformatsiooni vdimalike trendide
kujunemise osas vOi paljastada madalate dpitulemuste lihe vdimaliku algpdhjuse.

Koolivagivalla kogemine

Oluliseks ohuindikaatoriks on ka koolivagivalla kogemine. Seda mdddetakse samuti kisitluse teel ning
seejuures kaardistatakse mitte ainult Jpilaste koolivdgivalla kogemine, vaid ka vdagivald, mis on
suunatud Opetajatele. Vagivalla kogemist klsitakse otse Opilastelt ja dpetajatelt, vdlja arvatud
koolieelsete lasteasutuste puhul, kus hinnangu annab lapsevanem (,,Minu laps on viimase aasta jooksul
kogenud lasteaias 166mist, tdukamist vmt.”, ,Minu laps on viimase aasta jooksul kogenud lasteaias
narrimist, halvustamist, tdrjumist vmt.”). Seega saab mudelis riskiindikaatorina kasutada Opilaste
osakaalu, kes on viimase aasta jooksul kogenud koolivdgivalda (seejuures vdimaldab kisimustik
eraldi hinnata vaimset ja flUsilist vdagivalda) ning dpetajate osakaalu, kelle hinnangul on nende koolis
viimase aasta jooksul esinenud dpetajate suhtes vagivalda (samuti v@imalik eralda indikaatorid
koostada vaimse ja flUsilise vagivalla jaoks).

Oppetundidest puudumine

Killalt sagedasti hinnatakse koolide tulemuslikkust ka tundidest puudujate osakaalu kaudu. P8hjuseta
puudumine on ka Uks pdhikoolide ja gimnaasiumite tegevusnaitaja, kuid laiendatud té66grupis saadud
tagasiside pdhjal on tundidest pdhjuseta puudujate osakaal eraldi indikaatorina kaasatud ainult
pdhikoolide riskimudelisse. Nimelt ei anna see nditaja glmnaasiumite puhul olulist sisulist
informatsiooni, sest killalt sageli vdivad vdaga heade akadeemiliste tulemustega Opilased olla ka Uhed
suuremad dppetundidest puudujad ning mdned koolid ka aktsepteerivad nn ennast-juhtivaid dppijaid
(st kui Opilane Opib iseseisvalt efektiivsemalt, siis ei peeta tundidest puudumist probleemiks).
P&hikoolide puhul on aga suur pdhjuseta puudujate osakaal oluliseks riskitunnuseks.

181 pghikooli riiklik ppekava (https://www.riigiteataja.ee/akt/1290820140207leiaKehtiv)
182 Giimnaasiumi riiklik 8ppekava (https://www.riigiteataja.ee/akt/129082014021?leiaKehtiv)
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4.1.2.4 Kooli ressurssidega seotud naitajad

Kooli ressursside all hinnatakse esmase riskianallsi kdigus kahte pdhilist nditajat:
personali voolavus ja dpetajate valmisolek kooli vahetamiseks;
Opilaste-opetajate suhtarv.

Koolieelsete lasteasutuste puhul on eraldi kaasatud ka taienduskoolitustel osalemise naditaja.

Tabelis 6 on esitatud gimnaasiumite, pdhikoolide ja koolieelsete lasteasutuste ressursse peegeldavad
indikaatorid. Seejarel on esitatud nditajate ja nende valiku tapsem selgitus.

Tabel 6. Kooli ressurssidega seotud riskimudeli indikaatorid erinevate koolittlpide puhul

GUMNAASIUMID

Indikaator Infoallikas

To6It lahkunud dpetajate osakaal Opetajate tldarvust (lhe

Oppeaasta vaates) EHIS
Personali voolavus PP T0 RAKE

Osakaal opetajatest, kes vahetaks voimaluse korral kooli Kiisitlus
Opetajate-pilaste suhtary Opilaste arv suhtena dpetajate (tiistédajale taandatud) EHIS

ametikohtade arvu
POHIKOOLID

Indikaator Infoallikas

Toolt lahkunud Opetajate osakaal dpetajate lldarvust (lihe

Oppeaasta vaates) EAl
Personali voolavus pp T RAKE

Osakaal opetajatest, kes vahetaks vGimaluse korral kooli Kiisitlus
Opetajate-pilaste suhtary Opilaste arv suhtena dpetajate (tdist6dajale taandatud) EHIS

ametikohtade arvu
KOOLIEELSED LASTEASUTUSED

Indikaator Infoallikas

Toolt lahkunud dpetajate osakaal dpetajate Uldarvust (Uhe

~ EHIS
Oppeaasta vaates)

Personali voolavus Lo . .. .
Osakaal lasteaia 6petajatest, kes vahetaks voimaluse korral TU RAKE
lasteaeda kisitlus

Lasteaia laste arv suhtena lasteaia Gpetajate (tdistodajale
Opetajate-laste suhtarv taandatud) ametikohtade arvu (eraldi sdime-, aia- ja EHIS
liitrGhmade puhul)

Tdienduskoolitustel Opetajate ja dpetajat abistavate téotajate osakaal, kes on
osalemine Iabinud laste erivajaduste toetamist kasitleva koolituse

EHIS

Uheks potentsiaalselt kasulikuks riskiindikaatoriks on personali voolavuse néitaja: kui suur osakaal
tootajatest oma kohalt lahkub, on tegemist personalijuhtimise jatkusuutlikkuse probleemiga, mis vdib
kooli tulemuslikkusele pikas perspektiivis vdga negatiivselt mdjuda. Personali voolavust saaks
olemasolevat andmekogumise mahtu suurendamata hinnata kahe indikaatoriga - anallUsides t6olt
lahkunud opetajate osakaalu dpetajate lildarvust (vastavad andmed on kogutud EHIS-e andmebaasi),
aga ka kaudsemalt TU RAKE rahulolukiisitluse abil, milles md&detakse osakaalu dpetajatest, kes
vahetaks voimaluse korral kooli. Viimane néitaja vOib kujuneda heaks indikaatoriks, mis vdimaldaks
kooli personalipoliitika probleeme teatud maaral prognoosida.

Mudelisse vOiks kaasata ka Opetajate ja Opilaste suhtarvu, mis ei ole otseselt raskustesse sattumise
nditaja, vaid pigem taustainformatsiooniks, iseloomustades kooli jatkusuutlikkust. Suhtarvudele on ka
riiklikult satestatud sihttasemed (pdhikoolide ja glmnaasiumite puhul nditeks 15:1), mist&ttu
vBimaldab néitaja kontrollida ka vastavust kehtestatud nduetele. Opetajate-laste suhtarv on veidi
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olulisem néitaja lasteaedade puhul, kus selles osas esineb olulist varieeruvust® ning see mdjutab
margatavalt lasteaedade tookvaliteeti.

Koolieelsete lasteasutuste puhul vOiks riskimudelisse kaasata ka nditaja, mis iseloomustab
tdienduskoolitustel kdimist ning seejuures eelk8ige just erivajadustega laste temaatikaga seotud
koolitustel. Tegemist on HTM-i hinnangul olulise nditajaga, mis iseloomustab hasti lasteaedade
erinevusi taienduskoolituste kdimise vdimaldamisel ja just erivajadustega lastele sobiva keskkonna ja
Oppe pakkumise vaartustamisel.

Kooli ressursside kategooria all kaaluti ka erinevate finantstulemuslikkuse nditajate kaasamist. Nditeks
kasutatakse seda Hollandi riskinindamise mudelis, samuti jareldati Tartu Ulikooli ja HTM-i 2011. aastal
[@biviidud uuringus, et haridussisteemi erinevatel juhtimistasanditel kasutatavad koolide
tulemuslikkuse nditajad vajavad tasakaalustamist eelkdige finantstulemuslikkuse naitajate
kaasamisega.'® Samas leiti aga kdesoleva projekti laiendatud tdoriihmas, et Eesti kontekstis ei ole
mdistlik finantssuutlikkuse naitajaid koolide tulemuslikkuse hindamiseks kasutada, kuna selle (le
omavad suuremat kontrolli koolipidajad kui kool ise.

Kontekstiga seotud naitajad
Taustateguritest on riskihindamise esimesse etappi kaasatud informatsioon kolme teguri kohta:

tldine sotsiaalmajanduslik taust;
HEV-0pilaste toetamine;
eelmise riskianaliilisi tulemus.

Tabelis 7 on esitatud kokkuvdtlikult glimnaasiumite, pdhikoolide ja koolieelsete lasteasutuste
olulisemaid kontekstifaktoreid peegeldavad indikaatorid. Seejarel on esitatud nditajate ja nende valiku
tapsem selgitus.

Tabel 7. Kooli taustateguritega seotud riskimudeli indikaatorid erinevate koolitilpide puhul

GUMNAASIUMID

Opilaste osakaal, kelle perekond saab Kohalik
toimetulekutoetusi omavalitsus
Tugislisteemide kaudu toetatud dpilaste osakaal tuge

Uldine sotsiaalmajanduslik taust

HEV-Gpilaste toetamine vajavate Opilaste Gldarvust AilE
Eelmise riskianalldsi tulemus Eelmises riskianallilisis saadud riskihinnang 1 vdi 2 HTM
POHIKOOLID
D L [
Uldine sotsiaalmajanduslik taust Opilaste osakaal, kglle perekond saab Kohalik_
toimetulekutoetusi omavalitsus
HEV-8pilaste toetamine Tugisiisteemide kaudu toetatud dpilaste osakaal tuge EHIS

vajavate Opilaste Uldarvust
Eelmise riskianalldsi tulemus Eelmises riskianallilisis saadud riskihinnang 1 voi 2 HTM
KOOLIEELSED LASTEASUTUSED

R . . . . . Kohalik

Uldine sotsiaalmajanduslik taust Laste osakaal, kelle perekond saab toimetulekutoetusi omavalitsus
e . Tugististeemide kaudu toetatud dpilaste osakaal tuge

IS Y-EA R (SRR vajavate Opilaste Uldarvust Bl

Eelmise riskianallusi tulemus Eelmises riskianallilisis saadud riskihinnang 1 vdi 2 HTM

183 HTM-i Gldharidusosakonna peaeksperdi hinnangul (telefoniintervjuu teel kogutud info).
184 T{jrk, K., Haldma, T., Kukemelk, H., Ploom, K., Irs, R. & Pukkonen, L. (2011). Uldharidus- ja kutsekoolide
tulemuslikkus ja seda méjutavad tegurid. Tartu Ulikool ja Haridus- ja Teadusministeerium.
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4.1.2.6

Arvestades sotsiaalmajandusliku tausta mdju Opilaste Opitulemustele (kuigi Eestis omab see dpilaste
Oppeedukusele vaiksemat mdju kui OECD riikides keskmiselt'®>), oleks soovitatav vdimalusel
riskimudelisse vastav nditaja ka kaasata. Sotsiaalmajanduslikku seisu peegeldab Uldisel tasemel ka
hetkel Eestis kasutusel olev kohalike omavalitsuste vdimekuse indeks!®, kuid arvestades toimuvat
haldusreformi ei puugi KOV-de indeks olla enam piisavalt spetsiifiline naitaja, mis vdimaldaks koole
Uksteisest eristada. Sobilikum indikaator vdiks olla Opilaste osakaal, kelle perekond saab
toimetulekutoetusi, andes konkreetset infot kooli dpilaste perekondade majandusliku seisu kohta.

Teiseks kooli dppekonteksti iseloomustavaks nditajaks vdiks olla tugisiisteemide kaudu toetatud
Opilaste osakaal tugisiisteeme vajavate Opilaste Uldarvust. HEV-Gpilaste arv on riskifaktorina
kasutusel ka nditeks Rootsi ja Taani riskimudelites, andes marku dpetajatele suurematest nduetest (ja
seeldbi potentsiaalselt suuremast pingest ja tdédkoormusest) kui nditeks ainult tavadpilastega
tegelevate dpetajate puhul.

Sarnaselt Rootsi ja Hollandi riskimudelile vdiks olulise taustanditajana Eesti tGldharidusdppeasutuste
riskinindamise mudelisse kaasata ka eelmise riskihindamise tulemuse. Ohu margiks on hindamisele
eelneval aastal koolile I8plikuks riskitasemeks (st pdrast ekspertanalllsi etappi) maaratud 1 ehk
keskmine risk (raskustesse sattumise oht) vdi 2 ehk tdsine risk (juba raskustes Oppeasutus). See
tahistab, et koolile tuleks ka kdesoleval aastal enam tdhelepanu pé&o6rata ja eelmisel aastal
probleemkategooriate osas tulemuste trende jalgida (st kas kool liigub paremuse suunas vdi mitte).

Lisainformatsioon

Lisaks indikaatoritele sisestatakse riskimudelisse ka muu kooli Uldine taustainfo. Tapsemalt on
kaasatud jargnevad andmed:

kooli nimi ja kontaktandmed, sh kooli direktori nimi ja kontaktandmed;
koolipidaja kontaktandmed;
kooli tilip (lasteaed-algkool, lasteaed-p&hikool, algkool, p&hikool, gimnaasium);

kooli suurus (Bpilaste Uldarv; taistédkohale taandatud Gpetajate ametikohtade Uldarv
kooliastmete |8ikes);

keskmine klassikomplekti taituvus;
Oppekeel.

Lisaks sellele kogutakse ka andmekogumisega seonduvat olulist teavet, sh rahulolukiisitlustele
vastanute maar kdikide sihtgruppide IGikes. Kisitlustele vastanute osakaal on oluline informatsioon
hindamise teises etapis, sest rahulolukisitluste p&hjal arvutatud indikaatorite puhul md&jutab nende
tdlgendamist oluliselt reaalne valimi suurus - kui kusitlusele vastas nditeks vaid veerand dpilastest, ei
ole tegemist esindusliku valimiga, mistdttu tuleb jarelduste tegemisel olla ettevaatlik (lisaks ei
vBimalda teatud valimi minimaalsest suurusest madalam tulemus sisuliselt tahendusrikast analtusi
teha). Madala vastamismaddra puhul on téenéoline, et vastused on kallutatud teatud suunas, sest
vastanud on kas vaga sdnakuulelikud &pilased voi vdaga rahulolematud Gpilased (n-06 ,,need, kel midagi
Oelda on™).

185 Santiago, P. et al. (2016). OECD Reviews of School Resources: Estonia 2016. OECD Reviews of School
Resources, OECD Publishing, Paris.
186 vt tapsemalt: http://www.stat.ee/public/statistics-explorer-et/KOV-indeks/#story=0
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4.2

Riskihinnangu andmine

Mudeli esimeses etapis ehk esmase riskianalllsi tulemusel maddratakse igale koolile kindel riskitase
sOltuvalt sellest, mitme voétmeindikaatori puhul on kooli tulemus satestatud sihttasemest erinev.
Allpool on esitatud Uldine loogika sihttasemete mdaramiseks. Konkreetsed sihttasemed on v&imalik
maddrata siis, kui indikaatorite kohta on tegelik info kokku koondatud ning Iabi analddsitud.

Kokku (st hindamise | ja Il etapi raames) hinnatakse giimnaasiumeid 30 indikaatori alusel, mis
jagunevad jargmiselt:

13 dppekvaliteediga seotud indikaatorit, millest 8 peegeldavad dpitulemusi, 3 haridusteel
plsimist ja selle jatkamist ning 2 dppeprotsessi kvaliteeti huvigruppide hinnangul;

4 kooli juhtimiskvaliteediga seotud indikaatorit, millest 1 peegeldab Opetajate hinnangut
kooli juhtimisele, 1 valjendab dppeasutuse kohta esitatud kaebuste arvu ja 2 tahistavad kooli
mainet huvigruppide hinnangul;

7 kooli kultuuriga seotud indikaatorit, millest 2 peegeldavad huvigruppide rahulolu kooli
sotsiaalse keskkonnaga, 1 dpilaste hinnangut té6kultuurile ning 4 flUsilise ja vaimse
vdgivalla kogemise levikut koolis;

3 kooli ressurssidega seotud indikaatorit, millest 2 peegeldavad kooli personalipoliitikat
(t66jdu voolavust) ja 1 téhistab dpilaste-Opetajate suhtarvu;

3 kontekstiga seotud indikaatorit, millest 1 peegeldab kooli dpilaskogu dldist
sotsiaalmajanduslikku tausta, 1 HEV-Gpilaste toetamise osakaalu ja 1 tdhistab eelmis(t)e
riskihinnangu(te) tulemust.

PGhikoole hinnatakse 31 indikaatori alusel, mis jagunevad jargmiselt:

10 dppekvaliteediga seotud indikaatorit, millest 4 peegeldavad dpitulemusi, 3 haridusteel
plsimist ja selle jatkamist ja 3 Oppeprotsessi kvaliteeti huvigruppide hinnangul;

6 juhtimiskvaliteediga seotud indikaatorit, millest 2 peegeldavad huvigruppide hinnangut
kooli juhtimiskvaliteedile, 1 vadljendab Oppeasutuse kohta esitatud kaebuste arvu ja 3
tahistavad kooli mainet huvigruppide hinnangul;

9 kooli kultuuriga seotud indikaatorit, millest 3 peegeldavad huvigruppide rahulolu kooli
sotsiaalse keskkonnaga, 1 dpilaste hinnangut tédkultuurile, 4 fldsilise ja vaimse vagivalla
kogemise levikut koolis ja 1 tundidest p&hjuseta puudujate osakaalu;

3 kooli ressurssidega seotud indikaatorit, millest 2 peegeldavad kooli personalipoliitikat
(t66jdu voolavust) ja 1 tahistab dpilaste-Opetajate suhtarvu;

3 kontekstiga seotud indikaatorit, millest 1 peegeldab kooli dpilaskogu dldist
sotsiaalmajanduslikku tausta, 1 HEV-Gpilaste toetamise osakaalu ja 1 tdhistab eelmis(t)e
riskihinnangu(te) tulemust.

Koolieelseid lasteasutusi hinnatakse 20 indikaatori alusel, mis jagunevad jargmiselt:
2 oppekvaliteediga seotud indikaatorit, millest mdlemad peegeldavad dppeprotsessi
kvaliteeti huvigruppide hinnangul;

5 juhtimiskvaliteediga seotud indikaatorit, millest 2 peegeldavad huvigruppide hinnangut
lasteaia juhtimiskvaliteedile, 1 vdljendab lasteaia kohta esitatud kaebuste arvu ja 2 tahistavad
lasteaia mainet huvigruppide hinnangul;

6 lasteaia kultuuriga seotud indikaatorit, millest 2 peegeldavad huvigruppide rahulolu
lasteaia sotsiaalse keskkonnaga ning 4 fldsilise ja vaimse vdgivalla kogemise levikut
lasteaias;
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4.2.1

4 lasteaia ressurssidega seotud indikaatorit, millest 2 peegeldavad lasteaia
personalipoliitikat (t66j0u voolavust), 1 tdhistab laste-Opetajate suhtarvu ja 1
taienduskoolitustel osalemise madra;

3 kontekstiga seotud indikaatorit, millest 1 peegeldab lasteaialaste perekondade Uldist
sotsiaalmajanduslikku tausta, 1 HEV-laste toetamise osakaalu ja 1 tahistab eelmis(t)e
riskihinnangu(te) tulemust.

Tegemist on esialgse indikaatorite nimekirjaga, mille maht (eeldatavasti) vdheneb mudeli
arendamise jargmistes etappides, mil andmeanalllsi pdhjal elimineeritakse vahest lisavaadrtust
omavad indikaatorid ja tuvastatakse vdiksem hulk né votmeindikaatoreid, mille pdhjal saab
riskihinnangu madadrata, jattes Ulejdanud asjakohased ja informatiivsed indikaatorid
lisainformatsiooniks, mida anallltikud saavad hindamise teises etapis kasutada. Naiteks tuleks
kaaluda I8plikus mudelis koolide riskitasemete maaramisel selliste naditajate valja jatmist:

mis ei ole piisavalt tugevasti korreleeritud dpilaste Opitulemustega ning samal ajal ei ole
tegemist tunnustega, mis on kontseptuaalselt olulised, st [&bi mille on kooli tulemuslikkus
defineeritud (nt turvaline Oppekeskkond on oluline tunnus olenemata sellest, kas see
korreleerub Gpitulemustega v8i mitte);

mille eristusvdime on liiga ndrk; voi

vBi mis dubleerivad mdnda teist indikaatorit ehk ei oma lisavadrtust, mis oleks riskihindamise
kontekstis sisuliselt tdhendusrikas (nditeks kooli sisekliima kategooria puhul on vdimalik, et
Opilaste Gldine rahulolu sotsiaalse kliimaga ja dppimise populaarsus on omavahel nii tugevalt
seotud, et mdlema indikaatori kaasamine mudelisse ei ole otstarbekas).

Mudeli valideerimist on tapsemalt kirjeldatud alapeatlkis 4.4.

Kdikide indikaatorite puhul tuleks vGimalusel kaasata nditajad viimase kolme aasta kohta. Ajalooliste
andmete kaasamine on oluline mudelile prognoosiva vaartuse andmisel - teatud indikaatorite pidev
muutus negatiivses suunas'®’ annab alust arvata, et kool v3ib olla raskustesse sattumise ohus
(olenemata sellest, et veel plsitakse normtasemest kdrgemal). Lisaks on ajalooline info oluline ka
riskihindamise teises etapis, kui anallitik hindab, kas koolis on viimaste aastate jooksul erinevates
valdkondades toimunud progress, paigalseis vdi taandareng.

Riskikategooriate maaramine

Riskikategooria madramise aluseks on Hollandi riskimudeli eeskujul kooli tulemuse hindamine
indikaatorite kontroll-loendi pohjal. Tapsemalt madratakse riskitase liitmistehte abil -
summeeritakse indikaatorid, mille osas kool ei vasta seatud kriteeriumitele. Konkreetsete
riskiklassidesse jaotamise tasemete satestamise aluseks vdib olla kaks erinevat lahtepunkti:

Teoreetiline Idhenemine, mille puhul madrab ekspertgrupp oma kogemuse pdhjal
sihttasemed, st millistes valdkondades ja kui palju riske peab koolil olema, et klassifitseeruda
.raskustes kooliks”. Nimetatud lahenemisviisi puhul vdetakse arvesse kohalikku (riigisisest)
tldist haridusvaldkonna seisukorda (sh milline on Uldine koolide riskitase) ja koolide
jarelevalvega tegelenud ekspertide kogemusi (seega sisaldab normide seadmine teataval
maadral subjektiivset elementi).

Jarelevalve ressurssidest lahtuv piirmaarade satestamine, mille puhul ldhtutakse HTM-i
ajalistest ja eelarvelistest vBimalustest Uldharidusdppeasutuse riskihindamise labiviimiseks.
Nditeks teades, et toorihmal on ressursse 40-le koolile eksperthinnangu andmiseks,

187 Ohumargiks vdib olla naitaja pidev suurenemine vdi vahenemine, sdltuvalt sellest, kuidas indikaator
arvutatud on. Naiteks, kaebuste arvu ja dppekvaliteediga rahulolematute dpilaste osakaalu puhul on
ohumargiks nditaja pidev suurenemine, samas kui riigieksamite keskmise tulemuse puhul on ohumargiks
jarjepidev langus.
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seadistatakse vastavalt mudeli sihttasemeid, et nende alusel kuuluksid ligikaudu vastav arv
koole riskitasemetesse 1 vdi 2.

Kuna konkreetsete piirmaarade seadmine jadb mudeli valideerimiskava osaks, ei ole neid vdimalik
kdesoleva uuringu raames kindlaks maarata. Uldjoontes saab riskitasemete maaramisel ldhtuda
jargmistest alustest:

ilma riskita koolid: N; £ X (seejuures X > 0)
keskmise riskiga koolid: X <N;SY
kdrge riskiga koolid: N; > Y

kus Njtahistab konkreetse kooli puhul sihttasemest erinevate indikaatorite arvu (st ohumarke)
ning X ja Y vastavalt satestatud piirmdarasid.

Seejuures voiks Eesti riskimudelis anda Rootsi siisteemi eeskujul opitulemustele suurema kaalu kui
teistele indikaatoritele. Opitulemuste all on mdeldud giimnaasiumi I&pueksamite tulemusi eesti keeles
(eesti keeles teise keelena), matemaatikas ja voorkeeles ning pdhikooli [Gpueksamite tulemusi eesti
keeles (eesti keeles teise keelena) ja matemaatikas. Suurema kaalu andmine seisneb selles, et kui kooli
[6pueksamite tulemused kbikides mudelisse kaasatud dppeainetes on statistiliselt oluliselt madalamad
kui riigi keskmine, klassifitseerub kool automaatselt keskmise riskiga koolide gruppi, mida
analllsitakse edasi mudeli teises etapis ehk eksperthinnangu faasis (st ka olukorras, kui koolil mitte
Ukski teine vBtmeindikaator alla sihttaseme ei ole).

Indikaatorite riskitasemete maaramine

Iga riskiindikaatori puhul vdib kool negatiivse hinnangu ehk ohumargi (st normtasemest madalama
tulemuse) saada kahel pdhjusel.

Uldharidusdppeasutuse tulemused erinevad oluliselt antud indikaatori puhul satestatud
sihttasemest, mis on seatud teatud reegli alusel (nt tulemus on statistiliselt oluliselt madalam
kui riigi keskmine).

Uldharidusdppeasutuse tulemused ei erine antud indikaatori puhul hinnataval aastal
sihttasemest olulisel mé&aral, kuid nditaja on viimased kolm aastat olnud jarjepidevalt
ebasoovitavas trendis. '8

Esimesel juhul vorreldakse Oppeasutuse tulemusi teiste dppeasutustega, samas kui ajaloolise info
puhul on sisuliselt tegemist Oppeasutuse benchmarkinguga (vordlusanalliiiisiga) enda eelnevate
tulemuste suhtes. Seejuures jélgitakse ajaloolist infot kdikide indikaatorite puhul, kuid riskimargiks on
ainult teatud strateegiliselt oluliste indikaatorite pidev langus kolmel jarjestikusel aastal (ka siis kui
indikaatori reaalne tase on kdrgem kui riski tahistav sihttase). Konkreetsed indikaatorid, mille puhul
oleks oluline jalgida trende ka siis, kui nditajad on n-6 normitasemel, selguvad tapsemalt mudeli
arendust66 kdigus (sest vajalik on pdhjalikum andmeanallls). Teoreetiliselt, st tulenevalt koolide
tulemuslikkuse definitsioonist, oleks ohumargiks selliste indikaatorite jarjepidev langus, mis on seotud
Oppekvaliteediga (sh otsesed O&pitulemused ja huvigruppide rahulolu dppekvaliteediga) ja kooli
Oppekeskkonnaga (sh huvigruppide rahulolu sotsiaalse keskkonnaga ja vagivalla kogemise nditajad).

Reeglite seadmine normide sdtestamiseks sdltub iga indikaatori puhul oluliselt koolide valimi jaotusest
tunnuse suhtes. Seetdttu peaks reeglite kehtestamine pdhinema andmeanalidsi tulemusel, mis
vBimaldab realistlikud ja adekvaatsed piirm&arad kehtestada séltuvalt andmejaotusest. Uldjoontes
saab eristada kolme tltpi vdimalikke reegleid.

188 Muutus peaks jaama valjapoole statistilisi veapiire. Ebasoovitav trend = sdltuvalt naitajast kas taseme tdus
(rahulolematute Gpilaste osakaalu puhul) v&i taseme langus (dppetulemuste puhul).
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Kooli tulemused on statistiliselt oluliselt madalamad/kdrgemad kui koolide Uldkogumi
keskmine tulemus. Antud reegli nditeks v8ib tuua gimnaasiumi panuse eristatavuse nditaja,
mille puhul tulemus -1 tdhistab ohumarki (st antud gimnaasiumi panus konkreetse Gppeaine
puhul on statistiliselt olulisemalt madalam kui koolid Uldkeskmine) ning mille alusel ca 20
gimnaasiumi puhul on lisandvaartuse hinnang negatiivne.

Kool jaab tulemuste alusel pingereas Ulemise/alumise detsiili/kvintiili/kvantiili sisse.
Pingeridades paiknemise kasutamist vOib kontseptuaalselt pdhjendada. Naiteks koolivagivalla
puhul vdib kasutada (kokkuleppelist) Idhenemist, mille korral ldhtutakse pdhimdttest, et
igasugune koolivagivalla levik on vastuvbetamatu, kuid ressursside piiratuse téttu on véimalik
tegeleda ainult koolidega, mis on nditaja osas kdige halvemas seisus. See tahendab, et n-6
ohumargi saavad koolid, mis on nditeks vagivalla juhtumite sageduselt tlemise 10% hulgas,
olenemata sellest, et antud koolide hulgas vdib olla selliseid, kus on naditeks ,ainult” Uks
protsent dpilastest koolivagivalda kogenud.

Kooli tulemused on samaaegselt mitme indikaatori puhul sihttasemest erinevad. Antud
reegel kehtib kindlate indikaatorite puhul, mille negatiivne hinnang iseseisvalt ei ole
ohumargiks piisav, kuid mis kombinatsioonis mdne teise indikaatoriga on riskitunnus. Taoliste
tunnuste  kombinatsioonide tuvastamine toimub mudeli edasiarendamise kdigus
(andmeanallsi raames), kuid teoreetilisel tasandil on samuti vbimalik vélja tuua indikaatoreid,
mis kuuluvad riskimudelisse, kuid mis iseseisvalt ei ole otseseks ohu margiks. Taoliseks
nditajate kombinatsiooniks on (laiendatud té6grupis saadud hinnangute pdhjal) edasidppijate
osakaal glimnaasiumi IGpetanutest ja gimnaasiumi Idpetanute haridustase 6 aastat pdrast
[6petamist (mdlemad néitajad peavad olema alla seatud normi, et moodustuda ks ohumark).

Uldjoontes toimub kdikide indikaatorite puhul riskitasemete maaramine eelnevalt véljatoodud reeglite
pdhjal, kuid kolm indikaatorit on erandlikud, st neid kasutatakse teatud juhtudel ainult
lisainformatsioonina, mitte riskiindikaatorina:

gliimnaasiumi panuse suurus - nditajat kasutatakse suuremate koolide puhul hindamise II
etapis lisainformatsioonina, aga otsese riskiindikaatorina vdikeste koolide puhul esmases
riskianallUsis (sest vdikese Opilaste arvuga koolid ei saa (suure tdendosusega) ka madala
lisandvaartuse pakkumise korral gimnaasiumi panuse eristatavuse nditaja tulemuseks -1 ehk
statistiliselt oluliselt madalamat tulemust);

Opetajate-Opilaste suhtarv - gimnaasiumite ja pdhikoolide puhul kasutatakse naitajat
lisainformatsioonina, mille puhul hinnatakse kooli jatkusuutlikkust, jalgides nditaja muutust
viimase kolme aasta jooksul (vdike Opilaste arv vdib viidata, et kool vBidakse sama trendi
jatkudes sulgeda); lasteaedade puhul on tegemist n-6 tavalise riskiindikaatoriga, mille puhul
piirmadrast vdiksem tulemus on ohuindikaatoriks;

6. klassi Oppeainete aastahinded - kasutatakse riskiindikaatorina ainult algkoolide vdi
lasteaed-algkoolide puhul, kus 8pe toimub ainult | ja Il kooliastmes (vdi ainult 1l kooliastmes),
mistdttu pdhikooli [Bpueksamite tulemusi ei saa mudelisse kaasata.

Lisaks eelnimetatule vdib kaaluda ohumargina ka sellist olukorda, kui kool on riskianalldsi p&hjal n-6
Jliiga taiuslik”. Tegemist on situatsiooniga, kus kool on riskianallilsi nditajate alusel suureparane, kuid
anallatikul on alust kahtlustada, et tulemused ei pruugi peegeldada reaalset olukorda. Nimelt vdib
kdikide nditajate puhul eeskujulike tulemuste saavutamine viidata, et tegemist on hoopis ebasoovitava
strateeqilise kditumise tulemusega (st kool manipuleerib andmetega), mistdttu on pdhjendatud koolis
pdhjalikuma kontrolli Idbiviimine. Sarnaselt tegutseb ka nditeks Hollandi koolide jarelevalveasutus,
kllastades Oppeasutusi, mis paberil ndevad n-6 liiga ilusad valja.
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4.3

Eestis kogutavate andmete sobivus riskihindamiseks

Eesti Uldharidusstisteemis kogutakse erinevatel eesmarkidel dppeasutuste, dpetajate ja dpilaste kohta
igal aastasel suurel hulgal mitmesugust teavet, mida kasutatakse muuhulgas ka koolide jarelevalve
[abiviimiseks (nditeks maavalitsuste inspektorid kasutavad neid koolide tegevusse sekkumiste (le
otsustamisel). Koolide tegevust ja tulemuslikkust iseloomustavad nditajad on koondatud peamiselt
kahte digitaalsesse andmekogusse:

EIS - eksamite infoslisteem - sisaldab riigieksamite ja p&hikooli [dpueksamite ja pdhikooli (3.
ja 6. klass) tasemetddde tulemuste statistikat koos mitmesuguse taustainfoga, sh andmetega
testi sooritaja (kool, klass, Oppekeel, sugu jms) ja testi kohta (korralduslikud andmed,
Ulesannete arv, raskusaste jms).

EHIS - Eesti Hariduse Infoslisteem - sisaldab kuut erinevat alamregistrit: haridust tdendavate
dokumentide alamregister (sisaldab pdhi- ja Uldkeskharidust omandavate opilaste kohta ka
kohustuslike ja valikainete loetelu koos hinnetega ning 1dpueksamite loetelu koos hinnetega);
Opetajate ja dppejoudude alamregister; dpilaste, UliGpilaste ja arst-residentide alamregister;
Oppeasutuste alamregister; dppekavade ja koolituslubade alamregister; Oppekirjanduse
alamregister.

Hindamislahenduse vdljatédtamise seisukohalt olulise infona sisaldab EHIS koolieelsete
lasteasutuste, poOhikoolide ja giimnaasiumite tegevusnditajaid (vastavalt madrusele nr 16
.Koolieelsete lasteasutuste, pdhikoolide, glimnaasiumide, kutseOppeasutuste ja
taienduskoolitusasutuste tegevusnditajad™), mida riiklikult kogutakse.

Koolieelsed lasteasutused

3. Laste erivajaduste
1. Tugiststeemide kaudu toetatud laste toetamist kdsitleva koolituse
osakaal labinud dpetajate ja dpetajat
abistavate to6tajate osakaal
4. Digilahenduste kasutamise
sagedus dppe- ja
kasvatustegevuses

5. Laste ja dpetajate /
Opetajaid abistavate tdotajate
ametikohtade suhtarv

2. Kvalifikatsiooninduetele vastavate
Opetajate osakaal
Pohikoolid

1. Kooliga rahul olevate &pilaste osakaal 8.
klassi dpilastest

10. Kvalifikatsiooninduetele
vastavate Opetajate osakaal

6. Pohikooli IGpueksamite
tulemused

2. Koolis kiusamist mitte kogenud dpilaste

osakaal 8. klassi Opilastest

3. Tugislsteemide kaudu toetatud dpilaste

osakaal

4. Pdhjuseta puudujate osakaal 8. klassi

Opilastest

5. Huvitegevuses osalevate dpilaste osakaal

Giimnaasiumid

1. 10. klassi sisse astunud Gpilaste
pdhikooli I&pueksamite tulemused

2. Kooliga rahulolevate dpilaste osakaal

11. klassi Opilastest

3. Huvitegevuses osalevate dpilaste

osakaal

4. Riigieksamite tulemused

5. Riigieksamite ja vastavate Oppeainete

kooliastmehinnete kooskdla

7. Pdhikooli Idpueksamite ja
vastavate dppeainete
aastahinnete kooskdla

8. Oppetdd katkestamise
osakaal lll kooliastmes

9. Edasidppijate osakaal
pdhikooli [dpetanutest

6. Gimnaasiumiastme
nominaalajaga I8petanute
osakaal

7. Oppetdd katkestajate
osakaal 10. klassi Opilastest

8. Edasidppijate osakaal
glimnaasiumi [dpetanutest
9. Glmnaasiumi panus
Opilaste edasijdudmisesse
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11. Digilahenduste
kasutamise sagedus Gppe- ja
kasvatustegevuses (8. klass)
12. Opilaste ja dpetajate
ametikohtade suhtarv

13. P&hikooli
pinnakasutusindeks

10. Kvalifikatsiooninduetele
vastavate dpetajate osakaal

11. Digilahenduste kasutami-
se sagedus dppe- ja kasvatus-
tegevuses (11. klass)

12. Opilaste ja Bpetajate
ametikohtade suhtarv

13. Gimnaasiumi
pinnakasutusindeks



SA Innove kogub Opilastelt ja Opetajatelt andmeid ka erinevaid kusitluste teel:

8. ja 11. klassi opilaste rahulolukisitlus - kasitleb erinevaid koolikliima aspekte (dpilaste
suhted teiste dpilaste ja Opetajatega; Uldine rahulolu kooliga jms) ja digilahenduste
kasutamist dppetdos;

12. klasside taustakdsitlus - kasitleb dpilaste ettevalmistumist eesti keele ja matemaatika
eksamiteks ja teatud maaral ka koolikliima kisimusi (nt [dbisaamine teiste dpilastega) ja Gldist
arvamust dppetundide kohta (huvitavus jms):

gliimnaasiumi opetajate kooli dpikeskkonna kisitlus - kasitleb dpetaja enesekohaseid
hinnanguid erinevatel teemadel (iseloomujooned, suhtlemine teiste inimestega), hinnanguid
koolikliima kohta (8petajate omavaheline [&bisaamine, suhtumine juhtkonda ja
lastevanematesse, Opilaste ja dpetajate vahelised suhted; Opetajate uskumused nende
vdimete kohta luua dppimist soodustav keskkond, toimetulek probleemsete dpilastega jms)
ning kisimusi uurimusliku dppe ja digilahenduste kasutamise osas.

Lisaks plaanib HTM hakata kdikides Uldharidusdppeasutustes (koolieelsed lasteasutused, pdhikoolid ja
glimnaasiumid) Idbi viima rahulolukiisitlusi Opetajate, 4., 8. ja 11. klassi Opilaste ning lastevanemate
seas (viimased on kaasatud, kui nende laps kdib lasteaias vdi pdhikoolis).

Koolide riskihindamise mudeli seisukohalt on oluline ka gimnaasiumi panuse nditaja, mida SA Innove
on alates 2016. aastast arvutanud. Tegemist on lisandvaartuse nditajaga, mis iseloomustab dppetdd
tdhusust ehk seda osa Opilaste teadmistes ja oskustes, mis on lisandunud Gppetdd kvaliteedi mdjul
ning ei sdltu dpilaste vdimekusest, varasematest teadmistest vdi kooli asukohaga seotud vdimalustest.
Naditajat hinnatakse matemaatikas, eesti keeles (eesti keeles teise keelena) ja inglise keeles. Sisuliselt
seisneb see konkreetsele glimnaasiumile riigieksami ootuspdrase keskmise tulemuse arvutamist ja
seejarel vordlemist, kas tegelik keskmine on sellest kérgem (mis tdhendab, et konkreetse giimnaasiumi
panus on vorreldes teiste Eesti gimnaasiumitega suurem) v6i madalam (konkreetse glimnaasiumi
panus on vdrreldes teiste Eesti glimnaasiumitega vaiksem). Lisandvaartuse arvutamisel on valistatud
erinevate kooli dppekvaliteedist sdltumatute muutujate mdju, mis on seotud dpilaste dpitulemustega,
sh dpilase sugu ja vanus, kooli suurus, ppekeel, kooli voimalust dpilasi valida (st arvutatakse kooli
vastuvdetud Odpilaste keskmine pdhikooli I6pueksamite tulemus) ja kohaliku omavalitsuse arengu
indeks.

Nimetatud informatsioonile lisaks on HTM-il ka Ulevaade uldharidusdppeasutuste kohta tehtud
kaebustest.

Kokkuvdttes saab 6elda, et haridusvaldkonnas kogutakse vaga suurel hulgal erinevaid andmeid, mille
pdhjal peaks kdesolevas uuringus valjapakutud riskihindamise kontseptsiooni jargides olema vdimalik
eristada Oppe- ja kasvatust6é eesmdrkide tditmisel probleeme vdi ohtu probleemide tekkeks.
Arvestades kogutavate andmete hulka ja kvaliteeti, ei ole riskimudeli valjaté6tamise jaoks eraldi
lisaandmete kogumine vajalik.

Olemasolevatest andmetest on riskimudeli seisukohalt olulised jargmised.
Opitulemused (p&hikooli ja glimnaasiumi I8pueksamid, algkoolide 6. klassi [8puhinded ja
pdhikooli tasemetddde hinded)
GUmnaasiumi panuse eristatavus ja gimnaasiumi panuse suurus
Edasidppijate osakaal (pdhikooli ja gimnaasiumi Idpetanute Utldarvust)
GUmnaasiumi nominaalajaga I6petanute osakaal
P&hikoolis dppetdd katkestanud dpilaste osakaal

Oppeprotsessi kvaliteet &pilaste, dpetajate ja lastevanemate hinnangul (andmeid hakatakse
koguma TU RAKE rahulolukisitluse raames)
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Uldharidusdppeasutuse juhtimiskvaliteet 8petajate ja lastevanemate hinnangul (@andmeid
hakatakse koguma TU RAKE rahulolukiisitluse raames)

Uldharidusdppeasutuse maine dpetajate, dpilaste ja lastevanemate hinnangul (andmeid
hakatakse koguma TU RAKE rahulolukiisitluse raames)

Uldharidusdppeasutuse sotsiaalne keskkond (st tédkultuur) dpilaste, petajate ja
lastevanemate hinnangul (andmeid hakatakse koguma TU RAKE rahulolukisitluse raames)

Fldsilise ja vaimse vagivalla kogemine tldharidusdppeasutustes dpilaste, dpetajate ja
lastevanemate hinnangul (andmeid hakatakse koguma TU RAKE rahulolukisitluse raames)

Uldharidusdppeasutuse kohta esitatud kaebuse arv 8ppeaasta jooksul
Too6lt lahkunud dpetajate osakaal

Opetajate osakaal, kes vahetaks v8imalusel tédkohta
Opilaste-Bpetajate suhtarv

Opilaste osakaal, kelle perekond saab toimetulekutoetusi (andmed saadakse kohalikult
omavalitsuselt)

Tugisisteemide kaudu toetatud dpilaste osakaal tuge vajavate dpilaste Gldarvust

Erivajadustega laste teemalisel tdienduskoolitusel kdinud Opetajate osakaal (ainult
koolieelsete lasteasutuste puhul)

Kuigi mudeli kasutamiseks vajalikke andmeid kogutakse riiklikult, vdib hindamismudel eeldada teatud
andmete tdiendamist ja viimist riskihindamiseks sobivamale kujule. Nditeks koolide kohta esitatud
kaebuste puhul tuleks riskimudelisse kaasata nii kaebuste arv kui ka tsidusaste ja staatus.® Sellisel
kujul on andmed hindamise teises etapis analtutikule informatiivsemad kui pelgalt kaebuste arv, andes
teavet ka selle kohta, kuivdrd kaebustega juba tegeletud on ja kas tegemist on kaebustega, mille sisu
haakub esmases riskianalldsis tuvastatud probleemkohtadega.

189 Juringu labiviijale ei ole teada, mis kujul kaebuste andmed esitatud on, mistdttu on véimalik, et statistika on
tegelikult sobival kujul juba olemas.
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4.4

4.4.1

Hindamislahenduse valideerimiskava

Kooli tulemuslikkus on mitmest osast koosnev ja mitmeid osapooli hdlmav konstrukt, mida ei ole
vdimalik taandada Uhele lihtsale (arv)nditajale. Seetdttu on ka paikapidava ja usaldusvaarse koolide
tulemuslikkust hindava riskimudeli koostamine kiillalt keerukas protsess.

Mudeli valiidsuse seisukohalt tuleb silmas pidada ka koolide tulemuslikkuse tegurite ajalist mdodet.
Nimelt vdib aja méddudes indikaatorite prognoosimisvdime vaheneda, mistdttu vajab hindamismudel
aeg-ajalt Ulevaatamist. Kooli konteksti, riigi Gldise arengu, hariduspoliitika, noorte subkultuuri jms
muutudes ei pruugi samad indikaatorid enam koolide riskihindamise seisukohast asjakohast infot
edastada (nditeks sdltub SES-i mdju tugevus riigi arengust ja noorte rahuloluankeedi kisimuste
valiidsus suuresti noorte subkultuurist, mis on ajas kullalt kiiresti muutuv faktor). Seetdttu on oluline
teatud intervallide tagant (nditeks iga 4-5 aasta tagant) mudeli valideerimist korrata ja vajadusel
indikaatorite koosseisu muuta.

Jargnevalt on kirjeldatud, millised on mudeli arendust66 edasised peamised etapid, nende eesmargid
koos oodatavate tulemustega ning eeldatav ajaline maht.

Mudeli arendustoo

Mudeli valideerimis- ja taiustamiskava on tsiikliline, koosnedes kolmest peamisest sammust, mida
korratakse teatud ajaintervalli tagant. Optimaalne ajavahemik indikaatorite uuesti testimiseks vdiks
reeglina jdada umbes 4-5 aasta vahemikku. See on piisav periood, mille valtel jduaksid mudeli
vananemist pdhjustavad protsessid oma toimet avaldada, kuid arvestada tuleb ka sellega, et
valideerimist vdivad algatada ka muud erakorralised sindmused (nditeks haridusststeemi
suuremahuline ja struktuurne Umberkorraldamine), mis vdib tdhendada, et mudeli indikaatorite ja
sihttasemete otstarbekust tuleks hinnata ka siis, kui eelmisest valideerimisest on méédas vahem kui
4-5 aastat.

Riskimudeli edasise arendustdd esimene etapp on indikaatorite valiku valideerimine ja sobilike
sihttasemete satestamine. Seejarel tuleks maddrata riskitasemete ulatus (st mitu indikaatorit ja mis
kategooriates peavad erinema satestatud sihttasemest, et kool kvalifitseeruks ilma riskita, keskmise
riskiga vdi tdsise riskiga kooliks). Valideerimise kolmandas etapis testitakse mudeli usaldusvaarsust
reaalsetes koolides kontrolli ja jarelevalve labiviimise kaudu (vt Joonis 6).

1. etapp

) 2. etapp
Mudeli s
indikaatorite | | Riskitasemete
ja nende ©.1,2)
ulatuse

sihttasemete

. . madaratlemin
sdtestamine adratle €

3. etapp
Mudeli
usaldusvaarsuse
kontrollimine

Joonis 6. Riskimudeli arenduskava peamised etapid
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4.4.1.1 Esimene etapp: indikaatorite valik ja sihttasemete maaramine

Mudeli edasise arendust66 esimese etapi eesmadrgiks on valideerida kdesolevas t66s valjapakutud
indikaatorite sobivust riskihindamiseks ja seada indikaatorite sihttasemed, millele mitte-vastamine on
kooli tulemuslikkuse seisukohalt ochumark.

Kdesolevas to0s valjapakutud indikaatorid pdhinevad teaduskirjanduse tulemustel, valisriikide
praktikal ja kahe to6toa raames ekspertidelt kogutud tagasisidel. Indikaatorite sobivuse
kindlustamiseks tuleks jargmisena labi viia pohjalik anallilis reaalsete andmete poéhjal, mille kdigus:

tuvastatakse indikaatorite omavahelised seosed;
elimineeritakse indikaatorite hulgast andmeanaliisi pohjal ebasobilikud indikaatorid;
seatakse indikaatoritele sihttasemed ohu markimiseks.

AndmeanallUsis vdiks vdimaluse korral kasutada kahte teineteist tdiendavat andmeanalltsi meetodit
- nii muutujakeskset (variable-oriented approach) kui indiviidikeskset (person-oriented approach)
[8henemist. Samas vOib (nt vaheste ressursside olemasolul) kaaluda ka varianti rakendada
indiviidikeskset lahenemist ainult hindamise teises etapis konkreetse riskikooli andmete lisaanallusis,
sest indiviidikeskse analllsiga on vdimalik saada detailsemat asjakohast infot, mille abil saaks
koostada paremini suunatud sekkumisplaane kooli olukorra parandamiseks.

Indikaatorite omavaheliste interaktsioonide vdljaselgitamine on oluline info tulemuste tdlgendamise
seisukohalt (sh kuidas Uhe faktori m&jutamine avaldab teisele faktorile mdju) ja annab anallltikutele
hindamise teises etapis olulise sisendi probleemide vdimalike algallikate valjaselgitamiseks. Seejuures
uuritakse indikaatorite seost Opilaste Opitulemustega, aga ka kdikvdimalike muude indikaatorite
kombinatsioonide omavahelisi korrelatsioone (nditeks kooli sotsiaalse keskkonna rahuloluhinnangute
seos koolivagivalla kogemise sagedusega). Lisaks vOimaldab indikaatorite omavaheliste seoste
kindlaks tegemine eristada vdiksemat hulka vétmeindikaatoreid n-6 lisaindikaatoritest, mis annavad
kull olulist lisateavet, kuid mis ei ole otseselt vajalikud esmase riskitaseme maaramiseks.

Lisaks vBtme- ja lisaindikaatorite eristamisele vdib andmeanalldsi pdhjal olla potentsiaalselt vdimalik
eristada ka kahte teist tldpi indikaatoreid - Ghed, mis prognoosivad raskustesse sattumist, ja teised,
mis viitavad juba raskustes olemisele. Suures mahus ajaloolise info (st koolide indikaatorite tulemused
mitmete aastate 18ikes) anallilsimisel v8ib tuvastada indikaatorid, mille langus ennustab piisavalt
suure tdendosusega ette kooli hilisemat raskustesse sattumist. Nn ennustavad indikaatorid on
tdendoliselt sellised, mille m&ju kooli tulemuslikkusele on kaudne, mistdttu avaldub see ka teatud aja
moddudes. Uheks taoliseks nditeks vdiks olla dpetajate hinnang kooli juhtimiskvaliteedile, sest
uuringud on valja toonud, et direktori tegevusel ei ole otsene, vaid pigem kaudne mdju Gpilaste
Oppetulemustele. Seega madal juhtimiskvaliteet ei pruugi téhendada, et kool on juba raskustes, kuid
selle pohjal vBib ennustada, et ta suure tdendosusega mdne aja mdddudes raskustesse satub.
Prognoosivate indikaatorite vdljaselgitamisele lisaks vaartust ka see, kui andmeanallusi kaastakse
inspektorite hinnangud pd&hjaliku kontrolli [&dbinud koolidele (st millistes valdkondades olid koolil
suuremad probleemid jms). Sidudes eelnevad kooli tulemuslikkuse trendid pdhjaliku kontrolli kdigus
tuvastatud probleemidega, vdib potentsiaalselt vdlja selgitada mitte ainult seda, et kool satub teatud
tdendosusega raskustesse, vaid ka seda, milliste raskustega tdapsemalt teqgu on.

Muuhulgas vdimaldab anallits indikaatorite nimekirjast eemaldada ebasobilikud naitajad. Seejuures
vdivad eemaldamispdhjused olla erinevad, sh madal andmekvaliteet; nditaja madal eristusvdime
(Bppeasutuste tulemuste vahel peab eksisteerima vdhemalt teatud minimaalne variatiivsus, et néitaja
oleks riskiindikaatorina kasulik); nditaja liiga tugev sarnasus mone teise nditajaga (nditeks olukord, kui
rahulolukUsitluses on Opilaste Uldine rahulolu sotsiaalse keskkonnaga ja rahulolu dppekeskkonnaga
omavahel vaga tugevalt korreleeritud ja ka teiste indikaatoritega sarnastes seostes).
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4.4.1.2

Indikaatorite valideerimise puhul on oluliseks osaks ka TU RAKE rahulolukiisitluste pilootfaasi
tulemuste analliisimine, mis vdimaldaks selgitada, kas ja kuivdrd erinevad kiisimused (ja ankeedis
kasitletud teemavaldkonnad) Uksteistest eristuvad vdi omavahel seotud on. Analllsi abil peaks
selguma, kas kdesolevas uuringus valjapakutud indikaatoreid saab vadljendada teatud (ksikute
konkreetsete kiisimuste abil (sh nt Uiks Uldine kooliga rahulolu kiisimus) vdi annab parema tulemuse
teatud kiisimuste koondamine.

Juhul, kui tulevikus hakatakse mudeli ennustusvdime seisukohalt potentsiaalselt asjakohaseid uusi
andmeid riiklikult koguma (nt olukorras, kus uutesse dppeainetesse lisatakse juurde kohustuslikke
pohikooli [Bpueksameid vdi hakatakse riiklikult mitte-ainespetsiifiliselt dppeedukust hindama, nt Uldist
probleemilahendusoskust testides), vOiks kaaluda mudelile ka nende indikaatorite lisamist.

Sobilike indikaatorite valimisele jargneb ka iga Uksiku indikaatori puhul sihttasemete maadramine, mille
alusel hinnatakse kooli riski konkreetse nditaja osas (vdimalikke tasemete maaramise metoodikaid on
tapsemalt kirjeldatud alapeatiikis 4.2.2). Sarnaselt indikaatorite valikule, on nende sihttasemete
mddramise peamiseks lahtepunktiks reaalne andmeanallis (sh valimijaotuse analiiisimine konkreetse
tunnuse osas).

Esimese etapi tulemusel on kdesolevas uuringus valjapakutud indikaatorite nimekirjast valistatud
nditajad, mis andmeanallusi tulemusel ei ole riskimudelisse siiski sobilikud. Lisaks on tuvastatud
[ihem loend nn vdtmeindikaatoritest, antud lisanimekiri Ulejadnud (mudelisse sisse jaanud)
indikaatoritest, mis on oluliseks lisainfoks, kuid otseselt riskimddramiseks vajalikud ei ole (st neid
kasutab analltik lisainfona hindamise teises etapis), ja satestatud igale indikaatorile sobiv sihttase,
mille pShjal koole vdrreldakse.

Arvestades mahukat andmeanalidsi vajadust, vdiks esimese etapi teostamise ajamaht olla ligikaudu
3-4 kuud.

Teine etapp: riskitasemete ulatuse maaratlemine

Teise etapi eesmargiks on madrata mudelile tasemed, mille alusel jaotatakse UldharidusGppeasutused
kolme gruppi:

ilma riskita tldharidusGppeasutused;

keskmise riskiga ehk suure tdendosusega raskustesse sattumise ohus
Uldharidusdppeasutused;

tdsise riskiga ehk suure tdendosusega raskustes olevad Uldharidusdppeasutused.

Tasemed p&hinevad indikaatorite summal, mille osas kool ei vasta seatud kriteeriumitele (st ilma riskita
koolide puhul vdivad olla O kuni X arv indikaatorit, mis ei vasta kriteeriumitele). Seejuures vdetakse
indikaatorite summa arvutamisel arvesse teatud erandeid (nt osad indikaatorid on ainult siis
ohumargiks, st kaasatakse liitmistehtesse, kui kool on samaaegselt ka lhe teise konkreetse indikaatori
0sas negatiivse hinnangu saanud; Opitulemustel on suurem kaal kui teistel indikaatoritel jne).
Riskitasemete madratlemise vBimalikke lahenemisviise on tdpsemalt kirjeldatud alapeatikis 4.2.2.

Riskitasemete maaramisel tuleb Idhtuda ka HEV-dpilastega koolide eriparadest. VOib juhtuda, et nende
puhul ei saa koOiki indikaatoreid kasutada, mistdttu tuleb seada ka erinevad piirmadarad
riskikategooriatele vdrreldes tavakoolidega.

Teise etapi tulemusel on koostatud koolieelsete lasteasutuste, pdhikoolide ja glmnaasiumite
riskimudelitele riskitasemed, mille alusel koole erineva riskitdendosusega gruppidesse
klassifitseeritakse.

Teise etapi indikatiivne ajamaht on 1 kuu.
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4.4.1.3 Kolmas etapp: mudeli kontrollimine

4.4.2

Mudeli tulemuste paikapidavuse testimiseks annab k&ige usaldusvdadrsema tulemuse n-0
eksperimentaalne Idhenemine, kus korraldatakse pd&hjalik jarelevalve esinduslikus koolide valimis ja
vOrreldakse selle tulemusi riskihindamise tulemustega. Antud meetodit on naiteks kasutatud Hollandi
riskimudeli valiidsuse testimiseks.

Kontrolli teostamiseks tuleks parast riskianallisi IOplikke tulemusi (st parast hindamise Il etappi, mil
eksperthinnangu pdhjal on maaratud I8plik riskikategooria) viia 1abi koolide jarelevalve esinduslikus
koolide valimis (hdImatud on nii riski- kui ka ilma riskita koolid). Kooli kiilastuse jarel annab inspektor
koolile hinnangu (kas tegemist on ilma riskita, keskmise riskiga vdi tdsise riskiga kooliga), mida
omakorda vdrreldakse riskianallisi tulemustega. See vdimaldab objektiivselt hinnata riskimudeli
tundlikkust (ehk vdimet anda ,,digeid positiivseid” tulemusi, st raskustesse sattumise ohus ja raskustes
koolid klassifitseerida vastavalt riskitasemete gruppidesse 1 ja 2) ning spetsiifilisust (ehk vdimet anda
,0igeid negatiivseid” tulemusi, st hastitoimivad, tulemuslikud koolid klassifitseerida ilma riskita
koolideks).

Kolmanda etapi tulemusel selgub, kas ja mil maaral annab mudel usaldusvaarseid tulemusi. Kui selgub,
et riskianalllsi p&hjal ei suudeta piisavalt kdrge tdendosusega tuvastada raskustes vOi raskustesse
sattumise ohus koole, tuleks jargmise sammuna analldsida riski nditavate indikaatorite sihttasemeid
ja riskitasemete ulatust (nditeks on v8imalik, et on seatud n-0 liiga leebed tingimused).

Kui mudeli kontrollimise kdigus ilmnes, et mudeli véime riskikoole tuvastada on soovitud tasemel, saab
jatkata riskimudeli kasutamist plaanikohaselt iga-aastase kontrolli raames. Samas tuleks mudelit
teatud requlaarsusega sarnasel meetodil uuesti kontrollida, et jalgida mudeli adekvaatsust pikema aja
mooddudes (nt 4-5 aasta tagant).

Kolmanda etapi teostamise ennustatav ajamaht sdltub koolide jarelevalve inspektorite arvust ja
jarelevalve tavaprotseduuride ajalisest mahust (ca 1-2 kuud).

Hindamislahenduse kasutuselevott

Koolide riskipdhise hindamise eduka kasutuselevdtuga on laiemalt seotud ka rida eeldusi, mis langevad
kohati kokku OECD soovitustega valishindamise k&rge kvaliteedi saavutamisekst®°:

kdrged kriteeriumid inspektorite valikul;

inspektorite sdltumatus ja piisav kvalifikatsioon (vastavate koolituste ja taiendusdppe
[@bimine);

inspektsioonide jdrjepidevuse tagamine;

piisavate ressursside olemasolu kvaliteetse inspektsiooni labiviimiseks.

Lisaks on hindamislahenduse juurutamise oluline aspekt mudeli l&bipaistvuse kindlustamine ja
koolijuhtide/-pidajate toetus. Néditeks on Hollandis labiviidud uuringus leitud, et hindamiste tulemuste
kasutamist soodustavad erinevad andmekasutajaga (nt kooli direktor) seotud tequrid, sealhulgas
nditeks piisavate teadmiste, oskuste ja motivatsiooni olemasolu, ning usk, et nende vdimuses on
muudatuste elluviimine (st et kooli areng ja tulemuste parenemine ei ole véljaspool koolijuhi
kontrolli).1°!

190 Nusche, D., Radinger, T., Santiago, P. & Shewbridge, C. (2013). Synergies for better learning: An
International perspective on evaluation and assessment. OECD Reviews of Evaluation and Assessment in
Education, OECD Publishing.

191 Schildkamp, K., Rekers-Mombarg, L. T. M. & Harms, T. (2012). Student group differences in examination
resuls and utilization for policy and school development. School effectiveness and school improvement, 23, Ik
229-255.
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Lisaks mdjutavad hindamistulemuste kasutamist ka kooli organisatsioonilised tegurid, nditeks
andmete kasutamise sidumine kooli visiooni ja eesmadrkidega, koolidirektori toetus andmete
kasutamisele ja andmete kasutamisele piisava aja eraldamine.'®? Seega on oluline riskimudeli
juurutamisel HTM-i teavitustdd ja koolijuhtide harimine selles, miks hindamist Iabi viiakse ja kuidas
see nende kooli arengu seisukohalt oluline on.

Vélishindamise [8pptulemuste edukus (st probleemiga koolide arvu vdhenemine) soltub lisaks
riskihindamise edukast kasutuselevotust ka mitmetest teistest teguritest, millest (ks olulisemaid on
koolide sisehindamise kvaliteet. Pdhjalik sisehindamisaruanne on anallutikutele véga kasulikuks
sisendiks hindamise teises etapis, andes olulist lisainformatsiooni kooli arenguvajaduste kohta
koolijuhi seisukohalt ja vdimaldades hinnata kooli tegevusplaani sobilikkust arenguvajaduste
adresseerimisel.

192 |pjd.
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