Eesti Teadusagentuur
o * Estonian Research Council

Eesti doktorite karjaaritee ja seda
mojutavad tegurid

RITA 4: TAI poliitika seire

LOopparuanne

Tartu Ulikool
Eneli Kindsiko, Maaja Vadi
Valitdo ja andmete kogumine: Viire Taks, Kati Loite, Kersti Kurri

-
x

I TARTU ULIKOOL

I
6:

32



Uuringu tellis SA Eesti Teadusagentuur.

Tood rahastatakse ,,Valdkondliku teadus- ja arendustegevuse tugevdamise (RITA)” tegevuse
4 raames Euroopa Regionaalarengu Fondist.

Uuringu tegi Tartu Ulikooli majandusteaduskond.

Uuringu autorid: Eneli Kindsiko
Maaja Vadi

Valitoo ja andmete kogumine: Viire Taks, Kati Loite ja Kersti Kurri

Viitamine: Kindsiko, E., Vadi, M., Taks, V., Loite, K., Kurri, K. (2017). Eesti doktorite karjdaritee
ja seda mdjutavad tegurid. Tartu: Tartu Ulikool.

RITA on Euroopa Regionaalarengu Fondist toetatav programm, mille eesmark on suurendada
riigi rolli teaduse strateegilisel suunamisel ning teadus- ja arendusasutuste vdimekust
Uhiskondlikult oluliste uuringute Iabiviimisel. Programmi kaudu rahastab SA Eesti
Teadusagentuur Eesti riigi vajadustest lahtuvaid sotsiaal-majanduslike eesmarkidega
rakendusuuringuid.

Tegevus 4: Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni (TAI) poliitika seire. RITA tegevus
4 eesmark on jalgida TAI poliitika elluviimist ning anda soovitusi uute poliitikate
kujundamiseks. Analliise ja uuringuid teevad Tallinna Ulikool, Tartu Ulikool, Tallinna
Tehnikatlikool, Teaduste Akadeemia ning Eesti Teadusagentuur.
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Sissejuhatus

Teaduspbhine Eesti. Teaduspdhine (hiskond. Teaduspbhine poliitika. Teaduspbhine
majandus. Teadus kui Eesti arengumootor. Teaduspbhine innovatsioon. Teaduspdhine dpe.
Teaduspbhine maailmavaade. Teaduspbhine otsus.

Ulaltoodud loosungid on tavapirane osa viimasel kiimnendil ja ka tidna meedias, riiklikes
raportites ning avalikes sOnavottudes kohatavast. Sona ,teaduspdhine” on juba aastaid
loosungina erinevates suulistes ja kirjalikes sonavottudes ringi liikunud, ent vdahe on
tahelepanu sellele, mida teaduspdhisus tdhendab, kuidas see tekib ja kes seda ellu peaks
viima? Need on vagagi praktilised kiisimused, mis on kaua vastamata jaanud.

Oma uuringus keskendume doktorikraadi omandanud isikute karjaariteede avamisele, sest
sOltumata sellest, milliseks osutus varske doktori edasine karjaar, vois teda doktorantuuri
véltel kasitleda teadlasena ning teaduspohine motteviis peaks olema doktorite kohordile
omane séltumata tegevusvaldkonnast voi tooturust (akadeemiline vs. mitteakadeemiline).
Meile sageli eeskujuks olevad riigid, nagu Soome?, Holland?, Suurbritannia3, USA* jpt, on
siistemaatiliselt oma doktoreid ja nende karjaariteed uurinud. Uhelt poolt annab see vihje
Ulikoolidele — mis suunas tooturg liigub ja kas on tarvis teha imberkorraldusi doktorantuuri
Ulesehituses; teiselt poolt aga naitab sistemaatiline doktorite seire seda, kas ja kuivord
doktorid kui teaduspdhise méttemalli kandjad saavad rakendada oma oskusi ja teadmisi
kohalikul t66turul. TeisisOnu, kas ja kuidas teadusp&hisus meie doktorite kaudu (ihiskonda
jduab??

Siinses uuringus defineerime karjaari indiviidi tookogemuste jarjestikkusena tle aja (Arthur ja
Lawrence, 1989), jattes moiste maaratluse teadlikult laiaks, kuna see véimaldab hdlmata
tooalaseid liikumisi nii vertikaalselt kui ka horisontaalselt, samuti katkestusi ja sektoriaalset
mobiilsust. Karjaari kaardistamise (ingl career tracking) all peame silmas indiviidi karjaari
jalgimist konkreetsel ajaperioodil, et mdista tema tddalase kulgemise seadusparasusi ning
ametiedu soodustavaid ja takistavaid tegureid (Vadi, Kindsiko ja Alas, 2015: 6).

Siinne uuring kasitleb doktorite karjaari kolme vdimalikku suunda: esiteks neid doktoreid, kes
on valinud akadeemilise karjaari; teiseks doktoreid, kes t6otavad mitteakadeemilises sfaaris
(nt erasektoris); ning kolmandaks doktoreid, kes kombineerivad akadeemilist ja

1 Soomes on doktorite karjaari uurimise eestvedaja Aarresaari vorgustik:

http://www.aarresaari.net/career monitoring/doctoral degree career monitoring.

2 Hollandis tagab Statistikaamet longituudandmete baasil regulaarselt té6turuiilevaate doktorite kohta.

3 Suurbritannias keskendub doktorite karjaariteede uurimisele VITAE v&rgustik:
https://www.vitae.ac.uk/researcher-careers.

4 USAs leiab doktorite karjaariuuringud riiklikul tasandil USA teadusagentuuri kodulehelt:
https://www.nsf.gov/statistics/2017/nsf17313/.

5 Kindlasti tasuks tulevastes uuringutes keskenduda kitsamalt ka sellele, kuidas niiteks tédstuses teaduspdhist
motteviisi uurimis- ja arendustegevuses rakendatakse, sest ilmselt akadeemilised teaduskraadid pole siin t66
sisu osas madravad. Kdesolev uuring keskendus teisele analllsiastmele — karjaarile, mitte indiviidi t66 sisule.
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mitteakadeemilist karjaari. Jargnevalt tGstatame ka doktorite karjaari uurimise vajalikkuse,
pidades silmas ennekdike eelmainitud kolme suunda.

Akadeemiline suund. Vottes arvesse asjaolu, et ldhima kiimne aasta jooksul on Eesti
ulikoolides oodata Usna arvestatavat pdlvkondade vahetust (eriti kannatavad teatud
valdkonnad, nt klassikalised tappisteadused, jarelkasvu puuduse tottu), tuleks uue jarelkasvu
teadliku kujundamisega juba praegu tegeleda. Siinkohal ei piisa pelgalt teiste riikide
kogemuste ja karjaarimudelite mugandamisest Eesti kontekstiga. Seni on lahtunud suur osa
karjaarikasitlusi, sh Eestis, teiste riikide valjatootatud karjaarimudelitest. Siiski, arvestades, et
Eesti teadusslisteem on hakanud taasiseseisvumise tdttu alles 2000ndate algusest enam-
vahem stabiliseeruma, voime alles niiid raakida doktorite pdlvkonnast, kes asub oma
karjadriteed stabiilses slsteemis rajama. Seda seaduspadra kinnitas teravalt ka varasem
teadlaskarjaari uuring®, kus oli selgelt ndha, et praegusajal karjaari alustavate isikute
vOimalused on oluliselt kesisemad ja on tarvis tunduvalt rohkem pingutada kui aastail 1990—-
2000 alustanute puhul. Naiteks said 2000. aastal doktorikraadi kaitsnud vaga sageli juba 1-3
aasta jooksul kohe professoriks. Tanapdeva tingimustes on professoriks kujunemine (juhul kui
see on edukas) siiski ihe inimpdlve pikkune pingutus (u 20 a) ning seetdttu tuleks Eestis
poliitikakujundajatel ja Ulikoolidel teadlikult pingutada selle nimel, et noored doktorid
sooviksid seda teekonda ette votta.

Selles uuringus kasitletakse akadeemilise suunana koiki Ulikoolide too6tajaid, séltumata
sellest, kas ametikohal on teadustd6 kohustus vdi mitte.

Mitteakadeemiline suund. Lisaks eelnevale argumendile peaks doktorikraadi vaartuslikkuse
tostatamine valjaspool llikooli kujunema pdhikiisimuseks, st doktorikraad tuleks vdahemalt
osaliselt akadeemilisest teadlaskarjaarist lahti ankurdada ning luua motiveerivad
teaduspdhise motteviisi rakendamisvdimalused ka naiteks era- voi avaliku sektori asutustes.
Teisisonu, kaardistame doktorikraadi olulisuse valjaspool akadeemilist t66turgu, arvestades
sealjuures tegevusvaldkonna erinevusi — kas teatud tegevusvaldkondades loob doktorikraad
tooturul eelise? Kui jah, siis mil viisil? Vorreldes aastakdike, on muutunud ka rahvusvahelise
karjaari osakaal, ent samuti teadustoo tahtsus valjaspool likooli.

Selles uuringus kasitletakse mitteakadeemilise suunana kdiki era- voi avaliku sektori tootajaid,
sOltumata sellest, kas ametikohal on teadust66 kohustus voi mitte.

Kombineeriv suund. Varasemad uuringud, sh Eesti kohta, viitavad pigem Uhesuunalisele
lilkumisele eri tegevusvaldkondade vahel. Tublil praktikul on keeruline vastata akadeemilise
sfaari kriteeriumitele (kvalifitseerudes tavaliselt madalaimale karjaaripulgale) ning tublil
akadeemilisel teadlasel on raske endale valjaspool (likooli t66d leida, kuna teda peetakse
Ulekvalifitseerituks. Siiski leiame, et voimalikud lahendused vodiksid tekkida nende isikute
uurimise kaudu, kes on taolise kahesuunalise liikumisega hakkama saanud voi to6tavad samal
ajal molemas sfaaris (nt Glikoolis ja erasektoris).

6Vt Vadi, Kindsiko ja Alas, 2015.



Esimene sissevaade eeltoodud kolme karjaarisuunda toodi vélja juba 2013. aastal Kindsiko ja
2015. aastal Vadi jt avaldatud uuringus (vt joonis 0.1), ent see uuring oli pelgalt esimene katse
linnulennult karjaaritrajektoore kirjeldada, arvestamata spetsiifilisemalt valdkondlikke
erinevusi. Siinne uuring rajaneb Eestis varem tehtud uuringutel, ent anallisib teemat
siigavamalt, sh nii andmemahu kui ka variatiivsuse poolest.

Lineaarsed i3

: _ Doktoridpe Akadeemiline karjiir R2-R4
doktorandid Keskmine dpingute pikkus: 69 kuud ehk 6 o
Eesti: 66% | aastat Eesti: ca 60%

Keskmine vanus kaitsmisel: 36 aastat
*Reaalteadustes iga kolmas jouab

Kombineeritud karjdar

bl
L

A\

Magistridpe Mitteli g kraadini enne 30 eluaastat ja Eesti: ca 30% -
(; Etlneaadr.s; nominaalajas. Mitteakadeemiline karjaar g
© 'Or;:lul *Kbige hilisemas eas kaitstakse Eesti: ca 10-15%
- Eesti: % humanitaar- ja sotsiaalteadustes
R1

Joonis 0.1. Doktorite karjaarimustrid. Allikas: Kindsiko 2013; Vadi, Kindsiko, Alas 2015. Mérkused: R1—
R4 on akadeemilise karjaari astmed, st R1 — doktoriGppe tase; R2 — lektor/teadur; R3 —
dotsent/vanemteadur; R4 —professor/juhtteadur.

Uuringu eesmark on kaardistada doktorite karjaari arenguperspektiivid Eestis ja sOnastada
soovitused karjaarimudeli(te) rakendamiseks. Hinnates minevikumustreid ja praegusi
suundumusi, on vdimalik selgitada, kuidas vdiks jargneva pdlvkonna doktoreid Eesti jaoks
parimal moel toetada nii et nende kaudu teaduspdhisus ka ihiskonda kanduks. Siinkohal saab
esile tuua karjaarimustrid, vottes arvesse liikumisi erasektori ja Ulikoolide vahel, ent samuti
tuleb silmas pidada valdkondlikke erinevusi. 2015. aastal avaldatud uuring teemal , Teadlase
karjaar: Eesti rahvusvahelises taustslisteemis” tOstatas selgelt vajaduse loobuda arusaamast,
justkui oleksid karjaarimudelid universaalsed, st valdkonnalilesed. Karjaarimustrid ja -
vOimalused tervikuna on tugevas soltuvuses teadusvaldkonna taustsiisteemist (nt rahastus,
toopraktika, valdkonna kipsus/noorus, seotus erasektoriga ehk mobiilsus Ulikoolide ja
erasektori vahel jne). Nende erinevuste vidljatoomine vdoimaldab ndha ka eri valdkondade
vOimalikke arenguteid palju realistlikumalt kui seni.



Uuringu metodoloogiline raamistik

Selleks et mdista, kuidas Ulikoolid, erasektor, ministeeriumid ja teised teaduspoliitikat
kujundavad asutused saaksid suurendada Eestis teaduspdhise motteviisi sisulist ja praktilist
vaartust Uihiskonna heaks, tuleb vaadata, kuidas on meie doktorite karjaaritee kulgenud, tuua
vilja seaduspdrasused ning hinnata, kuivérd peaksime karjaari kujundavaid tegureid
teadlikult méjutama. Seetdttu luuakse siinse uuringu raames Eestis ja ka rahvusvaheliselt
originaalne andmebaas doktorite karjaaritee analtitsimiseks. 2015. aastal valminud uuringu
,Teadlase karjaar: Eesti rahvusvahelises taustsiisteemis” raames on TU uurimisriihm loonud
2000. ja 2005. aastal Eestis doktorikraadi kaitsnute andmebaasi, mis sisaldab iga doktori
karjadrialaseid liikumisteid. Lisades sellele 2010. aastal kaitsnud doktorid, on andmebaasi
maht ligi 400 indiviidi.

Empiirilise uuringu teine oluline samm oli intervjueerida karjaariandmebaasi alusel
doktorikraadiga isikuid. Intervjuud tehti aastail 2000, 2005 ja 2010 Eestis doktorikraadi
saanud isikutega. 69 intervjuud,” mida analtusiti kvalitatiivsete andmete analiilisitarkvara
Atlas.ti toel.

Jargnevates sisupeatlikkides avatakse doktorite karjaarimustrid OECD valjaantud Frascati
kasiraamatu® valdkondliku jaotuse alusel (vt lisa 1). Iga peatiikk algab lihitlevaatega antud
valdkonna kohta. Peatiikkide fookuses on aga sellele jargnev karjaariandmestiku alusel tehtud
anallils ning tekkinud mustrite avamine ja selgitamine intervjuude kaudu.

STATISTIKA KARJAARIANDMESTIK

Valdkonna kohta kehtiv statistika: Aastatel 2000, 2005 ja 2010 Eestis doktorikraadi saanud isikud.
O Lopetajate arv Milline on olnud nende karjaaritee parast kraadi palvimist?

O Sooline jaotus 0 2000: 72 doktorit

0 Opingute kestus 0 2005: 134 doktorit Kokku: 389 doktorit*

O Taust 0 2010: 183 doktorit

SUVAINTERVJUUD. 69 intervjuud Frascati valdkondliku jaotuse baasil.
O 1-Loodusteadused (17 intervjuud)

O 2-Tehnika ja tehnoloogia (10 intervjuud)

O 3-Arsti- ja terviseteadused (12 intervjuud)

O 4- Péllumajandusteadused ja veterinaaria (5 intervjuud)

O 5-Sotsiaalteadused (11 intervjuud)

O 6-Humanitaarteadused ja kunstid (14 intervjuud)

Joonis 0.2. Ulevaade uuringu metodoloogilisest kiiljest. Markused: *Doktorite nimekirjad on véetud
Ulikoolide kodulehtedelt.

7 65 intervjuud tehti silmast-silma-kohtumise vdi Skype’i vahendusel, ent 4 intervjuud on terminoloogilise
korrektsuse mdistes avatud vastustega kiisimustikud, kuna vastajad ei leidnud erinevatel p&hjustel sobivat
vOimalust intervjueerimiseks. Eelnimetatud 4 kiisimustikku edastati ja saadi tagasi e-posti teel. Lihtsuse mottes
on edaspidi kasutatud nende kohta Gihist terminit ,,intervjuud”.

8 Frascati kdsiraamat hdlmab suuniseid teadus- ja arendustegevuse andmete kogumiseks, klassifitseerides
sealjuures erialad kuue teadusvaldkonna alla, et andmeid saaks omavahel vorrelda.



Andmebaasi ja intervjuude toel saab kéige varskema lilevaate taasiseseisvunud Eesti esimese
polvkonna karjaarimustritest, ent samal ajal saab kaardistada ka lleminekuajast tekkinud

karjaariteede isedrasused.

Siinne uuring tugineb karjaarimustrite voi (teadlas)karjaari tiipoloogiate visandamisel joonisel
0.3 pakutud loogikale. Eristades doktorantuurieelset tausta ja valdkonda, milles doktorantuur
|abiti, joutakse domineeriva karjaarisuunani. Alltoodud joonis voimaldab tihtse loogika alusel
tuua esile valdkondlike karjaarimustrite variatiivsuse.

. Valdkond
Doktorantuuri doktorikraad) Karjadrisuund
eelne taust oktorikraad) :
T 1-Loodusteadused
2-Tehnika ja tehnoloogia Akadeemiline
Lineaarne

3-Arsti- ja terviseteadused
4-Pollumajandusteadused ja veterinaaria
5-Sotsiaalteadused

Mitteakadeemiline

Mittelineaarne
Kombineeriv

(Teadlas)karjaar

6-Humanitaarteadused ja kunstid

Joonis 0.3. Doktorite karjadri mustrite avamise loogika.

Doktorantuurieelne taust viitab, kas doktorantuuri on tuldud vahetult parast eelmise
Oppeastme labimist (lineaarne) voi on eelneva Gppeastme ldbimise ja doktorantuuri astumise
vahel olnud vahemalt 2 aastat (mittelineaarne). Varasemad Eesti-sisesed uuringud on
ndidanud, kuidas u % doktoritest on lineaarse ja % mittelineaarse taustaga (Kindsiko, 2013;
Vadi, Kindsiko ja Alas, 2015). Lisaks on eelmainitud uuringud valja toonud asjaolu, et parast
kraadi kaitsmist valib u 60% doktoritest akadeemilise karjaari, u 30% kombineerib
akadeemilist ja mitteakadeemilist karjdari ning 10-15% otsustab mitteakadeemilise

karjadrisuuna kasuks.

Jargnevad peatlikid, mis on koostatud Frascati valdkondliku jaotuse alusel, annavad loodud
baasloogikale tegelike liikkumismustrite kaudu sisu ja véimaldavad valdkondlikel erinevustel
tOepdrasemalt esile tulla. Selles uuringus ei kasitleta kdiki 36 vdimalikku karjaaritrajektoori,
vaid eesmark on valja tuua valdkonnale omane domineeriv liikumismuster.



Eesti doktorid arvudes

Sarnaselt muu maailmaga on ka Eestis kasvanud aastas valja antud doktorikraadide arv.
Viimasel viiel aastal on Eesti saanud juurde u 200 uut doktorit. Sealjuures on lisna margatavalt
kasvanud naiste osakaal kérgeimas haridusastmes. Nimelt on juba 2010. aastast kaitsnud
kraadi rohkem naisi kui mehi. Kdige selle taustal on palju elulisem kisimus see, mis saab
doktorikraadiga inimestest parast kraadi kaitsmist. Kui paljud leiavad oma kvalifikatsioonile
vastava rakenduse to6turul ning kui paljud saavad teaduspdhist motteviisi rakendada era-,
riiklikus voi ka korgharidussektoris?

300 =

250

200
150
52% 54%
53%1 51%
100 51% 160% =
1 47%] 46%] 53%
47%] 55% | 42% pee
: a 57%
50 37%4 42%] 3494 51%
41%
64%1 63% 1 58%1 66% 0 49%] 53% 1 45% | 58% §43% | 48%)53% | 54%147% | 48%] 499%) 20%1 47% 49%] 46%

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Uute doktorite arv vastaval aastal

Joonis 0.4. Doktorikraadi omandamise di]naarhika-abs-oluutarv-ude.s.(-tk) ning- osakaal (%) meeste ja
naiste l6ikes, 1997-2016. Allikas: autorite arvutused Statistikaameti andmete alusel.

Kdige varskema ja terviklikuma tlevaate doktorikraadiga® inimeste hulgast Eestis annab 2011.
aasta rahva ja eluruumide loendus.'® Millised siis on Eestis elavad doktorid? Kokku on neid
Eestis 7409, st 1%-| lle 24-aastastest inimestest on doktorikraad (vdi kandidaadikraad)!.
Neist 52% on mehed ja 48% naised. Kui vaadata kraadiomanikke vanuseriihmade kaupa, siis
Ule 55% neist on 50-aastased vdi vanemad.

50-64 65 ja vanemad

15-29 30-49
| 26% 29%

3% 42%

Joonis 0.5. Doktorikraadiga inimeste vanuseline jaotus Eestis. Allikas: autorite arvutused
Statistikaameti andmete alusel.

Mida vanemad on doktorid, seda enam domineerivad nende seas mehed. Kui 15-29-aastaste
doktorite hulgas on naisi 60% ja mehi 40%, siis ile 64-aastaste seas on olukord peegelpildis.

% Sh varasem teaduste kandidaat.

10 E- ja kiisitlusloenduse ehk andmekogumise periood oli 31.12.2011-31.03.2012.

11 Jooniste 0.5-0.8 puhul on kasutatud Statistikaameti andmestikke, kus on doktorikraadiga inimeste hulka
arvatud ka kandidaadikraadiga isikud.
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Kui vaadata doktorite t66turualast kaitumist, siis ligi 80% on td6turul hdivatud, kdige enam
on nende seas 30—-40-aastaseid doktoreid, kdige vahem (le 64-aastaseid doktoreid.

65 ja vanemad 94% 923%
87%
79%
44% 50-64 56%
46%

Kokku 15-29 30-49 50-64 65 ja

Joonis 0.7. Tooturul hdivatute osakaal
doktorite seas. Allikas: autorite arvutused
Statistikaameti andmete alusel.

Joonis 0.6. Doktorikraadiga inimeste vanuseline
plramiid. Allikas: autorite arvutused Statistikaameti
andmete alusel.

Uuritaval perioodil on 7407 doktorist 70 ametlikult t66tud, s.o 0,9% kodikidest doktoritest.
Too6turul hdivatud doktoritest 92% on palgatdotajad ja vaid 6% on ettevdtjad. Sealjuures
meeste ja naiste puhul margatavaid erinevusi ei ole. Tapselt samas suurusjargus mees- ja
naisdoktoreid on palgatédtajad. Majanduslikult mitteaktiivseid doktoreid on 21%, nendest
12% on kodused, mis tavaliselt viitab lapsehoolduspuhkusele, ning (ilekaalukalt 84% on
pensionil. Huvitava tdhelepanekuna on kdéige rohkem koduseid naisi vanuseriihmas 30-39,
ent meeste puhul on koduseid (isna vérdvaarselt vanuseriihmades 30-49 ja 50-64.

.Uksikettevétja I 2%
.palgatootajatega ettevotja . 4%

~palgatootaja [ 92%

Joonis 0.8. Tooturul hdivatud doktorite tegevussuunad. Allikas: autorite koostatud, Statistikaameti
andmed.

Omaette huvitava vanuseriihma moodustavad 65-aastased ja vanemad doktorid. Neid on
Eestis umbes % kdigist doktoritest. Kdige tahelepanuvaarsem on aga see, kui suur on nende
hoivatus tooturul — u 45%. Kui naistest on selles vanuseriihmas téoturul hdivatud ligi 40%, siis
meestest lausa 50%. Vordlusena vdib tuua, et Eestis tervikuna on 65-aastaste ja vanemate
meeste to0hGive maar 2016. aastal u 24% (naistel 26%) ning 2011. aastal mdlema soo puhul
ul7%.

Kuna doktorikraadiga teadlaste valdkondliku rakendatuse kohta Eestis tervikuna statistika
puudub, saab koige ldhema llevaate siis, kui vaadata teadlaste ja inseneride osakaalu
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sektorite kaupa. Statistikaameti andmetel t66tab 2015. aasta seisuga Eestis teadlase ja
inseneri ametikohal Ule 60% kdrgharidussektoris, 9% riiklikus sektoris ning 2%
kasumitaotluseta erasektoris.

Kasumitaotluseta erasektor
S

Riiklik sektor

Ettevotlussektor

Kérgharidussektor

44%
NAISED

Korgharidussektor

otlussektor

\ Riiklik sektor
Kasumitaotluseta erasektor

Joonis 0.9. Teadlaste ja inseneride osakaal soo ja sektori Idikes. Allikas: autorite arvutused
Statistikaameti andmete alusel.

Eestis on naised veidi altimad korgharidussektorisse todle jaama (69% vs. 60%). Sama
suundumust kinnitavad ka rahvusvahelised uuringud, naiteks Hollandis ja Soomes on leitud,
et meesdoktorid liiguvad palju suurema tdendosusega mitteakadeemilisele to6turule kui
naised (Sonneveld et al. 2010; Haila et al. 2016).

Illustreerimaks doktorikraadi kui kvalifikatsiooni eeldamise sagedust era- voi avalikus sektoris
(v.a Ulikoolid) seisuga 11. juuni 2017, oli CV Online’i tookuulutuste portaalis kokku 18 237
kuulutust, millest vaid 1 eeldas soovituslikult doktorikraadi voi samavaarset téokogemust. IKT
valdkonna ettevottesse otsiti sobilikku inimest ametikohale ,senior data scientist”.
Vordlusena toome esile ka teise portaali, CV Keskuse statistika. Sama kuupdeva seisuga ei
olnud 18 123 tookuulutuse seas Uhtegi sellist, mis eeldaks doktorikraadi. Kontrastina
eeltoodud statistika kdrvale voib tuua 2 Eesti suurima (Ulikooli kodulehel olevad
todkuulutused. Ule 60% sel hetkel aktiivsetest ilikoolide td6kuulutustest eeldavad
doktorikraadi voi sellele vastavat kvalifikatsiooni. Sealjuures eeldab kdige karmimalt
doktorikraadi nduet Tartu Ulikool, kuna erinevalt teistest Eesti Ulikoolidest nduab Tartu
Ulikool lektori ametikohale kandideerijatelt doktorikraadi. Eelnimetatud statistilist vdrdlust
mojutab téokuulutuste hooajalisus — vahetult enne suvepuhkusi on ilmselt vdhem kdrgema
kvalifikatsiooniga to6kuulutusi kui stgisel. Suveperiood tugineb vahemalt erasektori teatud
valdkondades tugevasti hooajatdodlistele. Sellest hoolimata annab toodud statistiline vordlus
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Ulevaatliku pildi doktorikraadi ndude varieeruvusest eri valdkonna té6turul (akadeemiline vs.
mitteakadeemiline).

Tabel 0.10. Doktorikraadi kui kvalifikatsiooni ndue t6okuulutustes kuulutuse avaldanud keskkondade
[Gikes.

Too6kuulutusi avaldanud Tookuulutuste arv

organisatsioon Kokku Magistrikraadi eeldus | Doktorikraadi eeldus
CV Online 18 601 (100%) | 29 (0,16%) 1 (0,005%)

CV Keskus 18 123 (100%) | 6 (0,03%) 0

TU 49 (100%) 18 (37%) 31 (63%)

TT0 15 (100%) 4 (27%) 11 (73%)

Allikas: autorite arvutused tabelis nimetatud allikate alusel.

Siiski, nagu kinnitasid ka mitmed uuringus intervjueeritud doktorid, nditab nii akadeemiline kui ka
mitteakadeemiline t66turg juba téokuulutuse tasandil seda, kas doktorikraadi ndhakse vaartusena voi
mitte:

,KGik hakkab peale tébandjast ja sellest, kuidas ta tegelikult selle téékuulutuse kirjutab ...”
(MA_N_1_15)

Nii nagu kinnitas ka Ulaltoodud té6kuulutuste statistika, kasitlevad vaid lksikud valdkonnad
(nt IKT ja geenitehnoloogia ehk pigem uued, vaga kiiresti arenevad ning rohkelt uusi lahendusi
vajavad valdkonnad) mitteakadeemilisel tooturul doktorikraadi kui tdestust inimese
lisandvaartusest/kompetentsist.

Jargnevad kuus peatlkki avavad doktorikraadiga isikute karjaarimustrid Frascati kuue
teadusvaldkonna kaupa. Karjaari moistetakse siinkohal ametialase liikumisena, sh nii
vertikaalselt (jarjest kdrgematele ametikohtadele) kui ka horisontaalselt (pikalt samal
ametikohal pusimine). H8lmatud on ka sektoritevaheline ja rahvusvaheline liikkumine. Selleks
et paremini hoomata valdkondlikke proportsioone, toome jargneval lehekiljel olevas tabelis
0.10 valja selle, milline on olukord Eestis vorreldes teiste riikidega. Naiteks oleme esirinnas
just loodusteaduste valdkonna doktorite poolest.
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Joonis 0.10. Eesti rahvusvahelises vordluses: doktorikraadi palvinute hulk valdkondade 16ikes, 2012
(%). Allikas: OECD statistika. Kattesaadav: http://dx.doi.org/10.1787/888933273579.

Jargnevates peatikkides esitatud kirjeldused tuginevad aastatel 2000, 2005 ja 2010 Eestis

doktorikraadi saanud isikute karjaariandmestiku analliUsile (teisesed andmed), ent suurima

personaalse vaartuse annavad kirjeldustele 69 selgitavat intervjuud samade aastakaikude

doktoritega.

Intervjuude analiisimisel ei tooda vélja erandeid, vaid eeskatt korduvaid

teemasid, ning neid illustreeritakse kinnitavate tsitaatidega. Tolgenduste loomisel on seatud

eesmargiks voimalikult tapselt kajastada korduvaid teemasid, mis iga valdkonna intervjuudest

esile kerkisid.
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1. Loodusteadused

Millised on loodusteaduste doktorid?

Summaarselt antakse Eestis kdige enam doktorikraade iga aasta just loodusteadustes —
tervelt ile 30% kraadidest kaitstakse selles valdkonnas. Opitavad erialad varieeruvad
orgaanilisest keemiast ja molekulaarbioloogiast kuni matemaatikani.

Ule 95% doktorantuuri tulijatest on loodusteaduste valdkonnas lineaarse taustaga, st
doktorantuur on ette voetud vahetult parast eelmise Oppeastme |Opetamist. Tavaliselt
liigutakse otse bakalaureusedppest kuni doktoridppe I6puni, sageli ka sama uurimisrihma voi
Uksuse juures. Loodusteaduste valdkonna doktoreid iseloomustab omapéarane muster: iga
kolmas kaitstud doktorikraad Eestis on loodusteaduste valdkonnast, iga kolmas on kraadi
palvinud enne 30. eluaasta taitumist ja iga kolmas on jdudnud Gpingute Idpuni nominaalajaga,
s.0 48 kuuga (Kindsiko, 2013).

MOLEKULAARBIOLOOGIA GEOLOOGIA HUDROBIOLOOGIA BOTAANIKA ZOOLOOGIA
MATEMAATIKA ARVUTITEADUS FUUSIKA KEEMIA BIOLOOGIA BAKTERIOLOOGIA GENEETIKA

METEOROLOOGIA INFORMAATIKA ORGAANILINE KEEMIA OKOLOOGIA
KESKKONNATEHNOLOOGIA MOLEKULAARDIAGNOSTIKA OPTIKA JA SPEKTROSKOOPIA

- keskmine vanus: 33 8 keskmine vanus: 36 8

o mediaanvanus: 33 O mediaanvanus: 31 o mediaanvanus: 31
e~ min-maxvanus: 27-39 ¢N\] min-max vanus: 28-57 (N\] min-max vanus: 24-55

keskmine vanus: 33

Joonis 1.1. Naiteid erialade kohta ning doktorite vanus kraadi palvimisel loodusteaduste valdkonnas.

Loodusteaduste doktorite seas on naiste ja meeste jaotuvus
vastavalt 45% ja 55%'2, sealjuures meeste vaike ulekaal on
olnud koigil uuritavatel aastatel. Loodusteadustes minnakse
doktorantuuri tavaliselt loogilise jatkuna magistrantuurist,
sealjuures ei tahtsustata doktorantuuri ja kraadi tle. Uheks
pohjuseks voib olla asjaolu, et loodusteadustes osaleb
doktorant sageli juba magistrantuuris aktiivselt teadlasriihma
to6s vOi on koguni palgaline tootaja. See tdhendab, et
noorteadlane tegi juba enne doktorantuuri teadust ja

doktorantuur ise ei too sisuliselt kuigi suurt kvalitatiivset . o
Joonis 1.2. Sooline jaotus

hipet, vaid pigem annab eelise formaalsete hiivede kaudu — loodusteaduste doktorite hulgas

kraad kui edasijdudmise kriteerium:

2 Soolise jaotuse arvutamisel on vdetud aastakaikude 2000, 2005 ja 2010 keskmine antud valdkonnas.
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,Doktorantuur oli loogiline jéitk mu Opingutes, kuna Eestis on teadlasena véimalik téétada vaid
doktorikraadi omades. /.../ Doktorantuur oli mu jaoks vaid liks vajalik etapp teadlaseks saamise
teel. Seetdttu ei tihtsustaks ma doktoribpet kui sellist oma elus iile.” (A_M_ 1_1)%

»Mingis mottes ma hakkasin sellise teadussuunaga tegelema juba bakalaureusest saadik. Nii et
bakalaureuse-, magistri- ja doktorit66 teema Iéiks koik nagu lihte auku. Ma tegelikult plisisin sama
juhendaja juures, ma ei pidanud eriti teemat vahetama.” (A_M_1_14)

See, et loodusteaduste valdkonnas on suures (lekaalus doktorid, kes on doktoridpingud
labinud kohe parast eelnevat dppeastet, aitab fokuseeritult doktorantuuri labida, kuid taoline
lineaarne kulgemine kipub noori doktoreid end vaid Ulikooliga siduma. Kuna ulikoolis ollakse
end teatud mdttes juba tdestanud, siis seda ndhakse ka ainsa karjaarisuunana. Ulikoolis
tootamine voibki olla noorteadlase esimene tédkogemus. Iima laiema pildita piiratakse oma
tooturuvdimalused vaid Uhe kitsa valdkonnaga.

.. loodusteadustes on hdsti-hdsti palju neid doktoreid, kes véib-olla ei tea, mida nad elult veel
tahavad, ning Iéhevad toru lihest otsast [sisse] ja teisest vilja.” (MA_N_1_5)

Anallusi objektiks olevate aastakdikude (2000, 2005 ja 2010) alusel on véimalik valja tuua, et
loodusteadustes jadb keskmiselt lle 75% doktoritest akadeemilise karjaari juurde. Eeskatt
varasemate aastakaikude puhul on tulem oluliselt kdrgem. Naiteks 2000. aasta |Gpetajatest
ule 90% jai akadeemilisse sfaari ehk ulikoolidesse, kuid 2010. aasta I6petajate puhul on see
naitaja 70-75% ringis. Tuleb kindlasti lisada, et kdige raskem on esile tuua seda, kui paljud
isikud kombineerivad akadeemilist sfaari mitteakadeemilisega, sest kui teaduspdhist tegevust
on Usna lihtne jalgida (nt ETIS), siis mitteakadeemilises valdkonnas tegutsemist on tunduvalt
raskem kaardistada. SeetGttu vOib arvata, et kombineerijate osakaal on tegelikult palju
suurem, kui siinsed arvud naitavad.

Domineeriv karjaarisuund
parast doktorikraadi kaitsmist

75% 1 15% | 10% -

Akadeemiline Mitteakadeemiline

Lligernlirt

nhineeriv

Joonis 1.3. Domineeriv karjaarisuund parast doktorikraadi kaitsmist loodusteaduste valdkonnas.
Allikas: autori arvutused karjaariandmestiku alusel.

Koikide valdkondade kaudu tuleb lisna selge mustrina esile see, et need, kellel on juba
doktorantuuri astumise ajal olnud mitteakadeemilise t66turu kogemus, suure téendosusega

13 |ntervjueeritavate anoniiliimsuse tagamiseks kasutame viitamissiisteemi, mis annab olulisema info, ent ei
vOimalda isikut ja tsitaati kokku viia. Numbrite tdhistused nende ilmnemise jarjekorras: A, MA voi K
(karjaarisuund, akadeemiline, mitteakadeemiline vdi kombineeriv); M vdi N (mees véi naine); 1, 2, 3, 4, 5, 6
(Frascati valdkond, vt lisa 1 ja 3); 1, 2 ... n (intervjueeritava nr). Naide: A_M_1_1 t&histab akadeemilise suuna
valinud meesdoktorit loodusteaduste valdkonnast.
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ei vali taielikult akadeemilist karjadrisuunda. Pigem jaadakse mitteakadeemilisele to6o6turule
vOi kombineeritakse mdlemat.

PS6hjuseid, miks just loodusteaduste valdkonnas liigutakse harva (likoolist véilja (varasemast
siiski rohkem), vdib olla mitu. Esimene ja kdige lihtsam pdhjus tugineb statistilisele asjaolule,
et aastal 2010 |6petas doktorantuuri peaaegu kolm korda rohkem loodusteadl|asi kui aastal
2000. Mida enam IBpetajaid, seda suurem tdendosus, et rohkem inimesi valib
mitteakadeemilise karjaari. Teine, ent osalt eelneva argumendiga seotud p&hjendus viitab
killastumispunkti tekkimisele teadusslsteemis. Karjaariandmestikke aastakdikude kaupa
analtusides on vdimalik tuua paralleele 1990ndate I6puga, kui teatud erialadel ja
uurimisrihmades polnud noorteadlastele parast kraadi kaitsmist teadusasutustes t6okohti —
need olid pikaks ajaks eesolijate poolt broneeritud. Seetdttu paljud noored loobusid
akadeemilisest karjaarist. Olukord muutus 2000ndate alguseks, mil akadeemiline tihjus
hakkas noortele ootamatult véimalusi looma. Varasemate aastakdikude I16petajad on ka ise
tunnistanud, et akadeemilisse teadussiisteemi sisenemisel vdib taoline tsiiklipdhisus
karjaarivoimalusi vaga tugevasti mdjutada.

,Siis oli noortel inimestel tiihi maa tegelikult. Tekkis voimalusi. Mida aktiivsem olid, seda paremad
olid véimalused.” (A_M_1_3)

Tanapdeval annab teatud loodusteaduste erialadel marku uue pdlvkonna puudus ning kui
Uksus ei ole aktiivselt jarelkasvu kasvatamise ja hoidmisega tegelenud, seab see terve eriala
sailimise ohtu.

,Siin on tekkinud péud. Ka meie oma valdkonnas on pélvkondade auk konkreetselt olemas. Mingil
hetkel see loomulik [karjédrijpiramiid laguneb laiali.” (A_M_1_3)

Kui uurida, millistel ametikohtadel on 2000., 2005. ja 2010. aasta doktorid t66tanud, siis ka
sel pildil domineerivad suuresti akadeemilised positsioonid ja ametinimetused (vt allolevat
joonist). See kinnitab taas akadeemilise karjaarisuuna Ulekaalukat domineerimist
loodusteaduste valdkonnas. Kisimusi tekitada voiv tiitel ,direktor” on loodusteaduste
mustris samuti reeglina akadeemiliste Uksuste voi Ulikoolide alla kuuluvate Uksuste
ametikoht. Termin , jareldoktor” on sdnapilve teadlikult jaetud sellisel kujul, sest sel terminil
on karjaari seisukohalt margiline tahendus ja see aitab mdista doktorite rahvusvahelist
mobiilsust.
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Joonis 1.4. Aastatel 2000, 2005 ja 2010 kraadi palvinud loodusteaduste valdkonna doktorite
ametikohad. Markus: suurem font tadhistab sagedust; kajastatud on kd&iki ametinimetusi, mis on
uuritavatel isikutel olnud alates doktorikraadi kaitsmisest kuni 2016. aasta I6puni.

Akadeemiliste positsioonide ja Uhtlasi akadeemilise karjaarisuuna domineerimine
loodusteadlaste hulgas voib tuleneda lhelt poolt sellest, kuidas sotsiaalselt loodusteadIasi
,ules kasvatatakse”. Tugev uurimisriihma pohine traditsioon meelitab varskeid doktoreid
juba harjumusparases kollektiivis/vorgustikus jatkama. Teiselt poolt tekitab vaga kitsas
valdkonnas spetsialiseerumine mulje, et valjaspool akadeemilisi teadusasutusi puuduvad
erialased rakendusvdimalused. Karjdarimustritest ilmneb, et kitsalt erialased
karjaarivoimalused leitakse pigem vilismaa teadusasutustes, ent doktorantuuris saadud
Ulekantavaid oskuseid on doktorid siiski edukalt vdimelised rakendama nii riiklikes kui ka
eraettevotetes.

Doktorikraadi (ala)vaartustamisest valjaspool akadeemilist karjaari on rohkelt raagitud ja
kirjutatud, ent siinses uuringus esitas Uks loodusteadlane kiisimuse, mida pole seni sageli
julgetud vélja o6elda: ,Miks peaks doktorikraad olema viéljaspool teadusasutusi kuidagi
vaartustatud?” Kui akadeemilises maailmas annab kraad vdimaluse teadusgrantidele
kandideerida, kérgematele ametikohtadele piielda jne, siis valjaspool (likoole puudub
kraadil endal formaalses tahenduses oluline vaartus. Mitmed intervjueeritavad votsid

Ill

doktorikraadi kokku sonadega ,kolm tahte visiitkaardil“. Pigem on olulised hoopis
Ulekantavad oskused, mida indiviid suudab kraadini piidlemise protsessis omandada.
Naiteks toodi intervjuudes vidlja slinteesivoimet, avardunud maailmapilti, oskust probleeme
plstitada ja lahendada ning to6tada keerulise infoga jne. Pea kdik intervjueeritud isikud
kinnitasid, et kraad ise ei ndita automaatselt doktori vaartuslikkust, pigem naitab see
potentsiaali, milleks see inimene vdimeline on. Potentsiaal omakorda viitab temalt
oodatavatele teadmistele, oskustele ja motteviisile. Tuues valja valiku organisatsioonidest,
kus loodusteaduste doktorid todtavad (vt joonist 1.4), nahtub, et need varieeruvad

Ulikoolidest kuni ministeeriumide ja eraettevoteteni.
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Tartu Ulikool Louisiana Riiklik Ulikool  Eesti Maaiilikool — Purdue Ulikool ~Genfi Ulikool
Tallinna Ulikool ~ Tallinna Tehnikaiilikool IT Kolled? Keskkonnaministeerium Swedbank
Eesti Meteroloogia ja Hiidroloogia Instituut Cybernetica Zero Turnaround Islander OU
Tervisetehnoloogiate AS Helsingi Ulikool ~Estiko Plastar Rootsi Péllumajandusiilikool
Florida Ulikool Aarhusi Ulikool Eesti Biokeskus Tartu Observatoorium Sotsiaalministeerium

Rakvere Reaalgiimnaasium Turu Ulikool Icosagen Tallinna Botaanikaaed PharmaSynth

Maaeluministeerium Quattromed Illinoisi Ulikool ~ AstraZeneca Uppsala Ulikool

Joonis 1.5. Naiteid organisatsioonide kohta, kuhu loodusteaduste valdkonnas 2000, 2005 ja 2010
kraadi palvinud doktorid t6dle on ldinud.

Jargnevates alapunktides vaatame ldahemalt, miks valitakse akadeemiline voi
mitteakadeemiline karjaarisuund; kuidas on vdimalik neid kahte sfaari kombineerida;
milline on doktorikraadi voimalik vaartus doktorite edasisel karjaariteel. Allolev joonis 1.6
avab jargnevatele alapunktidele sisu loonud intervjuud teemapuuna ehk naitab, mis
teemad vastajate seas kdige enam esile kerkisid.

MIKS DOKTORANTUUR?

o .

Loogiline jéitk (pdrast eelnevat 6ppeastet) Soov akadeemilise karjddri jéirele

KARJAARISUUND

. .

Akadeemiline Kombineeriv ja mitteakadeemiline
karjadrisuund — karjaarisuund

e Juhendaja, uurimisgrupp ja sotsiaalne
~ . / arupp Majanduse struktuur
Ohustik

Rahvusvaheline mobiilsus ja Eestisse Katkestuste ohtlikkus

naasemise voimalikkus “Teadlase” mddratlus

—e Pere Ulekantavad (teadus)oskused

—® Vakantside ja edutamise tsiiklilisus Doktorikraadi védrtuslikkus Eesti

ja rahvusvahelisel té6turul

¢ 444

—e Projektipbhine rahastamine

e Projektipbhine teadlaskarjéiér & pidev
enesetdestamine

Joonis 1.6. Intervjuude teemapuu.

Mis saab pdrast doktorikraadi kaitsmist: akadeemiline karjaarisuund

Loodusteaduste doktorid ndevad karjadrivalikute suurima kujundajana teisi teadlasi kui
eeskujusid, sh juhendajat. Siia alla kuuluvad ka vahetud kolleegid oma uurimisriihmast,
kellega on eeskatt juba magistrantuuris (vahel ka juba bakalaureuseastmest alates) koostd6d
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tehtud, ning doktorantuur oli selle koost66 loomulik jatk. Laborimeeskond, uurimisriihm,
olemasolev teadusvorgustik, samuti juhendaja personaalne roll motiveerimisel vaimses ja
ainelises mottes. Taoline tulem on igati ootusparane, ent seni uuringutes vdahe mainitud
aspekt. Nimelt on loodusteaduste valdkond tugevalt laboripdhise kultuuriga, kus kollektiivsus
on esiplaanil. Meeskond sGna otseses mdttes kasvatab noorteadlased Ules.

Loodusteaduste valdkonnas tuleb selgelt esile hea sotsiaalse dhustiku vajadus ning see
avaldub eeskatt toimivate uurimisrihmade ja sobiva juhendamispraktika kaudu. Just viimane,
eeskujulik juhendamine doktorantuuri valtel, tuli intervjuudest selgelt esile, seda nii
positiivsete kui ka negatiivsete kogemuste kaudu. Kui valdavalt nadhti juhendajas pdhirolli ja
head eeskuju just teadlaseks kasvatamise protsessis, siis leidub murettekitavalt palju ka
juhtumeid, kus doktorant jaetakse oma t66ga pigem Uksi, kuna juhendajaks on arvatavasti
edukas, ent vaga hoivatud teadlane. Just see tdhelepanek kordub ka teistes uuritud
valdkondades.

,0otus, mis ei saanud tdidetud, oli pigem see juhendajaga interaktsioon, kus ideaalne juhendaja,
kes sind néustab nii teaduse kui ka mitteteaduse kiisimustes, ja minu juhendaja oli pigem vdga
héivatud ja jdttis mind rohkem omapead.” (A_M_1_14)

Nende jaoks, kes siiski jatkavad akadeemilisel suunal, on jargmine suurem proovikivi
jareldoktorantuurist naastes Eestis tookoha leidmine. Sageli vdib juhtuda, et valismaal endale
tugeva uurimissuuna rajanud noorteadlasi ei motiveeri kohalike uurimisrihmade teemad ja
kohalike juhtide alluvuses to6tamine. Teiseks, rahvusvaheline mobiilsus ja eeskatt
jareldoktorantuur on andnud peamiselt akadeemilistele noorteadlastele vGimaluse néha,
kuidas mujal riikides teadlasmeeskonnad t66tavad. Rahvusvahelise mobiilsuse méju indiviidi
karjaarile on tuntav eeskatt rahvusvahelisel t66turul. Naide Eesti loodusteaduste valdkonna
doktori kohta, kes tanu jareldoktorantuurile osutus valisriigis konkurentsivdimeliseks:

Jldreldoktorantuur muutis minu karjddris véga palju. Sain tohutult palju uusi kogemusi ja tdnu
sellele voitsin ka konkursi oma praegusele téb6kohale |[vilisriigi mitteakadeemilises
teadusasutuses].” (A_N_1_9)

Rahvusvahelise mobiilsuse puhul on aastate jooksul just jareldoktorantuurist kujunenud
hippelaud rahvusvahelisse karjaari, nii akadeemilistes kui ka mitteakadeemilistes
teadusasutustes. Kui vaadelda rahvusvahelisi liikumismustreid, siis 2000. aastal on
jareldoktorantuur tugevalt tagaplaanil, samas kui 2010. aastal on iga kolmas
jareldoktorantuuri asja labinud voi parajasti l1dbib seda. Mustrina ilmneb, kuidas pikemalt
(vahemalt viis aastat) jareldoktorantuuris olijatel votabki karjaar rahvusvahelise suuna, st
jaadaksegi valisulikoolidesse/teadusasutustesse téole. Naiste ja meeste vordluses esildub ka
Usna omaparane tendents — osa naisi, kes on vahetult parast doktorikraadi kaitsmist siirdunud
jareldoktorantuuri, on Eestisse naastes saanud staatuse ,t66leping peatatud” (viitab sageli
lapsehoolduspuhkusele) véi on konkreetselt ETISes kirjas ,,lapsehoolduspuhkus”. Siinkohal on
huvitav jargnevates uuringutes naha, kuivérd ja kuidas vOib taoline katkestus parast
jareldoktorantuuri akadeemilises karjaaris edenemist mdjutada. Antud uuringus ei saa selle
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tahelepaneku kohta vastuseid anda, kuna lapsehoolduspuhkusel olevad naisteadlased pole
veel t6ole naasnud.

Pere modju karjaarivalikutele ilmneb nii teadustee valimise kui ka mobiilsuse puhul. Oma pere
tekkimine, tavaliselt 20ndate 16pus vGi 30ndate eluaastate alguses (doktorantuuri ajal voi
vahetult parast seda) suunab tegema turvalisemaid ja stabiilsemaid karjaarivalikuid. Palusime
praegustel akadeemilistel teadlastel motiskleda, et kui nad saaks ajas tagasi minna, kas nad
oleks siis valinud teistsuguse karjdaritee. Nende vastused voib kokku vétta jargmiselt: ,Ei
muudaks midagi. Kui, siis ehk seda, et oleks pidanud pikema viéilismaal té6tamise ette votma.
Pere tottu aga tundus see liiga rdnga ettevotmisena.”

Akadeemilisse tooellu suundujate puhul algab just teadussuunaline karjaar formaalses
maistes doktorikraadi palvimisest, sest alles parast selle kriteeriumi taitmist on indiviidil
vOimalik nii teadusgrantidele kandideerida kui ka karjaariredelil tdusu oodata.
Loodusteadlaste akadeemilise suuna karjaarimustrites tuleb selgelt vidlja teadussiisteemi
hetkeseisu kontekst: liksuse praegune vanusestruktuur, rahalised vdimalused, eeskujude
rohkus, jarelkasvu olemasolu jne. Eeskatt tdnapdeva olukorda kirjeldades on mitmetel
loodusteaduste valdkonna erialadel aimata 1990ndate I6pule omase killastumispunkti
olemasolu voi tekkimist, st noorteadlaste karjaarivbimalused on piiratud. Toonaseid olukordi
meenutavad 2000ndate alguses kraadi kaitsnud doktorid:

,Flisikainstituudist kiimne aasta jooksul enne minu kraadi kaitsmist kéik inimesed, kes kaitsesid
kraadi, kas lahkusid Eestist véi lahkusid teadusest, nii et ju siis seal oli ka mingisugune seaduspdra.
[...] See, et ma teadusest lahkusin, oli ka mingis méttes olude sunnil, teaduses olid rasked ajad ja
seal piisisid sel perioodil need, kes olid juba suutnud rasva, kapitali koguda selleks hetkeks. See
meetod minu pélvkonnale ei sobinud ja siis ma vaatasin ringi.” (MA_M_ 1 1)

Sarnaste mustrite kordumist 15—-17 aastat hiljem kinnitavad ka tdnapdeva tegevteadlased.
Murettekitavana nahakse mitme teguri ohtlikku koosmodju. Esiteks seab rahastuse
projektipOhisus kahtluse alla plsiva karjaarivoimaluse. Teiseks kipub vidga tihe konkurents
vaheste rahastamisvOimaluste parast soosima vaikest ringi teadlasi. Nemad omakorda ei saa
teaduses plisida, kui ei kandideeri, kuna see seaks nende endi uurimissuuna ohtu. Nimetatud
tegurite koosmdju on see, mida osa suure potentsiaaliga doktoreid kogeda ei soovi, kuna
akadeemilises karjaaris tahistab edukus pidevat enesetdestamist:

,Kui ma lopetasin doktorantuuri, oleks mul olnud véimalus minna teaduriks ... Siis ma lihtsalt
tundsin, et ma ei taha terve elu téestada koigile, et ma olen hea. Et teaduses peab sul kogu aeg
olema artikleid ette ndidata. Mul on kéik muud té6kohad iseenesest minu juurde tulnud, ma pole
pidanud kellelegi téestama, et vaata, ma olen hea, ma oskan kiill, ma oskan teadust teha, andke
mulle raha.” (K_N_1_4)

»Isegi té6grupid, kes on vdga edukad ja on lihtsalt ... vaata ja imesta, et nad ei saa rahastust.”
(A_N_1_13)

Tegemist ei ole erandiga, vaid selge mustriga nii loodusteadlaste kui ka teiste valdkondade
doktorite intervjuudes. Pidevale tdestamisele ja karmile konkursile (les ehitatud
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projektipohine karjaar I6hub ka edukate teadlaste vaimu.

»Jah, kuid hetkel on mul vdga raske soovitada sama karjddri oma noorematele kolleegidele, kuna
isegi nn valdkondliku oliimpiakulla olemasolu ei taga Eestis teadlase ametikohta. Hetkel koolitan
vdlja tippspetsialiste nii hdsti kui oskan ning soodustan nende Opi- ja tdérénnet
riikidesse/tippkollektiividesse, kus teadlaseks olemine on seotud viiksema stressiga (nt Austraalia).
Veel hiljuti oli véiga suur osa doktorantuuri Iopetajatest seotud erialase teadustéoga, kuid viimaste
aastate teadusreformid on toonud kaasa olukorra, kus paremad meie kursuselt on suundunud
vdlismaale (Eesti laborid on rahastamise puudusel kinni pandud) voi liikunud erasektorisse. VVihem
véimekad on leidnud endale tegevust erinevates ministeeriumites.” (A_ M_1_2)

Uhtlasi, olemasolev m&ddikute siisteem soosib teatud iseloomuomadustega inimesi, ning
kiisitav on, kuivord need on omadused, mida teadlaselt ootame, sooviksime:

,ldeaalis on see inimene [teadlane] selline hdsti pdéhjalik, korralik, aus, hdsti vddrikas.
Tegelikkuses me ndeme, et kui koik need teadlased on pandud sellisesse evolutsioonis
olelusvéitlusesse [projektipbhine ja teadusartiklitel baseeruv siisteem], siis edukad on
teistsuguste omadustega teadlased. /---/ Tegelikkuses teeb teadlase edukaks see, kuidas tal on
onnestunud védrustada, suhelda, neid ndudeid tdita, artikleid kirjutada, saada neid viidatavaks,
rahastust saada.” (A N_1 17)

Need on (ihtlasi peamised pdhjused, miks otsustatakse akadeemilisest karjaarist loobuda voi
eelistatakse seda teha osakoormusega, nn hobi korras (jattes ukse lahti ka erasektori
tooturul):

,Hetkel on teadlane ikkagi viga keeruline olla, s.t kui sa oled vdga hea teadlane, siis saad olla, aga
kui sa oled keskpdrane teadlane, siis sul nagu elu véga ei ole ja raha sul véimalik saada ei ole.”
(K N_1 4)

Oluline kisimus on kindlasti ka see, kas ja kui kiiresti akadeemilisel ametiredelil liigutakse.
Liikumine akadeemilises karjaaris on lisna tugevasti mojutatud konkreetsest taustsiisteemist,
mis doktorikraadi palvimise ajale langeb. Naiteks 2000. aastal esines vdga vahe horisontaalset
karjaari, st olukorda, kus indiviid plsib aastaid thel ja samal ametikohal — oma esimesel
tookohal parast kraadi saamist (tavaliselt teaduri positsioon). Pigem saadi moni kuu voi
maksimaalselt aasta vOi kahe jooksul aste voi kaks kdrgemale positsioonile (vanemteaduriks
vOi professoriks/juhtteaduriks). Samas, 2005. aastal tegi iga neljas inimene horisontaalset
karjaari. 2010 oli nende osakaal veel suurem, ent siinkohal ei saa teha kaugeleulatuvaid
jareldusi, kuna vdrreldes teiste aastatega on tagasivaatamise aeg liiga napp (6-7 a).
Liikumiskiiruse puhul saab taheldada ka tilikoolidevahelisi erinevusi: TTU ja TLU |8petajatele
antakse kdrgem ametitiitel sageli vahetult parast kraadi kaitsmist, samas kui TU-s leiab see
aset pigem kolme ja rohkema aasta parast.

Klisimusele, mis paneks akadeemilist teadlast alternatiivseid karjaariteid valima, saime
uuringus Usna Uhese vastuse: akadeemilisest karjaarist astutakse valja siis, kui enam ei jaksa
(karm konkurents rahastamisvGimaluste leidmisel), voi siis, kui ei ldbita atesteerimist (ei
kvalifitseeruta). Tooksime esile eeskadtt vanemteadurite suure labipGlemisohu — margid,
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millele viitas selgelt ka 2015. aastal tehtud Eesti teadlase karjaari kasitlev uuring (vt Vadi,
Kindsiko ja Alas, 2015). Nimelt teeb muret Uksikteadlase Olule pandud vastutus oma
teadlasriihma jatkusuutlikkuse tagamisel:

,Viimaste aastate pidev teadusrahastamise vihenemine ja reeglite muutmine on pannud mind
mdétlema alternatiivsete karjédrivéimaluste (le. Ametlikult teadusrahastamine kiill suureneb, kuid
teadlaskonnani jouab sellest rahastusest iiha vdiksem osa. [..] Kuna minuga seotud
projektirahastusest séltub hetkel mitmekiimne teadlase/abitéélise té6koha olemasolu, siis jétkan
teadlasena vdhemalt nii kaua, kui selleks on veel mingidki véimalused olemas. Kui mingil hetkel
selline pidev vastuvoolu ujumine osutub véimatuks, siis suundun erialasele tééle vélismaale voi
asutan oma firma. Selline otsus vdlistab tagasitee koduiilikooli, kuna minu lahkumisega kaob

“

rahastuse puudumisel ka teadusriihma toimimine. Uue loomine vétab véhemalt 10-20 aastat.
(AM_12)

Uks tegureid, miks selline strateegiline risk on tekkinud, tuli intervjuudest selgelt vilja ning
see on seotud teadustdd rahastamise pdhimdtetega. Teadusgrantide saamise surve all
optimeeritakse ka karjaarikatkestusi. Naiteks isegi jareldoktorantuuri minemise korral
tajutakse riski, et Eestisse naastes ei pruugi tookohta saada. See omakorda ohustab tugevalt
Eesti teaduse arengut just sumbumise ja kiivalt enese kaitsele suunatud lokaalse siseringi
tekkimise osas (teadusraha liikkumine Uhele ja samale ringkonnale ning teadlaste vdahene
roteerumine nii karjaariredelil kui ka rahvusvaheliselt).

Mis saab parast doktorikraadi kaitsmist: kombineeriv ja mitteakadeemiline
karjaarisuund

Loodusteaduste valdkonnas on kdige vdahem karjaarialast mobiilsust eri karjaarisuundade
vahel, pidades silmas just liikumist akadeemilise ja mitteakadeemilise sfaari vahel. Tooksime
valja kaks eelmainitud mustri pdhjust. Esiteks, loodusteaduste doktorid on kraadi kaitsmise
ajal valdavalt Eesti keskmisest nooremad — kas alla v&i veidi tle 30. eluaasta. Lisades siia
loodusteaduste klassikalise uurimisto6 tegemise praktika — labori- ja meeskonnapdhine t66 —
, siis reeglina voetakse doktorandid tdiskohaga akadeemilise Uksuse juurde toole. Seega,
noorteadlasele, kes astus doktorantuuri arvatavasti 24-aastaselt, kohe peale
magistridpingute I6ppemist, on see doktorantuuriaegne taiskohaga t66 esimene ning thtlasi
kdige pikem ja intensiivsem to6koht ja -kogemus. Olles end kraadi kaitsmise kaudu teadlaste
seas esimese sammuna tdestanud, voib noorele teadlasele samas valdkonnas jatkamine naida
igati loogilise sammuna. Teiseks, Eesti majanduse vdiksus ja struktuur tingib
(teadus)arendusintensiivsete tookohtade nappuse. Akadeemilisel teadlasel on kill voimalik
teha koostd0d era- voi riigisektoriga, ent see kipub olema liihiajaline:

,Teadlaskarjddri voimalikkus véiljaspool (ilikoole on Eestis vdga limiteeritud. Meil sisuliselt pole
suurkorporatsioone, kes suudaks sellist idutegevust rahastada. Kill on vdimalik teadlasel
rakendada oma teadmisi méne aasta I6ikes era- ja/vdi riigisektori arendustéddes. Selline tegevus
ei toeta aga teooria arengut, mistottu peab teadlane mingi aja jooksul tagasi péérduma
akadeemilisse sektorisse, et upgrade’ida oma valdkonna kompetentsi.“ (A M_ 1 2)
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Karjadriandmestiku alusel saab lisada, et akadeemilises karjaaris liiguvad aeglasemalt edasi
need loodusteadlased, kes kombineerivad akadeemilisi ja mitteakadeemilisi rolle. PGhjuseks
on see, et kombineerijad td6tavad tavaliselt osakoormusega valjaspool ulikooli ning kuna
akadeemilises karjaaris tousmiseks tuleb aktiivselt omada teadusgrante ja publitseerida, ei
jOoua nad ajapuudusel Gksnes akadeemilises karjaaris olijatega vdistelda. Pigem vdib isegi esile
tuua maaramatuks ajaks lektori vdi dotsendi ametikohal pisimise. Veel tugevamalt tajutakse
taolist Uhesuunalist liikumist akadeemilisest sfaarist valjumisel. Aastatepikkune katkestus
akadeemilises karjadris on eeskatt loodusteadustes akadeemilise teadlase jaoks pigem
negatiivse mojuga, seda nii Eestis akadeemilise ja mitteakadeemilise suuna vahel liikudes kui
ka valismaale minnes.

,Meie valdkonnas on kiill selline olukord, et kui sa siit vélja Idhed, siis tagasi enam ei saa!”
Konkurents on véga tihe. Nii kui sa korra siit vélja astud, on vdga raske tagasi saada. P6himétteliselt
voéimatu. [...] Oli kolleeg, kes oli pikemalt vilismaal — valdkonnas tunnustatud, tipptasemel, ent
vdga raske naastes siin té6le saada, kuna pole raha. Kui sul granti omal pole kaasas, kes see sind
siis votab? Eesti slisteem on vdga karm. Paar aastat éra olla véib muutuda mddravaks. Tagasi enam
ei pddse.”(A_M_1_3)

LJust loodusteaduste erialadel on konkurents hdsti tihe, kuna neid, kes kaitsevad, on palju. Kui sa
juba dra ldhed, siis, ma arvan, on suhteliselt raske tagasi tulla.” (MA_N_1_5)

,Et teadlane olla, pead ju ka artikleid produtseerima, mina ei ole seda teadustasemel méni aasta
enam teinud. Kuigi tegelikult materjali oleks hullusti, millest kirjutada, aga see lihtsalt eeldabki
seda, et sul peab aega olema, ja kui té6andja seda sinult ka otseselt ei oota — no see ei ole su
tédlilesanne —, siis on pdris raske.” (MA_N_1_15)

Miks siiski osa doktoreid on otsustanud osakoormusega akadeemilise sfaariga seotuks jaada?
Esimene pdhjus ndib tulenevat asjaolust, et lisna paljud, kes on kombineeriva suuna
esindajad, olid juba enne ja ka doktorantuuri ajal mitteakadeemilises sfaaris tool.
Akadeemiline tookoht on hiljem osakoormusega juurde tulnud. Ka see osakoormusega
Ulikooliga seotus ei pruugi tahendada teadustodd publitseerimise ja uuringute mottes, vaid
seisneb pigem Oppetdd labiviimises. Toome kinnitusena nadite doktori kohta, kes t66tab
teaduspdhisel ametikohal valjaspool akadeemilist sfaari, ent samas viib akadeemilises
asutuses labi Gppetdod:

»Minu téést liiga suur maht Iéheb praegu épetamisele. Selleks, et ennast teadlasena tunda, peaks
ma lugema palju rohkem artikleid, ma peaks tegutsema palju rohkem.” (K_N_1_4)

Kaesolevas uuringus palusime uuritavatel valja tuua, milles seisneb teadlase t66 ja kes on
edukas teadlane. Tekkinud diskussioonid tdid esile suure probleemi. Nimelt defineeritakse
teadlast liiga tihekilgselt akadeemilise teadlasena. Ka teadlase rolle ja tema t66 sisu avati
eeskatt akadeemiliste moodikute alusel, naiteks publitseerimine, teadusgrantide taotlemine
jne. Intervjuud kinnitasid seda ilmingut seekaudu, et viljaspool (ilikooli teadusuuringuid
tegevates organisatsioonides olevad doktorid ei tunnistanud end teadlastena. Nii nagu
Ulikoolides puudub konkreetselt ametinimetus ,teadlane”, vaid on pigem ,teadur”,
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,2vanemteadur” jt, siis ka mitteakadeemilistes valdkondades vdib teadlase leida ehk hoopis
»inseneri”, ,arendusspetsialisti vms nimetuse tagant. Veelgi enam, (likoolides vdivad
teadustooga tegeleda ka Oppejou ametinimetuse kandjad. Seega, teadlase definitsioon ja
piirid pole niivord mustvalged, kui kdibel olevad arusaamad nditavad.

»Tegelikult on Eesti minu meelest hdsti palju dra teinud igasuguste spin-off-firmade ja -véimaluste
loomisega. Oleneb, mida see teadlane tahab rakendada. Tegelikult, mitmetel tééstusettevotetel on
kuskil ka oma teadlased, kes peavadki mingeid véiksemaid asju seal ... Nad on pigem vist insenerid,
mitte teadlased selle nimega. Aga ega see, et sa oled teadlane, et sa oled olnud teadlane, ei
tdhenda, et tulevikus peab nimetus olema ,teadlane”.” (K_N_1_4)

Loodusteaduste doktorid, kes liiguvad mitteakadeemilisse sfaari, ei ole pohitédna teadusega
selle kdige otsesemas méttes seotud (t66 ministeeriumides, ettevétte juhatuse lilkkmena jne).
Kall aga rakendavad nad teaduspdhist motteviisi ja eeskatt oskust infokilluses orienteeruda.
Tegemist on lilekantavate oskustega, mille tekkimises ndahakse doktorantuuri rolli.

»Tegelikult on selline iseseisva probleemi lahendamise oskuse mingisugune tase vajalik ka mujal kui
teaduses, see on akadeemilise siisteemi taastootmiseks vajalik, aga pooled véi rohkemad
doktorikraadiga inimestest peaksid minema kusagile mujale, aga seda Eestis eriti ei tajuta. Seda ei
arvata ei valitsusasutustes ega ettevotetes, et neil voiks vaja minna doktorikraadiga inimesi.
Samas, tegelikult, kui need inimesed on ldinud mujale, nad on igas valdkonnas oma tee leidnud véi
midagi dra teinud, et nad on kasulikud, see teadlase kogemus, see t66tab viga paljude arengute
voi asjade heaks. (MA_M_1_1)

Samamoodi, kui akadeemilises karjaaris on doktorikraad tarvilik tingimus, siis sama ei kehti
valjaspool akadeemilist sfaari. Mida ette votta ja milles vdiks doktorikraadi vahene
vaartustamine seisneda? Koikides valdkondades, sh loodusteadustes, toodi esile huvitav
tahelepanek, kuidas Eesti juhtimiskultuur ja Eesti juhid saaksid siinkohal eeskujuks olla.
Tunnetatakse, kuidas madalama haridustasemega juht kipub ndgema korgema kraadiga
kandidaadis pigem ohtu kui véimalust:

,Juhtide seas ei ole doktorikraadiga inimesi, seega voib olla ka mingi hirm, et ta véib minust targem
olla. Kui ma vétan alluva tééle — dkki ta on targem, mis siis saab? — ta voib minu kohta ohustama
hakata. [...] Aga kuskilt lugesin, et tegelikult té6kuulutustes on [doktorikraadi néuet] ikka véga-
vdga-vdga vihe meil.” (MA_N_1_5)

»Minu arvates Eesti probleem ongi see, et meil on tarku juhte puudu, ja tegelikult, kui juba juht ise
kardab endast targemaid palgata, siis on ikka midagi viiga mdda. Ja Eestis on see olukord minu
arvates tiiiipiline. Sest miks ei voiks seda doktorikraadiga inimeste potentsiaali éra kasutada, aga
vOib-olla see ongi osalt sellepdrast, et kardetakse, et doktorikraadiga inimesed on liiga targad. Ja
sellepdirast ongi, et reaalselt ei juletagi neid tihtipeale vestlusele kutsuda, sest Geldakse voi
arvatakse, et nad on iilekvalifitseeritud.” (MA_N_1_15)

Kas ja mida voiks doktorikraadiga inimene mitteakadeemilisel suunal organisatsioonile juurde
anda? Pigem on doktorikraadini joudmine signaal t6oandjale t66taja potentsiaalist:

,See kraad iseenesest ei tdhenda seda, et sa vddrtuslikum oleks kui moéni teine. See nditab
potentsiaali, aga see ei ndita reaalset viéljundit.” (A_M_1_3)
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Siiski on huvitava mustrina naha, kuidas nende vaheste doktorikraadiga loodusteadlaste
hulgas, kes on valinud mitteakadeemilise karjaarisuuna, domineerivad juhi ametikohad —
osakonnajuht, ettevotte juhatuse liige jne. Samuti ollakse seotud pigem
tehnoloogiaintensiivsete ja rahvusvahelise haardega organisatsioonidega. Lisaks on
murdumas miuut, et loodusteadustes saab teadlasena téotada lksnes Ulikoolide juures.
Uuritud doktorite naitel ilmnes, kuidas mitteakadeemilistes teadusasutustes, mis paraku
reeglina asuvad pigem valismaal, on Eesti teadlased oma to6oga Glimalt rahul. Seda eeskatt
pohjusel, et kui akadeemilises sfaaris tuleb teadlasel jagada enda t00aega vdga erinevate
rollide vahel — Oppe-, uurimistd0 ja publitseerimine, halduskohustused ja projektide
taotlemine, Uhiskonna teenimine ja nadhtavuse saavutamine —, siis mitteakadeemilises
asutuses vOib teadlasel tdepoolest olla privileeg plihenduda vaid teadustodle. Toome
kinnitusena naite Ghe valismaal t66tava Eesti teadlase kohta:

,Kuigi olen ka hetkel siiski teadlane, té6tan ma niiiid [(ihe teise riigi] riigiasutuses. Olen viga rahul
siinse tédkorralduse ja toega, sest erinevalt akadeemilisest tookorraldusest ei pea ma tegelema
mingi rahastuse taotlustega ning saan keskenduda ainult oma teaduspdhisele tédle. [...] Hetkel
Eestisse naasmist ei plaani, sest Eestis ei ole lihtsalt ligilihedastki situatsiooni, mis sobiks minu
erialale. Lisaks huvitavale tééle, mis on siin ka korgelt hinnatud, olen tdielikult vaba igasugusest
grantide taotlemisest, aruannete kirjutamisest jne. Lisaks sellele on mu t66koht tdhtajatu, mis lisab
palju kindlustunnet. Ma naudin viga oma tédd ja seda, kuidas ma saan panustada [selle riigi]
jatkusuutlikkusse. Eestis (ja akadeemias ildiselt) on liiga palju konkurentsi ja , kaklemist”, mis ei
lase teadlaskarjddri nautida.” (A_N_1_9)

Toodud fragmendi pdhjal saame kokku votta, mis teeb teadlase (killap ka iga professiooni
esindaja) oma t606s 6nnelikuks: véimalus keskenduda oma p&hitoole, finantsiline turvatunne,
vOimalus oma t66 kaudu lhiskonda panustada ning eluterve sotsiaalne (t66)6hustik.
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2. Tehnika ja tehnoloogia

Millised on tehnika ja tehnoloogia valdkonna doktorid?

Aastate jooksul on tehnika ja tehnoloogia valdkonnas doktorikraadi kaitstud jarjest nooremas
eas. Kui aastal 2000 oli kaitsjate keskmine vanus 44, siis aastaks 2010 on see langenud 34-le.
PS&hjus, miks 2000ndatel oli doktorikraadi kaitsnute vanus pigem kdorge, voib tuleneda esiteks
sellest, et alles 2000ndate keskpaigaks hakkas doktorantuur sisteemina (dppekavad,
struktureeritus, nii juhendamise kui ka doktorantuuri sisu sisteemsus) paika loksuma.
Seetodttu oli doktorikraadi omandamine varem palju eklektilisema loomuga ja aegandudvam
kui tanapaeval. Lisaks astusid doktorantuuri sageli juba Ulikoolis to6tavad isikud, kellel oli
olemas arvestatav t66- ja elukogemus. Viimasest annab tunnistust Usna suur viitajaga
doktorantuuri astujate hulk. Teisisdnu, doktorantuuri astuti mitu aastat, kohati lausa
aastakiimneid parast eelneva dppeastme labimist.

2010. aasta ja tdnapdevaseid doktorikraadi omandanuid vaadates vdib sarnaselt
loodusteadustega tdaheldada ka tehnika valdkonnas lineaarset kulgemist bakalaureusedppest
magistridppesse ning sealt otse doktorantuuri (u 70%). Seetdttu omandatakse tanapdeval
doktorikraad nendes valdkondades pigem 30ndate eluaastate alguseks.

ELEKTROONIKA MATERJALITEHNOLOOGIA KEEMIATEHNIKA GEODEESIA MAENDUS
MEHAANIKA ELEKTROENERGEETIKA ARVUTITEHNIKA MATERJALITEADUS MAAEHITUS

BIOMEDITSIINITEHNIKA GEENITEHNOLOOGIA RAKENDUSFUUSIKA EHITUS

O keskmine vanus: 44 Ln keskmine vanus: 36 8 keskmine vanus: 34
O mediaanvanus: 41 O mediaanvanus: 33 O mediaanvanus: 31
] min-maxvanus: 33-58 EN\] min-maxvanus: 28-55 (N\] min-max vanus: 27-67

Joonis 2.1. Naiteid erialati ning doktorite vanus kraadi palvimisel tehnika ja tehnoloogia valdkonnas.

Kui loodusteaduste valdkonna doktoritest Ulle 75% valis akadeemilise karjaarisuuna, siis
tehnika ja tehnoloogia valdkonna doktoritest valis selle suuna vaid 40%. Vorreldes aastakaike,
vOib kinnitada, et mitteakadeemilise karjaari valinute hulk pigem kasvab. Sama trendi kinnitab
tugevalt ka USA llikoolides kaitsnud doktorite longituuduuring (1995-2015): tehnikateaduste
doktoritest jaab ulikoolidesse 10-20% ja nende hulk aastatega pigem (ha vdheneb
(,Doctorate recipients from U.S. universities” 2017: 9). Vérskete doktorite
konkurentsivdimelisus mitteakadeemilisel t66turul paneb akadeemilised Uksused vaga
raskesse seisu andekate dlikooli jadmise motiveerimisel. Kindlasti oleks (iks voimalik variant
rohkem vaartustada kombineerivat karjaarisuunda, st luua selleks suunaks parimad
tingimused.
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Domineeriv karjaarisuund
parast doktorikraadi kaitsmist

40% 1 259% f 35%

) ¥ hinoors
A adeemiline Mitterkadeermili Kombineeriv

I S g, ey
iiteakadeemiline

Joonis 2.2. Domineeriv karjadrisuund pdrast doktorikraadi kaitsmist tehnika ja tehnoloogia
valdkonnas. Allikas: autori arvutused karjadriandmestiku alusel.

Erinevalt paljudest teadusvaldkondadest on tehnikas ja tehnoloogias sektoritevaheline
liikumine koige tihedam. Paraku on see tavaliselt Uhesuunaline — akadeemilisest
mitteakadeemilisse sfadri vahetult parast kraadi kaitsmist vOi parast aastatepikkust ulikooli
juures toéotamist (sh kdrgematel ametikohtadel).

Ametikohtade poolest domineerivad akadeemilisel suunal teadurid, dotsendid ja professorid,
mitteakadeemilisel aga insener, projektijuht, projekteerija, juhtspetsialist ja juhtimine
tervikuna.

juhtivspetsialist

| prOfeSS‘.éﬁL(onn.aJUhataja
inseneriu htivteadur
~vanemteadur
“eedotsentun....

analtﬁ rQJ e kt” U ht

“teadur’:
nounik

Joonis 2.3. Sooline jaotus tehnika Joonis 2.4. Aastatel 2000, 2005 ja 2010 kraadi palvinud
ja tehnoloogia doktorite hulgas. tehnika ja tehnoloogia valdkonna doktorite ametikohad.

Mitteakadeemilise ja ka kombineeriva karjaarisuuna domineerimist kinnitab Ulevaade
organisatsioonidest, kuhu tehnika ja tehnoloogia valdkonna doktorid on tédle suundunud.
Esindatud on nii Eesti kui ka valismaa Ulikoolid, nii era- kui ka avaliku sektori organisatsioonid.
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Eesti Geoloogiakeskus Tallinna Tehnikaiilikool Tartu Ulikool Eesti Maaiilikool
Mereakadeemia Eesti Politsei Ercisson Icosagen Cell Factory OU Festo Estonia

Eesti Taimekasvatuse Instituut Quattromed Cell Factory OU lIllinoisi Ulikool

Tampere Ulikool Codebone SEB Euroakadeemia Eesti Gaas

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ELIKO Tehnoloogia Arenduskeskus OU
Nanyang Tehnikaiilikool HeatConsult OU AS Tallinna Vesi Keskkonnaministeerium

Worcester Poliitehniline Instituut Embry-Riddle Lennundusiilikool Inspecta Estonia OU

Eesti Pédcdisteamet TBD-Biodiscovery OU Protobios OU Elvior OU Narva Kolledz

Joonis 2.5. Néiteid organisatsioonide kohta, kuhu tehnika ja tehnoloogia valdkonnas 2000, 2005 ja
2010 kraadi palvinud doktorid tééle on ldinud.

Jargnevates alapunktides vaatame ldahemalt, miks valitakse akadeemiline vdi
mitteakadeemiline karjaarisuund; kuidas on vdimalik neid kahte maailma kombineerida;
milline on doktorikraadi véimalik vaartus doktorite edasisel karjaariteel. Allolev joonis 2.6
avab jargnevatele alapunktidele sisu loonud intervjuud teemapuuna ehk naitab, mis teemad
vastajate seast kdige enam esile kerkisid.

e

Loomulik jéitk eelnevatele 6pingutele Isiklik viéiljakutse
KARJAARISUUND
—Akadeemiline karjadrisuund — Kombineeriv ja mitteakadeemiline
—_e Juhendaja, uurimisgrupp ja sotsiaalne karjéarisuund
Ohustik

e Rahvusvaheline haare
—e Rahvusvaheline mobiilsus ja Eestisse

. . . @ Side lihiskonnaga
naasemise voimalikkus g

Doktorikraadi vddrtuslikkus

—® Mitteakadeemilise téoturu atraktiivsus
—® Eesti ja rahvusvahelisel té6turul

ja jarelkasvu kadumine

—e Akadeemilise karjddrimudeli jéikus ja —e Ulekantavad oskused hinnatud

formaalsus

—e Uurimisgruppide (grandihoidjate) suur
ldbipdlemisoht

Joonis 2.6. Intervjuude teemapuu.
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Mis saab parast doktorikraadi kaitsmist: akadeemiline karjaarisuund

Doktorantuuri tullakse eeskatt kahel pdhjusel. Esiteks, doktorantuuri ndhakse magistridoppe
loomuliku jatkuna. Seega on doktorantuuri astumine justkui inertsist kulgemine
bakalaureusest magistrisse ja sealt edasi juba doktoriGppesse. Seda mustrit kinnitab ka
tehnika ja tehnoloogia valdkonna doktorite Gsna noor vanus (Eesti kohta). Naiteks 2010.
aastal oli keskmine vanus 34, ent mediaanvanus 31. Teiseks, doktorantuuri astutakse stigavalt
isiklikust huvist oma uurimisteema vastu. See on kui enda proovilepanek.

Kdige enam on tehnika ja tehnoloogia valdkonna doktoreid nende karjaariteel mojutanud
kolleegid, sh tooriihm, (teadlaste) ringkond, kes neid (imbritseb. Sarnaselt loodusteadustega
ndaeme siin sotsiaalse vorgustiku olulisust karjaaritee kujundajana. Eeskatt akadeemilisel
karjaarisuunal on todériihmade ja tugevate vorgustike olemasolu madrava tdhtsusega.
Huvitava aspektina tdidki intervjueeritavad vilja, et neid motiveerib akadeemilises sfaaris
plsima just sotsiaalne mddde — kolleegid. Samamoodi nahakse akadeemilisest karjaarist
loobumise pdhjusena mitte Uksnes rahanappust, vaid ka kolleegide konflikte ja kehva
sotsiaalset sisekliimat. Just viimast kinnitab dotsendi ametikohale jdudnud teadlase kogemus:

, 100 dotsendina viimatises instituudis ei vastanud mu ootustele. T66 kui selline siiski vastas, kuid
instituudi atmosfédér ei olnud mulle sobiv. [..] Uks hea kolleeg sunniti iillatuslikult tema
uurimisgrupist peale kraadi kaitsmist lahkuma, sest riihma juhil ei olnud kasulik hoida t66! kraadiga
inimesi, kiill aga doktorante. Seega inimene, kes oli edukalt kaitsnud doktorikraadi ja oleks hea
meelega teaduses jétkanud, Idks teaduse ja ka Eesti riigi jaoks n-6 raisku.” (K_N_2_6)

Vahemasti formaalsel tasandil peetakse akadeemilises karjdaris oluliseks rahvusvahelist
kogemust, samas nditavad intervjuude tulemused ambivalentseid tulemusi. Mdneaastane
eemalolek voib kodumaal karjaari jatkamise vdimalused sulgeda. Siinkohal saame antud
mustrit illustreerida Ghe Eestisse jaanud vanemteaduri motisklusega selle (ile, mis on temaga
samal aastal doktorikraadi palvinutest saanud:

,Need, kes Oppisid Soomes, kahjuks ei leidnud endale siin (ilikoolis téékohta ja jdtkasid oma karjédri
vdlismaal, st eelistati neid, kes said samas kohas doktorikraadi.” (A_N_2_3)

Pdhjuseid on siinkohal palju: rahanappuses ei ole voimalik uusi kohti jooksvalt juurde luua,
olemasolevas (ksuses on ametikohad pikemaks perioodiks tdidetud, olemasolevad
uurimisgrupid ei vaja naasnud inimese kompetentsi (st ei sobitu olemasolevate
uurimisteemadega), samuti ei tohiks alahinnata sotsiaalsete sidemete voimalikku katkemist
kodumaa teadlastega ajal, mil oldi valismaal. Hipoteetiliselt, neil, kes ajutiselt valismaale
suunduvad, ent teevad sisteemselt kodumaa teadlastega koost66d, on ilmselt kergem
naasta, kui nendel, kellel sidemed selleks ajaks taielikult katkevad.

Tehnika on valdkond, kus kdige enam doktoreid t66tab mitteakadeemilises sfaaris. Vajadust
selle valdkonna doktorite jarele nahakse ka tulevikus. Kuna aga mitteakadeemilisel suunal on
selle valdkonna doktorite t66pdld atraktiivne, peavad mitmed tehnika ja tehnoloogia erialad
kovasti pingutama, et noored jaaksid Ulikooli. Otseselt tahendab noorteadlaste kadu Ulikooli
jaoks erialade haabumist:
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,KGik detailplaneeringud, arendustegevused, maavarade kaevandamised jm geotehnilised
probleemid taanduvad hiidrogeoloogilistele tdddele. Eestis on hiidrogeolooge ehk ainult
kiimmekond inimest, kellest enamus on (ile keskea véi juba pensionil. Noori enam peale tulemas ei
ole.”(MA_N_2 3)

Arvestades mitteakadeemilise to6turu ndudlust tehnika ja tehnoloogia (doktorite) oskuste ja
teadmiste jarele, voib akadeemilise karjaarimudeli liigne jaikus ja kriteeriumite formaalsus
tekitada voimekate inimeste defitsiidi just Ulikoolides. Seega, Ulikoolidel tuleb oma
karjaarimudelis pigem kohanduda mitteakadeemilise turuga, mitte vastupidi. Kuidas
julgustada ja motiveerida andekaid teadlasi vahemasti osakoormusega ka likooli
panustama?

,Mulle tundub, et vorreldes méne Lddne-Euroopa lilikooliga on meie teadlaskarjééri mudel liiga
jéik. Nt post doc’i néue, st ilma selleta ei ole karjédr (véhemalt TTUs, muude asutustega pole kursis)
eriti véimalik. Vahel tekib tunne, et piisab vaid formaalse néude tditmisest, sisust vdga ei hoolita.
Loetakse liiga palju n-6 linnukesi kokku, ei siiveneta.” (K N_2_6)

Sama probleemi teine kiilg: isegi kui on olemas potentsiaalne jarelkasv, siis olude sunnil ei
soovita vOi ei ole vGimalik neid todle votta. Viimane soltub tavaliselt akadeemilise Uksuse
hetkeseisust — kui palju on vabu kohti ja rahastust; milline on liksuse vanusestruktuur; kas
akadeemilise karjaari |6pufaasis olijatel on véimalus aktiivsest to0st vaarikalt taanduda jne.
Just allpool toodud tsitaat kinnitab, kui oluline roll akadeemilise (teadlas)karjaari puhul on
juhusel vdi sobival ajal sobivas kohas olemisel:

»Ma arvan, et praegu on rohkem doktorikraadiga inimesi, kui on vaja. Ja vidga raske saada isegi
nendel, kelle tase on tbesti kérge, see on probleem. Teaduse jaoks on vdga véihe raha, et neid
kaasata. Ja need, kes on siia ammusest jédénud, istuvad pensionini, moned isegi kauem ja nad ei
vabasta oma té6kohta. Vot see on probleem — kuidas kaasata neid noori.“ (A_N_2_3)

Samavord oluline teema selle valdkonna puhul on uurimisrihmade juhtide suur
labipdlemisoht. Akadeemiliste teadlasgruppide elujdulisuse tagajana ndhakse eelkdige
tugevaid liidreid: ,Viga tdhtis on see, kes on grupi liider, eelkdige temast sbltub see, kui
edukas on grupp” (A_N_2_3). Vaga tihe konkurents teadusgrantide taotlemisel, rahastamise
projektipdhisus ning vastutus maksta oma uurimisriihma tootajatele konkurentsivéimelist
tasu asetab rdhmajuhid rdanga surve alla. Just tehnikateadustes oli uuritavatel aastatel
lahkumisi ka kérgematel astmetel olijate seas (vanemteadurid ja professorid, Giksuste juhid).
Lisaks labipSlemisohule kerkis intervjuudest olulise probleemina esile ka liikumisvdimaluste
nappus akadeemilisel karjaariredelil. Nii naiteks kirjeldab (ks vanemteadur, kuidas soov
liikuda uuele astmele (ilmselt professori véi juhtteaduri ametikohale) on suur, ent véimalused
selleks napid:

»Ma olen selles ametis [vanemteadur] juba ma ei tea mitu aastat ja ma tunnen, et ei ole nagu
rohkem ruumi, kuhu liikuda. Ma tahaks liikuda, kuna jéirgmine samm annaks mitte lihtsalt ameti
vOi positsiooni, vaid véimaluse suhelda teistega, saada uuringuks raha, et arendada uuringut. Minu
jaoks oleks vajalik jéirgmine samm ette votta. Aga praegu ma ei tunne, et see on lihtne voi véimalik.”
(A_N_2 3)
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Siinkohal tekib kisimus, kas karjaariredelil tdusmine oleneb indiviidi poolt kdrgemate nduete
tditmisest voi temast sOltumatutest teguritest (nt vabade kohtade pikaajaline tdidetus
eelkaijate poolt). Kui karjaaritdus on doktori enda tulemustest ja andekusest mitteséltuvate
tegurite tottu pikaks ajaks suletud, voib ka see sundida ambitsioonikama teadlase lahkuma
vOi karjaarisuunda vahetama.

Mis saab parast doktorikraadi kaitsmist: kombineeriv ja mitteakadeemiline
karjaarisuund

Mitteakadeemilisel suunal tuleb selgelt esile rahvusvaheline haare. Tehnika ja tehnoloogia
valdkonna doktorid on vaga oodatud rahvusvahelisel t66turul voi kohalikes rahvusvahelise
haardega ettevotetes. Sealjuures pakutakse neile pigem juhtivaid ametikohti, samuti on nad
sageli ise ettevotete loojad.

Tehnika ja tehnoloogia doktorite karjaarimustritest tuleb Gsna selgelt valja, et
doktorantuurieelne ja -aegne hdivatus tooturul jadb tavaliselt samaks. Eeskatt ilmneb see
nende doktorite puhul, kes nii doktorantuuri eel kui ka selle ajal on olnud mitteakadeemilisel
tooturul. Parimal juhul tehakse Ulikoolide juures osakoormusega Gppetodd voi osaletakse
mones projektis. Vaga harva juhtub, et pikalt akadeemilises sfaaris olija valib
mitteakadeemilise karjdari ja ka vastupidi. Need doktorid, kes on end eelnevalt akadeemilises
tobelus Eesti moistes tippu té6tanud, ent seejarel valivad mitteakadeemilise karjaari, on
akadeemiliste teadlaste t66 suhtes pigem kriitilised. Just vahene side Ghiskonnaga on see, mis
ohustab akadeemilise teaduse praktikat:

,Praegu on mitmed iilikoolide teadlased sumbunud seisus: tehakse kiill teadust, aga nende
tulemustega ei ole midagi peale hakata, sest need ei haaku reaalse praktikaga. [...] VG6ib ju pumbata
I6pmatuseni raha teaduse tegemisse, aga kui teadust tehakse ainult teaduse tegemise pdrast ja
sellel ei ole mingit vdljundit, siis on see méttetu ressursi raiskamine. [...] Praegu on teadlaskond
Eestis lisna privilegeeritud seisus.” (K_N_2_4)

Doktorikraadi kui kvalifikatsiooni vaartuslikkust voi vajalikkust rohutasid vaid akadeemilise
suuna valijad. Kui seal on kraad mooddapadasmatu tingimus, siis mitteakadeemilisel suunal
nahti kraadi ennast ebaolulisena, vahemasti Eesti to66turul. Selle pdhjuseks on kohaliku
majanduse ja toostuse struktuur.

»Meil ei ole eriti ettevétteid, kus doktorikraadi vaja oleks. Nt Saksamaal kbrgetasemelistes
masinaehitusettevétetes hinnatakse doktorikraadiga inimesi véga. Kui meil oleks analoogilisi
ettevdtteid, siis oleks ka vajadus kérge akadeemilise taustaga inseneride jérele.” (K_N_2_6)

Rahvusvahelisele to6turule suundujatele on kraad loonud ka kvalifikatsioonina lisavaartust,
kuna Eestist valjaspool leidub suurettevotteid, sh riiklikke mitteakadeemilisi asutusi, kus
teadus- ja arendustegevusele podratakse eritdhelepanu.

Sarnaselt teiste valdkondadega ndhakse ka tehnikateadustes doktorite suurima vaartusena
mitteakadeemilises sfadris just Ulekantavaid oskusi, tdpsemalt voimet modelda
alternatiivsetele lahenduskadikudele. Toome illustreerimiseks Ghe tehnikateaduste doktori
kogemuse erasektoris to0tamise kohta:
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»Alguses voib-olla drimehed isegi kardavad seda, et ,,0i, mul ei ole midagi niisugust vaja, et ma ei
tee siin midagi [teaduspohist]!”. Aga kui nad saavad aru, et see inimene [doktor] oskab nagu
teistmoodi midagi vaadata ja teistmoodi midagi pakkuda, siis nad juba kiidavad ja (itlevad, et ongi
Oige, et teistmoodi vaatasid, teise nurga kaudu vaatasid seda probleemilahendust.” (A_N_2 1)

Sealjuures avaldub Ulekantavate oskuste vaartuslikkus alles siis, kui neid ka rakendatakse.
Seega, vastutust teha koost6od kasitletakse mdlemapoolsena.

,Kui tdiesti eraldada niimoodi, et teadlased on (ihel pool ja t66stus on teisel pool, siis ei ole véimalik,
et see toostus ldheb teisele tasemele.” (A_N_2_1)

Just viimasena toodud modttearendus voi muster ilmestab vajadust I8hkuda arusaam, et
teadustegevus on vaid Ulikoolide privileeg ning teadlased on (iksnes need isikud, kes on
Ulikoolide palgal.
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3. Arsti- ja terviseteadused

Millised on arsti- ja terviseteaduste valdkonna doktorid?

Kuna tervikuna on keskmine iga aastakdikude IGikes kraadi kaitsmisel tdusnud, liginedes 40-
le, annab see osalt tunnistust, et arsti- ja terviseteaduste valdkonna doktorantuuri ei suundu
vaid noored magistritaseme Idpetajad, sest uuritud kolme aastakdigu I6petanutest on u 50%
juba aastaid praktikuna to6tanud. Naiteks 2010. aasta I6petajate puhul saab vilja tuua
domineeriva mustri, kus enamik doktoreid oli doktorantuuri ajal paralleelselt residentuuris voi
tegutses tegevarstina. Samal ajal on jarjest kasvanud kaarid noorima ja vanima doktorikraadi
saaja vahel. Aastal 2010 oli noorim doktor 28- ja vanim 67-aastane. Kdrgem vanus kraadi
kaitsmisel on tingitud sellest, et parast 2000ndate algust on (ha enam praktiseerivaid arste ja
arstiteaduste valdkonna dppejoude doktorantuuri astunud. Doktorantuuri tullakse eeskatt
juhendaja soovitusel, pooled leiavad selle tee otse parast eelneva Oppeastme [Opetamist,
teised moni aasta hiljem. Doktorite side praktikaga on vdga tihe — u 65% on kas osa- voi
taiskohaga valjaspool ulikooli to6l.

Arsti- ja terviseteaduste valdkonna erialade rikkalikkust ilmestab allolev joonis 3.1. Nagu naha,
varieeruvad erialad kirurgiast ja neuroloogiast kuni kliinilise keemia ja geneetikani.

PATOLOOGIA KLIINILINE MEDITSIIN KLIINILINE MIKROBIOLOOGIA GENEETIKA FARMAATSIA
FARMAKOLOOGIA KLIINILINE KEEMIA PEDIAATRIA GUNEKOLOOGIA KIRURGIA

NEUROLOOGIA PSUHHIAATRIA RADIOLOOGIA EPIDEMIOLOOGIA LIIKUMIS- JA
SPORDITEADUSED

8 keskmine vanus: 31 LN keskmine vanus: 37 QO keskmine vanus: 37

o mediaanvanus: 31 8 mediaanvanus: 36 v mediaanvanus: 35
(\] min-max vanus: 28-32 A\ min-max vanus: 29-56 oV min-max vanus: 28-67

Joonis 3.1. Naiteid erialati ning doktorite vanus kraadi palvimisel arsti- ja terviseteaduste valdkonnas.

Doktorikraadi omandamise jarel on ndha, kuidas suur osa doktoreid kombineerib praktikat
eeskatt akadeemilise Oppetodga. Ligikaudu 45%-1 on kombineeriv karjadarisuund. Naiteks
ollakse tegevarst ja osakoormusega ka lilikoolis 6ppejoud. Just valdkondades, mille jarele on
vaga suur vajadus ka valjaspool ulikoole ja kus palgamadarad on konkurentsivGimelisemad, ei
ole akadeemiline karjdar ja isegi doktorantuuri astumine prioriteet:

»,Ma olen Inglismaal, Rootsis ja Taanis igal pool sedasama juttu kuulnud, et arst saab rohkem palka
kui 6ppejoud ja selle tottu, kes I6petab arstiteaduskonna, see tahab ikka rohkem arstiks, ja no
ksikud siis, kellel on selline huvi, Idhevad selle doktorikraadi ja teaduse poole peale.” (A_N_3_2)
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Domineeriv karjaarisuund
parast doktorikraadi kaitsmist

— | T

35% 4 20% 6 45%

A Lo i .
Akadeemiline Mitte

Joonis 3.2. Domineeriv karjaarisuund parast doktorikraadi kaitsmist arsti- ja terviseteaduste
valdkonnas.

Tervikuna saame vilja tuua asjaolu, et arsti- ja terviseteaduste valdkonna doktoritest u 65% ei
vali tdiskohaga akadeemilist karjdarisuunda. See trend on sarnane muude riikide
suundumustega. Naiteks Hispaanias 1358 doktori'4 seas tehtud uuring néitas, kuidas vaid ligi
20% selle valdkonna doktoritest valib akadeemilise karjaari, ning ligi 60% valib
mitteakadeemilise t66turu (Access to the... 2017: 16).

Ka arsti- ja terviseteaduste doktorite hulgas on kdige enam naisi, 70%. Sealjuures on just
naised altimad akadeemilisse sfdari jaama, kui mitte tdiskoormusega, siis vahemasti
kombineerival karjaarisuunal ehk kiilalisdppejouna dppetddd labi viies.

projektijuht
kardioloogleKtOr geuoleos

geneeti .
tootejuht rS ulemarst
ad

Joonis 3.3. Sooline jaotus arsti- ja Joonis 3.4. 2000, 2005 ja 2010 kraadi palvinud arsti- ja
terviseteaduste doktorite hulgas. terviseteaduste valdkonna doktorite ametikohad.

Allolev joonis illustreerib hasti seda, kui konkurentsivbimelised on Eesti arsti- ja
terviseteaduste doktorid. Nad on ldinud todle nii maailma tippllikoolidesse kui ka
rahvusvahelistesse ettevOtetesse (mitteakadeemiline karjaar). Just rahvusvahelisel suunal

ndhakse doktorikraadi vaartust kdige tugevamana: ,Arvestades rahvusvahelist suhtlemist, on
teaduskraad ikkagi oluline.” (K_N_3_6)

141358 doktorit, kes kaitsesid kraadi 2011/12. v6i 2012/13. 6ppeaastal.
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Tartu Ulikool Stanfordi Ulikool Gilead Sciences Inc. Tervise Arengu Instituut Valga Haigla

Cambridge Ulikool Péhja-Eesti Regionaalhaigla TU Kliinikum Karolinska Instituut
Tervisliku Piima Biotehnoloogiate Arenduskeskus OU Tiia Tamme Kirugia OU WHO
Medex Erakliinik SA Tallinna Lastehaigla Ida-Tallinna Keskhaigla California Ulikool
Eesti Maaiilikool Solutos OY Attendo OY Helsingi Ulikool Elite Kliinik AS Icosagen AS
Tervisetehnoloogiate Arenduskeskus AS Oulu Ulikool Eesti Haigekassa InBio OU

Tamme Erakliinik Ravimiamet Quattromed AS AstraZeneca Eesti OU Granada Ulikool

Joonis 3.5. Naiteid organisatsioonide kohta, kuhu arsti- ja terviseteaduste valdkonnas 2000, 2005 ja
2010 kraadi palvinud doktorid todle on lainud.

Jargnevates alapunktides vaatame Idhemalt, miks valitakse akadeemiline voi
mitteakadeemiline karjaarisuund; kas on voimalik neid kahte maailma kombineerida; milline
on doktorikraadi voimalik vaartus doktorite edasisel karjaariteel. Allolev joonis illustreerib
seda, mis teemad vastajate seas kdige enam esile kerkisid.

MIKS DOKTORANTUUR?

o . .

Loogiline jéitk (pdrast Sigav huvi teema vastu Juhendaja soovitus
eelnevat dppeastet) juba eelneval 6ppeastmel
KARJAARISUUND
_ Akadeemiline Kombineeriv ja mitteakadeemiline
karjaarisuund IR karjadrisuund
e Kraad kui tarvilik tingimus e Ulekantavad (teadus)oskused
Uurimisgruppide puudus Akadeemilise ja mitteakadeemilise
—® Rollide rohkus —e tooturu moodikute kokkusobimatus
—® Kraad kui formaalne néue —e Vdhene akadeemiline edutamine
Side tihiskonnaga ja e Side lhiskonnaga
® teadustoo praktilisus _e Akadeemilise karjddrimudeli jéikus
—e

Vajadus ettevétlike teadlaste jdrele

Joonis 3.6. Intervjuude teemapuu.
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Doktoridppesse astutakse kdige enam inertsist vOi loomuliku jatkuna pdrast eelnevat
Oppeastet. Samavord tekib doktorantuuri astumise idee ja julgus eeskatt juhendaja voi mone
teise arsti- ja terviseteaduste vanema kolleegi majul.

, VBib-olla oligi tegelikult tema [juhendaja] ambitsioonikus véi tema entusiasm. Uhesénaga, ta ndgi
juba bakalaureusebppe ajal ja tal oli véiga kindel visioon, et nii, niiiid magistrantuuri ja siis
doktorantuuri. Mingit muud métet nagu ei olnudki, vdga kihvt, et ta oli selles méttes vdga-vdga tore
inimene.” (MA_N_3_4)

»Mul ka juhendaja soosis sinna minekut, soovitas, et mine, mine ja tee dra, ja aitas hdsti palju
publikatsioonidega.” (K_M_3_5)

Kas doktorantuurist saadud oskusi saab rakendada? Kdikide karjaarisuundade doktorid
kinnitasid doktorantuuri kasulikku mdju nende igapaevat6os. Kdige enam rakendatakse just
teadlasele omast mottemalli ja probleemide lahendamise oskust. Enim hinnatakse teekonda,
omandatud oskusi ja pingutust, mida doktorikraadini joudmiseks tuli teha. Arsti- ja
terviseteaduste doktorantuuri konkurentsivdimelisust kinnitab ka intervjueeritud doktorite
endi vordlus. Nimelt vorreldakse Eesti doktorite taset pigem Skandinaavia maade kui teiste
Balti riikide omadega:

»Ma ei oska Eesti teisi erialasid kommenteerida, aga arstiteaduskonnas on need néuded tdiesti
vorreldavad, iitleme siin, Skandinaavia maadega [...] Aga kui me nditeks vérdleme Ldti voi Leeduga,
siis seal véib professoriks palju kergemini saada kui nditeks Eestis. Ja ka doktorité6 néuded on
absoluutselt teistsugused. [...] Praequ ma arvan kiill, et kui sa ikkagi Eestis selle doktorantuuri IGbi
teed, siis see on ikkagi védrtus omaette. Sa pead ikka selleks té6d tegema.” (K_N_3_3)

Mis saab parast doktorikraadi kaitsmist: akadeemiline karjaarisuund

Doktorikraadi ennast nahakse kdige enam formaalse kriteeriumina, mis loob akadeemilises
sfadris teatud vGimalused, eeskatt vdimaluse taotleda grante:

,See andis kasvoi seda, et on ju véimalik ise taotleda grante. See on puht formaalne asi, aga samas
vdga oluline, eks. [...] Mul on kolleege, kes ei ole kraadi kaitsnud, aga kes teevad viga head t66d ja
vdga pohjalikku t66d, aga ainuke asi, mida nad ei saa teha, nad ei saa iseseisvalt grante taotleda.”
(K_N_3_1)

Siiski toodi vélja ka doktorikraadiga kaasnev moraalne vastutus, eeskatt akadeemilise karjaari
valinute puhul. Nimelt peaks doktorikraad tahistama isiku kiipsust iseseisva uurijana, ent ka
valmisolekut teiste eest vastutada (nt uurimisrihma juhina): ,Alguses oled lihtsalt iseenda
jaoks ja teed kbike endale, siis pdrast nagu moénes mottes vastutad teiste eest.”
(A_N_3 2010_8) Seega, voimalused ja vastutus peaksid akadeemilises karjdaris edenemisel
koos kdima. Teadusgrantide saamisel ja uurimisrihma loomisel tekib grandi omanikul
automaatselt vastutus nii oma tootajate sissetulekute kui ka sobiva to66hkkonna loomise
eest. Nii nagu loodusteaduste valdkonnas kinnitasid ka arsti- ja terviseteaduste doktorid
vajadust tugevate uurimisgruppide jarele. See oli ks suuremaid murekohti nii teadustoo
labiviimisel kui ka jarelkasvu tekitamisel, sest just plsivate uurimisrihmade olemasolus
nahakse kiireimat viisi doktorit66 kaitsmiseks.
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»Minu meelest Eesti kui sellise kliinilise meditsiini kGige suurem probleem on, et meil ei ole
selliseid ptisivaid uurimisgruppe, kuhu see doktorant tuleks ja millega liituks.” (K_N_3_3)

Tooalaselt on sotsiaalse mdédtme mdju karjaariotsuste kujundamisel markimisvaarne. See
avaldub eeskatt uurimisrihma vajalikkuses — seda tunnistavad nii need, kellel oli tugev ja
motiveeriv uurimisgrupp, kelle juures tootati, ent ka need, kellel see puudus. Hea uurimisrihm
vOi ka juhendaja vGib olla see sotsiaalne liim, mis paneb noorteadlase akadeemilist karjaari
valima: ,,Utleme, see uurimisgrupp kindlasti. Kui ma ei oleks sattunud selle juhendaja juurde,
kelle juurde ma sattusin, siis ma voib-olla ka ei oleks teadusesse ldinud.” (K_N_3_1) Ent veel
teravamalt avaldub vajadus uurimisriihma jarele siis, kui teemaks tuleb akadeemilise teadlase
rollide rohkus. Uksikisikuna pole nende kdigi tditmine tldjuhul kuigi jatkusuutlik:

,Inimene, kes tahaks, tal on see geniaalsus selle uuendusliku asja koha pealt, ta peab suutma ka
kirjutada selle projekti, seda siis edukalt esitama, neid rahasid saama ja siis ta peab seda
majandama, siis tuleb aruandlus sinna juurde. [...] Panna see (ihe inimese peale tundub jabur. Sa ei
saa olla drimees ja teadlane lihes isikus!” (MA_N_3 4)

Teine kraadi kasutegur on potentsiaal karjaaritdusuks: , Ta annab sulle selle voimaluse, et sa
lildse saad kérgemale kohale kandideerida.” (A_N_3_2) Ulaltoodud p&hiargument kehtib ka
siin — kdrgematele positsioonidele liikkumine tdhendab mitte ainult suuremaid hivesid ja
voimalusi, vaid ka tunduvalt kasvanud kohustusi ja vastutust. Paljud pole selleks suutelised,
ent see pole ka eelistatud. Karjaariandmestike alusel tuleb Giha selgemalt esile horisontaalse
karjaari rohkus — vaga pikk pisimine Uhel ja samal ametikohal (reeglina teadur voi lektor).
Akadeemilise suuna valinute puhul tunnistatakse horisontaalse karjaari sobivust ja mingis
mottes ka paratamatust. Nimelt, kui parast doktorikraadi on dotsendi véi vanemteaduri
kohale edenemine paljudele pigem joukohane, siis professorile voi juhtteadurile esitatud

kriteeriumid on eeskatt arsti- ja terviseteaduste valdkonnas suur véljakutse.

Siiski, kraad annab teoorias vGimaluse karjaariredelil tdusta, ent juhuste kokkulangemine voib
samuti markimisvaarselt karjaarisuundumisi kujundada. Naiteks akadeemilisel karjaarisuunal
ei pruugi formaalsete kriteeriumite tditmisest ametikdrgenduseks piisata, sest pole raha
kdrgema ametikohaga tulenevat palka maksta vdi on kolleeg sinust pikemalt seda kohta
oodanud ja vaid lhele on piisavalt ressursse jne. Voi juhtub hoopis nii, et eelkdija ootamatu
lahkumise tdttu on kiiresti jarelkasvu tarvis. Murettekitavaks muutub olukord aga siis, kui
voimekas ja suurte ambitsioonidega noorteadlase arenguvdimalusi pidevalt parsitakse, s.t
Uhel hetkel tabab ka seda noorteadlast killastumispunkt ja ta astub akadeemilisest sfaarist
vélja.

Just arsti- ja terviseteaduste doktorite arvamustest tuleb esile vajadus akadeemilise teadlase
ametikohta mitte lle hinnata, sest pelgalt teadustoosse sukelduv teadlane ei pruugi riigile
tervikuna kasulik olla. Pigem tuleks teadlasel oma teadmisi ka teistega jagada ning see ei tohiks
piirduda lksnes ingliskeelsete teadusartiklitega, vaid peaks hdlmama ka dpetamist voi eriala
praktiseerimist. Siinkohal tuleb hasti valja akadeemilise karjaari tajutav 10he Oppejdu ja
teadlase ametikoha vahel. Teadlase ametikoht on akadeemilises vaartusahelas justkui palju
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korgemal kui Oppejou ehk teadmiste jagaja ja jarelkasvu koolitaja oma voi naiteks tegevarsti
roll.

Mis saab parast doktorikraadi kaitsmist: kombineeriv ja mitteakadeemiline karjaarisuund

Mitteakadeemilisel suunal liigutakse kdige enam haiglatesse, ravimifirmadesse (sh vélismaale)
ning erapraksisesse, samuti Eestis paiknevatesse tervisevaldkonna asutustesse, nagu Tervise
Arengu Instituut. Sarnaselt teiste valdkondadega on ka arsti- ja terviseteaduste doktorid thel
haalel kinnitanud, et doktorantuurist saadud kompetentsi, sh llekantavaid oskusi, saab
rakendada oma igapaevatoos. Kuigi Gisna sageli valistavad mitteakadeemilisel suunal té6tavad
doktorid endi puhul teadlase tiitli, selgub tihtipeale, et vdhemalt teatud ulatuses on ka nende
166 holmanud teadustoo elemente, eeskatt uuringute vormis.

Kombineeriv karjaarisuund avaldub eeskatt seeldbi, et tootatakse mitteakadeemilises
(teadus)asutuses voi haiglas, ent Sppe- voi teadustood tehakse mone Ulikooli juures. Olles
naiteks osakoormusega praktiseeriv arst, ei voimalda see sageli siiski tdita akadeemilise
maailma publikatsioonindudeid, sh 6ppejéu suunal (nditeks dotsendi ametikohal). Ideaalis on
see voimalik, ent vaid harva ja vdga andekate puhul. Pingutuse maar on eeldatavasti kaks
korda suurem kui nendel, kes tootavad lGiksnes akadeemilises sfaaris taiskohaga.

, Tootavad erasektoris mingi aja, siis leiavad, et ei ole nii huvitav véi teema sai ammendatud ja uut
vdljakutset seal nii teravalt ei tekkinud, siis tulevad akadeemiasse tagasi. Voimekamad inimesed
suudavad seda. Samal ajal nad ei tohi éra kaotada pdiris sidet teadustééga ja enda update’imisega.
Kogu aeg on vaja 6ppida, sest samade trikkidega, millega viis aastat tagasi mindi erasektorisse,
niiiid tagasi hiipata ei ole véimalik.” (K_M_3_7)

Siit vOib vélja tuua arsti- ja terviseteaduste vdimaliku tulevikuprobleemi. Nimelt on tegu
valdkonnaga, kus on lsna palju mitteakadeemilise (u 20%) ja kombineeriva (u 45%)
karjadrisuunaga inimesi. Sisuliselt Ule 65% selle valdkonna doktoritest ei tegutse
taiskoormusega akadeemilises sfaaris, ent akadeemilise karjaarimudeli kohaselt peavad ka
nemad isegi osakoormusega kohtadele kandideerides vastama tdiskoha tingimustele, s.t
akadeemilistele mod&dikutele, nagu doktorantide juhendamine, 1.1 kategooria
teaduspublikatsioonide silistemaatiline avaldamine, teadusgrantide sissetoomine jne. Nagu
intervjuudest selgus, on Uha raskem isegi tegevarste Oppejouks meelitada: ,,Meie suur
probleem on, et arstid meile enam eriti ei tule, sest no haiglas saab rohkem raha.” (A_N_3_2)
Seega, akadeemiline karjadarimudel ja kohtadele valimise tingimused peaksid arvestama
valdkonna spetsiifikat ning praktika osakaalu karjadrimudelis.

»llma selle [doktori]kraadita ma poleks saanud taotleda granti. Aga kliinilises t66s ta nagu ei muuda
eriliselt midagi. Ma jddn elu I6puni nagu kahe té66koha peale — (iks on kliiniline té6, arsti t66, ja teine
on siis lilikooliga seotud, kas 6petamise té6 voi teadlase t66.“ (K_N_3_12)

Just nimelt praktika voi side Uhiskonna teravate probleemidega on see, mida arsti- ja
terviseteaduste doktorid t6id véalja teadlase pohikohustusena. Teadust6d peab looma
praktilist kasu, mitte vaid teadusartikleid teadusartiklite parast. Samavord problemaatiline on
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akadeemilise tooturu jaoks konkureerimine palga pdrast — tegevarstide meelitamine
akadeemilist teadust66d tegema.

»Tuleb ikka teha seda, millest nagu laiemalt ka nagu kasu on, et mitte lihtsalt uurida seda mingit

lihte huvitavat asja, mis sind ennast huvitab, ja siis kurta, et miks mulle selleks raha ei anta.
(K N_3 1)

,Teadlasena praegu téesti sa pead arvestama, et sul on elatustase ja elustandard madalam.
lImselgelt on arstide palgad k6rgemad ja teiseks on see praktiline arstit66 minu jaoks huvitavam ja
selle peale Iiiheb mul kogu aeg dra.” (K_M_3_10)

Kdige suurem proovikivi on ilmselt leida lahendus akadeemilise ja mitteakadeemilise t66turu
moddikute kokkusobimatusele. Kuna valdkonna omaparana, ent ka vajaliku tingimusena on
paljud doktorid samal ajal arstid ja Gppejéud/teadlased, siis kuidas nende t66d moota —
kumma maailma moddikute jargi? Allpool tuleb valja enim levinud murekoht, mida antud
valdkonna intervjuudes jagati — praktika vahene vaartustamine, sest Ulikoolid tervikuna
vaatavad akadeemilises karjaarisiisteemis eeskatt teadusartikleid. Alltoodud tsitaat on
tavaparasest oluliselt pikem, ent votab kdige paremini kokku arstiteaduste valdkonna suurima
probleemi just akadeemilise karjaari seisukohalt.

,Viddrtustatakse seda, et mina teen ikkagi arstitédd, ravin inimesi ja kui Iéheb kandideerimiseks, siis
vaadatakse ikkagi, kui palju sul publikatsioone on. Midagi ei ole? Méttetu mees, aga samal ajal olen
tuhandeid inimesi terveks ravinud ja (ihiskonda midagi andnud. [..] Me oleme joudnud
arstiteaduskonnas sellise probleemini, et eriti keerulistel erialadel ja just kirurgilistel erialadel ei ole
meil enam professoreid. Ei ole teadureid, dotsente, nad veedavad pdevi opitoas. Mina ndeks kiill, et
peaks koha peale kandideerimistel arvestama seda ka, aga see praegune olukord on tépselt
vastupidises suunas liikunud — kas sa valid siis akadeemilise karjédri, liigud professuuri suunas voi
sa oled praktiseeriv arst. Oli selline vana Saksa koolkond, et professor oli ka kéige parem arst, kbvem
kirurg. Liider, eriala liider, siis praegu paljudes riikides, eriti Skandinaavias, on niimoodi, et on see
akadeemiline karjédr, kus need professorid ei I6ikagi. Nagu patsiendid (itlevad, et kui kuulevad, et
neid I6ikab professor, siis on hirm naha vahel, sest nad teavad, et nad [akadeemilised professorid]
veedavad oma aega arvutite taga.” (K_M_3_10)

Milline voiks olla teadlaste endi vastutus oma karjaari kulgemise eest? Just need doktorid,
kellel on side mitteakadeemilise t60turuga, oskavad valja tuua soovituse doktoritel mitte
jaada passiivselt tooturult vdimalusi ootama, vaid ise endale need véimalused luua. Naiteks
ndhakse teadusliku métteviisi ainuvoimaliku rakenduskohana liiga sageli vaid ulikoole.

,Doktorikraadiga inimesed peavad oma ideed ise dra realiseerima ja tegema endale ettevotted. Kui
praegune erasektor néeb, et doktorikraadiga inimesed suudavad véga edukalt ka éri pidada, mitte
et nad peaksid ise olema firmajuhid véi miiiigimehed, vaid teaduslikul sisul on point’i, siis pigem
tuleb seal vaadata tegevust, mitte sénu. See on parim eeskuju, mis olla saab. Kui me vétame nditeks
Eesti biotehnoloogiasektori, siis seal ikka méned ndited on, mille puhul véiks nagu éelda, et olulised
pole mitte sénad, vaid teod.” (K_M_3_7)

KokkuvOttes, arsti- ja terviseteaduste valdkonna doktorid eristuvad kdigist valdkondadest.
Eeskatt juba seeldbi, et suur osa doktoreid valib kombineeriva voi mitteakadeemilise
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karjadrisuuna, kuna nad tunnetavad seekaudu oma teadmiste ja oskuste praktilisemat
valjundit ja otsest sidet Uhiskonnaga. Siiski tuli vdaga selgelt esile see, et teadlaskarjaari ja
teadlasi tervikuna ei tohiks teistest kunstlikult kdrgemale tdsta. Pigem rdhutati just
doktorantuurist saadud llekantavate (teaduslike) oskuste vajalikkust. On vaja rohkem inimesi,
kes omandaks need teadusliku motteviisi alusteadmised ja oskaks neid rakendada sdltumata
valdkonnast.

,Doktorantuur ja selle [6petamine, et see on nagu autojuhilubade omandamine, on nagu juhiluba,
ldbid doktorantuuri, et saada litsentsi. Et sa oled nliiid iseseisev teadlane ja vdid selle teadmisega
liksinda purjetada, see voiks olla enda valik, et kas sa hakkad sellega tegelema voi ei hakka. Et
teaduse sellist, doktorantuuri tasemel tegemist ... vGiks rohkem néuda doktorikraadi olemasolu. Aga
kui votta kokku doktorikraadi olemasolu, voiks rohkem néuda teaduse algtasemel tegemist ... selle
kogemuse omandamist, see annab sulle métlemisvéime ja avardab méttemaailma.” (K_M_3_10)

Doktorikraad kui formaalne tiitel on tajutava vaartusega tksnes akadeemilistes ringkondades
ning rahvusvahelisel suunal (nt rahvusvahelistes farmaatsiaettevotetes ja korgematel
ametikohtadel).
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4. Pollumajandusteadused ja veterinaaria

Millised on pdllumajandusteaduste ja veterinaaria valdkonna doktorid?
P&llumajanduse ja veterinaaria valdkonna doktorite hulka kuuluvad need isikud, kes on kraadi
palvinud veterinaaria, pollumajanduse, metsanduse, kalanduse ja nendega seonduvatel
erialadel. Doktorite keskmine vanus kraadi kaitsmisel on viimase 10 aastaga langenud ligi 50-
It 30-le. Kui veel 2000ndate alguses astuti doktorantuuri pigem viitajaga (olles enne juba
aastaid ulikoolis t66l olnud), siis 2010. aastal voeti doktorantuur ette kohe péarast eelneva
Oppeastme labimist. Doktorantuur oli kui magistrantuuri loomulik jatk.

SORDIARETUS VETERINAARMEDITSIIN LOOMAKASVATUS METSANDUS

TAIMEKASVATUS POLLUMAJANDUS KALAKASVATUS AGRONOOMIA

8 keskmine vanus: 47 8 keskmine vanus: 40 8 keskmine vanus: 30
O mediaanvanus: 50 O mediaanvanus: 34 O mediaanvanus: 30
O\ min-max vanus: 34-55 CN min-max vanus: 31-56 €\ min-max vanus: 29-32

Joonis 4.1. Naiteid erialati ning doktorite vanus kraadi palvimisel pd&llumajandusteaduste ja
veterinaaria valdkonnas.

Statistikaameti andmetel on viimase kiimne aasta jooksul kaitstud keskmiselt 59 magistri- ja 8
doktorikraadi pdllumajandusteaduste ja veterinaaria valdkonnas. Kaesoleva uuringu
aastakdigud naitavad, et parast kraadi omandamist jadb enamik pdllumajandusteaduste ja
veterinaaria doktoreid akadeemilise karjaari juurde (u 70%). Paralleelselt nii akadeemilises kui
ka mitteakadeemilises sfaaris tootamist esineb minimaalselt, seetottu keskendume
pollumajandusteaduste ja veterinaaria valdkonna puhul jargnevalt vaid kahele allolevale
suunale.

Domineeriv karjaarisuund
parast doktorikraadi kaitsmist

/ \
70% @ 30%

Akadeemiline Mitteakadeemiline

Joonis 4.2. Domineeriv karjdarisuund parast doktorikraadi kaitsmist pdllumajandusteaduste ja
veterinaaria valdkonnas. Allikas: autori arvutused karjaariandmestiku alusel.

Ka Uldine statistika kinnitab teadus- ja arendustegevuse vahesust valjaspool likoole,
vahemasti vastavate ametikohtade nappuse alusel. Statistikaameti kohaselt oli perioodil
2010-2015 Eestis pdllumajandusteaduste valdkonnas ettevétlussektoris 3 magistrikraadiga
meestootajat (2010), kes olid hdivatud teadus- vGi arendustegevusega (teadlase vdi inseneri
ametikohal).
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,,Uldiselt nad kéik on iilikooli juures teadustdél, sest et ega iildjuhul praktikasse satub doktoreid
suhteliselt harva.” (MA_M_4_4)

,Kahjuks tuleb tédeda, et pooled doktorantuuri sissesaanutest siiski 6pinguid ei Iopeta — raskuste
ilmnemisel antakse liiga kergesti alla. Peamine péhjus on selles, et uurimist66 planeeritakse valesti,
katsed ei tule vilja, raha teadustdé tegemiseks saab iihel hetkel otsa, kirjutatud teadusartiklit ei
véeta ajakirja vastu — siis loobutakse (ja minnakse erasektorisse tééle). Kbik need pooled tudengid,
kes on joudnud minu erialal 6pingutega I6puni (kuna neil oli olemas toetav uurimisgrupp), téétavad
aga iilikoolis samas valdkonnas edasi, erasektorisse pole neist keegi ldinud.“ (A_N_4_1)

Nii nagu paljudes teistes teadusvaldkondades on naised kdige altimad kd&rgharidust
omandama. Podllumajandusteaduste ja veterinaaria valdkonnas on naiste (lekaal
meesdoktorite suhtes 60:40. Koige suurem poOhjus, miks on valitud just
pollumajandusteaduste voi veterinaaria suund, on sligav huvi taimede vdi loomade vastu juba
lapsepdlvest. Sagedasemad ametikohad parast doktorikraadi kaitsmist on teadur,
vanemteadur, dotsent ja professor, mis taas viitab akadeemilise karjaari domineerimisele.

opetaja
d ot§eht
professor,
60% o t d u
Va ncga\[.orr;lnajuhatajgi u r
konsultant

Joonis 4.3. Sooline jaotus p&llumajandus- Joonis 4.4. 2000, 2005 ja 2010 kraadi pélvinud
teaduste ja veterinaaria doktorite hulgas. péllumajandusteaduste ja veterinaaria
doktorite ametikohad.

Lisaks akadeemilistele organisatsioonidele on ndha, et pdllumajandusteaduste ja veterinaaria
doktorid tootavad koige enam kas vaikeloomakliinikutes v6i avaliku sektori
mitteakadeemilistes organisatsioonides (RMK, PRIA jne).

Eesti Maalilikool Eesti Taimekasvatuse Instituut Archimedes Vdikeloomakliinikud

Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) Répina Aianduskool Tartu Ulikool

Tervisliku Piima Biotehnoloogiate Arenduskeskus Veterinaar- ja Toidulaboratoorium

Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Joonis 4.5. Naiteid organisatsioonide kohta, kuhu pdllumajandusteaduste ja veterinaaria doktorid
toole on ldinud.
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Jargnevates alapunktides vaatame Idhemalt, miks valitakse akadeemiline vdi
mitteakadeemiline karjdarisuund, kuivérd on vdimalik neid kahte maailma kombineerida,
samuti seda, milline on Milline on olnud doktorikraadi voimalik vaartus doktorite edasisel
karjaariteel? Allolev joonis 4.6 avab jargnevatele alapunktidele sisu loonud intervjuud
teemapuuna ehk naitab, mis teemad vastajate seast kdige enam esile kerkisid.

MIKS DOKTORANTUUR?

o o

Loogiline jéitk (pdrast eelnevat 6ppeastet) Soov akadeemilise karjddri jéirele
‘ KARJAARISUUND l
Akadeemiline Kombineeriv ja mitteakadeemiline

—

[ karjadrisuund karjaarisuund

e Kraad kui tarvilik tingimus Akadeemilise ja mitteakadeemilise

—e ... s .
—® Kolleegide surve kraadi omandamiseks to6turu mobdikute kokkusobimatus

—e Rollide paljusus e Rahaline toimetulek

e Pere _e Ulekantavad oskused

—® Rahaline toimetulek

@ Katkestuste ohtlikkus

Joonis 4.6. Intervjuude teemapuu.

Sarnaselt teiste valdkondadega astutakse ka pdllumajandusteaduste ja veterinaaria
valdkonnas doktorantuuri eeskatt eelneva dppeastme loogilise jatkuna, ent samavérd oluline
on soov teha akadeemilist karjaari. Esimene tegur, mis ilmselt paneb paika edasise
karjaarisuuna valiku, on doktoridpingute edukas I6petamine. Peaaegu kdik kdesoleva uuringu
raames intervjueeritud doktorid séltumata valdkonnast t8id valja asjaolu, et doktorikraadita
ei tuleks tdnapdeval akadeemiline karjaar kdne allagi, ent mujal on kraadil pigem kisitav
vaartus. Nagu karjaariandmestikest ilmnes, jaab pollumajandusteadustes u 70% |dpetajatest
akadeemilisse sfaari.

Teine oluline karjaari kujundav tegur on inimesed: juhendaja, uurimisriihm, vanemad, pere
jne. Sotsiaalse mddtme olulisust karjaarivalikute tegemisel on raske (le hinnata.

,Minu karjddrialaseid valikuid on kujundanud inimesed minu ({mber. Minu poolt valitud erialal
(valdkonnas) oli varasemalt (mitte (ilikoolis, aga sama valdkonna eraettevétiuses) téétanud ka mu
ema, kelle tegemisi lapsena-teismelisena suure huviga korvalt jdlgisin. Tema suur ja innustav toetus
oigete valikute tegemisel on mind juhtinud sinna, kus téna olen. Teine oluline roll on mitmetel sama
eriala 6ppejoududel, kes tudengipdlves oskasid médrgata mu huvi, motivatsiooni, véimet ja annet
plihenduda teadlaskarjddrile, pakkudes selleks véimalusi, millest sain kinni haarata. Tuleb
tunnistada, et ka doktorantuuri ldbimine sai véimalikuks tdnu aktiivse ja toetava uurimisgrupi
olemasolule, sest liheskoos teadusprobleemide ile diskuteerimine ja sobivate uurimismetoodikate
valimine oli oluliselt lihtsam kui liksinda kombates.” (A N_4 1)
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Mis saab parast doktorikraadi kaitsmist: akadeemiline karjaarisuund

Sarnaselt teiste valdkondadega on ka pdllumajandusteaduste ja veterinaaria valdkonnas
doktorikraadi poole puleldud eeskatt sooviga jatkata akadeemilist karjaari. Kraadi ennast
tajutakse tugevalt sellesse karjaari sissesaamise piletina, ent ka seal plisimise ja edenemise
tarviliku tingimusena. Nagu selgub allolevast intervjuu valjavottest, moeldakse akadeemilisele
karjaarile juba magistrantuuris:

»Juba sel ajal rédgiti, et doktorikraad saab tulevikus olema ainus teaduskraad ning lektorina ei saa
té6tada ilma doktorikraadita inimene. Kuna magistrantuuris kujunes mul vélja kindel soov téétada
Oppejouna ning siduda ka oma tulevik teadustddga, siis oligi loogiline jétk Opinguid jétkata
doktorantuuris.” (A_N_4_1)

Survet kraadi omada avaldavad eeskatt kolleegid ehk teised akadeemilised isikud: ,,No aga kui
sa ei ole doktor, siis sa ei ole ju keegi praktiliselt ikkagi. Minu arust oli see siis viihemalt sundus
nii-6elda kolleegide poolt.” (A_N_4_3) Sealjuures ilmneb kdige praktilisem kasu
kvalifikatsiooni paranemises — doktorikraadiga teadlasel on vdimalik teadusgrantidele
kandideerida, ent see avab ka teised akadeemilised voimalused:

,Voin 6elda, et doktorikraad avas uusi uksi — voimalusi taotleda ise rahastusi oma uurimisté6
teemadele, juhendada doktorante, osaleda teaduskomisjonitéédes, anda ekspertarvamusi jne.”
(AN 4 1)

Uhelt poolt tekitab doktorikraad seeldbi vdimalusi, ent nende drakasutamine on oodatust
suurem proovikivi. Nimelt kdib teaduselu projektipdhise rahastuse tingimustes lUhiajaliste
tsliklitena. Iga tslikli vahetus seab aga teadlaskonna tugeva surve alla, kas jargmiseks
perioodiks suudetakse uut rahastust leida.

,Kui on projektipéhine rahastamine, aga projekt on kas kolm véi neli aastat, kuidas kuskil on, ja kui
projekt Iopeb, mis sellest inimesest siis saab? Tal on, oletagem, lapsed, perekond, liisingud ... uut
projektikonkurssigi ei kuulutata vdlja. V6i kuulutatakse konkurss vilja nagu [ilihes Eesti
ministeeriumis] oli rakendusuuringute konkurss — seitseteist taotlust tuli, iiks rahuldati. Missugune
t66, koigil on paksud taotlused tehtud, palju aega kulutati. Ja kui sinu projekti ei tule, siis sa oled
téolt lahti. See ei meelita ju noori inimesi teadusse, kui nii ebakindel on finantseerimine.”
(MA_M_4_2)

Sealjuures kujundab projektipShine finantseerimine vaga tugevalt iimber teadlase téorolle.
Teadustegevus kui niisugune peab aeg-ajalt tugevalt tagaplaanile jddma seetsttu, et teadlase
aeg kaob projektitaotluste kirjutamisele:

»~Ma vidhemalt liritan tdna seda [teadust6dd teha], aga tihtipeale kujuneb sellest suuresti
administratiivne té6. See ei paku kiill véga suurt rahuldust, aga midagi peab tegema selleks, et me
siin tldse elus saaks piisida.” (A_M_4_5)

Projektipohisus tekitab teadlastele lihiajalise tootsikli — elu projektist projektini. Projektide
Idppedes on oht ka just akadeemilisest teadlaskarjaarist valja kukkuda. Sealjuures on vahest
alahinnatud just surve tooriihmade juhtidele — nendele teadlastele, kes vastutavad projektide
sissetoomise eest. Intervjueeritud grupijuhtide sonul on (iks raskemaid perioode aeg, mil kahe
projekti vahele jaab tiihimik, st vana on I6ppenud ja uut veel pole. Kuidas sellistes tingimustes
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tagada, et meeskond laiali ei Iaheks. Uue ja té6tava meeskonna tekitamine on aastatepikkune
1606: ,Mul Idheb inimene minema, ma ei saa teda hoida, ma ei saa talle palka maksta. Voib-
olla pdrast saan ta tagasi, voib-olla ei saa.” (A_M_4_5)

Doktorikraadi vaartuse hindamisel on pdllumajandusteaduste ja veterinaaria doktorid
kahetised. Osalt tunnetatakse, et kraad ise on vaid (likoolides vajalik kvalifikatsioon. Samas
selgub, et pdllumajandusteaduste ja veterinaaria valdkonna akadeemilised teadlased kaivad
sageli oma valdkonna praktikud ndustamas:

»,Ma olen viga palju kéinud ka nbustamas ja esinemas farmeritele. Selles méttes on nagu
aktsepteeritud ... aga ma ei tea, kas just sellepdrast, et ma doktor olen. See on lihtsalt see, et on (iks
inimene, kes mingist asjast teab, siis ta sellest rddgib ja seda 6petab. Ma usun, et voib-olla kui mul
ei oleks seda doktorit, oleks nagu samavddrne.” (A_M_4_5)

Ulaltoodud viljaiitlemise valguses v8iksime delda, et praktikule on akadeemiline teadlane
oodatud ekspert siis, kui teadlase uurimissuund ja teadmised on praktilise/tegeliku eluga
tihedalt seotud vodi kui teadlane suudab ka Eestis lahendamist vajavatele probleemidele
leevendust tuua.

Liikkumised ametikohtade I0ikes on akadeemilises karjaaris Usna kontekstipdhised. Kui
meenutada peatiki alguses valjatoodud statistikat, siis aastal 2000 oli pdllumajandusteaduste
ja veterinaaria doktorite keskmine vanus kraadi kaitsmisel ligi 50, ent aastaks 2010 oli see
langenud terve pdlvkonna jagu, s.o 30 aastale. Karjaarimustritest ilmneb, et aastal 2000 olid
I6petajate seas valdavalt juba akadeemilises teaduselus olijad ehk kogenud Gppejoud voi
teadlased. Lisaks ei tuldud doktorantuuri vahetult parast eelneva haridusastme labimist.
Vahetult peale doktorikraadi omandamist tdusti ka ametihierarhias, teadurist
vanemteaduriks. 2005. ja eriti 2010. aastal alanes doktorite vanus (reeglina tuldi
doktorantuuri otse parast magistri labimist), ent ka liilkumiskiirus krgemale ametikohale.

Kuigi péllumajandusteadustes ei esine kuigi sageli jareldoktorantuuri minemist ega pikemat
valismaal olemist, hindavad need, kes on mdne kuu mujal teadusasutuses té6tanud, saadud
kogemust korgelt. Positiivseks peetakse eelkdige vOimalust naha, kuidas kolleegid mujal
riikides tootavad. Need, kes on oma kraadi kaitsnud 2000ndate alguses, tunnistavad, et kui
oleks saanud ajas tagasi minna ja midagi teisiti teha, siis oleksid nad pliidnud pikemalt
valismaal tootada. Konverentse ja to6tubade vormis ldahetusi hinnatakse kill korgelt, ent
toelist kasu ndhakse pigem pikemaajalises mobiilsuses. Peamine p&hjus, miks pikemaajalisi
lahetusi tol ajal ette ei vGetud, oli vdimaluste (ressursside) nappus. Ténapdeva noorteadlastel
on mitu korda paremad mobiilsusvéimalused kui veel 10—-20 aastat tagasi. Pikemaajalise
mobiilsuse puhul ndib esinevat aegumatu tegur — bioloogiline ajaaken — hélpsaim periood
pikematel |ahetustel kdimiseks on enne pere loomist. ,Hea kiill, konverentsidel kdid ja kuskil
workshop’del, aga niimoodi staZeerida, noh, pere on ja lapsed ja ... siis ei ole see nii lihtne.”
(A_M_4.5)

Sarnaselt teiste valdkondadega tajutakse ka pdllumajandusteaduste ja veterinaaria doktorite
seas nappi vOimalust sektoritevaheliseks karjaariliikumiseks. Kuna akadeemiline
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karjadrimudel on ules ehitatud kujul, mis pigem ei soosi katkestusi, on akadeemilisest
teadussisteemist vélja astudes hiljem vaga keeruline tagasi tulla. Viimast kinnitasid mitmed
intervjueeritavad:

,Samas, need, kes on akadeemilisest teadussiisteemist vdlja liikunud, enam ildjuhul tagasi
pdoorduda ei saa. Pohjus selles, et (likoolis ametikohale kandideerides vaadatakse viimase viie aasta
nditajaid ja kui selle aja jooksul ei ole avaldatud uusi teaduspublikatsioone, ei ole Iébi viidud
Oppet6ad, siis dldjuhul selline inimene valituks ei osutu (ta ei ole enam konkurentsivbimeline, kuigi
tal on doktorikraad).” (A_N_4_1)

Peamised pdhjused, miks osa on akadeemilisest karjaarist loobunud, seonduvad vajadusega
tagada endale (ja oma perele) stabiilne ja suurem sissetulek, ent oluline tegur on ka projektide
Idppemine, mille jarel kaob to6dkoht ja sissetulek.

Igas teadusvaldkonnas intervjueeritute hulgas leidus akadeemilisi teadlasi, kes réhutasid
selgelt oma rahulolu valitud akadeemilise karjaariga. Toome siinkohal esile Uhe naite
pollumajanduse ja veterinaaria valdkonnast:

,,Onneks ma ei ole nende aastate jooksul jiaénud millestki ilma — mul on haridus, karjddr, rahuldust
pakkuv té6, ja mis kdige téhtsam — ka pere ja lapsed. [...] Hetkel pean kiill tunnistama, et olen oma
tééeluga niivérd rahul, et ei kaalu iihelgi tingimusel véljaspool iilikooli té6tamist. [...] Ulikoolis ei
té6tata raha pdrast, teadlaset66ks peab olema kutsumus — see kas on inimesel voi ei ole.”
(A_N_4_1)

Mis saab parast doktorikraadi kaitsmist: kombineeriv ja mitteakadeemiline karjaarisuund
Hinnanguliselt 30%  pdllumajandusteaduste ja  veterinaaria  doktoritest  valib
mitteakadeemilise suuna. Siinkohal tooksime vélja pohjused, miks selles valdkonnas esineb
nonda vahe kombineerivat suunda, st karjdari, kus osakoormusega tootatakse nii
akadeemilisel kui ka mitteakadeemilisel ametikohal. Kombineerivat karjaarimudelit ndhakse
kill ideaalis voimalikuna, ent see nduab liiga suurt pingutust:

»Muidugi on tegelikult voimalik ka, iitleme, paralleelselt selle t66ga, mida siin teha, on ka véimalik
seda nii-delda artiklite voi teadusega ... nagu nahk toores hoida. See ei ole kerge, see on nagu kahe
distantsi korraga jooksmine, aga on véimalik see miinimum tegelikult hoida ... seal koosté6d tehes
kolm-neli artiklit aastas ka avaldada. Aga jah, selles méttes voiks voib-olla téesti olla kergem
tagasiminek.” (MA_M_4_4)

Karjaarisuuna muutused, eeskatt liikumine (likoolist mitteakadeemilisse keskkonda, ilmnevad
peamiselt ebastabiilse ja/vGi ebapiisava rahastuse téttu: ,,Pragmaatiline otsus, materiaalne
pool. Et mis seal salata, véhemalt tol hetkel véi ka varem doktorikraad ... Tal palk ei olnud viga
konkurentsivéimeline.” (MA_M_4 4) Just nimelt lUhiajaline kindlustunne, mida
projektipohine rahastamisskeem akadeemilistele teadlastele toob, on akadeemilise karjaari
suurim miinus:

»Tegelikult see oli ka (iks pohjusi, miks ma nagu tulin teadusest vilja, et kunagi ei olnud kindlust.
Elu oli nagu projektipbhine ja iile kahe aasta suurt ei julgenudki nagu méelda. Siis sai nagu plisiva
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palga peale, see annab mingi kindluse. Just, jah, kindlustunne, ja noh, palga suurus. Et tegelikult
peaks ikkagi teadlane olema, véib-olla isegi juba on, iilikooli poolt piisiva palga peal. Ma ei tea,
ikkagi vist viie aasta tagant kdib see valimine. See, jah, tegelikult visitab, see projektipohisus.”
(MA_M_4 4)

Milline voiks olla doktorikraadi vaartus mitteakadeemilisel todkohal? Oluline on markida, et

kraadis endas vaartust sageli ei tajuta: ,Diplom ei tééta. Aju téétab, diplom ei tééta.
(MA_M_4_2) Kill aga hinnatakse kraadini joudmise teekonda ja selle mdju inimese arengule:

,Doktorikraadi tegemine paneb ikkagi inimese siisteemselt métlema ja annab sellise suure pildi
ndgemise oskuse, annab véime ka eristada olulisi asju ebaolulistest. On tulnud selles tds kasuks.
(MA_M_4 4)

Mitteakadeemilise suuna valinud doktorid on seotud pigem avaliku sektori
organisatsioonidega. Riiklik statistika naitab, et péllumajandusteaduste valdkonna &arisektoris
vOib teadus- ja arendustegevusega seotud ametikohtadel olevad too6tajad kokku lugeda lihe
kde sdrmedel, lisaks on neist enamik magistrikraadiga. Hoolimata sellest, et mitteakadeemilise
karjaarisuuna valinud doktorid ei pruugi ametlikus statistikas teadlasena kajastuda, ndaevad
nad vBimalust rakendada doktorantuuris saadud oskusi ja teadmisi praktikas.
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5. Sotsiaalteadused

Millised on sotsiaalteaduste valdkonna doktorid?

Sotsiaalteaduste doktorid on olnud kaitsmise hetkel |dbi aastate pigem kdrge vanusega.
Sealjuures vanusekaarid suurenevad — noorimad doktorid saavad kraadi katte 28-aastaselt,
ent leidub ka neid, kes palvivad kraadi alles ligi 60selt. Uuritud kolmes aastakaigus palvis vaid
iga viies doktorikraadi 30ndaks eluaastaks. Olenevalt karjdarisuunast tahendab vaga korge
vanus olulisi piiranguid. Naiteks, kui akadeemilise karjaari alguseks peetakse iha enam
doktorikraadi omandamist, siis millised on 60-aastase noorteadlase karjaariperspektiivid?
Teiselt poolt, suured vanusekaarid viitavad ka sellele, et doktorantuuris véib thel kursusel
olijate vanuseline ja kogemuslik heterogeensus olla 30—-40 aastat. Olenevalt doktorantide
taustast ja eelteadmistest on taolise mitmekesise sihtriihma teadlaseks juhendamine Usna
suur proovikivi.

MAJANDUS PSUHHOLOOGIA KASVATUSTEADUSED
DEMOGRAAFIA INIMGEOGRAAFIA OIGUSTEADUS ETNOLOOGIA

POLITOLOOGIA SOTSIOLOOGIA KULTUURIANTROPOLOOGIA
HALDUSJUHTIMINE SOTSIAALANTROPOLOOGIA LINGVISTIKA

o keskmine vanus: 39 LN keskmine vanus: 37 o keskmine vanus: 40
O mediaanvanus: 35 mediaanvanus: 35 mediaanvanus: 39

(\] min-maxvanus: 34-45 oY min-max vanus: 27-51N min-max vanus: 28-57

Joonis 5.1. Néiteid erialati ning doktorite vanus kraadi palvimisel sotsiaalteaduste valdkonnas.

Sotsiaalteaduste doktoritest on lle 60% naised, sealjuures naiste osakaal on Idbi aastate
kasvanud. Kui 2000. aastal jagunesid |Opetajad soo poolest vordselt, siis 2010. aastal oli naiste
osakaal juba (le 75%. Kuna sellesse valdkonda kuulub {sna palju erialasid, alates
Oigusteadusest kuni etnoloogiani, siis nditavad sarnast variatiivsust ka ametikohad, mida
doktorid on parast kaitsmist tditnud (vt jooniseid 5.2. ja 5.3).
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Joonis 5.2. Sooline jaotus Joonis 5.3. 2000, 2005 ja 2010 kraadi pélvinud
sotsiaalteaduste doktorite hulgas. sotsiaalteaduste valdkonna doktorite ametikohad.

Sarnaselt teiste riikide trendidega (Access to the.. 2017) on ka Eestis sotsiaalteaduste
doktorite hulgas levinud konsultandina té6tamine. Seda eeskatt siis, kui ollakse kas tais- voi
osakoormusega ettevdtja.

Finantsinspektsioon Riigikontroll Tallinna Tehnikadilikool Estonian Business School

Eesti Pank Tallinna Ulikool Tartu Ulikool Ziirichi Ulikool Haridusministeerium Praxis

Géttingnei Ulikool CENTAR Eesti Energia Pérnu KolledZ? Harvardi Ulikool Regio

Enics AS Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium Tripod Krediidipank

Balti Uuringute Instituut Eesti Rahva Muuseum Eesti Post Tallinna Sadam Swedbank

Pirita Majandusgiimnaasium advokaadiblirood Eesti Maadilikool Riigikohus

Joonis 5.4. Naiteid organisatsioonide kohta, kuhu sotsiaalteaduste valdkonna doktorid t66le on ldinud.

Sotsiaalteaduste doktorid paistavad silma U(isna arvestatava mittelineaarsete kulgejate
osakaaluga. Umbkaudu 40% vaadeldud isikutest on astunud doktorantuuri viitajaga, olles
seeldbi sageli vanemad, ent veel sagedamini ka hdivatud mitteakadeemilisel t66turul.
Karjaarimustrid kinnitavad, et mittelineaarsed doktorandid jatkavad parast kaitsmist pigem
mitteakadeemilisel karjaarisuunal v6i kombineerivad oma karjaariteed, té6tades pohikohaga
mitteakadeemilisel suunal ning vdiksemas mahus dppejdu vdi teadlasena llikoolis.

Parast kraadi kaitsmist valib alla poole (u 45%) akadeemilise karjadrisuuna. Pigem
kombineeritakse suundi (u 45%) voi astutakse taielikult tlikoolist valja (u 10%). Kombineeriva
karjaarisuuna all vdib naiteks tuua juristi vdi psiihholoogi, kes taidab (likoolis dppejou (voi ka
teadlase) lilesandeid ning samal ajal on mitteakadeemilises sfaaris praktikuna tool.
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Domineeriv karjaarisuund
parast doktorikraadi kaitsmist

45% 10% | 45% 1
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Joonis 5.5. Domineeriv karjadarisuund parast doktorikraadi kaitsmist sotsiaalteaduste valdkonnas.
Allikas: autori arvutused karjadriandmestiku alusel.

Jargnevates alapunktides vaatame I|dhemalt, miks valitakse akadeemiline voi
mitteakadeemiline karjaarisuund; kuidas on vdimalik neid kahte maailma kombineerida;
milline on doktorikraadi véimalik vaartus doktorite edasisel karjaariteel. Allolev joonis 5.6
avab jargnevatele alapunktidele sisu loonud intervjuud teemapuuna ehk naitab, mis teemad
vastajate seast kdige enam esile kerkisid.

Miks doktorantuur?

o o .

Loogiline jéitk (pdrast Kraad kui isiklik valjakutse Soov akadeemilise
eelnevat dppeastet) karjddiri jéirele

Kes vOi mis on kdige enam karjaari kujundanud?

. .

Akadeemiline — Kombineeriv ja mitteakadeemiline

karjdarisuund karjaarisuund
—e Vakantside ja edutamise tsiiklilisus —ae Side lhiskonnaga
—® Kraad kui tarvilik tingimus Doktorite ja teaduspdhise
—e Andekate lahkumine ja jarelkasvu nappus ' ”f'_oftev_"s' Va_ja/'kkus

riigivalitsemises
e Alustava teadlase grantide nappus .
—e Ulekantavad oskused
—=o Rollide paljusus
e Kraad rahvusvahelisel tééturul

—ae Loodusteaduste eelisseisund véib anda eelise

—® 24/7 t00

e Jareldoktorantuuri ambivalentne vaartus

—e Publikatsioonide eelistamine dppetto ees

Joonis 5.6. Intervjuude teemapuu.
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Mis saab parast doktorikraadi kaitsmist: akadeemiline karjaarisuund

Iga teadusvaldkonna puhul on selgelt iimne, kui olulised on kellegi karjaarialasele kulgemisele
kraadi palvimise ajal kehtinud tingimused ja olustik. Vaga teravalt avaldub olustiku (Eesti
Uhiskondlik ja ajalooline areng) mdju just sotsiaalteadustele, kuna taasiseseisvumise jarel
tootati mitu eriala sisuliselt nullist Giles. Kui 2000ndate alguse doktorid nagid vaeva, et luua
mitte millestki akadeemilised (iksused, siis peale keeruliste tingimuste olid neil ka
ebatraditsiooniliselt kiired karjaaritdusud, eeskatt sotsiaalteaduste valdkonnas. Aasta voi kaks
parast kraadi kaitsmist dotsendiks vdi professoriks saada ei olnud haruldane.

»Kuna nii vihe oli ees, siis mul ongi viga haruldane véimalus olnud, peale seda, nagu ma litlesin, et
iiks kuu hiliem ma sain ametikérgendust koheselt ja kaks ja pool aastat hiliem jélle. See ei ole
tiidipiline, see ajastu lihtsalt andis uusi véimalusi. [...] See oli ikkagi Eesti vGimalus, kus plats oli tiihi

14

ja minusugused said toimetada, ja ma arvan, et see lileminekuajastu andis mulle véimaluse.
(AN 5 3)

10-15 aastat hiljem kraadi kaitsjad seisavad hoopis silmitsi olukorraga, kus karjaaritéusu
vOimalusi ja vakantse voib nappida isegi siis, kui kandidaat ise on kdik edenemiseks vajalikud
formaalsed kriteeriumid kuhjaga taitnud. Siinkohal vdib silmas pidada ka seda, et Eestis on
praegu paljude Uksuste ja uurimisriihmade juhtideks just needsamad 1990ndate |Gpu ja
2000ndate alguse doktorid. Olustik ja tingimused, kus neil tuli oma karjaar, eeskatt selle algus
labida, olid taiesti erinevad praeguste doktorantide omadest. PeapOhjus seisnes selles, et
toona puudus doktoridpe Oppesuunana. Korduva mustrina igas valdkonnas on 2000.
aastakaigu doktorid valja toonud asjaolu, et tollal lihtsalt vormistati kraad ara, kui oli piisav arv
publikatsioone vdi vajalikus mahus t66 kokku kirjutatud: ,Toona need néuded teaduslikule
tédle, selle vormistamisele, selle iilesehitusele olid ju sellised kiillaltki liikuvad ...“ (A_N_5_9)
Eestis alles hakkas tekkima esimene p&lvkond akadeemilisi juhte, kes olid saanud suhteliselt
stabiilses ja slisteemses akadeemilises keskkonnas Gppida ning rahvusvahelist teadust6od
viljeleda.

Doktorikraadi nGue on see, mis eeskatt 2000ndate alguses (tdnapdeval jarjest enam) suunas
just akadeemilisi to6tajaid doktorikraadi tegema. Seetdttu on ka nende keskmine iga kaitsmise
hetkel monevérra kérgem. Kurvematel juhtudel, ilma kraadita, tuleb valitud karjaarist
loobuda, sest enam ei kvalifitseeruta alumisest lavendist tle:

,See on selline kbige kurvem ... kus erialaselt viga sérav inimene lihtsalt kaob. Kaob teadusest ja
Oppet6ost dra sellepdrast, et tal jdi see kraad tegemata.” (A N_5 1)

Sarnaselt tehnika ja tehnoloogia ning arsti- ja terviseteaduste valdkonnaga on ka
sotsiaalteaduste teatud erialade akadeemilisel suunal (ks suurimaid proovikive motiveerida
andekamaid noori akadeemilist suunda valima. Kuna nende oskused ja teadmised leiavad
mitteakadeemilisel tooturul kohati kordades kdrgema palga eest rakenduse, siis on
akadeemilistel juhtidel sna keeruline noort enda juurde too6le saada. Paljudel juhtudel
raagime u 30. eluaastates tegevpraktikust:
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»Kui ma vaatan just seda, mis toimub minu enda doktorantidega ... Nad kbik peavad praktikas
olema ... Mul on véiga raske 6elda, et olge téél iilikoolis, kui nad tegelikult praktikas teenivad kolm-
neli korda rohkem. Akadeemilise karjédri alumistel pulkadel on see palk ikka dédrmiselt véike. Meil
on védga raske. Inimesed ei tule toime nii véhese rahaga ja eriti veel siis, kui kérval on see praktiku
palju uhkem palk.” (A_N_5_1)

Just mure jarelkasvu, noorte ja rahalise toimetuleku parast toi valja konkreetse soovi tekitada
tulevikus enam alustava teadlase grante. Praegu kehtiv rahastamisskeem ndib soodustavat
sama vaikse siseringi ja juba end toestanud vanemteadlaste rahastamist.

»Meil peaks kuidagi soosima sellist alustava teadlase initsiatiivi, et ta ei kaotaks lootust voi julgust,
sest tihti on niimoodi, et kuidagi vilja sipelda véi ennast esile tosta juba nende vanade teadlaste
seast on nagu hdsti keeruline.” (A_N_5 4)

»Stisteem on ldinud selliseks, et meil on ainult vddrtustatud juba vdlja kujunenud teadlased. Noortel
on ikka védga vihe voimalusi. Selleks, et kujuneda (ildse heaks teadlaseks, peab tegelikult juba enne
doktorantuuri ja ka doktorantuuri ajal toetama. Nad peaksid olema nagu kaasatud, hélmatud. [...]
Meil ju tegelikult teadlaskarjédiri (iks normaalne inimene endale ikka ei plaani. Need, kes siin
té6tavad, on minu arvates kdik ebanormaalsed.” (K N_5 2)

,Riik on valinud selle tee, et selle raha, mis tal on teadusele méeldud, koondab ta, eks ole, nii-6elda
tipptegijatele.” (MA_M_5_5)

,See tekitab sellist teatavat pettumust ja frustratsiooni, eriti paljudes noorteadlastes, kes taotlevad
Uihel aastal, teisel aastal, kolmandal aastal, ja siis I6puks tekibki see tunne, et sa justkui ei ole (ildse
mitte midagi védrt.“ (A_N_5 6)

Rahastamisega on tugevalt seotud printsiibid, mille alusel riiklikult teadusvaldkondade vahel
ressursse eraldatakse. Esiteks, konkurentsipShine rahastamismudel soosib juba edukaid
teadlasi, tippe. Tippude tootmiseks on aga tarvis ka plramiidi alumist otsa toetada, luua
tingimused, kust tekiks tippudele jarelkasv. Tippu jdudnud teadlaste tippu jdudmise viis ei ole
identne, vaid soltub lisaks indiviidi enda vdimekusele vaga tugevalt konkreetse perioodi
tingimustest — konkurentidest, edutamise oludest, otsustajatest jne. Seetdttu ei pruugi
hinnangute andmine vormelis ,pinguta 10, 20 aastat ja jouad ka sellele véi tollele
ametikohale” tdnapdeva tingimustes enam toimida. Teiseks, eeskatt sotsiaalteaduste (mdnel
madral ka humanitaarteaduste) valdkonna intervjuudest kerkis esile isna tugevalt tajutav
ebadiglus, mille on pdhjustanud loodusteaduste (ja tehnikateaduste) eelistamine. Uhe
valdkonna tdstmine teistest kdrgemale tekitab teadlaste seas sisepingeid.

Akadeemilisel suunal personaalsel tasandil voib Gheks karjdari katkestamise pdhjuseks olla
kiillastumine selle sfaari tootsiklist. Kui piire ei tdmmata, kaob t60 ja puhkeaja eristus, mis
[6puks viib ammendumiseni. Hea naide on Uhe sotsiaalteadlase kogemus, kes on korduvalt
akadeemilise ja mitteakadeemilise suuna vahel liikunud:

,Ka draminemine ei ole juhuslik, sest teaduses sa oled t66l kakskiimmend neli tundi. Ja siis teatud
hetkel, noh, ilmselt pdrast just, noh, mingisugust sellist suuremat pingutust tekib tunne, et enam ei
jaksa kakskiimmend neli tundi, et niiiid voiks nagu kuskil rahulikumalt saada.” (K_N_5_2)

53



Jareldoktorantuuri vaartus sotsiaalteadustes on tugevalt ambivalentne. Ka karjaarimustrid
selles valdkonnas annavad tunnistust, et jareldoktorantuur pole kuigi levinud. Uhelt poolt
piirab seda sotsiaalteaduste valdkonna doktorite kdrgem vanus (40ndad véi 30ndate
keskpaik), mil kohustused pere ees seavad olulised piirangud. Teiselt poolt v&ib piiravaks
teguriks pidada tajutavat riski, mida araolek voib todkoha sailimisele tekitada:

»Niilid kuidagi vdga soositakse seda, et kui doktorant on I6petanud, et ta siis Iidheks kuskile mujale
ja 6piks seal, téétaks mbne uurimisriihma juures voi teeks midagi méne vdélismaa professori kée all
ja siis tuleks tagasi. Kusjuures see on ka (iks kriitiline moment minu meelest sellepdrast, et vdga tihti
on niimoodi, et keegi ei oota neid tegelikult véiga tagasi, neid postdokke. Et ega neil ei ole viga
kuskile tulla ... See eeldab ikkagi seda, et sa sdilitad tugevad suhted oma kodudilikooliga véi siis lood
mingisuguses teises kodumaa (ilikoolis endale mingi koha.” (A_N_5 4)

Jareldoktorantuuriga seonduvalt on ka tendents, et varske doktor osutub rahvusvaheliselt
atraktiivseks t60jouks ja ta leiab valisiilikoolist motiveerivamad valjakutsed. See omakorda
asetab kohalikud Uksused personali ja arengu kontekstis (isna haavatavasse seisu.

,Mida mina nditeks oma valdkonnas néen, on see, et me kaotame andekaid inimesi vélismaale. Nad
ei tule sealt enam tagasi. See on ka kindlasti (iks asi, mis muidugi teadlase karjddri juures on hea,
aga riiklikus perspektiivis mitte nii viga.” (A_N_5_4)

Akadeemilisel karjdarisuunal olijatele on murekohaks teadlaste v&i teadust6o
Uleproportsionaalne eelistamine. Naiteks edutamiskriteeriumid on seatud teadust6o
maooddikute jargi (publikatsioonid ja teadusgrandid) ning seda ka 6ppejdu positsioonide puhul.
Intervjuudes tuli domineeriva mustrina esile see, et hindajad defineerivad edukust
akadeemilises sfaaris eeskitt ingliskeelsete teaduspublikatsioonide kaudu. Usna tugevalt on
aga tagaplaanile jadanud oppet66 — oma tulemuste edasiandmine tudengitele.

,Ulikool on tegelikult alles viimastel aastatel hakanud aru saama, et selleks, et piisima jddda, ei ole
vaja mitte edukaid teadlasi, vaid meil on vaja selliseid inimesi, kes tunnevad oma valdkonda ja
suudavad Opetada. [...] Kui sa tahad dpetada, siis tegelikult doktorikraad on lihtsalt ligipddsupilet
Opetamise juurde, mille sa pead saama, kui sa tahad jddda (likooliga seotuks. Nii et doktoriéppesse
inimesi vottes véiks tegelikult véga suurel mddral méelda ka mitte ainult selle peale, kas ta saab
edukaks teadlaseks, vaid ka selle peale, kas temast on selle eriala jérelkasvu kasvatajat.” (A_N_5 _7)

Tervikuna saab ka sotsiaalteaduste valdkonnast tuua valja doktoreid, kellel silmad saravad, kui
nad radgivad oma t60st ja valitud karjadrisuunast:

,See on maailma parim té6, see annab kbige paremad voimalused teha kbike, mida sa (ildse elus

tahad teha, ta on rutiinivaba, ta on kéige-kbige huvitavam asi, mis ildse saab olla maailmas.”
(A N_5 6)

Mis saab pdrast doktorikraadi kaitsmist: kombineeriv ja mitteakadeemiline karjaarisuund

Sotsiaalteadustes on Usna tavapdrane see, et pohikohaga akadeemilisel ametikohal to6tav
doktor on samal ajal konsultant voi koolitaja valjaspool Ulikooli, naiteks enda loodud ettevotte
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kaudu. Akadeemilise suuna lisavdartus praktikule on eeskatt intellektuaalse valjakutse
formaadis:

,Miks ma olen alati tagasi liikunud teadusesse, kuigi see teadus on olnud seal natuke osaajaga kogu
aeg ... See ei lase sul mitte (iks raas (ihe koha peale pidama jédda. See on pidev edasiliikumine
sellepdrast, et sa pead olema kursis, mis siis teised sinu erialal teevad, mida nad on iildistanud, mida
sina sellest enda jaoks leiad ja kust sa pead edasi minema.” (K_N_5_2)

Samavord vdimaldab akadeemilise ja mitteakadeemilise todelu Gihitamine hoida paremini
sidet Uhiskonnaga.

»Sotsiaal- ja humanitaarteadustes kahtlemata on hdsti oluline (ihest kiiljest olla selles teaduses
seespool, aga teisest kiiljest ka seda teadust viljapoole ndidata ... et see on ka samuti hdsti oluline,
sest meie teadlased tegelevad selliste (ihiskonda mdjutavate voi (hiskonda muutvate ja ka
iihiskonnas asetleidvate protsesside analiilisimisega.” (A_N_5_6)

Oppejéu ja teadlase rolli kombineerimise vdimalust peetakse pigem positiivseks, sest see ei
luba teadlasel muutuda antisotsiaalseks ja kapselduda enda kabineti nurka.

»Mulongi see 6ppejoutdi see teine pool, see, mis tasakaalustab seda, et ei muutuks liiga autistlikuks
vOi imelikuks. Inimestega suhtlemine, inimestega koostdé. ,See loomingulisus, see on kahtlemata
ka see eneseviljenduse osa, see on niivord oluline selle t66 juures. Eneseviljenduse osa — see on
tegelikult tépselt sama oluline nagu kirjanikul ja kunstnikul ja lauljal, teadlasena enese
vdljendamine.” (A_N_5 _6)

Siiski tuleb esile tuua, et akadeemilisel suunal kombineeritakse enim just osakoormusega
Oppejou positsioone, vdga vahe teaduspositsioone (teadur, vanemteadur). Sarnaselt arsti- ja
tehnikateadustega annab ka siinse valdkonna karjaarimustrite vordlus aasta-aastalt kinnitust,
et osakoormusega ehk kombineeriva suuna praktiseerimine pigem kasvab. Kiisimus on selles,
kas ja kuidas suudavad seda trendi arvestada llikoolisisesed karjaarimudelid. Trendi eirates
on oht kaotada arvestatav hulk andekat t66jdudu, kes té6tab otsese sillana mitteakadeemilise
ja akadeemilise maailma vahel, tagades teadmussiirde mélemas suunas.

Sotsiaalteaduste valdkonda kuulub erialasid, kus nii bakalaureuse- kui ka magistrikraadiga
spetsialist vOib mitteakadeemilisel t66turul teenida mitu korda enam. Siiski on tegemist
suuresti selliste erialadega, kuhu suunduvad inimesed soovivad end proovile panna. Uheks
taoliseks valjakutseks voib olla ka doktorikraadi tasemel mottetoo tegemine. Naiteks eeskatt
Oigusteaduste valdkonnas nahakse kraadist tekkinud hiivesid mitte ainult lisandunud tiitlis,
vaid ka kasus, mida annab teaduspdhine motteviis oma erialatdos. Vajadus sellisel tasemel
mottetdo ja otsuste jarele on eeskatt riigivalitsemises:

,Meil digusteaduses need, kes kaitsevad dra oma doktorikraadi, teevad tegelikult digusteaduse
vdga korget taset riigikohtunikele, sest see on wuue Oiguse loomine, nad té6tavad
justiitsministeeriumis, mis tegeleb ka siis seadusandlusega. Selle analiiiisitase on tegelikult olnud
teadustéé tase... /.../ Need on need kohad, kus meil tegelikult Eestis on vaja doktorikraadiga
spetsialiste, mitte ainult akadeemilises maailmas.” (A_N_5_6)
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Seega, sotsiaalteaduste valdkonna doktoritel on suur potentsiaal panustada just
Uhiskonnakorralduse arendamisse nii avaliku kui ka erasektori organisatsioonide kaudu.
Kaitsnud doktorite ametikohtadest ilmneb, et Usna paljud neist on otsustavatel voi
nduandvatel positsioonidel.

Siiski tajutakse ka siin doktorikraadi ebapiisavat vaartustamist kvalifikatsioonina
mitteakadeemilisel t66turul. Peamise pdhjusena nimetati asjaolu, et organisatsioonide voi
Uksuste juhid ise on madalama kvalifikatsiooniga:

»,Ma arvan, et see eeldab seda, et tébandja peab kuidagi ka ise olema akadeemiliselt kuidagiviisi siis
nii-6elda sama korgel tasemel. Tihti jéidibki see selle taha, et selline {ilemddra haritud téétaja ei
tundu véib-olla kige mugavam.” (A_N_5_4)

Selleks et suurendada doktorikraadiga sotsiaalteadlaste toohdivet mitteakadeemilisel suunal,
tuleks eelkdige leppida kokku vastastikes ootustes. Milliseid oskusi ja teadmisi vajab erasektor,
milliseid avaliku sektori organisatsioonid ja mida tahab/saab likool pakkuda? Meedias on
rohkelt sona voetud ka selle kohta, kas doktorikraad peaks tooma nii akadeemilises kui ka
mitteakadeemilises sfadris palgalisa. Valdav osa intervjueeritavaid on veendunud, et kraadi
enda parast ei tuleks kdrgemat tasu maksta. Doktorikraadiga inimesele tuleks suuremat tasu
maksta vaid siis, kui tema t06 toob tdepoolest kvalitatiivse hlippe. Seega peaks palgalisa
tooma tegevus, t60 sisu, mitte formaalne tiitel.

»Ma tegelikult arvan, et doktorikraad vdljaspool akadeemilist maailma ei peaks automaatselt
palgalisa andma, ka riigiteenistuses, lihtsalt see palk véi siis t66koht, kuhu sa Idhed ... sa saad selle
té6koha tdnu sellele, et sul on doktorikraad.” (MA_M_5 5)

Samas, olenevalt tegevusvaldkonnast ja ametikohtade hierarhiast tuli just sotsiaalteaduste
valdkonna intervjuudest esile doktorikraadi vaartuslikkus rahvusvahelisel mitteakadeemilisel
tooturul:

,Mitmetes erinevates Euroopa institutsioonides ja asutustes mingist tasemest alates, kas siis
administratiivliini pidi voi siis ka mingite ametikohtade tditmine toimub kriteeriumite jéirgi, mille (iks
néue on doktorikraadi olemasolu.” (MA_M_5 11)
Viimast ilmselt toetab argument, et sotsiaalteaduste valdkond hélmab rohkelt erialasid, mis
Uhel vGi teisel viisil on Ghiskonna ja riigijuhtimise md&istmise ja korraldamise aluseks, naiteks
majandus, avalik haldus, psiihholoogia, Gigusteadus jne. Nendes institutsioonides, kus tuleb
teha strateegiliselt olulisi ja paljusid osalisi m&jutavaid otsuseid, on teaduspdhine (siisteemne,
argumenteeritud ja kriitiline) métteviis vaartustatud.
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6. Humanitaarteadused ja kunstid

Millised on humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna doktorid?

Iga kolmas humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna doktor on kraadi palvimise hetkel (le
40-aastane, u 10% kaitsjatest jouab kraadini enne 30. eluaastat ja u 15% |opetab doktorantuuri
nominaalajaga (Kindsiko, 2013). Oluline on tdhele panna doktorikraadi palvinute vanuselist
alam- ja Ulempiiri, mis on aastatega pigem tdusnud. Tanapdeval on humanitaarteaduste
doktorantuuris nii 50—60-aastased kui ka alles 20ndate keskpaigas Oppijad. Seetdttu on
humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna doktorandid vaga heterogeense taustaga.
K&rgemat vanust selgitab kolm tegurit: akadeemilised t66tajad, kes asuvad kraadi omandama
alles pdrast aastatepikkust Ulikoolis tootamist; need, kes tulevad doktorantuuri
mitteakadeemilisest sfaarist 30. eluaastates; oluliselt tile nominaalaja pikenevad 6pingud. Ka
teiste riikide statistika kinnitab, et humanitaarteadustes on doktorikraadi kaitsjad keskmisest
vanemad — Hollandis 38, Soomes 41, Taanis 37, Norras 38, USAs 35, Leedus 34, Litis 35 (Maas
et al. 2014; OECD 2009).

AJALUGU KEELETEADUS KIRJANDUS FILOSOOFIA KUNSTITEADUSED KUNSTIAJALUGU
TEOLOOGIA MUUSIKATEADUS TEATRITEADUS RELIGIOON NUMISMAATIKA ARHEOLOOGIA

MAALIKUNST ULDAJALUGU PALEOGRAAFIA

8 keskmine vanus: 41 8 keskmine vanus: 39 — keskmine vanus: 42

O mediaanvanus: 41 O mediaanvanus: 38 O mediaanvanus: 39
(\] min-max vanus: 30-52 N\l min-maxvanus: 29-72 O\l min-max vanus: 29-61

Joonis 6.1. Naiteid erialati ning doktorite vanus kraadi palvimisel humanitaarteaduste valdkonnas.

Kui doktorantuuris osalejate taust, kogemused ja ootused on markimisvaarselt erinevad, siis
kujuneb probleemiks see, kuidas tekkinud mitmekesisust parimal viisil doktoridpingute
Ulesehitusse |0imida. Kuidas tagada see, et viljastpoolt (likooli doktorantuuri tulnud
eksperdid saaksid teadmised ja oskused, mida ka mitteakadeemilisse sfaari tle kanda?

Humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna doktorite karjaarimustrid toovad muu hulgas esile
just Eesti mdistes tippspetsialistide doktorantuuri astumise (poliitikud, ndunikud, juhid jne),
ent doktorioppe Ulesehitus (Oppekavas etteantud ainete labimine) ja labimiskriteeriumid (nt
akadeemiline teaduspublitseerimine) on tdnapdeval siiski suunatud eelkdige akadeemilise
jarelkasvu tootmisele. Viimast kinnitab ka |6petajate otsus pllelda akadeemilise karjaari
poole (ka need, kes enne doktorantuuri ja/vdi selle ajal tootasid mitteakadeemilises sfaaris).
Ligi 60% lopetajatest on valinud akadeemilise karjaarisuuna.
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Humanitaarteadused (samuti sotsiaalteadused) eristuvad valdkonnana vaga tugevalt naiteks
loodus- ja tehnikateadustest — nimelt selle poolest, kui suur vastutus ja roll on kanda
noorteadlase (doktorandi) juhendajal. See on teema, millest on Eestis vdaga vahe raagitud.
Loodusteadused on rajatud laboripdhisele ehk suurele meeskonnale, kus (ihe juhendaja alla
on koondunud suur hulk doktorante. Taolises siisteemis, isegi juhul, kui juhendajal napib aega
vOi oskusi, suudab uurimisriihm ise (eri kiipsusfaasis olevad noorteadlased) pakkuda vajalikku
ndustamist. Humanitaarteadustes, kus sageli on juhendajal (iks, heal juhul kaks doktoranti
korraga, esineb sellist slinergiat tliharva. Seetéttu on ebapddeva voi pihendumisnappuses
oleva juhendaja mdju doktorandi arengule ja dpingute IGpetamise tdenadosusele tunduvalt
suurem kui loodusteadustes. Mdneti tdestab seda ka iga-aastane kaitsmiste statistika.

etajapl;aogrammuuht
van teédur

oppealajuhataja
Juhataja

prOJektUUht polutlk rodekaan peaspetSIallst
konsultantl Olkso olitaja

direktor Suursaad'k ragior  juht
kirikudpetaja teadusprorektor
viipekeeletdlk

Ioksxkogr’lﬁ fe S\l§6 ?ograaf

. - osakonnajuhataja
Joonis 6.2. Sooline jaotus
humanitaarteaduste ja Joonis 6.3. 2000, 2005 ja 2010 kraadi palvinud humanitaarteaduste
kunstide doktorite hulgas. ja kunstide valdkonna doktorite ametikohad.

Humanitaarteaduste ja kunstide doktorid on taitnud palju eri ametikohti (vt joonist 6.4) alates
lektorist ja professorist kuni poliitiku ja muusikuni.

Tartu Ulikool Eesti Keele Instituut EELK Usuteaduste Instituut Eesti Pank

Narva Kolled? Vilisministeerium Tallinna Ulikool Tallinna Tehnikaiilikool

Eesti Kirjandusmuuseum Eesti Rahva Muuseum Kaitsevégi Eesti Teadusagentuur
Soome Rahvusarhiiv Rostocki Ulikool Archimedes Vilniuse Ulikool Integratsiooni SA
Eesti Rahvusarhiiv Tallinna Muusikakool Haridus- Ja Teadusministeerium

Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus Prantsuse Liitseum Audentes Eesti Maalilikool
Eesti Kunstimuuseum Eesti Kunstiakadeemia Tallinna Muusikakeskkool

Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia Mainor Lasnamde Giimnaasium Riigikogu
Innsbrucki Ulikool Eesti Rahvusraamatukogu Helsingi Ulikool Eesti Ajaloomuuseum

IT Kolled? Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused Bergeni Ulikool

Joonis 6.4. Naiteid organisatsioonide kohta, kuhu humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna doktorid
toole on ldinud.
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Domineeriv karjaarisuund
parast doktorikraadi kaitsmist

l T
60% @ 25% f 15% |

Kombineeriv

kade

I

ihe Mitteakadeemiline

Joonis 6.5. Domineeriv karjaarisuund péarast doktorikraadi kaitsmist humanitaarteaduste ja kunstide
valdkonnas.

Ametikohtade hulk viitab sellele, et kuigi paljude doktorite esmane valik oleks akadeemiline
karjaar, leiavad humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna doktorid t66turul rakendust ka
vadljaspool Ulikoole. Allpool hargnevates alapunktides selgub, et doktorikraadini labitud
teekond annab vajalikud llekantavad oskused ja eeskatt teaduspdhise motteviisi, mida saab
vaga paljudes valdkondades rakendada. Doktorikraad on kujundlikult valjendudes justkui
juhiluba, kutsetunnistus, mis naditab inimese potentsiaali, vGimekust.

,See on teatud tunnustus, et ma oskan teha iseseisvaid uurimusi, oskan neid kavandada, mul on
mingid originaalsed métted. See on nagu kutsetunnistus mingis mottes.” (A_N_6_2)

»Ma arvan, et doktorantuur, see kraadi poole plirgimine oli omamoodi protsess, et sa pidid iihe
terviku viima l6pule, ja ma arvan, et see olivdga hea ja 6petlik asi, mida véib soovitada ka inimesele,
kes ei taha otseselt teadlaseks saada, vaid kes tahab oppida seda, kuidas (ihte t66d I6pule viia. Ma
arvan, et see on see, mis jddb puudu nendel inimestel, kes astuvad doktorantuuri ja seda ei Iopeta.”
(A M_6_1)

Siinkohal tasub esile tuua Gha enam levivat mustrit, kus just humanitaarteaduste ja kunstide
valdkonnast suundutakse uldhariduskoolidesse Gpetajaks voi juhtkonda (dppejuhatajaks,
direktoriks). Peamisteks pdhjusteks on kas vakantsi puudumine (likoolis vdi asjaolu, et eeskatt
humanitaarteaduste lektori palk (millest varske doktor peab reeglina oma karjdari alustama)
jaab uldhariduskooli Gpetaja omast maha. Sealjuures tunnetatakse ka selgemat sidet Eesti
Uhiskonda tagasiandmise mottes — noorte harimises doktorantuurist saadud Ulekantavate
oskuste ja slisteemsema, teaduslikuma moéttemalli kaudu.

Jargnevates alapunktides vaatame Ildhemalt, miks valitakse akadeemiline V@i
mitteakadeemiline karjaarisuund; kuidas on vdimalik neid kahte maailma kombineerida;
milline on doktorikraadi véimalik vaartus doktorite edasisel karjaariteel. Allolev joonis 6.6
avab jargnevatele alapunktidele sisu loonud intervjuud teemapuuna ehk naitab, mis teemad
vastajate seast kdige enam esile kerkisid.
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Miks doktorantuur?

o o

Soov akadeemilise Sigav isiklik huvi uuritava
karjdadri jérele teema jdarele

Kes voi mis on kdige enam karjaari kujundanud?

. .

_ Akadeemiline __ Kombineeriv ja mitteakadeemiline
karjaarisuund karjaarisuund
e Vak L . iklili
akantside ja edutamise tsiiklilisus Katkestuste ohtlikkus
—® Vaenulik sisekliima i
e Kraad véihevddrtustatud
Uksiku juhtisiku vGim teiste .
karjaari kujundajana . @ Ulekantavad oskused
—® Noorteadlaste rahastus Uhiskondliku diskussiooni nappus
Ebaselged edutamise otsused ja o Humanitaaride passiivsus ja hirm
karjaarimudel avalikult sBna votta
| Valdkondlike erisustega Mitteakadeemiliste teadlaste

arvestamise vaiadus tagaplaanile jatmine

Joonis 6.6. Intervjuude teemapuu.

Mis saab parast doktorikraadi kaitsmist: akadeemiline karjaarisuund

Miks astutakse humanitaarteaduste ja kunstide valdkonnas doktorantuuri? Kdige levinum
pOhjus on soov teha akadeemilist karjaari (doktorikraad on selleks paratamatu tingimus) ja
siigav huvi uuritava teema vastu.

,Eeskdtt ootasin, et saaksin teadust6éga jétkata ja valitud valdkonna kohta veelgi rohkem teada
saada. Sellele lisandus ootus, et doktorikraadiga on ennast akadeemilises keskkonnas lihtsam
téestada ja iihtlasi tdiskohaga tdéle saada.” (A_N_6_5)

Siiski, 2000ndate alguse doktoritel oli ka lisamotivatsioon voi -véljakutse — vGimalus juhtida
oma eriala Ulesehitamist. Nagu korduvalt ka teiste valdkondade puhul mainitud, need, kes
omandasid doktorikraadi 1990ndate |16pus vdi 2000ndate alguses, olid sageli akadeemiliste
Uksuste, oma eriala (lesehitajad. Seda vbis pidada Uheks tugevaimaks sisemiseks
motivaatoriks, miks doktorantuur ja ka akadeemiline karjaar ette voeti — véimalus olla
teedrajav ja esimene doktorant ning sealt edasi juba professorini valja: , Kuulusin nii-6elda
erialaste traditsioonide lilesehitajate hulka.” (A_N_6_5)

,Ma arvan, et see aeg, kui ma lilikoolis kéisin, oli selline murranguline aeg, Eesti taasiseseisvunud
vabariigi algus, kus just need teemad tulid lagedale, mida varem uurida ei saanud — see kindlasti
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mdéjutas. Ja mul oli ka sépruskond, kes tundis sarnaste teemade vastu huvi — see kindlasti mojutas.
Nii et selliseid keskkonna mdjusid oli kindlasti pdris palju. Oleksin ma ménel teisel ajahetkel iilikoolis
kéinud véi oleksid mulle teistsugused sébrad sattunud, ehk oleksin ma millegi muuga tegelenud.”
(A_M_6_1)

Lilkkumiskiirus Uhelt akadeemiliselt positsioonilt teisele on vaga tugevalt seotud uksuse
elutsikliga. Ajal, mil paljusid liksusi Eestis alles Ules ehitati (1990ndad ja 2000ndate algus), oli
ka humanitaarteaduste ja kunstide valdkonnas ebatraditsiooniliselt kiire tdus — 1-2 aastaga
said professoriks nii nais- kui ka meesdoktorid. Mida kiipsemaks on tGksused muutunud, seda
pikemaks on veninud aeg, kui kaua edutamist tuleb oodata. Viimane ei pruugi tdhendada, et
tanapdeva doktorid oleksid vihem andekad. Pigem on pdhjuseks akadeemilises Uksuses
vakantsi ja rahaliste vdimaluste puudumine. Nii nditeks on aastal 2010 humanitaarteaduste
valdkonna doktor tunnistanud, et niilid, seitse aastat hiljem, on temaga samal aastal kaitsnud
doktorid ikka veel samal ametikohal:

,Nad on koik lektorid, kui ma niiiid ei eksi. Siin on vist probleem finantsides. Ma arvan, et see
teadmine on olemas, aga neid kohti ju ei saa vilja kuulutada, kui seal taga ei ole piisavalt finantse.
Ehk siis ma ej tea, et keegi nendest oleks dotsent.” (A_N_6_9)

Samas vOib horisontaalne karjaar (kaua Uhel ametikohal plsimine) mdnikord olla ka inimese
enda valik, sest iga ametikoht tdhendab millestki loobumist ja millegi juurdevétmist:

,Ma arvan, et edukas karjddr olekski see, kui inimene on suutnud realiseerida need plaanid, mis tal
teadlasena alustades olid. Siin see karjddr, kas inimene jouab teatud astmeni véi ametini, ei olegi
nii téhtis. Kui ma olin vanemteadur, siis ma olin iisna rahul oma vanemteaduri ametiga ... et voib-

“«

olla mingid ametid koormavad teadlast asjatult, ei luba tal teadlase eesmdrke realiseerida.
(A M6 1)

Sarnaselt teiste organisatsioonidega pole ka tlikoolid immuunsed riivatu konkurentsi voi
vaenuliku sisekliima suhtes. Viimane seostub eelkdige karjaarialaste arenemisvéimalustega.
Siinkohal on oluline markida, et erinevalt erasektori t66turust on akadeemilisel suunal piisav
kandidaatide hulk oluliselt napim ning Uks ,dra aetud” talent vdib tekitada tksuse arengule
markimisvaarse stagnatsiooni riski.

»Mitu kommunismiaegset kolleegi veel (itlesid, et tegelikult kdik inimesed i{imberringi ... kui nad aru
saavad, et sa void kuhugi jéuda ... siis nad teevad koik, et sind takistada. Ongi nii, et kui nad
hakkavad sind [takistamal], siis see ongi mdrk sellest, et sa oled saamas teadlaseks. Kui paanika
tekib vanemate kolleegide hulgas ...“ (A M_6_3)

Voimupositsioonil olevad isikud Ulikoolis voivad akadeemilise liksuse arengut nii soodustada
kui ka takistada. Paraku ilmnes iga valdkonna intervjueeritud doktorite kogemustest, kuidas
suure potentsiaaliga teadlaste karjaar kellegi poolt blokeeriti. Toome siinkohal kinnitusena
moned fragmendid kehva juhtimispraktika kohta. Tegemist ei ole eranditega, vaid neid
juhtumeid oli kimneid — kogetud vahetult ise vdi oma eakaaslaste puhul.

,Hésti paljude inimeste elu rikkus [ta] dra oma véimupositsiooniga, kes oleks voinud teaduses
midagi dra teha.” (A_M_6_3)
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»99% nendest, kes (ildse doktorantuuri astuvad, ikkagi, noh, unistavad toést (ilikoolis. Sest muidu ta
seda rasket teekonda ette ei votaks. /.../ Mis siis juhtub? Seni kui sa 6pid, seni antakse sulle (iksikuid
loenguid pidada hdsti véikse tasu eest. Ja nii kui sa kaitsed dra, liiliakse uks kinni. See tdhendab, et
sinu enda juhendaja voi tema kolleeg tegelikult hoolitseb selle eest, et sina sinna tédle jédda ei
saaks. Ja hoolitseb véiga karmilt ja hoolitseb viga konkreetselt selle eest. Niipea kui on kaitstud,
antakse mdista, et hakaku otsima uut téékohta.” (K_ N_6_10)

Mida see tdhendab kohalikule akadeemilisele Uksusele praktilisel tasandil? Vdéimekamad
noored voivad pika ja ebamaarase ooteaja tottu lahkuda ning siis, kui I1dpuks tekib kiire vajadus
koht taita, ei pruugi kandidaate enam olla vdi on alles kandidaadid, kes vGimetelt poleks sugugi
esimene valik, vaid nad lihtsalt juhtusid olema Gigel ajal diges kohas. Pehmemad vaartused ja
teadlikkus akadeemiliste Uksuste juhtimistavadest on jadanud liiga kaua tahelepanuta.

Erinevalt loodusteadustest, kus on suur osakaal lineaarseid ja pigem 30ndate alguses olevaid
doktoreid, algab humanitaarteadustes akadeemiline karjaar 30ndate teises pooles voi
40ndates (juhul kui madratleme doktorikraadi akadeemilisse karjaari sisenemise
kriteeriumina). Kui aga kraad omandatakse 50/60ndates, seab see lisna olulised piirangud
karjaariredelil edenemise vdimalustele. Samuti, humanitaarteaduste ja kunstide valdkonnas
vOib kraadi palvinute korge vanus kaasa tuua akadeemiliste Uksuste vananemise ning
jarelkasvu nappuse. Olemasoleva akadeemilise personalipoliitika ja karjaarimudeli riskitegur
on edenemisvdimaluste juhuslikkus. Nimelt on akadeemilisse karjaari astunu Usna tugevalt
mdjutatud temast s6ltumatutest asjaoludest:

,Kui méelda nende noorte peale, kes tulevad teadusesse, siis tegelikult nende karjéddrivéimalusi
ahendab see, et meil on niiiid véimalik inimestel hoolimata vanusest téétada nii kaua, kui nad
tahavad, kui nad ldbivad atesteerimise korrektselt. Ega tegelikult see (ilemise vanusepiiri kaotamine
véib-olla véga hdid karjddrivéimalusi noortele teadlastele ei avanud ... et tegelikult ma arvan, et siin
on ka liks probleemkoht, mis on muidugi valus inimestele, kes on vanemad, aga samas see oleks ka
selline kindel piir ja paika pandud reegel ... et praegu see on kuidagi hdgusem ja, noh, kéik tunnevad
ennast natukene ebamugavalt, kui keegi t66tab edasi pikemalt, ja samas need noored, kes tahaksid
tulla stabiilsema té6koha peale, neil ei paista perspektiivi.“ (A M_6_1)

Vaga suur puudus on alustavatest grantidest, eriti noorteadlaste hulgas. Praegu tajutakse,
kuidas pShisuund on voetud juba tippu jdudnute vahel konkureerimisele. Noorteadlane peab
lootma nende edukusele, et siis nende projektis osalejana t66d leida.

Samas, karjaariperspektiive hinnates tuntakse kdige enam muret just ebaselguse parast. Ka
juba akadeemilises karjaaris vanad olijad ei suuda modista, miks osa kolleege edutatakse, teisi
aga mitte. Seega on subjektiivsuse maar karjaariredelil Gsna korge:

,Kogu selle teadlaskarjddri edenemise Idbipaistvus voib olla (ks asi ... Kuidas ikkagi siis neid
karjddriredeli astmeid pidi astuda saab ja mis on need tingimused, mis peavad olema tdidetud, et
edasi minna? Need on vdga lldsénaliste formaalsete reeglitega kusagil paigas, aga tegelikult, kui
oleksid arenguvestlused voi midagi sellist, siis tegelikult oleks hea neid asju nagu kasvéi kord aastas
oma instituudis arutada, kuhu ma liigun ja mis on see, mida ma pean tegema, et edasi liikuda.
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Uldiselt on muidu praegu ikkagi tsna palju nii-elda isevoolu teed, vdi kellel juhtuvad olema
mingisugused paremad véi joulisemad eestseisjad, siis nendel Iiheb nagu paremini.” (A_N_6_5)

Mis on akadeemilisel suunal kdige enam karjaarivalikuid kujundanud? Inimsuhted ja nende
kvaliteet. Humanitaarerialade puhul on lsna sageli radgitud alarahastamisest vorreldes teiste
teadusvaldkondadega. Finantsressursside nappus, tihe konkurents vaheste grantide parast
seab Uksused lisnagi haavatavasse seisu nii to0tajate motiveerimise kui ka potentsiaalse kehva
sisekliima téttu. Kohalik finantsressursside nappus, suur toé6koormus ja kehv sisekliima vdivad
olla tegurid, mis koosmdjus suunavad doktori parast kraadi kaitsmist vdlismaale todle:

»Lahkusin keskkonnast (ilikoolis, kus olid pédevakorral erinevad probleemid, nditeks puuduvad
finantsvahendid ja samas akadeemilise personali nappus. Ja kus oli ilmselgelt suurem igapdevane
stress ning samas polnud akadeemiline té6 piisavalt védrtustatud. Esimesed kuud uuel té66kohal
Skandinaavias tundsin ennast nagu vaimselt puhkusel olevana, kuigi alustasin kohe intensiivset
teadust66d. Sealse teadurikoha vastuvétmine oli seega isiklikus méttes igati Gigustatud otsus. [...]
Minu varasemad kogemused [Eestis] olid sellised, et teadlased paraku paljudes situatsioonides ei
omanud reaalseid valikuid ja véimalust oma té6alaste Giguste eest seista. Kolleegid (ja ka ma ise)
toétasid periooditi tohutu koormusega ja samas tuli ikka krgemalt poolt kriitikat, et iihed voi teised
nditajad polnud pdris nii nagu vaja. Stress, kibe konkurents, vahendite piiratus, pidev sund ennast
igal erineval moel toéestada ja ristikesi koguda. Ma loodan, et selles vallas on Eestis asjad mingil
mddral muutunud.” (A_N_6_5)

Mis motiveeriks valismaal t6otavaid Eesti doktoreid naasma? Esimesel kohal pole sugugi palk.
Pigem oodatakse sotsiaalse mdotme kvaliteeti, nimelt suuremat vaartustamist, paremat
Uksusesisest todkultuuri ja sisekliimat.

,1006alaselt pole samas mddrav mitte niivérd palgatase kui lldised té6tingimused, tddtajate
vajadustega arvestamine ja téétajate digused, mida pdrast pikemaajalist Skandinaavias téétamist
pean iseenesestmdoistetavaks. Nagu ka naisteadlaste rolli respekteerimist ja tugevdamist.”
(A_N_6_5)

Mis hoiab doktoreid akadeemilise karjadrisuuna juures? Kui eelnevalt tuli vilja, et kehv
siseklima ja halb ldbisaamine voib inimesed lahkuma sundida, domineerivad siiski
positiivsemad naited:

»Inimesed véib-olla ei ole sama ala teadlased, aga nad on teadlased, see méttemaailm, see
métlemisviis. [...] Kolleegidega on mul alati olnud hea Iidbisaamine, sellised head suhted ja ... Ulikool
on mind vdga hdsti kohelnud.” (A_N_6_2)

LJust kindlasti nii-6elda see koht, kus sa selle doktorikraadi teed, milline on seal see téékultuur ja
noorte kolleegide aitamine, aktsepteerimine, kui edukad ollakse projektide saamisel ja kui lahkesti
voetakse kampa ja nii edasi. Hésti palju ikkagi see koht, kus sa teed, ja need inimesed, kellega sa
kokku puutud.” (A_N_6_6)

Milline on kraadi sisuline vaartus? Eeskatt ndahakse kraadi paratamatu tingimusena, kui keegi
soovib akadeemilisel suunal karjaari teha.

,Doktorikraadi omandamise jdrel mdrkasin (htlasi, kuidas muutus moningate kolleegide
suhtumine minusse, ning lldse paistis silma, et niitid korraga olin ma akadeemilises maailmas ka n-
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0 keegi. See tekitas tegelikult vastakaid tundeid, sest ainult teatava kraadi omandamine ei peaks ju
nii mddrav olema — aga seda see juba kord on.” (A_N_6_5)

Siiski, sarnaselt naiteks arstiteaduste valdkonnaga, kus murekohaks oli mdddikute sobimatus
reaalsete karjadrimustritega (arstito6 vahevaartustamine teaduspublikatsioonidega
vOrreldes), on sarnane kitsaskoht ka humanitaarteadustes. Nimelt on teaduspublikatsioonid
osutunud sageli ainsaks m&ddikuks, millega hinnatakse nii dppejoude kui ka teadlasi, eeskatt
isiku edenemist Uhelt akadeemiliselt ametikohalt teisele. Seetdttu on teaduri voi
vanemteaduri positsioonilt (kus reeglina 0ppetddd on vaga vaikses mahus) sageli kergem
kdrgematele ametikohtadele jouda kui Oppejou positsioonilt. Kuna lektori ja dotsendi
ametikohad on enim levinud just sotsiaal- ja humanitaarteaduste valdkonnas, siis ongi viimane
tegur kdige suurem karjaarialaste edenemisvdimaluste takistaja. Teadustoo tegemiseks napib
aega.

,Kas Oppejouks olemine on ikka tegelikult vddrtustatud piisavalt ja vorreldes nende
publikatsioonidega?“ (A N_6_6)

» Tdiskohaga 6petades ja toid juhendades on viga raske leida véimalust siiveneda uuesti teaduse
tegemisse. [...] Ma olen 6nnelik, sellepdrast et, et, et ma tegelen asjaga, mis mulle meeldib. Aga mul
on védga kahju, et ma pean sellega tegelema, kas pdlve otsas, olles tdiskohaga oppejoud.”
(A_N_6_8)

Humanitaarteadlased paistavad valdkondadest kdige enam silma just Oppejou rollide
taitmisega. See tuli selgelt valja ka tajutud identiteedis. Vaga tksikud julgesid vaita, et nad on
teadlased, pigem tajutakse endid ametikohal, mis suuremal v6i vahemal maaral holmab
teadusliku motteviisi elemente. Samavord tuuakse valja, et teaduspdhine motteviis ei saagi
eraldiseisev olla. Teaduspdhine motteviis kandub nii haldust66 kui ka dppejou rolli:

,Nden ennast teadlasena eeskdtt téinu arenenud analliiiisi- ja refleksioonivéimele; just paari viimase
aasta jooksul olen aru saanud, et selles seisneb minu tugevus nii erialaisiku kui ka inimesena. Ma ei
esinda lihtegi kindlat dogmat, vaid uurin ja analiilisin kriitiliselt kbiki fenomene.” (A_N_6_5)

,Eks see teadlaseks olemine kdib nagu kaasas mingisuguse hoiakuna. Isegi kui sa tegeled
administreerimisega, piiiiad sa ikkagi midagi teada saada véi midagi uut leida. Isegi kui sa pead
koostama mingit dokumenti, on seda véimalik teha loovamalt véi vihem loovalt.” (A M_6_1)

,ldeaal on ikkagi see, et sa teed nii teadust kui ka oled aktiivne ja hea 6ppejoud, ning, miks ka mitte,
litleme see lihiskondlikum pool ka sees, see, et sa katsud kaasa rddkida mingites (ihiskondlikes
asjades oma eriala voi valdkonna vaatepunktist Idhtudes, et sa panustad ka tagasi sinna (ihiskonda,
mis on tohutult raha pannud sellesse, et sind koolitada.” (A_N_6_5)

Ideaalis ndevad ka humanitaarteadlased ise vastutust Gihiskonnas toimuvates diskussioonides
osaleda ja neid algatada. Uheks selgeks vdimaluseks, kuidas Gihiskonnaga paremat sidet hoida,
on reaalsed koostooprojektid mitteakadeemiliste osalistega. Ka humanitaarteadlased on
taolisest koostoost huvitatud:

L, Tegelikult viimastel aastatel on olnud pdiris palju selliseid vdiksemaid projekte, kus ma olengi just
nimelt teinud hdsti praktilisi asju, olgu siis koosté6s nii-6elda kolmanda sektori organisatsioonidega

64



voi muul moel, mis on just nimelt andnud selle tiiki, mis muidu vdga puudu oli seal elevandiluutornis
istudes.” (A_N_6_6)

Vorgustikesse kuulumist, rahvusvahelist erialadiskussiooni peetakse arendavaks. Erinevalt
nditeks loodusteadustest, kus on tugev uurimisriihmade pdhine tddkorraldus, on
humanitaarteadustes teadusto0 teise formaadiga. Seal on teadustegevus palju
individuaalsem ning kohati voib tunnetada isegi suuremat erialadiskussiooni vdlismaa sama
eriala kolleegidega ja rahvusvahelise erialavdrgustikuga kui kohaliku kolleegiga.

Just valdkondade erinevuste arvestamise vajalikkus teaduspoliitika kujundamisel tuli teravalt
vdlja ka humanitaarteaduste ja kunstide doktorite arvamustest. Kdikide valdkondade
tulemuslikkuse mddtmine sama mdddiku jargi ei pruugi valdkonna arengule ja elujéulisusele
hasti mojuda:
, Teaduspoliitika tegijad véiksid seda rohkem arvestada. Kéik teadused ei toimi sama malli jérgi. No
lihtsalt nende olemus ... Et nende kriteeriumite pealesurumine ...“ (A_N_6_2)

Uks konkreetne m&ddikute iihetaolisusest tulenev niide on professori ametikohale valimise
kriteeriumid. Kuna riiklikult eraldatud doktorikohtade arv varieerub valdkonniti 1-2st rohkem
kui 10ni, siis ainutksi kriteerium ,viie aasta jooksul peab olema professori juhendamisel
kaitstud vahemalt (ks doktorikraad” osutub teatud erialadel mitu korda suuremaks
probleemiks kui erialadel, kus on palju doktorante.

,Uhelt poolt vaadatakse, et see ei ole ju normaalne, et professori kéest néutakse, et viie aasta
jooksul olgu tema juhendamisel kaitstud vdhemalt (ks doktorikraad. [...] Tal ei ole nii palju
doktorantuurikohti. Ja see professor jddb ilma doktorantideta. Mitte selle pdrast, et ta on halb
juhendaja ja halb teadlane, aga lihtsalt see kujuneb niimoodi vdlja. Ja siis algab selline
skeemitamine, et kuule, teeme niimoodi, et ma olen kaasjuhendaja, sul on doktorant.” (A_N_6_2)

Tuues teise naite, ka rahastamisskeemid on aeg-ajalt kaldunud tugevalt loodusteadusliku
toimimismudeli poole: ,Kui oli see sihtfinantseerimine, siis oli niimoodi, et sul pidi olema
uurimisgrupp, kus on véhemalt viis doktoranti. No jumalale ténu, et niiiid seda rumalust ei
ole.” (A_N_6_2) Humanitaarteadustes on Uhel juhendajal viie doktorandi leidmine vGéimatu
Glesanne. Pigem on heal juhul viis doktoranti terve tksuse peale kokku.

Doktoridpingute katkestamise vOi venimise statistikat arvestades on vaheste
doktorantuurikohtadega Uksused vadga suure surve ja ebadnnestumisriski all, seda nii
karjaarialase edenemisvoimaluse kui ka konkreetselt rahastamise moistes. Kokkuvottes
tunnetatakse vajadust, et ka otsustajate ringis tunnustataks, et eri teadusvaldkondadel on
olemuslikult erinev (lesehitus ja loogika ning seega ka vajadus erinevate moddikute jarele.

Pikemas plaanis tagasi vaadates nahakse akadeemilises sfaaris kdige positiivsema arenguna
just investeeringuid infrastruktuuri ehk tegevustesse, mis otseselt toetavad Oppe- ja
teadustood. Siia alla kuuluvad mobiilsustoetused rahvusvahelises vorgustikus osalemiseks (nt
konverentsidel kdimine), ligipdas erialakirjandusele nii fuusiliselt kui ka e-vormingus rikkalike
andmebaaside kaudu. Siinkohal voib lisada, et soltumata valdkonnast kiidavad viimati
nimetatud voimalusi peaasjalikult koik intervjueeritud doktorid.
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Mis saab péarast doktorikraadi kaitsmist: kombineeriv ja mitteakadeemiline karjaarisuund

Humanitaarteaduste valdkonna doktorite puhul ilmnes lGsna vahesel maaral kombineerivat
karjadrisuunda (u 15%), pigem astuti kohe mitteakadeemilisele liinile (u 25%). Siiski, just
kombineerivas karjaarisuunas nahakse kasu valdkonna enda arengule. Siinkohal vdib
kombineeriv karjaarisuund tdhendada mitte Uksnes akadeemilise ja mitteakadeemilise
karjaarisuuna, vaid ka distsipliinide kombineerimist. Kasulikkus avaldub eeskatt valdkonna
rikastamises nn tegeliku eluga ja samas ka teise perspektiivi vdi nagemisviisi lisandumises:

,Teaduskraadiga inimeste hulgas véiks olla minu meelest rohkem inimesi, kes kombineerivad
erinevaid valdkondi kokku. Et selles méttes nagu elu on ndidanud, et paljud neist, kes jéitkavad oma
t6od kitsal erialal kuni nii-6elda emeerituseni, siiski kapselduvad.” (MA_M_6_4)

Just mitteakadeemiliste inimeste sidumine akadeemilise maailmaga aitaks ulikoolidel luua
Uhiskonnaga vajalikku ja oodatud dialoogi:

»Ma arvan, just need inimesed, kes ei ole lilikooli palgal ... neil on mingid véimalused toetada oma
motte ja tegevusega sellist (ilikooli muutumist ... rohkem (hiskondlikuks dialoogiks.” (MA_M_6_4)

Suurimaks takistuseks eri karjaarisuundade vahel liikumisel on just mdddikud, mille alusel
Uhes voi teises valdkonnas doktoritood ja ametikohale sobivust hinnatakse. Nimelt ndhakse
igasugust katkestust akadeemilisel suunal Uhesuunalise liikumisena ulikoolist valja. Just
publikatsioonide avaldamise katkestused vodivad sulgeda ligipadsu akadeemilistele
ametikohtadele, sh osakoormusega:

»Ma kujutan ette, et kui korra oled Idinud, ja (itleme, publikatsioone enam ei tule, siis ongi koik.”
(A_N_6_5)

,Kui sa oled vihegi kdinud juba vdljas, siis tagasi tulla ei ole véimalik. Noorel inimesel eriti. [...] Need,
kes on olnud aastaid, need on ikka edasi.” (K_N_6_10)

Vaga suur ohuallikas sotsiaalteaduste jatkusuutlikkusele on noorte, hiljuti doktorikraadi
palvinud ja ehk koguni jareldoktorantuurist naasnud teadlaste alamotiveerimine.
Kadesolevasse uuringusse sattunud kombineerivas karjaarimudelis olijad saavad suurema
sissetuleku ja hdivatuse just mitteakadeemilises sfaaris to6tamisest pdhjusel, et Ulikoolis ei
ole neil karjaarialast edutamisvéimalust, sest puudub vakants ja/vdi raha, valistamata ka
vOimalust, et vanadel olijatel on hirm enda koha (mitte)sailimise parast, kui potentsiaalselt
andekam noor on peale kasvamas. Sealjuures tuleks esile tuua just kohalike Uksuste endi
reservatsioone vGi pikema perspektiivi nappust (jarelkasvu teadlik loomine).

Mitteakadeemilisel t66turul tajutakse doktorikraadi kui kvalifikatsiooni vaartust vaga
viiksena. Usna sageli leitakse koguni, et targem on seda teatud juhtudel t&6le kandideerimisel
varjata. Uhe v&imaliku pShjusena tuuakse esile ka eelnevates peatiikkides (teiste valdkondade
intervjuudes) mainitud hirmu vdi eelarvamusi madalama kvalifikatsiooniga juhtide seas:

,Uks levinud probleem on see, et doktorikraad ei anna 8ieti midagi viljaspool teaduselu ja sind
voidakse pidada isegi ilekvalifitseerituks. Isegi kui sa té6tad riigiasutuses ... siis, kui kellegi alluv
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saab doktorikraadi, véib tema lilemus ennast natukene ebamugavalt tunda, ja sellised lood, mida
rédgitakse, ei lisa muidugi kindlustunnet meie praegustele doktorantidele.” (A M_6_1)

Samas, mitteakadeemilisele suunale liikujad toovad sarnaselt teiste valdkondadega kdige
vadrtuslikumana esile just llekantavad oskused, mis nad said doktorikraadini pirgimisel —
teaduspdhine motteviis, mida saab laialdaselt rakendada, kraad ise on sealjuures
teisejarguline.

,Ma ei ole kunagi teadlasena té6tanud formaalses méttes. Kiill aga védrtustan teadlaste motteviisi.
[...] Ma selles méttes pole kunagi kahetsenud, et minust ei ole saanud teadlast.” (MA_M_6_4)

»Kraad ise on korvaline asi, doktoridpingud on vddrtuslik asi. [...] Ma arvan, et eriti sellisel vdikesel
maal nagu Eesti ei maksa sellest doktorikraadist iildse nagu numbrit teha. [...] Ikkagi iga inimene,
tema konkreetsed vddrtused, oskused, omadused on see, mis on tdhtis. Ja kui doktorantuur on
selline, et ta aitab tal kasvada igas méttes, siis on hésti.” (MA_M_6_12)

Suurt puudust tuntakse aga Uhiskondlikul tasandil peetavatest diskussioonidest nende
Ulekantavate oskuste vaartuslikkuse (le. Seni on olnud pohirdhk pigem kraadi kui
kvalifikatsiooni vaartuslikkusel Eesti tooturu jaoks.

,Doktorikraadi vddrtust silmas pidades tuleks eeskdtt teadvustada ja iihtlasi laiemat Gihiskonda
paremini teavitada sellest, et tegemist pole ainult kitsa eriala spetsialistidega, kes seejérel on
enamiku teiste té6kohtade jaoks justkui lileharitud ja k6lbmatud, vaid inimestega, kes on téestanud
oma véimet teha suuremahulist ja keerulist té6dd siivenenult pikema perioodi viiltel, kes iihtlasi on
head analiiiitikud, kes omavad kriitilist meelt ja oskavad erinevaid probleeme lahendada. Teatud
oskused ja omadused on loomulikult erialapéhised, ent (ildisem kompetents kehtib valdkonnast
olenemata.” (A_N_6_5)

Sealjuures voib (lelldine valdkondade eelistamine humanitaarteaduste doktori tajutavat
vaartust vahendada.

,Humanitaarteaduste vaatenurgast asja vaagides tuleks saada lile kompleksist ja tavaretoorikast,
et reaalteadused on justkui iseenesest (ihiskonnale kasulikud, aga humanitaarteaduste vallas
tippkompetentsi omandanud inimesed peavad eraldi néditama, mil moel ka nende teadmised ja
oskused on muudesse valdkondadesse iilekantavad.” (A_N_6_5)

Samas, ka teadlaste endi passiivsus vOib olla pShjus, miks tGstetakse humanitaarteadlast
loodusteadlasest vahem esile:

,Mida ma ise vddrtustan, on see, et meil véiks olla rohkem teadlasi, kes véiksid tihiskonnaelus kaasa
rédkida. Teadlaste hddl on kahjuks Eestis vidga nork ja see on minu meelest riigi arengu seisukohalt
vdga suur puudus, et teadlaste hddl ei joua otsustajateni.” (MA_M_6_4)

PS&hjus, miks teadlased keskmisest vahem sdna votavad, voib olla ka hirm oma karjaari parast.
Eesti vaiksuse tottu voib Uks isikute konflikt saada ndrgema osalise karjaarile saatuslikuks:

,Noh, kindlasti Eesti vdiksus, millest tuleneb see, et kbik on kdigiga seotud. On lihtsalt inimlik hirm
astuda kellegi varvastele, kes on otsustaja, millest on kahetsusvddrselt véhe rddgitud. See
toiduahelate teema on tegelikult Eesti teaduspoliitikas véiga valus teema. See on kalevi alla pandud.
Ma arvan, et sellest réidigitakse liiga vihe, ja mina tahaks, et Eestis oleks rohkem séltumatuid
teadlasi, kes lihtsalt titleksid nii, nagu nad tegelikult métlevad.” (MA_M_6_4)
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Valdkondliku eriparana to6tavad humanitaarteaduste doktorid mitteakadeemilisel t66turul
Usna sageli muuseumides ja teaduspdhistel tookohtadel. Siiski ei ole neil digust kandideerida
samavaarses ulatuses teadusgrantidele. Akadeemiliste teadlaste eelistamises tajutakse selget
ebadiglust. Olukorra Uhe vdimaliku lahendusena peetakse rohkemate (Uhisprojektide
tegemist. Viimane tagaks ka akadeemiliste teadlaste tihedama sideme (ihiskonnaga:

»Pean tdiesti ebadiglaseks seda, et muuseumides tootavad teadlased ei saa taotleda Eesti
Teadusagentuurist oma ideede elluviimiseks, oma teadusprojektidele rahastust (vaid peavad leidma
projektijuhi vdljastpoolt) ning et nad tegelevad teadustééga paljuski muuseumi igapdevase
praktilise t66 korvalt ja oma vabast ajast. Seda enam, et muuseumides on teadustdé allikad ja
muuseumitdétajad reeglina need, kes neid allikaid kéige paremini tunnevad. [...] Hoopis efektiivsem
lahendus oleks erinevate institutsioonide, muuseumi ja akadeemia I6imimine (ihisprojektide
kaudu.” (MA_N_6_7)

Sellest nahtub taas, kui erinevad on teadusvaldkonnad, ning karjaarimudel peaks seda arvesse
vOtma. Sealjuures peaks arvestama nii akadeemilise sfddri siseseid erinevusi kui ka
mitteakadeemilise t66turu suundumusi — asjaolu, et osas valdkondades on juba tekkinud suur
vajadus I6imida kombineeriv karjaarimudel akadeemilisega.

Kokkuvdte karjaarimustritest

Erkki Raasukese (2016: 41) poolt juhitud Majandusarengu t66grupi Uhe soovitusena tasuks
yharidussiisteemis pakkumise kujundamisel enam arvesse votta |Opetajate hilisemat edukust
toojouturul”. Laiendaksime antud soovitust ka doktorite karjaari korral. Uute doktorite ehk
potentsiaalsete teadlaste ettevalmistamisel tuleks silmas pidada konkreetse teadusvaldkonna
tooturualaseid suundumusi. Haridus- ja teadusministeeriumi 2017. aasta anallilis t0i esile,
kuidas loodusteaduseid ohustab lletootmine, kuna siin valdkonnas labivad Gppijad kiiresti ja
jarjest erinevad Oppeastmed, I6petajate protsent on hea, samas aga Eesti t66turul pole
reaalselt nii suurt ndudlust selle valdkonna spetsialistide jarele. Samas, nii IKT erialad kui ka
tehnikateaduste valdkond paistavad silma suure katkestajate hulgaga, sest mitte-

akadeemilisel té6turul on nende oskuste jarele kasvav ndudlus. (Kreegipuu ja Jaggo 2017).

KGige enam jaab akadeemilisse sfaari just loodusteaduste valdkonna doktoreid (75%), kes
kaitsmise hetkel on ka pigem 30ndate alguses, mis annab tunnistust lineaarsest kulgemisest
labi Oppeastmete kuni doktorikraadini. Kuigi ka tehnika- ja tehnoloogia eriala doktorid on
kaitsmise hetkel samavdord noored, siiski jaab siin vaid ca 40% akadeemilisse karjaari. Oluline
erinevus loodusteaduste doktoritest on aga see, et tehnika ja tehnoloogia valdkonnas on
doktorandid sageli ise dpingute ajal vdi nende |16ppfaasis mitteakadeemilises sfaaris tool ning
reeglina jadb mitteakadeemiline t66koht neil ka parast kraadi kaitsmist domineerima. Arsti- ja
terviseteaduste ning sotsiaalteaduste valdkonna doktorid ilmutavad sarnast mustrit labi selle,
et doktorite vanus kraadi kaitsmisel on vahemikus 37-40, s6ltuvalt aastakadigust ning tegemist
on valdkondadega, kus kdige enam kombineeritakse akadeemilisi ja mitteakadeemilisi
ametikohti. Eelnimetatud peamiseks pdhjuseks on see, et tegemist on reeglina praktik-
Oppejou voi praktik-teadlasega. Naiteks arst-Oppejoud voi tegevjurist ja Oppejoud.
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Joonis 7.1 kinnitab selgelt vajadust ka (teadlas)karjaarialastes dikussioonides mitte unustada
valdkondlikke erinevusi.

KARJAARISUUND

6. HUMANITAARTEADUSED JA... 60% 15%

ED 5. SOTSIAALTEADUSED
g 4. POLLUMAJANDUSTEADUSED JA .. NI
5 3. ARSTI- JA TERVISETEADUSED 35% 45%
é 2. TEHNIKA JA TEHNOLOOGIA 40% 35%
1. LoopusTeapusep  ITREE R

B Akadeemiline m Kombineeriv Mitteakadeemiline

Joonis 7.1. Ulevaade domineerivatest karjaarisuundadest parast doktorikraadi kaitsmist.

Loodusteaduste lineaarne teadlaste kasvatussiisteem - noorelt ja lineaarselt
doktorikraadini vdlja on viinud selleni, et vaga vdike osa selle valdkonna doktoritest
suundub mitteakadeemilisse sfaari toole. Samas mitmed teised valdkonnad nditavad iisnagi
selgelt just mitte-akadeemilise sfadri domineerimisest ja iilikoolidel on oht pigem silmitsi
seista jarelkasvu nappusega.

Joonise 7.1 najal on naha just kombineeriva karjaari markimisvaarset ilmnemist mitme
valdkonna puhul. Tegemist on doktoritega, kes on osakoormusega nii akadeemilises kui ka
mitte-akadeemilises sfadris — sageli kasitletud kui (Ulikoolis osakoormusega téotavad
praktikud. Antud juhul on kdige enam tegemist praktikutega, kes osakoormusega taidavad just
Oppetoo rolle. Teadustdo tegemine sel viisil on pigem tagasihoidlik. Oluline on aga esile tuua,
et kombineeriva karjaari esindajaid on eriti rohkelt nendes valdkondades kus mitte-
akadeemilise t66turu ndudlus nende teadmiste ja oskuste jarele on suur — sotsiaalteadused,
tehnika- ja tehnoloogia ning arstiteadused. Eeltoodu baasil saab vaita, et olemasolev
akadeemiline karjaarimudel on liiga jaik ning pigem takistab kui vGimaldab sektoritevahelist
mobiilsust. Samuti ei arvesta see trende doktorite to6alastes liikumistes. Jaikuse all peame
silmas takistusi just teadusto6 tegemisel. Kdesoleva uuringu kdige olulisem jareldusena
kahtleme hetkel suuresti (isna jdiga ja loodusteaduste valdkonnale sobiva akadeemilise
karjaarimudeli paikapidavuse osas Ule koikide valdkondade. Paljudes valdkondades on aasta-
aastalt pigem kasvanud vajadus kombineeriva karjaarimudeli jarele, sest ka doktorid ise toid
intervjuudes  teadlase (ka Oppejou) suurima kohustuse ja vastutusena tuua oma
teadusuuringutega kasu ka Eestile, konkreetsete probleemide lahendamisel. Kombineeriv
karjaarimudel seda ka vdimaldab — tegevpraktikud suudavad teaduspdhisuse kdige otsemal
viisil Uhiskonda ja mitteakadeemilisele tooturule tagasi viia, ning vastupidi, reaalse elu
valukohad ulikooli tuua.
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Kombineeriva karjadrimustri esindajatel on aga eeskatt ametialase tousu lootuses kahte
maailma keeruline Uhendada. Esiteks, teadusto6 moodikuks akadeemilises sfaaris on
esmajoones teadusartikkel, samas kui mitte-akadeemiline t66turg kasitleb teadustoo
tulemina pigem konkreetseid uudseid tooteid ja teenuseid — rakendatavaid lahendusi. Kuigi
ka teadusartikkel ei valista rakendatavate lahenduste valjatéotamist, on lugejaskonnana
moeldud eeskatt rahvusvahelist akadeemilist teaduskogukonda, mitte naiteks ariettevotteid.
Teiseks, mitte-akadeemilise tooturu atraktiivsus nii valjakutsete kui ka t66tasu maistes
suunab arvestatava hulga doktoreid mitte-akadeemilisele to6turule, ent need, kes sooviksid
vahemasti osakoormusega iilikoolide juures edasi tegutseda, peavad sageli leppima
kehvemate karjaarialaste edenemisvéimalustega just akadeemilisel suunal. Akadeemiline
karjaarimudel on Ules ehitatud ingliskeelsete teadusartiklite pdhisele edutamiskriteeriumile —
tingimus, mida praktikud sageli mujal toéotamise tottu tdita ei joua. Nagu ilmnes
karjaarimustrite anallusist, kdige kiiremini tdusevad ka akadeemilises sfaaris endas teadlase
positsioonidel olijad - need, kes pole p&hitoona Gppetdodga koormatud, vaid saavadki
igapaevaselt tdiskoormusel tegeleda uurimisto6 ja teaduspublikatsioonide kirjutamisega.

Joonis 7.2 toob kokkuvotvalt esile aastatel 2000, 2005 ja 2010 kraadi palvinud doktorite
ametikohad erinevate valdkondade Idikes. Siinkohal  kinnitub  mdnel maaral
mitteakadeemilise to6turu atraktiivsus eeskatt juba varasemalt mainitud valdkondade puhul
— sotsiaalteadused, arstiteadused ning tehnika ja tehnoloogia valdkond. Just nendes
valdkondades on ndaha veidi rohkem ka mitteakadeemiliste ametikohtade esinemist: erineva
astme juhid, insenerid, arstid, konsultandid, juristid ning ndunikud. Labivalt intervjuude
valtel paluti doktoritel hinnata, kas nende praegust ametikohta voib nimetada teadlase
to6ks. Domineeriva mustrina ilmnes, kuidas teadlast samastatakse esmajoones (likoolides
teaduspdhistel ametikohtadel olijatega. Kiisides aga edasi, mis jadb puudu, et neid saaks
teadlaseks nimetada, ei tuua valja mitte siistemaatilise uurimistegevuste nappust ja uudsete
lahenduste loomist (seda viiakse ka mitte-akadeemilises sfaaris |abi Gsna sageli), vaid just
ingliskeelsete teadusartiklite puudumist.
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Joonis 7.2. Aastatel 2000, 2005 ja 2010 kraadi palvinud doktorite ametikohad eri valdkondade IGikes.

osakonnajuhataja

Koige kriitilisema jareldusena antud jooniselt saamegi tuua vajaduse vilja selgitada pohjused,
miks akadeemiline suund niivord domineerib? Kas see tuleneb sellest, et noorteadlased ei
taju tooturualaseid alternatiivseid piisavalt atraktiivsena, neil on raske valjaspool tlikoole t66d
leida, Eesti mitte-akadeemilise tooturu vajalik kompetentsi tase ongi piiratud vaid
bakalaureuse- vdi magistrikraadiga, voi Ulikoolid ise rakendavad jarelkasvu puuduses
I6petajad juba varakult endaga (tekitades olukorra, kus mitte-akadeemilisele tooturule
doktoreid ei jatkugi)? limselt on pdhjused valdkonniti erinevad.

Jargmise olulise jareldusena, teadlase definitsioon on liiga tugevalt akadeemilise teadlase
keskselt maaratletud. Nii naiteks vbime vaita, et sGnaidhendis uurimis- ja arendustegevus
(research & development, ingl) esimene pool (uurimine ehk research, ingl) viitab justkui
akadeemilisele teadlasele) ning arendustegevus (development, ingl) on see, mida mitte-
akadeemilisel to6turul tehakse. Kinnitusena vdime tuua tsitaadi, mis iseloomustab tugevalt
intervjuudes valja joonistunud mustrit:
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»Minu jaoks on teadlane inimene, kes omab teaduskraadi (teadusmagistrikraadi ja/véi
doktorikraadi), té6tab iilikoolis (v6i mujal teadusasutuses) ning igapdevatods requlaarselt tegeleb
teadust66 tegemisega: osaleb aktiivselt teadusprojektides, tegeleb erialase kirjanduse
ldbitéétamisega, uurimistéé Idbiviimisega, teaduspublikatsioonide avaldamisega, erialastel
konverentsidel osalemisega.”

Teadlase tiitel omistatakse kitsalt nendele isikutele, kes tegelevad teadutddga akadeemilises
formaadis ja akadeemilise sisteemi moddikute jargi. Siit vdime tuua ka jargmise
tahelepaneku, mis seostub eeskatt formaalse kvalifikatsiooniga, mille I3dbi teadlasi
maaratletakse. Nii nagu viitab Ulaltoodud tsitaat, teadlase maaratleb teaduskraadi olemasolu.
Samas, kdik, kes tegelevad teadusega, ei ole doktorikraadiga ja kdik doktorid ei tegele
teadustooga (OECD Science... 2015). Vaga oluline oleks aga jargnevates uuringutes lahemalt
uurida just teadus- ja arendustOOtajate to6 sisu ldhemalt mitte-akadeemilisel to6turul,
eristamata sealjuures tingimata teaduskraadide nduet.

Murettekitav tendents on loodusteaduste doktoritel kitsendada oma toohorisont eeskatt
akadeemilise to6turuga. Kadesolev uuring nditas, et 95% selle valdkonna doktoritest on
kulgenud lineaarselt bakalaureuseastmest magistrisse ning sealt otse edasi doktorantuuri.
Veelgi enam, parast doktorikraadi kaitsmist ca 75% jatkab akadeemilise karjaariga. Seetottu,
sageli on just selle valdkonna doktorite jaoks Ulikool esimene ja ainus tookoht. Kulgedes
lineaarselt ka kiiresti  bakalaureuseastmelt doktorini valja, liigutakse inertsist edasi
akadeemilisse karjaari, kaalumata alternatiive — kas teadlikult voi mitteteadlikult.

Jargmise mottearendusena, mis pole sugugi vahemtahtsam eelnevatest, voib tuua valja selle
kuivord oluliseks uuringus osalenud doktorid teemat pidasid. Esiteks seetdttu, et intervjuu
vOimaldas korraks aja maha votta, tuldud karjaaritee ja tehtud valikute Ule reflekteerida.
Teiseks, ootamatult paljud intervjueeritavad tdid védlja vaga olulise puuduse ja ohukoha
senistes akadeemilise karjdari teemalistes sdnavdttudes — nimelt, reeglina kisitakse karjaari
teemal juba tippu joudnute (valitud professorid ja akadeemikud) nagemust. Tanaste
akadeemikute ja tippu joudnud professorite karjaari algusaeg leidis aga aset oluliselt
teistsugustes tingimustes (nt tileminekuaja ulikiired ja ebatlitpilised karjaaritdusud, erialade
nullist Glesehitamine, jne). Kiipseks teadlaseks kujunemise protsess kestab keskeltlabi 20
aastat. Need, kes tdna alustavad, peaksid olema kaasatud nende karjaari puudutavates
kGisimustes.

Viimaks, iga akadeemiline ja mitte-akadeemiline ametikoht peaks olema vaartustatud ja
vaarikas, ning edu ei peaks defineerima vaid labi karjaarialase tdusmise.

,Keskendumine karjddrile, mis on saavutused, mis on need ametikohad, mis on nende edulood?
Need minu meelest on koik natuke sellised terminid, mis juhivad téhelepanu sellelt kdrvale, mis on
tegelikult oluline — see, kuidas need inimesed on 6nnelikud oma téés, kuidas nad on kasulikud, mida
nad on suutnud luua, kuidas nad on rahul sellega, mida nad on suutnud luua ja kirjutada. Oluline on
juhtida tdhelepanu sinna, mis on ju tegelikult loov alge.” (MA_M_6_12)
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Lopetame kdesoleva uuringu just nende sGnadega, sest see fragment votab kokku selle, mida
ehk nii hasti ei kajasta antud uuringu pealkiri, kill aga uuringu tulemused. Karjaarialastest
liilkumistest ning seda voimaldavatest teguritest nii akadeemilisel kui mitteakadeemilisel
tooturul olulisemaks osutusid hoopis t66dhkkonna, juhtimiskultuuri, loomevabaduse,
toimivate meeskondade, jmt teemad, mille Ghisosana v8ib nimetada hasti toimivat sotsiaalset
keskkonda, kus teadlane sooviks tootada. See on temaatika, mis on vaga pikalt kvantitatiivsete
kriteeriumite ja moddikute ning formaalsete sisteemide loomise tuhinas ebadiglaselt
tagaplaanile jddanud. Ka edukuse méddupuuna. Vastuse kiisimusele , Kes on edukas teadlane?”
saame (le 60 intervjueeritava arvamusi summeerides kokku votta sénadega , /Inimene, kelle
praktilised teadmised on teoreetilises raamistuses ning kes oskab neid lhiskonna huvides
rakendada.” Veel enam, selge muster (le 60st definitsioonist t6i esile, et formaalsete
maoddikute jargi on edukas see, kellel on palju teadusgrante ja rohkelt tsiteeritud ingliskeelseid
teadusartikleid, ent teadlased omavahel peavad edukaks pigem inimest, kes oma isiksusega
suudab teisi inspireerida (sh teadlasgruppi luua ja meeskonda juhtida) ning loob oma t66ga
Uhiskonnale praktilist kasu. Siinkohal ilmneb lisnagi terav Idhestumine formaalsete mdddikute

ja ootuste vahel.
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Poliitikasoovitused

Kuna siinse uuringu raames tehtud sivaintervjuud hdlmasid ka kisimust, mida tasuks teha, et
doktorite karjaari enam toetada ning teaduspdhisus edukamalt Gihiskonda jouaks, siis allpool
on toodud poliitikasoovitused, mis ilmestavad intervjuudes enim mainitud murekohti ja
lahendussoovitusi. lllustreerimise ja tdendipShisuse tagamiseks oleme teadlikult sisse jatnud
moned tsitaadid.

=

Joonis 8.1. Poliitikasoovituste struktureerimise loogiline skeem.

SISEND: milliseid inimesi ja miks teadustood tegema soovime?

Probleem 1: doktorid kui hilissisenejad mitteakadeemilisele tooturule.
Poliitikasoovitus 1: tuleks soodustada praktikute tulekut doktorantuuri, kuna tavaliselt nad
tootavad enne ja ka doktorantuuri ajal mitteakadeemilisel to6turul, ent see sageli pikendab
kaitsmiseni kuluvat aega ning toob suurema katkestamisriski. Doktoril, kes on lineaarselt
Ulikoolis karjaari teinud ja kes alles 30ndate alguses suundub mitteakadeemilisele to6turule,
on palju keerulisem to6turule siseneda. Doktorantuuri ajal on voimalik soodustada koostdod
ettevotete ja avaliku sektori organisatsioonidega. Lisaks vOib suure leevenduse tuua
kombineeriva karjaarisuuna toetamine, kuna ollakse kursis nii akadeemilise kui ka
mitteakadeemilise t6oturuga.

Pohjendus: kuna doktorikraad saadakse valdavalt 30. eluaastate alguses, modnes
teadusvaldkonnas ka 40ndate piirimail, siis on need doktorid ilma varasema
mitteakadeemilise t66kogemuseta selle t66turu maoistes hilissisenejad. Paratamatult voib olla
tavapdrane, et nende asemel eelistatakse bakalaureusekraadi ja 15-20-aastase
tookogemusega spetsialisti.

Probleem 2: praktikutest doktorandid kui tlikoolide poolt sageli ebasoovitav
sihtrihm.

Poliitikasoovitus 2: praktikutest doktorandid on need, kes on tavaliselt mitteakadeemilisel
to6turul juba enne doktorantuuri ning jatkavad seal ka parast kraadi kaitsmist — seega vGiks
doktorioppe korraldus arvestada mitteakadeemilise t66turu vajadusi (kuidas rakendada
teaduspdhisust mitteakadeemilisel to6turul). Konkreetsed tavad, mida on mujal riikides
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rakendatud: t66stusdoktorantuur®® (arisektori ja téostuse vajadused) ning avaliku sektori
doktorantuur!® (spetsialistide koolitamine avaliku sektori tarbeks).

Pohjendus: aasta-aastalt on kasvanud mittelineaarsete doktorite osakaal, eriti sotsiaal- (u
40%) ja terviseteadustes (u 50%). Tegemist on praktikutega, kes astuvad doktorantuuri aastaid
pdrast eelneva Oppeastme ldbimist. Sarnaseid suundumusi nditavad ka teiste riikide uuringud.
Naiteks Hollandis on leitud, et vaid 10% doktoritest astub doktorantuuri kohe parast
magistrantuuri [8ppu, pigem tehakse seda hiljem, parast mdneaastast praktikuna tootamist
(Sonneveld, Yerkes, & van de Schoot, 2010). Uhelt poolt niitab see praktikute huvi
doktorantuuri ehk teaduspdhise motteviisi vastu, teisalt aga tahendab, et (likoolid peavad
teaduspdhisuse mitteakadeemilise t6o6turu puhul lahti mdétestama. Seni on (likoolide
teadustegevus, st doktorantide ettevalmistus, toimunud vdga tugevalt teadusartiklite ja
akadeemilise jarelkasvu koolitamise vormis.

PROTSESS: millised on organisatsioonilised ja iihiskondlikud hoiakud?

Probleem 3: ettevdtlusparadigma tekkimine ja tekitamine ka noorteadlaste

koolitamisel.
Poliitikasoovitus 3: ettevdtliku mdtteviisi juurutamine juba doktoritasemel.

Pohjendus: ettevotlusparadigma tekkimine ja tekitamine. Soltumata karjdarisuunast voi
valdkonnast kasitleti Ulikoolide sidet ettevotluse ja Uhiskonnaga vaga positiivse arenguna.
Poliitikasoovitusena kerkis mitmetest intervjuudest esile vajadus Oppida edukatelt
valistlikoolidelt eeskadtt motteviisi muutmist, sest praegu nahakse selles suurimat pidurit.
Seega tuleks murda vana paradigma, kus vastandati radikaalselt tlikooli ja teadustodd ning
seda, mida muu Uhiskond teeb (nn praktiline t66). Siia alla kuuluvad (hiskonnas oluliste
probleemide uurimine ja lahenduste pakkumine, oma teadustulemuste patentimine ja
too6stusega koostoo tegemine, oma tulemuste tutvustamine ka valjaspool teadusajakirju ning
kindlasti palju aktiivsem avalik ihiskonnaelus osalemine eksperdina. Mida ndahakse aga selle
paradigma suurima takistajana? Akadeemilise teadustootaja t66 formaalseid moddikuid, kus
suurim kaal on artiklitel. Kui tootajal tuleb valida, kas investeerida aeg teadusartiklite
kirjutamisse ja sellega oma t6dkoha kindlustamisse (voi edutamisse) voi hoopis panustada
patentimisse vdi koostoosse ettevOtetega, siis kehtivate hindamiskriteeriumite alusel oleks
esimene valik kdige moistlikum.

,Kogu aeg soovitakse, et erakapital peaks teadust finantseerima ... et see on meil suur puudus, et
erakapital ei panusta. Aga miks erakapital peaks panustama, kui meil on néue, et kodumaal ei tohi
[véi ei ole méistlik] publitseerida? No kas niilid kodumaine t66stur otsib ja loeb seda tulemit sealt
[ingliskeelsest teadusartiklist]. Meil ei tohi ju eesti keeles kirjutada.” (MA_M_4_2)

15 Inglise keeles industrial Ph.D.
18 Inglise keeles public sector Ph.D. Aastast 2014 Norras kiibel. Lisateave:
https://www.forskningsradet.no/en/Funding/OFFPHD/1253996392808.
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»Mida rohkem teadust kolib ingliskeelsesse maailma, seda kaugemaks jddb teadus justkui eesti
rahva hingest voi siidametunnistusest.” (MA_M_6_4)

Akadeemiliste teadlaste ettevdtlikumaks tegemine ei peaks algama parast doktorikraadi
kaitsmist, vaid palju varem — siis, kui teaduslikku motteviisi alles kujundatakse.

,Doktorikraadiga inimeste efektiivsemaks rakendamiseks vdljaspool akadeemiat peaks juba
doktoridpingute ajal teiste ringkondadega kontakti otsima. Riik peaks aitama ldhendada teadust ja
téostust niipalju kui véimalik konkreetsete sammudega (nt (ihisprojektid mingite konkreetsete
probleemide lahendamiseks, toodete arendamiseks tédstuses).” (A_N_1_12)

,Laialdaselt ikkagi oodatakse seda, et majandus kasvab, eks ole. Et [iilikoolides] loodud teadmine
siirduks ettevétlusse, kes selle dra kommertsialiseeriks ja potentsiaalselt IGbi ekspordi koigil elu
ilusaks teeks. Siin on nagu vastuolu. Hinnatakse artiklite jdrgi, aga oodatakse midagi muud. /.../
Mida sa mé6dad, seda sa saad. Aga kui sa tahad midagi muud, siis jdrelikult méédad valet asja.”
(KM_1_11)

Populaarteaduse edendamine on ks véimalik viis, kuidas saaks (ihiskonna ja akadeemilise
teaduse I0het vahendada alates noorteadlastest kuni tippteadlasteni valja. Samas, kuna
tegemist on pigem akadeemiliste teadlaste lisahobiga, mis normkoormusesse ei mahu (ka
ajaliselt), siis on teadlasel ratsionaalsem plihenduda nendele tegevustele, mille alusel tema
t66d moddetakse.

Probleem 4: grantide rajasdltuvuse kriteerium kui oht uuenduslikkusele

akadeemilises teaduses.
Poliitikasoovitus 4: uute ja korgelennuliste teadusartiklite poolt kinnitamata teemade puhul
tasuks lahtuda teistest hindamiskriteeriumitest kui juba end téestanud teemade puhul.

P6hjendus: akadeemilisel suunal on edukatel granditaotlejatel edu toonud sageli rajaséltuvus
— Uhel kitsal teemal konkurentsieelise loomine. Selline spetsialiseerumine vdéimaldab tagada
teadusartiklite rohkuse ja seega tdita tavaparase ndude grantide taotlemisel. Ent nagu
tippteadlased akadeemilises sfaaris ka ise tunnistavad, kipuvad grandid koonduma vaheste
katte ja isegi kui need vahesed tahaksid proovida uusi ideid ja uurimisteemasid, on nendele
rahastuse saamine liiga suure riskiga, nii et olude sunnil tuleb jatkata vanaga.

Eesti vaiksuse tottu on vahegi voimekatel akadeemilistel teadlastel vdimalus lsna kaugele
jouda. Eesti mdoistes teadusladvikusse kuulumisel voivad aga ilmneda rangad ohukohad,
nimelt (enese) eksimist valistavad ja liigenesekindlad arvamusliidritest teadlased. Tsiteerides
Uhte noorema polvkonna doktorit: teaduses peaks véltima ,,siseringkonna kivistumist”.

Tekkinud olukorra leevendamise vdimalusena ndevad tegevteadlased vajadust muuta
teadusgrantide jagamise slisteemi. Ideaalis oleks soovitav roteerumine, et grandid ei
koonduks Uhe ja sama inimese katte, sest see likkab noorteadlaste karjaarivoimalused
maaramatusse kaugusse ning asetab grandisaaja suure surve alla — olla pidevalt grandisaajate
hulgas:
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»Praegu on nii, et see, kes on grandi saanud, hoiabki sellest kinni. Piiramiid ei toimi. Kui oled tipus,
siis sind enam ei huvita, et keegi teine sulle korvale tuleks, sest kui sa sealt éra langed, siis on véihe
lootust, et sa enam sinna tagasi pddsed. /.../ Siisteem ei soodusta arengut, vaid need, kes on mingi
positsiooni endale vilja voidelnud, hoiavad sellest kinni ja ei lase enam jérelkasvu ligi. See omakorda
muudab kogu karjddrijutu disna mottetuks, kuna nad néevad, et neil pole kusagile minna. Mé6da
karjddriredelit neil kusagile minna ei oleks — kéik kohad on kinni.“ (A_M_1_3)

,Teadlaskonna piisimiseks on peamiselt vajalik finantsinstrumentide stabiilsus ja demokraatia
olemasolu, et viltida rahastuse liikumist vaid otsustajate sopruskonnale.” (A_M_1_2)

Samavodrd piirab taoline surve olla pidevalt grandisaajate ringis ka tublide grandihoidjate
arenemisvdimalusi. Neil on raske uut teemat uurima asuda, kuna granditaotlustes on sageli
eelduseks konkreetse teema puhul kompetentsi ja publikatsioonide olemasolu.

Kui vorrelda eelnimetatud olukorda ariettevotete vajadustega teadus- ja arendustegevuses,
siis ainult vanas kinni olemine ei pruugi olla kdige mdistlikum taktika. Pigem on eesmark leida
uued arengusuunad. MOoddikuks ei ole teadusartiklid, vaid ettevottele olulistele
probleemidele lahenduste leidmine voi uute ideede kaudu kvalitatiivse arenguhlippe
tekitamine.

Probleem 5: projektipdhine rahastamine kui kehvade t66tingimuste looja.
Poliitikasoovitus 5: vihendada projektipdhist rahastamist.

Pohjendus: suured investeeringud infrastruktuuri Euroopa Liidu rahaga on toonud haid
tulemusi. Jargmise vajaliku kvalitatiivse hiippena ndahakse vajadust investeerida inimestesse.

LJAinus tegur, mis paneb mind tehtud valikus vahetevahel kahtlema, on ebastabiilne rahastus.
Hoolimata vidga headest nditajatest ei ole mingit kindlust, kas paari aasta pérast ka t66d on (mille
eest palka makstakse). Sellest doktorantidele ei rddgita, et pdrast kaitsmist ei pruugi neil lildse
erialast tédd olla. Riik peaks kas doktorantide tulevikule ka téhelepanu péérama voi tugevalt
piirama riigieelarveliste doktorantide arvu.” (A_N_1_12)

Akadeemiliste teadlaste murekohaks on erialade sulgemine voi hadbuvad need ise riikliku
alarahastatuse tottu. Kui peaks tekkima nende jarele vajadus, siis on uue jarelkasvu tagamine
vahemalt kiimne aasta pikkune t60.

,Aga see on siis, kui sa juba dra kaotad mingi asja ja kui sa votad ka noore inimese, ldheb sul
vdhemalt kiimme aastat aega, enne kui asja saab. Kiimme aastat.” (A M_4_5)

Lahendusena ndhakse vajadust muuta teaduse rahastamist. Ressurss, mis kulub
akadeemilistel teadlastel pidevalt rahastuse leidmiseks, on aeg, mil teadust ei tehta:

,Kui on rohkem raha, siis on konkurentsi véhem ja siis ei tegele inimesed ainult raha otsimisega,
vaid teadusega ka. Aga muidu praegu koik tegelevad raha otsimisega. Ja see teeb asja pingeliseks,
et ei ole aega ja joudu teadusega tegeleda. Sa métled ainult, et kuidas leida raha, et oma uuringut
lébi viia. /.../ Sa tunned ménikord, et oled nagu drimees. Sa ei métle oma teaduse hiipoteesist ja
oma liliopilastest, vaid métled, kuidas raha saada. See on vdga hdiriv.“ (A_N_2_3)
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Probleem 6: akadeemiliste teadlaste palgaméaarade vaike konkurentsivdoime

mitteakadeemilise todturuga vorreldes.

Poliitikasoovitus 6: korrigeerida akadeemilised palgamaarad vastavalt mitteakadeemilise
tooturu trendidele, vajaduse korral kaasata ka arisektori rahastus.

P6hjendus: eeskatt valdkondades, kus on vaga tugev mitteakadeemilise turu ndudlus ja
korged palgamadarad (nt arstiteadus, IKT ja Gigusteadus), ei suuda akadeemilised Uksused
palgakonkurentsis noori tulijaid ega vanu olijaid teadust6d juures hoida. Tegemist on
peamiselt nende valdkondadega, kus doktorikraadi omandavad pigem 30ndate keskpaigas
olevad praktikud, kelle elustandard ja eraelu kohustused seavad palga Uheks olulisemaks
ametivalikuid kujundavaks teguriks. Toome siinkohal Oigusteadusest naiteks huvitava
vordluse, kuidas toodud probleem naitab tsiklilist iseloomu vdi on mustema stsenaariumi
jargi olnud hoopis aastakiimneid eiratud.

,Oigusteaduskonna &ppejéududele pakutavad
palgad ei suuda kuidagi konkureerida juristide
téojouturul  makstavate tasudega. Kui
akadeemilist karjddri alustavale doktorikraadiga
tdiskohaga lektorile on teaduskonnal véimalik

,Reaalne on oht, et aasta-pooleteise pdrast on
juristide Oopetamine ja akadeemilise
digushariduse andmine Tartu Ulikoolis lakanud,
ning siis ei taasta seda enam mingi rahaga,
nentis eile ajakirjanikele digusteaduskonna

dekaan Peep Pruks. Tema teatel on ainult thel
kolmandikul digusteaduse Oppekava tditmist
tagavatest inimestest pohitéékohaks Tartu
Ulikool, neli aastat tagasi valitud (iheksast
korralisest professorist on 1. veebruariks 1996
lahkunud viis.” (Mattson, 1996)

maksta kéige rohkem 1150 eurot kuus, samas kui
magistrikraadiga kohtujuristi toéotasu
kohtusiisteemis ei voi olla vdiksem kui pool
esimese astme kohtuniku palka ehk 1700 eurot,
siis on mdistetav, miks Oigusteaduskonnale
eelistatakse muid t66andjaid. (Pikamde, 2017)

Akadeemilise ja mitteakadeemilise to6turu palgamaarade erinevus on (iks p6hjuseid, miks osa
valdkondi on juba tdanapdeval tugevas jarelkasvu puuduses ja seisab silmitsi ohuga, et
kdrgemal astmel akadeemilised t66tajad on valmis Ulikoolist lahkuma. Lahendusena ei saa
vdlja tuua Uksnes palkade olulist tdstmist, vaid ka akadeemilist karjaarimudelit peaks
valdkonna vajadustega kohandama. Viimane hdlmab nii edutamiskriteeriumeid (praktiku
kogemus vs. teaduspublikatsioon) kui ka naditeks suuremat koost6éd mitteakadeemiliste
organisatsioonidega. Just erarahastuse sissetoomist on naiteks oigusteaduse suunal
lahendusena valja toodud (Eamets, 2017).

Probleem 7: teadustoo korval kipub ununema tervislik (too)kultuur.

Poliitikasoovitus 7: akadeemiliste uurimisrihmade juhtide juhtimispadevusele tuleks palju
enam tahelepanu poorata, sest kehv tookeskkond on sageli see, mis sunnib inimesed
teadusest lahkuma. Tuleks ette vétta konkreetseid samme, et valtida véimu liigset koondumist
Uksikute teadlaste katte, sest ks kehv juht voib terve koolkonna viletsa sotsiaalse 6hkkonna
tottu valja suretada. Selle saavutamiseks ei piisa liksnes juhtimisreformist, vaid tuleb muuta
ka rahastusskeeme. Kdigis valdkondades tdid intervjueeritavad murekohana vilja just raha
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koondumist samade teadlaste katte ning see omakorda voib kehvade juhtide mojuvéimu
veelgi tugevdada.

P6hjendus: igas uuritud teadusvaldkonnas vdib valja tuua kehva sotsiaalse kliima, mis on
suuresti alahinnatud voi eiratud, kuid mdjutab akadeemilist karjaari markimisvaarselt. Siia alla
kuuluvad nii isikute konfliktid kui ka andekate kolleegide karjdaritee sulgemine vditluses
rahastuse parast, vahemasti Eestis ja kohalikus (iksuses. See murekoht tuli ilmsiks
intervjuudest teadlastega ning tegemist ei ole eranditega. Iga valdkonna kohta leidus
vahemalt moni, kes kirjeldas, kuidas keegi on halbade suhete ja kliima parast lahkunud, ent
veel olulisem on markida intervjueeritavate hirmu nende lugude ilmsiks tulemise parast. Kuigi
enamik negatiivseid lugusid on varasemate aastakaikude (1990ndate keskpaigast 2000ndate
alguseni) kohta, mil Gksuste liitmise, lammutamise ja Gimberstruktureerimise taustal sunniti
inimesed lahkuma, annavad ka uuemad aastakdigud tunnistust sellest, kuidas andekad
inimesed ei lahku akadeemilisest karjaarist alati rahalistel pdhjustel, vaid pigem kehva
sisekliima voi tookultuuri parast:

L, TO0 viimatises instituudis ei vastanud mu ootustele. T66 kui selline siiski vastas, kuid instituudi
atmosfddr ei olnud mulle sobiv.” (K_N_2_6)

Sealjuures ei tule lahkumine Ulikoolist kerge otsusena, sest teadlaseks olemist naevad
peaasjalikult kdik intervjueeritavad kutsumuse ja elustiilina ning lisaks on selle karjaari nimel
aastaid investeeritud. Seetdttu tuleks akadeemiliste karjadarimudelite valjatédtamise kdrval
Eestis vaga tOsiselt tegeleda karjaari sotsiaalse m6otmega, tagada sellised uurimisriihmade ja
Uksuste juhid, kes suudavad oma vastutusalas luua motiveeriva ja positiivse tookliima
ja -kultuuri. Pelgalt akadeemiliste md&ddikute (publikatsioonid, teadusgrandid) edukas
tditmine ei pruugi automaatselt kaasa tuua juhiks vajalikud ja/vdi sobivad omadused. Just
seetdttu rohutati teadlasele vajalike oskuste hulgas jargmisi iseloomuomadusi:

»Teadlane peaks ikkagi olema aus inimene, eetikaga inimene ja selline, kes teeb oma asja
stidamega. [...] Et méistus, kogemused, siidametunnistus, soov ... et need kéik kokku langeks ... et
iiks tark inimene, kellel on véimu, ka tbesti tahaks midagi head dra teha. Need asjad langevad nii
harva kokku. Isikute osa on siiski viga suur.” (A_N_4_3)

Kaesoleva uuringu Uheks labivaimaks argumendiks koikides uuritud valdkondades ongi
intervjueeritavate kogemus, kuidas Eestis vdib karjadariedenemist oluliselt enam kujundada
just sotsiaalne modde. Sealjuures, arvestades mone eriala vaiksust, voib isikute konflikt
akadeemiliste moddikute jargi eduka teadlase karjaari Eestis havitada.

,K6ige mddravamaks teguriks pean ma tutvusi ja kontakte ja kindlasti edukalt toimivat koosté6d
uurimisgrupis ning suurepdrast uurimisgrupi juhti.“ (A N_1_12)

»Need juhendavad isikud ja see vérgustik panevad selle enam-vihem paika, mis siis edasi toimuma
hakkab ... et ildjuhul on sellel histi suur roll. /.../ Kes on need inimesed, kes sind siis seal teeotsa
peal juhatavad.” (A_M_5 8)

Oluline soovitus doktorite karjaari edendamiseks on dppida inimesi juhtima. Akadeemilise juhi
ametikohale (nt kérgem akadeemiline jark, kus on tarvis meeskonda, osakonda juhtida)
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tOusmisel vaadatakse sageli eeskatt formaalseid kriteeriume — koju toodud projekte ja
avaldatud artikleid —, ent isiksuseomadused jadvad tagaplaanile. Kahju, mida tiks kehv juht
vOib teadusriihmas teha, on pikaajaline: vilets tookliima, teadlaste lahkumine uurimisgrupist
jne. Seetdttu toodi ka intervjuudes valja, et vajadus sotsiaalsete, nn pehmete oskuste
arendamiseks on vaga suur juba noorteadlase astmel: ,Meid ei valmistatud tegelikult ette
selleks, kuidas nditeks (iht meeskonda juhtida” (A_M_1_14).

Selle teema raskust kinnitab vaga paljude intervjueeritavate palve mitte mainida nende
nimesid ega ka teisi karakteristikuid, mis vdiks nende isiku seostada halba juhtimispraktikat
illustreeriva juhtumiga. P8hjusena nimetati eeskatt veendumust, et Eesti on vaike riik,
akadeemiline teadusringkond veelgi vdaiksem, ning méne inimese ebasoosingusse jadmine
tdhendab selgelt unistatud karjaari [6ppemist. Kuna Uksikisiku voim eriti teadusringkonna
juhtpositsioonidel on vaikeriigis markimisvaarselt suur, tuleks juhtimiskvaliteedile palju enam
tahelepanu poorata.

Probleem 8: edutamisvdimaluste selgus akadeemilisel karjaariredelil.
Poliitikasoovitus 8: formaalsed akadeemilisel karjaariredelil Glespoole liikumise vdimalused
tuleks muuta labipaistvamaks (millistele tingimustele vastates saab (edukalt) kdrgemale
ametikohale kandideerida).

Pohjendus: edutamine akadeemilises karjaaris vGib osutuda juhuslikuks. Intervjuudes toodi
korduvalt valja, kuidas kellegi ootamatu lahkumine (nt eelkdija surm) loob korraga vajaduse
koht kiiresti tdita, ja see omakorda tahendab, et noor doktor on lihtsalt olnud Sigel ajal diges
kohas. Kui tingimused oleks jaanud samaks, poleks ta ilmselt seda ametitdusu niipea
saavutanud. Usna selgelt (vdhemasti akadeemilisel suunal) tuleb vilja edutamise
subjektiivsus, kus eri tegurite kombinatsioon (vakants, rahastus, juhtimispoliitika kohalikus
Uksuses, ootejarjekorras olevate kolleegide arv jne) on see, mis vdib, aga ei pruugi ametitdusu
tuua vaatamata formaalsete kriteeriumite tdidetusele. Viimast silmas pidades on
akadeemilise karjaari planeerimine tegevus, mis pdhineb paljuski juhuslikkusel.

Probleem 9: akadeemilise karjaari algus on ebakindel ja keskpaik |abipdletav.
Poliitikasoovitus 9: doktorikraadiga noorteadlastele tuleks luua rohkem véimalusi iseseisvalt
uurimisrihmi komplekteerida ja teadusgrante juhtida. Et vihendada karjaari keskfaasis olijate
labipSlemist, tuleks tagada stabiilsem rahastus.

Pohjendus: akadeemilist karjaari alustavad doktorid (eriti Eestisse naasvad jareldoktorid)
sooviksid iseseisvalt uurimisriihma luua ja teadusprojekte vedada, ent neil tuleb sageli leppida
olemasolevate gruppide heaks t66tamisega. Ambitsioonikamad ja end juba rahvusvaheliselt
téestanud jareldoktorid eelistavad seetdttu pigem valismaa teadusasutustesse t66le minna.
Nimetatud suundumusi kinnitab ka teiste riikide kogemus: varsked doktorid kipuvad eelistama
akadeemilist karjaari, ent on Glimalt rahulolematud ebakindluse ja té6tingimustega, mis neile
karjaari algfaasis osaks saavad (Sonneveld, Yerkes, & van de Schoot, 2010).
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Teine oluline murdepunkt on kiipsemas karjaarifaasis olijad — need, kes on Eestis
uurimisiiksuste ja -rlhmade juhid, teadusgrantide haldajad. Pidev surve stabiilselt
teadusgrante saada ja olemasolevaid tdita eeldab neilt ebainimlikku pingutust.
Karjaarimustrite anallisist ilmnes, kuidas just eelnimetatud surve on see, miks selles faasis
karjaarist loobutakse ja eelistatakse valida mitteakadeemiline sfaar voi valismaa teadusasutus.

Probleem 10: akadeemilisest karjaarist loobumisel vdarikuse tagamine.
Poliitikasoovitus 10: professorite emeriteerumise vahesuse taga nahti sageli rahalisi
pdhjuseid — elustandardi ja sotsiaalse tiitli langus, mis tekib professori palgalt riiklikule
pensionile Gleminekul. Seetdttu voiks emeriteerumist toetav finantsmehhanism ideaalis olla
Uksuste kesksetest ressurssidest eraldatud ning selle suurusjark voiks tekitada vaarika
Ulemineku professuuri tasemelt emeriidi tasemele.

P6hjendus: eeskatt rahanappus koos tugevate kohalike sotsiaalsete sidemete kinnistava
mojuga on paljudes akadeemilistes Uksustes tekitanud olukorra, kus jarelkasvu karjdarialane
tdus on otseses soltuvuses eelkdija taandumisprognoosidest. Edukamad professorid on
suutnud tagada jarjepideva teadusprojektide sissevoolu, mis loob noortele véimaluse oma
karjaari Gles ehitada, ent nendes liksustes, kus projekte napib, voib ihe inimese karjaaritdus
olla sageli seotud teise taandumisplaanidega. Kiisimus, kuidas tagada vaarikas ja diglane
akadeemilise karjaari ladviku vaheldumine, oli igas uuritud teadusvaldkonnas oluline teema.

TULEMUS: teadlaste arv (kvantiteet) vs. nende ettevalmistus ja rakendamine
(kvaliteet)

Probleem 11: teadlikkus bakalaureuse-, magistri- ja doktorikraadiga spetsialisti

vBimalikust kasulikkusest.

Poliitikasoovitus 11: Uihiskonnas tuleks vdaga selgelt algatada diskussioon, toomaks esile,
millised kompetentsid ja potentsiaali annab bakalaureuseharidus, millised magistriharidus ja
mida suudab lisada doktoriharidus.

P6hjendus: uuringud naitavad, et Uhelt poolt ei saa varsked doktorid dpingute ajal piisavalt
teadmisi selle kohta, kuidas saaks teaduspdhisust ka valjaspool (likooli rakendada, teiselt
poolt ei oma driettevotete ja avaliku sektori organisatsioonide juhid ja varbajad teadmisi, mida
doktori varbamine neile juurde annab. (Putnik ja O’Brien, 2015). Kui akadeemilises keskkonnas
on piirid eri haridusastmete vahel isnagi selged, siis mitteakadeemilisel t66turul puudub selge
arusaam, mida lisanduv haridusaste inimesele lisab. lllustreerime seda argumenti véljavottega
intervjuust:

»Tuleks rohkem selgitada (ihiskonnas, propageerida seda, mida doktorikraadi omamine annab
sellele inimesele juurde. Ja just Iébi selle just nimelt té6andjatele ja mitte ainult firma juhtidele, vaid
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ka, ttleme, personalivaldkonna ja keskastme juhtidele selgitada, mille poolest siis doktorikraadi
omav inimene on tegelikult parem bakainimesest.” (K_M_2 2005 9)

Kokkuvdttena doktoritega tehtud intervjuudest saame vialja tuua olulise pdhjuse, miks on
doktorikraad Eesti tooturul sageli ambivalentse vaadrtusega. Nimelt puudub selge diskussioon
selle kohta, milline vaartus on bakalaureuse-, magistri- ja doktoriastme Idpetanul. Eeskatt,
mille poolest ks teisest erineb ja milles vOiks seisneda iga astme lisandvaartus
mitteakadeemilisele sektorile. Bakalaureuseaste keskendub peamiselt passiivselt info
vastuvOtmisele ning analllisivdime arendamisele, magistriaste lisab indiviidile slinteesivdime
ja spetsialiseerumise. Kui eelnevad kaks astet on méddunud teiste juhendamisel ja teisi
jargides, siis doktoridoppe |8puks peaks sirguma iseseisev noorteadlane, kes on suuteline
kriitiliselt infokUlluses navigeerima ning kes demonstreerib iseseisvalt probleemiseadmise ja -
lahendamise oskust ja suure pildi ndgemise vGimet. Seega, selleks et rohkem doktoreid leiaks
rakendust just avalikus sektoris ja (v.a Ulikoolid) ja driorganisatsioonides, on tarvis selgelt lahti
motestada doktorite voimalik kasu nende organisatsioonide arengule.

Probleem 12 : doktorikraadiga inimeste rakendamise raskused.

Poliitikasoovitus 12: tekitada diskussioon p&hjuste viljaselgitamiseks, miks Eesti ettevotted
ja avaliku sektori organisatsioonid ei ole valmis doktoreid palkama ning mida nende palkamine
vdiks arengu mdttes kaasa tuua. Uks vBimalus, kuidas avaliku sektori tasandil eeskuju néidata,
on seada riiklikult olulistele kohtadele kandideerimise eelduseks doktorikraad — nendele
kohtadele, kus teaduspdhine motteviis voiks tuua kvalitatiivse arenguhppe riigivalitsemises.

Pohjendus: kdesoleva uuringu intervjueeritavad tdid esile vana, ent veel tanini kestva
kummalise olukorra, kus hariduspoliitilisel tasandil survestatakse Ulikoole suurendama aastas
valja antavate doktorikraadide arvu, samas voetakse (iha enam Uhiskonnas sdna teemal, kas
tegemist ei ole mitte iletootmisega. Uhiskond ei suuda leida neile vaarikat rakendust, mis
Oigustaks doktorite koolitamisse tehtud investeeringuid. Siiski, vaadates kdesolevas uuringus
(vt joonist 7.2) valja joonistunud doktorite ametikohtade diinaamikat kuues Frascati
valdkonnas, domineerib neis selgelt akadeemiline t66turg. Seega voime kisida, kas Eesti
teadusmaastik on olukorras, kus doktoreid ongi tarvis eeskatt akadeemilise jarelkasvu
taasloomiseks, vOi takistavad muud tegurid doktorite suuremat liikumist ka
mitteakadeemilisele to6turule.

Kuni doktorikraadini on karjaari slisteem paigas, ent suurimad raskused nii indiviidi kui ka
Uhiskonna jaoks algavad parast doktorikraadi kaitsmist, seda nii doktorite rakendamise kui ka
julguse osas doktorikraadi olemasolu mitteakadeemilisel t66turul mainida.

» Teadus on muutunud niivord laiaks. Sinna topitakse nii palju inimesi. See on nagu automaat ja minu
arust ongi kbige halvem selle doktorantuuri juures praegu, et doktorantide pealt saavad
Oppeasutused raha ja nad on huvitatud, et neid oleks palju. Ja kui see inimene selle doktorantuuri
Opetab, siis see on tema oma asi, mis ta siis teeb, eks ole. [...] Minu arust suurim silmakirjalikkus ja
vasturddkivus on ikkagi see, et meil valmistatakse ette inimesi, keda tegelikult ei vajata, kes jéietakse
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nagu saatuse hooleks. [...] Me rédgime, et meil on vaja haritud té6jéudu sisse tuua ... kui me oma
inimesed lihtsalt peletame laiali.“ (A_N_4_3)

»Ma lihtsalt tean seda, et mina olen (iks vihestest, kes julges panna oma nime jérele PhD, ent ma
tean, et meil siin on ka inimesi, kellel on ka doktorikraad ja nad ei pane seda. /.../ Eestis on isegi
meeskolleegid kallale tulnud sellepdrast, et miks sa seda afiseerid. Eestis, eriti veel, kui naine on
doktorikraadiga, no see ei tule kasuks.” (MA_N_1_15)

Nagu uuringu tulemused kinnitasid, on doktorite jatkamine eeskatt akadeemilisel suunal kdige
levinum. Doktorikraadiga inimese palkamine ka akadeemilises sfaaris voib tagasil6ogi tuua
seeldbi, et Uksuse vOi uurimisrihma juht ei ole huvitatud kdrgema tdotasu maksmisest.
SeetOttu eelistatakse uurimisgrupis naha doktorante voi kraadita inimesi. Taas ei ole tegemist
erandolukorraga, kuna naiteid nimetatud juhtumite kohta toodi igas valdkonnas tehtud
intervjuudes.

Mitteakadeemilisel to6turul réhutatakse just tugevat vajadust kehtestada ministeeriumides
teaduspOhine matteviis.

,Eestis on valdkondi, kus kindlasti oleks rohkem teaduskraadiga inimesi vaja, nditeks
ministeeriumides. Doktorikraad annab mingisuguse maailmavaate, laiema silmaringi ja ka
mottemalli. Doktorantuuri kéigus inimene 6pib métlema ja seoseid néigema. Oleks vaja ka seal
stisteemis vddrtustada kraadi olemasolu.” (MA_M_ 1 1)

Eeskatt just avaliku sektori mitteakadeemilised asutused (nt ministeeriumid) tellivad
Ulikoolide kaest uuringuid, teadustod aluste tundmine on vajalik ka uuringute tellimise
vajaduse sOnastamiseks. Lisaks, nagu allolev tsitaat kinnitab, vdiks ministeeriumides olla
koguni oma uurimisiksused. Nii kasvab véimekus oma uuringuid tellida ja teha, ent ka
tulemusi télgendada:

,Praegu on ju meil t66 juures ka niimoodi, et kui on vaja mingeid uuringuid teha, siis need (ildiselt
ikkagi ostetakse tegelikult pdris palju sisse ilikoolidelt. Aga samas, kui oleks asutuse sees seda
kompetentsi rohkem, saaks mingid asjad ise ka voib-olla éra teha ning sellega isegi raha kokku
hoida.” (MA_N_1_5)

Uuringus osalenud doktorid on olenemata karjaarisuunast kinnitanud doktorantuuri
vaadrtuslikkust eeskatt teadusliku motteviisi omandamises (slinteesivoime, suurema pildi
nagemine, probleemipistitamise ja -lahendamise oskus). Seet6ttu pakuti Ghe véimalusena,
kuidas eelnimetatud oskuseid Eesti jaoks mitte raisku lasta, seada teatud ametikohtadele
kandideerimisel doktorikraad eeltingimuseks, eriti valjaspool (likoole, eeskatt juhtorganites,
kus teaduspShine motteviis voiks luua olulise kvaliteedihlippe. Siin tuleks silmas pidada, et
doktorid ise ei sea esiplaanile kraadi ennast, st kraad ei tdhenda automaatselt tipptasemel
eksperti, ent vahemasti loob selle kriteeriumi seadmine sellise kandidaatide hulga, kellel on
suurem potentsiaal llaltoodud teaduspdhist motteviisi omada.
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Probleem 13: akadeemilisest teadusest kasusaaja peaks lisaks rahvusvahelisele

akadeemilisele lugejaskonnale olema ka kohalik Ghiskond.

Poliitikasoovitus 13: vahendada ingliskeelsete teadusartiklite domineerimist akadeemilise
teadlase edukuse mdddupuuna. Populaarteaduslik tegevus ning Eesti Gihiskonna teenimine ei
tohiks olla soovituslik, vaid kohustuslik tegevus — kui mitte indiviidi, siis vdhemalt uurimisgrupi
tasandil.

P6hjendus: praegu on akadeemiliste teadlaste edutamise kriteeriumid otseselt seotud
avaldatud ingliskeelsete publikatsioonide kvaliteedi ja kvantiteediga. Sama kriteerium
(publikatsioonid) on aluseks ka projektide taotlemisel. Intervjueeritud doktorite arvamused
kinnitavad vaga tugevalt, kuidas eeskatt akadeemilise teadustdo hindamine ei tohiks piirduda
primaarselt ingliskeelsete teadusartiklitega. Kdrgemalt hinnatakse just neid kohalikke teadlasi,
kes suudavad ja tahavad oma uurimisteemasid ka Eesti Ghiskonnas tutvustada. Akadeemilised
teadlased ei tohiks jadda mugavustsooni vaditega, et nende teadust6o on liiga keeruline ja seda
on voimatu tdlkida inimesele tanavalt:

,Nad [akadeemilised teadlased] peavad nditama, et neist on tegelikult kasu. Ka samamoodi, samm-
sammult. Teadlasena ei saa nii, et tegin jube palju t66d, aga mingid lollid on seal viljas ja ei saa
aru. Sa pead siis jérelikult sellest kirjutama ja mitte ainult akadeemilist publikatsiooni, vaid ka
populaarteaduslikus vaates nditeks.” (K_M_2 2005 9)

... See tolkimatuse IGhe jéirjest paisub. Et noh, just selline hea populaarteadus on see, mis
oleks seal vahepeal ja s6lmiks tegelikult seda Gihiskonda rohkem kokku.” (MA_M_6_4)

Probleem 14: jéreldoktorid ei pruugi olla tagasi oodatud.

Poliitikasoovitus 14: jargnevates uuringutes tasub slivendatult anallilisida jareldoktorantuuri
reaalset kasu ja rakendatust. Pelgalt fakt, et jarjest enam doktoreid kaib jareldoktorantuuris,
ei taga Eesti teaduse arengule veel sisulist kasu.

P6hjendus: Usna selge mustrina ilmnes, kuidas parast jareldoktorantuuri on pigem raske end
kodumaal teostada. Kohati ilmnes, et jareldoktor on kohaliku akadeemilise lksuse jaoks
Ulekvalifitseeritud — ta ei sobitu oma ideedega olemasoleva uurimisriihma tegemistesse.
Eestis on aastatega jarjest enam raha suunatud jareldoktorantuuri edendamisse ja nailiselt
siisteem toimib — eeskatt loodus-, tehnika- ja tehnoloogia- ning arsti- ja terviseteadustes on
jareldoktorantuuris kdimine tsna sage. Kahjuks aga ei raagita piisavalt nende jareldoktorite
efektiivsest rakendamisest, kui nad kodumaale naasevad (kui nad naasevad):

,Tagasi tuleva teadlase sissetulek ja grupi alustamine Eestis on vdga vilets. Utlen ausalt, siin pole
mitte mingit viljavaadet, et tagasituleva teadlasena alustada oma teemat. Peab minema
olemasolevate [uurimisgruppide] juurde ja hakkama nende jaoks tééle. See ei ole kolmekiimne- voi
kolmekiimne viie aastase voi neljakiimneaastase teadlase ambitsioon, et hakata [vanu olijaid, sh
arvamusliidreid] timber veenma.” (K_M_3_7)
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,Siin Eestis on alustaval teadlasel ikkagi véiga keeruline. Sisuliselt mitte keegi ei oota sind. Mul on
selliseid tuttavaid kiill, kes on tahtnud Eestisse tulla, aga noh, neil ei ole mitte kuskile tulla, sest
lihtsalt mitte keegi ei oota sind.” (A_M_3_11)

,Eestis on see konkurents palju tihedam ja paljud positsioonid on seotud 6petamisega. Teadusesse,
ma arvan, on Eestis natuke raske tulla. Lisaks sellele ta on natuke selline ... inglise keeles on viljend
,,old boys club”, mis téhendab, et on suured hdsti viélja té6tatud laborid ja siis sa kas té6tad nende
jaoks véi piitiad omaette ... /.../ Eestist olen ma tulnud. Mingis méttes sinna tagasi minemine oleks
loomulik ... et ma vétan maailmast kogutud pagasi kaasa ja hakkan seda Eestis rakendama. Aga
selle vastu rddgib natuke see, et seal on see vanade poiste klubi, mis voib-olla otseselt ei oota
minusuguseid noori ja vihaseid tagasi, sest Eestis on ressursse niigi vihe.” (A_M_1_14)

Paraku voib reaalsuseks osutuda hoopis see, et uuenenud maotteviisi ja uute ideedega noor on
dilemma ees — kas pulda leida tookoht valismaal mdne teadusasutuse juures voi kohaneda
olemasoleva uurimisriihma tdemalli ja praktikaga.

Olulise aspektina antud teema juures tdstatame jareldoktorantuuris olevate naiste olukorra.
Tegemist on reeglina 30ndate alguses voi keskpaigas olevate noorteadlastega, kes, nagu
karjaariandmestik naitas, on just jareldoktorantuuri ajal lapsepuhkusel, sageli mitme lapsega
jarjest. See omakorda voib tekitada olukorra, et neil on veelgi raskem endale parast to6turule
naasmist erialast rakendust leida, seda isegi akadeemilisel to6turul.

Probleem 15: universaalne akadeemiline karjaarimudel védrandub tooturu

trendidest.

Poliitikasoovitus 15: arvestades kombineeriva ja mitteakadeemilise karjdaarisuuna kasvavat
trendi teatud valdkondades, tuleks rdaakida pigem valdkondlikest karjaarimudelitest, mitte
Uhest ja universaalsest akadeemilisest karjadarimudelist.

P6hjendus: teadusvaldkonnad ei toimi universaalselt Uhtmoodi. Viimast tasuks ka
karjaarimudeli ja teadlase elukutse edendamisel arvesse votta. Kaesolevaid reegleid ja
sisteemi tajutakse vaga tugevalt loodusteadlasele ,kirjutatuna”. Kdige otsesem naide on
publitseerimise eripdra, kus loodusteadustes tehakse uuringuid sageli kimne voi koguni
mitmekimnepealise meeskonnaga, viimane kajastub ka publikatsioonide autorite hulgas.
Seevastu paljud teised teadusvaldkonnad on Ules ehitatud sageli heal juhul méneliikmelistele
meeskondadele, pigem Uksikteadlastele. Kuigi Uksikteadlase panus vdib viimasel juhul olla
kordades suurem, jaab ta teadusrahastuse konkursil napi publikatsiooniloendi poolest
puhtkvantitatiivsel tasandil loodusteadlastele alla.

,Kuidas kdib teadusté6 tulemuslikkuse arvestamine? See on artiklite, pohiliselt artiklite arv ja see
jagatakse tddégrupi suurusega, kui palju artikleid (ihe té6taja kohta aastas tuleb. Kuidas
rehkendatakse artiklite arvu? Kui mina kirjutan (ksipdini artikli, siis on kbik selge, on (iks artikkel
lihe inimese kohta. Aga kui mul on kolm kolleegi, ma panen nad kaasautoriks, siis on jédrsku neli
artiklit ilmunud, sest igalihele Iéheb artikkel ju kirja ja siit tulebki see meie riigi suund: suurem
kollektiiv on kasulikum, tulemuslikum, sellepdrast et artiklite arv otsekohe suureneb. Aga see on ju
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petustlisteem. Ja nende andmetega inimesed kandideerivad professoriks ja dotsendiks. Ta on seal
kiimnes autor, aga tal Idheb see (ihena kirja.” (MA_M 4 _2)

Lisaks, vorreldes loodus- ja tehnikateadustega on naditeks humanitaar- ja sotsiaalteadustes
juba ajalooliselt palju enam dppetddd ja vastavalt on ka dppejou roll tugevamini teadlase
rolliga I6hestunud (teadust66d, st publikatsioone kirjutatakse joudumooda dppetdd korvalt).
Viimane toob aga tugevalt esile olemasoleva karjaarimudeli puuduse — oluliselt kergem on
akadeemilises karjaarihierarhias tousta teaduritel ja vanemteaduritel kui lektoritel ja
dotsentidel, kuna publikatsioonide olemasolu on uuele ametikohale liikumisel rangelt sisse
seatud. Seetdttu peaks akadeemiline karjaarimudel valdkondlikke erisusi arvesse votma.

Lahendusena nadhakse eeskatt vajadust tekitada mitmepoolne diskussioon. Intervjuudest
kumab I3dbi tehtud otsuste eluvdorus. Esiteks seepdrast, et akadeemilise t6otaja elu Ule
otsustavad seda seestpoolt mitte tundvad voi teises teadusvaldkonnas olevad isikud; teiseks
seeparast, et akadeemilise karjaarimudeli lle otsustavad akadeemilise karjaari tipus olevad
isikud, kelle karjaari alguse olustik (edenemisvoimalused, ametikoha kriteeriumid, jne) oli Gisna
erinev tanapaeva alustajatest; kolmandaks (kahte eelnevat punkti silmas pidades) peaksid ka
rahastamisskeemid arvestama valdkondlikke erisusi; viimast ilmestab (ihe sotsiaalteadlase

arvamus, et ,kogu see rahastussiisteem on tegelikult vormitud loodus- ja tdppisteaduste jérgi
(MA_M_5_5).

Uks vdimalik lahendus, mida kiill rahvusvaheliselt ei ole akadeemilises siisteemis uurijatele
teadaolevalt valja t6otatud ja rakendatud, on tootada valja valdkondlikud karjaarimudelid.
Antud uuring toi selgelt valja, kui erinevad on teadusvaldkonnad, ning ihe valdkonna malli
pealesurumine vdib Usna olulisel maaral hakata teiste valdkondade arengut takistama.
Siinkohal on silmas peetud loodusteadustele sobivat karjaarimudelit, mis arvestab selles
valdkonnas t66- ja karjadrielu kujunemise mustreid, kus esildub lineaarne ja pigem
akadeemilisel suunal liikumine. Seevastu arstiteadustes on professioonist tulenevalt
kombineeriv karjaarisuund vajalikum, et tegevarstide kompetentsi rohkem teaduseluga
siduda. Tehnikateadused on tugeva surve all selle poolest, et mitteakadeemiline tooturg
meelitab tegevteadlasi igas karjaarietapis endale, jattes akadeemilise Uksuse personali
defitsiiti — ehk oleks taas abiks kombineeriva suuna toetamine ja vdljaarendamine? Taolisi
argumente voime tuua iga uuritud Frascati valdkonna kohta. Kuna puuduvad rahvusvahelised
tavad, mida mugavalt Eesti oludega kohandada, tdhendaks valdkonnapdhiste karjaarimudelite
vdljaarendamine maailma mdistes uudse oma tee rajamist.

86



Viidatud allikad

Arthur, M. L. (1989). Generating New Directions in Career Theory: The Case for a
Transdiciplinary Approach. In D. B. M.B. Arthur, Handbook of Career Theory (pp. 7-
25). Cambridge: Cambridge Univerity Press.

Access to the labour market for doctors who graduate from catalan universities. (2017). AQU
Catalunya. Barcelona. Kattesaadav: http://www.aqu.cat/doc/doc_42952036_1.pdf.

Doctorate recipients from U.S. universities: 2015. (2017). Arlington, VA: National Science
Foundation. Kattesaadav: https://www.nsf.gov/statistics/2017/nsf17306/.

Eamets, R. (2017). Raul Eamets: Sigusteaduse surmast Tartu Ulikoolis. Kattesaadav:
http://arvamus.postimees.ee/4233541/raul-eamets-oigusteaduse-surmast-tartu-
ulikoolis.

Haila, K., Karinen, R., Kaihovaara, A., Eronen, A., & Haapakorpi, A. (2016). Miten tohtorit
tyollistyvdt. Publications of the Ministry of Education and Culture. Kattesaadav:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2016/liitteet/okm3.pdf?I
ang=fi.

Kindsiko, E. (2013). Akadeemilise karjééri mustrid Tartu Ulikooli doktorantide nditel.
Magistritéé. Tartu Ulikool.

Kreegipuu, T.J. (2017). LTT erialadel 6ppimine Eesti kbrghariduses. Haridus- ja
teadusministeerium.

Maas, B., Korvorst, M., van der Mooren, F., & Meijers, R. (2014). Careers of Doctorate
Holders in the Netherlands 2014. Hague: Statistics Netherlands. Kattesaadav:
https://www.cbs.nl/nr/rdonlyres/0a80ae5c-d31d-4675-b013-
e76f1b0a7904/0/2014careersofdoctorateholdersart.pdf.

Mattson, T. (1996). Akadeemilise igushariduse surm Tartu Ulikoolis, Oigusteaduskond
néuab oma professorite palgaks 14 000 krooni, Noored ei nde perspektiivi, Léiheb
aadrilaskmiseks, Akadeemilise digusteaduse hddbumine. Kattesaadav:
http://www.postimees.ee/2469515/akadeemilise-oigushariduse-surm-tartu-
ulikoolis-oigusteaduskond-nouab-oma-professorite-palgaks-14-000-krooni-noored-
ei-nae-perspektiivi-laheb-aadrilaskmiseks-akadeemilise-oigusteaduse-haabumine.

OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2015. (2015). Paris: OECD Publishing.
Kattesaadav: http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/9215031e.pdf?expires=1509293676&id=id&accnam
e=guest&checksum=B21EDCE150431307387B2B90EC83D891.

Putnik, M., & O'Brien, B. (2015). The value of a PhD Degree in the Swedish Job Market.
PhDCareerlLink.

87



Raasuke, E. (2016). Majandusarengu t66grupi raport. Kattesaadav:
https://www.valitsus.ee/sites/default/files/content-
editors/failid/majandusarengu_raport.pdf.

Sonneveld, H., Yerkes, M., & van de Schoot, R. (2010). Ph.D. Trajectories and Labour Market
Mobility. A survey of recent doctoral recipients at four universities in the Netherlands.
Utrecht: Netherlands Centre for Graduate and Research Schools.

The State of Scientific Research in Finland. (2016). The Academy of Finland. Kattesaadav:
http://www.aka.fi/globalassets/30tiedepoliittinen-
toiminta/tieteentila/aka_tieteen_tila_2016_eng_150317.pdf.

Vadi, M., Kindsiko, E., & Alas, R. (2015). Teadlase karjddir: Eesti rahvusvahelises
taustsiisteemis. Uuring 6.4 l6ppraport. Tartu: Teadus- ja innovatsioonipoliitika
seireprogramm (TIPS). Kattesaadav:
http://tips.ut.ee/index.php?module=32&op=1&id=3702.

88



Lisad

Lisa 1. Frascati Manuali teadusvaldkondade ja -erialade klassifikaator

1. Loodusteadused

1.1. Matemaatika ja arvutiteadus (matemaatika ja teised sellega seotud teadused: arvutiteadus ja
sellega seotud teadused (ainult tark- ja riistvara arendus kuulub tehnikavaldkonda)

1.2. Flilisikateadused (astronoomia ja kosmoseteadus, flilsika ja teised seotud teadused)

1.3. Keemiateadused (keemia ja muud seotud teadused)

1.4. Maateadused ja sellega seotud keskkonnateadused (geoloogia, geofiilisika, mineroloogia, flsiline
geograafia ja teised geoteadused, meteoroloogia ja teised atmosfaariteadused, klimatoloogia,
okeanograafia, vulkanoloogia, paleotkoloogia)

1.5. Bioteadused (bioloogia, botaanika, bakterioloogia, mikrobioloogia, zooloogia, entomoloogia,
geneetika, biokeemia, bioflisika jt)

2. Tehnika ja tehnoloogia

2.1. Ehitusteadused (ehitusprojekteerimine, ehitustehnika, to0stus- ja tsiviilehitus ning teised seotud
teadused)

2.2. Elektroenergeetika, elektroonika (elektroenergeetika, elektroonika, sidetehnika, arvutitehnika ja
teised seotud teadused)

2.3. Teised tehnika- ja inseneriteadused (keemiatehnika, lennundustehnika, mehaanika, metallurgia,
materjaliteadus ja teised seotud erialad: puidutehnoloogia, geodeesia, t60stuskeemia, toiduainete
tehnoloogia, stisteemianaliitis, metallurgia, mdendus, tekstiilitehnoloogia ja teised seotud teadused)

3. Arsti- ja terviseteadused

3.1. Biomeditsiin (anatoomia, tstitoloogia, flsioloogia, geneetika, farmaatsia, farmakoloogia, kliiniline
keemia, kliiniline mikrobioloogia, patoloogia)

3.2. Kliiniline meditsiin (anestesioloogia, pediaatria, slinnitusabi ja glinekoloogia, sisehaigused, kirurgia,
stomatoloogia, neuroloogia, psihhiaatria, radioloogia, terapeutika, otorinolariingoloogia,
oftalmoloogia)

3.3. Terviseteadused (tervishoid, sotsiaalmeditsiin, hiigieen, 6eteadus, epidemioloogia)

4. P6llumajandusteadused ja veterinaaria

4.1. Pollumajandus, metsandus, kalandus ja nendega seonduvad teadused (agronoomia,
loomakasvatus, kalakasvatus, metsakasvatus, aiandus jt)
4.2. Veterinaarmeditsiin

5. Sotsiaalteadused

5.1. Psiihholoogia

5.2. Majandus

5.3. Kasvatusteadused

5.4. Teised sotsiaalteadused (sotsiaal- ja kultuuriantropoloogia, etnoloogia, demograafia, inim-,
majandus- ja sotsiaalgeograafia, munitsipaal- ja regionaalplaneerimine, haldusjuhtimine, digusteadus,
lingvistika, politoloogia, sotsioloogia jt)

6. Humanitaarteadused ja kunstid

6.1. Ajalugu (tldajalugu, eelajalugu, arheoloogia, numismaatika, paleograafia, genealoogia jt)

6.2. Keeleteadus ja kirjandus

6.3. Muud humanitaarteadused (filosoofia, sh teaduse ja tehnika filosoofia, kunstiteadused,
kunstiajalugu, kunstikriitika, maalikunst, skulptuur, muusikateadus, teatriteadus, religioon, teoloogia jt)
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Lisa 2. Vanus doktorikraadi palvimisel valdkondade ja aastate |0ikes

Keskmine vanus Mediaanvanus Min-max vanus

kraadi kaitsmisel kraadi kaitsmisel kraadi kaitsmisel
Frascati valdkond 2000 2005 2010(2000 2005 2010 2000 2005 2010
1 - loodusteadused 33 36 33 | 33 31 31 |27-39 28-57 24-55
2 —tehnika ja tehnoloogia 44 36 34 | 41 32 31 |33-58 28-55 27-67
3 — arsti- ja terviseteadused 31 37 37 31 37 35 |28-33 29-56 28-67
4 — pdllumajandusteadused ja veterinaaria| 47 40 30 | 50 34 30 |34-55 31-56 29-32
5 — sotsiaalteadused 39 37 40 | 38 35 39 |34-45 27-51 28-57
6 — humanitaarteadused ja kunstid 41 39 42 | 41 38 39 |30-52 29-72 29-61

Lisa 3. Intervjuude kodeering

Intervjueeritava tunnused:

__7_____..+Ajl‘\fl_1_2 -«
Domineeriv Intervjueeritava Valdkond. kus Intervjueeritava
karjddrisuund, kus sugu, kus ’ i
A —Jakadeemfﬁne Mg mees 1 —loodusteadused jdrjekorra nr
- I . 1..n
MA — mitteakadeemiline  p — naine 2 —tehnika ja tehnoloogia
K — kombineeriv 3 —arsti- ja terviseteadused

4 — péllumajandusteadused ja veterinaaria
5 —sotsiaalteadused
6 —humanitaarteadused jao kunstid
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