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SISSEJUHATUS

Tulenevalt noorsootdd seadusest on Eestis kaht tiiiipi laagreid — piisilaagrid, mis tegutsevad
Haridus- ja Teadusministeeriumi tegevusloa alusel iile 60 pieva aastas ning projektlaagrid, mis
tegutsevad kohaliku omavalitsuse tegevusloa alusel kuni 60 pdeva aastas. Molemal on
minimaalne lihe laagrivahetuse kestvus kuus 60pédeva. Eestis pakub iga-aastaselt noortele piisi-
ja projektlaagri teenust ca 90 laagrikorraldajat!, kes saavad toetust Haridus- ja Noorteameti
projektist ,Noorte tervistav ja arendav puhkus®“. Nende seas on nii pohitegevusena
laagrikorraldajaid kui huvitegevuse ja huvihariduse valdkonnas tegutsejaid, kelle jaoks laagrite
korraldamine on lisategevus.

Projekt ,Noorte tervistav ja arendav puhkus®“ sai alguse 1994. aastal ning toetab
laagrikorraldajaid noortele tervistava ja arendava puhkuse sisustamiseks soodsamate
vOoimaluste loomisel. Projekti rahastatakse Haridus- ja Teadusministeeriumi kaudu
hasartmidngumaksust lackuvatest vahenditest. 2020. aasta seisuga oli projektil neli
tegevussuunda: piisilaagrid, sh soodustuusikud?, projektlaagrid, noortekohtumised ja paidevuste
suurendamine.

2020. aastal sai projektist toetust 75 laagrikorraldajat, kelle jaoks oli antud perioodil
laagriteenuse pakkumine seoses lilemaailmse koroonapandeemiaga eriti véljakutsete rohke.

Laagrite korraldamine keelati alates 12.03.2020, kui Eesti Vabariigis kuulutati vélja riiklik
eriolukord. 15.05.2020 teavitati®, et alates 12. juunist on laagrite korraldamine taas lubatud
tingimusel, et ldhtutakse Terviseameti soovitustest hiigieeni tagamisel, valitsuse poolt
kehtestatud rithmapiirangust 20 inimesele ja vahetusepiirangust 300 inimesele. Eraldi tegi
Haridus- ja Teadusministeerium 18.05.2020 soovitused* laagri- ja malevakorraldajatele (sh
riihmade hajutamine ja kokkupuute véltimine).

Alates 1. juunist 2020 leevendati senini kehtinud piiranguid noorsootod asutustele, kuid mitte
laagritele ja seega jdid laagritegevustele kehtima sama ranged piirangud. Alates 1. juulist
muutusid piirangud ja reeglid vabamaks koigis noorsootddasutustes, kuid Haridus- ja
Teadusministeeriumi soovitusi laagritele ei kohendatud. Kiill aga vois teiste riiklike piirangute
kaotamisest jéreldada, et riithmadevaheline kokkupuude ei olnud enam keelatud.

Uue Oppeaasta alguses, 22.09.2020 avalikustas Haridus- ja Teadusministeerium uued
soovitused dppetdd, sh noorsootdd korraldamiseks, kus toodi esile, et dppeaasta stigisvaheajaks
(19.-25.10.2020) laagrite korraldamiseks otseselt piiranguid ei kehtestata. Viiruse leviku

! Laagreid korraldatakse Eestis kokku rohkem, aga kuna kdiki neist ei korraldata riigi toel, ei ole laagrikorraldajate
tdpne arv teada.

2Soodustuusikud on projektis mdeldud nende noorte toetamiseks, kes on périt suurtest voi majanduslike raskustega
peredest, asenduskodudest voi on muul moel haavatavamas olukorras.
3https://www.hm.ee/et/uudised/infokiri-osalise-kontaktoppe-taastamine-noortelaagrid-ja-malevad-oppefilmid-
viirustest

4 https://www.hm.ee/sites/default/files/200518 parast_eo_soovitused laagritele ja _malevatele covid-19.pdf

5 https://www.hm.ee/et/uudised/infokiri-haridusvaldkonda-puudutavad-piirangud-alates- 1 -juunist
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tokestamise esmaste abindudena toodi vilja hiigieenireeglite jérgimine ja laagrinoorte
hajutamine.

Kéesoleva uuringu eesmirgiks oli vilja selgitada, mil maédral ja viisil mdjutas Covid-19
pandeemia ja 2020. aastal kevadel kehtestatud riiklik eriolukord projekti ,,Noorte tervistav ja
arendav puhkus* peamisi tegevussuundi, eelkdige noorte piisi- ja projektlaagrite tegevust.
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METOODIKA

Uuringu eesméirk

Uuringu eesmiérk oli vilja selgitada, mil méidral ja viisil mojutas Covid-19 pandeemia ja
eriolukord projekti ,,Noorte tervistav ja arendav puhkus® peamisi tegevussuundi, eelkdige
noorte piisi- ja projektlaagrite tegevust.

Lihtuvalt uuringu eesmirgist olid uurimiskiisimused jargmised:

1. Milline on Covid-19 kriisi ja eriolukorra mdju noorte piisi- ja projektlaagritele (sh
tegevustele)?

2. Milliseid abi- ja toetusmeetmeid said noorte piisi- ja projektlaagrid 2020. aasta kriisi
leevendamiseks kasutada?

3. Milline oli 2020. aasta Haridus- ja Noorteameti® ning Haridus- ja Teadusministeeriumi
tegutsemine kriisiolukorras, sh kuidas hindavad kriisiaegset tuge ja info edastamist
laagrite korraldajad ning millised on arenguvajadused?

4. Milliseid Covid-19 ennetusmeetmeid voeti noorte piisi- ja projektlaagrites kasutusele
lahtuvalt Terviseameti, Haridus- ja Teadusministeeriumi jt soovitustele?

5. Kas ja milliseid nutika noorsoot6d voimalusi ja infotehnoloogilisi lahendusi kasutati
seoses Covid-19 pandeemia ja eriolukorrast tingitud piirangutega toimetulekuks noorte
piisi- ja projektlaagrites?

Valimi Kkirjeldus

Uuringu sihtgrupiks olid projekti ,,Noorte tervistav ja arendav puhkus® laagrikorraldajad, kes
2020. aastal oma planeeritud tegevusega jitkasid. Uldkogumi suurus oli 75 laagrikorraldajat
ning uuringus kasutati koikset valimit, ehk uuringus oli voimalik osaleda koikidel tildkogumi
litkkmetel. Kiisitlusele vastas 47 laagrikorraldajat, mis teeb vastamismaééraks 63%.

Kuna tegemist oli koikse valimiga, vastamismédr oli 63% ning valimi struktuur ei erinenud
oluliselt tildkogumi struktuurist, voib valimit pidada esinduslikuks ja tulemusi tildistatavaks
tldkogumile, ehk koigile 75-le projekti ,Noorte tervistav ja arendav puhkus®
laagrikorraldajale, kes 2020. aastal planeeritud tegevusega jatkasid ja vastavat toetust said.

Valimi kirjeldus taustatunnuste 16ikes on esitatud joonisel 1.

% Enne 01.08.2020 Eesti Noorsootos Keskus
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ULE 10 AASTA
6-10 AASTAT
3-5 AASTAT
KUNI 2 AASTAT

TOOTAJATE ARV

ULE 10 TOOTAJA
6-10 TOOTAJAT
3-5 TOOTAJAT

PUSILAAGRITE KORRALDAMINE 36
PROJEKTLAAGRITE KORRALDAMINE 57
HUVITEGEVUSE/HUVIHARIDUSE KORRALDAMINE (]
MAJUTUS JA TOITLUSTUS 19
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87
4
4
4
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MAAKOND (JURIIDILINE AADRESS)

HARJUMAA
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LAANE-VIRUMAA
IDA-VIRUMAA
RAPLAMAA
PARNUMAA
JOGEVAMAA
JARVAMAA
VALGAMAA
HIIUMAA
VILJANDIMAA
SAAREMAA
VORUMAA
LAANEMAA

Joonis 1. Vastajate jaotus (%o; n=47).
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Uuringu labiviimise protsess

Uuringu lébiviimisel kombineeriti kvantitatiivset ja kvalitatiivset uuringumeetodit - esmalt
viidi l4bi ankeetkiisitlus ning seejirel kaks fookusgruppi.

Kiisitluse 1dbiviimiseks koostati koostdos Tellijaga ankeet, milles kasutati nii valikvastustega
kinniseid kui ka moningaid lahtiseid kiisimusi. Ankeedile oli vdimalik vastata nii eesti kui vene
keeles. Koostoos Tellijaga valmis ka fookusgrupiintervjuude kava.

Kvantitatiivsete andmete kogumiseks kasutati uuringumeetodina veebikiisitlust (CAWI), mis
toimus perioodil 13.-28. jaanuar 2021.

Kiisitlemine toimus mitmes etapis, alates 13. jaanuaril 2021 ankeedi laiali saatmisega koigile
valimis olnud laagrikorraldajatele. Vastajatele saadeti koos kaaskirjaga e-postiga link
programmeeritud kiisimustiku aadressiga veebis. Kogu protsessi juhtis spetsiaalne
veebiuuringute tarkvara. Kiisitluse kdigus jilgiti regulaarselt lackunud vastuste statistikat ning
vastamisaktiivsust. Mittevastanutele saadeti kahel korral meeldetuletused meili teel ning tehti
lisaks tdiendav meeldetuletus telefoni teel.

Viimase sammuna kiisitlusprotsessis vaadati iile kdik vastused ning korrigeeriti ankeeti
sisestatud kommentaarid.

Kiisitlustulemuste to6tlemiseks kasutati andmetootluspakette MS Excel ja SPSS. Joonistel ja
tabelites toodud andmed on timardatud ja seetdttu voib ridade voi veergude summa moodustada
kohati alla voi iile 100%.

Veebikiistiluse jérel viidi 5. veebruaril 1dbi kaks fookusgruppi Microsoft Teams programmis,
kus osales kokku 4 projektlaagri ja 7 piisilaagri korraldajat.



ﬂEesti Uuringukeskus

TULEMUSED

1. Covid-19 Kriisi ja eriolukorra mdju noorte piisi- ja projektlaagritele

Covid kriisi ja eriolukorra mdjudest noorte piisi- ja projektlaagrite korraldamisele uuriti esmalt,
millised laagrikorraldajate poolt pakutavad teenused ja tegevused noortele peatusid ja
millistega oli vdimalik jdtkata kahel erinevate piirangutega perioodil - 12. mérts - 11. juuni ning
12. juuni — 31. august 2020.

Perioodil 12. mérts kuni 11. juuni peatasid laagriteenuse pakkujatest tdielikult tegevuse ligi
pooled, osaliselt jdtkasid uue olukorraga kohandudes 17% ning plaanitud kujul veidi iile
kolmandiku (joonis 2). Kuna antud perioodil polnud laagite korraldamine lubatud, peeti
tegevuse plaanitud kujul jitkumise all eeldatavalt silmas laagrite ettevalmistust.

Laagriteenusest veelgi sagedamini, ligi 60% ulatuses, peatus 12. mértsist 11. juunini tdiel
médral stindmuskorraldusteenuse pakkumine. Uue olukorraga kohandudes dnnestus osaliselt
tegevust jatkata neljandikul ning plaanitud kujul 17% antud valdkonnas tegutsejatest.

Uue olukorra ja seatud piirangutega kohanedes jétkati enim spordiklubide tegevuse (81%)
huvitegevuse pakkumisega (72%).

LAAGRITEENUSE PAKKUMINE

SUNDMUSKORRALDUSTEENUS

SPORDIKLUBI TEGEVUS B 81 14

HUVITEGEVUSE PAKKUMINE ¢t 72 24

m Jitkus plaanitud kujul m Jatkus osaliselt kohandades uue olukorraga m Peatus tdielikult

Joonis 2. Noortele pakutavate teenuste ja tegevuste toimimine 12. mdrts - 11. juuni 2020 (%).

Majutusteenuse, huvihariduse, koolituse, noorteiihingute ning erivajadustega noortele suunatud
teenuste valdkonnas tegutsejaid oli valimis osakaalude viljatoomiseks liiga vihe’, kuid ka
nende hulgas esines nii oma tegevuse tdielikku peatamist kui osalist vOi plaanitud kujul

7 Igas nimetatud valdkonnas 6-18 vastajat.
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jatkamist. Sealjuures tdielikult peatus enim majutusteenuse (17 vastajast 10 juhul) ning jitkus
osaliselt piirangutega kohanedes huvihariduse pakkumine (18 vastajast 14 juhul).

Eelnevast juba oluliselt leebemate piirangutega perioodil 12. juunist kuni 31. augustini jéatkati
pakutavate tegevustega valdavalt kas piirangutega kohandudes voi planeeritud kujul (joonis 3).

Laagriteenuste pakkumisega jétkas juba ligi 60% laagrikorraldajatest plaanitud kujul ning veidi
enam kui kolmandik tegi seda osaliselt, olukorraga kohandudes.

Taielikult peatunud oli sel perioodil kdige sagedamini - ligi viiendiku pakkujate puhul —
stindmuskorraldusteenus. Spordiklubide tegevus ei peatunud tdielikult iihelgi juhul, nii
huvitegevuse kui majutusteenuse pakkumisest loobujaid oli 5% ning laagrite korraldamine
peatus tdiel miéral 4% ulatuses.

LAAGRITEENUSE PAKKUMINE
SPORDIKLUBI TEGEVUS 57
SUNDMUSKORRALDUSTEENUS 54 2

HUVITEGEVUSE PAKKUMINE 52

MAJUTUSTEENUSE PAKKUMINE 45

2
[a] [=]

m Jitkus plaanitud kujul m Jatkus osaliselt kohandades uue olukorraga m Peatus tdielikult

Joonis 3. Noortele pakutavate teenuste ja tegevuste toimimine perioodil 12. juuni - 31. august
2020 (%).

Huvihariduse, koolituste, noorteiihingute ning erivajadustega noortele suunatud teenuste
pakkujaid oli taas osakaalude viljatoomiseks vastajate seas liiga véhe, kuid ka neis
valdkondades oli enim 12. juunist kuni 31. augustini tegevustega plaanitud kujul jatkanuid.

Jaddavalt voi vdhemalt 2020. aasta 16puni Idpetas Covid piirangute tottu tegevuse kolm
uuringus osalenud laagrikorraldajat koolituste ning samuti kolm siindmuskorraldusteenuste
valdkonnas.

Teenuste pakkumisega osaliselt jatkanud laagrikorraldajad tdid piirangutega kohanemiseks
tehtud muudatustena vilja peamiselt osade laagrivahetuste édra jatmist, laagrite toimumise edasi
likkamist, osalejate arvu vihendamist, tavapérasest viiksemates gruppides tegutsemist ning
iildist kehtivatele Terviseameti jm nduetele vastavat tegutsemist:
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., Laager toimus vaid iihele riihmale, kuna reeglite muutmise ja laagri toimumise vahele jdi
vihe aega. Korrektne laagri korraldamine iga laagri riihma kohta kaks treenerit oleks
kujunenud liialt kulukaks ning sisuliselt riihmad ja treenerid eraldatult hoida peaaegu
voimatuks. *

,,Osalejate arvu vihendamine tingis laagrite kokkupanemise. Gruppide pohine majutus.
Huvitegevus eraldi gruppidele. Toitlustamise timberkorraldus. Tihedam elamistingimuste

3

puhastamine.

., Tuli kiiresti tegutseda. Plaanitud oli 250 last laagrisse. Vihendasime riski maandamise
mottes. Rentisime suuremaid ruume hajutamise mottes.

,, Vihendasime noorte arvu, et tagada 20-litkmelised grupid, iihe vahetuse pidime dra jdtma.
Kasutasime moistlikkuse printsiipi, lisades juurde erinevad tdiendavad reeglid laagrikavas,
korralduses ja suhtluses viljaspool laagrit. *

. Juunis tegime linnalaagreid ja viisime libi treeninguid. Jéi dra PEREPAEV, VOOEKSAM, 3
Jjudoturniiri.

., Liikkasime edasi, kasutasime palju desovahendeid ja jdrgisime noudeid.

., Grupid vihenesid, vahetuste kuupdevad muutusid, vilisklientide tdielik puudumine oli
osaliselt tdidetud kohaliku kontingendiga. *

Majutusteenuse pakkujad ldhtusid piirangute ajal tegutsedes kehtivatest piirangutest ning
HTM-i ja Terviseameti nduetest ja soovitustest, hajutasid kliente, korraldasid iimber
toitlustamist, puhastasid tihedamini majutusruume, otsisid uusi partnereid ning pakkusid
kriisimajutust.

Huvihariduse ja huvitegevuse pakkujad kasutasid oma tegevusi uue olukorraga kohandades
distantsdpet, nt individuaalseid ja véiksemates gruppides tegevusi, viisid tegevusi ldbi dues,
jatkasid tegevusi harvemini ja vdhemate osalejatega ning ldhtuvalt muudest kehtesatud
erinduetest.

Spordiklubid jétkasid osaliselt kehtestatud piirangute kontekstis tegevust viies 1dbi treeninguid
interneti vahendusel, dues, individuaalselt, vdikestest gruppides ja hajutatult.

Koolitustegevustega jitkati osaliselt peamiselt veebikoolitustena (Zoomis), aga ka
individuaalse t60ga. Lisaks toodi vélja:

., Inimesed olid vdisinud ja kartsid koike. Koolitus toimus veebi teel, mis ei ole aktiivsete

‘

osaluskoolituste tegemisel hea.

Noorteiihingud tditsid tegevustega jdtkamisel valitsuse, Terviseameti ja Eesti
Noortetihenduste Liitu poolt etteantud ndudeid ning vihendasid kontaktkohtumiste arvu.

Siindmusteenuse korraldajaid tdid piirangute ajal osaliselt tegutsemist jatkates vilja samuti
Terviseameti nduete jirgimist, t06d véikestes gruppides, erinevate vdistluste korraldamist
Interneti kaudu, kavandatud voistluste viimist hilisemale ajale ja 1dbi viimist vélitingimustes
ning viies 14bi vaid tiksikuid stindmusi. Néiteks jargnevalt:

10
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., Lisasime juurde erireeglid, et vihendada kontakte, teatud tegevused jdtsime dra, kus toimus
kontakt. Vihendasime osalejate arvu.

Fookusgruppides toodi piirangute ajal tegutsemisel vilja, et laagrite korraldamisel oli 2020.
aasta suvel palju ebakindlust, kuid samas ndudlus nende jéarele oli suur:

,,Mina votsin enne suve vastu otsuse, et meie oma laagritele reklaami ei tee, sest oli ikkagi
toendosus, et laagreid suvel ei toimu. Ja juhul kui toimub, siis ma ei tahtnud votta seda
vastutust, et kui niitid laager toimub ja keegi haigestub laagris, et mina siis vastutan selle
haigestumise eest 100%. Tulid laagrisse need lapsed, kes tulid ja vastutus oli ka kaudselt
lapsevanematel, kes saatsid oma lapsed laagrisse, teades, et seal on risk ikkagi haigeks jddda
mingite juhuste kokkulangemisel. Ja huvitav oli see, et meil oli see aasta laagrisse pdris suur
tung Eesti laste poolt, kuigi me reklaami ei teinud. Isegi kui moni dra tiitles, siis tulid teised
asemele. Ma olen eraettevotja ja ma pean selle riskiga arvestama, et kui me gruppe tdis ei saa,
et kust me leiame neid vahendeid, et piisilaagrit iilal pidada.

., Osad, kes tulid suvel meie laagrisse, iitlesid, et laagreid jdi palju dra. Tdna mulle tundub, et
noudlus laste laagritele on suur, meil on tina planeeritud talvelaager ja seal on registreerinud
rohkem inimesi, kui me vastu saame votta. Aga tina on meil teadmatus, et me ei tea, mis saab.
Me oleme teinud ettevalmistusi, moned kulutused, aga ma ei tea, kas laagreid tohib korraldada
voi mitte.

Samuti oli probleemiks, et osalejate arvu vihenemine raskendas laagrite finantsilist olukorda
ja tegevuste planeerimist:

,Umberkorraldusi pidime tegema viga palju, finantsiliselt oli viga raske. Viiga palju oli
laagrituusikust loobujaid. Tditumine oli ligi 1/3. Mujalt riikidest ei saanud lapsed ega ka
koolitajad tulla laagritesse. Nt keelelaagreid oli viga raske korraldada seoses sellega, et
vdlismaa koolitajad ei saanud kohale tulla. Juunikuuni me ei saanud tihtegi laagrit korraldada
Jja suvekuudel oli tdituvus madal. Ja niiiid on jdlle piirang kuni veebruarikuu keskpaigani.

¢

Uhesonaga viga raske on.

,, 1051, laagrite tdituvus oli madal, ka spordivaldkonnas. Me tostsime osad laagrid kokku ka
finantsilises vaates, et nad efektiivsemalt toimiks. Samas COVIDi vaatest see voib-olla nii hea
ei olnud. Samas kui tdituvus on madal, siis on laagrite korraldamine finantsiliselt miinuses.
Aga iildises plaanis olin ma valmis suuremateks probleemideks. *

11
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2. Noorte piisi- ja projektlaagrite abi- ja toetusmeetmete kasutamine 2020.
aasta kriisi leevendamiseks

2.1 Kasutatud toetusmeetmed

Noorte piisi- ja projektlaagrite abi- ja toetusmeetmetest kasutati 2020. aasta kriisi
leevendamiseks enim liihilaagrite ja -malevate kriisitoetust “Terve Eesti suvi”’, mida said enam
kui pooled uuringus osalejad (joonis 4). Pea 30% teenusepakkujatest sai erahariduse ja
huvitegevuse kriisitoetust ning todtukassa todtasuhiivitist, ligi viiendik treenerite palgatoetust.
Majutusettevotjate tdiendav kahjude hiivitamine sai osaks 6%.

Olukorda, kus erinevaid toetusi kill taotleti, kuid ei saadud, esines harva - 2% ulatuses nii
tootukassa tootasuhiivitise kui majutusettevotete tdiendava kahjude hiivitamise puhul. Samuti
2% taotles Kredexi toetusmeetmeid, kuid neid saada ei dnnestunud iihelgi uuringus osalejal.
Kdige sagedamini, ligi 40% ulatuses, loobuti aga tootukassa tootasuhiivitise taotlemisest.

Muude saadud toetustena mainiti lisaks eelpooltoodule Naiste Meistriliiga toetust.

LUHILAAGRITE JA -MALEVATE
KRIISITOETUS “TERVE EESTI 53 13 34
SUvI”

ERAHARIDUSE JA
HUVITEGEVUSE KRIISITOETUS

TOOTUKASSA
TOOTASUHUVITIS

TREENERITE PALGATOETUS 19 15 66

MAJUTUSETTEVOTJATE
TAIENDAV KAHJUDE [ IPE 68
HUVITAMINE

KREDEXI TOETUSMEETMED

)
—_
O

79

H Taotlesime ja saime m Taotlesime, aga ei saanud
m Ei taotlenud m Meede ei sobinud meie valdkonda

Joonis 4. Abi- ja toetusmeetmete kasutamine 2020. aasta Covid-19 kriisi leevendamiseks (%).

—_—
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Koigilt erinevat liiki toetuste saajatelt uuriti ka seda, kas ja kui siis milliseid tegevusi tuli
lisaks teha, et kvalifitseeruda abi- ja toetusmeetmetele.

Kodigi meetmete puhul toodi enim vilja, et lisategevused polnud vajalikud, sest vastati
tingimustele:

. Ei pidanud midagi lisaks tegema. Kvalifitseerusime koigis kolmes punktis: polnud toéd
pakkuda, kdive vihenes ja hoidsime toétajad tool. *

Toetuse saamiseks vajalike lisategevustena toodi vilja avalduse, taotluse, dokumentatsiooni,
projekti ja eelarve esitamist. Erahariduse ja huvitegevuse kriisitoetuse saamisel mainiti lisaks
ka treenerite palgaméadra ja treeningtasude langetamist.

Liihilaagrite ja -malevate Kriisitoetuse “Terve Eesti suvi” puhul nimetati toetuse jaoks
kvalifitseerumiseks vajalike timberkorraldustena jargmisi tegevusi:

v" korraldati ilma 66bimiseta linnalaagreid,

korraldati lisa lithilaagreid;

organiseeriti laagrisse toitlustus;

tihendati igapdevast laagri tegevusprogrammi;

tithistati tavalised laagrivahetused ja kohaneti iimber liihilaagri toetusele;
V' voeti laagrisse rohkem lapsi.

ASENENEN

Lisaks toodi vilja, et saadud toetus tuli osaliselt tagasi maksta, kuna tulid uued piirangud ning
2021. aastal raha kasutada ei saanud.

Erinevate abi- ja toetusmeetmete mitte taotlemisel paluti seda péhjendada. Kdigi toetuse
litkkide puhul oli sagedaimini pdhjuseks vastava vajaduse puudumine. Mitmetel juhtudel puudus
ka info antud vdimaluste olemasolust, ei tdidetud vajalikke tingimusi vOi kardeti toetuse
taotlemisega kaasnevat liigset biirokraatiat.

Tootukassa hiivitise puhul oli taotluse esitamata jitmise pdhjuseks ka tegutsemine KOV
allasutusena, majutusettevotjate tdiendavat kahjude hiivitamist ei taotletud toetuse vidiksuse
tottu ning treenerite palgatoetuse taotlemist takistas t66 toimumine vabatahtlikkuse alusel.

Liihilaagrite ja -malevate kriisitoetuse “Terve Eesti suvi” puhul mainiti jargnevat:

., Kui laager on planeeritud varakult vastavalt noorootoé seadusele, siis antud toetust ei olnud
voimalik taotleda neil, kes teevad pikaajalisi plaane ja teevad laagreid seaduse pohiselt. *

KredExi toetusmeetmed kas ei sobinud, hinnati oma voimalust toctust saada viikeseks voi
puudusid omafinantseeringuks omavahendid:

., Mis peamine - kust saada projektide omafinantseeringu osa? Loppude lopuks kulutati kogu

‘

raha kevadel laenudele ja kommunaalteenustele, koik vihesed reservid kulutati sellele. *

13



ﬂEesti Uuringukeskus

2.2 Toetusmeetmete piisavus

Enam kui poolte vastajate hinnangul aitasid olemasolevad abi- ja toetusmeetmed leevendada
pandeemia ja eriolukorra mdjusid 2020. aasta kevad-suvisel perioodil pigem piisavalt ning
viiendiku arvates tiiesti piisavalt (joonis 5). Nii pigem kui tiiesti ebapiisavaks peeti vastavaid
meetmeid 6% ulatuses ning 13% puudus selles osas arvamus.

-

= Téiesti piisavalt = Pigem piisavalt = Pigem ebapiisavalt

= Tdiesti ebapiisavalt = Ei oska oelda

Joonis 5. Kuivord piisavalt aitasid olemasolevad abi- ja toetusmeetmed Teie hinnangul
leevendada pandeemia ja eriolukorra mojusid? (%,).

2.3 2020. aasta abi- ja toetusmeetmete puudused

Laagrikorraldajad said uuringus vélja tuua ka aspekte, millest jdi nende hinnangul 2020. aastal
seoses abi- ja toetusmeetmetega puudu.

Selgus, et parendada saaks kommunikatsiooni:
., Ei joudnud info meie spordiklubini! “

Imselt selles segases olukorras palju paremini ei oleks saanud teha. Edaspidi saab

‘

kommunikatsiooni ja otsustusselgust olla rohkem. *

Toetused vdiks olla suuremad, laiapdhjalisemad ning jagatud vordsetel alustel:

‘

,, Piisi ja projektilaagrite suurem toetus. *

,, Tdiendavat toetust vajasid ka alates 6-pdevased laagrivahetused, just piisilaagrid. *
14
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., Omavalitsuse toetus

,, Toetust saab taotleda organisatsioon, kes pakub teenust vastavalt noorsootéoseadusele -
mitte koik ka 2-pdevased laagrid (seda ju seaduses ei ole).

,, Vordsest kohtlemisest.

,, Kuna juba enne Covid-19 puhkemist kdrbiti piisilaagrite toetusi taotlusega vorreldes 8%, siis
tuli lapsevanematel rasketes oludes tasuda tuusiku eest rohkem. *

., Laagrikontekstis puudus abi, ei arvestatud sellega, et lapsevanemad kartsid lapsi laagrisse
saata ja vihenes osalejate arv, mis tegi laagritegevuste korralduse viga keeruliseks, just

¢

materiaalses mottes.

., Vajaduse korral osteti tiiendavaid desinfektsioonivahendeid, mis ei olnud laagris eelarves.
Laagri tootajad tootasid suurema koormusega, kuna poorasid hiigieenile ja puhtusele
tavapdrasest suuremat tihelepanu. Kahjuks ei sisalda eelarve summasid, millega autasustada
tootajaid lastele turvalise keskkonna sdilitamise eest. *

., Laagritoetuse detsembrikuu tagasinoudmine on mitte kaalutletud otsus, kuna on tehtud
kulutusi. Samuti on antud soodushinnaga lubadusi ning registreerinud lastele on viga
keeruline raha juurde kiisida, jdrelikult toetuse taotleja kannab sellise otsusega kasu asemel
hoopis kahju. “

Puudusi leiti ka toetusvalemi arvutamises:

,, Toetusvalemi arvutamisel voeti koigi arvutuste aluseks tootajate palkade suurus. See ei
kajasta ettevotete tegelikke kulusid. Eriti naljakas ndgi vdlja arvutus aasta lopus, kui aluseks
oli novembri 2020 palkade maksmine. Spetsiifika ja hooajalisuse tottu vihendasime téotajaid
hooajavdlisel ajal ja virbasime puhkusteks. Loikasime septembris palju, virbamine oli plaanis
detsembris ja jaanuaris. Kuid koik oli suletud, nii et topelt (isegi kui vihemalt kiimnekordne
!!l) palga maksmine novembri eest tundub naeruvidrne. Loppude [opuks on nulliga
korrutamine null!*

Palju segadust tekitas abi- ja toetusmeede ,, Terve Eesti suvi® - meetmega eelistati neid
laagrikorraldajaid, kellel puudusid pikaaegsed kogemused laagrite korraldamisel, jéttes samas
lisatoetuseta pikaaegsete kogemustega projekt- ja piisilaagrite korraldajad, kellele olid
kehtestatud ranged piirangud:

., Meil piisilaagril ei olnud voimalik seda toetusmeedet ,, Terve Eesti suvi“ kasutada, sest me
paneme oma plaani paika ikkagi kevadel ja meil ei anna lihtsalt kdigu pealt asju muuta, et
teeme poole lithemad laagrid vms.

,, Piisilaagritele kehtestati Covidiga seoses piirangud - lubatud laste arv oli vdiksem kui esialgu
oli planeeritud, kuid siis tuli dkki toetusmeede, mis lubas koike teha - lithemad laagrid jne. See
tekitas hdmmeldust. *

., Minu arvates see oli ikkagi viga ebaoiglane meede pikaaegsete laagrikorraldajate osas, kes
planeerivad pikalt ette, et vastata koikidele riiklikele nouetele ja siis tulevad lihtsalt 3-4
pdevased laagrid, kes saavad kiimnekordse toetuse vorreldes meiega, peavad vastama
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vihestele nouetele jne. Ja siis nad ei teinud neid laagreid tasuta, vaid see oli lihtsalt né
lisateenistus neile. Mina, kes ma olen 20 aastat laagreid korraldanud, mina pidin tegema 6-
pdevaseid laagreid ja meie ei saanud seda taodelda. Toetada voiks ikkagi pikaaegselt laagreid
korraldajaid. Mille nimel ma siin vaeva nden? Oleks voinud toetada pikaaegsete laagrite
korraldajad tasuta toitlustuse voi bussisoidu osa vms. *

Probleemina ndhti ka seda, et piisi- ja projektlaagritele ei kompenseeritud Covid pandeemiaga
seoses kehtestatud laste arvu piirangutest tulenevat saamata jidnud tulu:

,, Kui seni oleme saanud laste arvu pealt toetust - nii palju kui kdib, nii palju saame ka toetust.
Niitid kui oli COVID, siis meil tekkis probleem, et aasta alguses me planeerisime tdislaagrit ja
kui niitid tuli poole vihem noori, siis tuli saamata tulu kuidagi kompenseerida. Praegused
toetused seda minu teada ei teinud.

,, Piisilaagritel on kulud ikka, nii haldus- kui ka hoolduskulud. Kui meil tuleb vihem lapsi, siis
me ei saa katta oma kulusid, kuidas me siis iileval hoiame oma piisilaagreid? Riik voiks moelda

¢

selle peale.

Erimeetmega olid soodustatud liihilaagrid, mille kontseptsioon ei toeta tegelikult laagrite
noorsootdd eesmirki (laste iseseisvumine ja toimetulekuoskuste omandamine jne):

,,See liihilaagri meede sobis voib-olla rohkem nendele, kus noored olid juba organiseerunud,
nt spordilaagrid. Kuid jah, me saime selle toetuse eest korraldada maleva, sest meil oli KOV-
iga kiire suhtlus sellel teemal.

., Osad piisilaagrid tegid nii, et loobusid oma iildisest tavapdrasest toetusest ja taotlesid
erimeetme toetust. Sealjuures liihendati laagripdevade arvu, mis ilmselt mojutas ka laagri
kvaliteeti. Samas psiihholoogid iitlevad, et laste iseseisvumise huvides ja toimetulekuoskuste
arendamisel, peaks laagripdevade arv olema vihemalt 6 pdeva voi pikem. Sellega liihilaagrite
soosimisega astuti pikk samm tagasi. Aga samas piisilaagrikorraldajad oma ellujddimise
huvides finantsilises plaanis motlesid kastist vilja ja seda ei saa pahaks panna. *

,, Piisilaagrid on ikkagi noorsootoo mottes koige kvaliteetsemad laagrite seas ja minu arvates
oleks voinud neid ka rohkem toetada. Kuid tundus, et kiisimus polnud kvaliteedis, vaid
kvantiteedis.

,,Selle asemel, et toetada neid laagreid, kes vastavad koikidele noorsootoé tingimustele, toetati
3-4-pdevaseid laagreid, kes ei pidanud viga mingitele tingimustele vastama. Minu arvates see

‘

kdis Noorsootdo seadusele vastu.

Piisi-ja projektlaagrid said abi- ja toetusmeetmeid kasutada juhul, kui oli olemas kindel
meeskond ja kindel sihtrithm (nt spordilaagrid). ,,Terve Eesti suvi“ toetusmeede oli halvasti
ajastatud arvestades, et koik lapsed olid suvevaheajal ja laagritesse oli raske lapsi leida.
Tavaliselt leitakse lapsed 1ébi kooli vdi noorsootdo tegevuste.

,, Tdnu sellele, et meil oli olemas oma laagrikoht, téotajad ja ka noored keda laagrisse kutsuda,
siis meile oli lihtsam asju timber korraldada - liithendada laagrite pikkust ja toetust taodelda.
Paljude pikaaegsete laagri korraldajate jaoks see ajaline faktor oli muidugi takistuseks

‘

erimeetme toetuse taotlemiseks.
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., Meetme ajastatus oli kiill kummaline. Kust ma pidin need laagris osalejad leidma, kui koolid

‘

on kinni, suvevaheajal? Ma ei otsi ju laagritesse lapsi libi Ohtulehe. *

,,Probleem oli ka selles, et kuidas me lastele pidime laagreid né turundama. Tuli erimeede.
Lapsed olid koik suvevaheajal. See oli 1 probleem. Teine probleem oli, et kui me taotlesime
toetust, siis me ei teadnud, kas me toetust saame, sest selle menetlemine vottis ka aega. Aeg
aga kulus. Meil oli probleem, kas ja mis hinnaga me lastele seda laagrit pakume, mis tasu eest.
Sest see on iildiselt oluline faktor laagris osalemiseks. Aeg ja ebakindlus olid koige suuremad
probleemid. “

2.4 Ettepanekud sarnases olukorras tulevikus kasutatavatele abi- ja
toetusmeetmetele

Nii kiisitlusuuringus kui fookusgruppides paluti piisi- ja projektlaagrite korraldajatel teha
ettepanekuid tulevikus sarnases olukorras vajalikeks abi- ja toetusmeetmeteks.

Vajalikuks peeti nii palga-, tegevus-, halduskulude kui rendipindade toetust:
., Palgatoetus ja tegevustoetus. Piisikulude toetus. *

., Koige tihtsamad sellistel puhkudel ongi treenerite palk ja rendipindade maks. Neid ei teeni
muidu, kui tegevus on blokeeritud. *

,, Treenerite toojoukulude osalise katmisega. *
,,Samamoodi palgatoetust ja kui ruumide renti tuleb ka tasuda, siis ka selle toetust. *
Sooviti saada toetust drajainud laagrivahetuste ja mittetiiitunud kohtade korral:

,, Toetus laagrivahetustele, mis dra jddvad.

., Laagritoetuse kasv ja aktsepteerida mittetdituvaid kohti, mis niigi on laagripidajale
kahjumlik.

., Ara jddnud vahetuste, koolireiside ja ekskursioonide kompensatiooni.

., Kui planeeritud ja lapsevanemate poolt broneeritud laagrivahetused jddvad dra sarnastel
pohjustel Covid-19-ga, siis voiks riik katta siiski nendele laagrivahetustele taotletud toetuse
summa. “

., Laagritegevus toimub pohiliselt kiill suvel, aga nditeks talvel 2020 keelati laagrid dra ja meie
sealhulgas valmistasime ette ja tegime t6od selle nimel, aga tegime tasuta téod, kuna talvine
raha, mille eest tasuda téotasusid. Laagrid olid ka juba enne vastutavad hiigieeni eest, noudes
koristust ja hiigieeni mitu korda pdevas. Laagrite piiramine ei ole lahendus, sest noored on
teises kohas, tegutsevad ja sotsialiseeruvad, arenevad. *
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Vajalikuks peeti toetusmeetmete paindlikkust ja laiemat katvust:

,Anda voimalus kasutada planeeritud laagrite, voistluste raha, nihutades kuupdevi
soodsamaks perioodiks. Sest projektiraha katab osaliselt kulud. Urituste ettevalmistamine
algab aegsasti ja monda kulu ei saa tagasi maksta.

., Tuleks kuidagi arvestada ettevotte eripdra, kdivet, kinnisvaraobjektide arvu, mida ettevote
oma tegevuse jaoks hooldab, keegi ei tiihistanud laene ega kommunaalteenuseid. *

,, Toetusmeetmed voiksid laieneda ka projektlaagritele - huvikoolidele, mitte ainult

‘

erasektorile.
., Toetada neid piisilaagreid, kes pakuvad tuusikupohist laagriteenust.

Arvestades kestvat pandeemia olukorda oleks vdinud &rajddnud laagrite toetuste perioodi
pikendada jirgmisse aastasse:

,,Meil oli plaanis aasta lopus korraldada lastele liihilaager, olime selle vilja kuulutanud juba
sihtrithmale, kuid kuna aasta lopus keelati laagrite korraldus, siis liikkasime laagri edasi
Jjdrgmisse aastasse. Niitid saatis HTM kirja, et kuna laagreid ei saa see aasta enam korraldada,
siis kandke raha tagasi. Samas me olime iildkulutusi juba teinud ja lastele lubanud laagri
Jjéirgmisel aastal. Me ei saa lastevanematelt ka niiiid kiisida topeltsummat. Uhesénaga oleme
suure surve all - raha pole, osa kulutusi juba tehtud, sealjuures lapsed ootavad juba seda hea

3

hinnaga laagrit jargmisel aastal. HTM oleks ju voinud seda toetusperioodi pikendada.

Leiti, et abi- ja toetusmeetmed peaksid olema hésti liibi mdeldud, vordseltel alustel,
sihtotstarbelised ja moistlikult ajastatud:

,, Tdna me saame riiklikult laagri toetust laagris viibitud pdevade pealt, me olime juba kevadel
vdljakuulutanud tuusikumaksumuse ja kui niitid tulid tavalaagritel osta desovahendeid, mis ei
ole odavad, siis me ei saanud ju lisada viljakuulutatud tuusikule desovahendi tasu. Selles
mottes voiks riik ikkagi toetust anda sihtotstarbeliselt - toetus tulemata jddnud laste osas seoses
piirangutega. Eesmdrk oleks tdita ju koiki tingimusi nii, et laagrid toimiksid ja kvaliteet ei
kannataks. Ma nden, et laagritele iildse ei peaks toetust jagama lapsepohiselt vaid
tegevuskulude pohiselt. *

,, Piisilaagrites me ei saanud ka midagi enam iimber korraldada, et mahtuda selle erimeetme
toetuse alla, sest mahud olid juba suve lopuni vilja miitidud. *

., Laagrite toetusmeetmega voiks toetada vordselt koiki laagreid, nii neid, mis on enne
registreeritud ja planeeritud, kui ka neid, mis reklaamitakse toetuse valguses, soltumata
laagrite pikkusest 3, 5, 6 jne pdeva. Need laagrid, mis said 2.70 toiduraha toetuse, ei saanud
kuni 20 voi 40 euri suurust pdevaraha toetust - see tekitas kiill ebameeldiva tunde, iihest kiiljest
soovitakse ametlikke registreeritud, kvalifitseeritud personaliga laagreid ja teisest kiiljest, kui
seda oled ja teed oma 6-pdevast laagrit, siis kriisitoetust ei saa, seda saavad 3- ja 5-pdevaste
laagrite tegijad, mida muidu iildse laagriks ei peeta - ebakola...

‘

Meetme pdhifookus - vihekindlustatud lastega perede aitamine - on oluline, kui samas oli
antud olukorras ajaliselt raskendatud:
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., Minu arvates voiks rohkem moelda sellele, et voimalikult paljud lapsed saaks laagrisse tulla.
Meie kutsusime sellel 2020. aastal kriisimeetme toel korraldatud laagrivahetustesse just neid
lapsi, kellel muidu ei oleks voimalik laagrisse tulla.

,,Rahaline abi voiks olla suurem, sest koigil vanematel pole voimalusi oma lapsi laagrisse

‘

saata.

,,Selles erimeetmes oli vilja toodud, et see on eelkoige suunatud vihekindlustatud perede
lastele. Arvestades kui lihike aeg oli laagri planeerimiseks, siis see on ikkagi viga
vihetoendoline, et lapsed iiles leiti. See on ikkagi aeganoudev protsess nende lasteni jouda. Ja
kui see erimeede oli suuantud eelkoige vihekindlustatud peredele, siis oleks voinud hoopis seda
11 euro toetust tosta.

Toetuste maksmisel ei tohi tekitada ebavordset seisu laste osas, kes laagrites osalevad:

., Kui tulevikus peaks veel tulema olukord, kus riik pakub lisatoetust laagrite korraldamisele,
siis voiks olla see rohkem libi moeldud, kellele ja mis alustel peaks toetust jagama. See eelmise
aasta toetusmeede oli piisilaagrite suhtes ebadiglane. Kui leiti selline summa nagu eelmine
aasta erimeetmeks, siis oleks voinud koikide laagrite toetust ju suurendada. Osad laagrid pidid
toimetama 5.40 toetusega, teised said aga 40 eurot toetust. See on ebavordne ka laste suhtes.

Erimeede vodimaldas pakkuda osasid laagreid lépptarbijale tasuta, kuid mdnede
laagrikorraldajate arvates ei olnud see parim lahendus noorsootdds osalejate suurendamiseks:

., Meie saime teha erimeetmega paljudele lastele, sealhulgas nendele lastele, kes tavaliselt
laagris ei kdi rahalistel pohjustel. Meie kogemus nditas, et nende seas oli viga palju lapsi, kes
ei hinnanud seda laagrit - korralagedust oli palju, ei viitsitud tegevustest osa votta jne.

Peaks olema abi- ja toetusmeede selleks, kui laagris avastatakse COVID juhtum, lisaks peaks
olema sihtotstarbeline toetus COVIDi eritingimustest tulenevatele kulutustele:

., Kui laager ei tditu, samas, et laagrid saaksid toimuda, siis on oluline, et kogu finantsilist
raskust ei pandaks laagri korraldaja peale, seda kulu voiks toetada riiklikult.

., Koige enam mojutas see seda, et pidime lapsi hajutama ja riihmi ei tohtinud kokku lasta.
Lisaks laste arv oli piiratud. See omakorda pohjustas seda, et kuna piisilaagrites pannakse
teenused lukku juba kevadel ja KOVile deldakse hinnad kevadel, siis sa ei saa hiljem hakata
neid tostma pohjusega, et lubatud laste arv vihenes. Ja hinnad on tundlikud. *

., Eraldage hiigieeni ja puhtuse jaoks rohkem raha (voi pakkuge tsentraliseeritud).

Piisilaagritele tuleks luua toetus, mis kataks halduskulusid. COVIDist tulenevalt, kui on
vidhem lapsi, siis on ka vihem tulu:

,, Kui Covidi eritingimustega peab ka sel suvel arvestama, siis me peame sellega lihtsalt
arvestama ja muud midagi, eelarvet piirama. Kui ma siiski mingi ettepaneku teeks, siis meil
voiks piisilaagritel olla mingi toetus, nt projekttoetuse vormis, kus me saame taodelda toetust
nt amortiseerunud hoonetele. Fakt on see, et kui laste arv laagrites viheneb, siis vihenevad ka
need finantsallikad, millega kaudu me remondime hooneid jne *

19



7
m Eesti Uuringukeskus

Lisaks muudatusettepanekutele toodi vilja ka olemasolevate toetuste toimimist ning soovitati
tulevikus sarnases olukorras nendega jatkata, niiteks:

., Laagrite toetused on iilihead. **
,,Sarnaseid meetmeid aastaga 2020. “

,,Rahaline toetus peaks jditkuma, et oleks voimekus tegevusega jdtkata peale kriisi
leevenemist. *

Toetusmeede andis laagrite korraldajate positiivset impulssi, et nende tegevust on mérgatud
riiklikult:

,, Positiivne on ikkagi kokkuvottes see, et noorte laagreid mdrgati ja seda toetati.
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3. Haridus- ja Noorteameti ning Haridus- ja Teadusministeeriumi tegutsemine
kriisiolukorras

Info organisatsioonile Covidl9 kriisiga seonduvatest kehtinud piirangutest joudis perioodil
12.03-31.08.2020 piisi- ja projektlaagritele korraldajateni kodige sagedamini Haridus- ja
Noorteameti e-kirjade kaudu, mida mainis pea 90% vastajatest (joonis 6). Enam kui pooled
uuringus osalenud teenusepakkujad said infot ka avalikest meediakanalitest ning Haridus- ja
Teadusministeeriumi e-kirjadest, 43% joudis vastav teave noortelaagrite Facebooki grupi
vahendusel ning enam kui kolmandik oli sel teemal suhelnud Haridus- ja Teadusministeeriumi
vOi Haridus- ja Noorteametiga telefoni teel. Muu infokanalina mainiti tdiendavalt
linnavalitsust.

Kuna vastav info ei joudnud tildse vaid 2% vastajatest, vOib 6elda, et iildine informeeritus antud
perioodil kehtivatest piiranutest oli hea.

HARIDUS- JA NOORTEAMETI E-KIRI

AVALIKUD MEEDIAKANALID

HARIDUS- JA TEADUSMINISTEERIUMI E-
KIRI

NOORTELAAGRITE KORRALDAJATE
FACEBOOKI GRUPP

OTSESUHTLUS HARNO VOI HTM-IGA
TELEFONI TEEL

MUUD KANALID

VASTAV INFO EI JOUDNUD ULDSE MEIENI

Joonis 6. Perioodil 12.03-31.08. 2020 organisatsioonile kehtinud Covid19 kriisiga seotud
piirangutest info saamise kanalid (%).

Lisaks piirangutest info saamise kanalite vélja toomisele paluti piisi- ja projektlaagrite
korraldajatel hinnata ka Haridus- ja Noorteameti ning Haridus- ja Teadusministeeriumi Covid-
19 kriisi aegset info edastamist ning praktilise abi ja toe pakkumist.

Haridus- ja Noorteameti ning Haridus- ja Teadusministeeriumi Covid-19 kriisi aegset info
edastamist hinnati korgelt - 81% vastajatest pidas seda tdiesti piisavaks ning 9% pigem
piisavaks, samas kui rahulolematust véljendati kokku vaid 4% ulatuses (joonis 7).

Uldiselt rahulolevad oldi ka mainitud asutuste praktilise abi ja toe pakkumisega, mille leidis
tdiesti piisava olevat 2/3 ning pigem piisava kiimnendik uuringus osalenud sihtrithmast.
Rahulolematuid oli 6% ulatuses ning 17% ei osanud olukorda hinnata.
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W Téiesti piisav M Pigem piisav ® Pigem ebapiisav ™ Téiesti ebapiisav ™ Ei oska delda

Joonis 7. Haridus- ja Noorteameti ning Haridus- ja Teadusministeeriumi Covid-19 kriisi
aegne info edastamine ja toe pakkumine (%).

Moeldes sellele, mida oleks Harno ja/voi HTM saanud infoliikumises paremini korraldada,
toodi esile eelkdige vajadust kiirema info edastamise ja kirjadele vastamise jdrele, harvem
mainiti vajaliku info puudumist.

Enam praktilist tuge oleks soovitud selgituste jagamises, kuidas uues olukorras tegutseda ning
Terviseameti nduetest aru saada. Samuti toodi vilja, et Haridus- ja Teadusministeeriumil endal
puudus tdpne arusaam kehtestatud piirangute sisust ning ka tegevusplaan vdinuks olla parem ja
kaasavam:

,, Ministeeriumil puudus tdpne arusaam, mida voib ja mida mitte, plaan voiks olla parem ja
arvestada tuleks arvamusega, kes seda tood pdriselt teevad. *

Fookusgrupiintervjuudes olid kdik osalejad Harno poolse kommunikatsiooniga rahul. Segadust
laagrite korraldamises tekitas aga tileiildine teadmatus ja ebastabiilne olukord {ihiskonnas:

., Infolitkumisega ei olnud ENTK puhul probleeme, nende poolt info levis viga hdsti. Pigem oli
probleem iildises tihiskondlikus infoliikumises - pigem olid lapsevanemad ettevaatlikud seoses
meediakajastusega ja ei julgenud lapsi laagrisse saata. *
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4. Noorte piisi- ja projektlaagrites lihtuvalt Terviseameti, HTMi jt soovitustele
kasutusele voetud Covid-19 ennetusmeetmed

4.1 Ennetusmeetmete jirgimine majutuses

Piisi- ja projektlaagrite korraldajatel paluti hinnata ka seda, mil médral onnestus neil jargida
HTMi, Terviseameti jt soovitatud Covid-19 ennetusmeetmeid noorte piisi- ja projektlaagrite
majutuse, toitlustuse ja programmiliste tegevuste osas ning voOtta hiigieeni tagamiseks
kasutusele Terviseameti jt poolt tehtud soovitusi.

Enamjaolt kinnitati kdigi valdkondade soovituste osas, et neid jargiti tdiel médral, kuid samas
iillatavalt sageli toodi ka vilja, et erinevad nduded laagrikorraldajaid ei puudutanud ning nende
kevad-suvised laagrid toimusid ajal, mil piirangud enam ei kehtinud.

Noorte piisi- ja projektlaagrite majutuses suutsid korraldajad endi sonul enim tdielikult jargida
noorte majutusruumides viibimist nii palju kui vajalik ja nii vdhe kui voimalik (72%) (joonis
7). 60% juhtudest Onnestus téielikult korraldada majutust nii, et riihmade omavaheline
kokkupuude oleks minimaalne, 57% oli tdiesti voimalik paigutada erinevad rithmad 66bima
erinevatesse hoonetesse voi eraldi majutusruumidesse ning veidi alla poole juhtudest toimis
histi hoones enam kui iihe riihma 66bimisel noorteriihmade litkumine majutuskohast sisse ja
vilja omavahelist kokkupuudet véltides.

MAJUTUSRUUMIDES VIIBISID
NOORED NII PALJU KUI VAJALIK JA 72 11 4f 13

NII VAHE KUI VOIMALIK

MAJUTUSE KORRALDAMINE NII, ET
RUHMADE OMAVAHELINE
KOKKUPUUDE OLEKS MINIMAALNE

_ ERINEVAD RUHMAD PAIGUTATI
OOBIMA ERINEVATESSE HOONETESSE
VOI ERALDI MAJUTUSRUUMIDESSE

KUI HOONES MAJUTUS ROHKEM KUI
UKS RUHM, LIIKUSID
NOORTERUHMAD MAJUTUSHOONESSE
SISSE JA VALJA VALTIDES RUHMADE
VAHELIST OTSEST KOKKUPUUDET

m Tdiel midsiral mOsaliselt ®Uldse mitte  m Meid see ei puudutanud

Joonis 7. Terviseameti, HTMi jt soovitatud Covid-19 ennetusmeetmete jdrgimise onnestumine
noorte piisi- ja projektlaagrite majutuses (%).

23



7
ﬂ Eesti Uuringukeskus

Osaliselt onnestus sagedaimini tdita majutuse korraldamist rithmade omavahelise minimaalse
kokkupuutega (15%) ning vdhim rilhmade paigutamist erinevatesse hoonetesse  voi
majutusruumidesse 66bima (6%). Uldse ei dnnestunud erinevaid majutust puudutavaid ndudeid
tdita 4-6% juhtudest.

Erinevate soovituste tditmise osalise voi tdieliku ebadnnetumise puhul toodi vélja ka antud
valdkonnas esinenud raskuste pdhjused.

Majutuse korraldamisel nii, et riihmade omavaheline kokkupuude oleks minimaalne, ilmnesid
probleemkohtadena suur laagris osalenud laste arv, tualeti ja pesuruumide tihiskasutus, mille
puhul on raske koostada ajagraafikut ning noorte soov omavahel suhelda ning vastumeelsus
gruppidesse jaotumise suhtes.

Samuti toodi vilja majanduslikud raskused noorte hajutatud majutamisel:

., Kui laagrimaja on 30-kohaline ja maksta tuleb teenusepakkujale selle eest, siis kuidas saab

‘

majutada vaid 20 noort? Keegi ei maksa ju seda 10 kohta kinni. *
. Igas laagrikohas ei ole seda voimalik tdita, koik ju maksab. “

Noorte majutuskohas viibimist nii palju kui vajalik ja vdhe kui vdimalik takistasid kohati
ilmaolud ja noorte omavaheline sotsialiseerumine. Erinevate riihmade paigutamist erinevatesse
hoonetesse vOi eraldi majutusruumidesse 66bima pérssisid vastavate majutusvdoimaluste
puudus ning laste vanus, sugu ja sdpruskond.

Samuti ei onnestunud ruumiliste piirangute ja personali puuduse tottu alati noorterithmade
litkumine majutushoonesse sisse ja vilja viltides riihmade vahelist otsest kokkupuudet:

., Kui laagrimajal on iiks uks, siis ei ole voimalik teineteisest mooduda koridorides ja ustel nii,

‘

et tiksteist viltida. ¢

,, Puudusid voimalused ja personal, kes peaks antud liikumisi tdies mahus jéilgima. Andsime
endast parima.

,,See lihtsalt ei ole voimalik, kuna soégisaal asub iihes majutusmajaga.
,,See ei ole reaalne, et me kontrollime maja uksest sisse ja vilja kdimist, kes mis ajal kdib. *

,, Kui mul majutusasutusse iihte koridori mahub 30 last, millele on iiks uks, siis kuidas ma 10
last sealt dra eraldan, see kdib loogikale vastu. Minu ettepanek on teha grupid 30-sed ja 2
kasvatajat grupi kohta. “

4.2 Ennetusmeetmete jargimine toitlustuses

Noorte piisi- ja projektlaagrite toitlustuse osas dnnestus Covid-19 ennetusmeetmete jargimisel
taielikult enim (81%) toitlustamise korraldamine arvestades tervisekaitse- ja toiduohutuse
ndudeid ning jargides, et oleks tagatud toidukordade sagedusele kehtestatud reeglid (joonis 8).
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TOITLUSTAMINE KORRALDATI

ARVESTADES TERVISEKAITSE- JA
TOIDUOHUTUSE NOUDEID NING 81 4 15
JARGIDES, ET OLEKS TAGATUD

TOIDUKORDADE SAGEDUSE REEGLID

TOITLUSTAMINE KORRALDATI KUNI 20- 70 60 1
LIIKMELISTES RUHMADES

TOITLUSTUSRUUMIS ISTUTI RUHMADE
KAUPA, RUHMAD PAIGUTATI UKSTEISEST
2 MEETRI KAUGUSELE

ERINEVAD RUHMAD LIIKUSID
SOOKLASSE JA SEALT ARA AJALISTE
VAHEDEGA, ET OMAVAHEL MITTE KOKKU
PUUTUDA. TOITLUSTAMISEKS TEHTI
VAJADUSEL AJAGRAAFIK

TOIDUD PANDI LAUDADELE EELNEVALT
VALMIS, ET VALTIDA NOORTE
KOGUNEMIST JARJEKORDA

m Tdiel méaral m Osaliselt m Uldse mitte m Meid see ei puudutanud

Joonis 8. Terviseameti, HTMi jt soovitatud Covid-19 ennetusmeetmete jdrgimise onnestumine
noorte piisi- ja projektlaagrite toitlustuses (%).

70% ulatuses suudeti tdiel maaral korraldada toitlustamine kuni 20-liikmelistes rithmades, 62%
juhtudest istusid noored toitlustusruumis rithmade kaupa ning rithmade vaheline kaugus oli
vihemalt kaks meetrit, 60% Onnestus tagada erinevate rithmade liikumine sddklasse ja sealt dra
ajaliste vahedega (vajadusel graafiku alusel) omavahel kokku puutumata ning teiste
aspektidega vorreldes vihemal médral (53%) oli vdoimalik panna toidud laudadele eelnevalt
valmis, viltimaks noorte kogunemist jarjekorda.

Toitlustamist kuni 20-liikmelistes rithmades ei dnnestunud alati korraldada ruumipuudusel
ning s0ogisaali inventari paigutuse ja ajakava tottu. Lisaks mainiti:

,,Kooli sookla ei ole viiga rahul sellise mottega, kus 100-liikmelises laagris kdiakse s6omas 20
kaupa, tekib olukord, kus igale vahetusele tuleb eraldi sooja s6oki valmistada. *

Toitlustusruumis rithmade kaupa iiksteisest 2 meetri kaugusel istumisel tekkisid raskused
laste tihel ajal ja samas tempos s60mise korraldamisel:

., Suures séoklas istuti oma riihmade kaupa laudades, vahed voisid kohati olla viiksemad kui
tdpselt 2 meetrit, kuid pdris koik ei joudnud ka kunagi korraga séoma ja nditeks vdiksemad
lapsed lopetavad s6omise tunduvalt kiiremini kui suuremad, ehk sooklas oli 6hku, mitte punnis
lapsi tdis.
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., Meile koige raskem oli hoida riihma koos s6ogi ajal, et vilja ei oleks mindud enne, kui koik
on oma s60gi lopetanud. *

Erinevate rithmade liikumine sooklasse ja sealt ira ajaliste vahedega omavahel kokku
puutumata ei toiminud vastavate voimaluste puudumise (nt sddkla suurus ja uste arv) tottu.
Lisaks kirjeldati selles osas tekkinud olukorda alljargnevalt:

., Lapsed. Me voime ju teha igasuguseid graafikuid, et lapsed peseksid riihmade kaupa kési ja
liiguksid oma riihmaga koos. Vildiksid olukordi, kus kditepesusaba on iiksteise seljas oi oi kui
pikk, aga tegelik olukord voib lopus ikkagi natukene teistsugune olla. Seda eriti laagri
lopupoole. Kokkuvottes laagri alguses pigem toimis olukord, kus lapsed liikusid vahedega
sooma ja sealt dra paremini. Samas pdris mdsuks ka ei ldinud, kuna koigi treeningud loppesid
erinevalt, ehk puudus voimalus koik korraga séoma minna. *

Toitlustamise korraldamine arvestades tervisekaitse- ja toiduohutuse ndéudeid ning
tagades toidukordade sagedusele kehtestatud reeglite tiitmist ei olnud alati vdimalik, kuna
toiduajad antakse ette toitlustaja poolt ning kohati ei olnud vdimalik toitlustada kahte eraldi
gruppi lihe tunni jooksul.

Enim probleeme tekitanud toitude laudadele eelnevalt valmis panemist noorte jirjekorda
kogunemise viltimiseks ei kasutatud mitmetel juhtudel seetdttu, et kuumade roogade
serveerimisel ei peetud vdimalikuks toitu eelnevalt laudadele valmis panna, efektiivsemaks
peeti jirjekordade hajutamist ning leiti, et eri vanuses laste so0gikogused on erinevad. Lisaks
toodi vilja jargnevad pdhjused:

,,See ei ole voimalik, kuna catering teenindajaid on iiks ja laager ei suuda kinni maksta igale
lauale teenindaja teenust.

,,Soomaaeg on laagris piiha aeg, seda oodatakse ja kogunetakse juba varakult sissepddsu

‘

ootama.

4.3 Ennetusmeetmete jargimine programmilistes tegevustes

Noorte piisi- ja projektlaagrite programmiliste tegevuste osas koostas 92% uuringus osalenud
laagrikorraldajatest enne laagrivahetuse algust Covid ennetusmeetmetest tulenevad
kditumisjuhised, mida laagritesse tulnud noortele kohapeal ka tutvustati (joonis 9). Pea 90%
ulatuses suudeti pidevalt jélgida ka noorte ja laagripersonali tervislikku seisundit ning
kehtestada rithma suuruseks kuni 20 noort. Peale ruumide kasutamist vastavalt Terviseameti
soovitustele ruumide koristamine ja desinfitseerimine Onnestus tdiel midral 83%
laagrikorraldajatest. Samuti peeti kinni tihe laagri kuni 300 osaleja piirméérast.

Kolmandate isikute noortelaagrite territooriumile mitte lubamine dnnestus tdielikult pea 70%
juhtudest, 15% ulatuses osaliselt ning 2% ei suudetud seda tagada.

Noortelaagri iiritused, kus osales enam kui tiks 20 noorega rithm, toimusid nii, et rithmade vahel
oli vihemalt 2 meetrine vahe.
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60% laagrikorraldajaid suutis ilma rithmade vahelise kokkupuuteta korraldada nii
ilmastikuolude tottu siseruumidesse iileviidud tegevused kui riihmade liikumise laagri
territooriumil. Veidi vdhemal mairal (57%) Onnestus lébi viia enam kui tihe 20-liikmelise
noorterithmaga iiritused, hoides rithmade vahelist 2-meetrist distantsi.

NOORTELAAGRI KORRALDAJA KOOSTAS
ENNE VAHETUSE ALGUST COVIDI
ENNETUSMEETMETEST TULENEVAD 9 )
KAITUMISJUHISED, MIDA : 6
NOORTELAAGRISSE SAABUVATELE
NOORTELE KOHA PEAL TUTVUSTATI

NOORTELAAGRIS JALGITI PIDEVALT
NOORTE JA PERSONALI TERVISLIKKU 89 4 6
SEISUNDIT

NOORTELAAGRI RUHMA SUURUS OLI KUNI %7 4 9
20 INIMEST ©

PEALE RUUMIDE KASUTAMIST KORISTATI
JA DESINFITSEERITI RUUMID VASTAVALT 83 6 11
TERVISEAMETI SOOVITUSTELE

NOORTELAAGRIS OLI UHE VAHETUSE
JOOKSUL KUNI 300 NOORT

KOLMANDAID ISIKUID NOORTELAAGRITE
TERRITOORIUMILE EI LUBATUD

JUHUL, KUI TEGEVUSTE LABIVIIMISEKS
OLI ILMASTIKUOLUDE TOTTU VAJALIK
SISERUUMIDE KASUTAMINE, KORRALDATI
TEGEVUSED RUHMADES, VALTIDES
RUHMADE OMAVAHELIST KOKKUPUUDET

RUHMADE LIIKUMIST NOORTELAAGRI

TERRITOORIUMIL REGULEERITI NING 0 9 4 28
JALGITI, ET ERINEVATE RUHMADE 6
LIIKMETEL KONTAKTE EI TEKIKS

NOORTELAAGRI URITUSED, KUS OSALES
ENAM KUI UKS 20 NOOREGA RUHM,
TOIMUSID NII, ET RUHMADE VAHEL OLI
VAHEMALT 2 MEETRINE VAHE

W Tdiel méaral m Osaliselt m Uldse mitte m Meid see ei puudutanud

Joonis 9. Terviseameti, HTMi jt soovitatud Covid-19 ennetusmeetmete jdrgimise onnestumine
noorte piisi- ja projektlaagrite programmilistes tegevustes (%).
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Kuni 20-liikmelisest noortelaagri rilhma suurusest ei Onnestunud alati kinni pidada
laagrikoha eripéra ning spordivdistkondade suuruse tottu.

Fookusgrupis toodi lisaks vélja jargnev:

., Ma pean tegema osa iiritusi laagri siseselt ikkagi 150 inimesele. Osasid asju ma saan teha
rithma pohiselt, aga paljud tegevused on sellised, et ma ei hakka tegema eraldi 20 lapsele -
diskod, matkad jne. "

Noortelaagri territooriumil rithmade liikumise reguleerimine ning erinevate riithmade
litkmete vaheliste kontaktide vdltimine ei toiminud alati jirgnevatel pohjustel:

., Riihmadel olid omad ja erinevad graafikud, kuid séomine, hommikune rivistus ja ohtune
tiritus olid koigil tihised, ehk mingisugune minimaalne kokkupuude ikkagi toimus. Kuigi jah,
igalepoole liiguti erinevatel aegadel ja no graafiku alusel. **

., 2+2 reeglit ei ole voimalik reaalsuses laagrites kasutada, va soomisel. Meil on nt 200 last,
siis oleks meil jarjekord Tallinnani vilja. *

6

., Personali puudus, kes suudaks hallata tdielikult noorte enda initsiatiivil kontakti.

Moningatel juhtudel kéisid siiski laagri territooriumil ka korvalised isikud, kelleks olid
valdavalt lapsevanemad, aga ka viliskiilalised:

,, Lapsevanemad soovivad oma esmakordselt laagrisse saabunud last toetada koti

‘

lahtipakkimisel, voodi tegemisel, rdidkida kasvatajaga, tutvuda laagritingimustega jne. *
., Lapsevanemaid ei saanud jouga dra keelata oma last ndgemast.

., Laagrivahetusse olid planeeritud moned viliskiilalised oma programmidega. Neid dra ei
Jdetud, kiill aga tditsid koik tervisedeklaratsiooni.

Korvaliste isikute laagri territooriumil viibimise keelu positiivse kiiljena néhti laste kiiremat
iseseisvumist:

., Minu arvates oli Terviseameti nouete positiivne pool see, et lapsevanemad ei kippunud
enam laagritesse, see aitab iseseisvumisele palju kaasa.

3

Enam kui iihe noorteriihma osalusel toimunud laagriiirituste puhul ei dnnestunud alati tidnu
laagri iseloomu vdi tegevuste eripdrade tdttu hoida ka rithmade vahelist kahemeetrist vahet:

6«

., Meil on telklaagrid ja monede loodustegevuste puhul seguneti.

., Teatud tegevusi ei saanud muudmoodi korraldada, kuid alati oli inimeste hajutatus
maksimaalne voimalik.

Laagris viiksemates omavahel distantsi hoidvates rithmades tegutsemise ndude valguses toodi
fooksugrupis vilja ka see, et laager algab iihise bussisdiduga:

., Tegelikult, mis oli regulatsioonist puudu, oli see, et laager hakkab pihta juba bussisoidust,
seal juba lapsed puutuvad tegelikult omavahel kokku. Pdrast neid laiali liitia, tekib kiisimus,
kas see on enam vajalik. *
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Ruumide véiksuse tottu osutus kohati probleemseks ka siseruumide kasutamisel riihmade
omavahelise kokkupuute viltimine:

‘

., Kui on iiks saal, siis ei ole see voimalik — see on laager. *
., Puuduvad sellised ruumid, kus koike seda pakkuda, kasutasime fantaasiat. *

Peale ruumide kasutamist nende vastavalt Terviseameti soovitustele koristamise ja
desinfitseerimise osas toodi vélja, et ruumide koristamine on alati olnud laagrites elementaarne
ning desinfitseerimisele eelistati ruumide tuulutamist ja kéte pesemist.

Ka kaitumisjuhiste koostamise ja tutvustamise ning toGtajate ja laagrites osalejate tervisliku
seisundi jdlgimise osas toodi mdningatel juhtudel vilja, et seda on tehtud juba varasematel
aastatel ning seega need aspektid tavapérasest erinevat ldhenemist ei vaja.

Tervisliku seisundi jdlgimisel leiti, et laagris olijate pidev kraadimine ei ole siiski vajalik:

, Mina arvan, et Terviseameti soovitused olid ennatlikud ja asjakohased. Kuid samas osad
reeglid, nt kraadimine - me kraadisime kaks vahetust dira ja edaspidi tundus, et see ei ole siiski

¢

vajalik. Kui moni laps iitles, et ta tunneb end halvasti, siis me kraadisime.

4.4 Ennetusmeetmete jirgimine hiigieeni tagamises

Noorte piisi- ja projektlaagrites hiigieeni tagamiseks Terviseameti jt poolt tehtud soovituste
kasutuselevotul toimis enim - 95% ulatuses - kétehiigieeni jélgimine ning vOimalusel kite
voolava sooja vee ja seebiga pesemine voi desinfitseerimisvahendi kasutamine (joonis 10).

Veidi alla 90% laagrikorraldajatest kinnitas ka desinfitseerimis- ja pesukohtade juurde
vastavate piltjuhiste paigutamist koos nduete tditmise kontrollimisega ning joogivee
kittesaadavuse tagamist riihmade kaupa koos individuaalsete joogipudelite kasutamisega.

Ligi 80% ulatuses suudeti tdiel médral tdita noortelaagri elu-, majutus-, tegevus- jm ruumides
ventilatsiooni ja regulaarset tuulutamist ning ruumide koristamisel ja/v3i desinfitseerimisel
Terviseameti juhiste jargimist.

Monevorra vidhemal mééral dnnestus samas jérgida kallistamise, kétlemise jm otsekontaktide
véltimist, mitme noorteriihma laagris osalemise korral pesemiseks jm hiigieenitoiminguteks
graafiku koostamist ning vdimalike viirusega saastunud jddtmete (sh isikukaitsevahendid)
hoiustamist teistest jaidtmetest eraldatuna suletud kotis ning 72 tunni moéddudes tavajadtmetena
kiitlemist. Viimase ndude puhul leidis ka enim vastajaid (40%), et see ndue nende korraldatud
laagreid ei puudutanud.
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KATEHUGIEENI JALGIMINE, VOIMALUSEL
KATE VOOLAVA SOOJA VEE JA SEEBIGA 95 5
PESEMINE VOI DESINFITSEERIMISVAHENDI
KASUTAMINE

DESINFITSEERIMIS- JA PESUKOHTADE
JUURDE VASTAVATE PILTJUHISTE 38 29
PAIGUTAMINE NING NOUETE TAITMISE
KONTROLLIMINE

JOOGIVEE KATTESAADAVUSE TAGAMINE
RUHMADE KAUPA, NOORTE VAID 36 7 7
INDIVIDUAALSETE JOOGIPUDELITE
KAUSTAMINE

NOORTELAAGRI ELU-, MAJUTUS-, TEGEVUS-
JM RUUMIDES VENTILATSIOON JA 81 7 12
REGULAARNE TUULUTAMINE

RUUMIDE KORISTAMISEL/
DESINFITSEERIMISEL TERVISEAMETI 79 5 16
JUHISTE JARGIMINE

MITME NOORTERUHMA LAAGRIS OSALEMISE
KORRAL PESEMISEKS JM :
HUGIEENITOIMINGUTEKS GRAAFIKU ol 7
KOOSTAMINE

[\S)
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ISIKUTE VAHELISE KATLEMISE,
KALLISTAMISE JMT OTSESTE KONTAKTIDE 56 37
VALTIMINE

[\9)
()]

VOIMALIKE VIIRUSEGA SAASTUNUD
JAATMETE HOIUSTAMINE TEISTEST
JAATMETEST ERALDATUNA SULETUD KOTIS 51 5 5 40
NING 72 TUNNI MOODUDES
TAVAJAATMETENA KAITLEMINE

W Tdiel méaral m Osaliselt m Uldse mitte m Meid see ei puudutanud

Joonis 10. Terviseameti jt hiigieeni tagamiseks tehtud soovituste jdrgimise onnestumine
noorte piisi- ja projektlaagrites (%).

Terviseameti jt hiigieeni tagamiseks tehtud soovituste jargimise mitte tdielikku toimimist
pOhjendati desinfitseerimisvahendite negatiivse mdjuga noortele ning vélise kontrolli
voimaluste piiratusega:

,, Defitseerimisvahendite moju noortele, punetavad silmad, allergiad jne. Kasutasime hiigieeni
moistes kdtepesu, kuigi laagris on see alati olnud olulisel kohal. *

‘

., Suure territooriumi puhul ei nde igale poole, et kontrollida, omavastutus suur.*

., Koik voimalused on olemas, kdtepuhtuse 100% kontroll toimub aastaid soogisaali sisenemisel

Jja muidugi jooksvalt tegevuste kdigus, aga laager ei ole kasvatusasutus, et kogu aeg hoikame
kéitepesu, kdtepesu, kui hiigieenist kinnipidamist ei ole kodust kaasa antud ega see laagris ka
ei parane.
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Enim raskusi esines aga noorte vaheliste otsekontaktide ja kallistamise viltimisel.
Pohjendustena toodi enim esile, et lapsed on harjunud kallistama, unustavad reeglid kiiresti
ning neid ei joua pidevalt jilgida:

6«

., 7-12-aastased unustavad korraldused kiiresti.

,, Kahjuks paljud tegevused, mis noortele meeldivad, keelasime see aasta dra, kuid
arusaadavatel pohjustel ununesid noortel antud reeglid, sest ei moistetud selle vajalikkust.
Samuti ei ole voimalik kasvatajatel 24 h jdrelvalvet sooritada, kas keegi kdtleb voi kallistab. *

., Telklaagri puhul ei nde igale poole. *

Samuti ei dnnestu alati fliiisilisi kontakte viltida nii teatud spordialade kui nooremate laste
eripirade tottu:

., Paraku eriti vdiksemate laste lohutamiseks 2 meetri kauguselt ilusate/lohutavade sonade
titlemisest ei piisa. *

‘

., Me tegeleme kahevoitlusalaga, seega kontakt on viltimatu.

4.5 Haigusjuhtumid laagrites

Laagris osalejate haigestusjuhtumeid esines 19% laagrikorraldajatel.

Tekkinud haigusjuhtude puhul edastati info Terviseametile, isoleeriti haigestunud, saadeti
lapsed terviseprobleemide korral laagri arsti juurde, kutsuti vanemad lastele laagrisse jarele
ning tehti ka Covid testid:

., Kahel noorel tekkis viimasel pdeval viike koha. Tegid ka testid, mis olid negatiivsed. Aga
haigustega tavapdraselt eraldasime noored grupist ja kraadisime ja hoidsime silma peal
lapsevanemate tulekuni. *

., Kiilmetus, lapsele tellisime lapsevanema jirgi kohe samal pdeval. COVID-it ei olnud. *

., Oli iiks laps, kellel tousis palavik, eraldasime ta omaette pereruumi ning vanemad tulid

‘

lapsele jirele. Test oli negatiivne. *

Fookusgruppidest ilmnes, et laagrikorraldajate arvates voiks Covid juhtumi ilmnemisel olla
selgemad juhised, kuidas kéituda. Selged juhised aitavad véltida olukordi, kus laagrikorraldaja
satuks avalikkuse riinnaku alla, kuna ta tegi midagi teadmatusest valesti.

., Mis teha siis, kui keegi laagris haigestub, kas ma saadan ta koju voi peaksin karantiinis ta
laagris hoidma? “

,, Koroonajuhtumi voi kahtluse puhul voiks laagrikorraldajale anda selged juhised, kuidas
kdituda antud olukorras. Olukorra lahenduskdik voiks olla sarnane praegusele koolide
stisteemile, kus kool teavitab Terviseametit, kes siis annab konkreetsed juhised edaspidiseks
kditumiseks. *
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,, Tegelikult me olime viga suure riski all, et kui me korraldame laagri ja seal tekib kolle, siis
on kohe laager negatiivse riinde all, ka meedias ja ilmselt edaspidi osaleks laagris veel vihem
lapsi. Riskid olid viga suured.

Probleemina néhti ka Covidi haigusjuhtude korral terve laagrivahetuse isolatsiooni saatmist
ning jérgnevate laagrivahetuste toimumise ohtu seadmist:

,,Probleem on minu arvates see, et kui keegi oleks haigestunud, siis oleks laager pandud

3

isolatsiooni 10-ks pdevaks, siis ei oleks saanud ka teine vahetus laagrisse tulla.

., Meil oli iiks koolitaja kontaktne, pidime kogu laagri koju saatma. Me ei tahtnud votta riski
endale, et dkki on positiivne ja jddb keegi haigeks. Suur vastutus on just laagrijuhil. See juhtus
veel laagri esimesel pdeval, see mojutas ka finantsilist poolt. Laagrijuhina ma jdlgisin viga
pingsalt Terviseameti noudeid ja noudsin ka seda teistelt, sest riskid olid viga suured.

Voimaliku Covid juhtumi puhul peeti oluliseks ka koostodd lastevanematega:

., Kui lapsel oli haigus, siis me isoleerisime nad kohe dra ja palusime lastevanematel lapsele
kohe jdrgi tulla. *

., Me kiisisime lastevanematelt ja koolijuhilt, kust lapsed tulid, et mida nemad arvavad - me ei
saa ju lapsi kinni hoida, kui nemad seda ei soovi.*

‘

Laagrikorraldajate hinnangul on pandeemia olukorras suureks ohuallikaks laagri to6tajad, kes
ei viibi 24 h laagris:

,, Tegelikult mulle tundub tdna, et suurim ohuallikas laagris on téotajad, kes voivad laagrisse
viiruse tuua, samuti ka raskemalt podeda kui lapsed. *
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5. Nutika noorsooto6 voimalused ja infotehnoloogilised lahendused

Erinevatest nutika noorsoot66 vdimalustest ja infotehnoloogilistest lahendustest olid noorte

plisi- ja projektlaagrite korraldajad kasutanud nii enne eriolukorda kui selle ajal kdige

sagedamini Zoomi, mis vdimaldab nii korraldada koosolekuid kui viia veebis ldbi huviringe ja
treeninguid (joonis 11).

ZOOM

GOOGLE MEET

KAHOOT

QR MATKAD

TEAMS

MOBO

MENTI

MUU

m Eriolukorra ajal  m Enne eriolukorda

Joonis 11. Nutika noorsootéo voimaluste ja infotehnoloogiliste lahenduste kasutamine enne
eriolukorda ja eriolukorra ajal (%).

Populaarsuselt teisel kohal oli enne eriolukorda veebimingukeskkond Kahoot ning eriolukorra
ajal veebikoosolekute abivahend Google Meet. QR Matkade, Teamsi ja Mobo rakendusi
kasutati vihemal mééral.

Eriolukorra ajal suurenes méarkimisvairselt Zoomi kasutamine ning populaarsus kasvas ka
teiste veebikoosolekute platvormide — Google Meeti ja Teamsi — puhul, samas kui
méngukeskkonda Kahoot kasutati eriolukorra ajal varasemast vihem.
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Eriolukorra ajal kasvas hiippeliselt ka muude suhtluskeskkondade kasutamine nagu Messenger,
Facebook, Skype ja Google Classroom.

Nutika noorsootod ja/voi infotehnoloogiliste voimaluste ja lahenduste kasutuselevotuga
korraldati erinevaid koosolekuid, fotojahti, viktoriine, maastikumédnge, matkasid,
videotreeninguid, ildfiiiisilisi treeninguid MOBO radadel, to6tubasid, distantsdpet, info
jagamist laagrikasvatajatega, Kahoot-orienteerumist, videojuhendeid, virtuaalreaalsuse
to0tuba, lirituste edastamist ning telefonide ja suhtlusvorgustike abil toimuvaid siindmuseid.

Fookusgruppides ilmnes aga, et laagrikorraldajate hinnangul on laagrid iiks noorsootéo
tegevusi, kus ei peaks IT-lahendusi kasutama. Laagrid on pigem looduses viibimiseks ja
sotsialiseerumiseks. Laagrites tegeletakse pigem laialt levinud probleemiga noorte hulgas,
milleks on nutisdltuvus. Laagrikorraldajate hinnangul ei ole IT-lahenduste toomine laagritesse
pOhjendatud ega eesmérgipirane:

., Noortelaagrid on suvel, kus on oluline see, et viibitakse vabas 6hus. Oppetééd me klassikalisel
viisil ldbi ei vii. Monda vdikest asja oleme teinud nt orienteerumist, pildistamist jms. Covidiga
seoses me infotehnoloogilisi vahendeid lisaks ei kasutanud. *

., Minu hinnangul ei soovi iikski laager lapsi viia infotehnoloogia vahendite juurde, pigem me
tahaks vihendada ekraanides olemist. Pigem on laagri eesmdrk vidrtustada sotsiaalset poolt.

., Meie laagris on ka nii, et ekraanid me soovitame koju jdtta, kui telefon on kaasas, siis see on
hoiul kasvataja kdes. 30 min pdevas saavad nad seda kasutada. Kolm pdeva voib-olla on neil
igatsus, 4. pdeval enam nad ei igatse niivord. Praegu ma nden oma toos, et tegelikult on lapsed

3

vdsinud sellest nutimaailmast ja nad tahavad reaalseid kontakte.

,,Meil oli ka olukord, kus talvelaager jdi dra ja oli arutelu koht, et dikki teeme selle veebivormis,
kuid otsustasime, et see ei ole ikkagi oige - palju liheb kaduma ja lapsed on nutist vésinud. *

., Minu arvates on vastuolu, et iihelt poolt me rddgime, kui suur probleem on nutisoltuvus ja
teiselt poolt me rddgime, et noorsootéod voiks teha onlines? Laager on ikkagi iiks viheseid

‘

kohti, kus selle nutisoltuvuse probleemiga tegeletakse.

34



7
ﬂ Eesti Uuringukeskus

KOKKUVOTE

v' OU Eesti Uuringukeskus viis 2021. aasta jaanuaris ja veebruaris Haridus- ja
Noorteameti tellimusel 1abi uuringu, mille eesmérgiks oli vilja selgitada, mil mééral ja
viisil mdjutas Covid-19 pandeemia ja 2020. aastal kevadel kehtestatud riiklik eriolukord
projekti ,,Noorte tervistav ja arendav puhkus® peamisi tegevussuundi, eelkdige noorte
plisi- ja projektlaagrite tegevust.

v Uuring viidi 14bi kahes osas: kvantitatiivne ja kvalitatiivne etapp. Uuringu
kvantitatiivne osa viidi l1&bi veebikiisitlusena 75 projekti ,,Noorte tervistav ja arendav
puhkus* laagrikorraldaja seas, kes 2020. aastal oma planeeritud tegevusega jatkasid.
Kiisitlusele vastas 47 laagrikorraldajat, mis teeb vastamisméiraks 63%. Veebikiisitluse
jarel viidi 1dbi kaks fookusgruppi, kus osales kokku 11 projekt- ja piisilaagri korraldajat.

v' Kisitluse tulemustest selgus, et perioodil 12. mirts kuni 11. juuni peatasid
laagriteenuse pakkujatest tdielikult tegevuse 49%, osaliselt jatkasid uue olukorraga
kohandudes 17% ning 34% ulatuses jétkusid tegevused laagrikorraldajate sonul
plaanitud kujul.

v' Laagriteenusest veelgi sagedamini, ligi 60% ulatuses, peatus 12. mértsist 11. juunini
tdiel maiédral siindmuskorraldusteenuse pakkumine. Uue olukorra ja seatud
piirangutega kohanedes jétkati samas enim spordiklubide tegevuse (81%)
huvitegevuse pakkumisega (72%).

v" Eelnevast juba oluliselt leebemate piirangutega perioodil 12. juunist kuni 31.
augustini jatkati pakutavate tegevustega valdavalt kas piirangutega kohandudes voi
planeeritud kujul. Laagriteenuste pakkumisega jétkas ligi 60% laagrikorraldajatest
plaanitud kujul ning veidi enam kui kolmandik tegi seda osaliselt, olukorraga
kohandudes. Taielikult peatunud oli kdige sagedamini siindmuskorraldusteenus (21%).

v Noorte piisi- ja projektlaagrite abi- ja toetusmeetmetest kasutati 2020. aasta kriisi
leevendamiseks enim liihilaagrite ja -malevate kriisitoetust “Terve Eesti suvi”, mida
said enam kui pooled uuringus osalejad. Pea 30% teenusepakkujatest sai erahariduse ja
huvitegevuse kriisitoetust ning todtukassa tootasuhiivitist, ligi viiendik treenerite
palgatoetust.

v Enam kui poolte vastajate hinnangul aitasid olemasolevad abi- ja toetusmeetmed
leevendada pandeemia ja eriolukorra mdjusid 2020. aasta kevad-suvisel perioodil
pigem piisavalt ning viiendiku arvates tdiesti piisavalt. Nii pigem kui tdiesti
ebapiisavaks peeti vastavaid meetmeid 6% ulatuses ning 13% puudus selles osas
arvamus.

v" Info organisatsioonile Covid-19 kriisiga seonduvatest kehtinud piirangutest joudis
perioodil 12.03-31.08.2020 piisi- ja projektlaagritele korraldajateni kdige sagedamini
Haridus- ja Noorteameti e-kirjade kaudu, mida mainis pea 90% vastajatest.
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v" Haridus- ja Noorteameti ning Haridus- ja Teadusministeeriumi Covid-19 Kriisi aegset
info edastamist hinnati korgelt - 81% vastajatest pidas seda tdiesti piisavaks ning 9%
pigem piisavaks, samas kui rahulolematust véljendati kokku vaid 4% ulatuses. Mainitud
asutuste praktilise abi ja toe pakkumise leidis tdiesti piisava olevat 2/3 ning pigem
piisava kiimnendik sihtriihmast. Rahulolematuid oli 6% ulatuses ning 17% ei osanud
olukorda hinnata.

v Terviseameti, Haridus- ja Teadusministeeriumi jt soovitatud Covid-19
ennetusmeetmete jirgimine onnestus noorte piisi- ja projektlaagrites iildiselt hésti.
Enim raskusi valmistas laagrikorraldajatele majutuse korraldamine nii, et rithmade
omavaheline kokkupuude oleks minimaalne, toitude panemine laudadele eelnevalt
valmis, et viltida noorte kogunemist jéirjekorda, kolmandate isikute laagrite
territooriumile mitte lubamine ning noorte vahelise kallistamise jm otseste kontaktide
véltimine.

v" Erinevatest nutika noorsooto6 véimalustest ja infotehnoloogilistest lahendustest
olid noorte piisi- ja projektlaagrite korraldajad kasutanud nii enne eriolukorda kui selle
ajal koige sagedamini Zoomi. Populaarsuselt teisel kohal oli enne eriolukorda Kahoot
ning eriolukorra ajal Google Meet. QR Matkade, Teamsi ja Mobo rakendusi kasutati
vihemal médral.
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JARELDUSED JA SOOVITUSED

Uuringust selgus, et laagrite korraldamisel oli 2020. aasta suvel palju ebakindlust, samas alates
juuni keskpaigast kuni suve 10puni peatas oma tegevuse erinevates valdkondades vaid 4-5%
laagrikorraldajatest. Laagrikorraldajad tdid piirangutega kohanemiseks tehtud muudatustena
vélja peamiselt osade laagrivahetuste dra jatmist, laagrite toimumise edasi liikkamist, osalejate
arvu vdhendamist, tavapérasest vdiksemates gruppides tegutsemist ning iildist kehtivatele
Terviseameti jm nduetele vastavat tegutsemist.

Piisi- ja projektlaagrite korraldajate hinnangul raskendas osalejate arvu viahenemine kdige enam
laagrite finantsilist olukorda ja tegevuste planeerimist. Osaliselt saadi abi erinevatest abi- ja
toetusmeetmetest - enim lithilaagrite ja -malevate kriisitoetusest “Terve Eesti suvi”, monevorra
vihem erahariduse ja huvitegevuse kriisitoetusest ning todtukassa tootasuhiivitisest.
Majutusettevotjate tdiendav kahjude hiivitamine sai osaks iiksikutele ning Kredexi
toetusmeetmeid taotles 2%, kuid ei saanud iikski uuringus osaleja. Vaid ligi kiimnendik
laagrikorraldajatest hindas abi- ja toetusmeetmeid pigem vai tdiesti ebapiisavaks.

Haridus- ja Noorteameti ning Haridus- ja Teadusministeeriumi Covid-19 kriisi aegse info
edastamisega ja toe pakkumisega olid laagrite korraldajad {ildiselt rahul. Moned
laagrikorraldajad pdorasid tdhelepanu sellele, et ministeeriumi poolsed otsused oleks vdinud
kriisi olukorras olla kiiremad ning tegevusplaan parem ja kaasavam.

Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Terviseameti soovitatud Covid-19 ennetusmeetmete
jérgimisega ei olnud laagrite korraldajate hinnangul viga suuri probleeme. Monedest reeglitest
kinnipidamist raskendasid varieeruvad majutustingimused erinevates hoonetes, erinevate
sissepéddsude ja suurte {ihisruumide puudus, tualettide vdhesus, kontaktide vihendamise puhul
laste arv laagrites, laste vanus ning sOpruskond laagris, personali puudus reeglitest
kinnipidamise pidevaks jdlgimiseks, ajagraafiku jdlgimine toitlustuses, sooja toidu
serveerimine portsjonite kaupa (kuna lapsed s60vad erinevaid koguseid ja toit jahtub), kdrvalisi
isikuid ei olnud alati lihtne eemal hoida (esinejad, laspevanemad) ning hiigeenitarvete korge
hind.

Uuringust selgus, et laagrite korraldajate hinnangul oli Haridus- ja Teadusministeeriumi ning
Terviseameti soovitatud Covid-19 ennetusmeetmete kirjeldus arusaadav, kuid edaspidi tuleks
tapsemalt kirjeldada, mida laagris Covid juhtumi ilmnemisel teha tuleks. Selged juhised aitavad
véltida olukordi, kus laagrikorraldaja satuks avalikkuse riinnaku alla, kuna kiitutakse
teadmatusest valesti.

Kuna Covid-19 tdttu on nii noorsootdds kui hariduses hakatud kasutama palju erinevaid IT-
lahendusi, siis uuriti ka laagrite korraldajatelt, kuivord nad kasutasid enne eriolukorda ja
eriolukorra ajal erinevaid nutika noorsootd6 vdimalusi ja infotehnoloogilisi lahendusi. Kdige
populaarsemaks lahenduseks ostus Zoom, mille kasutamine kasvas mérkimisvédrselt
eriolukorra ajal. Lisaks Zoomile kasvas eriolukorra ajal ka teiste veebi suhtluskeskkondade —
Google Meeti ja Teamsi — kasutamine. Mainitud suhtluskeskkondade vahendusel viidi
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eriolukorra ajal 1dbi nii koosolekuid kui huvi- ja sporditegevust (distantsdpe ja
videotreeningud).

Samas selgus uuringust, et laagrid on tiks noorsootd0 tegevusi, kus laagrikorraldajate hinnangul
ei peaks IT-lahendusi kasutama. Laagrite eesmdrk on rohkem looduses viibimine ja
sotsialiseerumine ning seal tegeletakse pigem nutisdltuvuse tagajirgedega. Laagrikorraldajate
hinnangul ei ole IT-lahenduste toomine laagritesse pohjendatud ega eesmérgiparane.

Ebastabiilse olukorra jatkudes ning piisi- ja projektlaagrite jatkusuutlikkuse tagamiseks teevad
uurijad 1dhtuvalt uuringu tulemustest jargmised ettepanekud:

1) Toetada laagreid sihtotstarbeliselt, eelkdige halduskulude osas, kuid ka palga-, tegevus-
ning rendipindade osas.

2) Kaasata toetusmeetmete véljatdotamisel erinevaid osapooli: erinevatest valdkondadest
liihi-, piisi-, projektlaagrite korraldajaid, ametnikke jne.

3) Kommunikeerida ja podhjendada viljatodtatud toetusmeetmete eesmirki kdikidele
osapooltele, sh antud valdkonnas tegutsejatele, kelle tegevus ei ole abikdlbulik (nt
lihilaagrite toetusmeetme pdhjendamine piisilaagrite korraldajatele).

4) Vajadusel toetada drajddvaid laagrivahetusi ja mittetditunud laagrikohti.

5) Eelistada esmajérjekorras toetuste méidramisel pikaaegsete kogemustega, noorsootoo
nduetele vastavaid laagrite korraldajaid eesmargiga toetada kvaliteetset noorsootddd.

6) Planeerida moistlikult toetusperioodi eriolukorras, kus laagreid ei ole vdimalik
korraldada alati planeeritud ajal, nt pikendada toetusperioodi jargmisse aastasse.

7) Toetusmeetmed uutele laagrikohtadele ei tohiks vélja tulla keset suve, mil noored on
suvepuhkusel ja pohilistest laagrisse viarbamise infokanalitest (kool ja noorsootdd
tegevused) eemal. Liiga lithike etteteatamise periood toetusmeetmest ei soodusta ka
kvaliteetsete laagrite korraldamist.

8) Toetada vdhekindlustatud peredest lapsi, kuid anda neile suunatud toetusmeetme puhul
rohkem aega nende lasteni joudmiseks (koostod KOViga votab aega). Kaaluda tasub,
kas ja kui vajalik on kdikidele lastele tasuta laagrite korraldamine.

9) Toetuste méddramisel ei tohiks tekitada ebavordset seisu laste seas, kompenseerides
osade laste laagri osalustasu suurema summaga kui teiste puhul.

10) Kui riik toetab laagrite korraldamist nii, et kdik kulud lapse pealt peaks olema kaetud,
ei tohiks laagrikorraldaja nduda lapselt laagris osalemise eest lisatasu kasumi eesmargil.

11) Tootada laagrikorraldajatele korrektseks toimimiseks ja iildise halvakspanu alla
sattumise véltimiseks vilja konkreetsed juhised laagrites aset leidvate haigusjuhtumite
lahendamiseks.
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