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EK — Euroopa komisjon

EKA — eesti keele arengukava 2011-2017
EKAS — eesti keele strateegia 2004-2010
EKI — eesti keele instituut

EKS - Eesti keelestrateegia 2018-2027

EKKAV — eesti keele ja kultuuri akadeemiline
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EKRK — eesti keel ja rahvuskultuur 1999-2003
EKRM — eesti keel ja rahvuslik malu 2004-2009
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2013-2017
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ES — Emakeele Selts

ETA — Eesti teaduste akadeemia
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EVOL — Eesti Vddrkeeledpetajate Liit

GROK — giimnaasiumi riiklik 3ppekava

HTM — haridus- ja teadusministeerium

KeeleS — keeleseadus

KuM — kultuuriministeerium

LAK — I8imitud aine- ja keeledpe

MISA — integratsiooni ja migratsiooni sihtasutus
PGS — pdhikooli- ja glimnaasiumiseadus

PROK — p&hikooli riiklik ppekava

SoM — sotsiaalministeerium

TA —teadus- ja arendusasutus

TLU - Tallinna dlikool

TTU - Tallinna tehnikaiilikool

TU - Tartu dlikool

TU SA — Tartu (likooli sihtasutus

VI —V0&ru instituut

VKS — Eesti voorkeelte strateegia 2009-2015(17)
VV —vabariigi valitsus

0S - Eesti digekeelsussdnaraamat
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LUHIKOKKUVOTE

Uuringu eesmark oli valja selgitada eesti keele ja voorkeelte staatuse, dppe, uurimise ja arendamise olukord
nii Eestis, kui ka valjaspool Eestit. Selleks anti (ilevaade eesti keele ja teiste keelte seisundist, selgitati iga
valdkonna uurimisobjektide tugevad kiljed ja arenguvajadused, anallusiti viimase 15 aasta
arengutendentse ja probleeme. Uuring on eelkdige alus loodavale ,Eesti keelestrateegiale (2018-2027)”,
kuid samuti tutvumiseks kdigile huvilistele. Uuringutulemuste aluseks on intervjuuainestiku analitis, mis
vOimaldas avastada uut ja poOhistada olemasolevat informatsiooni, seda tdiendab ka sekundaarsete
andmete (kirjeldav) analiilis. Uuring kestis detsembrist 2016 maini 2017. Koik intervjuud keelepoliitika
valdkonna rakendamise ja arendamisega seotud partneritega, EKA ja VKSi elluviijate ja arvamusliidritega
(13 individuaalintervjuud ning 14 grupiintervjuud) tehti 2017. a martsis.

Uuringu peamised tulemused, mida tdiendavad uuringuaruandes toodud soovitused Eesti keeleseisundi
olukorra parendamiseks, on jargmised:

e Eesti keelel on riiklik staatus ja Euroopa Liidu ametliku keele staatus, ent on piirkondi (venekeelse
enamusega lda-Virumaa linnad, véliseesti ja hargmaised eesti kodukeelega kogukonnad) ja valdkondi
(kGrgharidus, IT), kus eesti keele de facto staatus on nérgem ja haavatavam.

e Eesti keele maine on valdavalt hea, paljud mitte-eesti ema- ja/v&i kodukeelega inimesed soovivad eesti
keelt dppida, nii teisest rahvusest pisielanikud kui ka uussisserandajad.

e Eesti seadusandlus ei toeta veel taiel maaral mitmekeelsust. Mitmekeelsust kui ndhtust/praktikat ja
mitmekeelseid hoiakuid tuleks veelgi enam soosida ning toetada eesti keele kdrval teiste keelte mainet.

e Eesti keele kui teise keele dppe pShiréhk on seni liigselt olnud giimnaasiumiastmel — ressursid tuleb
koondada eesti keele Sppele pdhikoolis (ja alushariduses). P6hikooli IGpetajate kasin eesti keele oskus
kandub omakorda edasi jargmistesse haridusastmetesse. Probleemiks on nii dpetajate padevus ehk
Opetamismeetodid ja Opetajate eesti keele oskus, aga ka metoodikate ja Oppematerjalide
kattesaadavus jmt seonduvad teemad.

e Eesti keele Opetajate ja vOOrkeeledpetajate puhul on Opetajaameti atraktiivsusega ldiselt
samasugused probleemid nagu llejaanud Opetajaskonnas. To6joupuudus loob surve votta toodle
erialase kvalifikatsioonita inimesi voi kutset alles omandavaid (ilidpilasi.

e Uha enam toetatakse ekspertide hulgas mdtet, et vddrkeelte pe peaks senisest oluliselt suuremal
maaral algama juba alushariduses. Sarnaselt eesti keele dppega (nii emakeele kui ka teise keelena) ei
piisa ka vodrkeelte dppeks alushariduses padevaid Opetajaid, kiisimus on samuti sobivate meetodite
rakendamises.

e Ingliskeelse 6ppe osakaal kdrghariduses on viimase kiimne aasta jooksul nii Glidpilaste arvu kui ka
Oppekavade jargi jarsult suurenenud. Korgkoolide rahvusvahelistumise seisukohast on see positiivne
areng, kuid ettevaatlikuks teeb koérghariduse keelekasutuse mdju eelnevate haridusastmete
keelekasutusele. Seega mojutab kdrghariduse ingliskeelestumine Ghiskonda palju laiemalt.

e Nii tdiskasvanutel kui ka noortel on mitmeid vGimalusi osaleda keeleGppes valjaspool haridussiisteemi,
kuid valdkond on vdhe reguleeritud ning keeleGppe kvaliteet ei ole Ghtlane.

e Vilismaal suurtest keskustest eemal olevad véliseestlased ei paase lihtsalt rahvuskaaslaste kogukonna
infovalja, mistottu rahvuskaaslaste programmi lahutamatu osana tuleb jéuda ka valismaal elavate
eestlaste infovalja.
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Mitmekesisus ja selle vaartustamine on muutumas tha olulisemaks aruteluteemaks, mistdttu on vaja
noustada ja toetada mitmekeelsuse edendamisel mitmekeelsete laste vanemaid.

Jarjepidevalt ja Ghtse riikliku siisteemi kaudu on vaja toetada murdekeelte Gpet ja sailimist, kui on selle
murdekeele kasutajaid (sh dppijaid).

Uus-sisserandajate keeleGpe ei vasta tdnastele vajadustele: vahene on eesti keele 6ppe tundide arv, on
palju ebakindlust nende uus-sisserdndajate Opetamisel, kellega puudub Uhine vahenduskeel;
rahvusvahelise kaitse saajate keeledppe pakkumisel ja rahastamisel esinevad paralleelsed slisteemid ja
rahastusskeemid (tundide arvul pdhinev vs maksimaalsest summast ldhtuv, kohustuslik seotus lihe
keeledppeasutusega vs vGimalus ise Oppeasutust valida).

Viipekeele tdlke teenus ei ole piisavalt kattesaadav eelkdige viipekeele tdlkide vahesuse tottu. Oluline
on sailitada viipekeele tolkide valjadpe, et parandada teenuse kattesaadavust.

Eesti keele oskus ja keele dpe on lahutamatult seotud U(hiskondlike |Gimumisprotsessidega, mis
muudab keelega seotud kiisimused ministeeriumideiileseks valdkonnaks. Keeleoskus ja -Gpe ei ole
seotud ainult haridus- ja teadusministeeriumi (keelepoliitika) ning kultuuriministeeriumi
(Idimumispoliitika) vastutusalaga. Suurim (lesanne on koik osalised kokku viia ja koostooks
motiveerida.

Eestikeelsete teadusajakirjade probleemiks on napp inimressurss, spetsiifilisel teemal padevate
inimeste vahesus, mis mdjutab retsenseerimise kaudu ajakirjade kvaliteeti.

Riiklik keeletehnoloogia programm véimaldab tagada pikemaajalise ja jarjepideva keeletaristu arengu.
Puudu on ihtne kasutajasobralik keskkond, kus kasutaja saaks kasutada kdiki keeletaristu komponente
Uhes kohas.

Keeleinspektsiooni maine vajab parandamist ning funktsioonid lUmberkujundamist. Kuigi need on
aastatega muutunud, vajab keeleinspektsiooni roll ja funktsioonid endiselt labimdtlemist just
keelekasutuse ja -Oppe parandamises.
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Eesti keeleseisundi uuringu eesmark on selgitada vélja eesti keele ja voorkeelte staatus, maine ning 6ppe,
uurimise ja arendamise olukord, vbttes arvesse ,Eesti keele arendamise strateegia 2004—2010" (EKAS),
,Eesti keele arengukava 2011-2017” (EKA) ja ,Eesti voorkeelte strateegia 2009-2015 (17)” (VKS),
rakendamisega seotud kogemusi (sh vahehindamisi ja seiret), keelevaldkonna ja seotud valdkondade
(rande-, sotsiaal-, haridus-, jt) uuringuid, valdkondlikku statistikat (sh registritepdhist), korgkoolide
Oppekavasid, arvamusliidrite ja partnerite arvamust. Uuringuiilesanne on

e anda Ulevaade eesti keele ja teiste keelte seisundist;

e selgitada iga valdkonna (staatus ja maine, 6pe, uurimine, taristu) uurimisobjektide tugevad kiiljed
ja arenguvajadused;

e anallusida viimase 15 aasta arengutendentse ja probleeme, mille teadvustamine aitab tapsemalt
planeerida Eesti keelepoliitikat korraldavat uut arengukava , Eesti keelestrateegiat (2018-2027)".

Uuring on eelkdige alusteave loodavale eesti keele arengukavale 2018-2027, kuid samuti tutvumiseks
koigile huvilistele. Uuringu eesmarki, uurimisiilesandeid ja metodoloogiat raamistab niilidis-Eesti Ghiskonna
keelesituatsiooni kirjeldus, millele jargneb keelepoliitika mdiste tdnapaevane maaratlus.

PShiseadusliku kaitse all olev eesti keel on oluline osa eesti identiteedist (keelehoiakute uuring, 2017), Eesti
Uhiskonna eri pdlvkondi ja etnilisi rihmi siduv kommunikatsioonivahend ning leilmne vaartus keelelise
mitmekesisuse seisukohast. Eesti keele oskus peab andma Eesti elanikule vGimaluse osaleda Eesti hariduses
ja tooturul ning juurdepaasu Eesti avalikele teenustele. Eesti keelt peetakse nn keskvéaikseks keeleks (Ehala
jt 2014), mis suudab taita koiki nttdisaegseid Ghiskondlikke funktsioone, kuid mille edasine kaekaik soltub
muutustega kohanemisest (vrd Mufene 2008). Praeguste demograafiliste trendide jatkudes on sajandi
keskpaigaks eesti keelt emakeelena kdnelejate arv Eestis u 800 000 (Puur jt 2016a)?.

Eesti keeledkoloogiat on mastaapselt mdjutanud teise maailmasGja aegsed ja jargsed poliitilised muutused,
millega kaasnesid poordelised rahvastikuprotsessid (nt intensiivne mitte-eesti kodukeelega inimeste
sisseranne) ja mille tagajarjel on Euroopa mdistes erandlikult suur osa Eesti rahvastikust valisparitolu (vt
Puur jt 2016a,b). Vélispéritolu rahvastiku ja polisrahva 16imumist on peetud Eesti Uheks suuremaks
proovikiviks (vrd Kolstg 2002). Ent tuleb silmas pidada, et Idimumine ei puuduta liksnes eesti keelest erineva
ema- ja kodukeelega elanike suhet Eesti Ghiskonnaga. Kdige kattesaadavama definitsiooni jargi tahendab
sotsiaalne I6imumine ennekdike protsessi, mida juhib vajadus turvalise, stabiilse ja iglase tihiskonna jarele,
protsess, kus Uihiskonna liikkmed, sdltumata etnilisest voi keelelisest kuuluvusest, osalevad dialoogis sellise
Uhiskonna saavutamiseks (Social integration, 2017; vt ka ,,L6imuv Eesti 2020”, |k 3).

Eesti keele oskus varieerub keelekeskkonniti: pealinnapiirkonnas, Ida-Virumaal, muudes Eesti linnades ja
Ulejaanud Eesti maapiirkondades (Ehala 2015; vt ldhemalt ptk 1 staatus ja maine). Hilisemat,
taasiseseisvumisjargset ida-ladnesuunalist véljardnnet (koos tagasirandega) korvutatakse massilise
vdljarande varasemate episoodidega (Anniste 2014; Tammaru jt 2010). Euroopa Liidu (EL) ida suunas

12011. a rahva- ja eluruumide loenduse jirgi oli eesti keelt emakeelena ja teise keelena kdnelejate arv vastavalt u 887 000 ja
177 000 (vt ldhemalt prognoose Puur jt 2016a).
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laienemine (2004) ja ELi riikide t66turgude avanemine (2006) on oluliselt avardanud Eesti kodanike liikumis-
ja toovoimalusi, mille tagajarjel on nt naaberriiki Soome elama asunud vdhemalt 45 000 eestlast (vt
Koreinik, Praakli 2017). Lisaks vdimaldavad niddisaegsed kommunikatsioonilahendused uusi
(keele)kontakte (Castells 2010; vrd Vertovec 2007), inglise keel on levinud vahendajakeel ka Eestis (nt Ehala
2015). Muutunud randemustrid (hargmaisus, piiritilene pendelrdnne, pagulased) alles hakkavad Eesti
keelesituatsiooni mdjutama. Sestap varieeruvad keelega seotud kogemused tublisti ning emakeelsus ei
pruugi enam olla a priori keeleoskuse defineerija (vrd Coulmas 1981; Fergusson 1983; Davies 2003). Eesti
elanike keel(t)eoskuse maarab paljuski aegruum (slinniaasta, sotsialiseerumine, kaaslased, elu- ja t66koht
keelekeskkonnana).

Uhelt poolt on Eesti Gihiskonna sidususe huvides vajalik, et eksisteeriks oluline keeleline {ihisosa, teisalt on
tahtis, et keelteoskus v&imaldaks Eesti elanikel avatud ja muutuvas maailmas toime tulla. Uleilmastumise
kontekst teebki keeleklisimused keeruliseks (Blommaert 2010), eriti poliitikakujundajate (sh
keelekorraldajate) jaoks. Viimase veerandsaja aasta jooksul on Eesti domineeriv keelepoliitika seisukoht
muutunud liberaalsemaks, nt keelekorralduses on aktuaalsuse kaotanud preskriptivism (vrd Hennoste
1999; Raag 1999, 2010, aga vt Jlrine ja Tragel 2017). Samas peetakse Eesti keelega seotud seadusandlust
tehniliseks alaks, mis ei toeta mitmekeelsust piisavalt (Meiorg 2012). Mitmekeelne vdib olla nii Ghiskond
kui ka indiviid: ,Inimene on mitmekeelne, kui ta on enamikes suhtlusolukordades voimeline kasutama kaht
vGi enamat keelt (dialekti) ning suudab vajaduse korral thelt keelelt teisele lle minna. Nende keelte
kasutamises on kvantitatiivseid, kvalitatiivseid ja funktsionaalseid erisusi /---/” (Oksaar 1998: 72)2. Ent
Uhiskondlik mitmekeelsus pole indiviidide mitmekeelsuse summa, vaid keelekeskkond, mis struktureerib
indiviidide keelelisi valikuid ja interaktsioone, st keskkond, mis soodustab suure osa (hiskonnaliikmete
mitme keele oskamist ja kasutamist (Blommaert jt 2005).

Nii nagu keeleteaduse kui humanitaarteaduse keskmes on inimene (nt Yngve 1981), on ka keelepoliitika
keeruline sotsiaalpoliitiline protsess, mis mdjutab inimeste igapdevaseid keelevalikuid (McCarty 2011).
Jarelikult on nlitidisaegse keelepoliitika sihiks keelekasutaja, kes teeb valikuid ja kelle jaoks valikuid tehakse
(vrd Spolsky 2004; Shohamy 2006). Valikud véivad olla: 1) keelekorralduslikud (language planning;
management), st kuidas keelemuutusi eesmargiparaselt juhtida); 2) (keele)ideoloogilised (beliefs), st mis on
keeles (milline keel on) kasulik, ilus, Gige, stinnis, mis (milline) mitte); ja 3) keelekasutust (practice)
puudutavad, st kuidas igapdevaselt keelt tarvitatakse (Spolsky 2004, 2009, 2012). Keelepoliitikas ja -
korralduses on peale riigi (valitsuse) palju toimijaid ja m&jutajaid (nt perekond, kohalikud omavalitsused,
hargmaised ettevotted, rahvusvahelistuvad dlikoolid, teiste riikide keelepoliitikaid rakendavad asutused,
vahemusriihmad, keeleaktivistid, supranatsionaalsed e riikide ja rahvaste Ulesed (ihendused).
Uleilmastunud ja/vdi mitmekeskuselises/poliitsentristlikus maailmas on (el riigiasutusel keeruline
keelekasutust ja keelemuutusi juhtida. Seega tuleb riigil keskenduda tegevusele, mis on keelemuutuste
juhtimisel k&ige realistlikum ja otstarbekam ning teha koostdod ja leida (keelepoliitiliste) valikute vahel
tasakaalupunkt.

Keelekorralduslikud tegevused riihmitatakse analtttilisust silmas pidades korpus-, staatus-, (keele)dppe- ja
prestiizikorralduseks (vrd Fergusson 1968; Hornberger 1994, Kaplan & Baldauf 1997; Baldauf 2005).
Prestiizikorraldus (prestige planning) puudutab tegevust, mis kujundab keele mainet, st keelekasutajate

2 Eesti paritolu keeleteadlane Els Oksaar arvab mitmekeelsuse alla ka kakskeelsuse, sest kakskeelsuse puhul ei ole tegu iiksnes
esimese ja teise keele (K1 ja K2), vaid vahemalt kolme keelega; kolmas on variantidega liitkeel (KX) (Oksaar 1998: 72).
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retseptsiooni keele, keelemuutuste ja keelepoliitiliste valikute kisimustes. Staatuskorraldus (status
planning) on olenevalt riigi keeleseadusest v&i traditsioonist tuleneva staatuse® ja/vdi normingu
kehtestamine (nt eesti kirjakeele norm) ning seet6ttu omakorda seotud korpuskorraldusega.
Korpuskorraldus (corpus planning) (eestikeelses kirjanduses ka keelekorraldus kitsamas tahenduses,
keelehoole) puudutab suulisele keelele kirjaliku kuju andmist (kodifitseerimine), keele normimist (nt
Oigekeelsussdnaraamat, ortograafiareeglistik, normatiivne grammatika, oskussdnavara, nimekorraldus,
keele  moderniseerimine/keeleuuendus) ning on  Oppekava(de) kaudu tihedalt seotud
(keele)dppekorraldusega (language-in-education planning). Keeledppekorraldus hdlmab keeli ja
keeltekasutust (esimene, teine, voor- voi parandkeel) koolis (alus-, Uld-, kutse- ja kdrgharidus), meedias,
tookohtadel ning samuti keelendustamist. Osa keelekorraldusvaldkondadest, nt keeledpe haridussiisteemis
on — koolihariduse kohustuslikkuse tdttu — keskselt (riiklikult) paremini juhitavad.

Uuringu tulemusena valmib aruanne, uue ,Eesti keelestrateegia (2018-2027)” alus, mis

» arvestab EKAs jt poliitikadokumentides esile toodud keelepoliitilisi probleeme (nt
arinimekorralduse seadusandlik vaakum, spontaanse keele kehv uurimisseis, eesti kui teise keele
ja voOrkeelte Gpe vene Oppekeelega riihmades kutsehariduses, vilets funktsionaalne eesti keele
oskus);

> kirjeldab strateegilisi ja tGstatab uusi probleeme, kasitleb arengusuundi ning teeb ettepanekuid;

» vbtab arvesse ka strateegiadokumentide vahearuandeid ja seire tulemusi;

> kasutab rakenduslikke ja alusuuringuid, nende pdhjal avaldatud ettekandeid ja artikleid, kogumikke
(nt EHDR 2014/2015), uuringuaruandeid (nt rahvuskaaslaste programmi m&ju-uuring 2009-2013,
MeeMa) ja teisi keelepoliitikakasitlusi.

Uue keelestrateegia Gildeesmargi saavutamiseks seatakse alaeesmargid: staatuse ja maine kindlustamine,
eesti keele elujou tagamine keeletaristu arendamise kaudu, keelteoskuse vaartustamine (vt Eesti
keelestrateegia aastateks 2018-2027 koostamise ettepanek, 2017). Uuringuaruandes olemegi jarginud
seda struktuuri: staatus ja maine, uurimine, keeleGpe ning keel(t)e taristu. KeeleGpe on jaotatud alus-, tld-
(pohikool, gimnaasium), kutse- ja kdrghariduse, mitteformaalse Gppe ja Opetamise peatiikiks, millest igas
kasitletakse eesti keelt, mitmekeelsust (mitme keele oskus, sh v6or-, vdhemus-, murdekeel lisaks eesti
keelele) ja eesti keelt valismaal.

3 Nt keel(t)e faktiline kohalolu ja/vdi seadusega sitestatud vdimalused kasutada keelt kdikjal riigi territooriumil ja kdigis
keelekasutusvaldkondades.
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METOODIKA

Keelevaldkondlikust komplekssusest ldahtuvad uuringu teoreetilised ja metodoloogilised valikud ning
andmekogumis- ja anallisimeetodid. Uuringus kasutati triangulatsioonimeetodit: peamiselt
intervjuuainestiku kvalitatiivset (temaatilist) anallilsi, mis vdimaldab avastada uut ja pd&histada
olemasolevat informatsiooni, kuid ka eelanaltusiks ja intervjuude ainestiku kontrollimiseks sekundaarsete,
sh kvantifitseeritud andmete (kirjeldavat) anallisi. Kuna kohati piirdus ainestik vaid paari eksperdi
seisukohtadega, ei olnud triangulatsioonimeetod lihtviisi rakendatav kdigi teemade puhul. Intervjuuainestik
vOimaldab haridussiisteemist ja meediast parinevate kontseptsioonide (nt keel, poliitika) ja narratiivide
rekontekstualiseerimist, aga ka valjendada eriarvamusi voi konsensust (nt de Cillia jt 1999).

Sekundaarallikate analiilisi eesmark oli tuua olemasolevate allikate pdhjal nii suures ulatuses kui véimalik
vilja iga EKAs sitestatud valdkonna meetmete® tugevad kiljed ja arenguvajadused. Selleks vdeti aluseks
Eestis tehtud keelevaldkonna uuringud ning EKASI, EKA ja VKSi rakendamisega seotud muud materjalid
(uuringud, analliUsid, strateegiliste dokumentide aruanded, rakendusplaanid, keelevaldkonna programmid,
korgkoolide 6ppekavad jms). Meetmetepdhine anallils ei osutunud maistlikuks, kuna meetmed on sisu ja
tegevuste poolest eri mahu ja tdhtsusega ning osaliselt kattusid. Seet&ttu toetus uuringumeeskond eesti
keele arengukavale 2011-2017 ja kasutas HTMi valjatootatud arengukava ettepanekut. Eelnevast lahtuvalt
jaotati uurimistéd neljaks valdkonnaks: keelte staatus ja maine, keeleGpe, eesti keele uurimine ja
eestikeelne teadus ning keeletaristu.

Sekundaarallikate analiilis eelnes individuaal- ja grupiintervjuudele ning andis aluse intervjuude kiisimuste
koostamiseks. Individuaal- ja grupiintervjuud tehti keelepoliitika valdkonna rakendamise ja arendamisega
seotud partneritega, EKA ja VKSi elluviijate ja arvamusliidritega. Uhe kuu jooksul korraldati silmast silma 13
individuaalintervjuud ning 14 grupiintervjuud (kokku 58 inimesega). Uhe individuaalintervjuu pikkus oli
keskmiselt poolteist tundi ja grupiintervjuu pikkus kaks tundi. Erandjuhtudel, kui intervjueeritav asus
valjaspool Eestit voi kui kohtumiseks ei leitud sobivat aega, kohta ega vormi, toimus intervjuu telefoni voi
Skype-i teel v&i paaril juhul ka kirjalikult. Peale selle p66rduti mdnes kiisimuses otse ekspertide poole.
Kasutati poolstruktureeritud intervjuu meetodit, mis oli péimitud dokumendianaliilisi pdhjal valjatdoodtatud
ning intervjuu kdigus tekkinud tapsustavate kiisimustega. Intervjuude eesmark oli koguda detailsemat infot
probleemidest, mis puudutavad keelepoliitika rakendamist vastavas valdkonnas. Kdik intervjuud salvestati
ja  transkribeeriti, transkriptsioonid muudeti anonlimseks ning margendati temaatiliselt.
Intervjueeritavatelt kisiti nGusolekut kasutada anoniiimseks muudetud transkriptsioone teadustdos.
Nousoleku saanud transkriptsioone kasutatakse edaspidi teadustoos, (lejadnud transkriptsioonid
havitatakse parast uuringut.

Loodava Eesti keelestrateegia (2018—2027) prioriteetide seadmise tarvis koostati keelepoliitiliste valikute
soovitused, pidades silmas eraldi nii uurimisobjekte (staatus, Gppimine ja dpetamine, uurimine, taristu) kui
ka alavaldkondi (nt eesti keel emakeelena Eestis, eesti keel emakeelena valismaal).

Uuring kestis detsembrist 2016 maini 2017 ning kd&ik intervjuud tehti 2017. a martsis.

4 EKA sisaldab kokku 13 valdkondlikku meedet, kattes dra suure osa keelevaldkonna teemadest (alates kirjakeele (ihtsuse
tagamise meetmest kuni keeletehnoloogia arendamise meetmeni).
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1. STAATUS JA MAINE

Koik keelekorraldusvaldkonnad on tihedalt Iabi pdimunud (vt Fishman 2006): staatuskorraldus on seotud
keele vormi (norm ja Giguslik staatus) ja Ghiskondlike funktsioonide (levik) juhtimisega. Prestiizikorraldus
(vrd mainekujundus) on seotud potentsiaalsete voi olemasolevate keelekasutajate vastuvotu ja soovi
kujundamisega. Keele vormi silmas pidades peetakse keele maine puhul oluliseks kampaaniaid, valitsuse
(sh ministeeriumide koostd0), survegruppide (ES, Opetajate erialaorganisatsioonid, keeleaktivistid) ja
Uksikindiviidide (loomeisikud, arvamusliidrid ja eestkdnelejad) tegevust. Ka vastavas keeles teadusel (ja
korgharidusel) on mainekujunduses votmeroll, sest selle kaudu toimub keele n-6 intellektualiseerimine,
mille kdigus keele prestiiz kasvab (vrd kéogikeel, Undeutsch, ,eesti keeles ei saa sellest raakida“ vms),
keelest saab teaduskeel ning diplomaatia ja/voi kdrgkultuuri keel (nt Fergusson 1968; Hornberger 1994,
Grin 2000, Baldauf 2005).

Keele staatuse all peetakse silmas nii ametlikku, seadusega madratud staatust kui ka keele de
facto olemasolu (kasutust) eri kasutusvaldkondades mingil (piirkonnas, riigis ja/voi riigitileselt)
territooriumil. Keele maine voi prestiiz on suhteline, st alati vaadeldav teiste keelte suhtes ning vodib
tuleneda nii keele instrumentaalsest kui ka siimboolsest vaartusest. Keele staatus ja maine véivad, kuid ei
pruugi olla omavahel seotud (vrd nt varjatud prestiiz; Labov 2006). M&lemad sdltuvad otseselt voi kaudselt
keeledkoloogiast (kui palju keeli kdneldakse Uhes vGi teises piirkonnas ning kui palju on raakijaid) ja
paljudest keelepoliitilistest valikutest ja tegevustest.

Alljargnevalt kasitletakse eesti ja teiste keelte staatuse ja maine seisukohast kdige olulisemat. Staatuse
puhul kirjeldatakse keelte diguslikku ja de facto staatust, keelekasutajate absoluutarvu ja osakaalu ning
keeleoskuse naitajaid ja keelekasutusvaldkondi. Maine puhul tuuakse valja mainekujunduses senini tehtut,
keele mainet peegeldavaid sekundaarandmeid ja intervjuukatkeid.

Rohutame, et teadus koos kdrgharidusega on keelekasutusvaldkond, mis mdjutab oskuskeele kaudu
otseselt keele uuenemist/moderniseerimist, mis avaldab m&ju madalamatele haridustasemetele ning ka
keele mainele (vt ptk 2.3 ja 3).

1.1. Eesti keele ja teiste keelte staatus Eestis

Eesti riigi keelepoliitikale (ennek&ike seadused, seadusandluse diinaamika) antud hinnangutes on joutud
vagagi erinevatele jareldustele: osad autorid on réhutanud Eesti kodakondsus- ja keelepoliitika
konservatiivsust, vorreldes neoliberaalse majanduspoliitikaga (nt Pettai ja Hallik 2002; Pettai 2007), teised
jallegi leiavad, et kui on heastatud ndukogude aja ja korra tagajarjed, saab keelepoliitika taas toetada
(Eestile omast) mitmekeelsust (nt Hogan-Brun jt 2007). Keelte Giguslikku staatust Eestis on kasitletud
mitmeti (vt nt Siiner 2006; Keelehariduspoliitika tlevaade 2008). Eesti digusruumi on keelte seisukohast
kasitlenud Meiorg (2012), kes leiab, et keele regulatsiooni sidusus on uue keeleseaduse vastuvGtmisega
markimisvaarselt kasvanud. Keelepoliitika uusi valjakutseid Eesti naitel on kasitlenud Siiner jt (2017).

Eesti keele Giguslik staatus Eestis tuleneb pohiseadusest: ,[Eesti Vabariigi pShiseadus] peab tagama eesti
rahvuse, keele ja kultuuri sailimise 1dbi aegade.” Peale selle on eesti keel ELi ida suunas laienemise jarel ka
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Euroopa Liidu ametlik keel. PGhiseadus satestab eesti keele staatuse Eesti riigikeelena (§6). P6himotteliselt
laieneb eesti keele konstitutsiooniline kaitse ka eesti keele piirkondlikele erikujudele, st murretele, kuna
seda peetakse koos eesti kirjakeele normi ja viibeldud eesti keelega eesti keele osaks
(vt Meiorg 2012; Koreinik jt 2013). Peamine keelt puudutav seadusakt on keeleseadus, mille praegune
versioon joustus 1. juulil 2011 koos selle alusel vastu voetud maarustega. Keeleseadus reguleerib eesti keele
kui riigikeele kasutust, eesti keele oskuse ndudeid teatud valdkondades ja olukordi, kus v&ib kasutada
riigikeelest erinevaid keeli. Eesti keele kasutust reguleerivad nduded on jagatud kaheks. Ametlik
keelekasutus, st keelekasutus avaliku véimu {ilesandes, peab vastama eesti kirjakeele normile. Teistel
avaliku keelekasutuse juhtudel, nt reklaamidel, teadaannetes ja viitadel, jargitakse keelekasutuse head
tava. Viimasena satestatu kohaselt vdib kasutada samuti eesti keele piirkondlikke erikujusid. Mdiste ,eesti
keele piirkondlikud erikujud” esineb ka teistes poliitikadokumentides ja poliitilistes aruteludes ning sellega
peetakse silmas murdeid, mida inimesed teatud piirkondades on ajalooliselt kdnelnud, nt setod Kagu-Eestis
(Meiorg 2012). Keeleaktivistid pooldavad regionaalkeele v&i piirkonnakeele mdistet, mida kasutatakse
Euroopa regionaal- ja vahemuskeelte hartas, mille eesmark on edendada
ajalooliste regionaal- ja vihemuskeelte (v.a migrantkeelte) kaitset ja arendamist. Eesti pole hartale alla
kirjutanud ega seda ratifitseerinud. Keeleseadus sisaldab murretega seoses kahte uut satet. Esiteks peab
riik toetama eesti keele piirkondlike erikujude (murdekeele) kaitset, kasutust ja arendamist (KeeleS §3 Ig3).
Teiseks vdib murdekeele pdlisel kasutusalal kirjakeele normi kohasele tekstile lisada samasisulise teksti
vastavas murdekeeles (KeeleS §4 Igl). Selgemaks on saanud ka Gigused, mis on seotud mdistega ,eesti
keele piirkondlikud erikujud”. Ent v&ib ka vaita, et tdiesti uue mdiste ,murdekeel” kasutuselevott ja selle
vOrdsustamine ,piirkondlike keelekujudega” on vahendanud terminoloogilist sidusust (Meiorg 2012). Ka
mitmed informandid eelistavad mdiste ,piirkondlikud erikujud” asemel kasutada mdisteid , paikkondlik

|II |II

keel” véi ,piirkondlik keel”. Paikkondliku v&i piirkondliku keele mdiste vastu raagib omakorda asjaolu, et
suur osa ,piirkondlikke erikujusid” raakivaid inimesi elab valjaspool traditsiooniliste murrete asualasid

(vt Koreinik ja Tender 2013).

Keeleseadus (§5) defineerib ka voorkeele (,lga muu keel peale eesti keele ja eesti viipekeele on
vGorkeel“) ja vahemusrahvuse keele (,,Vdhemusrahvuse keel on vddrkeel, mida vahemusrahvusest isikud
on Eestis pdliselt kasutanud emakeelena”) ning maaratleb vdhemusrahvusest isikud Eesti kodakondsuse ja
eestlastest erineva keele kaudu, ent réhutab nende isikute ,kauaaegseid, kindlaid ja kestvaid sidemeid
Eestiga”. Vahemusrahvustel on oma keele kasutamise Oigus teatud tingimustel omavalitsusiksustes
(KeeleS §9, §11), reguleeritakse ka asjaajamist voorkeeles (§ 12).Eesti keel on Eestis teabe- ja
teeninduskeel, teiste keelte kasutamine nt viitadel, siltidel ning tele- ja raadiosaadetes on reguleeritud
(KeeleS 4. ptk). Seadusega on reguleeritud ka eesti keele oskuse hindamine (KeeleS 5. Ptk) ning seaduse ja
selle aluselt kehtestatud Gigusaktide riiklik jarelevalve (ibid. 4.5 ptk).

Eesti viipekeel on keeleseaduse jargi tunnustatud iseseisva keelena (KeeleS § 3 Ig 2), kuid praktikas otsustab
KOV, kuidas ja millises mahus viipekeele télketeenust osutada. Viipekeelt kasutavate puudega inimeste
Bigusi kaitseb kdige paremini URO puuetega inimeste diguste konventsioon, milles on tasakaalustatud kurdi
individuaalse keelelise identiteedi sdilitamise Oigus ja viipekeelne juurdepdds avalikele asutustele
(Rang 2014). Eesti on konventsiooni koos fakultatiivprotokolliga ratifitseerinud ja see joustus 2012. aastal.

III

Konventsiooni (art 2) mdiste , keel” hdlmab nii kdneldavaid kui ka viipekeeli, samuti muid mittekdneldavate
keelte vorme. Konventsioon (art 3) ei kasitle kurtust puudena, mida peaks korrigeerima, vaid seda ndhakse
inimkonna mitmekesisuse avaldumisena ja iga indiviidi identiteedi osana, mida on &igus

sailitada. Viipekeelt, aga ka murrete kasutamist peetakse kommunikatsiooni (keele) varieerumiseks, mitte
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kommunikatsioonipuudeks. Keeleliste erivajaduste puhul peetakse silmas just kommunikatsiooni-
puudeid (nt kdne- ja keelepuuded, kuulmispuudega inimeste kdne; vt Padrik ja Hallap 2016).

Uheks oluliseks keele seisundit iseloomustavaks niitajaks on keelekasutajate absoluutne ja suhteline arv.
Viimase, 2011. a rahvaloenduse andmetel markis eesti keele emakeelena 887 216 Eesti elanikku, eesti
viipekeele markis emakeelena 148 inimest. Vene keele markis loendusel emakeelena 383 118 inimest. Teisi
emakeeli margiti oluliselt vahem: suurimad on ukraina (iile 8000), soome (lile 2600) ja valgevene (lle 1600).
Kahe viimase loendusvahemikuga (1989-2000, 2000—-2011) vdhenes Eesti rahvaarv 271 000 inimese vorra
ehk 17%; lle kahe kolmandiku rahvastikukaost on pdhjustatud randest. Eesti emakeelega rahvastik on
1980. aastate I6puga vorreldes vahenenud enam kui 80 000 vorra. Vene keelt emakeelena radkivaid Eesti
elanikke oli 2011. aastal 70% 1989. aasta arvust; peamine languse poOhjus on olnud tagasirdnne
paritolumaale (Puur jt 20164, b). Kui 1989. aastal raakis 62% Eesti elanikkonnast emakeelena eesti ja 35%
vene keelt, siis 2000. aastal olid vastavad arvud 67% ja 30% ning 2011. aastal 69% ja 30% (Puur jt 20164, b).
Teise olulise muutusena vdib esile tuua emakeelerihmade koguarvu kasvu/keelelise mitmekesistumise:
2011. a loendati mitte-eesti ja mitte-vene emakeelega elanikkonnas kokku ligi 160 eri emakeelt (vrd 1989.
a 90, ibid.). Loendusandmete jargi on kdige enam (koha)murrete kasutajaid Voru (sh Setu) ja saarte (sh
Kihnu) ning Mulgi murretel (Koreinik ja Tender 2013; Antso jt 2015).

Eesti keele kasutajate suhtelise arvu (osakaalu) jargi voib eesti keelega seotud keelekeskkondi jagada laias
laastus viide: neli keelekeskkonda Eesti territooriumil ning tiks valjaspool Eestit (Ehala jt 2014; Rannut 2005).
Rannut (2005: 45) eristab Eestis nelja keelekeskkonda: 1) pealinn Tallinn, mida iseloomustab laialdane
mitmekeelsus; 2) Ida-Eesti linnad, mida iseloomustab vene keele domineerimine; 3) véikese venekeelse
vdahemusega linnad (15-30%) ning 4) (ilekaalukalt eestikeelse rahvastikuga linnad ja maapiirkonnad. Ehala
(2015: 194) prognoosib, et "kui kolmes suuremas keelekeskkonnas on eesti keele positsioon tugevnenud ja
see areng suure tdendosusega jatkub, siis Ida-Virumaal eesti keele seisund pigem halveneb kui paraneb".
Utlematagi on selge, et viliseesti keelekeskkonnad on lilekaalukalt mitte-eestikeelsed. Neist suurim ja eesti
keele arengu jaoks ilmselt olulisim on Soome, mille statistikaameti andmetel (aprill 2017) elab Soomes
vdahemalt 49 tuhat eesti emakeelega inimest (Suomen virallinen tilasto). Nendele lisanduvad pendel- ja
toorandajad, mis teeb eestikeelsest kogukonnast Soomes suuruselt teise valisparitolu rithma (vrd Koreinik,
Praakli 2013; Koreinik ja Praakli 2017). Soome eestlaste keelelisi, keelepoliitilisi ja muid praktikaid tuleks
kasitleda Eesti-Soome hargmaisuse kontekstis (vt Jakobson 2014; Koreinik ja Praakli 2017). Eestis siindinud
ja Eesti kodakondsusega isikuid on mujalgi Euroopas® Suurbritannias, Saksamaal, Rootsis, Norras, lirimaal ja
Taanis ning mujal (Tonurist 2015). Viljaspool Eestit elab hinnanguliselt kuni 200 000 eestlast, suurima
valiseestlaste arvuga maad on lisaks Soomele, Venemaa, Rootsi, USA ja Kanada (rahvuskaaslaste
programm). Ka murrete kestlikkuse seisukohast on oluline keelekasutajate suhteline arv, mis on suurim
Kagu-Eesti perifeerias. Kesk-Eestis on valdu, kus ihegi murde oskust loendusel ei nimetatud (Antso jt 2015).

Eesti keele kui teise keele oskus elanikkonnas on kolme viimase rahvaloenduse arvestuses jarsult
suurenenud (vastavalt 14%, 38%, 44%); 15—19-aastaste vanuserihmas koguni 71%-ni viimasel
rahvaloendusel (Puur jt 2016.). Eesti elanike voorkeelte oskus on laialdane, vaid ligi kolmandik ei oska
vGorkeeli voi ei ole nende vodrkeeleoskus teada véi ei ole rakendatav (alla 3-aastased) (vt Koreinik ja Tender
2013). Voorkeelte ,,edetabeli” tipus on vene (u 42%), inglise (u 38%), millele jargnevad soome (u 13%) ja
saksa (u 10%) (ibid.). Nooremate eestlaste vene keele oskus vaheneb: vdga hea voi suureparase vene keele
oskusega eestikeelsete noorte (15-19) osakaal jadb u 20% juurde, ent vdga hea vGi suureparase eesti keele

5> Paljudes riikides ei loendata emakeele kasutajaid, ei registreerita elanike etnilist paritolu ega rannet.
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oskusega venekeelsete noorte osakaal on tdusnud iile 50% (MeeMa, 2014). Eesti keele kui teise keele vaga
hea oskuse kasv nooremates vanuseriihmades ennustab, et eesti keele funktsioon Eesti vahendajakeelena
kasvab veelgi.

Eesti keel on levinud kdigis keelekasutusvaldkondades, st kasutusvoimalused (vrd de facto staatus) Eestis
on mitmekesised ja laialdased: igapaevaelus, kdigis haridusastmetes, meedias, poliitikas, ettevotluses ja
majanduses, kultuuripraktikas ja loometegevuses. Vene keele kasutusvéimalused on kitsamad:
haridusslisteemis p&hikoolis ja osaliselt glimnaasiumiastmes. Kohaliku venekeelse meedia kérval ja/v6i
asemel jalgitakse naaberriigi meediaplatvorme; Vene meedia jilgimine on iseloomulik (le keskea
eestivenelastele, aga ka lile keskea ja vanematele eestlastele, mis on seletatav nende vene keele oskusega
(Kalmus jt 2013), kultuuritarbimise vGimalused on napimad (ent vrd Vene Teater) (vt ka Ehala ja Zabrodskaja
2013a, 2013b). Vene keel on (tihtipeale koos inglise keelega) kasutusel nii avalikus (nt Tallinna vanalinna
keelemaastikud; vt detalisemalt Zabrodskaja 2014) kui ka virtuaalses ametlikus ruumis (ministeeriumide ja
ametkondade kodulehed; vt Berezkina 2015). Kasutajate hulga poolest on erinevad Eesti murded ka
keelekasutusvaldkondades erineval méaaral esindatud (vt nt voru ja setu keele kohta Koreinik jt 20133,
2013b): pisut meedias ja hariduses, igapaevases kultuuripraktikas, aga ka etenduskunstides ning turismis
(ent vrd Vosu ja Soovali-Sepping 2012). Inglise keele rolli kohta votab kokku Vihalemm (2011: 153):

Praegu on inglise keele roll Eestis kohalike rahvuste igapdevasuhtluses marginaalne. Kui
eestlaste igapdevaelus on inglise keele kasutus kiillaltki sagedane, siis keelelised vihemused
kasutavad inglise keelt igapédevaselt iisna harva. Inglise keele oskus kasvab aga pélvkondade
noorenedes. Seega tuleb niihdsti keelepoliitika kui ka l6imumispoliitika planeerimisel ja
rakendamisel arvestada, et pikemas ajaperspektiivis kujuneb olukord, kus Eestis on
mitteformaalselt kasutusel kolm /---/ keelt — eesti, vene ja inglise keel. /---/ See [eesti, inglise
ja vene keele paralleelne, mitteformaalne kasutus] téhendab, et institutsionaalse sekkumise
mdjuulatus tdendoliselt kahaneb ning mdéjude avaldumise viisid muutuvad keerukamaks, kuna
inimestel on rohkem keelelisi alternatiive ning inglise keele mdjukust mdéravad pigem
globaalsed kui lokaalsed tegurid.

Uldjuhul rdhutavad informandid eesti keele tugevat staatust — Siguslikult on tegemist riigikeelega, ihega
Euroopa Liidu ametlikest keeltest, kdrghariduses eksisteerivast keelest jne. Leitakse, et eesti keele staatus
ja positsioon ei ole kunagi varem olnud nii hea ja tugev:

Eesti keele staatus tdnapdeval on /---/ viga heal jdrjel selles méttes, et eesti keel on riigikeel,
rahvusvahelise (ihenduse keel, kdik Euroopa Liiduga seotu ja tolked, see kbik, mis kéib, on
ikkagi viga kdrgel tasemel juriidiline saatus. /---/ eesti keele kirjakeele arendatus on ka tdiesti
kaasaja tasemel maailma parimate standardite jérgi, keeletehnoloogia areneb, kirjakeel on
korrastatud, on kasutusel praegu kdikides valdkondades, véib-olla /---/ teaduse
tippvaldkonnad vdlja arvatud, kus /---/ enamus tegevust kdib ilmselt inglise keeles. /---/ Eesti
keel on kasutusel iildhariduse keelena, ei ole néha, et keelehoiakud oleksid praegu kuidagi
isedraliselt eesti keele vastu voi et vanemad ei tahaks lastele anda rohkem ménes muus keeles
haridust.

Eesti keele seisund on kdikides valdkondades véiga tugev. Et eesti keele positsioon ei ole kunagi
nii hea olnud, nagu ta praegu on. Ma métlen ajaloos iildse. Ukskdik, kas sa vaatad kunsti,
kirjandust, tdhendab sénasdénalist kultuuri osa, kus sénal on suur kaal, seal on eesti keel véiiga
jouliselt.
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Lisaks peetakse staatuses oluliseks siiani tehtu jarjepidevust ning lahtumist arusaamast, et eesti keele
olemasolu ja kasutamine on vajalik igas eluvaldkonnas:

/---/ mis on eesti keele jaoks kéige olulisem? /---/ kas sénavara arendamine ja terminoloogia
voi et kdrgkoolides on eestikeelne dpe vdi et me kirjutame digesti, et paneme komad Jigesti
vOi koik need asjad. Tegelikult on kdoige olulisem kasutamine, kasutamine koikides
kasutusvaldkondades.

Eesti keele staatus on nérgem Ida-Virumaal (aga ka Tallinnas). Samas on oluline, et ndrgema staatuse
pOhjusena ei nahta tugevat vastuseisu eesti keelele, vaid piisava, keelt Oppima ja rddkima motiveeriva
keelekeskkonna puudumist:

/---/ Ida-Virumaa on selline koht, et sinna véib seda keeledpet kallata sisse, kuna aga
igapdevast vajadust ei ole, siis see kdik ununeb, see on iseenesest maoista, et kui keelt ei kasuta,
siis see ununeb dra. Ja see on nagu eraldi koht. Seal isegi kui sul on mingi keskmine
motivatsioon, ikkagi see on raske seda eesti keele oskust seal hoida. /---/ Aga Ida-Virumaal,
Tallinnas ei pruugi keskkond toetada motivatsiooni, et Tallinnas on véimalik ka éra elada
niimoodi, et sa eriti ei puutu eestlastega kokku. Ida-Virumaal sa pead vaeva nédgema, et
eestlastega kokku puutuda, eks ole.

Valdkonnad, kus eesti keele staatus (ja ka maine) on ndrgem, toob oma arvamusartiklis vdlja Maarja Vaino
(PM 2017): ,Eesti keele olukord muutub markamatult kehvemaks ja seda vahemalt kolmest aspektist: aris,
meelelahutuses ja (kGrg)koolis.” Kui avalikus ruumis ja dris on eesti keelele ohuks nii inglise kui ka vene keel,
siis meelelahutuses ja korgkoolis on peamiseks eesti keele valjatorjujaks inglise keel (ibid.). Kdrgkool on ka
informantide arvates keelekasutusvaldkond, kus keele- ja valdkonnakadu on ingliskeelestumise tottu kdige
reaalsem: eestikeelne kdrgharidus motiveerib eesti keele dppimist haridustee jatkamise eesmargil nt eesti
keelt teise keelena kdnelejate ja uuskdnelejate (ingl new speakers) seas:

Me peaksime vaatama sedamoodi, et ei oleks (ihtki eriala, mis Iéheks Idbinisti ingliskeelseks.
/---/ sellega on seotud terminoloogia, sellega on seotud kogu valdkonna areng, ja see, et kellele
me kdrgharidusega spetsialiste koolitame, et kas siis Eestile voi mitte.

Magistriépe on see koht, kus peaks olema véimalikult palju eesti keeles kéittesaadav ja kui on
ingliskeelseid kavasid ja neid ingliskeelseid rahvusvahelisi kavasid peaks olema, siis nad peaks
olema paralleelselt eestikeelsete kavadega. /---/ magistribpet ei tohiks tdiesti ingliskeelseks
lasta minna. See on nagu vidga fundamentaalne kiisimus. Kui juba magistripe on inglise
keeles, siis tekib juba surve jirgmisele astmele. Kui lapsevanemad ndevad, et juba suur osa
tilikooli 6ppest on ingliskeelne, siis oleks juba hea giimnaasiumis oma lapsi ette valmistada
selleks, et nad hakkaks Oppima llikoolis inglise keeles, mis tdhendab seda, et surve
ingliskeelsele keskharidusele suureneb.

Uuringud ju nditavad, et mitte-eestlane Eestis, (itleme siis vene kooli noor inimene 6pib eesti
keelt ikkagi seetéttu, et on vaja 8ppida pragmaatilistel alustel, /---/ mitte
sellisest integratiivsest motivatsioonist ldhtuvalt, vaid just instrumentaalselt motivatsioonist,
et ma tahan edasi 6ppima minna, ma tahan saada normaalset téékohta, ma tahan saada
normaalset elu endale. /---/ siin on praegu see ohtlik tendents, et kérgkoolides, kui tuleb jérjest
rohkem ingliskeelseid 6ppekavu, siis vene kooli noorel puudub igasugune motivatsioon eesti
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keelt 6ppida ju. Miks ta peaks seda tegema? Tal on véimalik omaenda mullis elada vene keeles
suurepdraselt, ja kui, siis inglise keel on see, mis avab uksed igale poole, kaasa arvatud ka
kérgkooli.

Veel liks valdkond, mille eesti keele staatuse parast muretsetakse, on info- ja arvutitehnoloogia, ent siin
seisukohad varieeruvad. Osad peavad eesti keele esindatust IT-maailmas suhteliselt heaks, teised leiavad,
et professionaalsel tasandil eesti keele kadumine valdkonnas on lubatav seni, kuni kasutajateni jdudev info
on eestikeelne ning kolmandad leiavad, et eesti keele kadumine valdkonnas on paratamatu:

Ta on vdib-olla tehnikavaldkonnas nérgim, aga see on puhtalt selle tottu, et tehnika areng on
nii meeletult kiire, /---/ kui ta areneb valdavalt inglise keeles ehk siis, et kogu innovatsioon
tehnoloogias toimub valdavalt inglise keeles, siis eesti keele roll on lihtsalt jérgi tbmmata
ennast ja ma ei ole lildse kriitiline, sellepdirast et eesti keel on ennast vdga hdsti lébi tommanud
tehnikakeeles. Lihtsalt see on mingi viitega. Et kéigepealt kéib see ingliskeelne laine iile ja siis
tuleb eestikeelne laine peale. Et kui ma vordlen nditeks vene keelega, millega ma viga palju
kokku puutun, siis vene keel on palju halvemas seisus minu arust kui eesti keel, et vene keeles
neid anglitsisme on — eriti tehnikakeeles.

Uhelt poolt me saame hdsti palju uusi eestikeelseid teenuseid, eestikeelsed portaalid ja
suhtlemisfoorumid ja ka riigi poolt vilja antud teenused on eesti keeles, mida on andnud
tehnoloogia. /---/ Teiselt poolt see globaalne kiht ehk arvutiméngud, tarkvara tootmine, on
pohimétteliselt ingliskeelne, aga inglise keeles on see tdpselt samamoodi Prantsusmaal voi
likskbik kus. See, mis on seotud n-é virtuaalmaailmaga, see lihtsalt ongi ldinud ingliskeelseks.
/---/ See lihtsalt teistmoodi ei kdi, sa ei saa koodi kirjutada, kui sa seda inglise keeles ei tea.

Neid keeli ei ole ju palju, kus emakeelne tugi olemas on, need Microsoft Office’i /---/ ja kdik
need keeletehnoloogia arengud.

Eestikeelse keskkonna puudumine ja seetSttu eesti keele nérgem kohaolu ning pilisimine teeb muret ka
vadljaspool Eestit elavate, eelkdige viimaste kiimnendite jooksul sinna suundunud eestlaste puhul. Kuna
sealsetele eestlastele jadb eesti keel kaugeks, vdheneb eri pdhjustel kiiresti nende motivatsioon keelt
hoida:

Teine valdkond on uusimmigrandid Soomes, Inglismaal, kus iganes, kelle puhul see
keelevahetus, nagu ma nden, et on lastega toimunud kohutavalt kiiresti. Et seal on minu
meelest vdga suur probleem ja seal ei ole selles suhtes Eesti riik mitte midagi teinud. V6i
tdhendab, ei saa pdriselt éelda, et mitte midagi, aga siiski viga véhe.

Mul on rohkem kokkupuuteid selle Soome kogukonnaga. Minu meelest seal justnimelt on vdga
suur maine probleem, et see seltskond, kes sinna on ldinud, on selgelt olnud mingil hetkel
suurtes sotsiaalsetes probleemides Eestis voi noh vdhemalt paljud neist ja nad ongi ju
sellepdrast vilja rdnnanud ja nad on leidnud sealt endale uued kohad ja nad on ka hdbenenud
oma Eesti pdritolu. Nad peavad seda nagu alamaks vorreldes Soomega ja see on kindlasti
pohjus, miks nad iritavad oma lastele kohe soome keelt rdicikida. Et kindlasti teadlikkus,
eneseteadlikkus voib-olla — sotsiaalne teema tuleb siin rohkem sisse.

Ent leitakse ka, et just eesti keelt emakeelena radkivad inimesed suhtuvad keelde (kskdiksusega ning
tdnapdeva tehnoloogiarikas ja kiire suhtlusega maailm aitab kaasa keele lohakale kasutusele. Hoolimata
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Ukskdiksusest ja probleemsetest valdkondadest, peetakse eesti keele staatust tugevaks, sest olemas on
emakeelne kdrgharidus ja teadus, eestikeelne kino, teater, muusika, ilukirjandus, ka télkekirjandus jne:

Meil on ikkagi tolge esialgu viga kaetud. Vidga hdsti kaetud ja oma ilukirjandus ja ikkagi
toetatakse kirjanikke ja... ja ma (itleksin, et ka ainekirjandust on pigem palju kui véihe.

Samas ndhakse probleemina eesti keele kasutajate enda suhtumist keelde: tugevat keelt, mida eesti keel
on, ei pea nii kaitsvalt hoidma, sellesse v&ib suhtuda vabamalt ning tugev keel vdib lubada ka erandeid:

Eestlased on hdsti tundlikud eesti keele puhtuse osas. Kuigi eestlased ise rddgivad véga
erinevalt. /---/ aga siis, kui muukeelne inimene rddgib vigadega véi aktsendiga, siis meile tihti
peale helistatakse ja 6eldakse, et seal Maximas oli liks miiiija, kes s6nagi ei rddgi eesti keelt.
Tihtipeale ta ei oskagi. Aga médnikord kiisimus on selles, et ta rddgib vdga hdsti, ainult
aktsendiga. Eestlased tihtipeale télgendavad aktsenti kui keele mitteoskamist. See on (iks asi,
millest vBib-olla me peaksime jagu saama. /---/ et me oleksime natukene tolerantsemad nende
inimeste suhtes, kes Uritavad eesti keelt rddkida. Ja teine asi /---/ on see, et me oleme nii-6elda
keeleliselt viga vastutulelikud. Kui me saame aru, et /---/ mitte-eestlane ei rédgi hdsti eesti
keelt, siis meie Iiheme kohe vene keelele iile, aga tema tahab ju eesti keelt praktiseerida. Me
peaksime ise andma rohkem véimalusi eesti keele praktiseerimiseks, /---/ mitte kohe kdigu
pealt kdiki vigu parandada. /---/ See annaks sellisele (ildisele hkkonnale hdsti palju kaasa.

Mulle nagu meeldiks see, et see sbnum paigutuks imber natukene sellest normeeritusest ja
ortograafiast kuhugile mujale. /---/ Et see teadlikkus, et see on vddrtus, et ma kasutan
sotisaalmeedias eesti keelt nditeks, see vdiks olla nagu liks selline sénum, mis minu meelest
vajab nagu rohkem loomist, et ma kasutan kodus eesti keelt /---/.

Ent koos alalhoidliku ja puristiliku suhtumisega keelde ei kasutata sageli vGimalusi eesti keelt radkida
olukordades, kus seda vdiks teha:

Nii et igal juhul riigi tippjuhtide tasemel aitaks see véga palju kaasa meie keele mainele ja selle
staatusele, kui meie riigijuhid ilusti eesti keelt kasutaksid, mis ei téhenda seda, et nad ei voiks
voi ei peaks vdbrkeeli oskama. /---/ Tegelikult on ju isegi see vdimalik, et Eesti Vabariigi
minister voib vdlisajakirjandusele interviuu anda oma keeles ja kasutada télki. /---/ ma
mdiletan lhte sellist (itlust, et kui sul ei ole midagi 6elda, siis ei aita see, kui sa teed seda inglise
keeles. Et kui sul on sénum ja kui sa selle sonumi edastad eesti keeles, ma pean siis ennekdike
silmas meie riigi nii-6elda tippametnikke, siis see jéuab ka eestikeelsena igale poole, selle
pdrast, et tolkimise probleemi maailmas ei ole.

Ka ndhakse keele tugevust selle erikujude rohkuses:

Rahvusvahelistes andmebaasides on see ka nii kirja pandud, et eesti keel on makrokeel, suur
keel, mille all on mitu individuaalkeelt. Uks neist on siis vru keel. Ja teine neist on siis eesti
standardkeel. Mdnes mdttes see rahvusvaheliste andmebaaside keelte struktuur on
samasugune nagu meil on keeleseaduses deldud, et eesti keel on mingi suur keel ja eesti keelel
on oma erikujud. Ja (iks eesti keele erikuju on nditeks viipekeel, kéitega rédgitud keel. Voru keel
on ka seal rahvusvahelises andmebaasis sees.
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Ja kolmandaks mulle tundub, et selle eesti keele enda rikkuse ja mitmekesisusega, millega
alustasime, mingis mottes ka murrete teema ja keele eripdrade toetamine ja sdilitamine,
taimenimede leiutamine, et eesti keelt arendada nendest suundades edasi. Et kus me teda
kasutame, kui taimede nimede osas, siis sinna poole ja téesti lubame seda murde rikkust.

Eesti keele staatuse votab kokku informant: sel on véiga tugev poliitiline ja véimupositsioon, see areneb,
seda kasutatakse véiga laialdaselt keelekandjate, aga mitte ainult keelekandjate poolt.

1.2. Eesti keele ja teiste keelte maine

Varasemates keele arengukavades (EKAS, EKA, VKS) on eesti keele ja teiste keelte maine vélja toodud
mitmel puhul. Iseseisva valdkonnana puudutab mainekujundus eesti kirjakeelt ning selle , llesanne on
suurendada keeleteadlikkust, kujundada keelehoiakuid ja populariseerida head keelt Gihiskonnas laiemalt,
et tagada keelele soodne maine kasutajate hulgas ja kdrge staatus Uhiskonnas tervikuna” (EKAS: 25).
Todetakse, et senini on tegeletud mainekiisimustega missioonitundest, mitte slistemaatiliselt, sageli on
seda teinud ainult filoloogid, kirjanikud ja emakeeledpetajad. Mainekiisimusi kasitletakse ka muukeelse
Uldhariduse kontekstis (nt ,parandada eesti keele mainet muukeelses koolis“; EKAS: 27). Eesti keele
arendamise strateegia 2004-2010 elluviimist hindav dokument aastate 2007-2008 kohta (2009) mainis
viimastel aastatel aset leidnud rahvuslike ja konservatiivsete vaartuste margatavat esiletdusu, mis toetab
eesti keele suhtes positiivseid eelhoiakuid. Ent Birute Klaas-Lang (2012) tGdeb, et rahvuslikkuse tGusul on
niihasti positiivseid kui ka negatiivseid kaasmojusid. Eesti keele maine seisukohalt on rahvuslikkuse kasv
positiivne, sest see tugevdab kollektiivset identiteeti. Et eesti keel on keskne element eestlaste identiteedis,
siis tdhendab see (htlasi eesti keele suuremat vaartustamist. Samas on rahvuslikkuse t6usuga suurenenud
torjuv ja sageli Gsna sallimatu suhtumine Eesti venekeelsetesse elanikesse. See ei jata moju avaldamata
hoiakutele eesti keele kui teise keele kasutamise vallas (ibid.).

EKA sihiseade 2017. aastaks on, et eesti keel on arenguvdimeline ja tunnustatud Eesti elanike Ghise
suhtluskeelena. Hoolimata sellest on vaja jatkata eesti keele maine aktiivset parandamist, luues sellega
eeldused eesti keele jatkusuutlikkust toetavate keeleharjumuste kujunemiseks. Eesti keele ja eestikeelset
kultuuriruumi vaartustava hoiaku kujundamine on sisse kirjutatud eestikeelset Gldharidust, muukeelset
Uldharidust ja korgharidust puudutavatesse alapunktidesse: ,rohkem eesti keele Oppe atraktiivsust
suurendavaid teemasid Opilastele pakutavates valikkursustes”, ,,muukeelsete Opetajate seas positiivse
hoiaku kultiveerimist eesti keele suhtes”, ,uurimistulemuste eesti keeles avaldamise vaartustamist” jne
(EKA). Eesti keele maine ja staatuse parandamiseks seati konkreetseid eesmarke: nt korraldada eesti keele
mainet edendavaid Uritusi (konverentse, kampaaniad, tdhtpdevade tahistamist), anda vilja keelega seotud
riiklikke auhindu (2004. aastast riiklik F. J. Wiedemanni keeleauhind (1989), 2007. aastast keeleteo auhind,
2010. aastast auhind parimale eestikeelse kdrgkooliGpikule) ning toetada riiklikult kirjastustegevust, kaasa
arvatud ilukirjanduse véaljaandmist, ja raamatukogude tegevust.

Viimase kimnendi jooksul on tdheldatud inimeste, sh organisatsioonide (ettevdtete) suuremat huvi
korrektse ja hea keelekasutuse vastu (nt tarbetekstide loomisel) ning ndudlikkust uute toodtajate
varbamisel:

Ettevétjad tajuvad, et parema tulemuse saamiseks on oluline lihtsus ja selgus. Vihehaaval
méjutab see ka seda, kuidas keelt kasutatakse. /---/ See trend hakkas 5—10 aastat tagasi.
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/---/ on vdga suur hulk neid asutusi, /---/ nii riiklike kui ka eraettevétted, kes tegelikult ikkagi
vddrtustavad seda hdsti kirjutatud ja kéneldud eesti keelt ja on nbus selle eest ka siis
tdiendkoolitustena maksma.

Positiivseks voib pidada ka seda, et eesti keel on vaartustatud instrumentaalselt — nii teisest rahvusest
noortele kui ka uus-sisserdndajatele annab eesti keele Sppimine tdé6turul konkurentsieelise:

Ma ei litleks, et venelaste hulgas see maine madalam on, vastupidi, /---/ eesti keelel on
tééturul vdga jouline positsioon, kui eesti keele oskusega kdib kaasas raha, karjéér, oma
véimaluste laiendamine, siis see eesti keele 6ppimine on motiveerivam.

Uha rohkem tuleb tééturule noori, eelkdige vene emakeelega, /---/ kes ridgivad eesti keelt
lisna hésti. Nende t66 perspektiiv té6turul on véga hea. Sageli parem kui noortel eestlastel.
Sest nemad oskavad kolme keelt, kuid eestlased oskavad kahte keelt.

Peale selle rohutatakse, et eestikeelset eneseviljendust tuleb vaartustada uutes suhtluskanalites ning
hinnata eesti keele piirkondlikke, etnilisi, sotsiaalseid ja kultuurilisi allkeeli keele valjendusrikkuse allikana,
toetada nende laiemat kasutamist ja teavitada Uldsust eesti keele arengukava raames tehtud t66st (EKA:
39).

Eesti vOOrkeelte strateegia nimetab mainekisimusi otsesdnu lksnes voorkeeledpetajate mainega seoses
(VKS: 3). Samas nimetab strateegia keeled, mille dpetamisele Eestis vGiks keskenduda. ,Ldhtuvalt
keelendudlusest tahtsustab vddrkeelte strateegia alljargnevate keelte dpetamist ja dppimist” (VKS: 5):

e maailmas ja rahvusvahelises suhtlemises kdige levinumad ning majandus-, kultuuri- ja
sotsiaalelus olulised keeled (inglise, hispaania, prantsuse, saksa, portugali, hiina, vene, itaalia
keel);

e eesti keele sugulaskeeled (soome, ungari jt soome-ugri keeled) ja ldhinaabrite keeled (lati,
leedu, rootsi);

e muud keeled, sh ELi liikmesriikide keeled ja idamaade keeled, mille spetsialiste vajatakse riigi
funktsioonide taitmiseks ning majandus- ja kultuurisidemete sailitamiseks ja arendamiseks;

e klassikalised keeled.

Ka HTMi valitsemisala arengukava , Tark ja tegus rahvas” 2015-2018 (2014) réhutab vajadust eesti keele
aktiivse mainekujunduse jarele, et eesti keel oleks koéikides avaliku elu valdkondades peamine (ihine
suhtluskeel. Samuti tuleb tutvustada eesti keelt ja luua keeleGppevdimalusi Euroopa Liidu riikides ning
tegeleda mitte-eestlaste eesti keele oskusega. Samuti vaarib nimetamist, et riiklik programm ,Eesti
Uhiskonna vaartusarendus (2009-2013)” moistab eesti keele vaartustamist Eesti paljurahvuselise
Uhiskonna arenenud ja arenemisvdimelise suhtlusekeelena kui Gihendavat alusvaartust.

Uue keelestrateegia, ,Eesti keelestrateegia aastateks 2018-2027” koostamise ettepanekus ndhakse
positiivsete trendidena keeleteadlikkuse Uldise taseme tdusu ning hea ja valjendusrikka keelekasutuse
vaartustamist. Sellele on aidanud kaasa ja aitavad kaasa keeleauhindade jagamine ja keeletegude
tunnustamine, keeleteavituskampaaniaid ja eesti keele vaartustamine uutes suhtluskanalites, sh
keeleteemalised véistlused ja viktoriinid emakeelep&eval. Ka uuringu kaigus réhutasid paljud kisitletud
keelekampaaniate edukust ja sarnase tegevuse jatkamise vajalikkust. Positiivselt mainiti mitmesuguseid
keelevdistlusi alates emakeelepaeva ettelitlusest selge sonumi voistluseni, ka keeleklippe jt:
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/---/ et tegelikult need sénaused véi need sénavédistlused mingil mddral ikkagi panevad hoiakuid
muutma. Et nad teravdavad inimeste tdhelepanu kas véi uue sénavara suhtes. Ja pdris suur hulk
neid sénu nditeks on kasutusse ldinud. Nii, et inimestel véivad olla kiill kirglikult eriarvamused, kas
meeldib véi ei meeldi liks vbi teine uudissdna, aga kindel on see, et nad on pééranud seeldbi
tdhelepanu eesti keelele ja mingil mddral on see /---/ eesti keele mainet ikkagi parandanud.

Negatiivsena sOnastatakse jargmist:

e kuna keele radkijate arv kahaneb, siis vaheneb ka keele staatus ja elujoulisus;

e pohiliselt venekeelse elanikkonnaga piirkondades on keelega seotud riigiidentiteedi tunnetus
vahene;

e enesevaljendus uutes suhtluskanalites on muutumas (iha voor- voi segakeelsemaks;

e meedia ei tunne keelekiisimuste vastu piisavat huvi.

Keele maine hindamiseks saab samuti kasutada kaudsemaid hindamis- ja uurimismeetodeid. Ehala ja
Zabrodskaja (2013a, 2013b) on moodtnud Eesti (ja teiste Balti riikide) rahvusriihmade etnolingyvistilise
vitaalsuse naitajaid, mis mdjutavad keelte sdilimist ja kadu: kui tugevaks hindavad eestlased ja venelased
Eestis oma keele ja kultuuri olukorda ning kui tugevaks eesti ja vene keelt Eesti meedias ja haridusslisteemis.
Kusitlustulemustele tuginedes jouti jareldusele, et eestlased peavad oma rihma vis-a-vis venelastega
tugevaks, venelased aga oma rithma ndrgemaks®. See on killalt ootuspirane tulemus enamus- ja
vahemusrahvuse puhul, ent erinev mitmete autorite varem kirjeldatud paradoksist, et eestlased tunnevad
ennast ohustatud enamusriihmana (vt nt Kalmus 2003). HTMi tellitud uuringutest ,Eesti keel
vaartushinnangute valguses 2011“ ja , Keelehoiakute uuring 2017 selgus, et ainult ligikaudu kolmandik
inimestest arvas, et keele arendamisega tegeletakse liiga palju. Peale selle toodi vélja olemuslikke ja keele
instrumentaalsest vaartusest lahtuvaid tahke, mis teeb eesti keele inimeste arvates vaartuslikuks:

e eesti keel on eestikeelse kultuuri lahutamatu osa ning on osa eestimaalaseks olemisest;
e eesti keel on vajalik Eestis elamiseks ja to6tamiseks.

Nii inglise kui vene keele rollid Eesti elus ja lihiskonnas tahendavad veidi eri staatust voorkeeltena — inglise
keelel on baasoskuse roll paljudes valdkondades, vene keel on suure vahemuse emakeel ning osade
piirkondade domineeriv keel. Selles, et inglise keelel on Eestis vdga hea maine, ndhakse teatud méaaral ohtu
eesti keelele, aga ka kdigile teistele keeltele. Paradoksaalselt ei tahenda ingliskeelestumine alati paremat
inglise keele oskust. Vastupidine olukord on vene ja teiste keelte ja murretega, nende kehvemat mainet
Eestis ndhakse pigem probleemi ja kasutamata ressursina:

Mind hdirib kdige rohkem see inglise keele tulek ja just see, kuidas me seda vastu votame.
Mispdrast me votame seda nii hdsti vastu, kui me teisi, olgu see siis murre véi méni muu keel,
ei véta vastu. /---/ Kui me lasteaias épetame inglise keelt véi kuskil huviringis, siis see on viga
tore ja véga kiidetud, aga kui me Iéheme teemaga, et me 6petame lasteaias voru voi mulgi
keelt, siis tekib juba vdga palju kiisimusi. Kuidas me saaks paikkondliku keele ka samale
tasemele.

Eesti noortel ei ole seda keeletraumat ehk siis nende jaoks vene keel on nagu igasugune teine
véorkeel ja tegelikult ilmselt vaatavad uhkusega ja kadestavad neid, kes oskavad vene keelt /-

6 Samasugused tulemused saadi ka 2015. aasta kusitlusest (kirjavahetus M. Ehala ja A. Karjusega).
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--/ me peame dra ootama, kuni see pdlvkond astub tééturule ja nii-6elda astub riigitiidiri ette,
et siis loodetavasti hakkab muutuma see suhtumine vene keelde.

Keelehoiakute uuringu (2017) tulemused kinnitavad, et eesti keel, aga samuti vGorkeeled on Eesti elanike
jaoks vaartuslikud: kolm neljandikku leiavad, et inglise keele kérval tuleb Sppida ka muid vddrkeeli. Eesti
keelel on vordselt tahtsad nii identiteedi kui ka instrumentaalne funktsioon. Venelased , vdartustavad kdige
enam just eesti keele instrumentaalset funktsiooni, sellele jargneb keel Eesti identiteedi osana ning seejarel
inimese enda identiteedi osa ja suhtlusvahendina” (ibid. 38).

1.3. Eesti kirjakeele norm ja keelekorraldus

Eesti kirjakeele normi rakendamise kord naeb ette, et kirjakeele norm peab tagama ametliku keelekasutuse
Uhtluse ja selguse ning soodustama keelekasutuse hea tava rakendamist, samuti asutuste llesanded ja
seaduste rakendusala normi rakendamisega seoses (VV maarus nr 71, 09.06.2011, § 1, § 2 Ig 1-4). Kirjakeele
normi reguleerivad

e uusim (2013) GigekeelsussGnaraamat (EKI);

o Emakeele seltsi keeletoimkonna otsused ning keeletoimkonnas heaks kiidetud
ortograafiareeglistik, normatiivne kasiraamat ja grammatika;

e Eesti terminoloogia Uhingu ning asjaomaste ministeeriumide ja asutustega tdiendatud ja
tapsustatud oskussénavara (oskussdnastikud)?;

e nimeseadus, kohanimeseadus ja muud asjaomased digusaktid.

Maadruse kohaselt annab kirjakeele normi alal ndu EKI, kelle tegevus on kasitletav ka valjaspool
haridusslisteemi toimuva keeledppena (ibid. § 3). Peale seaduses nimetatud asutuste vdivad avatud
Uhiskonnas keelekorralduse ja -hooldega tegeleda teisedki asutused (nt tlikoolid, seltsid) ja Uksikisikud (nt
kirjanikud, kolumnistid-publitsistid, t&lkijad, keeletoimetajad, arvamusliidrid).

Varasemad keelepoliitilised strateegiadokumendid (EKAS, EKA) jagavad keelekorralduse kolme ossa,
Uldkeelekorraldus, oskuskeelekorraldus ja nimekorraldus, ning toovad viélja valdkonna taustategurid
(Uleilmastumise kaasndhud, demograafilised protsessid, keelekasutuse muutumine) ja nimetavad tksikuid
probleeme: kirjakeele (normi) kasutamisega kaasnevate OGiguste, vabaduste ja kohustuste kisimused
avatud demokraatlikus Uhiskonnas (nt Eesti isiku- ja &rinimesid iseloomustav vastuvotlikkus
vB8rmdjutustele), keelekorraldusvahendite paljusus/mitmekesisus (nt paljude oskussénastike olemasolu,
ent terministandardi puudumine) ning eesmargina koost6od (Uhiskonna tasandil, riiklik vs. teaduslik
nimekorraldus), (EKAS, 2004: 19-22). EKA (2011: 10-12) omakorda nimetab ildkeelekorralduslikku
vajadust rahuldada muutuva Uhiskonna vajadusi, kirjakeele rolli (&hmastumine) ja funktsioonide
(kitsenemine) muutumist, vajadust selgitada keelekasutajatele avaliku keelekasutuse olemust ja vaba
otsustuse ulatust ning rGhutab, et , erilist tdhelepanu tuleb pddrata halduskeelele, kirjakeele dpetamisele
koolis, avaliku teabe keelele ning eesti keelele Euroopa Liidu dokumentides”. Eesmargini — stabiilne,
ajakohane ja rikas kirjakeel — judmist peaksid m&&tma norminguid (OS, kdsiraamatud) ja keelenduande
kasutussageduse naitajad. Oskuskeele valdkonnas tuuakse koordineerija rollis esile EKI, avadiguslikud
tlikoolid ja kolmas sektor (algselt eesti terminoloogia tihing, praegu ERU) ning eesmirgina ajakohane

7 2012. aastast on ETP rakendusiiksus ERU.
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oskuskeel ja ulatuslik oskussdnavara, mida on hinnatud kvantitatiivselt, s.o (ihtsesse terminoloogia
andmebaasi sisestatud oskussdnade arvu jargi. Nimekorralduse peamine probleem on arinimede
korrastamiseks puuduv seadusandlik tugi.

EKI kui HTMi haldusalas oleva teadusasutuse ja funktsioonidelt Eesti (ilhe peamise keelekorraldusasutuse
(EKI p6himaarus § 4) ja nimeteadusliku usaldusasutuse (VV korraldus nr 124, 07.03.2005) tegevus p&hineb
nii riiklikul pusirahastamisel (nt keelekorraldus ja -hoole, keelendu, elektroonilise sdnastikusiisteemi
haldamine ning keelekogude hoidmine, terminoloogiatod ja nimekorraldus) kui ka riiklikel ja muudel
toetustel (nt tdnapdeva eesti keele uurimine, keele ajaloo, murrete ja sugulaskeelte uurimine, keele- ja
keelekorraldusteooria edendamine, ent ka keeletehnoloogia vahendite valjaté6tamine ja tdiendusope).
Riiklikud rahastud, kust toetusi taotletakse, on teadusprogrammid ,Eesti keel ja kultuurimalu Il (2014—
2018)“ (EKKM) ja ,Eesti keeletehnoloogia 2011-2017"8 (EKT). Oskuskeele arendamist toetab ,Eestikeelse
terminoloogia programm 2013-2017“ (ETP), selle eelkaijast alustati oskuskeele andmebaaside ESTERM
(loodud 1996.a Eesti Oigustdlke Keskuses) arendamist ja tdiendamist (EKRMO06-67, 2006—2007) ning
,Eestikeelsed k&rgkoolidpikud 2013-2017" (EKOP) (vt ka ptk 2.3.1).

EKKMi moodulid ja toetatavad tegevused on eesti keel, kultuurimalu ja humanitaarvaljaannete toetamine.
EKKM on programmide ,Eesti keel ja rahvuskultuur 1999-2003“ (EKRK) ja ,Eesti keel ja rahvuslik malu
2004-2009“ (EKRM) jatkuprogramm (vt ka haridus- ja teadusministri kdskkirja nr 16, 09.01.2014, lisa 1).
Eesti keele mooduli all toetatakse muuhulgas ka keelekorralduse edendamist.- Kui varasematest
programmidest on toetatud nt EKI projekte ,Keelekorraldus“ (EKRMO04-21, 2004-2008) ja Eesti
Oigekeelsuse alussGnaraamatuid (EKRMO04-18, 2004-2008), siis tasapisi on keelekorralduslikud
(korpuskorralduslikud) tegevused muutunud pisirahastatavateks. Erand on ,Eesti digekeelsuskdsiraamat”
(EKI, EKKM14-359), mis on kavas valmis saada tihel ajal jargmise OSi ilmumisega (2018). Kasiraamat on kavas
veebivdljaandena (veebientsiiklopeediana), mille jaoks kohandatakse Vikipeedia koostamiseks kasutatav
tasuta tarkvara (Wikimedia; vt ETIS). Teistest keelehooldega tegelevatest asutustest on varem rahastatud
emakeele seltsi keeletoimkonna tegevust (EKRMO04-15, 2004), TUs tehtavat iild- ja erialakeele hoolet
(EKRMO04-4, 2004-2008) ning TU projekti ,Uld- ja erialakeele hoole” (EKKM04-04) ja selle jatkuprojekti
,Eesti kirjakeel Uld- ja erialasuhtluses” (EKKM09-134), mille raames ilmus nt oskussuhtluse 6pik-kdsiraamat
(Tavast, Taukar 2013). Nimekorralduse puhul tuleb kindlasti esile tuua kohanimendukogu t66d seoses
nimenBuandega omavalitsuste liitumise kontekstis, kuid ka kohanimede andmebaasi ja ,Eesti
kohanimeraamatut” (2016), millel m&lemal on hariv ja nduandev roll. Arinimede puhul peeti oluliseks
eestikeelset kasutust ennekdike nn keelemaastikel (avalikus ruumis), mitte niivérd ariregistris, sest see
tekitaks vastuolu ettevétlust reguleerivate seadustega. Arinimede keele tuleviku puhul k&lab informantide
vastustes lootusrikas noot:

Sellises toredas linnajaos nagu Kalamaja, kui seal hakkab tekkima mingeid toredaid sé6gikohti
ja toredate nimedega, et siis see hakkab ka nagu levima edasi, nakatama /---/ moena
samamoodi.

Riiklike teadusprogrammide evalveerimisaruande (Muuli ja Saluveer 2011: 6) jargi on edaspidine
rahastamise p&himote ,valtida T&A asutuste pusikulude toetamist, regulaarsed ja vajalikuks tunnistatud

Riiklikust programmist ,Eesti keel ja rahvuslik malu 2004-2008" on vélja kasvanud uued riiklikud programmid ,Eesti keele
keeletehnoloogiline tugi (2006-2010)”, ,Eesti keeletehnoloogia 2011-2017” ja ,Eestikeelse terminoloogia toetamine
(2008-2012)".
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pusikulud tuleks programmide alt vilja tuua ja viia iile stabiilsele piisirahastusele. /---/ viltida
programmide raames rahastatavate projektide  topeltrahastamise  vOimaldamist teistest
rahastamisvahenditest”. Aruandes selgitatakse, et ebamaaraselt sGnastatud eesmarkidest, taotlustes ja
I6pparuannetes kajastatud eesmarkide ja tulemuste erinevusest ning rahastuse vahendamisest ,tulenevalt
ei olnud v&imalik sihtevalveerimise kdigus anda projektide tulemuslikkusele ihesugust ja objektiivset
hinnangut” (ibid. 17). Aruanne suunab programme soodustama asutustevahelist koost66d, et valtida info
ja ressursside killustatust ning kehtestama taotlustele ja aruannetele (ihtsed nduded, et
tulemusi/tulemuslikkust oleks véimalik mddta/hinnata.

EKKMi ja EKKM Il vahel sisulist m&juanallilsi ei tehtud. Jatkuprogrammi (EKMM II) sissejuhatuses on vélja
toodud, et programm on saavutanud oma eesmargi, finantseeritud on nii lihiajalisi Uksikprojekte kui ka
tagatud TU filosoofiateaduskonna, EKI, Eesti kirjandusmuuseumi ning ETA Underi ja Tuglase
kirjanduskeskuse pikemaajalise tegevuse olulised suunad. Programmidokumendis seisab, et
jatkuprogramm on mdeldud andmebaaside korrashoiuks, arendamiseks ja olemasolevate teoste
uuendamiseks ning selle toel valminud andmebaasid ja humanitaarviljaanded tuleb teha tasuta
elektroonselt kdttesaadavaks (haridus- ja teadusministri kaskkiri nr 16, 09.01.2014).

Mitmekeelsust toetavate kakskeelsete sGnaraamatute ning murdekeele sdnaraamatute ja grammatikate
puhul ei ole tegu normikeele (autoriteetse normingu) kehtestamisega. Samas, kuigi murdesdnaraamatud ei
ole otseselt normeerivad-homogeniseerivad, loovad need ikkagi teatavat ,hierarhilisemat heterogeensust”
(vt Gal 2006; Lane 201; vrd Milroy ja Milroy 1985).

Normikeele ja normingute (preskriptivism vs. deskriptivism; ettekirjutav vs. kirjeldav keelekorraldus ja -
hoole, keeleideoloogia) puhul réhutavad informandid teatavat pdlvkondlikku inertsust. Need ei ole seotud
Uksnes ndukogude ajaga, vaid on iseloomulik ka vanema pdlve viliseestlastele ja seega ajastuomane
keeleideoloogia (Tonu Tenderi retsensioon, 2017):

/---/ need, kes on saanud koolihariduse ikkagi néukogude ajal, kus hoolimata venestamisest
oli eesti keele emakeeletundide arv véga suur ja rohuti peamiselt sellele, et sa kirjutaksid
Oigesti. Et kbiksuguseid keele n-6 norme peeti hdsti au sees. Et need inimesed on siiamaani
ikkagi need, kes, noh, igaks juhuks kirjutavad voi helistavad keelendusse ja kiisivad, et kuidas
on dige. Ja kes ei rahuldu selle vastusega, et noh, tidnapdeval et see on nagu vabaks lastud. Ei,
nad tahavad ikka teada, kuidas on Gige!

/---/ mingid reeglid selgeks saanud ja siis on vdga raske nendest loobuda, isegi kui sa
moaistusega votad vastu, et ,peale” ja ,pérast” on vabaks lastud, siis need, kes on omal ajal
omandanud selle tolleaegse vahe, siis nemad kasutavad ikkagi nii ja siis médrkavad, kui keegi
teine niimoodi ei kasuta, mis siis, et justkui on lubatud. Sellest tilesaamine on nagu raske jah.
/---/ iga inimene peab nagu mingist isiklikust phimédttest loobuma.

Peale selle rohutatakse teatavat, preskriptiivsest keelekultuurist, Oigekeelsuse ja Oigekirjakesksest
emakeelebpetusest parit ebakindlust oma keele puhul:

/---/ et praegu on ikkagi eesti keel, mis on hdsti éra normeeritud ja see on lhiskonnas véga
tugevalt sees, et ka eesti keele 6pe on pdhiliselt see Gigekeelsus siis ja see on nagu selline iilim
eesmdrk. Et vdga sageli inimesed, noh, tulevad sellise lausega, et: ,No ma ei tea, mul see
grammatika on ndrk ja..”. Mis mones mdttes nagu on absurdne, et digekeelsus ei ole
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grammatika eksju, grammatika on keelesiisteem ja selle sa omandad ja see, kui see on su
emakeel siis no on absurdne rddkida, et see on nork, see lihtsalt on. Aga no nad métlevad
ikkagi digekeelsust, métlevad seda, et nad panevad aeg-ajalt koma valesse kohta ja ja noh,
litleme, see digekeelsus teema mulle isiklikult ikkagi ei meeldi iildse, et minu meelest see on
jétkuvalt liiga nagu normatiivne, liiga esiplaanil.

Kuidas keelekorraldus peaks reageerima keelemuutustele, millised on valjakutsed:

/---/ pbhiliselt soovituste kaudu, et ega me ei saa inimesi sundida. /---/ Et inimesi tuleb harida,
neile teadvustada neid keelerikkusi ja voimalusi ja inimene saab ise oma otsused teha soltuvalt
sellest.

/---/ peame ka tegelikku keelekasutust jilgima, et ndha seda, et kus on selline iitleme nihe
toimunud keeles, mida tuleb aktsepteerida pikapeale ja see on nagu liks niisugune kunst, mida
on raske isegi ette tépselt ennustada.

Esimene faas on kahtlemata, et keegi otsib esimest korda kasutab mingit s6na, piiliab mingi
asja eesti keeles delda, see tuleb kohmakalt véilja, siis moni teine pakub natuke midagi muud,
et noh, kui sellisel hetkel j6uaks keegi vahele, oleks véga hea, aga no tihtilugu ei joua ja siis
véib juhtuda, et juba ringlevad, /---/ inimesed on juba harjunud midagi kasutama ja siis on
suht raske hakata keelekorraldajal nagu 6petama.

/---/ keel muutub paratamatult, see on tésiasi, mille vastu ei saa /---/ Eestis on see pdris pikka
aega kujunenud tava, et me pliliame seda tegelikku keelt ja nii-éelda standardkeelt voi keele
standardit mitte vdga (iksteisest lahku lasta minna, et muidu kui kirjakeel muutub inimesele
voOraks ja ta seda ei suuda enam omaks tunnistada, siis see toob kaasa ka sellise
keelevédrdumise, mis véib olla ohtlik /---/ tavaliselt ma olen vist kasutanud seda vérdlust, et
kui ka keeletoimetajad ei suuda enam seda vana reeglit jdrgida, et siis on toesti vimane aeg
see dra unustada.

Kuigi keelekorralduse sisu ja eesmark on muutunud, kujundavad keelehooldega tegelevate Uksikisikute

hoiakud ja tegevus kogu keelekorralduse mainet:

Kirjanduses ei ole keelenormi peaaegu kunagi niimoodi viga rangeks peetud, /---/ kuigi leidub
toimetajaid, kes seda teevad ja see natuke rikub seda keelekorralduse mainet.

1.4. Kokkuvote peamistest tulemustest

Eesti keelel on riiklik staatus ja ELi ametliku keele staatus, ent on piirkondi (venekeelse enamusega Ida-
Virumaa linnad), olukordi (valiseesti ja hargmaised eesti kodukeelega kogukonnad) ning valdkondi
(k&rgharidus, IT), kus eesti keele de facto staatus on nérgem ja haavatavam.

Eesti keele maine on valdavalt hea, paljud mitte-eesti ema- ja/v&i kodukeelega inimesed soovivad eesti
keelt 6ppida.

Eesti seadusandlus ei toeta mitmekeelsust. Mitmekeelsust kui ndhtust/praktikat ja mitmekeelseid
hoiakuid tuleks veelgi enam soosida ning toetada eesti keele kdrval teiste keelte oskust ja mainet.
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Mitmekeelsuse osas on oluline réhutada, et see ei tohi piirduda vaid tihe (nt inglise) keelega emakeelele
lisaks, et see hdlmab nii eestlaste vodrkeelte oskust kui ka teiste emakeelte kdnelejate eesti keele
oskust®.

e Eestis kasutatakse inglise keelt paljudes valdkondades ning paraku tuleb see osaliselt teiste keelte (ka
eesti keele) arvelt. Inglise keel on muutunud lingua franca-ks, mida vdib pidada baasoskuseks ja
oluliseks vahendiks rahvusvahelises suhtluses, aga Eesti-siseselt tuleb kindlustada nii eesti keele
staatust kui ka elanike teiste voorkeelte oskuse arendamist mitmetahulises maailmas ja mitmekeelses
Euroopas toimetulekuks.

e Eesti keelekorralduse ja -hooldega (korpuskorraldusega) tegelevad asjatundjad arvestavad muutunud
keele ja suurenenud variatiivsustega keelekasutuses ning soosivad heakeelsust'?, ent iihiskonnas on
pdlvkondade 18ikes kooliharidusest tulenevalt keele normimise ja purismi vallas suhtumine erinev.

9 vrd Euroopa mitmekeelsuse ideaal e ELi keelepoliitiline eesmark on emakeel pluss kaks vddrkeelt (EK tegevuskava 2003: 4-
5 viidatuna Tender 2010).
10 Heakeelsust on kasutatud peamiselt keele stiilitundena (vrd Gigekeel ja —kiri; vrd nt Kaalep 2009)
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2. KEELEOPE

Haridussiisteemis rakendatav keelepoliitika on keelekorralduse seisukohast oma olemuselt tks kesksemaid
ja tohusamaid. Koolist on saanud pdhiline laste (Opilaste) kodukeele kinnistaja v&i muutja.
Keele(haridus)poliitika peamised osalised (k&rg)koolis on (lili)opilased ja Gpetajad (Gppejoud), aga ka teised
indiviidid (juhtkond, kooli omanikud, tugipersonal jms) (Spolsky 2009: 90-93). Selleks, et vdimalikult
Ulevaatlikult kasitleda keeledppe problemaatikat, on peatiikk jaotatud kuueks alaosaks: esimene
keskendub keeledppele Eesti (ildharidussiisteemis, vaadates eraldi eesti keele dpet emakeele ja teise
keelena ning vGorkeelte Opet. Peatiiki teine ja kolmas osa asetavad fookuse kutsehariduses ja kdrghariduses
esilekerkivatele teemadele. Peatliki neljas osa vaatleb Oppimist valjaspool haridussiisteemi, sh
huvihariduses ja valismaal, ning viies Gpetajate valjadpet, tdiendusdpet, dppekavade arendust ja muid
Opetamise teemasid. Viimasesse alapeatiikki on koondatud neli keeledpet labivat teemat, milleks on keele,
identiteedi ja mitmekesisusega seotu, murdekeeled, uussisserandajate keeledpe ning eesti viipekeel ja
keelelised erivajadused.

2.1. Oppimine Eesti iildharidussiisteemis

Eesti keele hoidmist ja arendamist, sealhulgas eesti keele ja voorkeelte dpet, korraldavad mitmed
programmid ja strateegiad. Keeledpet reguleerivad tldharidussiisteemis nii koolieelse lasteasutuse riikliku
dppekava, pdhikooli riiklik 8ppekava (PROK) kui ka giimnaasiumi riiklik dppekava (GROK), strateegilises
vaates on aga peamine valdkonda korraldav alusdokument , Eesti keele arengukava 2011-2017” (EKA). EKA
seab eestikeelses lldhariduses eesmargi kujundada Opilastes eesti keelt ja eestikeelset kultuuriruumi
vaartustav hoiak ning tagada tdanapdeva nduetele vastava eesti keele kdikide osaoskuste valdamine, samuti
vOimalused eesti keele aktiivseks ja passiivseks kasutamiseks. Muukeelse Uldhariduse puhul on seatud
eesmark tagada eesti keele oskus ning kujundada eesti keelt vaartustavad hoiakud muukeelses
Uldhariduses, sealhulgas viia muukeelse pd&hikooli |Gpetajate eesti keele oskus tasemele B2 ja
glimnaasiumilGpetajatel tasemele Cl. Nende eesmaérkide saavutamine peaks looma olukorra, kus
muukeelse Uldhariduskooli Idpetaja tuleb oma eesti keele oskusega toime nii jargmisel haridusastmel kui
ka todelus. Kutsehariduse laiemad eesmargid on sdtestatud ménevdrra lakoonilisemalt: kutsedppeasutuste
keeledpe peaks andma Gppekavale vastavad tulemused ning tagama kutsehariduse Opilaste eesti keele
oskuse (Eesti sdastva arengu..., 2005).

Eesti keele arengukavas 2011-2017 ja selle vahearuandes 2013-2014 on antud pd&hjalik Ulevaade
positiivsetest ja negatiivsetest suundumustest keelega seotud valdkondades, sh (ldhariduses,
kutsehariduses, kdrghariduses ning laiemalt keele Gppimises ja Opetamises. Eestikeelses iildhariduses
nahakse peamisi positiivseid muutusi nii eesti kooli rahvusvahelistumises kui ka e-Gppevahendite suuremas
kasutamises. Negatiivsena nimetatakse Opetajakoolitusse sisseastujate (ja |0petajate) arvu vdahenemist,
Opetajaskonna vananemist ning eesti keele 6ppe vahest I16imitust teiste ainete dpetamisega. Muukeelses
tildhariduses ndhakse peamiste positiivsete muutustena eesti kui teise keele riigieksami edukate
sooritajate protsendi kasvu giimnasistide hulgas, eesti keele oskuse mdningast paranemist haridustéotajate
seas, keelekiimbluskeskuse tegevusvaldkonna laienemist lasteaiast glimnaasiumiastme IGpuni ning uute
eesti keele dppevahendite arendamist, nagu naiteks e-Oppekeskkond Keeleklikk. Muukeelse tldhariduse
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peamised probleemid on endiselt eesti keeles Opetavate Opetajate puudulik eesti keele oskus (sh
(keele)nduetele mittevastavus), keelepraktika piiratud vGimalused Ida-Virumaal, aga ka kooli Gppekeele
valiku liigne politiseeritus ja selle (dra)kasutamine valimisperioodidel. Vahene on ka inimeste informeeritus
keele ja keeledppe kisimustes — naiteks kuidas eestikeelne voi mitmekeelne Gpe tegelikult toimub (vt
tapsemalt ka ptk 2.6.1.).

Voorkeelte 6ppe pShimdtteid ja suuniseid raamistab valdkondlik arengukava ,Eesti voorkeelte strateegia
aastateks 2009-2015(17)” (VKS). Strateegia pohieesmark on soodustada mitmekeelsuse arengut Eestis ning
aidata kaasa nii Uksikisikute kui ka Ghiskonna mitmekeelsuse arengule. SGnastatud on vajadus suurendada
Eesti elanikes motivatsiooni eri keelte Gppimiseks, samuti mitmekesistada voorkeelte Sppimise dpiviise,
Opikohti ja keelte valikut, aga ka parandada keeledppe kvaliteeti nii formaalses kui ka mitteformaalses
hariduses. Strateegia satestab peamised sihtriihmad (suuresti kogu Eesti elanikkond) ning nimetab ara
keeled, mille Gpetamisele ja dppimisele tuleks Eestis pddrata enim tdhelepanu (vt pikemalt ptk 1.2.). Oluline
on markida, et uue loodava valdkondliku arengukava ,Eesti keelte strateegia 2018—2027” koostamise
kdigus ei looda enam eraldi uut vGorkeelte strateegiat, vaid vGorkeelte Gppe ja Opetamisega seotud
teemasid kasitletaks Uihes strateegiadokumendis.

EKA ja VKS on strateegiatasandi alusdokumendid ning annavad Uhtsed suunised eesti keele valdkondade ja
vOOrkeelte Oppe jatkusuutlikuks arendamiseks. EKA rakendamiseks ja selle eesmérkide tditmiseks on vdlja
tootatud ,Keeleprogramm 2016-2019” (Keeleprogramm 2015), mille tegevused vGib jagada neljaks
omavabhel tihedalt pdimunud teemaks: eesti keel emakeelena, eesti keel viljaspool Eestit, eesti keel teise
keelena ja eestlaste v&orkeeleoskus/mitmekeelsus. Keeleprogramm seab muuhulgas réhuasetuse
jargmistele teemadele:

e oluline on tahtsustada eesti keele oskust iildharidus- ja kutsekoolides kogu dppekava ulatuses,
kutsehariduse vallas on oluline oskuskeele valdamine, funktsionaalne keeleoskus ja hea
suhtlemisoskus nii kdnes kui ka kirjas;

e tahtis on funktsionaalse eesti keele oskuse arendamine ja selleks kvaliteetsete vdimaluste
loomine eestikeelses alus-, lild-, kutse-, kdrg- ja tdiskasvanuhariduses. Eesti keele arengukava
elluviimise eesmark on tagada suurem huvi eesti keele kui ldbiva oskuse (lildpadevuse)
omandamiseks ja kasutamiseks;

o eesti keele kui teise keele opetamise tagamine ja Oppe toetamine;

e voorkeeleoskuse ja mitmekeelsuse toetamine olukorras, kus Eesti koolides Gpib inglise keelt Gle
kahe korra enam Opilasi kui sellele jargnevat vene keelt, mistdttu on vaja laiendada dpitavate keelte
valikut, koostada dppematerjale ja koolitada Gpetajaid.

Eesti keele Opetamine Eestis elavatele muu emakeelega inimestele on lahutamatult seotud
keelekiimblusprogrammiga, mis on (ks olulisematest ja edukamatest Eestis rakendatud
keeledppeprogrammidest. Seda hinnangut toetavad nii mitmed varasemad uuringud kui ka praeguse
uuringu raames tehtud intervjuud.! Keelekiimbluse aluseks on , Keelekiimblusprogrammi strateegia 2014—
2020” (Keelekimblus 2014), mis on I6imitud aine- ja keeleGppe Eesti haridussiisteemis rakendamisega
kaasa aidanud sellele, et pohikooli Idpetajatel on mitmekeelsete iseseisvate Gppijatena avarad véimalused
edasistes Gpingutes ja tooturul ning nad vaartustavad oma etnilist identiteeti ja emakeelt.

11Vt nt eesti keel teise keelena |dpueksamite statistikat eri dppekeelega koolide vordluses (2016. a riigieksamite esmased
tulemused, 2016).
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Uuringu Uldeesmarki silmas pidades, annab see peatiikk lihililevaate viimaste aastate peamistest
probleemidest ning positiivsetest ja uutest suundumustest Gldhariduses. Eesmark ei ole tuua detailselt valja
kdikvoimalikke teemasid voi probleeme — selleks on viimastel aastatel korraldatud mitmeid pd&hjalikke
uuringuid, millele on viidatud kogu aruandes. Enamik intervjuusid kinnitab varasemate uuringute tulemusi,
kuid siiski réhutavad eksperdid ja arvamusliidrid mitmeid suundumusi, mis eesti keele arengukava loomise
ajal ei olnud veel sedavord aktuaalsed.

Alljargnevad alapeatiikid kasitlevad keele ja keelte Oppega seotud teemasid erinevates haridusastmetes,
sealjuures poOorates tahelepanu ka arengutele, mis ilmnevad eesti ja vene Oppekeelega koolides, sh
keeleklimbluses. Samal ajal on aga erinev ka sihtriihmade suurus, naiteks eesti keel emakeelena dppega
seonduvad kisimused puudutavad arvuliselt suuremat hulka lapsi ja Opilasi kui eesti keele kui teise keele
Ope (vt tapsemalt tabel 1).

Tabel 1. Opilaste arv alus-, iild- ja kutsehariduses 2016/17 &ppeaastal

eesti eesti (keele- inglise ja vene
keel kiimblus) soome keel keel

Alusharidus kokku 53560 2524 11403 67575
kokku, sh ekstern- ja 118491 7126 671 22873 149161
mittestatsionaarne Gpe:

1. kooliaste 34566 2323 232 8105 45226

Uldharidus statsionaarne 2. kooliaste 30534 2360 208 7280 40382
Ope 3. kooliaste 27551 2132 82 6909 36674

glimnaasium 20990 274 19 21431
kokku 113641 7089 670 22313 143713
. kokku 19785 19 5267 25071

Kutseharidus -

sh kutsekeskharidus 8254 0 3054 11308

Allikas: Haridussilm (2017)

2.1.1. Eesti keele 6pe emakeelena

Keeledpe on alushariduses reglementeeritud , Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekavaga“, mille kohaselt
toimub lasteasutuses Oppe- ja kasvatustegevus eesti keeles (vt ka 2.1.2). Koolieelse lasteasutuse riikliku
Oppekava jargi on alushariduse eesti keele 6ppe eesmark tagada lapse toimetulek igapdevases suhtlemises.
Oppekava kohaselt alustatakse eesti keele Bpetamist kolmeaastastest lastest. Eesti keele &ppega
siivendatakse laste oskust Oigesti hdaldada, kasutada sobivaid grammatilisi vorme ja asjakohast
lauseehitust, antakse lugemise ja kirjutamise esmased oskused ja tekitatakse huvi lastekirjanduse vastu.

Koolieelsetes lasteasutustes ja lapsehoius osales 2014. aastal 94% lastest vanuses 3—6 aastat. Alla
kolmeaastastest eesti emakeelega lastest osales 2010. aastal formaalses lapsehoius 21% (Themas jt 2015).
Muu Oppekeelega lasteasutustes Oppivate laste arv moodustab umbkaudu viiendiku koolieelsete
lasteasutuste laste koguarvust (kokku 21%, sh vene keelsetes 17% ja eesti keeleklimblusega lasteasutustes
4%). Teistes keeltes, st eesti voi vene Gppe- ja kasvatuskeelest erinevates keeltes (eelkGige inglise voi soome
keeltes) toimivate koolieelsete lasteasutuste arv on seni jadnud marginaalseks (10.11.2016 andmed, EHIS).
Kuna alusharidust saab enamik lapsi Eestis, on toimuvad protsessid ja valitsevad suundumused, k.a
keeledpe, potentsiaalselt vaga suure mojuga Eesti Ghiskonnale ja selle arengule, sh 16 imumisele.
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Eesti keele 6pe emakeelena on alushariduses uldjuhul heas olukorras, aastatega on see muutunud {iha
paremaks. Pigem ndhakse alushariduses ndrga kiiljena eesti keele dpet teise keelena (vt jargmist alaosa).

P&hikooli ja glimnaasiumi riikliku dppekava (PROK ja GROK) jargi on eesti keel kohustuslik dppeaine
pohikooli ja glimnaasiumi (ka kutsekeskhariduse) tasemel. 2010. aasta algul jdustunud
ainekavamuudatused réhutavad ihe pdhisuunana vajadust pddrata eesti keele dpetamisel senisest enam
tdhelepanu keelekasutusele eri suhtlussituatsioonides (sh tekstide mdistmisele; EKA 2010). Vastavalt
PROKile on eesti keele kui emakeele dppes dppe- ja kasvatuseesmargid jargmised (vaid valitud naited):
Opilane vaartustab eesti keelt kui rahvuskultuuri kandjat ja avaliku suhtluse vahendit, tajub keeleoskust
Opioskuste alusena ja oma identiteedi olulise osana ning kujuneb teadlikuks keelekasutajaks; omandab
pohiteadmised keelest ja Oigekirjaoskuse, tuleb eesti kirjakeelega toime isiklikus ja avalikus elus ning
edasiGppimisel. Samuti on seatud fookus Gppida asjakohaselt kasutama suhtluskanaleid, harjuda oma
kirjakeeleoskuse tdaiendamiseks kasutama sGna- ja kdsiraamatuid ning veebiallikaid, suhtuda tolerantselt
eesti keele kui voorkeele kasutamisse ja toetada muu emakeelega kaaslaste eesti keele omandamist.

GROK seab giimnaasiumi ilesandeks luua tingimused, et dpilased omandaksid teadmised, oskused ja
vaartushoiakud, mis vdimaldavad jatkata torgeteta opiteed kdrgkoolis voi kutsedppeasutuses. Peale selle
satestab GROK, et kuivdrd Eesti kool seisab eesti rahvuse, keele ja kultuuri siilimise ja arengu eest, tuleb
glimnaasiumi Spetuses ja kasvatuses erilist tahelepanu pdédrata eesti keele dppele. Opipddevustest keelega
enim seotud iildpddevuses ehk suhtluspiddevuses seab GROK eesmirgi suuta ennast selgelt, asjakohaselt ja
viisakalt véljendada emakeeles ja iseseisva keelekasutaja tasemel vdhemalt kahes voorkeeles, aga ka
vadrtustada Gigekeelsust ning kasutada korrektset ja valjendusrikast keelt.

Intervjuude pohjal vdib eesti keele dppes emakeelena valja tuua neli peamist alateemat. Esiteks tddetakse
Uldjuhul positiivsena (kuid esines ka vastakaid arvamusi), et eesti keele olukord on vorreldes varasemate
aastatega paranenud (nt PISA vGi eesti keele eksamite tulemuste pd&hjal). Positiivset arengut nahakse ka
Opikute kvaliteedis — aastate jooksul on need muutunud paremaks —, kuigi paaril korral nimetavad
aineOpetajad takistusena olukorda, kus kvaliteetsed 6pikud on (liiga) kallid, mistottu ei saa neid suuremas
mahus Gppetdds kasutada.

Teiseks tdheldavad eksperdid, et noorte sonavara on muutunud piiratumaks ja keelt kasutatakse
vabamalt. Taolist muutust v&ib selgitada sGnavara n-6 aegumisega, aga selles on ka mitmeid haid naiteid,
kuidas noored eemalduvad keelekasutuses Gpetajatest voi taiskasvanutest, mida iseloomustavad kas voi
Keiti Vilmsi Sdutsupaisukese kalambuurid.’? Nende suundumuste kohta puuduvad p&hjalikumad uuringud
(vt ka ptk 3.2.), mistottu on vaja selle valdkonnaga edaspidi rohkem tegeleda:

Praegugi /---/ me rddgime sellest keelest murega, et keel muutubki. Aga ta Idhebki vabamaks.
Ja tegelikult on nii, et 6pilased sammuvad ees, keelekorraldajad tulevad tagant jérele. Ja
muidugi Opetajad kurdavad, et Opilased ei oska voi aeg on muutnud neid véi ongi nad palju
pinnapealsemad, nad ei vddrtusta enam korrektset eesti keelt nii palju kui varem, véhemalt
Opetajatele tundub nii. Mina arvan, et see on loomulik protsess.

Erinevused ei ilmne mitte ainult pélvkondade vahel, vaid véljenduvad ka sooliste erisustena. Naiteks olid
glimnaasiumi IGpetavate poiste eesti keele (L1) riigieksami tulemused 2014. ja 2015. aastal eesti keeles
kehvemad kui tadrukutel — riigieksamite keskmiste vordluses (ile aastate ilmneb, et tiidrukud edestavad

12 vt pikemalt naiteks keeleteo konkurssi, kus rahvaauhinna pélvisid Sautsupddsukese kalambuurid sotsiaalmeedias:
https://www.hm.ee/et/uudised/aasta-keeleteoks-valiti-eesti-kohanimeraamat.
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poisse iildjuhul eesti keeles ja seda hinnanguliselt iihe kooliaasta vorra (Valk 2016). Selline erinevus v&ib
osaliselt maadrata edasiste Opingute valiku. Tervikuna on glimnaasiumi I6petajate eesti keel emakeelena
riigieksami tulemused viimase viie aasta vordluses jaanud suuresti samaks (vt tabel 2). Kutsehariduses on
aga eksamitulemused ca 20 protsendipunkti vdiksemad (vt ptk 2.2.).

Tabel 2. Gimnaasiumi |dpetajate eesti keel emakeelena riigieksami tulemused

Eksamit teinud giimnaasiumi Keskmine Sh statsionaarses dppes Keskmine
I6petajaid (kdik 6ppevormid) tulemus eksamit teinud I6petajaid tulemus

2012 7604 64,50 6622 66,34
2013 7281 63,44 6144 65,51
2014 6262 63,48 5654 64,91
2015 6145 63,21 5455 64,85
2016 6089 64,01 5355 65,58

Allikas: info I6petamise kohta: EHIS (HTM), info eksamitulemuste kohta: EIS (Innove), arvutused: HTM

Kolmandaks on koikides dppeastmetes probleem emakeeledpetajate jarelkasv ja tdienduskoolitused —
intervjuudes tGdetakse, et see on pdhiline, millega ldhiaastatel tuleb paratamatult silmitsi seista (vt
tapsemalt ptk 2.5).

Neljandaks tdstatus intervjuudes eesti keele 6petamine I6imitult kdikides ainetundides, mida nahakse
senisest enam vajalikuna. Laiem eesmark peaks olema thelt poolt aineGpetajate suurenenud arusaam, et
ka ainedpetuse tundides toimub eesti keele Gpetamine, teisalt aga suurenenud koostdd ainedpetaja ja
keeledpetaja vahel:

Minu arust oleks bige, kui riik toetaks sellist poliitikat ka 6ppes, koolides ja kdikides
kooliastmetes, et keeledpe ei ole eraldi 6ppeaine — eraldi kast -, vaid et keelebpe toimub
kéikides, kéikide asjade dppimisel. /---/ keeletund, eesti keele tund eestlastele peaks olema
ainult konsultatsioon, kus rddgitakse niiansse.

[Oluline on] arusaamine, et keelt ei 6peta mitte ainult eesti keele ja kirjanduse dpetaja, vaid
ka fiiiisik, bioloog, matemaatik. /---/ See ei ole ainult eesti keele 6petaja rida. Seda Iihenemist
hakatakse votma vastu, aga ma arvan, et seda tuleb veel levitada, [sest ainedpetajad] ei
pruugi seda [veel] osata.

Intervjuudest ilmneb veel, et tildjuhul ollakse PROKi ja GROKiga rahul — ,6ppekaval ei ole hdda midagi” —
selles on koik eesti keelega seotud teemad dldjuhul kaetud. Vdiksema probleemina nimetatakse, et nn
digimaailm mdjutab ka traditsioonilisi osaoskusi (kuulamine, lugemine, kirjutamine, rddkimine), kuna selle
maailma Uheks loomulikuks osaks olevate videote puhul on oluline vaatamine ja sisu md&testamine.
Positiivsena sOnastatakse veel, et viimase 10 aasta jooksul on hakatud paremini mdistma vajadust
rakendada emakeele Gppes kommunikatiivse keeleoskuse meetodeid (vrd grammatikapdhine dpe):

Need piirid emakeelebpetuse meetodite ja voorkeelebpetuse meetodite vahel hakkavad ka
juba hajuma. Me réidgime ju ka emakeelebpetusest kui funktsionaalsest keeledppest, et
struktuuripéhine keeledpe — nii emakeeles kui ka véorkeelebppes — et ta on natuke nagu eilne
pdev. Ja see on ka valdkond, mida peaks rohkem uurima ja millega rohkem tegelema.
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Ka riigieksamite sisuga (ja suunaga uuele emakeele eksamile) ollakse Gldjoontes rahul, kuigi kohati
rohutatakse eksami liigset keskendumist kirjakeele normile ja dpikupdhisust.

2.1.2. Eesti keele kui teise keele ope

Alushariduses voib 8ppe- ja kasvatustegevus lasteasutuses vdi lasteasutuse riihmas toimuda teises keeles
kohaliku omavalitsuse volikogu otsusel (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008). Eesti lasteaedade
kogemused on nadidanud, et eesti keele kui teise keele Gpetamist on otstarbekas alustada juba neljandal
eluaastal (Aleksandridi jt 2006). Esialgsete keeleGppelilesannete siht pole niivord sdnavara omandamine,
vaid pigem eestikeelse kdne kuulamine ja tajumine. Pikemas ajalises plaanis m&jutavad muukeelsete laste
Uhiskonda 18imimist ja teise keele omandamist mitmed tegurid, millest olulisemad on Umbritsev
keelekeskkond, motivatsioon keeleGppeks ning suhtumine kohalikku keelde ja selle kénelejatesse (ibid.).
Teise keele omandamises on vaga oluline lastevanemate toetus ning kodu ja lasteasutuse koostdo.

Viimane seda teemat kasitlev uuring, mis keskendub spetsiifiliselt lasteaedades Gpetatavale eesti keelele
teise keelena, parineb aastast 2006 (Maiberg ja Rikker 2006). Uuringu eesmark oli vdlja selgitada eesti keele
kui teise keele Gpetamise olukord Eesti koolieelsetes lasteasutustes 2005/2006. dppeaastal. Uuring toi
pohilise tulemusena valja, et kogu Oppeprotsess sbltub suuresti Opetajast, tema ettevalmistusest,
keeleoskusest, motiveeritusest, loovusest, aga ka lasteaia materiaalsetest vahenditest. Samuti leiti, et kuigi
lasteasutustes tootab palju mitmekilgsete teadmistega loovaid dpetajaid, kes piiliavad tagada lapsekeskset
ja kvaliteetset Opetust, on siiski vaga vajalik dpetajaid siisteemselt koolitada, dppematerjale koostada ja
need kattesaadavaks teha. PGhilise soovitusena toodi uuringus valja — ning seda nimetatakse ka
keeleseisundi uuringu intervjuudes —, et keeledpe lasteasutuses oleks senisest tulemuslikum, kui luua
lasteasutustele rohkem véimalusi avada keelekiimblus- ja kakskeelseid riihmi, et laste suhtlusvdéimalusi eri
teemadel eesti keeles avardada. Sama ettepanekut on nimetatud ka liksikute lastaiakasvatajate avalikes
arvamusavaldustes, et tulemuslikumaks keeledppeks lasteaias tuleb avada rohkem keelekiimblus- ja
kakskeelseid riihmi, lasteaedadesse on vaja eriharidusega eesti keele Gpetajat, todruumi ja Gppevahendeid
(Zupsmann 2009).

Kdesoleva uuringu kdigus ilmnes ka kahetisi indikatsioone eesti keel teise keelena dppematerjalide osas.
Uhelt poolt nimetati intervjuudes korduvalt, et isedranis alushariduses dpetamiseks on vihe Sppematerjale
ja Opetajatel vahe vdimalusi metoodikaid omandada. Teiselt poolt 6eldi ka, et viimase kiimne aasta jooksul
on labi viidud nii koolitusi kui ka on valja to6tatud materjale, sh on lasteaedadele materjale tasuta jagatud.

Tegu néib olevat Uhelt poolt puuduliku informeeritusega 6ppematerjalide olemasolust ja materjalide (sh
digitaalse) leitavuse ja juurdepaasetavuse probleemiga. See voib olla tingitud asjaolust, et ei ole Uhte
keskset kohta, kuhu materjalid (sh digitaalselt) kokku oleks koondatud ja lihtsalt leitavad. Kui eesti keele
majade algatus edukalt kaivitub, vGib kaaluda sellise keskse metoodiliste materjalide virtuaalse baasi
loomist sinna. Teisalt, oletatavasti on siiski puudus vahemalt teatud tllpi materjalidest, isedranis
kuulamisoskuse arendamisele ja suhtlusolukordade ldabimangimisele suunatud Oppematerjalidest
lasteaedadele. VGib oletada, et sarnase probleemiga puututakse kokku ka teistes haridusastmetes.

Lasteaedades kvalifitseeritud personali ning dppematerjalide ja nende leitavuse v&i juurdepdasetavuse
kiisimusi tuleb slivitsi uurida edasiste uuringute kaigus.

2009. aastal korraldas TU haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskus uuringu vene dppekeelega koolide
Opilaste ja ainebGpetajate hulgas. Tulemustest selgub, et kdige efektiivsemaks peavad nii dpilased kui ka
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Opetajad eesti keele 6ppimise véimalikult varajast algust — eesti keele dppimist alates lasteaiast (Masso ja
Kello 2009). Samal ajal on véljendatud vastupidiseid seisukohti, milles soovitatakse pigem venekeelsete
lastaedade sulgemist ja laste Gileminekut eestikeelsetesse lasteaedadesse. Sellist seisukohta on véljendanud
niiteks vene filoloog ja TLU teadur Mihhail Trunin, kes vaidab, et , kui vene lapsed satuvad juba lapsepdlves
eestikeelsesse keskkonda, ndgemata selles midagi hirmutavat ning teadmata vanemate véimalikest
eelarvamustest, vBidavad vene lapsed I6ppkokkuvédttes nii voi teisiti (Trunin 2017). Uhelt poolt viljendavad
sellised seisukohad arvamuste polariseeritust vene kogukonnas, kuid teisalt vbivad ndidata valmisolekut
suuremateks ja senisest pohjalikemateks muutusteks, mida varasemal keelestrateegia perioodil nii suurel
maaral ei pruukinud olla. Uuringu intervjuudes pohjendati, miks keelekiimblust peaks alustama vdimalikult
vara, soovitavalt lasteaias:

Kéige efektiivsem keele 6ppimise aeg on lasteaias ja algklassides, nii et tegelikult peaksid
olema keelekiimblusopetajad lasteaedades, keelekiimblusriihmad kdikides muukeelsetes
lasteaedades ja muidugi keelekiimblus on selles méttes hea, et sdilitab samal ajal ka emakeele.

Sarnaseid seisukohti valjendasid mitmed vene- vGoi kakskeelsest keskkonnast parit intervjueeritavad,
osutades siiski seejuures, et pdhimdsttelise muutuse tegemiseks on vaja palju rohkem ressursse ja
kvalifitseeritud dpetajaskonda. Valjendati isegi meelega darmuslikku seisukohta, et ,kbik see raha, mis
kulutatakse riigikaitsesse, suunata keeleGppesse ja sellesse ettevalmistumisse”.

Samal ajal tdstatus intervjuudes muukeelsete lapsevanemate mure, et Eestis on eesti keele dpe liiga
tugevalt seotud identiteediloomega, milles ndahakse keeledppe edukust parssivat takistust. Seda on
nimetatud probleemina ka teistes haridusastmetes, sh uussisserdandajate puhul (vt tdpsemalt ptk 2.6.3).
Eesti keele Gppe puhul alushariduses margiti intervjuudes oluliste teguritena manguliste jt eakohaste
metoodikate kasutamist ning muutusi toetavat personali, kes oskab tagada turvatunde kollektiivis ja
vaartustada laste etnilisi taustu.

Korduvalt leiab intervjuudes kinnitust, et eesti keele Oppega erineva emakeelega lastele vdiks alustada
praegusest suuremas mahus lasteaias, kuid tingimusel, et sellesse pannakse rohkem ressursse: ,Selleks, et
koik lasteaiad muuta ideaalis eestikeelseks, on vaja pedagoogilist personali, kes on selleks ette koolitatud”.
Intervjuudes ongi suure probleemina nimetatud keeledGpetuse arendamisega seonduvat: Opetajate
ettevalmistust, tdiendkoolituste pakkumist, metoodikate ajakohastamist. TGdetakse, et tuleks I6petada
,laste Gigekeelsusreeglitega hirmutamine” ehk nagu kirjeldab (ks intervjueeritav:

Vara on [métet] keelebpet alustada siis, kui see ei ole eraldi dpe, vaid teise keele omandamine.
Kui me teeme seda eraldi 6ppetunnis, siis ei ole mingit kasu sellest, et me alustame sellega 5-
aastaselt versus sellest, et me alustame sellega 8-aastaselt. /---/ Peaks ldbi métlema selle, et
kui me tahame lasteaias alustada viorkeele dpet, siis peame tegema seda kuidagi nii, et on
mingisugused méngud vdi tegevused selles keeles, mitte nii, et me sunnime [last].

Seega esinevad alushariduses (nagu ka teistes haridusastmetes) eesti keele Gpetamisel teise keelena
mitmes vallas probleemid — slistemaatilises Opetajate koolitamises, metoodikate olemasolus ja nende
kattesaadavuses voi leitavuses (lapsele oleks vajalik nn keeler66mu pakkuda manguliste meetoditega) ning
piisavalt hea keeleoskusega Spetajate puuduses (ja jarelkasvus). Oppematerjalide vimalikku puudust (vt
eelviidatud 2006. aasta uuringut) ei saa intervjuude pdhjal kinnitada ega imberliikata, samal ajal vGib aga
oletada, et dppematerjale on vorreldes 10 aastataguse ajaga siiski juurde lisandunud. Olukorrast Ulevaate
saamiseks on seega vaja teha pohjalikum ja suurema valimiga uuring, mis keskenduks lisaks
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Oppematerjalide olemasolule, sisule voi kvaliteedile ka nende kattesaadavuse ja leitavusega seonduvatele
kisimustele. Varasemast enam on arutelu tekitanud keeledppe vdimalikult varane algus ja selle soosimine,
Uldjuhul suhtutakse vaga positiivselt mitmekeelsuse juurutamisse alushariduses. Vajalikuks peetakse
ennast tulemusliku meetodina toestanud keelekliimblust, mille ulatust (keelekiimblusrihmi) tuleks veelgi
laiendada, ning keeleGppe t6husamaks muutmist. Tulevikuperspektiivi ndhakse mitte-eestikeelsete laste
eestikeelsel Gppel eestikeelsetes lasteaedades. Kogu muu tegevuse korval on siiski vaga tahtis kvaliteetne
emakeeledpe, mis osade ekspertide véi arvamusliidrite hinnangul ei tohi jadda teiste teemade variju.

Pohihariduses on eesti keele dpe teise keelena osalt seotud probleemidega, mis tulenevad keeleGppest
alushariduses. Eestis dpib statsionaarses dppes 2016/2017. &ppeaastal pdhihariduse tasemel tile 90 000
eesti keelt emakeelena dppivat last ning umbes 29 800 eesti keelest erineva emakeelega Opilast. 29 800
Opilasest umbes 6150 (21%) osaleb keelekiimbluses, 2600 (9%) Opib eesti ja liks kolmandik ehk 21 000 (70%)
vene Oppekeeles (HTMi EHISe valjavote 2017). Aastatel 2005-2017 on kahekordistunud
keeleklimblusprogrammis osalejate arv ja samas kahanenud eesti 6ppekeelega koolis dppivate eesti keelest
erineva emakeelega laste arv.

Integratsiooni monitooringu tulemused naitavad, et eestikeelset pdhiharidust eelistab oma lastele vGi
lastelastele kolmandik (32%) vene emakeelega vastajatest ning see on vaid veidi vdhem populaarne valik
(37%) kui venekeelne dpe (Lauristin jt 2011). Keelekiimblust eelistab 25%. Vaid 7% eestlastest ja 13%
venelastest ei pooldanud tldse mitmekeelset ja -kultuurilist klassi. Eestlased eelistavad enam (43%) sellist
varianti, kus klassis on moned Uksikud mitte-eesti emakeelega lapsed, venelased pigem (46%) varianti, kus
umbes pooled on mitte-eesti emakeelega. Vorreldes 2008. a monitooringuga on margatavalt kasvanud
toetus nii eestikeelsele dppele kui ka keelekiimblusele ning vihenenud toetus venekeelsele dppele (Valk
2014). Viimases integratsiooni monitooringus (2015) esitatakse elanikkonna eelistused pohikoolide
Oppekeeles: tulemused néitavad, et eestlased eelistavad vaga selgelt (72%) eesti dppekeelega pdhikoole.
Samas teisest rahvusest inimeste hulgas ei ole Ukski variant markimisvaarselt teistest eelistatum:
keelekiimblusklasse soovis 17% vastanutest, eesti 6ppekeelega aga vene keele ja kultuuri siivadppega
koolis, kus eri rahvusest lapsed dpivad koos, 15% vastanutest ja eesti dppekeelega koolis 17% vastanutest.

Analiits eesti keele dppe t6hustamisest pohikoolis viitab sellele, et pigem tuleks varast keelekiimblust
laiendada ning pakkuda rohkem véljavaateid Oppida eesti keeles nii lasteaias kui ka pdhikoolis (Valk 2014).
Lasteaed ja kool on vaja selleks ette valmistada, et pakkuda lastele vGimalust Gppida oma emakeelt ja
paritolukultuuri. Sarnaselt keeleseisundi intervjuudele tddetakse viidatud uuringus, et kdik Gpetajad peavad
olema valmis Opetama mitmekultuurilises ja -keelses klassiruumis ning toetama laste positiivse
mitmikidentiteedi kujunemist. Olulisel kohal on tegelemine nii laste kui ka vanemate vdimalike
eelarvamuste ja hirmudega — asjaolu, mis tuleb valja mitmetest intervjuudest.

KeeleGppe tdhustamise lisameede on pakkuda véimalusi mitteformaalseks eesti keele dppeks valjaspool
kooli, eestikeelses keskkonnas (vt tdpsemalt ka ptk 2.4.). Taolisele praktilisele keelekasutusele on hakatud
aina rohkem tdhelepanu pdérama viimastel aastatel, nditeks mitmetes keelekohvikutes nii Tallinnas kui ka
Ida-Virumaal voi naiteks loodava eesti keele maja projektis Narvas ja Tallinnas. Ka intervjuudest tuleb valja
soovitus arendada keeledpet mitteformaalse hariduse kaudu, nditeks huviringides.'3

13 Taoline tegevus on vdimalik naiteks to6turul vajalike keelepddevuste arendamise meetme kaudu, mis toetab keeledpet
inimeste edukamaks toimetulekuks t66turul. Meetme raames toetatakse mh haridusasutuste (sh koolide) omavahelist
keelealast koostddd, aga ka voorkeeledpetajate ainelihendusi, nende katusorganisatsioone voi kohalikke omavalitsusi
keeleprojektide elluviimiseks. Vt tdpsemalt: https://www.riigiteataja.ee/akt/105082016001.
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Intervjuudes, varasemates uuringutes ning Eesti keele arengukava vahehindamistes ollakse tihel meelel, et
peamised probleemid eesti keele dppel teise keelena (nii pohihariduses, aga samal moel ka gimnaasiumi-
ja kutsekeskhariduses) on seotud Opetajate padevuse, keeleoskuse, metoodika ja Gppematerjalide
kattesaadavusega. Pohikooli (ja alusharidust) ndhakse haridusastmena, kus tuleb p&hiressursid senisest
rohkem suunata eesti keele dpetamisele, vorreldes eesti keele kui teise keele Gppega glimnaasiumis.

Samal ajal kritiseeritakse eesti keele teise keelena Oppe kvaliteeti ja tulemuslikkust mitmetes uuringutes,
sh ekspertide voi arvamusliidrite avalikes sGnavottudes (vt nt ,Vabariigi kodanikud”, 2011). Sarnased
seisukohad tulevad vilja ka intervjuudest, kus pohikooli ndhakse dpilase eesti keele oskuse omandamise
olulise etapina. Praegust olukorda silmas pidades kommenteeritakse, et pdhikoolis ei ole korralikku
eestikeelset ainedpet ja vajaka jadb keelekiimblusGpetajatest. Nenditakse, et pdhikooli tasemel oleks
soovitav ja vajalik tdsta keeletaseme nduet tasemelt B1 tasemeni B2. Uks intervjueeritav tddeb
kokkuvotlikult, et ,kui meil on eestikeelne giimnaasium, siis peame pdohikoolis vastavalt sellele t66d
tegema”. Samas eeldab see Oppekavade detailsemat lahtikirjutamist ning paindlikkust. Suurt lahknevust
ekspertide seisukohtades pohikooli tasemel eesti keele Gpetamisel teise keelena pole, pigem valitseb
konsensus, et pingutusi selle taseme ajakohastamiseks peab suurendama.

Gilimnaasiumis tulenevad eesti keele puuduliku oskusega seotud probleemid (sarnaselt kutseharidusega,
vt ptk 2.2) eelkdige puudulikust eesti keele dppest pohikoolis. Sellele viitavad nii varasemad uuringud
(Metslang jt 2013) kui ka intervjuud. Mitmed viimase kiimne aasta uuringud naitavad, et venekeelse
Oppekeelega pohikooli IOpetajate eesti keele oskus on ebapiisav. See on probleem, mis kandub omakorda
edasi gimnaasiumiastmesse (ja kutseharidusse), sealt edasi té6turule ning Ghiskonda laiemalt. Olukorrale
on aastate jooksul on tdhelepanu juhtinud nii riigisisesed kui ka rahvusvahelised valitsusvaliste
organisatsioonide eksperdid, nagu naiteks OECD (Santiago jt 2016). Kuigi virreldes eelmise arengukavaga
(EKA 2004-2010) on eesti keele teise keelena oskus ja Gpe muutunud markimisvaarselt paremaks,
paranenud on dppemetoodika, dppematerjalid (sh infotehnoloogilised, nagu naiteks Keeleklikk jt; Innove
koduleht, 2015) ja uldine keelekeskkond, on eelkdige just gimnaasiumite Uleminekuga osalisele
eestikeelsele ainedppele (2007-2014) teema taas tGusnud tahelepanu keskmesse.

2014. kevadel I6petas esimene lend noori, kes dppis kolme glimnaasiumiaasta jooksul 60% ainetest eesti
keeles. Kuna Uleminek tekitas mitmetes koolides pingeid, analllsis haridus- ja teadusministeeriumi
moodustatud t66riihm 2014. a kevadsuvel reformi mdju Opitulemustele ja Uldisele 6hkkonnale koolis.
To66riihm j6udis sarnaselt varasemate uuringutega (nt Metslang jt 2013) jareldusele, et nii Gpilased,
opetajad kui ka koolijuhid suhtuvad eestikeelsesse aineGppesse enamasti positiivselt, ndhes eestikeelse
suhtluskeskkonna laiendamises vaartuslikku vahendit eesti keele oskuse parandamiseks. Oluline on
markida, et eestikeelse Oppe positiivne mdju avaldub vaid juhul, kui on tagatud Gppe kvaliteet. Siin
sOnastatakse kolm vajalikku eeltingimust:

1) Opilaste keeleoskus peab eesti keeles ainete omandamiseks olema piisav;
2) Opetajad peavad radkima tipptasemel eesti keelt, soovitavalt emakeelena;
3) eestikeelne dpe peab olema toetatud spetsiaalselt kohandatud 6ppematerjalidega (Valk 2014).

Eesti keele kui teise keele riigieksami tulemused on aastate jooksul muutunud paremaks: keskmine eksami
sooritustulemus on koéikide glimnaasiumildpetajate hulgas (sh mitte-statsionaar) jadanud vahemikku
69-77%, sellest kdige kdrgem tulemus oli 2016 aastal (vt tabel 3). Viimasel viiel aastal on seega tdaheldatav
eksamitulemuste paranemine, seda nii eksami keskmise tulemuse kui ka B2 taseme saavutanute osakaalu
IGikes.
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Tabel 3. GlUmnaasiumilOpetajate eesti keele kui teise keele riigieksami tulemused (koik
glimnaasiumilGpetajad)

@ Eksami teinud isikuid | B2 taseme saavutanuid B2 taseme saavutanute % | Keskmine tulemus

2012 1657 1201 72,5% 71,35
2013 1762 1215 69,0% 69,13
2014 1372 1019 74,3% 72,02
2015 1455 1059 72,8% 73,35
2016 1346 1038 77,1% 73,74

Allikas: info I6petamise kohta: EHIS (HTM), info eksamitulemuste kohta: EIS (Innove), arvutused: HTM

Kokkuvétlikult on koikides haridusastmetes eesti keele Gppel teise keelena puudus hea keeleoskusega
Opetajatest, edasiarendamist vajab Opetajate koolituse slisteem ning parandada on vaja Gppematerjalide
kattesaadavust.

2.1.3. Voorkeelte ope

Voorkeelte oppe pdhimdtteid ja suuniseid raamistab valdkondlik arengukava , Eesti voorkeelte strateegia
aastateks 2009-2015(17)". Strateegia pShieesmark on soodustada mitmekeelsuse arengut Eestis ning
aidata kaasa mitmekeelsuse arengule nii Uksikisikute (plurilingualism) kui ka Ghiskonna (multilingualism)
tasemel. Strateegias on olulisel kohal vajadus suurendada Eesti elanike motivatsiooni Gppimaks eri keeli,
samuti ndeb strateegia ette mitmekesistada voorkeelte Gppimise Spiviise, dpikohti ja keelte valikut ning
parandada keeleGppe kvaliteeti nii formaalses kui ka mitteformaalses hariduses. Samuti seab VKS mitmeid
eesmarke: vGorkeelte, sh eesti keele kui teise keele Gpetamisel |dhtutakse Euroopa ndukogu koostatud
keeledppe raamdokumendis "Euroopa keeleGppe raamdokument: dppimine, dpetamine, hindamine"
(Euroopa keeleGppe raamdokument, 2007) kirjeldatud keeleoskustasemetest ja pGhimd&tetest; vGorkeele
Oppe kaudu omandavad Opilased sihtkeele kultuuriga seotud teadmised ja suureneb tolerantsus teistest
kultuuridest parit inimeste suhtes; vddrkeeltes Gpitakse Uksikuid aineid; vddrkeelte dpetus on kvaliteetne,
s6ltumata piirkonnast ja kooli omandivormist; kolme ja enamat voorkeelt oskavate glimnaasiumilGpetajate
arv kasvab. Riiklike 6ppekavade jargi voivad koolid Gpetada (eesti Gppekeelega) pohikoolis esimese (A)
vOorkeelena kas inglise, prantsuse, saksa voi vene keelt.

Euroopa Komisjoni lilevaates (Country summaries, 2011) tddetakse, et alushariduse tasemel on Eesti
lasteasutustes vddrkeelte dppimise v8imalus ainult 7%. Ulevaates tddetakse, et enamasti on lasteaedades
vOimalik Gppida ainult inglise keelt, Ghes uuringus kisitletud lasteaias sai dppida vene keelt ning seitsmes
saksa keelt. Kuigi voorkeelte 6ppe voimalused Eesti lasteasutustes on viimastel aastatel paranenud, lisaks
vene, inglise ja saksa keelele Gpetatakse naiteks ka prantsuse keelt (Programmid ja materjalid, 2017), voib
Uldistada, et enamikes Eesti lasteaedades vGorkeelte 6pe puudub. Eesti koolieelse lasteasutuse riiklikus
Oppekavas (2010) pole vGorkeele Gpetamise teemat eraldi kasitletud, kuid VKS satestab, et k&ikides
koolieelsetes lasteasutustes lile Eesti tuleks tagada Uhtlane kvaliteetne vG6rkeele 6pe (Otto 2013). Selleks
on vaja inimesi, kelle leidmine on nii varasemate uuringute kui ka intervjuude jargi problemaatiline. Peale
selle viitavad mitmed intervjueeritavad, et suuremat tdhelepanu tuleb osutada voorkeelte dpetamisele ja
oskusele, vajalikule véljadppele, metoodiliste vahendite vGimaldamisele ja teistele seonduvatele
aspektidele. Oluline on markida, et kuna véorkeeled ei sisaldu alushariduse 6ppekavas, ei valmistata selliste
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oskustega alushariduse todtajaid ka ette. Opetajate koolitamine toimunud suuresti koostéds
kultuuriinstituutidega (nt Goethe instituut, Soome instituut, Prantsuse instituut Eestis jt) voi valisriikide
instituutide initsiatiivil.

Vdorkeelte dpet ning mitmekeelsuse olulisust alushariduses réhutasid mitmed eksperdid ja arvamusliidrid.
Nii on naiteks Eesti president Kersti Kaljulaid (2017) osutanud, et

on tohutu lapse aja ja ressursi raiskamine, kui me ei dpeta talle lasteaias selgeks veel (ihte
keelt. Vene laste puhul peaks selleks olema eesti keel, aga ka eesti laps voiks tegelikult
lasteaiast saada kaasa selle hindamatu varanduse — teise keele. Olgu see siis inglise, vene voi
saksa keel.

Ometi katkeb voorkeelte dpetamise selline areng endas ka véimalikke probleeme, mist&ttu tuleb tegutseda
Iabimdeldult. Nii on naiteks TLU humanitaarteaduste instituudi prantsuse keele ja kultuuri didaktika dpetaja
valjendanud seisukohta, et kuigi hea suhtlemisoskusega ja julged lapsed tulevad lasteaiaealisena oma
emakeelele lisaks vodrkeelt Gppides toime, on probleem sageli see, et

inglise keele puhul on lihtne uskuda, et see tuleb ju nagunii, sest selle pidev kohalolu
meediakanalites ja sotsiaalvorgustikes tagab kindlasti kiirema keelest arusaamise oskuse
arenemise. Samas voib kiisida, kas see oskus tagab keele kasutamise oskuse voi pigem pelgalt
aru saamise oskuse? (Helme 2017).

Sarnast muret on jaganud ka Eesti lasteaednike liidu liikmed — kuigi lasteaedade juhid toetavad presidendi
Kersti Kaljulaidi ideed hakata lastele dpetama vdorkeelt juba lasteaias, peetakse probleemiks selliste
Opetajate leidmist, kes oskaksid vGorkeelt Opetada lasteparaselt ja professionaalselt (Raiste 2017).
Lasteaednike liit leiab, et esmalt tuleks lasteaedadele tagada kvaliteetne emakeeledpe ning logopeediline
abi (ibid.). Oluline on siinjuures markida, et tks ei pruugi valistada teist — voorkeelte dpet voib edukalt
rakendada koos kvaliteetse emakeeledppega. Selleks, et leida emakeele- ja vGorkeelte Sppe vahel tasakaal,
moista voimalikke hirme mitme keele Opetamisel alushariduses ning seda, kuidas vG0rkeelte Gpet
lisafinantseerida ning kas see tuleb méne muu tegevuse, nt logopeedilise abi v&i vahendite arvelt, tuleb
teemale ldheneda tGenduspdhiselt ning tekitada selles vallas laiapdhjalisem diskussioon. Viimaste
uuringutulemuste pdéhjal puudub aga voorkeelte dpetamises osas lasteaias elanikkonna hulgas Uhtne
seisukoht: 42% on pooldajaid ja 40% vastaseid (vt pikemalt Keelehoiakute uuring, 2017).

Intervjuudes tuli mitmel korral esile kahesuunalise (eesti-vene) keelekiimbluse perspektiivikus, aga ka eesti
emakeelega laste vanemate vahene valmisolek ja huvi:

Kodurahu huvides véiks olla eesti lastel parem orienteerumine venekeelses ruumis.
Kahesuunaline keelekiimblus véiks olla paljudes kohtades, aga see ei lihe, sest eesti vanemad
ei pane last sinna rithma, vanemad ei ldhe ,riski” peale viilja.

Kuigi vOoimalused ja potentsiaal kahesuunaliseks keelekiimbluseks on suur ja kohati kasutamata ressurss,
taandub selle tegelik kasutamine mitmesugustele hirmudele, mis vdivad tuleneda teadmatusest nii
keeleklimbluse kui metoodika kohta, aga ka vene keele mainest vGi staatusest. Oluline on lisada, et enamik
Eesti keelekeskkondi (v.a Tallinn, Ida-Virumaa linnad, Valga) on ulekaalukalt eestikeelsed, mis paneb piirid
kahesuunalisele keelekiimbluse rakendamisele Eestis tervikuna.
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Mitmetes intervjuudes (sh ka teiste haridusastmete puhul) tGstatati vajadus parandada vene keele kui keele
mainet ning ajakohastada 6petamise meetodeid nii mitmekeelsuse vaartustamise kui ka identiteediloome
seisukohast. Kuigi vene keelel vddrkeelena on Eestis isna hea staatus ning seda ka Gpitakse ja Opetatakse
— populaarsuselt on see inglise keele jarel teisel kohal — on kisimus vene keele maines Uhiskonnas
tervikuna:

Vene keel ei taha kiilge jédda just téipselt selle pédrast, et seda stigmatiseeritakse.
Vene keelde ei suhtuta lildse hdsti ja vene keele réidikijatesse.

[Siin] on ikkagi tegemist mingi psiihhotraumaga, mis eestlastel vene keele suhtes on ja nad ei
ole sellest veel iile saanud ja see [Keeleinspektsiooni tegevus], noh, see ei paranda vene keele
mainet kuidagi.

Oluline on markida, et vene keele maine (voi laiemalt kdikide voorkeelte maine) osas on Eestis uuringuid
labi viidud vaga vahe (vt liks vdhestest nt Saagpakk, Marten 2016). Vene keele maine tuli intervjuudes valja
eelkdige juhtudel, kui kdneldi pragmaatilisest vajadusest vene keele oskuse jarele, samal ajal tédedes, et
vene keele maine tervikuna ei ole vorreldes teiste voorkeeltega hea, eelkdige noorte hulgas. Maine voib
tuleneda mitmetest asjaoludest, naiteks nii Eesti ajaloolis-kultuurilisest taustast, aga ka vene keele
Opetamise (vananenud) metoodikast Eestis, slaavi tdhestikust ja vene keele struktuurist, mis teeb selle
Oppimise madalamal keeleoskustasemel keerulisemaks kui teistel Gpetavatel vGorkeeltel (nt inglise vGi
saksa). Milline ja millistel p&hjustel on Ghe voi teise voorkeele maine Eestis, vajab seega edasist uurimist.

Mitmekeelsuse (peamiselt kakskeelsuse) kontekstis on vaja tegutseda selle nimel, et edendada rikastavat
ja valtida taanduvat mitmekeelsust. Mitmekeelsust tuleb vaartustada Ulldisemalt ning ndustada nii
haridustootajaid kui ka lapsevanemaid metoodikates ja mitmekeelsust puudutavates praktilistes
kiisimustes.

Kokkuvétlikult on alushariduses varasema ajaga vorreldes hakatud (tha enam rdhutama ja soosima
voimalikult varajast keeledpet, pooldades sh mitmekeelsuse senisest laiemat kasutusele vottu
alushariduses. Arutletakse, kas, millisel maaral ja millises jarjestuses tuleb (véljaspool keelekiimblust)
soodustada alushariduses teiste voorkeelte oskust ja dpet.

PShihariduses on PROKi jargi voimalik dpetada pohikoolis teise vddrkeelena iikskdik millist vddrkeelt,
arvestades kooli véimalusi ja Opilaste soove. Peamiste B-vGdrkeeltena Opetatakse inglise, vene, saksa, ja
prantsuse keelt (vt joonis 1).
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Joonis 1. Voorkeelte Gpetamine Eesti koolides, pdhikool ja gimnaasium, 2009.-2016. da.
* allikas: Haridussilm (2017)

Uue Oppekava alusel on mitmes pdhikoolis asutud teise vodrkeelena Gpetama ka nditeks soome keelt
(Voorkeelte 6ppimine, 2017). Peale selle Gpitakse koolides mitmeid muid keeli, naiteks hispaania, itaalia,
jaapani, ladina, rootsi, korea keelt, viimastel aastatel on ndidanud olulist kasvu naiteks hiina keele dppimine
(ibid, Haridussilm 2017).

PShihariduses on voorkeelte omandamise teemalisi uuringuid v6i analiidse tehtud vdhe. Viimaste aastate
kaalukam on ,,Esimene Euroopa keeleoskusuuring 2011” (SurveylLang), mis uuris Eesti pdhikoolildpetajate
lugemis-, kuulamis- ja kirjutamisoskust inglise ja saksa keeles teiste riikidega vorreldes (Mere 2012). Selle
andmetel on 60% Eesti kohustusliku hariduse omandamise 16ppjargus olevatest &pilastest (lildjuhul 15-16-
aastased 9. klassi |Gpetajad) inglise keele kuulamises, lugemises ja kirjutamises Gppekava eesmargid
saavutanud ning nende keeleoskuse tase on B1 vdi B2 (olles 14 riigi vordluses neljandal kohal), saksa keele
puhul on see 42-47% (olles 14 riigi vérdluses seitsmendal kohal). PROK sitestab, et pdhikooli I8puks peab
A-voorkeele taotletav tase olema inglise keele puhul B1.2. ja teiste keelte puhul B1.1 (ning B-keelena
vastavalt B1.1. ja A.2.2).

VKS margib, et keelte dppimise vaba valiku vdimalus on muutnud Gpitavate keelte proportsioone inglise
keele kasuks, mistottu hoolimata Euroopa Liidu liikmelisusest ei ole Eestis piisavalt ELi teiste enim
koneldavate keelte, sh prantsuse keele oskajaid (VKS, 2009). Samuti nendib, et kolmanda v&i neljanda
vOorkeelena Gppimine ei taga haid ja viaga haid saksa keele oskajaid tuleviku Eesti jaoks, mida néitab ka
saksa keele Gppijate arvu pidev langus (vt joonis 1 Glal; Marten, 2017). Arvestades nii eesti ja saksa keelt
kdnelevate maade tihedat koost66d eri valdkondades niilidisajal kui ka ajalooliselt kujunenud kirjandus- ja
kultuuriloo traditsioone, on vaja motiveerida saksa keele Gppimist ja Opetamist esimese ja teise
voorkeelena (VKS, 2009).

Peale saksa keele on kiisimused pdevakorral ka teiste vddrkeeltega — nditeks rootsi keele puhul on
ettevGtjad avaldanud soovi, et Ladne-Eesti koolides oleks vélisinvestoritel huvi toetada B-keelena rootsi
keele 6pet (Roosna 2017a). Rootsi keele 6pe voimaldaks Gihelt poolt siduda olemasolevad (Rootsi omanikele
kuuluvad) Eestis tegutsevad ettevGtted Eestiga ning piisaval arvul rootsi keele oskajate olemasolu
motiveerib neid ka laienema. ldeed toetab samuti Rootsi suursaatkond Eestis, kes on valmis koolidele
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keeledppe korraldamisel tuge pakkuma (Roosna 2017b). Osad Laddne-Eesti koolijuhid ndevad selles aga
survestamist ning kardavad, et voimalik uus lisanduv vodrkeel surub mone teise vilja. Voorkeelte Sppes
kaasneb Gppimisvéimaluste loomisega kiisimus nende valikust ja valiku otstarbekusest —iga keele dppimisel
on oma plussid ja miinused, mida Gpilane ja tema vanemad peavad arvestama. Osade ekspertide hinnangul
tuleb keele valiku juures kaaluda véimalusi selle tegelikuks praktiseerimiseks, isiklikku vajadust selle jarele
ning vajadusest tulenevat motivatsiooni (vt pikemalt nt Kalda 2017).

GROKi jargi peaks dpilane giimnaasiumiastme I8puks olema omandanud vahemalt ihe v&drkeele tasemel,
mis on vajalik era- ja tooalasel suhtlemisel (Euroopa Noukogu B2 ehk ,iseseisva suhtlemise tase”). Ka teise
vO0Orkeele omandamise tase peaks jdudma lahedale A-vddrkeele omandamise tasemele (minimaalselt B1).
See tdhendab, et alates 2014. aastast ei ole vodrkeeleeksamite tulemused enam 100 palli siisteemis, vaid
tulemus kirjeldab dpilase tegelikku keeleoskustaset, s.o. keeletasemel kas B1, B2, C1 vdi C2.

Alates 2014. aastast ei koostata Eestis enam ka riigieksamit prantsuse, saksa ja vene keeles, vaid nendes
keeltes kasutatakse riigieksamina rahvusvaheliselt tunnustatud eksameid (nt prantsuse keeles DELF B1- ja
B2-taseme eksam, saksa keeles Goethe Zertifikat B1- ja B2-tase vdi vene keeles TPKU B1- ja B2-tase jm).
Inglise keele riigieksam valmistatakse ette SA Innove poolt, kuid juhul kui Gpilasel on sooritatud ja
toendatud inglise keele eksam vahemalt B1 keeleoskuse tasemel (hes rahvusvaheliselt tunnustatud
eksamites (nt Preliminary English Test (PET), IELTS, TOEFL jm), on ta vabastatud inglise keele riigieksamist.

Voorkeelte Oppimise puhul on aga viimastel aastatel probleemiks asjaolu, et paljud dpilased ei joua
Oppekavaga eesmargiks seatud tasemeteni (B1 voi B2). Nii oli naiteks 2016. aasta riigieksamite statistika
pdhjal taseme mittesaavutanud Gpilasi inglise keele riigieksami puhul 24% (vt tabel 4).

Tabel 4. Vdorkeele riigieksamite statistika, 2016 dppeaasta.

m Taseme mittesaavutanud (%) B1(%) | B2(%) | C1(%) | C2(%)

inglise 7627 24,1 32,5 37,0

prantsuse 115 11,3 46,1 42,6 0,0 0,0
saksa 210 23,3 19,5 29,0 28,1 0,0
vene 283 23,0 12,4 64,3 0,4 0,0

* allikas: Innove 2016

Kokkuvétvalt on oluline osata Gpetatavat vGorkeelt piisaval tasemel, kuid sageli kanduvad vGdrkeelte
Opetamise ja oskuse probleemid p&hiharidusest edasi gimnaasiumi ja kutseharidusse samamoodi kui eesti
keele kui teise keele Gpetamise puhul.

2.1.4. Kokkuvote peamistest tulemustest

e Suurimad valjakutsed poOhihariduses on seotud eelkdige eesti keele kui teise keele dppega, kus
probleemiks on nii Opetajate padevus ehk Gpetamismeetodid ja Opetajate eesti keele oskus, aga ka
metoodikate ja Oppematerjalide kattesaadavus jmt teemad.

e Eesti keel emakeelena Gppe juures on hakatud tdheldama muutusi noorte eesti keele sdnavaras, kuid
puuduvad pdhjalikud uuringud selle kohta, kas tegemist on sdnavara né ahenemisega voi eemalduvad
noored oma keelekasutuses Opetajatest ja tdiskasvanutest. Teine pohiline probleemkoht on
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emakeeledpetajate jarelkasv. Samuti nimetatakse vajadust senisest suuremaks eesti keele
Opetamiseks Idimitult kdikides ainetundides.

Nii gimnaasiumis kui ka kutsekeskhariduses taandub suur osa eesti keele kui teise keele dppega seotud
raskustest pohikooli astmes puudulikult rakendatud oppele. PShikooli Idpetajate kasin eesti keele
oskus kandub omakorda edasi glimnaasiumi ja kutseharidusse. Samas voib tddeda, et nii dpilased kui
ka Opetajad ja koolijuhid suhtuvad eestikeelsesse ainedppesse enamasti positiivselt, ndhes eestikeelse
suhtluskeskkonna laiendamises vaartuslikku vahendit eesti keele oskuse parandamiseks.

Eksperdid ja arvamusliidrid tajuvad, et eesti keele kui teise keele Gppe pohirdhk on seni liigselt olnud
glimnaasiumiastmel. Domineerima jdi seisukoht, et ressursid tuleb koondada eesti keele dppele
pohikoolis (ja alushariduses).

Enamiku uuringute pdhjal voib tddeda, et pohikoolist saadud parem eesti keele oskus tagab parema
toimetuleku giimnaasiumis vdi kutsedppes ning to6turul, st eesti keele oskus teise keelena kasvatab
selgelt konkurentsieelist ja -vOimet. Sealjuures mangib eesti keele oskus asendamatut rolli Eesti
Uhiskonda I6imumisel.

Inglise keele oskuse ja Oppe puhul ollakse eriarvamusel, millal ja millises ulatuses tuleb seda
Uldhariduskoolis 6petada. Sama kehtib voorkeelte dppe kohta tervikuna —arusaamad lahknevad, millist
keelt ja millistel pdhjustel tuleb A- voi B-voorkeelena eelistada. Mitmete keelte dppijate arv, nt saksa
keele dpe Uldhariduskoolides, naitab aasta-aastalt selget langustrendi, samal ajal kui pisitasa kasvab
Eesti moistes eksootilisemate keelte, naiteks hiina keele dpe. Oluline on tagada nii inglise keele oskus
kui ka Gldse mitmekesisem voorkeelte oskus.

Voorkeelte oskuse ja nende vajaduse kohta to6turul on mitmeid eriarvamusi. Samal ajal rohutatakse
just vene keele oskust voorkeelena —seda nii to6turul, aga ka Gihise kommunikatsioonivahendina Eestis
elavate teiste rahvuste vahel. Kdesolev uuring viitab asjaolule, et vene keele maine on madalam kui
teistel voorkeeltel, kuid samal ajal puuduvad vdrreldavad uuringud, mis seda kinnitaks vdi imber
likkaks. Oletuslikult vGivad vene keelega seotud probleemid taanduda vene keele Gpetajate oskustele
ja (vananenud) meetodite valdamisele, millega vene keelt eesti Gppekeelega koolides Gpetatakse;
teisalt aga tuleneda ka vene keele struktuurist voi slaavi tahestikust, mis muudab selle omandamise
keerulisemaks just madalamal keeleoskustasemel.

Uha enam toetatakse motet, et vddrkeelte dpe peaks algama juba alushariduses. Mitmetes
lasteaedades juba nii tehakse, aga enamikes see puudub. Sarnaselt eesti keele dppega (nii emakeele
kui ka teise keelena) ei piisa ka voorkeelte Gppeks alushariduses padevaid dpetajaid, kiisimus on samuti
sobivate meetodite rakendamises.

Edasi tuleb uurida uuringu kaigus korduvalt véljendatud metoodiliste materjalide vdéimaliku
puudumise voi kittesaadavuse probleemi, isedranis alushariduses. Uhelt poolt on puudu spetsiifiliste
oskuste arendamisele suunatud Gppematerjalidest (nt kuulamisoskuse arendamisele suunatud
Oppematerjalid), teiselt poolt vdib oletada, et tegemist vdib olla ka ebapiisava infoliikumisega ja (sh
digitaliseeritud) Oppematerjalide leitavuse ning juurdepdasetavuse probleemiga, sh infomaterjale
koondava keskse andmebaasi puudumisega.
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2.2. Oppimine Eesti kutsehariduses

KutseOppe eesmargid ja valjundid on sOnastatud kutsedppeasutuse seaduses, kus on satestatud, et
kutsedppe korraldamise eesmark on luua vdimalused sellise isiksuse kujunemiseks, kellel on teadmised,
oskused ja hoiakud ehk padevus ja vilumused ning sotsiaalne valmidus téotamiseks, Uhiskonnaelus
osalemiseks ja elukestvaks Oppeks. Eesti kutseGppeasutuste Oppuritest Opib ligikaudu viiendik (kimne
aastaga vidhenenud 7%) vene, inglise ja liti keeles ning enamik neist vene keeles (Opilaste arv
kutsehariduses, 2017). EKA 2011-2017 pohifookus kutsehariduse valdkonnas on seatud eelkdige vene
oppekeelega kutsedppurite eesti keele oskuse arendamisele. Peamine eesmark on kutsedppurite eesti
keele oskuse voimalikult hea tase, mis tagaks venekeelsete kutsedppeasutuste Idpetajate
konkurentsivdime to6turul. Sarnaselt gimnaasiumite tGleminekule on koolid kohustatud tagama tGilemineku
kutsekeskhariduse dppekavadel hiljemalt 2020. aasta 1. septembriks.

Spetsiifilisi uuringuid eesti keele kasutamisest ja eesti keele Oppest kutsehariduses on suhteliselt vahe.
Laiemad valdkondlikud uuringud, mis keskenduvad kutseharidusele kas kitsamalt vdi vaatlevad
haridusvaldkondi laiemalt, puudutavad konkreetselt vene Gppekeelega kutsedppurite eesti keele oskuse
vdi Bppimisega seotud teemasid vihesel maaral.*

Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutuse Meie Inimesed tellimusel korraldati 2013. aasta stigisel uuring
eestikeelse Gppe rakendamisest kutsekeskharidustaseme vene Gppekeelega riihmades (2013). Uuringu
pohijareldused viitavad sellele, et kutsekeskhariduse iildharidusainete tundides kasutatakse eesti keelt
killaltki vahe - sdltuvalt ainest vastas 68-84% uuringus osalenud kutsedppuritest, et dppetdos ei kasutata
Uldse eesti keelt, kogu Gpe toimub ainult vene keeles. Eesti keeles Gpetatakse kdige enam kehalise
kasvatuse, kunsti ja muusika tundides. Sealjuures on oluline markida, et Tallinna kutsedppeasutustes on
eestikeelne dpe laiemalt levinud kui Ida-Virumaal. Uheks eelnevaga seonduvaks probleemiks on ka
Uldharidusainete Opetajate vahene valmisolek oma ainet eesti keeles dpetada, mis sarnaselt venekeelsete
gimnaasiumite Uleminekule voib ka kutsekeskhariduses tekitada probleeme eestikeelsele Gppele
Uleminekul aastaks 2020.

Teise pohijareldusena viitab sama uuring, et erialane 6pe toimub samuti valdavalt vene keeles: 38%
Opilastest vastas, et eesti keelt ei kasutata dppekeelena mitte liheski erialamoodulis ning ligikaudu sama
paljude (32%) hinnangul kasutatakse seda ainult vahestes moodulites. Kdige enam kasutatakse eesti keelt
teeninduse dppekavariihmade dppet6os, kdige vahem aga tehnika, tootmise ja ehituse ning loodus- ja
tappisteaduste Oppekavariihmades. Peamisteks eesti keele Gppetdds kasutamise viisideks on eestikeelse
kutsealase oskussonavara ning eestikeelsete Oppematerjalide kasutamine. Koige sagedamini
kasutatavateks eestikeelseteks dppematerjalideks on kutsekeel.ee keskkonnast pdrit e-Gppematerjalid,
videomaterjalid, valjavotted ja paljundused Gpikutest, trikitud Gpikud, sGnaraamatud ja omatehtud
Oppematerjalid. Eestikeelses keskkonnas praktika korraldamise véimalusi peab vaga heaks voi pigem
heaks 3/5 koolijuhtidest ja 2/5 erialamoodulite dpetajatest. Rohkem kui pooled erialadpetajad on aga
arvamusel, et eestikeelse praktika v&imalused on halvad. Opilaste hinnangud praktikavdimalustele
jagunevad pooleks. Sarnastele probleemidele on viidanud ka ,Eesti keele arendamise strateegia aastateks
2004-2010 |8ppseire” (Pors 2011).

Teisalt ndevad noored ise venekeelses kutsehariduses n-0 isiklikku paaseteed. Mitmed uuringud, naiteks
Siineri ja Vihalemma (2013) ning integratsiooni monitooringu (2015) fookusgrupi intervjuud viitavad, et

14 Vt naiteks uuringuid HTMi veebis https://www.hm.ee/et/tegevused/uuringud-ja-statistika-0.
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hirm ebapiisava eesti keele oskuse padrast sunnib suurt osa vene keelt emakeelena kdnelevaid 6pilasi
valima pdrast pohikooli Iopetamist kutsekooli. Nii valib naiteks 60% Ida-Virumaa venekeelsetest
noormeestest parast pohikooli Idpetamist haridustee jatkamiseks kutsekooli, vene dppekeelega koolidest
tulijad keskmiselt 39%, samal ajal kui parast pohikooli kutsekoolis jatkamise Eesti keskmine (k&ikide
rahvusriihmade 10ikes) on 25%—-27% (HTM, 2016; Valk 2015). Selline sunnitud valik paneb ebapiisava
keeleoskusega noored ebavordsesse olukorda tooturul, mis hiljem vdib valjenduda sissetulekute
erinevuses.

Samuti naitavad kutsekeskhariduses eesti keele kui teise keele riigieksami tulemused madalamaid keskmisi
tulemusi giimnaasiumiga vordluses, see tdhendab, et eesti keele oskus on |Gpetajatel kehvem kui
glimnaasiumi IOpetajatel. Samal ajal on aga oluline silmas pidada, et kutsekeskhariduses on eesti keel teise
keelena oskuse nduded kutsekeskhariduse |6petamisel madalamad kui glimnaasiumi IGpetamisel - vene
Oppekeeles |Opetajate eesti keele oskus peab olema selline, et see voimaldaks neil todle asuda, ehk
teisisdnu peavad nad olema sooritanud eesti keele tasemesksami vahemalt B1 tasemel véi véivad olla
teinud kas kutseeksami véi koolieksami eesti keeles.

Varasemad uuringud ning kdesoleva uuringu intervjuud ei too markimisvaarsel kujul valja eesti keele dppe
emakeelena seotud probleeme kutseGppes. Siiski nditavad eesti keele emakeelena riigieksami tulemused
vordlusena kutsehariduses ja glimnaasiumis, et ka eesti keelt emakeelena osatakse erinevalt, kutsekooli
IGpetamisel halvemini kui gimnaasiumi |0petamisel (tabel 5).

Tabel 5. Kutsekeskhariduse I6petajate eesti keel emakeelena riigieksami tulemused

Keskmine Vordluseks statsionaarses giimnaasumioppes
tulemus eksamit teinud I6petajate tulemused

2012 43,93 66,34
2013 46,95 65,51
2014 40,74 64,91
2015 48,58 64,85
2016 45,68 65,58

Allikas: info I6petamise kohta: EHIS (HTM), info eksamitulemuste kohta: EIS (Innove), arvutused: HTM

Samuti on uuritud tédandjate hinnangut kutsehariduse I6petanute eesti keele oskusele, mida té6andjate
silmis peetakse (vGrrelduna teiste oskustega, nagu naiteks voorkeelte oskus, teadmised voi isikuomadused)
vaga heaks (Nestor ja Nurmela 2013). Selles uuringus ei ole tehtud erisust eesti- ja vene emakeelega
tootajate vahel, mistdttu voib oletada, et hinnang kehtib eelkbige eesti keelt emakeelena kénelejate kohta.
Esineb ka arvamusi (nt Nazarova 2014), et kutsehariduses on teatud sektoreid v&i valdkondi (naiteks ehitus
vOi metallisektor), kus eesti keele oskus ei peaks olema primaarne, vaid olulisem on Gpitava eriala
kvaliteetne Gpe noore enda emakeeles.

Voorkeelte Gppimine kutsehariduses jargib Uldjoontes sarnast trendi nagu vGdrkeelte Gpe teistes
haridustasemetes: ligikaudu pooled dpivad vG6rkeelena inglise keelt, neljandik kuni kolmandik vene keelt
ning neile jargnevad juba vdhemal maaral tahtsuse jarjekorras saksa, soome ja prantsuse keel (Siilivask
2014). KutseGppes on voorkeeledpe kohustuslik vaid tihes kutseGppeliigis — kutsekeskhariduses ning teistes
Oppeliikides tulenevad vGérkeele oskuse nduded kutsestandarditest. Uuringud viitavad, et td6andjate
silmis on kutseharidusega tootajate suurim probleem ebapiisav voorkeelte oskus, mida hinnatakse
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vorrelduna teiste oskustega kdige madalamalt, nagu naiteks eesti keele oskus, teadmised voi
isikuomadused (Nestor ja Nurmela 2013).

2.2.1. Kokkuvote peamistest tulemustest

e Uuringud nditavad, et praktiline keeledpe ehk eesti keele ppe 16imimine erialadppega on vahene, sh
on ebapiisavalt praktikat eestikeelses keskkonnas.

e Tooandjad peavad juba té6turule suundunud kutseharidusega tootajate puhul probleemiks nende
kehva voorkeelte, néiteks inglise voi vene keele oskust. Eesti keele oskust (emakeelena) peetakse
seevastu piisavaks.

o Eesti keele oskus vene Oppekeelega kutseGppurite ja vene Oppekeelega kutsedppeasutuste
Gldharidusainete Opetajate ja erialamoodulite Gpetajate seas on puudulik.

e Eesti keele kasutamine tundides on vdhene, seda nii Gldharidustundides kui ka erialase dppe puhul.

o Puudulik eesti keele oskus kutsehariduses saab alguse juba pdhikoolist voi teistest madalamatest
haridusastmetest (sh alusharidusest), mille tagajarjed kanduvad edasi kutseharidusse.

o Intervjuud ja lksikud uuringud viitavad véimalikule trendile, et eesti keelt vdga hasti valdavad vene
noored on saamas Eesti tooturul konkurentsieelise eesti keelt emakeelena raakijate ees.

2.3. Oppimine Eesti korghariduses

Eesti kdrgharidussiisteem jargib Bologna protsessi kokkuleppeid ja Euroopa kdrgharidusruumis kehtivat
bakalaureuse-magistri-doktori mudelit (Valk 2008). Lisaks kolmeastmelisele siisteemile on Bologna
protsessi nurgakivid suurem tahelepanu kvaliteedi tagamise siisteemile ning Oppe ja kvalifikatsioonide
tunnustamisele, eesmargiga lihtsustada Euroopa-sisest lilkkumist ning suurendada Euroopa korghariduse ja
tooturu konkurentsivdimet. Eesti kdrgharidust reguleerivad Eesti Vabariigi haridusseadus ning selle
ajakohastamiseks loodud elukestva Gppe strateegia 2020, (likooliseadus, rakenduskdrgkooli seadus ja
kérgharidusstandard. Ulikooliseadus maaratleb iilikoolide asutamise ja tegutsemise alused, tingimused ja
Oppejéudude ning (lidpilaste Gigused ja kohustused. Korgharidusstandard kehtestab konkreetsemalt
Uhtsed nouded korghariduse tasemel toimuvale Oppele. Lisaks sdtestab Tartu llikooli seadus Eesti
rahvusilikooli pohimdtteid ja ,llikooli autonoomia, tegevuse aluste ja korralduse erisused teiste
avadiguslike ulikoolidega vorreldes.” Elukestva Gppe strateegia pohimotete alla kuuluvad avatus, sallivus ja
rahvusvaheline koostd6 (oluline eesmark voorkeelte 6ppe kavandamisel) ning Eesti riigi, keele ja kultuuri
jatkusuutlikkus.

Erinevalt Gldhariduskoolidest tegutsevad Ulikoolid niilidisajal suuresti rahvusvahelisel, st (rahvus)riigi-
jargsel maastikul, millele avaldavad ma&ju inglise keel ja nn turujoud (Mortensen ja Haberland 2012: 191).
Korghariduse rahvusvahelistumise protsess on suunatud 1) kérgharidusruumi voi konkreetse kdrgharidust
andva asutuse rahvusvaheliselt avatumaks ja ndhtavamaks muutmisele ning 2) asutuse sees
rahvusvahelisemaks muutumisele, mis tdhendab UliGpilaste ja tdotajate mdblemasuunalise mobiilsuse
soodustamist, rahvusvahelisele (lidpilaskonnale mdeldud (ingliskeelse) Oppe arendamist ning
rahvusvahelise koostdo slivendamist. Rahvusvahelistuva kérghariduse kontekstis on selge vajadus péoérata
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tdhelepanu eestikeelse kdrghariduse sdili(ta)misele ja arendamisele. Euroopas ja maailmas soositakse
rahvusvahelist kdrgharidusruumi ning korgkooli kvaliteedi hindamisel peetakse oluliseks (Ulidpilaste
mobiilsust, rahvusvaheliselt avatud Gppekavu, valisdppejoudude ja -teadlaste osakaalu akadeemiliste
tootajate seas ning rahvusvahelisi konverentse ja ndhtavust. Rahvusvahelistumise meetmed ja moddikud
on ka Eesti kérghariduse kvaliteedi tagamise ja mootmise paratamatu eeldus. Kdrgkoolildpetajate edukale
osalemisele tooturul peaks kaasa aitama nende keeleline padevus, kultuuridevahelise kommunikatsiooni
oskus ning rahvusvaheline kogemus.

Rahvusvaheline dpe Eesti kdrgkoolides on viimastel aastatel laienenud. Inglise keel kdrghariduses ja
teaduses on tdnapdeval mooddapaddsmatu, samas on eestikeelne tasemedpe korghariduses kriitilise
tahtsusega, et keel sailiks ka valjaspool kdrgharidusinstitutsioone (Lasagabaster 2015). Nagu selgus
intervjuudest, nahakse sageli kdige haprama valdkonnana keelekasutust kdrghariduses ja teaduses, kuna
see mojutab nii Glidpilaste véljendusoskust kui ka eesti keele funktsionaalsust igas valdkonnas. Seega on
kdrghariduse keelekasutus liks keele vitaalsuse olulisi naitajaid ning mdjureid.

2.3.1. Keelekasutus korghariduses

Mitmed meetmed toetavad aktiivselt eesti keele arendamist ja keelehoidu kdrghariduses ja teaduses. EKA
seab eesmargiks, et ,eestikeelne kdrgharidus /---/ kdigil dppeastmetel kdigis dppekavarihmades” tagaks
korgkoolilopetajate eesti keele oskuse korge taseme (EKA 2011-2017, 2010: 28). Eesti keel on
korghariduses jatkuvalt domineeriv keel, kuid eriti magistrioppes on kdrgharidusreformi ja
rahvusvahelistumismeetmete tdttu markimisvadrselt suurenenud ingliskeelse Gppe osakaal. Kui EKA
vahehindamisel 2013-2014 oli inglise keeles Oppivate Ulidpilaste osakaal tdusnud 2%-It 5%-ni, siis
2016/2017. dppeaastaks Gppis 10% kdigist Glidpilastest ingliskeelsetel dppekavadel. Magistritasemel ppis
Eestis 2016. a 18% lidpilastest ingliskeelsetel &ppekvadel. Ingliskeelsetel magistrioppekavadel oli
registreeritud 65% valisiiliGpilasi ning 35% Eesti taustaga. Eesti taustaga ulidpilastest oppis 11% inglise
keeles. Joonis 2 néitab Ulidpilaste jaotust Oppetasemeti ja Oppekeeleti kolmel Gppeaastal viimase kiimnendi
jooksul.

Joonis 2 naitab Uhtlasi, kuidas demograafiliste muutuste tulemusena on vahenenud kdrgkoolides dppijate
arv. Ulidpilaste arvu vihenedes on eestikeelsetel dppekavadel dppijate osakaal tdusnud 77%-st 82%-ni.
Sama aja jooksul on aga ingliskeelsetel ppekavadel dppijate osakaal tdusnud 1%-It 10%-ni. Doktoridpe on
2016/2017. dppeaastal valdavalt registreeritud eesti- ja ingliskeelsena. Enamik intervjueeritavatest peavad
doktoridppe mitmekeelsust paratamatuseks, kuid leiavad, et magistritasemel tuleks hoiduda (ihegi eriala
taielikust ingliskeelestumisest. Olemasolevate andmete p&hjal ei ole véimalik valja tuua, kuidas dppekeeled
dppekavades tegelikult toimivad ning mis osakaalu ning millist rolli tiidavad eri keeled. Oppekavade sisu
analtiisimine ei ole omaette eesmirk ja seda ei vdimalda ka uuringu maht. Ulidpilastelt eeldatakse
mitmekeelseid oskusi enamikul erialadel, nt ingliskeelset kirjandust tuleb lugeda peaaegu kdikidel
eestikeelsetel dppekavadel. Ingliskeelsetel dppekavadel on ulidpilaskond tunduvalt mitmekesisem ning
Opetamine on vastupidi vahem mitmekeelne, st inglise keel jadb sageli ainsaks vahendajakeeleks.
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Joonis 2. Ulidpilaste arv igal dppeastmel ning Sppekava keel kolmel &ppeaastal (HTMi EHISe viljavote
vastava aasta 10. novembri seisuga)

rakendus
2012/2013

Nagu on taheldanud ka rahvusvahelise kdrghariduse vaatlejad, on Baltimaades ingliskeelsete 6ppekavade
pakkumine kiiresti kasvanud, kuigi alustati suhteliselt hiljuti (Wachter ja Maiworm 2014: 16). Vaadates
dppekavu, siis 2007/2008. da-| oli Eesti kdrgharidusasutustel vaid 24 ingliskeelset magistridppekava, kuid
2012. aasta septembriks oli Eestis avatud 44 ingliskeelset magistridppekava (14% Gppekavadest), 2014.
aastal 51 (19%) ning 2016. aastal 65 (21%). Bakalaureusetasemel tBusis ingliskeelsete dppekavade arv
viimase kiimnendi jooksul 12-st 16-ni (5%-st 8%-ni). Doktoridppekavade keel on sageli registreeritud eesti
ja ingliskeelseks. Ingliskeelsete dppekavade pakkumine on vajalik selleks, et suurendada Eesti kérghariduse
atraktiivsust nii valis- kui ka Eesti Glidpilaskandidaatidele. Samas ei ole Eestis veel kehtestatud piiri, mis oleks
ingliskeelse Gppe optimaalne osakaal Eesti kdrgkoolides pakutavas dppes. Arvud naditavad viimastel aastatel
jarsku muutust: magistritasemel on niitidseks juba (e veerandi dppekavadest ingliskeelsed ning 10%
Uliopilastest 6pib ingliskeelsetel kavadel.

Kui varasemas Eesti kdrgharidusstrateegias (2006—-2015) seati eesmargiks sailitada vGimalus Oppida
korghariduses kdigis Gppesuundades ja koigil oppeastmetel eesti keeles, siis sama aja Eesti kérghariduse
rahvusvahelistumise strateegia satestab, et voorkeelsete dppekavade avamise eelduseks on eestikeelse
Oppe kattesaadavus koikides Oppesuundades korghariduse kahel esimesel astmel (,Eesti
korgharidusstrateegia aastateks 2006—2015", 2007: 6). Kérgharidusprogramm 2016-2019 ei kajasta
korghariduse keelekasutust, v.a lubadust pakkuda eestikeelsetel dppekavadel tdiskoormusega Gppijatele
tasuta korgharidust (ning vodrkeelsetel Gppekavadel on lubatud kiisida Gppemaksu). Samas dokumendis
on valja toodud, et vGdrkeelte Gpe ning eesti keele dpe eesti keele teise keelena kdnelejatele on keele vallas
oluline, kuid paraku pole maaratletud eestikeelsete Oppekavade osakaalu. Ka korgkoolide
rahvusvahelistumise heade tavade lepe ei sitesta Gppekeele nduet (K&rgkoolide rahvusvahelistumise
heade tavade lepe, 2007). Hetkeseisuga on (iheksa Gppekavarihma, milles on ainult ingliskeelsed
Oppekavad, samas on igas riihmas vaid liks Oppekava. Intervjuudest tuli selgelt valja arvamus, et

Eestikeelne kérgharidus peaks tagama koikides eluvaldkondades véimaluse haridust
omandada ja /---/ ldhtuvalt (hiskonna vajadusest peaks olema kéik valdkonnad kaetud
eestikeelse 6ppega, aga /---/ midagi rahvusvahelisemat, et sinna véib see inglise keele osa
sisse tulla ja /---/ inglise keele osa véib kuidagi ka paralleelselt olla.
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Paralleelselt inglise ja kohaliku keele kasutust on propageerinud P6hjamaad (Nordic Council of Ministers,
2007), nt Taani (Hultgren 2014) ja Rootsi (Kuteeva 2014; Soler, Bjorkman ja Kuteeva 2017). Kuigi
kdrghariduses réhutatakse vajadust eestikeelse Gppe jarele, on hoolimata kulukusest ja keerukusest tung
ingliskeelse &ppe arendamiseks suur. Uleilmastuvas maailmas on ingliskeelse 8ppe arendamisele raske
vastu vaielda, kuid samas on dlioluline kindlustada Eesti kdrgkoolides eesti keeles Gppimise ja teaduse
tegemise véimalus. Varasemates aruannetes on esile toodud, et kdrgkoolid on majanduslikult motiveeritud,
et laiendada ingliskeelset Opet. See tdstatab omakorda kisimuse, millise mehhanismi kaudu
garanteeritakse, et teatud (kokkulepitud) astmeni toimub Spe eesti keeles vdhemalt tihel dppekaval igal
dppesuunal ning kuidas otsustatakse, millise kdrgkooli vastutusala see on. Uks informant arvas:

Kui on sellised erialad, kus Eestis vajatakse lihte-kahte spetsialisti, aga samas rahvusvaheliselt
on neid spetsialiste rohkem vaja, /---/ lilikoolis on olemas kompetents, et neid spetsialiste ka
maailmaturule koolitada, siis jumala eest, see voiks olla tdiesti vabalt ingliskeelne, aga siis ma
nden seda /---/ kérgharidusteenusena, mida /---/ tilikool pakub maailmaturule.

Eestikeelne 8pe on Eesti riigi kohustus ja seda on v&imalik tagada vaid Eesti riigis. Uldiselt leidsid
intervjueeritavad, et Ulikoole ega teadlasi ei saa ega taha keegi sundida, see, mis keeles dpetatakse, kas
loengus v&i auditooriumis voetakse uus oskussdnavara kasutustele, sdltub iga teadlase ja dppejdu hoiakust.
Riik toetab programme, mis edendavad eesti keeles Gpetamist ja uurimist. Kindlasti tuleb jatkata
oskussdnavara ja korgkoolidpikute toetamisega, sest see on eesti keele sailitamise ja arendamise
vitmetegevus. Uks ilidpilasest informant arvas, et tal ,,on raske seletada mingisuguseid asju, nagu véga,
vdga uusi teadussaavutusi eesti keeles. Ja nende jaoks ei ole otseselt s6nu, ” ning teine vaitis, et

on olnud vilismaalt tudengid ja tegelikult on [eestikeelsel] 6ppekaval saanud nagu inglise
keelega hakkama /---/ minu meelest véiks ikkagi jddda eesti keelde, sest paljud ju tegelikult
valivad, et nad jddvad Eestisse 6ppima seetéttu, et soovivad eesti keeles oppida.

Eesti kdrgkoolid on ainsad, kus 8petatakse mitmesuguseid erialasid eesti keeles, kuid praegu oleme kiiresti
joudnud aega, kus voib tdheldada survet muuta olemasolevad Gppekavad ingliskeelseks. Intervjueeritavad
Uldiselt ei poolda valitsuse sekkumist kdrghariduse toimimisse, kuid mitmed mainisid vajadust tagada
eestikeelne 6pe nn rakendusvaldkondades vdi , kui on [kiisimuse all] inimese Gigused, tervis, /---/ riigihaldus
/---/ Bpetajate ettevalmistus peab olema ka magistritasemel eesti keeles. Edasi ma ei dikteeriks kellelegi.

Eestikeelne Gpe eeldab Uhtlasi eestikeelse oskussGnavara ning Gppematerjalide arendamist. Mdlemad
tegevused on saanud programmilise toetuse ning programmid mangivad olulist rolli terviklahenduses, mille
kaudu saavad toetust eestikeelne oskussdnavara, selle kasutus, eestikeelse Oppe kvaliteet ning
motivatsioon Oppida eesti keelt juba glimnaasiumiastmes. Vastasel juhul vdib toimuda spiraalefekt —
vaheneb eestikeelse Gppe toetus nii laste kui ka lapsevanemate seas ka varasematel kooliastmetel. Praegu
on igast teadusvaldkonnast ilmunud eestikeelsete korgkoolidpikute programmi toel 55 kdrgkoolidpikut
(Hariduse rahvusvahelistumise agentuur, 2017). Eestikeelsete kdrgkoolidpikute programmid (EKOP, nii
2009-2012 kui ka 2013-2017) on edukad naited, millega tuleb jatkata nii eestikeelse k&rghariduse
toetamise kui ka keele staatuse ja maine arendamise nimel.

Samas kirjutatakse enamik (93%) doktorivditekirjadest mitte eesti keeles (Klaas-Lang ja Metslang 2015; vrd
andmetega 2000-2012, mil vaid 84% vaitekirjadest olid mitte-eestikeelsed; Soler-Carbonell 2014).
Rektorite ndukogu on kiitnud heaks eestikeelsete resiimeede ndude vddrkeelsete vaitekirjade puhul ning
Ulikoolid on selle sisse viinud, kuid osades ilikoolides on selle maht veel kokku leppimata. ETP toetab
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vaitekirjade eestikeelsete reslimeede kirjutamist stipendiumi jagamisega parimate resiimeede eest.
Sellegipoolest puuduvad andmed, mis mahus nduet tididetakse ning kas ollakse EKAs seatud eesmargini
(95% koigist kaitstud voorkeelsetest doktoritdddest on erialase teaduspublikatsiooni mahus eestikeelse
resimeega vGi on eestikeelsed doktoritodd) jdudmisele 1dhemal kui 2010. aastal (80%). Tsiteerime taas
tudengit, kes leiab, et bakalaureuse tasemel tuleks ilmtingimata tagada eestikeelne dpe koos ingliskeelse
Oppe vaikese kogemusega ning ,magistris on juba tdiesti vaba, kas eesti voi inglise keeles, sest
I6ppkokkuvdttes magistritéost véiks siindida juba esimene artikkel /---/ Siis see rahvusvaheline tase peaks
juba olema olemas.”

Keelte kasutuse diinaamika madratlemiseks oleks kasu mitmekesisemast Ulevaatest, mil maaral
kasutatakse eri keeli dppekavariihmades ja dppekavades. Kokku tuleks leppida, millisel kdrgkoolil lasub
vastutus jatkata eestikeelse Gppega erialal, mida ohustab ingliskeelestumine ning kuidas otsustada, kas
eestikeelsed dppekavad on digesti valitud teemadel ja hdlmavad erialasid piisavalt. Loomulikult on lisaks
vOorkeelsetele Gppekavadele vGorkeelne komponent sees ka eestikeelsetel dppekavadel, mis on tingitud
sageli Oppe- ja teaduskirjanduse keelest, ent on (htlasi oluline Glidpilaste keeledppe ja konkurentsivoime
vaatenurgast. Eestikeelsete Gppekavade védrkeelse komponendi mahust ja mdjust puudub Ulevaade.

Eestikeelse korghariduse ja teaduse kindlustamise kdrval on vaja tagada ingliskeelse (ja muukeelse) 6ppe
kvaliteet, sh 6ppejéudude keeleoskus, Gppe sisu ja spetsialiseerumise véimalused. Samuti kiisimus, kuidas
seda m&o6ta ning milline on ingliskeelse dppe pikemaajaline prognoos. Varasemates eesti keele arengukava
vahearuannetes on tddetud, et Gppejoududel puudub ettevalmistus |8imitud aine- ja keeleGppe
rakendamiseks ning Ulidpilastel eestikeelses akadeemilises keskkonnas toimetulekuks. See annab pdhjust
arvata, et puhtalt eestikeelse dppe osakaalu hindamisest ei piisa, et hinnata eestikeelse kdrghariduse ja
teaduse olukorda ja kvaliteeti. Eesti keele arengukava 2011-2017 vahearuandes (2013-2014) on
sOnastatud mh jargmised tditmata tlesanded:

e seadustada eestikeelse Gppe sdilimine k&igis Gppekavariihmades kdigil ppeastmetel (ka tootada
koost6os Ulikoolide, poliitiliste joudude ja avalikkusega valja konsensuslik lahendus eesti ja inglise
keele tasakaalustatud ja kestlikuks funktsioneerimiseks kdrghariduses ja teaduses);

e pakkuda erialaGppejoududele metoodilist tuge Ulidpilaste OGpetamiseks, kes ei ole eesti
emakeelega.

Eestikeelse dppe sdilimise seisukohalt oleks miinimummaara seadustamine lahitulevikus vajalik, kuid nagu
intervjuudest valja tuli, on soovitud tulemuse saavutamiseks veel olulisemal kohal hoiakute kujundamine ja
isikliku vastutuse tunnetamine.

2.3.2. Keeleope korghariduses

Keelebpe kdrghariduses hdlmab akadeemilist valjendusoskust nii emakeeles kui ka vddrkeeltes, riigikeele
Opet neile, kes ei kbnele eesti keelt emakeelena ning vGorkeelte (ja murrete) Opetamist Glidpilastele
korgkoolides Uldainena. Eesti keele arengukavas 2011-2017 pustitatud eesmark on kindlustada, et
,korgkoolildpetajate eesti keele oskuse kérget taset tagav eestikeelne korgharidus on olemas kdigil
Oppeastmetel kdigis dppekavariihmades [ning] toetatakse ka voorkeelse Oppe vdimalusi; tdhtsamad
teadustulemused avaldatakse ka eesti keeles, sailitades ja arendades eesti teaduskeelt, valtides mis tahes
teadusala taielikku voorkeelestumist” (EKA).
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EKA loetleb Gihe tegevusena ,toetada eesti erialakeele ja akadeemilise vadljendusoskuse dpetamist ning
muukeelsete Ulidpilaste keeletuge.” (Akadeemilisele) viljendusoskusele tuleks enam tahelepanu poorata,
et eesti keeles Oppinud korgkooli 16petajad valdaksid oma eriala keelt ja oskaksid ennast valjendada.
Ulidpilaste funktsionaalse keeleoskuse uuring leidis samuti, et esimeste uuendatud GROKi alusel &ppinud
Ulidpilaste keeleoskus ei olnud muutunud, vdrreldes viis aastat varem tehtud uuringuga (Ehala jt 2015). Ka
siinses uuringus kusitletud tudengid leiavad, et enesevaljendusoskus eesti keeles jatab soovida:

Kui ma olen pidanud lugema oma kaastudengite téid /---/ Hindame teiste téid. Eesti keel on
seal pdris kesine /---/ voiks eeldada et kéik kirjutavad korrektselt keelt /---/ Saadad
Oppejoududele, ega nemad ei hakka vaatama, ega kirja- voi stiilivigu parandama.

Peale korrektse enesevaljendusoskuse, mida vdiks oodata llikooli I6petanutelt, tunnevad tudengid muret,
kas nad oskavad eri kontekstis valida Giget registrit ja keelekasutust, ehk siis , kuidas kirjutada /---/ mingit
arvamuslugu Postimehele. Need koik on tegelikult hasti erineva stiiliga, aga seda stiili keegi ei dpeta. /---/
Ja ei tagasisidestata.” Kuigi koostatakse [Gputdid, ei keskenduta korghariduse omandamise kaigus
kirjutamisele; , isegi sihukest teaduslikku teksti /---/ meil mitte keegi otseselt ei ndua [enne] kui kunagi
magistritdo peame tegema.” Tudengite grupiintervjuus rohutasid informandid, et kui tahetakse

midagi Eesti Gihiskonna jaoks dra teha selle I6putédga, siis [peab] hakkama looma oma enda
sellist kénekeelset selgitust sellele /---/ vastasel juhul kui ma kirjutan mingisuguse artikli
kuskile, saadan Postimehele. Vennad vaatavad, et mis jama see on. Et ei oska eesti keelt
pbhimétteliselt rddkida /---/ Mul peab olema see oskus ka olemas. Eestikeelset ja teaduse ja
konekeele vahepealset mingisugust keskteed leida. Nii, et see 6pe peaks vist jddma ikkagi eesti
keelde ka alles.

Informantide kogemuse pdhjal vGib vaita, et eestikeelne dpe on Ulimalt oluline, et spetsialistid Eestis
hakkama saaksid ja end kindlana tunneks. Uhtlasi tuleks keelelisele viljendusoskusele enam tihelepanu
podrata mitte ainult erialakeele tundides. Nagu vaidab informant, et ,meil on pandud rohkem réhku
erialasele inglise keelele. /---/ Mis on nagu oluline hetkel /---/ nii kehv véibolla nagu see eesti keel ka on,
siis inglise keel on inimestel tihtipeale palju kehvem.”

Oluline tegevus muukeelsete Ulidpilaste keeletoe seisukohalt on riigikeele siivadppe véimalus (toetatud
keeleGppe lisa-aasta muukeelsetele sisseastujatele). Selles kontekstis vGiks (ldisemalt anallitsida
eestikeelse kdrghariduse omandamise ja Idpetamise osakaalu eri taustaga Ulidpilaste seas.

Ulikoolides oli 2016. a eesti keele dppe tulemuslepingutes vdetud kohustus ,vdimaldada eestikeelsel
Oppekaval Gppivale ilidpilasele, kelle emakeel ei ole eesti keel, riigikeele siivadpet kuni Ghe aasta piires,
arvestades Gppekava vastuvGtutingimusi ja eesti keele siivadppe mooduli kohaselt taitmisele kuuluva
Oppemahu hulka.” Pakutava Gppe tase ja maht erineb dlikooliti ja valdkonniti, kuid on kokku lepitud, et
lisabpet pakutakse Ulidpilastele, kelle B2 keeleeksami voi eesti keele kui teise keele eksami tulemus jaab
alla 80 punkti. Samas ei ole B2 keeletase piisav (likoolidpingute labimiseks ning C1 tase oleks sobivam
(Metslang ja Klaas-Lang 2015).

Ulikoolid mé&ravad siivadppe mahtu ja vdimalust tldiselt kas keeletesti vdi riigieksamite tulemuste pdhjal
ning pakuvad lisakeeleGpet 5—60 ainepunkti mahus. Neljas avadiguslikus ulikoolis pakutakse eesti keele
sliivadpet ning aruannete pdhjal on eelmisel aastal ligikaudu 500 Qlidpilast seda vdimalust kasutanud.
Metslangi ja Klaas-Langi (2015) s6nul kasutab riigikeele slivadppe voimalust vaid 20% vene- vO0i
kakskeelsetes koolides I0petanutest.
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Peale selle toetatakse eesti keele lisadpet PROMi keelealase tegevuse ning siseministeeriumi
védljatootatud uussisserdndajate kohanemisprogrammi raames (2014-2020), millega on tekkinud
Uliopilastele, teadlastele ja valisoppejdududele keele ja kultuuriGppeks uusi véimalusi. Intervjuudest tuli
vélja mitme informandi tugev toetus mitmekeelsele dppele, mille puhul ei ole maaratud vaid lks dppekeel,
vaid kdik peavad omandama osa ainest teises keeles.

2.3.3. Voorkeele 6pe korghariduses

,Eesti vOOrkeelte strateegias aastani 2015” on kirjas, et ,satestatakse kd&rgharidusstandardis
korgharidustaseme astmete Opivaljundite hulgas ka vodrkeele oskuse tase, mis on vddrkeelte oskuse
seisukohast motiveeriv tegur.” Loodetakse, et ,v00rkeelte oskuse paranemist toetab ka kdrghariduse
rahvusvahelistumise strateegia, mille eesmdrk on parandada Eesti kdrghariduse kvaliteedi
konkurentsivGimet regioonis, muuta meie kdrgkoolid ndhtavamaks ning luua Giguslik ja institutsionaalne
keskkond, mis toetab rahvusvahelistumist selle koigis aspektides.” Siiski pole pultud otse sekkuda
korgkoolide vodrkeelte dppesse, kuna dlikoolid on autonoomsed ning Gldjuhul on valjaspool filoloogilisi
Oppekavu voorkeelte dppimine vabatahtlik ning sGltub Glidpilase huvi ja vajaduse tunnetusest. Puudub
analiils, kas kdrgharidusstandardist ldahtuvalt ja rahvusvahelistumise strateegiaga seotud tegevus on
otseselt voi kaudselt mdjutanud vodrkeelte dpet kdrgkoolides.

Ulidpilased, kes ei dpi keelega seotud Sppekavadel, puutuvad kokku kdige enam vddrkeeltega erialakeele
ainete kaudu. Seda kinnitavad ka naiteks Tartu Glikooli andmed, kus soltuvalt valdkonnast, sisaldab enamik
Oppekavu mingil maaral erialast keeleGpet: 55% on inglise keele eriala keeleained, teised jagunevad vene
(16%), saksa (10%), ladina (10%) ja prantsuse keele vahel. Sellest loetelust on osad ained vdibolla vilja
jddnud erinevate nimetuste t6ttu, aga on selge, et erialasele vOOrkeelele poodratakse tdhelepanu.
Bakalaureusetasemel sisaldab 31% sotsiaalteaduste dppekavadest mdnda erialakeele kursust, meditsiini
valdkonnas ks kahest, humanitaarteadustes 43% ning loodus- ja tehnoloogiavaldkonnas 82%
Oppekavadest. Magistridppes on osakaal vaiksem.

Viljaspool erialast voorkeeledpet ei kai enamik Ulidpilasi voorkeeltekursustel. Vottes taas Tartu dlikooli
naiteks, siis keeledppe aines on osalenud veerand rakenduskdrghariduse Oppe Ulidpilastest, 30%
bakalaureusedppe Ulidpilastest, ligi pool integreeritud (meditsiinivaldkonna) Sppe ulidpilastest ning 10%
magistrantidest (TU 8ppeosakond, 2017).

Kogu Eesti kdrghariduses pakutavate keelte valik on lai, hdlmates vahemalt 12 EL keelt, umbes tosinat keelt
véljaspool Euroopa ametlikke keeli ning ka véru ja setu keelt. Siiski, kdiki Euroopa ametlikke keeli pole
vOimalik Eesti kdrgkoolides dppida. Tanapaeva globaalseid valjavaateid arvestades oleks Eestile kasulik
koolitada enam spetsialiste, kes oskaksid lisaks soome-ugri keeltele ning teistele Lddnemere maades
kdneldavatele ja Euroopa Liida ametlikele keeltele hiina ja araabia keelt. Ulikoolidevahelise koostééna
arendatav Aasia uuringute koda on hea algatus selles suunas, kuid tegevust vdiks sisukamalt siduda
Ulidpilaste Oppega, et luua tugevam teadmiste ja ekspertiisi baas, mille pGhjal tulevikuarengutes kaasa
radkida.



)

| TARTU ULIKOOL

=t RAKE
P Balti Eesti keelese|/5u~nd 51
1 Uuringute Keeledpe
B Instituut

2.3.4. Kokkuvote peamistest tulemustest

e Ingliskeelse dppe osakaal kdrghariduses on viimase kiimne aasta jooksul nii (lidpilaste arvu kui ka
Oppekavade jargi jarsult suurenenud. Korgkoolide rahvusvahelistumise seisukohast on see positiivne
areng, kuid Eesti Gihiskonna ja keele muutuste mottes tuleb teatud ettevaatlikkusega suhtuda edasisse
— luua tuleb selge mehhanism kindlustamaks, et eestikeelne dpe ei kao Uheltki dppesuunalt ning
vdikeste erialade puhul selgelt maaratleda, milline kdrgkool vastutab eriala eestikeelse dppe ning
terminoloogia arengu eest.

e Senine tegevus kdrgkooli Opikute valjaandmises ja terminoloogia arendamises on vaga oluline ning selle
toetamist tuleb jatkata.

e Kasvanud on inglise keeles kirjutatavate doktorivditekirjade osakaal, aga eestikeelsete resiimeede
ndude taitmise kohta puuduvad andmed.

e Korghariduse Gppekeelte diinaamika méaaratlemiseks oleks kasu mitmekesisemast (ilevaatest, mil
maaral eri keeli dppekavariihmades, oppekavades ning ainetes kasutatakse.

o Teiselt poolt soovitame liialt kitsa spetsialiseerumise v&i Eesti tGhiskonna ja riigi seisukohast vahese
rakendusega erialade puhul arutada ja otsustada, kas oskuskeele edaspidine fookustatud arendamine
selles vallas on pdhjendatud.

e Ulidpilaste eesti keele akadeemiline viljendusoskus jatab soovida ning vajab enam tihelepanu. Selles
valdkonnas tuleb arendada nii enesevaljendusoskuse Opetust kui ka teha eriala Oppejéududega
koostood, et UGlidpilased saaksid enesevaljendusoskust erialaainetes enam arendada.

e Kui valja arvata erialane vdorkeeledpe, siis enamik lidpilasi vodrkeelekursustel ei kdi. VGttes taas
naiteks Tartu Ulikooli, siis keeledppe aines on osalenud veerand rakenduskdrghariduse Oppe
Ulidpilastest, 30% bakalaureusedppe Ulidpilastest, ligi pool integreeritud (meditsiinivaldkonna) Gppe
ulidpilastest ning 10% magistrantidest (TU 8ppeosakond, 2017).

e Kogu Eesti kdrgkoolides pakutavate keelte valik on lai, kuid isegi k&iki Euroopa keeli ei ole vGimalik Eesti
korgkoolides dppida. Tanapdeva globaalseid valjavaateid arvestades oleks Eestile kasulik koolitada
enam spetsialiste, kes oskaksid lisaks vene, saksa, hispaania jt Euroopa keeltele ka hiina ja araabia keelt.

2.4. Oppimine viljaspool haridussiisteemi

Mitteformaalse dppe alla jadvad praeguse uuringu kontekstis tdiskasvanute keeledpe tdiendkoolitusena
(vabaharidusena) ning noorte koolivéline keeleGpe, mis liigitub séltuvalt Gpet pakkuvast asutusest kas
huvihariduseks v&i huvitegevuseks. Suur osa eesti keele Oppest valismaal jaab samuti riiklikust
haridusstisteemist valja, olles pigem Eesti riigi toetatud ja/vdi isetegevuslik valdkond.

Taiskasvanute koolituse seaduse jargi on formaalsest haridusslisteemist valjapoole jaav tdienduskoolitus
kui ,,/---/ véljaspool tasemedpet dppekava alusel toimuv eesmargistatud ja organiseeritud dppetegevus”
(81). Mitteformaalse Oppe alla kuuluvad huvikoolid (keeltekoolid) on huvikooli seaduse
jargi haridusasutused, mis tegutsevad noorsoot66 valdkonnas (Huvikooli seadus §3).

Taiskasvanuhariduses on olulised elukestvas Gppes maaratletud votmepadevused (ingl key competence),
mille all peetakse silmas teadmiste, oskuste ja suhtumiste kogumit, mis on igas eluvaldkonnas vajalik.
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Kaheksast vGtmepadevusest kaks on otseselt seotud keelega: suhtlus emakeeles ja suhtlus vddrkeeltes.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 2006. aasta soovituses on need Uhiselt valja toodud keelepadevuse all ning
oluline aspekt nii emakeele kui ka voorkeele puhul on eelkdige suhtlemisoskus (Elukestva dppe..., 2006).

Mitteformaalsest eesti keele Gppest Eestis radkides tduseb eelkdige esile keeleGpe teise emakeelega Eesti
elanikele, mida tihtipeale kisitletakse ihiskonna I8imumise aspektist. Uhiskonna kultuurilise, poliitilise ja
sotsiaal-majandusliku sidususe suurendamise valdkondlik arengukava ,L6imuv Eesti 2020“ (2014) koondab
Eesti I6imumispoliitika strateegilised eesmargid ja nende saavutamise vahendid aastateks 2014-2020. Selle
kolm laiemat eesmarki on Gihiskonna avatuse suurendamine ja hoiakute kujundamine Idimumist toetavaks;
eesti keelest erineva emakeele ja kultuuriga pisielanike I16imumise jatkuv toetamine Uhiskonnas ning
uussisserdandajate Eesti lihiskonnaga kohanemise ja I6imumise toetamine.

Eelmise arengukava , Eesti Idimumiskava 2008—2013" eesmark oli Eesti keele oskuse parandamine inimeste
hulgas, kelle emakeel ei ole eesti keel. Selle taitmiseks viidi ellu keeledppeprogramme taiskasvanutele,
kutsedppuritele, taienduskoolitusi kutsedppeasutuste pedagoogidele, tudengitele, avaliku ja kolmanda
sektori tootajatele. Kdivitati keeleklubide t66 ning véimaldati mitmekdilgset keeledppealast ndustamist.
Kolmandate riikide kodanikele ja maaratlemata kodakondsusega ning vahemate vdimalustega inimestele
pakuti tasuta eesti keele kursuseid.

Eesti Gihiskonna integratsiooni monitooringu (Kallas jt 2015: 9) jargi on kodakondsust mitteomavate Eesti
elanike suutmatus dra 0ppida eesti keelt valdav pdhjus, miks seni ei ole kodakondsust omandatud. Samast
uuringust selgus, et enesehinnanguline eesti keele oskus on oluliselt vaiksem Venemaa kodanikel ja
maaratlemata kodakondsusega inimestel, vGrreldes teisest rahvusest Eesti kodanikega. Teisest rahvusest
vastajate arvates on kodakondsuseksam liiga keeruline ning eesti keelt ei suudeta ara oppida.

Kodakondsuse seaduse madruse jargi hlvitatakse Eesti keele dppe eest tasutud dppemaks eesti keele
eksami ning Eesti Vabariigi pShiseaduse ja kodakondsuse seaduse tundmise eksami positiivselt sooritanud
isikule kuni 384 euro ulatuses. SA Innove hiivitab keeledppekulud 320 euro ulatuses isikutele, kes ei saa
taotleda kulude hivitamist kodakondsuse seaduse voi keeleseaduse alusel, aga sooritaid eesti keele
tasemeeksami A2, B1, B2 vdi C1 positiivselt.

Keeleseaduse jargi peavad ametikohale vastava eesti keele oskuse ndude taitmist tdendama eksamil need
isikud, kes ei ole omandanud haridust eesti keeles. Sellest ldhtuvalt on oluline roll tdiskasvanukoolitusel,
mis saab aidata tooalaselt vajalikku keeleoskust parandada.

Too6tukassa kaudu saavad registreeritud tootud valida to6tukassa kinnitatud koolitajate avatud koolituste
seast sobiva kursuse, mis toetab todlesaamiseks vajalikus valdkonnas arenemist, sh on ka eesti keele
tasemekoolitused. Koolitus hiivitatakse koolituskaardi raames kuni 2500 euro ulatuses kahe aasta jooksul,
mis vdib hdlmata nii Ghte kui ka mitut koolitust. To6tukassa koolituste otsingus oli martsis 2017. aastal 377
keeledppe koolitust. ToOturult eemalejasjatele pakutakse koolitusvdéimalusi samuti mitme elukestva Gppe
programmi raames.

Keeleoppe kvaliteet

Taiskasvanutele taienduskoolitusi pakkuvatele asutustele esitatavad kvaliteedinduded on kirjeldatud
taiskasvanute koolituse seaduses ning tdienduskoolituse standardis. Isikutel ja asutustel, kes korraldavad
eesti keele tasemeeksamiks ettevalmistavat eesti keele dpet, peab olema tegevusluba, mille peab haridus-
ja teadusministeeriumilt taotlema vahemalt viis kuud enne planeeritava Gppet6o algust (Eesti keele
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tasemeeksamiks..., 2017). Ulejaidnud keeledppe v&imalusi pakkuvad isikud ja ettevdtted ei pea luba
taotlema ning vBivad taotleda majandustegevusteadet. Oppepuhkuse saamise igus ja tulumaksutagastuse
taotlemise Gigus laienevad Uksnes neile koolitustele, millele on valjastatud luba v&i mille kohta on esitatud
majandustegevusteade. Taiskasvanute koolitusi koordineerib Gldjuhul HTM.

Huvikoolide (ja ka erahuvikoolide) Oppe- ja kasvatustegevuse jarelevalvet teeb samuti HTM, mis Ghtlasi
maaratleb huviharidusstandardiga huvihariduse Uhtsed nduded Eestis. Seega koordineerib haridus- ja
teadusministeerium nii formaalses haridussiisteemis toimuvat dpet kui ka vabaharidust.

KeelGppe kvaliteeti toetava tegevusena antakse Uiks voi kaks korda aastas valja Euroopa Komisjoni ja HTMi
,Euroopa keeledppe tunnuskiri“, millega tunnustatakse uusi keeledpetamise meetodeid. Tunnuskiri
antakse k&ige uuenduslikumale keeleGppeprojektil véi neile, kes on teinud kdige suuremaid edusamme
vOorkeelte Oppimises, ning parimale keeleGpetajale.

Eesti on liitunud CertiLingua vorgustikuga ning kolmes Eesti lldhariduskoolis on lootsitud CertiLingua
programmi. Programm edendab mitmekeelsust ning on Eesti Uldhariduse keeleGppe kvaliteedi Uks
nditajatest. CertiLingua diplomiga tunnustatakse neid giimnaasiumildpetajaid, kes on saavutanud kahes
vOorkeeles vahemalt B2-keeletaseme.

Intervjueeritavad toid valdavalt eesti keele Sppest raakides valja haridussiisteemi tdhtsuse, keeledppest,
mis jadb haridussiisteemist valja, raagiti vahem. Keelekoolide ja -kursuste puhul ilmes mdnes intervjuus
seisukoht, et nende kvaliteet ei ole piisavalt hea ning seda peaks kontrollima:

/---/ ma véin éelda, et minu ema kdis keelekursustel ja kui ma kontrollisin, mis materjal teil
seal oli, oli viga vea peal. Nii ka ei vdi olla, et sul on B2 tase ja sul on lihtsalt vigu tdis tekst.
Koolitajate poolt koostatud. Et seda ka vdiks kuidagi kontrollida, et kuidas opetatakse, et mida
dpetatakse/---/

Mitmes intervjuus avaldus seisukoht, et riik vdiks votta tdiskasvanute keelekursuste puhul suurema
vastutuse:

/.../ mulle endale tundub, et ettevétlussektori iilesanne ei ole lildse keeleGppega tegeleda. Ma
tegelikult arvan, et see ei ole nende vastutus, see ei ole nende roll, see ei ole nende iilesanne.
Nad saavad olla inimestele ja riigile ja haridussiisteemile toeks, aga see on peaasjalikult
haridussiisteemi iilesanne. Ja riigisektori Gilesanne. Ma ei, ma ei ma ei paneks iildse mitte
mingisugust vastutust ega kohustust erasektorile.

Elukestev 6pe

Hariduse valdkonnas Uks olulisemaid arengudokumente on , Eesti elukestva Gppe strateegia 2020”, mille
pohjal tootatakse vilja vajalike muutuste saavutamist toetavad programmid, sealhulgas on (heks
programmiks ka tdiskasvanuhariduse programm. Elukestva dppe strateegias on valja toodud vajadus luua
norgema konkurentsivoimega inimestele dppes osalemiseks tingimused ning pakkuda vajadustest ldhtuvalt
paindlikke koolituskursusi vdtmepadevuste arendamiseks ja Opivalmiduse suurendamiseks, samuti
pakkuda eesti keele OGppimise vdimalusi muu emakeelega inimestele. Sarnast tegevust toetab
,Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020“ (2014), kus keeledppe vajadus on seotud
edukama toimetulekuga tooturul. Rakenduskava reguleerimiseks voeti 2016. aastal vastu maarus
,Struktuuritoetuse andmise tingimused td6turul vajalike keelepadevuste arendamiseks”.
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Eesti elukestva Oppe strateegia rakendamiseks on he programmina koostatud , Tdiskasvanuhariduse
programm”, millega toetatakse tdiskasvanute to6alast tdienduskoolitust ja imberdpet. Programmi raames
on tadienduskursused votmepadevuste arendamiseks ning riigikeelt mitteoskavate tdiskasvanute jaoks
kombineeritud keeledppega. Programmi eesmark on, et vahemalt 73 500 taiskasvanut on parandanud oma
tooalast padevust ja/vbi vdtmepiddevusi. Taienduskoolitustega tdiustatakse nii erialaoskusi kui ka
riigikeeleoskust.

Ajavahemikul 2015-2018 viib haridus- ja teadusministeerium ellu Euroopa Sotsiaalfondi projekti
,Taiskasvanuhariduse edendamine ja 6ppimisvoimaluste avardamine”. Projekti kuulub elukestva dppe
populariseerimine, taiskasvanute tdienduskoolituse kvaliteedi arendamine ning kvaliteetse ja asjakohase
taienduskoolituse ja Umberdppe pakkumine tdiskasvanutele kvalifikatsioonitaseme tdstmiseks. Oluline
aspekt on taiskasvanute tdienduskoolituse kvaliteet, mis ei ole Uhtlane. Taienduskoolituse taseme
parandamiseks uuendas HTM 2016. aastal valjundipdhise dppekava koostamise juhendmaterjali. Peale selle
tegeletakse projekti raames seminaride ja koolituste korraldamisega, et toetada koolitusasutusi koolituste
kvaliteedi arendamisel ja taiskasvanute koolituse seadusest tulenevate nduete taitmisel.

Projekti raames jagab ministeerium vahendeid koolitusasutustele, et korraldada tasuta kursusi to0alase
kvalifikatsioonitaseme tdstmiseks eelkdige toootsijatele, tooturult eemalejadnutele ja aegunud oskustega
sihtriihmale. 2017. aastal pakutakse kahte eesti keele kursust: 1) Ida-Virumaa kutsehariduskeskuses
,Korrektse eesti keele kursus kontoritootajatele” ja 2) VG6rumaa kutsehariduskeskuses ,Eesti keel
muukeelsele teenindajatele (Tasuta kursused, 2017). V&6rkeelekursusi pakutakse 2017. aastal marksa
rohkem, 13 keelekursust Ule Eesti.

Sarnasele sihtriihmale pakutakse koolitusi projekti ,,Prioriteetsete vétmepadevuste arendamine” raames,
mis on md&eldud madalama haridustasemega ja varem Oppes vahem osalenud taiskasvanutele. Koolituste
fookuses on dppimisoskused, vddrkeelteoskused, sotsiaalsed oskused ja digipadevused ning loodetavasti
suureneb koolituste tulemusena taiskasvanute teadlikkus dppimise vajalikkusest ja ppimisvéimalustest
(Vabaharidus, 2017).

Siseministeerium rahastab projekti ,Eesti keele 6pe rahvusvahelise kaitse saajatele”, mis kestab kuni 31.
detsembrini 2017. Selle tulemusena on 150 rahvusvahelise kaitse saajat osalenud A1-A2 taseme eesti keele
koolitustel, milleks to6tati valja vajalik metoodika ja materjalid (vt tdpsemalt ptk 2.6.3).

2.4.1. Voorkeelte ope

Mitmekeelsust on Euroopa Liidu dokumentides korduvalt nimetatud esmatdhtsaks valdkonnaks.
Mitmekeelsuse raamstrateegias (2005) on keelelise mitmekesisuses vadartustamine arvatud ELi
podhivairtuste hulka. Uleskutses ,Mitmekeelsus: Euroopa rikkus ja tihine kohustus* (2008) kutsub Euroopa
Komisjon lles pddrama suuremat tdhelepanu tdiskasvanutele ja neile, kes on jadnud véljapoole
haridusslisteemi. Selle mdotte edasiarenduseks on elukestva Oppe pShimste, mis sOnastati Euroopa
noukogu 2012. aasta soovituses ning mille arengut toetatakse mitmesuguste programmide ja strateegiate
raames. Varem on vG0rkeeleoskuse arendamisest raagitud ka Euroopa Komisjoni 2002. aasta Barcelona
kohtumisel, kus seati eesmark arendada elanike vGimekust suhelda emakeeles ja kahes vddrkeeles
(Barcelona European Council, 2002).
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Votmepadevuste vaartustamine kehtib ka vOorkeelte Gppe puhul, teiste keelte oskamist peetakse
padevuseks, mis pakub eurooplastele suuremaid vdimalusi osaleda riikide too6turul. Elukestva Oppe
pdhimotteid toetab programm ,Erasmus+“, mis koondab Euroopa Liidu praegused haridus-, koolitus-,
noorte- ja spordiprogrammid.

Voorkeelte opet kasitletakse valjaspool haridusstisteemi tdiendusGppena ning see kuulub ,Elukestva Gppe
strateegia 2020” ja selle programmide alla. Koolitusasutuste tegevus on reguleeritud taiskasvanute
koolituse seadusega. Tdiskasvanuhariduse edendamise ja Oppimisvéimaluste avardamise projekti raames
pakutakse 2017. aastal tasuta 13 vddrkeeledppe kursust.

Tegevust voorkeelte vallas pakuvad mitteformaalses keskkonnas kultuuriinstituudid. Naiteks saksa keele ja
kultuuri edendamisega tegeleb Goethe instituut koostd6s Tallinna ja Tartu Saksa kultuuri instituudiga (vt ka
Marten 2017). Eestis tegutsevad veel Prantsuse instituut, Soome instituut, Ungari instituut, Hispaania maja
ja Tallinna dlikooli juures Konfutsiuse instituut. Kultuuriinstituutide eesmark on korraldada keelt ja kultuuri
tutvustavaid ja arendavaid Uritusi, edastada infot ja aidata kaasa koostodle kultuuride vahel. Kdik
instituudid vahendavad infot keeleGppe vGimaluste kohta ning pakuvad ka ise keelekursusi (v.a Soome
instituut). Tallinna Saksa kultuuri instituut ja Prantsuse instituut korraldavad keeleeksameid ning annavad
valja rahvusvaheliselt tunnustatud sertifikaate (prantsuse keelel DELF ja Dalf ning saksa keelel Goethe-
Zertifikat).

2.4.2. Huviharidus ja huvitegevus

Mitteformaalsed Oppevormid, mis jadvad haridussiisteemist vélja, toetavad haridussiisteemi ja
populariseerivad valdkonda tervikuna. (Emakeele)dpetajate jarelkasvu puhul on oluliseks teguriks
(emakeele)dpetaja elukutse maine. Peale Gpetajate endi (ja erialaliitude) t66 saab eesti keele kui valdkonna
mainet noorte seas tugevdada koolivalise tegevuse kaudu.

Huvitegevuses ja huvihariduses konkureerivad noorte ajale paljud valdkonnad ning valikud tuleb teha
sbltuvalt huvidest ja kodukoha vdimalustest. Kdige enam osalevad noored kaunite kunstide ja spordiga
seotud huvitegevuses. Keelega seotud huvitegevuse kohta andmeid korraparaselt ei koguta ning tdpne
Ulevaade pakutavate tegevuste mahu ja osalevate Opilaste arvu kohta puudub. Eesti hariduse infoslisteem
(EHIS) ei vbimalda teha valjavotet keeledppe dppekavade 16ikes, kuna need on liigitatud laiema valdkonna
alla.

Eesti hariduse infoslisteemi andmetel (vdljavGte 22.02.2017) pakub keelega seotud Gppekavade p&hjal lile
Eesti noortele keeledpet 117 Sppeasutust 264 Gppekaval. 2015/2016. dppeaasta kohta koostatud Eesti
teadusagentuuri (ETAg) Ulevaade huvitegevusest Uldhariduskoolides naitas, et keeleringe pakuti 110
Uldhariduskoolis ning kokku tegutses koolides 197 ringi. Tabel 6 on naha, et kdige rohkem huvihariduse
Oppekavasid ning tGldhariduskoole huviringe on inglise keele Gppimiseks (haridusslisteemis pakutava inglise
keele Gppe korval).
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Tabel 6. Huvihariduses ja tldhariduskoolide huvitegevuses pakutavate keeledppe véimaluste arv keele jargi

inglise keel 94 101
eesti keel 49 21
vene keel 22 20
saksa keel 14 18
prantsuse keel 13 10
soome keel 10 1

hispaania keel 9 5

Allikas: EHISe (22.02.2017 vdljavéte) ja ETAgi 2015/2016. éppeaastal kogutud andmed

Eesti teadusagentuuri kogutud andmete pdhjal ilmnes, et 2015/2016. Gppeaastal osales keeleringide
tegevuses 3277 lldhariduskooli dpilast. Enim pakkusid koolid keeleringe 1.—4. klassile (127 ringi). Suuremat
osa keeleringe juhendas oma kooli dpetaja ning neid rahastas kohalik omavalitsus.

Huvihariduses ja -tegevuses on nagu haridussiisteemiski vdimalik korraldada keelekiimblust. EHISe
andmetel oli 2017. aasta algul 1166 Gppekava puhul Sppekeeleks mdni muu keel peale (voi lisaks) eesti
keele(le). Kokku on huvihariduse &ppekavasid 2060 ehk ligi 30% koikidest Sppekavadest on kas
mitmekeelsed v6i muukeelsed. Mitmed intervjueeritavad tdid valja idee vGimaldada huvihariduse ja -
tegevuse toetamisega keeleklimblust valjaspool haridussisteemi.

Lisaks huviharidusele ja huvitegevusele on keeledppe toetamiseks ja maine kujundamiseks olulised
konkursid, teaduskoolide tegevus ja oliimpiaadid. Igal aastal toimuvad emakeele ja eesti keel voorkeelena
oliimpiaadid, mida korraldavad kordam&dda TU ja TLU. Peale selle korraldatakse Eestis ka eesti kirjanduse,
lingvistika ja rahvaluule oliimpiaade. Voorkeeltes toimuvad Eestis inglise, prantsuse, saksa, soome ja vene
keele ollimpiaadid. Vene keele puhul on eristatud vene keel emakeelena ja vene keel vddrkeelena.

Olumpiaadi korraldamise puhul selgus intervjuude kaigus, et igal teisel aastal oliimpiaadi korraldamine on
dpetajatele koormav, sest seda tehakse p&hitos kérvalt. Ohinapdhist oliimpiaadi korraldamist piisavate
ressurssideta ei pidanud intervjueeritavad jatkusuutlikuks. Sarnased probleemid ilmnevad samuti
vOorkeelolimpiaadide puhul, kuna neid korraldatakse sama mudeli jargi. Intervjueeritavate sénul on
olimpiaadi korraldamiseks saadav toetus liiga vaike ega kata koiki kulusid. Samuti leiti, et Gpilaste ja
Opetajate autasustamise fond vdiks olla oluliselt suurem, et vaartustada ja motiveerida oliimpiaadil
osalejaid:

Oliimpiaadid on justkui Opilaste jaoks. Need juhendajad, Opetajad saavad kédesurumise ja
raamatukese ja vahel ei saa sedagi. Diplomid saadetakse laiali, sest Opetajatele ei maksa isegi
oliimpiaadile kaasa tulemist keegi kinni. Ja kui neid auhindu jagatakse, siis 6pilane viib talle
selle raamatu dra.

Peale olimpiaadide korraldavad mitmesuguseid organisatsioonid teisi valdkondlikke vd&istlusi.
Ainevdistlustest on keelega seotud vaitluse meistrivdistlused, mida korraldab Eesti vaitlusselts, ning vdistlus
,Keele aeg”, mis on inglise keele ja ajaloo integreeritud voistlus 6.—8. klassi Gpilastele. Eestis on olemas
English-Speaking Union (inglise keeles kdnelemist propageeriv liit) filiaal, mille kaudu saab igal aastal (ks
Opilane osaleda rahvusvahelisel ingliskeelsel kdnevdistlusel (International Public Speaking..., 2017). Eestis



)

| TARTU ULIKOOL

=t RAKE
P Balti Eesti keelese|/5u~nd 57
1 Uuringute Keeledpe
B Instituut

korraldab Goethe instituut mitmendat aastat ka saksakeelset vaditluskonkursi Jugend debatier, mille Eesti
konkursi vditja padseb edasi rahvusvahelisele konkursile.

Eesti emakeeledpetajate seltsi kodulehe andmetel on Eesti korraldatavad konkursid veel voistulugemine,
Kirjandusraal, Ulakass, esseevdistlus, ,Tulevik ja karjaar” ning Liivide etlusvdistlus. Igal aastal korraldatakse
Sten Roosi muinasjutuvdistlust, e-etteltlust ning keelevdistlust Tuum. Projektidest on eesti keele ja
kirjanduse petamise toetamiseks kdimas kirjandustund kirjanikuga, mille raames saavad &pilased kohtuda
eesti kirjanikega.

Tartu Ulikooli teaduskoolis on Opilastel véimalik osaleda kursusel ,Keeleteaduse alused”. Siiski on
teaduskooli tegevus suures osas suunatud reaalaladele ning selles valdkonnas on ka palju rohkem kursusi
ja muud tegevust. Teadusooli korralduslikus pooles tuli intervjuudest probleemina vélja dppejéudude suur
koormus ja korraldajate puudus:

/---/ selleks et teaduskoolis 6petada, selleks peab olema keegi, kes seda asja teeb. Ja kui me
siin enne rddkisime inimeste viihesusest, siis seal on tdpselt samad probleemid, et meie
Oppejoud on sedavord lilekoormatud, et see kGik on harrastustegevus ja hobitegevus.

2.4.3. Eesti keele ope vilismaal

2.4.3.1. Eesti keele ope iildhariduskoolides, pilihapdeva- ja tdienduskoolides, seltsides, lasteaedades,
mudilasringides ning keelekursustel

Akadeemilisele Gppele lisaks Gpetatakse eesti keelt ja kultuuri vdlismaa Uldharidus-, pihapdeva- ja
tdienduskoolides, seltsides, lasteaedades, mudilasringides ja keelekursustel. HTMi andmetel on ile
maailma tegutsemas umbes 400 eestlasi vdlismaal koondavat organisatsiooni. Nende hulgas on nii
kogudused, Eesti majad, seltsid, liidud jmt ihendused. Vélismaa koolides toimuvat eesti keele Gpet
toetatakse riikliku rahvuskaaslaste programmi kaudu.

Valismaal dpetatakse eesti keelt 62 koolis 19 riigis, enim eesti keele dpet pakkuvaid koole on Soomes, kus
kohalikud omavalitsused vGimaldavad piisava huviliste arvu korral soovitud keeleGpet haridussiisteemi
sees. Ometi on Soome Uldhariduskoolise eesti keelt emakeelena dppijate maar vastavas vanuseriihmas
vdike, viimase kiimne aasta jooksul stabiilselt ca 11-15% (vt ka Saukkonen 2013: 202)*. limselt on osa
pohjusi seotud vahemuskeelte dppe Uldiste probleemidega (marginaalne koht 6ppekavas ja tunniplaanis,
liitklassid, Ope toimub teises koolis jms), osa aga tulenevad Soome eestlaste kogukonna hargmaisest
olemusest ning soome keele kdrgemast prestiizist. Veel pakub keeledpet 50 Eestiga seotud seltsi 21 riigis
ning 31 ulikooli 16 riigis. Kokku on mdéne kooli, asutuse vdi Ulikooli juures vdimalik Eesti keelt dppida 30
riigis. (Eesti Instituut, 2017) Kindlasti tuleb arvestada, et erinevad on nii vdliseesti kogukonnad kui
keelereziimid, kus need kogukonnad eesti keelt ja teisi keeli kasutavad.

Rahvuskaaslaste programmi kaudu on Eesti Vabariik toetanud valismaal elavad rahvuskaalsasi alates 2004.
aastast. Programmiperioodid on olnud 2004-2008 ja 2009-2013 ning toetamine jatkub 2014-2020.
Aastatel 2009-2013 olid rahvuskaaslaste programmi péhimeetmed toetada valismaa koolides eesti keele

15 Eriti kdnekas on erinevus teise Soome valisparitolu riihmaga vdrreldes; vene keelt 6pib emakeelena Soome uldhariduskoolis
ca 40% vastavast vanusertihmast (Opetushallitus, Statistics Finland).
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ja eesti keeles Opetamist ning valiseestlaste Eestis Oppimist; valismaal eesti kultuuri sailitamist ja eestlaste
Uhtekuuluvustunde kujundamist; valiseesti kultuuriparandi kogumist, sailitamist ja kattesaadavaks tegemist
ning véliseestlaste Eestisse tagasipdodrdumist. Rahvuskaaslaste programmi mdju-uuringust ilmnes, et
programm on vajalik, kuid valiskogukondade seas on teadlikkus programmist ja selle toetusmeetmetest
vahene (Aksen jt 2015).

Suur osa rahvuskaaslaste programmi tegevusest ja eelarvest on suunatud rahvuskaaslaste eesti keele ja
kultuuri 6ppele ning praktiseerimisele (Eesti koolid ning keele- ja kultuurilaagrid), sh keeledppe korraldajate
(mh nt tegevustoetused, Gppematerjalid) ja eesti keele dpetajate toetamisele (mh nt tdienduskoolitused,
tootasud) kui eestluse sailitamist ja arendamist kdige paremini toetavale tegevusele. Keeledppes on vaga
suur osa perekonna toetusel, mis ilmnes nii rahvuskaaslaste programmi moéju-uuringust kui ka keeleseisundi
uuringu intervjuudest. Valdkondlikud eksperdid toid valja, et laste puhul on eriti oluline lastevanemate
keelemeelestatus ning tugi keeledppele. Valismaal elades on eesti keele dppimine eelkdige hobi ja sellega
tegeletakse vabal ajal, mistdttu on Gppija motivatsioon darmiselt tahtis.

Seltside ja koolide pakutava eesti keele Gppe puhul olid intervjueeritavad eri seisukohal. Leiti, et Ghest
kiiljest need tdidavad eesmarki, sest aitavad valismaal elades keelt hoida. Teisalt toodi vilja, et
plhapadevakoolide vormis toimub peamiselt huvitegevus, kus kasutatakse kiill eesti keelt, kuid ei opita seda
susteemselt:

Ameerikas seal sbidavad ikka piihapdeviti kaks voi kolm, kaks véi kolm tundi selleks kaheks-
kolmeks tunniks kohale. Et teevad suuri pingutusi. Samas ma jélle ei oska rddkida nagu
tasemest. Et eks need piihapdevakoolid on ka ju sellised kohad, kus nad lihtsalt tulevad,
suuresti tulevad kokku ja lihtsalt vestlevad eesti keeles. V6i noh, teevad mingit tegevust, kas
meisterdavad, laulavad, tantsivad véi on, lugesid midagi koos, jutustavad siis sellest. Ja siin
ongi kiisimus, et mis see eesmdrk on muidugi. Et kas lihtsalt see, et ta hoiab seda keelt?

Ma arvan, et need plihapdevakoolid téiesti tdidavad oma eesmdrki, kui nende eesmdirgiks on
lihtsalt, et tulla kokku, et lapsel see keel sdiliks. Sest tegelikult nad saavutavad oma eesmdirgid.
Lapsed tulevad, neil on seal omad reeglid, et me rddgime nditeks siin ainult eesti keeles. Ja kui
nad tdesti seda tdidavad ja seal eakaaslastega eesti keeles ka suhtlevad, siis minu arust see
nende eesmdrk on, on nagu tédidetud ja see on téhus ka.”

Rahvuskaaslaste programmi mdsju-uuring pakkus soovitusena vilja luua mitmekeelsete
kultuuriruumide jaoks dppematerjalid, mis oleksid usaldusvaarsed ja lihtsalt kattesaadavad (Aksen jt
2015). Selliste dppematerjalide jarele nagid vajadust mitmed intervjueeritavad, kes markisid lisaks,
et eri keelekeskkondade jaoks oleks tarvis Gppijate vajadustest Idhtuvaid materjale.

/---/ liks probleem kindlasti, on siin just ppematerjalide probleem nditeks, et (ihelt poolt siis
Eestis rahvuskaaslaste programmi kaudu on véimalik tellida 6ppematerjali ja seda tehaksegi
ja seda kasutatakse, aga tegelikult on ju pdris selge, et see nagu kbige parem ppematerjal
oleks see, kui oleks kohapeal tehtud.

Veebimaterjalidest raikides tdid mitmed intervjueeritavad valja eestikeelse hariduse seltsi loodud
tleilmakooli®®. Praeguseks on koostatud e-p&hikooli materjalid 5.—9. klassi 8pilastele, kus on vdimalik
dppida eesti keelt ja kirjandust, ajalugu, maatundmist ja matemaatikat. Uleilmakooli ettev&tmist kiitsid

16 http://www.eestikeelsehariduseselts.fi/e-ope/yleilmakool
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intervjueeritavad korduvalt ning avaldati lootust, et projekt jatkub ning kursuste nimekiri taieneb
ldhiaastatel. Uldiselt toodi vilja, et veebis on olemas materjalid ja kursused, kuid puudub siisteemne
lahenemine ning kdigile tasemetele ei ole veel sobivaid lahendusi.

/---/ nende e-materjalide, e-kursuste poolt, et koolilastele muidugi ei ole iihtegi sellist, (itleme,
mis voib olla nullist algaks. Et me hakkasime siin (ihte pilootprojekti tegema, ligi kiimne tunni,
tegime kiimnetunnise kursuse, kus siis laps saab ise niimoodi eesti keeles mdngida. Pole sellist
Slusteemset.

Naiteks Soome puhul on seal tootavad eesti keele dpetajad ise koostanud dppematerjali, kuid sealne eesti
keele dpe peaks intervjueeritud ekspertide hinnangul olema veidi teistmoodi ilesehitatud kui tavaparane
teise keele 6pe. Valdkondlikud eksperdid toovad korduvalt vdlja kohalike Opetajate kaasamisvajaduse
Oppematerjalide koostamisse:

Oppevahendid on omaette teema. Nende koostamisel — kui Eesti riik soovib sellist tegevust
toetada (mis oleks vdga tdnuvddrne) — tuleks tingimata arvestada kohalike dOpetajate
soovidega. Eestis kasutatavad épikud on lildjuhul sobimatud, kuna need pole vilismaal elavate
eesti laste tegeliku keeleoskuse tasemel.

2.4.3.2. Eesti keele ope vilismaa kérgkoolides

Ule maailma pakub eesti keele dpet 30 ilikooli (vt ptk 2.3). Akadeemilise keeledppe eest vastutavad
Ulikoolid ise ning Eesti asutused selle korraldusse otseselt ei sekku. Naiteks Rootsis Uppsala dlikoolis on
eesti keele dppe rahastamine tagatud jarjepidevalt ning dppida soovijaid on nii palju, et kdiki ei ole vdimalik
vastu votta. Korraliselt to6tab Uppsala ilikoolis tdiskoormusega kaks 0ppejéudu ning liks Gpetaja. Samal
ajal pusib mdnes teises dlikooli eesti keele 6pe vaid nii kaua, kuni on olemas Gppejoud vai lektor.

Aastatel 2004—-2017 korraldas Eesti instituut eesti keele ja kultuuri akadeemilist valisdpet, aidates hankida
korgkoolidele (ile maailma Gppevara Eestist ning saates Gpetajaid ja lektoreid maailma Ulikoolidesse.
Esimene programm viidi ellu aastatel 2005-2010. Alates 2017. algusest tegeleb akadeemilise valisGppe
korraldusega SA Archimedes eesti keele ja kultuuri akadeemilise valisGppe (EKKAV) programmi 2011-2017

kaudu. EKKAV programmi raames on ldinud eri riikidesse iheksa lektorit. Oppevaraga tegeleb endiselt Eesti
instituut.
5

O R N W b

Joonis 3. Eesti keele 8pet pakkuvate Ulikoolide arv riikide jargi
Allikas: Eesti Instituudi veebileht , Eesti keel ja kultuur maailmas”
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Eesti keele ja kultuuri akadeemilise valisGppe programmi puhul toodi Gthe probleemina valja dppejoudude
elutingimused, mis soltuvalt vastuvotvast korgkoolist vdivad olla vaga erinevad. Kuna Uldiselt toimub
korgkoolide suhtlus virtuaalselt, siis enne kohapeale saabumist ei ole dppejéududel teada, mis ees ootab.
Probleemi lahendusena nahti paremat suhtlust vastuvdtva kdrgkooliga ning tddeti, et tihti on sel moel k&ik
laabunud, samas on osades kultuurides loomulik kitsamad elutingimused:

Meil on paraku programmi raames O6ppejoude, kes elavad kaheksaruutmeetrise pinna peal
nagu riidekapis ja me teeme nendega justkui nagu lepingut ja elatakse viis aastat selles
riidekapis. Ja see on tegelikult véga-vdga raske koht sellepdirast, et jdllegi, likskoik, kui palju
me siit poolt piiiiame ja ridgime (likooliga ja, aga me ei saa, meil ei ole kellelgi seda digust
liilia kérgkooli, véliskérgkooli viilisriigis jalaga uks lahti ja 6elda, et niilid me tahame seda nii,
et meil oleks siin see korter ja see pind. Seda digust meil ei ole.

Lektorite puhul ndhti elamistingimuste parandamist tugevate Opetuskeskuste loomise hadavajaliku
tingimusena. Selleks, et kohapeal pakutav akadeemiline eesti keele dpe oleks heal tasemel, peaksid
lahetatud lektorid olema professionaalsel tasemel ning nende ldahetuskohas hoidmiseks on
elamistingimused oluline aspekt.

Eesti keele akadeemilise valisdppe puhul toodi veel probleemina vilja, et igale poole keeledpetajaid ei jagu.
Sama ilmnes ldiselt eesti keele Gppest vidlismaal rdakides. Mitmed intervjueeritavad leidsid, et
regionaalselt ei ole k&ik eestlastega alad keeledppevéimalusega kaetud, kuid leiti, et see ei ole ka mdistlik
ega voimalik. Keskustest kaugemal olevate asulate ning vdiksemate eestlaste kogukondade puhul nahti
lahendusena pigem e-kursusi ning Skype’i vestluste kaudu dppimist. Korduvalt pakuti intervjuudes vilja, et
eesti keele dpetajaid vdiks lahipiirkonnas rohkem kasutada. Naiteks EKKAV programmi raames vdiks lektor
pakkuda aeg-ajalt mingeid keeledppe voimalusi liihikursuste kujul ka lahiriikides:

Et samamoodi tegelikult need iiheksa lektorit véiks ju mingil mddral olla need, kes seda mingi
piirkonna /---/ Et-et see lektor véiks nditeks olla ja minna appi kuhugi /---/ see lektor, kes
kusagil 6petab, voiks, kui ta koormus nditeks voimaldaks, kédia sinna kuhugi selle, toreda grupi
juurde, kes tahaks. Et kas voi seda inimest, kes seal ise kohapeal 6petab -- no toob, vétab
mingit materjali kaasa voi viib ja teeb méne tunni ise.

Vidlismaa korgkoolides pakutava dppe puhul tuli intervjuudest vilja, et Eestist kaugemates riikides
alustatakse tihtipeale keele ja kultuuri kursust Eesti riigi aktiivse tutvustamisega, sest valismaa tudengitel ei
ole lldiselt Eestist ettekujutust ja on tulnud ette isegi olukordi, kus ei usuta, et selline riik lildse eksisteerib.
Nii EKKAV programmi kui ka teiste valismaa korgkoolide juures té6tavad eesti keele lektorid peavad oma
kursustel tegema palju tutvustustood, turundades Uihtlasi Eestit valismaa Glidpilaste hulgas. Eesti kérgkoolid
on jarjest rohkem minemas rahvusvahelistumise teed ning soovivad meelitada k&rgharidusse védlismaa
tudengeid, mist6ttu on valismaa kdrgkoolides tehtav t60 eesti keele ja kultuuri tutvustamisel vaga oluline
ka Eesti kdrgkoolidele. Siinkohal on vGimalik koostod kdrgkoolide ja EKKAV lektorite vahel, et lihtsustada
Eesti kdrghariduse turundamist valismaa tudengite seas.
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2.4.4. Kokkuvote peamistest tulemustest

e Nii tdiskasvanutel kui ka noortel on mitmeid v&imalusi osaleda keeledppes valjaspool haridussiisteemi,
kuid valdkond on vdhe reguleeritud ning keeledppe kvaliteet ei ole ihtlane.

e Mitmesuguste strateegiate ja dokumentidega on loodud eeldused elukestva ppe arendamiseks, sh
keeledppeks, et parandada Eesti elanike té6alast konkurentsivoimet.

e TooOalase padevuse suurendamiseks pakutakse nii tootukassa kui ka programmide kaudu
taienduskoolituse véimalusi, kuid koolituste ja koolitajate kvaliteedi kohta ei ole alati piisavalt andmeid.

e Huvihariduses ja huvitegevuses pakutakse valjaspool keeledpet keelekiimbluses osalemise vdimalust.
Keelekiimbluse rakendamine huvialade kaudu voiks olla slisteemsem ja eesmargistatum.

e Eesti keelt Opetatakse lile maailma mitmel pool ning regulaarselt saadetakse EKKAV programmi kaudu
Ulikoolidesse kvalifitseeritud lektoreid. Palju on kohalikke eesti keelt ja kultuuri arendavaid
organisatsioone.

e Viljaspool akadeemilist 6pet on tihtipeale eesti keele Gpetajateks kohalikud aktivistid, kel ei ole
pedagoogilist haridust. Suur osa keeledppest toimub valismaal Shinapdhiselt ning vajaks toetamist
Oppematerjalide, metoodika ja kvalifitseeritud dpetajatega.

e Vilismaal suurtest keskustest eemal olevad viliseestlased ei padse vaga lihtsalt rahvuskaaslaste
kogukonna infovdlja ega saa seetbttu tihtipeale osa eesti keele ja kultuuri vallas toimuvast.
Rahvuskaaslaste programmi lahutamatu osana tuleb jéuda ka vdlismaal elavate eestlaste infovilja.

2.5. Opetamine

Opetajad (ja dppejdud) on keelepoliitika ja -korralduse vallas kdige olulisemad tegijad, sest just klassiruumis
tolgendatakse ja taasluuakse keelehariduspoliitikat ning samuti vaieldakse sellele vastu (Menken ja Garcia
2010: 2). Opetajate Siguslik seisund ja pdhiiilesanded on reguleeritud pdhikooli- ja gimnaasiumiseadusega
(§ 75 1g 1-2): (1) Pohikoolis ja glimnaasiumis tootavad klassiGpetaja ja Ghe vGi mitme Gppeaine Gpetaja. (2)
Opetaja p&hiiilesanne on toetada iga dpilase arengut ning aidata &pilasel kujundada huvi- ja vdimetekohast
dpiteed. Opetaja ametialane kohustus on arendada oma kutseoskusi ja olla kursis haridusuuendustega.
P&hikooli- ja gimnaasiumiseadus (§ 75 Ig 4) ning haridus- ja teadusministri maarus (29.08.2013 nr 30, § 3)
satestavad Gpetajate kvalifikatsiooninduded (nt p&hikooli ja gimnaasiumi dpetaja kvalifikatsiooninduded
on magistrikraad v&i sellele vastav kvalifikatsioon ja &petajakutse; ibid. Ig 1). Opetajate pedagoogilised
padevused on kirjeldatud Opetaja kutsestandardis (ibid. Ig 4). K&rgharidusstandard satestab nii Gihtsed
nouded kdrgharidustasemetele (sh magistriGpe, § 9) kui ka 6ppejéududele (§ 14-21; VV maarus 18.12.2008
nr 178).

Opetajaid ja nende viljadpet on strateegiadokumentides (EKAS, EKA) kajastatud ildsdnaliselt. Eestikeelse
Uldhariduse puhul: ,tdhustada eesti keele dpetamist, et tagada eesti keele kdigi osaoskuste Spetamist”,
,vOtta praktilise eesti keele dpetus kdigi ainete Opetajakoolituse ja dpetajate tdiendusdppe kavva“ ning
,koolitada Opetajaid mitmerahvuselise eesti Gppekeelega kooli jaoks”. Muukeelse Uldhariduse puhul
tuuakse esile Opetajate kehva eesti keele oskust. Koérghariduse puhul on eesmark ,tagada
korgkoolidpetajate eesti keele oskuse korge tase” koos llesandega ,votta koikidesse Gppekavadesse
erialase eesti keele Ope” (Eesti keele arengukava strateegia, 2004: 2—-29). EKA (2011: 20; Eesti keele
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arengukava strateegia rakendusplaan: 13) toob esile emakeeledpetajate vanust ja margib, et eesti keele
Opetamine laieneb pedagoogilistel erialadel: ,,suurendada koolieelsete lasteasutuste Opetajate, eesti keele
ja kirjanduse Gpetajate ja klassidpetajate valjaGppes eesti keele komponendi ja Estica-alaste teadmiste
osa“, ,tdiendada eesti keele Gpetajate valjadpet kursustega, mis soodustavad eesti keele kui teise keele
Opetamist”. Eraldi peatiikina on vilja toodud dpetajate vdljadpe ja tdiendusdpe. EKA vahearuanded toovad
esile Opetajate vananemise ning suure tdodkoormuse, ametijarguta Opetajad ja sellest tulenevad
metoodilised puudused (Eesti keele arengukava vahearuanne, 2011-2012: 23) ning noorte leige huvi eesti
keele 6petaja elukutse vastu, mis kdik ohustab keeledppe kvaliteeti (Eesti keele arengukava vahearuanne,
2013-2014: 8). EKA vahearuanne nendib ka vajadust suuremaks koosto6ks kasvatusteadusi ja erialaaineid
dpetavate Uksuste vahel TU-s ja TLU-s. Johanna Laakso (2013) rdhutab EKA seire kommentaatorina 2013. a
keelefoorumil peetud ettekandes:

/---/ kooli emakeeledpetaja elukutsega seotud probleemide puhul oleks vdinud julgemalt ja
ausamalt oOelda, milles asi: /---/ et tegemist on palga- ning sellega seoses ka

esve

[probleem]"’.
HTMi aastaanaliils (2016: 6, 9) esitatakse Opetajatega seoses ks positiivne ja liks negatiivne trend:

e Opetajate palk on viimase viie aastaga kasvanud Ule 40%, 2015. aastal on munitsipaalkoolide
keskmine brutopalk 1135 eurot (107% riigi keskmisest, eesmark 2020. aastaks 120%);

e Opetajaameti atraktiivsus ja Opetajakoolitusega seotud nditajad (noorte Opetajate osakaal,
sooline jaotus, Opetajakoolitusse astumine) pole paranenud.

HTMi Spetajaameti atraktiivsuse anallitsi kokkuvdttes (Valk 2016), kus viidatakse sekundaarselt mitmetele
allikatele ja uuringutele, tehakse veel jargmised tdhelepanekud: Eestis on Gpetajatest puudus teatud
piirkondades v3i puudus teatud ainete dpetajatest, rohkem Gpetajaid (iga kolmas 2015/2016. 6a) t66tab
osakoormusega, ligi viiendiku Opilaste Gpitulemus on seletatav koolidevaheliste erinevustega (PISA
jareluuring), dpetajakoolitus ei ole gimnaasiumildpetajate hulgas eelistatud/populaarne, haridusteaduste
ja Opetajakoolituse valdkonna Iopetanute (vrd humanitaaria, keeled ja kunstid) oskused on kehvad (PIAAC;
vt ldhemalt Valk 2013), ldhtetoetus on leevendanud Gpetajate puudust maapiirkondades, Gpetajaameti
maine on kehv &petajate endi hulgas (Ubius jt 2013). Samas naitab TNS Emori uuring ,Opetajaameti kuvand
ja atraktiivsus” (2016), et Opetajaameti maine eri sihtrihmades (giimnaasiumiGpilased, esmakursuslased,
35-50-aastane elanikkond) on lsna heal tasemel ja Opetajate endi seas rahuldav; uldiselt leiti, et
dpetajaamet on vaarikas, ent vahevaartustatud. Opetajatelt oodatakse pigem head inimese- kui
ainetundmist ning head suhtlemisoskust. Uuringu tulemusena soovitatakse toetada dpetajate vaheaasta
vOtmist. Enesetdiendusaasta ja/voi -poolaasta on seadnud eesmargiks ka varasemad strateegiad (EKA: 22).
Lisaks nimetatud probleemidele pole ligi neljandikul kdigist pohikooliastme Opetajatest koolides, kus 2015.
aastal oli pdhikooli 16pus eesti keele kui teise keele eksami tegijaid, 2015./2016. Gppeaastal ndutavat eesti
keele oskuse taset (Selliov 2016). Uuringud naitavad, et Opetajate keeleoskusel (ja tadiendusdppes
osalemisel) on positiivne moju Opilaste keeleoskusele (Metslang 2013; Klaas-Lang jt 2014). OECD aruanne
(Schleicher 2012, viidatuna Valk 2016) pakub lahendusi, mis aitavad tuua kooli uusi inimesi, sh lubada
teatud juhtudel to6tamist enne Gpetajakvalifikatsiooni omandamist.

17 Koostaja esilet&stetud
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EHISe andmed naitavad, et eesti keele Gpetajate vanuseline jaotus ei erine muudest (eesti keele dpetajad
kahe oppekeelega koolis, eesti keele voorkeelena dpetajad, voorkeeledpetajad) Opetajatest, pensioniealisi
on kdigis riihmades ligikaudu kiimnendik. Ldhima kuni 10 aasta parast pensionile jddjaid on neljandik-
viiendik, vaid eesti keelt voorkeelena dpetavaid dpetajaid on pisut vahem. Kui kdrgkooli [6petanud ja todle
asunud Gpetajate arv ei muutu, siis viie aasta parast on pensioniealiste osakaal kahekordistunud (tabel 7).

Tabel 7. Arvestuslik/arvutuslik pensioniealiste osakaal 2016—2021 (iga aasta 10. novembri seisuga)

- J206] 207 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

eesti keele emakeelena Gpetajad 11% 13% 16% 18% 21% 24%
eesti keele Gpetajad kahe Gppekeelega koolis 10% 11% 13% 16% 20% 22%
eesti keele véorkeelena dpetajad 9% 10% 12% 14% 16% 19%
vOorkeeledpetajad 11% 13% 16% 18% 21% 25%
muud dpetajad 11% 12% 15% 17% 20% 23%

Allikas: EHISe 10.11.2016 seisuga andmed, HTMi véljavéte 02.12.2016

Kokkuvdtvalt v8ib éelda, et lihtetoetuse tingimuste paindlikumaks muutmine (vt Opetaja lahtetoetuse
moju uuring, 2015) ega ameti turundamine mitte-traditsioonilistele sihtriihmadele (Valk 2016) ei pruugi
parandada Gpetajaameti atraktiivsust. Koormuse vdhenemise, hajaasustuse ja/vdi regionaalpoliitiliste
valjakutsete (nt eluaseme ja teenuste kattesaadavus, sh vilets Ghistranspordikorraldus) kérval tuleb arvesse
vOtta, et nt eesti keele Gpetajatel voib kutsetdd tulevikus osutuda (erineva keele(t)eoskusega, muu
emakeele ja kultuuritaustaga, ka hargmaised OGpilased) keerulisemaks ja té0koormus samade
kontakttundide puhul mahukamaks:

Nagunii ei saa kahe magistriaastaga kdike dra 6ppida ega omandada, suur osa omandatakse
tédelus tasapisi. Hida on selles, et Idbipdlemisoht véi Idbipdlemine votab enne pédevaks
saamist Opetajatéoé isu dra. Eesti keele Opetaja tunnikoormus ei saa olla tépselt sama kui
kehalise Opetajal ja kdsité66petajal. Tundide ettevalmistamine on ajamahukas,
tagasisidestamine on védga ajamahukas ja lisaiilesanded [oliimpiaadid, lritused] langevad ka
just eesti keele dpetaja blule.

2.5.1. Opetajate viljadpe

Nii nagu keelepoliitikas ja -korralduses on ka dpetajakoolituses mitmed erinevate huvidega osalejad:
Opetajate valjaGpe (tasemedbpe) toimub kdrgkoolides, Gpetajate huvide eest vdivad seista koolipidajad (ka
koolijuhid) ja Gpetajate erialaliidud, riik koost6é6s Opetajatega méaaratleb Opetajate kutsestandardi (ja
padevused) ja tootab valja Oppekava ning tdiendusSppes osalevad kdigi sektorite esindajad. Tadiskasvanute
koolituse seadusega (§ 1) satestatakse tdiskasvanuhariduse valdkonna juhtimise alused,
tdienduskoolitusasutuse pidamise ja tdienduskoolituse nduded, Oppija Oigus Oppepuhkusele,
tdienduskoolituse rahastamise alused ning riiklik ja haldusjarelevalve. Taiskasvanute koolituse seadus
reguleerib tasemedpet ja tdienduskoolitust.

Mis pohjustel ka ei ole vdhenenud Opetajaameti atraktiivsus, kajastub see otseselt dpetajakoolitusse
astujate ja Iopetajate vaiksemas arvus. Ometi pole langus tabanud Ghtviisi koiki erialasid, mille IGpetanud
vOivad eesti keelt ja teisi keeli alushariduses ja lildhariduskoolis dpetada. Mdnel erialal on muutus suurem,
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teisel vdiksem (nt TU koolieelse lasteasutuse dpetaja Sppekava). PShjused (Sppekavade muudatused,
Oppesisu jms) nduavad eraldi analiitsi. Olgu sisseastumise ja IGpetamisega kuidas on, uuringud néitavad, et
kasvatuseteaduse (liGpilased saavutavad madalama tulemuse funktsionaalse keeleoskuse testi
sooritamisel (Ehala jt,2015; vt ka PIAACi tulemusi). Sama kinnitavad &ppejdud:

/---/ mitme aine &petajaks dppijad saavad erialaainetes [tekstianaliilis, eesti keele struktuur
jms] kehvemini hakkama kui soome-ugri keeleteaduse iiliépilased.

Eesti keelt Gpetavad peale klassi- ja ainedpetajate kbik eesti keeles Gpetavad dpetajad. Ehala jt (2015: 70)
soovitavad: ,Emakeeledpetaja ei saa Uiksinda vastutada Gpilaste funktsionaalse keeloskuse arendamise
eest. See on kdikide ainedpetajate Ulesanne. Sellest tulenevalt tuleb tdhustada eri ainete Opetajate
ettevalmistust tekstitddks nii tdienduskoolituse kui ka Gpetajate parema ettevalmistuse kaudu dlikoolides.
Tekstitool ja funktsionaalse keeleoskuse arendamisel peab olema kindel roll koigi erialade Gpetajate
ettevalmistuses, see tuleks lisada kohustusliku dppeainena Gpetajakoolituse Gppekavadesse". Ka uuringu
informandid olid eesti keeles Gpetavate Opetajate eesti keelt puudutava koolituse sisu puhul kdrgkoolis
kriitilised ja osutasid sarnaselt Ehalale (,eesti kool ei ole suutnud Opilasi kdrgkoolidpinguteks ette
valmistada”) tldhariduse emakeeledppe tasemele:

Eesti keele vdljendusopetus on kdikide 6ppekavade programmis. Et see on nagu viga hea.
Samas Oppejoud ikkagi kurdavad, et (lidpilaste eneseviiljendusoskus eesti keeles, ldheme siit
eesti filoloogiast kaugemale, on ikka vdga kehv /---/ niilid 1 vGi 2 ainepunkti, see ei tee /---/
inimest veel kirjaoskajaks, kes siia (ilikooli on tulnud.

Samas naevad korgharidusega lahedalt seotud informandid muutust emakeeledpetuse eesmargis, sisus ja
sihtriihmas. Emakeeledpetuse asemel on iha enam tegemist eesti keele dpetamisega heterogeensele
sihtrihmale, st vaga erineva keel(t)eoskusega Gpilastele, kelle kodukeel ja perekonna keelepoliitika ja -
hoiakud nt mitmekeelsuse kohta vdivad erineda nagu 66 ja pdev (vt mitmekeelsust puudutavate hoiakute
kohta Verschik ja Doyle 2017). Keelehariduspoliitika peab kaasas kdima tdnapaeva jarjest mobiilsemate
inimeste vajadustega (vt nt Lorente 2017).

Oleme iihendanud niiiid emakeelebpetajate ja eesti keele teise keelena, voorkeelena dpetajate
hariduse. Sest Eesti kool on ju ka viga heterogeenseks muutunud, ei ole enam niimoodi, et
Opetaja Iéheb klassi, ta on siis emakeele Opetaja ja kbikide laste emakeel ongi eesti keel. See
aeg on meil méédas. Et klassides voib olla véga erineva emakeelega lapsi ja tegelikult 6petajal
peab olema ettevalmistus, et ta saaks sellises situatsioonis hakkama.

Uksmeel puudub ka eesti keele dpetaja viljadppe sisus:

[Kasvatusteadustega seotud asutuses] on kogu aeg vdlja deldud, et phirbhk peab olema
Opetaja enesekehtestamisoskusel ja Opetamisoskusel. Viimastel aastatel on suunatud
tlipilasi valima mitme aine 6petaja profiili, aga see tdhendab seda, et viie aasta (3 + 2) sisse
peavad kolme aine valimise korral mahtuma kolme aine 6pingud + didaktika + praktika.

Vddrfiloogide Spetuse kohta TUs teeb kokkuvdtte TU professor Kristi Viiding (2017):

Samal ajal [alates 2015] institutsionaalse ja ruumilise liitmisega toimus ka astmeline
oppekavade reform nii bakalaureuse- kui ka magistriéppes. Lihtsalt 6eldes tdhendab see, et
astudes Tartu iilikooli bakalaureuseastmele mis tahes véorfiloloogiat peaerialana dppima,
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kulub (liépilasel kolmest aastast (ks humanitaaria ildaineid kuulates, teine erialaaineid
Oppides ning kolmas korvaleriala omandades. Magistrioppes on erialaainete osakaal veelgi
vdiksem: 120 viljastatavast ainepunktist 39 annavad erialaained, kéik (lejdédnu saab tulevane
véorfiloloog kas kirjanduse ja ajaloo magistrikoolist voi keeleteaduse ja tdélkedpetuse
magistrikoolist ja mitte-erialasest valikainete plokist muude ainete kujul.

Viiding arvab, et Eesti té6turule voorkeeleoskusega spetsialistide koolitamine on mdnevorra lihtsam
nendel erialadel, kus sisseastujatel on korralik keeleoskus (inglise, vene) voi vahemalt osalised
baasteadmised (saksa, prantsuse) (ibid.). Keelepoliitiline dilemma seisneb selles, kas jatkata
samamoodi vdi muuta taas dppekavasid voi loobuda teatud filoloogiliste erialade dpetamisest Eestis.
Samasugused dilemmad on ka naaberriikides.

2.5.2. Tdiendusope

Taienduskoolitus on véljaspool tasemedpet Oppekava alusel toimuv eesmaérgistatud ja organiseeritud
Oppetegevus (tdiskasvanute koolituse seaduse § 1 Ig 4). Kui Opetajate viljadpe toimub avadiguslikes
tlikoolides, siis tdiendusdpet pakuvad nii kérgkoolid (nt TLU humanitaarteaduste instituut ja dpetajate
akadeemia, TU eesti ja lildkeeleteaduse instituudi korraldatavad t&6toad ja lihiloengud) kui ka erasektori
koolitajad. Taienduskoolituse valdkond on mitmekesine. Koolitusi vahendavad nii erialaliidud kui ka
Uldhariduskoolid, mis véimaldavad oma Opetajatele nn sisekoolitusi. Koolitused vdivad olla nii hankega
tellitud kui ka (tasulised) tellimuskoolitused.

EKA (2011: 20, 22) votab kokku, et ,kdrgkoolides on laienemas eesti keele Gpetamine pedagoogilistel
erialadel ning slisteemsemat kuju ja suuremat mahtu on omandamas eesti keele ja teiste ainete Gpetajate
taienduskoolitus” ning tostab esile eesmargid ,arendada eesti keele ja kirjanduse Gpetajate tdiendusdpet
eesti keele alaste teadmiste silivendamise suunas; kehtestada eesti keele Gpetajatele kohustusliku
perioodilise erialase tdienduskoolituse mahuks viie aasta jooksul kiimme Euroopa ainepunkti; otsida
vBimalusi Oppetddvaba erialase enesetdiendusaasta vOi -poolaasta slisteemi vialjatootamiseks ja
jarkjarguliseks rakendamiseks kdigile dpetajaile”; ,arendada Tallinna Ulikooli emakeeledppe infokeskust”
ning ,arendada eesti keele ja kirjanduse dpetajate tdiendusdpet eesti keele alaste teadmiste siivendamise
suunas”.

Taiendusdppe vajaduste analiils, mille fookuses ei olnud Gksnes eesti keele Gpetajad, toob esile erinevused
koolijuhtide ja petajate soovide, vajaduste ja vdimaluste vahel (Kallas jt 2015). Opetajad soovivad pigem
ainealaseid koolitusi, samas peetakse koolitusi liiga teoreetilisteks. Uldpedagoogilistel koolitustel
osalemiseks jaab eriti pikema staaZiga, aga ka dsja Opetajakutse saanud dpetajatel puudu motivatsioonist.
Ainealaste koolituste kattesaadavaust peetakse ebapiisavaks, nt venekeelsete koolide aineGpetajad leidsid,
et tasuta ainekoolitusi eriti ei toimugi; ligipdasu koolitustele ja vorgustikutdodle (ainesektsioonidele) vGib
takistada puudulik eesti keele oskus. Analiilsi kokkuvGttes esitatakse koolidevahelised erinevused
Opetajate professionaalse arengu toetamisel, soovitatakse leida tasakaal teooria ja praktika vahel, teha
tdiendusoppe pakkujatel koostodd ning rohutatakse, et ligi pooled Gpetajad ei ole kursis uuenenud
kutsestandardi sisuga (ibid. 87). Ka tadienduskoolitust pakkuvate ilikoolide esindajad ei ole kujunenud
olukorraga rahul:
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Kiill on igasuguste lldpddevuste alased kursused véimalikud, aga mida sa reflekteerid
I6pmatuseni ja uurid seda, kuidas dpetaja kiisimusi esitab, kui puudub see eriala kompetentsus
ja minu meelest see on olnud nagu tbeline tagasilé6k, sest meie 1500-st emakeele dpetajast,
selles stisteemis osales neid jdrjekindlalt 300-400, voin 6elda, ma ei tea, mis need lilejéédnud
900 6petavad kbik omast tarkusest — siiamaani ei ole vahet, aga nendelt 300-It kuni 400-It on
niilid véetud éra véimalus — kui meile - eks nad tulevad raha eest, kui me neid kursusi hakkame
korraldama uuesti ja mismoodi, aga siiani see toimiv siisteem — kahjuks lagunes ja minu
meelest on see kiill niilid suur kaotus, véga suur kaotus.

10 aastaga liles ehitatud siisteem, mis (ihe liigutusega lIoppes ja see kahju on ausalt elda
korvamatu. Et kust siis mujalt kui Glikoolidest saab Opetaja selle uue teadmise véi uute
uuringutulemuste véi 8petamisviiside vdi just — ma métlen eriala méttes /---/ kust ta saab selle
eriala kompetentsuse voi selle uuendatud teadmise, ma arvan, et see on niiiid kiill koht
ilikoolides. /---/ Et kui selle intervjuude tulemusena ehk seal haridusministeeriumis midagi-
[teised naeravad] véiks ka selles suunas muutuda, et mingilgi viisil taastada, /---/ dpetaja
Opetab ikkagi kbigepealt oma eriala kaudu ja kui ta selles ei ole pédev, siis viga palju ei aita
see, et ta suudab reflekteerida voi korda hoida véi kdiki tééle panna véi — see on kiisimus, et
mida nad siis teevad.

MTU vbdrkeeledpetajate liit (VKOL) thendab v&drkeeledpetajaid ning muid vddrkeele Spetamisega
tegelevaid organisatsioone ja aineliite Eestis. VKOLi eesmirgid on mh mitmekeelsuse toetamine ja
vddrkeelte oskuse vairtustamine ja parandamine (VKOLi p&hikiri). EVOLi liilkmesorganisatsioonid pakuvad
oma liikmetele mitmesuguseid koolitusvGimalusi ja ihistegevust (nt Eesti inglise keele Gpetajate seltsi iga-
aastane konverents, suvekoolid ja -seminarid, Eesti saksa keele Gpetajate selts vahendab kogemusi vahetust
Oppevarast). Voorkeeledpetajate tdienduskoolituse (ja Gppematerjalide) puhul on inglise keele Gpetajast
informandi arvates kahte tiilipi koolitusi, milleks on valismaal (peamiselt Uhendkuningriigis) ja Eestis
(peamiselt eksamitele suunatud) toimuvad koolitused.

Inglise keele dpetajad jélle on, mis puudutab tdienduskoolitusi ja 6ppematerjale, on siis heas
[seisus], sest meie tugineme sellele, mis tuleb vilismaalt. Meie kdime tihti teatud aja taga
tagant [arusaamatu séna] programmi kaudu siis, niiiid ka Erasmus+ /---/ kaudu inglise keele
dpetajate tdienduskoolitustel Inglismaal néditeks. Oppematerjalina kasutame pigem Inglismaal
vdlja antud Opikuid kui Eestis koostatud dpikuid, kuna need tdesti ei vasta sellele, mida me
véib-olla vajaksime. Mis niilid puudutab tdienduskoolitusi Eestis, siis neid on inglise keele
Opetajale pigem vihe ja pigem suunatud siis eksamitele. Ja sinna on muidugi ka giimnaasiumis
tihti voorkeelne 6pe suunatud, et see riigieksam on see sihtpunkt paljudele opetajatele, kuhu
nad oma dpilased siis véi milleks nad tahavad oma dpilased ette valmistada.

2.5.3. Oppekavade arendus

Avaralt mdistetuna votab Oppekava (curriculum) kokku Gppija kogemuste summa, mis saadakse
dppeprotsessi kdigus (Kelly 2009; vt ka Taba 1962). Oppekava nagu (keeleharidus)poliitikagi tihendab
valikuid, ka keeleainete valikuid. Nt valdavalt (ihe vG6rkeele, inglise keele, esimese vddrkeelena Gpetamine
toetab kakskeelsust, mitte keelelist mitmekesisust (vt ka Talvet 2011; Kalamees-Ruumet 2014). Ainekava
(syllabus) puudutab G&ppesisu valikut. Eesti Vabariigi haridusseadus satestab, et haridusasutustes
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Opetamine ja Oppimine toimub vastavalt Gppekavale (§ 19). Pohikooli riiklikus dppekavas, p&hikooli
lihtsustatud riiklikus dppekavas ja glimnaasiumi riiklikus dppekavas esitatakse dppe eesmargid, oodatavad
Opitulemused, hindamise tingimused ja kord ning nouded O&ppekeskkonnale, Gppe ja kasvatuse
korraldusele, kooli Idpetamisele ja kooli Gppekavale (PGS § 15). Selle uuringu seisukohast on olulisemad
jargmiste kohustuslike dppeainete ainekavad, mis on esitatud ainevaldkonniti: keel ja kirjandus, eesti keel
(eesti 6ppekeelega koolis), vene keel (vene dppekeelega koolis) ning kirjandus; vodrkeeled: eesti keel teise
keelena, A-voorkeelena inglise keel, saksa keel, prantsuse keel, vene keel, B-vodrkeelena inglise keel, saksa
keel, prantsuse keel, vene keel (PGS § 15 Ig 3). Samas ei toimu keele dppimine tiksnes ainedppe/dppeaine
kaudu, oluline osa keeledppest kdib dppekeele kaudu, Idimituna teiste ainetega.

PShikooli riiklik ainekava lisa 1 maarab, et keele ja kirjanduse valdkonna Gppeainete dpetamise eesmark
pohikoolis on kujundada Opilastes eakohane keele- ja kirjanduspadevus, mis tdhendab suutlikkust mdista
eakohaseid ilukirjandustekste ja nende osatdhtsust Eesti ja maailma kultuuriloos ning tajuda keelt ja
kirjandust kui rahvusliku ja iseenda identiteedi alust; keeleteadlikkust ja oskust end vastavalt
suhtlussituatsioonile ja keelekasutuseesmarkidele nii suuliselt kui ka kirjalikult vdljendada; arusaamist, et
lugemine teeb vaimselt rikkamaks. Eesti keele oskus on nii Gppekavas satestatu omandamise alus kui ka
Oppekava eesmark. PGhikoolis omandavad dpilased teadmisi ja oskusi, mis vGimaldavad neil toime tulla
eakohaste suuliste ja kirjalike tekstidega (Eesti keele Gppeaine kirjeldus, lisa 1, 2.1.2).

Taasiseseisvumisjargsed Oppekavad, k.a 2011. aastal joustunud riiklik Oppekava, on ainekesksed
raamoppekavad (curriculum-titpi), mis on standardi- ja valjundipdhised (Krull 2009; Kriiger 2014: 14).
Kehtiv 8ppekava jatkab ajakohastatud padevustest ja valjunditest Iahtuvalt eelnevate dppekavade suunda,
kuid sisaldab rohkem Opilaskeskseid elemente, nt padevusi (Kriger 2014: 10). Padevusteks peetakse
teadmistel, oskustel ja vaartustel pohinevat suutlikkust teatud tegevusalal voi valdkonnas tulemuslikult
toimida (Ehala 2010: 75-76). ValjundipGhine Oppekava annab Opetajale Oppesisu, Opitegevuse ja
Glesannete puhul vabamad kaed, dpitulemused on selles sénastatud konkreetsemalt (Ots 2009, viidatuna
Kriiger 2014). Nt eesti keele ainekava koostades on silmas peetud, et eesti keel dppeainena toetaks Gpilase
suhtlusoskuse ja keelepddevuse kujunemist ning esteetilist, kultuurilist ja sotsiaalset arengut (Lepajoe
2011). Eesti keele ainekava puhul on réhuasetus ainekesksuselt padevuste arendamisele; oluline roll on
funktsionaalse keeleoskuse omandamisel, mis tdahendab suutlikkust luua ja kasutada Uhiskonnas
toimetulekuks eri liike tekste (ibid.). Oluline muutus ainekavas on praktilise eesti keele kursuste
lisandumine, mille eesmark on muuta eesti keele dpetus eluldhedasemaks, et dpilased mdistaksid, milleks
neil kirjaoskust tegelikult elus vaja laheb (Ehala 2014). Samas Kalamees-Ruubel (2014), kes on analtisinud
Eesti 8ppekavasid alates 1917. aastast, k.a PROKi ja GROKi kuue kriteeriumi alusel, on jireldanud, et nt eesti
keele Gppeaeg on taasiseseisvunud Eestis vdhenenud, Opetaja roll ebaselgem ja Gppesisu orienteeritud
viljunditele. Ka informant on GROKi puhul kriitiline:

Niikaua kui ilim eesmdrk on I6pueksam, ei tegeleta niivord péddevuste kujundamisega, vaid
eksamiks drillimisega. Seda on kuulda ka 6petajate tunde kiilastades ja opilastega rédkides.
Eksamiks dradppimine domineerib veel praegu.

PROKi ja GROKi puhul on EKA eesmirk jatkata eesti keele riigieksami arendamist suunas, mis soodustab
keele siigavamat tundma Gppimist, oskuslikumat kasutamist ja eksamitulemuste objektiivsemat hindamist.
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Paistab, et tasakaalupunkt on taas nihkumas ka voorkeeledppe sisus: (leilmastumise kontekstis on
keeleoskuse iiha olulisem komponent— kultuurilised padevused®®. Informantide arvates on enamikel
juhtudel probleemiks voorkeeledppe grammatika- ja keelekesksus, st sGltub Gpetajast, kas ta suudab nt
kirjanduse kaudu tutvustada vastava maa ajalugu ja kultuuri. Kultuuriline padevus on votmetahtsusega just
glimnasistide puhul:

Ma alati vdga provokatiivselt litlen ka noortele, et sa saad tegelikult viga head tulemused
saavutada riigieksamil, inglise keele riigieksamil ilma, et sa tead midagi inglise kirjandusest,
briti véi ameerika kirjandusest, nende ajaloost, nende riigikorrast, see on ainult keelekeskne
eksam. Aga kui me métleme, et keel on ainult vahend ja avardab mulle kultuuriruumi, /---/ siis
saame ka sellest épikust lahti ja peame téesti natuke teist moodi épetama. /---/ kiimnendas,
liheteistkiimnendas, kaheteistkiimnendas klassis peaksime Opikust lahti saama. Ja peaksime
lugema originaalkirjandust. Peaksime ldbi vétma /---/ vétma riigi ajalugu, riigi poliitikat ehk
niisugust maiskonnalugu, kultuurilugu pluss kirjandus. Et inimene saab ka aru, kes need
inimesed on, kes rddgivad inglise keelt.

Kuigi PROKi ja GROKi valdkondlik lisa tapsustab ka v6&rkeeledppe metoodikat, on informant siiski kriitiline:

Kui oleks voimalik sinna O6ppekavva kirjutada sisse ka see, meetodid, et tulebki dpetada
kommunikatiivselt, selle pérast, et muidu ma ainult dpingi presenteerima, mida ma olen
kuulnud, et ma olen néus muidugi selle kultuurilise silmaringi laiendamisega, aga puht nagu
sellist praktilist keeleoskust.

Oppekavade ké&rval tdid informandid vilja puudusi nt vddrkeelte (inglise, vene keele) &petamise
metoodikas:

Kui vene keelt nad ei oska, tegelikult ka muid véorkeeli ei osata rddkida, aga siin on natuke
ikkagi ka metoodikas kiisimus, sest lllatavalt palju ka niinimetatud eliitkoolides, et ikkagi
kasutatakse vdga sellist arhailist /---/ frontaalselt 6pet ja sellist iitleme sénaloendite
pdhedppimist, aastaid /---/ ja noh, et mida riik vdiks kuidagi teha, minu arust piilida tagada
seda keeledpetuse kvaliteeti, et igas Eesti koolis saaks laps vérdselt hea /---/ keeleoskuse.

Informant réhutas pikemas monoloogis, et riik peab selgemalt seadma voorkeeledpetuse (ennekdike teiste
vGorkeelte puhul inglise keele korval) eesmargid ja nende taitmist kontrollima, peale selle peavad
(vGor)keeledpetajad olema pidevas enesetdienduse valmisolekus, tdiendusdppest olulisemad on n-6
kriitilisel hetkel (Gpetajakoolituses, valjabppes) omandatud metoodika ja oskused, mis vdivad jddda
domineerima Opetaja kogu Ulejddanud karjaari jooksul. Siinkohal oleks oluline arendada O&petajate
kohanemisvGimet voi paindlikkust (vrd ingl resilience), mis vGimaldab reageerida karjaari jooksul ilmnenud
valjakutsetele positiivselt (vt ka Gu ja Day 2007: 1302 ):

18 1960. aastatel keeleoskuse kontseptsioon — keeleoskus on keeleteadmised (grammatika, sénavara, fonoloogia) koos
osaoskustega (kuulamine, radkimine, lugemine, kirjutamine; Lado 1961 ja Carroll 1961/1972) - on 1980. aastatel teisenenud.
Canale ja Swain (1980) jargi moodustab keeleoskuse (suhtluspddevuse) grammatikapadevus koos sotsiolingvistilise ja
strateegiapadevusega. Seega on muutunud keeleoskuse tdhendus, kultuurilised padevused kuuluvad nitdisajal keeleoskuse
moiste sisse.
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Mida riik véiks teha, on see, /---/ et oleks kirjas kuidagimoodi véi iihtemoodi /---/ et mis on
selle /---/ nii-6elda teiste [v.a inglise keel] véérkeelteoskuse eesmdrk. Mis eesmdrgiga see
inimene keelt 6pib koolis, iilikoolis, tdiskasvanubppes, mis on eesmdrk ja mis on selle inimese
vajadus, kus ta seda keelt kasutab ja ka see analiiiis, milliste keelte puhul on tal, on sellel
Oppijal véi sellel isikul, kodanikul impulss véljastpoolt kogu aeg olemas ja kus seda ei ole. Ja
vastavalt sellele, millist meetodit kasutatakse veel selles riigis voorkeelte Opetes ja seda
meetodite omandamist, seda, et on kvaliteetsed opetajad, kes teavad, lihesbnaga teatud
baasoskused on igal juhul metoodiliselt kbikidel 6petajatel garanteeritud ja nad reaalselt seda
kasutavad, mitte teoorias ei tea, et ah nii ja naa tehakse. /---/ siin peaks riik kuidagi moodi
toetama seda, seda innovaatilisust, metoodilist innovaatilisust ja /---/ ei saa kuidagi jddda
lootma, et ehk see dpetaja teeb, kusjuures veel viihem on see 6ppija siilidi, et ta satub nii voi
naa tiilipi inimese juurde, kes on dpetaja.

Ja kui koolidirektor ja siis need 6ppealajuhatajad, need éppedirektorid, kes nad iganes on, kui
nemad ei tea, /---/ et tal on (itleme kaks véorkeelebpetajat, kellest iiks on, litleme kirju [tunneb
kaasaegset metoodikat, on aktiivne], kes toimetab ringi kéikvéimalikuga, teeb selle sérava t66
ja teine 6petab Opikut, nad on kooli silmis tdiesti vérdsed. Siis ma garanteerin, et see kirju
Opetaja kas Iéheb dra, mingil hetkel ka enam ei jaksa ega taha véi ei suuda voi ta IGheb parem
dra, ta ldheb iseendaga vastuollu /---/ aga see épikut petav épetaja on seal pensionini. Ta on
formaalselt tdielikult oma tééiilesannet tditev.

Eelnevad tsitaadid rdhutavad Opetajate rolli keelehariduspoliitika igapaevasel rakendamisel:

Oppekava (ja ainekava) véivad kill anda juhtnddrid (voor)keele Gpetamiseks, ent dpetajast oleneb

kas ja kuidas ta neid klassis rakendab.

2.5.4. KokKkuvoéte peamistest tulemustest

Eesti keele Opetajate ja vOOrkeeledpetajate puhul on Opetajaameti atraktiivsusega (ldiselt
samasugused probleemid nagu llejaanud Opetajaskonnas. To6joupuudus loob surve votta toodle
erialase kvalifikatsioonita inimesi v&i kutset alles omandavaid lidpilasi.

Uldhariduskoolide &pilased vdivad sattuda ebavdrdsesse olukorda, kuna erinevate dppekavade (nt
kasvatusteaduste, Gpetajakoolituse ja keeleteaduse) |Gpetanutel on erinevad padevused ja oskused.
Peale selle mgjutavad olukorda Gpilaste erinevused (sh eelnev ettevalmistus).

Olukorras, kus Opilaste (sh tagasirdndajate, muu kodukeelega laste) kogemused, ettevalmistus ja
vajadused erinevad, soovitavad informandid kaaluda ka eesti keele Gppes rihmadpet.

Opetajakoolituses ei tohiks ainetundmine (aga ka ainedidaktika) taanduda (iild)pedagoogiliste
padevuste ja oskuste Gpetamise ees.

PROK ja GROK r&hutavad eesti keele 8ppe puhul funktsionaalseid oskusi. Vddrkeeledpetajad tdstavad
esikohale kommunikatiivsete oskuste Gpetamise, aktiivsete meetodite rakendamise, ent toonitavad ka
vOorkeelega seotud kultuuriliste padevuste (sh riikide ajalugu ja kultuur, Ghiskond ja poliitika)
Opetamise tahtsust. Mitmed informandid tdid esile, et nii eesti kui inglise keele 6petamine on suunatud
riigieksamiks valmistumisele.
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e TaiendusGppes joonistuvad sekundaarallikate pohjal vélja mdéningased ebakdlad ainealaste (tihti
teoreetiliste) teadmiste ning pedagoogiliste (ja uuenenud Opikasitlusest tulenevate) oskuste vahel.
Samas ei kattu vajadused (pikemad ja praktilisemad) ja voimalused (lihemad koolitused, ressursid,
koolikeskkond, IKT vahendid) ning tdiendusdppe pakkujate ja Gpetajate huvid.

2.6. Oppe libivad teemad

Alljargnevad teemad labivad keeledppega seotut horisontaalselt, puudutades keelelise mitmekesisuse,
identiteedi ning kommunikatsiooni varieeruvusega seotud kisimusi (eesti viipekeel, murdekeelte
kasutamine ja Ope). Kasitleme ka kommunikatsioonipuudest tulenevaid keelelisi erivajadusi, keele ja
identiteedipoliitikat ning eesti keele dpet uussisserandajatele, sh taiesti uue valdkonnana naiteks eesti
keele Gpetamist vahendajakeeleta.

Keeleline mitmekesisus, kommunikatsiooni varieeruvus (murdekeeled, eesti viipekeel jm), inimeste
suurenenud mobiilsus ja muutunud randemustrid, rahvusriikluse konflikt diinaamilise identiteediloomega
on tendentsid, mis naitavad, et tegelik maailm ei ole sugugi lahterdatud Ukskeelseteks riikideks, mis sellest,
et rahvusriigi pohimote (keel kui rahvuse alus) on olnud mitmel pool riikluse filosoofiliseks aluseks. Seetottu
on kodakondsus vdi residentsus halb sotsio- v&i etnolingyvistilise kuuluvuse ja keelekasutuse nditaja.
(Rahvus)riikliku identiteedi ja (riikliku) keelepoliitika vahel on ideoloogiline suhe (Blommaert 2006: 238).
Eestis levinud praktika kasitleda etnilist voi rahvusriigi identiteeti inimeste pdhilise identiteedina on
monevorra lihtsustatud ja vastuolus mitmekesisuse vaartustamisega. Identiteedi puhul tuleb tingimata
eristada enesemaaratlust ja omistatud identiteeti, sageli iseloomustab inimesi ka mitmikidentiteet, sestap
tuleks juurutada tdnapdeva mitmekesist Ghiskonda arvestavat eestluse pilti, mis kaasab Eestis elavaid
etnolingvistilisi ja muid rahvusriihmi ning toetab inimeste igapaevast, sageli ennustamatut ja muutlikku
identiteediloomet (vrd ibid. 245). Keele funktsiooni inimese identiteedi osana on kasitlenud ka
keelehoiakute uuring (2017), mille kohaselt peab valdav enamus eestlasi keelt osaks eestimaalaseks
olemisest. Seevastu venelased vaartustavad kbige enam just eesti keele instrumentaalset funktsiooni,
millele jargneb keel Eesti identiteedi osana ning seejdrel inimese enda identiteedi osana ja
suhtlusvahendina (ibid).

2.6.1. Mitmekesisuse vaartustamine

Uks keeledpet puudutanud ja intervjuusid labinud teema on eesti keele ja keeledppe seos identiteedi- ja
IGimumispoliitikaga (ning identiteediloomega laiemalt). Keele tugevat sidumist identiteediloomega
tajutakse vastuoluliselt. Uhelt poolt on keel olnud Eesti rahva p&hiline siduv omadus juba enne riigi loomist,
ka tdnapdeval ndhakse eesti keele kasutamist ja hoidmist olulise vaartuse ja kohustusena. Teiselt poolt,
arvestades tdnapdeva Uhiskonda ja valjakutseid, on oluline kasitleda keelekasutust ja O&pet
pragmaatilisemas, kaasavamas votmes:

Kiisimus on see, kas me suudame eesti keele tésta [vdlja] - litleme - piiha lehma staatusest /-
--/ kui saad seda just niimoodi, et mul on vaja keelt selleks, et teha seda ja seda, et ei ole nii,
et kui ma 6pin keelt, ma muutun eestlaseks.
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Teine asi on see, mida taotleb riik ideaalis seoses keele dppega /---/ ja mida véiksid taotleda
selles valguses lastevanemad. Eestimeelsus, kas see on see, mida riik taotleb véi ei taotle? Kui
mina lapsevanemana saatsin oma lapsed eestikeelsesse kooli, mul isegi sellist métet ei olnud
seoses eestimeelsusega. Panin sellepdirast, et nad oskaksid keelt ja et nad oskaksid leida oma
koha Eestis.

Keele seost identiteediloomega (n-0 eestluse voi Eestiga) valjendati korduvalt, kui kisiti, millisesse kultuuri
(vrd kultuurisimbolid ja -praktikad) voi Ghiskonda soovitakse inimene integreerida. Siin peame kisima,
millisena tutvustatakse eestlust ja eesti kultuuri nii keeledppe kui ka muus kontekstis ning kas inimene ise
soovib integreeruda:

Eesti keele ruumi sisenemisel, selles ruumis rédgitakse oppijale eestlastest ja meie-sénumit on
Opetamisel véiiga véihe. Minu kodu - rukkilill, pddsuke, kadripdevad, rehetared — see ongi
kuvand.

Kui me hakkame eesti keelt 6petama, siis milliste materjalide pbhjal, kas votame Juhan Liivi
luule? /---/ mis on need rahvuskultuuri tiivitekstid, mille najal me hakkame lapsele 6petama
eesti keelt?

Paljudes intervjuudes toodi vélja vajadus vaartustada mitmekesisust ja edendada mitmekeelsust. Eesti
Uhiskond vajab mitmekiilgse keeleoskusega inimesi nii ressursina kui ka tGhiskonna sidususe tugevdamisel.
Mitmekeelsuse vaartustamise ks eesméark on vdhendada vGimalikku keelekogukondade véi etniliste
gruppide vastandumist vdi segregeeritust, millega voib osaliselt iseloomustada Eesti Ghiskonda viimastel
aastakiimnetel (vt nt Lauristin jt 2011).

Mitmed intervjuud viitavad sellele, et mitmekeelsus tuleb normaliseerida, mis tahendab, et {ihiskonnas
peetakse normaalseks mitme keele oskamist, isegi kui nende kasutamises on kvantitatiivseid ja
kvalitatiivseid erinevusi (vt Oksaar 1998: 72). Peale selle tostatasid mitmed informandid mitmekeelsusega
seotud hoiakute kiisimuse, et kuidas Uldiselt suhtutakse kdnelejatesse, kes raagivad eesti keelt teise
keelena:

,Eestivenelaste [keel] eesti keele stiiliregistrina, kas see oleks aktsepteeritav? /---/ Miks ei
vGiks eesti keelt rddkida nii, et ok, on grammatiliselt vale, aga kommunikeerimisvahendina
téotab. Kas see oleks vastuvoetav?”

Kuna sisserande mitmekesistumise ja kasvu tottu suureneb mitmekeelsete dppijate arv, viitavad intervjuud,
et Eesti haridusspetsialistid ei pruugi olla valmis mitmekeelsete laste ja nende vanemate toetamiseks:

Kui minu laps Iéks lasteaeda, siis (itles (iks Opetaja mingi hetk, et véib-olla tal on vaja
logopeedilist abi. Sest ta ei erista ,tassi” ja ,kruusi“ /---/ et dkki on sellepdrast, et ta on
kakskeelne, mis lildse [ei ole nii], see on sellepdrast, et me kodus mitte keegi ei kasuta séna
Lkruus”.

Samas leiti intervjuudes, et Uksikutel juhtudel vaartustatakse mitmekeelsust, kuid sellele peaks rohkem
tdhelepanu osutama:
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Alati kui on aktused, siis Lauri Leesi mitte kunagi ei unusta tdnada spetsiaalselt venekeelsete
laste vanemaid, et neil on palju raskem. Direktor mdrkab ja tdnab eraldi ja kuidagi vddrtustab
vaeva, mida inimesed ndevad — mis on ju téesti lisavaev.

Intervjuudes leitakse korduvalt, et eesti keele oskuse edendamine oleks t6husam, kui seda toetaks turvaline
keskkond ja kvalifitseeritud spetsialistid (6petajad jm personal):

Kui riigi suund on, et aina enam lapsi venekeelsetest perekondadest ja muulastest tuleksid
Oppima eestikeelsesse kooli, siis jérelikult mingisugune koolitus viks dpetajatele olla, et nad
pdéraksid sellele tdhelepanu, et vastav psiihholoogiline kliima oleks koolis loodud.

[Tuleb anda] endale aru, et mitmekeelne klass on véibolla juba praegu ja veel rohkem tulevikus
normaalsus, mitte erand ja siis tuleb seda integreerida just 6petamismeetodite programmi.

Peale Ghiskondliku sidususe suurenemise voib mitmekeelsuse, laiemalt mitmekultuurilisuse vaartustamine
ja toetamine muuta nt vanema, mitte-eesti kodukeelega pdlvkonna suhtumist eesti keele (dominantsesse)
staatusse ja rolli. Intervjuudes réohutatakse, et vastandumine tekitab nii otseseid peresiseseid probleeme
kui ka hirmu nt vene keele p&lvkondliku keeleiilekande katkemise ees. Seda hirmu véljendati sageli isiklike
naidetega:

Kui mina lapsevanemana saadaksin lapse Eesti kooli, siis ma juba ette looksin veel iihe eelduse,
et minu kui lapsevanema ja minu lapse suhted tulevikus pingestuvad. Sest kui ta kasvab
eestlaseks ja saab eestimeelsuse, siis kiillap ta litleb voi métleb vahepeal, et ma ikka pdris dige
inimene ei ole.

Seega muutub peale mitmekeelsuse vaartustamise (ha olulisemaks mitmekeelsuse haldamine, sh
mitmekeelsete laste vanemate noustamine. Sellist ndustamist vajavaid sihtriihmi on mitmeid: vene
emakeelega laste vanemad, kes vajavad tuge, kui nad valivad lapsele haridusasutust; uus-sisserdndajad ja
nende lapsed; erineva etnolingyvistilise taustaga nn segapered, kus lapsevanemad kasutavad paralleelselt
(vrd OPOL?®) v&i muul moel mitut keelt; aga ka véljaspool Eestit elavad eestikeelsed pered, kes soovivad
laste eesti keele oskust sdilitada ja arendada. Vajadus on nii praktilise kui ka sotsiaalpstihholoogilise (vrd
normaliseerimine) nGustamise jarele, nii ,julgustust, et kakskeelsus on hea” kui ka ndustamist, mis oleks
,hasti praktiline: kui mul ilmnevad mingid mured, kas see on normaalne, kust ma néu saan, kui mul laps
keeldub Ghes keeles radkimast — mis on kdik hasti tavaline, eks”.

Pere keelepoliitika, mitmekeelsete lapsevanemate raskused Eesti hiskonnas ning mitmekeelse lapse
keeleline areng on seni Eestis vaheuuritud teemad (vt pere keelepoliitika kohta Schwartz ja Verschik 2013;
Verschik ja Doyle 2017 ja kakskeelsete laste kdnearengu kohta nt Hallap, Padrik ja Raudik 2014). Nii
uussisserdandajate sihtriihma kui ka teisi rahvusriihmi silmas pidades on vaja valja tuua ja toetada keele
Oppimise ja omandamise vorgustikku, uurida lastevanemate suhtumist mitmekeelsusesse ning nende
kogemusi laste kasvatamisel-toetamisel ja haridusasutustega suhtlemisel. Pikemas perspektiivis vdiks
lastevanemate ndustamine motiveerida eesti keelest erineva emakeelega (nii vene kui ka teised keeled)
laste vanemaid valima eestikeelset kooli, juhul kui koolidega tehakse t66d ning valmisolek mitmekeelseid
lapsi 6petada paraneb:

13 One parent one language.
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Uks péhjus, miks venekeelsed lapsed ei jéua Eestis lasteaeda vdi kooli, siis téendoliselt just
seesama, et vanemad ei suuda oma last toetada.

Noustamisteenuse puhul on oluline selle ndhtavus ja kattesaadavus, sh haridusasutuse valiku etapis:

Vene keelt konelevatel peredel on hirm, kui nad last kooli médravad, et kas anda eesti kooli,
keelekiimbluskooli, tavalisse vene kooli /---/ siin nad vajaksid infot [---/ Véiks olla
lastevanemate néustamine - arutelude korraldamine, MISA kodulehele teha [iilevaade]
mitmekeelse lapse toetamisest [---/ V&iksid olla vestlusringid lasteaeda minevate laste
vanematele, kooli minevate laste vanematele /---/ iiks variant véiks olla see, et meil on
noustajad.

Kuigi informatsiooni mitmekeelsuse kohta saab pakkuda veebis, tasub uurida silmast-silma ndustamise
vajadust, eriti piirkondades, kus on kriitiline hulk lapsevanemaid, kes kaaluvad, millise doppekeelega
haridusasutust valida. Voéimaliku ndustamiskohana nimetatakse intervjuudes nii integratsiooni sihtasutust
(MISA) kui ka selle juurde loodavaid keelemajasid, samuti lasteaedu, koole v&i Rajaleidjat. Mitmekeelsuse
teemat laiemalt, sh mitmekeelsus eesti keelt emakeelena kdnelevate inimeste hulgas, on kasitletud lisaks
ka kaesoleva aruande peatiikkides 1.4 v6i 2.4.1.

2.6.2. Murdekeeled

Eesti ja teiste keelte k&rval on oluline ressurss pdrand- voi murdekeele kasutamine. Murdekeelte
elujulisuse voti on (enamasti) katkenud voi katkemas, eesmérk on siin p&lvkondlikku keelellekande
taastamine ja selle funktsionaalsuse toetamine-laiendamine. Mitteformaalses dppes ei ole murdekeelte
Ope Uheselt reguleeritud. Formaalses oppes toimib murdekeelte dpe harilikult ringitunnina véi harvadel
juhtudel ka valikainena haridussiisteemi astmetes (sh nt TUs). Murdekeelset dpet toetatakse erinevatest
programmidest (nt ,Vana-Vérumaa kultuuriprogramm 2014-2017“, ,Mulgimaa kultuuriprogramm
2014-2017“, ,Kihnu kultuuriprogramm 2015-2018“, ,Setomaa kultuuriprogramm 2014-2018%)
taotlustepdhiselt. Informandid ei pea murdekeelte sellisel viisil toetamist ei pea jarjepidevaks ja mdistlikuks:

Oleks vaja spetsiaalselt otserahastust dpetajatele. Programmid loomulikult on ka olulised.
Kuna kooliépetus ja lastele edasiandmine on nii oluline kultuuri seisukohast. Selle peale peaks
raha suunama.

Aga baasi praegu ei ole olemas. Riik tegelikult seda baasi ei toeta. See peaks olema kas
tegevustoetuse juures ja ongi kirjas, et see on konkreetselt 6petajale /---/. See raha ongi ainult
tema jaoks ette ndhtud. On siis liks, kolm voi viis Opetajat, aga et see raha on olemas. Ja
justnimelt et see programm on hea, kui ta annab lisandvddrtuse. /---/ Niiiid meil tulevad need
keelepesad juurde jne. Me triikime uusi 6ppematerjale vilja, aga see ei ole see, mille peal
peaks elu tuginema. Niiiid me (itleme, niilid on véga-véga hésti, me oleme teile viis aastat
andnud kultuuriprogrammis raha. Nonsenss. Nagu te koik teate, see ei plisi, see ei ole
jétkusuutlik. Just see ongi see mure.

Rahastamine peaks toimuma konkreetse tegevuskava alusel. See tdhendab, et KOV-I voi
organisatsioonil, kes seda asja veab — peab olema ndgemus mida nad teha tahavad ja kuhu
nad jéuda tahavad. Ehk peab olema eesmdrk ja see peab olema mdédetav/tditmine
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tuvastatav. Nditeks kiisitakse raha lasteaia viimase rilhma /---/[murde]keele ja kultuuri
Opetamiseks voi Opetajatele lisatasude maksmiseks, kes suudavad oma t66d kohalikus keeles
teha ja neid teadmisi edasi anda. Tulemuseks voiks olla laste teadmised kohalikust kultuurist
ja esmane keele oskus. See on méodetav.

Alushariduses ei nahta murdekeelte Opet koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas ette (Koolieelse
lasteasutuse riiklik dppekava, 2008). Samas tuli intervjuudest vélja, et informandid peavad seda mé&ttekaks
juba lastaias, pakkudes valja, et dpetajad, kes suudavad kasvatusprogrammi teha kohalikus murdekeeles,
peaksid olema kdrgemalt tasustatud. Kohalike algatusi juba on, naiteks keelepesa-laadne ettevotmine
Vérumaal®®, mis kujutab endast lasteaiarihma vdi -rihmi, mis to6tavad keelekiimblusmeetodil (vrd
inarisaami, maoori) Uhel-kahel pdeval nadalas, mil kasutatakse lastega suheldes igas olukorras kogu aeg
vaid voru keelt. Samas on selle kasutus pigem mitteformaalne ja toimub keeleaktivistide, Opetajate voi
lastevanemate algatusel. Keelepesa eesmark on tutvustada lastele oma kodukandi keelt, kultuuri ja
kombeid ning julgustada taiskasvanuid lastega kodukandi keelt kdnelema ning neile kodukandi kultuuri
edasi andma. Sarnast poliitikat arendatakse naiteks Kihnu lasteaias, Mulgimaal jne.

PGhikoolis ja glimnaasiumis on vastavalt riiklikule Gppekavale eesti keele tundides tutvustatav kirjandus
muuhulgas ka ,paikkondlikku eripdra (nt murdetekste)” arvestav. Sealhulgas tutvustatakse slangi ja
murdesOnade kasutamist ja vaartust ning nende kujunemist eesti keeles. Murdekeelte dpetamise teema
pohikooli tasemel tuleb vialja ka intervjuudes. Murdekeeles dpetamist ja murrete sailitamist Uldises
kontekstis peetakse oluliseks, seda eriti vahepealset aega arvestades, kus murdeid ignoreeriti véi isegi
habeneti:

Opetajad nii koolides kui lasteaedades, kes suudavad oma ainet/oskusi Iibi viia kohalikus
murdes ja kohalikke kombeid jdrgides, vbiksid olla k6rgemalt tasustatud. Seda lile Eesti.

Intervjuudest tuleb vilja, et gimnaasiumitasemel pole olukord sugugi nii hea, vorreldes alusharidusega, kus
on tekkinud naiteks keelepesade siisteem ja korraldataks vastavaid iritusi. Uhe informandi sénade kohaselt
tuleb glmnaasiumis murrete puhul auk sisse ja jadbki. Peaks olema rohkem jarjepidevust voi
intervjueeritava sGnade kohaselt, et , kui tehakse uut keeleseadust v4i mingit uut tegevuskava, siis seal voiks
kirjas olla, et vahemalt mingi tasemeni saaks seda dpetust natuke rohkem, suuremas mahus”. Positiivse
nditena voib tuua vorukeelse voru kirjanduse Gpetuse, mis on 12. klassile valikainena Vastseliina
glmnaasiumis juba 2013/2014. dppeaastast alates.

2016/2017. dppeaastal on voru keele ja kultuuri dpetamisega seotud lle 25 Gpetaja ning vérukeelsetes
tundides kaib Ule 450 lapse. Voru keeleala Gildhariduskoolides on voru keele 6petamine enamasti I6imitud
kohaliku (kultuuri)ajaloo tutvustamisega. V&ru keele ja kultuuri dpetamiseks on loodud ka naidisGppekava.
Voru keelt dpetatakse pdhikoolis umbes pooltel juhtudel ringitunni ja pooltel valikainena. Suurem osa koole
pdimib tundides nii keelt, kirjandust kui ka kodulugu, niisamuti vorukeelseid lauluméange ja teatrit. Ehkki
voru keelt Gpetatakse pooltes Vérumaa Uldhariduskoolides (Vastseliina, Orava, Pdlva, Haanja, Osula,
Kuldre, Misso, Lilleméae, Kddpa, Moniste, Pikakannu, Hargla), on véru keele tundides kaivate laste osakaal,
sGltuvalt keele mainest (instrumentaalne oskus) ja marginaalsest rollist koolis (sh Gppekavas, tunniplaanis)
jadanud tuhiseks (Brown 2005; Koreinik 2007). Viimastel aastatel on kolm kooli hakanud ka ménd muud
Oppeainet, nagu naiteks kasitodd, t66-, muusika- ja kunstidpetust Gpetama voru keeles.

20 vt Keelepesa: http://wi.ee/et/tegemised/keelepesa/
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Setu keelt on vahesel maaral dpetatud Meremde, Misso, Mikitamae ja Varska koolis, samuti kasutatakse
seda palju klassivalises tegevuses. Alates 2013. aasta algusest tegutseb Tallinnas Seto Latsi Kuul. Setu keele
Opetamiseks on koostatud triikivdljaandeid ja helisalvestisi. 2009. aastal avaldati uus setu lugemik, milles
on nii setu keelt teise keelena radkivate koolilaste kui ka setu emakeelega kogenud autorite lUhijutud,
luuletused ja naidendid. Sellele jargnes 2012. aastal setu aabits (Koreinik jt 2013). Kuigi setu keelel nagu ka
teistel murdekeeltel puudub ametlik staatus, kasutatakse seda kohalikes omavalitsustes nii formaalsetes
kui ka mitteformaalsetes olukordades.

Mulgi keele dpet puudutab ,,Mulgimaa kultuuriprogramm 2014-2017”, mis pohineb endisel riiklikul
programmil ,Ldunaeesti keel ja kultuur 2000-2009” ning on jatkuks programmile ,Mulgimaa
kultuuriprogramm 2010-2013". Toetatavate tegevuste hulka kuulub muuhulgas mulgi keele, kultuuri- ja
koduloo dpetamine koolis. Mulgi kultuuri instituut esitles 2016. aasta IGpus esimest mulgikeelset aabitsat.
Naitena voib tuua ka Abja glimnaasiumi, kus dppet66 kavandamisel ja korraldamisel keskendutakse mulgi
keele ja kultuuri tutvustamisele ainetundides ja kooliuritustel.

Mis puudutab kihnu keelt, siis Kihnu kooli Gppekava ndeb Gppeastmetes ette Uksteisele jargnevate
padevuste omandamist, nagu kihnukeelsest jutust arusaamine ning kihnukeelsete tekstide lugeda
oskamine (I aste), kihnu keeles vabalt kdnelemine ja igapdevaste tekstide kirjutamine (Il aste) ning
kihnukeelse ilukirjandusliku teksti loomine (Il aste). Kihnu keele dpetajaid on piisavalt, kuid probleemiks on
kujunenud vahene siindimus saarel ning sellest lIahtuvalt vahene dpilaste arv. Peale selle toodi intervjuus
vdlja, et ,,Kihnus on k&ige efektiivsem keeledppimine toimunud lasteaias labi kihnukeelsete luuletuste, mida
teeb Uks kohalik lasteaiakasvataja ja mis meeletult lastele ning vanematele meeldivad (luuletuste raamat
on ka valjaandmisel). Kooliastmes mdjutavad autoriteedid, kui nemad kihnu keeles raagivad, siis teevad
seda ka ulejdanud. Oma mdju on kindlasti olnud Mart Soosaare?! kihnukeelsetel uudistel”. Teiste, sh
vahemkasutatud murdekeelte dpetamine on juhuslikum.

2.6.3. Uussisserandajate keeledpe

Uus-sisserandajate sihtriihm on seni olnud Eestis veel suhteliselt vaike, mistéttu on neile méeldud tegevus
olnud proportsionaalselt palju vaiksem kui teiste eesti keele arengukava p&hifookuses olevate sihtriihmade
puhul vGi arengukava rakendusplaanis ettenahtud tegevus (vt

21 Mart Soosaare labiviidavaid uudiseid toetatakse Kihnu kultuuri instituut SA programmist "Kihnu kultuuriruum 2015-2018".
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tabel 8).22 Siiski naitavad viimased aastad Eestisse (iha kasvavat sisserannet kdikide randeliikide I&ikes,

mistottu on tadhtis luua senisest suurem valmisolek selle sihtrihmaga seotud keeleteemade

ettevalmistamisel ja elluviimisel.

22 Ametliku definitsioonina on uus-sisserandajad maaratletud kui vdlismaalased, kes on Eestisse saabunud viimase viie aasta
jooksul (st koik isikud, v.a eestlastest tagasipoordujad, kes on Eestisse esmakordselt saabunud).
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Tabel 8. Sisserdnne Eestisse (2010-2015): kolmandate riikide kodanike elamisloa positiivsed otsused ja EL
kodanike elamisdiguse registreerimine

| Réndeliikjaaasta ] 2010 ] 2011 ] 2012 | 2013 | 201 | 2015 |

To6tamine 674 1044 525 546 803 1208
Pere 590 894 787 792 976 1079
Oppimine 405 387 422 571 789 1003
Ettevotlus 65 134 55 46 25 23

Muud alused 119 111 81 92 91 94

Rahvusvahelise kaitse saaja ja tema pereliige 17 17 23 10 23 100
EL kodanikud 2100 2117 2578 3378 3041 3172
kokku 3970 4704 4471 5432 5748 6679

* allikas: Politsei- ja Piirivalveamet, autorite arvutused

Peamine uus-sisserandajate ja keelega seotud teema sihtriihmale eesti keele dpetamine. Uus-
sisserandajate motiveeritust eesti keele dppimiseks on uuritud vahe, kdige viimase selleteemalise uuringu
kohaselt on eesti keele Oppest huvitatud 81% uuringus kisitletud uutest sisserdnnanutest (Uus-
sisserdndajate uuring, 2016). Seega on sihtrihma motivatsioon eesti keelt Oppida vdga suur. Uus-
sisserandajatele riigi poolt korraldatud keeledppe valdkonnas on mitmeid osalisi ja rahastajaid. Siia on
kaasatud nii kohanemisprogrammi pakutav eesti keele moodul (siseministeerium), keeledppe pakkumine
vOorkeelte strateegia alusel (sotsiaalministeerium) kui ka osaliselt kultuuriministeerium MISA kaudu, kes
tegeleb vaheldimunud inimeste keeledppega. Seotud on ka HTM, peamiselt koolidesse jdudvate pagulaste
kaudu.

Uus-sisserandajate keeledppes on mitmeid probleeme. 2014. aasta uus-sisserdndajate kohanemise
uuringus (Kallas jt 2014) raagitakse nii keeleGppe korraldusest uus-sisserandajatele kui ka Gppe kbikuvast
kvaliteedist. Samuti todetakse, et uussisserandajate eesti keele dppe kulud on suured ja peale selle on
keeruline leida informatsiooni keeledppe kursuste kohta (kus, millal ja millise kvaliteediga eesti keele Gpet
pakutakse), mis viib keeleGppe motivatsiooni veelgi alla. Uuringu (ihe ettepanekuna soovitatakse eesti keele
Oppe korraldamisel vilismaalastele votta senisest suurem roll just riigil ja kohalikel omavalitsustel, mis
vBimaldaks olukorda parandada kiiremini, kui see toimuks ainult vabaturu reguleerimisel ja eestvedamisel.
Naiteks soovitatakse vBimaldada vdlismaalastele (ile Eesti tasuta eesti keele algtaseme Opet, eesmargiga
soodustada senisest rohkem eesti keele Gppimist ning selle tulemusena eesti keele kasutamist inglise keele
asemel (ibid.). Viidatud uuringu sihtriihma moodustavad peamiselt vordlemisi heade kohanemiseeldustega
uus-sisserandajaid — hea haridustasemega, tooturul konkurentsivoimelised inimesed, kes juba raagivad
vaga heal tasemel inglise ja/vdi vene keelt.

Lisaks neile on viimase aasta jooksul (kerkinud isedranis seoses rahvusvahelise kaitse saajate
Umberasustusega, aga ka iseseisvalt tulnud rahvusvahelise kaitse saanutega) tekkinud eesti keele Gppe
kontekstis uus sihtrihm - vdahese keeleoskuse ja haridusega uus-sisserdandajad. See tdhendab, et Eestisse
on joudnud nii Gldharidusstisteemi kui ka taiskasvanuharidusse inimesi, kes ei oska muud keelt peale oma
emakeele, milleks on nt araabia, kurmandzi vms Eesti kontekstis vaherdagitav keel.

Intervjuudes raagitakse peale keeledGppega seotud Uldiste teemade (naiteks keeledppe korralduse
killustatus ja informatsiooni saamise keerukus) teise olulise kitsaskohana vahesest keeleoskusest voi
haridustaustaga uus-sisserannanute keeleGppekorraldusest. Peamiselt katkeb see sihtgrupp pagulasi, s.o
rahvusvahelise kaitse saajaid. Seadusest tulenevalt on riik pagulastele taganud tasuta eesti keele dppe ning
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alates 2016. aasta 1. maist on eesti keele dppimine pagulastele kohustuslik?®. Sellega seoses kerkisid
intervjuudes esile jargmised probleemid:

e Kogemus ja meetodid keele 6petamiseks vahendajakeeleta on puudulikud (sh alfabetiseerimisel) nii
tdiskasvanudppes kui ka uUldharidussiisteemis, eriti teismeliste puhul. Vaikemate laste puhul
kasutatavat keelekiimbluse meetodit on selles sihtriihmas taiskasvanutega tootades keeruline
kasutada ning (ldharidussiisteemis tddtavad inimesed on avaldanud soovi meetodite
mitmekesistamise jarele.

e Eesti keele tundide arv on vdhene, selle asemel tuleks pakkuda senisest palju intensiivsmat keeledpet,
mis oleks samal ajal ka jarjepidev ning aitaks sailitada aktiivsust.

e KeeleGpe peaks rohkem vastama (praktilisele) vajadusele, senisest rohkem soovitakse voimalusi
kombineeritud keele- ja ametioppeks voi keeledppeks, millesse oleks integreeritud
kohanemisteemad v&i vahese haridusega isikute puhul ka Uldhariduselemendid. Suurt puudust
tuntakse keele praktiseerimisevGimaluste pakkumise jarele.

e Vajadus, sh tajutav vajadus — kommunikeerida véimalusi ja kasu (sh Oksaar 2015).

o Keeledppe spetsiifilisem sihtrihm on vdikelaste emad — emad ei ole valmis lastega tunnis kdima ega
ka keeledppeasutused valmis neid lastega tundi votma. See parsib olulisel maaral vdikelaste emade
I6imumis- ja tooturuvdimalusi. Naiteks on Saksamaal loodud paindlikud siisteemid, kus vaikelapsega
ema saab tulla tundi koos lapsega ja tunni ajal lapsele (tasuta) hoiuteenuse.

e Pagulaste keeledppes puuduvad paralleelsed siisteemid ja rahastusskeemid, mis teeb keeledppe
rakendajatele olukorra keerulisemaks. Nii sdltub naiteks keeledppe rahastus sellest, mil viisil
pagulased Eestisse jouavad — Umberpaigutatud voi -asustatud isikutele on fikseeritud teenuseosutaja
ja piirangu seab tundide maht, iseseisvalt tulnud isikutele seatakse aga ajaline ja rahaline piirang.

Intervjuudes soovitatakse, et vGimalike toetavate abivahenditena eesti keele Gpetamiseks eesti keele baasil
ja vahese keelekogemusega sihtriihmale on otstarbekas luua digitaalseid vahendeid, naiteks appe, pildilisi
keeleGppeprogramme jmt. Oluliseks peetakse olemasolevate meetodite ja materjalide valjaselgitamist,
metoodikate mitmekesistamist (st lisaks keelekiimblusele ka teiste meetodite kaalumist vGi rakendamist)
ning meetodite (tdiendus)koolituste pakkumist uus-sisserdandajaid dpetavatele dpetajatele.

2.6.4. Eesti viipekeel ja keelelised erivajadused haridussiisteemis

Viipekeel on keeleseaduses tunnustatud iseseisva keelena, kuid PGSi jargi on viipekeeles suhtlev dpilane
erivajadustega Opilane. Ka muude keeleliste erivajadustega Opilased liigituvad pdhikooli- ja
glimnaasiumiseaduse jargi hariduslike erivajadustega Opilasteks. Kasvava mitmekesisuse ajastul voib ette
ndha keelelistest erivajadustest  tulenevate probleemide kombineerumist mitmekeelsuse ja -
kultuurilisusega (nt kakskeelne afaasia; vt Battle 2012). Ehkki kogu temaatikat voiks pidada pigem
eripedagoogika valdkonnaks, kasitletakse seda keelelise kGikehaaravuse aspektist.

Kuulmislangusega lastel on véimalik dppida Eestis eesti viipekeeles voi eesti keeles Tallinna Heleni koolis ja
Tartu Hiie koolis. Tallinna Heleni kool pakub erivajadustega Gpilastele alusharidust (lasteaed), psohi- ja

23 https://valitsus.ee/et/pagulased
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glimnaasiumiharidust riikliku Oppekava, lihtsustatud Oppekava ja toimetuleku O&ppekava alusel.
Kuulmispuudega opilaste Opetuskeeleks on eesti viipekeel ja eesti keel. Tartu Hiie koolis on kuulmis- ja
kdnepuudega lastel vdimalik saada koolieelset ettevalmistust ja pohikooli haridust ning dpe toimub eesti
keeles, kuid mdistete selgitamisel kasutatakse ka eesti viipekeelt

Lisaks on hariduslike erivajadustega lastel vdoimalik dppida elukohajargse kooli tavaklassis, kus Oppe
korraldamise pohimdtted satestatakse kooli Gppekavas. Kommunikatsioonipuuetega dpilaste dppe puhul
mangib suurt rolli tugipersonal, eelkdige logopeed. Intervjuudest ilmneb, et logopeedilise toe
kattesaadavus ei ole ile Eesti iihtlane ning vBGimalik, et keeleliste erivajadustega lapsed vdivad jaada
Opingute jooksul tdhelepanuta ja labida dppekavad tulenevalt erivajadusest minimaalsete tulemustega.

Intervjueeritavad tdid viipekeeles suhtlejate Ghe suurema probleemina vilja tblketeenuse vahese
kattesaadavuse. Eelkdige avaldub see tdiskasvanute puhul ja kdrghariduses. Tallinna Heleni koolis on
noortel véimalik omandada ka giimnaasiumiharidus eesti viipekeeles, kuid kdrghariduse omandamiseks
jaab kohaliku omavalitsuse tagatud viipekeele tdlgi teenuse mahust vaheks. Tartu dlikoolis on eesti
viipekeele t8lgi erialal vastuvdtt peatatud ning dppekava tulevik on ebaselge. Uhelt poolt on 8ppekava
Ulikoolis prioriteetne ning mujal tdlke ei koolitata, kuid teisalt ei ole intervjueeritavate sdnul praegu selge,
kes vastutab selle eest, et Gppekava sailiks.

Intervjuudes peetakse tOsiseks probleemiks keeleliste erivajaduste valdkonna alarahastatust ja vajadust
riigi toe jarele. Erivajadustega lastele on vaja tagada vahemalt kaks esimest aastat enne kooli korralik
vajaduspdhine keeledpe. Kuna keelelised erivajadused ei pruugi olla tingitud bioloogilistest faktoritest ja
vOivad ajas muutuda, on tugiteenuste kaudu voimalik kdnet ja kuulmist toetada ning arendada sinnamaani,
kus laps saab edasi hakkama tavaklassis ja/voi riikliku Gppekava alusel &ppides (Padrik ja Hallap 2016).
Seetdttu on oluline margata ja toetada keelelisi erivajadusi véimalikult varakult.

Probleemina tdédetakse intervjuudes spetsialistide puudust haridussiisteemis. Kui 3ppeasutuses on olemas
logopeed vdi eripedagoog, siis saab laps intervjueeritavate hinnangul vajalikku tdhelepanu, kuid kdikjale
spetsialiste ei jagu ning sellisel juhul vGib lapse erivajadus jddda markamata. Hariduslike erivajadustega
Opilaste Gppekorralduse kontseptsioon (2014) tédeb, et kuna haridusliku erivajadusega Gpilased tavakoolis
ei saa piisavalt vajalikku tuge, on nende kaasatus tavakooli vorreldes Euroopa ja PGhjamaadega Eestis
vaiksem. Teisalt on kiisimus, kes rahastab Gppeasutustes tugispetsialise, kas riik v6i kohalik omavalitsus.
Praegu on vastutus kohalikul omavalitsusel ning seetdttu on tugiteenuste kattesaadavus riiklikult
ebaiihtlane.

Intervjuudes lisatakse, et Eestis puudub venekeelsete logopeedide viljadpe ja logopeede on vaga vihe.
Praegu ei ole Eestis vBimalust vene keele baasil logopeediat dppida. Vajadus venekeelse logopeedilise abi
jarele on aga olemas, kuna tdendoliselt on keeleliste erivajadustega lapsi ka venekeelsetes
haridusasutustes. 2013. aastal korraldas Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus Meie Inimesed Eesti-Lati-
Vene piiritlese programmi raames venekeelsete logopeedide tdienduskoolituse (venekeelse logopeedide
tdiendkoolitus, 2017) ning tol hetkel hinnati, et 15% Eesti lasteaialastest ja pohikoolidpilastest vajaksid
venekeelset logopeediteenust.

Eraldi kisimus mitmekeelses (hiskonnas on see, kuidas dra tunda normaalset ja normaalsest
korvalekalduvat keelelist arengut mitmekeelsetel lastel. Sellisel juhul vdib aset leida nii Gle- kui ka
aladiagnoosimine (Toppelberg ja Collins 2010) ning see voib tuua kaasa selle, et logopeedid annavad
vanematele mitteasjakohaseid nduandeid (nt selektiivne mutism vs. mittervebraalne periood). Intervjuud
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kinnitavad probleemi ka Eestis, kuigi selle ulatust ei ole uuritud. Nimetatud on nt logopeedide soovitusi
kasutada vaid Uhte keelt, mis on vananenud ja mille sotsiaalsed mdjud voivad olla tdsised. Esimese keele

sdilitamine on oluline, sest tagab juurdepaasu perele ja tugivérgustikule, samuti peab seejuures arvestama

pere keelelist padevust.

Logopeedidel jm keelelise arengu hindajatel on vaja juhiseid, mis aitaksid paremini maaratleda normaalset

ja/vdi koérvalekalduvat arengut kakskeelsetel lastel, sh koolitestide hindamisel, ning v&imalikku

ajakohasemat taienduskoolitust Iahenemisel mitmekeelsusele.

Seoses kasvanud sisserandega (sh rahvusvahelise kaitse saajate saabumisega Eestisse) raagiti korduvalt
logopeedilisest abist lastele, kelle emakeel ei ole eesti ega inglise keel, on selge, et haridustdétajad on selles
kisimuses vaga ebakindlad.

2.6.5. Kokkuvote peamistest tulemustest

Mitmekesisus ja selle vadrtustamine on muutumas, sh seoses randevoo kasvuga, Uiha olulisemaks
aruteluteemaks. Mitmekesisuse ja mitmekeelsuse edendamisel nahakse pragmaatilist vajadust
keeleoskajate jarele, kuid ka vSimalust suurendada eri rahvusriihmade sidusust.

Uks suur tlesanne mitmekeelsuse edendamisel on mitmekeelsete laste vanemate ndustamine ja
toetamine. NGustamist vajavaid sihtriihi on mitmeid: vene emakeelega laste vanemad, kes vajavad
tuge etappides, kus valitakse lapsele haridusasutust; uus-sisserandajad; pered, kus lapsevanemad
kasutavad eesti keelest erinevaid keeli vGi paralleelselt mitut keelt (nn bilingualism vdi trilingualism);
aga ka valjaspool Eestit elavad eestikeelsed lapsevanemad, kes soovivad oma laste eesti keele oskust
sdilitada ja arendada.

Murdekeelte ope toimib paikkondlikult alus- ja pShihariduses, kus see on suudetud kujundada Gppe
osaks nii keelepesa meetodil kui ka vaba- ja valikainena (nt véru keel, mulgi keel). Sama kahjuks ei saa
Oelda Gppe kohta glimnaasiumis. Valjaspool haridussiisteemi toimub Gpe igas piirkonnas erinevalt,
peamiselt vabatahtlikult. Jarjepidevalt ja Ghtse riikliku siisteemi kaudu on vaja toetada murdekeelte
Opet ja sailimist, kui on selle murdekeele kasutajaid (sh dppijaid).

Uus-sisserandajatel ja eelkdige pagulastel on muutumas Uha suuremaks lahendamist vajavaks
probleemiks keeledpe vahendajakeeleta. KeeleGpe ei vasta taielikult vajadustele, vahene on eesti
keele Gppe tundide arv ning dppes puuduvad paralleelsed slisteemid ja rahastusskeemid.

Viipekeele tolke teenus ei ole piisavalt kdttesaadav eelkdige eesti viipekeele t6lkide vahesuse tottu.
Tartu dlikoolis vastuvottu eesti viipekeele tblkide erialale praegu ei toimu ja Oppekava tulevik on
ebaselge. Oluline on sdilitada eesti viipekeele tolkide véljadpe, et parandada teenuse kattesaadavust.

Keeleliste erivajaduste markamine ja hindamine peab olema haridussiisteemi osa ning selle jaoks on
vaja tagada haridusasutustes tugispetsialistide kattesaadavus. Tugispetsialistid ja dpetajad vajavad
rohkem valjadpet ning juhendmaterjale keeleliste erivajaduste markamiseks.

Eesti keele oskus ja keele Ope on lahutamatult seotud Uhiskondlike 16imumisprotsessidega, mis
muudab keelega seotud kiisimused ministeeriumideiileseks valdkonnaks. Keeleoskus ja -Ope ei ole
seotud ainult haridus- ja teadusministeeriumi (keelepoliitika) ning kultuuriministeeriumi
(Isimumispoliitika) vastutusalaga, sinna lisanduvad ka siseministeerium (kohanemine ja



[l TARTU ULIKOOL

= RAKE

P Balti Eesti keelesellsu~nd 81
1 Uuringute Keeledpe
B Instituut

uussisserandajad) ja sotsiaalministeerium (uussisserandajad Eestile erinevatest kultuuriruumidest), aga
ka teised ministeeriumid ja rakendusiiksused sdltuvalt valdkonnast (nditeks majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium drinimede eestindamise teemal, ettevotluse arendamise sihtasutus
talendipoliitika raames, kaitseministeerium eestikeelsete sbjandussdnade vdistlusega, sdnaused
laiemalt jpm). Suurim Glesanne on kdik osalised kokku viia ja koosto6ks motiveerida.
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3. EESTIKEELNE TEADUS JA EESTI KEELE UURIMINE

3.1. Eestikeelne teadus (sh oskuskeel)

Uleilmastuv maailm on mdjutanud teaduse keelekasutust veel siigavamalt kui &ppekeelt, ning
rahvusvahelise tuntuse ning edetabelite seisukohalt on Ulioluline avaldada teadustulemusi rahvusvaheliselt
loetavas keeles, milleks tdnapdeval on eelkdige inglise keel (vt Ammon 2007, van Raan, van Leeuwen &
Visser 2011). Siiski kohtab teadmuse levitamise puhul vahem taunivaid hoiakuid inglise keele kasutamise
suhtes kui Oppekeele puhul ning rohkem arvamust, et teadus peabki toimima avatud inforuumis ning
teadlased peavad osalema laiemas rahvusvahelises diskussioonis. Seega ei taheta kuidagi pidurdada
ingliskeelsete publikatsioonidega rahvusvahelises teadusruumis osalemist, pigem soovitakse toetada selle
korval eesti oskuskeele arendamist ning teadustulemuste levitamist samuti Eestis ja eestikeelsetele
sihtrihmadele. Surve publitseerida inglise keeles tahendab siiski, et eestikeelne oskussdnavara vdib jaada
tagaplaanile (vt Erelt & Tavast 2003; Phillipson 2006). See, et oskussGnavara on keele arendamise
seisukohast Ulioluline, réhutasid mitmed informandid. Samas tuleb esile tdsta korduvalt mainitud muret, et
Ulikoolides tunnevad ka eestikeelsetel dppekavadel Sppivad tudengid — ja ka dppejoud — sageli, et oskavad
end akadeemiliselt paremini vadljendada pigem inglise kui eesti keeles. Kasitleme selles peatiikis nii
eestikeelset teadust laiemalt, mille olulisemaks keelega seotud (ihisosaks on oskuskeele arendamine, kui ka
eesti keele uurimist kahel tasandil: see on Uhelt poolt teave keelekorralduse jaoks ning teiselt poolt
valdkondlik ndide terminoloogia arendamise vajadusest.

Eesti keele kui teaduskeele areng on otseselt seotud eesti keele maine ja staatusega:

Neid keeli, mis ei piisi modernsed, mis tdhendab teadus ja tehnoloogia ei taga seda hariduse
moodsust, et neid ei ole lildse métet rahastada, siis mine juba kohe inglise keelele.

Et teadusvaldkonnas on eesti keele positsioon iiha nérgenemas ja inglise keel nagu, noh,
vaikimisi peetakse olulisemaks. /---/ noh, see on (iks véga kriitiline koht mu meelest.

Riiklikult on toetatud teaduse populariseerimist ja terminoloogiaga tegelemist. Oskussdnavara arendamist
ja levikut toetab riiklik programm ,Eestikeelse terminoloogia programm 2013-2017“ (ETP). Programmi
eesmark on tagada ,,ajakohane eesti oskuskeel ning eri valdkondi véimalikult Ghtselt kattev oskussdnavara®
(ETP). EKA naeb selleks ette kaasata asutusi, soodustada selles vallas koost66d erasektoriga ja
rahvusvaheliselt, Gpetada oskuskeelega seonduvat kdrgkoolides ja tdiendusGppena, tagada oskuskeele info
vOimalikult lai levik, arendada vastavat tarkvara ning toetada terminit6d eri vorme. ETP toetab ka
eestikeelse Oppekirjanduse ja teadusajakirjade avaldamist ning selle tulemusena on arendatud
terminibaasi ESTERM, mida haldab EKI vastav osakond, kes teeb koosto6d terminitoost huvitatud
ametkondade ja terminikomisjonidega. Programmi valdkonnad on terminitdo ja selle tehnoloogiline
keskkond, terminoloogiaharidus, mille juurde vdib lisada terminoloogianGustamine ning rahvusvahelise
koostdd. Programmi rakendusiiksus on ERU. Peale EKI on programmi pdhitditjad kérgkoolid ja TU SA,
partneriteks on ministeeriumid, Riigikantselei, pShiseaduslikud institutsioonid, erialade terminikomisjonid
(ETP kodulehe andmetel on toetatud 55 komisjoni), Eesti standardikeskus, emakeele selts (ESi
keeletoimkond) ja ETA. ETP on ,Eestikeelse terminoloogia toetamise 2008-2012“ jatkuprogramm.
Programmi dokumendis nenditakse, et eelmise programmiga ei ole saavutatud kdigi valitsusasutuste
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koordineeritud koost6dd terminitdoga tegelemisel ning tuleb tdpsustada koostoovdimalused Eesti
standardikeskusega.

Erialati on oskuskeele arendamine ebatihtlane ning séltub eelkdige iga valdkonna teadlaste vabast tahtest:
t6opold on lai ja jagatav toetus vdike. Intervjuudest tuleb selgelt vélja, et oskuskeelt tuleks joulisemalt
arendada. ETP puhul on margatud nii arengut kui ka puudujaake:

[ETP] on ldinud jéirjest paremaks ka selles méttes, et kui enne anti raha ja need komisjonid
vGisid teha noh isegi Wordi failis oma terminid kirja panna, siis nad enam-véihem jdid kuskil
varjule, aga niitid on aina rohkem pannakse neid sellisesse (ihtsesse baasi, kus koik
pbhimétteliselt saadakse ligi sellele, /---/ selles méttes on see programm nagu ise ka arenenud.

Kbige olulisem ongi ikkagi see kogutud materjali avalik véljanditamine /---/ pdhimétteliselt
peaksid need selle programmi kéigus kogutud terminid jéudma siis sellesse ESTERMi /---/ et
kui selle liikluse saaks nagu toimima. Ja siia oleks vaja natuke téendoliselt rahastust ja mingeid
inimesi lisaks.

Terminitdo kitsaskohti ja oskussGnavara probleeme laiemalt sGnastab oskussdnavara problemaatikaga
kursis olev informant:

[ETP riikliku toetust saanud terminikomisjonide] panus on peaaegu olematu. Esiteks ei ole seni
neile niisugust llesannet antudki. Selle poole oleme hakanud plirgima niiiid, kui hakatakse
tegema uut programmi. Seni oleme omal algatusel piiiidnud komisjone suunata ESTERMi
heaks té66tama. See tdhendab, et meie terminoloogid peavad nendega tihedasti koost6éd
tegema, koosolekuil kdima, terminiloendite ettevalmistamisel abistama jne. See tee on
killaltki vaevaline, sest ildjuhul on inimestel silme ees s6nastik, kus on séna séna vastu.
Terminibaas on aga teistsuguse lilesehitusega ja té66 (he kirjega palju pohjalikum. Kui
terminoloog on kaasatud projekti, siis liigutakse edasi kiill aeglasemalt, kuid tulemus on
korrektne. Kuid siingi tuleb meeles pidada, et elu muutub vdga kiiresti ja tihti on juba paari
aasta pdrast vaja kirjeid ajakohastada.

See, kas koikidel erialadel tuleks taotleda tdielikku eestikeelset oskussOnavara, ei ole selge (vt nt
Tammemae 2012; ka EKA vahearuanded 2011-2012, 2013-2014). Informandid véljendasid eriarvamusi,
millises mastaabis on mdistlik eestikeelset teadust arendada, nt kas on vdimalik liigitada osa teadust
rahvusvaheliseks ja osa selliseks, mis on Eesti riigile vajalik (vrd nt rahvusteadused):

Uks teadus on see, mida tehakse rahvusvahelises konkurentsis ja see saab olla ainult inglise
keeles, aga teine teadus on see, mida tellib Eesti riik ise, nii-6elda teadlastelt, et see ju toimib
niikuinii eesti keeles.

Teisalt aga, nagu on delnud teiste seas Marju Lauristin, et ”see, kui palju teadust tehakse eesti keeles, on /-
--/ miark sellest, kui palju me oma keelt hindame. /---/ [K]66gikeeleks muutub ta just selle t&ttu, kui selles
keeles ei saa arutada keerukamaid asju ja ei saa ka arutada ja avaldada teadust6id.” (Himma 2017)

Uldiselt jagati intervjuudes seisukohta, et ei saa sundida teadlasi (ihes v&i teises keeles publitseerima,
eelkdige tuleks riiklikult toetada eestikeelse terminoloogia arendamist ja Uhtlustamist ning eriti
rakendusvaldkondades teadustulemuste levitamist populaarsetes kanalites. Samas mdjutavad tédnapaeval
majanduslikud tegurid niivord jouliselt ingliskeelset publitseerimist, et ilma vastukaaluta vdib toimuda
oodatust ja soovitust oluliselt kiirem areng ingliskeelsuse suunas (Lasagabaster 2015, Soler, Bjorkman &
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Kuteeva 2017). Eestikeelset teadust (sh oskussdnavara) peetakse praegu heas seisus olevaks, kuid ilmselge
vajadus on jouliselt toetada kitsamaid valdkondi, mille omakeelne arendamine nduab teadlastelt
lisapingutusi, kuid mis mdéjutavad lildiselt keele mainet ja praktilist keelekasutust. Nagu arvas ks informant:

Teadus tahab vdgisi muutuda ingliskeelseks, /---/ mis tegelikult tekitab seda, et meil tehakse
inimeste jaoks draminek eriti lihtsaks.

Eestikeelne teadus kindlustab eesti keele arengu korval selle kasutuse kdrghariduses, dppekeelena, mis
omakorda madrab Uld- ja kutsehariduse keelekasutuse kaugemas tulevikus (vt peatiikke 2.1.3 ja 2.1.4).

3.2. Eesti keele uurimine

Eesti keele uurimine on Uhelt poolt oluline eneseteadvuse ja keele maine seisukohalt, teiselt poolt on selle
viljund alusmaterjal taristu loojatele, keelekorraldajatele ning keeledpetajatele. Uks informant réhutab, et
»eesti keele uurimine on taasiseseisvumisele jargnenud veerandsajandi jooksul /---/ muutunud dige
tunduvalt mitmekesisemaks ja nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt rikkamaks.” Sellega tegeletakse korgel
tasemel mitmes asutuses (avadiguslikus tlikoolis, teaduasutuses) nii Eestis kui ka valismaal. Rahvusteaduste
professuuride rahastusmeede toetab Eesti rahvusteadustega?® seotud erialade arengut ja jarelkasvu.
Kimnest professuurist on kolm seotud keeleteadusega. 2016. a |18pus avaldatud evalveerimise aruanne
hindab meetme tulemuse vaga heaks ning réhutab rahvusteaduste professorite lilesannet otsida tasakaal
eestikeelse teadustulemuste avaldamise ja rahvusvahelisele publikule levitamise vahel (Tamm jt 2017).
Teadusprogrammi ,,Eesti keel ja kultuurimalu Il (2014-2018)“ kaudu on keele edasist uurimist ja mainet
toetava olulise valjundina rahastatud keele nn tervikkasitluste valjaandmist. Praegu on koostatud voi
koostamisel kimme tervikkasitlust.

Keele uurimine on pbéhiolemuselt (ihiskonnale vajalik. Keele uurimine on ka igasuguse
keeledppe alus ja eeldus. Edusammud keele uurimises peavad kajastuma ka keelebppes.
Selleks on vaja teadustulemusi pedagoogika ja metoodika seisukohast koolitééks kohendada,
aga see ei pruugi dldjuhul olla keeleteadlaste endi teha.

Keeleuuringud hélmavad eri teadussuundi ja -meetodeid, kuid paratamatult on uurimise areng piiratud
inimressursi tottu. Ehkki jarelkasvust puudus ei ole, paneb Eesti teaduskorraldus mitmeid informante
murelikult kiisima, kas Eesti kdrgharidus- ja teaduselus leidub kohta noorteadlastele, kes on mitmekdilgselt
haritud ning alustanud rahvusvahelise vGrgustumisega. Veel tunti muret projektipdhise rahastamise parast,
mis viib selleni, et teemade valik on pigem juhuslik kui Iabimdeldud, kuna rahastus dikteerib, mis suunas
keele uurimist arendada:

Inimeste véimed pole alati just kéige paremini rakendatud. Et voib-olla see teadlikkus, et nagu
suunata tdesti /---/ rahvusvahelisele auditooriumile rohkem, peaks olema suurem.

Oluline tahk tasakaalu otsimisel eestikeelse ja rahvusvahelise teaduse levitamise vahel on
retsensenseerimise kiisimus. Eesti-suuruses riigis ei ole kuidagi vGimalik korraldada kogu teaduse
retsenseerimist riigisiseselt ja eesti keeles, kvaliteedi tagamiseks on oluline kaasata rahvusvahelist

24 Rahvusteaduste maaratluste, eesmargi ja ka teaduse keele kohta vt Viik (2014): rahvusteadused kui teadused, mis
,peegeldavad ja md&jutavad Uhe rahva elukorraldust”, ,Eesti maa ja rahvaga seotud teadused, mis on mdjutatud eesti
keelest ja kohavaimust”.
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ekspertiisi. Teisest kiiljest on slisteem selline, mis soosib ingliskeelset teadusloomet ka sellistel juhtudel ja

erialadel, kus voiks pigem toetada ja julgustada teadlasi eesti keeles kirjutama.

Lisaks toid mitmed informandid esile teemasid, mis on katmata vdi labi uurimata vGi piisavalt olulised ja

uudsed, et nendega tuleks rohkem tegeleda:

See arenguhiipe, minu meelest, on olnud tohutu, viimasel ajal, et uurimine on muutunud
oluliselt mitmekesisemaks, uurijaid on palju rohkem, kui kunagi varem. Et kindlasti see on
paranenud tohutult /---/ Aga samas muidugi see jirgnev kiisimus ntitid ilmselt on alade kohta,
et kindlasti on need suured augud siin ja seal.

Mitmed informandid on suhteliselt detailselt peegeldanud tdnapaeva eesti keele uurijate kitsaskohti, nt:

Grammatikauuringutele véib kiill ette heita keskendumist kirjakeelele. Teatud mddral on see
kindlasti eesti keelekorralduse traditsiooni /---/ peegeldus. /---/ Argikeele, kaasa arvatud
slidngi ja muude allkeelte grammatiline uurimine on aga jédnud tagaplaanile. Véhe on
sotsiolingvistilisi uuringuid (vélja arvatud keelekontaktide vallas). Eestlaste eri sotsiaalsete
kihtide keelekasutust pole (ildse uuritud. /---/ Eesti keele kontrastiivuuringutele on omane
lihekiilgsus: eesti keele foneetikat, grammatikat ja sénavara on seni vérreldud praktiliselt
ainult soome, véhemal mddral inglise keelega. Tingimata oleks vaja vorrelda eesti keelt vene
keelega, pidades silmas nditeks eesti keele dpet Eestis elavatele venelastele.

Arendamist vajavana nimetati veel jargmised teemad:

o keele ja lihiskonna teemad, nt soouuringud, eri sotsiaalsete gruppide keelekasutus;

o eesti keel teise keelena, sh nii venekeelse elanikkonna kui ka uusimmigrantide keeledpe ja

suhtumine, motivatsioon, vajadused;
o mitmekeelsuse uuringud, kultuuri- ja keelekontaktid;
o keelekasutus uutes kasutuskeskkondades, nt sotsiaalmeedias;
o keele areng labi elu, sh lastekeel, kooliGpilaste, teismeliste keel;
o viipekeel, sh viipekeele varieerumine ning kontaktid eesti keele ja viibeldud eesti keelega;
e eksperimentaalsed (sh pstihholingvistilised) Idhenemised.

Eesti keele uurimise seisu peeti kiill heaks, samas tunti muret uurijate moningase passiivsuse parast:

Minu meelest nagu iildse voiks eesti keele uurijad rahvusvaheliselt palju enam pingutada.
Suunata oma tegevust siis natukene rohkem néhtavale, siis nad satuvad rohkem ka nendesse
[rahvusvahelistesse] projektidesse ja uuringutesse.

Eesti keele uurijad seisavad dilemma ees, kas panustada

eesti keele uurimisse ja nende, ma ei tea, grammatikate ja tervikkdsitluste tegemisse véi siis
ikkagi [teha] neid rahvusvahelisi publikatsioone. See dilemma on kogu aeg, /---/ ma ise néen
seda, et lihelt poolt on muidugi palju lihtsam eestikeelsele publikule kirjutada, teiselt poolt
eestikeelsele publikule ei ole nagu métet kirjutada, eriti just nendest grammatika niianssidest.

Keelekasutajani jdudmiseks pingutatakse (nt meedia, ERR, Novaator), kuid kdik keele uurimise tulemused

ei pruugi tavakdnelejat huvitada. Samas nahakse vajadust teadvustada keeleuuringuid ka identiteedi

tugevdamiseks. Informandid arvavad naiteks, et
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/---/ see teadmine vdiks ka tavakasutajale mitte ainult lihtsalt huvitav olla, vaid néditavad ka
kétte, et missugused kultuurimdjud on olnud eesti keelele erinevatel perioodidel. Koost6é
geneetikutega, arheoloogidega, keeleajaloolaste koost66, peaks andma meile selgema pildi
sellest, kes me oleme, kust me tuleme /---/.

Eestikeelse oskussGnavara puudumine ja mitmetimdistetavus puudutab ka eesti keele uurijaid:

Me rédgime eesti keeles neist asjadest eri sonadega. Ja see on nagu elevandi kompamine. Et
iga (ks katsub iihte kohta, aga kuskil ei ole seda vastutust /---/ See hajumine on kéigil aladel.
/---/ Et see on niisugune nagu paratamatu protsess ja vot see néuabki, et niilid seda eesti keelt
teadlikult hoitakse. Nii kaua kui seda globaliseerumist ei olnud, ta téétas ise.

Pimesi kompamise asemel on oluline koondada ressursse ning arendada erialade oskuskeelt teadlikult,
labipaistvalt, eesmargiparaselt ja Uhtselt. Kui terminoloogia areng ja kasutuselevott on teatud erialal tugev
ja hea mainega, siis tuleb oluliselt kergemini kaasa eri astmete eestikeelne Gpe, populaarteadus ja
kiilgnevad erialad, st oskuslik oskuskeele areng toob endaga kaasa palju suurema vdidu, kui Uhe eriala
arendamine.

Edaspidi tuleks enam uurida kdorgkoolide juhtkonna, akadeemilise personali, sh valisGppejoudude
keelepoliitilisi hoiakuid ning kujundada strateegia: kas koikidel teadusaladel tuleb hoida eestikeelset 6pet
vOi on selliseid alasid, mis ei ole seotud {hiskonnaga laiemalt ja mille puhul ei ole ehk pdhjendatud
ressursside suunamine terminoloogia eestindamisse ja arendamisse.

3.3. Kokkuvote peamistest tulemustest

e Oskussdnavara arendamine on mitmekesine ja vabatahtlik, kuid kohati hajutatud, Iabimurde saamiseks
tuleks ressursse koondada ja tegevust tdhusamalt koordineerida.

e Arvestatav on tervikldhenemine, milles eri programmide toel (ETP, EKKM, eestikeelsed
korgkooliopikud) toetatakse nii terminoloogiakomisjonide t66d, Opikute ja teadusajakirjade
védljaandmist kui ka eestikeelsete resimeede kirjutamist, kuid rahastus sellele tegevusele on liiga vaike,
arvestades potentsiaalselt suurt moju.

e Vaatamata tudengite vahesusele on olemas teadlaste jarelkasv.

e Eestikeelsete teadusajakirjade probleemiks on napp inimressurss, spetsiifilisel teemal padevate
inimeste vahesus, mis mdjutab retsenseerimise kaudu ajakirjade kvaliteeti.
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4. KEELETARISTU

Keele toetamine tahendab nii keelekasutuse, -Gppe kui ka keele uurimise tuge (kogusid, korpuskorraldust,
oskussOnavara arendamist, tehnoloogiat, nendele juurdepaasu, inimvara ja organisatsioonilist korraldust
jms; nt Hornberger, 1994). Keeletaristut ei ole varem {iheselt defineeritud, kasutatud on valjendit , keele
infrastruktuur” (Eesti keeletehnoloogia programm 2011-2017, Eesti teaduse infrastruktuuride teekaart).
Kuna keeletaristu teaduspdhine arendamine on voetud keeltestrateegia tiheks oluliseks suunaks (SGrmus
2016), on oluline keeletaristust Gihene arusaamine. Haridus- ja teadusministeerium defineerib keeletaristut
kui  keelevaldkonna arenguks ja heaoluks vajalikku slisteemi: keeletehnoloogilist tuge,
keelehooldesiisteemi, terminoloogiatodd, keeleGppematerjale, partnerasutuste vorgustikku, uuringuid,
anallilse (Eesti keele strateegia..., 2016). Taristu sisaldab nii keeleressursside loojate tegevuse toetamist,
sh keeletehnoloogiliste standardite valjatodtamisest kuni keeleressursside kasutamiseks vajalike juriidiliste
lepingute ja litsentside koostamiseni (Eesti keeletehnoloogia... 2011). Ehala (2016) rohutab hea taristu
vaartustamise olulisust ning nimetab taristu all eelkdige sdnaraamatuid, terminoloogiat ja keelelist
ebamaédrasust. Kuna tegemist on uue mdistega, ei oska ka intervjueeritavad taristu olemust Gheselt
motestada:

Keele infrastruktuur tdhendab ikkagi nagu see, et sellised suuremad kogud ja kollektsioonid,
millele uurimine saab baseeruda /---/ Eesti keele korpused ja nende arendamine, eesti keele
tehnoloogilised vahendid ja nende arendamine.

Infrastruktuur on alates, ma ei tea, arvutitest ja I6petades mingisuguste tehniliste vidinatega.

Selles uuringus kasitletakse keeletaristut kui kGiki ressursse, mis toetavad keelte seisundit, mainet ja selle
kasutamist (sh Gpet, uurimist). Keeletaristu saab jagada jargmisteks osadeks (taristu peatiikis ei kasitleta
inimvara, mis on osaliselt kaetud teistes peatiikkides):

e keelekogud ja -korpused (sh sdnaraamatud, leksikonid);

e tehnoloogia (tugisiisteemid, sh nii tehnoloogiline kui ka ndustamistugi, sisteemide hooldus;
protsesside ja slisteemide metoodika; ressursside kattesaadavus) ja rakendused;

e Oppevara (nt 6pikud);

e inimvara (inimeste, nt Gpetajate, tolkide olemasolu, jarelkasv, organisatsioonid, vérgustikud).

Keeletaristut reguleerivad keeleseadus, eesti keele arengukava (2011-2017), Eesti vGorkeelte strateegia
(2009-2017), Eesti infolhiskonna arengukava 2020 ning Eesti teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni strateegia ,Teadmistepdhine Eesti 2014—2020". Keeletaristut toetavad peamiselt riiklik
programm , Eesti keeletehnoloogia 2011-2017“ ning programm , Eesti keel ja kultuurimalu 11 2014-2018",
mis rahastab keeleressursside loomist ja arendamist ega dubleeri keeletehnoloogia programmi.
Keeletaristu on seotud ka programmiga ,Eestikeelne terminoloogia 2013-2017”, kuna terminibaasi
tarkvara kuulub taristu alla ning selle arendamist rahastatakse keeletehnoloogia programmist.

Kui eesti keele arendamisest méelda, siis siin on muidugi keeletehnoloogia kdige olulisem
valdkond, et piisida selle rongi peal, kus keelt on véimalik hakata kasutama masinatega
suhtlemisel, et see on absoluutne prioriteet, seda kindlasti.
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Riik koordineerib taristu toimimist mitmesuguste organisatsioonide kaudu, rahastades nende tegevust.
Intervjueeritavad hindasid riigi toetust taristule erinevalt — toodi vilja, et seis Gtha pareneb ja voimalused
on head, samas margiti riigi vahest toetust. Helle Metslangi sdnul on olemas riiklikud programmid tegevuse
toetamiseks, aga vahendeid on vahem kui vajalike t66de jaoks tarvis (Aavik 2016). Eesti keeletehnoloogia
2013-2017 programmi ja selle tegevust hindasid intervjueeritavad heaks ja réhutasid vajadust, et
programm toimuks riigitasandil. Eesti keeletehnoloogia jatkusuutliku arengu tagamiseks rahastatakse
keeletehnoloogia programmi kaudu tarkvaraprototiiipe loovaid uurimus- ja arendusprojekte,
keeleressursse loovaid projekte, Eesti keeleressursside keskuse tegevust, integreeritud keeletarkvara ja
selle rakendusi ning tellitavaid arendusprojekte (sh litsentsid, intellektuaalne omand, autoridigused; Eesti
keeletehnoloogia riiklik programm, 2011: 17-21).

Keeletehnoloogia riiklik programm on see /---/ hea asi. Aga vdhene selles méttes, et
programmi maht ei ole kiimne aasta jooksul kasvanud /---/ rahaline maht /---/ riik peaks
suunama kuidagi, rahaliselt, mingite muude vahenditega IT-ettevétjaid, siis neid teadlaste
poolt valmis tehtud, prototiilipe, nii-6elda elus ja rakendustes hoidma. Selgelt praegu
programmi véhene raha ei véimalda seda.

Keeletehnoloogia jatkuprogrammiks 2013-2017 t&id intervjueeritavad védlja mitmeid ettepanekuid.
Kindlasti soovitatakse jatkata tarkvara parendamisega, samas tegeleda puuduoleva voéi jargmisi etappe
takistava arendustegevusega (nt grammatika, korrektuur, lausestruktuur ja -analiiis, masintSlkestisteem)
kaasates selles tegevuses rohkem teadlasi ja tehes taotlusvoore. Keeleressursside puhul voiks keskenduda
ainult nendele ressurssidele, mida on vaja keeletehnoloogidel v&i keeletehnoloogial arendamiseks ja mis ei
teki nendest sdltumatult.

Riigi roll peaks keeletaristu, sh tehnoloogia haldamises jaama nii keeletehnoloogia programmi kui ka
osaliste koost6o suunajaks. Naditeks toodi Uhes intervjuus vadlja, et avalik sektor vGiks maksimaalselt
kasutada olemasolevat keeletehnoloogilist tuge ja IT-lahendusi ning IT-lahenduste tellimine peaks olema
toodesse sisse kirjutatud. Samas rohutati teises intervjuus riigi panustamise vajadust keeletehnoloogiliste
tulemuste avaliku teavitamise ja reklaamimise vallas. Adamson (2015) nimetab vdimalusena suuremat
koostood avaliku sektoriga arenduste loomisel ja kasutusele vGtmisel, samuti erasektori infoslisteeme
loovate ettevOtetega ning oma teenuses vGi tootes keelekomponente kasutavate ettevotete ja idufirmade
rahastajatega.

Vaja oleks kuidagi rohkem kaasata eraettevétjaid siis, kes IT-siisteeme arendavad véi n-6
rakendusi tooteks teevad /---/ rahalises méttes see prototliiibi rakenduses hoidmine ja selle
pidev upgrade’imine, kasutajatugi ja muud taolised asjad on ikkagi tunduvalt kulukam kui see,
kui teadlastel on mingi kahe-kolme-aastane projekt prototiiiibi viljatéétamiseks. Et kuidas riik
saaks seda rakendamist niiiid toetada, et ettevétjad sellest huvitatud oleksid /---/. Et selgelt
raha sinna sisse panna, arvan, ei ole méttekas, et mingisugused kombineeritud prédnikud
peaks olema.
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4.1. Kogud ja korpused

Keelekogude?’ ja -korpustega?® tegelevad Eestis peamiselt eesti keele instituut ja Eesti keeleressursside
keskus. Eesti keele instituudis on keelekogudest koha- ja isikunimede andmebaasid (kohanimedest,
maailma maade nimedest), korpused (teksti-, valentsi-, kGnesiinteesikorpus), murdearhiiv ja fonoteek,
sOnaraamatud ning raamatuvara (EKI raamatukogu, vanemad publikatsioonid, kdsiraamatud jms; EKI,
2017). Keeleressursside keskuse hallata on kdnekorpused (Gppijakeelekorpus, eesti dialoogikorpus),
kdneandmebaasid (suulise kdne, murrete, aktsendikorpus), leksikaalsed ressursid (eesti keele
sOnaraamatud, murdesGnastikud, kaks- ja kolmkeelsed sGnaraamatud, terminisGnaraamatud),
tekstitootlussdnaraamatud (morfoloogiline (ihestaja). Eesti keele kogude ja korpuste arendamisega
valismaal tegelevad peamiselt Uksikisikud. Eestis tehtavatel keelekogudel ja -korpustel on md&ju nii Eestis
kui ka mujal kasutatavale eesti keelele: tegelevad peamiselt Uksikisikud. Eestis tehtavatel keelekogudel ja -
korpustel on mdju nii Eestis kui ka mujal kasutatavale eesti keelele:

Tegelikult eesti keeles vdi Eestis on vdga suurepdrane /---/ mida on siis tehtud eesti keele
instituudis, nii-6elda haridusministeeriumi toetusega on see, et kéikvéimalikud sénaraamatud
on ju olemas /---/ tasuta netiversioonis alates Gigekeelsussénaraamatust, samuti eesti keele
seletav s6naraamat, just nagu eesti keele kui véorkeele oppijatele méeldud pohisénastik ja
kéikvéimalikud muud /---/ et mina véhemasti kiill oma &pilasi suunan neid kogu aeg kasutama,
mitte ainult siis tdiskasvanuid, vaid ka /---/ lapsi, et ikkagi kogu aeg tuletan meelde ja suunan
/---/ ja teeb mingeid (ilesandeid, et ta kasutaks seda, mis on olemas vabalt kasutada.

Oli hiljuti see, tuletiste osas anti vélja midagi, kohanimede sénastik, liks siinoniiiimide sonastik.
Need on véga ténuvddrsed asjad. Ja hariduse valdkonnas tuli kaks sénastikku, oli (iks leksikon
ja siis veel sbnaraamat.

EKI keelenbu on viimase aja liks parimaid saavutusi, et nad on suutnud kokku viia eesti keele
kdsiraamatu, OS-i, ametniku sénaraamatu, {ihesénaga erinevad allikad /---/. Mina olen selle
igapdevane kasutaja. Alles paar kuud tagasi tegime katselist e-kirjandit ja see, kui palju kasvas
Opilaste arusaam, neil oli kasutada internetis digekeelsussénaraamat, eesti keele késiraamat,
see oli tdiesti hdmmastav. Nad ise kirjutasid nii, et nad eksamil ei viitsi nii palju vaadata 0S-st,
nad peavad lappama jne. Niiiid nad triikivad séna sisse, aga see on ka oskus. /---/ See oli
positiivne, et nad kasutasid seletavat sénaraamatut. Elektroonilisi allikaid tuleb juurde ja
nende kasutamist tuleb koolis 6petada.

Keelekogude ndrga kiiljena tuli intervjuudest vidlja kogude olukord. Olemasolevaid kogusid
digitaliseeritakse vGimaluse korral, et need muutuks kasutajatele kattesaadavaks. Ressursse vanemate
kogude digitaliseerimiseks ei ole piisavalt ning seda tehakse muude t66de kdrvalt, vabatahtlikult jms.
Samuti toodi vélja kogude pidevat vananemist ning ajaga vGidu jooksmist nende uuendamiseks:

See ongi, vahel on ka probleeme, et kui me teeme mingi kogu valmis ja see hakkab otsekohe
vananema, aga selle konkreetse t66 tegemiseks ei jitku meil enam vahendeid véi inimesi voi
ressursse.

25 Kindla eesmargiga kogutud ning stistematiseeritud esemete, nahtuste, inimeste v&i ainestiku vms hulk (eesti keele seletav

sGnaraamat).
26 Teatud tunnuste jargi siistematiseeritud andmekogu veebis, elektrooniline teksti- vms kogu (0S).
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Ja keelekogu on ka nditeks keelekorpused vdi tekstikorpused. Ja see on siis, et neid tuleb aeg-
ajalt /---/ uuendada, nii et selles méttes /---/ ei saagi olla kunagi hea seis.

Pigem nagu natukene mind teeb kurvaks, et see tdiendamine ei kéi niimoodi nagu pdeva pealt,
et mingit osa, mis elektrooniliselt tuleb, seda voiks ikkagi slistemaatilisemalt tdiendada, see
téo ei ole pidev. See kdib niimoodi, et on mingisugune projekt ja mingi raha ja siis tehakse
mingi hulk ja /---/ jdébki nagu seisma, et samas, kui elektroonilist teksti tuleb iga pdev juurde.
Et oleks tore, kui oleks mingi seltskond, kelle t66 olekski nagu seda kogu aeg koondada ja
korpust jooksvalt tdiendada nii, et oleks voimalik siis kasvoi meedia tekste Iédbi kammida selle
seisukohaga, et /---/ kuidas, kasvdi mingid mérksénad tekivad ja kasvavad véi /---/ kuidas keel
muutub.

Kui ma métlen mingeid keelealaseid asju, mingeid siinoniiiimide, kohanimede sénastikke, siis,
ma ei ole selle ala spetsialist, ma ei oska midagi ette heita. Ma [vaatan] neid hariduseleksikone
edasi, siis ma tean, kui suur t66 selle taga on ja kuidas kdik asjad muutuvad, et ma iitleks, et
see tulemus on hea. Aga /---/ iihel hetkel see jélle vananeb ja jélle peab muutma, eks ole. Et
ma arvan, et see, mis on tehtud, on nagu hdsti ja hetkel parim /---/ aga et seda on vaja kogu
aeg ju teha.

Mitmekeelset eesti keelele lisanduva teise (vG06r-, parand-) keele kasutust toetavad peamiselt kakskeelsed
sOnaraamatud. Kakskeelsete sGnaraamatute tegemist raskendab enamasti teise keele korpuse olemasolu,
kattesaadavus ja seis (muutuv keel, keeleuuendus, oskuskeel jms). Samuti on kakskeelsete s6naraamatute
koostamine ajamahuks protsess, mis tihtipeale nduab pikaajalist rahastamist. Nt viiekoitelist , Eesti-vene
sOnaraamatut” (EKI, 1997-2009; EKI, 2017) on toetatud mitmetest rahastutest ja programmidest, sh
EKKM?” ning EKI pusirahastuse kaudu. Samas vajab s@naraamat pidevat uuendamist. Samasugune
pikaajaline ja ajamahukas projekt on olnud nt ,Suur eesti-prantsuse sdnaraamat” (Eesti-Prantsuse
leksikograafiatihing, 2004-2015%%; Suur eesti-prantsuse..., 2017), mille tulemuseks on veebis ja
mobiilirakendusena avalikult tasuta kattesaadav elektrooniline eesti-prantsuse sGnaraamat (lle 23 000
marksona). Selline sGnaraamat on mdeldud kd&igi tasemete keeledppijatele. SOnaraamatute puhul on
oluline, et need oleksid digiteeritud ja soovijatele veebis kasutatavad:

/---/ sénaraamatud just, on uuendamata. Ehk eesti-vene, vene-eesti on juba 10 aastat vanad,
see on, keel areneb, nii eesti keel kui vene keel ja neil ei ole ressurssi, et neid s6naraamatuid
uuendada. Samas on nad kdige populaarsemad nende veebikeskkonnas, nelikiimmend tuhat
pdringut pdevas tuleb nendele sénaraamatutele.

Kbige varskemad kakskeelsed sGnaraamatud on ,Eesti-lati sbnaraamat” ja ,Lati-eesti sdnaraamat” (2015).
Kakskeelsete sdnaraamatute puhul ei ole selge, kas ja kuidas on korraldatud sGnaraamatu kasutajate
vajaduste (otsingusdnade) ja tagasiside korje. Kakskeelsete sGnaraamatute koostamise ja valjaandmisega
tegelevad nii driettevotted (nt , Inglise-eesti-inglise sdnaraamat”, AS TEA kirjastus), avadiguslikud tlikoolid
(nt ,,Ungari-eesti sénaraamat”, TU, 2010) kui ka muud ihendused (nt ELi programmide toel), mistdttu kogu
problemaatikast on sekundaarallikatele toetudes keeruline (levaadet anda. Osa sGnaraamatuid (sh
tolkesbnaraamatud, kakskeelsed oskussdnaraamatud) on koondatud EKI kodulehele, osa keeleveebi
(www.keeleveeb.ee) ja osa keelevarasse (www.keelevara.ee).

27 Eesti keel ja kultuurimalu projekt EKKM09-106
28 Eesti keel ja kultuuriméalu projekt EKKM14-313
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Murdekeelte korralduse ning kogude seisukohast voib esile tuua kaks riiklikku teadusasutust (EKI, VI) ja
Tartu Ulikooli ning nende koostéopartnerite (Mulgi kultuuri instituut, Seto instituut, Kihnu kultuuri instituut
jt) tegevuse, mille tulemusena on arendatud mitmeid kogusid: nditeks ,LOunaeesti ja saarte
murdesénaraamatud”?® (projekti pdhieesmark on koostada Kihnu, Setu, Mulgi ja Saaremaa
murdesGnaraamatud ning teha need seejarel ka internetis kasutatavaks), ,Eesti-vOru sGnaraamatu

730 Eesti murrete sdnaraamat”3!, ,Eesti murrete grammatika 2014-2017"32? (valmib 2017.

veebiversioon
aasta I6puks). Olemasolevate sdnastike ja sGnaraamatute peamine erinevus on koostamise pdhimdsttes:
sOnavara toetub kas murdekogumise materjalidele (aastatel 1920-1960) voi sisaldab materjali ka
tanapaevasemast eesti normikeelega kontaktis olevast keelekasutusest (ingl contact- and standard-induced
changes). Kumbki lahenemistest ei suuda eri pohjustel luua normikeelt. Murdekeelsete kogude arendamist

on peamiselt rahastatud riiklikust programmist EKKM.

Eestis voiks kaaluda véimalust, et keeleliste kdsiraamatute ja olulisemate sénaraamatute
miiiigist laekunud summad oleksid kdibemaksust vabastatud. Nii on Rootsis néiteks Rootsi
akadeemia normeeriva sénaraamatu miitigi puhul, kuigi Rootsi akadeemia pole riigiasutus ja
saab sénaraamatu miiiigist tulu. Riik on pidanud Rootsile oluliseks, et sonaraamat oleks
iildsusele kéttesaadav suhteliselt odava hinna eest.

4.2. Tehnoloogia ja rakendused

Masinatel on keeruline kasitleda kdne- ja kirjakeelt keele eri kasutusviisiside tdttu, samas on inimestel soov
luua kone- ja kirjakeele jaoks kasutajaliideseid, mis seda informatsiooni kasutaksid ja tootleksid (Lazzari
2006: 9). Keeletehnoloogiaks (ka inimkeeletehnoloogia, ingl human language technology) nimetatakse
inimkeele kasitlemiseks loodud tarkvarasiisteeme ning valjendavast meediast séltuvalt Ghendab
keeletehnoloogia erisuguseid teadmisi (nii tehnoloogilisi kui ka metoodilisi; Eesti keel digiajastul, 2012: 4).

Selles moéttes, et see on ikkagi sellised IKT lahendid, mis on tbesti igasugused tahvlid ja
arvutiprogrammid ja /---/ mitte tarkvara, vaid need tehnilised vahendid ise /---/ oleksid
koolides olemas, iga laps saab kasutada mingit arvutit ja tahvelarvutit ja see oleks nagu
igapdevane asi /---/ Ja siis kahtlemata igasugused arvutiprogrammid, spetsiaalsed arendavad
programmid, igasugused konetuvastusseadmed. Praegu on ju see, et ma saan lugeda teksti
sisse, ta tunneb dra /---/ minu arust nagu pdéhiline hdda on see — nad ei jéua jdllegi
kasutajateni. Aga ma pean silmas ikkagi pohimétteliselt igasuguseid infotehnoloogilisi
lahendusi.

Tehnoloogia, sh kogude arendamine on oluline, kuid keeletehnoloogia ja -ressursside kasutajani viimine
on taristu vétmekusimus. Keeleseadus (§ 6 Ig 2) satestab, et riik toetab eestikeelse, laiale kasutajaskonnale
moeldud ja dppeotstarbelise tarkvara kasutamist. Keeleressursside kasutajani jdudmist on mitmel moel
rohutatud strateegiadokumentides ja arengukavades ning Eesti keele arendamise strateegias 2004-2010 ja
Eesti keele arengukavas 2011-2017 on ette nahtud jargmised tegevused:

29 Eesti keel ja kultuurimalu projekt EKKM14-353
30 Eesti keel ja kultuurimélu projekt EKKM15-414
31 Eesti keel ja rahvuslik malu projekt EKRM04-19
32 Eesti keel ja kultuuriméalu projekt EKKM14-356
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e koostada ja levitada eesti keelt populariseerivaid, laiale kasutajaskonnale mdeldud kogusid, tele-

ja videofilme, digi- ja laserketastel teabematerjale jms;

e toetada eestikeelse veebikeskkonna arengut ja parandada eestikeelse veebikeskkonna mainet;

e avardada keeleressursside kattesaadavust veebis;

e informeerida keelekasutajaid nildisaegsetest keeleressurssidest;

e aidata luua ning kinnistada uute rakenduste kasutamise harjumust;

e vOtta riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustes, sealhulgas valisesindustes, samuti teistes avalikes
huvides tegutsevates asutustes kasutusele eestikeelne tarbetarkvara.

Eelnimetatud eesmarkide tditmisel on edukamad oldud uute keeletehnoloogiliste rakenduste loomise ja
levitamise ning eesti keele sdnaraamatute veebis kdttesaadavaks tegemise ja kasutamise vallas (ettepanek
koostada eesti keele arendamise strateegia aastateks 2018-2027). Positiivseks voib pidada Eesti
keeleressursside keskuse tegevust ja veebilehte®3, mis tihendab palju keeltehnoloogilisi ressursse, samuti
digitaalsete keeleressursside olemasolu ning laialdast ligipddsu neile. Kuigi paljud kogud ja korpused on
koondatud Eesti keeleressursside keskuse (sh EKI) veebilehele, on ikkagi puudus (ihest kasutajasGbralikust
platvormist, mis vajaks loomist ja jarjepidevalt arendamist:

Kriitika on Bige, loomulikult BS-is ei ole igasuguseid s6nu, isegi veebi OS-is ei ole igasuguseid
sénu, selle tegelikult vBiks muuta diinaamilisemaks. Veebi OS-i vBiks uuendada, mitte see ei
peaks olema paberandmete koopia, sest praegu on veebi EKI lehel eraldi kuskil salakohas
kuskil, seal on navigeerimisnaljad seal EKI lehel, kbik need aadressid, mis tehakse, mitte
kliendisébralikult. Kuskil nurga taga on iiks koht, kus on GS-i uued sénad, selle asemel, et need
kohe lisada sinna tavalisse otsingusse, kust inimene need kétte saaks. See on jdille selline
arendusteema.

Keeleressursside ja tehnoloogilise toega tegeleb Eesti keeleressursside keskus, mis tegutseb
konsortsiumina kolme partneri — Tartu Ulikooli, Tallinna tehnikadlikooli kiiberneetika instituudi ja Eesti
keele instituudi koostéona (Vider 2015). Eesti keeleressursside keskuse ressursid on ainult masinloetaval
kujul keelelised andmekogud, mida kasutatakse arvutites loomuliku keele uurimiseks vGi
keeletehnoloogiliseks arendamiseks (sh tarkvara, Eesti keeleressursside..., 2017). Nendeks ressurssideks on
tekstikorpused, kdneandmebaasid, leksikaalsed ressursid, tekstitootlusvahendid, kdnetddtlusvahendid.
Tartu Ulikooli roll on korpuste, keeletarkvara ning suhtluse modelleerimine, Tallinna tehnikadlikoolil
konetehnoloogia arendamine ning eesti keele instituudil eri sonastikega seotud ressursid (vt joonis 4). Eesti
keele instituut tegeleb ka terminit66 toetamiseks vajaliku andmebaasitarkvara jarjepideva arendamise ning
susteemi funktsionaalsuse toetamisega, et parandada tulevaste terminibaaside ja sdnastike sisulist Gihtsust
(Eestikeelse terminoloogia..., 2017: 5). Euroopa Liidus on kaivitatud mitmed Ule-euroopalised vérgustikud,
nt CLARIN, META-NET, mille eesmark on luua infrastruktuur keeleressursside ja -tehnoloogiate
kattesaadavuse tagamiseks ning keeletehnoloogia arendamiseks k&igi EL keelte jaoks (Eesti
keeletehnoloogia riiklik..., 2011: 8).

33 https://keeleressursid.ee/et/eesti-keeleressursside-keskus
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Eesti keele instituut (www.eki.ee)
- sOnastikud, leksikonid
Tartu dlikool - keelekogud (andmebaasid, korpused)
{(asuvad kesksed serverid ja teenused) - (e-)keelendu
(www.cl.ut.ee) - kdnesiintees (tehiskdne loomine teksti pdhjal)
- tekstikorpused
- suulise keele korpused Tallinna tehnikatlikooli
- masintdlige kiiberneetika instituut {(phon.ioc.ee)
- keeleanaltilisi vahendid (nt spellerid, poolitaja) - kdnekorpused
- Eesti wordnet (sdnade vaheliste seoste uurimise korpus) - kdnetuvastus veebis ja mobiilis
- dialoogsiisteemid (arvutiprogramm, mis saab sisendiks kasutaja - kdnelabor
lause eesti keeles ning vastab kasutajale samuti eesti keeles)

Joonis 4. Keeleressursside jaotumine konsortsiumis (Vider 2015, Eesti keeletehnoloogia..., 2017 ja
intervjuud 2017)

Keeleressursside arenguga ollakse rahul, kuid sOnastatakse ka edasiarendamise vajadus. Eesti
keeletehnoloogiat6ostust esindavad ainult moned liksikud vaikeettevotted (Eesti keel digiajastul, 2012: 28).
EttevOtete pakutavad keeletooted ja -teenused on eelkdige tehnoloogilised rakendused, naiteks speller,
poolitusrakendus, algvormide leidmine, elektroonilised sonastikud, kdnesilintees, skanneritarkvara
tekstituvastuseks. Ettevotete tegevus keeletoodete ja -teenuste arendamisel ja pakkumisel on kaootiline ja
sbltub palju inimeste ning nendega seotud vorgustike ja ettevétete huvist ja tegevusest. Peamised
ettevdtted, kes tegelevad keeletoodete ja -teenustega on Filosoft OU, Tilde Eesti OU, Keelevara, Tarkvara
Tehnoloogiate ja Rakenduste Arenduskeskus OU, Texta OU ja Cognuse OU.

Eesti keel on vdga hdsti esindatud, kogude ja korpuste poolest /---/ vdikest kénelejaskonda,
vdikest uurijaskonda [silmas pidades], on eesti keelel viga héid korpusi, viga selliseid
spetsiifilisi korpusi, mida on tehtud /---/ pblve otsas ja vdikese rahaga, aga nad on olemas ja
ma pean seda hdsti suureks tugevuseks.

/---/ me ei ldinud selle siinteesi peale, sest et uurides neid véimalusi, tundus meile, et see tina
veel ei ole piisavalt tdpne. /---/ need vahendid, mis siis saada olid, me proovisime, see tekst ei
olnud pdrast arusaadav, kahjuks veel /---/ see peab veel edasi arenema /---/ seda ei saanud
kasutada. /---/ see oleks kéva ressursi kokkuhoid, kui téepoolest oleks selline viis, mis piisava
tdpsusega, et teksti on hiljem véimalik méista, aitaks meil nagu kéne tuvastada véi kéne panna
tekstiks. /---/ see on asi, mida me kasutaks kindlasti.

Eesti keeletehnoloogia olukorda hindavad intervjueeritavad lisna heaks eelkdige, kuna uurimistood selles
vallas on varem rahastatud ning olemas on uurimis- ja arendustdodga tegelevad inimesed. Kiidetakse
emakeelset tarkvara, mille nditena tuuakse sageli Microsoft Office’i eestikeelset tuge ja eestikeelset
Oigekirjakorrektorit (speller). Samuti nimetatakse reaalajas kuulatavaid raadiosaateid, mida on vdimalik
kdnetuvastuse slisteemi abil tekstiks muuta ning teksti abil huvitavaid kohti otsida. Radioloogid kasutavad
kdnetuvastust selleks, et ei peaks markmeid tegema ning masin muudab nende kdne tekstiks. Ka
vastupidine silisteem, teksti kdneks muutmine toimib mitmes valdkonnas, nditeks aitab (keeleliste)
erivajadustega inimesi. Eesti keele arendamise strateegia 2004—2010 ja eesti keele arengukava 2011-2017
jargi on keeletehnoloogias vahem edukas olnud eestikeelse vabavaralise tarkvara levitamine, sh Eestis ja
Eesti valisesindustes (Eesti keele arengukava 2011-2017 elluviimise vahearuanne 2013-2014). Samas
dokumendis sedastatakse, et Eestis on riigi ja kohaliku omavalitsuse tootajatel vGimalus kasutada
eestikeelset tarbetarkvara, kuid seda tehakse ebaihtlaselt ning see soltub teenusepakkuja eelistustest.
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Enamikul vabavarapdhisel tarkvaral on eestikeelne tugi, kuid sellest vGimalusest ei ole laialt teavitatud.
Valismaal asuvates esindustes eelistatakse kohapealsete tootajate téttu ingliskeelset tarkvara. Seet&ttu on
eelkdige vaja teha teavitustood eestikeelse tarkvara olemasolu ja kasutamisvGimaluste kohta:

Aga see ongi see asi, et kdik on harjunud sellega, et kohvimasin rddgibki eesti keeles, aga
kohvimasin ei rédgi igas keeles, ei, aga eesti keeles rddgib.

K6ik takerdub nende prototiiiipideni, et prototiiiibid tehakse valmis, aga tédstuslikku tootmist
ei ole ju métet teha, sellepdrast, et kasumit sealt ei tule.

Miks ei voiks ettevdtluse arendamiseks sihtasutus nagu anda [raha] selliste asjade voi
prototiiiibist edasi téétamiseks, /---/ [see oleks] eesti keeleliste prototiiiipide edasiarendamine
toelisteks toodeteks EAS-i vahenditest. Ja see, kui EAS-is oleks oma liin selleks, nagu omaette
pott véi sihtfond, see muidugi, ma arvan, drgitaks inimesi métlema /---/ rohkem, kuidas sellest
asjaks saaks mingi toote, et mul oleks véimalik kiisida nii palju raha.

Lisaks toid intervjueeritavad valja, et arendamist vajavad jargmised rakendused ja valdkonnad:

e vormianallits (eesti keele morfoloogilise analiilisi rakendamine ennekdike avaliku sektori
otsingumootorites, nt Riigiteatajas kdandes sGna otsimine);

o eesti keele semantiline analiils (tdhenduslik analiiiis, leidmaks sona eri tahendustele korpustest
tdhendused/ tahenduslikud laused).

Veel toodi valja e-raamatute tegemist (interaktiivseid ja e-raamatu kujul, mitte pdf-failina), telerisubtiitreid
murdekeelsete valikutega, murdekeelsete andmebaaside ja korpuste baasil mangude ja programmide
loomist murdekeelte tutvustamiseks.

Mina tahaks sellist Lingvisti taolist asja mobiili. Et ma arvan, et see on tditsa see, mis voib abiks
olla paljudele. Uhelt poolt see aitaks eesti keelt tutvustada laiemale ringile ka iileiildiselt,
maailmale, et tekitada uusi estofiile juurde ja éppida kaugemate kohtades /---/. Samas see
oleks vdga hea abi nditeks nendele viliseestlastele, kes tahaksid, et nende lapsed oskaksid
eesti keelt kasvéi natukenegi, et, Iibi mobiili seda on palju lihtsam teha /---/, et kasvéi
lingvistibaasid teha, eesti-inglise, inglise-eesti, vene-eesti, eesti-vene kursused.

/---/ nditeks, mobiilis, on vdga ebamugav neid sénaraamatuid kasutada ja neil ei ole selliseid
dppe /---/ nende veebilehekiilg ei ole kohandatud selleks, et mobiilis kasutada. Samas me
ndeme, et (iha rohkem koiki neid asju kasutatakse just mobiili kaudu. Et jah, neil on lahedad
asjad, aga nad vajavad rohkem tuge riigi poolt, et neid asju edasi arendada ja tegeleda ja
pakkuda kvaliteetsemat teenust.

Meie sealne dppejoud [Gppejou nimi] oli niimoodi, et ta ise naeris, et nagu Robocop kondis,
suur pommivdé dmber, tal olidki, pool riihma oli Skype’is voi sellise lahendusega. Et kool ongi
ldhenenud véga viikestele keeltele niimoodi, et kui sa ei saa auditooriumiriihma tdis, siis
rakendatakse veebivarianti. Tudeng &pib veebis ja kui /---/nditeks ei ole fiilisiliselt véimalik
kohale tulla, siis 6petajal on mikrofon, vahendid ja ta suhtleb siis nii auditooriumi kui-kui ka
selle videos oleva inimesega. Et toimub ikkagi selline ringsuhtlus, et ka see videos olev inimene
ndeb oma 6pinguriihma ja saab oma petajaga otse suhelda, et ta ei ole /---/ nagu nimetu,
ndotu kontakt.
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Oppijaid peaks kuidagi noh kéitma selliste tidnapdevaste vidinatega. /---/ tuleks teha selliseid
seksikaid lahendusi piiiida teha siis, et keele 6ppimine ei oleks mingi tiiiitu kohustus /---/ on
sellises akadeemilises vormis need s6nastikud praegu vdiljas.

Meil on ju vdga toredaid sarju. On ju Pédevaleht, kui ma ei eksi, teinud, aga praegu, nditeks
tehakse seda noorte sarja ,Mina jédn“. Veebis on neil /---/, inimeste erinevad lood. Et vdga
kihvt oleks see, kui nditeks kusagilt sealt on meil lugeda. Néiteks meil on ju Brasiilias (iks tore
eesti pere. Kuidas nemad oma peres eesti keelt hoiavad (ileval. Sest see on jdlle see, mis
innustab. See, millest meil juttu on olnud. Kui ma kuulen, et vdlismaal eestlane hoiab oma keelt
aus, siis see drgitab voib-olla minus siin eestlasena ka midagi! Et selliseid edulugusid oleks
vdga-védga kihvt niimoodi lugeda. Nditeks selle mingisuguse sama sarjana — ,Eestlased
maailmas” /---/ Et miks mitte nditeks niisugust — ma tean, et kiill on ka see ,,Saja lugu” ja meil
on siin pdris pénevaid asju plaanis. Aga miks mitte nditeks liks niisugune artiklite sari teha.

4.3. Oppevara

Taristus on {heselt reguleerimata dppevara (sh dpikud). Oppekirjandusele ja selle retsenseerimisele on
esitanud pohi- ja glimnaasiumiastmes miinimumnduded haridus- ja teadusministeerium
(Oppekirjandusele..., 2017), mis sitestab eelkdige retsenseerimisnduded ning dppekirjanduse tehnilised
tingimused. Oppevara loomisega tegelevad mitmed organisatsioonid. Naiteks Eesti emakeeledpetajate
selts on vdljaandnud mitmesuguseid mange, lugemiskontrolle, pperaamatuid jms eesti keele ja kirjanduse
Oppimiseks ja Opetamiseks (Eesti emakeele..., 2017). Peale selle tegutseb riiklikul tasandil ka nt HITSA kui
digitaalse Oppevara toetaja, tootades valja juhiseid, toetades Opetajate loodud materjalide levitamist,
edendades ja koordineerides vorgustike t66d jms (HITSA, 2017).

Alates 2015. aastast on HTMi Uiheks suunaks teha Gppematerjalid digitaalselt kattesaadavaks, selleks on
loodud veebikeskkond e-Koolikott.ee (HTMi digipddrde koduleht, 2017). Tugeva kiljena ndhakse
olemasolevat pdhi- ja keskkooli Bppevara. Innove 2016. aastal tehtud uuringus (Ulevaade ildhariduse...,
2016) ja intervjuudes raagitakse teatud hulgal paberil Gppevara sdilitamise vajadusest, peamised
kitsaskohad on Oppevara erinev kvaliteet ning osadele sihtriihmadele ja Gppeainetele Gppevara (nt
kirjandus) loomise vajadus:

Mina péhikooliga olen vdga rahul praegu /---/ seal on vdga head 6pikud /---/. Ma arvan, et
méni on juba aegunud, kiill siis jille méni uus tehakse. Utleme, et staaZikas épetaja saab viga
hdsti hakkama.

Ma néien ka vdga suurt erinevust pohikoolil ja giimnaasiumil. See, mida arendab péhikool,
need on lihed pddevused, ja see, mis tuleb giimnaasiumis, on ikka natukene teine asi.
Gimnaasiumis on minu jaoks mdngulisuse momente liiga palju ja éppimist liiga véhe uuel
ainekaval. /---/ Gilimnaasiumis on 6pikute teema ka viga oluline teema, sest eesti keele
Opikuid ei ole endiselt ja giimnaasiumi kirjanduse 6pikud, need on kiill viga ilusad, aga likski
kool ei jéua neid endale osta, sest see on ainult iiks kursus ja siis sa pead ostma jdlle uue opiku.

See on avalik saladus, et 6petajad teevad koik ise polveotsas valmis ja need dpikud on nii nagu
nad on.
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Tegelikult eesti keel teise keelena 6ppematerjalidele veebis on ikkagi rohkem kui eesti keel
emakeele jaoks. Voib-olla veebimaterjalid reageerivadki kiiremini kaasajale.

/---/ mida ei tohi selle vahepealse suure e-vaimustuse juures ikkagi unustada, on see, et iiks
korralik paberdpik ikkagi, véi /---/ toévihik-6pik, véiks olla ja sinna peale siis ehituvad e-
keskkonnad. Et see on-on selge ja minu meelest nagu ikkagi tinapédeval keele6ppe maailmas
tldiselt ammu juba tunnustatud viis.

Opetajate tagasiside on, et ei ole tulnud uusi épikuid eesti keele petamiseks, et paraku nded

ka neid vanu 6pikuid nii-6elda, kui avatud uksed ja sulle dpetaja A1, B1 taseme Opikud, mis
tulid juba mitmed aastad tagasi, et neid on mitmeid kordi, inimene tuleb ja dpib ikka Ghe ja
sama Opiku jérgi ja litleb siis, et kas midagi muud ei oleqi, (itleb, et kursus on kehva, et on selle
Opiku jdrgi 6ppinud. Et siin on jéllegi kiisimus Opetaja professionaalsuses, kui palju ta seda
opikut kasutab, kui palju lisamaterjale sinna juurde [pakub] véi ta teebki ainult kaanest
kaaneni seda Opikut, et, siis jddbki see B1 inimesel saavutamata, sest keeleksamil,
tasemeeksamil kiisitu ei mahu Gpikusse éra.

Me peame kasutajahoolikalt métlema. Mu abikaasa (ritas mobiilist uurida eestikeelset
kirjandust, aga ei ole normaalseid, on ainult 200 aastat tagasi kirjutatud muinasjutud, ta ei
tea isegi, mis need sonad seal tdhendavad. Tédhendab sellist kvaliteetset eestikeelset sisu peab
olema internetis rohkem. Artikleid, eesti autorite loomingut, eesti muusikat, eesti muinasjutte
ja raamatuid — selliseid asju peab olema rohkem. Ja kéik peaksid saama seda tasuta kasutada,
meie riik ei ole nii vaene, et me ei suuda seda litsentsi dra osta.
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Kdrgkoolidpikute arendamist toetab riiklik programm , Eestikeelsed kdrgkoolidpikud 2013-2017, mille

eesmark on soodustada eestikeelse teadusterminoloogia arendamist, levitamist ja kinnistamist, samuti

korgkoolides eestikeelsete dppematerjalide kasutamist ja selle kaudu eestikeelset Gppetddd ning eesti

keeles publitseerimise vaartustamist. Sarnast toetusprogrammi alg-, pohi- ja keskkooli Gppekirjanduse

valjaandmiseks ei ole:

Meil on olemas ka eestikeelne kdrgkooliépikute programm, mis on juba teine etapp sellel, ja
see on suhteliselt unikaalne, et kui ma maailma kolleegidele sellest olen réddkinud, peetakse
seda ikka toeliseks edulooks, et Eesti riik finantseerib sellist Opikute tootmist. Kbigepealt
koostamist ja siis kirjastamist. See, et seal on originaalépikud, kui télkedpikud ja kui te leidsite,
vaatate, kui erinevad erialad seal esindatud on, ja seal on tbesti, mis on hdsti oluline, et 800-
lehekiiljelised fundamentaalsed telliskivid fiilisikast ja keemiast, mis on télkedpikud.

Just nimelt see kérgkoolidele méeldud eesti keele opik. Et see on tépselt see, et lilikoolides
Bpetamiseks ei ole tegelikult enamasti sobivat /---/ ilmselt asjakohased kuskil 5htul toimuvatel
keelekursustel need 6pikud, mis meil on olemas. Aga noh, sellised ei ole kohased (ilikoolis
Opetamiseks. Ja meil on tegelikult (iks natuke selle suunaga 6pik ainult olemas. Nii et see ka
tegelikult iiks véiga, viga keeruline koht minu arust iilikooli tasemel eesti keele 6petamisel, et
seda iildist pikut ei ole.

Ja nende uuringute tulemused, isegi kui meil on need, ei joua opikutesse. See ei ole mingi Eesti
probleem, see on iilemaailmne probleem kdigi keelte puhul. Aga siis ongi, et need dpikud, mida
isegi niiiid jérjest ja jdrjest uusi triikke vélja antakse, mis niiiid jdrjest on, mis uuesti tulid.
Selliseid keerulisemalt seletatavaid asju paraku seal lihtsalt ei ole!
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/---/ et ma ei tea, vdib-olla seda on tehtud ja ma leiutan jalgratast, aga véib-olla oleks hea
votta kokku nii palju kui véimalik neid samu akadeemilise viilisOppe lektoreid ja ka opetajaid,
kellel toesti see vilismaal 6petamise kogemus on. Ja votta kokku, natuke nuputada, teha liks
paar pdeva head ajuriinnakut ja méelda /---/ milline see 8pik véiks olla, millega me saaksime
teha head, efektiivset té66d.

Eesti keele Gpetamiseks valisriigis ei ole kindlat dppevara, mida iga riigi kultuuri arvestades on
keeruline luua. Samuti raskendab seda asjaolu, et eri riikides on vdimalik eesti keelt dpetada eri

mahus, mistottu séltub eesti keele dpetamine ja Gppevara kohendamine keskkonnale vastavaks

Opetajast ja tema padevusest.

4.4,

Keeleklikk on (iks meie peaaegu et Eesti Nokia, see on suurepdrane asi. On tulnud inimesed,
kes on vilismaal elanud, kes on Keeleklikiga keele éira 6ppinud, siin B1, juba B2 taseme sellega
teinud, kuigi nad (itlevad, et Keeleklikk on B1 tase.

/---/ vdliseesti lildhariduskoolid ei saa ju vétta meil eesti keel vé6rkeelena dpikut ile /---/. Aga
ikkagi need ei sobi sellepdrast, et neil ei ole nii palju tunde nédalas kui meil siin Eestis on.
Samamoodi need piihapdevakoolid — ei sobi ju iildse need, samamoodi sellepdirast, et kui nad
tulevad seal kokku ainult kaks korda kuus véi kord kuus /---/. Siis neil tegelikult ei ole materjali.
Nii et 8petajad ise viga palju teevad. /---/ Aga materjalide puudus. Me oleme kiill histi palju
méelnud selle e-keele, et nagu e-materjali peale teha. /---/ Et sedakaudu lahendada. Aga
praegu vist, ma saan aru, et praegu on Keeleklikk ja Kultuuriklikk ja itleme, et /---/ rahaline
ressurss Iéiheb nagu rohkem sinna, et lastele vist praegu ei ole nagu méeldud.

Oppevahendid on omaette teema. Nende koostamisel — kui Eesti riik soovib sellist tegevust
toetada (mis oleks vdga tdnuvddrne) — tuleks tingimata arvestada kohalike Gpetajate
soovidega. Eestis kasutatavad épikud on lildjuhul sobimatud, kuna need pole vilismaal elavate
eesti laste tegeliku keeleoskuse tasemel.

Keelenouanne
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Keelenduandega tegelevad peamiselt eesti keele instituut ja keeleinspektsioon. Eesti keele instituut tegeleb

noustamisega peamiselt keelehoolde, keeleinspektsioon keeleliste Giguste ja keelealaste digusaktide

rakendamise vallas ning oma padevuses kaebuste lahendamises. Keeleinspektsiooni tegevust kajastab

pikemalt jargmine alapeatiikk. Eestis on ka mitmeid teisi erialaspetsiifilisi keelenduandega tegelevaid

organisatsioone.

Suurimaks keelendu andjaks on Eestis eesti keele instituut. Peamiselt paistab silma nende t66 e-keelndu
keskkonna, artiklite ja videote ning portaali keeleklikk.ee kaudu. Mitmed intervjueeritavad kiidavad nende

t60d, kuid toonitavad jarjepidevat arendamisvajadust:

/---/ kui ma olen soovitanud nditeks Keeleklikki algajatele, et proovige inglise keele baasil
natuke katsetada! Nad (itlevad, et ,Issand!” Ja siis tulebki see sama koht tegelikult, mida téid
alguses viilja, et 6eldakse, et me ei arvanudki, et eesti keele puhul on olemas mingisugused e-
asjad!

/---/ superhead materjalid ja Keeleklikk ja muud, aga /---/ nendest (iksi jécib vdheks.
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Kuisa tahad kasutada head keelt ja sa ei ole pdiris kindel, siis see véimalus kiisida jérele, kuidas
Gige on, ma arvan, et see on vdga tdnuvddrt asi, et riik on toeks hea keele kasutusele. See ei
ole vist tehnoloogiline kiisimus, pigem keele arengu suunamise kiisimus.

0S ei anna alati tédhendusvarjundeid. Seletav s6naraamat on sellepdrast, et ta annab erinevaid
juhtumeid. Muukeelsel lapsel ongi kerge — ta vaatab kbigepealt tblget, kui see séna on tal
tundmatu, kuna eesti keeles on sénu, mis on vdga harva esinevad. Nii et EKI peaks kindlasti
seda suunda jdtkama.

Keelenduande ndrgema kiiljena ndhakse loodud v&i koondatud t66de puhul ebapiisavat teavitust ja vahest
kasutajasobralikkust:

Keelenéuandega on /---/ see, et see vajaks juurde kommunikatsiooni /---/ sellel véiks olla mingi
lihinumber nditeks ka, mitte see pikk seitsmekohaline, ja rohkem teavitada. Nad voiks teha
kampaaniaid aeg-ajalt, et inimesed helistage ja kirjutage meile.

Uks on kindlasti see EKI tegevuse inimestele parem tutvustamine, niisiis mingid iritused ja
eriprojektid ja mingil médral ka reklaamid ja telesaated ja kéik selline asi.

Asjad on paremaks ldinud ja véga palju. Niid on iile kahe aasta voi kaks aastat see
koondotsing olemas KN.eki.ee, mida on dédrmiselt halb inimestele delda, sest KN tdhendab
keelendu ja mina seda linki EKI avalehelt ei ole leidnud. Ma lihtsalt tean, et see kuskil on ja
véib-olla saab sinna kuskilt ringiga. /---/ seal saaks veel kévasti kasutajasébralikumaks teha.
See kindlasti vddriks raha, et see kasutajasébralikumaks teha.

Aga kuidas teha nii, et uudisséna jéuaks ka keelde, igapéevakasutusse. Seal oleks viga palju
abi vaja, kommunikatsiooni inimestele métlemiseks, et kuidas teha nii, et see séna oleks
olemas, et see siis kasutusse viia.

Aga need otsused, mis seal tehakse nii EKI majas, kui ka emakeele seltsi keeletoimkonnas,
et just selle joudmine inimesteni, et seal on kddrid.

Uldiselt on keelenduande tegevus hea ning samamoodi ja jirjepidevalt soovitatakse ka jatkata.
Intervjueeritavad t&id vélja soovituse, millega keelenduanne ndhtavamaks ja paremaks muuta:

Teenused erivajadustega inimestele — kuna tehnoloogiat arendatakse /---/ isegi
kbnetuvastust saab ju kasutada tasuta.

4.5. Keeleseaduse jarelevalve

Keeleinspektsiooni (ilesanne on keeleseaduse ja teiste keelekasutust reguleerivate Gigusaktide taitmise
jarelevalve, mille kaigus on keeleinspektsioonil digus teha keeleseaduse rikkujatele séltuvalt
jarelevalvetoimingutest ning rikkumise suurusest hoiatusi ja ettekirjutusi ning vajaduse korral maarata
rahatrahve (Keeleinspektsioon 2017). Lisaks keelenduete tditmisele ja muudele llesannetele kontrollib
keeleinspektsioon ettevotete drinimede tdlkimist. Juhul, kui ettevotte nimi sisaldab mingisugust teavet,
naiteks shop voi cafe, siis tuleb see avalikkusele moeldud juhtudel eraldi eesti keelde tdlgituna vélja tuua
(naiteks Reval Cafe kohvik). Alates 2016. aastast on keeleinspektsiooni tlesanne kontrollida ka
keeltekoolide keeleGpetajate keeleoskust. Intervjueeritavad nadevad vajadust keeleinspektsiooni tegevus
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Umber kujundada, et muutuda n-6 karistavast voi sanktsioneerivast asutusest pigem eesti keele oskuste
arendamist teotavaks, sh nduandvaks, teavitavaks ja hindavaks asutuseks. Sarnane seisukoht tuleb vilja ka
monedest varasematest uuringutest (vt naiteks Uus ja Kaldur, 2013), milles sedastatakse, et eelkdige just
venekeelse elanikkonna hulgas tekitab Keeleinspektsioon kui kohatine survemehanism vastuseisu, selle
kaitumist projitseeritakse omakord kogu Eesti riigile ning tdlgendatakse selliselt, et riik ei vaartusta
venekeelseid elanikke. Mitme arvamusliidri jaoks on keeleinspektsiooni maine valdavalt negatiivne:

Meil on ju keeleinspektsioon, mis trahvib, késib, poob /---/ Et trahvida on ju lihtne, ainult et
ma arvan, et riik ei peaks minema seda teed.

Mul on tunne, et keeleinspektsioon on iiks kuri asutus. Ma tahaksin néha, et see oleks toetav
ja néustav asutus.

Keeleinspektsiooni roll on siiski olnud ajas muutuv ning vorreldes varasemate aastatega on teadlikumalt
vGetud kurss pigem suunavale ja nduandvale rollile. Nii nditeks ei trahvita alates 2015. aastast enam kohe
keeleoskuse ndude mittetditmisel, vaid esimese sammuna tehakse ettekirjutus ning vajaduse korral, mone
aja mooddudes ja ettekirjutuse mittetditmisel, voib madrata sunniraha. Sellest hoolimata on
keeleinspektsiooni kuvand ja maine jaanud jatkuvalt negatiivseks, sh muukeelse elanikkonna, aga ka naiteks
ettevGtjate hulgas. Probleem keeleinspektsiooni jarelevalvevaldkonnaga on suurem ega seostu alati
inspektsiooni tegevuse, vaid keeleoskusega venekeelsetes koolides laiemalt, sh osade Opetajate puhul
motivatsiooni vGi voimekuse puudumisega enda keeleoskust arendada.

Teine keeleinspektsiooniga esilekerkinud teema seondub olukorraga, kus keeleinspektsioonile on kaudselt
jdetud peale jarelevalvetegevuse ka protsesside suunaja roll. Phiprobleem seisneb siinkohal selles, et
jarelevalveasutuste tegevus peaks eelkdige piirduma Uksikjuhtumite lahendamisega, mitte aga laiemate
protsesside suunamisega. Ametnike, Gpetajate, taksojuhtide voi teiste selliste inimeste keeleoskuse
kontekstis, kellele kehtivad keeleseaduses satestatud algtaseme keeleoskuse nduded, vdib see liialdatult
vdljendades tdhendada seda, et puuduliku keeleoskuse probleemi vdib plida lahendada kahte moodi.
Uhelt poolt v&ib riik keeledpet toetada eri meetmete ja programmidega ning suunata tdienduskoolituste,
keeledppe, materjalide, metoodika ja muu taolisega, teisalt voib plilida probleemi lahendada nii, et
inimesed Gpivad keele (voi ei Opi keelt) selgeks jarelevalve sanktsioonide hirmus. Intervjuudes valjendati
seisukohta, et aeg-ajalt on taoliste probleemide lahendamine ehk Opiprotsessi suunamine jaetud
jarelevalvele:

Eesti keele strateegia, vist oli 2004—2010. Seal oli eesti keele jirelevalve juures see eesmdrk,
mida peab saavutama jérelevalvega. See oli minu meelest téiesti absurdne, sest jédrelevalve
kohta oli 6eldud, et me sellega tagame kéikide arengukava eesmdrkide tditmise. /---/ Minu
meelest on ka see iiks meie keelepoliitika probleem, et me nii-6elda sellisel igusaktide voi
seadusandluse tasandil jitame asjad umbmdiéiraseks. Ja siis tahame selle jérelevalvega korda
teha. Et seda ei tohiks mitte mingil juhul olla, et praegu on nditeks meditsiinivaldkonnas niiviisi,
et arstide kandmisel tervishoiutéétajate registrisse keeleoskust ei néuta, aga kui tddle
hakkavad, kohe saadetakse keeleinspektsioon neid kontrollima. Vi titleme kasvéi kohaliku
omavalitsuse puhul, et volikogu lilkkmetelt keeleoskust ei nduta, aga kui nad t66le hakkavad /-
--/ seadus (itleb, et nad peavad té6tama eesti keeles.

Keele jarelevalve Eestis on eelkdige keeleinspektsiooni kanda, kelle ilesandeks on jaetud ka ebamaarased
ja/vbi reguleerimata keelekorralduslikud tegevused. Just ebamé&idrasus ja reguleerimatus annab
keeleinspektsioonile laiema protsesside suunaja rolli, mida annaks vahendada riikliku tasandi (sh
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ministeeriumitelleste) otsustega. Samas ei tohi unustada, et tegemist on ikkagi jarelevalveasutusega, kes
ei saa enda tegevust ellu viia karistamiseta, kui seadust rikutakse tahtlikult.

4.6. Kokkuvote peamistest tulemustest

e Mitmed organisatsioonid ja vorgustikud tegelevad keeletaristu (peamiselt keelehoolde ja -
tehnoloogia) uurimis- ja arendustoéga.

o Riiklik keeletehnoloogia programm vdimaldab tagada pikemaajalise ja jarjepideva taristu
arengu (sh rahastuse eelkdige keelehoolde ja tehnoloogia taristule ning vahesel maaral muudele
keeletoodetele).

e Mitmetele digitaalsetele keelekogudele on kasutajatel laialdane juurdepads. Samas ei ole
vOimalik ko&iki keelekogusid siistemaatiliselt ja jarjepidevalt arendada ning vanu digiteerida.
Keele muutustega arvestades ja kasutajatele mdeldes on vaja teha selgeks esmatahtis, milliseid
keelekogusid on vaja arendada, milliseid vanu keelekogusid on maistlik digiteerida jmt.

e Puudu on uihtne kasutajasobralik keskkond, kus kasutaja saaks kasutada kdiki keeletaristu
komponente ihes kohas.

o Keeletehnoloogiliste toodetega tegelevad ainult iiksikud mikro- ja vaikeettevotted Eestis. Vaja
on suurendada koostodd riigi, teadusasutuste ja ettevGtete vahel. EttevGtetega on vaja
saavutada jarjepidev koostd6 (sh vajaduse korral rahastamine), et saada turule ettevGtetega
loodavad uued prototiiiibid.

e Olemasolevad Gigusaktid ei ole 6ppevara kvaliteedi tagamiseks piisavad.

e Vajalik on teavitustod keelehoolde, -tehnoloogia ja Oppevara vallas, et inimesed oleksid
teadlikud ja saaksid olemasolevat kasutada.

o Keelenduande tegevus on vajalik, kuid Iabi on vaja mdelda teavitustdo ja kasutajasobralikkuse
aspekt.

o Keeleinspektsiooni maine vajab parandamist ning funktsioonid imberkujundamist, kuigi need
on aastatega muutunud. Vaja on |dbi mdelda, mis on keeleinspektsiooni roll ja funktsioonid just
keeltekasutuse ja -Oppe parandamises.
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KOKKUVOTE

Eesti keeleseisundi uuringu eesmark oli vilja selgitada eesti keele ja voorkeelte staatuse, dppe, uurimise
ja arendamise olukord, vGttes aluseks keelevaldkonna ja seotud valdkondade (varasemaid) strateegiaid ja
nende hindamisi, Oigusakte, uuringuid, statistikat, kdrgkoolide &ppekavasid ning arvamusliidrite ja
valdkonna spetsialistide arvamust. Ulesanne olid anda iilevaade eesti keele ja teiste keelte seisundist,
selgitada iga valdkonna uurimisobjektide tugevad kiiljed ja arenguvajadused, analiilsida viimase 15 aasta
arengutendentse ja probleeme, mille teadvustamine aitab tdpsemalt planeerida Eesti keelepoliitikat
korraldavat uut arengukava ,Eesti keelestrateegiat (2018-2027)”. Uuring on eelkdige alus loodavale
arengukavale, kuid samuti tutvumiseks kdigile huvilistele. Allpool vdetakse siinteesivalt kokku uuringu
olulisemad jareldused.

Keelt on véimalik ndha nii probleemi, diguse kui ka ressursina (Ruiz 1984). Keel ja samuti mitmekeelsus kui
ressursid maailma, enese ja teise moistmiseks on stabiilse Ghiskonna jaoks tdhtsad. Eestis on indiviidide
mitmekeelsuse toetamisel head kogemused nii kaugemas kui ka ldhemas minevikus, nt mitme v&drkeele
Opetamine (ldhariduskoolis ja sellest tulenevalt laiaulatuslik vddrkeelte oskus. Mitme keele oskuse
toetamise korval on sama oluline mitmekeelsete hoiakute kujundamine perekonnas, Uhiskonnas ja
haridusslisteemis. Eesti keele tdlgendamisest ressursina, mitte kaitsepositsioonil kindluse vdi rahvusliku
aardena, oleks kasu nii eesti keelt emakeelena kui teise keele kdnelejal. Tuleb mddnda, et senine binaarne
jaotus (L1, L2) vGib nt rande- ja koolikogemuse voi erivajaduse poolest mitmekesisema dpilaskonnaga koolis
osutuda tulevikus liiga lihtsustavaks. Opetajatel on tihtis roll keelehoiakute kujundamisel ja taastootmisel
ning mitmekeelsed ja mitmekesiste oskustega, ent ka paindlikud ja mobiilised Gpetajad ldhevad veelgi
enam hinda. Olemasolev keeletaristu on keelekasutaja, dppija ja uurija tugi ja ressurss, ent kiiresti muutuv
keel tdhendab nt kogude ja korpuste puhul pidevat t66d ning ajaga kohanemist. TalletamisvGimalusi on
nlldisajal piisavalt, ent inimeste hulk, kes suudaksid kiiresti muutuvas keskkonnas piiratud aja ja
vahenditega keeletaristut jarjepidevalt hooldada ja arendada, on vdhene. Unustada ei tohi taristus ka
kasutajasSbralikkust ja kvaliteeti, millele on vaja rohkem tihelepanu péérata. Uheks oluliseks ressursiks on
ka ettevotted, kes tegelevad keeletehnoloogia arendamise, tootmise ja kasutajateni viimisega, mistdttu on
vajalik luua ja hoida sagedast, pisivat ning osalisi (nii ettevGtteid, teadus- ja arendusasutusi, riigiasutusi kui
ka peamiselt kasutajaid) hdlmavat koostoovergustikku.

Nildisajal ndahakse keelepoliitikat diinaamilise, kompleksse, sageli ka detsentraliseeritud sotsiaalse
protsessina, kus riigi roll Gleilmastumisega paratamatult vaheneb (vt nt Siiner jt 2017). Kdige selgemalt on
detsentraliseeritus (vrd rahvusvahelistumine) vaadeldav korghariduse (ja teaduse) puhul. Kuna
korghariduse keelekasutuse md&ju ulatub kaugele, peaaegu k&ikidesse eelnevatesse haridusastmetesse, siis
kujundab see (koos meedia ja rahvusvahelise ariga) jarelpblvede keelepraktikaid ja ka keelte mainet. Nii
keeledppes kui ka oskuskeele arendamisel on oluline mdista, et ihiskond ja keelekasutus muutuvad kiiresti
ning keele uuendamine (nt terminit66) peab olema pidev, kuid maistlikult piiratud, paindlik ja loomulik. Ka
ranne mojutab keelepoliitikat detsentraliseerivalt: eesti kodukeelega valiseesti kogukonnad on
paratamatult mitte-eestikeelses keelekeskkonnas, kus eesti keele staatus (ja maine) soltub sealsest
keelepoliitikast ning keele kestlikkuse seisukohast on maarava tahtsusega isiklike perekondade keelehoiak
ja -poliitika®* (family language policy; vt Schwartz ja Verschik 2013). Kuigi Eestit on peetud parast NSV Liidu
lagunemist (ja ELi ida suunas laienemist) peamiselt véljarandemaaks, iseloomustab rdandeprotsesse ka

34 st nii vanemate kui laste valikud koduse keelekasutuse osas, aga ka muud nt koolivalikud.



Il TARTU ULIKOOL

=~ RAKE

P Balti Eesti keeleseisund

i Uur‘mQUte Kokkuvdte 102
Instituut

uussisseranne. Sisserdnne Eestisse — nii Euroopa Liidust kui ka kolmandatest riikidest, sh ranne
rahvusvahelise kaitse saamise eesmargil — on viimasel kiimnel aastal ndidanud kasvutrendi. Eelk&ige just
viimastel aastatel on Eestisse sisserdndajaid rohkem kui Eestist lahkujaid. Kuigi uussisserandajaid, kes
Gldjuhul on motiveeritud eesti keelt dppima, on praegu veel suhteliselt viahe, on tahtis valmisolek neile eesti
keelt Opetada: oluline on keelekursuste tShusus (metoodika, sh eesti keele Gpe vahendajakeeleta),
kattesaadavus, paindlikkus ning vastavus dppija vajadustele.

Dinaamilisuse korval ei kao kuhugi eesti keelt puudutavate keelehoiakute teatav inertsus. Valdavalt
haridusslisteemi (8petajaskonna ettevalmistuse tsiikkel, nende kohanemisvdime piirid, pdlvkonnavahetus)
ja hariduse sisu (nt Gigekirja ja -keelsuse keskne emakeeledpetus, aga ka eelmine riigi- ja maailmakord)
inertsuse t&ttu on Eesti elanike keeleideoloogia ja -praktika tihti vastukaivad: eesti keel v&iks olla korraga
puhas ja moodne, vddraparasusi ei tohiks mingil tingimusel sallida vdi lasta neil kiiresti eesti keeles
koduneda. Keele orienteeritus kommunikatsioonile ja Uksteise mdistmisele pakub lahenduse ka selles
olukorras. Muutunud ja muutuvast eesti keelest (aga ka teistest keeltest), keelekontaktidest (aga ka keelte
generatiivsest potentsiaalist) ning globaalsest keelelisest mitmekesisusest radkimine nii haridusasutustes
kui ka meedias aitab keelekasutajal (nt Gpilasel) m&ista oma ja riigi keelepoliitiliste valikute tagamaid.
Arusaam keele funktsionaalsusest korvuti selle simboolse ja identiteedi kujundava vaartusega on oluline
pragmaatiliste ning sallivate keelehoiakute kujundamisel.

Niisama keeruline kui on maailm, kus keelepoliitika toimub/toimib, on ka (riikliku) keelepoliitika
valdkondade omavahelised suhted ja piirid, mida siin aruandes on joudumoéodda selgitatud. Sestap on oluline
ndha valdkondadevahelisi kokkupuutepunkte. Naiteks on keelenu oma sisu poolest kasitletav nii
(vabatahtliku, elukestva) keeledppe kui taristuna, omamoodi kasutajatoena. Md&lemal juhul Idhtub
keelendu keelekasutaja vajadustest. Niisamuti pole teadus oma rahvusvahelise iseloomu téttu kasitletav
Uksnes Eesti kasutaja seisukohast. Asjaolu, et keelepoliitika valdkondi ei saa ideaalselt liigitada-lahterdada,
ilmestab ka nt keeleinspektsiooni kujunenud roll: seaduste jarelevalve kdrval jouavad keeleinspektsiooni
tootajateni paljud keelega seotud lahendamata probleemid ja vajakajdamised. Nendest ldhtuvalt on
organisatsioonides oluline aeg-ajalt Gle vaadata ka keelepoliitika ja -korralduse {ilesanded.

Lisaks on keeleseisundi mdistmiseks olulised votmesdnad tasakaal ja otstarbekus. Tasakaal tuleb ka leida
individuaalse ja Uhiskondliku mitmekeelsuse vahel: kus ja mil maaral avalikus ruumis teisi (milliseid) keeli
kasutada, milliseid keeli on otstarbekas Opetada. Teaduses ja kdrghariduses tuleb hoolega jalgida tasakaalu
eesti ja inglise keele vahel, nt eesti- ja ingliskeelsete dppekavade vahel, (ilidpilaste toode keelevalikus.
Opetajakoolituse peamine tasakaalumoment peab valitsema emakeeledpetuse aine- ja &pilaskesksuse
vahel. Otstarbekus tuleb kdne alla sellise eestikeelse teaduse puhul, kus spetsialiseerumine ja
akadeemilise/praktiseeriva kogukonna vaiksus seab keelekasutusele piirid: tuleb otsustada, millised
valdkonnad on enesepiisavad eestikeelse oskuskeele riiklikuks hoidmiseks ja arendamiseks, millised mitte.
Strateegilisi otsuseid vajab ka vdorkeelte Gpe, nii lild-, kutse- kui ka kérghariduses, et kindlustada Eesti
Uhiskonnas piisav arv inimesi, kes oskavad maailma ja Eesti arengut silmas pidades véimalikke vajaminevaid
keeli. Palju on raagitud teemast, mida puudutasid samuti uuringu informandid: kas inglise keel peaks olema
esimene Uldhariduskoolis Gpitav voorkeel. Selles kiisimuses tuleks vaadata Uldhariduskoolist kaugemale
ning moelda, kuidas mdne teise voorkeele esmatahtsaks seadmine mdjutab tulevaste Ulidpilaste 6pinguid
rahvusvahelistuvas (ingliskeelses) (likoolis. Tasakaalu ootab ka vdoOrfiloogide Ope: kas taandada
filoloogaistuudium igapaevase kdnekeele Gpetamisele, kuidas anda Eesti td66turule voorkeeleoskusega
spetsialiste, kui stuudium on lihike ja sisseastujal baasoskus puudub (Viiding 2017).
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Peamine tasakaalu otsimise koht on eesti keele dpetamisel teise keelena. Kriitikud on leidnud, et -taielikule
eesti keele dppele ileminekuga on jadddud veerandsada aastat hiljaks. Uha enam on hiili, et eesti keele 6pe
mitte-eesti emakeelega lapse jaoks peaks hakkama varakult, kas lasteaias voi algkooliastmes. Ka
keeleseisundi uuring toetab seda motet, kuid senisest suurem ja siistemaatilisem eesti keele dpetamine
alushariduses voi algkooliastmes nduab omakorda suurt riigipoolset tuge: kiisimus on sobivate dpetajate
leidmises, kohaste ja téhusate ning lisanduvat mitmekeelsust toetavate metoodikate rakendamises, aga ka
muude (peamiselt vene) ema- ja kodukeelega perekondade ndustamises ning toetamises vdimalike
hirmude maandamiseks kooli- vOi lasteaiavaliku hetkel. On selge, et (ihtne eestikeelne koolislisteem ei teki
ile6o6, kuid oluline on tegevusplaani kujundamine ning protsessi elluviimine.

Keeleseisundi uuring ei jéudnud piiratud aja jooksul ja hanketingimustest tulenevalt kasitleda kaugeltki
kogu keelepoliitika valja, uurimisest jdid korvale nt hargmaised ettevotted ja rahvusvahelised
organisatsioonid ning nende keelekasutus, perekondade keelepoliitika, uus ja vana meedia. Autorite
initsiatiivil leidsid pOgusat kasitlemist keelelised erivajadused, kuigi need kuuluvad vaid osaliselt HTMi
haldusalasse. Selliseid ministeeriumitileseid valdkondi on veelgi — keelekasutus ja areng puudutabki kdiki
eluvaldkondi ja nGuab kdigi poliitikakujundajate tdhelepanu. Uuring ja aruanne on paratamatult pisut
eelnevate keelepoliitikadokumentide nagu. Riigi kui endiselt kdige mdjukama keelepoliitika kujundaja ja
rakendaja Ulesanne, aga ka hadavajadus, on riigililest ja -valist keelepoliitikat pidevalt seirata ja hinnata.
Keeleseisundi ja eespool nimetatud keelepoliitiliste teemade uurimiseks soovitab uurimisriihm planeerida
edaspidi rohkem aega ja vahendeid.



|| TARTU ULIKOOL

== RAKE

P Balti Eesti keeleseisund

i Uur‘mQUte Soovitused 104
B Instituut

SOOVITUSED

Alljargnevalt on valja toodud uuringu tulemustel pdhinevad soovitused. Soovitused on selguse huvides
jaotatud nelja suuremasse rithma: (1) Gldised soovitused, mis puudutavad laiemaid poliitilisi valikuid ja
vaartuste kujundamist, (2) soovitused, mis puudutavad eesti keele ja teiste keelte staatust, mainet ja
uurimist ning soovitused (3) keeledppe ja (4) taristu valdkonna arendamiseks.

Soovitused tulenevad eelkdige sekundaaranalilsi tulemustest, kuid mitmetel juhtudel on dra nimetatud ka
ekspertintervjuudes mainitud arvamused, mis uuringu autorite hinnangul puudutavad lahendamist vajavaid
kitsaskohti. Osa soovitustest vdidakse juba rakendada elluviidava poliitika, meetmete véi
tegutsemispraktikana. Sellest hoolimata on need vilja toodud, et réhutada nende jatkuvat olulisust.

Uldised soovitused

o Kuigi keelepoliitika on olulisel maaral just keelehariduspoliitika, ulatuvad keelepoliitiliste otsuste
tagajarjed koikjale, pealtndha keelekaugetesse valdkondadesse. Otsuste tegemisel tuleb silmas pidada,
et koik keelepoliitilised probleemid (nt ebapiisav keeleoskus) vdivad IGpuks viia sotsiaalsete
probleemideni (nt vdahene uhiskondlik I6imumine, koolist véljalangevus, t66tus ja t66jGupuudus,
kuritegevus, vahene konkurentsivdime td6turul).

e Eestiriigi keelepoliitika on lahutamatult seotud laiemate (ihiskondlike protsessidega ning puudutab pea
koiki eluvaldkondi ja riigiasutusi. Seetdttu on keelega seotud kisimused omakorda
ministeeriumideilene valdkond. Tuleb ellu kutsuda ministeeriumideiilene koordineeriv ja kaasav
juhtorgan, mis kujundab keelepoliitikat, pakub visiooni, arengustsenaariume ja seiret. Vajadus
laiapoOhjalisel osalusel pdhineva, tervikut hGlmava siisteemi jarele tuli valja nii taustaanallisist kui ka
intervjuudest.

e Kuna keelepoliitika on kdiki eluvaldkondi labiv teema, on olulised nii keelestrateegia vorm, struktuur
kui ka sisu. Uuring néitas, et kuigi paljud organisatsioonid ja inimesed vaartustavad keelt (iha enam, ei
ole kehtiva arengukavaga lahemalt tutvunud enamik intervjueeritud ekspertidest. Selleks et
keelestrateegiat ja selle eesmarke voetaks omaks senisest palju laiemalt, peab keelestrateegia olema
arusaadav, nutikas ja inspireeriv. Tuleb leida kompromiss poliitikakujundajatele ja rakendusasutustele
moeldud poliitikadokumendi ning laiemat sihtriihma, nditeks ettevétteid, kodanikuiihiskonda voi
tavakodanikke kdnetava visioonidokumendi vahel. Samas tuleb tagada, et arengukava eesmargid ja
moju on Uhtselt ja selgelt hinnatav. Kdige olulisem on silmas pidada, et dokumenti ei kasitletaks ega
tajutaks ainult the ministeeriumi dokumendina ihe ministeeriumi vastutusalas.

e Eesti Vabariigi pohiseaduse preambulis on satestatud eesti keele sdilimine |dbi aegade, mis Uhe
télgenduse kohaselt seob k&ik Eesti kodanikud ps&hiseaduslikult eesti keele kestmise, arengu
tagamisega ja kaitsmisega. Samal ajal viitavad kdesoleva uuringu tulemused soovile tuua eesti keel vilja
n-6 kaitseseisundist — todetakse, et kaitsepositsioon ei kasvata eesti keele kdnelejate arvu ega suurenda
nende silmis selle vaartust. Seega, kui keeleideoloogilises plaanis on juba mitu sajandit raagitud eesti
keele ohustatusest, siis edaspidi on kasulikum raakida eesti keele tugevusest.

o Mitmekeelsus ja selle vaartustamine on muutunud Uha olulisemaks, muuhulgas inimeste kasvava
geograafilise mobiilsuse t6ttu. Seega on eesti keele kdrval oluline toetada ka teiste keelte oskust ja
vaadrtustada mitmekeelsust.
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Staatus, maine ja uurimine

e Eestikeel on de jure pohiseadusliku kaitse all olev riigikeel ja ka selle de facto staatus on kindel peaaegu
kdigis piirkondades ja valdkondades. Eesti keel vajab tuge venekeelse enamusega Ida-Virumaa linnades
ning valismaale kolinud eestlaste seas. Keelekasutus kdrghariduses ja teaduses vajab eraldi téhelepanu
ning selgemat seadusandlikku tuge, et eesti keel pusiks teaduskeelena ingliskeelestumise survest
hoolimata.

e Eesti keele maine on Uldjuhul viaga hea, see valjendub soovis eesti keelt kasutada. Tuleb jatkata eesti
keelele tdhelepanu juhtivaid ja keele mainet parandavaid tegevusi nagu emakeelepaeva etteditlus,
selge sdonumi auhind, sdnavdistlused, eesti keele instituudi keeleklipid.

e Emakeelepdeva (14.03) korval tasub juurutada rahvusvahelist emakeelepdeva (21.02) voi laiendada
Kristjan Jaak Petersoni siinniaastapdeva ka teistele Eestis kasutatavatele emakeeltele.

e Peale mitme vodrkeele (nt A- ja B-vGGrkeel) 6petamise tildhariduskoolis tuleb kéikides haridusastmetes
ja ka véljaspool haridussiisteemi edendada ja 6petada mitmekeelsust vaartustavat hoiakut. Tuleb luua
mitmekeelsust toetavat dppevara, propageerida rohkem keelte olemasolevaid dppimisvdimalusi ning
toetada nduga mitmekeelseid peresid. Keelehariduse (iks oluline osa on kasvatada tolerantsust eesti
keelt teistmoodi radkivate inimeste (nt aktsendiga, grammatiliselt ebakorrektne kdne) ja lugupidamist
teiste keelte vastu.

e Avatud demokraatliku ihiskonna keelekorraldus ja -hoole (korpuskorraldus) saab oma olemuselt olla
kirjeldav, nGuandev ja keelekasutajat kaasav ning seda lIdhenemist tuleb keelekorraldusega tegelevatel
isikutel ja asutustel (EKI, Glikoolid, ES) jatkata.

e Intensiivsete keelekontaktide tottu muutub keel (peamiselt sGnavara) Kkiiresti. Oskussdnavara
labimdeldud kohandamine on tegelik vdimalus keelemuutusi juhtida, ilma et teatud erialad ja
valdkonnad taielikult ingliskeelestuksid. Sestap on oluline jatkuvalt panustada terminitddsse.
Labimurdeks on vaja lisaressursse, koordineerimist ja koost6dd, et jatkata terminitééd ja andmebaasi
(ESTERM) tadiendamist ning muuta see ajakohaseks, valdkondadelleseks ja kasutajasGbralikuks.
Terminoloogiaprogrammiga tuleb seada prioriteete, milliseid valdkondi tuleks eelisarendada, milliseid
jarele aidata.

o Eesti keele uurijad peavad olema valmis kohanema nii rahvusvahelistumisega kui ka reageerima
keelemuutustele neid avalikkusele vahendades ja selgitades. Teadlastele ei saa uurimisteemasid ette
kirjutada, ent on selge vajadus keelemuutuste, sotsiaalsete ja keelekorralduslike aspektide ning keele
Oppimisega seotud uuringute jarele. Plaanid digihumanitaaria arendamiseks toetavad keeleteadlaste
oskusi just uut tlilipi andmete, andmeanaliiUsi ja valdkondadevahelisuse vallas.

e  Kuni puudub ettevotlust puudutava seadusandluse muutmise Ghiskondlik kokkulepe, tuleb drinimede
asemel keskenduda keelemaastikule, soodustades selle eestikeelsust. Keeleseaduse tditmise korval
tuleb jatkata nimeandjate positiivset kaasamist (,Ehe Eesti — Eesti ettevottele eesti nimi 2017”) ja
esiletostmist (nt Telliskivi loomelinnaku keelemaastik) ning kaaluda &rinimealase nduandeteenuse
loomist.

Keeleope

e Mitmed keeledppega seotud valdkonnad on jatkuvalt murekohad — naiteks Opetajate piisava ja padeva
jarelkasvu tagamine, Opetajaameti maine, kohati ebapiisav (erialane) taiendusdpe, Gpikute kvaliteet,
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korghariduse keelekasutus (Oppekavad). Nende lahendamist tuleb senisest konkreetsema
tegutsemisstrateegiaga toetada.

On oluline, et Gldharidus- ja kutsekoolist astub ellu hea ja mitmekiilgse eesti ja voorkeel(t)e oskusega
inimene. Korgkoolildpetaja peab olema heakeelne ning valdama nii eesti kui ka voorkeelset erialast
oskussonavara. Need peavad olema riigi prioriteedid, kuid nende eesmarkide tditmine eeldab veelgi
sisulisemat muutust keeledppes, vahendites ja metoodikas.

Teist keelt tuleb hakata 6petama voimalikult vara (nt lasteaias, pShikoolis). Samal ajal on tahtis
poorata eraldi tdhelepanu mitmekeelsete laste toimetulekule, nditeks venekeelsete laste paigutamisel
eestikeelsesse lasteaeda. Varajane teise (domineeriva) keele dpetamine peab olema suunatud ja
toetatud, et see soodustaks lisanduvat ehk rikastavat kakskeelsust (additive bilingualism), mitte
taanduvat kakskeelsust (subtractive bilingualism). Gimnaasiumiastmes on liiga hilja alustada tdhusama
ja sisteemsema eesti keele ja eestikeelse ainedppega.

Soovitav on valja toodtada uus vOdrkeelte Opetamise tegevusplaan, et suunata ja ajakohastada
voorkeelset Opet ja voorkeelte oppimist. Tegevusplaan peab arvestama Uhiskondlikku diskussiooni,
milliste keelte dppimist riik peaks soodustama ja milliseid eesmarke soovitakse saavutada B- ja C-keele
Oppega. Kuna inglise keel on nitdisajal muutunud baasoskuseks, tuleb kisida, millal, mil maaral ja
kuidas seda Gpetada. Sama tahtis on inglise keele kdrval teiste vGorkeelte dpetamise toetamine. Nt
vene keel on endiselt oluline vahendajakeel, véimaldab olla té6turul edukam ning mdista paremini Eesti
naabruskonna kultuuriruumi. On oluline, et vene keel kuuluks jatkuvalt mitmekeelse Eesti elaniku
keelekasutusse ning vene keele oskus Uhiskondliku ressursina parandaks ka kogukondlikku ja
siseriiklikku sidusust. Samuti on saksa keele dppimise toetamine oluline Eesti kultuuriloo (aga ka ajaloo
uurimise, keele- ja Oigusteaduse) seisukohast. Arvestades tanapdeva globaalseid véljavaateid, on
Eestile kasulik koolitada enam spetsialiste, kes oskavad lisaks vene keelele ning saksa, hispaania jt
Euroopa keeltele hiina ja araabia keelt.

Réandest tulenevalt dpivad Eesti tildhariduskoolides itha mitmekesisema kodukeele taustaga lapsed
(nt tagasirdndajad, sunnitud sisserdndajad). Uleilmastumise kontekstis ja3b eesti keele &ppe praegune
liigitus emakeeledppeks (L1) ja teise keele (L2) 8ppeks liiga kitsaks. Opetajate vilja- ja tdiendusSppes
tuleb seda arvestada iiha enam. Eestikeelses Uldhariduskoolis vdib eesti keele Gppe puhul kaaluda
riihmadppe juurutamist. Eraldi tahelepanu peab péérama uus-sisserdandajatele, kellega puudub Ghine
keel ja kellel ei ole varasemat keeleGppe kogemust.

Kuna eesti keele ppijate sihtriihmad on (etniliselt, keeleliselt, vanuseliselt) iha varieeruvamad, jaab
vajaka nende vajadusi ja motivatsiooni arvestavast Oppevarast. Tuleb prioriseerida nt eesti keelt
voorkeelena dppijate sihtriihmad ning tootada valja sihtriihmadele sobivad materjalid ja metoodika.

Keeledppe liiga tugev sidumine identiteediga v&ib takistada eesti keele omaksvdttu ja positiivset
suhtumist eesti keele Oppimisse. Pdhjalikult tuleb analiiiisida, millised keeleGppes kasutatavad
narratiivid on vélistavad ning milliste ihendavate ja kaasavate narratiividega neid asendada.

Eesti keele Opetajate vidljaGppes tuleb leida mdistlik tasakaal ainedpetuse ja pedagoogiliste
padevuste 6petamise vahel.

Eesti korghariduse rahvusvahelistumine on vajalik ja avardav, kuid hoida tuleb eesti ja inglise keele
vahelist tasakaalu: silamaani on strateegilised dokumendid jaanud soovituslikuks ning kdrgkoolid on
arendanud ingliskeelset Gpet (lksteisest sGltumatult. On vaja Uhist diskussiooni ning konkreetsemat
plaani, kuidas kindlustada igas Oppesuunas eestikeelne Ope (nagu oli ette ndhtud Eesti
korgharidusstrateegias) ning kuidas lahendada eriarvamusi: kes otsustab, millised peavad olema
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eesmargid, kuidas nende tditmist seirata. Tuleb silmas pidada, et rahvusvahelistumine korghariduses
kujundab ka teiste haridusastmete keelevalikuid ja keelekasutust ning et korghariduse
ingliskeelestumine voib tekitada nt venekeelsete koolide dpilastes suhtumist, et eesti keelt pole vaja
Oppida.

Rohkem tdahelepanu tuleb péorata kdrgkoolides akadeemilisele valjendusoskusele igas dppekavas ning
toetada ulidpilaste suulist ja kirjalikku enesevaljendust.

Viljaspool haridussiisteemi toimuv keeledpe on praegu vahe reguleeritud ning keeledpet pakkuvatele
asutustele ja isikutele ei ole védlja tootatud siduvaid kvaliteedistandardeid. Tuleb korraldada
tdiendusOppe turu seire ning tootada keeledppe korraldamiseks valja lihtsed kvaliteedistandardid.

Jatkuvalt tuleb toetada metoodika mitmekesistamist keeledppes. Veelgi enam tuleb soodustada
keelekiimblusmeetodi kasutamist ja edendada I6imitud keeledpet, sh Opetajate tdiendusdpet, ent
pakkuda selle kérvale ka informatsiooni teistest toetavatest metoodikatest, lahtudes teiste riikide heast
eeskujust. Oluline on toetada Uhisuritusi, sdpruskoole, dpilaste ja dpetajate vahetusi jms.

Eestikeelne huviharidus vdiks olla kattesaadav ka venekeelse enamusega keelekeskkondades.
Huvihariduse kaudu on noortel vdimalik kogeda teistsugust keelekeskkonda ja osaleda seelabi
keelekiimbluses. Tuleb soosida keelekiimblust pakkuvaid huvihariduse ja -tegevuse vdimalusi ning
toetada selliseid ringe nditeks noorte huvitegevuse toetusslisteemi meetmete kaudu.

Huvihariduse ja -tegevuse dpetajad puutuvad pidevalt lastega kokku ning vdivad veeta laste ja noortega
rohkemgi aega kui koolidpetajad (mitmepaevased viljasGidud voi laagrid). Lisaks tootavad laste ja
noortega noorsootdétajad, kes saavad samuti méjutada noorte keelekasutust ja -teadlikkust ning
kasutada keelehuvi suurendamiseks mitteformaalseid viise. Seetdttu on oluline panustada huviala
Opetajate, treenerite, noorsootdotajate jt keeledppele, et toetada noorte keelekasutuse arengut
huvihariduse ja tegevuse kaudu.

Vilismaale elama ldinud eestlaste puhul mangib olulist rolli inimeste endi motivatsioon hoida eesti
keelt ja kultuuri. Seet&ttu on oluline, et Eesti riigi sonum valiseestlastele oleks positiivne ning toetav.

Vilismaal pakutavate eesti keele kursustele ei laiene Eesti riigi nGuded ning tihtipeale pakuvad dpet
eesti keele kdnelejad vdi kogukonna liilkmed, kellel ei pruugi olla keelealast véi pedagoogilist haridust.
Tuleb parandada eesti keele Opetajate kvalifikatsiooni valismaal eelkGige tdienduskoolituse
pakkumise ja toetamise kaudu.

Oluliseks tegevuseks on mitmekeelsete laste vanemate noustamine. Sellist nGustamist vajavaid
sihtrihmi on mitmeid: vene emakeelega laste vanemad, kes vajavad tuge juba selles etapis, kus nad
valivad enda lapsele haridusasutust, véljaspool Eestit elavad eestikeelsed lapsevanemad, kes soovivad
oma laste eesti keele oskust sdilitada ja arendada, aga ka uus-sisserdandajad ning pered, kus
lapsevanemad voivad kasutada paralleelselt mitut keelt (murret).

Haridussiisteemis on tugispetsialistide — eelkdige logopeedide voi eripedagoogide — kattesaadavus
ebatihtlane ning séltub kohaliku omavalitsuse vGimekusest. Soovitav on teha kindlaks koolide
vBimalused ja vajadused tugispetsialistide jarele ning kindlustada vajalikud spetsialistid ka vaiksema
vOimekusega kohalikes omavalitsustes.

Logopeedidel, klassiGpetajatel jm keelelise arengu hindajatel on vaja juhiseid ja labimdeldud
Idhenemist, mis aitaksid paremini maaratleda normaalset v6i korvalekalduvat arengut kakskeelsetel
lastel, sh koolitestide hindamisel, ning vdimalikku mitmekeelsusele ajakohasema l|dhenemise
tdienduskoolitust.
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e Murdekeele kestlikkus s6ltub suuresti pdlvkondlikust keeleiilekandest, st (vana)vanemate otsusest,
kuivord raagitakse kodus murdekeeles. Laste puhul on oluline, et ka valjaspool kodu oleks
keelekeskkond, kus peetakse normaalseks murdekeeles raakimist. Soovitav on toetada murdekeele
kasutust lildhariduses 6ppe osana.

e Viipekeele tdlke teenus ei ole piisavalt kdttesaadav eelkdige eesti viipekeele tdlkide vahesuse tottu.
Tartu Ulikoolis vastuvottu eesti viipekeele tolkide erialale praegu ei toimu ning dppekava tulevik on
ebaselge. Seetdttu on oluline sdilitada eesti viipekeele tolkide vdljadpe, et parandada teenuse
kattesaadavust.

Taristu

o Keeleseaduse riikliku jarelevalve puhul on oluline parendada keeleinspektsiooni mainet ja kuvandit,
kuna keeleinspektsiooni ndhakse jatkuvalt karistava asutusena — mitte Gksnes muukeelse elanikkonna
hulgas, vaid ka naiteks ettevotjate seas. Kuigi keeleinspektsiooni tegevus on aastatega muutunud
toetavamaks ja ndustavamaks, on keeleinspektsioonile jaetud, lisaks jarelevalvele, ka protsesside
suunaja roll. Naiteks keeleoskuse tasemenduete tditmise puhul jdddakse lootma jarelevalvele, selmet
lahenda probleeme juba eos muude meetmete abil (nt tGhusam, paindlikum, kvaliteetsem ja
ligipddsetavam keeledpe).

o Keeletaristut peab ennekdike iseloomustama kasutajasobralikkus. See peab olema koondatud
lihtsasse (veebi)keskkonda, millel on vajaduse korral mitmekeelne kasutajaliides.

e Keeletaristut jatkub mitme organisatsiooni haldusalasse. Eesti keeleressursside keskusel on kanda
ressursside, kogude ja tehnoloogilise arengu osa, kuid vaja on ellu kutsuda v6i kujundada olemasolevast
Uks taristu enamikke aspekte koordineeriv organisatsioon, et oleks véimalik suunata taristu arengut,
prioriseerida tegevust, viltida asutuste ja nende tegevuse dubleerimist jms.

e Mitmetele digitaalsetele keelekogudele on kasutajatel laialdane juurdepaids. Samas ei ole vdimalik
keelekogusid arendada ega vanu siistemaatiliselt ja jarjepidevalt digiteerida. Keelemuutusi arvestades
ja kasutajatele mdeldes tuleb selgeks teha, milliseid keelekogusid on vaja jarjepidevalt arendada ning
milliseid vanu on maistlik digiteerida.

e Oppevara (nt 6pikud) reguleerivad Sigusaktid ei taga nende piisavat kvaliteeti. Seetdttu on vaja vilja
tootada lGhtsed pShimotted peamiselt just Oppevara arendamiseks ja kvaliteedi tagamiseks.

e Riiklik keeletehnoloogia programm vdimaldab tagada pikemaajalise ja jarjepideva taristu arengu,
mistdttu sarnase programmiga tuleb jatkata keele jargmise arengukava raames. Kuna tehnoloogilised
vahendid on votmetahtsusega, kuid kallid ja kallinevad aja jooksul veelgi, on vaja lisavahendite osakaalu
suurendada (nt igal aastal teatud protsendi vérra).

o Keeletehnoloogiliste toodetega tegelevad ainult Gksikud mikro- ja vaikeettevotted Eestis. Riigi,
teadusasutuste ja ettevGtete vahel on vaja suurendada koost66d. Ettevotetega on vaja saavutada
jarjepidev koost66 (sh vajaduse korral rahastamine) uute prototidpide turule toomiseks (nt EASi
kaudu).
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