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sisendiks hindamise labiviimisel. Samuti soovivad autorid tdnada Haridus- ja Teadusministeeriumi ning SA
Innove esindajaid, kes olid hindamise labiviimisel suureks abiks.

Civitta Eesti AS kuulub konsultatsiooniettevGtete gruppi, milles tootab rohkem kui 150 inimest (Joonis 1).
Civitta teenused hélmavad kogu organisatsiooni strateegilist juhtimisprotsessi. Civitta aitab tuvastada
organisatsiooni probleeme ja arenguvdimalusi, viia |dbi vajalikke uuringuid ja hindamisi, arendada
meeskonna teadmisi ja oskusi, planeerida tegevusi eesmarkide saavutamiseks, leida rahastamisvdimalusi
ja viia projektid edukalt ellu. Civitta ekspertidel on pikaajalised kogemused uuringute, analtitside ja
hindamiste metoodikate koostamises ning labiviimises.

Tanaseks on ettevotte pusiklientide hulgas juhtivad teadus- ja arendusettevotted, t6ostus- ning
teenusettevotted, kdik suuremad dlikoolid ning olulisemad omavalitsused.
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EessOna

Oppe- ja karjaidrindustamise programm (OKP) on iiks Giheksast programmist, mis on koostatud Eesti
elukestva Oppe strateegia 2020 (EOS) rakendamiseks. Programmi eesmirk on tagada Eesti lastele ja
noortele haridustugiteenused (Oppendustamis- ja karjddriteenused) arendavaks voimetekohaseks
Ooppimiseks ja karjadrivalikute tegemiseks. Selleks viiakse programmi raames ellu tegevusi, mis toetavad
dppijat teadlike valikute kujundamisel ning aitavad kaasa tema vdimeid ja arengut toetavale dppele?.

Haridus- ja Teadusministeerium (HTM; Tellija) tellis kdesoleva uuringuprojekti selleks, et selgitada vilja,
kui asjakohased, tulemuslikud, tdhusad ja mdjusad on olnud siiani OKP tegevused. Tulemuslikkuse
hindamisel soovis Tellija tagasisidet ka sihtgruppide rahulolu kohta dppendustamis- ja karjaariteenuste
kittesaadavuse ja kvaliteediga. Lisaks hdlmab uuring hinnangut OKP jatkusuutlikkusele ehk eri osapoolte
valmisolekule OKP tegevustega jatkamiseks parast struktuurivahendite toetusperioodi |8ppu (peale 2020.
aastat) ning ettepanekuid voimalike mudelite kohta teenuste edaspidiseks pakkumiseks ja
rahastamiseks.

Aruanne koosneb seitsmest peatiikist. Esimestes peatiikkides antakse lilevaade hindamise valdkonnast,
eesmargist ja ulatusest ning tutvustatakse hindamismetoodikat. Seejdrel vastatakse pdustitatud
hindamiskiisimustele ning hinnatakse programmi asjakohasust, tulemuslikkust, tdhusust, jatkusuutlikkust
ja mojusust (3. peatiikk). Hindamise tulemusena tekkinud jareldused ja soovitused esitatakse neljandas
peatikis, millele jargneb hindamisaruande kokkuvGte nii eesti kui inglise keeles (5. ja 6. peatikk).
Hindamisega seotud tdiendav info ning toetavad andmed on koondatud lisadena seitsmendas peatkis.

! Oppe- ja karjaarindustamise programm 2016-2019
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Ldhendid ja moisted

e EHIS — Eesti Hariduse Infosiisteem

e EL-Euroopa Liit

e ESF- Euroopa Sotsiaalfond

o EOS - Eesti elukestva Sppe strateegia 2020

e HEV - hariduslik erivajadus

e HTM - Haridus- ja Teadusministeerium

e KOV - kohalik omavalitsus

e TAT —toetuse andmise tingimused

o OKP - 8ppe-ja karjadrindustamise programm
o UKP - Uhtekuuluvuspoliitika

e Ainukool — nagemis-, kuulmis- ja kdnepuuetega laste kompetentsikeskus

e Haridusliku erivajadusega (HEV) laps/6pilane — laps, kelle andekus, &piraskused, terviseseisund,
puue, kditumis- ja tundeeluhdired, pikemaajaline dppest eemalviibimine v&i kooli Gppekeele
ebapiisav valdamine toob kaasa vajaduse teha muudatusi vOi kohandusi Oppe sisus,
Oppeprotsessis, Oppe kestuses, Oppekoormuses, Oppekeskkonnas (nagu O&ppevahendid,
Opperuumid, suhtluskeel, sealhulgas viipekeel v6i muud alternatiivsed suhtlusvahendid),
taotletavates dpitulemustes vdi dpetaja poolt riithmaga/klassiga tootamiseks koostatud té6kavas

e Karjadriinfo vahendamine - teenuse eesmark on luua eeldused, et isikul on teadmised karjaari
planeerimisest, Opivdoimalustest, to6turu olukorrast, elukutsetest

e Karjadrindustamine - isiku toetamine teadlike karjaariotsuste tegemisel ja elluviimisel.
Noustamine loob eeldused, et isik suudab paremini anallilisida iseennast ja oma vdimalusi ning
planeerida ja ellu viia isiklikku karjaariplaani tuginedes elukestva dppe pohimotetele

e [Karjadriteenus — teenus, mida isik saab oma karjaari planeerimisel kasutada: karjaaridpe,
karjaariinfo vahendamine ja karjaarindustamine

e NEET-noor — mittetdotav ja mittedppiv noor (nimetus tuleneb ingliskeelse termini ,Not in
Education, Employment or Training” sdnade esitdhtedest)

e Rajaleidja keskus — SA Innove maakonnakeskus, mis osutab dppendustamise ja karjdariteenuseid
e Haridustugiteenus (tugiteenus) — hlmab dppendustamis- ja karjaariteenuseid

o Oppendustamisteenused - eripedagoogiline, logopeediline, psiihholoogiline, sotsiaal-
pedagoogiline individuaalne ja/vbi grupindustamine ning ndustamiskomisjoni poolt
haridusmeetmete soovitamine

e | tasand - vahetult haridusasutuses tugispetsialisti labiviidav tegevus lapse/Gpilase
individuaalseks toetamiseks (sh dppetegevuse labiviimine, petajate juhendamine, lapse/dpilase
probleemide valjaselgitamine jms)

e |l tasand — laste/Bpilaste toetamine ja ndustamine (karjadri- ja Oppendustamisteenuste
osutamine ning ndéustamiskomisjonide t60 korraldamine) SA Innove maakondlike Rajaleidja
keskuste ja ainukoolide (Tartu Hiie Kool, Tartu Emajoe Kool) spetsialistide poolt (nt lapse
jalgimine haridusasutuse keskkonnas, lapse uuringud véljaspool haridusasutuse keskkonda, lapse
suunamine spetsialistide juurde, haridustottajate ja asutuste juhtkondade, lapsevanemate ja
spetsialistide ndustamine, nGupidamiste ja Umarlaudade korraldamine juhtumite analttsimisel)



Il tasand — riiklik Arenduskeskus (Sihtasutuses Innove), mis tegeleb Oppendustamis- ja
karjaariteenuste valdkonna sisulise juhtimise, teenuste osutamise korraldamise ja arendamisega
(sh metoodiliste ja juhismaterjalide koostamine ja levitamine, nGustamisspetsialistide padevuste
téstmine, Oppendustamis- ja karjdariteenuste kvaliteedi hindamine ja seire) ning Uleriigilise
noustamiskomisjoni t66 korraldamisega



1. Sissejuhatus

1.1 Ulevaade hindamise valdkonnast ja ulatusest

Eesti elukestva 6ppe strateegia 2020 (EDS) on peamine haridusvaldkonna arenguid suunav dokument,
mis on aluseks riigi hariduseelarve valikutele aastatel 2014-2020 ning mille pdhjal tottatakse vilja
vajalike muutuste saavutamist toetavad programmid. EQSi Gildeesméark on: kdigile Eesti inimestele on
loodud nende vajadustele ning véimetele vastavad 6pivéimalused kogu elukaare jooksul, et tagada neile
isiksusena védrika eneseteostuse véimalused iihiskonnas, t66- ja pereelus®. Visiooni ja Uldeesmérgi
teostumiseks on strateegias seatud omakorda viis strateegilist eesmarki.

EQSi elluviimiseks on loodud iiheksa programmi, mille kaudu toimub strateegiliste eesmérkide
saavutamiseks vajalike meetmete ja tegevuste planeerimine, eelarvestamine, elluviimine ja aruandlus3.
Kiesoleva uuringu raames hinnatav Oppe- ja karjddrindustamise programm (OKP) on iiks {heksast
programmist, mis on koostatud EOSi rakendamiseks ning on otseselt seotud elukestva Sppe jargmiste
strateegiliste eesmérkidega®:

e Muutunud 6pikasitus. Iga Oppija individuaalset ja sotsiaalset arengut toetav, dpioskusi, loovust ja
ettevotlikkust arendav dpikasitus on rakendatud kdigil haridustasemetel ja -liikides.

e Elukestva Oppe voimaluste ja to6maailma vajaduste vastavus. Kvaliteetsed, paindlikud ja
mitmekesiste valikutega ning t66turu arenguvajadusi arvestavad Oppimisvdoimalused ja
karjaariteenused on suurendanud erialase kvalifikatsiooniga inimeste arvu erinevates
vanuseriihmades ja Eesti eri regioonides.

e Vordsed voimalused elukestvaks oppeks ja oppes osaluse kasv. Kdigile on loodud vordsed
vOimalused elukestvaks oppeks.

OKP eesmirk on tagada Eesti lastele ja noortele haridustugiteenused arendavaks vdimetekohaseks
Oppimiseks ja karjadrivalikute tegemiseks. Selleks viiakse programmi raames ellu meetmeid ja tegevusi,
mis toetavad Gppijat teadlike valikute kujundamisel ning aitavad kaasa tema vdimeid ja arengut toetavale
dppele. OKP tegevustega tagatakse kvaliteetse ja teenusstandarditele vastava &ppendustamise ja
karjaariteenuste kattesaadavus sihtgrupile®.

OKP tegevusi viiakse ellu libi kolme meetme®:
e Karjadri- ja Oppendustamisteenuste osutamine ja ndustamiskomisjonide t66 korraldamine;

e Karjaari- ja Oppendustamisteenuste arendamine ja kvaliteedi tagamine;

e Elanikkonna teadlikkuse tdstmine teenustest ning asjakohase tooturu- ja Opivoimaluste alase
informatsiooni kattesaadavuse tagamine.

Oppe- ja karjadrindustamise programmi viljatddtamise ajendiks oli paljuski olukord, kus enam kui pooled
haridusasutused hindasid oma asutuse vdimalusi erivajadustega laste toetamiseks ebapiisavaks’. Kuna

2 Eesti elukestva Bppe strateegia 2020

3 Oppe- ja karjaarindustamise vahehindamine. Hankedokument. HTM, 2016

4 Eesti elukestva Bppe strateegia 2020

5 Oppe- ja karjaarindustamise programm 2016-2019

6 Oppe- ja karjaarindustamise programm 2016-2019

7 ,Oppendustamisteenustega rahulolu ja nende kittesaadavus®. Poliitikauuringute Keskus PRAXIS (Tartu, 2011)



Oppendustamis- ja karjadriteenused olid piirkonniti ka ebaiihtlase kvaliteedi ja kattesaadavusega, tunti
vajadust rohkem riiklikult koordineeritud ja toetatud sisteemi ning |8imitud teenuste jarele. Seega
koondati programmi raames haridustugiteenused maakondlikesse Rajaleidja keskustesse, kus pakutakse
karjaariinfot ning karjaari- ja Gppendustamist (eripedagoogilist, logopeedilist, sotsiaalpedagoogilist ja
psiihholoogilist ndustamist). Lisaks on labi keskuste voimalik koolidel ja koolieelsetel lasteasutustel tellida
esmatasandi dppendustamisteenust?,

Programmi tulemusena eeldatakse, et kasvab nende dppurite osakaal, kes on pdhikooli 3. kooliastmes
saanud tugimeetmest karjaariinfot ja/ vdi —individuaalndustamist ning peale p&hihariduse |6petamist
osalevad jargmise taseme Oppes. Samuti oodatakse vdikekoolide osakaalu kasvu, kes kasutavad ESFist
toetatud maakondlike Rajaleidja keskuste pakutavaid teenuseid. OKP mdjuna oodatakse (koos teiste
EDSi programmide panusega) madala haridustasemega mittedppivate 18-24 aastaste osakaalu ja
Opingute katkestajate mddra vdhenemist kolmandas kooliastmes ning glimnaasiumides ja
kutsedppeasutustes®.

OKP kogumaksumuseks on aastani 2021 kavandatud 45,8 miljonit eurot. Rahastamise mahtu
tapsustatakse igal aastal riigi eelarvestrateegia ja riigieelarve arutelude kdigus. Programmi rakendajad on
HTM ja SA Innove .

EQSi elluviimiseks loodud programmide koostamisel on arvestatud ka Euroopa Liidu struktuuritoetuste
kasutamise tulemusraamistiku tingimustega ja enamiku programmide raames rakendatakse
struktuurifondide perioodi 2014-2020 meetmeid. Euroopa Liidu fondide rakendamist perioodil 2014—
2020 reguleerib Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020 (UKP rakenduskava). Haridus- ja
Teadusministeerium vastutab rakenduskava prioriteetse suuna , Uhiskonna vajadustele vastav haridus ja
hea ettevalmistus osalemaks tooturul” eesmargi ,Kvaliteetsete hariduslike tugiteenuste abil varajase
koolist ja haridussiisteemist lahkumise vihendamine ning karjaarivalikute toetamine” ! elluviimise eest,
mida toetatakse Euroopa Sotsiaalfondist (ESF) ja mis peab aitama saavutada EQSi ning OKP eesmirke.
Niisiis hdImavad OKP tegevused ka kdiki struktuurifondide meetme ,Haridustugiteenuste arendamine ja
kattesaadavuse tagamine” tegevusi, mida finantseeritakse ESFist ligikaudu 29,7 miljoni euro ulatuses
(koos riikliku kaasfinantseeringuga on meetme maksumus ligikaudu 35 miljonit eurot)!?> moodustades
pohilise osa programmi kogueelarvest (45,8 min eurot).

Kieolev hindamine keskendubki OKP (mis sisaldab ESFist kaasrahastatava struktuurifondide meetme 1.1
,Haridustugiteenuste arendamine ja kattesaadavuse tagamine” elluviimise tingimusi ja on koostatud nii
EDS 2020 kui ka UKP rakenduskava 2014-2020 tulemusraamistikke arvestades) raames algatatud ja siiani
Iabi viidud tegevustele vdttes arvesse ka teisi osaliselt v&i taielikult samale sihtgrupile ja/vdi seotud
eesmarkidel osutatavaid teenuseid.

8 Oppe- ja karjaarindustamise programm 2016-2019

% Oppe- ja karjaarindustamise programm 2016-2019

10 Gppe- ja karjaarindustamise vahehindamine. Hankedokument. HTM, 2016

11 Rakenduskava vastava eesmirgi alla kuulub struktuurifondide meede 1.1. ,Haridustugiteenuste arendamine ja
kattesaadavuse tagamine” ja selle alla omakorda tegevus ,Haridustugiteenuste (karjdari- ja GppenGustamise
teenuste) arendamine ja kattesaadavuse tagamine”.

2 Bppe- ja karjadrindustamise vahehindamine. Hankedokument. HTM, 2016



1.2 Vahehindamise eesmark, teemad ja sihtgrupid

1.2.1 Hindamise eesmark, hindamisteemad ja -ktisimused

Kiesoleval vahehindamisel on kaks peamist eesmarki®3:

e Anda sdltumatu eksperthinnang, kas OKP ning selle raames ESFist kaasrahastatava
struktuurifondide meetme ,Haridustugiteenuste arendamine ja kattesaadavuse tagamine”
raames elluviidavad ja -viidud tegevused aitavad parimal viisil saavutada EQSis, OKPs ja
Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskavas seatud eesmirke. Hindamise viljund on
tenduspdhine arvamus ja loogikapdhine hinnang OKP tegevuste asjakohasuse, tulemuslikkuse
ja jatkusuutlikkuse ning selle kohta, kas teenuste sellisel moel osutamine ja arendamine on
tohus.

o Selgitada vilja, kas OKPst toetatavad teenused arvestavad kasusaajate tegelikke vajadusi ja on
neile kattesaadavad. Viljundiks on tdenduspdhine hinnang kasusaajate (erinevad sihtgrupid)
rahulolu kohta teenuste kittesaadavuse, piisavuse ja kvaliteediga, samuti hinnang sellele,
kuidas on Rajaleidja keskuste uus kontseptsioon * avaldanud mdju &ppendustamis- ja
karjaariteenuste kdttesaadavusele ja kvaliteedile piirkonniti ja haridustasemeti.

Niisiis annab kéesolev uuringuprojekt tlevaate OKP senisest rakendamisest (perioodil september 2014 —
detsember 2016) lahtuvalt programmi tegevuste asjakohasusest, saavutatud tulemustest, elluviimise
téhususest ning programmi mdjususest ja jatkusuutlikkusest. Tulemuslikkuse hindamisel vdetakse
arvesse ka tagasisidet sihtgruppide (haridusasutuste t66tajad, lapsevanemad ja Opilased) rahulolu kohta
Oppendustamis- ja karjdariteenuste kadttesaadavuse ja kvaliteediga. Md&jususe hindamisel on oluline
tapsustada, et kuna OKP rakendamise algusest on moéddas vaid veidi lle kahe aasta ja programmi
elluviimine alles kestab, saab antud hindamise kontekstis radkida peamiselt programmi potentsiaalsest
mdjust. Jatkusuutlikkuse all analiiisitakse eri osapoolte valmisolekut OKP tegevustega jatkamiseks parast
struktuurivahendite toetusperioodi I6ppu (peale 2020. aastat).

Lahtuvalt hindamise eesmarkidest on Tellija poolt?® sénastatud hindamise peamised teemad ja
hindamiskiisimused, mida hindaja on monevorra tdiendanud ning Umber struktureerinud. Hindaja
seostas iga teema omakorda hindamiskriteeriumiga, mille alusel antakse I6plik hinnang programmi kohta.
Hindamise teemad koos hindamiskriteeriumidega (margitud sulgudes) on esitatud alljargnevas tabelis
(Tabel 1):

Tabel 1. Hindamiskriteeriumide 10ikes kasitletavad teemad

1. Hinnang asjakohasusele ja vajalikkusele (asjakohasus):

- néitab, kuivdrd vastab programm (meetmed, tegevused) sihtgruppide vajadustele;

- annab vastuse, kas ja kui loogiliselt on programmi meetmed ja eesmargid omavahel seotud ning kas eesmarkide
saavutamise mootmiseks on valitud sobivad indikaatorid;

- selgitab viélja, kas programmi eesmargid haakuvad Eesti eluskestva Oppe strateegia 2020 ja
Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020 eesmérkidega;

- selgitab vilja, kuidas on programmi kujundamisel ja elluviimisel dppust véetud varasematest hindamistest.

13 Qppe- ja karjadrindustamise vahehindamine. Hankedokument. HTM, 2016
14 |gimitud lahenemise kohta vt: http://www.innove.ee/et/haridustugiteenused/rajaleidja-keskused
5 Qppe- ja karjadrindustamise vahehindamine. Hankedokument. HTM, 2016
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2. Hinnang tulemuslikkusele (tulemuslikkus):

- annab Ulevaate programmi ja selle tegevuste elluviimise edukusest: kas ja mil maaral on eesmargid (lahtuvalt
indikaatorite sihttasemetest) saavutatud voi tGendoliselt saavutatakse. Tulemuslikkuse hindamisel voetakse
arvesse ka erinevatelt sihtgruppidelt ankeetkisitluste raames kogutud tagasisidet;

- selgitab vilja, kas ja millised programmivilised tegurid on mdjutanud (soodustanud/takistanud) eesmarkide
saavutamist.

Hinnang teenuste kittesaadavusele ja kvaliteedile erinevate osapoolte vaates (tulemuslikkus):

- selgitab valja eri sihtgruppide arvamuse Sppendustamise- ja karjadriteenuste kvaliteedi ja kadttesaadavuse, sh
piisavuse osas. Seejuures eristatakse, kas ja kuidas soltub hinnang teenusesaaja soost, vanusest,
rahvusest/emakeelest v8i puudest ning haridustasemest (8pilaste ja lapsevanemate puhul). Uhe uuritava
tegurina lisatakse teenusesaaja elukoht, kuna varasematele uuringutele tuginedes voib eeldada, et hinnang
teenuste kvaliteedile ja kdttesaadavusele varieerub piirkonniti (linnpiirkond vs maapiirkond).

4. Hinnang rakendamise korraldusele ja tohususele (t6husus):

- naitab kokkuvotlikult, mil maaral programmi tulemused ning nende elluviimiseks kasutatud ressursid on
vastavuses ning kas samu eesmaérke oleks vdinud vdi vGiks saavutada tdhusamalt, st ressursse paremini
kasutades;

- selgitab vilja vétmetegurid, mis on takistanud ja/vdi kaasa aidanud programmi rakendamisele.

Hinnang jatkusuutlikkusele (jatkusuutlikkus):

- annab Ulevaate eri osapoolte valmisolekust (inimressursside ja rahaliste vahendite olemasolust) programmi
tegevustega jatkamiseks valdkonnakeskse ja -lilese koordinatsiooniga parast struktuurivahendite toetusperioodi
I6ppu;.

- kirjeldab vdimalikke mudeleid teenuste pakkumiseks ning rahastamiseks peale struktuurivahendite
toetusperioodi [Gppu, et tagada teenuste jatkusuutlikkus ja kuluefektiivsus.

- annab llevaate alternatiivsete mudelite vorreldavast md&just osutatavate teenuste kvaliteedile,
kattesaadavusele ning riigieelarvele.

6. Hinnang mojule (mGjusus):

- naitab, kuivrd on programm seni kaasa aidanud (vGi aitab kaasa edaspidi) Eesti elukestva Gppe strateegia 2020
ja Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020 eesmirkide saavutamisele;

- kirjeldab, milliseid muutusi ja kellele on programm siiani kaasa toonud (kas programm on md&jutanud
sihtgruppe)? Kuna programmi rakendamine on alles poole peal, on m&jud pigem prognoositavad.

Seega, kdesolevas hindamisaruandes:

e antakse vastused hindamiskisimustele;

o antakse hinnang OKP meetmete ja tegevuste asjakohasusele, tulemuslikkusele (sh sihtgruppide
rahulolule teenuste kattesaadavuse ja kvaliteediga), tohususele, m&jususele ja jatkusuutlikkusele;

e tehakse ettepanekud/soovitused edaspidiseks teenuste arendamiseks v&i imberkujundamiseks
ndnda, et OKP tegevused oleksid asjakohasemad, tulemuslikumad ja t&husamad seatud
eesmarkide saavutamisel, teenused oleksid sihtgrupile paremini kdttesaadavad ja kvaliteetsemad
ning slisteem oleks jatkusuutlik ka peale struktuurivahendite toetusperioodi IGppu.

1.2.2 Sihtgrupid
Oppe- ja karjaarindustamise programmi peamisteks sihtgruppideks on lapsed (1,5 kuni 6aastased),

noored (7 kuni 26aastased), lapsevanemad, kohaliku omavalitsuse spetsialistid ja juhid, haridusasutuste
juhid, dpetajad ja tugispetsialistid ning haridustugiteenuste osutamise ja arendamisega seotud isikud.
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Nende programmi tegevuste, mis on suunatud teenuste arendamisele ja kvaliteedi tagamisele, otsesed
sihtgrupid on Rajaleidja keskuste Gppendustamise ning karjadrispetsialistid, infospetsialistid, keskuste
juhid, haridusasutused, koolide karjaarikoordinaatorid, koolide tugispetsialistid ning haridusvaldkonnas
tegutsevad ettevdtted ja asutused?®.

Lahtudes OKP sihtgruppidest on hindaja kiesolevasse uuringusse kaasatud sihtrilhmad grupeerinud
jargmiselt:

e Sg 1: lapsed ja noored — Ill kooliastme (7.-9. klassi), gimnaasiumide (10.-12. klassi) ja
kutsekoolide Opilased; kuni 26-aastased noored, kes ei 6pi ega tdota (juhtumikirjeldustes);

e Sg 2: lapsevanemad, kellel on eelkooliealised lapsed alates 1,5 eluaastast, I-lll kooliastmes
Oppivad lapsed ning giimnaasiumis/keskkoolis (10.-12. klassis) ja kutsedppeasutustes Gppivad
lapsed;

e Sg 3: kohalike omavalitsuste spetsialistid ja juhid;

e Sg 4: koolide juhid, Opetajad, tugispetsialistid (psiihholoogid, eripedagoogid, logopeedid,
sotsiaalpedagoogid), karjadrikoordinaatorid; lasteaedade esindajad (fookusgrupis).

e Sg 5: Rajaleidja keskuste tugispetsialistid (psihholoogid, eripedagoogid, logopeedid,
sotsiaalpedagoogid), karjaarindustajad, karjaariinfospetsialistid, keskuste/Uksuste juhid;

e Sg 6: haridustugiteenuste osutamise ja arendamisega seotud isikud, haridusvaldkonnas
tegutsevad asutused (sh programmi vdljatéétamisega/rakendamisega seotud asutused,
Téétukassa).

Sihtgrupi 6 raames pidas hindaja oluliseks ka programmi viljatootajate/rakendajate ning T66tukassa
esindajate kaasamist. Tootukassa ei ole kiill otseselt haridusvaldkonnas tegutsev asutus, kuid selle
eesmark (korge toohoive tagamine, pikaajalise tootuse ja torjutuse ennetamine) kattub osaliselt
programmi eesmarkidega, seda eelkdige labi karjaariteenuste osutamisega seotud tegevuste.

Aruande lisas 4 on teemade ja hindamiskiisimuste |Gikes vdlja toodud ka sihtgrupid, kelle kdest on
hindamise raames informatsiooni kogutud ning andmekogumismeetodid, mida on informatsiooni
saamiseks ning seeldbi hindamiskisimusele vastamiseks kasutatud.

16 Qppe- ja karjadrindustamise programm 2016-2019.
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2. Vahehindamise metoodika

2.1 Vahehindamise labiviimine

OKP vahehindamise labiviimisel tugineti tavaparastele hindamisega seotud etappidele, millest annab
kokkuvdtliku Glevaate alljargnev joonis (Joonis 2):

Joonis 2. Hindamise p&hietapid ehk tee hindamise eesmargi pistitamisest selle taitmiseni
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Allikas: Civitta

Lahtuvalt vahehindamise eesmargist (I etapp) sdnastati koostdos Tellijaga peamised hindamisteemad ja
-kiisimused (Il etapp) ning seostati need hindamiskriteeriumidega. Seejarel viidi 1abi hindamiskisimuste
télgendamine, mis sisuliselt tdhendab informatsioonivajaduse kaardistamist (lll etapp): selles faasis
selgus detailsetele hindamiskisimustele vastamiseks vajalik informatsioon.

Lahtuvalt informatsioonivajaduse kaardistuse tulemusest valiti vdlja andmete kogumise meetodid (IV
etapp) ja planeeriti nende rakendamise jarjekord. Hindamise kaigus kasutatud andmete kogumise
meetodid on esitatud aruande lisas 4. Seejdrel viidi Iabi andmete té6tlemine, analiilisimine ning
sOnastati vastused hindamiskiisimustele (etapid V-VII). Viimastes etappides anti labiviidud analtusile
tuginedes hindamiskriteeriumide pohiselt hinnangud (etapp VIII), viidi 1dbi hindamistulemuste
Uldistamine ning esitati 16plikud jareldused ja soovitused (XI etapp).

Hindamise labiviimisel tugineti jargmistele hindamispdhimétetele:

e Loogiline vool — pShimste tagab, et hindamisaruandes tugineb iga jareldus anallilsile ning iga
soovitus pdhineb vahemalt Ghel jareldusel.

e Triangulatsioon — see on (ks peamisi andmekogumise printsiipe, mis tagab hindamise
usaldusvaarsuse. P6himotte rakendamiseks koguti sama teema kohta infot enam kui Uhest
allikast (mis kinnitasid vG6i tdiendasid olemasolevat infot vG6i pakkusid erinevaid
interpreteerimisvGimalusi), et filtreerida valja subjektiivseid elemente. Juhul kui erinevatest
allikatest saadud informatsioon oli vastuolus, analilsiti moélema leiu kvaliteeti voi
usaldusvaarsust ning vajadusel kasutati tdiendavaid allikaid voi interaktiivseid meetodeid (nt
fookusgrupp) info kogumiseks.
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Informatsiooni trianguleerimise tagamiseks analliUsiti nii enne kui peale hindamisklisimustele vastamist
info kattesaadavust hindamiskiisimuste pd&hiselt (kas erinevatele hindamiskisimustele vastamiseks on
olemas potentsiaalselt piisavalt informatsiooni). Selgus, et kdikidele hindamiskiisimustele vastamiseks oli
véimalik kasutada mitut analltsimeetodit ja/voi infoallikat.

2.2 Andmete kogumine

Vahehindamises kasutati nii teiseseid (st juba olemasolevaid) kui ka esmaseid (st hindamise kaigus
kogutud) andmeid. Teiseste allikate hulka kuulub niiteks programmiga seotud dokumentatsioon (EOQS
2020, OKP 2016-2019, UKP rakenduskava 2014-2020, OKP seirearuanded, valdkonnas varasemalt
labiviidud hindamised ja uuringud), Eesti Hariduse Infoslisteemi (EHIS), HTMi ja Statistikaameti andmed
ning taustainfona ka internetiallikad ja artiklid. Esmaste allikate hulka kuuluvad hindamise kaigus nelja
erineva sihtgrupi seas ldbiviidud ankeetkisitlused, silivaintervjuud ning fookusgrupid ja seminarid.
Alljargnevalt on esitatud kokkuvdtlik Glevaade iga kasutatud andmekogumise meetodi kohta.

2.2.1 Dokumendianalls

Dokumendianaliiiisi kdigus koondati kokku ning anallilisiti programmi hindamiseks vajalikku
informatsiooni. Dokumendianaliilsis kdigus tootati labi aruande lisas 1 nimetatud allikad.

2.2.2 Intervjuud

Enne sisuliste toodega alustamist viidi ldbi sissejuhatav sivaintervjuu HTMi Uldharidusosakonna
peaeksperdiga. Intervjuu eesmark oli saada tépsustavat taustinformatsiooni programmi valjaté6tamise ja
rakendamise kohta.

Sivaintervjuud viidi labi nelja sihtgrupi esindajatega:

e Tootukassa esindajad (grupiintervjuu Tootukassa 3 esindajaga)
e Kohalike omavalitsuste vastava valdkonna spetsialistid — slvaintervjuud (peamiselt grupiintervjuu
vormis) viidi labi viies Eesti piirkonnas:

- Tallinn

- Tartu

- Hiiumaa

- Valgamaa

- lda-Virumaa

Intervjueeritavate valja valimisel oli eesmargiks kaasata nii suuremate linnade kui ka darealade esindajaid.
Ida-Virumaa oli huvipakkuv piirkond ka venekeelse elanikkonna suure osakaalu ning kdrge t60puuduse
tottu.

e Haridustugiteenuste arendamisega seotud isikud (3 slivaintervjuud):

- SAlInnove esindaja
- Sotsiaalministeeriumi to6hdive osakonna esindaja
- Ainukooli esindajad — Tartu Hiie Kool

Antud sihtgrupis Ildbiviidud sivaintervjuude eesmark oli koguda erinevatelt osapooltelt vahetut
kvalitatiivset infot hindamiskisimustele vastamiseks. Intervjuud toimusid poolstruktureeritult:
teemavaldkonnad olid paika pandud ja pohikiisimused ette valmistatud, ent intervjueerija vdis nende
jarjekorda ja sOnastust vastavalt vajadusele muuta ning kisida taiendavaid kisimusi lahtuvalt vestluse
kdigus tostatatud teemadest. Nii tagati ka tulemuste vorreldavus. Intervjuud viidi l1dbi perioodil oktoober-
detsember 2016.
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e NEET-noored (3 siivaintervjuud):

OKP soovib labi 8ppendustamis- ja karjddriteenuste osutamise panustada haridustee jitkajate kasvule,
sealhulgas varakult haridussisteemist lahkunud noorte hulgas. See tdhendab, et programmi tegevused
on osaliselt suunatud ka noortele, kes ei 6pi ega t66ta (NEET-noored). Tulenevalt viimasest otsustati
uuringusse kaasata ka NEET-noorte nagemus siisteemi toimimise kohta. Selleks viidi |abi kolme noorega
stivaintervjuud, mille kdigus uuriti nende kogemuse kohta eelkdige karjadriteenuste vallas (sh kuidas
toimus karjaaridpe koolis), kuid monevdrra kasitleti ka dppendustamise kogemust (kuna see jai valdavalt
programmieelsesse aega, ei kasutata infot programmi tulemuslikkuse hindamisel).

NEET-noortega labiviidud slivaintervjuude kokkuvotted on esitatud aruande lisas 5.

2.2.3 Kusitlused

Programmi vahehindamise kdigus viidi 1abi veebipdhised ankeetkiisitlused, mis olid olulised infoallikad
eelkdige nende hindamiskiisimuste osas, mis puudutavad sihtgruppide tagasisidet dppendustamis- ja
karjaariteenuste kvaliteedile ja kattesaadavusele. Kisitlused viidi |abi struktureeritud ankeetkisitlusena,
kus osalejad vastasid kindlaksmaaratud kisimustele (avatud/suletud kisimused).

Veebipohised ankeetkiisitlused olid suunatud neljale sihtgrupile:

e Sg1: dpilased

e Sg2:lapsevanemad

e Sg4: koolide juhid, 6petajad, tugispetsialistid ja koolide karjaarikoordinaatorid
e Sg5: maakondlike Rajaleidja keskuste ndustajad, keskuste/iiksuste juhid

Kusitluste labiviimise tehniline aruanne, mis sisaldab muuhulgas sihtgruppide pohiselt Ulevaateid
Uldkogumist ja valimist, samuti kasutatud metoodika ning kisitluse labiviimise kirjeldusi, on esitatud
aruande lisas 3.

2.2.4 Fookusgrupid ja seminarid

Hindamise ettevalmistavas etapis viidi labi indikaatorite seminar, mille eesmirk oli Oppe- ja
karjaarindustamise programmi valjatédtamise ja rakendamisega seotud inimeste kaasamine programmi
eesmadrkide ja indikaatorite vaheliste seoste anallilisi ja indikaatorite SMART analiisi labiviimisesse.
Seminari raames saadi ka tdiendavat taustinformatsiooni indikaatorite kasutamisega ilmnenud
probleemidest. Seminari tulemusi arvestati programmi indikaatorite asjakohasuse hindamisel.

Andmete kogumise etapis viidi |abi fookusgrupid kahe sihtgrupiga: maakondlike Rajaleidja keskuste ning
haridusasutuste esindajatega. Kui ankeetkisitlustega koguti sihtgruppidelt (Rajaleidja ja koolid) pigem
konkreetseid hinnanguid (mil maaral mingi vaitega ndustutakse jne), siis fookusgrupid voimaldasid
teemasid kasitleda Uksikasjalikumalt. Kokkuvottes saadi osalejate arvamustest ja hinnangutest
kompleksne ning detailne lilevaade. Lisaks aitasid fookusgrupid tapsustada (ning vajadusel valideerida) nii
sekundaarandmete anallilsi kui ka stivaintervjuude ja ankeetkisitluse tulemusi.

Peale vahearuande esitamist viidi 1abi fookusgrupp haridusvaldkonna ekspertide ja haridustugiteenuste
kujundamisega seotud isikutega, et leida alternatiivseid voimalusi (mudeleid) tugiteenuste paremaks ja
jatkusuutlikuks pakkumiseks peale programmi rakendamise I6ppemist. Fookusgruppides osalenud
organisatsioonide esindajad on esitatud lisas 2.
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3. Hindamise tulemused

3.1 Oppe- ja karjaarindustamise programmi asjakohasus ja vajalikkus
(kriteerium: asjakohasus)

Oppe- ja karjadrindustamise programmi asjakohasuse hindamisel vaadatakse, mil méaral on programmi
eesmarkide pustitamisel arvesse véetud sihtriihmade vajadusi ja soovitusi varasematest valdkondlikest
uuringutest, kas valitud on sobivaimad tegevused eesmaérkide taitmiseks ning kas eesmarkide
saavutamise mootmiseks on valitud asjakohased indikaatorid. Sihtrihmade (kasusaajate) vajadustele
vastamine on oluline komponent hindamaks tegevuste sobivust, kuna tegevuste dnnestumine séltub
oluliselt sihtrihma poolt tajutud vajadustest. Samuti on asjakohasuse puhul tahtis vaadata programmi
eesmiarkide kooskdla pikaajaliste valdkondlike strateegiliste eesmarkidega (Eesti Elukestva Oppe
Strateegia 2020 ja Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020 eesmarkidega).

3.1.1 Programmi indikaatorite analiils

Hindamiskiisimused: Kas ja mil maaral programmi (tulemus)indikaatorid vastavad SMART
kriteeriumidele? Kas strateegia, programmi ja rakenduskava (tulemus)indikaatorid on asjakohased
vastavate eesmarkide saavutamise hindamiseks ning missugused indikaatorid voiksid programmi
tegevuste tulemusi ja moju veel paremini moota?

Indikaatorid peegeldavad oodatud muutusi ehk seda, mil maaral seatud eesmargid saavutatakse. Seega
tuleb indikaatorite kvaliteedi hindamisel vaadata neid koos vastavate eesmarkidega. Oppe- ja
karjaarindustamise programmi indikaatorite hindamisel on aluseks voetud eesmargid ja indikaatorid, mis
on vilja toodud dokumendis ,,Oppe- ja karjddrindustamise programm 2016-2019“ (edaspidi OKP 2016-
2019) ning programmi raames perioodil 2014-2020 elluviidava meetme ,Haridustugiteenuste
arendamine ja kattesaadavuse tagamine” toetuse andmise tingimustes (edaspidi TAT - Toetuse andmise
tingimused) (Tabel 2).

Dokumendis OKP 2016-2019 on maératletud Uks ildine programmi eesmirk, kolm meetmete pdhist
eesmarki (spetsiifilised eesmargid) ning kaks programmi tulemusmdddikut ja Uheksa programmi
tegevuste (meetmete) moddikut — seejuures ei ole tdpsustatud, kas tegu on valjund- voi
tulemusindikaatoritega. Seega ei ole paris selged ka meetmepdhiste indikaatorite omavahelised seosed,
mille kaudu md6ta eesmarkide saavutamist. Kui aga lahtuda indikaatorite sGnastusest ning sellest, et
sama formuleeringuga méddikud on TAT-is (peatikk 9) maaratletud valjundindikaatoritena, véib 6elda,
et suur osa programmdokumendi meetmete indikaatoritest on moeldud samuti valjundite m&6tmiseks.
TAT-is on madratletud toetuse andmise eesmark ning 12 valjund- ja tulemusindikaatorit (Tabel 2).
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Tabel 2. Programmi eesmargid ja indikaatorid

EESMARGID

Tagada lastele ja noortele kvaliteetsete Oppendustamis- ja karjdariteenuste

1. Kkéattesaadavus arendavas voimetekohases Oppes  osalemiseks ja
karjaarivalikute toetamiseks
1a. Tagada lastele ja noortele haridustugiteenused arendavaks vdimetekohaseks
Gppimiseks ja karjaarivalikute tegemiseks
) Kvaliteetsed haridustugiteenused (karjdari- ja Gppendustamisteenused) on
*  sihtriihmale kittesaadavad igas maakonnas (meede 1)
Haridustugiteenuseid osutavad spetsialistid on padevad ja kasutavad t66s
3. kaasaegset metoodikat ning hindamisvahendeid. Teenus vastab kehtestatud
kvaliteedikriteeriumitele (meede 2)
a Kasvab teadlikkus haridustugiteenustest ning dppimis- ja to6turuvdimalustest
*  (meede 3)
INDIKAATORID
Osakaal Gppuritest, kes on pdhikooli 3. kooliastmes saanud tugimeetmest
1. karjaariinfot ja/ vbi —individuaalndustamist ning peale pdhihariduse I16petamist
jargneva kalendriaasta 10. nov. seisuga osalevad jargmise taseme Gppes
’ Osakaal vaikekoolidest (alla 150 opilase), kes kasutavad ESFist toetatud
*  piirkondlike 8ppendustamiskeskuste pakutavaid teenuseid
3 Osakaal haridusasutustest, kes hindavad |l tasandi haridustugiteenuste
*  kattesaadavust piisavaks (P)
4. Osakaal teenuste kasutajatest, kes hindavad teenust kasulikuks
5. Individuaalseid Gppendustamise ja karjdariteenuseid saanud laste, Gppurite
ning noorte arv
6. P&hikooli 3. kooliastmes karjaariinfot ja/voi individuaalndustamist saanud
Oppurite arv
7. Gumnaasiumides ja kutsedppeasutustes karjaariteenuseid saanud Gppijate arv
Varakult haridussiisteemist lahkunud 18-24 aastaste pohihariduse voi
8. madalama haridustasemega mittedppivatele noortele karjaariteenuste
osutamine (teenust saanud noorte arv)
9. Oppendustamise teenuseid saanud laste ja dppijate arv
10. Noustamisteenuseid saanud lapsevanemate, haridustdotajate ja
korgharidustasemel hdivatud olnud noorte arv
11. Rahuldatud ja esitatud taotluste suhe esmatasandi teenusele
12. Teenusstandardites satestatud kvalifikatsiooninduetele vastavate spetsialistide
osakaal Rajaleidja keskustes
13. Kutsetunnistusega spetsialistide osakaal
14. Taiendkoolituse labinud isikute arv
15. Teadlikkus teenustest ning Oppimis- ja té6turuvdimalustest elanike hulgas
(osakaal vanuseriihmast 15-64 a)
16. Rajaleidja portaali unikaalsete kiilastajate arv aastas (P)
17. Rajaleidja brandi tuntus (- spontaanne tuntus; - aidatud tuntus)

Allikas: OKP 2016-2019, TAT

(o] ()
2016-2019
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OKP 2016-
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SMART kriteeriumide tolgendusi on erinevaid, kuid kdesolevas anallilsis on kasutatud alljargnevaid
kriteeriume ja nende tdhendusi'’:

_:. S — spetsiifiline (specific) — néitab, kas indikaator on sGnastatud arusaadavalt ja Gheselt mdistetavalt "-_
:  (on selge, mida méddetakse). Indikaator ei ole spetsiifiline, kui see mdddab mitut aspekti korraga .
M — moddetav (measurable) — néitab, kas indikaator on teoreetiliselt md&detav (arvuliste ja/voi
kvaliteedinaitajatega kirjeldatud) ning kas indikaatoriga mdddetavad muutused on objektiivselt

toestatavad
A - kattesaadav (available) — naitab, kas indikaatori kohta on vdimalik koguda usaldusvaarset infot
(kas ise m&otes voi hankides olemasolevatest infoallikatest). Seejuures on oluline, et info kogumiseks
tehtavad kulutused oleksid maistlikud
R - asjakohane (relevant) — néitab, kas ja kui loogiliselt on indikaator seotud eesmaérgiga ning seelabi
vajalik (kas toetab otsuste tegemist)
i T - digeaegne (timely) — nditab, kas info on kéttesaadav selleks hetkeks, kui soovitakse hakata tegema &
%  otsuseid :
S, B

Programmi indikaatorite kvaliteedi hindamisel kasutatav SMART-anallilis pohineb hindamise raames
Iabiviidud indikaatorite teemalise seminari osalejate tagasisidel ning hindaja enda analiisil. Hinnangud
lahtuvad seejuures kolmevarvilisest skaalast — roheline varvus (R) tahistab indikaatori kooskdla vastava
kriteeriumiga ning punane varvus (P) indikaatori mittevastavust kriteeriumi nduetele. Kollane varvus (K)
tdhendab, et indikaator on enam-vdahem kooskdlas kriteeriumi sisuga. Anallilsi siinteesitud tulemused on
esitatud allpool (Tabel 3) — tabeli lahtrite varvused viljendavad I0plikke hinnanguid indikaatorite
kvaliteedile (nii SMART-kriteeriumide [0ikes kui ka koondhinnanguna). Tahed lahtrites tdhistavad
indikaatorite seminari raames labi viidud grupitd6é osalejate hinnanguid indikaatoritele. Siinkohal on
oluline markida, et teatud kriteeriumide 10ikes erinesid gruppide arvamused oluliselt (iks grupp hindas
indikaatori kriteeriumile vastavust rohelise ja teine punasega). See tulenes eelkdige asjaolust, et lihes
grupis oli esindatud enam programmi rakendamisega seotud inimesi, kes omasid indikaatorite osas ka
rohkem taustinformatsiooni.

Tabel 3. Indikaatorite SMART-analllsi tulemused

Indikaatorid

1. 2. 3. 4 5 6. 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17.
S RP RP RK 'RK RK ' RK RK 'RK RK RK 'RR |RR |RR | RR - RR KK
M RK RR| RP RP RP RP RP KP RP [RK  RR |[RK RR ' RR RP 'RR RK
A RR RR RP RP 'RR RR 'RR RR RR KK RP ' RR |RR | RR - RR RK
R 'RR RK [RK 'RP  RR RR RR RK 'RR RK RK | RK RK KK RK 'RK KP
T RK RK RK RP [ KK | KK KK KK KK 'RR  RK RR RR |RR KP | RR KR
KH*

* Indikaatori koondhinnang

Allikas: Indikaatorite seminar, hindaja analiiiis

17 Allikas: indikaatorite seminar
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Spetsiifilisus. OKP indikaatorid on tildjuhul sénastatud vordlemisi Giheselt m&istetavalt ning on arusaadav,
mida soovitakse indikaatoritega moota. Teatud indikaatorite spetsiifilisust vdhendab siiski asjaolu, et
need kasitlevad mitut aspekti korraga (nt enam kui Uhte sihtgruppi, asutust vms nditajat). Sellise
ldahenemise puhul on indikaatorite pdhjal keeruline teha ka konkreetsemaid jareldusi programmi
rakendamise kohta. Naiteks indikaator nr 10 loendab Uhe naitajana kokku kolm eri sihtgruppi, mis
tdhendab, et kui indikaatori sihttase programmiperioodi I6puks ka saavutatakse, puudub info selle kohta,
kas Uldse ja mil maaral ndustati kdiki mainitud sihtgruppe (v8ib juhtuda, et nGustamist said naiteks ainult
haridustd6tajad). Kui vastav info ei olegi programmi rakendamise seisukohast oluline, sobib indikaator
olemasolevas sOnastuses. Sarnane tdhelepanek kehtib ka indikaatorite nr 5 (hélmab Gppendustamist,
karjaariteenuseid, lapsi, Oppureid ja noori), nr 7 (kasitleb korraga giimnaasiume ja kutseGppeasutusi) ja
nr 9 kohta (vaatleb lapsi ja Gppijaid). Lisaks puudub teatud indikaatorite (nt nr 5, nr 9) osas selge arusaam,
kuidas eristada omavahel sihtgruppe ‘lapsed’ (kas nt koolieelsetes lasteasutustes kdivad lapsed), ‘Gppurid’
ja ‘'noored’. Indikaatori nr 17 (Rajaleidja brandi tuntus) puhul ei ole aga tapsustatud sihtgruppi (tuntus
kelle seas) ning ilma taiendava selgituseta ei ole ka piisavalt selge, mida hdlmab endas mdiste ‘brand’ (kas
ainult n6 brandi nimetust voi ka sisulist poolt). Indikaatori nr 2 osas on eksitav mdiste ’'piirkondlik
Oppendustamiskeskus’ — hinnatav programm keskendub siiski Rajaleidja keskuste poolt pakutavatele
teenustele (mitte Oppendustamisekeskustele, mis tegutsevad tanasel pdeval vaid mdnes
omavalitsustiksuses). Kuigi indikaatorite nr 13 ja 14 puhul on arusaadav, mida m&ddetakse, tekib kiisimus,
keda konkreetsemalt hdlmavad sihtgrupid ’spetsialistid’ ja ‘isikud’ — kas ainult Rajaleidja keskuse
tootajaid vdi kdiki valdkonnas tegutsevaid vastavaid spetsialiste. Uhe kriitilisema indikaatorina vdib
spetsiifilisuse kriteeriumi puhul vilja tuua m&ddiku nr 15. Uhelt poolt kisitleb see kolme aspekti
(teadlikkus teenustest, Gppimisvdimalustest ja tooturuvoimalustest) ning teisalt, nagu toodi vilja
indikaatorite seminaril, ei ole selge, kuidas seda objektiivselt mddta. Nimelt, elanike teadlikkuse kasvu
mdjutavad lisaks programmile suure tdendosusega ka muud osapooled, infoallikad ja/v&i tegevused (nt
Tootukassa, todotsingu portaalid), mistdttu ei saa sihttaseme saavutamisel olla kindel, et see on tingitud
ainult programmist. Seega ei ole indikaator labinisti programmi-spetsiifiline. Monevorra sarnase
tahelepaneku voib vdlja tuua ka indikaatori nr 1 puhul — 8pingute jatkamine ei pruugi olla otseselt seotud
ainult sellega, et noor sai 3. kooliastmes karjaariinfot véi —nGustamist. TeisisGnu, noore otsust jatkata
Opinguid vdivad lisaks nGustamisele (ehk programmile) mdjutada ka muud tegurid (Tabel 3).

Méaodetavus. Kuigi programmi indikaatorid on kdik teoreetiliselt m&ddetavad (mida kinnitab ka asjaolu,
et mitmete indikaatorite puhul on juba md&ddetud algtase), on mdne indikaatori puhul kisimus, kui
objektiivset infot see annab jarelduste tegemiseks. Indikaatorid nr 3 ja 4 pGhinevad eeskatt teenuse
saajate hinnangul, kelle arvamus ndustamise kasulikkusest ja teenuse kattesaadavuse piisavusest vGib
osutuda killaltki subjektiivseks lahtudes voib-olla ka emotsioonidest ja/vdi nende endi arusaamast antud
naitajate osas. Kuna Gppendustamine on tihtilugu seotud kiillaltki delikaatsete ja tundlike teemadega (nt
lapse/noore kaitumisprobleemid ja selle pdhjused), ei pruugi ndustamise raames tehtav otsus vdi antav
nduanne alati vastata teenuse saaja ootustele (nt laps suunatakse vdiksesse riihma, aga lapsevanem
soovis liks-lihele Bpet!®), mis omakorda vdibki pdhjustada rahulolematust teenusega (kuigi ndustaja
lahtus suure tdendosusega lapse huvidest ja heaolust). Seetdttu on oluline, et sellised hinnangulised
naitajad oleksid defineeritud (nt tagasiside kisitluste raames) vdimalikult tapselt ja koigile osapooltele
Uiheselt moistetavalt. Samas on need indikaatorid siiski olulised, andes teatava lilevaate sellest, kas
teenuse osutamisel oleks vaja teha muudatusi. Indikaatorid nr 3-7 ja nr 9 on kd&ik teoreetiliselt
moddetavad, kuid takistavaks teguriks on nende puhul vajadus lapsevanemate ndusoleku jarele seoses
alaealisi puudutavate andmete kogumisega. Kuigi teenust saab lapsele pakkuda, ei ole ilma lapsevanema

8 Allikas: intervjuu
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nousolekuta vdimalik toddelda lapse isikuandmeid, mis tdhendab, et ndustamine Ildheb kirja
anonliimsena. Sellised andmed ei pruugi aga olla jarelduste tegemiseks objektiivsed, kuna anonliiimsete
andmete pd&hjal ei saa eristada unikaalseid teenuse saajaid (ehk seda, kas tegu on erinevate teenuse
saajatega vGi on naiteks Uks klient saanud mitu korda nGustamist). See tdhendab, et teenuse saajate arv
(indikaatori sihtmaar) vaib sellisel juhul olla tegelikust vdiksem®®. Mis puudutab indikaatorit nr 8, siis selle
moddetavust vahendab asjaolu, et haridussiisteemist lahkunuteni on keeruline jduda ning seega neile ka
noustamisteenuseid pakkuda. Indikaatori nr 15 mdddetavust raskendab juba eelpool vilja toodud tdsiasi,
mille kohaselt mdjutavad antud indikaatori saavutamist ka muud tegurid — seega on keeruline moota
ainult programmi panust teadlikkuse suurenemisele. Kuna ka indikaator nr 17 on lisna mittespetsiifiline
(puudub sihtgrupp, maoiste ‘brand’ ebaselge), on selle mé6tmine téendoliselt pigem komplitseeritud.

Kdttesaadavus. Programmi indikaatorite kdttesaadavuse hindamisel saab tugineda paljuski indikaatorite
seminari osalejate tagasisidele, mille kohaselt voib eeldada, et indikaatorite md&dtmiseks vajalikud
infoallikad on enamasti olemas. Seda toetab ka t&siasi, et mitmete indikaatorite algtase on maaratud.
Indikaatorid, mille algtase on 0, on otseselt seotud Rajaleidja keskustega, mis enne programmi
rakendamist ei tegutsenud ning seega ei saagi nende indikaatorite puhul olla muud algvaartust kui 0.
Indikaatorite nr 3 ja 4 andmete kattesaadavaust mojutab negatiivselt mdnevdrra see, et need pdhinevad
peamiselt teenuse saajate tagasisidel, mida tuleb spetsiaalselt koguda ning mille véljaselgitamine voib
osutuda ressursimahukaks (nii ajaliselt kui rahaliselt). Indikaatoriga nr 11 seotud andmete kadttesaadavust
takistab kuigivord andmete kogumise ja tdlgendamise ebaselge metoodika. Nimelt, programmi rakendaja
s6nul® ei ole kiesoleval hetkel konkreetselt maaratletud ‘rahuldatud taotluse’ tiahendust (nt kui the
taotluse raames tellitud kahe teenuse puhul 6nnestub vahendada ainult (ihe teenuse osutajat, siis tekib
kiisimus, mil maaral tuleks taotlus lugeda rahuldatuks). Samuti esineb olukordi, kus tellitava teenuse osas
leitakse Rajaleidja poolt spetsialist, kellega tellija s6lmib otse lepingu — Rajaleidja vaates on taotlus sellisel
juhul rahuldamata, kuna teenust ei osutata Rajaleidja vahendusel (samas sisuline tulemus on saavutatud).
Indikaatori nr 15 puhul on kéattesaadavuse ebasoodne hinnang taaskord seotud sellega, et kuna
indikaatori saavutamist mdjutavad ka muud tegurid, ei ole suure tdendosusega vdimalik tuvastada sellist
infoallikat, mis annaks infot ainult programmi panuse kohta. Lisaks on ka antud indikaatori (nagu ka
indikaatori nr 17) mootmine suhteliselt ressursimahukas.

Asjakohasus. Koik indikaatorid on suuremal voi vahemal maéaral programmi eesmarkidega seotud ning
annavad seega teatava lilevaate eesmérkide saavutamisest. Uksikute m&&dikute asjakohasusele avaldab
siiski m6ju nende moningane ebamadarasus — kui indikaator hdlmab mitut aspekti, siis puudub ka selgus,
millise konkreetse aspekti osas sihtmaar saavutati voi ei saavutatud. Umbkaudse info pdhjal on omakorda
keeruline teha adekvaatseid jareldusi ja otsuseid. Nii on nditeks indikaatori nr 5 sihttaseme pdhjal pea
vOimatu jareldada, kas puudujddke (kui nt planeeritud sihtmaar jadb saavutamata) esineb
Oppendustamise ja/vdi karjadriteenuste osutamise osas ning millisele sihtgrupile (lapsed, dppurid voi
noored) on teenused olnud vidhem kattesaadavad. Sarnane tdhelepanek kehtib ka indikaatorite nr 7 ja 10
kohta. Indikaatori nr 5 vajalikkust vahendab ka asjaolu, et m6ddik koondab tegelikult juba indikaatoritest
nr 6, 7, 8 ja 9 saadava info, mistéttu ei oma see eraldiseisva indikaatorina enam olulist lisavaartust.
Indikaatori nr 2 muudab vahem asjakohaseks selles kasutatav 6ppendustamiskeskuste mdiste — see ei
lahe kokku programmi sisuga, mille fookuses on siiski Rajaleidja keskused. Indikaatorite seminaril ja ka
Uhes hindamise raames labiviidud intervjuu kaigus toodi indikaatori nr 7 puhul vilja, et
karjaarindustamine kutsehariduse tasandil on pilase seisukohast liiga hiline faas, kuna selleks hetkeks on
noor teinud juba vdib-olla n6 vale valiku (mille valtimine on aga Uks karjaariteenuse osutamise eesmarke).

19 E-kirja teel saadetud tdiendav selgitus programmi rakendaja poolt
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SeetGttu tekib ka kisimus, kas kutsedppeasutuste l0ikes on vastavat infot lldse vaja koguda. Kuna
programmi sihtriihm on kuni 26-aastased noored, ei ole indikaatori nr 8 osas arusaadav, miks varakult
haridussiisteemist lahkunute puhul mdddetakse kuni 24-aastaste ndustamist (arvesse tuleks votta ka 25-
26-aastaste noustamisi). Teadlikkuse modtmisega seotud indikaatoritest on vdhem asjakohased
moddikud nr 15 (hdlmab lisaks programmile ka muid teadlikkuse suurenemist mdjutavaid tegureid) ning
nr 17 (teadlikkus brandist ei taga teadlikkust dppimis- ja té6turuvdimalustest) (Tabel 3).

Oigeaegsus. Hinnang indikaatorite Sigeaegsusele on tihedalt seotud hinnanguga nende kittesaadavusele
— kui puuduvad infoallikad v&i kui andmed on raskesti ligipddsetavad, ei saa info suure tdendosusega olla
kattesaadav ka hetkel, mil seda oleks kdige enam vaja (jarelduste/otsuste tegemisel). See tdhendab, et
indikaatorite nr 1-4, 15 ja 17 puhul on aeg, mis jddb nd indikaatori efekti tekkimise, mdotmise ja
mootmistulemuste esitamise vahele eeldatavasti liigselt pikk. Need on enamasti méddikud, mille puhul
kogutakse infot tdendoliselt |abi kiisitluste; see tahendab, et selleks hetkeks, kui teenuse saajalt kiisitakse
arvamust noustamise kasulikkuse voi teenuse kattesaadavuse kohta, viib teenuse osutamisest olla
mdddas juba (isna palju aega. Uhelt poolt vdib see m&jutada teenuse saaja hinnangu tépsust (ei ole enam
meeles nGustamisega seotud asjaolud) ning teisalt ka seda, et otsuste tegemise (nt teenuse osutamisega
seotud muudatuste) hetkel ei ole vajalikku infot lihtsalt olemas (vt Tabel 3). Kuigi seminaril osalejad
leidsid, et indikaatorite nr 5-9 Oigeaegsus ei ole viaga hea, leidsid hindajad, et nende indikaatoritega
seotud isikustatud andmete puudumine ei méjuta nende digeaegsust.

Programmi indikaatorite ja eesmarkide omavahelist seost kirjeldab Joonis 3, mis p&hineb dokumendis
OKP 2016-2019 loodud seostel ning indikaatorite seminari tagasisidel ja hindaja analiiisil. Jooniselt
selgub, et mitmed meetme 1 eesmargi (‘Kvaliteetsed haridustugiteenused on sihtriihmale kéttesaadavad
igas maakonnas’) mootmiseks madratletud moddikuid ei ole SMART kriteeriumidest ldhtudes kdige
kvaliteetsemad (kollase varvusega), mistottu annavad need eeldatavasti ka vahem asjakohast teavet
eesmargi saavutustaseme kohta. Lisaks tuleb markida, et Uhegi indikaatori pdhjal ei ole vdimalik
jareldada, kas haridustugiteenused on kattesaadavad igas maakonnas, mis on (ks meetme 1 olulistest
aspektidest ning kuidas hindavad teenuste kattesaadavust nditeks lapsevanemad, kes kuuluvad samuti
teenuste sihtriihma (indikaator nr 3 h&lmab ainult haridusasutuste tagasisidet). Meetme 2 eesmarki
(‘Haridustugiteenuseid osutavad spetsialistid on pédevad ja kasutavad t66s kaasaegset metoodikat ning
hindamisvahendeid. Teenus vastab kehtestatud kvaliteedikriteeriumitele’) md&ddab kokku neli
indikaatorit, millest vaid (iks osutus SMART-anallilisi p&hjal vahem kvaliteetseks (nr 4). Samas ei ole
téendoliselt meetme 2 rakendamise edukuse kirjeldamiseks kdik indikaatorid vajalikud (m&ddikud nr 12
ja 13 lisna sarnased). Kiill aga on indikaatoritega katmata eesmargi see aspekt, mis puudutab kaasaegsete
metoodikate ja hindamisvahendite kasutamist. Meetme 3 eesmargi (‘Kasvab teadlikkus
haridustugiteenustest ning 6ppimis- ja té6turuvéimalustest’) modtmisel on kitsaskohaks kahe indikaatori
(nr 15 ja 17) suhteliselt nGrk kvaliteet, mistdttu saab selle eesmargi saavutamise hindamisel lahtuda
peaasjalikult vaid Rajaleidja portaali unikaalsete kiilastajate arvust. Selle info pdhjal on aga keeruline
saada Ulevaadet sellest, kas portaali kilastamise tulemusena kasvas ka teadlikkus teenustest ning
Oppimis- ja tooturuvdéimalustest.
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Joonis 3. Programmi eesmarkide ja indikaatorite omavahelised seosed
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Programmi Uldise eesmargi (‘Tagada lastele ja noortele kvaliteetsete ppendustamis- ja karjddriteenuste
kédttesaadavus arendavas véimetekohases Oppes osalemiseks ja karjddrivalikute toetamiseks’)
mootmiseks on madratletud kaks indikaatorit, kuid nende puhul ei saa olla taiel maaral kindel, kas need
katavad kogu eesmargi ulatuse. Nimelt, indikaator nr 1 keskendub ainult 3. kooliastmele, karjaariteenuste
sihtrihm hdlmab ka glimnaasiumiastme ja kutsedppeasutuste Opilasi. Indikaator nr 2 on aga piiritletud
vdikekoolidega ning lisaks vahendab moddiku seost eesmargiga ka asjaolu, et see Vviitab
Oppendustamiskeskustele, mis antud programmi kontekstis ei ole asjakohane. Ka indikaatorite seminaril
osalejad ei seostanud antud moddikut programmi Uldise eesmargiga. Kuna aga Uldine eesmark on vaga
sarnane meetme 1 eesmargile, saab selle saavutamist m66ta nimetatud eesmargi teatud indikaatoritega
(seda toid valja ka indikaatorite seminaril osalejad).

Lisaks on dokumendis OKP 2016-2019 mainitud, et programm panustab Eesti Elukestva Oppe Strateegia
2020 (EOS) kolme jargmise mdddiku saavutamisele:

e Madala haridustasemega mitteGppivate 18-24 aastaste osakaal;
o Oppetdo katkestajate maar (gimnaasiumides, kutsedppeasutustes);
e Pohikoolist valjalangevus kolmandas kooliastmes.

Kui vaadata programmi (meetmete, indikaatorite ja eesmarkide) seost antud md&ddikutega, siis voib
Oelda, et programm kindlasti toetab antud moddikute soovitud sihttasemete saavutamist. Ka programmis
tédetakse, et ebapiisav tugiteenuste kattesaadavus viib tihtilugu koolist valjalangemise ning Opitee
katkestamiseni. Seega vdib eeldada, et kui tanu programmile kasvab teenuse saajate arv eri sihtriihmade
I6ikes, vaheneb ka nende laste ja noorte osakaal, kes mingil pdhjusel koolist valja langevad vai
katkestavad oma Gpingud. Kuid teenuse osutamise tulemuslikkust méjutab ka teenuse maht ndustatava
kohta?! (ehk et kui palju aega piihendatakse niiteks tihe lapse ndustamisele), seega ei pruugi oodatud
ndustatavate arv (mis on hinnatava programmi peamised moddikud) tagada seda, et suudetakse valtida
koolist valjalangemist (naiteks laps on saanud Uhe korra ndustamist, kuid see ei pruugi olla piisav). Lisaks
ei saa jatta ka markimata, et tugiteenuste (sh karjaariteenuste) osutamine ei ole ainus viis nimetatud
probleemide lahendamiseks, kuna Opingutes edasijudmist md&jutavad ka muud tegurid (nt vdhene
dpimotivatsioon, perekondlikud probleemid, koolikorraldus ja &ppeprotsess??, rasked sotsiaalsed
tingimused?®).

Peamised tihelepanekud ja jareldused:

e  Kuigi kdik programmi indikaatorid vastavad suuremal v8i vahemal maaral SMART kriteeriumidele,
esineb nende maaratluses ka puudujddke, mis voivad takistada jarelduste tegemist programmi
eesmarkide tditmise kohta, naiteks (vt ka Tabel 3):

- Indikaator ‘Teadlikkus teenustest ning 6ppimis- ja tééturuvéimalustest elanike hulgas’ ei
ole piisavalt programmi-spetsiifiline (ehk ei mddda ainult programmi panust), kuna
elanike teadlikkuse kasvu mdjutavad lisaks programmile suure tdendosusega ka muud
osapooled ja tegevused, mistottu ei saa indikaatori sihttaseme saavutamisel olla kindel,
et see on tingitud ainult programmist.

- Indikaatori ‘Rahuldatud ja esitatud taotluste suhe esmatasandi teenusele’ puhul ei ole
I8plikult selge selle m&dtmiseks vajalike andmete kogumise ja tdlgendamise metoodika,
mistottu ei ole antud indikaatori pd&hjal vdimalik piisavalt usaldusvdarselt hinnata
esmatasandi teenuste vahendamise edukust haridusasutustele.

21 http://mahena.org/files/documents/ESF_2009-2012/Loppraport_10.07.12.pdf
22 http://www.mahena.org/files/documents/Huvitav%20lugemine/ARTIKKEL_Sotsiaaltoo_2011_Naarits.pdf
2 http://opleht.ee/2014/10/koolist-valjalangemise-pohjused-on-koigis-maades-sarnased/



- Programmi uldist eesmarki mdotev indikaator ‘Osakaal vdikekoolidest (alla 150 dpilase),
kes kasutavad ESFist toetatud piirkondlike 6ppendustamiskeskuste pakutavaid teenuseid’
sisaldab eksitavat infot viidates piirkondlikele Gppendustamiskeskustele, mis tanasel
pdeval tegutsevad vaid mdnes omavalitsuses.

- Indikaator ‘Osakaal oppuritest, kes on pohikooli 3. kooliastmes saanud tugimeetmest
karjddriinfot ja/ véi —individuaalnéustamist ning peale pdhihariduse I6petamist jdrgneva
kalendriaasta 10. nov. seisuga osalevad jirgmise taseme Oppes’ keskendub ainult 3.
kooliastmele, kuigi programmi eesmark eeldab karjaariteenuste kdttesaadavuse tagamist
ka muude kooliastmete (nt gimnaasiumiastme ja kutseGppeasutuste) dpilastele.

e Mitmed programmi meetme 1 indikaatorid (’/ndividuaalseid 6ppendustamise ja karjédriteenuseid
saanud laste, Oppurite ning noorte arv’, ‘Gimnaasiumides ja kutsedppeasutustes
karjddriteenuseid saanud Oppijate arv’, ‘Oppendustamise teenuseid saanud laste ja Sppijate
arv’, ‘Néustamisteenuseid saanud lastevanemate, haridusté6tajate ja korgharidustasemel
héivatud olnud noorte arv’) méddavad mitut aspekti (nt sihtriihma) korraga, mistdttu on nende

pdhjal keeruline saada tapsemat llevaadet programmi rakendamise edukuse kohta.

e Indikaatorite koosk&la programmi eesmarkidega on Gldjuhul rahuldav — nende omavaheline seos
on tajutav, kuid indikaatorid ei anna siiski ammendavat llevaadet programmi tulemuslikkusest.
Nimelt, meetmete 1 ja 2 mdddikud ei kata meetmete eesmadrkide kogu sisulist ulatust —
indikaatorite pd&hjal ei ole véimalik jareldada, milline on teenuste kattesaadavus maakondade
IGikes, kuidas hindavad teenuste kdttesaadavust lapsevanemad ning mil maaral kasutavad
spetsialistid oma t60s kaasaegseid hindamisvahendeid ja metoodikaid.

3.1.2 Programmi sekkumisloogika analiilis

Hindamiskiisimused: Kas programmi tegevused on loogiliselt seotud programmi eesmarkidega ning
kas programmi eesmirgid on kooskdlas Eesti elukestva Sppe strateegia ja UKP rakenduskava
eesmarkidega? Kas ja mil maaral programmi raames elluviidavad tegevused liksteist tdiendavad?

Oppe- ja karjaarindustamise programmi (OKP) asjakohasuse hindamisel on oluline vaadelda ka
programmi sekkumisloogikat (ehk sidusust sisendite, tegevuste, valjundite, tulemuste ja m&ju vahel). Kui
pohjuslikud seosed programmi eri osade vahel ei ole selged, on programmi oodatud mdju avaldumine
ebatbendoline. Selleks analtusitakse, kas ja kuidas planeeritud programmi tegevused viivad tulemuste
ning seeldbi soovitud eesmarkide saavutamiseni (ehk kas programm on loogiliselt Ules ehitatud).
Programmi tegevuste ja tulemuste omavaheliste seoste puhul tuleb vaadata, kas tulemuste
saavutamiseks on planeeritud piisavalt tegevusi ning teisalt seda, kas need on kdik vajalikud selleks, et
jouda tulemusteni. Analoogset lahenemist kasutatakse ka programmi tulemuste ja eesmarkide
omavaheliste pidepunktide anallitsimisel. M&ju seisukohast on oluline anda hinnang sellele, kuidas
haakub programm asjakohaste pikaajaliste strateegiliste eesmarkidega, antud juhul Eesti Elukestva Oppe
Strateegia 2020 (EQS) ja Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020 (UKP rakenduskava)
eesmadrkidega.

Vastavalt programmdokumendile OKP 2016-2019 koosneb programmi sekkumisloogika neljast tasandist
— meetmed/tegevused, tulemused, spetsiifilised eesmérgid ja Uldeesmark (Joonis 4). Toetuse andmise
tingimustes (TAT) on maaratletud toetuse andmise eesmark ja toetatavad tegevused (samad, mis
meetmed dokumendis OKP 2016-2019); eraldi tulemusi ja spetsiifilisi eesmérke vilja toodud ei ole.

Programmi esimene meede keskendub tegevustele, mis on suunatud karjdari- ja ppendustamisteenuste
osutamisele, ndustamiskomisjonide t60 korraldamisele ning | tasandi Oppendustamisteenuste
vahendamisele haridusasutustele. Meetme 1 tegevuste kirjelduse pdhjal vdib eeldada, et need on
piisavad ja vajalikud selleks, et saavutada oodatud tulemused, mis omakorda on selges kooskdlas
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programmi esimese spetsiifilise eesmargiga (teenused on kattesaadavad igas maakonnas) (Joonis 4). Kui
aga vaadata ankeetkisitluse raames kogutud haridusasutuste hinnangut sellele, kui olulist rolli nimetatud
tegevused omavad teenuste kdttesaadavuse tagamisel, siis 58% vastajaist (n=576) leidis, et
Oppendustamisteenuste osutamine Rajaleidja keskuste poolt omab pigem voi vdaga olulist rolli nende
teenuste kattesaadavuse tagamisel maakonnas (23% ei osanud hinnangut anda). Kdige enam
vadrtustasid haridusasutused teenuste kattesaadavuse tagamisel ndustamiskomisjonide rolli ja
karjaariteenuste osutamist maakondlike Rajaleidja keskuste poolt, kuna (65% vastajaist hindasid nende
tegevuste rolli pigem voi vaga oluliseks (veerand vastajaist ei osanud hinnangut anda). Mis puudutab |
tasandi Oppendustamisteenuste vahendamist haridusasutustele Rajaleidja poolt, siis vaid 47%
haridusasutuste vastajatest leidsid, et see tegevus omab pigem vdi vaga olulist rolli selleks, et teenused
oleksid kattesaadavad (34% ei osanud arvamust selles osas avaldada). Haridusasutuste fookusgrupis
toodi vilja, et probleemide esmase markamise kohustus on haridusasutustel, mistéttu proovitakse |
tasandi teenuste osutamisel hakkama saada eeskdtt oma joududega. Leiti, et Rajaleidja keskused pigem
ei peaks esmatasandi dppendustamisteenuse vahendamisele oma ressursse suunama. Veelgi madalama
hinnangu | tasandi 6ppendustamisteenuste osatdhtsusele andsid Rajaleidja keskused (n=102) ise (kGigest
41% vastajatest hindasid tegevuse rolli pigem v&i vaga oluliseks). Rajaleidja fookusgrupis tapsustati, et
sellisel kujul I tasandi teenuse vahendamine on pigem no tulekahju kustutamine, kuna vahendatavad
spetsialistid, kes ei ole koolimeeskonna lilkkmed, ndevad end teenuse pakkujatena, kes on laste jaoks
kattesaadavad vaid aeg-ajalt (nt kord nadalas). Selliselt ei ole aga vdimalik tegeleda probleemide
ennetamisega ega pakkuda piisavat tuge just HEV-lastele, kes vOivad abi vajada igapdevaselt ja kogu
pdeva valtel. Lisaks vdhendavad esmatasandi Oppendustamisteenuste vahendamise rolli olulisust
teenuste kattesaadavuse tagamisel tugispetsialistide vahesusega seotud kitsaskohad (vt peatikid 3.1.3 ja
3.2.2) ning vahendatava teenuse hind, mis v&ib olla tiks pdhjus, miks on loobutud teenuse tellimisest voi
tellitud vajalikust vdiksemas mahus (vt peatiikk 3.3.1). Ulejaanud programmi tegevuste (Il tasandi teenus,
ndustamiskomisjonide t60, karjaariteenuste osutamine) osatdhtsust nagid Rajaleidja keskused teenuste
kattesaadavamaks muutmisel aga vagagi relevantsena (91-95% Rajaleidja keskustest hindasid nende
tegevuste rolli viaga vGi pigem oluliseks). Veel markisid Rajaleidja keskused karjaariteenuste puhul, et
nende kattesaadavamaks muutmist mdojutavad lisaks karjdariteenuste osutamisele maakondliku
Rajaleidja poolt ka oluliselt muud tegevused (33%). Rajaleidja fookusgrupis tddeti, et kuna sihtgrupi
(noored, koolid) ndudlus karjaariteenuste jarele on suur, oleks vaja veel rohkem néustajaid. Samuti peeti
vaga oluliseks teenuse kdttesaadavuse tagamisel koolide karjaarikoordinaatorite rolli. Samas ei ole tdna
vaga paljudes koolides eraldi karjadrikoordinaatoreid. Lisaks toodi Rajaleidja fookusgrupis vilja, et kuigi
Rajaleidja tootajad on olemas kdigi, sh NEET-noorte jaoks, siis viimasteni on sageli vdga raske jouda.
Siinkohal ndhakse olulist rolli Noorte Tugilatel ja To6tukassal, kellega tehakse ka koost6od.
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Joonis 4. Oppe- ja karjaarindustamise programmi sekkumisloogika (OKP 2016-2019)

ULDEESMARK:

Tagada lastele ja noortele kvaliteetsete Gppendustamis- ja karjaariteenuste kattesaadavus
arendavas voimetekohases Oppes osalemiseks ja karjaarivalikute toetamiseks

A A .
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kattesaadavad igas maakonnas Teenus vastab kehtestatud kvaliteedikriteeriumitele oppimis- ja tooturuvoimalustes
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Meetme 2 tegevused on suunatud eelkdige pakutavate teenuste kvaliteedi tagamisele — et
tugiteenuseid osutavad spetsialistid oleksid padevad, neil oleks oma igapdevases t66s voimalik
kasutada kaasaegseid materjale, metoodikaid ja hindamisvahendeid ning et osutatavate teenuste
kvaliteet oleks sama igas piirkonnas. Meetme 2 raames elluviidavaid tegevusi on vdrdlemisi palju
ning veidi ebaselgeks jadvad tegevuste 2.2 ja 2.3 erisused (Joonis 4). M&lemad hélmavad koolitusi,
seminaride korraldamist, vorgustikutédd ja muid ettevétmisi, mis on mdeldud peamiselt kas
spetsialistide pddevuse tdstmiseks voi teenuse arendamiseks. LOpuni ei ole arusaadav, millise
tulemuseni konkreetne tegevus viib. See ei tdhenda, et need tegevused on ebavajalikud, kuid piiratud
ressursside juures on oluline valida valja kdige olulisemad ehk need, mis aitavad enim kaasa sellele,
et sihtrGhmale osutataks vdimalikult kvaliteetset teenust. Tdendoliselt tegevuste paljususest
tingituna on ka oodatud tulemusi maaratletud tsna arvukalt — neil kdigil on suuremal v&i vahemal
maadral seos meetme 2 eesmargiga, kuid tegelikult piisab eesmargi saavutamise seisukohast ka ainult
tulemustest 2.1 ja 2.4 (Joonis 4), mis annavad Ulevaate eesmargi nendest aspektidest, mis
puudutavad kaasaegsete metoodikate ja hindamisvahendite kasutamist ja teenuse vastavusest
kvaliteedikriteeriumitele. Pigem ei kata olemasolevad tulemused piisavalt meetme 2 eesmargis vilja
toodud spetsialistide padevuse aspekti (tegevuse 2.1 tulemusena on mainitud ainult Rajaleidja
keskuste spetsialistide litsentside olemasolu).

Haridusasutuste ja Rajaleidja keskuste tagasiside kohaselt on teenuste kvaliteedi tagamise
seisukohast vorreldes muude programmi tegevustega veidi vdhem olulisem teenusstandardite
koostamine teenustele (ca 53% koolito6tajatest (n=576) ning ca 70% Rajaleidja keskuste todtajatest
(n=102) hindasid tegevuse rolli pigem voi vdga oluliseks). Rajaleidja keskuste fookusgrupis mainiti
seejuures, et teenusstandardid toetavad pigem protsesse ning t606 sisulist poolt vdaga ei puuduta.
Ulejaanud tegevuste (metoodilise ja juhismaterjalide koostamine ja levitamine, spetsialistide oskuste
ja teadmiste tdstmine ning nende omavahelise koost66 arendamine) rollide olulisuse osas jadvad
haridusasutuste hinnangud 6ppendustamisteenuste kvaliteedi puhul vahemikku 62-68% (pigem vG&i
vaga oluline roll) ning karjaariteenuste kvaliteedi puhul vahemikku 69-72%. Rajaleidja keskused
hindavad veidi kérgemalt nende tegevuste rolli, mis on seotud just spetsialistide teadmiste ja oskuste
tOstmisega ning koostd6 arendamisega (Gppendustamisteenuste puhul leiavad vastavalt 97% ja 96%
vastajatest, et nende tegevuste roll on pigem vGi vaga oluline, karjaariteenuste puhul on vastavad
osakaalud 86% ja 88%). Fookusgrupis réhutati just kovisioonide ja supervisioonide ning eri osapoolte
(Rajaleidja, KOVid, tervisevaldkonna spetsialistid) vahelise pideva koost6d/infovahetuse olulisust
tugiteenuste Uhtlase kvaliteedi tagamisel. Kuid ka metoodiliste ja juhismaterjalide koostamine ja
levitamine omab Rajaleidja keskuste arvates olulist rolli teenuste kvaliteedi tagamisel (88%
vastajatest hindab selle rolli pigem voi vdga oluliseks Gppendustamisteenuste puhul ning 77%
karjaariteenuste puhul). Haridusasutuste fookusgrupis peeti samuti metoodiliste ja juhismaterjalide
olemasolu vaga oluliseks, kuid puudust tuntakse alusharidusele suunatud materjalidest. Rajaleidja
fookusgrupi osalejad tédesid samuti, et alusharidusele on selles osas pdéoratud vahem tdhelepanu,
mis osaliselt tuleneb sellest, et alushariduse pakkujad on ise Rajaleidja keskustelt vahem abi kiisinud.

Meetme 3 puhul tuleb maérkida, et selle eesmark (kasvab teadlikkus haridustugiteenustest ning
Oppimis- ja tooturuvdimalustest) on sGnastatud kiillaltki ambitsioonikalt (k6rgel tasemel) ning selleni
ei ole suure téendosusega voimalik jéuda liksnes programmi rakendamisel (Joonis 4). Ka indikaatorite
seminari osalejad avaldasid arvamust, et antud eesmark on nii lai, mist6ttu ei saa olla kindel, et selle
saavutamiseks piisab ainult programmi tegevustest. Just teadlikkuse kasv Oppimis- ja
to6turuvdimalustest voib soltuda mitmetest muudest programmivalistest teguritest, kuna vdimalusi
saada infot nende teemade kohta on erinevaid (nt haridusasutused, To6tukassa, Noorte Tugila,
internet, meedia). Seetdttu on programmi panust Gppimis- ja tooturuvéimaluste teadlikkuse kasvu
osas killaltki keeruline eristada. Veelgi enam, kui vaadata programmdokumendis OKP 2016-2019
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kirjeldatud meetme tegevusi, siis nende pdhirdhk on Rajaleidja teenuste tutvustamisel ning
Rajaleidja portaali arendamisel, mis on kiill asjakohased ja vajalikud, kuid mitte piisavad elanikkonna
teadlikkuse tdstmiseks dppimis- ja todturuvdimalustest. Seega on antud meetme puhul kitsaskohaks
pigem eesmark, mille sGnastus eeldab lisaks Rajaleidja tuntuse kasvule (meetme tulemus) ka
tdiendavate tulemuste mddtmist. Ka haridusasutustelt ja Rajaleidja keskustelt kiisiti ankeetkisitluste
raames hinnangut selle kohta, kui oluliseks nad peavad eri tegevusi teadlikkuse tdstmisel Rajaleidja
poolt pakutavatest teenustest. Seega on nende tagasiside seotud kitsamalt meetme 3 eesmargi selle
aspektiga, mis puudutab teadlikkust haridustugiteenustest. Kusitluse tulemustest selgub, et
haridusautuste hinnang programmi eri tegevuste rollidele on {isnagi samavaarne. Nimelt, 79%
haridusasutustest leiab, et info levitamine Urituste (nt messid, konverentsid) kaudu omab pigem voi
vaga olulist rolli teadlikkuse tdstmisel teenustest. Sarnane on nende hinnang ka infomaterjalide
véljatootamise ja levitamise osas (78%). Veidi tagasihoidlikumalt hindavad haridusasutused Rajaleidja
enda portaali osatadhtsust info levitamisel (72%). Rajaleidja keskuste tagasiside puhul eristuvad
tegevuste olulisuse seisukohast ménevdrra info levitamine meediakanalite ning erinevate (rituste
kaudu (vastavalt 94% ja 93% Rajaleidja keskustest hindavad nende tegevuste rolli teadlikkuse
téstmisel pigem vGi vaga oluliseks). Teadlikkuse tdstmisel peab Rajaleidja portaali kaudu info
levitamist oluliseks 83% ning infomaterjalide valjatootamist ja levitamist 78% Rajaleidja kisitlusele
vastajatest. Tervelt 39% kisitlusele vastanud Rajaleidja tootajatest leidsid, et haridustugiteenustest
teadlikkuse tdstmisel on pigem voi vaga olulised ka muud tegevused. Nende osas tGid Rajaleidja
fookusgrupi osalejad valja nditeks teavitamise lapsevanemate koosolekute ja foorumite, erinevate
teematubade, konverentside, Umarlaua kogunemiste, kogemusklubide, noortekeskuste ja
toomalevate raames.

Vaadates lapsevanemate ja laste seas labiviidud kisitluste tulemusi, siis Uldiselt nGustamisteenuste
(mitte ainult Rajaleidja teenuste) puhul on lapsevanemate jaoks peamiseks infoallikaks
haridusasutuste tootajad (juhtkond, Opetajad) (tdpsemad tulemused peatikis 3.3). Vaid 10%
lapsevanemate kiisitlusele vastajatest markis, et on saanud peamiselt infot nGustamisteenuste kohta
Rajaleidja keskuse kodulehelt. HEV-laste lapsevanematest markis Rajaleidja keskuse kodulehe
infoallikana dara 25%, mis viitab ka sellele, et HEV-laste vanemad on Rajaleidja teenuste aktiivsemad
kasutajad. Lastele suunatud kisitlusest selgus, et karjaariteenuste kohta on nad infot saanud
peamiselt Opetajatelt (59%), perekonnalt (41%), sGpradelt (33%), kaasopilastelt (30%) ning
sotsiaalmeediast (32%). Rajaleidja kodulehe markis infoallikana dra 24% vastajatest. Seega voib nii
lastelt kui lapsevanematelt kogutud info pdhjal jareldada, et teadlikkuse kasvu haridustugiteenustest
mojutavad lisaks programmile olulisel maaral ka muud tegurid.

Mis puudutab meetmete ehk spetsiifiliste eesmarkide seost programmi lildise eesmargiga, siis see
on selgelt tajutav, kuna selleks, et tagada lastele ja noortele kvaliteetsete Gppendustamis- ja
karjaariteenuste kattesaadavus, on vajalik nii nimetatud teenuste osutamine sihtriihmale, teenuse
osutajate padevuse tdstmine (kvaliteet) kui ka teadlikkuse tGstmine Gppimis- ja to6turuvdimalustest
ning sellest, milliseid teenuseid osutatakse.

Oppe- ja karjaarindustamise programmi potentsiaalse mdju maéiratlemiseks tuleb vaadata
programmi seost EOS ja UKP rakenduskava eesmérkidega. Kuna OKP on (ks theksast EOSi
rakendamiseks valjatootatud programmist, peab sellel olema ka seos strateegia eesmarkidega.
Dokumendis OKP 2016-2019 on mainitud, et programm panustab Eesti Elukestva Oppe Strateegia
2020 (EOS) kolme jargmise m&ddiku saavutamisele:

e Madala haridustasemega mittedppivate 18-24 aastaste osakaal

o Oppetdo katkestajate maar (glimnaasiumides, kutsedppeasutustes)

e Pohikoolist vdljalangevus kolmandas kooliastmes
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Neist esimene on EQSi vétmenditaja, mis on seotud EOSi tldeesmargiga ‘Kdigile Eesti inimestele on
loodud nende vajadustele ning véimetele vastavad épivéimalused kogu elukaare jooksul, et tagada
neile isiksusena vddrika eneseteostuse vdimalused iihiskonnas, té6- ja pereelus’. Oppe- ja
karjaarindustamise programmil on antud eesmargiga selge seos, kuna keskendudes just lastele ja
noortele, luuakse nende vajadustele ja vdimetele vastavad 8pivdimalused. Ulejddnud kaks
indikaatorit on aga seotud EQSi strateegilise eesmirgiga ‘Muutunud Spikdsitus®*. Selle eesmargi
puhul on programmil kooskdla just selle osaga, mis puudutab Oppija sotsiaalset ja individuaalset
arengut, kuna |3bi Oppendustamise ldhenevad tugispetsialistid koost6ds Gpetajatega Oppijatele
individuaalselt aidates lahendada nende kaitumisprobleeme ja Gpiraskusi.

Veelgi selgem kokkupuutepunkt on Oppe- ja karjadrindustamise programmil EOSi strateegiliste
eesmirkidega ’‘Elukestva O8ppe véimaluste ja téémaailma vajaduste vastavus’® ning ’Vérdsed
vBimalused elukestvaks &ppeks ja dppes osaluse kasv'?®. Kiill aga ei panusta OKP otseselt nende
eesmarkide saavutamist mddtvatele indikaatoritele. Samas on tihedad seosed OKP tegevuste ja EOSis
nimetatud eesmarkide saavutamiseks vajalike tegevuste vahel — nii on nditeks mainitud oluliste
meetmetena strateegilise eesmargi ‘Elukestva Oppe vdéimaluste ..” raames ndustamisteenuste
pakkumist k&ikidele vanuseriihmadele (prioriteet p&hikooli Il aste), ndustamisteenuste kvaliteedi
tagamist ning asjakohase t66turu- ja dpivdimaluste alase informatsiooni kadttesaadavuse tagamist.
EOSi eesmargi Vérdsed voimalused elukestvaks .. saavutamiseks peetakse muuhulgas oluliseks
tugiteenuste pakkumist (sh dppendustamine, karjaariinfo), tugiteenuste standardite valjaté6tamist
ning tugispetsialistide koolitamist, mis on kdik ka OKP tegevused.

Kuna OKP sisaldab UKP rakenduskava 2014-2020 meetme 1.1 ,Haridustugiteenuste arendamine ja
kdttesaadavuse tagamine” elluviimist, peab programm olema kooskdlas ka UKP rakenduskava
prioriteetide ja eesmarkidega. Vastavalt UKP rakenduskavale viiakse nimetatud meedet ellu
prioriteetse suuna ‘Uhiskonna vajadustele vastav haridus ja hea ettevalmistus osalemaks tééturul’
raames, mille Uks eesmédrk on kvaliteetsete hariduslike tugiteenuste abil varase koolist ja
haridussiisteemist lahkumise vahendamine ning karjaarivalikute toetamine. Muuhulgas oodatakse
UKP  rakenduskava raames, et suureneb hariduslikke tugiteenuseid (karjaari- ja
Oppendustamisteenused) saanute arv, paraneb eripedagoogilise ja pstihholoogilise teenuse
kattesaadavus vaiksemates tldhariduskoolides ning et noored teevad teadlikumaid valikuid. Need on
aspektid, millele keskenduvad ka OKP tegevused, mistdttu on programm kooskdlas UKP
rakenduskava eesmarkidega.

Hindamise raames labiviidud fookusgruppides kisiti samuti haridusasutuste ja Rajaleidja keskuste
nagemust, kui oluline vdiks olla dppendustamis- ja karjaariteenuste panus sellele, et vaheneks varane
haridussiisteemist lahkumine. Haridusasutused leidsid, et ennetamine algab juba maast-madalast —
kui laps saab tuge lasteaias ning talle maaratakse koolis digeaegselt sobiv dppevorm, mis omakorda
loob eeldused Opingute jatkamiseks tavadppes (eduelamus), siis ongi juba suur t66 valjalangemise
ennetamiseks tehtud. Siinkohal ndhakse rolli ka Rajaleidja keskustel. Ka Rajaleidja keskused ise leidsid,

24 |ga Bppija individuaalset ja sotsiaalset arengut toetav, dpioskusi, loovust ja ettevtlikkust arendav &pikésitus
on rakendatud kdigil haridustasemetel ja —liikides

% Kvaliteetsed, paindlikud ja mitmekesiste valikutega ning té6turu arenguvajadusi arvestavad
Oppimisvéimalused ja karjaariteenused on suurendanud erialase kvalifikatsiooniga inimeste arvu erinevates
vanuserihmades ja Eesti eri regioonides

26 Kdigile on loodud vérdsed vdimalused elukestvaks 8ppeks
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et kohustuslikus pdhihariduses rakendatavad tugimeetmed, erinevad Oppevormid ja eriklassid
annavad igalhele véimaluse kooli |6petada. Kill aga tdheldati suure probleemina viljalangevust
keskhariduses. Rajaleidja fookusgrupis toodi Ghe pdhjusena vilja, et kuna keskhariduse omandamine
ei ole kohustuslik, ei ole ka keskharidust pakkuvad haridusasutused kohustatud péérama tahelepanu
sellele, et Opilased Opinguid ei katkestaks. Seetdttu on Rajaleidja keskustel keerulisem sellesse
kooliastmesse pakkuda haridustugiteenuseid, mis aitaksid ennetada Opingute katkestamist ja koolist
valjalangemist. Lisaks leiti Rajaleidja keskuste fookusgrupil, et laste ja noorte koolist valjalangemise
ennetamisel on vaga oluline karjaariteema — et nooreni jéuaks arusaamine, milline on tema enda roll
ja vastutus oma Opingute ja karjaari planeerimisel. Murekohana toodi veel vélja psihhiaatriliste
diagnooside arvu suurenemine (nt depressioon), mis samuti pohjustab haridustee katkemist. Sellistel
juhtudel ei piisa ka enam Rajaleidja teenustest, kuna probleemide lahendamine eeldab pikemaajalist
teraapiat.

Peamised tihelepanekud ja jareldused:

e Programmi sekkumisloogika on Uldjuhul arusaadav ja Iabi mdeldud — kavandatud tegevused
on loogiliselt seotud programmi eesmarkidega ning nende elluviimine peaks vdéimaldama
suuremal voi vahemal maaral jduda planeeritud tulemusteni.

e Programmi eesmaérkidel on selge kooskdla EQSi ja UKP rakenduskava eesmarkidega, kuna l3bi
kvaliteetsete haridustugiteenuste osutamise luuakse eeldused laste ja noorte varase koolist
ja haridussiisteemist lahkumise vahendamisele.

e Programmi eesmarkide saavutamise seisukohast omab vorreldes muude tegevustega viahem
olulist rolli | tasandi Oppendustamisteenuste vahendamine haridusasutustele Rajaleidja
keskuste poolt (meetme 1 tegevus), sest programmi raames vahendatava teenuse maht (sh
eelarve) on marginaalne ning tegevus ei ole suunatud algse probleemi lahendamisele
(tugispetsialistide kattesaadavus). Samuti on haridusasutuste ja Rajaleidja keskuste hinnangul
teenuste kvaliteedi tagamise seisukohast vahem olulisem teenusstandardite koostamine (nii
Oppendustamis- kui karjadriteenustele) (meetme 2 tegevus).

e Sihtriihmad (koolid, lasteaiad) peavad oluliseks metoodiliste ja juhismaterjalide olemasolu ja
kattesaadavaks tegemist Rajaleidja keskuste poolt. Hetkel tuntakse puudust alusharidusele
suunatud materjalidest.

e Meetme 3 eesmidrk on sOnastatud killaltki ambitsioonikalt (’Kasvab teadlikkus
haridustugiteenustest ning Oppimis- ja tdéturuvéimalustest’), mistottu ei piisa selle
saavutamiseks tGendoliselt ainult programmi tegevustest. Kuna vGimalusi saada infot
Oppimis- ja tooturuvdoimaluste kohta on erinevaid (nt haridusasutused, Tootukassa,
noortekeskused, meedia vm), on keeruline eristada programmi panust eesmargi
saavutamisel.

e Lisaks programmi raames kavandatud tegevustele mangivad rolli programmi eesmarkide
saavutamisel ka muud tegevused ja osapooled (nt karjdarikoordinaatorite olemasolu
koolides; koosto6 tervisevaldkonna spetsialistidega; teadlikkuse t&stmine |dbi tdiendavate
kanalite nagu naiteks lapsevanemate koosolekud ja foorumid, teematoad, konverentsid,
kogemusklubid, noortekeskused ja tédmalevad).
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3.1.3 Programmi sihtgruppide vajaduste anallilis

Hindamiskiisimus: Kas programmi tegevused on kooskdlas sihtgruppide tegelike vajadustega
ning aitavad lahendada neid probleeme ja kitsaskohti, mille lahendamiseks tegevused loodi?

Oppe- ja karjadrindustamise programmis (OKP) on kavandatud tegevused, mille eesmirk on toetada
Oppijaid teadlike valikute kujundamisel, suurendada nende vastutustunnet opivalikute tegemisel
ning aidata kaasa nende véimeid ja individuaalset arengut toetavale oppele. Programm on jatk
varasemal Euroopa Liidu struktuurivahendite perioodil (2007-2013) rakendatud ESF programmile
,Oppendustamissiisteemi  arendamine”  (2008-2011), mille raames loodi piirkondlikud
dppendustamiskeskused. 2011. aastal PRAXISe poolt ldbi viidud uuringust?” selgus, et kuigi keskustel
oli tahtis roll nGustamisteenuste lisavajaduse rahuldamisel, soovisid koolid ja lasteaiad tugiteenuseid
veelgi suuremas mahus kasutada. Probleemiks oli dppendustamisspetsialistide (sotsiaalpedagoog,
eripedagoog, logopeed, psiihholoog) kadttesaadavus, mida Uhelt poolt pdhjustas nende vahesus ja
teisalt olemasolevate tugispetsialistide suur koormus (pikad jarjekorrad teenustele). See tahendab, et
kdesoleva programmi planeerimisel oli endiselt vajadus tugiteenuste kattesaadavuse parandamise
jarele. Veelgi enam, viimase kiimne aasta statistika nditab, et HEV Opilaste osakaal dpilaskonnast on
kasvutrendis?® ning tdnasel paeval vajab iga neljas laps dpingute toetamiseks tugispetsialisti abi®.
Riigikontrolli 2016. aasta aruandes®’ on tdheldatud, et iiha enam esineb lastel vaimse tervise
probleeme ning aktiivsus- ja tahelepanuhaireid. Ka kdik hindamise raames intervjueeritud kohalike
omavalitsuste esindajad, programmi rakendamisega seotud osapooled ning fookusgruppides
osalejad todesid, et viimastel aastatel on ndustamist vajavate laste hulk margatavalt kasvanud ning
suure tdendosusega suureneb tulevikus veelgi. Monevorra kinnitab seda Rajaleidja keskuste
fookusgrupi tagasiside, mille kohaselt on piirkondi, kus programmi rakendamise kahe aasta jooksul
on kasvanud nii ndustamiste arv kui ka ndustamiskomisjoni juhtumite arv. Vdrreldes uute klientide
(lapsed/noored) arvu dppendustamises (individuaalsed ndustamised) 2016 | kvartalis ja 2017 |
kvartalis, voib taheldada ndustamiste arvu margatavat kasvu Harju maakonnas, Ida-Viru maakonnas,
Lddne maakonnas, Liaadne-Viru maakonnas, Valga maakonnas ja Viljandi maakonnas (nimetatud
ndustamiste arv on margatavalt vdahenenud aga Hiiu maakonnas, J6geva maakonnas, Pdlva
maakonnas, Rapla maakonnas, Saare maakonnas ja Tartu maakonnas). NGustamiskomisjoni otsuste
arv on kasvanud samal perioodil kdikides maakondades, vilja arvatud Parnu ja Viljandi maakonnas,
kus ndustamiskomisjoni otsuste arv on vahenenud ning Pdlva maakonnas, kus otsuste arv on jaanud
samaks3!. TBendoliselt on see osaliselt tingitud sihtriihmade teadlikkuse tdusust, kuid eelkdige
tunnetatakse siiski abi vajavate laste arvu kasvu. On ka keskuseid, kus ndustamiste v0oi
ndustamiskomisjoni juhtumite arv on pigem vdhenenud — see vdib keskuste hinnangul tuleneda

27 Oppendustamisteenustega rahulolu ja nende kattesaadavus®. Poliitikauuringute Keskus PRAXIS (Tartu,
2011)

28 “Haridusliku erivajadusega Spilaste kaasava hariduskorralduse ja sellega seotud meetmete tdhusus”. Centar
(2016)

2 https://www.hm.ee/et/uudised/riigi-toetus-aitab-tagada-tugispetsialistide-teenuste-parema-
kattesaadavuse-ja-kvaliteedi

30 Riigi tegevus laste tervise hoidmisel ja ravimisel. Kas riik on lahendanud laste tervise hoidmise ja
tervishoiuteenuste saamisega seotud probleemid?“. Riigikontroll (Tallinn, 2016)

31 Innove, http://www.innove.ee/et/haridustugiteenused/rajaleidja-keskused/statistika (12.04.2017)
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asjaolust, et lihtsamad probleemid suudetakse koolides kohapeal dra lahendada ning Rajaleidja
keskustesse jduavad pigem keerulisemad juhtumid.

Haridusasutuste fookusgrupis margiti, et rohkem on ka neid lapsi, kelle hariduslik erivajadus on
seotud andekusega, kuid kes ei saa piisavalt tdhelepanu, kuna suur osa ressurssidest on suunatud
nende toetamisele, kel on &pi- ja/vdi kditumisraskused. Kuivérd HEV andekate laste arv on kasvanud
ning millest see on pdhjustatud, kdesoleva hindamise raames ei uuritud. Varasemad uuringud
naitavad aga, et andekuse mairamine soltub olulisel maaral dpetajate hoiakutest ja subjektiivsetest
arusaamadest, milline peaks andekas 8ppija olema3?. Rajaleidja fookusgrupi osalejad tunnistasid
samuti, et see teema vajaks kindlasti rohkem ka keskuste tahelepanu (tegelikult kogu
haridusslisteemis tervikuna), kuna koolid pé6érduvad aina enam sel teemal nende poole ja kisivad,
kuidas teha silisteemselt t66d andekate lastega. Ka lapsevanemate kisitluses juhtisid mdned
lapsevanemad tahelepanu sellele, et nende laste hariduslik erivajadus on seotud just lapse
andekusega ning et andekatele voi vdaga andekatele lastele pé6ratakse tdna liiga vdahe tihelepanu.

Lisaks HEV-lastele vajavad aina rohkem ndustamist ka mitte HEV-lapsed (kellele ei ole margitud
hariduslikku erivajadust voi maaratud puuet). Nimelt, haridusasutuste fookusgrupis toodi vilja, et
labi aastate on muu hulgas langenud néiteks laste keelelise arengu tase (sGnavara, jutustamisoskus,
enesevaljenduse oskus; sdimeriihma lapsed, kes ei raagi tldse), aina enam esineb kiindumushairet
(kaitumisprobleemid, mis on omased lastele, kes ei ole esimeste eluaastate jooksul saanud piisavalt
hoolt) ning vahenenud on kooli minevate laste sotsiaalsed oskused (teistega arvestamine, suures
kollektiivis toimetulek, enesekehtestamine jmt). Abi vajavad ka lapsed, kellel on raskusi vdib-olla
ainult Ghe aine omandamisel, mist&ttu vajavad nad spetsiifilist ldhenemist.

Vajadust tugiteenuste jarele uuriti ka laste seas labiviidud kisitluses. 76% vastanutest (n=383) ei
olnud tugiteenuseid (logopeed, psiihholoog, eripedagoog, sotsiaalpedagoog) kasutanud. Peamiste
pdhjustena selleks nimetasid lapsed “ei ole vajadust tundnud” (86%), ‘'mul ei ole vaja nende abi, sest
mul ei ole probleeme” (44%), ‘'mul ei ole vaja nende abi, sest saan piisavalt tuge oma
ldhedastelt’(41%) ja ‘ma ei tea, kuidas nad mind aidata saavad’ (12%). KarjaarinGustaja teenuseid oli
kasutatud rohkem (36% vastajatest). Peamiste pShjustena, miks teenust aga ei kasutatud, mainiti “ei
ole vajadust tundnud’ (65%), ‘'ma ei tea, kuhu p66rduda’(20%), ‘'ma ei tea, kuidas karjdarindustaja
mind aidata saab’(20%), ‘saan piisavalt abi oma ldhedastelt’(18%) ja ‘minu koolis ja elukoha
ldheduses ei ole karjaarindustajaid’(10%). Niisiis laste kisitluse pdhjal voib 6elda, et tugiteenuseid ei
kasutata sageli just seetSttu, et puudub nende jargi tunnetatav vajadus. Viimane vdib olla aga
osaliselt tingitud nii probleemidest nimetatud sihtgrupi teadlikkuses kui ka tugiteenuste
kattesaadavuses.

Kuna abi ja tuge vajavate laste ja noorte osakaal on tdusuteel, on endiselt vajadus tugispetsialistide
ja -teenuste jarele. Kui hindamise raames paluti intervjuude kaigus kohalike omavalitsuse esindajatel
nimetada valdkonnaga seotud kitsaskohti, siis enamik tdi esmalt vdlja vajaduse erinevate
spetsialistide jdarele ja seda eelkdige haridusasutustes kohapeal. Oluline on markida, et alati ei ole
probleemiks kohalike omavalitsuste valmisoleku puudumine spetsialistide palkamiseks, vaid sageli on
kitsaskohaks see, et vajalikke spetsialiste, keda tdéle votta, lihtsalt ei ole. Uks intervjueeritud

32 p3lda, H. ja Aava, K. Andekuse kui haridusliku erivajaduse tdhenduse konstrueerimine Eesti muutunud
Opikasituse kontekstis. 2016.
https://www.researchgate.net/publication/309472255_Andekuse_kui_haridusliku_erivajaduse_tahenduse_ko
nstrueerimine_Eesti_muutunud_opikasituse_kontekstis
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omavalitsuse esindaja mainis, et neil on spetsialistide leidmiseks kasutatud erinevaid meetmeid —
loodud soodustingimusi spetsialistidele, otsitud neid Ulikoolide kaudu, tehtud otsepakkumisi
inimestele — kuid mitme aasta jooksul ei ole see ikkagi dnnestunud. Ja isegi kui kdik ndustajad on
esmatasandil esindatud, esineb tihti olukordi, kus liigse to6koormuse tottu ei suudeta ndustada kdiki
abivajajaid. Juba 2011. aasta PRAXISe uuringus selgus asjaolu, et enam kui pooled koolidest ja
lasteaedadest hindasid oma asutuse vGimalusi erivajadustega laste toetamiseks ebapiisavaks. Seda
nagemust toetab ka Riigikontrolli uuring, kus nenditakse, et paljudes haridusasutustes puuduvad
kohapeal vajalikud 6ppendustamisspetsialistid, kes probleemide ilmnemisel oskaks last kohe aidata.
Lisaks vaidetakse Riigikontrolli uuringus, et see, kas koolides osutatakse tugiteenuseid, séltub aga
koolipidaja (valdavalt kohalik omavalitsus) suhtumisest ning rahalisest vGimekusest. Intervjuudest ja
fookusgruppidest selgus veel, et haridusasutustes kasutatakse vahel ldhenemist, kus spetsialistide
puudusel pannakse nende Ulesandeid tditma Opetajad voi dppealajuhatajad. Nii nditeks on olnud
juhuseid, kui ainedpetaja tdidab kooli psiihholoogi rolli vdi rakendatakse tugispetsialistina
eripedagoogi haridusega Opetajaid. Eraldi toodi vadlja veel HEV-koordinaatorid, kes on kiill maaratud
igas koolis, kuid Gldjuhul mitte eraldi ametikohana. See tdhendab, et seda nd lisafunktsiooni tdidavad
naiteks Oppealajuhatajad v&i eripedagoogid muude ametikohustuste kdrvalt, kuid see ei ole eriti
motiveeriv ja t6hus (koormus ja tasu ei ole kooskdlas). Kuid on ka vastupidiseid olukordi, kus
tugispetsialistid annavad tunde v&i tdidavad klassijuhataja rolli. Selline lahenemine ei ole ihelt poolt
jatkusuutlik (koormuse jagamine pohitoo ja lisallesannete vahel) ning teisalt ei taga ka piisavalt
erapooletust (laps ei pruugi usaldada psiihholoogi, kes on (htlasi tema aineGpetaja).

Kdesoleva hindamise raames uuriti samuti koolide juhtkonna esindajatelt (direktorid ja
Oppealajuhatajad), kas nende koolid pakuvad tdna teenuseid vajalikus mahus ja kvaliteedis. Olenevalt
teenusest kas veidi lile voi alla poole vastajatest markis, et nende koolis ei ole vdoimalik pakkuda
teenust vajalikus mahus ja kvaliteedis (tdpsemad tulemused kirjeldatud peatiikis 3.3.1). Ka Rajaleidja
keskustes on hetkel ametikohtade tditmisega moningaid probleeme. Nimelt selgus kisitlusest ja
fookusgrupist, et kahes keskuses ei ole psiihholoogi ning Ghes logopeedi. Teatavaks kitsaskohaks
Rajaleidja keskustes teenuste pakkumisel vajalikus mahus ja kvaliteedis on olemasolevate
spetsialistide tdistooajast liihem tobaeg (spetsialistid on t66l vajalikust vaiksema koormusega) ja/voi
spetsialistide Ulekoormatus (logopeedi, psiihholoogi voi eripedagoogi osas), mis viitab sellele, et
spetsialistid ei jéua ilmselt tegeleda vajalikus mahus kdigi juhtumitega. Ka Rajaleidja fookusgrupis
moondi, et kuigi haridusasutused otsivad endale viimastel aastatel aktiivselt tugispetsialiste, on neist
endiselt suur puudus, eriti lasteaedades. Tugispetsialistide puudus esmatasandil suurendab aga
Rajaleidja spetsialistide tookoormust juhtumite lahendamisel. Tuleb markida, et suur osa Rajaleidja
téoémahust on suunatud just last Gmbritseva vérgustiku (sh Gpetaja voi lasteaia tdéodtaja) ndustamisele,
mis tahendab, et Rajaleidja teenused aitavad kaasa juhtumite lahendamisele, kuid ei asenda
esmatasandi teenuseid.

Lisaks no tavapadrastele Oppendustamisteenustele (eripedagoogiline, logopeediline,
sotsiaalpedagoogiline ja psiihholoogiline abi), mille pakkumise ja rahastamise kohustus on
koolipidajal ning mida pakuvad ka Rajaleidja keskused, on laste Opi- ja kditumisprobleemide
lahendamisel ilmnenud vajadus tdiendavate teenuste jarele. Et sagenenud on laste vaimse tervise
probleemid, mille lahendamiseks psiihholoogi ndustamisest ei piisa, on suurenenud vajadus
psiihhiaatri teenuse jirele, mida Rajaleidja keskused hetkel ei paku. Sihtriihmade sdnul3 on

33 Allikas: intervjuud kohalike omavalitsuste esindajatega, Rajaleidja ja haridusasutuste fookusgrupid
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jarjekorrad psiihhiaatri vastuvotule pikad (sageli 4-5 kuud), mis omakorda viitab vastavate
spetsialistide nappusele. Nii fookusgrupis osalenud Rajaleidja keskuste kui ka mitmete
intervjueeritud kohalike omavalitsuste esindajate hinnangul tuntakse puudust ka pereterapeutidest
— vaga paljud laste mured tulenevad nende peredega seotud probleemidest, mistdttu on sageli
vajalik nGustamisse kaasata ka lapsevanemaid.

Koolide kisitluses lisati tdiendava kommentaarina, et erivajaduste teemade juures on hetkel palju
tupikteid (nt ei ole sobivat kooli v6i teenust, kuhu last vdi pere suunata), millele pole ka Rajaleidja
keskuse spetsialistidel véimalik vastata. Analoogne ndide esitati ka Rajaleidja fookusgrupis, kus
mainiti, et venekeelsele lihtsustatud ppekava ja Gpilaskodu vajavale lapsele ei leitud sobilikku kooli
mdistliku aja jooksul. Lisaks mainiti intervjuude ja fookusgruppide raames soovi kaasata tugististeemi
enam tugiisikuid ja abidpetajaid, kes abistades tavadpetajat vahendaks vdib-olla ka vajadust naiteks
vaikeklasside jarele. Ka lapsevanemate kusitluses t&i (iks vastaja esile, et vaja on rohkem abipersonali
erivajadustega lastega tegelemiseks, kui nad tavakoolidesse suunatakse. Ent nende madramine
sOltub tdnasel padeval paljuski konkreetse kohaliku omavalitsuse vahenditest. AbiGpetajate rolli
olulisus toodi vilja ka CENTARI poolt 2016. aastal labiviidud uuringus®*, mille raames selgus, et iiks
oluline takistav tegur lisaks Opetajate piiratud ajaressursile HEV-laste kaasamisel on abidpetajate
puudumine.

Programmi  rakendajate  poole pealt tuntakse (Gha enam vajadust integreerida
Oppendustamisteenused meditsiini- ja sotsiaalvaldkonnaga, millega programmi planeerimisel
osaliselt ei osatud ning joutud arvestada. Sarnane tdahelepanek on tehtud ka Riigikontrolli uuringus,
kus leiti, et hetkel kehtiv korraldus ei taga slisteemset pere- ja eriarstide, kooliddede, tervisedendus-
ja Oppendustamisspetsialistide koostood laste terviseprobleemide markamisel ja lahendamisel.
Perearstide ja tugispetsialistide vahelises koostds (eelkSige infovahetuse osas) nadgid puudujidike ka
mitmed intervjueeritud kohalikud omavalitsused ja fookusgruppide osalejad. Uhe olulise
probleemina nimetati siin ligipddsu andmetele, see tdhendab, et kdigil osapooltel ei ole véimalik
naiteks ilma lapsevanema ndusolekuta saada informatsiooni eri osapoolte poolt lapsele osutatud
teenustest ja tulemustest, mis mojub parssivalt kogu siisteemi kvaliteedile ja tdhususele.

Lisaks ilmnes fookusgruppide ja intervjuude kaigus vajadus Gpetajate tdiendava koolitamise jarele,
seejuures eelkdige eripedagoogika valdkonnas. See on oluline nii probleemide varajase markamise
kui ka Uldisemalt kaasava hariduse pGhimotte seisukohast (HEV-laste integreerimine tavakooli).
Riigikontrolli aruandes margiti, et haridusasutused ei tunne alati lapse probleemi ara, mistGttu
hilineb ka vajalik sekkumine. Enamgi veel, aktiivsus- ja tdhelepanuhdirete esimesed siimptomid
esinevad juba lasteaias, kuid see info ei joua alati kooli, kuna naiteks koolivalmiduse kaart ei pruugi
olla kvaliteetselt tdidetud voi lapsevanem ei edasta seda koolipersonalile (lapsevanemal puudub
vastav kohustus). Ka haridusasutuste fookusgrupis toodi valja, et lasteaedadest edastatavad
koolivalmiduse kaardid ei ole vahel adekvaatsed (sealt ei pruugi selguda, et lapsel on tdsised
kaitumishdired) — osaliselt tuleneb see tGendoliselt nii lasteaiadpetajate teadmatusest kui ka nende
soovist keskenduda eelkGige lapsega seotud positiivsetele aspektidele (ei soovita lisada negatiivset
infot). Samas on selline teave véga oluline, et tagada digeaegne sekkumine. Kuna Gpetajad on need,
kes laste ja noortega igapdevaselt lasteaias ja koolis kdige enam kokku puutuvad, on vaga tahtis, et
neil oleks vajalikud teadmised, et margata laste erivajadusi ning seda, millisel hetkel digest kohast

34 Haridusliku erivajadusega &pilaste kaasava hariduskorralduse ja sellega seotud meetmete tdhusus”. Eesti
Rakendusuuringute Keskus CENTAR (Tallinn, 2016)
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tdiendavat abi paluda. See omakorda aitaks ennetada probleemide kuhjumist ning valtida tanast
olukorda, kus tugispetsialistid nii haridusasutustes kui ka koolides tegelevad peamiselt tOsiste
tagajargede likvideerimisega. Kuigi ka OKP h&Imab koolitusi, infopaevi ja muid tugiteenuste kvaliteedi
ja teadlikkuse tOstmiseks suunatud tegevusi, on need peamiselt suunatud Rajaleidja keskuste ja
monevorra haridusasutuste tugispetsialistide teadmiste ja oskuste tdstmiseks. Rohkem oleks vaja ka
Opetajatele mdeldud spetsiifilisi tdiendkoolitusi. CENTARi uuringus tddetakse samuti, et oleks vaja
suurendada Opetajate toenduspdhiseid teadmisi ja oskusi t66s HEV-lastega, mistottu tuleks
esmasesse Opetajakoolitusesse rohkem ja labivalt juurde tuua hariduslike erivajadustega seotud
Opetamismetoodikaid ning suurendada juba praktiseerivate dpetajate osalemist HEV-laste kaasamist
toetavatel taiendkoolitustel.

Nagu eelpool o6eldud, tulenevad laste ja noorte Opi- ja kditumisraskused paljudel juhtudel
pereprobleemidest. Ka varasemalt on Gpiraskuste ihe olulise pdhjusena valja toodud naiteks lapse
isiksuse omaduste ja bioloogiliste pShjuste korval just ebasoodsaid keskkonnatingimusi: kehvad
dpitingimused kodus, vanemate uksk&iksus lapse murede/raskuste suhtes, tdrjutus, llemadirane
stress jms®>. Seega on juhtumite lahendamisel véga oluline lapsevanemate kaasamine ja ndustamine.
Kuigi lapsevanemate teadlikkus tugiteenustest Uldiselt ning Rajaleidja keskustest on viimastel
aastatel tusnud (lapsevanemad oskavad abi kisida), tuleb ikkagi ette olukordi, kus lapsevanema
poolne probleemi eitamine v6i puudulik infojagamine takistab laste abistamist (arvatakse, et
lasteaias vOi koolis lahenevad probleemid iseenesest). Haridusasutuste fookusgrupis mainiti, et
tanasel paeval on lapsevanemate teadlikkus vajadusest toetada oma lapse arengut lisna ebalhtlane
— kui lapsevanemale soovitatakse pddrduda spetsialisti poole, siis moni Iaheb kohe, kuid teise
veenmiseks kulub terve aasta. Samal ajal aga lapse probleemid Uldjuhul siivenevad. Laste
ndustamisel on vahel kitsaskohaks ka see, et lapsevanemad ei edasta erinevatel pdhjustel (nt
teadmatusest voi ei soovi andmeid jagada) lapsega seotud infot, mis oleks vajalik lapse toetamisel
kas koolis, lasteaias vdi mujal. Ka intervjuudes tddeti, et enne ei ole vdimalik sekkuda, kui
lapsevanem on saanud lle oma eituse faasist ning andnud ndusoleku lapsega tegelemiseks. Kuna
lapse tervise eest hoolitsemise esmane 0Oigus ja kohustus on lapsevanemal, peetaksegi viga
vajalikuks just lapsevanemate koolitamist, et nad markaks digel ajal sekkuda ja vajadusel abi kisida.
Puuduv lapsevanemate koolitussiisteem on olulise probleemina vilja toodud juba ka Rahvastiku
tervise arengukava 2009-2020 valdkonna ,Laste ja noorte turvaline areng” kirjelduses. Lisaks
lapsevanematele, on endiselt veel ka kohalikke omavalitsusi (eriti vaiksemaid), kelle puhul Rajaleidja
fookusgrupis osalejate hinnangul oleks vaja teha teavitustood tugiteenuste pakkumise tasanditest
ning vajalikkusest (siis on ka koolijuhtidel lihntsam selgitada, miks neid teenuseid on vaja rahastada).
Nii monedki omavalitsused on Rajaleidjale tunnistanud, et ei ole selle teemaga piisavalt kursis.

Mis puudutab karjaarivaldkonda, siis hindamise raames uuriti haridusasutustelt, kas neil on tanasel
paeval vdimalik pakkuda  karjdaridopet vajalikus mahus ja  kvaliteedis. Vorreldes
Oppendustamisteenustega tundub olukord karjaarioppe valdkonnas olevat paremas seisus, kuna
kisitlusele vastajaid, kes leidsid, et nende koolis ei toimu karjaariope vajalikus mahus ja kvaliteedis,
oli 23% (tapsemad tulemused kirjeldatud peattikis 3.3.2). Kui vaadata pdhjuseid, miks ei paku koolid
karjaariopet vajalikus mahus ja kvaliteedis, siis nii nagu dppendustamisteenuste puhulgi, toodi kdige
enam vidlja, et koolis puudub vastav ametikoht (56%). Kui koolis on karjdarivaldkonnaga tegelev
spetsialist olemas, siis 21% vastaja hinnangul té6tavad nad vajalikust vaiksema koormusega ning 18%

35 Vaimne tervis — vdartus meie kdigi jaoks. Tartu Ulikooli Kliinikum
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leiab, et nende spetsialistid on llekoormatud. Eelnevat kinnitab ka haridusasutuste fookusgrupi
osalejate tagasiside, mille kohaselt koolides tihtilugu ei olegi tasustatud karjaarikoordinaatori
ametikohta ning seda t66d tehakse pigem missioonitundest. Seet6ttu tunti vajadust selle jarele, et
karjaarikoordinaatori ametikoht voiks olla loodud riigi poolt (karjaarikoordinaatori ametikoha
loomise vajadus on toodud vilja juba RAKE 2011. aasta karjiériteenuste uuringus®). Rajaleidja
keskuste juhid ise hindasid kisitluse raames, et neil on tdnasel paeval vdimalik pakkuda
karjaarindustamist ja karjaariinfo vahendamist nii vajalikus mahus kui ka kvaliteedis. Seega on
karjaariteenused, mida pakutakse ka OKP raames, kindlasti vajalikud, kuna sihtriihmal on selle vastu
huvi. Ka Rajaleidja keskuste fookusgrupis todeti, et ndudlus teenuste vastu on aja jooksul pidevalt
kasvanud. Kui oma tegevusega alustati, oli rohkem koolide veenmist teema olulisuses, kuid tdna on
joutud nii kaugele, et noored ise poorduvad aina rohkem Rajaleidja keskustesse.

Peamised tdhelepanekud ja jareldused:

Kuigi Oppe- ja karjadrindustamise programmi tegevused on seotud sihtrithmade vajadustega
ning suunatud vastavate puudujddkide leevendamiseks, esineb valdkonnas ka kitsaskohti
(tugispetsialistide vdhesus, vajadus tdiendavate teenuste — pereteraapia, psihhiaatriline
teenus — jarele Il tasandil), millega programm tanasel paeval otseselt ei tegele vGi mis vajaks
veelgi enam tdhelepanu selleks, et toetada lapsi ja noori vdimetekohases dpitegevuses ning
karjaarivalikute tegemises.

Kvaliteetsete tugiteenuste kattesaadavuse oluline eeldus on tugispetsialistide olemasolu,
kuid hetkel on see problemaatiline nii esmatasandil (haridusasutustes) kui ménevdrra ka
Rajaleidja keskustes. Koolides on maadratud kill HEV-koordinaatorid, kuid dldjuhul mitte
eraldi ametikohana (st, et seda nd lisafunktsiooni tdidavad naiteks Oppealajuhatajad voi
eripedagoogid, kuid nende t66koormus ja tasu ei ole kooskdlas). Programmi tegevused ei
vOimalda siiski otseselt lahendada spetsialistide puudusest tulenevat probleemi.

Lisaks programmi raames elluviidavatele tegevustele peavad nii haridusasutused kui ka
Rajaleidja keskused eriti oluliseks just probleemide ennetamist. Siin ndhakse Uhe olulise
vajadusena haridusasutuste Opetajate teadmiste ja oskuste tdstmist té6tamaks hariduslike
erivajadustega lastega (sh andekate lastega).

Kuigi programmi tegevused on suunatud ka lapsevanemate ndustamisele ja teadlikkuse
téstmisele ndustamisteenustest, tuleks sellele veelgi enam tdhelepanu pdodrata, et laste ja
noorte toetamine oleks véimalikult mdjus.

Kuna abivajavate laste osakaal kasvab t6endoliselt tulevikus veelgi ning nende erivajadustega
arvestamine eeldab aina spetsiifilisemaid oskusi, ndhakse vajadust ka tdiendavate teenuste
(nt psiihhiaatriline abi, pereteraapia) kattesaadavuse suurendamise, veelgi suurema koostdo
jarele erinevate spetsialistide (meditsiini- ja sotsiaalvaldkonna) ja asutuste vahel ning
abidpetajate kaasamise jarele.

36 Karjaariteenuste siisteemi uuring”. Tartu Ulikool, RAKE (Tartu, 2011)
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3.1.4 Varasemate hindamiste ja uuringute soovitustega arvestamine

Hindamiskiisimus: Kuivord on programmi kujundamisel ja senisel elluviimisel arvestatud
varasemate hindamiste ja uuringute soovitustega?

2013. aastal viis Poliitikauuringute Keskus Praxis ldbi Uldhariduse ja noorte valdkonna
struktuurifondide perioodi 2007-2013 meetmete vahehindamise. Vahehindamine keskendus
Inimressursi arendamise rakenduskava elukestva Oppe prioriteetse suuna meetmete 1.1.2
‘Noorsootdo kvaliteedi arendamine’, 1.1.3 ‘Teavitamis- ja nGustamissilisteemi arendamine” ning 1.1.7
‘Kooli poolelijatmise vahendamine, haridusele juurdepddsu suurendamine ning Oppe kvaliteedi
parandamine’ erinevate programmide ning projektide raames algatatud ja labi viidud tegevustele.
Muuhulgas hinnati ka programmide "Oppendustamissiisteemi arendamine’ ja ‘Karjaariteenuste
sisteemi arendamine’ asjakohasust, tulemuslikkust, tohusust ja jatkusuutlikkust. Kuna hindamise
tulemusel tehtud soovitustega oli eeskadtt vdimalik arvestada uue programmperioodi
ettevalmistamisel ja rakendamisel, vaadatakse alljargnevalt ldhemalt, kuivord on tehtud
ettepanekuid Oppe- ja karjdarindustamise programmi kujundamisel ja senisel elluviimisel arvesse
véetud.

Oppendustamissiisteemi arendamise osas tehtud soovitustega arvestamine

e Soovitus: p66rata veelgi enam tdhelepanu meetme vajalikkuse péhjendusele, analliiiisides
stivitsi lahendatava probleemi pbhjuseid ning pidades silmas ka piirkondlikke erisusi
Vorreldes eelmise perioodi Oppendustamissiisteemi arendamise programmiga ei ole kdesoleva
perioodi programmdokumendis programmi ega meetmete vajadusi ning lahendatavate probleemide
pdhjuseid oluliselt pdhjalikumalt kdsitletud. Samuti ei ole hindajale teadaolevalt koostatud valdkonna
probleemipuud (viimast ei sisalda ka programmdokument).

e Soovitus: péorata téhelepanu tegevuste jétkusuutlikkuse analiiiisile
Vahehindamises (2013) toodi vilja, et kohalike omavalitsuste valmidus nGustamiskeskuste teenuste
rahastamisse panustada on vaga tagasihoidlik. Juhul, kui ndustamiskeskuste teenuste rahastamiseks
riigieelarvest, uue perioodi struktuurivahenditest v6i muudest allikatest ressursse ei leita, on
tdendoline, et ndustamiskeskused praegusel kujul tegevust ei jatka.

Teadaolevalt leiti vdimalus rahastada Oppe- ja karjadrindustamise programmi tegevusi Euroopa Liidu
struktuurifondidest (sh riiklik kaasfinantseering) ca 84% ulatuses aastatel 2014-2020 (personalikulud
loeti abikdlblikuks alates 1.04.2014). Programmi seletuskirjas kasitletakse tegevuste rahastamist ka
peale programmperioodi |0ppu. Eesmargiks on jatkata slsteemi, mille tulemusel paraneb
ndustamisteenuste kattesaadavus Opilaste koolist valjalangevuse ennetamiseks ja noorte edasise
toimetuleku ning konkurentsivéime suurendamiseks igapéevaelus ja téoturul.3”

Samas on endiselt pdevakorral programmi tegevuste jatkusuutlikkuse kisimus. Naiteks tdid
kdesoleva hindamise raames labiviidud intervjuudes kohalikud omavalitsused valja, et tdnasel kujul

37 Tapsem tegevuste jagunemine erinevate rahastusallikate 18ikes on esitatud seletuskirjas ministri kdskkirja
“Eesti elukestva Oppe strateegia 2020“ Gppe- ja karjddrinGustamise programmi kinnitamine ning elluviija
volituste andmine” eelndu juurde
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tootavat sisteemi ei oleks voimalik edaspidi kohalike omavalitsuste vahenditest finantseerida (Il
tasandi rahastamise |0ppemine tdhendaks ilmselt ka teatud té6mahu suurenemist | tasandil).

Teenuste jatkusuutlikkust ja véimalikke tugiteenuste pakkumise mudeleid anallisitakse muuhulgas
ka antud hindamise kaigus.

e Soovitus: pébrata senisest enam téhelepanu programmi indikaatorite véljatéétamisele,
keskendudes pigem vihestele, kuid programmi tulemuslikkust kajastavatele indikaatoritele,
mis on Ghtlasi selged ning (iheselt mdistetavad

Indikaatorite vastavust SMART kriteeriumidele on analiilisitud peatiikis 3.1.1. Kuigi Oppe- ja
karjaarindustamise programmi indikaatorite valik on tdna Usnagi asjakohane, on need enamasti
sOnastatud valjundindikaatoritena, mistdttu on raskendatud jarelduste tegemine programmi
tulemuslikkuse kohta. Kitsaskoht on ka see, et mitmed indikaatorid méddavad mitut aspekti korraga,
ent kdik indikaatorid ei kata teatud eesmarkide kogu sisulist ulatust (vt peatiikk 3.1.1).

e Soovitus: planeerida programmi eelarvet peamiste sisutegevuste osas detailsemalt, et seeldbi
véimaldada sisukamalt seirata programmi ressursside kasutamise téhusust

Vorreldes eelmise perioodi programmiga on OKP rahastamiskavas kahe meetme eelarve natuke
detailsemalt esitatud. Néaiteks kui eelmisel perioodil olid Oppendustamissiisteemi arendamise
programmis teavitustegevused kasitletud Uhe reana, siis nliid jaguneb kolmas meede kaheks
tegevuseks: 1) Hariduse ja Tugiteenuste populariseerimine ja 2) Hariduse- ja té6turuinfo koondamine
ja vahendamine. Vdrreldes eelmise programmiga on rahastamiskavas detailsemalt kajastatud ka
haridustugiteenuste arendamise ja kvaliteedi tagamisega seotud kulud (eraldi ridadel on toodud: 1)
Metoodiliste ja juhismaterjalide koostamine/levitamine; 2) Tugispetsialistide padevuse
téstmine/kutse  vdartustamine; 3) Hariduse tugiteenuste vd&rgustiku arendamine ning
kvaliteeditegevuste elluviimine; 4) Teenuste kvaliteedi hindamine ja seire. Vordluseks, eelmisel
perioodil olid eraldi eelarveridadena vaid 1) Oppendustamissiisteemi arendamine ning 2)
Oppendustamissiisteemi  arendamisega seotud spetsialistide koolitamine/juhendmaterjalide
koostamine).

Erinevalt varasemast perioodist ei ole kdesoleva perioodi programmdokumendi rahastamiskavas
vdlja toodud eraldi programmi administreerimise kulusid, mis vdimaldaks vorrelda omavahel
programmi planeeritud juhtimise kulusid programmi sisulisteks tegevusteks ettendhtud kuludega
(suhe aitab hinnata programmi rakendamise téhusust).

Lisaks, molemal perioodil on ndustamisteenuste osutamine sihtgrupile kajastatud vaid Uhe
eelarvereana.

e Soovitus: teadvustada toetuste jagamisel tiihikoormuse kiisimust
Vahehindamise (2013) aruandes toodi vélja jargmine:

‘Ekspertide kogu tegi ka ettepaneku, et rahastamismudel peaks Idhtuma piirkonniti erinevast kohaliku omavalitsuse
toetusest, kuid seda ettepanekut rahastamismudeli koostamisel siiski arvesse ei voetud, pohjuseid selleks ei ole vilja toodud.
Tohususe vaatenurgast on siiski tegemist olulise kiisimusega, sest kohaliku rahastamise mahu mittearvestamine osutab
programmi teatavale tiihikoormusele. Tiihikoormusega seonduv puudutab eelkbige kahte piirkonda — Tartut ja Pdrnut —, kus
Oppendustamisteenuste osutamine programmi kdivitumise hetkel juba toimus teatud mahus, sh keskustes téotas erinevaid
néustamisspetsialiste, kes pakkusid Il tasandi néustamisteenust. Nendele keskustele lisandus programmi kdivitamisega kiill
maakonnas paiknevate sihtriihmade teenindamise kohustus, kuid linna tasemel ei olnud péhimétteliselt vajadust keskust
rahastada samamoodi kui piirkondades, kus néustamisteenuseid iildse ei pakutud. Seega oleks tiihikoormuse viltimiseks
olnud otstarbekam mitte rahastada teenuseid piirkondades, kus neid juba pakuti séltumata programmi toetusest, ehk
teisisénu oleks pidanud programmi rahastamismudelis juba pakutavate teenuste mahtu arvesse vétma. Kokkuvottes tekitab
programmi rahastamismudel tohususe vaatenurgast kiisimusi, samas konkureerib téhususe printsiip antud juhul
piirkondade vérdse kohtlemise pohiméttega, mida programmi rakendaja on ilmselt tdhtsamaks pidanud.”
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Kdesoleva hindamise raames tuvastati, et antud soovitusega ei ole pdhjalikumalt edasi tegeletud.
Samas ei selgunud ka labiviidud intervjuudest, et tiihikoormus oleks tana mingil maaral probleemiks.

Sel perioodil on voetud eesmargiks teenuste arendamine {ihtlaselt kdigis piirkondades, tagades nii
sihtrihmale ligipddsu sdltumata elukohast. Teenuse arendamisel ja pakkumisel |dhtutakse ka
piirkondlikust eriparast (nditeks, lda-Virumaal on loodud Narva Rajaleidja keskuse filiaal; Tallinnas,
Tartus ja vajadusel muudes piirkondades pakutakse lisaks vene keelele ndustamist ka inglise keeles) 38,
Maakondlike Rajaleidja keskuste meeskondade komplekteerimisel on samuti ldhtutud piirkonna
dpilaste arvust (vdikseim meeskond on Hiiumaal, suurim Tallinnas) .

Kuigi ka naiteks Tallinna linn on loonud oma samalaadse dppendustamiskeskuse (mis vGib seeldbi
viidata tlUhikoormuse tekkele), siis |dhtuvalt programmi seirearuandes (TAT, 2016) esitatud
informatsioonist, ei ole selle keskuse spetsialistide kvalifikatsiooninGuded nii korged. Selline
paralleelne keskus on Tallinna elanike seas tekitanud pigem segadust ning rahulolematust. Olukorra
parandamiseks on alustatud linna keskusega koostédd (OKP ks eesmirke on, et
haridustugiteenuseid osutavad spetsialistid on padevad ja kasutavad t66s kaasaegset metoodikat
ning hindamisvahendeid) *°.

Tahelepanu tuleb juhtida veel sellele, et Tallinna kui ka Tartu ning Parnu dppendustamiskeskused on
eelkdige siiski esmatasandi teenuste osutamise tarvis loodud keskused.

Mis puudutab Tartu- ja Parnumaa Rajaleidja keskusi, siis ankeetkusitluses t6id nimetatud piirkondade
Rajaleidja keskuste td6tajad vilja, et nende piirkonnas esineb endiselt takistusi teatud tugiteenuste
pakkumisel ning ihe p&hjusena nimetati siinkohal Rajaleidja keskuse spetsialistide hdivatust. Vaid
logopeedilise abi puhul t6i Tartumaa Rajaleidja keskuse ks vastaja vélja, et esineb ‘'vahene vajadus
Rajaleidja poolt pakutavate teenuste jarele’.

Tartu linnavalitsuses labiviidud grupiintervjuu kadigus selgus, et kuigi Tartus on Rajaleidja keskuse
loomise lisandvaartus ehk teataval maaral vaiksem kui mujal Eesti piirkondades, on hea, kui on
rohkem kohti, kuhu abivajaja saab poodrduda. Eriti positiivseks peeti Rajaleidja puhul seda, et
spetsialistid tulevad ka naditeks lasteaedadesse kohapeale noOustama, samuti ndhakse
lisandvdartusena ndustamiskomisjoni t66 korraldamist (alates 2014. aasta augustist Ilaksid
ndustamiskomisjoni Glesanded Rajaleidjale, enne oli see nt Tartumaal Tartu Hariduse Tugiteenuste
Keskuse HTK juures, milleks vajalikud finantsressursid eraldati siiski riigieelarvest) ning
karjaarindustamise pakkumist (HTK karjdarindustamist ega karjaariinfo vahendamist ei paku). Lisaks
tuleb juhtida tdhelepanu sellele, et HTK pakub tasuta ndustamisteenuseid vaid Tartu linna elanikele,
Rajaleidja keskus teenindab aga kogu Tartu maakonda.

e Soovitus: péérata eraldi téhelepanu tugispetsialistide pakkumise vihesuse probleemi
lahendamisele, et seeldbi tagada 6ppendustamisteenuste jdtkuvat kvaliteeti ja
kéttesaadavust. Riiklike tegevuste kavandamisel piilida senisest enam arvestada | tasandi
teenuste olukorra ja vajadusega, et seeldbi parandada (ildiselt nbustamisteenuste
kéttesaadavust

38 Oppe- ja karjadrindustamise programm 2016-2019
39 Oppe- ja karjddrindustamise programmi seirearuanne 2016 (TAT)
40 Qppe- ja karjaarindustamise programmi seirearuanne 2016 (TAT)

39



Antud soovitusega on uuel perioodil teataval mairal edasi tegeletud. Niiteks on Oppe- ja
karjaarindustamise programmis ette nahtud eraldi tegevus ‘| tasandi Oppendustamisteenuste
vahendamine haridusasutustele’. Lisaks, ldhtuvalt OKP programmdokumendist pakutakse
esmatasandi ndustamisteenust soodsamatel tingimustel vdikevaldade koolidele, mis asuvad eelkdige
maapiirkondades ja enamasti darealadel.

Samas on tugispetsialistide vdhesus endiselt teravaks probleemiks. Uhelt poolt on Il tasandi
tugiteenuste siisteemi kaivitumisega siivenenud | tasandil pakutavate tugiteenuste vajadus. Lisaks
toodi fookusgruppides valja, et haridusasutused pigem ei kasuta vGimalust tellida Rajaleidjalt |
tasandi teenuseid. PGhjuseid on siinkohal mitmeid — kiill peetakse teenust liiga kalliks ja otsustatakse
seetottu hakkama saada oma joududega, kuid vahese tellimise pdhjusena toodi ka valja, et | tasandi
teenuse osutaja peaks olema igapaevaselt haridusasutuses kohal, kuna vaid siis on vdimalik soovitud
tulemusi saavutada. Probleemiks on endiselt ka asjaolu, et vajalikke tugispetsialiste ei ole lihtsalt
tooturul saadaval. Seega antud probleemi lahendamisega tuleb jatkuvalt edasi tegeleda.

e Soovitus: Oppendustamisteenuste valdkonnas on oluline jitkata néustamisteenuste kvaliteedi
arendamisega. Noustajad tunnevad vajadust eri valdkonna spetsialistide koostéé
stivendamise jirele (vorgustikutegevuste rahastamine). Samuti vajab véljaarendamist
terviklik metoodikakeskuse kontseptsioon. Jétkata tuleks ndustamisteenuste kvaliteedi
hindamise tegevustega ning sellest Iéhtuvalt keskuste t66d vajadusel iimber kujundada (sh nt
kaaluda vajadusel véimalust korraldada osad keskused iimber teiste keskuste filiaalideks)

Antud soovitusega on tegeletud uue programmperioodi viljatddtamise raames. OKP teine meede
keskendub just nimetatud teemadele (nt metoodiliste juhismaterjalide koostamine ja levitamine,
vOrgustikutegevus, teenuste kvaliteedi hindamine jms). Filiaale sellisel kujul asutatud pole, kill aga
on loodud SA Innove haridustugiteenuste agentuur, kes on ka OKP tegevuste elluviijaks. Agentuuri all
tegutsevad lisaks Rajaleidja keskustele Oppendustamisteenuste keskus ja Karjaariteenuste keskus,
kes moodustavad nn Uhtse metoodikakeskuse. Agentuur tagab karjaari- ja dppendustamisteenuste
kattesaadavuse, sidususe ja kooskdlastatud arengu. Selleks viib haridustugiteenuste agentuur labi
jargmiseid tegevusi®!:

v vahendab karjaari- ja Oppendustamisteenuste alast infot ja kogemusi nii Eestis kui Euroopas;

v toetab karjaariinfo vahendamise kaudu Gpirdnnet;

v" korraldab karjaari- ja 0ppendustamisteenuste osutamiseks vajalike info- ja metoodiliste
materjalide loomist;

v tootab vélja ja arendab karjaari- ja Gppendustamisspetsialistide koolitussiisteemi ning
korraldab koolitusi;

v koordineerib karjdari- ja dppendustamisteenuste osutamist Rajaleidja keskustes ja
karjaarioppe arendustegevusi;

v/ tootab vilja ja viib ellu karjaari- ja dppendustamisteenuste kvaliteedi tagamise siisteemi;

V' teavitab avalikkust karjdari- ja dppendustamisteenustest;

v" kaasab huvigruppe karjaari- ja dppendustamisteenuste arendusse;

v esitab ettepanekuid karjdari- ja dppendustamisteenuste valdkonna arendamiseks ja

vajadusel digusaktide muutmiseks.

41 http://www.innove.ee/et/haridustugiteenused (22.03.2017)
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e Soovitus: spetsialistide koolitamisel p66rata senisest enam téhelepanu koolitusvajaduse
vdljaselgitamisele, et koolituste tulemuslikkust veelgi paremini tagada
Koolituste puhul tuli 2013. a vahehindamises esile, et programmi ressursse oleks téendoliselt saanud
paremini dra kasutada, kui programmi elluviija oleks piirkondlike keskuste personalile seadnud
konkreetsemaid kvalifikatsioonindudeid ning spetsialistide koolitusvajadust oleks tdpsemalt ja
pohjalikumalt analldsitud.

Nimetatud soovitust on kaesoleval programmperioodil vdetud arvesse. Koolitusvajaduse
vdljaselgitamise, koolituskavade koostamise ning spetsialistide koolitamisega tegeletakse pidevalt.
Rajaleidja keskustes labi viidud ankeetkisitluses t6i samas 9% vastajatest vélja, et pakutavad
koolitused pigem ei vasta vajadustele. Ulejadnud vastajad (tlesid, et koolitused vastasid pigem v&i
tdiesti vajadustele. 13% kisitlusele vastajatest markisid, et labitud koolitused on aidanud
tooulesannete taditmisele kaasa pigem vahesel maaral. 86% aga markisid, et koolitused on aidanud
tooulesannete taitmisele kaasa olulisel voi pigem olulisel maaral.

Rajaleidja fookusgrupis tddeti, et koolitus- ja arenguvdimalusi on viimaste aastate jooksul olnud vaga
palju. Kuna keerulisi juhtumeid on aga jarjest enam, siis Ghe tdiendava vajadusena, millele peaks
tdhelepanu poddérama, toodi vilja keerulistes olukordades hakkamasaamist (sh emotsioonidega
toimetulek).

e Soovitus: analiilisida erinevate piirkondade 6ppendustamiskeskuste tegevuste rahastamisel

vajadust votta arvesse omavalitsuste valmidust tegevusi rahaliselt toetada
Siisteemset anallitsi selle kohta, kuivord on kohalikud omavalitused valmis toetama rahaliselt Il
tasandi teenuseid, siiani |abi viidud ei ole. Kdesoleva hindamise raames viidi 5 omavalitsuses labi
intervjuud, mille kdigus kusiti ka valmisolekut rahastada Il tasandi tugiteenuseid. Valdavalt toodi vilja,
et tdnases mahus Rajaleidja poolt pakutavaid teenuseid omavalitsused finantseerida ei suudaks.
Rajaleidja fookusgrupis lisati, et Il tasandi tugiteenuse rahastamine riigi poolt tagab nende teenuste
Uhtlase kattesaadavuse ja kvaliteedi kogu riigis.

Karjéddriteenuste siisteemi arendamise osas tehtud soovitustega arvestamine

e Soovitus: teostada uute programmide koostamisel mojude péhjalik eelhindamine
Hindajale teadaolevalt ei viidud kdesoleva OKP viljatédtamisel 1dbi méjude pdhjalikku eelhindamist.
Programmi tegevuste eeldatavat moju labivatele teemadele (nt vordsed véimalused, infolhiskond,
regionaalareng, riigivalitsemine) on pogusalt kasitletud programmdokumendis.

Karjaariteenuste osas viidi 2014. aastal labi ka kvalitatiivne uuring ‘Karjaarispetsialistide koolituste ja
metoodiliste materjalide pikaajalise kasulikkuse hindamine ning vajaduste véljaselgitamine’, mille
raames uuriti, mis koolitustel omandatust tdna igapdevases t60s rakendamist leiab, milliste
kompetentside kujunemisel on labitud koolitused toeks olnud ja millised metoodilised materjalid on
t606s abivahenditena kasutatavad. Uuringu teise osana kisiti karjdarispetsialistidelt nende edasiste
vajaduste kohta nii koolituste kui ka metoodiliste materjalide osas. Samas sisaldab mdju uuring vaid
Uhte osa programmi vGimalikest mdjudest.

Lisaks viisid Praxis ja CPD OU 2013. aastal l4bi 2014-2020 perioodi ELi vahendite kasutamise
eelhindamise, mis pdhjalikku valdkonna mdjuanaliiisi ei sisaldanud. Toodi kill vélja, et on hea, et
uute tegevuste planeerimisel kasitletakse karjdari- ja dppendustamist kui Ghtset tugiteenust, mida
peaks saama Uhest asutusest (mis oli perioodi 2007-2013 struktuurivahendite Uldhariduse ja
noortevaldkonna meetmete vahehindamisel ka ks peamistest soovitustest).
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e Soovitus: jargmiste programmide kujundamisel koostada valdkonna probleemipuu ja
sekkumise loogika struktuur
Vahehindamises (2013) mainiti, et kuigi tegevuste kavandamiseks teostati enne programmi loomist
uuring, ei sisalda programmi kdige olulisem dokument, programmi kaskkiri, ammendavat,
tdenduspdhist ja selget probleemianaliiisi.

Oppe- ja karjadrindustamise programmis 2016-2019 on vdrreldes varasema perioodiga
sekkumisloogika struktuur selgem, kuid endiselt on probleeme nditeks teatud indikaatorite
omavahelise seostamisega (vt peatiikk 3.1.2). Valdkonna probleemipuud Oppe- ja karjadrindustamise
programmdokument ei sisalda, kuid Haridus- ja Teadusministeeriumi esindaja t&i vilja, et EQS 2020
koostamisel tegeleti siiski pdhjalikult probleemide kaardistamisega. OKP programmdokumendis ei ole
aga esitatud viidet EOS 2020 probleemipuule (programmi tegevusi ei ole otseselt seostatud
varasemalt labiviidud probleemianaliitsiga).

e Soovitus: kaaluda karjédriteenuste osutamise rahastamist riigieelarvest
Vahehindamises (2013) toodi vilja, et Rajaleidja keskuste jaoks on suur probleem valdkonna
programmipdhine rahastamine ja sellest tulenev ebakindlus. Organisatsiooni arengu kavandamisel ei
ole vGimalik kindel olla, et ka jargmisel aastal tegevust rahastatakse. Arvestades karjadriteenuste
panust ja Eestit ees ootavaid valjakutseid, on mdistlik teenuseid rahastada riigieelarvest.

Teadaolevalt jatkati programmipdhise rahastamisega ka perioodil 2016-2019. Seega on endiselt
vdljakutseks karjdariteenuste jatkusuutliku rahastamise kiisimus peale kdesoleva programmperioodi

IGppu.

e Soovitus: analiilisida teenuse kéttesaadavuse parandamise véimalusi olemasolevate
ressursside abil.

Vahehindamises (2013) margiti, et teenuste kattesaadavuse parandamiseks vaarivad edasist analtusi
keskuste integreerimise vdoimalused Gppendustamiskeskustega ja nende flusiline asukoht.

Soovitus on vdetud arvesse labi dppendustamis- ja karjaariteenuste integreerimise maakondlikesse
Rajaleidjakeskustesse.

Peamised tihelepanekud ja jareldused:

o Oppe- ja karjaarindustamise programmi kavandamisel ja senisel elluviimisel on osaliselt
arvestatud varasemate PRAXISe (ldhariduse ja noorte valdkonna struktuurifondide
meetmete vahehindamise raames tehtud soovitustega (nt |abi teenuste integreerimise,
programmi sekkumisloogika struktuuri parandamise ja haridustugiteenuste kvaliteedi pideva
arendamise). Taielikult on rakendatud kolme soovitust, osaliselt kuute soovitust ning nelja
soovitusega ei ole (ildse arvestatud.

o OKP kavandamisel ei ole analiilisitud tegevuste eeldatavat mdju ning programmdokument ei
hdlma selget probleemianalidisi.

o  Kuigi OKP raames on olulisel méaral pddratud tihelepanu koolitusvajaduste kaardistamisele
ning spetsialistide koolitamisele, tuleks veelgi enam arvestada koolitustegevuse
kavandamisel muutuvate vajadustega (nt spetsialistide oskuste tGstmine ndustamise kaigus
tekkivate keeruliste olukordade lahendamiseks).

e Kitsaskoht on endiselt Oppendustamis- ja karjdariteenuste pakkumise jatkusuutlikkus
programmi I8ppemisel, kuna suure tdendosusega ei ole kohalikud omavalitsused tdnasel
kujul tootavat haridustugiteenuste siisteemi valmis tulevikus finantseerima.
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e Haridustugiteenuste osutamist mdjutab negatiivselt tugispetsialistide puudus td66turul, mille
lahendamise vajadusele viidati juba ka varasemas uuringus.

3.1.5 Kokkuvdtlik hinnang programmi asjakohasusele

Kuigi Oppe- ja karjaarindustamise programmi tegevused on paljuski kooskdlas sihtriihmade
vajadustega (lastele ja noortele tdiendava toe pakkumine Opingutes) ning suunatud seonduvate
puudujadkide leevendamiseks, esineb jatkuvalt olulisi kitsaskohti, millega programm tédnasel paeval
otseselt ei tegele v&i mis vajaks rohkem tdhelepanu. Kuna programm keskendub eeskatt
haridustugiteenuste osutamisele |dbi Rajaleidja keskuste ehk Il tasandil, ei paku selline Idhenemine
piisaval maaral lahendust haridustugiteenuste tagamisega seotud probleemidele haridusasutustes,
kus tanasel pdeval tuntakse enim vajadust just kohapeal osutatavate haridustugiteenuste jarele. Et
programmi raames osutatavate haridustugiteenuste kasutegur oleks v&imalikult suur, vdiks veelgi
enam tdhelepanu poodrata lapsi ja noori Umbritsevate tdiskasvanute (lapsevanemad, Opetajad)
toetamisele ja kaasamisele nGustamisprotsessi. Oluline on ka koost66 tugevdamine ja ndustamiseks
vajaliku info tdhusam vahetamine eri osapoolte vahel, sealhulgas muude valdkondade (nt meditsiini-
ja sotsiaalvaldkondade) spetsialistidega.

Programmi asjakohasust ja seeldbi oodatud eesmarkideni joudmist toetab vordlemisi piisaval maaral
labi mdeldud sekkumisloogika ehk tegevuste, tulemuste ja eesmarkide omavaheline kooskdla. Selge
on ka programmi seos valdkondlike strateegiliste eesmarkidega. Olgugi et mGne programmi tegevuse
vajalikkus on kusitav ning teadlikkusega seotud eesmark liialt ambitsioonikas, on Uldjoontes
arusaadav, miks ja mida programmi raames tehakse ning milline on soovitud olukord programmi
I6puks. Eesmdrkide saavutamise seisust on suuremal voi vdhemal madral vGimalik saada llevaade
programmi indikaatorite pdhjal, mille mdningane edasiarendamine suurendaks nende asjakohasust
veelgi. Kokkuvdtvalt voib 6elda, et kuigi programm on sisulisest aspektist ja Ulesehitusest lahtuvalt
pigem asjakohane, on programmi edasise rakendamise kdigus vdimalik teha teatavaid muudatusi, et
tegevused vastaks veelgi enam sihtrihmade ootustele.

3.2 Oppe- ja karjaarindustamise programmi tulemuslikkus
(kriteerium: tulemuslikkus)

Kuna tegemist on vahehindamisega, vaadatakse tulemuslikkuse puhul eeskatt seda, kas programmi
tegevused on seni viidud ellu plaaniparaselt ning kui suure tdendosusega aitavad kdesolevaks hetkeks
saavutatud tulemused joéuda programmi eesmarkideni. Lisaks on tulemuslikkuse juures oluline
vaadata, kui suurt tahtsust omavad eesmarkide saavutamisel vdlised ehk programmist séltumata
tegurid (ei tulene programmist endast, nt arengud valdkonnas, riiklik poliitika), mis vGivad nii toetada
kui ka takistada programmi rakendamist.

Programmi tegevuste, tulemuste ja eesmarkide taitmist anallilisiti muuhulgas programmis seatud
indikaatorite abil (sihtasemete saavutusmaarad). Oluliseks sisendiks programmi tulemuslikkuse
analttsimisel oli nii teenuse pakkuja (Rajaleidja keskused) kui ka teenuse kasutajate (koolinoored,
lapsevanemad, koolitootajad) endi hinnang teenuste kvaliteedile ja kdttesaadavusele, mida koguti nii
ankeetkusitluste kui ka osaliselt fookusgruppide raames. Lisaks voeti hindamisklsimustele vastamisel
arvesse dokumendianallitsi (nt seirearuanded) ja intervjuude kédigus kogutud asjakohast
informatsiooni.
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3.2.1 Programmi eesmarkide tditmine

Hindamiskiisimus: Mil maaral on tdidetud programmis pistitatud spetsiifilised eesmargid ja
kuivord on elluviidavad tegevused need, mis viivad soovitud tulemusteni?

Programmi eesmarkide tditmise analllsimisel lahtutakse nii programmi indikaatorite sihttasemete
saavutamisest kui ka dokumendianalitsi (eelkdige programmi 2016. aasta seirearuannete),
intervjuude ning Rajaleidja keskuste kisitluse ja fookusgrupi kaigus kogutud asjakohasest
informatsioonist. Haridustugiteenuste sihtrihmade (haridusasutused, lapsed ja lapsevanemad)
programmi tulemuslikkusega seotud tagasisidet kasitletakse eraldi peatikis 3.3.

Andmed indikaatorite sihttasemete (nii oodatud kui 2016. aasta I6puks saavutatud) saavutamise
kohta parinevad Oppe- ja karjaarindustamise programmi (OKP) seirearuannetest*?, mis kajastavad
programmi rakendamise perioodi vahemikus 1.04.2014 — 31.12.2016, ning programmi rakendajate
poolt edastatud informatsioonil (Tabel 4).

Tabel 4. Oppe- ja karjaarindustamise programmi indikaatorite saavutustasemed ja -mairad

Sihttase Saavutustase Saavutusmaar

INDIKAATOR 2016 2016 2016

Osakaal Gppuritest, kes on pd&hikooli 3. kooliastmes
saanud  tugimeetmest karjdariinfot ja/ vdi -
1. individuaalndustamist ning peale pdhihariduse I&petamist 95% (2018) -3 -
jargneva kalendriaasta 10. novembri seisuga osalevad
jargmise taseme Oppes
Osakaal vaikekoolidest (alla 150 &pilase), kes kasutavad

2. ESFist toetatud piirkondlike Gppendustamiskeskuste 80% 92,5% 115,6%
pakutavaid teenuseid
Osakaal haridusasutustest, kes hindavad Il tasandi o o/d4

3. haridustugiteenuste kattesaadavust piisavaks 60% 44-61% i

4 Osak’?\al teenuste kasutajatest, kes hindavad teenust 85% 81 5% 95,9%
kasulikuks

5. Individuaalseisl 6pvpen<.3ustamise ja karjaariteenuseid 64 190* 55 627 86,7%
saanud laste, dppurite ning noorte arv

6. .P("Jhilfooli ~3. .kooliastmeNs Ifarjéériinfot ja/voi 27 090* 23 136 85 4%
individuaalndustamist saanud Gppurite arv

7. Gumnaasiumides ja kutsedppeasutustes karjaariteenuseid 19 400* 13 149* 67,8%

42 TAT ,Eesti elukestva &ppe strateegia 2020“ Sppe- ka karjaarindustamise programmi seirearuanne seisuga
31.12.2016; EQS 8ppe- ja karjaarindustamise programmi 2016-2019 2016. a seirearuanne

43 Kuna sihttaset ei ole seatud enne aastat 2018, ei kajastata tabelis 2016. aasta saavutustaset

4 Saavutustase on leitud vahehindamise raames koolide seas ldbiviidud kisitluse kiisimuse ’Kas Teie
maakonnas saavad lapsed/lapsevanemad Rajaleidja keskusest piisavalt abi s&ltumata soost, vanusest,
rahvusest, suhtluskeelest, HEVist ja elukohast’ p&hjal. Hinnanguliselt 44-61% koolide vastajatest hindasid RL
teenuste kattesaadavust nimetatud aspektides piisavaks. Lasteaiad kusitlusele ei vastanud.

4 Ainult karjaarindustamises. Osakaal kdigist vastanutest, kes on kiisimusele ,Kui palju lihtsam on sul niid
(peale karjaariteenusel osalemist) oma t66 ja Gppimisega seotud valikuid teha?” vastanud ,palju lihtsam” v&i
,mdnevdrra lihtsam” (OKP 2016-2019 seirearuanne 2016, TAT)
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saanud Oppijate arv
Varakult haridussisteemist lahkunud 18-24 aastaste
poOhihariduse voi madalama haridustasemega

8. . R . 200* 1270* 635%
mittedppivatele noortele karjaariteenuste osutamine
(teenust saanud noorte arv)

9. Oppendustamise teenuseid saanud laste ja dppijate arv 17 500* 18 072* 103,3%
Noustamisteenuseid saanud lastevanemate,

10. haridustootajate ja korgharidustasemel hdivatud olnud 7600* 37 897* 498,7%
noorte arv

11. 5:::Jj:r:d ja esitatud taotluste suhe esmatasandi (;’)812/ (02’313;6/ 62.4%

2017) 2017)

12, Teenusstandarc!it?s. satestatud .kva.Iif?katsioonin()uetele 69% 98,2% 142,3%
vastavate spetsialistide osakaal Rajaleidja keskustes

13. Kutsetunnistusega spetsialistide osakaal 35% 50% 142,9%

14. Taiendkoolituse labinud isikute arv 600* 604* 100,7%
Teadlikkus teenustest ning Oppimis- ja

15. tooturuvoimalustest elanike hulgas (osakaal 83% 72% 86,8%
vanusertihmast 15-64 a) (%)

16. Rajaleidja portaali unikaalsete kiilastajate arv aastas - 288 956 -

17. Rajaleidja brandi tuntus sPontaanne tuntus (%) 8% o -

aidatud tuntus (%) 47% 35,2% 74,9%

*osalemise kordade arv
Allikas: OKP 2016-2019, OKP 2016-2019 2016.a. seirearuanne, SA Innove poolt edastatud andmed

Programmi iildeesmdéirgi ,Tagada lastele ja noortele kvaliteetsete Oppendustamis- ja
karjddriteenuste kiittesaadavus arendavas voimetekohases oppes osalemiseks ja karjddrivalikute
toetamiseks” tditmine

Programmi lildeesmargi taitmist kirjeldab kaks indikaatorit. Indikaatori 'Osakaal vdikekoolidest (alla
150 opilase), kes kasutavad ESFist toetatud piirkondlike Jppendustamiskeskuste pakutavaid
teenuseid’ 1Gplik sihttase (85% aastal 2020) saavutati juba aastal 2015 (87,6%) ning 2016. aasta
I6puks oli vastav naitaja 92,5% (Tabel 4). Kuna indikaatori ‘Osakaal dppuritest, kes on pohikooli 3.
kooliastmes saanud tugimeetmest karjddriinfot ja/ véi —individuaalnéustamist ning peale
pbhihariduse I6petamist jérgneva kalendriaasta 10. novembri seisuga osalevad jdrgmise taseme
Oppes’ osas hetkel andmed puuduvad (m&6detakse 2018. aastal), on keeruline teha 16plikke jareldusi
Uldeesmargi saavutamise kohta, kuid vaikekoolide kasvav ndudlus Rajaleidja keskuste teenuste jarele
viitab kindlasti programmi tegevuste asjakohasusele.

46 Tihtajaks saabunud 34-st taotlusest 18 osas on leping séImitud

47 Rajaleidja brandi tuntust ei ole seni md&detud elanikkonna keskmisena, vaid erinevate sihtgruppide I8ikes
(tulemus on sihtgrupiti erinev: lapsevanemad 48%, opilased 65%, dpetajad 79%, tugipersonal 94%). Edaspidi
seatakse ka indikaatori eesmaérgid eri sihtgruppide IGikes
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Programmi  spetsiifilise = eesmdrgi  ,Kvaliteetsed  haridustugiteenused  (karjédri- ja
oppendustamisteenused) on sihtriihmale kdttesaadavad igas maakonnas“ tditmine

Mis puudutab haridustugiteenuste kadttesaadavuse eesmarki, siis selle tditmiseks on programmis
maaratletud kokku k&ige enam indikaatoreid (indikaatorid 3-11, Tabel 4) ning nende sihttasemete
saavutamine on olenevalt indikaatorist kulgenud seni vordlemisi plaaniparaselt. Rajaleidja keskuste
loomisega alustati 2014. aasta aprillis ning teenuste pakkumiseni jouti juba sama aasta septembris.
Vaadates indikaatorite sihttasemeid, siis kdikide noortele, lastele ja dppuritele osutatud teenuste
osas (‘Individuaalseid dppendustamise ja karjédriteenuseid saanud laste, dppurite ning noorte arv’)
on 2016. aasta kontrolltasemele jéutud Usna ldhedale (86,7% 2016. aasta sihttasemest). Vorreldes
omavahel dppendustamis- ja karjadriteenuste pakkumist, siis esimese puhul on 2016. aasta oodatud
tase isegi Uletatud (103,3% sihttasemest), kuid karjadrinGustamise osas on eesmargid veel tditmata.
Uhelt poolt on teenuste osutamist negatiivselt mdjutanud programmi kaivitamine, mille
administratiivne pool vottis planeeritust kauem aega (programmdokument kinnitati alles detsembris
2014, kuigi programmi tegevustega alustati juba aprillis 2014) ja tegevuste elluviimine toimus
programmi rakendaja vastutusel®®, kuid teisalt vBttis alustaval siisteemil aega ka enda tutvustamine
ja seeldbi usalduse loomine®. Erandiks on indikaator "Varakult haridussiisteemist lahkunud 18-24
aastaste pohihariduse véi madalama haridustasemega mitteGppivatele noortele karjddriteenuste
osutamine (teenust saanud noorte arv)’, mille sihttase on praeguseks mitmekordselt tGletatud (635%
2016. aasta sihttasemest). Kuigi ka selle sihtriihma puhul oli indikaatori taitmisega esialgu probleeme,
on tanaseks koost66s omavalitsustega pakutud karjaariteenuseid vaga erineva taustaga noortele ka
algselt mitteplaneeritud sihtkohtades (nt laagrid, malevad), mis on aidanud kaasa indikaatori
taitmisele. Taiskasvanute ndustamise puhul on senise programmi rakendamise kaigus ilmnenud, et
lapsevanemad ja haridustootajad vajavad prognoositust kordades enam ndustamist, et lastele
omakorda tuge pakkuda. Sellest tulenevalt on ka vastava indikaatori (‘Noustamisteenuseid saanud
lastevanemate, haridusté6tajate ja kérgharidustasemel héivatud olnud noorte arv’) saavutusmaar ligi
500% (2016. aasta sihttasemest). Kuna antud spetsiifilise eesmargi indikaatorid on peaasjalikult
valjundindikaatorid (nGustatavate arv), ei anna need téit ilevaadet programmi tegevustega seotud
tulemuste sisu kohta (kvaliteetsed teenused on kéattesaadavad igas maakonnas), mistottu on
raskendatud nende pd&hjal jarelduste tegemine tulemuslikkuse kohta. Indikaatori ‘Osakaal teenuste
kasutajatest, kes hindavad teenust kasulikuks’ m&&tmiseks kogutud teave kajastab infot ainult
karjaarindustamise kohta, kuid indikaatori sdnastus eeldab hinnangut koikide Rajaleidja keskuste
poolt pakutavate teenuste osas. Samas hindavad teenuse saajad karjadrinGustamist korgelt, kuna
2016. aasta sihttasemest on saavutatud ligi 96%.

Haridustugiteenuste kattesaadavuse suurendamiseks ndeb programm ette ka | tasandi
Oppendustamisteenuste vahendamist haridusasutusele, mille toimimist vaadatakse selle kaudu, mil
madral oOnnestub Rajaleidja keskustel vahendada haridusasutuste poolt taotlustes soovitud
tugiteenuste spetsialiste. Vastava indikaatori (‘Rahuldatud ja esitatud taotluste suhe esmatasandi
teenusele’) taitmist on mdjutanud oluliselt tugispetsialistide puudus, eriti logopeedilise teenuse
puhul (vt ka peatiikk 3.2.2). Kuigi dppeaastaks 2016/2017 esitati kokku 34 taotlust, on lepingud
s6lmitud neist 18 osas, mis tdhendab, et indikaatori saavutusmaar on 53% eesmargist. Programmi

48 Eesti elukestva dppe strateegia 2020“ &ppe- ka karjddrindustamise programmi seirearuanne seisuga
31.12.2016 (TAT)
49 Eesti elukestva Bppe strateegia 2020“ Bppe- ka karjaarindustamise programmi seirearuanne seisuga
31.12.2015 (TAT)
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rakendaja sonul on spetsialistide leidmiseks viidud korduvalt labi konkursse, teostatud sihtotsinguid
ning tdiendava abinduna tdstetud tootasu korgeima vdimaliku tasemeni, ei ole see olnud piisav
olukorras, kus spetsialiste ei ole to6turul piisavalt. Seetdttu jdab rakendaja hinnangul selle indikaatori
sihttase programmi I8puks tdendoliselt taitmata.

Teenuste kattesaadavuse aspekti iseloomustab ka ndustamiskomisjonide t66 korraldamine. Antud
tegevuse jaoks ei ole indikaatoreid maaratletud, kuid seirearuandest (TAT, 2016) selgub, et 2014.
aastal moodustati 15 maakondlikku ndustamiskomisjoni ning Uleriigiline ndustamiskomisjon, mis kdik
toimivad. Kui aastal 2015 menetleti maakonna ndustamiskomisjonides kokku 2550 juhtumit, siis
2016. aastal oli see arv 2438. Juhtumite arvu mdningane vdahenemine ei tdhenda kattesaadavuse
halvenemist, vaid vdib olla tingitud (nii nagu mainiti fookusgruppides) sellest, et haridusasutuste ehk
esmatasandi voimekus probleemide lahendamisel on kasvanud.

Lisaks indikaatoritele Iahtutakse tugiteenuste kattesaadavuse hindamisel ka Rajaleidja keskuste enda
tagasisidest, mida koguti ldbi kisitluse ja fookusgrupi. Muu hulgas uuriti Rajaleidja keskuste juhtidelt
(n=15), kas nende asutused pakuvad tdna haridustugiteenuseid vajalikus mahus ja kvaliteedis.
Tulemustest selgus, et eripedagoogilist abi ei pakuta piisavas mahus ja kvaliteedis ihes keskuses,
kuna spetsialistid on kas Ulekoormatud voi todtavad vajalikust vaiksema koormusega.
Psiihholoogilise abi osas on selliseid keskuseid neli ning neist kahes on vastav ametikoht tditmata,
kuna spetsialiste ei ole leitud. Ulejadnud kahes keskuses on pdhjuseks olemasolevate spetsialistide
Ulekoormatus. See tdahendab, et kdesoleval hetkel ei ole Rajaleidja keskuste endi hinnangul
tugiteenused kattesaadavad paris koikides maakondades, mis on programmi eesmark. Koige
problemaatilisem on keskuste jaoks logopeedilise abi tagamine — tervelt viis keskust ei suuda
vastavat teenust pakkuda vajalikus mahus ja kvaliteedis. Ka siin on p&hjuseks nii see, et ei leita
sobivat spetsialisti (Uks keskus) kui ka spetsialistide vajalikust vaiksem (2 keskust) vG&i liigne (2
keskust) koormus. Ulejddnud teenuste osutamisel (sotsiaalpedagoogiline abi, karjiariteenused ja
ndustamiskomisjoni t66) mahu ja kvaliteedi osas probleeme ei tdheldata. Teataval maaral leevendab
maakondade pdhiseid kitsaskohti see, et erinevate maakondade Rajaleidja keskused saavad
vajadusel lksteist teenuste pakkumisel toetada (vt peatiikid 3.4 ja 3.5).

Kisitluse raames uuriti Ghtlasi, kas Rajaleidja keskuste tootajate hinnangul on olulisi tegureid, mis
takistavad sihtriihmadel keskuste poolt pakutavate teenuste kasutamist (Joonis 5). Ka takistuste
puhul tulid esile juba eelpool nimetatud kolm teenust. See tdhendab, et ligi kolmandik (30%)
vastajaist leidsid, et sihtriihmadel esineb olulisi takistusi psiihholoogilise abi kasutamisel, 23% andsid
sama hinnangu logopeedilise abi ning 12% eripedagoogilise abi kohta. K&igi kolme teenuse puhul
ndhakse seejuures peamise barjadrina just seda, et Rajaleidja keskuse spetsialistid on liiga hdivatud
(nt pikad ootejarjekorrad), mis mdnevérra kinnitab eelnevalt vdlja tulnud tosiasja, et keskuste
tootajate koormus ei vasta nende endi hinnangul alati sihtrihma vajadustele.

Analiiisides veel Rajaleidja fookusgrupi ja kisitluse raames antud tagasisidet tugiteenuste
kattesaadavusele, siis leitakse, et Rajaleidja poolt pakutava Il tasandi kattesaadavust mdjutab
markimisvaarselt teenuste pakkumine esmatasandil. Kui haridusasutustes ei ole piisavalt spetsialiste
vOi nende koormus ei kata tegelikku vajadust, kajastub see ka Rajaleidja t66mahu tdusus ja teenuste
jarjekordade pikenemises, kuna poordumiste arv neile suureneb. Kuna vene suhtluskeelega
spetsialiste on vdhem, on neile ka pikemad jarjekorrad. Seega on tihtilugu Rajaleidja spetsialistid
Ulekoormatud, mist6ttu ei ole alati voimalik leida mdlemale osapoolele sobivat aega v&i abistada
neid vajalikus mahus. Karjadriteenuste puhul ndhti spetsialistide Ulekoormuse (he pdhjusena
tegelikult ka indikaatori naol spetsialistidelt oodatavat kdrget ndustamiste arvu. Lisaks nenditi
teenuste kattesaadavuse puhul, et méningal maaral séltub Rajaleidja teenuste kasutamine klientide
elukohast — nii mdnegi pere jaoks asub keskus liiga kaugel, mistdttu keskusesse péordumine on
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nende jaoks keeruline. Kokkuvottes aga tddeti, et Rajaleidja keskuste loomine on kindlasti kaasa
aidanud haridustugiteenuste kdttesaadavuse paranemisele. Positiivseks loetakse, et just
lasteaedadest on poérdumisi aina rohkem ning jarjest enam laheb kooli lapsi, kes saavad kohe
alguses kaasa Giged soovitused, tugimeetmed ja Gppevormid. Ka lapsevanemate usaldus keskuste
vastu on kasvanud ning julgetakse abi saamiseks keskustesse péérduda.

Joonis 5. Rajaleidja keskuste tootajate hinnang sellele, kas sihtgruppidel esineb olulisi takistusi keskuste poolt
pakutavate teenuste kasutamisel (n=102)

Jah

Eripedagoogiline abi
m Psiihholoogiline abi
. Logopeediline abi
Hl m Sotsiaalpedagoogiline abi

Karjadarindustamine

Karjaariinfo vahendamine

= Noustamiskomisjon
Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Allikas: ankeetkdisitlus

Programmi spetsiifilise eesmdrgi ,Haridustugiteenuseid osutavad spetsialistid on pddevad ja
kasutavad téos kaasaegset metoodikat ning hindamisvahendeid. Teenus vastab kehtestatud
kvaliteedikriteeriumitele” tditmine

Haridustugiteenuste kvaliteedi tostmise hindamiseks on programmis maaratletud kolm indikaatorit,
kuid peale nende kajastab teenuste kvaliteedi aspekti ka indikaator ‘Osakaal teenuse kasutajatest,
kes hindavad teenust kasulikuks’ (programmdokumendis OKP 2016-2019 on see seatud teenuste
kattesaadavust puudutava spetsiifilise eesmargi médtmiseks), mille saavutustase moddab siiski ainult
karjaarindustamise kasulikkust (saavutusmaar 96%). Programmi seirearuannetest (2016) selgub, et
kahe aasta jooksul on programmi raames erialastel koolitustel (kokku 40 koolitust, sh naiteks
karjdarindustajate ja karjaariinfo spetsialistide baaskoolitused, tdiendkoolitused) osalenud 604
spetsialisti, mis on veidi enam kui 2016. aastaks seatud eesmark (600). Tugispetsialistide padevuse ja
oskuste suurendamiseks on ldbi viidud ka mitmeid seminare, kovisioone ja supervisioone. Lisaks
koolitamisele on tdhelepanu pdoratud ka juhendmaterjalide valjatédtamisele. Oluline valjund
teenuste kvaliteedi tagamisel on teenusstandardid, mis tootati valja ja voeti kasutusele 2016. aastal.
Teenusstandardites kehtestatud kvalifikatsiooninduetele vastavate spetsialistide osakaal Rajaleidja
keskustes on 98,2%, mis on oluliselt kdrgem kui oodatud sihttase (69%). Mis puudutab
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kutsetunnistusega spetsialistide osakaalu, siis ka selle 2016. aasta kontrolltase on Uletatud (ligi 143%
sihtmaarast). Klientide tagasisidet teenuste kvaliteedile kogutakse alates martsist 2016 iganddalaselt
soovitusindeksi metoodika alusel. Soovitusindeksi vahemik on -100% kuni +100%. Soovitusindeks
saadakse, kui mittesoovitajate osakaal lahutatakse soovitajate osakaalust, kusjuures
mittesoovitajateks loetakse koik, kes on andnud kisimusele ‘Kui téendoliselt Te soovitaksite Innove
Rajaleidja keskuse néustamisteenust/karjédriteenust oma sébrale voi tuttavale’ (skaalal 0-10) hinde
0-6 ja soovitajateks hinded 9 ja 10. Hinded 7 ja 8 ei ldhe soovitusindeksi arvutusmetoodikas arvesse.
31.10.2016 seisuga oli Oppendustamisteenuste puhul soovitusindeks 71% (259 vastajat) ning
karjaariteenuste puhul 30% (1267 vastajat). Margatav erinevus dppendustamis- ja karjaariteenuste
soovitusindeksite vahel tuleneb paljuski teenuste erinevast iseloomust. Programmi rakendaja sénul
loetakse teenuse kvaliteet heaks juhul, kui indeks on Ule 20%. Karjadrindustamise puhul t&id
madalama hinde andnud vastajad naiteks vidlja, et vdiks saada rohkem konkreetseid nduandeid,
soovitusi, kuhu voiks edasi dppima minna v6i mis ametid konkreetsele inimesele voiksid sobida.

Kuna kvaliteetsete teenuste pakkumise Uks oluline eeldus on Gppendustamise ja karjdariteenuste
spetsialistide padevus, paluti kiisitluse raames Rajaleidja keskuste tootajatel hinnata enda todks
vajalikke teadmisi ja oskusi. Kdikide teenuste 16ikes oli labivalt enim neid (vahemikus 88-100%
vastajaist), kes leidsid, et neil on oma todiilesannete tditmiseks vajalikke teadmisi ja oskusi kas
tdiesti vOi pigem piisavalt. Kill aga leidus ka ndustajaid, kes hindasid oma pddevust madalamalt.
Eripedagoogilise, psiihholoogilise ja sotsiaalpedagoogilise teenuse puhul oli selliseid vastajaid, kes
andsid oma oskustele hinnanguks ’pigem ebapiisavalt’ iga teenuse |0ikes Uks, karjdarinGustamise
osas kaks ning karjaariinfo vahendamise puhul neli vastajat. Mis puudutab ndustamiskomisjoni t66d,
siis selle teenuse puhul ei olnud vastajate hulgas Uihtegi spetsialisti, kellel jadks teenuse osutamisel
teadmistest ja oskustest oluliselt vajaka. Eraldi hindasid Rajaleidja keskuste spetsialistid oma teadmisi
ja oskusi sihtriihmade (laste/lapsevanemate) ndustamiseks Idhtuvalt nende eri tunnustest (sugu,
vanus, rahvus, suhtluskeel, hariduslik erivajadus) (Joonis 6), mis on samuti oluline, kuna vajalikke
teenuseid tuleb osutada kdigile abivajajaile vordsetel alustel.

Joonis 6. Rajaleidja keskuste tootajate hinnang sellele, kas nad omavad ise piisavalt teadmisi ja oskusi
ndustamaks lapsi/lapsevanemaid séltumata nende soost, vanusest, rahvusest, suhtluskeelest ja HEV-ist (n=102)

Jah

B soost

B vanusest
rahvusest

m suhtluskeelest

hariduslikust erivajadusest
Ei oska 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Allikas: ankeetkdisitlus
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Kusitlusest ilmneb, et tervelt 37% vastaja arvates ei ole nad piisavalt padevad selleks, et ndustada
neist erineva suhtluskeelega abivajajaid. Tdiendavalt kommenteeriti kisitluses, et eesti ja vene keeles
tullakse ndustamisega toime, kuid teiste keelte puhul on juba keerulisem. Karjaariteenuste puhul
toodi naiteks, et kui karjaariinfot suudaks enamik spetsialistidest inglise keeles edasi anda, siis
analldtilist ndustamist ei julgeks paljud tdendoliselt osutada. Teataval maadral jaab vajalikest
oskustest puudu ka siis, kui on vaja ndustada haridusliku erivajadusega lapsi (19% vastajaist). HEV-
noorte puhul arvati, et peamine murekoht on hirm eksida, kuna nendega t66tamine vajab rohkem
siivenemist, uurimistood ja koosttodd lapsevanemate ja teiste spetsialistidega. Samuti tunnevad
moned Rajaleidja keskuse ndustajad, et neil oleks vaja enam teadmisi eri rahvustest sihtriihmade
abistamiseks (13% vastajaist).

Programm hdélmab haridustugiteenuste (htse kvaliteedi tagamiseks ka metoodiliste ja
juhismaterjalide koostamise ja levitamisega seotud tegevusi, koolitusi ning haridustugiteenuste
vOrgustiku arendamist (vOrgustikulritused tugispetsialistidele, kus oleks vdimalik jagada
metoodikaalast kogemust ning edendada spetsialistide omavahelist koost6dd). Rajaleidja keskuste
spetsialistide hinnang sellele, kas neil on oma t6dks vajalikke kaasaegseid hindamisvahendeid
piisavalt, on teenuste 10ikes Usna erinev. Nimelt selgus kiisitlusest, et kdige rahulolevamad on selles
osas karjaarindustajad — 65% (n=26) neist leidis, et omab hindamisvahendeid piisavalt. Ka
psiihholoogilise teenuse osutajate hulgas on veidi enam ndustajaid (55%, n=20), kes selles osas olulisi
vajakajddmisi ei nde (40% vastajaist ei oma piisavalt vahendeid). Ulejaanud teenuste puhul on
Ulekaalus need, kes tddevad, et vajavad kvaliteetse teenuse osutamiseks rohkem kaasaegseid
hindamisvahendeid. Eriti suur on sellise arvamuse esindajate osakaal sotsiaalpedagoogilise (79%,
n=14), aga ka eripedagoogilise ndustamise spetsialistide (67%, n=15) seas. Logopeedide puhul leiab
50% (n=16), et neil ei ole piisavalt kaasaegseid hindamisvahendeid oma t66 tegemiseks (6% ei oska
hinnata).

Mis puudutab spetsialistide poolt antud hinnangut toimunud koolitustele, siis vaid 9% (n=102)
kisitlusele vastanud Rajaleidja keskuse to6tajatest leidis, et koolitused ei ole pigem vastanud nende
vajadustele. Kbige enam (68%) on siiski spetsialiste, kelle hinnangul on senised koolitused pigem
vastanud nende ootustele, llejaanute jaoks on koolitused olnud ootustega tdielikult kooskdlas.
Veelgi enam, ldbitud koolitused on aidanud kaasa ka pigem (42% vastajaist, n=102) voi olulisel maéaral
(44%) Rajaleidja keskuste spetsialistide todillesannete tditmisele. Kui vaadata Rajaleidja keskuste
tagasisidet valdkonnaspetsialistide koostoovorgustiku tegevuse (nii formaalne kui mitteformaalne)
toimimisele, voib kisitluste tulemustest jareldada, et spetsialistid saavad Gldjuhul piisavalt tuge
teistelt vorgustikku kuuluvatelt sama valdkonna spetsialistidelt. Seejuures tundub koost66 sujuvat
veidi edukamalt Oppendustamisteenuste spetsialistide vahel, kuna ainult eripedagoogilise
ndustamise puhul toi ks vastaja vilja, et vorgustikutegevus valdkonnaspetsialistide vahel pigem ei
toimi. KarjaarinGustamise osas jagas sama arvamust aga 5 ning karjaariinfo vahendamise puhul 2
vastajat (Uks leidis, et vorgustikutegevus ei toimi Uldse). Spetsialiste, kes vorgustikutegevusest osa ei
vOta, on tdnasel padeval tdendoliselt vahe, sest vaid kolm vastajat mainis, et neil puudub kokkupuude
oma valdkonna vorgustikuga. Lisaks ilmneb Rajaleidja kisitlusest, et juhtumite lahendamisel toimib
hasti ka Rajaleidja keskuse spetsialistide omavaheline koost66 (nt selleks, et karjaarindustaja saaks
erivajadusega Oppijal edasise Opitee voi eriala valikul tuge pakkuda, on tal vaha teha koost6od
eripedagoogi ja psiihholoogiga, et hinnata voéimalikult objektiivselt 6ppija voimeid ja vGimalusi), kuna
86% vastajaist (n=102) leidis, et teevad oma keskuse teiste ndustajatega koost66d pigem voi olulisel
maadral. Vordlemisi korgelt vaartustavad Rajaleidja keskused koostood teenuste osutamisel ka
haridusasutustega (kdikide teenuste 16ikes arvas enam kui 70% vastajaist (n=102), et koostdo toimib
pigem histi). Oppendustamisteenuste raames tehakse koostddd ka lapsevanematega ning Rajaleidja
hinnangul on see seni sujunud pigem hasti, kuna kdikide teenuste |8ikes oli vastava hinnangu andjaid
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enam kui 70%. Karjaariteenuste osas ilmnes vdike erinevus — 50% arvas, et lapsevanematega on
selles osas samuti koost66 pigem hésti ldinud, kuid 14% leidis (dppendustamisteenuste puhul 3-4%),
et see ei ole pigem toiminud (29% ei osanud arvamust avaldada).

Fookusgrupi raames leidsid Rajaleidja keskused, et programmi kdivitamine on nii dppendustamis- ja
karjaariteenuste kui ka ndustamiskomisjonide t66 kvaliteedi viinud taiesti uuele tasemele. Positiivse
aspektina mainiti slisteemsust ning seda, et teenuseid pakutakse Ule riigi vastavalt kehtestatud
standarditele. Ka programmi rakendaja juhtis tdhelepanu, et kui varem osutati teenust
dppendustamiskeskustes, mille t66d korraldasid ja juhtisid juriidiliselt viga erinevad asutused (MTUd,
SAd, struktuuritksused maavalitsuste juures) erineva kvaliteediga, siis tdnasel padeval pakutakse abi
samade reeglite alusel ja Uhtlase kvaliteediga konkreetsetes keskustes. Ka maakondlike
ndustamiskomisjonide t66 sisu ja kvaliteet oli varasemalt erinev, kuid nttd on see Uhtlustunud.
Teenuseid pakutakse 18imitult, mis aitab samuti kaasa teenuste paremale kvaliteedile.

Fookusgrupis hinnati kérgelt ka erinevaid programmi raames pakutud koolitusi ja kovisioone, mis
aastate jooksul on oluliselt panustanud spetsialistide arengusse. Monevdrra tuntakse veel enam
vajadust supervisioonide ning selle jarele, kuidas tulla toime keerulistes olukordades, kus osapoolte
emotsionaalsus (sh ndustajate) vGib viia spetsialistide ldbipSlemiseni. Kuna sageli on abivajajate
(Gpetajate, lapsevanemate) ootused ndustamise osas vaga korged, mojub neile mittevastamine
ebasoodsalt ka ndustajale endale. Tahelepanu on pudtud pddrata ka dpetajate oskuste ja teadmiste
tOstmisele labi infoloengute ja muude asjakohaste tegevuste. Kiill aga toodi Gpetajate koolitamise
kitsaskohana valja asjaolu, et kuna Opetajatele on keeruline leida asendajaid, on koolidel
raskendatud nende lubamine koolitustele. Lisaks anti fookusgrupis ja kisitluses positiivne hinnang
koosto6 edenemisele nii Rajaleidja keskuste vahel kui ka laiemalt (haridusasutuste, noortekeskuste,
KOVidega). Leiti, et keskuste vahelist vorgustikutédd iseloomustab just paindlikkus, kuna keskuste
spetsialistid saavad vajadusel Uksteisele appi tulla (nt kui hes maakonnakeskuses on spetsialist
hetkel eemal, saab teda asendada vdimalusel teise keskuse spetsialist). Karjaarivorgustiku puhul
toodi vilja, et sellel véiks kvaliteedi tagamisel olla veelgi suurem roll, kuna karjaarinGustamises
puudub tasemedpe, mistdttu liksteise kogemustest dppimine on eriti oluline. Fookusgrupis mainiti,
et ka koolid ja lasteaiad on andnud neile positiivset tagasisidet, kuigi soovitakse, et Rajaleidja
keskused jouaks kauem ja stigavamalt tegeleda teatud juhtumitega.

Programmi spetsiifilise eesmdirgi , Kasvab teadlikkus haridustugiteenustest ning Oppimis- ja
téoturuvoimalustest” tditmine

Teadlikkuse tGstmisel keskendub programm olulisel méaaral Rajaleidja portaali arendamisele (haridus-
ja toodturuinfo koondamisele ja vahendamisele) ning selle kaudu haridustugiteenuste
populariseerimisele. Vastava eesmargi mé6tmiseks on programmis maaratletud kolm indikaatorit,
mis puudutavad Rajaleidja portaali kllastatavust, Rajaleidja brandi tuntust ning elanikkonna uldist
teadlikkust teenustest, aga ka Oppimis- ja to6turuvdimalustest. Vastavalt programmdokumendile
OKP 2016-2019 eeldatakse, et 2017. aasta |8puks jduab Rajaleidja portaali unikaalsete kiilastajate arv
142 000-ni. See eesmark on vahehindamise hetkeks juba enam kui kahekordselt tiletatud, kuna 2016.
aastal kilastas Rajaleidja kodulehte 288 956 inimest. Kuid nagu indikaatorite anallilisis tddetud, on
portaali unikaalsete kilastajate arvu pdhjal keeruline saada (levaadet sellest, kas portaali
kilastamise tulemusena kasvas ka teadlikkus teenustest ning dppimis- ja to6turuvdimalustest. Lisaks
portaali arendamisele on programmi raames Rajaleidja keskuse ja karjdariteenuste tutvustamiseks
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muu hulgas koostatud trikiseid, voldikuid, flaiereid, teavitustooteid, aga Ilabi viidud ka
sotsiaalmeedia kampaania noortele ning osaletud erinevatel Uritustel ja messidel. 2016. aastal Tartu
Ulikooli poolt teostatud uuringus® kaardistati muu hulgas Rajaleidja brindi ja selle teenuste tuntus
nii kogu elanikkonna kui ka spetsiifilisemate sihtgruppide seas. Uuringust selgus, et Rajaleidja aidatud
tuntus Eesti elanike seas (vanemad kui 15 eluaastat) on 35,2% (eesmark 47%). Spontaanne tuntus
Rajaleidjast on aga sihtgrupiti erinev — kdrgem on see tugipersonali (94%) ja Opetajate seas (79%),
kuid m&nevdrra madalam Gpilaste (65%) ning lapsevanemate seas (48%). Spontaanse tuntuse puhul
oli indikaatori sihtmaar elanikkonna keskmisena 8%, kuid edaspidi seatakse spontaanse tuntuse
sihtmadrad samuti sihtgruppide |6ikes. Mis puudutab indikaatorit 'Teadlikkus teenustest ning
Oppimis- ja tooturuvdimalustest elanike hulgas (osakaal vanuseriihmast 15-64 a)’, siis on selle
saavutustase vorreldes eesmargiga veidi madalam (87% eesmargist). Samas on seirearuandes (TAT,
2016) selgitusena lisatud, et algtaseme ja 2016. aasta saavutustaseme modtmisel kasutati erinevaid
metoodikaid, mistéttu ei pruugi tulemused kdesoleval hetkel olla vorreldavad. Seega on nimetatud
indikaatori pdhjal vahehindamise hetkel keeruline teha jareldusi teadlikkusega seotud eesmargi
saavutamise kohta.

Programmi nende tegevuste osas, mis on seotud elanikkonna teadlikkuse tGstmisega
haridustugiteenustest (programmi meede 3), kisiti Rajaleidja keskustelt ankeetkisitluses hinnangut
nii sihtrihmade teadlikkuse kohta Rajaleidja teenustest kui ka info levitamise piisavuse kohta (Joonis
7). Kisitluse tulemustest selgub, et kdige problemaatilisem on lapsevanemate teadlikkus Rajaleidja
teenuste sisust — enam kui pool (53%) vastajaist leiab, et lapsevanemate teadmised teenustest on
pigem ebapiisavad. Usna madalalt on teadlikkust hinnatud ka kutsekoolide &petajate ja
tugispetsialistide ning laste ja Opilaste seas (vastavalt 35% ja 30% vastajaist leidsid, et nende
sihtrthmade teadlikkus on pigem ebapiisav). KGige enam teavad Rajaleidja poolt pakutavatest
teenustest Rajaleidja enda hinnangul tldhariduskoolid (nii juhtkond, 6petajad kui ka tugispetsialistid)
ja lasteaedade tootajad. Ka Rajaleidja fookusgrupis tddeti, et kuigi rddkimas on kaidud koolides,
lapsevanemate koosolekutel, korraldatud teemapdevi ja grupindustamisi, on ikka lapsevanemaid, kes
ei ole Rajaleidja keskusest midagi kuulnud. Osaliselt on kisimus ka selles, et uusi lapsevanemaid
tuleb pidevalt juurde, mistottu on teadlikkuse tOstmisega vaja tegeleda pidevalt. Fookusgrupi
osalejad tunnistasid, et dpetajate teadlikkus on margatavalt paranenud, kuna aina enam voetakse
Uhendust ning palutakse abi.

50 Innove ja Rajaleidja brandide kommunikatsiooni uuring”. Tartu Ulikool, RAKE (Tartu, 2016)
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Joonis 7. Rajaleidja keskuste to6tajate hinnang sihtgruppide teadlikkusele Rajaleidja teenuste sisust (n=102)

Taiesti piisav ® Lapsevanemad

(n=95)
Lasteaedade t6otajad
(juhtkond, Gpetajad,
tuéiqutsialistid_)
Pigem piisav m Uldhariduskoolide

juhtkond

m Uldhariduskoolide
Opetajad ja
tugispetsialistid

Pigem ebapiisav m Kutsekoolide juhtkond

35%
30%

Kutsekoolide dpetajad
ja tugispetsialistid

Taiesti ebapiisav Lapsed/6pilased

m Sotsiaalto6tajad/lasteka
itse spetsialistid

Ei oska hinnata

-10% 10% 30% 50% 70%

Allikas: ankeetkdisitlus

Tulenevalt eelnevast on arusaadav, miks Rajaleidja keskused tunnevad, et vérreldes muude
sihtrihmadega ei ole info levitamine Rajaleidja keskuse teenuste kohta olnud piisav just
lapsevanemate ja kutsekoolide seas (Joonis 8). Samas tduseb eraldi sihtrihmana esile siinkohal
hoopis kuni 26-aastased noored, kes ei Opi ega to6ta ning kelle puhul leiab 41% Rajaleidja keskuse
tootajatest, et info levitamine antud sihtriihma teadlikkuse tOstmiseks Rajaleidja keskuse teenuste
kohta on olnud pigem ebapiisav. Lapsevanemate puhul on vastav hinnang antud 23% ning
kutsekoolide dpetajate ja tugispetsialistide puhul 26% vastajate poolt.
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Joonis 8. Rajaleidja keskuste tootajate hinnang info levitamise piisavuse kohta sihtriihmade IGikes (n=102)

10%
26%
Taiesti piisav
26% Lapsevanemad
17%
5;;% Opilased
(]
. 15%
Plgem piisav " ® Kuni 26-aastased noored, kes
41% | ei Opi ega toota

38%
® Lasteaedade t66tajad
23% juhtkond, & jad
10% (juhtkond, Gpetajad,

tugispetsialistid)
. " m Uldhariduskoolide juhtkond
Pigem ebapiisav

14% .
26% m Uldhariduskoolide dpetajad ja
3% tugispetsialistid
1%
Kutsekoolide juhtkond
i y 0%
Taiesti ebapiisav | 0%
0%
g‘;ﬁ» Kutsekoolide 6petajad ja
1% tugispetsialistid
10%
12% m Sotsiaalto6tajad/ lastekaitse
spetsialistid
Ei oska hinnata
o 20%
19%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Allikas: ankeetkiisitlus

Programmi tulemuslikkust iseloomustab osaliselt ka kisitluse raames Rajaleidja keskuste poolt antud
hinnang teatud aspektidele, millele Rajaleidja keskuste loomine 2014. aasta siigisel on nende arvates
kaasa aidanud. Nii leiavad nditeks 95% vastajaist, et keskuste loomine on pigem voi olulisel maaral
aidanud kaasa vajaliku toe pakkumisele Gpetajatele. Suur on ka nende vastajate osakaal, kes
vaartustavad keskuste panust HEV-laste toetamisele nii lasteaedades kui ka koolides (vastavalt 88%
ja 96% vastajaist leiavad, et keskuste loomine on nendele aspektidele pigem vai olulisel maaral kaasa
aidanud). Mis puudutab keskuste rolli teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi suurenemises, siis
Oppendustamisteenuste puhul hindas 88% vastajaist, et keskused on pigem vdi olulisel maaral
aidanud sellele kaasa ning karjadriteenuste osas arvas nonda 84% vastajaist. Samuti on Rajaleidja
enda hinnangul programmi toel paranenud eri tugispetsialistide omavaheline koost606 (89% vastajaist
hindas, et keskuste loomine on sellele pigem v&i olulisel m&aral kaasa aidanud). Kall aga tundub
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enam kui viiendikule Rajaleidja keskuste tootajatest (22%), et nende panus esmatasandi teenuse
osutamisele ei ole olnud oluline (pigem vdi Uldse ei ole aidanud kaasa) ning 21% ei osanud seda
aspekti hinnata.

Peamised tdhelepanekud ja jareldused:

Programmi rahastamisega seotud ebakindluse tottu (programmdokumendi heakskiitmise
viibimine) ei olnud v&imalik alustada koigi tegevustega vajalikus mahus, mistéttu ei ole
vahehindamise hetkeks k&ikide indikaatorite sihttasemeid tdidetud oodatud maaral. Sellest
hoolimata on tdnaseks programmi tegevused kdivitunud ning Uldjuhul liigutakse seatud
eesmarkide saavutamise suunas.

Karjaariteenuste valdkonnaga seotud indikaatorite tditmine oli programmi algusjargus
tagasihoidlikum. Sihtrihmade (koolid, noored) ndudlus karjaariteenuste jarele on aga
pidevalt kasvanud, mistdttu on paranenud ka indikaatorite tditmine, mis Uhtlasi viitab
karjaariteenuste vajalikkusele.

Programmi rakendamise kaigus on ilmnenud, et lapsevanemad ja haridusté6tajad vajavad
kordades enam noustamist vorreldes programmi planeerimise kdigus prognoositud
ndustamise mahuga, mis osaliselt on pd&hjustanud Rajaleidja spetsialistide t66koormuse
suurenemist ning nende teenuste jarjekordade pikenemist.

| tasandi Oppendustamisteenuste vahendamine haridusasutustele ei ole &nnestunud
plaanipdraselt, mis Ghelt poolt tuleneb haridusasutuste tagasihoidlikust huvist teenuse vastu
ning teisalt vastavate spetsialistide kattesaadavusest to6turul. Seetdttu on tdendoline, et
antud tegevusega seotud tulemus jaab programmi I6puks saavutamata.

Programm on juba kaesolevaks hetkeks panustanud oluliselt haridustugiteenuste arendamise
ja kvaliteedi tdusuga seatud eesmargi saavutamisele (teenuseid pakutakse Gle riigi samade
reeglite alusel ja lhtlase kvaliteediga). Uhelt poolt kinnitab seda vastavate indikaatorite
kontrolltasemete (iletamine ning teisalt Rajaleidja keskuste to6tajate enda tagasiside, mille
kohaselt ollakse eelkdige rahul just pakutud koolitustega. Arenguruumi on veel vajalike
hindamisvahendite tagamise osas ning leidub ka Rajaleidja spetsialiste, kes ei tunne end
piisavalt kindlalt neist erineva suhtluskeelega ja HEV-laste nGustamisel.

Nagu varasemalt juba tddetud, on programmi panust teadlikkuse kasvule
haridustugiteenustest ning OGppimis- ja too6turuvdimalustest keeruline eristada muudest
teguritest, mis seda md&jutavad. Kuigi Rajaleidja portaali kiilastajate arv on olnud oodatust
suurem, ei ole piisav elanike teadlikkus Rajaleidja brandist. Teadlikkus on kasvanud
haridusasutuste to0tajate seas, kuid lapsevanemate ja kutsekoolide to6tajate teavitamisele
tuleks veelgi enam tahelepanu poorata.

3.2.2 Programmivaliste tegurite anallils

Hindamiskiisimus: Kui palju maéaravad (soodustavad/takistavad) muud programmist séltumata

tegurid piistitatud eesmarkide saavutamist?

Oppe- ja karjaarindustamise programmi (OKP) senise elluviimise juures v&ib tiheldada méningaid
programmivaliseid tegureid, mis on mdjutanud ja tdendoliselt mdjutavad ka edaspidi programmi
eesmarkide poole liikumist. Alljargnevalt on esitatud tlevaade vahehindamise raames tuvastatud
peamistes vdlistest teguritest.
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Tugispetsialistide puudus. Tugiteenuste pakkumise oluline eeldus on vajalike spetsialistide
olemasolu — kui puuduvad teenuse osutajad, on keeruline tagada ka teenuste kattesaadavust, mis on
Uks programmi eesmdarke. Kuid nagu juba varasemalt mainitud, kimbutab ténast
Oppendustamissiisteemi spetsialistide vahesus eelkdige esmatasandil (koolides ja lasteaedades), aga
monevorra ka Rajaleidja keskustes (vt peatiikk 3.1.3). See tdhendab, et on olukordi, kui spetsialistide
puudumise tottu ei ole teenust haridusasutuses kohapeal lldse voimalik osutada vGi tehakse seda
vajalikust vdiksemas mahus, kuna olemasoleva spetsialisti hdivatus ei vdimalda koiki abivajajaid
teenindada (pikad jarjekorrad). Fookusgruppidest selgus, et mida kaugemale jadvad haridusasutused
maakonnakeskustest, seda vdahem on seal ka esmatasandi spetsialiste. Nii toodi nditeks, et kui
vaiksemast piirkonnast kolib (ks spetsialist dra, jddb 1-2 lasteaia jaoks vastav teenus kohe
kattesaamatuks. Osaliselt mojutab teenuste kdttesaadavuse tagamist ka kohalike omavalitsuste
(KOV) kui koolipidajate otsus vastavate ametikohtade loomiseks, mis ressursside piiratusest tingituna
ja/vdi kooli viiksuse tottu ei ole alati kas vdimalik vb6i méistlik. Sellisel juhul peaks abiks olema
programmi raames Rajaleidja poolt vahendatav tasuline esmatasandi teenus, kuid teenuse
pakkumiseks vahendatavaid spetsialiste ei suuda tagada iga kord ka Rajaleidja. Seda probleemi on
tunnistanud ka programmi rakendaja, kelle sdnul on KOVide tellimusi sageli keeruline tdita, kuna
teatud spetsialiste tooturul vajalikul hetkel ei ole. Haridusasutuste kisitluse raames kommenteeriti
samuti, et kui kool on soovinud osta | tasandi teenust Rajaleidja kaudu, siis seda ei ole véimaldatud ja
pdhjenduseks on toodud just asjaolu, et sobivat spetsialisti ei ole véimalik leida.

Tugispetsialistide ameti védrtustamine. Spetsialistide vahesus vdib sihtrihmade (haridusasutused,
KOVid) ja Rajaleidja keskuste hinnangul omakorda tuleneda tugispetsialistide ameti vaartustamisest.
On tdheldatud, et kuigi naiteks eripedagoogi eriala I6petajaid on ulikoolides rohkesti, ei asu paljud
ometi selles ametis todle. Logopeedide puhul toodi nditena, et nad eelistavad vahel pigem
klassiBpetaja ametikohta voi enda rakendamist erasektoris. Siinkohal nimetasid mitmed
haridusasutuste ja KOVide esindajad spetsialistide erialal té6le mitte asumise vdimaliku pShjusena
just tugispetsialistide madalamat palgataset. Rajaleidja fookusgrupis margiti, et mitmetele
omavalitsustele on tulnud selgitada, et tugispetsialistide puhul ei ole tegu abitddliste, vaid korgelt
kvalifitseeritud asjatundjatega. On koole ja eriti just lasteaedu, kus nende palgad vérreldes dpetajate
palkadega on vdiksemad, kuid sdltuvalt omavalitsuse tahtest ja véimekusest on ka koole, kus palgad
on vordsel tasemel. KOVide ressurssidest sdltuv palgaslisteem voib omakorda tekitada ebatervet
konkurentsi olukorras, kus spetsialiste on niigi vahe. Nimelt, KOVide s6nul on ette tulnud juhuseid,
kui toimub spetsialistide n6 tleostmine. Mitmed osapooled (haridusasutused, KOVid) toid ka vilja, et
parast Rajaleidja keskuste loomist kasvas spetsialistide puudus veelgi, kuna osa koolides t66tavaid
spetsialiste ldks toole Rajaleidjasse ja seda tdendoliselt suurema palga tottu (siiski, olenevalt
juhtumist, oli pohjuseid erinevaid). Rajaleidja fookusgrupis osalejate hinnangul see aga probleemiks
ei saanud olla, kuna Uhelt poolt to6tab piirkondlikus Rajaleidja keskuses sageli vaid 1-2 Uhe
valdkonna spetsialisti ning teisalt teenindab keskus k&iki maakonna haridusasutusi. Kuid on oluline
markida, et iga spetsialisti lahkumine Ghele haridusasutusele voi KOVile on vdaiksemates piirkondades
probleemiks.

Lapsevanemate kaasatus. Tugiteenuste osutamist mojutab (nii kattesaadavuse kui ka kvaliteedi
tagamise seisukohast) vilise tegurina osaliselt ka lapsevanemate kaasatus. Kuigi lapsevanemate
teadlikkus tugiteenustest Uldiselt ning Rajaleidja keskustest on viimastel aastatel tdusnud, esineb
endiselt olukordi, kus lapsevanema poolne probleemi eitamine v6i puudulik infojagamine raskendab
laste abistamist. TeisisGnu, kui lapsevanem ei tunnista oma lapse hariduslikke erivajadusi voi ta ei ole
piisavalt motiveeritud koostooks lapse probleemide lahendamisel, siis koolil ja ka Rajaleidja keskusel
ei ole digust sekkuda ning abi jaabki kdattesaamatuks. Koolidele suunatud kusitluses mainisid mitmed
vastajad, et lapsevanematest ja nende valmisolekust nGustamisprotsessis osaleda séltub paris palju —
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kui lapsevanem seda ei soovi, ei ole koolil voimalik midagi ette votta. Isegi kui joutakse soovitusteni,
on olukordi, kus vanemad neid ei aktsepteeri vOi ei rakenda (kuigi lahendused on lapse huvides).
PS6hjuseks vGib haridusasutuste hinnangul olla ka asjaolu, et lapsevanem ei mdista, mida arstid voi
spetsialistid neile soovitavad ja miks ning nii ei pruugi ka kooli jouda objektiivne info selle kohta,
kuidas peaks lapsega kaituma. Kuigi programmi raames on tehtud teavitust6dd ka lapsevanemate
seas (nt |dbi lapsevanemate koosolekute, teemapdevade), siis tdsiasi on see, et kui teema
lapsevanemat hetkel isiklikult ei puuduta, ei ole ta motiveeritud sellesse ka sliivenema. Lahenduste
otsimisega hakatakse tegelema probleemi tekkimisel.

Koolide/KOVide ressursid Il tasandi soovituste elluviimiseks. Lisaks lapsevanemate kaasatusele on
programmi eesmadrkide saavutamise seisukohast oluline ka koolide valmisolek Il tasandil tehtud
soovituste elluviimiseks, seda nii finantsressursside kui ka teema vajalikkuse teadvustamise poole
pealt. Rajaleidja keskuste tagasiside kohaselt on nende teenuste kasutegur suurem siis, kui koolides
on olemas toetav sisteem — kui koolides puuduvad tugispetsialistid, erivajadustest teadlikud
Opetajad vOi toetava suhtumisega koolijuhid, ei suuda koolid suure tGendosusega tdita piisaval
madral ka ndustamiskomisjoni soovitusi. NOnda selgus ka koolidele suunatud kisitlusest, et
Rajaleidja poolt antud nduandeid ei ole alati vdoimalik igapdaevaelus rakendada, kuna kooli ressursid
seda ei vBimalda — puuduvad nditeks vahendid sobivate tingimuste loomiseks (aeg, ruumid) voi
spetsialisti palkamiseks, kes to6taks Gpilasega lks-lihele.

Ligipdds lapsega seonduvatele andmetele. Tugiteenuste osutamine hd&lmab suurel maéral
ndustatavatega seotud andmete kasitlemist, mis tihtilugu on konfidentsiaalsed, kuid olulised
teenuste tulemusliku ja t6husa pakkumise aspektist. Fookusgruppidest selgus, et lastele abi
osutamisel on teatavaks takistuseks kujunenud automaatse ligipadsu puudumine lapsega seotud
andmetele, mida haldavad lapsega tegelevad eri osapooled. Mbdistetavalt kuulub peamine
otsustusdigus andmete avaldamise osas lapsevanemale, kuid tasuks pdhjalikult kaaluda, millistele
andmetele ja mis tingimustel voiks lapsega tegelevate spetsialistide (nii Rajaleidjas kui
haridusasutustes) juurdepdasu Gigusi suurendada voi juurdepdasu lihtsustada. Tanasel péeval
andmed eri asutuste vahel Gldjuhul ei liigu (nt kui laps vahetab haridusasutust — |dheb lasteaiast kooli,
pohikoolist glimnaasiumi voi kutsekooli) ning iga asutus hakkab lapse olukorda otsast peale
kaardistama (kuigi andmed on juba olemas). Nii toodi Rajaleidja fookusgrupis naide, kui kliinilise
logopeedi hinnangu paringu peale 6eldi, et neil puudub digus vastavat infot avaldada. Seejarel laks
lapsevanem toendi saamiseks kliinilise logopeedi juurde, mille ta viis siis Rajaleidja keskusesse. Selline
andmete liigutamine ei ole nii kliendi suhtes ega kogu protsessi seisukohast mdistlik. Seega on
Oigeaegne ligipads andmetele oluline just seetdttu, et last saaks hakata toetama voimalikult varakult
valtides nii olukorda, kus probleemid kuhjuvad ja abi osutamine muutub veelgi ressursimahukamaks.

Haldusreform. Mitmed hindamisse kaasatud osapooled tddesid, et tuleviku perspektiivis mdjutab
tugiteenuste osutamist suure tdendosusega ka kdimasolev haldusreform. MG&ju olemust on hetkel
keeruline tapsemalt kirjeldada, kuid vdimalikke muutusi nahakse nii esimese kui ka teise tasandi rollis
Uldiselt. Paljuski soltub osapoolte hinnangul valdade liitumise mdju sellest, millised vallad Gihinevad.
Kuna erinevused piirkondade vahel véivad olla vaga suured (ka naabervaldade vahel), tekib kiisimus,
kuidas Ghtlustada teenuste pakkumist ning seet&ttu peljatakse ménevdrra ka uusi probleeme, mida
praegusel hetkel ette ndha ei osata. Valdade liitumisest eeldatakse positiivseid efekte labi stinergia
tekkimise — oodatakse, et uusi voimalusi tekib just piirkondades, kus hetkel on vaiksemad
omavalitsused (nt tekitada juurde ametikohti tugispetsialistide palkamiseks).

Riiklike siisteemide (nt rahastusmudelite) véhene paindlikkus. Rajaleidja keskuste poolt tehtavate
otsuste ja soovituste elluviimisel nahakse teatava barjddrina ka kogu haridussisteemi vahest
paindlikkust, nii rahastamise kui korraldusliku poole pealt. Nii kritiseerisid mdned KOVide esindajad ja
Rajaleidja keskused rahastussiisteemi jdikust naiteks ndustamiskomisjoni soovitatud meetme (nt
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vaikeklass, Uks-lihele 6pe) rakendamisel. Rahastamisotsuseid tehakse vaid kord aastas vastavalt 10.
novembriks Eesti Hariduse Infoslisteemi (EHISesse) esitatud andmetele. Kui ndustamiskomisjoni
otsusega tuleb kooli juurde lks HEV-Opilane peale kuupaeva, kui koolid ja omavalitsused peavad
esitama Opilaste arvu puudutavad andmed, mille alusel jagatakse ressursse, siis tekib kisimus, kust
leiab kool tdaiendava lisarahastuse Opilasele toe pakkumiseks. Samuti ei ole harvad juhtumid, kus laps
vajab vBimalust vdikeklassis dppimiseks nt poole Oppeaasta pealt. Kui rahastamine on vaid kord
aastas, ei pruugita probleemile saada kiiret lahendust. Veelgi enam, haridusasutuste fookusgrupis
toodi vilja, et lapsed ldhevad ndustamisprotsessi klassitliibi maaramiseks tavaliselt alles teisel
poolaastal (nt viimane aasta enne kooli vdib samuti tdhendada lapse arengus véga palju), mistottu ei
ole voimalik ndha vaga varakult ette kogu jargmise aasta rahastusvajadust. Niisiis on tdnasesse
rahastusmudelisse juba sisse programmeeritud nn sildfinantseerimise vajadus kohalike omavalitsuste
vahenditest kuni riiklike vahendite laekumiseni. Ka varasemalt on vdlja toodud, et vaikeklassi
rahastamise taotlusi peaks saama esitada kaks korda aastas®l. Korraldusliku poole osas peavad
sihtriihmad kitsaskohaks kogu haridussiisteemi vahest lapsekesksust. Siinkohal peetakse oluliseks
just seda, et laps saaks siisteemis koheselt ja vabalt liikuda, kui ta vajab abi v&i kui tema probleeme
on suudetud leevendada. Kui lapsele on maaratud lihtsustatud dppekava voi kui talle on pandud
diagnoos, siis sellest ringist on vordlemisi raske valja murda, kuigi laps saaks teatud aja pdrast
hakkama ka tavadppes. Paindlikkus toodi marksGnana vélja ka eriklasside suuruse osas — kuigi seadus
annab vOimaluse moodustada naiteks Ule kimne erinevat liiki vaikese eriklassi, leiti, et
klassitditumuse piirnormid ei peaks olema nii rangelt méaaratletud, vaid teatav paindlikkus on
siinkohal vajalik voimaldamaks arvestada ka klassis dppivaid konkreetseid lapsi ning nende vajadusi.
Samuti vGib mdnes koolis vaid ollagi 2 suurte ja sarnaste probleemidega véikeklassi vajavat last.

Muud tegurid. Programmi eesmarkide saavutamisel mangivad osalt rolli ka laiemalt
haridusvaldkonnas tehtavad otsused. Mdnede ndidetena saab siinkohal tuua kaasava hariduse
kontseptsiooni, samuti edasiOppimist motiveerivana erialade laiendamise kutsehariduses,
stipendiumide muutmise, tasuta Ulikoolihariduse — neil kdigil voib olla monetine mdju (kas toetav voi
takistav) programmi eesmarkide saavutamisele. Samuti omavad mdju sotsiaalpoliitilised reformid ja
otsused, sealhulgas erinevad HEV-lastele ja nende peredele moeldud toetused ja teenused, t66turu
poliitika meetmed jms.

Peamised tdhelepanekud ja jareldused:

e Programmi rakendamist ja seeldbi Gppendustamisteenuste kattesaadavust on teataval
madral negatiivselt mojutanud Oppendustamisspetsialistide vahesus eeskdtt | tasandil
(haridusasutustes), kuid ka Il tasandil (Rajaleidja keskustes).

o Oppendustamisspetsialistide vahesus haridusasutustes on tingitud nii haridusasutuste
piiratud ressurssidest (puuduvad vajalikud vahendid ametikohtade loomiseks vG&i
konkurentsivoimelise tootasu maksmiseks) kui ka spetsialistide ameti vdhesest
vaartustamisest Uldiselt. See tdhendab, et on koolijuhte ja koolipidajaid (KOVid), kes ei
teadvusta piisaval maaral dppendustamisspetsialistide rolli olulisust laste ja noorte arendava
ja vbimetekohaste Opikeskkonna loomisel (ressursside olemasolust hoolimata ei looda neile
ametikohti voi makstakse dpetajatega vorreldes madalamat té6tasu).

51 viikeklassidel on tulevikku... kuid ka arenguruumi! (31.05.2013) http://opleht.ee/2013/05/vaikeklassidel-on-
tulevikku-kuid-ka-arenguruumi/
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e Haridustugiteenuste osutamise tulemuslikkuse seisukohast on oluline ka lapsevanemate
aktiivne kaasamine ndustamisprotsessis — kui lapsevanema teadlikkus ndustamisteenustest
ja nende olulisusest on madal ning ta ei osale lapse abistamisega seotud protsessis vajalikul
maaral, on ka ndustajatel (nii | kui Il tasandil) keeruline lapsele tuge pakkuda.

e Programmi eesmarkide saavutamise seisukohast on oluline ka koolide valmisolek Il tasandil
tehtud soovituste elluviimiseks nii selleks vajalike finantsressursside tagamise kui ka teema
olulisuse teadvustamise seisukohast.

e Nii programmi raames osutatavate teenuste kui ka Uldiselt lastele abi osutamisel on
teatavaks kitsaskohaks kujunenud ligipddsu puudumine lapsega seotud andmetele (sh
elektroonilise andmevahetuse puudumine), mida haldavad eri osapooled (ebapiisav info
lilkumine asutuste vahel pikendab voi takistab nGustamise protsessi) ning riiklike sisteemide
(nii rahastamise kui korraldusliku poole pealt) vdhene paindlikkus vajalike abistavate
meetmete rakendamisel haridusasutustes.

3.2.3 Kokkuvdtlik hinnang programmi tulemuslikkusele

Programmi eesmadrkide tditmist on monevdrra mojutanud rahastamisega seotud ebakindlus
programmi algusjargus. Vahehindamise hetkeks®? on k&ik planeeritud tegevused siiski kaivitunud
ning liigutakse oodatud tulemuste suunas. Oppendustamisega seotud indikaatorite sihttasemed on
vahehindamiseks saavutatud voi tletatud ning sihtriihmade (noored, koolid) pidevalt kasvav ndudlus
karjaariteenuste jarele lubab eeldada, et programmi I8puks saavutatakse tulemused ka nende
teenuste osas. Programm on vahehindamise hetkeks juba oluliselt panustanud tugiteenuste
kvaliteediga seotud eesmargi saavutamisele — valja on té6tatud teenusstandardid ning teenuseid
pakutakse Uhtsetel alustel kdikides maakondades. Tdiendavalt kinnitab programmi tulemuslikkust
kvaliteedi osas vastavate indikaatorite kontrolltasemete Uletamine ning ka Rajaleidja keskuste
tootajate rahulolu programmi raames pakutud koolitustega. Elanikkonna teadlikkuse tdstmine
haridustugiteenustest ning t66turu- ja Oppimisvdimalustest on aga tegevus, millega tuleb pidevalt
tegeleda ning veelgi enam tahelepanu tuleks teavitamisel pdorata lapsevanematele ja kutsekoolide
tootajatele.

Programmi tulemuslikkust ja seeldbi haridustugiteenuste kattesaadavust on osaliselt mdjutanud ka
programmist sGltumatud (valised) tegurid. Nii on nditeks tugispetsialistide vdhesus vordlemisi olulisel
madral takistanud | tasandi dppendustamisteenuste vahendamist haridusasutustele. Seega, kuigi
programm on juba osaliselt leevendanud haridustugiteenuste kattesaadavuse probleemi, tuleb
programmi planeeritud tulemuste saavutamise seisukohast ning selleks, et tegevuste oodatav mdju
ehk panus koolist véljalangemise ja Opingute katkestamise vdhenemisele oleks vd&imalikult
laiaulatuslik, tdhelepanu pdorata ka programmivaliste teguritega seotud kitsaskohtade
lahendamisele (nt tugispetsialistide vahesus, HEV-temaatika pdhjalikum kasitlemine Opetajate
baaskoolituses, haridusasutuste valmisoleku toetamine Il tasandil tehtud soovituste elluviimiseks,
juurdepdasu tagamine lapsega seotud andmetele). Kokkuvétlikult voib Gelda, et vahehindamise
hetkeks on programmi rakendamine olnud pigem tulemuslik.

52 2016. aasta |18puks
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3.3 Oppendustamis- ja karjadriteenuste kittesaadavus ja kvaliteet
erinevate osapoolte vaates (kriteerium: tulemuslikkus)

Indikaatorite tditmise ja Rajaleidja keskuste enda hinnangule annab tdiendavalt programmi
tulemuslikkuse ja senise rakendamise edukuse kohta olulist infot nende sihtgruppide tagasiside,
kellele on esmajoones suunatud programmi raames pakutavad dppendustamis- ja karjdariteenused.
Seega annab kdesolev peatiikk Ulevaate kusitluse ja fookusgrupi kaigus kogutud haridusasutuste,
laste ja lapsevanemate hinnangust nimetatud teenuste kattesaadavusele ja kvaliteedile, aga ka
teadlikkusele Rajaleidja keskustest ja nende poolt pakutavatest teenustest. Eraldi teemana
kasitletakse seda, kuivérd teenused on kattesaadavad ja piisavad koigile vordsetel alustel (olenemata
teenuse saaja soost, vanusest, rahvusest, suhtluskeelest, hariduslikust erivajadusest ja elukohast).

3.3.1 Programmi sihtriihmade tagasiside Oppendustamisteenuste kattesaadavusele ja
kvaliteedile

Hindamiskiisimused: Milliseks hindavad iild- ja kutseharidust andvad haridusasutused
esmatasandi tugiteenuste (eripedagoogi, logopeedi, psiihholoogi, sotsiaalpedagoogi teenus)
kvaliteeti ja kdttesaadavust? Milline on haridusasutuste hinnang Il tasandi (Rajaleidja keskuse)
Oppendustamise spetsialistide teenuste kvaliteedile ning kidttesaadavusele? Milliseks hindavad
opilased ja nende vanemad dppendustamise teenuste kattesaadavust kliendi vaates?

Antud hindamiskiisimus kajastab sihtrihmade tagasisidet neljale Oppendustamise teenusele —
eripedagoogilisele, logopeedilisele, psihholoogilisele ja sotsiaalpedagoogilisele ndustamisele.
Seejuures on haridusasutuste puhul véimalik eristada nende tagasisidet teenuste pakkumise | ja Il
tasandi I0ikes. Lapsevanemate ja laste kiisitluses teenuste tasandeid ei eristatud, kuna nimetatud
sihtrihmad ei tarvitse olla teadlikud, kes tdpselt (nditeks kas haridusasutuse vG&i Rajaleidja
tugispetsialistid) ning millisel tasandil neile abi on osutanud. Seet&ttu tuleb laste ja lapsevanemate
kisitluse raames edastatud tagasisidet kasitleda pigem lldise hinnanguna Sppendustamisteenustele.

Haridusasutuste hinnang esmatasandi 6ppendéustamisteenustele

Kuna esmatasandi tugiteenuste pakkumine tdhendab teenuste osutamist haridusasutuses kohapeal,
on oluline just haridusasutuste tunnetus sellest, kas neil on kdesoleval hetkel vdimalik osutada
Oppendustamisteenuseid ldahtudes abivajajate ootustest. Kdesoleva hindamise raames uuritigi
koolide juhtkonna esindajatelt (direktorid ja Gppealajuhatajad, n=168), kas nende koolid pakuvad
tana teenuseid vajalikus mahus ja kvaliteedis. Olenevalt teenusest kas veidi iile v6i alla poole
vastajatest markis, et nende koolis ei ole voimalik pakkuda teenust vajalikus mahus ja kvaliteedis
(Joonis 9). Kisitluse tulemuste kohaselt naib kdige problemaatilisem olevat psiihholoogilise abi
tagamine, kuna tervelt 61% vastajatest leidis, et seda teenust ei pakuta vajalikus mahus ja kvaliteedis.
Erisustena saab siin vélja tuua naiteks LGuna-Eesti piirkonna, kus vastav naitaja oli lausa 72% ning
maapiirkonnas Gldiselt (71%). Ka algkoolide puhul oli sellise hinnangu andjate osatahtsus keskmisest
kérgem (72%). Kill aga esineb psiihholoogilise abi tagamisega vdhem probleeme néiteks suuremates
koolides (Opilasi tle 300) ning koolides, kus dppekeel on ’'vene, eesti ja vene v6i muu’ (vastavalt 35%
ja 42% vastajatest leidsid, et seda teenust ei pakuta vajalikus mahus ja kvaliteedis). Eripedagoogilise
abi osas hindas 51% koolide esindajatest, et nende koolis ei ole vdoimalik pakkuda seda teenust
piisavas mahus ja kvaliteedis. Keskmisest tunduvalt suurem selliste vastajate osakaal eripedagoogilise
teenuse osas oli PGhja-Eesti piirkonnas (70%) ja taas kord algkoolides (67%). Ankeetkisitlusest selgub,
et vorreldes juba eelpool mainitud teenustega esineb logopeedilise ja sotsiaalpedagoogilise abi
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tagamisel koolides veidi vihem puudujadke (vastavalt 43% ja 42% vastajatest leidsid, et seda teenust
ei pakuta vajalikus mahus ja kvaliteedis). Samas toodi nii kohalike omavalitsuste intervjuudes kui ka
haridusasutuste fookusgrupis valja just tungiv vajadus logopeedilise abi jarele ja seda eriti
koolieelsetes lasteasutustes. Haridusasutuste fookusgrupis tdi ks osaleja ndite, et nende lasteaias
kehtib tingimus, mille kohaselt ei saa likski laps lle kahe korra ndadalas logopeedilist teenust, sest
vajadus selle jarele on nii suur.

Joonis 9. Kooli juhtkonna hinnang sellele, kas nende koolis on teenuseid vdimalik pakkuda vajalikus mahus ja
kvaliteedis (n=168)

| |
51%
Sotsiaalpedagoogiline abi
7%
54%
Logopeediline abi P
1% Jah
339% mEi
Pstihholoogiline abi F = Ei oska elda
44%
Eripedagoogiline abi
5%
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Allikas: ankeetkiisitlus

Siinkohal on oluline juhtida tahelepanu sellele, et teatav erinevus intervjuude ja ankeetkisitluste
tagasiside osas logopeedilise teenuse pakkumise vdimalusele tuleneb tdendoliselt asjaolust, et
ankeetkusitlusse ei olnud kaasatud koolieelseid lasteasutusi. Intervjuude ja fookusgrupi (kus osalesid
ka lasteaedade esindajad) kaigus kogutud hinnangute kohaselt on logopeedilise teenuse
kattesaadavuse tagamisel suured probleemid.

Kui vaadata pdhjuseid, miks ei paku koolid tugiteenuseid vajalikus mahus ja kvaliteedis, siis kdikide
teenuste, va logopeediline abi, osas toodi kdige enam valja, et koolis puudub vastav ametikoht
(pslihholoogiline abi — 61%; sotsiaalpedagoogiline abi — 56%; eripedagoogiline abi — 49% vastajatest).
Ametikoha puuduse lheks pdhjuseks on kindlasti asjaolu, et paljudel koolidel ei ole vajalikke
vahendeid spetsialistide palkamiseks — taas kord mainiti seda kdige enam psihholoogilise abi (32%
vastajatest), aga ka muude teenuste puhul (sotsiaalpedagoogiline abi — 24%; logopeediline abi — 17%;
eripedagoogiline abi — 16% vastajatest). Koolide tagasiside kinnitab ka juba intervjuude ja
fookusgrupi raames esile tulnud tdsiasja, et kuigi mitmetes koolides on ametikoht loodud, on see
taditmata, kuna spetsialisti ei ole leitud (logopeediline abi — 28%; eripedagoogiline abi — 20%;
psiihholoogiline ja sotsiaalpedagoogiline abi — 17% vastajatest). Mis puudutab koolides to6tavate
tugispetsialistide koormust, siis mitmetel juhtudel leiti, et olemasolevad spetsialistid to66tavad kas
vajalikust vaiksema koormusega vdi on llekoormatud. Just logopeedilise abi puhul toodi olulisel
madral (28% vastajatest) vélja, et spetsialist to6tab vaiksema koormusega kui oleks vaja. Nii naiteks
tapsustas Uks kisitlusele vastanutest, et nende koolis to6tavad eripedagoog ja psiihholoog 0,25
kohaga ja logopeed 0,5 kohaga — spetsialistid on kiill olemas, aga abi vajavaid Gpilasi on rohkem kui
tootajate ametikoha koormus véimaldab.
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Esmatasandi teenuse kattesaadavuse parandamisele ei ole markimisvdarselt kaasa aidanud ka
haridusasutuste vdoimalus tellida | tasandi teenust Rajaleidja keskuste vahendusel. Nimelt, enam kui
viiendik (22%) haridusasutuste kusitlusele vastanutest leidis, et Rajaleidja keskuste loomine 2014.
aastal ei ole pigem voi Uldse aidanud kaasa esmatasandi dppendustamisteenuste kattesaadavusele.
Ligi kolmandik ei osanud seda aspekti hinnata (POhja-Eestis ei osanud hinnangut anda 51%
vastajatest). Ka programmi rakendaja on pidanud tddema, et spetsialistide puudusest tulenevalt on
haridusasutuste | tasandi teenuste tellimuste tditmine osutunud keeruliseks. Seda kinnitab omakorda
Riigikontrolli aruanne®, kus on maérgitud, et Rajaleidja keskused ei ole suutnud igale abi palunud
koolile spetsialisti leida. Lisaks markisid need kohalikud omavalitsused, keda vahehindamise raames
intervjueeriti, et neile teadaolevalt ei ole Rajaleidjalt esimese tasandi teenust lldse tellitud vdi on
seda tehtud vdga vahesel maaral. Kuna tegemist on tasulise teenusega, tddeti, et teenuse hind voib
olla ks pdhjus, miks on loobutud selle tellimisest vdi tellitud vajalikust vdaiksemas mahus. Ka
haridusasutuste kisitluses kommenteeriti, et vastav teenus on liiga kallis. Seega proovivad koolid
esmatasandil eeskatt oma jéududega hakkama saada.

Mis puudutab esmatasandi teenuste kvaliteeti, siis selleks paluti muu hulgas haridusasutuste
tootajatel hinnata oma oskusi ja teadmisi té6iilesannete tditmiseks (Joonis 10).

Joonis 10. NGustamisteenust pakkuvate koolité6tajate hinnang sellele, kas neil on piisavalt teadmisi ja oskusi
oma téoulesannete tditmiseks
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Allikas: ankeetkdisitlus

53 Riigi tegevus laste tervise hoidmisel ja ravimisel. Kas riik on lahendanud laste tervise hoidmise ja
tervishoiuteenuste saamisega seotud probleemid?“. Riigikontroll (Tallinn, 2016)
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Koikide teenuste IGikes oli Iabivalt enim (lle 50%) neid, kes leidsid, et neil on oma todllesannete
taitmiseks vajalikke teadmisi ja oskusi kas tdiesti voi pigem piisavalt. Kriitilisemalt hindasid oma
teadmisi ja oskusi logopeedilise abi pakkujad, kelle seas oli tervelt 40%, kes hindasid, et nende
teadmised ja oskused on pigem véi taiesti ebapiisavad (47% koolides, kus dppekeeleks on ‘vene, eesti
ja vene vGi muu’). Haridusasutuste eripedagoogilise abi pakkujate hulgas on ligi kolmandik neid (29%),
kes tunnetavad, et neil jddb oskustest ja teadmistest pigem voi taiesti vajaka (Kesk-Eestis 43% ja
Lddne-Eestis 40%).

Lisaks oskustele ja teadmistele hindasid haridusasutuste todtajad ndustamise kvaliteedi tagamise
seisukohast seda, kas neil on oma to6ks vajalikke kaasaegseid hindamisvahendeid piisavalt (Joonis
11).

Joonis 11. NOustamisteenust pakkuvate koolitootajate hinnang sellele, kas neil on oma tddks piisavalt
kaasaegseid hindamisvahendeid

Oman piisavalt
Eripedagoogiline
ndustamine (n=153)

Ei oma piisavalt

7%

Psiihholoogiline
ndustamine (n=121)
m Logopeediline nGustamine

(n=148)
20% m Sotsiaalpedagoogiline
ndustamine (n=169)

Ei oska oelda

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Allikas: ankeetkiisitlus

Kisitluse tulemustest voib jareldada, et paris suur osa koolides tootavatest tugispetsialistidest
tunneb puudust kaasaegsetest hindamisvahenditest, kuna pea kd&ikide teenuste Idikes on veidi
rohkem neid, kes leiavad, et ei oma piisavalt t66ks vajalikke hindamisvahendeid. Teatavaks erandiks
on sotsiaalpedagoogilise abi osutajad, kelle puhul on vastajate osakaalud vordsed (neid, kes omab ja
kes ei oma kdllaldaselt, on 39%). Mdnevdrra kerkib esile taas kord logopeediline teenus, sest neid,
kes hindamisvahendite piisavusega on rahul, on tuntavalt vdhem kui neid, kes ei ole rahul (osakaalud
vastavalt 30% ja 47%). Kui aga vaadata erisusi vastajate eri tunnuste I8ikes, on k&ikide teenuste puhul
keskmisest teataval mdaaral positiivsemalt hinnanud vahendite piisavust algkoolid ja koolid, kus
Oppekeeleks on ‘vene, eesti ja vene v6i muu’. Negatiivse hinnangu osas hakkab silma aga Ladne-Eesti
regioon, kus ndustajate osakaal, kes leiavad, et ei oma hindamisvahendeid piisavalt, on esmatasandil
keskmisest oluliselt enam (nt psiihholoogilise ndustamise puhul lausa 82% vastajatest).

Lisaks mdjutab | tasandi teenuste kvaliteeti ja abi osutamist ka koolide ja lapsevanemate vaheline
koostdo teenuste osutamisel. Koolide poolt antud tagasiside (Joonis 12) pdhjal vGib Gelda, et kuigi
ligikaudu veerand vastajatest ei oska koostddd hinnata, on valdav arvamus see, et koolide ja
lapsevanemate vaheline koost66 ndustamisel toimib pigem hasti. Veidi vdaiksem on vastava hinnangu
osakaal psiihholoogilise teenuse puhul (41%). Nimetatud teenus eristub ka selles osas, et 14%
vastanud koolitootajaist leiab, et koostoo Uldse puudub, kuigi see oleks vajalik (muude teenuste
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puhul 6% voi 7%). Eripedagoogilise teenuse puhul esineb tagasisides koostddle mdéningaid eriparasid
teatud vastajate tunnuste osas. Nimelt, Kesk-Eesti regioonis on keskmisest enam vastajaid, kes
hindavad koostd6d selle teenuse puhul pigem hésti toimivaks (66%), Kirde-Eestis ja koolides, kus
Oppekeeleks on ‘vene, eesti ja vene vdi muu’, on selliste hinnangute osakaal jallegi vaiksem (vastavalt
40% ja 38%). Laane-Eestis on aga rohkem neid koolitootajaid, kes leiavad, et koolide ja
lapsevanemate vahel tehtav koost6d toimib pigem hdasti logopeedilisel ndustamisel (63%).
GUmnaasiumid hindavad keskmiselt kriitilisemalt koost6dd logopeedilisel ndustamisel (vaid 38%
arvab, et koost606 toimib pigem hasti) ning algkoolid sotsiaalpedagoogilisel ndustamisel (40% arvab,
et koostdo toimib pigem hasti). Psiihholoogilise teenuse osas on Kesk-Eestis keskmisest kdrgem
nende koolitdotajate osatdhtsus (29%), kelle hinnangul koostodd hetkel ei tehta, kuigi oleks vaja.

Joonis 12. Koolité6tajate hinnang koolide ja lapsevanemate koostddle teenuste osutamisel (n=576)

[v)
Koostodd tehakse ja see  mmm— 41%
toimib pigem hasti 52%

] Eripedagoogiline abi

Koostdod tehakse, aga see |l 16%
pigem ei toimi hasti I 1122‘{2

. m Psiihholoogiline abi

Koostddd ei tehta, kuid  pmmmsTE 14%
koostdd oleks vajalik  EE" 7%

B 6%
Koostood ei tehta, kuna 3% u Logopeediline abi
koosts6 jarele puudub l-l/le%
vajadus m 2%
25% m Sotsiaalpedagoogiline abi
I 29%

Ei oska hinnata

0% 20% 40% 60%
Allikas: ankeetkdisitlus

Koolide ja lapsevanemate vahelist koost6dd iseloomustab mdnevdrra ka haridusasutuste
fookusgrupis esile kerkinud teema, mis on seotud eelkdige info liikumisega lapsega tegelevate
koolitootajate ja tema vanemate vahel. Kuna (ks vaga oluline tegur varajase markamise ja lapsele
sobiva toe pakkumise seisukohast on just last puudutava info jagamine, on eriti tdhtis, et koik
osapooled teeksid selles osas omavahel koostddd. Kui koostdd lapsevanematega on hea, liigub ka
vajalik info. Paraku on haridusasutused kogenud, et sodltuvalt lapsevanema teadlikkusest ja
koostddvalmidusest (nGusolekust infot jagada) ei jdua vajalik info vanematelt haridusasutusteni digel
ajal vOi Uldse. SeetSttu peavad haridusasutused oma ressursse suunama lapse seisundi
kaardistamiseks olukorras, kus vastav info on tegelikult juba olemas, kuid erinevatel p&hjustel (nt
lapsevanema viahene valmisolek koostddks) siiski neile kdattesaamatu.
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Haridusasutuste hinnang Il tasandi 6ppendustamisteenustele

Il tasandi Oppendustamisteenused hdlmavad maakondlike Rajaleidja keskuste poolt pakutavat
eripedagoogilist, logopeedilist, sotsiaalpedagoogilist ja psiihholoogilist ndustamist. Keskused on
osutanud nimetatud teenuseid OKP raames alates septembrist 2014.

Anallisides haridusasutuste tagasisidet Uldise rahulolu osas Rajaleidja keskuste spetsialistide poolt
pakutavate teenustega (Joonis 13), selgub kusitlusest, et péaris arvestatav osakaal on vastajaid, kes ei
oskagi oma hinnangut anda (olenevalt teenusest osakaalud vahemikus 29%-37%).

Joonis 13. Koolitootajate rahulolu maakondliku Rajaleidja keskuse spetsialistide pakutavate teenustega
(n=576)

Vaga rahul 8 b
0,

0,
28% 0o,

Pigem rahul 21% . l
30%
Pi i ole rahul 9
igem ei ole rahu ﬂ
8%

] Pstihholoogi teenus

o3
5

Eripedagoogi teenus

3%;’;0
. (]
Pole lldse rahul Ey4/ m Logopeedi teenus
3%
. 22% m Sotsiaalpedagoogi
e i
l ‘ 19% 0 = Ndustamiskomisjon
L3176
Ei oska 6elda ;
T T ' 129% g z
0% 10% 20% 30% 40%

Allikas: ankeetkdisitlus

Kui vaadata nende koolitdotajate tagasisidet, kes oma hinnangu andsid, on Ulekaalus need, kes
Rajaleidja teenustega on pigem vdi vaga rahul (olenevalt teenusest osakaalud vahemikus 29%-40%).
Vorreldes teenuseid omavahel, véib Oelda, et rahulolu on veidi madalam eripedagoogilise ja
psiihholoogilise teenusega. Regioonide IGikes eristub Kesk-Eesti piirkond, kus praktiliselt kdikide
teenuste puhul on rahulolu keskmisega vorreldes kdrgem — néiteks psiihholoogilise abiga on 61%
vastajatest pigem voi vaga rahul (keskmine 39%). Keskmisest veidi madalamate hinnangutega
tGusevad esile aga PGhja-Eesti ja Kirde-Eesti regioonid. Vastajate muude tunnuste puhul hakkavad
positiivsemate hinnangute poole pealt silma maapiirkonnad ning keskmisest madalamate hinnangute
osas koolid, kus OGpilasi Gle 300 ning koolid, kus dppekeel on ’vene, eesti ja vene v6i muu’.
Haridusasutuste fookusgrupis kinnitasid mitmed osalejad, et seni on osutatud abi olnud tulemuslik
ning neil on plaan ka edaspidi keskusesse p6orduda.
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Rahulolekut Rajaleidja teenuste kadttesaadavuse ja kvaliteediga peegeldab mdnevdrra ka see, mil
maaral on haridusasutused suunanud naiteks Gpilasi, lapsevanemaid ja/véi kolleege maakondlikesse
Rajaleidja keskustesse abi saamiseks (Joonis 14). Kiisitlusest selgub, et kdikide teenuste osas (va
psthholoogiline teenus) on enim neid koolité6tajaid (vahemikus 35-59%), kes ei ole Rajaleidja
keskuste tegutsemise ajal sinna mitte kordagi lapsi, lapsevanemaid vodi kolleege suunanud. Kui
vaadata nende vastajate osakaalusid, kes on soovitanud Rajaleidja teenuste kasutamist, on kdige
rohkem neid, kes on seda teinud kuni 4 korda. Laste puhul toodi kisitluses tdiendava kommentaarina
vdlja, et Opilaste suunamine Rajaleidjasse on keeruline, kuna nad ei ole eriti altid otsima abi koolist
véljapool.

Joonis 14. Rajaleidja teenuste soovitamise sagedus sihtriihmadele koolito6tajate poolt (n=576)

Mitte kordagi 589
& B8

Kuni 4 korda

5-10 korda Eripedagoog
| Psiihholoog
5%
b m Logopeed
11-20 korda g%ﬁ gop
i S m Sotsiaalpedagoog
350/8/ m NGustamiskomisjon
0

Ule 20 korra i 2%
2

10
Teenus puudub Rajaleidja 1%
1%
keskuses 1%
1%
0% 20% 40% 60% 80%

Allikas: ankeetkdisitlus

P&hjused, miks koolid ei ole ise markimisvaarselt kasutanud Il tasandi teenuseid ja/v6i ei ole aktiivselt
soovitanud ka teistel sihtrihmadel Rajaleidja keskustesse poéorduda, véivad peituda nende
koolitootajate hinnangutes, kes leiavad, et Rajaleidja keskuste poolt pakutavate nGustamisteenuste
kasutamisel esineb tdna olulisi takistusi. Samas on koolité6tajate osakaal, kelle arvates takistavad
Rajaleidja teenuste kasutamist teatud tegurid, suhteliselt madal (10-18% olenevalt teenusest). Kll
aga on olulisel maaral vastajaid, kes ei oska takistuste osas arvamust avaldada (Joonis 15).
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Joonis 15. Koolité6tajate hinnang sellele, kas Rajaleidja teenuste kasutamisel esineb olulisi takistusi (n=576)

8%
Jah | 18%
? ] 118;51 % Eripedagoogiline abi
_ (]
y Psihholoogiline abi
39;;/020
Ei [ 36% a u Logopeediline abi
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43% abi
20% m Noustamiskomisjon
Ei oska 6elda [T 48%

0% 20% 40% 60%

Allikas: ankeetkiisitlus

Kui vaadata ldahemalt pdhjuseid, mis vdivad parssida eri sihtriihmadel Rajaleidja ndustamisteenuste
kasutamist (Joonis 16), iimneb kisitlusest, et kaks pd&hilist tegurit on need, mis puudutavad Rajaleidja
spetsialistide hdivatust ning keskuste asukohta (kehv transpordilihendus Rajaleidja keskustega).
Koikide teenuste puhul on kdige olulisem takistus see, et Rajaleidja spetsialistid on hdivatud, mis
tdhendab, et teenustele on kas pikad ootejarjekorrad voi nditeks ei ole keskuse téotajate koormuse
tottu voimalik neil abivajajaile plhendada piisavalt aega. See kinnitab juba eelpoolgi kasitletud
kitsaskohti, mis tulenevad spetsialistide puudusest ning nende vajadustele mittevastavast
koormusest. See omakorda vdib olla liks pShjus, miks haridusasutused ise on pigem harva Rajaleidja
teenuseid kasutanud ning ei ole olulisel maaral soovitanud neid dpilastele, nende vanematele ja
teistele kolleegidele — kui teenuse osutajad on liigselt hdivatud, kaob ka motivatsioon nende abi
kasutada ja soovitada. Samas selgus fookusgrupis, et haridusasutused julgustavad sihtriihmi aina
enam abi saamiseks poorduma Rajaleidjasse.

Nagu Oeldud, on mainimisvadrne takistus ka see, et transpordilihendus Rajaleidja keskustega on
vastajate hinnangul kehv, mis samuti mdjutab negatiivselt teenuste kattesaadavust. Nii mainiti ka
haridusasutuste fookusgrupis ja kisitlustes, et regionaalsetest erisustest tulenevalt voib keskuses
pakutav tugi kauge asukoha tottu jddda modnedele abivajajatele kattesaamatuks — just
maapiirkondades ja daremaadel, kus bussiliiklus on hdredam, on ligipdds teenustele raskendatud.
Nenditi, et mida ldhemal on po6ordumise koht lapsele, lapsevanemale, Opetajale ja teistele
abivajajatele, seda tdenaolisem on, et abivajaja sinna ka poordub.
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Joonis 16. Pd&hjused, mis takistavad sihtrihmadel Rajaleidja poolt pakutavate teenuste kasutamist
(koolitootajad)
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Allikas: ankeetktisitlus
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Lisaks selgub kisitluse tulemustest, et teenuste kasutamist on takistanud ka eelnev negatiivne
kogemus Rajaleidja keskuse ndustamisega, varasema kogemuse puudumine Rajaleidja teenustega,
hirm teenuse kasutamise ees ning ka vahene teadlikkus Rajaleidja teenustest. Siiski teatavad
erinevused ilmnevad nende pohjuste puhul teenuste Idikes. Nii on nditeks eelnev negatiivne
kogemus esile tulnud peaasjalikult eripedagoogilise abi ja ndustamiskomisjoni osas, eriti vOrreldes
logopeedilise abiga, mille puhul seda ei ndhta nii olulise parssiva tegurina. Hirm teenuse kasutamise
ees puudutab taas kord ndustamiskomisjoni t66d, aga ka psihholoogilist teenust. Haridusasutuste
fookusgrupis toodi seoses hirmuga teenuse kasutamise ees valja, et kuna varasemalt suunati
tihtilugu lapsed Oppendustamiskeskusesse diagnoosi saamiseks, siis ka Rajaleidja keskuste todle
hakkamisel pisis algul hirm, et seal pannakse lapsele samuti n6 ’silt’ kilge. Seetéttu on vihesest
teadlikkusest tingituna pilisinud modnel lapsevanemal teatav hirm teenuse kasutamise ees. Mis
puudutab teadlikkust Rajaleidja teenustest, siis jadb vastajate tagasisidest mulje, et vérreldes muude
teenustega ei ole sihtriihmad teadlikud just Rajaleidja keskuse poolt pakutavatest pstihholoogilisest
ja logopeedilisest ndustamisest.

Vaadates vastajate arvamusi Rajaleidja teenuste kasutamist takistavate tegurite osas regioonide
IGikes, ilmneb siingi vordlemisi tuntavaid hinnangute lahknevusi (Tabel 5), kuid tuleb arvestada, et
vastajate absoluutarvud regioonide osas on suhteliselt vaikesed. Kui Gldjuhul on eri regioonides
olulisuselt esimese voi teise pohjusena toodud valja Rajaleidja keskuste spetsialistide hdivatust, siis
Kirde-Eesti regiooni puhul on lausa kolm teenust (psiihholoogiline ja sotsiaalpedagoogiline abi ning
ndustamiskomisjoni teenus), mille puhul ei ole see lldse probleem. Sealses piirkonnas on mitme
teenuse puhul oluliseks takistavaks teguriks teenuste kasutamisel pigem eelnev negatiivne kogemus
Rajaleidja keskuse ndustamisega, aga teataval maaral ka hirm teenuse kasutamise ees. Samuti saab
selle piirkonna puhul vilja tuua puuduliku info Rajaleidja teenuste kohta. PGhja-Eesti regiooni puhul
ei saa aga jatta markimata, et nelja teenuse osas ei tekita vastajate arvamuse kohaselt Uldsegi
probleeme kehv transpordiiihendus Rajaleidja keskusega, mis muude regioonide puhul on (ks
pohilisi pdhjuseid, mis tokestab sihtrihmadel Rajaleidja keskuste poole p66rdumist.

Tabel 5. Olulisemad pdhjused®® regioonide 18ikes, mis takistavad sihtriihmadel Rajaleidja poolt pakutavate
teenuste kasutamist

ERIPEDAGOOGILINE ABI
Louna- Kirde- Kesk- Laane- Pohja-

POhjused Eesti Eesti Eesti Eesti Eesti Keskmine
(n=39) (n=14) (n=11) (n=19) (n=21)

Ei ole varasemat kogemust Rajaleidja

. .. R 26% 14% 18% 21% 19% 21%
keskusega ja seeparast ei pdoorduta
ﬁgji?,:jéa keskuse spetsialistid on 59% 14% 46% 42% 529% 47%
'Ol'l;‘alr::E\?rdluhendus Rajaleidja keskusega 6% 29% 46% 32% 0% 329%
Samad teenused on kattesaadavad ka 21% 29% 27% 21% 5% 19%

maakonna koolis/ lasteasutuses

54 Margitud tabelis sinise varvusega
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Puudub info Rajaleidja keskuse poolt

10%
pakutavate teenuste kohta °

PSUHHOLOOGILINE ABI

Louna-
POhjused Eesti
(n=42)
Hirm teenu?g késutamlfe ees, 29%
kardetakse ’sildistamist
Ei ole varasemat kogemust Rajaleidja
. .. s 24%
keskusega ja seeparast ei poorduta
Eelnev negatiivne kogemus Rajaleidja
~ . 33%
keskuse ndustamisega
Rij.a|EIdJa keskuse spetsialistid on 62%
hdivatud
Transpordithendus Rajaleidja keskusega 50%
on kehv
Samad teenused on kattesaadavad ka
. 14%
maakonna koolis/ lasteasutuses
Puudub info Rajaleidja keskuse poolt 14%

pakutavate teenuste kohta

LOGOPEEDLINE ABI

Louna-
Pohjused Eesti
(n=27)
Hirm teenu?e. ke.lsutar.m?e ees, 26%
kardetakse ’sildistamist
Ei ole varasemat kogemust Rajaleidja
. .. R 22%
keskusega ja seeparast ei poorduta
Eelnev negatiivne kogemus Rajaleidja 11%
keskuse nGustamisega 0
Rajaleidja keskus ei paku nimetatud
. 7%
teenuseid
Réj'a|eldja keskuse spetsialistid on 63%
hdivatud
Transpordilthendus Rajaleidja keskusega 48%
on kehv
Samad teenused on kattesaadavad ka
. 19%
maakonna koolis/ lasteasutuses
Puudub info Rajaleidja keskuse poolt 15%

pakutavate teenuste kohta

SOTSIAALPEDAGOOGILINE ABI

Louna-
P6hjused Eesti
(n=22)
Hirm teenuse kasutamise ees,
)1 - 14%
kardetakse ’sildistamist
Ei ole varasemat kogemust Rajaleidja 14%
keskusega ja seepérast ei poorduta
Eelnev negatiivne kogemus Rajaleidja 18%

keskuse nGustamisega

36% 18%
Kirde- Kesk-
Eesti Eesti
(n=13) (n=11)
23% 27%
15% 27%
39% 9%
0% 73%
39% 55%
23% 9%
23% 27%
Kirde- Kesk-
Eesti Eesti
(n=9) (n=12)
0% 17%
33% 8%
44% 0%
0% 17%
11% 42%
44% 42%
33% 8%
44% 17%
Kirde- Kesk-
Eesti Eesti
(n=6) (n=5)
17% 20%
0% 40%
33% 20%

16%

Ladne-
Eesti
(n=24)

25%
25%
13%
50%
54%
13%

29%

Ladne-
Eesti
(n=19)

11%
16%
11%
11%
37%
42%
37%

16%

Ladne-
Eesti
(n=12)

17%
25%

25%

14%

POhja-
Eesti
(n=15)

13%
20%
13%
47%
0%
7%
20%
Pohja-

Eesti
(n=23)

13%
22%
17%
17%
65%
9%
4%
26%
Pohja-

Eesti
(n=12)

25%
17%

0%

16%

Keskmine

25%

23%

24%

51%

43%

13%

21%

Keskmine

16%

20%

14%

11%

50%

36%

19%

21%

Keskmine

18%

18%

18%
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Rajaleidja keskuse spetsialistid on

haivatud 46% 0% 40% 33% 58% 40%
'Ol'l;‘alr::E\?rdluhendus Rajaleidja keskusega 32% 50% 60% 33% 0% 30%
Samad teenusefi on kattesaadavad ka 23% 17% 40% 33% 0% 21%
maakonna koolis/ lasteasutuses

Puudub info Rajaleidja keskuse poolt 9% 33% 20% 17% 17% 16%

pakutavate teenuste kohta
NOUSTAMISKOMISION

Louna- Kirde- Kesk- Laane- Pohja-
POhjused Eesti Eesti Eesti Eesti Eesti Keskmine
(n=17) (n=9) (n=5) (n=13) (n=11)
Hirm teenuse kasutamise ees, 29% 33% 40% 15% 9% 24%
kardetakse ’sildistamist
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Allikas: ankeetkdisitlus

Teenuste kattesaadavuse osas on oluline vaadata ka koolide rahulolu suhtlemisel kasutatavate
kontaktiviisidega ning millised neist sobivad koolidele kdige enam. Tagasisidest selgub (Joonis 17), et
Skype ja Facebook on kanalid, mida kisitlusele vastanud koolide t66tajad Rajaleidjaga suhtlemisel
sisuliselt ei kasutagi. Siin puuduvad erisused ka vastajate eri tunnuste |dikes. Kdige enam ollakse
rahul siis, kui Rajaleidja spetsialist ndustab kooli t66tajaid koolis kohapeal (64% vastajaist on jaanud
pigem voi vaga rahule kohtumistega koolis). Aga ka telefonivestluste, meilivahetuse ja kohtumistega
maakondlikes Rajaleidja keskustes ollakse pigem voi vaga rahul (osakaalud vastavalt 54%, 59% ja
51%). Samas leiab 10% koolide t&otajatest, et ei ole pigem vdi ildse rahule jadnud kohtumistega
koolis. Veel selgub, et kéikide kontaktiviiside osas (va Skype ja Facebook), mille kohta kisitluses
tagasisidet paluti, on PGhja-Eesti regioonis ja koolides, kus dppekeel on ‘vene, eesti ja vene véi muu’,
neid vastajaid keskmisest tuntavalt enam, kes ei ole nimetatud kontaktiviise Uldse kasutanud. Kui
vaadata rahulolu seni ndustamiseks kasutatud kontaktiviiside osas, siis tulevad esile Kesk-Eesti ja
Ladne-Eesti piirkonnad, kus rahulolu on vorreldes muude regioonidega hinnatud kdrgemalt.

Rahulolematuse osas kommenteeriti tdiendavalt aga meilivahetust. Nimelt neli vastajat leidsid, et
meilidele vastamine on Rajaleidja poolt olnud puudulik — neile kas ei vastata, tagasiside on
tldsdnaline v&i vastust tuleb oodata liiga kaua. Uks vastaja leidis, et ka telefoni teel on Rajaleidja
spetsialiste vaga raske tabada.
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Lisaks tavaparastele kontaktiviisidele on koolité6tajad kasutanud Rajaleidjaga suhtlemiseks kohtumisi
Uhistel koolitustel, isiklikke vestlusi ning suhtlemist ldbi lapsevanema (nt kirjaliku ankeedi tditmine
enne lapsevanema ja Rajaleidja spetsialisti kohtumist).

Joonis 17. Koolitootajate rahulolu kontaktiviisidega Rajaleidja keskuse poolt pakutavate ndustamisteenuste
kasutamisel (n=576)
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Allikas: ankeetkiisitlus

Koolitootajate kontaktiviiside eelistused Rajaleidja keskuse poolt pakutavate ndustamisteenuste
kasutamisel on kooskdlas ka kontaktiviiside rahulolu osas antud hinnangutega. Kdige meeleparasem
moodus ndustamiseks on koolit66tajate jaoks kohtumine koolis kohapeal (91% pigem sobib). Sellele
jargneb meilivahetus (84% pigem sobib), mida eelistatakse just Lddne-Eesti regioonis (93% pigem
sobib) ning keskmisest veidi vdhem koolides, kus dppekeel on ’vene, eesti ja vene v6i muu’ (73%
pigem sobib). Ka telefoni teel ndustamine on tldjuhul sobilik, kuna 70% vastajatest leidis, et see
kontaktiviis neile pigem sobib. K&rgemalt hindasid telefonivestluse sobivust aga Kesk-Eesti regiooni
koolitootajad (84% pigem sobib). Mis puudutab kokkusaamist Rajaleidja keskuses, siis see véimalus
sobib 66%-le vastajatest. Veelgi enam on see kontaktiviis koosk&las algkoolide (77% pigem sobib)
ning Ladne-Eesti (79%) ja Kesk-Eesti koolito6tajate eelistustega (80%). Kohtumine ndustamiseks
maakondlikus Rajaleidja keskuses on aga keskmisest vihem meelepérane koolitdotajatele PGhja-Eesti
regioonis (51% pigem sobib) ja koolides, kus dppekeel on ’vene, eesti ja vene v6i muu’ (51% pigem
sobib). Kuigi seni on Skype’i ja Facebook’i kasutatud vaga harva Rajaleidja ndustajatega
konsulteerimisel, arvavad mdned koolitdotajad, et neile viks pigem sobida ka need kontaktiviisid
(vastavalt 14% ja 16% kusitlusele vastajatest). Skype’i teel suhtlemist ollakse valmis veidi enam
kasutama Lddne-Eestis ja Kirde-Eestis (18% mdlemas regioonis) ning Facebook’i koolides, kus
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Oppekeel on ‘vene, eesti ja vene voi muu’ (21% leidis, et neile pigem sobiks see kontaktiviis). Lisaks
eelpool nimetatud kontaktiviisidele leidsid mdned kisitlusele vastajad, et ndustamiseks sobiksid ka
rakendused WhatsApp ja Viber, kohtumised koolitustel, Ghislritustel ja teabepdevadel ning isiklik
kontakt.

Rajaleidja poolt pakutavate ndustamisteenuste kadttesaadavust ja kvaliteeti mojutab kahtlemata ka
sihtriihmade teadlikkus Rajaleidja teenustest. Nagu eelpool teenuste kasutamist takistavate tegurite
anallisist selgus, on nii monegi teenuse puhul kitsaskohaks see, et selle kohta puudub vajalik info
(just Kirde-Eesti regioonis oli see probleemiks). Et OKP iiks meede keskendub teadlikkuse tdstmisele,
on oluline kajastada ka haridusasutuste ndgemust sellest, kas info levitamine eri sihtriihmade
teadlikkuse tdstmiseks Rajaleidja keskuste teenuste kohta on olnud piisav (Joonis 18).

Joonis 18. Koolit66tajate hinnang info levitamise piisavusele Rajaleidja teenuste kohta (n=576)
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Allikas: ankeetkdisitlus

Koolide tagasisidest selgub, et hinnangu andmine kutsekoolidele jagatava info piisavuse osas oli
vastajate jaoks keeruline, kuna ligi 79% ei osanud selle sihtriihma puhul arvamust avaldada. Sellest
tulenevalt on ka hinnangud kutsekoolide 16ikes madalamad. Teiste sihtriihmade puhul avalduvad
seisukohtades aga olulised erinevused. Uldhariduskoolide sihtriihma puhul on mirgatavamalt enam
neid kisitlusele vastajaid, kes leiavad, et nii juhtkond kui Opetajad ja tugispetsialistid saavad piisavalt
infot Rajaleidja teenustest (68% arvavad, et infot levitatakse neile kas pigem véi taiesti piisavalt), kuid
lapsevanemate ja Opilaste osas on sellise hinnangu osakaalud vastavalt 42% ja 47%. Veelgi
tagasihoidlikumalt hindavad lapsevanematele ja Gpilastele edastatava teabe piisavust Pdhja-Eesti
regioon (vastavalt 26% ja 31% leiab, et pigem v&i tdiesti piisav) ning koolid, kus dppekeel on ’vene,
eesti ja vene vOi muu’ (vastavalt 31% ja 36%). Kuigi Gldhariduskoolide t&otajatele on kiisitlusele
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vastajate hinnangul jagatud Rajaleidja teenuste kohta infot pigem piisavalt, selgus mdnedest
vastajate kommentaaridest, et on koolito6tajaid, kes ei ole Rajaleidjast lldse kuulnud véi teavad
sellest asutusest vaga vahe (seda peamiselt vene keelt kdnelevate vastajate hulgas).

Peamine infoallikas, kust haridusasutuste t66tajad on saanud infot Rajaleidja keskuse tegevuste ja
teenuste kohta (Joonis 19), on Rajaleidja keskuse enda koduleht (65% vastajaist) ja seda peaaegu
koikide vastajate tunnuste I6ikes (va koolid, kus dppekeel on ‘vene, eesti ja vene v6i muu’ ning Kirde-
Eesti regioon). Kuna Rajaleidja kodulehe arendamine on teadlikkuse t&stmisel Uiks programmi poolt
rahastatavatest tegevustest, on selline tagasiside ka mdistetav. Eriti oluline teabeallikas on Rajaleidja
portaal L3adne- ja Kesk-Eesti regioonide koolito6tajatele (vastavalt 79% ja 78%), aga ka
maapiirkondadele (ldiselt (76%). Olulised infoallikad on vastajate jaoks ka teabepdevad (53%),
infovoldikud (50%), kolleegid (47%) ja kooli juhtkond (44%). Mis puudutab teatavaid arvamuste
lahknevusi eri tunnuste 18ikes, siis eristub kindlasti Kirde-Eesti regioon, kus k&ige enam saadakse
teavet Rajaleidja kohta hoopiski kooli juhtkonnalt (53%). Seejdrel on sealsete koolide jaoks
infoallikaks teabepdevad (51%) ning kolleegid (46%) ja Rajaleidja koduleht (45%). Md&nevdrra
keskmisest erinevamad tulemused on ka P&hja-Eesti regioonis, kus kdige olulisem infoallikas on kill
samuti Rajaleidja portaal (55%), kuid millele jargnevad kooli juhtkond (47%) ja kolleegid (45%).
Muude tunnuste osas dratavad tahelepanu koolid, kus 6ppekeel on ‘vene, eesti ja vene voi muu’ — nii
nagu Kirde-Eesti regioonis, on ka neis koolides kd&ige olulisem infoallikas Rajaleidja kohta kooli
juhtkond (47%).

Joonis 19. Peamised infoallikad Rajaleidja keskuste tegevuste ja teenuste kohta (koolitdotajad, n=576)
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Allikas: ankeetkiisitlus

OKP peab teenuste kvaliteedi tagamisel oluliseks ka tugiteenuste vérgustiku arendamist (nt
Uleriigilised teema- ja valdkonnaseminarid), aga ka koolitusi ja juhendmaterjalide levitamist
ndustamisega seotud osapooltele. Vahehindamise raames kisitigi haridusasutuste arvamust sellest,
kuidas nende hinnangul toimib tdnasel pdeval valdkonnaspetsialistide koosto6vGrgustiku tegevus (nii
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formaalne kui mitteformaalne) ehk et kuivérd saadakse tuge teistelt vorgustikku kuuluvatelt sama
valdkonna spetsialistidelt (Joonis 20).

Joonis 20. Koolitd6tajate hinnang sellele, kuivord toimib valdkonnaspetsialistide koostoévorgustiku tegevus
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Allikas: ankeetkdisitlus

Kisitluse tulemused néitavad, et paris suur osakaal vastajatest ei ole seni omanud kokkupuudet
valdkondlike vorgustikega. Enim on selliseid logopeedilise teenuse puhul (47%) ja kdige vahem
valdkonnas, mis puudutab Uldiselt HEV-Gpilaste Oppe ja arengu toetamist (25%). Kuigi tlekaalus on
nende koolitéotajate arvamused, kelle hinnangul vorgustikutegevus eri teenuste 16ikes toimib pigem
vOi vaga hasti, on virdlemisi arvestatav ka nende hinnangute osakaal, mis naeb selle tegevuse osas
puudujadke. Nimelt, viiendik vastajatest (20%) leiab, et HEV-Opilaste toetamisega seotud valdkonna
spetsialistide vahel koostd® pigem ei toimi vdi puudub ldse. Ulejddnud teenuste osas jadvad vastava
hinnangu osakaalud vahemikku 13-16%. Kui vaadata hinnanguid vastajate eri tunnuste IGikes, siis
eripedagoogilise, psiihholoogilise ja sotsiaalpedagoogilise teenuse puhul on algkoolide hinnangud
vorgustikutegevuse ebapiisava toimimise osas keskmisest olulisemalt kdrgemad (vastavalt 38%, 44%
ja 38%). Kirde-Eesti regioon annab keskmisest negatiivsema tagasiside logopeedilise teenuse
vorgustikutegevusele (28% arvab, et tegevus pigem voi ildse ei toimi) ning Pohja-Eesti regioonis on
sellise hinnangu andnud 30% vastajatest HEV-Opilaste toetamisega seotud koostodle. Koolitdotajate
(Gpetajate ja tugispetsialistide) padevuse tdstmisega seoses kommenteeriti haridusasutuste
fookusgrupis, et koolitusi korraldavad koolid pohiliselt ise oma ressursside eest. Kuigi ka Rajaleidja
kaudu on toimunud Uksikuid koolitusi ja imarlaudu, ei ole see haridusasutuste hinnangul olnud seni
piisav, kuna need ei korva seda, mida dpetajad peavad igapaevatoods ise tegema (on palju erinevaid
juhtumeid, mille lahendamisega peab Opetaja toime tulema). Mitmed intervjueeritud KOVide
esindajad nentisid samuti, et neile teadaolevalt ei ole Rajaleidja keskused koolité6tajatele koolitusi
korraldanud. Uhe KOVi esindaja mainis hoopiski, et Rajaleidja spetsialistid osalevad pigem linna poolt
organiseeritud Uritustel. Positiivse nditena toodi vadlja J6hvi piirkonna Rajaleidja poolt korraldatavad
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Umarlauad HEV Oppe koordinaatoritele, mille raames on arutatud konkreetseid teemasid ning
Rajaleidja poolt saadud juhised on aidanud oma t66d paremini teha (sh ndustada lapsi ja
lapsevanemaid). Lisaks nimetati abistavate materjalidena Rajaleidja kodulehel olevaid
juhendmaterjale, mis sisaldavad kasulikku infot, kuid todeti, et lasteaedadele sobilikke materjale
Rajaleidja portaalist piisavalt ei leia ning lldine markus oli ka selle kohta, et Rajaleidja portaal on
suunatud rohkem karjaarivaldkonda puudutava info kajastamisele.

Lisaks valdkonnaspetsialistide vahelisele koostddle mdojutab Il tasandi teenuste kvaliteeti ja abi
osutamist ka see, kuidas toimib osapoolte koost66 Rajaleidja keskustega. SeetSttu paluti
vahehindamise raames koolide hinnangut sellele, kuidas nad ndevad eri teenuste |6ikes koost6dd
oma kooli ja Rajaleidja keskuse vahel (Joonis 21) ning Rajaleidja keskuse ja lapsevanemate vahelist
koost66d (Joonis 22).

Joonis 21. Koolité6tajate hinnang oma kooli ja Rajaleidja keskuse vahelisele koostdole (n=576)
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Allikas: ankeetkiisitlus

Ka koostdd osas on arvestatav osakaal vastajaid, kes jatsid oma hinnangu andmata (olenevalt
teenusest 30-40%). Logopeedilise abi puhul on vdrreldes muude teenustega rohkem neid, kellele
tundub, et koolid ja Rajaleidja keskused koost6od Uldse ei tee (28%), seejuures 17% vastajatest leiab,
et koostoo jarele ei olegi vajadust. Kdige positiivsemalt on hinnatud koost6dd eripedagoogilise
teenuse puhul — 34% arvab, et koost6é toimib pigem hasti. Sellise hinnangu andjaid on
eripedagoogilise teenuse puhul keskmisest vahem algkoolide (21%), gimnaasiumide (22%) ja Gle 300
Opilasega koolide osas (23%). Kill aga hindavad koolide ja Rajaleidja keskuste vahelist koost66d
kdrgemalt maapiirkonnad (45% leiab, et toimib hasti). Kirde-Eesti regioonis on keskmisest enam neid,
kelle arvates vastav koostdo eripedagoogilise teenuse puhul pigem ei toimi hasti (31%). Kesk-Eesti
koolid peavad keskmisest vaartuslikumaks aga koostédd psihholoogilise abi (46%) ja
sotsiaalpedagoogilise abi (45%) puhul. Kesk-Eesti piirkond tuli esile veel logopeedilise teenuse
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hindamisel, kuna 25% (keskmine 11%) sellesse piirkonda kuuluvatest vastajatest mainis, et koolid ja
Rajaleidja keskused ei tee koostddd, kuigi oleks vaja. Nii nagu lapsevanemate ja koolide vahelise
koostdo puhul téid haridusasutused valja, et oluline osa koosto6st on info vahetamine, kuid mis alati
ei toimi, siis ka koolide ja Rajaleidja keskuste vahelise info jagamise osas nahakse kitsaskohti (nt
mdnede juhtumite puhul ei tule Rajaleidjalt kirjalikku kokkuvGtet, tagasiside on pigem suuline). Kuid
nagu programmivdliste tegurite kirjelduses taheldati, sOltub see paljuski sellest, et andmete
konfidentsiaalsusest tulenevalt puudub osapooltel automaatne ligipdas lapsega seotud andmetele.

Vaadates koolide tagasisidet lapsevanemate ja Rajaleidja keskuste vahelisele koostééle (Joonis 22),
ilmneb, et tegelikult ei oska koolid sellele enamasti hinnangut anda — nii markis kisitluses iga teenuse
IGikes vdahemalt 55% vastajaist. Nagu haridusasutuste fookusgrupis, aga ka KOVide esindajatega
tehtud intervjuudes mainiti, siis paljudel juhtudel, kui laps v&i lapsevanem on suunatud ndustamisele
Rajaleidjasse, puudub haridusasutustel ja ka KOVide esindajatel teave sellest, kuidas
ndustamisprotsess kulgeb. Tagasiside saamine sdltub paljuski konkreetsest lapsevanemast voi
Rajaleidja tootajast. Samas leiavad haridusasutused, et nii nende kui KOVi spetsialistide jaoks on
oluline teada, kuidas sujub koost66 Rajaleidja ja lapsevanema vahel ning milliste tulemuste ja
soovitusteni see viib.

Joonis 22. Koolité6tajate hinnang lapsevanemate ja Rajaleidja keskuse vahelisele koostoole (n=576)
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Allikas: ankeetklisitlus

Haridusasutused andsid kisitluse raames ka Uldise hinnangu sellele, kuivérd on Rajaleidja keskuste
loomine aidanud seni kaasa dppendustamisteenuste lhtlasele kvaliteedile ja kattesaadavusele ning
erinevate tugispetsialistide paremale koostddle. 44% vastajaist (n=576) leidis, et tdnaseks on uus
siisteem teenuste kvaliteedile ja kattesaadavusele pigem vdi olulisel maaral kaasa aidanud ning
koosto6 osas andsid sama hinnangu 43% vastajatest. 17% hinnangul ei ole olukord kvaliteedi,
kdttesaadavuse ja koostdd osas pigem vd&i tildse muutunud. Ulejddnud vastajad ei osanud nendes
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kGisimustes arvamust avaldada. Alljargnevalt on esitatud mdned naited koolide selgitustest, miks ei
ole keskuste loomine panustanud teenuste kvaliteedi ja kadttesaadavuse tdusule ning spetsialistide
vahelise koost66 parendamisele:

e, Teenuse kdttesaadavus on pea olematu, arvestades juhtumite hulka.”

e Vajalikku tuge dpetajana ma ei saanud, kuna spetsialist kohtus ainult 6pilase ja tema vanemaga. Sain
kiill kirjalikku tagasisidet ehk soovitusi, mida vdiksin teha, aga need olid enamjaolt kéik sellised
elementaarsed, mis (kool ja 6petajad) olime juba ilma néustamiseta kasutusele vétnud.”

e |, Spetsialistide puudus, vidhene teavitus lastevanemate ja Opetajate seas. Puudub info, kuidas ja
millega saavad Rajaleidja spetsialistid aidata 6petajat, ei tunneta koost66d. “

e  Kuulen esimest korda sellisest keskusest, ei ole abi tundnud.”

e Kaugus koolist ja lasteaiast, nende toémahu (ilmselt) suurenemine - koolid kiisivad sealt esmatasandi
teenust, sest tugispetsialiste koolides vihe.”

o ,Opetajad ei ole olnud rahul suhtumisega nende elukutsesse, téésse. Tunnevad, et suhtumine iileolev,
patroniseeriv. Oppendustamise alal on kvaliteet ebaiihtlane.”

e, Mina isiklikult eelistan péérduda Tallinna Oppendustamiskeskuse poole, sest tunnen, et saan sealt
asjakohasemat néu. Rajaleidjas saab kiill probleeme arutada, kuid (ldiselt arutlemise tasemele see
kbik jédbki.“

e Kes Oppida ei taha ja endas motivatsiooni ei leia, siis ei ole siin rajaleidjal ka midagi suurt dra teha.
Kui 6petaja suunas tehakse lapsevanema(te) poolt puhast psiihholoogilist terrorit - jddvad siin samuti
rajaleidja kded /jalad liihikeseks. V6i puudub rajaleidjas inimene, kes oskaks psiihholoogilise terrori all
kannatavat épetajat/ inimest ildse aidata.”

e Tugispetsialistide (nii Rajaleidja keskuse siseste kui ka keskuse vdliste spetsialistide) koostéé on nork,
sest mitmetel juhtudel ei arvestata keskuse vdliste spetsialistide (nt psihhiaater) ja lapsega
konkreetselt tegelevate koolitéétajate kogemuse ja arvamusega.”

e Puudub piisav info nende tegevusest.”

e |, Spetsialistina ootaksin  Rajaleidjalt metoodiliste materjalide kdttesaadavuse parandamist.
Tugispetsialistide vorgustiku loomist ja hoidmist. Koostéé haridusasutustega ei ole initsiatiivikas ka
juhtumipdhiselt.”

e ,T66 on killustatud, spetsialistid llekoormatud ilmselt ja enim hdmmastab, et jdrjekordsel
kokkusaamisel alustaks justkui otsast peale - st. et materjalid, mida on esitatud, on ldbi té6tamata.
Hdirib veel viga, et perekonda ei ndha tervikuna.”

e ,Info pigem ei joua Rajaleidjast lasteaeda. Rajaleidja vdiks vétta otse ihendust lasteasutusega.
Oppendustamisteenus on esmaselt kittesaadav, aga asjad jddvad mingil péhjusel venima ja
néustamine pole siisteemne (korduv).”

Kuigi ligi pooled kisitlusele vastanud haridusasutused ndevad, et loodud Rajaleidja keskuste toel on
paranenud Oppendustamisteenuste kvaliteet ja ka kattesaadavus, on mdned koolitootajad, kes ei ole
keskusest kuulnud véi teavad sellest vdga vahe. Samuti leidus vordlemisi mitmeid koolitodtajaid,
kelle hinnangul Rajaleidja pakutav teenus ei vasta nende ootustele pdhjendades seda peamiselt
tOsiasjaga, et tihtilugu jouavad Rajaleidja tootajad samade jdrelduste ja soovitusteni, milleni
koolitootaja on ise juba eelnevalt jdudnud.

Lapsevanemate ja laste iildine tagasiside oppendustamisteenustele

Kuna dppendustamisteenused on paljuski suunatud laste ja lapsevanemate toetamiseks, on oluline
koguda ka nende sihtriihmade tagasisidet tugiteenuste kattesaadavusele, kvaliteedile, aga ka
teadlikkusele tugiteenustest I|dbi erinevate aspektide. Alljargnevalt on esitatud (levaade
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ankeetkusitluste raames kogutud lapsevanemate ja laste hinnangutest muu hulgas sellele, kas ja
milliseid takistusi on esinenud dppendustamisteenuste kasutamisel, kuivord kasulikud on teenused
nende jaoks olnud ning milliseid infoallikaid on kasutatud asjakohase info kogumiseks. Kuna
nimetatud sihtrihmad ei pruugi olla teadlikud sellest, millisel tasandil neid on ndustatud (kas
haridusasutuse vGi  Rajaleidja  tugispetsialistid), ei eristatud nende kusitlustes ka
Oppendustamisteenuste | ja Il tasandit. Seetottu kajastab laste ja lapsevanemate kisitluse raames
edastatud tagasiside pigem Uldist hinnangut Gppendustamisteenustele.

302 lapsevanemat 518-st kisitlusele vastanust mainis, et nende laps ei ole viimase kahe aasta jooksul
kidinud dppendustaja (eripedagoogi, psiihholoogi, logopeedi ja/vdi sotsiaalpedagoogi) juures. Kui
vaadata lapsevanemate pShjendusi selles osas (Joonis 23), siis ndhtub, et peamine tegur on vajaduse
puudumine (77%). Enam kui pooled vastajatest (51%) tapsustasid, et abi ei ole vaja, kuna lapsel
puuduvad probleemid, mida ndustajate abil lahendada.

Joonis 23. PGhjused, miks laps ei ole kdinud dppendustaja juures (lapsevanemad, n=302)

' ' ' 717%
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Allikas: ankeetkdisitlus

Veel on oluline pdhjus, miks lapsed dppendustajatega ei ole kohtunud, véimalus saada abi ja tuge
lahedastelt (31% vastajatest). HEV-laste vanemate puhul on aga teatavaks pdhjuseks ka ndustajate
hoivatus (nt ndustaja juurde raske aega saada, jarjekorrad pikad). Seega voib nende kusitlusele
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vastanud lapsevanemate puhul, kelle peres on HEV-laps, tdheldada md&ningast probleemi teenuste
kattesaadavusega. Tdiendava pohjusena tGi Uiks lapsevanem vdlja, et ta ei ole teadlik, kas laps vajab
seda teenust voi mitte. Teine lapsevanem kommenteeris aga senist negatiivset kogemust kooli
tugispetsialistidega — kui oli vaja abi 12. klassis Appivale lapsele, siis vajalikku tuge ei saadudki
(ignoreeriti).

Lastele suunatud kisitlusest selgub, et 383-st vastajast 291 (76%) ei ole viimase kahe aasta jooksul
kdinud Oppendustaja (eripedagoogi, psiihholoogi, logopeedi ja/vdi sotsiaalpedagoogi) juures. Nii
nagu lapsevanemad, nimetasid ka lapsed kolme peamise pd&hjusena, miks tugiteenuseid ei ole
kasutatud, et “ei ole vajadust tundnud” (86%), ‘mul ei ole vaja nende abi, sest mul ei ole probleeme’
(44%) ning ‘mul ei ole vaja nende abi, sest saan piisavalt tuge oma lahedastelt’(41%). Lisaks saab
laste puhul vélja tuua veel pShjuse ‘'ma ei tea, kuidas nad mind aidata saavad” (12%). Moned lapsed
tapsustasid veel, et nad ei ole tugispetsialistidega kohtunud, sest ei usalda vddraid ning et ei oska
ndustajaid leida.

Mis puudutab aga lapsi, kes on pddrdunud Gppendustajate poole, siis lapsevanematele (n=209)
teadaolevalt on lastel peamine kokkupuude spetsialistidega esmatasandil ehk koolis (58%) ja
lasteaias (37%) (Joonis 24).

Joonis 24. Paigad, kus lapsed on kohtunud Gppendustajaga (lapsevanemad, n=209)
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Allikas: ankeetkdisitlus

Ka need lapsed, kes on viimase kahe aasta jooksul kohtunud Gppendustajatega (n=87) nimetasid
peamiseks kohtumispaigaks oma kooli (72% vastajaist). Kui aga vaadata HEV-laste vanemate
tagasisidet, ilmneb, et nende lapsed kohtuvad ndustajatega lisaks koolile veel
rehabilitatsiooniasutuses (48%) ning meditsiiniasutustes (haiglad, polikliinikud, kliinikumid) (42%). Ka
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Rajaleidja keskusesse jouavad HEV-lapsed tihedamini (29%) kui mitte HEV-lapsed (14%). Lastest
mainis 21%, et on kohtunud spetsialistidega Rajaleidja keskuses. Ligi kolmandik lastest (30%)
nimetasid kohtumispaigana midagi muud — nt vaimse tervise keskust ning mitmel korral ka erinevaid
meditsiiniasutusi (nt PERH, Magdaleena, polikliinik, haigla, psiihhiaatriakliinik). Lapsevanemad tdid
muude kohtadena, kus lapsed on kohtunud Gppendustajatega, vdlja veel nditeks eraettevotted,
pstihholoogi kodu ja eratunnid logopeedi juures.

Lapsevanemaid, kes arvasid, et neil on esinenud probleeme véi takistusi dppendustajate poole
pddrdumisel vi nende abi kasutamisel, oli vastajate (n=209) hulgas 25. Neist 17 vastajat toid lihe
olulise takistava mdjurina vélja spetsialistide hdivatuse ning 9 vastajat asjaolu, et lapse koolis voi
elukoha ldheduses ei ole vajalikke ndustajad. Mdlemad tegurid viitavad teenuse kadttesaadavusega
seotud kitsaskohale. Kisitluse raames kommenteeris ka mitu lapsevanemat, et spetsialistide aeg on
vaga piiratud ja teenustele on pikad jarjekorrad, mistdttu ei saa kdik vajalikku abi. 4 lapsevanemat
nimetasid takistusena asjaolu, et ndustajad ei oska nende last aidata ning seejuures oli tapsustatud,
et kuigi on kdidud mitme ndustaja juures, ei ole vajalikku abi saadud. Uhe lapsevanema puhul oli
pohjenduseks lapse haruldane sindroom. Téaiendavate takistustena mainisid lapsevanemad
kiisitluses veel néiteks seda, et teenus oli tasuline®, aga ka kooli teatavat iikskdiksust probleemiga
tegelemisel. Laiema probleemina tdi Uks lapsevanem esile kogu sisteemi killustatust — (ihelt poolt
teatud teenuse kehva kattesaadavust, kuid ka puudulikku infot selles osas, kelle poole ja millal
poorduda. Siiski ligi 81% vastajatest Utles, et probleeme voi takistusi dppendustajate poole
pooérdumisel vdi nende abi kasutamisel ei ole esinenud, 7% ei osanud siinkohal hinnangut anda.

Lapsevanemad ja lapsed hindasid kisitluse raames ka osutatud teenuse kasulikkust (Joonis 25).

Joonis 25. Lapsevanemate hinnang ndustamise kasulikkusele (n=209)
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Allikas: ankeetkiisitlus

%5 Rajaleidja teenused ei ole lapsevanemate jaoks tasulised, jarelikult kasutasid vastajad erasektori teenuseid.
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Nende lapsevanemate hulgas, kelle peres ei ole HEV-lapsi, oli kéige enam neid (36%), kelle hinnangul
oli nGustamisest piisavalt abi. Keskmisest kdrgem oli selliste hinnangute osakaal Kesk-Eestis ning
madalam Kirde- ja Louna-Eestis ning Harjumaal (va Tallinn). HEV-laste vanemate hinnang teenustele
oli Gldiselt veidi madalam, kuna vastajate hulgas oli enim neid, kelle arvates oli nGustamisest nende
lastele ainult natuke abi (33%). Lapsevanemad, kes nentisid, et dppendustaja juures kdimine ei olnud
kasulik, pohjendasid muu hulgas nii, et kohtumine oli liiga lihike v&i kohtumisi oli liiga vdhe. Oli ka
lapsevanemaid, kes tdid p&hjuseks oma lapse kinnise iseloomu, mis raskendab abistamist. Uhe
lapsevanema hinnang pdhines aga oma lapse enda antud tagasisidel.

Laste enda tagasisidest ndustamise kasulikkusele nahtub, et kdige enam on neid (33%), kelle
hinnangul oli dppendustajaga rddkimisest ainult natuke kasu. 29% vastajaist leidis, et sellest oli
piisavalt kasu (Kesk-Eesti piirkonnas 44% ja Kirde-Eestis 46%) ning 22% arvas, et oli palju kasu (Lddne-
Eesti piirkonnas oli vastav nditaja 43%). Aga oli ka lapsi (9%), kellele tundus, et nBustajaga raakimine
ei aidanud neid Uldse.

Spetsialistidega suhtlemisel eelistavad lapsed enim ndost-nakku kohtumisi kas koolis (57%, n=383)
vGi siis asutuses, kus spetsialistid to6tavad (34%) (Joonis 26). Meelepéarane viis nGustamiseks on ka
meilivahetus (24%). Ndost-ndkku kohtumise Rajaleidja keskuses tdi valja 17% vastajaist.

Joonis 26. Koolinoorte poolt eelistatavad viisid spetsialistidega suhtlemisel (n=383)
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Allikas: ankeetkiisitlus

Peamiseks infoallikaks ndustamisteenuste osas on lapsevanemate jaoks haridusasutuste tdotajad
(juhtkond , Gpetajad) ja sotsiaalmeedia (Joonis 27). HEV-laste vanemad saavad ndustamisega seotud
teavet olulisel maaral ka Rajaleidja keskuse kodulehelt (25%) ning nende too6tajatelt (16%). Ent
lapsevanemad, kellel ei ole HEV-lapsi, ei nde Rajaleidja portaali ega ka tdotajaid olulise infoallikana.
Kokkuvéttes on vahem tahtsad allikad info saamiseks haridusasutuste infostendid, teabepaevad ja
infovoldikud. Muude olulisemate allikatena ndustamisteenustest info saamiseks nimetasid
lapsevanemad internetti, tuttavaid, aga ka perearste.
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Joonis 27. Peamised infoallikad ndustamisteenuste kohta (lapsevanemad, n=518)
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Kuigi lapsevanemad saavad infot erinevatest allikatest, leiab kiisitlusele vastanuist 84 (16%), et
ndustamisteenustega seotud info ei ole olnud nende jaoks piisav. Suuremaks probleemiks on see aga
nende vanemate jaoks, kelle peres on HEV-laps (34% neist leidis, et info ei ole piisav). Vanemate
tagasisidest selgus, et alati ei ole vanemate jaoks kitsaskohaks info puudumine, vaid olemasoleva
teabe killustatus eri allikate vahel, mistdttu vétab vajaliku leidmine kaua aega. Kiill aga markisid suur
hulk lapsevanemaid, et puudub info selle kohta, kuhu ja millal p66rduda, kui tunnetatakse, et abi on
vaja. Nii monedki toid valja, et sooviksid enam teavet sellest, kuidas lapsevanem ise saaks oma last
aidata. Alljargnevalt on toodud mdned néited lapsevanemate p&hjendustest, miks info ei ole olnud

nende jaoks piisav:

e ,Otseselt mitte info puudust ma ei kurdaks, vaid info korrastatuse ja ilevaatlikkuse osas on lood
monevdrra keerulised. Lapsevanem peab end nii mitmel eri suunal teemadesse sisse kaevama, et kui

likskord tekib asjadest mingigi lilevaade, on kulunud kuripalju aega.”

e Pole lildse 6ppendustamisteenusega kursis.”

e, Riigipoolse abi saamisel on palju erisusi, mille kohta info on puudulik, viga palju biirokraatiat ja

eeldatakse et kbik péérdujad teavad kéike juba.”

e Kes lildse maakonna piires vastavat teenust osutab, vihe ja ebapiisavalt infot.”

e, Info on liiga laiali. Véiks olla kompaktselt kéik (ihes kohas olemas*”.

83



,Ei oska ise otsida infot, kelle poole peaksime péérduma. Arst suunas kooli, sealt éeldi, et otsige ise.
Rajaleidjas ei saanud probleemile abi. Koduldhedal puuduvad spetsialistid ning pealinnas on liiga
kulukas kdia.”

,Stisteemi toimivuse ja struktuuri kohta, et kunas ja kuhu on dige péérduda abi saamiseks. Kelle juurde
peab péérduma, millised on ildse olemasolevad abi liigid ja muud véimalused, sh toetused. Kdige
suuremat puudust olen tundnud tugisiisteemist, kust ka vanemad saaksid abi ja tuge ja néuannet. Ega
ainult laps ei vaja abi, vaid ka vanemad vajavad néustamist ja emotsionaalset tuge.

,Puuduv info? Nditeks Rajaleidja kblab oma nime poolest nagu oleks suunatud péhikoolilopetajatele ja
info sellise asutuse olemasolust puudus mul tdielikult. Tdiesti kogemata sain teada, et selline asutus
olemas on ning sinna véin péérduda ka eelkooliealisega.

,Infot, kuidas vanemad saavad end aidata, et last paremini aidata.”

,Laste aitamiseks ja abistamiseks moeldud isikute andmed igal pool maakonnas vdiks olla iihes kohas
saadaval. K.a. vastuvotu ajad. Tihti on need aga igal pool laiali ning peab ise otsima erinevatest
allikatest, kuhu péérduda.”

Peamised tihelepanekud ja jareldused:

Ligikaudu pooled kisitlusele vastanud koolide direktorid ja Oppealajuhatajad leiavad, et
nende koolis ei ole vGimalik pakkuda dppendustamisteenuseid vajalikus mahus ja kvaliteedis,
mistdttu esineb tdnasel paeval esmatasandi Gppendustamisteenuste kadttesaadavuse ja
kvaliteedi tagamisel endiselt kitsaskohti. Kdige problemaatilisem on psiihholoogilise ja
logopeedilise abi tagamine haridusasutustes.

Oppendustamisspetsialistide ametikohtade puudumine koolis, ressursside piiratus vajalike
spetsialistide palkamiseks ning tditmata ametikohad (kuna ei leita spetsialisti) on olulisemad
pohjused, miks ei paku koolid tdna tugiteenuseid vajalikus mahus ja kvaliteedis. Ka
olemasolevate spetsialistide vajadustele mittevastava koormuse tottu ei jouta koiki
abivajajaid ndustada.

Koolide hinnangul ei ole voimalus tellida | tasandi teenust Rajaleidja keskuste vahendusel
markimisvadrselt panustanud esmatasandi Odppendustamisteenuste kdttesaadavuse
parandamisele.

40% logopeedilist (47% koolides, kus dppekeeleks on ‘vene, eesti ja vene v6i muu’) ning 29%
eripedagoogilist ndustamist koolides pakkuvatest kusitlusele vastanud spetsialistidest
tunnetavad, et neil ei ole piisavalt teadmisi ja oskusi oma tooilesannete taitmiseks. Seega on
esmatasandil spetsialistide piisavate teadmiste ja oskuste puudumine oluliselt suurem
probleem kui Rajaleidja keskuste spetsialistide hulgas. Veidi suurem on ka nende
Oppendustamisspetsialistide osakaal, kes arvavad, et ei oma piisavalt t66ks vajalikke
kaasaegseid hindamisvahendeid. See aga voib tdhendada, et abivajajad ei saa esmatasandil
alati piisavalt kvaliteetset tuge.

Koolid putavad Uldjuhul lapsi ja noori toetada kasutades kooli enda ndustamisspetsialistide
tuge, kuid aja jooksul on Rajaleidjasse pddrdujate arv haridusasutuste seas kasvanud.

44% kisitlusele vastanud koolitdotajatest leiavad, et Rajaleidja keskuste loomine on siiani
Oppendustamisteenuste kattesaadavusele ja kvaliteedile pigem vdi olulisel maaral kaasa
aidanud, kuid 17% hinnangul ei ole olukord kvaliteedi ja kdttesaadavuse osas pigem voi lldse
muutunud. Seega, kuigi indikaatorite osas on dppendustamisteenuste osutamisega seotud
sihttasemed saavutatud, leidub koole, kelle hinnangul ei ole vastavad teenused taiel maaral
kattesaadavad.
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Olulisemad takistused Il tasandi Rajaleidja teenuste kasutamisel on koolide hinnangul
Rajaleidja spetsialistide hoivatus ning keskuste asukohast tingitud ligipadsu probleemid (kehv
transpordilihendus). Olenevalt regioonist tdusetuvad péarssivate teguritena teenuste
kasutamisel ka eelnev negatiivne kogemus Rajaleidja keskuse ndustamisega ning hirm
teenuse kasutamise ees.

Rajaleidja poolt pakutavate ndustamisteenuste kasutamisel eelistavad koolid kontaktiviisina
eeskatt kohtumist koolis kohapeal, kuid ka meilivahetus ning telefonivestlused sobivad
ndustamise labiviimiseks. Seega on Il tasandi Oppendustamisteenuste kattesaadavuse
tagamisel oluline pooérata tdhelepanu just nimetatud kontaktiviiside kasutamisele.

Kuna Rajaleidja keskuse koduleht, aga ka erinevad teabepdevad ja infovoldikud on
haridusasutuste jaoks olulised infoallikad Rajaleidja tegevuste ja teenuste kohta, tuleb jalgida,
et nende raames jagatav info aitaks kaasa sihtrihma teadlikkuse kasvule. See, millise
kvaliteediga teave Rajaleidja keskuste kohta jduab koolitodtajateni, mdjutab kogu sihtrihma
teadlikkust, kuna ka kolleegid ja kooli juhtkond on koolitootajate jaoks olulised infoallikad.

Nii nagu Rajaleidja keskuste tootajad, leiavad ka haridusasutused, et teenuste
kattesaadavuse parandamiseks tuleb lapsevanemate ja kutsekoolide, aga ka dpilaste puhul
rohkem vaeva ndaha nende teadlikkuse t&stmisel Rajaleidja teenustest.

Lastele ja lapsevanematele suunatud kisitlusest selgus, et need, kelle lapsed ei ole kdinud
viimase kahe aasta jooksul OGppendustaja juures (n=302), ei ndegi enamasti tarvidust
Oppendustajate poole pédrdumiseks, kuna nende endi hinnangul ei ole lapsel probleeme,
mida kasitleda voi on need vdimalik lahendada lahedaste toel. Samas on aga varasemalt
vahehindamise raames juba kirjeldatud, et abivajavate laste hulk on tdusuteel ning aina
enam vajavad tuge ka hariduslike erivajadusteta lapsed. Seega vdib see vastuolu viidata juba
eelnevalt vilja toodud asjaolule, et lapsevanemate kohati ebapiisava teadlikkuse tottu ei
oska nad probleemidele tdhelepanu p&oérata, neid teadvustada ning vajadusel tuge kisida.

HEV-laste vanemad tunnevad vajadust tdiendava abi jarele, kuid peamine p&hjus, miks ei ole
ndustajate poole pédérdutud, on taas kord tugispetsialistide h&ivatus (spetsialistide aeg on
vaga piiratud ja teenustele on pikad jarjekorrad).

Laste (sh HEV-laste) jaoks on kontakt dppendustajatega viimase kahe aasta jooksul olnud
eeskatt esmatasandil, kuid kokkupuudet on ka meditsiiniasutustes tegutsevate
spetsialistidega, eriti HEV-lastel. Rajaleidja keskusesse jéuavad aga HEV-lapsed tihedamini kui
mitte HEV-lapsed. See nditab, et eeskdtt on kdige sobivaimaks Oppendustamisteenuse
osutamise asupaigaks kool vdi koolieelne lasteasutus. HEV-laste jaoks on aga oluline
vBimalus kohtuda spetsialistidega ka Rajaleidja keskuses.

Nende lapsevanemate hinnangul, kelle lapsed on kohtunud dppendustamisspetsialistidega,
on (ldiselt saanud neilt pigem piisavalt abi. Ent HEV-laste vanemad ja lapsed hindavad
teenuste kasulikkust veidi madalamalt, kuna kdige enam neist leidis, et ndustamisest on seni
olnud ainult natukene kasu. Uhelt poolt vdivad selle p&hjuseks olla ndustatavate
spetsiifilisemad ja k&rgemad ootused abile, kuid teisalt vGib see viidata ka teenuste
ebapiisavale kvaliteedile ja kattesaadavusele.

Kuigi lapsevanemad saavad ndustamisteenustega seotud infot erinevatest allikatest
(peamiselt haridusasutuste tootajatelt), ei ole see kdigi, eriti HEV-laste vanemate, jaoks piisav.
Oluliseks kitsaskohaks on seejuures olemasoleva teabe killustatus eri allikate vahel, mistGttu
votab vajaliku info leidmine kaua aega.
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3.3.2 Programmi sihtriihmade tagasiside karjaariteenuste kattesaadavusele ja kvaliteedile

Hindamiskiisimus: Milliseks hindavad oOpilased, nende vanemad ning koolité6tajad
karjdariteenuste kattesaadavust ja kvaliteeti, arvestades kogu karjaariteenuste skaalat:
Tootukassa, Rajaleidja, koolide pakutav karjaariope?

Opilaste vdimetekohase &ppimise ja karjaarivalikute toetamisel mangivad olulist rolli ka
karjaariteenused. Lisaks Oppe- ja karjddrinustamise programmi (OKP) raames osutatavatele
teenustele (karjaariinfo vahendamine ja karjaarindustamine) pakuvad noortele karjaarivaldkonnas
teataval maaral tuge ka Tootukassa ning koolides pakutav karjdaridope. Antud hindamiskisimuse
raames antaksegi Ulevaade sellest, kuidas hindavad haridusasutused, lapsed ja lapsevanemad
nimetatud teenuste kdttesaadavust ja kvaliteeti.

Karjéidriope koolides

Koolide karjaaridppe korraldamisel on nii sisu, vormi kui mahu osas aluseks Pohikooli riiklik
dppekava®® ja Gimnaasiumi riiklik dppekava®” ning selle raames peavad koolid toetama dpilasi
eeskatt nende karjaari planeerimiseks vajalike oskuste ja teadmiste kujundamisel. Eraldi Oppeainena
on koolidel véimalus pakkuda karjaaridpetust valikainena ning ldbiva teemana ,Elukestev Ope ja
karjaari planeerimine”. See, kuidas koolid seotud teemasid kasitlevad, soltub teataval méaaral aga ka
kooli enda aktiivsusest ja vGimalustest.

Kui vaadata koolis pakutavat karjaaridpet, siis hindamise raames uuriti haridusasutustelt (direktorid
ja Oppealajuhatajad), kas neil on tdnasel paeval voimalik korraldada karjaaridpet vajalikus mahus ja
kvaliteedis. Vorreldes Oppendustamisteenustega naib olukord karjaaridppe valdkonnas olevat
paremas seisus, kuna kusitlusele vastajaid (n=168), kes leidsid, et nende koolis ei toimu karjaaridpe
vajalikus mahus ja kvaliteedis, oli 23%. Keskmisest veelgi vdiksem oli selliste vastajate osakaal
giimnaasiumide hulgas (10%), Kirde-Eesti regioonis (12%), linnapiirkonnas (15%) ning koolides, kus
Oppekeel on ‘vene, eesti ja vene vdi muu’ (12%). Kill aga on Kesk-Eesti piirkonnas veidi enam koole
(34%), kus karjaarioppe kvaliteet ja maht ei ole vastajate hinnangul piisav.

Nii nagu Oppendustamisteenuste puhulgi, toodi pohjusena, miks ei korralda koolid karjaaridpet
vajalikus mahus ja kvaliteedis, kdige enam vilja, et koolis puudub vastav ametikoht (56%) (Joonis 28).
Algkoolide ja koolide, kus Gppekeel on ‘vene, eesti ja vene vdi muu’, osas oli vastav nditaja 100%.
23% vastajatest mainisid, et spetsialisti palkamiseks puuduvad vahendid ning 17% vastajate
hinnangul on probleem ka selles, et spetsialisti ei ole ametikohale leitud. Kui koolis on
karjaarivaldkonnaga tegelev spetsialist olemas, siis 21% vastaja hinnangul td6tavad nad vajalikust
vaiksema koormusega ning 18% leiab, et nende spetsialistid on tlekoormatud (P&hja-Eesti regioonis
50%). Eelnevat kinnitab ka haridusasutuste fookusgrupi osalejate tagasiside, mille kohaselt koolides
tihtilugu ei olegi tasustatud karjadrikoordinaatori ametikohta ning see t66 soéltub paljuski
konkreetsetest inimestest ning nende missioonitundest. Peale selle t6i Uks koolitdotaja kusitluses
vdlja, et kaasava hariduse kontekstis on vaja rohkem tahelepanu péérata HEV-Opilaste juhendamisele
karjaarivaldkonnas. Karjaaridppe puhul toodi olulisemate pdhjustena kiisitluses vélja veel seda, et
spetsialistidel puuduvad vajalikud litsentsid teatud hindamisvahendite kasutamiseks (23% vastajaist;

%6 p&hikooli riiklik Bppekava (RT I, 14.01.2011, 1); https://www.riigiteataja.ee/akt/114012011001
57 Glimnaasiumi riiklik 8ppekava (RT 1, 14.01.2011, 2) https://www.riigiteataja.ee/akt/114012011002
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44% koolides, kus 0&pilasi 100-300) ning puuduvad ndustamiseks vajalikud metoodilised ja
juhismaterjalide (21% vastajatest).

Joonis 28. PGhjused, miks koolid ei korralda karjaaridpet vajalikus mahus ja kvaliteedis (n=39)

Puudub vastav ametikoht 56%
Spetsialisti ei ole leitud, st ametikoht on tditmata _ 13%

Puuduvad vajalikud vahendid spetsialisti palkamiseks _ 23%
Spetsialist on kll olemas, kuid vajalikust vdiksema l
K D 21%
oormusega

Spetsialist on kiill olemas, aga ta on lilekoormatud _ 18%
Puuduvad teenuste osutamiseks vajalikud metoodilised ja _ 21%
(

juhismaterjalid
Teenuste osutamise metoodilised ja juhismaterjalid ei vasta -
8%

alati vajadustele
D 23%

Spetsialistidel puuduvad vajalikud litsentsid teatud
hindamisvahendite (nt testid) kasutamiseks
Muu pdhjus - 10%
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T
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Allikas: ankeetktisitlus

Vaadates kisitluse raames antud laste hinnangut sellele, kas koolis radgitakse piisavalt
karjaariplaneerimisest ja sellega seoses valikute tegemisest, siis tervelt 40% vastajatest tunnetas, et
nende koolis ei raagita sellest piisavalt voi Uldse. Siia korvale saab tuua ka vahehindamise raames
kolme NEET-noorega tehtud slivaintervjuudel kogutud tagasiside. Nimelt, kdigi kolme NEET-noore
puhul ilmnes, et karjaaritemaatikat puudutati koolis harva ning kellelegi ei meenunud, et koolis oleks
olnud eraldi inimene, kes tegeleks karjdarivaldkonnaga. Kaks intervjueeritud noort leidsid, et
Oppimise ja elukutse valikute teemadel oleks vdinud koolis radkida rohkem.

Koolis pakutava karjaaridoppe kvaliteedi osas hindasid vastavad spetsialistid kisitluse raames ka oma
padevust (Joonis 29) ja to6ks vajalike hindamisvahendite piisavust. Kiisitlusest selgub, et ligikaudu
viiendik (21%) neist, kes on seotud karjaaridoppe korraldamisega oma koolis, hindab enda selleks
vajalikke teadmisi ja oskusi pigem voi tdiesti ebapiisavaks. Lddne-Eesti regioonis on aga selliseid
hinnanguid oluliselt vdhem (10%). Haridusasutuste fookusgrupis tuli samuti vilja, et esmatasandit
ehk karjaarikoordinaatoreid voiks rohkem koolitada. Mis puudutab vajalike kaasaegsete
hindamisvahendite piisavust, siis 51% vastajaist leiab, et neid on piisavalt oma too6llesannete
taitmiseks, kuid 29% arvab vastupidiselt (ei oma piisavalt). Ulejaanud (20%) ei osanud selle aspekti
0sas oma hinnangut anda.
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Joonis 29. Koolitéotajate hinnang sellele, kas neil on piisavalt teadmisi ja oskusi oma todllesannete taitmiseks
karjaarioppe valdkonnas (n=165)
Taiesti piisavalt
Pigem piisavalt 51%

Pigem ebapiisavalt

Taiesti ebapiisavalt 4%

Ei oska oelda 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Allikas: ankeetkiisitlus

Nii nagu Oppendustamisteenuste puhul, aitab koolis karjaaridoppe korraldamisele kaasa ka
lapsevanemate valmisolek selles valdkonnas koostddd teha. 44% koolitddtajatest (n=576) hindas
senist koostodd karjadriteenuste puhul oma kooli ja lapsevanemate vahel pigem hésti toimivaks (37%
ei osanud hinnangut anda). Kesk-Eesti regioonis anti vastav hinnang 59% vastaja poolt.
Lapsevanemate kisitluses toodi vilja, et karjaarinGustamine peab algama juba koolis ning sellele
saavad kaasa aidata ka vanemad ise rdakides koolides oma ametitest v&i viies lapsi oma
tookohtadesse. Haridusasutuste fookusgrupis selguski, et lapsevanemad on (iha altimad ka ise oma
t00st ja ametist koolis (ning ka lasteaedades) lastele raakima.

Haridusasutuste fookusgrupis tddeti Uldiselt, et karjaariGppe korraldamise osas on viimastel aastatel
vdljavaated avardunud. Aina enam on pldtud karjaaridpet integreerida labivalt dppetegevusse ning
lihtsamaks on muutunud eri osapoolte (ettevGtete, lapsevanemate, vilistlaste) kaasamine.
Karjaariteemade kasitlemiseks kasutavad koolid mitmeid vdimalusi — korraldatakse todvarjupaevi,
mille raames Opilased kiilastavad enda poolt vidlja valitud ettevdtteid ning kutsutakse ka
kalalisesinajaid (ka algklassidesse). Eriti heaks voimaluseks hindasid fookusgrupi osalejad ettevotete
kilastamist, kuna see vdimaldab noorel ndha reaalset t6dkeskkonda (lihtsalt ametist radkides ei
pruugi kdik positiivsed ja negatiivsed aspektid esile tulla). Ka lapsevanemate kisitluse raames réhutas
Uks vastaja, et koolid vdiksid lapsi suunata rohkem erinevatesse tookohtadesse, et lastel tekiks parem
ettekujutus t66 olemusest erinevates valdkondades. Ettevotete kilastamine nduab aga tidiendavat
koolipoolset korraldustddd ja lisaressurssi (nt transpordi néol), kuna Opetajad ei soovi alati Gpilasi
oma tundidest mujale lubada. Seega leiti, et sellised 6ppekadigud voiksid olla kohustuslikud ehk osa
dppekavast. Uldisemalt kommenteeris (iks intervjueeritud kohaliku omavalitsuse esindaja
karjaarioppe korraldamise puhul, et sellele to6tab monevorra vastu lldine haridussiisteem, mis ei
arvesta alati piisavalt Opilase individuaalsusega. Nimelt, kui lapse individuaalse karjaarindustamise
kdigus joutakse teatud jareldusteni (nt millised teemad vdiks lapsele sobida), siis imbritsevas
siisteemis on ndustamise raames saadud mdétteid keeruline rakendada, kuna ldhtuma peab
Oppekavast, mis on kdigile Uiks ja sama. Veel markis ta, et karjaarindustamine 9-ndas klassis on juba
natuke liiga hiline faas neile, kellel on probleeme kooliskdimisega juba 6-ndas ja 7-ndas klassis (laps ei
vOta seda infot enam vastu).

Rajaleidja karjddriteenused

Karjaarivaldkonnas pakuvad Rajaleidja keskused nii karjaariinfo vahendamist kui karjaarindustamist.
Keskused on osutanud nimetatud teenuseid OKP raames alates septembrist 2014,
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Kuigi Rajaleidja karjaariteenused on peaasjalikult suunatud kuni 26-aastastele noortele, on Rajaleidja
keskused partneriks ka koolidele, aidates neil tagada Gpilastele karjaarinGustamise- ja karjaariinfo
teenuste kittesaadavust. Uhe v8imalusena selleks on kasutatud koolitd6tajate vahetut ndustamist
asjakohastes kiisimustes, kuigi OKPs sellist tegevust otseselt ette ndhtud ei ole (selle kohta puudub
ka indikaator). Haridusasutuse kisitlusest selgub, et viimase kahe aasta véltel (alates september
2014) ei ole Rajaleidja keskuste karjaarindustajad ja karjaariinfo spetsialistid mitte Uhtegi korda
vahetult néustanud enam kui pooli kisitlusele vastanud koolide to6tajatest (Joonis 30). Keskmisest
oluliselt kérgem on selliste vastajate osakaal algkoolide hulgas (selles kooliastmes podratakse
karjaariteemadele Gldjuhul ka vdhem tdhelepanu). Kui aga vaadata nende koolito6tajate osakaalu,
keda Rajaleidja karjaarivaldkonna spetsialistid on ndustanud kuni 4 korda, ilmneb, et keskmisest
monevodrra kdrgem on see Kesk-Eesti regioonis.

Kuid siinkohal on oluline vélja tuua, et Rajaleidja keskused ndéustavad eelkdige haridusasutuste
karjaarikoordinaatoreid, keda kusitluses osales kokku 52. Nendest 9 (ca 17%) vastasid, et
karjaarindustaja on neid ndustanud ule 20 korra, 11 (21%) 11-20 korda, 14 (27%) 5-10 korda, 15
(29%) 2 korda ja vaid 3 karjaarikoordinaatorit (ca 6%) tdid vélja, et Rajaleidja ei ole neid ndustanud
mitte Uhtegi korda.

Karjaariinfo spetsialistide osas t6i 6 karjdarikoordinaatorit (ca 12%) vélja, et ei ole nende teenust
mitte kordagi kasutanud ning sama palju mérkis, et on teenust kasutanud iile 20 korra. Ulejaanud
karjaarikoordinaatorid olid teenust kasutanud vahemikus 4-20 korda.

Joonis 30. Koolitootajate vahetu ndustamise sagedus Rajaleidja keskuste karjdarinGustajate ja karjaariinfo
spetsialistide poolt (n=576)

| |
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Allikas: ankeetkiisitlus

Niisiis, kuna enamus haridusasutuste karjdarikoordinaatoreid on kasutanud Rajaleidja karjdariinfo
spetsialisti ja karjadrinOustaja teenuseid korduvalt, voib eeldada, et teenused on nimetatud
sihtgrupile vajalikud.

Haridusasutuste rahulolu Rajaleidja karjadriteenustega vorreldes Oppendustamisteenustega on
tuntavalt kdrgem (Joonis 31). Margatav erinevus on just hinnangute ’vaga rahul’ 16ikes — kui
Oppendustamise puhul oli teenustega vaga rahul 8-10% vastajaist (olenevalt teenusest), siis
karjaariteenustega on viga rahul veidi enam kui viiendik koolide t6o6tajaist. Eriti korge on rahulolu
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Rajaleidja karjdariteenustega Liadne- ja Kesk-Eesti regioonides. Kull aga leidub ka karjaariteenuste
puhul arvestatav hulk vastajaid, kes ei ole teenust kasutanud voi ei oska oma hinnangut anda (eriti
korgel maaral algkoolides, koolides kus Gppekeel on ’vene, eesti ja vene vbi muu’ ja Pohja-Eesti
piirkonnas). Haridusasutuste fookusgrupis toi ks osaleja vélja, et kuigi nende kool on Rajaleidja
karjaariteenustega vaga rahul, mdojutab Rajaleidja karjaarispetsialistide t66 kvaliteeti mdnevdrra
negatiivselt surve, mis tuleneb spetsialistidele seatud kdrgest eesmargist néustamiste arvu tditmise
osas. Samuti tunnustasid ka kohalike omavalitsuste esindajad intervjuude raames Rajaleidja
karjaarispetsialistide t66d — koolid on Uldjuhul rahul nende karjadrispetsialistide poolt pakutavate
teenustega.

Joonis 31. Koolité6tajate rahulolu Rajaleidja keskuse karjaarispetsialistide pakutavate teenustega (n=576)
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Allikas: ankeetkiisitlus

Analuisides, kuivord on koolide t66tajad suunanud niiteks dpilasi, lapsevanemaid ja/vdi kolleege
maakondlikesse Rajaleidja keskustesse ndu saamiseks karjadriteemadel, selgub, et enim on neid, kes
ei ole seda keskuste tegutsemisaja jooksul kordagi teinud (Joonis 32). Kill aga pd&hjendati
haridusasutuste fookusgrupis vahest suunamist tGsiasjaga, et Rajaleidja keskuste tootajad teevad
enamasti ise koolides kohapeal ndustamist (nii grupi- kui ka individuaalset nGustamist), mist&ttu
puudub ka otsene vajadus lapsi sinna suunata. Koolid ei nde ka pohjust, miks peaksid nemad
suunama lapsevanemaid Rajaleidja keskusesse.

Lisaks vOivad pdohjused, miks koolid ei ole ise kasutanud vdimalust konsulteerida Rajaleidja
karjaarispetsialistidega ja/vdi ei ole aktiivselt soovitanud ka teistel sihtriihmadel pé6rduda Rajaleidja
keskustesse Oppimise ja elukutse valikutega seotud teemadel, peituda nende koolitootajate
hinnangutes, kes leiavad, et Rajaleidja keskuste poolt pakutavate karjaariteenuste kasutamisel esineb
tana olulisi takistusi. Koolitootajate osakaal, kelle hinnangul takistavad Rajaleidja karjaariteenuste
kasutamist teatud tegurid, on aga vdaga madal (4% karjdarindustamise ja 5% karjaariinfo vahendamise
puhul). Uhtlasi on olulisel maaral vastajaid, kes ei oska takistuste osas arvamust avaldada (38%).

90



Joonis 32. Rajaleidja karjaariteenuste soovitamise sagedus sihtriihmadele koolito6tajate poolt (n=576)
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Allikas: ankeetkdisitlus

Kui vaadata l|dhemalt pohjuseid, mis haridusasutuste tooOtajate arvates vdivad péarssida eri
sihtrihmadel Rajaleidja karjaariteenuste kasutamist, siis k&ige olulisem takistus on vastajate
hinnangul halb transpordiiihendus Rajaleidja keskusega (Joonis 33). Oppendustamisteenuste puhul
oli see samuti Uks kahest kdige enam valja toodud tegurist; teisisdnu, Rajaleidja keskuste ebasobiva
asukoha tottu vdivad ka karjddriteenused jadda sihtrGhmadele kattesaamatuks. Kui
Oppendustamisteenuste puhul oli kooli tootajate poolt enim nimetatud takistus tugispetsialistide
hoivatus, siis Rajaleidja karjaarispetsialistide puhul ei ndi see olevat faktor, mis niivord olulisel maaral
mojutaks teenuste kidttesaadavust (eriti karjaarindustamise puhul). Karjdariteenuste osas on teine
olulisim takistav tegur hoopiski see, et puudub info Rajaleidja vastavate teenuste kohta. Lisaks tdid
mitmed vastajad vélja suuremate takistustena nii ndustamise kui ka info vahendamise puhul eelneva
negatiivse kogemuse ja varasema kogemuse puudumise Rajaleidja keskusega. Karjdariinfo
vahendamise puhul tuleb markida ka seda, et mitme vastaja arvates ei arvesta Rajaleidja keskuse
spetsialistid teenuste osutamisel piisavalt tervisest tulenevate erivajadustega lastega.
Karjaarindustamise puhul on aga erisuseks see, et nii monegi koolitdotaja hinnangul on sama teenus
kattesaadav ka haridusasutustes. Haridusasutuste fookusgrupis taheldati, et Rajaleidja keskused
vOiks veelgi enam oma karjadriteenuseid ise tutvustada, kuna koolitddtaja poolt vastava info
vahendamisel ei pruugi see teave lastele tunduda nii olulisena. Uhtlasi t&deti ka, et kui lapsele endale
tundub, et karjadriteema teda hetkel ei puuduta, ei jaa seonduv teave talle ka meelde.
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Joonis 33. POhjused, mis takistavad sihtrihmadel Rajaleidja poolt pakutavate teenuste kasutamist
(koolitootajad)

Puudub info Rajaleidja keskuse poolt pakutavate —‘ ‘ 31%
teenuste kohta I 25%
Vahene vajadus Rajaleidja poolt pakutavate teenuste 24%
jarele I 17%
Samad teenused on kattesaadavad ka maakonna koolis/ 14%
lasteasutuses . 25%
Transpordilihendus Rajaleidja keskusega on kehv _41%216%
Rajaleidja keskus ei voimalda ndustamisel sobivaid 10%
kontaktiviise 8%
Rajaleidja keskus ei arvesta teenuste pakkumisel 21% Karjaariinfo
piisavalt tervisest tulenevate erivajadustega lastega [HEEIN" 8% vahendamine (n=29)

Rajaleidja keskuse spetsialistid on h&ivatud s 139 24%

o

Rajaleidja keskus ei paku nimetatud teenuseid = 72;{,% = KarjadrinGustamine

Eelnev negatiivne kogemus Rajaleidja keskuse 24% (n=24)
ndustamisega I 17%
Ei ole varasemat kogemust Rajaleidja keskusega ja 24%
seepérast ei pédrduta I 21%

o

. . - - 14
Hirm teenuse kasutamise ees, kardetakse ’sildistamist 8%

Muu p&hjus — 8‘}40%

Ei oska delda _— %;22

0% 20% 40% 60%

Allikas: ankeetkiisitlus

Oppe- ja karjaarindustamise programm peab teenuste kvaliteedi tagamisel oluliseks ka
valdkonnaspetsialistide =~ koostoovorgustiku ~ arendamist  (nt  Uleriigilised teema- ja
valdkonnaseminarid), aga ka koolitusi ja juhendmaterjalide levitamist ndustamisega seotud
osapooltele. Vahehindamise raames kisiti haridusasutuste arvamust ka sellest, kuidas nende
hinnangul toimib tdnasel pdeval karjadarivaldkonna spetsialistide koostooévorgustiku tegevus (nii
formaalne kui mitteformaalne) ehk et kuivord saadakse tuge teistelt vorgustikku kuuluvatelt sama
valdkonna spetsialistidelt (Joonis 34). Kisitluse tulemused naitavad, et paris suur osakaal vastajatest
(28%) ei ole seni omanud kokkupuudet karjaariGppega seotud vorgustikutegevusega (Kirde-Eestis
41%). Samas on valdavaks nende koolito6tajate arvamused, kelle hinnangul vérgustikutegevus toimib
pigem voi vaga hasti (67%).
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Joonis 34. Koolitootajate hinnang sellele, kuivérd toimib valdkonnaspetsialistide koosté6évorgustiku tegevus
(karjaariGpe, n=165)

Vorgustikutegevus toimib vaga hasti
Vorgustikutegevus toimib pigem hasti 41%

Vorgustikutegevus pigem ei toimi

Voérgustikutegevus ei toimi voi puudub

Ei oska hinnata, ei oma kokkupuudet
vOrgustikuga

28%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Allikas: ankeetkdisitlus

Lisaks valdkonnaspetsialistide vahelisele koostdéle mojutab karjaariteenuste pakkumist lastele ja
noortele ka koolide koost66 Rajaleidja keskustega. Kisitluse tulemused néitavad, et koolid ja
Rajaleidja keskused panustavad oma aega koost6o arendamisele ning see toimib nende hinnangul ka
pigem hasti (Joonis 35). Haridusasutuste fookusgrupi raames kogutud tagasiside kinnitab seda
tédemust. Nii markis Ghe kooli esindaja, et kuigi nende maakondlikus Rajaleidja keskuses on
karjaarispetsialistid vahetunud Usna tihti, on nende kdigiga olnud vaga hea koostdo6 — Rajaleidja
spetsialistid kdivad koolis karjaariteemadel radkimas ja nGustamas nii omal initsiatiivil kui ka kutse
peale tulles. Ka teise kooli esindaja leidis, et koostdd on olnud igati positiivne ning Rajaleidja on
vdimalusel alati tulnud kooli ndustama. Uhtlasi leiti, et ka kool peab siin omalt poolt panustama ja
vGimaldama lastel osaleda Rajaleidja nGustamistel. Kisitluses kommenteeris liks koolité6taja, et neil
on karjaarindustamise valdkonnas juba Gppeaasta alguses Rajaleidjaga kokku lepitud tegevuskava
ning kdik toimib vdga hasti.

Joonis 35. Koolité6tajate hinnang oma kooli ja Rajaleidja keskuse vahelisele koostoéle (n=576)

Koostdod tehakse ja see toimib pigem hasti 55%

Koostddd tehakse, aga see pigem ei toimi hasti

Koost66d ei tehta, kuid koostdo oleks vajalik

Koostddd ei tehta, kuna koostdo jarele puudub
vajadus

Ei oska hinnata

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Allikas: ankeetktisitlus
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Haridusasutused andsid kisitluse raames ka Uldise hinnangu sellele, kuivérd on Rajaleidja keskuste
loomine aidanud seni kaasa karjdariteenuste uhtlasele kvaliteedile ja kattesaadavusele — 51%
vastajaist (n=576) leidis, et tdnaseks on uus slisteem sellele aspektile pigem vdi olulisel maaral kaasa
aidanud, kuid Ghtlasi nentis 41% vastajaist, et ei oska seda hinnata.

Kohalike omavalitsuste intervjuude raames antud tagasiside Rajaleidja keskuste todle
karjaarivaldkonnas on samuti Uldjuhul positiivne ning keskuse spetsialiste ndhakse oluliste
koostédpartneritena. Uks omavalitsuse esindaja markis, et lisaks koolidele teevad Rajaleidjaga
koostood ka noortekeskused. Samas, et osapooli, kes pakuvad tuge noortele karjaarivaldkonnas, on
viimasel ajal tekkinud vordlemisi palju (nt Noorte Tugila), on m&nevdrra kadunud tunnetus sellest,
millega mingi osapool tapselt tegeleb.

Lapsevanemate ja laste iildine tagasiside karjédriteenustele

Alljargnevalt on esitatud lilevaade lapsevanemate ja laste kahe viimase aasta jooksul omandatud
kogemusest karjaariteenuste valdkonnas. Kisitluse raames kaardistati muu hulgas nende hinnanguid
sellele, kui kasulikuks on lapse jaoks osutunud karjdarinGustamine voi karjaariinfo vahendamine ning
millised takistused on teenuse kattesaadavuse ja kvaliteediga seoses ette tulnud. Taiendavalt uuriti
ka pohjuseid, miks ei ole lapsed kasutanud voimalust kohtuda karjaarispetsialistidega ning millised on
laste jaoks peamised allikad karjaariteemalise (Gppimine, ametid, elukutse valikud, karjaariteenused)
teabe kogumiseks. Kuna lapsed kohtuvad karjdarispetsialistidega pdhiliselt koolis, kus lisaks kooli
enda tootajatele raagivad karjaari teemadel ka Rajaleidja ja Too6tukassa esindajad, ei ole vdimalik
eristada laste hinnanguid konkreetsete asutuste (teenuse) I16ikes.

92 (41%) lapsevanemat 224-st kisitlusele vastanust (kelle peres on vahemalt ks laps, kes Gpib 1l
kooliastmes vGi glimnaasiumiastmes) mainis, et nende laps ei ole viimase kahe aasta jooksul
kohtunud karjaarispetsialistiga (nt karjaarikoordinaatori, -ndustaja ja/v8i —infospetsialistiga). See vdib
viidata ka lapsevanemate vdhesele teadlikkusele sellest, milliste spetsialistidega on laps kohtunud.
Kui vaadata lapsevanemate pohjendusi selles osas (Joonis 36), siis ndhtub, et nii nagu
Oppendustamisteenuste korral, on ka siin peamine tegur vajaduse puudumine. Kuigi see on peamine
pohjus ka nende vanemate hinnangul, kelle peres on HEV-laps, ei oma see nii suurt osakaalu kui
nende puhul, kellel ei ole HEV-lapsi. HEV-laste vanemate jaoks on oluline murekoht see, et ei osata
selles kiisimuses kellegi poole pdorduda. Maapiirkondade lapsevanemate hinnangul on
mainimisvaarseks takistuseks asjaolu, et koolis ja elukoha Idhedused ei ole karjaarispetsialiste (24%).

Lastele suunatud kiisitlusest selgub, et 383-st vastajast 231 (60%) ei ole viimase kahe aasta jooksul
kdinud karjaarindustaja juures. Nii nagu lapsevanemad, nimetasid ka lapsed peamise pdhjendusena
vajaduse puudumist (65%). Viiendik (20%) vastanud lastest (n=231) aga ei ole kdinud karjaarindustaja
juures, kuna ei tea, kuhu tuleks soovi korral pé6rduda ning kuidas ndustaja saaks teda lildse aidata.
Uks laps tapsustas kiisitluses, et kuna tema enda sees on suur segadus tuleviku viljavaadete osas
(rohkem eksistentsiaalsed kisimused), siis tdenaoliselt karjdarindustaja ei saa teda selles osas aidata
(ei saa teha haid t6oalaseid otsuseid, kui enda sees on segadus). Ka lks vahehindamises osalenud
NEET-noor tdi valja, et m&te minna karjaarindustamisele ei tundunud tema jaoks vajalik, kuna ta ei
olnud kindel, kas sealt saab ldse abi, eriti olukorras, kus ta ise ka ei tea, mida tahab teha.
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Joonis 36. Pohjused, miks laps ei ole kdinud kohtumas karjaéarispetsialistiga (lapsevanemad, n=224)

' ‘  64%
Ei ole vajadust tundnud 44% | 0
| g 66%
15%
Ei tea/ei oska kellegi poole p66rduda ° 33%
—13%
9%
Minu laps ei tunne huvi selle teema vastu 11%
8%
Minu lapsel ei ole vaja karjaarispetsialistiga kohtuda, kuna 0% 7%
minu laps saab piisavalt abi oma ldhedastelt _—D 8%
11%
Koolis ja elukoha ldheduses ei ole karjadrispetsialiste 11%
(1%
Transpordiprobleemid, ei ole vdimalik nGustaja juurde 824:
minna | 0%
Karjaarispetsialistide poolt kasutatavad suhtlemiskanalid 0(%%
ei sobi mulle/minu lapsele u 2%
Karjaarispetsialistid on hdivatud, neil ei ole minu lapse O%/%
jaoks piisavalt aega 1 1%
Suhtlemist on takistanud karjaarispetsialistide vahene 0%%
keeleoskus u 2%
Karjadrispetsialistid ei oska arvestada minu lapse tervisest 2% o
tulenevate erivajadustega 1% 11%
30
Muu 0% 5
4%
139
Ei oska 6elda 0% [
14%
0% 20% 40% 60% 80%

Kokku HEV-laps (n=9) = Ei ole HEV-laps (n=85)
Allikas: ankeetkdisitlus

Mis puudutab aga lapsi, kes on po6dérdunud karjadrispetsialisti poole, siis lapsevanematele
teadaolevalt on lastel peamine kokkupuude karjadrispetsialistiga koolis (84%) (Joonis 37). Ka lapsed
ise, kes on viimase kahe aasta jooksul kohtunud karjaarindustajaga (n=139), nimetasid peamiseks
kohtumispaigaks oma kooli (82% vastajaist). Rajaleidja fookusgrupis juhiti siinkohal tahelepanu, et
Rajaleidja spetsialistid kdivadki enamuse oma ajast just koolis karjaariteemadel radakimas. HEV-laste
vanemate tagasisidest tuleb valja, et nende lapsed on karjaarispetsialistiga kohtunud lisaks koolile
Usna olulisel maaral Rajaleidja keskuses (33%). Ka lapsed ise mainisid Rajaleidja keskust kohana, kus
nad on kdinud karjdarindustaja juures (22%). Lapsevanemad, kelle peres ei ole HEV-last, arvavad, et
nende lapsed on karjaarispetsialistiga kohtunud naiteks noorte infomessidel.
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Joonis 37. Paigad, kus lapsed on kohtunud karjdarispetsialistiga (lapsevanemad, n=106)

. . . . 849
Kool 883;4’
I )
119%
Rajaleidja keskus > 339
—1T7 %
3%
Eesti To66tukassa 0% °
o 3%
10%
Noortekeskus 1 17%
_— 10%
3%
Korgkool 0%
3%
9%
Kutsekool 8%?
9%
20%
Noorte infomess 0% 0
__ 22%
0%
Muu 0%
| 0%
1%
Ei oska delda 0%0
1 1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kokku HEV-laps (n=12) = Ei ole HEV-laps (n=94)
Allikas: ankeetkdisitlus

Senise lapsevanemate kogemuse pohjal voib jareldada, et seoses karjaarispetsialisti poole
pddrdumisega voi nende abi kasutamisega ei ole nende lastel méarkimisvaarseid probleeme ette
tulnud. Vaid iiks lapsevanem mainis, et takistuseks on olnud see, et koolis ja elukoha ldheduses ei ole
piisavalt karjaarispetsialiste ning kaugemal asuvate ndustajate juurde minek on raskendatud
tulenevalt transpordiprobleemidest.

Lapsevanemad hindasid kisitluse raames ka osutatud teenuste kasulikkust. Nende lapsevanemate
hulgas, kelle peres ei ole HEV-lapsi, on enam-vahem vdrdselt neid, kelle arvates oli karjaarispetsialisti
ndustamisest piisavalt voi natukene abi (vastavalt 30% ja 29%). Seejuures on oluline erinevus selles
osas, millises kooliastmes laps Opib — keskmisest positilvsema tagasiside andsid vanemad, kelle
lapsed Opivad glimnaasiumiastmes voi kutsekoolis ning madalama need, kelle lapsed &pivad I
kooliastmes. Kdrgema hinnangu ndustamisele andsid ka Kirde-Eesti regioonis elavad vanemad. 29%
lapsevanematest ei osanud teenuse kasulikkuse kohta oma arvamust avaldada (vastav nditaja oli
ainult 6% vene voi muud keelt kdnelevate vanemate ning 8% HEV-laste vanemate hulgas). HEV-laste
vanemad hindavad aga karjadrispetsialistide tuge tunduvalt kdrgemalt, kuna nende hinnangul on nad
last palju aidanud (naiteks lapse Gppimise v6i ametiga seotud valikute tegemisel) (Joonis 38).
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Joonis 38. Lapsevanemate hinnang karjaariteenuse kasulikkusele (n=106)

10% | |
Karjadrispetsialist aitas minu last palju 42%
— 6% |
27%
Karjaarispetsialist aitas minu last piisavalt 8% |
P | 30%
29%
Karjaarispetsialist aitas minu last natukene - 33%
N 29%
4 o
Karjaarispetsialist ei aidanud minu last 8%
6
26%
Ei oska 6elda 8% |
I 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kokku HEV-laps (n=12)  m Ei ole HEV-laps (n=94)
Allikas: ankeetktisitlus

Laste hinnangu puhul teenuse kasulikkuse osas saab eristada nii karjaarindustamist kui ka karjaariinfo
vahendamist. Karjdarindustajaga vestlemine on laste tagasiside kohaselt aidanud neid kas natukene
vBi piisavalt (Joonis 39). Karjaariinfo vahendamine ehk dppimise ja elukutse valikuvdimaluste kohta
jagatav info on osutunud laste jaoks pigem piisavaks (Joonis 40). Oli ka neid, kelle hinnangul aitas
vahendatud info neid natukene véi ei aidanud Uldse (36%).

Joonis 39. Koolinoorte hinnang karjaarinGustajaga vestlemise kasulikkusele (n=139)
KarjaarinGustamine aitas mind palju
Karjadrindustamine aitas mind piisavalt
Karjaarindustamine aitas mind natukene 38%

Karjadrinbustamisest ei olnud abi

Ei oska Gelda

0% 10% 20% 30% 40%

Allikas: ankeetkiisitlus
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Joonis 40. Koolinoorte hinnang karjaariinfo kasulikkusele (n=279)

Saadud info aitas mind palju

Saadud info aitas mind
piisavalt
Saadud info aitas mind
natukene

42%

Saadud info ei aidanud mind

Ei oska oelda %

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Allikas: ankeetkiisitlus

Lapsed, kes leidsid, et karjdarindustajaga vestlemisest oli vaid natukene abi véi ei olnud sellest lldse
kasu pohjendasid seda sellega, et karjadriteenuste kdigus saadud info ei aidanud neil edasisi valikuid
teha (46%) ja/v&i saadud info oli liialt Gldsdnaline ja vahene (uUldsdnaline) (35%) (Kirde-Eesti regioonis
56%). Ka karjaariinfo vahendamise puhul ei osutunud vahendatud info alati kasulikuks, kuna see ei
aidanud neil edasidppimise ja elukutsega seotud valikuid teha (44%) ning oli liiga Uldine (40%).
Muude poOhjustena nimetasid lapsed nditeks, et nad on juba oma valiku teinud vdi on ise piisavalt
teadlikud oma véimetest ja vGimalustest, mistottu ei andnud karjddrinGustajaga radkimine voi
vahendatud info neile enam midagi juurde. Lisaks mainiti, et info vahendamisest ei olnud piisavalt abi,
kuna ndustatav on erivajadusega.

Nagu dppendustamise puhul juba selgus, eelistavad lapsed spetsialistidega suhtlemisel enim naost-
ndkku kohtumisi kas koolis vOi siis asutuses, kus spetsialistid tdootavad. Meelepdrane viis
ndustamiseks on nende jaoks ka meilivahetus. Seda kinnitab ka Té6tukassa intervjuu raames saadud
tagasiside, mille kohaselt tuntakse kdige enam huvi silmast-silma kohtumiste vastu, kuid ka e-posti
teel ndustamist tuleb pdris palju ette. Intervjueeritud NEET-noored mainisid samuti, et ndost-nakku
kohtumine sobib karjaarindustamise puhul hasti.

Lastele suunatud kusitlusega kaardistati ka pohilised infoallikad, kust lapsed on viimase kahe aasta
jooksul saanud Gppimise ja elukutsetega seonduvat infot (Joonis 41). Tulemustest ndhtub, et
Opetajad mangivad olulist rolli selles, kuivérd saavad lapsed Sppimise ja elukutsetega seotud infot,
kuna tervelt 70% vastajatest nimetas dpetajaid selles osas infoallikana. Aga ka perekonna ja sOprade
kaudu jouab lasteni vastav info. Vahehindamise raames labi viidud sivaintervjuudest NEET-noortega
selgus samuti, et perekonna ja sOprade-tuttavatega arutatakse Gppimise ja toé6tamise teemadel
Usnagi olulisel maaral. Tihtilugu kisitakse teavet neilt tutvusringkonda kuuluvatelt noortelt, kes juba
Opivad ulikoolis ja saavad seega jagada oma reaalset kogemust (nt konkreetse eriala kohta). Kisitluse
tagasisidest ilmneb veel, et ka sotsiaalmeedia (37%) on koolinoorte jaoks koht, kust leiab infot
karjaariteemadel (Ldane-Eesti regioonis 58%).
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Joonis 41. Infoallikad, kust koolinoored on saanud dppimise ja elukutse valikuga seonduvat teavet (n=279)

Opetajatelt ' | ' ‘ ' ' 70%
Kooli karjaarikoordinaatorilt I— 25%
Kooli kodulehelt  j——— il7%
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Rajaleidja keskuse karjddrindustajalt |EE——————_ ?23%
Rajaleidja kodulehelt |E——— ]l7%
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Ma ei oska 6elda, kust olen infot saanud 0%
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55%
59%
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Allikas: ankeetkiisitlus

Mis puudutab Rajaleidja keskust kui infoallikat, siis paris arvestatav osakaal noori (28%) on saanud
Oppimise ja tootamisega seonduvat teavet Rajaleidja karjdarindustajatelt. Rajaleidja koduleht
vorreldes eelpool nimetatud infoallikatega ei ole aga laste ja noorte seas veel niivérd populaarne.
Intervjueeritud NEET-noored arvasid, et Rajaleidja keskusest teatakse noorte seas pigem vahe. Siin
vOib teatav erinevus teadlikkuse osas vorreldes koolinoortega tuleneda sellest, et Rajaleidja keskused
loodi siis, kui intervjueeritud NEET-noored hakkasid oma opinguid lldhariduskoolis juba I6petama,
mistottu nende kokkupuude keskusega ongi olnud pdgusam. Tdiendavalt selgus NEET-noorte
tagasisidest, et karjaariteemalist infot otsivad noored ka internetist, mida tldjuhul on pigem piisavalt.
Nii mainis tks NEET-noor, et kui inimene ise on v6tnud vastu otsuse hakata infot otsima, siis ta
téendoliselt selle ka leiab. Nooreni paremini jdudmiseks oleks vdib-olla vaja teha rohkem reklaami —
naiteks sotsiaalmeedia (Facebook) ja tanaval/bussipeatustes olevate viliplakatite kaudu.

Eraldi uuriti hindamise raames koolinoortelt nende infoallikate kohta, kust nad saavad teavet
konkreetsemalt karjdariteenuste kohta (nditeks kuidas péorduda karjdarinGustaja poole, milline on
karjaarindustaja roll ehk kuidas ta saaks noort inimest aidata) (Joonis 42).
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Joonis 42. Peamised infoallikad, kust koolinoored saavad infot karjaariteenuste kohta (n=383)
Opetajad 59%

Kooli karjaarikoordinaator

Teised Opilased (nt klassikaaslased)
Sébrad

Kooli koduleht

Rajaleidja koduleht

Minu perekond (nt ema, isa jt)
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41%

Sotsiaalmeedia
Muu
Ei ole saanud infot

Ei oska delda
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Allikas: ankeetkdisitlus

Ka karjaariteenuste kohta joonistuvad pdhiliste infoallikatena vélja juba eelpool nimetatud: dpetajad
(59%), perekond (41%), sobrad (33%) ning sotsiaalmeedia (32%). Rajaleidja kodulehe markis
infoallikana dra 24% vastajatest. Teatav erinevus seisneb selles, et kui noor soovib tdpsemalt infot
just karjaariteenuste kohta, teadvustatakse Rajaleidja portaali olulisema infoallikana (24%) kui Gldist
karjaariteemalist infot otsides (17%). Siit voib jareldada, et koolinoored seostavad Rajaleidjat paljuski
just karjaariteenuste pakkumisega.

Téotukassa roll karjéiéiriteenuste pakkumisel

Karjaariteemalist infot ja ndu on noortel lisaks koolides pakutavale karjaaridppele ja Rajaleidja
keskustele vdimalik saada ka Tootukassast. Kuigi To6tukassa maakondlikes osakondades pakutava
karjaarindustamise peamine sihtgrupp on registreeritud to6tud, vdivad seda teenust kasutada ka
teised soovijad, sealhulgas noored alates 16-ndast eluaastast. Nii selgus ka intervjuul To6tukassa
esindajatega, et kui noorel on digus tulla Tootukassasse toéotuna arvele, saab temast klient, kellega
tegeletakse perspektiiviga leida talle sobiv tédkoht. Siinkohal ilmneb ka Todtukassa teatav erinevus
vOrreldes teiste karjaariteenuste pakkujatega — TooOtukassa fookuses on tooturg ning
Oppimisvéimalusi kasitletakse vaid juhul, kui klient avaldab selleks soovi. To6tukassa karjaariinfotoad,
kus antakse infot to6otsimise kohta ning ndu ja tuge todalaste valikute tegemisel, on avatud aga
koigile, kel selle teenuse vastu huvi. Lisaks on Tootukassas karjaariteemadega seonduvad teenused
nagu toootsingu tootoad, tooklubi ja mobiilne ndustamine.

Mis puudutab koolinoori, siis To6tukassa sonul viiakse spetsiaalselt sellele sihtriihmale suunatud
karjaaritegevusi (t6otoad) labi ESF programmi ,Tooturuteenuste osutamine tagamaks paremaid
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vdimalusi hdives osalemiseks”>® raames. Selleks kidivad Tédtukassa karjaariinfo spetsialistid koolides

(peamiselt 8-ndates ja 11-ndates klassides) radkimas eeskatt toootsingute ja tooturu teemadel.
Naiteks 2016. aastal kohtusid Tootukassa spetsialistid 8. klassi Opilastega 353 koolis ning 11. klassi
Opilastega 134 koolis (ca % ulatuses koolid korduvad, sest koolis on nii p&hikooli kui giimnaasiumi
osa). Kontakti loomine kaib seejuures mdélemal suunal — koolid kutsuvad ise Té6tukassa spetsialiste
vOi votab Tootukassa kooliga UGhendust ning teavitab oma teenustest. Ka koolide ja kohalike
omavalitsuste tagasisidest on selgunud, et karjaaridppe raames tehakse suuremal voi vdahemal
maaral koosto6d Tootukassaga. Nii mainis ks haridusasutuste fookusgrupil osaleja, et To6tukassa on
ise voimalikud teemad ette saatnud, mille hulgast lapsed ise endale sobivaimad valja valivad. Kuid on
ka piirkondi, kus omavalitsused ei ole koolide ja Tddtukassa vahelise koost6é olemusest vaga
teadlikud, kuna eeldatavasti suhtlevad asutused omavahel otse. T66tukassa hinnangul oli koolides
ldbiviidavate too6tubade kaivitamise hetkel olulisel méaaral selgitus- ja muligitodd (miks teenus voiks
kasulik olla) — koolide suhtumine oli vaga erinev. Tegelikult on Té6tukassa sénul veel tdnagi koole,
kes ei ole nGus neid no sisse laskma; pShjuseks on toodud ajapuudust (tihe dppekava, palju Uritusi),
aga ka seda, et Innove juba kais koolis rddkimas. Samas on koole, kes on Té6tukassa korduvalt tagasi
kutsunud, kuna koolinoored on té6tubadega vaga rahule jaanud.

Koostood tehakse Tootukassa sonul ka Rajaleidja keskusega ning selle toimimine séltub vahel ka
konkreetsest piirkonnast, kuid Uldjuhul on Té6tukassal sellega positiivsed kogemused. Kui koolid
kutsuvad Tootukassa ndustaja endale kooli, teavitatakse sellest ka Rajaleidja keskust, et teha
koostddd (nt vGimalusel teha ndustamist koos). Et teemad ja sihtriihmad kahe asutuse vahel ei
kattuks, on need omavahel suures plaanis dra jagatud — kui Rajaleidja fookus on individuaalsel
ndustamisel (grupinBustamist kasitletakse eeltegevusena) ja Gppimisega seotud valdkondadel, siis
Tootukassa keskendub grupindustamisele ning té6turu ja tddotsinguga seotud teemadele. Uhiste
teemade puhul proovitakse leida aga erinevad réhuasetused. Eelnevat kinnitab ka haridusautuste ja
KOVide kogemus, kuna mitmed intervjueeritud tdid valja, et T66tukassa ja Rajaleidja tegevused
koolides ei dubleeri teineteist, vaid pigem tdiendavad. Uhe kooli esindaja hinnangul v&iks see nii ka
jatkuda ning ks KOVi esindaja arvas, et karjaariteenuse pakkujaid vdiks olla veelgi rohkem.

Sihtrihmade rahulolu Té6tukassa karjaariteenustega on keeruline hinnata, kuna nii laste kui ka
lapsevanemate puhul ei olda suure tdendosusega alati teadlikud, millise asutuse spetsialist last koolis
ndustas. Lapse seisukohast ei ole aga esmatdhtis, milline asutus teda ndustab, vaid see, et
kvaliteetsed karjadriteenused oleksid talle kattesaadavad. Lastele suunatud kisitlusest selgus, et
Tootukassas kohapeal on karjdarindustaja juures kdinud neist 6 ning lapsevanemate kisitluses markis
3 vanemat, et nende laps on kainud Toéotukassas. Kuna need vastajad (va Uks neist) olid
kohtumispaigana nimetanud ka muid kohti, ei ole vdimalik kisitluse tulemuste pdhjal teha jareldusi
Tootukassa poolt osutatud teenuse kasulikkuse kohta. Ent nagu eelpool 6eldud, on koole, kus
Tootukassa on kdinud korduvalt, mistottu vOib eeldada, et need koolid on jadanud rahule ka
Tootukassa poolt pakutavate karjaariteemaliste todtubadega. Uhel intervjueeritud NEET-noorel oli
kogemus Tootukassa karjdarindustamisega ning see osutus pigem positiivseks. Kuna noor oli enne
karjaarindustajaga kohtumist saanud konkreetse toopakkumise, toimus arutelu paljuski selle
pakkumise valguses. Et noort eesootav t66 on hooajaline, kasitleti ka vdimalusi (sh Sppimisega
seotud), mida vGiks teha edasi parast konkreetse t66 I16ppemist. Noore hinnangul oli ndustamine

%8 https://www.tootukassa.ee/sites/tootukassa.ee/files/Tooturuteenused%20TAT%202015-2020.pdf
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pigem kasulik ning jagatud info andis motteid ka edaspidisteks vdimalikeks tegevusteks (t60 ja
Oppimine).

Peamised tihelepanekud ja jareldused:

63% kiisitlusele vastanud koolide direktoritest ja dppealajuhatajatest leiavad, et nende koolis
on voimalik pakkuda karjaariopet vajalikus mahus ja kvaliteedis, mistottu on karjaariéppe
raames pakutavate karjaariteenuste kattesaadavus ja kvaliteet  vorreldes
Oppendustamisteenustega koolides paremini tagatud.

Karjadriteenuste kvaliteet ja kattesaadavus koolis sdltub teataval maaral ka kooli
vOimalustest ja suhtumisest. Karjdaridoppe korraldamisega seotud ametikohta puudumine
koolis, ressursside piiratus vajaliku spetsialisti palkamiseks ning tditmata ametikoht (ei leita
spetsialisti) on peamised pdhjused, miks ei paku koolid tédna karjaaridpet vajalikus mahus ja
kvaliteedis.

Koolides, kus puudub tasustatud karjaarikoordinaatori ametikoht, tugineb karjaaridppe
korraldamine tihtilugu koolité6tajate enda initsiatiivikusele ja missioonitundele. See aga voib
tdhendada, et karjaarivaldkonna koordineerimiseks ei pruugi jddda muude kohustuste
korvalt piisavalt aega.

Kuigi koolide enda hinnangul on viimastel aastatel karjdaridoppe korraldamise osas
védljavaated avardunud (koostddd tehakse nii lapsevanemate, Rajaleidja keskuste, aga ka
Tootukassaga), leidis 40% kusitlusele vastanud lastest, et nende koolis ei raagita
karjaariplaneerimisest ja sellega seoses valikute tegemisest piisavalt voi Uldse.

Haridusasutuste fookusgrupis leiti, et karjaaridppe tulemuslikumale korraldamisele aitaks
kaasa teatud kohustuslike osade lisamine Oppekavasse, véimaldades nii suunata rohkem
ressursse naiteks ettevotete kilastuste korraldamisse, mida on vaartustanud nii
haridusasutused kui ka lapsevanemad.

Koolide rahulolu Rajaleidja t6b6ga karjadarivaldkonnas on margatavalt korgem kui
Oppendustamisteenuste valdkonnas. Rajaleidjat peetakse oluliseks partneriks ning koolid
vadrtustavad koost66d Rajaleidja karjadrispetsialistidega. 51% kusitlusele vastanud
koolitootajatest leiavad, et Rajaleidja keskuste loomine on siiani karjaariteenuste
kattesaadavusele ja kvaliteedile pigem voi olulisel maaral kaasa aidanud.

Koolidele on karjaariGppe korraldamisel toeks ka Tootukassa karjdariinfo spetsialistid, kes
kdivad koolides radkimas just tooturu ja todotsinguga seotud teemal. Olulist kattuvust
Rajaleidja teenustega koolid siin ei nde ning koostood tehakse mdlema asutusega.

Laste jaoks on peamine kontakt karjaarispetsialistidega viimase kahe aasta jooksul olnud
eeskatt koolis, kus kaivad ndustamas nii Rajaleidja kui ka To6tukassa spetsialistid, kuid HEV-
lapsed on karjaarispetsialistiga kohtunud ka Rajaleidja keskustes. Kui keskmiselt on
lapsevanemate tagasiside teenuse kasulikkusele keskparane (karjaarispetsialist on aidanud
nende last piisavalt véi natukene), siis HEV-laste vanemad hindavad teenuste kvaliteeti
korgemalt (karjaarispetsialist on aidanud nende last palju). Lapsed ise leiavad aga, et
karjaarindustajaga vestlemine on aidanud neid natukene voi piisavalt.

Kuna lisaks Opetajatele on Gppimise ja elukutse valikute ning karjdariteenustega seotud
teabe osas oluliseks infoallikaks lastele ja noortele ka perekond, sdbrad ja klassikaaslased, ei
s6ltu nende karjaarivalikud ja otsused ainult programmi raames pakutavatest
karjaariteenustest.
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e Kuigi olukord karjaariteenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi osas on viimastel aastatel
tuntavalt paranenud, oleks asjakohane veelgi enam po&dérata tdhelepanu karjaaridppe
kattesaadavuse ja kvaliteedi suurendamisele, kuna arvestatav osakaal lastest leiab, et
karjaariteemat vaiks koolis veelgi rohkem kasitleda.

3.3.3 Vordsete vbimaluste tagamine dppendustamis- ja karjaariteenuste osutamisel

Hindamiskiisimused: Kuidas tegevused mdéjutavad (otseselt ja kaudselt) terviseprobleemidega
(sh puudega) inimesi, erinevast soost, vanusest ja rahvusest, emakeelega inimesi? Kuidas
tegevuste planeerimisel ja elluviimisel on arvestatud vordsete voimaluste tagamisega
sOltumata inimese soost, vanusest, rahvusest, elukohast voi puudest?

Oppe- ja karjasrindustamise programmi eesmirk on tagada lastele ja noortele kvaliteetsete
Oppendustamis- ja karjaariteenuste kattesaadavus arendavas voimetekohases Gppes osalemiseks ja
karjaarivalikute toetamiseks. See tdahendab, et ndustamisteenused peavad olema kattesaadavad
koigile vordsetel alustel olenemata abivajaja soost, vanusest, terviseprobleemist, rahvusest,
emakeelest ja elukohast.

Seda, kuivdord on programmi planeerimisel arvestatud abivajajate vOrdse kohtlemisega, kajastab
programmi seletuskiri®®, kus kinnitatakse, et programmi raames osutatavate teenuste pakkumisel
koheldakse kaoiki kliente vordselt, sGltumata soost, rahvuslikust kuuluvusest, usutunnistusest voi
veendumustest. Veel tuuakse vdlja, et programmi tegevused on suunatud poistele ja tidrukutele,
samuti ebasoodsamas olukorras olevatele isikutele (puudega ja tervisest ning muudest p&hjustest
tulenevate erivajadustega lastele ja noortele) vordsete véimaluste loomiseks hariduse omandamisel.
Seletuskirjas leitakse, et kuna pdhikoolis on suuremas koolist valjalangemise ohus just poisid ja dsja
Eestisse teistest riikidest saabunud, vajavad nemad enim tugispetsialistide abi &pingutega
toimetulekuks ning nende karjadrivalikute toetamiseks. Lisaks tdheldatakse seletuskirjas, et
ndustamisteenuste osutamisel ja arendamisel vOetakse arvesse puudest tulenevaid erivajadusi ning
pooratakse tahelepanu sellele, et vaheneks eelarvamuslikku ja soostereotiilipset kohtlemist
tihiskonnas. Ka programmdokumendis OKP 2016-2019 on esile toodud, et kuulmis-, nigemis- ja
kdnepuudega opilasi ndustatakse lahtuvalt puude eriparast.

Intervjuudest programmi rakendajatega selgus, et teenuste osutamisel on seni abivajajate
eriparadega plilitud arvestada vastavalt voimalustele ja vajadustele. Nii nditeks on vene suhtlus- ja
emakeelega lastel ja lapsevanematel ja haridusasutuste tootajatel voimalik venekeelset teenust
saada Tallinna ja Ida-Viru regiooni Rajaleidja keskustes. Kuna Eestis on vdahe no venekeelseid
logopeede, teevad lda-Viru tootajad valjasoite ka teistesse keskustesse (kui on vaja naiteks vene
keelt kdnelevaid lapsi logopeediliselt hinnata). Samuti tootab keskustes inglise ja saksa keelt
konelevaid spetsialiste. Vajadusel oleks vGéimalik ndustada ka araabia keeles (olemas ks araabia
keelt kdnelev ndustaja). Muudes keeltes ndustamist ei ole senise programmi rakendamise jooksul
ette tulnud. Karjaarindustamise puhul mainiti, et kui laps jouab selle teenuseni, on tal tavaliselt eesti

59 Seletuskiri Haridus- ja teadusministri 15. detsembri 2014.a kaskkirja nr 492 ,,,Eesti elukestva 3ppe strateegia
2020“ Oppe- ja karjdarindustamise programmi kinnitamine ning tegevuste elluviija volituste
andmine” muutmine eelndu juurde
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keel juba selge. Uusimmigrantide perede lastega Rajaleidja keskustel tavapdraselt otsekontakt
puudub, mistdttu ndustatakse pigem koole, kus need lapsed dpivad.

Puudega lastele kvaliteetse ja kdttesaadava teenuse tagamiseks teevad Rajaleidja keskused koost6od
naiteks Astangu Kutserehabilitatsiooni Keskuse (kes on kdinud koolitamas), ainukoolide ehk nagemis-,
kuulmis- ja kdnepuuetega laste kompetentsikeskuste (Tartu Hiie Kool, Tartu Emajde Kool) ja ka
naiteks Eesti Pimekurtide Tugiliiduga. Ainukoolid on partnerid, kes osutavad |3abi Rajaleidja keskuse
teenust kdne-, ndgemis- ja kuulmispuudega lastele. Veidi keeruliseks on osutunud puudega ja/v6i
HEV-lastele karjaariteenuse osutamine, kuna seal tuleb arvestada tdiendavalt ka lapse konkreetse
eriparaga — mis talle vdiks sobida, mis ei pruugi talle sobida ning seda tuleb lapsele (ja vajadusel ka
lapsevanemale) selgitada. Kohaliku omavalitsuse esindaja intervjuu raames selgus samuti, et kuigi
Rajaleidjal on hea karjaariprogramm, ei ole seal tdiel maaral arvestatud HEV-laste spetsiifiliste
vajadustega.

Vahehindamise raames paluti ka slisteemi osapoolte (nii teenuse osutajate kui ka saajate) senisel
kogemusel pdhinevat hinnangut, kuivérd on teenuste osutamisel olnud tagatud abivajajate vordne
kohtlemine tulenevalt nende eri tunnusjoontest. Rajaleidja keskuse kisitlusele vastajate hulgas oli
15 tootajat, kes leidsid, et teatud kitsaskohti selles osas ikkagi esineb, eelkdige, mis puudutab
abivajaja suhtluskeelt, elukoha kaugust Rajaleidja keskusest ning hariduslikku erivajadust (Joonis 43).

Joonis 43. Rajaleidja keskuste tootajate hinnang sellele, kas lapsed/lapsevanemad saavad Rajaleidja keskusest
abi piisavalt s6ltumata nende eri tunnustest (n=102)
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Allikas: ankeetkdisitlus

Alljargnevalt on esitatud ka moned naited Rajaleidja to6tajate tapsustustest:

e, Vene suhtluskeelega on vihem spetsialiste, kui eesti keelega - sellest tulenevalt ka ilmselt pikemad
jérjekorrad, abi saamise véimalused vihesemad (nt vene keelseid logopeede on vdhe). Elukohast
s6ltub samuti méningal mddiral, kui lihtne on perel Rajaleidjasse péérduda - teenindame ka Harjumaa
kaugemaid otsi, kuhu jéudmine ja kust Tallinna jéudmine on oluliselt ajamahukam.”

e, Suhtluskeel - kui paljud meie karjddrispetsialistid on suutelised reaalselt tegema nt. inglise keelset
néustamist? Meil puuduvad téévahendid (need koostame ise, sunnitud vajadus). Karjddriinfot suudaks
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ehk enamik anda, kuid reaalselt analiiiitilist nbustamist téendoliselt paljud ei julgeks osutada. HEV
noorte puhul on minu arvates peamiseks murekohaks hirm eksida. Nendega téétamine néuab
suuremat siivenemist, uurimist66d ja koosté6d lapsevanemaga + teiste spetsialistidega. “

e lapsed, kes oma haridusliku erivajaduse tottu vajaksid rohkem ja spetsiifilisemat abi, seda alati ei saa,
sest reaalne abi on oluline koha peal koolis/lasteaias, et sealne spetsialist/Gpetaja tuleks lapsega toime.
Kui kohapealset tuge ega mdistmist ei ole, siis Rajaleidja liksinda last ei pddsta. Maakonnakeskusest
kaugemal elavad lapsed jédvad méningatel juhtumitel pooliku abiga, sest kohaletulek on nende
vanematele keeruline.”

Nagu juba eelpool selgus (vt peatiikk 3.2.1), siis 19% Rajaleidja kiisitlusele vastajaist tunneb ka ise, et
neil jadb teataval maéaral vajalikest oskustest puudu olukorras, kus on vaja ndustada haridusliku
erivajadusega lapsi. Tervelt 37% vastajate arvates ei ole nad piisavalt padevad aga selleks, et
ndustada neist erineva suhtluskeelega abivajajaid. Rajaleidja fookusgrupi osalejad nentisid, et isnagi
terav probleem on venekeelsete logopeedide olemasolu kdigis maakondades.

Mis puudutab haridusasutuste tagasisidet, siis neile suunatud kusitluse tagasisidest selgub, et lausa
150 koolitootaja (n=578) arvates ei saa lapsed ja lapsevanemad Rajaleidja keskusest piisavalt abi
sbltumata nende teatavast eriparast (Joonis 44).

Joonis 44. Koolitootajate hinnang sellele, kas lapsed/lapsevanemad saavad Rajaleidja keskusest abi piisavalt
s6ltumata nende eri tunnustest (n=576)
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Allikas: ankeetkiisitlus

Nii nagu Rajaleidja tagaside puhul ilmnes, tddevad ka haridusasutused, et probleeme on teenuste
osutamisel eelkdige siis, kui abivajajal on hariduslik erivajadus, kui abi on vaja anda ménes muus
keeles vGi kui Rajaleidja keskus jadb elukohast liialt kaugele. Alljargnevalt on esitatud ka moned
naited koolitdéotajate tdpsustustest:

e Saatsin glimnaasiumi Opilase néustamisele autismi diagnoosiga. Soovisin juhtnéére, kuidas temaga
suhelda, kuidas teda kiisida jne, kuid soovitusi ei osatud anda. Vastus oli, et tehke nii edasi, nagu siiani,
sest olete ju hdsti hakkama saanud.”
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o ,Ule 18-aastasi ppijaid ei teenindata. Tegemist ei ole kiill enam seaduse méttes lapsega aga kuhu
need noored siis peavad pdérduma? Riik kutsub lles katkenud haridusteed jdtkama, kuid
tdiskasvanutel puudub voimalus tugiteenustele.”

e | Sbit Rajaleidjasse ei ole kdigile taskukohane/véimalik.”

e, Asume ldhima Rajaleidja keskusest ca 75 km kaugusel. Paljudel lastel ja nende vanematel puudub
véimalus sinna minna, ainult suurima hdda korral minnakse. Koolil ka ei ole véimalik kdikide
kiisimustega Rajaleidja poole minna - oleme karjédrinéustamist kord-kaks aastas kasutanud.”

e Meil on koolis palju lapsi, kes vajaksid nbustamist inglise keeles. Selles keeles abi leida on peaaegu
véimatu.”

e Rajaleidja keskus asub koolist enam kui 50 km kaugusel ja ildjuhul probleemsete laste vanematel on
ka majanduslikke/sotsiaalseid raskusi keskusesse sdiduks.

e Rajaleidja keskuses tootavatel spetsialistidel puudub piisav hariduslike erivajadustega lastega
té6tamise kogemus.”

e Pohja-Eesti Rajaleidjas on puudus vene keelt kbnelevatest spetsialistidest, mis raskendab vene keelt
kénelevate opilaste ja nende perede ndéustamist vajalikul tasemel. Samuti tunnen, et mdnda
hariduslike erivajaduste puhul ei olegi Rajaleidjal véimalik kooli aidata. Me véime kiill Rajaleidja
keskuses kohtuda, kuid otsest abi ma ei ole sotsiaalpedagoogina tundnud. Pigem on see arutlemise
koht.”

e FErialast vene keelt rddkivate spetsialistidega on olukord paljudes kohtades keeruline, ka ma ise ei
rédgi vene keelt, ometi on meil ka venekeelseid lapsi. Probleem ei ole Rajaleidja téé6tajate
kompetentsis, vaid kdttesaadavuses. Kohapeale saavad nad tulla harva, paariks tunniks last vaatama.
Jarjekorrad vastuvétule pikad. Maakoolides on aga suur spetsialistide puudus.”

e Nditeks logopeedilist tuge vene kodukeelt rédkivale lapsele sealt kiill ei leia. Téendoliselt ka muude
keelte puhul mitte.”

o ,Oeldakse, et laps on veel liiga noor, ei ole veel koolikohustuslikus eas ja vast areneb/ jéuab
jérele/probleem ldheb mééda.”

Ka esmatasandil ehk haridusasutustes on teatavaid raskusi sellega, et tagada kdigile lastele abi
s6ltumata nende teatud eripdradest. Kohalike omavalitsuste esindajad tddesid intervjuudes, et
koolides ei ole naiteks keele baasil vordne kohtlemine alati tagatud, mis paljuski tuleneb Uldisest
spetsialistide puudusest. Kuid muret valmistab, et teenuste osutamine on eriti keeruline just vene
keelt kdnelevatele abivajajatele. Lapse seisukohast on aga oluline, et ta saaks suhelda spetsialistidega
talle sobivas keeles, kuna see tekitab temas rohkem julgust ja usaldusvaarsust (eriti psiihholoogilise
abi puhul). Isedranis oluliseks peetakse venekeelsete logopeedide olemasolu, ent keda Eestis
tegelikult ei koolitatagi. Kui koolid ei suuda ise teenust tagada, tehakse koostdod teiste koolidega (sh
ainukoolide®) ning Rajaleidja keskusega.

Tadiendavalt paluti hindamise raames nii haridusasutustel kui ka Rajaleidja keskustel hinnata, kas
sihtrihmade jaoks voiks Rajaleidja teenuste kasutamisel olla takistuseks see, et Rajaleidja keskus ei
arvesta piisavalt teenuste pakkumisel tervisest tulenevate erivajadustega lastega (naiteks ei ole
tagatud ligipaas liikkumispuudega lastele). Allpool on tabeli kujul lilevaade vastajate arvudest ja
osakaaludest teenuste |Gikes, kes leidsid, et eelpool nimetatu on takistus Rajaleidja teenuste

60 Nagemis-, kuulmis- ja kdnepuuetega laste kompetentsikeskused, kus valdkonna-spetsiifiline ndustamiskompetents on
selgelt valja kujundatud (Tartu Emajde Kool, Tartu Hiie Kool)
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kasutamisel (Tabel 6). Tagasisidest ilmneb, et see ei ole siiski oluline takistus, kuigi koolid on selles
osas valdavalt veidi kriitilisemad.

Tabel 6. Vastajad, kes leiavad, et Rajaleidja keskus ei arvesta piisavalt teenuste pakkumisel tervisest tulenevate
erivajadustega lastega

Rajaleidja Rajale.idja Haridusasutused Haridusasrutused
TEENUSED . (vastajate . (vastajate
(vastajate arv) eeleell (vastajate arv) osakaal)
Eripedagoogiline abi 2 (n=12) 17% 10 (n=104) 10%
Psuihholoogiline abi 2 (n=31) 6% 5 (n=105) 5%
Logopeediline abi 0 (n=23) - 4 (n=90) 5%
Sotsiaalpedagoogiline abi 0 (n=4) - 3 (n=57) 5%
Karjadrindustamine 0 (n=4) - 2 (n=24) 8%
Karjaariinfo vahendamine 0 (n=1) - 6 (n=29) 21%
NGustamiskomisjon 1 (n=9) 11% 6 (n=55) 11%

Allikas: ankeetkdisitlus

Kui vaadata koolide Uldist hinnangut sellele, kuivord on keskuste loomine 2014. aasta sugisel
panustanud hariduslike erivajadustega laste toetamisele nii koolides kui ka lasteaedades, siis
mdoistetavalt ei osanud koolid (kellele oli kisitlus suunatud) lasteaedade osas Uldiselt oma hinnangut
anda (Joonis 45). Kiill aga hindavad enam kui pooled vastajad (57%) keskuste panust HEV-laste
toetamisele koolides positiivselt (on pigem vdi olulisel maaral kaasa aidanud). Rajaleidja keskused ise
hindavad oma panust HEV-lastele toe pakkumisel koolides ja lasteaedade margatavalt kdrgemalt
(vastavalt 96% ja 88% vastajaist hindasid, et on aidanud kaasa pigem vdi olulisel maaral).

Joonis 45. Rajaleidja panus HEV-laste toetamisele lasteaedades ja koolides (koolitd6tajad, n=576)

|
On aidanud kaasa olulisel méaaral L 5r/0 119
Pigem on aidanud kaasa |y 510 46%

] | Koolides

Pigem ei ole aidanud kaasa - 7% 13% u Lasteaedades

. . %
Ei ole aidanud kaasa B 39 °

Ei oska hinnata 25%
I T T T I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

64%

Allikas: ankeetkiisitlus

Vahehindamise raames uuriti ka lapsevanematelt, kas nad on dppendustajatega suhtlemisel kogenud
diskrimineerivat kohtlemist tulenevalt lapse eri tunnustest (nt sugu, vanus, rahvus). Vaid 5
lapsevanemat 209-st on tunnetanud ebavdrdset kohtlemist tulenevalt kas lapse vanusest (2),
hariduslikust erivajadusest (1) ja elukohast (1). Uks lapsevanem tdi selgitusena vélja asjaolu, et
logopeed oli ebakompetentne ja ei soovinud probleemiga tegeleda ning (ks tunnetas, et ndustaja
suhtumine sdltub sellest, kas laps meeldib v&i mitte.

107



Kui vaadata lapsevanemate poolt nimetatud pdhjuseid, miks nende lapsed ei ole seni kohtunud
Oppe- voi karjaarinGustajaga voi milliseid takistusi on neil esinenud teenuste kasutamisel (vt peatiikk
3.3.1), siis 20 vastanut mainis, et elukoha ldheduses ei ole selliseid spetsialiste ja ks t&i valja ka
transpordiprobleemi, mis viitab taas kord teenuste piiratud kdttesaadavusele tulenevalt ndustajate
liiga kaugest asukohast. Neli lapsevanemat tdid pdhjusena valja ka ndustajate vahese keeleoskuse
ning kolm leidis, et spetsialistid ei oska arvestada lapse tervisest tulenevate erivajadustega.

Oppe- ja karjadrindustamise programm peab oluliseks ka seda, et Rajaleidja poolt pakutavad
karjaariteenused aitaksid kaasa eelarvamusliku ja soostereotiiliipse kohtlemise vihenemisele
Uhiskonnas. Kisitlusele vastanud Rajaleidja juhtide ja karjaarivaldkonna spetsialistide tagasisidest
(n=52) voib jareldada, et keskused on sellele teemale olulist tdhelepanu pdoéranud, kuna 94%
vastajaist leidis, et Rajaleidja karjadrialane ndustamistegevus on pigem voi olulisel maaral aidanud
kaasa sellele, et noorte eriala- ja karjaarivalikud ei pdhineks soolistel ja muudel stereotiitipidel
(Ulejaanud ei osanud hinnata). Koolide hinnang oli selles osas palju varieeruvam (Joonis 46). Suure
osa (36%) moodustasid need, kes ei osanud sel teemal seisukohta avaldada. See vdib aga tuleneda
asjaolust, et koolitdé6tajad ei ole nii tapselt kursis Rajaleidja poolt pakutava karjdariteenuse sisuga.
Kui Rajaleidja tootajate hulgas ei olnud aga kedagi, kelle hinnangul ei oleks teenuste osutamisel
sellele teemale keskendutud, siis koolide puhul arvas 17%, et Rajaleidja karjaarispetsialistide t66
soorollide stereotiilipsuse vihendamisele on aidanud kaasa pigem vaheolulisel maaral voi ei ole seda
Uldse teinud.

Joonis 46. Rajaleidja karjdariteenuste panus sooliste stereotilipide vdhendamisele noorte seas (koolitootajad,
n=464)

Aitavad kaasa olulisel maaral _ 19%

Aitavad kaasa pigem olulisel maaral _ 28%

Aitavad kaasa pigem vaheolulisel maaral _l 12%
Ei aita kaasa - 5%

Fioska celda [N I o

0% 10% 20% 30% 40%

Allikas: ankeetkiisitlus

Mdénevorra kajastab karjdariteenuste (mitte ainult Rajaleidja) senist panust soolise stereotiilipsuse
vahendamisele ka koolinoorte tagasiside sellele, kuivord nemad naevad elukutseid Idhtuvalt ametite
sobivusest naistele voi meestele (Joonis 47).

Laste kusitlusest selgub, et kdige enam on ikkagi neid (44%), kelle hinnangul ei séltu enamus
elukutsete sobivus inimesele tema soost. Mis puudutab neid (15%), kelle arvates on selliseid
elukutseid palju, mis sobivad vaid naistele v3i meestele, siis sellise hinnangu andjate osakaal on
keskmisest kdrgem noormeeste (19%) ja muukeelsete seas (22%). Naissoost vastajate osakaal on aga
keskmisest m&nevdrra madalam (12%).
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Joonis 47. Koolinoorte hinnang elukutsete sobivusele lahtuvalt soost (n=383)

On palju elukutseid, mis sobivad vaid naistele
vOi meestele

Selliseid elukutseid, mis sobivad vaid naistele
vBi meestele on, kuid mitte vaga palju

Enamus elukutseid sobivad nii naistele kui

44%
meestele

Ei oska delda

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Allikas: ankeetkiisitlus

Peamised tdahelepanekud ja jareldused:

e Kuigi programmi raames osutatavate teenuste pakkumisel koheldakse koiki kliente vordselt
ning teenuste osutamisel on vastavalt voimalustele ja vajadustele abivajajate eripdradega
pldtud arvestada, on teenuse tagamine kohati raskendatud siis, kui ndustamist vajavad HEV-
lapsed ja need, kelle suhtluskeel ei ole eesti keel.

e Rajaleidja keskustes on to6l ka vene keelt valdavaid spetsialiste, kuid neid ei ole piisavalt
selleks, et katta vajalikku teenusemahtu. Eriti keeruline on venekeelse logopeedilise teenuse
tagamine.

e Mainimisvaarne kitsaskoht teenuste kattesaadavuse tagamisel abivajajatele sdltumata nende
elukohast on seotud Rajaleidja keskuste asukohaga — on positiivne, et need on esindatud igas
maakonnakeskuses, kuid sellegipoolest jadb keskus nii mdnelegi abivajajale liiga kaugeks.

e Lapsevanemad ei ole Uldjuhul kogenud Oppendustajatega suhtlemisel diskrimineerivat
kohtlemist tulenevalt nende lapse eri tunnustest (nt sugu, vanus, rahvus).

e Puuetega laste toetamisel on kogu ndustamissiisteemis oluline roll ainukoolidel, keda
nahakse kui kompetentsikeskuseid, mistdttu on nad tdanuvaadrsed partnerid nii Rajaleidja
keskustele kui ka koolidele.

e Kui Rajaleidja keskuste tootajate endi hinnangul on Rajaleidja karjaarialane
ndustamistegevus kaasa aidanud ka sellele, et noorte eriala- ja karjaarivalikud ei p&hineks
soolistel ja muudel stereotidpidel, siis 17% koolitootajatest ei nde programmi tegevustel
selles pigem vai Uldse rolli.

3.3.4 Kokkuvdte programmi sihtriihmade hinnangust programmi tulemuslikkusele

Vaadates programmi tulemuslikkust sihtrihmade (haridusasutused, lapsed/noored, lapsevanemad)
seisukohast, vdib Oelda, et haridustugiteenuste kdttesaadavuse ja kvaliteedi tagamisel nii | kui I
tasandil ning ka teadlikkuse tdstmise osas esineb veel teatavaid kitsaskohti. Kdikides koolides ei ole
vOimalik pakkuda dppendustamisteenuseid vajalikus mahus ja kvaliteedis, eeskdtt on raskendatud
pstihholoogilise ja logopeedilise abi tagamine haridusasutustes. Pohjused selleks on erinevad — Uhelt
poolt puuduvad koolipidajatel vajalikud finantsvahendid toetavate slisteemide loomiseks (nt
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asjakohaste ametikohtade loomiseks véi Il tasandil tehtud soovituste elluviimiseks), aga on ka koole,
kes ei teadvusta piisavalt toetavate teenuste olulisust, mistottu ei peeta vajalikuks suunata ressursse
tugispetsialistide palkamises, neile vaarilise té6tasu maksmiseks v6i muude vajalike meetmete
rakendamiseks laste ja noorte dpingute toetamisel.

Haridusasutuste kogemus Rajaleidja poolt pakutavate teenuste osas on erinev, kuid Uldiselt on
rohkem neid koolitdotajaid, kellel programmi rakendamise perioodi jooksul ei ole olnud vahetut
Oppendustamise kogemust Il tasandil. Samas karjdariteenuste osas teevad koolid Rajaleidja keskuste
spetsialistidega koost6od olulisel maaral ning sellega ollakse ka Uldjuhul rahul. Olulisemate
takistustena Rajaleidja teenuste kasutamisel ndevad sihtrihmad Rajaleidja spetsialistide hd&ivatust
ning keskuste asukohast tingitud ligipadsu probleemi. Teatavaid probleeme vdib lapsevanemate ja
koolide hinnangul ndustamisteenuse kattesaadavusel tekkida ka siis, kui laps ei raagi eesti keelt voi
tal on hariduslik erivajadus, seejuures on arvestatavaks murekohaks venekeelse logopeedilise
teenuse tagamine. Nii monelegi lapsevanemale (eriti HEV-lapse vanemale) teeb muret
tugiteenustega seotud info killustatus — otsitav teave on hajutatud eri allikate vahel ning vajaliku info
leidmine voib votta vaga kaua aega.

Vahehindamise kaigus selgus, et haridusasutuste to6tajate hulgas on siiski ka neid, kelle hinnangul ei
ole Rajaleidja keskuste loomine siiani dppendustamisteenuste kattesaadavusele ja kvaliteedile pigem
vOi olulisel maaral kaasa aidanud. Seega, kuigi programmi Oppendustamisteenuste osutamisega
seotud indikaatorite sihttasemed on saavutatud, vdib sihtriihmade tagasiside pdhjal jareldada, et
Oppendustamisteenused ei ole kdikidele sihtriihmadele veel kdttesaadavad (programmi tulemused ei
ole tdies ulatuses saavutatud).

3.4 Oppe- ja karjaarindustamise programmi rakendamise korraldus
ja tdhusus (kriteerium: téhusus)

Tohusus nditab, mil maaral programmi tulemused ning nende elluviimiseks kasutatud ressursid on
vastavuses ning kas samu eesmarke oleks vdinud voi vGiks saavutada tdhusamalt (ressursse paremini
kasutades). Programmi tohususe hindamiseks vaadatakse protsesside toimimist, sealhulgas koost66
toimimist ning kommunikatsiooni ja rollijaotust eri osapoolte vahel. Tdiendavalt vorreldakse
projektidesse kaasatud ressursse (eelarveid) saavutatud tulemustega (info tulemuslikkuse kohta).
Samuti selgitatakse vdlja programmi rakendamisele kaasa aidanud vdi rakendamist takistanud
vOtmetegurid ning kirjeldatakse integreeritud teenuse pakkumise lisandvaartust.

Tohususe analltsimisel lahtuti eelkdige dokumendianallilisist ning programmi rakendajatega
labiviidavatest intervjuudest ja fookusgruppidest.

3.4.1 Programmi peamised edutegurid ja probleemid

Hindamiskiisimused: Millised on olnud programmi peamised edutegurid ja probleemid (mis on
tootanud hasti ja mida tuleks teistmoodi teha)? Milliseid muudatusi oleks vaja teha, et lastele
ja noortele osutatavad teenused ja rakendatavad tugimeetmed oleksid asjakohased, nende
vajadustele vastavad, tulemuslikud ja tohusad?

Kdesoleva hindamiskiisimuse raames antakse Ulevaade olulisematest tdahelepanekutest selles osas,
mis on seni programmi rakendamise juures hasti t66tanud ja millised tegurid on seni kaasa aidanud
programmi Gnnestumistele ning teisalt aspektidest (nt korralduslikest kui sisulistest), mis on pigem
mojunud pdrssivalt programmi rakendamisele. Tahelepanekuid on kogutud nii programmi
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seirearuannetest (2015 ja 2016) kui ka eri osapooltelt intervjuude, kisitluste ja fookusgruppide
kaigus.

Nagu varasemalt juba kdsitletud, on mitmeid programmivaliseid tegureid, mis avaldavad mdju
programmi peamise eesmargi — kvaliteetsed haridustugiteenused on kattesaadavad — saavutamisele.
Nende mdjutamine programmi raames on keeruline, kuid osaliselt kindlasti vdimalik (nt labi
teadlikkuse tdstmise lapsevanemate ja koolide koostodvalmiduse suurendamiseks tugiteenuste
pakkumisel). Kuid lisaks neile tuleb vaadata, kas oleks vdimalik muuta midagi programmi
korraldusliku ja sisulise poole pealt, et veelgi tohusamalt jduda programmi eesmarkideni.

Kuigi tugiteenuste (eeskatte Gppendustamisteenustega) kattesaadavus on endiselt monevorra
problemaatiline, on programm oluliselt panustanud juba teenuste kvaliteedi tousu. Labi Ghtsete
teenusstandardite vdljatootamise, koolitamistegevuse  ja valdkondlike spetsialistide
koostoovorgustike pakutakse abi iile vabariigi samade reeglite alusel ja ihtlase kvaliteediga.

Haridusautuste fookusgrupis tunnustati vdga Opetajate koolitamist, eriti oluliseks peetakse
kovisioone, kus on vBimalik jagada reaalseid kogemusi. Rajaleidja keskused ise t&id vélja, et koolide ja
lasteaedade Gpetajad on tanulikud eripedagoogika kursuste eest, kuna nende kdigus omandavad nad
metoodikaid, kuidas reaalses olukorras abivajajatega toime tulla. Uhtlasi on need kursused aidanud
Opetajatel paremini mdista, millisel hetkel katkevad Gpetaja vGimalused last aidata ning millal peaks
poorduma koolivdliste ndustajate poole. Kuna koolitéotajate tagasisidest on ilmnenud, et vajadus
koolituste jarele on suur, voiks veelgi enam sellele tdhelepanu pdorata, kuna padevamad Opetajad
suudavad koolis kohapeal rohkem probleeme &ra lahendada, vahendades nii potentsiaalselt ka
Rajaleidja keskuste to6koormust.

Oluline edutegur on seotud ka Rajaleidja siisteemi paindlikkusega. Nimelt, Rajaleidja keskuste
tootajad saavad juhtumite lahendamisel vajadusel Uksteisele appi tulla ning lksteist asendada.
Selliselt saab paremini lahendada ka kriisiolukordi. Kriisiolukordade lahendamise kompetents on
tegelikult programmi Gks planeerimata positiivne tulemus, mis sai alguse reaalsest juhtumist (Viljandi
koolitulistamine programmi rakendamise alguses), mille koordineerimise eest pandi vastutama
Rajaleidja keskus. See oli alles alustanud vorgustiku jaoks uus ja planeerimata asi, kuid tdnaseks on
kriisinGustamine (nt enesetapud, koolivdgivald) teema, mille puhul koolid teavad, et saavad
Rajaleidja keskuse poole poéérduda. Igas Rajaleidja keskuses on kriisimeeskond, kuhu kuuluvad
pstihholoog, sotsiaalpedagoog ning monel juhul ka infospetsialist (meeskonda juhib tavaliselt keskuse
juht). Vajadusel on vdimalik meeskonda kaasata teisi spetsialiste (sh teistest maakondadest ja
slisteemist valjastpoolt, olenevalt slindmuse eriparast). Valja on téotatud ka kriisiplaanid. Stisteemi
paindlikkust nditab ka see, et abivajajal on vGimalus péérduda mdéne teise maakonna Rajaleidja
keskusesse, kui ta tunneb, et see tagab talle objektiivsema vdi mugavama ndustamise. Mdoningatel
juhtudel vGib see leevendada ka pikka ooteaega teenusele — kui |dhimas Rajaleidja keskuses on liiga
pikk jarjekord, voib vBimalusel po6rduda sinna, kus ooteaeg on lihem.

Kuigi karjaariteenuste kaivitamine oli programmi alguses vérdlemisi vaevaline, on slisteem tdnaseks
hasti toole hakanud. Haridusasutuste rahuolu Rajaleidja to6ga karjaarivaldkonnas on margatavalt
kdrgem kui Oppendustamisteenuste valdkonnas. Rajaleidjat peetakse oluliseks partneriks ning koolid
vadrtustavad koostood Rajaleidja karjadrispetsialistidega. Programmi rakendajatel on tekkinud
karjaariteenuste puhul ka teatav mottekoht seoses individuaalse karjaarindustamise osutamisega —
kiisimus on, kas seda peab programmi raames osutama pea kdikidele p&hikooli Gpilastele (nii nagu
hetkel eeldab indikaator). Programmi planeerides peeti vastavat tegevust vajalikuks selleks, et
toetada Opilasi karjaariplaani koostamisel p&hikooli 18puks, kuid programmi rakendamise kaigus on
ilmnenud, et Rajaleidja keskuste tugi oleks tdendoliselt tohusam ja mdjusam ndustades Opetajaid ja
koole karjaariGppe labiviimisel ning osutades individuaalset karjadrindustamist neile lastele, kes seda
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soovivad ja rohkem vajavad (nt HEV-lapsed, kes vajavad enam infot selles soas, millised elukutsed
neile vGiks sobida tulenevalt nende erivajadusest).

Ka haridusasutuste fookusgrupis mainiti, et Rajaleidja karjaarindustamise kvaliteet vGiks veelgi parem
olla, kui neid ei mdjutaks surve, mis tuleneb kdrgest eesmargist nGustamiste arvu tditmise osas.
Taiendavalt toid nii programmi rakendajad kui haridusasutused esile Uhe konkreetse ndite seoses
Opilaste karjaarialase ndustamisega, mis aeglustab karjdariteenuste osutamise protsessi. Nimelt, kui
on tegemist isikuandmete tootlemisega, on vajalik individuaalseks karjdarindustamiseks
lapsevanema kirjalik luba, mille saamine on osutunud problemaatiliseks. Uhelt poolt on loa saamisel
probleem see, et lapsed unustavad vajaliku paberi vanemale iile anda vdi kaotavad selle®!, kuid
teisalt on ka vanemaid, kes keelduvad oma ndusoleku andmisest. Hiljem vanematega silmast-silma
vesteldes on nad pohjendanud seda enamasti hirmuga, et midagi tehakse nende andmetega. Parast
koolipoolset pdhjalikku selgitust66d on lapsevanem (ldjuhul aga oma ndusoleku lapse nGustamiseks
andnud. See ei ole aga maistlik kooli ressursside kasutamise seisukohast (selgitamine on lisat66). Kui
aga luba ei saada, osutatakse teenust anoniimselt, mis omakorda takistab teenuse tulemuslikku ja
jatkusuutlikku osutamist, kuna hiljem ei ole vdimalik anallisida, kas ndustamist saanud isik jatkas
naiteks haridusteed.

Programmi rakendamist on negatiivselt md&jutanud juba korduvalt mainitud OGppendustamise
spetsialistide nappus. Kuid siinkohal vdiks valja tuua ka tundlikuma teema, mis puudutab mdningate
koolide ja lasteaedade spetsialistide siirdumist todle Rajaleidja keskustesse programmi
rakendamise algusjargus. Kuigi Rajaleidja keskuste esindajad leidsid, et see ei olnud tdsine probleem,
mainisid mitmed haridusasutuste kusitluses, fookusgrupis ja ka KOVide intervjuudes, et keskuste
loomine tekitas teatavat ebatervet konkurentsi olukorras, kus haridusasutustel oli niigi keeruline
spetsialiste leida ja t66l hoida. Nuild pidid nad teataval maaral vGistlema ka Rajaleidja keskustega,
mis oli aga keeruline, kuna {ldjuhul on koolide tugispetsialistide palgatase madalam.

Nagu programmi tulemuslikkuse analiilsis selgus, ei ole eriti hasti dnnestunud programmi see 0sa,
mis puudutab teenuste pakkumist esmatasandil. Tanasel pdeval ei ole paljude haridusasutuste ja
KOVide hinnangul esmatasandil olukord eriti muutunud. Programmi raames vastavat teenust kdll
vGimaldatakse (vahendamise naol), kuid selle kasutegur ei ole vastanud ootustele, samuti ei ole alati
vajalikke ndustajaid leitud (mis viitab sellele, et ressursse ei ole kasutatud siinkohal kdige
optimaalsemalt).

Programmi rakendaja t0i praeguse slisteemi ndrkusena valja asjaolu, et see mudel pakub head
vOimalust saata haridusasutustel juhtumid teisele tasandile, mistdttu ei ole KOVid alati motiveeritud
labi mdtlema, kuidas ise siisteemsemalt esmatasandi teenust osutada. Uhelt poolt vdib see tuua
kaasa teatava teenuste dubleerimise, teisalt kasutatakse Il tasandi ressurssi arendustegevuste ja
ennetustegevuste asemel enam juhtumipohisteks tegevusteks.

Peamised tdhelepanekud ja jareldused:

e Programmi liks oluline edutegur on olnud haridustugiteenuste (ihtlane arendamine, mis on
vOimaldanud tosta teenuste kvaliteeti ning seeldbi panustada programmi tulemuslikkusele ja
téhususele.

61 Luba on vdimalik anda ka eKooli v&i Stuudiumi kaudu, kuid k&ik koolid ei ole nende keskkondadega liitunud
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e Programmi rakendamise t&hususele on oluliselt kaasa aidanud ka Rajaleidja keskuste
susteemi paindlikkus nii Rajaleidja enda to6tajate (vGimalus konsulteerida teiste keskuste
spetsialistidega ning kasutada nende abi) kui ka klientide seisukohast (abivajaja ei pea abi
otsima elukohale kdige lahemast keskusest).

e Kuna haridusasutused on Uldjuhul olnud rahul Rajaleidja poolt pakutud koolituste ja
kovisioonidega, voiks sellele aspektile veelgi rohkem tahelepanu pddrata, kuna sihtrihma
vajadus selles osas on suur.

e Kuigi karjaariteenuste kaivitamine vottis programmi alguses aega, on tdnaseks Rajaleidja
karjaarispetsialistide poolt pakutav tugi saanud sihtriihmade poolt pigem positiivse vastuvotu
osaliseks. Kll aga tasuks karjaariteenuste osutamisel tugineda rohkem vajaduspdhisusele (nt
enam HEV-lastele), mitte osutada seda rangelt kogu sihtrihmale.

e Teatavaks takistavaks teguriks on karjadriteenuste pakkumisel osutunud ndue saada
lapsevanematelt kirjalik luba lapse individuaalseks karjadrindustamiseks, mille tditmine on
haridusautuste jaoks tihtilugu tdiendav koormus, kuna eeldab selgitustood.

e Programmi raames pakutava nGustamismudeli (Il tasand) méningane puudus on asjaolu, et
see vOimaldab haridusasutustel suunata juhtumid, mille lahendamiseks on esmatasandil
tegelikult vajalikud teadmised ja ressurss olemas, teisele tasandile, suurendades nii Rajaleidja
tootajate koormust ning seeldbi vahendades teenuste kattesaadavust keerulisemate
juhtumite puhul.

3.4.2 Integreeritud teenuse pakkumise lisandvaartus

Hindamiskiisimus: Milline on olnud integreeritud teenuse pakkumise lisandvaartus, seda nii
teenuse kvaliteedi/kittesaadavuse kui ka ressursside efektiivse kasutuse votmes?

Programmdokumendi OKP 2016-2019 kohaselt osutati aastatel 2008-2014 karjairiteenuseid 17-s
teavitamis-  ja ndustamiskeskuses ning Oppendustamise  teenuseid eraldi 18-s
Oppendustamiskeskuses Ule Eesti. Teenuste koordineerituma ja paindlikuma osutamise eesmargil
otsustati kdesoleva programmi raames koondada Oppendustamis- ja karjddriteenused
maakondlikesse Rajaleidja keskustesse, kuna oli vajadus erinevate spetsialistide omavahelise koost6o
jarele. Perioodi 2014-2020 EL vahendite kasutamise eelhindamise (2013)%% raames toodi samuti
positiivse aspektina vilja, et uue struktuurivahendite perioodi meetme planeerimisel kasitletakse
karjaari- ja dppendustamist kui Ghtset tugiteenust, mida peaks saama Uhest asutusest, kuna see oli
ka 2007-2013 perioodi struktuurivahendite ({ldhariduse ja noortevaldkonna meetmete
vahehindamisel (2013)® (iks peamistest soovitustest.

Oppendustamis- ja karjddrindustamise teenuste integreerimine ehk koondamine {ihte keskusesse ja
nende pakkumine Uhtsetel alustel on tuntavalt panustanud teenuste kvaliteedi tdusu. Varasemalt
osutati tugiteenuseid Oppendustamiskeskustes, mille t66d korraldasid ja juhtisid juriidiliselt vdga
erinevad asutused (MTUd, SAd, struktuuriiiksused maavalitsuste juures) pigem k&ikuva kvaliteediga,

62 2014-2020 perioodi EL vahendite kasutamise eelhindamine. Poliitikauuringute Keskus PRAXIS, CPD
Arenduskeskus (2013)

8 Uldhariduse ja noorte valdkonna struktuurifondide meetmete vahehindamine. Poliitikauuringute Keskus
PRAXIS (2013)
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kuid kdesoleva programmi tulemusena pakutakse abi tdnasel pdeval samade reeglite alusel ja thtlase
kvaliteediga SA Innove alla kuuluvates keskustes. Ka maakondlike nGustamiskomisjonide t60 sisu ja
kvaliteet oli varasemalt erinev, kuid niid on see Uhtlustunud. Teenuseid pakutakse I8imitult, mis
aitab samuti kaasa teenuste paremale kvaliteedile. Siiski t6i programmi rakendaja valja, et oodatust
vaihem on olnud karjdari- ja Oppendustamisteenuste omavahelist [Gimimist. Kuigi
Oppendustamisspetsialistide kaasamist on soovinud peamiselt karjaarispetsialistid, ei ole see alati
Oonnestunud eeskdtt Oppendustamisspetsialistide suure koormuse tottu. Tavapdraselt kaasatakse
ndustamisprotsessi karjdarispetsialist siis, kui dppendustamisjuhtum on seotud pd&hikoolis Gppiva
lapsega.

Teenuste kvaliteedi tdusule on kaasa aidanud ka tdhusam inimressursside kasutamine. Programmi
rakendajalt saadud informatsioonile tuginedes ilmnes, et kuigi eelmisel perioodil oli
Oppendustamisspetsialistide arv keskustes suurem vorreldes tdna Rajaleidja keskustes tootavate
spetsialistide arvuga (ametikohti siiski rohkem ei olnud), olid paljud neist Gppendustamiskeskustes
t66l 0,2-0,4 kohaga (mones Uksikus keskuses ka taiskohaga). Nii spetsialisti kui ka teenuste
tulemusliku pakkumise seisukohalt oli see ebamdistlik, kuna Gldjuhul jagasid nad end mitme koha
peal (oli palju liikumist). Tana on Rajaleidja keskuste spetsialistid valdavalt t66l taiskohaga, mis loob
paremad eeldused 8imitud teenuse pakkumiseks soodustades nii ka programmi tdohusamat
rakendamist. Mida rohkem on tdiskohaga spetsialiste, seda siisteemsemalt on véimalik tegeleda ka
nende arendamise ja koolitamisega. Samuti on oluline, et Rajaleidja spetsialistidele on loodud sobiv
tookeskkond, mis soodustab klientide nGustamist (varem jagati ruume naiteks mangukeskustega).

Haridusasutused ja KOVide esindajad on oma tagasisides positiivse muutusena valja toonud just seda,
et Rajaleidja keskus on koht, kus vajalikud spetsialistid on kdik koos. Selliselt on véimalik lapsele abi
pakkuda kompaktselt ning vajadusel tegeleb temaga mitu spetsialisti. Seega on koolidele ja
lasteaedadele olnud keskuste loomine toeks, kuna suure osa teenustest saab kétte lihest asutuses.
Kill aga leidsid haridusasutused, et keskuste lisandvaartus oleks suurem, kui seal pakutaks veel
tdiendavaid teenuseid. Naitena toodi psihhiaatrid, kes hetkel tegutsevad véljaspool Rajaleidja
keskuseid olles Ghtlasi oma padevusega siisteemi kaasatud (vajadusel patsiendi jalgimine, diagnoosi
panek ja ravi mdaramine). Nii saaks lapsevanem vajalikud dokumendid (sh diagnoosi) Ghest asutusest
katte. Programmi rakendaja hinnangul oleks samuti vaja erinevaid teenuseid veelgi enam I6imida, et
oleks vdimalikult vahe klientide no jooksutamist. Kuna juhtumite lahendamisse tuleb tihtilugu
kaasata ka meditsiinisektori tootajaid (arstid, perearstid), rehabilitatsiooniteenuste osutajaid ja
sotsiaaltootajaid, tuleks leida véimalusi nendega koost66 téhustamiseks. Nii oleks mdeldav inim-,
ajalist ja finantsressurssi tdenaoliselt tdiendavalt kokku hoida.

Peamised tdhelepanekud ja jareldused:

o Oppendustamis- ja karjdariteenuste integreerimine ehk koondamise lihte keskusesse on
tuntavalt panustanud haridustugiteenuste kvaliteedi tdusu — teenuseid pakutakse kdikides
maakondades vastavalt valjatootatud standarditele tagades nii Ghtlase teenuste kvaliteedi
ale riigi.

e Rajaleidja keskuste loomise tulemusena on tdna Rajaleidja keskuste
Oppendustamisspetsialistid  valdavalt t66l taiskohaga (erinevalt eelmise perioodi
Oppendustamiskeskuste spetsialistidest), mis vGimaldab slisteemsemalt tegelda nende
arendamise ja koolitamisega soodustades seeldbi ka teenuste tGhusamat ja kvaliteetsemat
osutamist.

e Ka haridusasutused hindasid positiivselt asjaolu, et tdanu teenuste integreerimisele on
vOimalik lapsele abi pakkuda kompaktsemalt, kuna suure osa vajalikest teenustest saab katte
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Uhest keskusest. Rajaleidja keskuste lisandvdartus oleks haridusasutuste hinnangul veelgi
suurem, kui seal pakutaks veel tdiendavaid teenuseid (nt psiihhiaater, pereterapeut).

e Oodatust vdahesemal maéaral on programmi raames olnud karjaari- ja dppendustamisteenuste
omavahelist |6imimist tulenevalt eelkdige dppendustamisspetsialistide suure td6koormuse
tottu.

3.4.3 Programmi ressursside kasutamine

Hindamiskiisimused: Kas programmi ressursse on kasutatud sihtotstarbeliselt ja parimal
voimalikul moel? Kuivord on samu tulemusi voimalik saavutada ressursse (raha, inimressurss)
efektiivsemalt kasutades?

Oppe- ja karjaarindustamise programmi (OKP) ressursside kasutamise hindamisel on oluline vaadata
kogu programmi senist rakendamise protsessi (sh koost6dd, ajakava) ning vahehindamise hetkeks
saavutatud tulemusi ja kasutatud ressursse (eeskatt finantsressursse). Programmi tdhususe
hindamisel on tuginetud eeskdtt programmi osapoolte kvalitatiivsele tagasisidele programmi
ressursside kasutamise kohta, mida koguti intervjuude, fookusgruppide ja kisitluste kaudu, aga ka
programmi seirearuannetest (2015 ja 2016). Taiendavalt on esitatud Ulevaade programmi senisest
eelarvevahendite kasutamisega seotud kvantitatiivsetest andmetest.

Oppe- ja karjaarinustamise programmi rakendajad on Haridus- ja Teadusministeerium ning SA
Innove, kelle Hariduse tugiteenuste agentuur on programmi sisuliste tegevuste elluviija. Programmi
rakendamise protsessi analiilisimisel on oluline markida, et OKP puhul oli tegu esimese programmiga
struktuurivahendite perioodil 2014-2020, kus sooviti kombineerida riigieelarvelisi vahendeid ja ESF
rahastust. Kill aga ei olnud piisavalt selge, kuidas peaks sellist kombinatsiooni kajastama
dokumentides, mille alusel hakatakse tegevusi rahastama. Programmi rakendaja sonul valmis
esimene programmdokument juba 2014. aasta jaanuaris, sest sooviti kiiresti jatkata eelneval
perioodil (2007-2013) alustatud Oppendustamise valdkonna edasiarendamisega. Seejuures hoiti
eraldi dokumentidena tegevused, mida rahastatakse ESF vahenditest ning ainult riigi vahenditest
rahastatavad tegevused. Hiljem anti aga juhised dokumentide kokkupanemiseks — koondatud
programmdokument (Oppe- ja karjddrindustamise programm 2014-2018) kiideti heaks 2014. aasta
detsembris. Programmi tegevustega alustati aga juba aprillis 2014, kui hakati komplekteerima
Rajaleidja keskuste meeskondi ning sisustama keskuste ruume, et alustada teenuste pakkumist
septembrist 2014. See tdhendab, et kuni programmdokumendi kinnitamiseni oli palju ebakindlust
ning tegevuste elluviimine pdhines ainult elluviija vastutusel®®. Hiljem aga oli taas kord vajalik
programmdokument llda lahku kaheks dokumendiks (kuna oli keeruline jalgida, milliseid tegevusi
rahastatakse riigieelarvelistest ja milliseid ESF vahenditest) — programmi raamdokumendiks (OKP
2016-2019) ja Toetuse andmise tingimusteks (TAT), mis on tdna programmi elluviimise aluseks ning
millest on ldhtutud ka programmi vahehindamisel.

Nagu oeldud, rahastatakse OKP tegevusi riigieelarvelistest ning UKP rakenduskava raames
planeeritud finantsressurssidest (ESF vahendid). Toetuse andmise tingimuste (TAT) (ehk ESF
vahendite kasutamise reeglistiku) jirgi on UKP rakenduskava meetme ,Haridustugiteenuste
arendamine ja kattesaadavuse tagamine” raames toetatavate tegevuste kogumaksumus 34 927 542

64 Eesti elukestva Bppe strateegia 2020“ Bppe- ka karjairindustamise programmi seirearuanne seisuga
31.12.2016 (SA Innove)
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eurot, millest 85% moodustab ESF rahastus ning 15% riiklik kaasfinantseering (Tabel 7). Ligikaudu
90% UKP rakenduskava meetme ,Haridustugiteenuste arendamine ja kittesaadavuse
tagamine” vahenditest on suunatud otseselt sihtrihmadele Gppendustamis- ja karjadriteenuste
osutamiseks ja nende koordineerimiseks (meede 1). Sisuliste tegevuste osas on kodige vahem
ressursse (1,2%) kavandatud tegevusteks, mis on seotud sihtriihmade teadlikkuse t&stmisega
Rajaleidja teenustest ning tdoturu- ja Opivoimalustest Uldiselt (meede 3). Kull aga lisandub
tdiendavaid ressursse programmi raames korraldatavate Urituste, teavitustdoo ja muude sisuliste
tegevuste toetamiseks vajalike tegevuste elluviimiseks muude kulude naol (ei ole osa tegevuste
eelarvest), mis on abikdlblikud 40% ulatuses otsestest personalikuludest.

Tabel 7. OKP programmi rahastamiskava

TOETATAV TEGEVUS Eelarve kokku (EUR)
Meede 1. Karjaari- ja dppendustamise teenuste 31300 492
osutamine lastele ja noortele, selle sh otsene personalikulu:
koordineerimine ning kattesaadavuse tagamine 22 357 494
2732723

Meede 2. Hariduse tugiteenuste arendamine ja

T e pe——— sh otsene personalikulu:
1951945
Meede 3. Elanikkonna teadlikkuse tdstmine ning 428 373
asjakohase tooturu- ja dpivéimaluste sh otsene personalikulu:
informatsiooni kdttesaadavuse tagamine 305981
465 954
Horisontaalne tegevus, projektijuhtimine sh otsene personalikulu:
332824
Muud kulud (Ghtse maara alusel) 9979 298*
KOKKU 34 927 542

*40% otsestest personalikuludest

Allikas: Toetuse andmise tingimused

ESF vahenditele lisanduvaid riigieelarvelisi vahendeid planeeriti kasutamiseks olukordades, kus
otsesed personalikulud ei kata koiki kaudseid kulusid (2014 ja 2015), kuid alates aastast 2016 on
need eeskatt suunatud konkreetsete lepingus satestatud sisuliste tegevuste elluviimiseks (nt
esmatasandi Gppendustamisteenuste vahendamine haridusasutustele).

Ulevaade programmi rahastamiskavast (ESF rahastus ja riigieelarvevahendid kokku) pdhineb
programmi rakendajate poolt edastatud finantsandmetel (Tabel 8).
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Tabel 8. OKP rahastamiskava 2014-2021

Aasta

2014
tegelik

2015
tegelik

2016
tegelik

2017
kinnita-
tud

2018
eelndu

2019
eelndu

2020
eelndu

2021
eelndu

Allikas
ESF
Riigieelarve
KOKKU
ESF
Riigieelarve
KOKKU
ESF
Riigieelarve
KOKKU
ESF
Riigieelarve
KOKKU
ESF
Riigieelarve
KOKKU
ESF
Riigieelarve
KOKKU
ESF
Riigieelarve
KOKKU
ESF
Riigieelarve
KOKKU

Allikas: HTM, SA Innove

Meede 1

5155 594
117 229
5272 823
5209 564
490 744
5700 308
5086 000
491 000
5577 000
5334000
491 000
5 825 000
5294 000
491 000
5 785 000
491 000
491 000

Meede 2

430282
155508
585 790
1585989
110 000
1695 989
518 000
110 000
628 000
530000
110000
640 000
483 000
110 000
593 000
110 000
110 000

Meede 3

82992
4598
87 590
258 474

258 474
111 000
110 000
115 000
115 000
116 000
116 000

Meetmed kokku
1158711
600 744
1759455
5535128
600 744
6 135 872
5668 868
277 335
5946 203
7 054 027
600 744
7654771
5604 000
712 000
6 316 000
5979 000
601 000
6 580 000
5893 000
601 000
6 494 000
601 000
601 000
41 487 301

Administreerimiskulud

126 921
934 106
1061 027
270653
481753
752 406
278 000
338 000
616 000
285 000
339 000
624 000
286 000
339 000
625 000
298 000
339 000
637 000
4315 433

PROGRAMM KOKKU
1158 711
600 744
1759 455
5535128
600 744
6 135 872
5795 789
1211441
7007 230
7 324 680
1082 497
8407 177
5882 000
1050 000
6932 000
6 264 000
940 000
7 204 000
6179 000
940 000
7119 000
298 000
940 000
1238 000
45 802 734
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Vahehindamise seisuga® on programmi kogueelarve 45,8 miljonit eurot (2014-2021), millest
ligikaudu 84% moodustab ESF vahendite panus. Kuna UKP rakenduskava meetme elluviimine I8peb
2020. aastal, ei ole alates aastast 2021 ESF vahendeid sisuliste tegevuste elluviimiseks enam
kavandatud. Aastate 2018-2021 eelarved ei ole veel kinnitatud, sest programmi tdiendatakse igal
aastal kooskdlas riigieelarvestrateegia perioodiga. 2014. ja 2015. aasta rahastamiskava meetmete
I6ikes ei olnud kattesaadav.

Tuginedes aastate 2016-2021 eelarveinfole, voib delda, et kdige enam ressursse suunatakse meetme
1 rakendamiseks ehk haridustugiteenuste osutamiseks (ca 76%). Programmi administreerimisega
seotud planeeritud kulud (nt programmi juhtimisega seotud kulud, tldkulu, inventar) moodustavad
perioodil 2016-2021 ligikaudu 11% programmi kogueelarvest. Vorreldes eelmisel struktuurivahendite
perioodil rakendatud programmi ,Oppendustamise siisteemi arendamine” administreerimiskulude
osakaaluga (ca 8%) on see veidi suurem. TGhususe aspektist on kindlasti oluline, et voimalikult palju
ressursse suunatakse sisuliste tegevuste elluviimiseks, kuid tdhtis on tagada ka programmi
juhtimiseks piisav ressursside olemasolu.

Programmi eelarve tditmise anallisimise aluseks on 2016. aasta andmed, mis hdlmavad nii
kavandatud kui tegelike kulude osas meetmepdhist infot (Tabel 9).

Tabel 9. Oppe- ja karjaarindustamise programmi eelarve tditmine aastal 2016

Eelarve
Kinnitatud eelarve 2016 (EUR) Tegelikud kulud 2016 (EUR) tditmine
Meede kokku, %
Kokku SF Riigi- Kokku SF Riigi-
rahastus eelarve rahastus eelarve
Meede 1 6 140 874 5879074 261 800 5272823 5155594 117 229 85,9%
Meede 2 1145414 854 756 289 658 585 790 430 282 155508 51,1%
Meede 3 173 244 124 958 48 286 87 590 82992 4598 50,6%
KMOE:L“:'ED 7 459 532 6 858 788 600 744 5946 203 5668 868 277 335 %
Programmi
administree- 1133214 238 236 894 978 1061 027 126 921 934 106 %
rimine
KOKKU 8592 746 7 097 024 1495722 7 007 230 5795 789 1211441 %

Allikas: HTM, SA Innove

Meetme 1 tegevuste rakendamiseks eraldatud finantsressursse on 2016. aastal kasutatud vordlemisi
plaanipédraselt, kuna eelarve on taidetud ligikaudu 86% ulatuses. M&nevérra on kulunud kavandatust
vahem ressursse esmatasandi teenuse vahendamisele, sest seni on haridusasutused tellinud | tasandi
Oppendustamisteenust vdiksemas mahus kui eeldati ning koiki tellimusi ei ole dnnestunud ka taita
tulenevalt raskustest vajalike tugispetsialistide leidmisel. Kuna tugispetsialistide leidmiseks
labiviidavate hangete korraldamisega (ca 4 kordushanget aastas) ei kaasne markimisvaarset
ressursikasutust (nii ajalises kui ka finantsilises plaanis), ei avalda see olulist m&ju programmi
administreerimisega seotud kuludele. Kiill aga on oodatust enam vahendeid tulnud suunata

65 Aprill 2017
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spetsialistide sdidukulude katmiseks, kuna spetsialistid peavad teenuseid osutama kogu maakonna
ulatuses (eriti karjaarivaldkonna osas).

Kuigi meetme 2 eelarve tditmine oli 2016. aastal vorreldes planeerituga tagasihoidlikum, ei ole
programmi rakendaja sdnul tikski tegevus jadnud rakendamata. Osaliselt on eelarve madal taitmise
maar (51%) tingitud olukorrast, kus HTMi poolt kinnitatud programmi aastaeelarve on suurem kui SA
Innove poolt koostatud kulude prognoos tegevuste elluviimiseks. Teisisonu, tegevusi viiakse ellu
teadmises, et selleks ette ndhtud finantsressursid on teatud osas ulehinnatud. Néiteks teenuste
kvaliteedi hindamise ja seirega seotud tegevuseks maarati 2016. aastal 79 000 eurot, kuigi
programmi rakendaja prognoosis tegevuse maksumuseks ca 15 000 eurot. Lisaks dnnestus mitmed
meetme 2 tegevused ellu viia kokkuhoidlikumalt — nii koostati mdned metoodilised materjalid, mida
algul planeeriti sisse osta, oma joududega vOi Onnestus labirdadkimiste kdigus saada tasuta
materjalide kasutamise digused.

Ka meetme 3 puhul kasutati 2016. aastal finantsressursse oluliselt vahesemal maaral kui planeeriti.
Eelkdige on meetme 3 rakendamise tShusust ebasoodsalt md&jutanud ametite andmebaasi ja
Rajaleidja portaali arendustegevuste peatamine seoses HTMi Uhtse haridusportaali loomisega.
Prototlilip vOeti vastu 2015. aastal ning tdnaseks on see sisendina le antud HTMile, kuid hetkel ei
ole teada, kas ja millises ulatuses seda uues haridusportaalis kasutatakse. Lisaks on teadlikkuse
tOstmiseks ellu viidud mitmeid teavitustegevusi, mida programmi rakendaja sonul oleks veelgi
rohkem vaja teha. Todeti, et teatud tegevuste osas oleks saanud olla véib-olla efektiivsem, kuna
teadlikkus Rajaleidja brandist ei vasta veel ootustele.

Kui vaadata programmi administratiivsete kulude osakaalu 2016. aastal, siis moodustab see ligikaudu
15% programmi 2016. aasta kogueelarvest. Programmi seirearuandes (TAT, 2016) on tddetud, et
programmi rakendamisega seotud administratiivne koormus on olnud prognoositust kordades
suurem, mida on pdhjustanud eeskdtt programmi juhtimise kontekstis planeerimistsiiklite ja
aruandluse ebaloogilisus. Ametliku alguse venimise tottu viibis finantsaruandluse korraldamine ning
programmi rakendamise osas on olnud vajalik kahe programmijuhi t66. Kuigi programmi
rakendamisega seotud reeglistik on osutunud lsnagi keeruliseks ja rangeks, on programmi rakendaja
sonul koost6ds HTMiga sellega hakkama saadud suunates tahelepanu eelkdige sisuliste eesmarkide
saavutamisele. Sellegipoolest tddeti, et kahe erineva rahastusskeemi — ESF ja riigieelarvelised
vahendid — kombineerimine ei ole olnud kdige mdistlikum lahendus birokraatia mdottes, kuna
erinevad planeerimistsuklid, rahastusskeemid ja aruandluse pdhimd&tted on pdhjustanud tdiendavat
administratiivset koormust. Lisaks on segadust tekitanud ESFi raames rahastatavate tegevuste
toetusskeem. Uhelt poolt jitab personalikulude abikdlblikkus palju tdlgendamisruumi (mis on siiani
jdanud vordlemisi subjektiivseks) ning teisalt on abikdlblikkuse reeglid monevérra takistanud
programmi arendustegevuste elluviimist. Nimelt, vastavalt Toetuse andmise tingimustele on
abikdlblikud tegevuste elluviimiseks personalikulud ning tegevuste tlejadnud kulud 40% arvestatuna
otsestest personalikuludest. Ent selline skeem ei kata kdiki vajalikke arendustegevustega (sGidukulud,
teavitamine) kaasnevaid kulutusi, mistdttu on osaliselt neile otsitud katteallikaid mujalt vGi tegevuste
elluviimist edasi likatud.

Programmi kaivitamisel iimnenud takistused on andnud arvestatava tagasilo6gi ka sisuliste tegevuste
kdimalikkamisele ja arendamisele, kuna rahastamisega seotud ebakindluse tottu ei olnud vdimalik
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alustada kdigi tegevustega vajalikus mahus®. Nii viibis niiteks teenusstandardite kinnitamine ning
puuduva rahastuse tottu ei olnud vdimalik pddrata piisavalt tdhelepanu karjdariteenuste
reklaamtegevusele.

Programmi tdhusale rakendamisele on mdnevdrra té6tanud vastu Ulelldine spetsialistide puudus.
Kuigi Rajaleidja keskustes on vajalikud inimesed enamus juhtudel olemas, tuntakse olulist vajadust
spetsialistide jarele esmatasandil ehk haridusasutustes. Kui haridusasutustes ei ole piisavalt
spetsialiste vOi nende koormus ei kata tegelikku vajadust, kajastub see ka Rajaleidja t66mahu tdusus
ja teenuste jarjekordade pikenemises, kuna poédérdumiste arv neile suureneb. Seega on tihtilugu
Rajaleidja spetsialistid lilekoormatud ja ei saa abivajajatele poorata nii palju tdhelepanu kui oleks vaja
(ei leita aega kohtumiseks voi kohtumiste arv jadb oodatust vahesemaks). Veelgi enam, programmi
raames on Rajaleidja keskuste ilesanne | tasandi teenuste vahendamine, kuid eri osapoolte
tagasisidest on ilmnenud, et tegelikkuses osutavad Rajaleidja spetsialistid ka ise aeg-ajalt
esmatasandi dppendustamisteenust. Kuna haridusasutustes ei ole ndustajaid piisavalt, péérdutaksegi
vahel otse keskustesse, kust kedagi tagasi ei saadeta ning abistatakse vastavalt vdimalustele.
Rajaleidja keskuse fookusgrupis mainiti samuti, et tihtilugu jadb mulje, et koolid ootavadki neilt
esmatasandi ndustamist. See aga tdhendab, et programmi ressursse ei kasutata paris
sihtotstarbeliselt, kuna neid suunatakse tegevustele, mis ei ole otseselt programmi osa. Kuigi need on
vajalikud, mdjub selline ressursikasutus programmi tdhususele ebasoodsalt. Seega on oluline, et
koigil osapooltel oleks selge, milline on iga osalise roll siisteemis, et ei oleks tegevuste dubleerimist ja
seelabi nii inim- kui finantsressursside ebatdhusat kasutamist.

Rajaleidja spetsialistide suur té6koormus avaldab omakorda md&ju nii nende t66 kvaliteedile, aga ka
toovdimele (Uldiselt luues soodsa pinnase tootajate ldbipdlemiseks. Kuna inimesed on selle
programmi kdige vaartuslikum ressurss, on oluline valtida ka nende liigset koormust nii spetsialistide
enda heaolu kui ka programmi rakendamise seisukohast. Vajadustele mittevastava koormuse téttu
tekib vahel ka teenuse saajatel pahameel, kuna teenus ei vasta alati nende ootustele.
Haridusasutuste kisitluses ja ka intervjuudes mainiti mitmel korral, et Rajaleidja ndustamine jaab
vahel vdheseks ja pealiskaudseks — pikad jarjekorrad, juhtumitele piihendatakse kas liialt vahe aega,
soovitused on Uldsdnalised voi joutakse keskuses sama teadmiseni, mis koolil oli juba enne
Rajaleidjasse suunamist olemas. CENTARi 2016. aasta uuringus nenditakse samuti, et Rajaleidja
keskuste kohatine llekoormus pikendab meetmete rakendamiseks kuluvat aega ning pdhjustab
pinnapealseid hindamisi. Haridusasutuste kisitluses kommenteeris (ks vastaja tdpsemalt, et
Rajaleidja spetsialistide poole suunamine tahendab, et koolipoolsed meetmed on ammendunud ja
vajatakse abi spetsialistidelt valjaspool kooli; kuid lapse ja spetsialisti kohtumiste tulemusel
saadetakse kooli otsus, mida teati juba kooli tasandil varemgi. Samas leiti, et vdga palju oleneb ka
konkreetsest ndustajast ja sellest, milline kontakt temaga saadakse. Rajaleidja fookusgrupi osalejad ja
programmi rakendajad t&idki vélja ootuste teema — abivajajatel on sageli vaga korged ja konkreetsed
ootused (nt oodatakse ndustamiskomisjonilt konkreetset otsust), millele Rajaleidja ei saagi vastata ja
sellest vOib tulla ka ndustatavate noérdimus, kui neile endale ei tundu keskuste poolt tehtud
soovitused mdistlikud. Ldppkokkuvottes, teenust kill pakutakse programmi raames, sellele
kulutatakse aega ja muid vahendeid, kuid tulemusega ei olda alati 16puni rahul. Ka keskuste
spetsialistid ise on 6elnud, et ei joua juhtumiga alati tegeleda nii kaua ja p&hjalikult kui oleks vaja. Nii
Rajaleidja keskuste kui ka haridusasutuste poolt todeti, et tdnane slisteem (sh programm) tegeleb

66 Eesti elukestva Bppe strateegia 2020“ Bppe- ka karjdarinbustamise programmi seirearuanne seisuga
31.12.2016 (SA Innove)
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eelkdige no tulekahju kustutamisega, mis ei ole lldiselt probleemide lahendamise, aga ka programmi
ressursside kasutamise seisukohast eriti tdhus.

NOustamisprotsessi tohususe mottes saab valja tuua ka intervjuudes ja kisitluste raames antud
tldise tagasiside selle ajalise raamistiku kohta. Uks aspekt on juba eelnevalt mainitud pikk ooteaeg
teenuse saamiseks, kuid teisalt ei mdista nGustatavad alati, miks on kogu protsess ja asjaajamine nii
aeglane. Haridusasutuste tagasiside nditab, et on (sna tavapdrane, kui juhtumi algatamisest
(markamisest) kuni vajaliku otsuse saamiseni nGustamiskomisjonist kulub ligikaudu Uks aasta, kuid
laps vajaks abi kohe. Omavalitsuse esindaja kommenteeris tdiendavalt, et vahel jadb mulje nagu
kaoks juhtum kuskile suurde massi dra (on vaja koguda palju hinnanguid) ning tekib kohati
kummaline ring, kus koolidpetaja kirjutab kaardile oma hinnangu, psihhiaater lisab oma arvamuse,
mis liigub edasi Rajaleidjasse, kust see jouab ringiga tagasi kooli. Seejuures ei sisalda Rajaleidja otsus
vOi arvamus midagi uut, vaid tegu on teadmisega, mis koolil oli juba olemas. Siinkohal mdjutab
oluliselt protsessi tdhusust programmivaline tegur, mis on seotud 4-5 kuu pikkuste jarjekordadega
psthhiaatri teenusele. Kuid leitakse, et ka ndustamiskomisjoni t66 vétab kaua aega — menetlemise
aeg on 1 kuu, mis varasemalt maakondlike ndustamiskomisjonide puhul oli haridusasutuste
hinnangul lihem. On juhtunud, et lapsevanemad ei ole saanud ndustamiskomisjoni otsust
Oigeaegselt ja pannud lapse erakooli lootes, et need lahendavad probleemi, kuid stgisel on lapse
toonud tagasi vanasse kooli. See aga seab keerulisse olukorda kooli (raske oma tegevusi ja ressursse
planeerida). CENTARIi 2016. aasta uuring toob esile just Uleriigilise nGustamiskomisjoni lisandvaartuse
puudumise. Nimelt, uuringu kohaselt eristus maakondlike ndustamiskomisjonide ja (leriigilise
ndustamiskomisjoni vahel (suunamine erinevatesse komisjonidesse) pGhjustab juhtumihaldajatele,
lapsevanematele ja lastele ebavajalikku koormust ja ajakulu, mistottu oleks optimaalne viia kdigi
meetmete soovitamine maakondlikule tasandile vdimaldades nii ajasdaastu kdigile osapooltele ilma
sisulise kvaliteedi languseta. Vahehindamise intervjuust selgus, et Uleriigiline ndustamiskomisjon
loodi eelkdige selleks, et tekitada riigi tasandil arusaam (iks-lhele Gppe ja vaikeklasside tegelikust
vajadusest (esialgu arvati, et vastavaid otsuseid maakonnas tehakse liiga kergekaeliselt). Tanaseks,
kui ka maakondlikud Rajaleidja keskused on end sisse to6tanud, on kaalumisel uuesti nende otsuste
tegemise detsentraliseerimine ehk viimine maakonna tasandile.

Ka programmi rakendaja todes intervjuus, et vaga palju aega kulub hetkel ndustamiskomisjoni t66
korraldamiseks, mis on vaga mahukas protsess (hindamised ja Umarlauad) enne kui joutakse
soovitusteni. Kill aga leidis programmi rakendaja, et protsess oleks tdendoliselt t6husam, kui
usaldada teatud otsuste tegemine, mis hetkel seadusest tulenevalt peab kdima I3bi
ndustamiskomisjoni, KOVi ja kooli tasandile (nt dpiraskustega klassi moodustamine, koolipikenduse
andmine). Sarnasele jareldusele on joudnud ka mitmed haridusasutused ja KOVid. Nii t&i Uks
omavalitsuse esindaja intervjuu kaigus valja, et vdiks kaaluda Soome eeskuju rakendamist, kus koole
ja lasteaedu usaldatakse vaga selliste otsuste tegemisel (nt kas lapsele sobiks tiks-Ghele 6pe voi
vaikeklass). Vahehindamise intervjuudest selgus veel Uihe vGimalusena protsessi tGhustamiseks
senine koost66 ainukoolidega. Kuna nende koolide poolt osutatavat teenust finantseeritakse labi
programmi vahendite, saavad haridusasutused ainukoolide poolset ndustamist Idbi Rajaleidja
keskuse. Kuid selline vahendamine ei ole protsessi t6hususe seisukohast kdige otstarbekam — kui
koolid saaksid ainukoolide poole péérduda otse ilma Rajaleidja poolse vahendamiseta, jouaks vajalik
tugi abivajajani kiiremini.

Programmi raames osutatavate teenuste ja seeldbi ka programmi tulemuslikkust ja tdhusust mojutab
olulisel maaral ka osapoolte vaheline koost66 ja kommunikatsioon. Tugiteenuste osutamine hélmab
suurel maaral ndustatavatega seotud andmete kasitlemist, mis tihtilugu on konfidentsiaalsed, kuid
olulised teenuste tulemusliku ja t6husa pakkumise aspektist. Senise programmi rakendamise kadigus
on tunnetatud, et infovahetus eri osapoolte (lasteasutused, koolid, KOVid, Rajaleidja, tervishoiu-ja
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sotsiaalvaldkonna spetsialistid, lapsevanemad) vahel on olnud ebapiisav, mis osaliselt tuleneb
koostoovalmiduse vdhesusest, kuid osalt ka sellest, et puudub automaatne ligipads lapsega seotud
andmetele. MOoistetavalt kuulub peamine otsustusdigus andmete avaldamise osas lapsevanemale,
kuid tasuks pdhjalikult kaaluda, millistele andmetele ja mis tingimustel vdiks lapsega tegelevate
spetsialistide (nii Rajaleidjas kui haridusasutustes) juurdepaasu digusi suurendada v&i juurdepdasu
lihtsustada. Tadnasel pdeval andmed eri asutuste vahel Gldjuhul ei liigu (nt kui laps vahetab
haridusasutust — ldheb lasteaiast kooli, pShikoolist giimnaasiumi voi kutsekooli) ning iga asutus
hakkab lapse olukorda otsast peale kaardistama (kuigi andmed on juba olemas). Info ebapiisavat
liikumist erinevate spetsialistide ja lapsevanemate vahel mainiti ka Riigikontrolli aruandes (2016).
Seega oleks vaja rohkem panustada info liikkumise t6hustamisse, sest digeaegne ligipdds andmetele
vOimaldab hakata last toetama vdimalikult varakult valtides nii olukorda, kus probleemid kuhjuvad ja
abi osutamine muutub veelgi ressursimahukamaks.

Seoses koostdo ja info vahetamise ning ndustamisprotsessi t6husamaks muutmisega toodi nii KOVi
intervjuu kui fookusgruppide raames valja vajadus juhtumikorralduse jarele. Leiti, et nii nagu
Rajaleidjas on juhtumi haldaja, vdiks ka haridusasutuses olla palgaline juhtumikorraldaja (nt HEVKO),
kes hoiab silma peal juhtumi lahendamisel — kogub andmeid, korraldab vestlusringe ning jalgib,
kuidas erinevaid meetmeid juhtumi lahendamisel rakendatakse. Kui laps suunatakse teise kooli, oleks
tahtis ka seal mdne aja padrast uurida, kuidas lapsel ldinud on. Seejuures peetakse siin oluliseks
Rajaleidja juhtumihaldaja ja haridusasutuse poolse juhtumihaldaja vahelist koost6éd.
Juhtumikorralduse vajalikkust kinnitab ka Riigikontrolli aruandes (2016) vialja toodud laste
tervishoiuslsteemis esinev kitsaskoht, mis viitab riigipoolse juhtumikorraldusliku ldhenemise
puudumisele, kuid mis aitaks tagada parema Ulevaate sellest, kas laste vajalikust raviskeemist
peetakse kinni.

Peamised tihelepanekud ja jareldused:

o Kuna OKP kiivitamine takerdus mitmel pdhjusel, alustati tegevuste elluviimist olukorras, kus
programmi rahastamise plaan ei olnud tdpselt teada. SeetGttu on programmi algusjargus
olnud keeruline tagada tulemuste saavutamist Gldiselt, kuid mdnevorra on see parssinud ka
programmi ressursside tdhusat kasutamist.

e Kahe erineva rahastusskeemi — ESF ja riigieelarvelised vahendid — kombineerimine
programmi tegevuste elluviimiseks on pdhjustanud taiendavat administratiivset koormust nii
inim- kui ka ajalise ressursi kasutamise seisukohast, kuna jargida tuleb kahe skeemi erinevaid
planeerimistsikleid ja aruandluse pohimdtteid.

e M0dnevlrra on programmi rakendamisel segadust tekitanud ka ESFi abikdlblikkuse reeglid,
mis personalikulude osas jatavad tdlgendamisruumi ning mis ei vdimalda katta kdiki vajalikke
arendustegevustega kaasnevaid kulutusi. Seetdttu on osutunud vajalikuks otsida neile
katteallikaid mujalt voi teatud tegevuste elluviimist edasi likata.

e Programmi eelarve tditmist on keeruline jalgida ja hinnata, kuna programmi iga-aastaste
eelarvete mairamisel ei ole alati arvestatud programmi rakendaja poolt koostatud
prognoosidega. Nii on teatud tegevuste puhul olnud planeeritud eelarve kordades suurem
sellest, mis tegevuste elluviimiseks vajalik. Selliselt vdib jadda mulje, et programmi eelarvet ei
tdideta eesmargipéaraselt (vaiksemas mahus kui ette ndhtud).

o Uldiselt on programmi tegevusi seni viidud ellu v&rdlemisi plaanipadraselt ning ressursse
kasutatud pigem sihtotstarbeliselt. Haridustugiteenuste arendamise (meede 2) osas on
erinevatel pdhjustel dnnestunud kulusid ka kokku hoida. Teadlikkuse tdstmisega seotud
tegevuste puhul on tdhusust teataval maddral ebasoodsalt mdéjutanud Rajaleidja portaali
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arendustegevuste peatamine tulenevalt programmivalistest teguritest. Kuigi loodud
prototliipi on vBimalik muudes arendustes kasutada, ei ole hetkel kindel, mil maaral seda
kavatsetakse teha.

e Programmi rakendamist mdjutab ka ulelldisest tugispetsialistide puudusest tulenev
Rajaleidja ndustajate suur toédkoormus, mis mdjutab nii nende enda toovoimet kui ka
teenuste pakkumise kvaliteeti ja thusust. Veelgi enam, programmi inim- ja rahalisi ressursse
on tulnud suunata ka nende Ulesannete taitmiseks (esmatasandi teenuse osutamine), mis ei
ole otseselt osa programmist.

e Noustamisprotsessi Uldise tdhususe suurendamise seisukohast tuleks otsida vdimalusi, mis
aitaks kaasa tohusamale info liikumisele eri osapoolte vahel ning ndustamisprotsessi
kiirendamisele. On Usna tavapdrane, kui juhtumi algatamisest kuni vajaliku otsuse saamiseni
ndustamiskomisjonist kulub ligikaudu aasta.

e Tanaseks on selgunud, et Uleriigilise nGustamiskomisjoni funktsioonil puudub lisandvaartus.
Pigem pdOhjustab see juhtumihaldajatele, lapsevanematele ja lastele ebavajalikku koormust ja
ajakulu, mistSttu oleks optimaalne viia kdigi meetmete soovitamine maakondlikule tasandile.

3.4.4 Kokkuvdtlik hinnang programmi tGhususele

Oppe- ja karjaarindustamise programmi rakendamisel on oluline edutegur olnud Rajaleidja keskuste
siisteemi paindlikkus — teenuste kdttesaadavust on tdhustanud Rajaleidja spetsialistide vdimalus
asendada Uksteist ja vajadusel ndustada teiste maakondande kliente (abivajaja voib pdodrduda
mistahes maakondlikkusse keskusesse). NGustamist vajavate laste ja lapsevanemate, aga ka
haridusasutuste seisukohast on positiivne, et suur osa vajalikest teenustest on kattesaadavad lhest
asukohast, vdimaldades neil saada abi kompaktsemalt ja téhusamalt. Paraku on programmi
ressursside kasutamisele teataval maaral ebasoodsalt mdjunud programmi rakendamiseks kasutatav
kombinatsioon kahest rahastusskeemist (ESF ja riigieelarvelised vahendid), mille erinevate reeglistike
(aruandlus, planeerimistsiiklid) jargimine on pd&hjustanud liigset administratiivset koormust
programmi rakendajatele. Md&nevdrra on programmi rakendamist mojutanud ka Ulelldisest
tugispetsialistide puudusest tulenev Rajaleidja ndustajate suur té6koormus, mis mojutab nii nende
enda toovoimet kui ka teenuste pakkumise kvaliteeti ja tdhusust. Inim- ja rahalisi ressursse on tulnud
suunata ka nende Ulesannete tditmiseks (esmatasandi teenuse osutamine), mis ei ole osa
programmist. NOustamisprotsessi ldise tdhususe suurendamise seisukohast tuleks otsida véimalusi,
mis aitaks kaasa téhusamale info liikumisele eri osapoolte vahel ning ndustamisprotsessi
kiirendamisele (sh ndustamiskomisjoni t66). Uldiselt on programmi tegevusi seni ellu viidud siiski
vordlemisi plaaniparaselt ning téhusalt (ressursse kasutatud sihtotstarbeliselt).

3.5 Oppendustamis- ja karjaariteenuste osutamise jatkusuutlikkus
(kriteerium: jatkusuutlikkus)

Jatkusuutlikkuse anallitisimisel keskenduti sellele, milline on lildine institutsionaalne valmisolek

Oppe- ja karjaarindustamise programmis toodud sarnaste teenustega pakkumise jatkamiseks peale

programmperioodi 2016-2019 [0ppu. Muuhulgas selgitati vadlja, millised on jatkusuutlikkust
mdojutavad peamised riskid.

Jatkusuutlikkuse analtitsi ks eesmark oli ka vdlja pakkuda véimalikud mudelid selle kohta, kuidas
vOiks tulevikus korraldada ja rahastada tugiteenuseid, sealhulgas anda llevaade alternatiivsete
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mudelite vorreldavast mojust osutatavate teenuste kvaliteedile, kattesaadavusele ning
riigieelarvele. Mudelite analliisimisel on peamiseks sisendiks haridustugiteenuste osutamise ja
arendamisega seotud isikute, haridusvaldkonnas tegutsevad asutuste ja programmi rakendajate
intervjuude ja fookusgruppide raames kogutud teave. Samuti on sisendiks valiskogemuse kaardistus
ja vahesemal maaral ankeetkisitluste raames kogutud informatsioon.

Kuna kaesoleva vahehindamise iks eesmark on pakkuda vélja vdimalikke mudeleid tulevikuks, ei ole
vahehindamise raames voimalik anda I6plikku hinnangut planeeritud tegevuste kohta programmi
tulemuste séilitamiseks ja teenustega jatkamiseks (kuna jatkusuutlikkuse plaan, sh teenuste
rakendamise mudel peale programmperioodi |Gppu on alles valjatéétamisel). Hindajale teadaolevalt
on kaalutud erinevaid variante jatkusuutlikkuse tagamiseks, kuid tdanaseks ei ole valminud
pohjalikumaid kirjalikus vormis tegevuskavasid (vdhemalt ei ole need hindajani jéudnud). Kuna
mudelivalikutest sdltub ka edaspidine rahastusvajadus ja -siisteem, ei anta kdesoleva hindamise
raames |I8plikku hinnangut ka edaspidisteks tegevusteks vajaliku rahastuse olemasolule. Kiill aga v&ib
tegevuste rahastuse valja tuua kui Uhe olulise jatkusuutlikkust mojutava riski, eriti olukorras, kus
vBGimalus kasutada Euroopa Liidu struktuurifondide perioodi 2014-2020 vahendeid [Gppeb alates
2021. aastast. Niisiis, kui programmi tegevusteks enam valistoetust ei saa, tuleb vastavad vahendid
leida tdies mahus Haridus- ja Teadusministeeriumil ja/vdi kohalikel omavalitsustel (programmi
seletuskirja punktis 3.4 on esitatud ka tdpsem plaan programmi vahendite jark-jargulise kavandamise
kohta riigieelarvesse). Samuti selgus intervjuudest, et kui valistoetust enam kasutada ei saa, on
vajalik mdelda alternatiivsetele tugisiisteemi rakendamise vdimalustele, kuna suure tdendosusega
sisteemi jatkumine sarnaselt tdnasele ei ole vdimalik. Peamised ettepanekud alternatiivsete
vOimaluste osas on koondatud punkti 3.5.2.

3.5.1 Institutsionaalne valmisolek

Hindamiskiisimus: Mil maaral on loodud institutsionaalne valmisolek jatkamaks lastele ja
noortele méeldud teenuste valdkonna keskse ja valdkondade iilese koordinatsiooniga?

SA Innove Hariduse tugiteenuste agentuur, Karjédriteenuste ja Oppenéustamisteenuste keskused
ning Rajaleidja keskused

Juba  2011. aastal Poliitikauuringute  Keskuse  PRAXIS poolt ldbi viidud uuring
,Oppendustamisteenustega rahulolu ja nende kittesaadavus” niitas, et ca pooled lasteaedadest ja
koolidest hindavad oma asutuse v&imalusi erivajadustega laste toetamiseks ebapiisavaks. OKP
programmdokumendis 2016-2019 viidatakse ka programmi vajalikkuse pdhjendamisel sellele, et
kohalikud omavalitsused ei suuda tagada vajalikul tasemel tugiteenuste kdttesaadavust Gpilastele ja
tuge Opetajatele, mis viib tihtilugu koolist valjalangemise ning Opitee katkestamiseni. Kuna
Oppendustamise- ja karjdariteenused piirkonniti olid vaga ebaihtlase kvaliteedi ja kattesaadavusega,
tunti vajadust rohkem riiklikult koordineeritud ja toetatud sisteemi ning I6imitud teenuste jarele.
Sellest tulenevalt loodi eelmisel programmperioodil Oppendustamisteenuste osutamiseks 18
Oppendustamiskeskust Ule Eesti ning karjdariteenuseid osutati aastatel 2008—2014 17 teavitamis- ja
ndustamiskeskuses lle Eesti. Keskuste igapdevane t66 naitas, et spetsialistide arv ei katnud tegelikku
vajadust. Samuti tunnetati ndustamisjuhtumite menetlemisel keskustes suuremat vajadust erinevate
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spetsialistide koostdo jarele (nt HEV laste puhul on sageli vajalik karjaarindustaja, eripedagoogi ja
psithholoogi vaheline koostd6 hindamaks objektiivselt 8ppija vBimeid ja vdimalusi) .

Selleks, et sihtgrupid saaks kdik vajalikud teenused katte mugavalt Ghest kohast ning oleks voimalik
pakkuda IGimitud kujul teenuseid, koondati kdesoleval programmperioodil (2014-2019) erinevad
teenused Rajaleidja keskustesse. Programmi rahastamiseks saadi toetust Euroopa Liidu
struktuurivahenditest.

Tana tottavad Rajaleidja keskused koigis Eesti 15 maakonnakeskuses 16 asukohas (lda-Virumaal
JOhvis ja Narvas). Kdigis Rajaleidja keskustes pakutakse karjadriinfo vahendamist ning karjaari- ja
Oppendustamist (eripedagoogiline, logopeediline, sotsiaalpedagoogiline ja psiihholoogiline
ndustamine). Selline ldhenemine véimaldab koordineeritumalt ning paindlikumalt teenuseid osutada,
aga ka parandada teenuste kvaliteeti ja kattesaadavust. Klientidel on vdimalik pddrduda toe
saamiseks mistahes maakonna Rajaleidja keskuse poole hoolimata elu- voi Oppekohast. Samuti
toimivad koostoovorgustikud keskuste spetsialistide vahel. Ka hindamise kdigus labiviidud kisitluses
Utlesid 86% Rajaleidja keskuste vastajatest (n=102), et juhtumite lahendamisel tehakse koostéod
oma Rajaleidja keskuse teiste spetsialistidega olulisel v&i pigem olulisel maaral. Kuulmis-, ndgemis- ja
kdnepuudega Opilastele osutatakse puudespetsiifikast tulenevat ndustamisteenust, kuid siinkohal on
vaga oluline koost66 ainukoolidega. Lisaks vahendatakse kohalike omavalitsuste tellimusel koolidele
ja lasteaedadele esmatasandi eripedagoogi, logopeedi ning psiihholoogi teenust®,

Oppe- ja karjaarindustamise programmi tegevuste elluviimist koordineerib SA Innove Hariduse
tugiteenuste agentuur (HTA), mis kuulub SA Innove koosseisu alates 1. martsist 2014.a. HTA
tegevust juhivad agentuuri juht ja juhataja asetditja. Lisaks kuulub HTA personali hulka naiteks
rahvusvaheliste projektide juht ja programmijuhid. HTA koondab enda alla Karjadriteenuste keskuse
ning Oppendustamisteenuste keskuse, mis moodustavad koos nn metoodikakeskuse (tegeleb
Uhtsete metoodikate, tooprotsesside, kvaliteedisiisteemi jms arendusega) ning 15 maakondlikku
Rajaleidja keskust (Joonis 48).

7 Qppe- ja karjaarindustamise programm 2016-2019
% Qppe- ja karjddrindustamise programm 2016-2019
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Joonis 48. Erinevate tasandite roll ja vastutus haridustugiteenuste osutamisel

Hariduste tugiteenuste agentuuri juhtimine
juhataja, juhataja asetaitja

ADMINISTRATIIVNE TOO
SISUTOO

Karjaariteenuste ja
Oppendustamisteenuste keskused

Tugiteenuste arendamine, kvaliteedi

tagamine, metoodiliste vahendite loomine,
Rajaleidja  keskuste Uleriigilise  koost6o
loomine ja korraldamine

Rajaleidja keskused

KLIENT

Professionaalse vorgustiku koondamine ja koost66 < < <
. Politsei Kriminaalhoolekanne Tootukassa
Kliinikumid Haridusasutused Rajaleidja  keskuse
juht
Sotsiaalse vorgustiku ndustamine vajaliku toe tagamiseks
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Pstihholoog
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Karjaarindustaja
Informatsiooni tagamine Karjaariinfo
spetsialist;
<« L.
Infospetsialist

Allikas: Oppe- ja karjédrinéustamise programmi seletuskiri



Lahtuvalt OKP seirearuandest (TAT, 2016) HTA tddprotsessid toimivad. Rajaleidja meeskondade
komplekteerimisel on arvestatud Gpilaste arvu piirkonnas, nii on nditeks Rajaleidja vaikseim meeskond
Hiiumaal ja suurim Tallinnas®. Seisuga 31.12.2015 oli OKP elluviimiseks SA Innove Hariduse tugiteenuste
agentuuris, Karjairiteenuste ja Oppendustamisteenuste keskustes ning Rajaleidja keskustes h&ivatud
kokku 221 todtajat (arvestades tdotajate koormusi, oli kokku hdivatuid 212,9) 7°.

Agentuuri Ulesanne on tagada karjdari-ja Oppendustamisteenuste kdttesaadavus, sidusus ja
kooskdlastatud areng. Muuhulgas tehakse ettepanekuid seadusandluse (nt pd&hikooli- ja
glimnaasiumiseadus) muutmiseks, tootatakse valja tooprotsesse (nditeks kaardistasid arenduskeskuse I
tasandi spetsialistid 2015. aastal kGikide teenuste protsessid) ja todkordi (nt Rajaleidjate kriisitookord,
karjaariteenuste tookorrad jm), teenusstandardeid (tehtud kattesaadavaks ka klientidele) ja
enesehindamise kiisimustikke. Karjdariteenuste ja Oppendustamisteenuste keskused korraldavad ka
koolitusi Rajaleidja spetsialistidele, samuti kovisioonisiisteemi rakendamist. Todotajate arengu
toetamiseks toimib SA Innoves mentorsiisteem, mida vajadusel on rakendatud ka HTA ja Rajaleida
keskuste tdotajatele.

Niisiis on tdanaseks loodud Il tasandi Gppendustamis- ja karjddriteenuseid pakkuv slisteem. Siisteem
toimib, kuigi esineb ka jatkuvalt kitsaskohti, millega tuleb edasi tegeleda. Kvaliteedisiisteemi olemasolu ja
toimimine aitab tagada teenuste pakkumise jatkusuutlikkuse ka tulevikus. Ka haridusasutustele
valdkonnas koostatud juhendmaterjalid panustavad programmi tulemuste sailimisele. Sama olulist rolli
mangib tulemuste jatkusuutlikkuse tagamisel olemasolevate spetsialistide pidev arendamine
(koolitamine) nii | kui Il tasandil (nt Il tasandi spetsialistid vodivad asuda soovi korral todle
haridusasutustesse ja vastupidi).

Oppendustamis- ja karjaariteenuste pakkumise jatkusuutlikkuse seisukohast vajab kindlasti tdhelepanu
spetsialistide vdhesuse kisimus, mis md&jutab nii kdesoleva programmi elluviimist kui ka edaspidiste
tegevuste jatkusuutlikkust. Radkides esmatasandi teenuse vahendamisest haridusasutustele Rajaleidjal
poolt, siis sellel ei ndhtud erinevatel pS&hjustel haridusasutuste fookusgrupis kui ka kisitlustes perspektiivi
(nt kuna spetsialiste ei ole to6turul saadaval, ei ole véimalik ka Rajaleidjal teenuseid soovitud mahus
vahendada).

Néustamiskomisjonid

Tanaseks on vélja tootatud Uhtlase kvaliteediga nGustamiskomisjonide slisteem. Uue programmperioodi
alguses 2014. aastal moodustati 15 maakondlikku ndustamiskomisjoni, kuhu kuuluvad erialaspetsialistid,
maakonna esindaja, Tallinna ja Tartu linnavalitsuste esindajad, ndustamiskomisjoni esimees ja
aseesimees. Samuti moodustati (iileriigiline ndustamiskomisjon, kuhu kuuluvad erialaspetsialistid,
maakondade esindajad, Tallinna ja Tartu linnavalitsuste esindajad, HTMi esindaja ning
noustamiskomisjoni esimees ja aseesimees. NOustamiskomisjonidele esitatud taotluste menetlemisel
tuginetakse kehtivale tookorrale ja Oppendustamise protsessile ning ldahtuvalt lapse vajadustest ja
vOimekusest soovitatakse sobilik hariduslik meede. Vajadusel ndustavad, juhendavad, joustavad
maakonna ndustamiskomisjonide spetsialiste SA Innove Oppendustamisteenuste keskuse spetsialistid.
Piirkondade ndustamiskomisjonidele korraldatakse ka koosté6kohtumisi ning lihisseminare parandamaks
ja Uhtlustamaks ndustamiskomisjonide tood”2.

% Oppe- ja karjaarindustamise programmi 2016. a seirearuanne (TAT)
70 Innove andmed, 2016
71 Oppe- ja karjaarindustamise programmi 2016. a seirearuanne (TAT)
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Uhtne kliendihaldussiisteem

Oppe- ja karjaarindustamise programmi rakendamise raames on edasi arendatud eelmise
programmperioodi raames valjatootatud uhtset kliendihaldussiisteemi, mis tdnasel pdeval on
kasutajasGbralikum ning opereerib Ule Eesti. Veelgi enam, Innove dokumendihaldussiisteem on
liidestatud kliendihaldussisteemiga, mis on I6ppkokkuvéttes vahendanud administratiivset koormust,
suurendanud selle toimimise kindlust ning vdhendanud inimfaktorist tulenevaid vigu. Samuti on
liidestatud kliendihaldussiisteem eKooliga ning Stuudiumiga lihtsustamaks lapsevanemate ndusolekute
saamist ndustamisteenuste labiviimiseks.”?

Rajaleidja koost66 muude osapooltega

Lahtuvalt programmi seirearuandest (TAT, 2016) toimib tdnaseks k&ikides maakondades koost6o
erinevate osapoolte vahel, kes puutuvad lapse ja noore huvide kaitsesse (koolid, lasteaiad, maavalitsus,
KOVid, Téotukassa, Sotsiaalministeerium, erialaliidud, erinevad partnerid kolmandast sektorist jne) .
Samas tuvastati vahehindamise kaigus valdkondi, kus koost66 tegemisel esineb jatkuvalt kitsaskohti.
Viimane aga mdjutab otseselt dppendustamis- ja karjadriteenuste pakkumist nii tdna kui ka tulevikus (ehk
programmi tulemuste jatkusuutlikkust).

Kisitluse raames uuriti Rajaleidja keskuste to6tajatelt, kuidas toimib nende hinnangul koost66 erinevate
teenuste osutamisel Rajaleidja keskuse ja haridusasutuste vahel. Nagu varasemalt mainitud (vt peatikk
3.2.1), arvab suurem osa vastajatest, et koost66d haridusasutustega tehakse ja see toimib pigem hasti.
Fookusgrupis nenditi, et koostdd sdltub vordlemisi olulisel médaral konkreetsetest inimestest ja nende
omavahelistest suhetest, ent Uldjuhul laabub see siiski tdhusalt. Karjaarivaldkonna jatkusuutlikkuse
tagamiseks pidasid nii haridusasutused kui ka Rajaleidja keskused oluliseks riigi poolt finantseeritava
karjaarikoordinaatori ametikoha loomist koolides, kuna tanasel paeval ei ole neid seal piisavalt, mistottu
toimub karjaarioppe korraldamine sdltuvalt koolitd6tajate missioonitundest. Lisaks toodi haridusasutuste
fookusgrupis ootusena vilja, et riik rahastaks kasvdi osaliselt ka Gppendustamisspetsialistide
ametikohtade loomist, mis vdahendaks tdendoliselt Rajaleidja tootajate koormust ja seeldbi panustaks
programmi tegevuste tulemuslikkusele ja jatkusuutlikkusele (toimib t6husam koost66 haridusasutustega,
on voimalik keskenduda Il tasandi eesmarkidele). Jatkusuutlikkuse tagamise eesmargil rohutati
fookusgrupis veel, et olulist tdhelepanu tuleb podoérata spetsialistide suurest to6koormusest tuleneva
vOimaliku labipdlemise ennetamisele.

Nagu varasemalt selgus (vt peatikk 3.3.1), tuntakse {ha enam vajadust integreerida
Oppendustamisteenused meditsiini- ja sotsiaalvaldkonnaga, kuna laste tervikliku heaolu tagamisse on
kaasatud ka nimetatud valdkondade spetsialistid (nt perearstid, lastekaitse spetsialistid). Vahehindamise
fookusgruppides toodi samuti valja, et koostd6 tegemine nii sotsiaalvaldkonna kui ka tervishoiuvaldkonna
spetsialistidega on vaga oluline juhtumite lahendamise tdhususe, tulemuslikkuse ja jatkusuutlikkuse
aspektist.

Seega uuriti vahehindamise kusitluses, kuivord on seni juhtumite lahendamisel tehtud koost66d
tervishoiuvaldkonna spetsialistidega (nt perearstid). Ule poole Rajaleidja vastajatest (53%) nentis, et
teeb koost6od pigem vdhesel maaral vbi viaga vihe/ei tee Uldse koostddd (Joonis 49). Nendest, kes
teevad koost6dd olulisel, pigem olulisel vdi pigem vahesel maaral (n=63) hindas koost66 toimimist viga
heaks voi pigem heaks 77% vastajatest, 14% vastajatest (9 inimest) markis, et koostdo pigem ei toimi.

72 Oppe- ja karjaarindustamise programmi 2016. a seirearuanne (TAT)
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Joonis 49. Rajaleidja keskuste tdotajate hinnang sellele, kuivord teevad nad juhtumite lahendamisel koost6od
tervishoiuvaldkonna spetsialistidega (n=102)

Olulisel maaral

Pigem olulisel maaral

S ——
E——

Pigem vahesel maaral

Vaga vahe voi ei tee Uldse koostodd

Ei oska oelda 4%

0% 10% 20% 30% 40%

Allikas: ankeetkdisitlus

Rajaleidja keskustelt kisiti hinnangut ka koost6d kohta sotsiaalvaldkonna spetsialistidega. Tulemused
vOrreldes tervishoiuvaldkonnaga on suhteliselt sarnased, kuigi neid Rajaleidja t6otajaid, kes teevad
koostood sotsiaalvaldkonna spetsialistidega (sh lastekaitse spetsialistid, rehabilitatsiooni teenuseid
pakkuvad asutused) vdga vdhe vGi ei tee lldse koost6dd, on siiski oluliselt vahem (13% vastajatest)
(Joonis 50). Nendest, kes teevad koostddd olulisel, pigem olulisel v&i pigem vahesel méaaral (n=88) hindas
koostdo toimimist vdaga heaks vdi pigem heaks 86% vastajatest, 9% vastajatest (8 inimest) markis, et
koostd6 pigem ei toimi ning tks inimene vaitis, et koostdo ei toimi lildse.

Joonis 50. Rajaleidja keskuste tootajate hinnang sellele, kuivord teevad nad juhtumite lahendamisel koost66d
sotsiaalvaldkonna spetsialistidega (n=102)

Olulisel maaral
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Vaga vahe vGi ei tee Uldse koosto6d

Ei oska Gelda

0% 10% 20% 30% 40%

Allikas: ankeetkdisitlus
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Innovelt saadud andmetele tuginedes tehti naiteks (ihes maakonnas 2015. aastal eriarstidega (nt
psiuhhiaater) koostodd ca 34% juhtumitest, erispetsialistidega (nt kliiniline psihholoog) ca 28% ja
perearstidega ca 23% juhtumitest. Rehabilitatsiooniteenuste pakkujaga tehti aga koostd6dd ca 14%
juhtumitest, sotsiaalse rehabilitatsiooniga ca 13%, KOV sotsiaaltootajatega ca 12%, KOV lastekaitse
spetsialistidega ca 5% juhtumitest.” Niisiis ka Innove statistika niitab, et koostééd erinevate tervishoiu-
ja sotsiaalvaldkonna spetsialistidega tehakse, kuid siiski mitte olulisel maaral.

Eelnimetatud kisimusi koost6d kohta esitati ankeetkusitluses ka koolidele ning tulemus kujunes vaga
sarnaseks. Tervishoiuvaldkonna spetsialistidega teeb koosté6d pigem vidhe voi vdga vahe 52%
haridusasutuste vastajatest ning sotsiaalvaldkonna spetsialistidega 34% vastajatest (n=576). Ka koost66
toimimise osas sarnanesid hinnangud Rajaleidja toé6tajate poolt antud hinnangutele.

Niisiis ankeetkisitlusest nahtub, et juhul kui sotsiaal- ja tervishoiuvaldkonna spetsialistidega koost66d
tehakse, toimib see pigem hasti, kuigi koost6o tervishoiuvaldkonna spetsialistidega sujub teataval maaral
tagasihoidlikumalt. Kill aga esineb Rajaleidja keskuste ja nimetatud valdkondade spetsialistide
omavahelises koostd0os lldiselt kitsaskohti, kuna mdlema valdkonna puhul ligi pooled vastajatest ttlesid,
et koostood tehakse pigem vdhesel madral voi vaga vahe. Eriti kriitilisena tOuseb esile siinkohal
tervishoiuvaldkond. Haridusasutuste fookusgrupis tdpsustati, et naiteks perearstid ei ole véaga
koostoovalmid info vahetamise osas ning tulenevalt psiihhiaatrite vadhesusest ja olemasolevate
Ulekoormatusest on raskendatud ka nendega koost66 tegemine. Seega leidsid fookusgruppide osalejad,
et valdkondade vahelise koostdd parema toimimise seisukohast on vajalik parandada info liikkumist, mis
tdna jaab teataval maaral andmete konfidentsiaalsuse taha. Riigikontrolli aruandes (2016) todeti samuti,
et info lilkkumist ja koostodd eri valdkondade spetsialistide vahel tuleb parandada.

Lisaks uuriti Rajaleidja keskustelt, kuivdrd tehakse koostodd erinevate osapooltega mitte Oppivate ja
tootavate noorte (NEET) sihtgrupini judmiseks (Joonis 51). Olulisel ja pigem olulisel maaral koost6o
tegemise markis Tugila puhul dra 42%, Noortekeskuste puhul 54%, Maakondlike arenduskeskuste puhul
39%, Tootukassa puhul 57%, KOVide puhul 46% kiisimusele vastanutest (n=52, kiisimusele ei vastanud
Oppendustamisteenuseid pakkuvad spetsialistid). Niisiis nahtub ankeetkiisitlusest, et koostood teataval
maaral eri osapooltega tehakse, mis leidis kinnitust ka Rajaleidja fookusgrupis, kuid tddeti, et nimetatud
sihtgrupini joudmisega on endiselt probleeme.

74 SA Innove andmed, mirts 2017.
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Joonis 51. Rajaleidja keskuste tootajate hinnang sellele, kuivérd teevad nad koost6dd erinevate osapooltega mitte
Oppivate ja tootavate noorte sihtgrupini jdudmiseks (n=52)
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Allikas: ankeetkdisitlus

Ainukoolid kui kompetentsikeskused

Programmi tulemuste jatkusuutlikkuse arutelul tosteti fookusgruppides esile ka ainukoolide rolli kogu
tugisisteemis. Ainukoolide kui nagemis-, kuulmis- ja kdnepuuetega laste kompetentsikeskuste poolt
osutatavad Gppendustamisteenused (nt logopeed, psiihholoog, eripedagoog) on juhtumite lahendamisel
spetsiifilises vaates (nt ndgemispuue, kdnepuue) vaga olulised. Intervjuudest selgus, et tdnane slisteem
on siinkohal veidi kohmakas — toodi vilja, et kuna ainukoolide poolt osutatavat ndustamist soovitakse
finantseerida labi programmi vahendite, ei ole vdimalik neid koole kaasata ndustamissiisteemi ilma
Rajaleidja vahelilita. Vahehindamise ajal aga muudeti sisteemi paindlikumaks — nildd on kliendil
vOimalik ka otse ainukooli ndustamisele péérduda.

Intervjuudes toodi vélja, et ka tulevikus soovitakse ainukoole hoida (riigikoole) kompetentsikeskustena,
mis annaksid koordineeritult ndu puudega seotud spetsiifilistes klsimustes. Sellised keskused voiksid
olemas olla Tartus ja Tallinnas. Vesteldes the ainukooli esindajatega, selgus, et kool on valmis seda rolli
ka edaspidi taitma (pShimatteliselt tehakse seda juba ka téna). Ainukoolide kasuks raagib kindlasti see, et
erinevalt Rajaleidja keskustest on neil koolidel ka igapdevaselt Opilastega vahetu kokkupuude kooli
oppekeskkonnas olemas. Seega on ndustamisel vdimalik toetuda enam praktilisele kogemusele.

Kokkuvottes voib oelda, et kuna juba tdana mdned ainukoolid tdidavad nn kompetentsikeskuse rolli
(olemas on vajalikud spetsialistid, vahendid jms ning toimib koolide, lapsevanemate ja laste jarjepidev
ndustamine), voib eeldada, et nende tegevust programmperioodi I6ppemine lldjoontes ei mdjuta. Veelgi
enam, olemasolev ainukoolide kompetents panustab ka programmi jatkusuutlikkuse tagamisele peale
programmperioodi IGppu.
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Kohalike omavalitsuste valmisolek teenuste pakkumiseks

Lisaks Rajaleidja keskustele on teadaolevalt Tartus, Tallinnas ja ka Parnus eelmise programmperioodi
tulemusena sailinud oppendustamiskeskused, kus pakutakse tdiendavalt Rajaleidja keskuste teenustele
kohalike  omavalitsuste toel linna elanikele tasuta teenuseid (pdhjalikum Glevaade
dppendustamiskeskustest on esitatud Lisas 77°). Néiteks intervjuust iihe linnavalitsusega selgus, et oma
Oppendustamiskeskus jaeti alles mottega, et juhul kui Euroopa Liidu struktuurivahenditest ei ole véimalik
enam Rajaleidja keskusi finantseerida, on linnal oma toimiv ndustamiskeskus jatkuvalt olemas. Teise
kohaliku omavalitsuse sonul pakutakse oma Gppendustamiskeskuses teenuseid, millest maakondlikus
Rajaleidja keskuses jaab tana vaheks (nt ei ole Rajaleidjas piisavalt venekeelseid ndustajaid, tegeletakse
ebapiisavalt alusharidusasutuste ndéustamisega). Intervjueeritud omavalitsused, kus on juba tdna
toimivad Oppendustamiskeskused, ei ndinud probleemi Gppendustamisteenuste tagamisel oma linna
elanikele ka tulevikus (kuna seda tehakse ka juba tana), kill aga oleks problemaatilisem karjaariteenuste
pakkumine, kuna sellega tdna KOVide dppendustamiskeskused ei tegele. Samuti oleks vajalik sel juhul
lahendada teenuste pakkumine iile maakonna (tdnaste ressurssidega ei ole see intervjueeritud KOVide
hinnangul voimalik).

Mitu intervjueeritud omavalitsust (ka vaiksemad KOVid) t6id valja, et juhul kui Rajaleidja keskused
tanasel kujul kaoks, siis tdendoliselt oleksid KOVid (eriti suuremad) ndus teatavas mahus neid kohustusi
lile votma. Kuid see saaks toimuda vaid Iabi riigipoolse lisarahastamise, labi KOVi tulubaasi muutumise.
Paljudes vaiksemates KOVides oleks problemaatiline neid tugispetsialiste oma vahenditest rahastada ja
ilmselt kannataks iileilildine teenuste kvaliteet (nt kui tdna koolitatakse Rajaleidja spetsialiste vordselt
Ule Eesti, siis KOVide eelistused ja vbimekus oleksid kindlasti erinevad). Samas vdib KOVide ihinemine
nende vBimekust tdsta. Probleemi leevendab tdendoliselt ka riigi plaan toetada tdiendava rahastamisega
kohalikke omavalitsusi tugispetsialistide kdttesaadavuse tagamisel alates 2018. aastast 6 miljoni euroga
aastas.

Peamised tihelepanekud ja jareldused:

e Tanaseks loodud haridustugiteenuste sisteemi (nii | kui Il tasand) rahastatakse osaliselt
programmipdhiselt (eelkdige mis puudutab Rajaleidja Il tasandi teenuseid), mistdttu on tegevuste
ja tulemuste jatkusuutlikkus vahehindamise hetkel kiisimargi all.

e Suuremates linnades on 6ppendustamise Il tasandi teenuste pakkumiseks jatkusuutlikkus tagatud
vahesel maaral Iabi olemasolevate dppendustamiskeskuste ka peale programmperioodi 16ppu.
Kill aga on problemaatilisem karjadriteenuste jatkusuutlikkus, kuna neid tdnased kohalike
omavalitsuste poolt rahastatavad Gppendustamiskeskused ei osuta.

e Vaatamata tugisisteemi osapoolte arvukusele (pdhjalikum Ulevaade erinevatest Gppe- ja
karjaarindustamisega seotud teenuste pakkujatest’® on esitatud aruande lisas 7) esineb siiski
kitsaskohti naditeks | tasandi teenuste kattesaadavuse tagamisel, mis omakorda seab ohtu
programmi tulemuste jatkusuutlikkuse pikemas perspektiivis. Teatavaid samme (nt riigi plaan
toetada tdiendava rahastamisega kohalikke omavalitsusi tugispetsialistide kattesaadavuse
tagamisel) probleemi lahendamiseks on riigi poolt juba astutud.

76 Eelkdige on kaardistatud need &ppendustamis- ja karjadriteenused, mis aitavad kaasa eelkooliealiste laste ja
Oppijate (I, I, Ill Gppeastme, glimnaasiumide ja kutsekoolide Opilased) individuaalsele arengule ning toetavad
teadlike valikute kujundamist (seega eeskatt Rajaleidja, haridusasutuste ja To6tukassa poolt pakutavad teenused).
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e Tugislisteemi osapoolte paljusus toob kaasa teenuste teatava killustatuse. Probleemi siivendab
kohati ebapiisav koosto eri valdkonna spetsialistide vahel (nt tervishoiuvaldkonnaga), sealhulgas
ebatbhus infovahetus. Probleemid koost66s vdivad kasvada veelgi peale programmperioodi
I8ppu, mis seab omakorda ohtu kogu tugististeemi jatkusuutlikkuse.

3.5.2 Voimalikud mudelid tugiteenuste pakkumiseks tulevikus

Hindamiskiisimused: Millised oleksid voimalikud mudelid tugiteenuste (kasitledes laiemalt koiki
lastele, noortele ja nende peredele osutatavaid (tugi)teenuseid sOltumata vastutavast
ministeeriumist/valitsemisalast) korraldamiseks ja rahastamiseks peale struktuurivahendite
toetusperioodi 16ppu, et tagada nende jatkusuutlikkus ja kuluefektiivsus? Milline voiks olla
alternatiivsete mudelite vorreldav moju osutatavate teenuste kvaliteedile, kdttesaadavusele ning
riigieelarvele?

Hindamise kdigus koguti ettepanekuid selle kohta, millised oleksid vdoimalikud tugiteenuste korraldamise
ja rahastamise viisid (sh erinevate viiside positiivsed ja negatiivsed aspektid) peale OKP 2016-2019 I18ppu.
Alljargnevalt on koondatud peamised ettepanekud, mis andmekogumise faasis hindajateni on jéudnud.
Oppe- ja karjaarindustamisega seotud tugiteenuste korraldamist arutati ka fookusgrupis haridus- ja
tervisevaldkonna ekspertide ja haridustugiteenuste kujundajatega (edaspidi  fookusgrupp
haridusvaldkonna kujundajatega’), millele on jooksvalt viidatud. Ulevaade vilisriikide kogemusest on
esitatud eraldi aruande lisas 6. Ettepanekute ning vilisriikide kogemuste kaardistust arvestati lhe
sisendina voimalike mudelite valjapakkumisel ja analiitisimisel.

Olemasolev Rajaleidja siisteem

Erinevatel hindamisse kaasatud osapooltel (KOVid, haridusasutused, Rajaleidja keskused) oli valdavalt
ootus, et riik jatkaks Uldplaanis tdanasel kujul Rajaleidja siisteemiga, selle hoidmise ja arendamisega
peale kdesoleva programmperioodi 2016-2019 I16ppu. Haridusasutuste ja Rajaleidja fookusgruppides leiti,
et juba Ulesehitatud struktuuri ei tohiks I16hkuda, kuna on loodud hea pinnas, millelt edasi minna.
Olulisemate pdhjustena, mis radgivad tanase slisteemi kasuks, toodi valja naiteks alljargnev:

e Voimalus iihtlustada nii maakonnas kui maakondade iileselt | tasandi teenuse kvaliteeti. Lisaks
toimub Il tasandi teenuse osutamine tdna Uhtsete reeglite alusel ja Uhtlase kvaliteediga k&ikides
Eesti maakondades. Intervjuus toodi vélja, kuna varasemal perioodil osutasid
Oppendustamiskeskuse teenuseid juriidiliselt erinevad asutused, oli kvaliteet vaga erinev. Isegi
kui teatud kokkulepped olid tehtud, osutus tegelikkus teiseks.

e Operatiivne infovahetus maakonnaiilese tagamiseks — vdimaldab aidata kaasa piirkondade
vahelise koostdo tekkimisele (nt on vdéimalik |1dbi keskuste viia kokku ldheduses asuvad piirkonnad,
kellel on soov ja vajadus avada eririihmi ning seeldbi on vdimalik tdhusamalt vajalikke meetmeid
rakendada). Rajaleidja naeb laia pilti.

e Neutraalsus ndustamisel - kui oma maakonnas ei soovi klient mingil pShjusel teenust kasutada
(nt tegu on piirkonnas tuntud inimesega), saab seda tdna teha teises piirkonnas. Kui teenust
osutatakse regionaalselt (nt Iabi KOVide rahastuse), ei oleks vdimalik sellist paindlikkust kliendile
pakkuda. Samuti on neutraalsuse aspekt oluline psiihholoogilise abi pakkumisel. Toodi vilja, et
koolipsiihholoogi juurde ei soovi Gpilased aeg-ajalt minna selleparast, et ta on sama kollektiivi osa.
Eriti problemaatiline vBib see olla vaikestes koolides, kus pstihholoog vdib olla samal ajal Gpetaja
rollis.

e Paindlikkus - erinevate keskuste spetsialistid saavad Uksteist vajadusel toetada ja asendada (nt
kui mones keskuses on ajutine téojouprobleem). Rajaleidjas vérgustikutegevuse kaudu on
vOimalik saada kiiresti ndu keerulisemate juhtumite lahendamiseks.
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Distants, erapooletus - aitab tagada objektiivsema abi. Seda aspekti tdid intervjuude kaigus vélja
ka KOVid. On oluline, et oleks keegi, kes valjastpoolt kooli kollektiivi saaks vajadusel anda teise
arvamuse (nt eriarvamuste tekkimisel kooli ja lapsevanema vahel).

Professionaalsus — Rajaleidja inimesi koolitatakse ja arendatakse pidevalt. Pddevuse osas juhiti
paaris intervjuus tahelepanu sellele, et oskused ja teadmised tulevad aja jooksul nii labi eelneva
baashariduse, kogemuse kui ka koolituse ning ei saa eeldada, et Il tasand on padevam kui I.

Fookusgrupis haridusvaldkonna kujundajatega rohutati Rajaleidja positiivse aspektina toé6tava vorgustiku
olemasolu, lisaks Uhtseid kvaliteedinGudeid ja teenusstandardeid, teenuste Uhtset arendamist (nt on
hetkel arendamisel e-teenused). Toodi vilja, et juhul, kui need ilesanded panna edaspidi KOVidele,
kdiguks teenuste kvaliteet vaga suurel maaral.

Samas on tanasel Rajaleidja slisteemil mitmeid nii negatiivseid mojusid kui ka kitsaskohti, mis vajaksid
lahendamist:

Intervjuudes mainiti, et Rajaleidja keskusel oleks suurem lisandvaartus, kui keskustes oleksid
sellised erialaspetsialistid nagu laste psiihhiaater, kliiniline psiihholoog, pereterapeut, kuna
sageli on neid teenuseid juhtumi lahendamiseks vaja. Haridusvaldkonna kujundajatega
toimunud fookusgrupis juhiti aga tahelepanu sellele, et ei ole oluline, et kdik need teenused
oleksid Ghe brandi all, kuid kindlasti lihtsustab teenuste pakkumist 16imitud kujul see, kui need
asuvad voimalikult [3hedal.

Intervjuudes mainiti, et enam tuleks ndustada KOVe ennetustegevustes (esmatasandi
spetsialistide kovisioonid, supervisioonid). Naiteks oleks vaja kokku tuua mitme erineva asutuse
spetsialiste (soodustada koost66d). Enam oleks vaja korraldada Opetajatele ja lapsevanematele
spetsiifilisi koolitusi, vestlusringe (nt teemadhtud), kus on vdimalik Gppida lksteise kogemustest.
Labi ennetustdédde oleks voimalik vahendada probleeme ja seeldbi muuta Il tasandi rolli
(tagajargedega tegelemine ei ole jatkusuutlik).

Mitmed KOVid mainisid intervjuudes, et tdnane ndustamiskomisjonide siisteem on viaga
biirokraatlik ja aeglane. Lisaks toodi nimetatud kitsaskohta valja kisitluses. Lasteaias ning koolis
Oppiv laps vajab probleemi tekkimisel KOVide ja haridusasutuste hinnangul abi kohe, kuid
ndustamiskomisjoni otsuse saamiseks voib kuluda isegi aasta. Samas programmi rakendajad
aeglases protsessis erilist probleemi ei nde — nt toodi fookusgrupis haridusvaldkonna
kujundajatega vdlja, et abistamise tsiikkel peabki pikk ja pohjalik olema valtimaks liiga
kergekaeliselt meetmete rakendamist, mida tegelikult ei pruugi vaja olla. Kill aga toodi
fookusgrupis valja, et ajale on jalgu jadnud dleriigiline nGustamiskomisjon- seda funktsiooni on
tana suutelised tditma maakondlikud Rajaleidja keskused. Toodi vdlja, et on parem, kui
ndustamiskomisjon on voimalikult erapooletu haridusasutusest, perekonnast.

Uhe kriitilise probleemina tinases siisteemis nagid intervjueeritavad ebapiisavat infovahetust eri
osapoolte vahel (lasteasutused, koolid, KOVid, Rajaleidja, tervishoiu-ja sotsiaalvaldkonna
spetsialistid, lapsevanemad). Naiteks ei joua koolidesse alati info Rajaleidjast selle kohta, mida
juhtumi lahendamiseks on tehtud ja vastupidi. Samuti ei saa vahel koolid vajalikku infot
lasteaedadest. Naitena kirjeldasid lasteaedade direktorid olukorda, kus lasteaeda tuleva lapse
kohta ei j6ua perearstilt lasteaeda infot selle kohta, kui lapsel on mingi terviseprobleem
(delikaatsed isikuandmed). Kui ei ole infot, on lasteaial keeruline kiiresti reageerida
vBimaldamaks lapsele sobilikku dppekeskkonda ja —kava. Analoogset probleemi tunnetavad ka
koolid. Naiteks on infoliikumisega probleeme siis, kui laps vahetab haridusasutust (uude
haridusasutusse ei jdua varasemast infot, tegevustega alustatakse no otsast peale, samuti ei jdua
info haridusasutuse vahetamise kohta Rajaleidjasse). Info valdamine on aga viga vajalik, et mitte
kulutada niigi piiratud ressursse (aeg, inimesed, raha) dubleerivatele tegevustele. Uks hea
praktika ndide toodi Taani kogemusest, kus on kasutusel iihtne andmebaas. Kui laps siseneb
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haridussiisteemi, kantakse ta sinna haridusasutuse poolt sisse. Lapsele madaratakse ndustaja (ihel
ndustajal on ca 1500 last), kes peab jadlgima, mis parasjagu lapsega toimub. Kui tekivad esimesed
probleemid koolis, on vGimalik kohe reageerida (laps ei jaa , kadunuks“). Andmebaas on kogu
riigis Uhtne, seega kui laps vahetab haridusasutust, tuleb varasem info temaga kaasa.
Fookusgrupis leiti tdiendavalt, et nii nagu Rajaleidjas on juhtumihaldaja, peaks igas koolis ja
lasteaias olema palgaline juhtumihaldaja (nt HEVKO), kes kogub kokku info ja jalgib, kuidas
erinevaid meetmeid juhtumi lahendamisel rakendatakse. Vaga oluliseks peeti siinkohal Rajaleidja
juhtumihaldaja ja HEVKO vahelist koost66d.

e Nii intervjuude, fookusgruppide kui ankeetkisitluste raames mainiti, et ei piisa, kui tegeletakse
ainult lapsega. Probleemi pdhjused on sageli mujal (nt perekonnas). Uhe ettepanekuna toodi
vdlja, et voiks hakata komplekssemalt motlema sellele, kuidas koolitada noori lapsevanemaid (nt
juba enne lapsevanemaks saamist).

e Mitmed osapooled (haridusasutused, KOVid) tdid valja, et parast Rajaleidja keskuste loomist
kasvas spetsialistide puudus veelgi, kuna osa koolides tootavaid spetsialiste ldks tddle
Rajaleidjasse ja seda tOenaoliselt suurema palga t&ttu (siiski, olenevalt juhtumist, oli pShjuseid
erinevaid).

Miillisel tasandil peaksid olema tugiteenused kdttesaadavad?

Hindamise kadigus labiviidud kisitluses uuriti koolidelt, Rajaleidja keskuste to6tajatelt ja lapsevanematelt,
kus (millisel tasandil) peaksid vastaja hinnangul olema kattesaadav eripedagoogiline, psiihholoogiline,
logopeediline ja sotsiaalpedagoogiline abi, samuti erinevad karjaariteenused. Kdige enam sooviti koolide
tootajate poolt, et teenused oleksid kdttesaadavad haridusasutuses (koolis, lasteasutuses), oluliselt
vdahem nimetati kohalikku omavalitsust (vallas, linnas). Vaid karjaariinfo teenus eristus siinkohal teistest
(kdige enam margiti, et karjaariinfo teenus véiks olla kdttesaadav kohalikus omavalitsuses, va Kirde-
Eestis, koolides, kus Gppekeeleks on ’vene, eesti ja vene ning muu’ ning lle 300 Gpilastega koolides, kus
eelistati karjaariinfo teenuse pakkumiseks haridusasutuse tasandit. KarjdarinGustamise osas nahti
teenuse pakkumise kohana nii haridusasutust kui ka kohalikku omavalitsust, kuid haridusasutust margiti
enam (va Ladne-Eesti regioonis, kus molemat tasandit margiti sama palju) (Joonis 52).
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Joonis 52. Koolitdotajate hinnang sellele, kus peaks olema teenused kattesaadavad (n=576)
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Allikas: ankeetkdisitlus

Ka Rajaleidja to6tajad markisid kdige enam, et Oppendustamisteenused ja karjadriope voiksid olla
kattesaadavad haridusasutustes. Erinevalt koolidest aga nagid Rajaleidja to6tajad enim, et karjaariinfo ja
karjadrindustamise teenused voiksid olla kadttesaadavad maakonna tasandil. Kohalikel omavalitsustel
nahti siinkohal vaiksemat rolli (Joonis 53).
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Joonis 53. Rajaleidja keskuste to6tajate hinnang sellele, kus peaks olema teenused kéttesaadavad (n=102)
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Allikas: ankeetkiisitlus

Lapsevanemate kisitlusest selgus, et dppendustamisteenused peaksid olema eeskatt kattesaadavad
haridusasutuses, sotsiaalpedagoogilise abi puhul markisid 40% vastajatest “kohalikus omavalitsuses’.
HEV-laste vanemad nimetasid vorreldes mitte HEV lapsevanematega rohkem ka kohalikku omavalitsust,
kuid tlekaalukalt nimetasid molemad grupid haridusasutust.

Karjaariinfo teenust ja karjdarinbustamise osutamist ndhti vdimalikuna samuti kohalikus omavalitsuses
(karjaarindustamise puhul oli siiski Glekaalukamalt margitud “haridusasutustes’).

Niisiis koige enam margiti, et teenused vdiksid olla kattesaadavad haridusasutustes (koolis,
lasteasutuses). Rajaleidja t66tajad nagid, et karjadriinfo ja karjdarindustamise teenused voiksid olla
kattesaadavad eeskatt maakonnatasandil, koolid markisid aga karjaariinfo puhul peamiselt kohaliku
omavalitsuse tasandit.

Teatud teenused ilmselt peavadki olema saadaval erinevatel tasanditel (asutustest). Naiteks, kui
koolipsiihholoog suudab lahendada kooliga seotud probleeme, siis komplekssemate probleemide
lahendamiseks tuleb kaasata ka Kkliinilist psiihholoogi v6i neid, kes on spetsialiseerunud
perepsiihholoogiale. Veelgi raskemate juhtumite puhul vdGib olla vajadus saata laps nt
psuhhiaatriakliinikusse uuringutele, kus temaga tegeletakse kompleksselt (logopeed, psihholoog,
psiihhiaater).
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Lisaks leiti fookusgruppides, et haridustugiteenuste kompetentsikeskus peaks olema tulevikus kindlasti
igas maakonnas, ei piisa, kui see on vaid suuremates linnades.

Tervisekeskused kui véimalikud tugiteenuste pakkujad

Teatavasti ehitatakse vGi renoveeritakse jargneva kaheksa aasta jooksul le Eesti 113,6 miljoni euro eest
(Euroopa Liidu Regionaalarengu Fond katab 75% ja omafinantseering 25% eelarvest) 59 esmatasandi
tervisekeskust, seejuures aastaks 2018 peab neist olema valmis saanud 15 tervisekeskust. Tervisekeskuse
meeskond tegutseb perearsti eestvedamisel — seal to6tavad perearstid ja -0ed, tervisekeskustes saavad
olema fiisioteraapia vdimalused, mitmesuguste kodudenduse teenuste pakkumine ja &mmaemand(ad).
Muud spetsialistid lisanduvad vastavalt konkreetse esmatasandi tervisekeskuse valikule”’.

Fookusgruppides uuriti haridusasutustelt, kas tervisekeskused voiksid tulevikus pakkuda dppendustamis-
ja karjadriteenuseid. Osaliselt leidis idee toetust, osaliselt aga mitte. Nimetatud teenuste pakkumine
tervisekeskustes voimaldaks téendoliselt rohkem kokkupuudet ja koostdodd tervisevaldkonna
spetsialistidega (nt koostd0 perearstidega ja psiihhiaatritega voiks paraneda). Kliendile oleks mugav, kui
koik teenused on kattesaadavad Gihes majas, lisaks on vdiksem oht, et klient kaob n6 kahe ukse vahel dra.
Ka intervjuudes toodi vilja, et Uha enam tunnetatakse vajadust koostoo jarele tervishoiuvaldkonna ja
rehabilitatsiooniteenustega. Nditeks haridusliku meetme soovitamisel tulevad juurde muud vilised
osapooled (perearst, psiihhiaater) ja klientide jaoks on halduskoormus |16ppkokkuvottes tdna vaga suur
(tdendite hankimine, ootejarjekorrad jms). Rajaleidja fookusgrupis toodi valja, et jatkusuutlikkuse
kontekstis on oluline n6 tervik lapse ja tema pere {imber. Sageli ei vaja abi ainult laps, vaid tema pere.
Selleks, et juhtumi lahendus oleks jatkusuutlik, on oluline pakkuda teenuseid terviklikult ISimitud kujul
ning Oppendustamise teenuste koondamine tervisekeksustesse vdiks siinkohal teenuste |Gimimisele
kaasa aidata.

Teisalt vGib Gppendustamis- ja karjdariteenuste tervisekeskustesse koondamine tekitada teatavat torget
ja ebamugavustunnet teenuste kasutamisel (nt kui koolinoor peaks minema karjaarindu saamiseks sinna,
kus on arstid) kui valearusaama spetsialistide to6st (kas logopeed on arst?). NGustamiskeskuses selliseid
probleeme ei teki. Nii intervjuudes kui ka fookusgruppides mainiti, et karjaarinGustamist
tervisekeskustesse eelnimetatud pdhjustel viia ei ole moistlik.

Intervjuudes toodi veel vilja, et mida Idhemal on noustamiskeskus koolile (fiiiisiliselt), seda parem.
Naiteks kui teenuseid hakkab pakkuma tervisekeskus, siis on taas oht kaugeneda valdkonnast ning abi
jaab vaga uhekiilgseks (ise aidata ei oska ning ravi pakkumise véimalust vajalikul tasemel ka ei ole).

Lisaks mainiti fookusgrupis haridusvaldkonna kujundajatega, et teenuste viimisel tervisekeskustesse
vGivad tekkida teataval maaral praktilised probleemid (nt tuleks ilmselt Euroopa Komisjoniga labi radkida
ruumide renoveerimise ulatus Eesti riigi poolt, kdikides tervisekeskustes ei pruugi olla vajalikus mahus
tdiendavaid ruume), mis vajavad sel juhul lahendamist.

Ainukoolid kui kompetentsikeskused

Nagu juba eelnevalt mainitud (vt peatiikk 3.5.1) raagib ainukoolide kasuks see, et neil on igapdevaselt
opilastega vahetu kokkupuude, mistottu on nGustamisel voimalik toetuda enam praktilisele kogemusele.
Ka intervjueeritud ainukool leidis, et puudepdhised ainukoolid oleksid ndustamiskeskusteks hea lahendus.
Lisaks toodi vilja, et tdna peetakse Rajaleidjaid pigem tavakoolide ndustajateks, erikoolid sealt olulist
abi ei saa.
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Rajaleidja ja haridusasutuste fookusgruppides toodi vélja, et ainukoolid kui kompetentsikeskused
peaksid tulevikus kindlasti jaAama (nende poole peavad saama poorduda koolid ja lapsevanemad otse).

Fookusgrupis haridusvaldkonna kujundajatega mainiti Ghe vdimaliku takistusena siinkohal seda, et
enamus HEV-koole Idhevad KOVide alla. Niisiis kui tegu pole enam riigikoolidega, ei ole véimalik neile
kompetentsikeskuse llesannet panna. limselt on voimalik jatkuvalt neid teenuseid koolidelt tellida, kuid
see, millises mahus ja mis hinnaga teenuseid edaspidi osutatakse, sdltub juba konkreetsest KOVist.

Téotukassa karjéddriteenuste pakkujana

Kuigi Rajaleidja ja Tootukassa tegevused on omavahel lldiselt dra jaotatud, koost66 toimib hasti ning
dubleerimist pigem ei esine, siis intervjuudest selgus, et tervikuna voib tdnane siisteem (Rajaleidja,
Tootukassa, kool) noore jaoks teatud segadust siiski tekitada.

Tootukassa teenused on eelkdige suunatud tdiskasvanutele, kellel mujalt tasuta karjaarindustamist
vOimalik saada ei ole. Noored on lks Tootukassa suurest sihtriihmast. Kill aga kdib Té6tukassa naiteks
koolides todturu teemadel riadkimas ja oma teenuseid tutvustamas. Uhes intervjuus ning
haridusvaldkonna kujundajate fookusgrupis pdstitati kiisimus, kas tldse peaks noorte karjaarinGustamist
Tootukassast eraldi vaatama. Mainiti, et Té6tukassa Uha rohkem hakkab tegelema sellega, et leitaks
seosed haridussisteemiga. Samas nenditi fookusgrupis, et Rajaleidja eesmark ongi olnud toetada koole ja
Oppekava rakendamist ning seda |3dbi Oppe- ja karjadriteenuste I6imimise. Valdavalt leiti, et see osa
karjaarindustamisest, mis puudutab haridust, on vaga tahtis ning seda ei tohiks kuidagi nérgestada.
Fookusgrupis toodi vilja, et karjaarindustamises on olulised need kompetentsid, mida valdab Té6tukassa
eelkdige tooturuga seonduvalt ning seati kahtluse alla, kas need kaks tahku — kooli ja hariduse ning
tooturuga seonduv néustamine peavad ikka olema eri asutustes (vajalik on kiill teatav spetsialiseerumine
erinevate sihtgruppidega tegelemiseks). RGhutati, et Rajaleidja karjaarindustamine saigi eelkdige ellu
kutsutud just | tasandi kitsaskohtade tditmiseks ning leiti, et kui probleemid | tasandil kaovad, oleks
tdiesti piisav, kui karjaariteenuseid pakuks vaid Tootukassa. Viliskogemusele tuginedes toodi veel vilja,
et isegi kui t6dturuasutus pakub noortele karjaarindustamist (mida sageli tehakse), siis noored on eriline
sihtgrupp, mis vajad teistsugust Idhenemist ning mille kdnetamiseks on vaja teha sageli naiteks eraldi
ruum voi kohtumispaik (ei kutsuta samasse keskusesse, kus ndustatakse to6otsijaid vGi tootuid).

Raakides tulevikust réhutati intervjuudes vajadust arvestada asjaoluga, et koolide valmisolek noortele
karjaarituge pakkuda on tana vaga erinev. Kuigi karjaar on labiva teemana Gppekavas, tegelevad sellega
jarjepidevalt vahesed koolid. Kui praktiliste probleemide lahendamine 6ppetdds oleks norm (kohustuslik
Oppekava osa nagu Soomes, Rootsis, Saksamaal, Taanis), oleks karjaariteenuseid/tuge vahem vaja (ei
oleks vaja suuri siisteeme (ileval hoida). Uhes intervjuus mainiti, et vdibolla kdik lapsed ei vajakski
individuaalset karjaarindustamist. Toodi vélja, et koolid vOiks karjdaridppe kdigus pOdrata tdhelepanu
sellele, et laps oleks kooli Idpetades valmis otsuseid tegema (tal oleks karjaariplaan). Kindlasti on lapsi,
kellel on vaja enam tuge ja individuaalset ndustamist (nt HEV-lapsed, kellel on raskem valikuid teha ja kes
peavad rohkem teadma, millised elukutsed nt tervisest tulenevalt ei sobi).

Niisiis teatav dubleerimine tdnases slisteemis tuleneb eelkdige sellest, et koolides on teema kasitlemine
kasin. Siinkohal tdi Uks intervjueeritav valja, et teiste riikide kogemust vaadates ei ole mdningane
kattumine alati halb, oluline on tekitada olukord, kus keegi ei variseks siisteemist ldbi (nt et ei tekiks
olukorda, kus noor on lihe asutuse jaoks liiga vana ning samal ajal ei sobi teatud pdhjustel teisele).

Tugispetsialistide olemasolu tagamine

Suurt muret valmistab KOVidele ja teistele slisteemi osapooltele tugispetsialistide puudus (eriti terav
puudus on logopeedidest ja psiihholoogidest), seda olukorras, kus tugiteenuseid vajavate laste arv on
kasvutrendis (vt peatikk 3.1.3). Intervjuudest KOVide esindajatega selgus, et eriti terav on
tugispetsialistide puuduse probleem maapiirkondades ja &arealadel (nt saartel), isegi kui kohalikul
omavalitsusel on olemas vajalik rahastus, siis piirkonnas vajalikke spetsialiste ei ole. KOVid ja lasteaiad
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toid valja, et vaga suur puudus on logopeedidest lasteasutustes, samas on just varajane markamine
oluline soovitud tulemuste saavutamiseks.

Intervjuude ja fookusgruppide kdigus leiti, et spetsialistide kattesaadavuse probleem tuleks lahendada
eelkdige riiklikul (ministeeriumide), mitte piirkondlikul (KOVi) tasandil. Toodi vélja, et sdna
Ltugi“spetsialist ilmselt on tekitanud valearusaama inimeste seas. Uhes intervjuus mainiti, et nt HEV-
lapse vanem valib kooli mitte dpetajate vaid pigem just tugispetsialistide jargi. Tanane nn Rajaleidja
poolt pakutav | tasandi tugispetsialistide vahendamise teenus ei ole oma eesmarki KOVide ja koolide
hinnangul tiitnud.

Aegajalt on tugispetsialistide puuduse leevendamiseks toodud spetsialiste koolide alt ara omavalitsuse
koosseisu. Omavalitsusele ei tekita see rahaliselt tdiendavat koormust, kill aga véimaldab vdiksemate
koolide voi lasteaedade puhul kasutada spetsialiste vajadusepdhiselt. Lisaks on nii véimalik rakendada
spetsialiste tdies mahus erialaliselt, koolis tehakse tahes-tahtmata ka palju muud t66d (nt asendavad
tugispetsialistid tunde, vahel ollakse klassijuhatajad jne). Aeg-ajalt on teatud spetsialiste toodud koolidest
KOVide alla ka pdhjusel, et nad saaksid olla oma soovitustes erapooletud (kui ei ole osa kooli kollektiivist,
ei tunnetata otsuste langetamisel direktori ja/vdi dppealajuhataja survet).

Programmi seirearuandest (TAT, 2016) selgub, et spetsialistide vahesuse vastu kiiret lahendust ei ole.
Riigi poolt tehakse selles osas koostddd erialaliitude ning ilikoolidega. Uhe lahendusena loodetakse
kdivitada tugispetsialistide ope kaugGppevormis, mis voimaldaks Sppe labida juba t66l kdival inimesel
(nt Opetajal voi kellelgi, kel 6pingud sel erialal varem pooleli on jadnud). Samas liks KOV esindaja mainis,
et juhul kui on tegu pereinimesega daremaalt, siis ei pruugi kaugdppevorm lahendust pakkuda. limselt
sbltub, kuidas tapselt hakatakse kaugdpet pakkuma. Taiendavalt kaugdppele ndhakse seirearuandes (TAT,
2016) (ihe voimalusena poodrata enam tdhelepanu e-teenuste kasutamisele, mis vdimaldab
tasakaalustada spetsialistide olemasolu lle-eestiliselt.

Uhes intervjuus pakuti v8imaliku lahendusena seda, et haridusasutuses vdiks olla iiks universaalne
Oppendustamise spetsialist, kes katab noutud teenused (ei ole tahtsust, kas ta on hariduselt nt
psihholoog voi eripedagoog). Kui juhtumid ldhevad keerulisemaks, voiks olla véimalus poérduda KOVi
(v6i KOVide) all oleva spetsialisti poole (nt eripedagoog, kes teenindab vastavalt vajadusele mitmeid
asutusi).

Haridusvaldkonna kujundajate fookusgrupis mainiti, et tiks p8hjus, mis tugispetsialiste | tasandil piisavalt
ei ole, on kindlasti palk. Leiti, et tegelikult ei ole spetsialistide vahesus tooturul probleemiks, vaid
probleem on see, et saadaolevat ressurssi ei ole Gigesti (ja motiveeritult) rakendatud.

Igal juhul on vajalik probleemiga edasi tegeleda ja selleks on erinevaid vdimalusi nii riiklikul kui KOVi
tasandil.

Rahastussiisteem

Eelmise perioodi vahehindamises (2013) margiti, et Rajaleidja keskuste jaoks on suur probleem
valdkonna programmipohine rahastamine ja sellest tulenev ebakindlus. Organisatsiooni arengu
kavandamisel ei ole vdimalik kindel olla, kas jargmisel aastal tegevust rahastatakse. Tana seistakse
sarnase probleemi ees, kuna peale OKP 2016-2019 I8ppu ei ole enam v&imalik struktuurifondide
toetusega arvestada. Arvestades kdesoleva programmi eelarve mahtu, tdhendaks programmi
tegevustega jatkamine samas mahus peale programmperioodi 10ppu riigile tdiendavat kulu ligikaudu 5
miljonit eurot aastas.
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Oppe ja karjaarindustamise programmi seletuskirjas ksitletakse natuke pdhjalikumalt tegevuste
rahastamisplaani peale programmperioodi [Gppu: ‘Selleks, et tagada teenuste kéttesaadavus ja
toimimine ka 2025. a on planeeritud kavandada vahendid SF vahendite programmi I6ppemisel jérk-
jdrgulise iileminekuga riigieelarvesse. 78

| tasandi teenuse finantseerimisel on kavandatud 2020. aastaks 100% ulatuses finantseerimise
tileminek kohalikele omavalitsustele.

Finantseerimisel tuleb arvestada, et:

— tegevus 1 (teenuste osutamine ja koordineerimine) osas plaanitakse riigieelarvelistest
vahenditest katta jérgmiselt:
o Il tasandi téétajate majanduskulud 100% aastast 2018;

o Il tasandi téétajate personalikulud c 50% aastast 2019 ja 100% aastast 2020;
o lll tasandi téétajate personalikulud 100% aastast 2019;

— tegevusega 2 (teenuste arendamine ja kvaliteedi tagamine) seotud kulud moodustavad
riigieelarvelistest vahenditest 100% aastast 2017,

— tegevus 3 (teadlikkuse t6stmine ja tooturu- ja 6pivoimaluste alase informatsiooni
kattesaadavuse tagamine) seotud kulud moodustavad riigieelarvelistest vahenditest ¢ 55%
aastast 2019. ja 100% aastast 2020.°

Siiski eri osapooltega labiviidud intervjuudest selgus, et siiani ei ole omavahel (riik, KOV) I6puni selgeks
radgitud, kes ja millises mahus peaks tugiteenuseid edaspidi finantseerima. Naiteks t&i (ks
omavalitsuse esindaja valja, et kui riigi Glesanne on tagada see, et lapsed Gpiksid koolis ja omandaksid
pohihariduse, peaksid sellega kaasnevad teenused olema samuti tagatud riigi poolt (finantseerida tuleks
nii nagu finantseeritakse Gppekava). Mitmed KOVid mainisid, et juhul kui panna nimetatud Glesanne
KOVide kanda, ei ole voimalik tagada enam samasugust ja Uhtlast kvaliteeti kogu sisteemis. Teises
intervjuus tdstatus nn jdarelvalve kiisimus ehk et kes teostab sdltumatu jarelevalvet selle lile, mida KOVi
tasandil tehakse. Toodi vélja, et jarelevalvel ei peaks olema kontrolliv vaid ndustav roll.

Teises intervjuus juhiti aga tdhelepanu sellele, et tdnane siisteem ei pane KOVe mdtlema labi, kuidas
siisteemselt esmatasandi teenust oma piirkonnas voiks osutada, kuna on hea vdimalus saata juhtumid
edasi teisele tasandile. Analoogne probleem kehtib kogu HEV-laste korralduse kohta (tuvastades lapsel
hariduslik erivajadus leitakse lihtsakaeliselt, et last peaks Opetama riigikool). Nii kaua, kui on v&imalus
saata teisele tasandile, nii kaua seda tehakse. Intervjueeritav leidis, et riik peaks tegelema vaid raskemate
juhtumitega — naiteks tagama, et lapsevanem saaks HEV-lapse k&rvalt tool kaia.

Intervjuudes KOVidega toodi mitmel korral esile Soome kogemust, kus rakendatakse kaasavat haridust
juba aastaid. Kaitumishadiretega lapsed on integreeritud tavaklassidesse. Lahendusena on Opetajal toeks
eripedagoogid (naitena toodi, et Uhel eripedagoogil oli korraga tunnis 2 last, eripedagoogid eraldusid
vastavalt vajadusele klassist koos Opilastega ja tunni I8puks olid taas tavalaste juures tagasi).
Tugispetsialistid on koolis kohapeal ja nende palgafond tuleb riigilt (nagu dpetajatele).

Lisaks tldisele rahastusmudelile toodi fookusgrupis Ghe probleemina vilja, et kui rahastusiisteem on
koolide jaoks soovitatud meetmete rakendamiseks liiga jaik, mojutab see nodustamissiisteemi

78 Tapsem tegevuste jagunemine erinevate rahastusallikate 16ikes on esitatud seletuskirjas ministri kdskkirja “Eesti
elukestva Gppe strateegia 2020“ Gppe- ja karjddrinGustamise programmi kinnitamine ning elluviija volituste
andmine” eelndu juurde
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jatkusuutlikkust. Naiteks on tana probleemne Uks-lihele Gppe ja viiklasside rahastamissisteem (liiga
varakult peab teatama jargmise aasta rahastusvajaduse, mis muudab operatiivse reageerimise
koolidele/kohalikele omavalitsustele keeruliseks).

Véimalikud mudelid teenuste edaspidiseks rakendamiseks:

Hindamise raames kogutud ettepanekute ja ldbiviidud analllsi pdhjal on kaardistatud
haridustugiteenuste IGikes hetkeolukord, soovitud olukord ja vGimalikud lahendusteed soovitud olukorra
saavutamiseks. Tuginedes kaardistusele on alljargnevalt esitatud soovitused kahe vdimaliku mudeli
rakendamiseks ning anallisitud nende mudelite potentsiaalseid mdjusid (vt lisa 8).

Mudel 1 (numbrid téhistavad véimalikke lahendusi lisa 8 kohaselt)

Innove kompetentsikeskus Innove maakondlikud ndustamiskomisjonid

(5.1, 1.3) (7.2)

RL RL Tootukassa Ainukoolid kui l\/l_ed:tm;g;(— T
Bppendustamine karjaariteenused téstoad kompetentsikeskused SOSERINEIELEIITE)

(3.1,3.4,3.5) (3.5,4.2,4.3) (6.2, 3.5) (3.6)

spetsialistid
(3.5)

Mudel 1 kasitleb olukorda, kus olulisi muudatusi vérreldes tdnase silisteemiga teenuste pakkumisse ei
tehta. Antud mudeli véljapakkumine on ajendatud hindamise kdigus kogutud ettepanekutest, et juba
loodud ja toimivat slisteemi ei tohiks I6hkuda, vaid tuleks tegeleda selle edasiarendamisega. Kiill aga
tulenevalt ldbivalt valjatoodud ettepanekust selle kohta, et Oppendustamisteenused ja
karjaariteenused peaksid olema sihtrihmadele kdttesaadavad eeskatt just haridusasutustes kohapeal,
tuleks selle mudeli rakendamisel voimestada juhtumite lahendamist just esmatasandil.

Niisiis ndeb antud mudel ette, et Rajaleidja tegeleb juhtumite lahendamisega edasi vahemalt esialgu
samas mahus. Juhtumite efektiivsemaks lahendamiseks tuuakse enam seotud teenused uksteisele
voimalikult 13hedale, nt koondatakse Rajaleidjasse tdiendavaid teenuseid (nt psiihhiaater, pereterapeut,
kliiniline psuhholoog).

Karjadriteenuste osutamisega jatkab Rajaleidja esialgu vdahemalt samas mahus ning To6tukassa jatkab
tootubade korraldamist (ndustamine t66turu vaates). Eesmark on aga muuta koolides karjaariépe samal
ajal sisteemsemaks vGimaldades seeldbi jark-jargult Rajaleidja karjdariteenuseid vahendada poodrates
peamiselt tahelepanu HEV-laste noustamisele. Siiski on oluline, et jatkataks tulevikus karjaariteenuste
pakkumist hariduse aspektist Idhtuvalt ka kolmanda osapoole poolt.
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Lisaks jatkub koost66 ainukoolidega ning teiste meditsiini ja sotsiaalvaldkonna spetsialistidega (nt
rehabilitatsiooniteenused, perearst, lastekaitse jt).

Innove jadb selles mudelis jatkuvalt tditma kompetentsikeskuse rolli. Vajadusel lisandub jarelvalve roll
teenuste osutamise (ile esmatasandil, et oleks tagatud teenuste Uhtlane kvaliteet. Innove maakondlikud
néustamiskomisjonid jatkavad t66d, kuid Uleriigilist nGustamiskomisjoni eraldi ei ole. (vt lisa 8)

Mudel 2 (numbrid téhistavad véimalikke lahendusi lisa 8 kohaselt)

Innove kompetentsikeskus Innove maakondlikud ndustamiskomisjonid

(5.1,1.3) (7.1)

Tootukassa (to6toad, RL Meditsiini- ja sotsiaalvaldkonna
karjaariteenused) spetsialistid

(6.1, 3.5, 4.4) (3:6) (3.5)

Ainukoolid kui kompetentsikeskused

Mudel 2 kasitleb olukorda, kus Oppendustamise juhtumid lahendatakse | tasandil
(haridusasutused/KOVid) ning Rajaleidja keskused I6petavad tegutsemise (sh IGpetab Rajaleidja
karjaariteenuste pakkumise). Karjaariope muutub siisteemseks | tasandil. To6tukassa votab iile RL
karjadrindustamise funktsiooni (pakub koolinoorte individuaalset ja grupindustamist lisaks
tooturuaspektile ka haridusaspektist Iahtuvalt). HEV-laste koolid pakuvad tavakoolidele ja KOVidele (ile
Eesti vajadusel ndustamisteenust oma valdkonnas. Innove jaab selles mudelis jatkuvalt tditma
kompetentsikeskuse rolli. Lisandub jarelevalve roll teenuste osutamise iile esmatasandil, et oleks
tagatud teenuste Uhtlane kvaliteet. Innove maakondlikud ndustamiskomisjonid jatkavad t66d, kuid
Uleriigilist nGustamiskomisjoni eraldi ei ole. (vt lisa 8)

Médlema mudeli puhul on vajalik poorata tdhelepanu vajaduspdhise Oppendustamisspetsialistide
olemasolu tagamisele haridusasutustes (sh lahendada nende rahastamisprobleem nii, et spetsialistid
oleksid to6turul haridusasutustele kdttesaadavad), tegeleda iihtse andmebaasi viljatootamisega voi
olemasolevate sidumisega ja infovahetuse tohustamisega eri osapoolte vahel, karjaarioppe
muutmisega siisteemsemaks (norm dppetdds, mitte erand). Tegemist on investeeringutega, mis tasuvad
dra juba keskpikas perspektiivis ja ei ndua tulevikus (eeldades struktuurivahendite IGppemist) liialt suuri
vBi kasvavaid jooksvaid kulutusi Gppe-ja karjdarindustamise riiklikus ja/vdi kohalike omavalitsuste
tugististeemis (vt lisa 8).
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Peamised tihelepanekud ja jareldused:

e Nii haridusasutuste, lapsevanemate kui ka Rajaleidja keskuste hinnangul peaksid
Oppendustamisteenused ning karjadridpe olema sihtrihmadele kattesaadavad eeskatt
haridusasutustes kohapeal. Rajaleidja keskuste arvamuse kohaselt voiks karjdarindustamist ja
karjaariinfo vahendamist osutada pigem maakonna tasandil (nt maakonna keskuses). Samas
teatud teenused peavadki olema kittesaadavad erinevatel tasanditel / asutustes.

e Erinevatel hindamisse kaasatud osapooltel (KOVid, haridusasutused, Rajaleidja keskused) on
valdavalt ootus, et riik jatkaks Uldplaanis tdnasel kujul Rajaleidja slisteemiga, selle hoidmise ja
arendamisega peale kdesoleva programmperioodi 2016-2019 I6ppu, kuid Ghtlasi on Rajaleidja
stisteemil Giksjagu paranemisruumi.

e Haridustugiteenuste pakkumine tervisekeskustes vGimaldaks tdendoliselt rohkem kokkupuudet ja
koostodd tervisevaldkonna spetsialistidega. Teisalt vdib Oppendustamis- ja karjdariteenuste
tervisekeskustesse koondamine tekitada teatavat tdrget ja ebamugavustunnet teenuste
kasutamisel kui valearusaama spetsialistide t60st. Teenuste viimisel tervisekeskustesse vdivad
esineda ka teatavad praktilised probleemid.

e Hindamise kaigus toodi korduvalt erinevate osapoolte poolt vilja, et ainukoolid kui
kompetentsikeskused peaksid tulevikus kindlasti jddma (nende poole peavad saama pdorduda ka
kliendid valjastpoolt haridusasutust).

e Hindamise kadigus seati kahtluse alla, kas karjadrinGustamise kaks tahku (hariduse ja tooturuga
seonduv) peavad olema eri asutustes. Samas valdav enamus leidis, et seda osa
karjadrindustamisest, mis puudutab haridust, ei tohiks kuidagi ndrgestada. Uhtlasi leiti, et kui
probleemid | tasandil kaovad, oleks piisav, kui karjadariteenuseid pakuks vaid To6tukassa (lisaks
koolide karjaarioppele). Tana on aga koolide valmisolek noortele karjaarituge pakkuda vaga
erinev.

e Rajaleidja keskuste jatkusuutlikkuse seisukohast on suur probleem valdkonna programmipdhine
rahastamine. Siiani ei ole omavahel (riik, KOV) I6puni selgeks raagitud, kes ja millises mahus
peaks tugiteenuseid edaspidi finantseerima.

3.5.3 Kokkuvdtlik hinnang programmi jatkusuutlikkusele

Kuna haridustugiteenuste osutamise siisteemi on rahastatud paljuski programmipdhiselt (eelkdige, mis
puudutab Il tasandi Rajaleidjate sisteemi) ning programmi rakendamine on poole peal, on tanaste
tegevuste ja tulemuste jatkusuutlikkus hetkel veel ebaselge. Tegevuste rahastuse véib vilja tuua kui Ghe
olulise jatkusuutlikkust mdjutava riski, eriti olukorras, kus vdimalus kasutada Euroopa Liidu
struktuurifondide perioodi 2014-2020 vahendeid 10ppeb alates 2021. aastast. Arvestades kdesoleva
programmi eelarve mahtu, tdhendaks programmi tegevustega jatkamine samas mahus peale
programmperioodi I6ppu riigile tdiendavat kulu ligikaudu 5 miljonit eurot aastas. Jatkusuutlikkuse
probleemi stvendab ka kohati ebapiisav koostod eri valdkonna spetsialistide vahel (nt
tervishoiuvaldkonnaga), sealhulgas ebatdhus infovahetus ning kitsaskohad | tasandi teenuste
kattesaadavuse tagamisel, mis omakorda seavad ohtu programmi tulemuste jatkusuutlikkuse pikemas
perspektiivis. Probleemi leevendab teataval maadral tdendoliselt riigi plaan toetada tdiendava
rahastamisega kohalikke omavalitsusi tugispetsialistide kdttesaadavuse tagamisel alates 2018. aastast.
Kuna kdesoleva vahehindamise ks eesmark on pakkuda vélja vdimalikke mudeleid tugiteenuste
osutamiseks tulevikuks, ei ole vahehindamise raames véimalik anda [Gplikku hinnangut planeeritud
tegevuste kohta programmi tulemuste sailitamiseks ja teenustega jatkamiseks (jatkusuutlikkuse plaan, sh
teenuste rakendamise mudel peale programmperioodi Idppu on alles valjatéotamisel).
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3.6 Oppe- ja karjdarinbustamise programmi mdjud (kriteerium:
mojusus)

Oppe- ja karjadrindustamise programmi mdjususe analiilisimisel vaadatakse, milline on olnud siiani
programmi panus korgemate strateegiliste eesmarkide (Eesti elukestva Oppe strateegia 2020 ja
Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020) saavutamisele. Hinnangu andmisel tuleb
arvestada, et kuna programmi rakendamine on alles poole peal, ei ole programmi madjud suure
toendosusega veel tanaseks avaldunud, mistottu saab radkida pigem prognoositavatest mojudest.

Mdjususe analllsimisel uuriti kisitluste, intervjuude ja fookusgruppide raames ka eri osapooltelt,
milliseid olulisi muutusi on programmi tegevused nende hinnangul juba kaasa toonud ning milline v&iks
olla tegevuste potentsiaalne mdju tulevikus.

3.6.1 Programmi panus strateegiliste eesmarkide saavutamisele

Hindamiskiisimused: Mil maaral antud programm aitab kaasa Eesti elukestva 6ppe strateegia 2020
(EOQS) iildeesmirgi ja strateegiliste eesmirkide ning Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava
2014-2020 (UKP rakenduskava) eesmirkide saavutamisele? Kuidas need tegevused on mdjutanud
haridusest viljalangevuse vahendamist?

Programmi sekkumisloogika analiilisi (peatiikk 3.1.2) raames tuvastati, et OKP panustab Eesti elukestva
Bppe strateegia 2020 (EOS) ning UKP rakenduskava eesmérkide saavutamisse I4bi programmi erinevate
tegevuste, tulemuste ja eesmadrkide saavutamise. See tdhendab, et programmi (heks oluliseks
oodatavaks mdjuks on madala haridustasemega mittedppivate noorte osakaalu ning varase
haridussiisteemist lahkumise ja dpingute katkestamise vahenemine. Siiski, kuna OKP on iiks iheksast
EQSi rakendamiseks valjatodtatud programmist, sdltub strateegiliste eesmirkide saavutamine ka nn
programmivilistest teguritest ja on vdimalik vaid koostdos teiste EOS programmidega.

OKP panust strateegilistele eesmérkidele saab analiiiisida lahtudes EQSi kolmest indikaatorist ja nende
saavutusmaaradest (Tabel 10).

Tabel 10. EQS 2020 m&ddikud ja nende siht- ja saavutustasemed

2016 2017 2018 2019 2020
Indikaator 2013 2014 2015
Siht Tegelik Sihttase

Madala haridustasemega
mittedppivate 18-24 9,7 11,4 11,2 <10,5 - <10,0 <10,0 <9,5 <9
aastaste osakaal (%)

PShikoolist véljalangevus

kolmandas kooliastmes 06 05 o5 Hoida 03  Hoida Hoida  Hoida
taset taset  taset taset

(%)

Oppet6o katkestajate

maar (%): 1,1/ 1,1/ 0,9/ <1/ 0,9 <1/ <0,9/ <0,9/ <0,8/

- gimnaasiumides 25,8 25,6 24,7 23 22,4 22 22 21 <20

- kutsedppeasutustes

Allikas: OKP 2016-2019 2016.aasta seirearuanne

KGigi kolme nditaja osas on toimunud viimastel aastatel positiivsed muutused ning 2016. aasta
sihtmadrad on saavutatud (madala haridustasemega mittedppivate noorte osakaalu kohta 2016.a.
andmed puuduvad). Ka 2015. aasta I6puks, kui programmi tegevusi oli rakendatud veidi lle aasta, olid
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koikide naitajate saavutustasemed samad voi madalamad vorreldes 2014. aasta tulemustega, mis
tdhendab, et liigutud on soovitud suunas. Kuna laste ja noorte Oppetegevuse ja karjadrivalikute
toetamine ldbi haridustugiteenuste osutamise on vajalik selleks, et noored ei katkestaks oma Gpinguid,
vBib eeldada, et ka Oppe- ja karjddrindustamise programm on panustanud haridusest viljalangevuse
vahendamisele.

Hindamise kdigus uuriti ka Rajaleidja keskustelt, kuivérd on nende hinnangul Rajaleidja keskuste loomine
2014. aastal aidanud maakonnas kaasa erinevatele aspektidele. Programmi moju osas kisiti kolme
alljargneva aspekti kohta (Joonis 54):

o Opingute katkestamise vihenemine
o Opingute jatkamine pdhikooli jargselt
o Opingute jatkamine glimnaasiumi jargselt

Joonis 54. Rajaleidja keskuste t6otajate hinnang sellele, kuivérd on aidanud Rajaleidja keskuste loomine 2014. aasta
sugisel kaasa ... (n=102)

vajaliku toe pakkumisel dpetajatele

esmatasandi teenuse osutamisele
On aidanud kaasa

olulisel maaral . L )
Opingute katkestamise vahenemisele

Opingute jatkamisele pShikooli jargselt

Pigem on aidanud
kaasa ® Opingute jatkamisele glimnaasiumi

jargselt
m hariduslike erivajadustega laste
toetamisele lasteaedades

Pigem ei ole aidanud
kaasa

m hariduslike erivajadustega laste
toetamisele koolides

m Oppendustamise teenuste Uhtlasele
kvaliteedile ja kdttesaadavusele

m karjaariteenuste ihtlasele kvaliteedile

Ei ole aidanud kaasa ja kdttesaadavusele

® erinevate tugispetsialistide paremale
koostdole

® muu aspekt, millele on kaasa aidanud

Ei oska oelda

0% 20% 40% 60% 80%

Allikas: ankeetkdisitlus

Kisitlusest selgub, et hinnangu andmine programmi mojuga seotud aspektidele oli Rajaleidja t66tajate
jaoks kdige keerulisem, kuna 34%-39% vastajatest ei osanud arvamust avaldada, kuivdord on Rajaleidja
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keskuste loomine aidanud kaasa Opingute katkestamise vdhenemisele ning Opingute jatkamisele
pohikooli ja glimnaasiumi jargselt. Samas ei olnud Uhtegi Rajaleidja too6tajat, kes oleks vaitnud, et
programm ei ole nimetatud kitsaskohtade lahendamisele panustanud. Ule poole vastajatest (53%) leidis,
et programm on aidanud pigem kaasa 8pingute katkestamise vdhenemisele ning ligikaudu 40% arvasid,
et programm on pigem kaasa aidanud dpingute jatkamisele pohikooli ja gimnaasiumi jargselt. Neid, kes
arvasid, et programmil on olnud oluline m&ju dpingute katkestamise vahenemisele, oli siiski vahe (11%),
veidi enam oli aga neid, kes hindasid programmi md&ju vaga oluliseks Gpingute jatkamisele pdhikooli
(23%) ja gimnaasiumi jargselt (22%). Muude aspektide osas, millele on programm kaasa aidanud, t&i tks
vastaja vélja naiteks seda, et tdnu Rajaleidjale radgitakse meedias niiid muutunud dpikasitusest ja selle
rakendamisest.

Rajaleidja fookusgrupi osalejad nagid keskuste rolli koolist valjalangevuse ja Opingute katkestamise
ennetamisel olulisena, eriti mis puudutab varajast markamist. Seejuures peeti vaga oluliseks ka toimivat
koostodd lapsevanemate ja lasteaedadega, mille tekkimisele tuleb aga anda aega — nditeks peab
muutuma lapsevanema valmisolek kiisida ja v6tta vastu pakutavat abi (seda nimetati ka kisitlustes tihe
olulise mdju takistava tegurina). Lisaks mainiti Rajaleidja fookusgrupis, et pShiharidusest valjalangevus on
viimase 10 aasta jooksul oluliselt langenud ning sellele on aidanud kaasa just pdhihariduses rakendatavad
tugimeetmed, erinevad Oppevormid ja eriklassid. Kill aga on Rajaleidja fookusgrupi hinnangul
vdljalangevus endiselt suur probleem giimnaasiumides ja kutsekoolides ja seda eelkdige pOhjusel, et
sealsed tugisiisteemid ei ole piisavad ning puudub vajalik paindlikkus. Seetdttu on glimnaasiumiastmes
ja kutsekoolides ka Rajaleidja teenuste pakkumine raskem. Oluliseks peetakse ka tugisiisteemide
jarjepidevust — kui laps on |0petanud pd&hikooli naiteks lihtsustatud dppekava alusel, vajab ta suure
tOendosusega ka jatkuvat tuge kutsekoolis.

Tadiendava programmi mdjuna mainiti Rajaleidja fookusgrupis, et kuigi keskused on tegutsenud alles
ligikaudu 2,5 aastat, on viimastel aastatel tGusnud teemana lles tugispetsialistide vajadus ja jarjest
enam on hakatud modistma tugispetsialistide rolli ja olulisust. Siiski, sarnaselt kisitluste tulemustele
mainiti ka fookusgruppides ning intervjuudes moju Uhe parssiva tegurina kitsaskohti esmatasandil.
EelkGige on probleeme piisava ressursi tagamisega (puudus nii finantsvahenditest kui spetsialistidest
tooturul) — kui haridusasutustel ei ole véimalik rakendada naiteks Il tasandi spetsialistide poolt soovitatud
meetmeid, ei tdida ka programm oma eesmaérke soovitud maaral ning moju strateegilistele eesmarkidele
jaab samuti vaiksemaks.

Ka koolidel paluti kisitluse raames hinnata Rajaleidja keskuste loomise mdju eelpool vaadeldud
aspektidele (Joonis 55). Tuleb markida, et koolide puhul oli veelgi enam neid, kes ei osanud anda
hinnangut Rajaleidja keskuse poolt osutatavate teenuste mdjususele. Vaid 24% vastajatest hindasid
Rajaleidja keskuse msju seoses Opingute jatkamisega gimnaasiumi jargselt ning alla poole oli neid, kes
hindasid moju Ulejaanud kahele aspektile. Vastajate seas oli margatav osakaal neid, kes leidsid, et
keskuste loomine (pigem) ei ole kaasa aidanud Gpingute katkestamise vahenemisele (20%). Neid, kelle
hinnangul on keskuste loomisel olnud oluline moju Gpingute katkestamise vahenemisele, oli vaid 2%,
Opingute jatkamisele pdhikooli jargselt 5% ning glimnaasiumi jargselt 3%. Vastajatel, kes arvasid, et
Rajaleidja keskuste loomine ei ole nimetatud aspektidele kaasa aidanud, paluti ka oma hinnangut
pohjendada. Selgus, et pdhjused on seotud nii programmi siseste (nt esinevad teatud probleemid
omavahelises koost60s, suhtumises, Il tasandi tugiteenuste mahus, kvaliteedis, liigne birokraatia) kui ka
programmi viliste teguritega (nt tugispetsialistide puudus t66turul, lapsevanemad ei tunnista
probleemide olemasolu, koolidel ei ole ressurssi soovitatud meetmete rakendamiseks). Lisaks, muude
oluliste aspektide all, millele on Rajaleidja keskuste loomine 2014. aastal maakonnas koolide hinnangul
kaasa aidanud, mainiti naiteks kaasava hariduse olemuse teadvustamist.
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Joonis 55. Koolitootajate hinnang sellele, kuivord on aidanud Rajaleidja keskuste loomine 2014. aasta sligisel kaasa
... (n=576)

0,
%?/(% vajaliku toe pakkumisel
On aidanud kaasa olulisel = 3}/9/" Opetajatele
maaral 1%
-—9.; % esmatasandi teenuse
N 5’%9 ° kattesaadavusele
j 5’(9% x katk :
23% 35% Opingute katkestamise
o - .
= 4 vdahenemisele
Pigem on aidanud kaasa d‘l/ 9
wm 46% o . o .
73#% opingute jatkamisele pShikooli
7173 34% jargselt
/",o/o ® Opingute jatkamisele glimnaasiumi
4%00 0 jargselt
Pigem ei ole aidanud kaasa — %.bo . . L
—" 1930 ® hariduslike erivajadustega laste
-JZ‘VO/&O 6 toetamisele lasteaedades
(+]
2% ® hariduslike erivajadustega laste
A toetamisele koolides
) . = f .
Ei ole aidanud kaasa '= % ® dppendustamise teenuste
] g/ ihtlasele kvaliteedile ja
1 Z‘Z ° kattesaadavusele
25% m karjadriteenuste htlasele
38% 6% kvaliteedile ja kdttesaadavusele
. . d 76% , ) .
Ei oska hinnata 64% H erinevate tugispetsialistide
paremale koostoéle
91%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Allikas: ankeetkdisitlus

Fookusgrupis mainisid haridusasutused, et Rajaleidja slisteem, tdanu millele on lapsed saanud O&ige
Oppevormi ja -koha, on tegelikult alles juurdumas. Kuigi on tdenaoline, et tuge saanud lapsed viivad oma
Opingud ka I8puni, Idheb tulemuste ilmnemiseks veel aega. Taiendava programmi mdjuna toodi vilja, et
tanu Rajaleidja keskustele on loodud teatud turvalisus — see tdhendab, et on (ks kindel koht, kuhu
abivajajatel on véimalik péoérduda. Ka intervjuudes mainiti, et tdnane siisteem on loonud olukorra, kus
igathel on siiski voimalik mingil maaral abi saada. Teisisbnu, programmi esimese paari aastaga on
tekkinud siisteemne baas, mida saab edasi arendada.

Nagu juba korduvalt nenditud, on OKP panuse suurust strateegiliste eesmarkide saavutamisel siiski
keeruline méairatleda, kuna vastavate niitajate saavutamist m&jutavad ka muude EQSi programmide (nt
Uldharidusprogramm, Pddevad ja motiveeritud &petajad ning haridusasutuste juhid) raames elluviidavad
tegevused ning mitmed programmist sdltumatud tegurid. Fookusgruppides toodi siinkohal nditena, et
koolist vdljalangevuse vahenemise pd&hjuseks vdib Uhelt poolt olla nii programmi raames pakutav
ndustamine, kuid teisalt vGib see olla koolis rakendatud meetmete tagajarg voi |ldhedaste poolt pakutav
tugi. Uhe véljalangevust mdjutava tegurina nimetati nii fookusgruppides kui ka intervjuudes lastega
seotud probleemide siivenemist, sealhulgas naiteks psiihhiaatriliste diagnooside suurenemist. Siinkohal
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oleks vaja enam tegeleda probleemide pGhjuste viljaselgitamisega ning probleemide ennetamisega.
Praegu tegeletakse pigem tagajargedega (nt Il tasandi ressursist kulub oluline osa nGustamisjuhtumitele,
mitte probleeme ennetavatele tegevustele), mis pikas perspektiivis ei ole jatkusuutlik ning parsib 16puks

ka soovitud mdjude avaldumist.

Peamised tihelepanekud ja jareldused:

e Kuigi programmi rakendamisega seotud EQSi mdjuindikaatorite sihttasemed on liikunud
positiivsete muutuste suunas, on OKP panuse suurust strateegiliste eesmarkide saavutamisel
keeruline madiratleda, kuna vastavate néditajate saavutamist mdjutavad ka muude EQSi

programmide raames elluviidavad tegevused ning mitmed programmist séltumatud tegurid.

e Rajaleidja keskuste to6tajad ndevad keskuste loomise mdju Opingute katkestamise vahenemisele,
ning opingute jatkamisele pdhikooli ja glimnaasiumi jargselt vorreldes koolidega margatavalt
olulisemana. Koolité6tajate seas oli aga tunduvalt rohkem neid, kes ei osanud vastavat mdju
hinnata, mis vdib tuleneda sellest, et programmi rakendamine on alles poole peal ning mdjude
avaldumiseks ja markamiseks on vaja anda aega.

e Kuna laste ja noorte Oppetegevuse ja karjdarivalikute toetamine labi haridustugiteenuste
osutamise loob eeldused selleks, et noored ei katkestaks oma Opinguid, voib jareldada, et ka

Oppe- ja karjdarindustamise programmi tegevustel on arvestatav panus

valjalangevuse vahendamisele.

3.6.2 Karjaariteenuste mdju noorte valikutele

haridusest

Hindamiskiisimused: Millist rolli mangivad karjaariteenused noorte valikute tegemisel? Kas ja mil
madral mdojutavad karjadriteenused noorte haridusvalikuid
valdkondade ja/vdi haridustasemete kasuks?

riigi/majanduse jaoks oluliste

Selleks et mdista, kui suurt rolli mangivad karjaariteenused noorte valikute tegemisel ja seeldbi
mojutavad (strateegiliste) eesmarkide saavutamist, on vaja vaadata ka programmivaliste tegurite rolli
valikute tegemisel. Selleks uuriti kisitluses lastelt (koolinoortelt), kui palju aitavad neid edasiGppimise ja
elukutse valikute tegemisel perekond ja sobrad. 43% vastajatest (itles, et perekond aitab palju ning 38%
vastas, et perekond aitab piisavalt. Vaid 2% markis, et perekond ei aita neid. Samuti oli vdga vahe neid,
kes leidis, et ei vaja perekonna abi (3%)(Joonis 56).

Joonis 56. Koolinoorte hinnang sellele, kuivérd aitab neid edasiGppimine ja elukutse valikute tegemisel perekond

(n=383)

Perekond aitab mind palju
Perekond aitab mind piisavalt
Perekond aitab mind natukene
Perekond ei aita mind

Ma ei vaja perekonna abi

Ei oska oelda

Allikas: ankeetkdisitlus
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43%
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Kisimusele, kui palju aitavad edasioppimise ja elukutse valikute tegemisel s6brad, oli vordselt neid, kes
arvasid, et sGbrad aitavad piisavalt ja sGbrad aitavad natuke (32%). Neid, keda s6brad aitavad palju, oli
8% ja neid, keda sObrad ei aita, oli 12% vastajatest (Joonis 57).

Joonis 57. Koolinoorte hinnang sellele, kuivord aitavad neid edasidppimine ja elukutse valikute tegemisel sGbrad

(n=383)

SGbrad aitavad mind palju  — %%

SGbrad aitavad mind piisavalt |

SObrad aitavad mind natukene |

SObrad ei aita mind

Ma ei vaja sOprade abi |————— 10%

Ei oska delda |[mmssm 7%

32%
32%

0% 10%
Allikas: ankeetkdisitlus

20%

30%
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Ka lapsevanematelt uuriti kusitluses, kui tihti nad arutavad oma lapsega edasioppimise ja elukutse
valiku teemadel. Kdige enam vastajaid (61%, n=224) markis, et arutavad lapsega nendel teemadel aeg-
ajalt. Vastajatest 27% itles, et arutavad nendel teemadel sageli ja 11% t&i valja, et arutavad
karjaariteemadel harva. Neid, kes ei aruta nendel teemadel kunagi, oli vaid 1%.

Taiendavalt uuriti neilt lapsevanematelt, kes arutavad oma lapsega edasioppimise ja elukutse valiku
teemadel harva voi ei aruta kunagi (n=27), vahese arutelu pohjuseid. Veidi alla poole p&hjendasid, et
laps on veel liiga noor ning teine sama palju tdi valja, et laps peab ise otsustama ja oma valikud tegema.
Samas ca 1/5 vastajatest Utles, et laps ei soovi nendel teemadel arutada ja veidi vahem tdi valja, et laps

saab piisavalt infot ja tuge koolist (Joonis 58).

Joonis 58. P6hjused, miks lapsevanemad ei ole lastega edasiGppimise ja elukutse valiku teemadel arutanud vGi on

teinud seda harva (n=27)

Ajapuudus (n=1)

Laps peab ise otsustama ja oma valikud tegema...

Laps saab piisavalt infot ja tuge koolist (n=5)

Laps saab piisavalt infot ja tuge Rajaleidja...

Laps saab piisavalt infot To6tukassast (n=0)

Laps saab piisavalt infot mujalt (internetist,...

Ei oska ise nGu anda (n=2)

Teine pereliige tegeleb sellega (n=2)

Laps ei soovi nendel teemadel arutada (n=6)
Laps on veel liiga noor (n=12)

Muu, palun tépsustage (n=1)

Ei oska p&hjusi nimetada (n=0)

— 4%
41%
l 19%
(s]
0%
0%
22%
44%
0% 10%  20%  30%  40%  50%

Allikas: ankeetkdisitlus
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Niisiis eelnevast nahtub, et eriti oluliseks peavad lapsed edasidppimise ja elukutse valikute tegemisel oma
perekonna abi. Intervjuude kdigus NEET-noortega (vt Lisa 5) t6i samuti kaks noort vilja, et
karjaariteemadel arutatakse nii sOprade, tuttavate kui ka pereliikmetega. Samuti mainis (ks
intervjueeritav, et tutvusringkonnas otsustatakse uldjuhul karjadarivalikute osas ise vdi tehakse seda
vanemate survel. Uhtlasi nenditi, et see, kui olulisel maaral mdjutab perekond karjaariga seotud valikuid,
oleneb ikkagi konkreetsest perekonnast. Eelnevaid tulemusi kinnitavad ka muud hindamise raames
intervjueeritud osapooled, kes mainisid, et noorte edasidppimise ja elukutse valikute tegemist mdjutavad
oluliselt pere ja s6brad, kuid on ka palju individuaalseid p&hjuseid, miks tehakse (ks v&i teine valik (nt
tervis, voimed), samuti avaldab m&ju meedias kajastatav info, kutsehariduse (erialade) atraktiivsus jms.

Et selgitada valja Rajaleidja olulisust selles osas, kuidas jouab info karjaariteenuste kohta lasteni , kiisiti
viimastelt, kust nad on saanud peamiselt infot karjaariteenuste kohta (naiteks kuidas karjdarindustaja
poole poorduda ja kuidas ta neid aidata saab ning kust leida vajalikku infot). KGige enam margiti
infoallikatena dra Opetajad (59%), Rajaleidja kodulehte mainiti infoallikana ca 1/4 vastajate poolt
(Tallinnas vaid 15%). Samuti eristusid viimase puhul vene emakeelega lapsed, kellest markisid Rajaleidja
kodulehe kui infoallika dra vaid 15%. Muude infoallikate all nimetasid Rajaleidja keskuse (lldiselt) dra
veel 2 vastajat:

e “Koolis kdis Rajaleidja karjddrindustaja.”
e ”Koolis on kdinud Rajaleidja karjddrinbustaja ning tutvustanud véimalusi.”

Ankeetkisitluse raames uuriti ka koolidelt ning Rajaleidja to6tajatelt, kui olulisena nad ndevad erinevate
asutuste/organisatsioonide rolli noorte 6pi- ja karjaarivalikute toetamisel. Koolide ankeetkisitlusele
vastajad nagid vaga olulist ja pigem olulist rolli kdige enam koolidel endil (93%), veidi vahem Rajaleidja
keskustel (68%), Noortekeskustel (57%) ja To6tukassal (46%) (Joonis 59).

Joonis 59. Koolitéotajate hinnang sellele, kui olulisena nad nédevad erinevate osapoolte rolli nende koolis dppivate
noorte Opi- ja karjaarivalikute toetamisel (n=464)
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Vaga olulist rolli
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K&ik Rajaleidja kusitlusele vastajad nagid aga Rajaleidja keskustel ning koolidel kas vaga olulist vdi pigem
olulist rolli. Erinevalt kooli to6tajatest toid Rajaleidja keskuste vastajad enam esile ka Noorte Tugilat
(69%) ja veidi vdhem maakondlikke arenduskeskusi. Ka Noortekeskustel (77%) ja Tootukassal (58%) nahti
erinevalt koolide vastajatest margatavalt suuremat rolli (Joonis 60).

Joonis 60. Rajaleidja keskuste tootajate hinnang sellele, kui olulisena nad ndevad erinevate osapoolte rolli noorte
Opi- ja karjaarivalikute toetamisel (n=52)
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. sheoluli i . 37%
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Vi arenduskeskuse
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60%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Allikas: ankeetkiisitlus

Lisaks paluti Rajaleidja tootajatel anda hinnang selle kohta, kuivérd avaldab karjdariteenuste méju nende
klientide valikute kujundamisele, naiteks kas noorte edasised valikud on olnud tdnu ndustamisele
teadlikumad. Ule poole vastajatest (52%) markis, et mdju klientide valikute kujundamisele on olnud
oluline ning natuke alla poole (44%) hindas md&ju pigem oluliseks. 4% vastajatest ei osanud hinnangut
anda (Joonis 61). Rajaleidja poolt antud hinnangut kinnitab ka SA Innove poolt kogutud klienditagasiside,
mida kisitakse alates martsist 2016 iganddalaselt soovitusindeksi metoodika alusel. 82.3%
karjadriteenuse saajatest leiab, et tdanu karjaariteenusele on lastel edasisi Oppimise ja to6ga seotud
valikuid lihtsam teha’®.

72 Programmi seirearuanne (TAT, 2016).
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Joonis 61. Rajaleidja keskuste tootajate hinnang sellele, kuivord avaldab karjaarindustamine moju nende klientide
valikute kujundamisele (n=52)

Avaldab vaga olulist m&ju (n=27) 52%
Avaldab pigem olulist mdju (n=23)
Avaldab pigem vaheolulist mgju...

Ei avalda mdju (n=0)

Puudub tagasiside, ei oska delda... 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Allikas: ankeetkiisitlus

Ka fookusgruppides uuriti, millist rolli ndhakse karjaariteenustel tletldiselt ja kuivord aitab nende
teenuste osutamisele kaasa Rajaleidja. Rajaleidja fookusgrupis toodi védlja, et kuna Rajaleidjasse on
koondunud pea kdige suurem hulk karjaarindustajaid ja neid koolitatakse pidevalt (vOrgustikus) siis
Rajaleidjal on karjdarindustamises kindlasti oluline roll. Lisaks margiti (ha kasvavat ndudlust
karjaariteenuste jarele. Naiteks kui programmi alguses tuli teha selles valdkonnas rohkem turundust, siis
nldd kutsuvad koolid ise nii Rajaleidjat kui T66tukassat oma koolidesse radkima.

Vaadates veel programmivdliseid ja karjaarindustamisega mitteseotud tegureid, mis mdjutavad samuti
edasiOppimise- ja elukutsevalikute tegemist, toodi haridusasutuste fookusgrupis vélja, et Eestis on
kavandamisel seaduse muudatus, mis lubab alla 18-aastast last todle vétta ilma Tootukassaga
konsulteerimata (erilubasid kasutamata). Sellel saab fookusgrupi hinnangul olema kindlasti positiivne
moju karjaarivalikutele — teisme-eas noortel on voimalik ndha ja kogeda, mida kujutavad endast erinevad
ametid ning teha seeldbi hiljem kaalutletumaid otsuseid. Samuti mainiti fookusgruppides, et noorte
valikute tegemisele aitavad kaasa nditeks sellised meetmed nagu toovarjupdev ning ametitutvustused
kiilalisesinejate  poolt. Veelgi enam peeti oluliseks (hiseid Oppereise ettevotetesse ja
kutseOppeasutustesse, kuigi nende korraldamine nduab koolidelt palju aega ja ressurssi, samuti
vastutulelikkust Gpetajate poolt (lapsed puuduvad tundidest).

Niisiis on vaga tahtis, et laps ndeks erinevaid ameteid ja nendega kaasnevat téokeskkonda enne, kui ta
langetab oma |Gpliku otsuse Uhe voi teise valiku kasuks. Hasti 1abi kaalutud otsused panustavad ka
I6ppkokkuvdttes dpingute katkestamise vahenemisele.

Kusimuse ‘Kas ja mil méddral méjutavad karjédriteenused noorte haridusvalikuid riigi/majanduse jaoks
oluliste valdkondade ja/véi haridustasemete kasuks?’ osas olid intervjueeritavate ja ka fookusgrupi
seisukohad vdga sarnased. Toodi vdlja, et karjaarindustamise Ulesanne ei ole kallutada inimese otsust ihe
vOi teise valiku kasuks, oelda, millises koolis tuleks Opinguid jatkata voi millise ametikoha kasuks
otsustada. Karjaarindustamise lilesanne on noort toetada ja vaadata, kas inimese valik on koosk&las tema
vBimete ja huvidega. Opingute jatkamine naiteks iildkeskhariduses v5i kutsehariduses peaks jddma noore
enda otsustada ja vastutada, kuid see, millises suunas noor oma valikud teeb, on jallegi riigi kdtes (nt
kutsehariduse kuvand). Lisaks mainiti, et ootused aeg-ajalt erinevad pakutavast — noored ootavad
karjaarindustajalt, et nad Utleks konkreetselt, mida tuleks edasi teha.

Peamised tihelepanekud ja jareldused:

e Nii karjaarinGustamine kui ka karjdariinfo vahendamine omavad rolli noorte edasiGppimise ja
elukutse valikute tegemisel, kuid on ka palju muid tegureid, mis avaldavad mdju noorte valikutele
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(nt perekond, sGbrad, tuttavad, erinevad haridusasutuste poolt rakendatavad meetmed nagu
toovarjupaev, ettevotete ja kutsedppeasutuste kilastused, ametitutvustused koolides jms).

e Kuigi lapsed peavad eriti oluliseks perekonna abi edasidppimise ja elukutse valikute tegemisel, on
tdnasel paeval arvestatav hulk lapsevanemaid, kes arutavad oma lastega neil teemadel harva voi
ei tee seda Uldse (nende hinnangul peavad lapsed ise otsustama ja oma valikud tegema vé&i on
nende arvates lapsed liiga noored selliste teemade késitlemiseks). Seega on oluline tosta
lapsevanemate teadlikkust nende rolli olulisusest lapse toetamisel karjdarivalikute tegemisel.

e Nii koolitootajad kui Rajaleidja keskuste tootajad hindavad noorte Opi- ja karjaarivalikute
toetamisel kdige kdrgemalt just enda organisatsiooni rolli. Lisaks koolile ja Rajaleidja keskustele
omavad teatavat rolli ka noortekeskused, Noorte Tugila ja To6tukassa.

e Karjaariteenuste lilesanne ei ole mdjutada noorte haridusvalikuid riigi ja majanduse jaoks oluliste
valdkondade kasuks, vaid pakkuda noorele vajalikku tuge otsusele jdudmisel.

3.6.3 Kokkuvdtlik hinnang programmi mdjususele

Laste ja noorte Oppetegevuse ja karjaarivalikute toetamine labi haridustugiteenuste osutamise loob
kindlasti eeldused selleks, et nende haridustee ei katkeks, mistdttu v&ib eeldada, et ka Oppe- ja
karjaarindustamise programmi tegevustel on arvestatav panus koolist vdljalangevuse vahendamisele. Kill
aga on programmi mdju suurust valdkondlike kérgemate eesmarkide taitmisel keeruline maaratleda,
kuna Uhelt poolt mdjutavad nende saavutamist ka muud seotud programmid ja valised tegurid ning
teisalt programmi rakendamine alles kestab, mist&ttu laheb m&jude avaldumiseks veel aega.
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4. Peamised jareldused ja soovitused

Tuginedes labiviidud hindamise tulemustele esitatakse alljargnevalt (Tabel 11) ettepanekud/soovitused
edaspidiseks teenuste arendamiseks voi Umberkujundamiseks ndnda, et programmi tegevused oleksid
asjakohasemad ja efektiivsemad seatud eesmarkide saavutamisel, teenused oleksid sihtgrupile
paremini kattesaadavad ja kvaliteetsemad ning siisteem oleks jatkusuutlik ka peale toetusrahade
perioodi I6ppu.

Soovituste raskusaste nditab, kui lihtne/raske on soovitust rakendada. Hinnang antakse skaalal: lihtne —
keskmine — raske ning p&hjendus (nt kas soovituse rakendamine nduab palju ressursse, kas votab palju
aega, kas seda on tehtud varem). MGju néitab, kui oluline on soovitus, ehk mida selle rakendamine
reaalselt muudab. Hinnang antakse skaalal: vdike — keskmine — suur ning péhjendus.
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Tabel 11. Peamised jareldused ja soovitused

Teema

1.

Indikaatorite
asjakohasus

2.

Indikaatorite
asjakohasus

3.

Indikaatorite
asjakohasus

4.

Indikaatorite
asjakohasus

Viited

3.1.1

3.1.1

3.1.1

3.1.1

Jareldus

Kuigi k&ik programmi indikaatorid
vastavad suuremal voi vdhemal maaral
SMART kriteeriumidele, esineb nende
madratluses puudujaake, mis voivad
takistada jarelduste tegemist programmi
eesmarkide tditmise kohta.

Indikaator “Osakaal vdikekoolidest (alla
150 6pilase), kes kasutavad ESFist toetatud
piirkondlike 6ppendustamiskeskuste
pakutavaid teenuseid’ sisaldab eksitavat
infot viidates piirkondlikele
Oppendustamiskeskustele, mis tanasel
paeval tegutsevad vaid mones
omavalitsuses.

Indikaator ‘Teadlikkus teenustest ning
Oppimis- ja té6turuvdimalustest elanike
hulgas’ ei ole piisavalt programmi-
spetsiifiline (ei m6dda ainult programmi
panust), kuna elanike teadlikkuse kasvu
mojutavad lisaks programmile suure
téendosusega ka muud osapooled ja
tegevused. Seetdttu ei saa indikaatori
sihttaseme saavutamisel olla kindel, et see
on tingitud ainult programmist.

Programmi indikaatorid ei anna
ammendavat lUlevaadet programmi
tulemuslikkusest.

Meetmete 1 ja 2 m&ddikud ei kata
meetmete eesmarkide kogu sisulist ulatust
—indikaatorite p&hjal ei ole véimalik
naiteks jareldada, kuidas hindavad

Soovitus

Indikaatorite spetsiifilisuse ja asjakohasuse
suurendamiseks on soovitatav lisada teatud
indikaatoritele tapsustused (nt allméarkusena
v0i lisada vGimalusel asjakohased viited ja
markused indikaatorite selgitusse), et oleks
arusaadavam, mida m&ddetakse (nt

mdiste ‘brand’ selgitus; teenuse saajate arvud
maakondade I3ikes;

sihtgruppide ‘lapsed’, 'Gppurid’, ‘'noored’
maaratlused).

Nimetatud indikaator on soovitatav sGnastada
jargnevalt: ‘Osakaal vdikekoolidest (alla 150
opilase), kes kasutavad Rajaleidja keskuste
pakutavaid teenuseid’.

Kaaluda indikaatori ‘Teadlikkus teenustest ning
Oppimis- ja té6turuvéimalustest elanike hulgas’
mddtmisest loobumist OKP kontekstis, kuna
see ei anna piisavalt tapset infot programmi
tegevuste panuse kohta

Kaaluda indikaatori maaramist selleks, et
modta kaasaegsete metoodikate ning
hindamisvahendite kasutamist spetsialistide
poolt (meede 2).

Kaasata teenuste kvaliteedi md&tmiseks
indikaatorina juba programmi raames

Vastutaja

HTM

HTM

HTM

HTM,

SA Innove

Raskus
(Lihtne/Keskmine/
Raske)

Lihtne (soovituse
rakendamine ei néua
olulisi lisaressursse)

Lihtne (soovituse
rakendamine ei néua
olulisi lisaressursse)

Lihtne (soovituse
rakendamine ei néua
olulisi lisaressursse)

Lihtne (soovituse
rakendamine ei néua
olulisi lisaressursse)

M0oju

(Vihene/
M@ébdukas/Oluline)
Vihene (OKP mdju
sellest tulenevalt ei
muutu)

Vihene (OKP mdju
sellest tulenevalt ei
muutu)

Vihene (OKP mdju
sellest tulenevalt ei
muutu)

Vihene (OKP mdju
sellest tulenevalt ei
muutu)



5. 3.1.1

Indikaatorite
asjakohasus

6. 3.1.1

Indikaatorite
asjakohasus

7. 3.1.2

Programmi
sekkumis-
loogika

8. Programmi 3.1.2
sekkumisloogika
9. 3.1.3

Programmi

teenuste kattesaadavust lapsevanemad
ning mil maaral kasutavad spetsialistid
oma t00s kaasaegseid hindamisvahendeid
ja metoodikaid

Mitmed programmi indikaatorid
mdddavad mitut aspekti (nt sihtrihma)
korraga, mistdttu on nende pd&hjal
keeruline saada tapsemat llevaadet
programmi rakendamise edukuse kohta.

Indikaatori ‘Rahuldatud ja esitatud
taotluste suhe esmatasandi teenusele’
puhul ei ole I6plikult selge selle
modtmiseks vajalike andmete kogumise ja
tlgendamise metoodika.

Programmi teadlikkuse suurendamisele
suunatud tegevuste (meede 3) eesmark on
sonastatud vordlemisi korgel tasandil
(’Kasvab teadlikkus haridustugiteenustest
ning ppimis- ja té6turuvéimalustest’),
eeldades ka programmiviliste tegevuste ja
osapoolte (nt haridusasutused,
T66tukassa, noortekeskused, meedia vm)
panust. Seet&ttu on keeruline eristada
programmi panust eesmargi saavutamisel.

Sihtrihmad (koolid, lasteaiad) peavad
oluliseks metoodiliste ja juhismaterjalide
olemasolu ja kdttesaadavaks tegemist
Rajaleidja keskuste poolt. Puudust
tuntakse alusharidusele suunatud
materjalidest.

Lapsed, kelle hariduslik erivajadus on
seotud andekusega, ei saa piisavalt
tahelepanu, kuna suur osa ressurssidest on

md&ddetav soovitusindeks.

Tootada vélja instrument, kuidas ja millistelt
sihtgruppidelt uurida haridustugiteenuste
kattesaadavust

Kaaluda eraldi sihttasemete madramist
nendele indikaatorite aspektidele, mille puhul
peetakse nende m&dtmist oluliseks (nt
indikaatori ‘Néustamisteenuseid saanud
lastevanemate, haridustéétajate ja
korgharidustasemel héivatud olnud noorte arv’
puhul eraldi sihtmé&arad lapsevanematele,
haridustotajatele ja kdrgharidustasemel
h&ivatud olnud noortele).

Koostada indikaatori ‘Rahuldatud ja esitatud
taotluste suhe esmatasandi teenusele’
modtmiseks andmete kogumise ja
télgendamise metoodika, mis vdoimaldab teha
Uheselt arusaadavaid jareldusi esmatasandi
teenuste vahendamise edukuse kohta.

Kaaluda nimetatud eesmargi sdnastamist
selliselt (kitsamalt), et oleks véimalik m&&ta
eelkdige programmi panust programmi
peamise sihtgrupi (lapsed ja noored)
teadlikkuse kasvule Rajaleidja keskustest ja
nende poolt pakutavatest teenustest ning
Uldiselt 6ppimis- ja tooturuvdimalustest.

P6orata enam tahelepanu alusharidust
puudutavate metoodiliste ja juhendmaterjalide
kattesaadavuse tagamisele

Programmi raames voiks podrata enam
tahelepanu andekate laste vajadustele ning
suunata enam ressursse nendega tegelemiseks

HTM

HTM

HTM

HTM, SA
Innove

HTM,
SA Innove

Lihtne (soovituse
rakendamine ei néua
olulisi lisaressursse)

Lihtne (soovituse
rakendamine ei nbua
olulisi lisaressursse)

Lihtne (soovituse
rakendamine ei néua
olulisi lisaressursse)

Lihtne (soovituse
rakendamine ei néua
olulisi lisaressursse)

Keskmine (soovituse
rakendamine néuab
teatavaid

Vihene (OKP mdju
sellest tulenevalt ei
muutu)

Vihene (OKP mdju
sellest tulenevalt ei
muutu)

Vihene (OKP méju
sellest tulenevalt ei
muutu)

Méddukas
(programmi suurem
mdju erinevatele
sihtgruppidele)

Mé6dukas
(programmi suurem
mdju erinevatele
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kooskdla
sihtriihma
vajadustega

10.

Programmi
kooskdla
sihtrihma
vajadustega;
programmi
tulemuslikkus

11.

Programmi
asjakohasus

12.

Programmi
asjakohasus ja
tulemuslikkus

13.

Il tasandi
teenuste
kvaliteet

14.

Il tasandi
teenuste

3.1.3,
3.3.1

3.1.2,
3.2.1,
3.3.1

3.1.4,
3.2.1

3.2.1

suunatud nende toetamisele, kel on 6pi-
ja/voi kditumisraskused.

Nii haridusasutused kui ka Rajaleidja
keskused ndevad probleemide
ennetamisel Uihe olulise vajadusena
haridusasutuste Opetajate teadmiste ja
oskuste tdstmist toctamaks hariduslike
erivajadustega lastega.

OKP kavandamisel ei ole analiilisitud
tegevuste eeldatavat m&ju ning
programmdokument ei hélma selget
probleemianaliiisi.

| tasandi dppendustamisteenuste
vahendamine haridusasutustele ei ole
onnestunud plaaniparaselt, mis ihelt poolt
tuleneb haridusasutuste tagasihoidlikust
huvist teenuse vastu ning teisalt vastavate
spetsialistide vdhesest kadttesaadavusest
tooturul.

Kuna keerulisi juhtumeid on jarjest enam,
tunnevad Rajaleidja spetsialistid vajadust
koolituste jarele, mis keskenduks
keerulistes olukordades
hakkamasaamisele.

On Rajaleidja spetsialiste, kes tunnevad, et
neil jaab teadmistest ja oskustest puudu
HEV-laste nSustamisel.

On Rajaleidja spetsialiste, kes tunnevad, et
neil ei ole piisavalt kaasaegseid
hindamisvahendeid oma t66 tegemiseks.

(nt koolitada selles osas haridusasutuste
tootajaid, koostada juhendmaterjale)

Tugevdamaks Gpetajate ettevalmistust HEV-
lastega to6tamiseks, on soovitatav juba
Opetajate baaskoolitusse pdimida rohkem
kursuseid, mille tulemusena suureneks nende
teadmised ja oskused HEV-laste abistamiseks.

Peale programmi I6ppemist poorata enam
tahelepanu sarnaste tegevuste planeerimisel
valdkondlike probleemide kaardistamisele
(probleemipuu) ja dokumenteerimisele,
tegevuste mdjude eelhindamisele ning
sekkumisloogika struktuuri, indikaatorite ja
eelarve tapsustamisele.

Kaaluda loobumist programmi tegevusest ’/
tasandi 6ppendustamisteenuste vahendamine
haridusasutustele’ keskenduda eelkdige Il
tasandi tugiteenuste pakkumisele ja
arendamisele.

P6orata enam tahelepanu selliste koolituste
labiviimisele, mis aitaksid Rajaleidja
spetsialistidel tulemuslikumalt ndustada HEV-
lapsi (nt HEV laste karjaarinGustamine). Samuti
véimaldada rohkem valdkonnaspetsiifilisi
koolitusi (nt keerulisemate juhtumitega
toimetulek) ning jatkata kovisioonide
labiviimisega.

Rajaleidja keskuste poolt pakutavate
haridustugiteenuste kvaliteedi tagamise
seisukohast on oluline kindlustada, et kdikidel
Rajaleidja keskuste spetsialistidel oleks

HTM

HTM

SA Innove

SA Innove

SA Innove

lisaressursse voi
ressursside
timberplaneerimist)

Keskmine (soovituse
rakendamine néuab
teatavaid
lisaressursse)

Lihtne (soovituse
rakendamine ei néua
olulisi lisaressursse)

Lihtne (soovituse
rakendamine ei néua
lisaressursse)

Lihtne (soovituse
rakendamine ei néua
olulisi lisaressursse)

Lihtne (soovituse
rakendamine ei néua
olulisi lisaressursse)

sihtgruppidele)

Méddukas
(tugiteenuste
kvaliteet ja
pakkumise suutlikkus
| tasandil tugevneb.
Teataval mddral
vidheneb tdiendavate
tugispetsialistide
kaasamise vajadus)

Mé66dukas
(planeerimisvigade
vdltimine, kéik
tegevused seostatud
probleemidega, mida
soovitakse
lahendada)

Mébdukas
(olemasoleval
ressursid on véimalik
suunata
otstarbekamalt
suurema méjuga
tegevustele)

Mé66dukas
(programmi suurem
mdju erinevatele
sihtgruppidele ldbi
kvaliteetsete ja
vajadustele vastavate
teenuste osutamise)

Méddukas
(programmi suurem
mdju erinevatele
sihtgruppidele Iébi
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kvaliteet

15.

Programmi
valised tegurid, |
ja Il tasandi
teenuste
kattesaadavus ja
kvaliteet

16.

Programmi
valised tegurid, |
ja Il tasandi
teenuste
kattesaadavus ja
kvaliteet

17.

Programmi
valised tegurid, |
ja Il tasandi
teenuste
kattesaadavus ja
kvaliteet,
sihtrthmade
teadlikkus

3.1.4,
3.2.2,
3.43

3.1.3,
3.43

3.1.3,
3.2.2

Programmi rakendamist ja seelabi
Oppendustamisteenuste kattesaadavust
on teataval maaral negatiivselt mojutanud
Oppendustamisspetsialistide vdahesus
eeskatt | tasandil (haridusasutustes). See
on tingitud nii haridusasutuste piiratud
ressurssidest (puuduvad vajalikud
vahendid ametikohtade loomiseks v&i
konkurentsivoimelise to6tasu maksmiseks)
kui ka spetsialistide ameti vdahesest
vaartustamisest uldiselt. Sageli tdaidavad
koolide té6tajad mitmeid erinevaid rolle,
millest tugiteenuse osutamine on vaid tks.

Koolides on mé&aratud kill HEV-
koordinaatorid, kuid tldjuhul mitte eraldi
ametikohana.

Seoses koostdo ja info vahetamise ning
ndustamisprotsessi tohusamaks
muutmisega tuntakse haridusasutustes
vajadust palgalise juhtumikorraldaja (nt
HEVKO) jarele, kes hoiab silma peal
juhtumi lahendamisel (kogub andmeid,
korraldab vestlusringe ning jalgib, kuidas
erinevaid meetmeid juhtumi lahendamisel
rakendatakse).

Haridustugiteenuste osutamist ja seeldbi
programmi tulemuslikkust m&jutab
haridusasutuste ja koolipidajate (KOVide)
valmisolek Il tasandil tehtud soovituste
elluviimiseks nii selleks vajalike
finantsressursside tagamise kui ka teema
olulisuse teadvustamise seisukohast.

piisavalt téollesannete taitmiseks vajalikke
hindamisvahendeid.

Tugispetsialistide (logopeedid, psiihholoogid,
eripedagoogid) viahesusega seotud kisimuse

lahendamiseks on vajalik kaardistada selle
p&hjused, millega tegelemiseks tuleb

omakorda rakendada asjakohaseid meetmeid

(nt suurendada vastuvéttu Ulikoolides

vajalikele erialadele, tagada tugispetsialistidele

konkurentsivGimeline t66tasu, viia
haridusasutustes palgakorraldus kooskdlla
tootajate vastutuse ja lilesannete
keerukusega).

Kaaluda HEV-koordinaatori ametikoha loomist

nditeks suuremates koolides ja selle riiklikku
kaasfinantseerimist.

Poorata veelgi enam tahelepanu selgitust6o
tegemisele koolijuhtide ja koolipidajate seas
haridustugiteenuste olemusest ja rolli
olulisusest laste ja noorte toetamisel.

HTM
koostdos
kooli-
pidajatega

HTM
koostoos
kooli-
pidajatega

SA Innove

Raske (soovituse
rakendamine néuab
nii riigi kui KOVide
poolt lisaressursse)

Keskmine (soovituse
rakendamine néuab
nii riigi kui KOVide
poolt teataval
mddral lisaressursse)

Lihtne (soovituse
rakendamine ei néua
olulisi lisaressursse)

kvaliteetsete ja
vajadustele vastavate
teenuste osutamise)

Oluline (tugiteenuste
kvaliteet ja
pakkumise suutlikkus
I tasandil tugevneb,
vajadus Il tasandi
teenuste jdrele
vdheneb)

Oluline (tugiteenuste
kvaliteet ja
pakkumise suutlikkus
| tasandil tugevneb,
vajadus Il tasandi
teenuste jdrele
vdheneb)

Méébdukas (suurem
teadlikkus
probleemidest ja
nende lahendamise
vajalikkusest aitab
kaasa ressursside
téhusamale ja
eesmdrgipdrasemale
kasutamisele)
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18. 3.1.3,

Programmi 3.2.2

valised tegurid, |
ja Il tasandi
teenuste
kattesaadavus ja
kvaliteet,
sihtrthmade
teadlikkus

19. 3.2.1,

Il tasandi 3.33

teenuste
kattesaadavus ja
kvaliteet,
vordsed
vGimalused

20. 3.2.1,

Il tasandi 3.3.2

teenuste
kattesaadavus ja
kvaliteet,
sihtrihmade
teadlikkus

21. 3.2.1,
3.2.2,
3.3.1,
3.43

Vilised tegurid, |
ja Il tasandi
teenuste
kattesaadavus ja
kvaliteet,
programmi
téhusus ja
jatkusuutlikkus

22. Sihtriihmade
teadlikkus

3.3.1

Haridustugiteenuste osutamise
tulemuslikkuse seisukohast on oluline ka
lapsevanemate aktiivne kaasamine
ndustamisprotsessis — kui lapsevanema
teadlikkus nGustamisteenustest ja nende
olulisusest on madal ning ta ei osale lapse
abistamisega seotud protsessis vajalikul
maaral, on ka ndustajatel (nii | kui Il
tasandil) keeruline lapsele tuge pakkuda.

Rajaleidja keskustes on t66l ka vene keelt
valdavaid spetsialiste, kuid neid ei ole
piisavalt selleks, et katta vajalikku
teenusemahtu. Eriti keeruline on
venekeelse logopeedilise teenuse
tagamine.

Nii Rajaleidja keskuste kui ka koolitootajad,
leiavad, et teenuste kattesaadavuse
parandamiseks tuleb lapsevanemate ja
kutsekoolide, aga ka Opilaste puhul
rohkem vaeva ndha nende teadlikkuse
téstmisel Rajaleidja teenustest.

Nii programmi raames osutatavate
teenuste kui ka uldiselt lastele abi
osutamisel on teatavaks kitsaskohaks
kujunenud ligipadsu puudumine lapsega
seotud andmetele, mida haldavad eri
osapooled (ebapiisav info lilkkumine
asutuste vahel pikendab voi takistab
ndustamise protsessi).

Kuigi lapsevanemad saavad
ndustamisteenustega seotud infot
erinevatest allikatest, ei ole see kdigi, eriti

P6orata veelgi enam tahelepanu
lapsevanemate teadmiste tostmisele
tugiteenuste olulisusest, lapsevanemate rollist
ndustamiseprotsessis ning sellest, kuidas nad
ise saaksid oma lastele tuge pakkuda.

HTM, SA
Innove

Tagada vene keelt raakivate spetsialistide SA Innove
olemasolu (spetsialistid vdivad paikneda

suuremates linnades, kuid nende abi peavad

saama kasutada ka teiste piirkondade

Rajaleidja keskused). Spetsialistide vajadust

hinnata jooksvalt ning vastavalt sellele

koostada varbamisplaan.

P6orata enam tahelepanu Rajaleidja keskuste SA Innove
koostoole kutsekoolidega ja lasteasutustega,

samuti lapsevanemate teadlikkuse tdstmisele

naiteks selles osas, millistel juhtudel tuleks

tugispetsialistide poole p66rduda ja milliste
tugispetsialistide abi on vdimalik kasutada.

Tootada valja Gihtne andmebaas (voi siduda
olemasolevad andmebaasid), kuhu on
koondatud lapse (juhtumiga) seotud teave (nt
asjakohane meditsiiniline teave; teenused,
mida lapsele on osutatud; meetmed, mida
lapse toetamisel rakendatud) ning tagada
sellele juurdepéaas juhtumiga tegelevatele
osapooltele.

HTM, SoM
ja muud
asjasse-
puutuvad
asutused

P6o6rata enam tahelepanu dppendustamis- ja SA Innove
nendega seonduvate teenuste (nt

rehabilitatsiooniteenused,

Keskmine (soovituse
rakendamine néuab
teatavaid
lisaressursse voi
ressursside imber-
jagamist)

Keskmine (soovituse
rakendamine néuab
teatavaid
lisaressursse voi
ressursside
timberjagamist).
Raskusi viib tekkida
soovitud
spetsialistide
leidmisel)

Keskmine (soovituse
rakendamine néuab
teatavaid
lisaressursse voi
ressursside
timberjagamist)

Raske (soovituse
rakendamine néuab
riigilt lisaressursse)

Keskmine (soovituse
rakendamine néuab

Mé66dukas
(programmi
tegevuste suurem
tulemuslikkus/méju)

Mé66dukas
(programmi suurem
mdoju venekeelsele
sihtgrupile)

Mdoodukas
(programmi
tegevuste suurem
tulemuslikkus/méju
kutsekoolide ja
lasteasutuste
tasandil)

Oluline (juhtumite
lahendamine muutub
t6husamaks, ressurssi
on véimalik kasutada
otstarbekamalt
vdltides teenuste
dubleerivat
osutamist)

Méddukas
(eeldatavalt
lapsevanemate
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23. 3.1.2,
3.1.3,
3.3.2

Karjaarioppe
kattesaadavus ja
kvaliteet

24, 3.2.1,

Karjaariteenuste 3.4.1

kattesaadavus,
kvaliteet ja
téhusus

25. 3.6.2

Karjaariteenuste
roll noorte
valikute
tegemisel

HEV-laste vanemate, jaoks piisav. Oluliseks
kitsaskohaks on olemasoleva teabe
killustatus eri allikate vahel, mistttu vGtab
vajaliku leidmine kaua aega.

Karjaariteenuste kvaliteet ja kattesaadavus
koolis sGltub teataval maaral ka kooli
vOimalustest ja valikutest. Karjaarippe
korraldamisega seotud ametikoha
puudumine koolis on Uks peamiseid
p&hjuseid, miks ei paku koolid tana
karjaaridpet vajalikus mahus ja kvaliteedis.
Koolides, kus puudub tasustatud
karjaarikoordinaatori ametikoht, tugineb
karjaaridppe korraldamine tihtilugu
koolitoGtajate enda initsiatiivikusele ja
missioonitundele.

Programmi planeerides peeti individuaalse
karjaarindustamise osutamist vajalikuks
selleks, et toetada Gpilasi karjaariplaani
koostamisel pdhikooli I6puks, kuid
programmi rakendamise kaigus on
ilmnenud, et Rajaleidja keskuste tugi
karjaariteenuste valdkonnas oleks
téendoliselt tdhusam ja mdjusam
ndustades Opetajaid ja koole karjaarippe
labiviimisel ning osutades individuaalset
karjaarindustamist neile lastele, kes seda
soovivad ja rohkem vajavad (nt HEV-
lapsed).

Kuigi lapsed peavad oluliseks perekonna
abi edasiGppimise ja elukutse valikute
tegemisel, on tanasel paeval arvestatav
hulk lapsevanemaid, kes arutavad oma
lastega neil teemadel harva voi ei tee seda
Uldse (nende hinnangul peavad lapsed ise
otsustama ja oma valikud tegema voi on
nende arvates lapsed liiga noored selliste
teemade kasitlemiseks).

psihhiaatriateenused, pereteraapia) info
paremale olemasolu tagamisele ja
koondamisele, et lapsevanemal oleks lihtsam
vajalikku infot leida.

Kaaluda rohkem kohustuslike elementide (nt
karjaariope kui kohustuslik 6ppeaine,
ettevotete, kutsedppeasutuste kilastamine)
lisamist karjaarioppe korraldamisse koolides
ning karjaarikoordinaatori ametikoha loomist
koolides ja selle riiklikku kaasfinantseerimist.

Individuaalne karjaarinGustamine voiks
toimuda vajaduspdhiselt ehk poorata
tahelepanu rohkem nendele lastele ja
noortele, kes seda soovivad ja enam vajavad
(nt HEV-lapsed).

Et laste Gppimise ja elukutsega seotud valikute
tegemine oleks kaalutletud, on oluline tdsta ka

lapsevanemate teadlikkust ja oskusi sellest,
kuidas nad saaksid oma lapsi parimal moel
toetada karjaarivalikute tegemisel.

HTM
koostoos
kooli-
pidajatega

SA Innove

SA Innove

teatavat ressurssi)

Keskmine (soovituse
rakendamine néuab
nii riigi kui KOVide
poolt teataval
mddral lisaressursse)

Lihtne (soovituse
rakendamine ei néua
olulisi lisaressursse)

Keskmine (soovituse
rakendamine néuab
teatavat ressurssi)

teadlikkus suureneb,
abi kiisimiseni
joutakse kiiremini)

Oluline
(karjddriteenuste
kvaliteet I tasandil
tugevneb, vajadus RL
karjddrinéustamise
jérele pikemas
perspektiivis viheneb)

Mdoodukas
(ressursside t6husam
kasutamine, abi
saavad need, kes seda
enam vajavad)

Méddukas
(lapsevanemate
teadlikkus ja oskus
oma lapsi
karjddrivalikute
tegemisel toetada
suureneb)
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26.

Karjaariteenuste
téhusus

27.

Karjaariteenuste
kattesaadavus ja
kvaliteet

28.

Il tasandi
teenuste
kattesaadavus

29.

Kompetentsi-
keskuste roll
vordsete
vlBimaluste
tagamisel

30.

Noustamis-
komisjonide t66
téhusus

3.4.1

3.2.1,
3.5.2

3.33

3.3.3,
3.4.3,
3.5.2

343

Teatavaks takistavaks teguriks on
karjaariteenuste pakkumisel osutunud
ndue saada lapsevanematelt kirjalik luba
lapse individuaalseks
karjaarindustamiseks, mille taitmine on
haridusasutuste jaoks tihtilugu tdiendav
koormus (eeldab selgitustood, kirjalike
lubade kogumist)

Haridusasutustel on tldjuhul hea koost66
nii Rajaleidja kui To6tukassa
karjaarispetsialistidega ning rahul ollakse
molema asutuse teenustega (Rajaleidja
fookus Sppimisega seotud valdkondadel,
Tootukassa keskendub tooturu ja
toootsinguga seotud teemadele)

Teatav kitsaskoht teenuste kattesaadavuse
tagamisel abivajajatele on seotud
Rajaleidja keskuste asukohaga — on
positiivne, et need on esindatud igas
maakonnakeskuses, kuid sellegipoolest
jaab keskus nii monelegi abivajajale liiga
kaugeks.

Puuetega laste toetamisel on kogu
ndustamisslisteemis oluline roll
ainukoolidel, keda nahakse kui
kompetentsikeskuseid, mistdttu on nad
tanuvaarsed partnerid nii Rajaleidja
keskustele kui ka haridusasutustele.

NG&ustamiskomisjoni too ja selle
korraldamine on mahukas protsess -
juhtumi algatamisest (markamisest) kuni
vajaliku otsuse saamiseni
ndustamiskomisjonist kulub ligikaudu tiks
aasta.

Tanaseks on selgunud, et Uleriigilise
ndustamiskomisjoni funktsioonil puudub
lisandvaartus. Pigem pGhjustab see

Voimaldada lapsevanematel loa andmist lapse

individuaalseks ndustamiseks elektroonilisel
kujul.

Programmi IGppemisel on oluline, et
karjaariteenuste osutamisel oleks kaetud nii
Oppimise kui to6turuga seotud
teemavaldkonnad.

Abi kattesaadavuse suurendamiseks poorata
veelgi enam tdhelepanu erinevate e-
lahenduste vélja tootamiseks, mille
arendamisega on juba alustatud (nt Chat-
teenused).

Peale programmi I6ppemist on vaga oluline
jatkata koost66d ainukoolidega, mis annaksid
koordineeritult ndu puudega seotud
spetsiifilistes kiisimustes.

Kaaluda véimalusi nGustamisprotsessi
téhustamiseks (nt seotud teenuste ldhestikku
toomine, birokraatia véahendamine jms).

Kaaluda uleriigilise nGustamiskomisjoni
kaotamist ning selle tanaste funktsioonide
viimist maakondlike ndustamiskomisjonide
tasandile

SA Innove

HTM, SoM

SA Innove

HTM,
KOVid,
kooli-
pidajad

HTM, SA
Innove

Lihtne (soovituse
rakendamine ei néua
olulisi lisaressursse)

Keskmine (soovituse
rakendamine néuab
teatavat ressurssi
peale
struktuurivahendite
I6ppemist)

Keskmine (soovituse
rakendamine néuab
teatavat ressurssi)

Keskmine (soovituse
rakendamine néuab
teatavat ressurssi
néustamisteenuste
,Sisseostmiseks”)

Lihtne (soovituse
rakendamine ei néua
olulisi lisaressursse)

Vihene (OKP mdju
sellest tulenevalt eriti
ei muutu)

Oluline (vajalik on
tagada erapooletu
karjddrinbustaja
poole p66rdumise
véimalus ka
vdljaspool
haridusasutust)

Mé66dukas
(programmi
tegevuste suurem
tulemuslikkus, méju)

Oluline (koost6é on
vdga oluline
keeruliste, spetsiifilise
valdkonna teadmisi
eeldavate juhtumite
lahendamiseks)

Mdoodukas
(ressursside téhusam
kasutamine,
abivajajad saavad
kiiremini abi)
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31 3.43

Programmi
rakendamise
téhusus

32. 3.5.1

Haridustugi-
teenuste
jatkusuutlikkus

33.

Programmi
jatkusuutlikkus

34. 3.6.1

Programmi mdju

juhtumihaldajatele, lapsevanematele ja
lastele ebavajalikku koormust ja ajakulu.

Programmi iga-aastaste eelarvete
madramisel ei ole alati arvestatud
programmi rakendaja poolt koostatud
prognoosidega. Nii on teatud tegevuste
puhul olnud planeeritud eelarve kordades
suurem sellest, mis tegevuste elluviimiseks
vajalik. Selliselt voib jadda mulje, et
programmi eelarvet ei tdideta
eesmargiparaselt

Téanaseks loodud haridustugiteenuste
stisteemi (nii | kui Il tasand) rahastatakse
osaliselt programmipdhiselt (eelkdige mis
puudutab Rajaleidja Il tasandi teenuseid),
mistdttu on tegevuste ja tulemuste
jatkusuutlikkus oluline riskikoht.

Tugislisteemi osapoolte paljusus toob
kaasa teenuste teatava killustatuse.
Probleemi siivendab kohati ebapiisav
koost60 eri valdkonna spetsialistide vahel
(nt tervishoiuvaldkonnaga), sealhulgas
ebatbhus infovahetus. Probleemid
koostd6s voivad kasvada veelgi peale
programmperioodi Idppu, mis seab
omakorda ohtu kogu tugislisteemi
jatkusuutlikkuse.

Kuna tegu on vahehindamisega, ei ole
majud suure tdendosusega veel
avaldanud, mist&ttu saab raskida
potentsiaalsetest mdjudest.

Eelarvete koostamisel téhustada koostddd eri HTM, SA
osapoolte vahel, et programmi vahendeid Innove
kasutatakse voimalikult eesmaérgiparaselt ning

et planeerimine toimuks kooskdlas tegelike

vajadustega.

Tootada vélja Oppendustamis- ja HTM,
karjaariteenuste jatkusuutliku pakkumise plaan = SoM,

(sh kuidas toimub vajadusel Il tasandi KOVid ja
tugiteenuste rahastamine peale kdesoleva muud
programmperioodi |[&ppu) koost6os teenuste asjasse-
osutamisega seotud osapoolte esindajatega. puutuvad
Kaaluda selleks valjapakutud voimalusi asutused
lahtudes haridustugiteenuste hetkeolukorra,

soovitud olukorra ja véimalike lahendusteede
kaardistusest (vt peatlkk 3.5.2; Lisa 8)

Tugevdada koostd6d ja infovahetust eri HTM, SA
valdkondade (6ppendustamine, tervishoid, Innove
sotsiaalvaldkond) spetsialistide vahel, et

programmi I6ppedes oleks tagatud laste

toetamiseks vajalike teenuste pakkumise

jatkusuutlikkus.

Programmi moju on soovituslik hinnata ca 6 HTM

kuud kuni 3 aastat peale programmi tegevuste
I6ppemist

Lihtne (soovituse
rakendamine ei néua
olulisi lisaressursse)

Keskmine (soovituse
rakendamine néuab
teatavat ressurssi)

Keskmine (soovituse
rakendamine néuab
teatavat ressurssi)

Keskmine (soovituse
rakendamine néuab
teatavat ressurssi)

Méddukas (OKP méju
sellest tulenevalt
téendoliselt ei muutu,
kuid suurem koost6é
véimaldab vdltida
véimalikke vigu
eelarvestamisel ning
analiidisida hiliem
efektiivsemalt
vahendite kasutamise
téhusust)

Oluline
(jatkusuutlikkuse
plaani olemasolu on
vajalik tagamaks OKP
tulemuste sdilimise ja
mdoju ka peale
programmi l6ppu)

Mdoodukas
(ressursside téhusam
kasutamine,
abivajajad saavad
kiiremini abi)

Vihene (OKP méju
sellest tulenevalt ei
muutu)
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5. Kokkuvote

Oppe- ja karjaarindustamise programmi vahehindamise kaigus analtisiti programmi raames seni
labiviidud tegevuste asjakohasust, tulemuslikkust, tdhususust ning potentsiaalset mdju ja jatkusuutlikkust.

OKP asjakohasuse analiilis niitab, et (ldjuhul on programmis kavandatud tegevused vajalikud ning
nende elluviimine peaks véimaldama suuremal vi vihemal maéral saavutada planeeritud eesmargid, mis
omakorda on selges kooskdlas EQS ja UKP rakenduskava eesmarkidega. Vrdlemisi ambitsioonikalt on
aga soOnastatud programmi teadlikkuse suurendamisega seotud eesmark (‘Kasvab teadlikkus
haridustugiteenustest ning 6ppimis- ja té6turuvéimalustest’), mistdttu on téendoline, et selle taitmiseks
ei piisa ainult programmi tegevustest. Keeruline on eristada just programmi panust teadlikkuse
kasvamisele Gppimis- ja tooturuvGimalustest, kuna vastava info jagamisega tegelevad ka muud asutused.
Kuigi programmi indikaatorid vastavad suuremal vdi vahemal madral SMART kriteeriumidele, esineb
indikaatorite maaratluses teatavaid puudujddke (nt mdddavad korraga mitut aspekti, ei anna
ammendavat Ulevaadet programmi tulemuslikkusest), mis monevdrra takistab jdrelduste tegemist
programmi eesmarkide tditmise kohta.

Programmi tegevuste ja sihtgruppide vajaduste kooskdla analliis tdi valja, et dppendustamis- ja
karjaariteenuste valdkonnas esineb jatkuvalt kitsaskohti, millega programm otseselt tana ei tegele, kuid
mille lahendamine on oluline laste ja noorte véimetekohase Gpitegevuse ning karjdarivalikute toetamisel.
Karjaaridppe korraldamisega seotud ametikoha puudumine koolis on liks peamiseid pdhjuseid, miks ei
paku koolid tdna karjaaridpet vajalikus mahus ja kvaliteedis. Kvaliteetsete Gppendustamisteenuste
kattesaadavus on hetkel problemaatiline nii esmatasandil (haridusasutustes) kui ka mdnevdrra Rajaleidja
keskustes. Kuigi programmi raames on pakutud haridusasutustele tugispetsialistide vahendamise teenust,
ei ole see tegevus olnud piisavalt tulemuslik ning programmi tegevused ei ole voimaldanud tegelikkuses
lahendada spetsialistide vahesest kattesaadavusest tulenevat probleemi. Veelgi enam tuleks tegeleda
probleemide ennetamisega, sh Opetajate teadmiste ja oskuste tOstmisega tddtamaks hariduslike
erivajadustega lastega (sh andekate lastega) ning po6rata enam tahelepanu lapsevanemate ndustamisele
ja teadlikkuse t&stmisele ndustamisteenustest. Kuna abivajavate laste osakaal on kasvutrendis ning
nende erivajadustega arvestamine eeldab aina spetsiifilisemaid oskusi, ndhakse vajadust ka tdiendavate
teenuste (nt pstihhiaatriline abi, pereteraapia) kattesaadavuse suurendamise, veelgi suurema koost6o (sh
koost6d meditsiini- ja sotsiaalvaldkonna spetsialistide ja asutuste vahel) ning abidpetajate kaasamise
jarele.

Programmi tulemuslikkuse analiiiis tdi vdlja, et vahehindamise hetkeks ei olnud kdikide indikaatorite
kontrolltasemed tdidetud oodatud madral, mis osaliselt tulenes viivitustest programmdokumendi
heakskiitmisel. Sellest hoolimata liigutakse tana seatud eesmarkide saavutamise suunas. Karjadriteenuste
valdkonnaga seotud indikaatorite taitmine oli programmi algusjargus tagasihoidlikum, kuid sihtriihmade
(koolid, noored) noudlus karjdariteenuste jarele on pidevalt kasvanud, mis (htlasi viitab tegevuste
vajalikkusele. Programmi rakendamise kdigus on ilmnenud, et lapsevanemad ja haridustd6tajad vajavad
kordades enam ndustamist vorreldes programmi planeerimise kdigus prognoositud ndustamise mahuga ,
mis osaliselt on pd&hjustanud Rajaleidja spetsialistide td6koormuse suurenemist ning nende teenuste
jarjekordade pikenemist. Olulisemad takistused Rajaleidja teenuste kasutamisel on koolide hinnangul
Rajaleidja spetsialistide hdivatus ning ligipdasu probleemid kehva transpordiiihenduse tottu.

Kuigi programm on juba oluliselt panustanud haridustugiteenuste arendamise ja kvaliteedi tdusuga
seatud eesmargi saavutamisele (teenuseid pakutakse Ule riigi samade reeglite alusel ja Uhtlase
kvaliteediga), esineb haridustugiteenuste kattesaadavuse tagamisel nii | kui Il tasandil kitsaskohti.
Koikides koolides ei ole vdimalik pakkuda dppendustamisteenuseid vajalikus mahus ja kvaliteedis, eeskatt
on raskendatud psiihholoogilise ja logopeedilise abi tagamine haridusasutustes. Programmi rakendamist
on negatiivselt modjutanud Oppendustamisspetsialistide vdhene kattesaadavus eeskdtt | tasandil
(haridusasutustes), kuid ka Il tasandil (Rajaleidja keskustes). Oppendustamisspetsialistide vidhesus
haridusasutustes on Uhelt poolt tingitud haridusasutuste piiratud ressurssidest — puuduvad vajalikud
vahendid ametikohtade loomiseks v6i konkurentsivoimelise t66tasu maksmiseks (vajalikke spetsialiste



olemasolevate ressursside juures on keeruline leida). Teisalt on endiselt koolijuhte ja koolipidajaid
(Kovid), kes ei teadvusta piisaval maaral OGppendustamisspetsialistide rolli olulisust (ressursside
olemasolust hoolimata ei looda neile ametikohti v8i makstakse Opetajatega vorreldes madalamat
tootasu). Programmi eesmarkide saavutamise seisukohast on oluline koolide valmisolek Il tasandil tehtud
soovituste elluviimiseks nii selleks vajalike finantsressursside tagamise kui ka teema olulisuse
teadvustamise seisukohast.

Haridusasutuste kogemus Rajaleidja poolt pakutavate teenuste osas on erinev, ent koolide rahulolu
Rajaleidja tdb6ga karjaarivaldkonnas on margatavalt kdrgem kui Sppendustamisteenuste valdkonnas.
Rajaleidjat peetakse oluliseks partneriks ning koolid vaartustavad koost6dd Rajaleidja
karjaarispetsialistidega. Kuigi olukord karjaariteenuste kdttesaadavuse ja kvaliteedi osas on viimastel
aastatel tuntavalt paranenud, oleks asjakohane veelgi enam poorata tdhelepanu karjaaridoppe
kattesaadavuse ja kvaliteedi suurendamisele, kuna arvestatav osakaal lastest leiab, et karjaariteemat
vOiks koolis veelgi rohkem kasitleda. Samas, kuna lisaks Opetajatele on Gppimise ja elukutse valikute ning
karjaariteenustega seotud teabe osas oluliseks infoallikaks lastele ja noortele perekond, sdbrad ja
klassikaaslased, ei s6ltu nende karjaarivalikud ja otsused kindlasti ainult programmi raames pakutavatest
karjaariteenustest.

Nii programmi raames kui ka Uldiselt lastele abi osutamisel on kitsaskohaks kujunenud ligipdaasu
puudumine lapsega seotud andmetele, mida haldavad eri osapooled (ebapiisav info liikumine asutuste
vahel pikendab vGi takistab ndéustamise protsessi) ning riiklike sisteemide (nii rahastamise kui
korraldusliku poole pealt) vahene paindlikkus abistavate meetmete rakendamisel haridusasutustes.

Hindamise kaigus ilmnes, et kuigi programmi raames osutatavate teenuste pakkumisel koheldakse kdiki
kliente vOrdselt ning teenuste osutamisel on vastavalt voimalustele ja vajadustele abivajajate eripdradega
pldtud arvestada, on teenuse tagamine kohati raskendatud, kui ndustamist vajavad HEV-lapsed ja need,
kelle suhtluskeel ei ole eesti keel. Eriti keeruliseks on osutunud venekeelse logopeedilise teenuse
tagamine. Puuetega laste toetamisel on ndustamissiisteemis oluline roll ainukoolidel, keda ndhakse ka
edaspidi kui kompetentsikeskuseid oma spetsiifilises valdkonnas.

Programmi rakendamise tdohususe poole pealt on oluline vélja tuua tanase slisteemi paindlikkust —
Rajaleidja tootajaid on vGimalik rakendada vajadusepdhiselt (voimalus konsulteerida teiste keskuste
spetsialistidega ning kasutada nende abi) ning kliendid ei pea abi otsima elukohale kdige ldhemast
keskusest, vaid saavad valida enda jaoks sobivaima lahenduse. Rajaleidja keskuste loomise tulemusena
on keskuste Oppendustamisspetsialistid valdavalt too6l taiskohaga (erinevalt eelmise perioodi
Oppendustamiskeskuste spetsialistidest), mis vGimaldab sisteemsemalt tegelda nende arendamise ja
koolitamisega soodustades seeldbi teenuste tdhusamat ja kvaliteetsemat osutamist.

Tanu teenuste integreerimisele on vdimalik lapsele abi pakkuda kompaktsemalt, kuna suure osa
vajalikest teenustest saab katte Uhest keskusest. Rajaleidja keskuste lisandvaartus oleks aga veelgi
suurem, kui seal pakutaks tdiendavaid teenuseid (nt psiihhiaater, pereterapeut). Oodatust vahesemal
maaral on programmi raames olnud aga karjaari- ja 6ppendustamisteenuste omavahelist [Gimimist, seda
eelkdige tulenevalt Oppendustamisspetsialistide suurest tookoormusest. Tavapdraselt kaasatakse
noustamisprotsessi karjaarispetsialist siis, kui dppendustamisjuhtum on seotud pdhikoolis dppiva lapsega.

Programmi ndustamismudeli teatavaks puuduseks on asjaolu, et see vGimaldab haridusasutustel suunata
juhtumid, mille lahendamiseks on esmatasandil tegelikult vajalikud teadmised ja ressurss olemas, teisele
tasandile, suurendades nii Rajaleidja tootajate koormust ning seeldbi vdhendades teenuste
kattesaadavust neile, kes vajavad seda eeskatt Il tasandil.

Programmi jatkusuutlikkuse analiilisi tulemused viitavad probleemile, et tdnaseks loodud
haridustugiteenuste slisteemi (nii | kui 1l tasand) rahastatakse osaliselt programmipdhiselt (eelkdige mis
puudutab Rajaleidja Il tasandi Oppendustamisteenuseid ja karjdariteenuseid), mistéttu on tegevuste ja
tulemuste jatkusuutlikkus vahehindamise hetkel kisiméargi all. Vaatamata tugisiisteemi osapoolte
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arvukusele esineb jatkuvalt kitsaskohti | tasandi teenuste kattesaadavuse tagamisel, mis omakorda seab
ohtu programmi tulemuste jatkusuutlikkuse pikemas perspektiivis. Probleemi leevendab téenaoliselt riigi
plaan toetada tdiendava rahastamisega kohalikke omavalitsusi tugispetsialistide kattesaadavuse
tagamisel alates 2018. aastast 6 miljoni euroga aastas.

Programmi moju analiiiis naitab, et laste ja noorte Oppetegevuse ja karjaarivalikute toetamine labi
haridustugiteenuste osutamise loob kindlasti eeldused selleks, et nende haridustee ei katkeks, mistdttu
vBib eeldada, et ka Oppe- ja karjddrindustamise programmi tegevustel on arvestatav panus koolist
viljalangevuse vihendamisele. Samas, kuigi programmi rakendamisega seotud EQSi mdjuindikaatorite
sihttasemed on lilkunud positiivsete muutuste suunas, on OKP panuse suurust strateegiliste eesmérkide
saavutamisel keeruline maaratleda, kuna seda médjutavad nii muude EOSi programmide raames
elluviidavad tegevused kui ka mitmed programmivilised tegurid. Kuna programmi tulemuslikkusest
sOltub programmi mdju strateegiliste eesmarkide tditmisele, tuleb edasi tegeleda nii programmi siseste
kitsaskohtade (nt teatud probleemid omavahelises koost60s, Il tasandi tugiteenuste mahus, kvaliteedis)
kui ka programmi valiste probleemide (tugispetsialistide puudus, lapsevanemate valmisolek probleeme
tunnistada ja nendega tegeleda, ebapiisavad inimressursid | tasandil) lahendamisega.

Hindamise raames kogutud ettepanekute ja labiviidud analllsi pdhjal kaardistati haridustugiteenuste
I6ikes hetkeolukord, soovitud olukord ja vdimalikud lahendusteed soovitud olukorra saavutamiseks.
Tuginedes kaardistusele esitati soovitused kahe véimaliku mudeli rakendamiseks ning analliUsiti ka
nende mudelite potentsiaalseid mdjusid (lisa 8). Mudel 1 kasitleb olukorda, kus olulisi muudatusi
vorreldes tdnase slisteemiga teenuste pakkumises ei tehta. Antud mudeli vadljapakkumine oli ajendatud
hindamise kadigus kogutud ettepanekutest, et juba loodud ja toimivat slisteemi ei tohiks 16hkuda, vaid
tuleks tegeleda selle edasiarendamisega. Mudel 2 kasitleb aga olukorda, kus Gppendustamise juhtumid
lahendatakse | tasandil, karjaariteenused liiguvad vajadusel osaliselt To6tukassasse ning Rajaleidja
keskused |8petavad peale OKP 2016-2019 I8ppu tegutsemise. Mdlema mudeli puhul tuleb pédrata
tahelepanu eeskatt esmatasandi vGimestamisele (vajaduspShise Gppendustamisspetsialistide olemasolu
tagamisele haridusasutustes, karjaariGppe sisteemsemaks muutmisele haridusasutustes) ning tegeleda
infovahetuse tGhustamisega eri osapoolte vahel. Tegemist on investeeringutega, mis tasuvad &ra juba
keskpikas perspektiivis ja ei nGua tulevikus liialt suuri voi kasvavaid jooksvaid kulutusi dppendustamis- ja
karjaariteenuste riiklikus ja/vdi kohalike omavalitsuste tugislisteemis.
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6. Executive Summary

The relevance, efficiency, effectiveness and potential impact and sustainability of the activities conducted
within the framework of the programme to date were analysed during the mid-term appraisal of the
educational and career counselling programme (ECCP).

In general, the analysis of the relevance of the ECCP shows that the activities listed in the programme
are relevant and their implementation should achieve the planned goals to a bigger or lesser extent; the
goals are obviously in compliance with the objectives of the Operational Programme of the Estonian
Lifelong Learning Strategy (ELLS) and Cohesion Policy (CP). However, one of the goals of the Programme,
which is related to increasing awareness (‘Increased awareness of educational support services and
learning and labour market opportunities’) is rather ambitious; therefore, it's highly likely that the
activities listed in the Programme alone will not be sufficient to achieve the goal. It is difficult to make a
distinction between the contribution of the programme to increasing the awareness of learning and
labour market opportunities, as other institutions are also involved in distributing the information.
Though the indicators of the Programme meet SMART criteria to a greater or lesser extent, definitions of
the criteria have some shortcomings (e.g. several aspects are measured at the same time, no exhaustive
overview of the efficiency of the Programme), and this somewhat hampers drawing conclusions on the
achievement of the goals of the Programme.

Analysis of agreement between the Programme activities and needs of target groups demonstrates that
the sphere of educational and career counselling still features some bottlenecks, which the Programme
does not address today, but which need to be solved to support adequate learning activities and support
the career choices of children and young people. The absence of a position of career guidance counsellor
in schools is one of the main reasons why schools fail to offer career education to the required scope and
quality. At the moment, there are problems with the availability of high-quality educational counselling
services at both first level (educational establishments) and to a certain extent also in centres operated
by Pathfinder (Rajaleidja). Although support specialist mediation services have been offered to
educational establishments within the framework of the Programme, the activity has not been
productive, and activities implemented under the programme have not contributed, in reality, to solving
problems resulting from insufficient availability of specialists. Furthermore, attention should be paid to
the prevention/anticipation of problems, i.e. improving the knowledge and skills of teachers to allow
them to work with children with special educational needs (incl. talented children) and pay more
attention to counselling parents and enhancing awareness of the counselling services available. As the
proportion of children that need assistance demonstrates a growth trend, and more and more specific
skills will be required to take their special needs into consideration, there is also a need to improve the
availability of additional services (e.g. psychiatric assistance, family therapy), even more intense co-
operation (incl. co-operation between medical and social welfare specialists and institutions) and the
involvement of teachers’ assistants.

Analysis of the efficiency of the programme shows that at the moment of mid-term appraisal the control
levels of all indicators had not been achieved to the expected extent, which was somewhat due to delays
with the approval of the programme document. Regardless of this setback, steady progress towards the
established goals can be observed today. The achievement of indicators related to the sphere of career
services was also modest during the initial stages of the programmes, but the demand of target groups
(schools, young persons) for career services has consistently increased, which refers to the need for such
activities. It has become apparent during the implementation of the programme that parents and
educational workers need much more counselling compared to the estimated scope established during
programme planning, which has resulted in the increased work load of the Pathfinder specialists and
longer queues for such services. The main obstacles to the use of Pathfinder services are, according to
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schools, the work pressure of Pathfinder specialists and access problems resulting from poor transport
connections.

Even though the programme has already considerably contributed to the objective related to
achievement of the educational support services’ development and improvement of quality (the services
are available nationwide according to the same rules and of uniform quality), some bottlenecks can be
observed regarding the availability of educational support services on both levels | and Il. Educational
counselling services can’t be offered in all schools with the same bulk and quality; above all, there are
difficulties with ensuring psychological and speech therapy assistance in educational establishments. The
limited availability of educational counselling specialists at level | (educational establishments) and level Il
(centres of Pathfinder) has had a negative impact on the implementation of the programme. The lack of
educational counselling specialists in educational establishments is first due to the limited resources
available to educational establishments — there are no required assets to create the required positions or
pay competitive wages (considering the resources available, it is difficult to find the required specialists).
On the other hand, there are still school directors and operators (local authorities) that have not
acknowledged the importance of the role of educational counselling specialists (despite the availability of
funds, no positions are created for the specialist or they are paid less than other teachers). For the
purposes of achievement of the programme goals, it is important to prepare schools for implementing
the recommendations given at level Il, by ensuring the availability of the required financial resources and
acknowledging the importance of the subject.

The experiences of educational establishments with the services offered by the Pathfinder are different;
however, the satisfaction of schools with the work of the Pathfinder in the field of career is much higher
than in the sphere of career counselling services. The Pathfinder is seen as an important partner and
schools attach high value to the career specialist of the Pathfinder. Although the situation with the
availability and quality of career services has improved considerably in recent years, it would be
appropriate to pay even more attention to enhancing the availability and quality of career education, as a
considerable number of children have voiced the opinion that career issues should be addressed more at
schools. Teachers aside, family, friends and classmates are an important source of information for
children with respect to learning and career choices and services, and their career choices and decisions
are not solely reliant on the career services available within the framework of the programme.

The absence of access to information related to a child is the main bottleneck within both the framework
of the programme and for offering the children assistance in general (insufficient movement of
information between institutions will extend or hamper the counselling process) and nationwide systems
(regarding both funding and organisational aspects), and there is limited flexibility in implementing
support measures in educational establishments.

The appraisal revealed that though the principles of equal treatment of all customers are being observed
upon the provision of services within the framework of the programme and attempts have been made to
consider the specificities of those in need according to the possibilities and requirements, there are still
difficulties with ensuring the services to children with special educational needs and children who do not
speak Estonian as a language of communication. The provision of speech therapy services in Russian is a
problem of a complicated nature. One-to-one schools play an important role in the counselling system
for supporting children with disabilities and are seen in the future as centres of competences in their
respective specific fields.

When speaking of the effectiveness of the implementation of the programme, it is important to
highlight the flexibility of today’s system — a needs-based approach can be used by the staff of Pathfinder
(the opportunity to consult with specialists of other centres and use their assistance) and the customers
don’t have to seek help from the centre nearest to their place of living but can opt for the choice that is
most suitable to their needs. As a result of the establishment of the Pathfinder centres, the educational
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counselling specialists of the centres are mostly working full-time (unlike the educational counselling
centre specialist of the earlier period), which helps apply a more systematic approach to their
development and training, thereby facilitating a more efficient and high-quality provision of the services.

Thanks to the integration of services, the children can now enjoy more compact assistance packages, as a
large proportion of the required services are now available from a single centre. However, the added
value of the Pathfinder centres would be even bigger if additional services (e.g. psychiatrist, family
therapist) would be available there. The level of integration of career and educational counselling
services has been lower than expected within the framework of the programme, mainly due to the high
work level of educational counselling specialists. As a general rule, career specialists will be included in
the counselling process in educational counselling cases related to children who learn in basic school.

The counselling model of the programme has a small deficiency; more specifically, it allows educational
establishments to refer cases that could be processed with the knowledge and resources of the first level
to the second level, thereby building up the work load of the staff of the Pathfinder and limiting the
availability of the services to those who need these, at level Il primarily.

The results of the analysis of the sustainability of the programme refer to the following problem: the
educational support services system (both level | and Il) has a programme-based funding mechanism (this
mainly concerns Pathfinder level Il educational counselling and career services) and, as a consequence,
the suitability of activities and results is rather questionable during the conduct of mid-term appraisal.
Despite the numerous parties to the support system, there are still bottlenecks noticeable in ensuring the
availability of level | services, and these threaten the long-term sustainability of the results of the
programme. The problem will probably be somewhat mitigated by the plan of the government to support
ensuring the availability of support specialists for local authorities with an additional 6 million euros per
year from 2018 onwards.

Analysis of the impact of the programme demonstrates that supporting the educational activities and
career choices of children and young people by providing educational support services will definitely
provide the pre-requisites to keep them from dropping out from the educational system. Therefore, it
can be assumed that the activities of the educational and career counselling programme make a
considerable contribution to decreasing the number of school dropouts. However, even though the
target levels of the ELLS for impact indicators related to the programme do show a positive shift, it is
rather difficult to assess the value of the contribution of the ECCP to the achievement of strategic goals,
as this is influenced both by activities implemented within the framework of other ELLS programmes and
several factors outside of the programme. As the impact of the programme on the achievement of
strategic goals depends on the efficiency of the programme, both the bottlenecks inside the programme
(e.g. certain co-operation issues, scope and quality of level Il support services) and problems present
outside of the programme (lack of support specialists, willingness of parents to admit and address the
problem, insufficient level | human resources) need to be addressed.

Proposals collected within the framework of appraisal and results of the analysis conducted were used to
map the current situation by educational support services, followed by the desired situation and the
possible solutions to achieve the desired solution. Based on the mapping structure, recommendations
were given for the implementation of two possible models, followed by analysis of the potential impact
of these models (Annex 8). Model 1 addresses a situation where no considerable changes will be made to
the provision of services compared to the current model. The model was inspired by the collection of
proposals during the evaluation, which collectively stated that the established and operating model
should not be torn down but rather developed to another level. Model 2, however, addresses a situation
whereby educational counselling cases will be settled at level | while career services will be referred,
where appropriate, to the Estonian Unemployment Insurance Funds, and the Pathfinder centres will wind
up operations after ECCP 2016-2019. With both models, attention should mainly be paid to empowering
the first level (ensuring the availability of educational counselling specialists at educational
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establishments and a more systematic approach to career education at educational establishments) and
the improved efficiency of information exchange between the different parties involved. These
investments will pay off in the mid-term and will not require significant future or increasing current
expenses on educational counselling and career services within the national or local authorities’ support
systems.
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7. LISAD

Lisa 1. Kasutatud allikad

1. Eestielukestva &ppe strateegia 2020 https://www.hm.ee/sites/default/files/strateegia2020.pdf

2. Oppe- ja karjadarindustamise programm 2016-2019
https://www.hm.ee/sites/default/files/lisa 5 oppe- ja karjaarinoustamise programm 2016-

2019.pdf

3. Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020
http://www.struktuurifondid.ee/rakenduskava/http://www.struktuurifondid.ee/rakenduskava/

4. Partnerluslepe Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide kasutamiseks 2014-2020.
http://www.struktuurifondid.ee/public/PA EE 20062014 ET.pdf

5. SF meetme toetuse andmise tingimused ja seletuskiri (nii esialgne kui muudetud versioon) -
http://www.struktuurifondid.ee/struktuuritoetuse-seaduse-meetmepohised-oigusaktid-2/

6. Toetuse andmise tingimuste kaskkirja seirearuanded 2015, 2016
7. Oppe- ja karjasrindustamise programmi 2016-2019 2016. aasta seirearuanne
8. Muud asjassepuutuvad veebilehed:

e Innove kodulehe haridustugiteenuste alamsektsioon
http://www.innove.ee/et/haridustugiteenused

e Rajaleidja portaal www.rajaleidja.ee

e SAlnnove kodulehel olev statistika http://www.innove.ee/et/haridustugiteenused/rajaleidja-
keskused/statistika

9. Muud rakendajalt saadud kirjalikud materjalid ja elektroonilised andmed

10. ,,Oppendustamisteenustega rahulolu ja nende kittesaadavus®. Poliitikauuringute Keskus PRAXIS
(Tartu, 2011)

11. Uldhariduse ja noorte valdkonna struktuurifondide meetmete vahehindamine,
programmidokumentatsioon. PRAXIS (2013)

12. ,Riigi tegevus laste tervise hoidmisel ja ravimisel. Kas riik on lahendanud laste tervise hoidmise ja
tervishoiuteenuste saamisega seotud probleemid?“. Riigikontroll (Tallinn, 2016)

13. ,Karjdariteenuste siisteemi uuring”. Tartu Ulikool, RAKE (Tartu, 2011)
14. ,Innove ja Rajaleidja brandide kommunikatsiooni uuring”. Tartu Ulikool, RAKE (Tartu, 2016)

15. ,Haridusliku erivajadusega Opilaste kaasava hariduskorralduse ja sellega seotud meetmete
téhusus”. Eesti Rakendusuuringute Keskus CENTAR (2016)

16. ESF programm , To6turuteenuste osutamine tagamaks paremaid voimalusi hdives osalemiseks”

17. ESF programm ,,Oppendustamise siisteemi arendamine”
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Lisa 2. Kohtumised ja intervjuud

Intervjuu vorm :(r Nimi Asutus Kuupaev
1 Merike Mandla Haridus- ja Teadusministeerium
2 | Tatjana Kiilo Haridus- ja Teadusministeerium
3 Mart Reinhold Haridus- ja Teadusministeerium
4 Lii Alaver Haridus- ja Teadusministeerium
Avakohtumine 5 Meelis Aunap Haridus- ja Teadusministeerium 28.09.2016
6 | Andres Lokk Sotsiaalministeerium
7 | Anneli Luik SA Innove
8 Triin Andresson Civitta Eesti AS
9 Maris Rahnu Civitta Eesti AS
1 Merike Méandla Haridus- ja Teadusministeerium 21.10.2016
2 Nele Labi SA Innove 25.10.2016
3 | Andres Lokk Sotsiaalministeerium 25.10.2016
4 Ke.rstln Holland, Lana Randaru, To5tukassa 02.12.2016
Kristel Ainsalu
5 Viivi Lokk, Marko Ool Tallinna Haridusamet 07.12.2016
Intervjuud 6 | Riho Raave (grupiintervjuu) Tartu Linnavalitsus 29.11.2016
7 Tiia Liibert, Kairi Priit Hiiu Vallavalitsus 01.12.2016
8 | Anneli Rants (grupiintervjuu) Valga Linnavalitsus 29.11.2016
9 Ingar.I.DuboIf;\zov JGhvi Vallavalitsus 28.11.2016
(grupiintervjuu)
10 | Helgi Klein, Hene Binsol Tartu Hiie Kool 29.11.2016
11 | Anneli Luik, Nele Labi SA Innove 04.04.2017
. 1 Anoniidmne 26.01.2017
Intervjuud NEET 1= damne 07.02.2017
noortega .
3 Anonliiimne 21.02.2017
1 | TatjanaKiilo Haridus- ja Teadusministeerium
2 Merike Méandla Haridus- ja Teadusministeerium
3 Nele Labi SA Innove
4 | Anneli Luik SA Innove
5 | Andres Lokk Sotsiaalministeerium
6 | Triin Kraavi Tootukassa
7 | Tiina Annus Haridus- ja Teadusministeerium
8 | Erika Meejarv Rahandusministeerium
Indilfaatorite 9 | Tiina Ellervee Rahandusministeerium 31.10.2016
seminar 10 | Meelis Aunap Haridus- ja Teadusministeerium
11 | Mart Reinhold Haridus- ja Teadusministeerium
12 | Lii Alaver Haridus- ja Teadusministeerium
13 | Klaas-Jan Reincke Vaheh|n.dam|se
metoodikaekspert
14 | Maris Rahnu Civitta Eesti AS
15 | Evelin PGId Civitta Eesti AS
16 | Mariliis Trei Civitta Eesti AS
1 Helgi Vaher Saue lasteaed Midrimaa
Fookusgrupp 2 Elle Kase J6geva lasteaed Rohutirts
. 3 Liina Surina Sillamae Eesti Pohikool 02.03.2017
(haridusasutused) - - — -
4 Marike Uusjarv Rapla Vesiroosi Gimnaasium
5 Merike Mandmets Koeru Keskkool
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6 Merle Aasna Rakvere Ametikool

7 Rita Ziugand Kanepi Gimnaasium

8 | Katrin Mannik Haridusvaldkonna ekspert

9 Maris Rahnu Civitta Eesti AS

10 | Evelin P&Id Civitta Eesti AS

1 | AnuPérn PGhja-Eesti Rajaleidja keskus

2 Inga Tear Saaremaa Rajaleidja keskus

3 Lea Mardik Parnumaa Rajaleidja keskus

4 Liis Maeots Pohja-Eesti Rajaleidja keskus

5 | Ave Ojasalu Ida-Virumaa Rajaleidja keskus
Fookusgrupp 6 | Merle Kodu Ladne-Virumaa Rajaleidja keskus
(Rajaleidja 7 | Monika Adamson PSlvamaa Rajaleidja keskus 03.03.2017
keskused) 8 | Piret Tatunts Tartumaa Rajaleidja keskus

9 Reet Nigol Viljandimaa Rajaleidja keskus

10 | Tiina Talussaar Hiiumaa Rajaleidja keskus

11 | Katrin Méannik Haridusvaldkonna ekspert

12 | Maris Rahnu Civitta Eesti AS

13 | Evelin PGId Civitta Eesti AS

1 Meelis Aunap Haridus- ja Teadusministeerium

2 Merike Méandla Haridus- ja Teadusministeerium

3 Mart Laidmets Haridus- ja Teadusministeerium

4 Lii Alaver Haridus- ja Teadusministeerium

5 Mart Reinhold Haridus- ja Teadusministeerium

6 Irene Kdosaar Haridus- ja Teadusministeerium

7 Kristina Orion SA Innove

8 Nele Labi SA Innove
Fookusgrupp 9 | RobertR. Lippin SA Innove
(mudelid 10 | Margus TOnissaar SA Innove 07.04.2017
tulevikuks) 11 | Kaisa Lohmus Sotsiaalministeerium

12 | Siiri Otsmann Sotsiaalministeerium

13 | Kristel Ainsalu Tootukassa

14 | Lana Randaru Tootukassa

15 | Liina Vallimae Tallinna Ulikooli Opilasakadeemia

16 | Larissa Degel Narva Linnavalitsus

17 | Katrin Méannik Haridusvaldkonna ekspert

18 | Maris Rahnu Civitta Eesti AS

19 | Evelin P&Id Civitta Eesti AS
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Lisa 3. Ankeetkusitluste ldbiviimise tehniline aruanne (sh
metoodika, kiisimustikud - 4tk)

Esitatud eraldi dokumendina.
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Lisa 4. Hindamiskisimused ja andmekogumismeetodid

Andmekogumismeetod

Sekundaar- Fookusgrupp/

Ankeet-kiisitlus Intervjuu

andmed seminar

TEEMA 1: Hinnang asjakohasusele ja vajalikkusele (asjakohasus)

1.1 Kas ja mil méaaral programmi (tulemus)indikaatorid vastavad SMART kriteeriumidele? Kas strateegia,

programmi ja rakenduskava (tulemus)indikaatorid on asjakohased vastavate eesmarkide saavutamise . Se6 Indikaatorite
hindamiseks ning missugused indikaatorid vGiksid programmi tegevuste tulemusi ja m&ju veel paremini J seminar
modta?

1.2 Kas programmi tegevused on loogiliselt seotud programmi eesmarkidega ning kas programmi

. Sgb Sg5
eesmargid on kooskdlas Eesti elukestva Gppe strateegia ja UKP rakenduskava eesmarkidega? * J J
1.3 Kas programmi tegevused on kooskdlas sihtgruppide tegelike vajadustega ning aitavad lahendada . Sgl,Sg2, Sg4, Se3. Se6 Sed S5
neid probleeme ja kitsaskohti, mille lahendamiseks tegevused loodi? Sg5 g%, 58 g% 28

1.4 Kuivord on programmi kujundamisel ja senisel elluviimisel arvestatud varasemate hindamiste ja
uuringute soovitustega? Kas ja mil maaral programmi raames elluviidavad tegevused Uksteist + Sgb
tdiendavad?

TEEMA 2: Hinnang tulemuslikkusele (tulemuslikkus)

2.1 Mil méaaral on taidetud programmis pustitatud spetsiifilised eesmargid ja kuivérd on elluviidavad Sgl, Sg2, Sg4,
o R A + Sg3, Sgb Sg4, Sg5
tegevused need, mis viivad soovitud tulemusteni? Sg5

2.2 Kui palju méaaravad (soodustavad/takistavad) muud programmist sdltumata tegurid pistitatud

eesmarkide saavutamist? * 581, 584, 585 583,586 584, 585

TEEMA 3: Hinnang teenuste kattesaadavusele ja kvaliteedile erinevate osapoolte vaates (tulemuslikkus)

3.1 Milliseks hindavad (ld- ja kutseharidust andvad haridusasutused esmatasandi tugiteenuste
(eripedagoogi, logopeedi, psiihholoogi, sotsiaalpedagoogi teenus) kvaliteeti ja kdttesaadavust? Milline
on haridusasutuste hinnang Il tasandi ehk Rajaleidja keskuse 6ppendustamise spetsialistide teenuste Sga Sga
kvaliteedile ning kattesaadavusele? Milliseks hindavad nad dppendustamise teenuste kattesaadavust
kliendi vaates?

3.2 Milliseks hindavad dpilased, nende vanemad ning koolitéotajad karjaariteenuste kattesaadavust ja

kvaliteeti, arvestades kogu karjaariteenuste skaalat: To6tukassa, Rajaleidja, koolide pakutav karjaariépe? 581, 582, 5g4 Sg4




L GEETS
andmed

Andmekogumismeetod

Ankeet-kiisitlus Intervjuu

Fookusgrupp/
seminar

3.3 Kuidas tegevused mdjutavad (otseselt ja kaudselt) terviseprobleemidega (sh puudega) inimesi,
erinevast soost, vanusest ja rahvusest, emakeelega inimesi? Kuidas tegevuste planeerimisel ja
elluviimisel on arvestatud vordsete vGimaluste tagamisega soltumata inimese soost, vanusest, rahvusest
- Sgl, Sg2, Sg4,
vOi puudest? + Sas Sg3, Sgb Sg4, Sg5
*Tegurina lisatakse teenusesaaja elukoht. &
Milline on tegevuste mdju erialade ja karjaarivalikutes soosegregatsiooni ja stereottilipide
vahendamisele?
TEEMA 4: Hinnang rakendamise korraldusele ja tohususele (tGhusus)
4.1 MI”IS.ed on oI-nud programmi peamised edutegurid ja probleemid (mis on té6tanud hasti ja mida N Sgl, Sg2, Sg4, 5g3, 5g6 Sg4, Sg5, Sg6
tuleks teistmoodi teha)? Sg5
4.2 Milline on olnud integreeritud teenuse pakkumise lisandvaartus, seda nii teenuse
’ + Sg4, Sg5 Sg3, Sgb Sg4, Sg5, Sgb
kvaliteedi/kattesaadavuse kui ka ressursside efektiivse kasutuse vdtmes? 8% 8 63,8 8% 58>, o8
. . . . . ) 5 KUV
4.3 Kas pro~g.ram.m| ressursse on kasutatud 5|ht9tstarbel|seltja p?-rlmal vGimalikul moel? Kuivérd on samu . Sgd, Sg5 5g3, Sg6 Sg4, 5g5, Sg6
tulemusi vGimalik saavutada ressursse (raha, inimressurss) efektiivsemalt kasutades?
TEEMA 5: Hinnang jatkusuutlikkusele (jatkusuutlikkus)
5.1 Mil méaaral on loodud institutsionaalne valmisolek jatkamaks lastele ja noortele mdeldud teenuste Sgb
. . . . X Sg6, Sg3
valdkonna keskse ja valdkondade ulese koordinatsiooniga? Sg4, Sg5
5.2 Millised oleksid vdimalikud mudelid tugiteenuste (kasitledes laiemalt k&iki lastele, noortele ja nende
peredele osutatavaid (tugi)teenuseid sdltumata vastutavast ministeeriumist/valitsemisalast) Se6
korraldamiseks ja rahastamiseks peale struktuurivahendite toetusperioodi I6ppu, et tagada nende + Sgb, Sg3 S 4gs 5
jatkusuutlikkus ja kuluefektiivsus? Milline voiks olla alternatiivsete mudelite vorreldav mju osutatavate % o8
teenuste kvaliteedile, kattesaadavusele ning riigieelarvele?
TEEMA 6: Hinnang majule (majusus)
6.1 Mil maaral antud programm aitab kaasa Eesti elukestva Gppe strateegia 2020 lildeesmargi ja
strateegiliste eesmarkide ning Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020 eesmérkide + Sgb Sgb, Sg 4
saavutamisele? Sh: kuidas need tegevused on mdjutanud haridusest valjalangevuse vahendamist?
6.2 Millist rolli mangivad karjaariteenused noorte valikute tegemisel? Sel Se2. Sed
Kas ja mil mdaral m&jutavad karjaariteenused noorte haridusvalikuid riigi/majanduse jaoks oluliste g4 Sg 5’ &% Sgb Sg4, Sg5
valdkondade ja/v&i haridustasemete kasuks? g
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Lisa 5. SGivaintervjuud NEET-noortega

e NEET-noore juhtum 1

Osaleja taust
e Vanus: 19
e Sugu: naine

Emakeel: eesti

Elukoht: maapiirkond (Harjumaa)

e Haridustee:

— Algkool (1.-6. klass; Opilasi 100-300; maapiirkond)

— Pohikool (7.-9. klass; dpilasi tle 300; linnapiirkond)

— GUmnaasium (10.-12. klass; Gpilasi tle 300; linnapiirkond)

Haridus: keskharidus, I6petas keskkooli 2016. aasta kevadel

Téokogemus: peamiselt vaiksemad juhutodd (nt Opilasmalev, restorani ettekandja suvisel
perioodil), hetkel To6tukassas arvel

Vabatahtlik t66: osaleja on selle peale mdelnud, kuid hetkel kogemus vabatahtliku t66ga puudub

Pohjused, miks hetkel ei Opi ega toota: osaleja ei teadnud peale keskkooli 1dpetamist, millisel
erialal Opinguid jatkata (soovis olla vdga kindel selles, mida edasi Oppida). Seet&ttu otsustas
panna end esialgu proovile ettevotluse alal. Hetkel taotleb osaleja Téotukassast ettevotluse
alustamise toetust, sellega seoses on osalenud ka ettevotluskoolitusel.

e Kas on plaan edasi 6ppida: osaleja soovib kindlasti kunagi dppima asuda

Oppendustamise kogemus

Osaleja 0ppendustamise alane kogemus piirdub koolipoolse logopeedilise abi kasutamisega algkoolis, mis
osaleja hinnangul osutus tema jaoks kasulikuks. Rajaleidja spetsialistide abi osaleja kasutanud ei ole.
Koolis tekkinud probleeme arutati Gldjuhul koolis arenguvestluste raames véi sGpradega omavahel
vesteldes. Samuti osutusid dpingute ajal abivalmiks klassijuhatajad (algklassidest saadik), kes olid vaga
tdhelepanelikud ning probleeme margates asusid neid koos Opilastega kohe lahendama. Osaleja tegi
markuse ka giimnaasiumiaegse psiihholoogilise abi kohta. Nimelt, osaleja sénul oli koolis kill Ghe ukse
peal silt ‘psiihholoog’, kuid psiihholoogi ennast ei olnud kunagi ndha ning jai mulje, et keegi seal eriti ei
kdinudki. Samas leidis osaleja, et psiihholooge oleks v&inud koolis olla rohkem.

Karjaarindustamise kogemus

Karjaariope koolis. Osaleja hinnangul ei olnud tema koolis konkreetset inimest, kellega arutada
karjaariteemadel. Ei viidud labi ka individuaalset ega grupindustamist, kuigi osaleja arvates oleks olnud
tore osaleda milleski sellises. Karjadritemaatikat puudutati Uldiselt harva. Aeg-ajalt tuletati meelde, et
Opilased peaks juba teadma, millega edaspidi tegeleda.

Osaleja: ,,Enda kogemuste jdrgi on nii, et pohikoolis rddgitaksegi sellest, et aega on veel,
motle, millega sa tegeleda tahaksid, et mis sind huvitab ja nii. Giimnaasiumis rédgitakse
ka sama juttu 10. ja 11. klassis. Ja 12. klassis on jérsku nii, et niilid sa pead teadma,
mida sa teed. Ja kui sa ei tea ja kui sa lildse ei Idhe (likooli, siis on selline, ‘et oi mis

7 u

mottes’.

Pohikoolis keskenduti rohkem gilimnaasiumide suundade tutvustamisele ning kutsekoole ei soovitatud
Uldse. Gimnaasiumis olid arenguvestlused, mille raames kusiti, millega dpilasel endal on soov tegeleda
ning anti ka mdningaid soovitusi (mis vdiks sobida). Kuna klassijuhataja ise dppis Tartu Ulikoolis, soovitas



ta seda kooli. Klassiga kiilastati ka erinevaid ilikoole (nt Tartu Ulikool, TTU). Vahel kiisid karjaariteemasid
(nt Oppimis- ja todvoimalused, Teeviit, erinevad infoallikad) tutvustamas ka inimesed valjastpoolt kooli
(tdenaoliselt Rajaleidja keskusest).

Ndustamine Té6tukassas®. Téstukassa poole pédrdus osaleja just ettevdtluse alustamise toetuse pérast.
Osaleja jaoks on Tootukassa ndustamise osas esimene kogemus ning peamiselt on ta saanud sealt
karjaariinfot. Té6tukassa konsultandiga toimuvad kohtumised korra kuus, mille raames osaleja annab
Ulevaate, millega ta on vahepeal tegelenud. Konsultant omakorda pakub erinevaid vdimalusi, kuidas
edasi tegutseda. Noustamised on seni toimunud eelkdige ndost-nakku kohtumistena, kuid suhtlemist on
olnud ka e-posti teel (nt kui on olnud vaja tdita ankeete vGi kiisimustele vastata). Osaleja hinnangul
noustamiseks Skype’i kasutamise vGimalus puudub. Senised kontaktiviisid (pShisuhtlemine kohtumistena
ning moned teemad e-posti teel) on osalejale sobinud.

Kogemus Toédtukassaga on olnud kasulik (ndustamisel tegeletakse osalejaga piisavalt ), eriti
ettevotluskoolitus, milles osalemist voimaldas just Té6tukassa. Kuigi ettevotte tegemisega laheb osaleja
sonul vaga kaua aega, tunneb ta, et on juba arenenud ning senine ndustamine on kasuks tulnud.
Kitsaskohana toob osaleja vilja pikad ooteajad.

Kogemus Rajaleidja keskuse karjadriteenustega. Osaleja on mdelnud ka Rajaleidja keskuse teenuse
kasutamise peale, kuna see tundub mdistlik. Senine kogemus piirdub siiski Rajaleidja kodulehe
kiilastamisega, kus ta on taitnud kusimustikke, ent keskuses koha peal kdinud ei ole. Infot Rajaleidja
keskuse kohta sai osaleja koolist, kuid tema hinnangul teavad noored keskusest vdga vahe. Samuti leidis
osaleja, et Rajaleidja teenuste kasutamisel ei tohiks keskuse asukoht takistuseks olla (vdhemalt tema
enda puhul).

Peamised infoallikad. Karjadriteemadel arutab osaleja peamiselt sGprade voi vanematega (ka
tutvusringkonnas on nii) ning péordub ka selliste tuttavate poole, kes juba kaivad dlikoolis ning saavad
seega oma kogemust jagada. Toootsingul kasutab osaleja CV-keskuse ja muid sarnaseid portaale. Samuti
on ta kdinud infomessil Teeviit ja teistel Uritustel, kus raagitakse Gppimisest ja tootamisest (nt avatud
uste pdevad (likoolides). Osaleja on kilastanud ka noortekeskust, kuid tol ajal (umbes 5. klassis) seal
karjaariteemadel noortega juttu ei tehtud, pigem keskenduti seal huvitegevusele (s66gi valmistamine,
filmide vaatamine). Noorte Tugila tundus osalejale tuttav, siiski ei osanud ta tapsustada, mida see endast
kujutab.

Mis puudutab osaleja tutvusringkonda, siis on talle jadnud mulje, et vaga tihti kuskile ei poorduta. Kill
aga on mbdned siiski kdinud ka Rajaleidja keskuses koha peal. Uldiselt tundub osalejale, et
karjaariteemalist infot on piisavalt, lihtsalt noored peaksid ise rohkem initsiatiivi Gles nditama (naiteks
kuskile kohale minema). Osaleja arvab, et kui inimene ise on votnud vastu otsuse hakata infot otsima, siis
ta téendoliselt selle ka leiab. Aga et nooreni paremini jouda, oleks osaleja hinnangul vdib-olla vaja teha
rohkem reklaami — nt sotsiaalmeedia (FB) ja tdnaval olevate véliplakatite kaudu (need tdmbavad
tahelepanu).

80 Ndustamine Tédtukassas on hdlmanud nii kohtumisi konsultandi kui karjaariinfo vahendajaga
81 Osaleja mainis, et mdned tema tutvusringis on pidanud koostama isegi kirjaliku llevaate sellest, mida nad on
vahepeal teinud ning loetlema Ules kohad, kus t66d otsinud
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e NEET-noore juhtum 2

Osaleja taust

Vanus: 23

Sugu: naine

Emakeel: eesti

Elukoht: linnapiirkond (Parnumaa)

Haridustee:
— Keskkool (1.-4. klass; &pilasi Gile 300; linnapiirkond)
— Keskkool (5.-12. klass; Opilasi tle 300; linnapiirkond)
— KutseGppeasutus (Gppis Uhe aasta; linnapiirkond)

Haridus: keskharidus, I6petas keskkooli 2012. aasta kevadel

Téokogemus: erinevad juhutodd peamiselt teenindussektoris (nt catering), hetkel Tootukassas
arvel

Pohjused, miks hetkel ei Opi ega téota: osaleja ei teadnud peale keskkooli Idpetamist, mida edasi
teha (lkski eriala ei tundunud olevat 100% 0&ige). SeetGttu otsustas ta asuda tddle
teenindussektoris, kuid t66 ei pakkunud piisavalt pinget; soov oli end siiski edasi arendada.
Osaleja uuris ise erinevaid erialasid (peamiselt loomingulises valdkonnas) ning leidis sobiliku
Tartus, kuid tol eluhetkel ei sobinud Tartusse kolimine. Seega asus Oppima sarnasel erialal
Tallinnas, kuid aasta moéoddudes leidis osaleja, et see elukutse talle siiski ei sobi. Seejarel vahetas
ta elukohta ning asus taas toole. Siiani ongi osaleja teinud peamiselt juhutdid (perelilkkme firmas,
teenindussektoris). Osaleja moonis, et tema puhul on kiisimus ka motivatsioonipuuduses — vdiks
Oppida erinevaid asju, kuid ta peab end selleks tugevasti sundima. Osaleja mainis, et juba
kooliajal tekkis vahel kiisimus, miks ta peab seal istuma kaheksast neljani. Koolis oli n6 kdva
tempo peal ning mingil hetkel tekkis trots ja kadus dra ka dpihuvi, lisaks olid ka huviringid. Peale
kooli ei tahtnud osaleja edasi dppima minna paljuski selleparast, et teised koik lahevad (ehk
lihtsalt minemise parast). Osaleja arvates saab tegelikult ka ilma edasiGppimiseta hakkama, aga
véline surve on nii suur (ilma kdrghariduseta ei ole vaartuslik).

Kas on plaan edasi 6ppida: osalejal on soov arendada end konkreetses valdkonnas ning selleks
on ta uurinud ka erinevaid variante (konsulteerinud tuttavate ja sOpradega). Hetkel Opib ta siiski
iseseisvalt (online-koolitused, vastava kirjandusega tutvumine). Intervjuu labiviimise ajal on
osalejal kavas ka kohtumine Too6tukassa karjdarindustajaga, kellega plaanibki sivitsi arutada,
kuidas ta voiks edasi minna. Eestis on vBimalik osalejat huvitavas valdkonnas arendada end kahes
koolis, kuid ta ei ole kindel, kas soovib end neljaks aastaks Opingutega siduda. Mdnevdrra on
mojutanud ka sdbranna kogemus sama eriala Gpingutelt — nimelt ei Gpetatud koolis piisavalt
ettevotluse poolt (ehk kuidas oma &ri teha). Osaleja tddeb, et kuigi teda huvitavas valdkonnas on
vOimalik palju ise dppida, nduab see enese distsiplineerimist, mis tema jaoks on aga raske.

Oppendustamise kogemus

Osaleja kais algklassides koolilogopeedi (kdneprobleemide tottu) ning keskkoolis koolipsiihholoogi
vastuvotul. Psiihholoogi kilastas ta vaid Ghe korra omal algatusel (kadus huvi Gppimise vastu), kuid
osaleja meenutusel ei olnud see eriti kasulik — seanss kestis vaga lihikest aega ning ndustaja soovitas
osalejal end lihtsalt kokku vGtta. Samas leidis osaleja, et vaikeses koolis voiks pigem Opetaja (kui on
marganud Opiprobleeme) ise abivajajaga radkima tulla ja teda Oigesse kohta suunata. Tagantjarele
moeldes oleks osaleja hinnangul vdinud kooli poolt rohkem toetust olla (just pstiihholoogi ndustamist
oleks voinud rohkem saada).
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Lisaks kais osaleja koolivaliselt pstihhiaatri juures. Ka see oli tema jaoks pigem kummaline kogemus, kuna
noustaja suhtumine oli Gsna pealiskaudne — suurema osa ajast radkis psiihhiaater oma perest ning 10puks
kirjutas valja ravimid. Osalejale tundubki, et ravimeid kirjutatakse valja vaga kergekaeliselt ja varakult. Nii
naiteks kirjutati osaleja sGnul tema sGbrannale, kellel oli koolis sotsialiseerumisega probleeme, kohe vilja
antidepressandid. Kuid see tegi olukorra hullemaks ning sellest véljatulemine oli pikk ja raske. Osaleja
hinnangul ei olegi psiihholooge, kes oskaks just noori/lapsi aidata (sh koolipsiihholoog). Samas on see
oluline, kuna vahel ei ole vdimalik sGprade ega vanematega arutada, pigem soovitakse radkida just no
vOora inimesega. Selleparast olekski osaleja hinnangul aktiivset sekkumist vaja. Osaleja leiab, et enam ei
tohiks psiihholoogi juures kdimine olla ka tabu ja noori tuleks rohkem julgustada minna abi kiisima (see ei
ole habiasi).

Karjaarinéustamise kogemus

Karjaariope koolis. Osaleja sonul ei olnud tema koolis karjaaridopet ega konkreetset inimest, kes sellega
tegeleks. Osaleja Utles, et pdhikoolis ja gimnaasiumis tehti vist test (psihholoogiatunnis taideti tks
paber), kuid pOhjust, miks seda testi peab tegema, selgitati ilmselt Gsna primitiivselt (kui seda oleks
tehtud pd&hjalikumalt, siis oskaks sellest ka paremini radkida). Samuti ei meenu osalejale, et To6tukassa
oleks kdinud koolis rddkimas, kuid leidis, et karjadriteemadel vdiks koolis radkida, sest sellest voiks mingit
abi olla kall.

Ndustamine Téo6tukassas® . Intervjuu toimumise ajaks oli osaleja Tédtukassas kohtunud ainult
konsultandiga. Karjaariinfo vahendamisega kokkupuudet ei ole olnud ja seda teenust ei ole talle ka
pakutud. Osalejale soovitati karjadrindustamist, kuhu ta pidi minema juba 2016. aasta I6pus, kuid
haigestumise t&ttu likkus kohtumine edasi. Kuna nd&ustamisele on pikad jarjekorrad, toimus
karjadrindustajaga kohtumine parast intervjuu labiviimist. Osaleja ndusolekul andis ta hindajatele
kohtumisest pogusa llevaate telefonivestluse teel (marts 2016).

Osaleja p6ordus Tootukassase Gpingute ajal ja tol hetkel oli konsultandiga suhtlemine tema hinnangul
Usna pinnapealne (teenuseid ei soovitatud). Ka hiljem oli iiks negatiivne kogemus — oli tunda konsultandi
ebasoodsat suhtumist, kuna osaleja ei olnud veel tééle lainud. Siiski, viimased kaks konsultanti on olnud
osalejale positiivne kogemus, kuna nad on tundunud huvi osaleja kidekaigu vastu ning pttdnud selgitada,
mida vOiks edasi teha. Osaleja leiab, et kui inimene Idheb esimest korda Té6tukassasse, on oluline, et
tootajad tunneksid huvi inimese ja tema aitamise vastu.

Tootukassa karjaarindustamise osas osalejal otsesed ootused puudusid, kuna ta ei osanud arvata, mida
see endast Uldse kujutab. Mis puudutab suhtlemisviise, siis arvab osaleja, et ndost-ndkku kohtumine
ndustajaga on kbige mdistlikum, kuna suhtlus e-posti teel ei voimalda emotsioone edasi anda (see sobiks
pigem lihtsalt infovahetuseks). Teatav alternatiiv oleks ka Skype’i kasutamine.

Kohtumine Tootukassa karjdarindustajaga osutus osaleja jaoks pigem positiivseks kogemuseks. Kuna
osaleja oli enne karjaarindustajaga kohtumist saanud konkreetse to66pakkumise, toimus arutelu paljuski
selle pakkumise valguses. Et osalejat eesootav t66 on hooajaline, kasitleti ka vGimalusi (sh Gppimisega
seotud), mida voiks teha edasi parast konkreetse t66 |6ppemist. Osaleja sonul oli ndustamine pigem
kasulik ning jagatud info andis métteid ka edaspidisteks voimalikeks tegevusteks (t66 ja Gppimine).

82 Osalejal oli teatav segadus seoses sellega, kes on Té6tukassas konsultant ja kes karjédriinfo vahendaja. Ankeedil
mdrkis osaleja, et on kohtunud karjddriinfo vahendajaga, aga vestluse kdigus selgus, et tegelikult pidas ta silmas
konsultanti
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Kogemus Rajaleidja keskuse karjddriteenustega. Rajaleidja keskusest on osaleja midagi kuulnud (seostab
Rajaleidja keskust karjaarisuunamisega), aga ei teagi, kas on ise seda |dhemalt uurinud. Viimasel ajal ei
ole ta kindlasti Rajaleidja kodulehte vaadanud ning keegi ei ole teda keskusesse vGi mujale ka suunanud.
Samuti ei ole keskusest juttu tulnud tutvusringkonnas, ent tal ei ole ka vaga palju tuttavaid, kes ei tea,
mida teha (enamus Gpivad ja tootavad).

Peamised infoallikad. Karjdariteemadel arutab osaleja nii sGprade kui ka pereliikmetega. Kuna mdlemad
tema vanemad on korgharidusega, on nende poolt tunda ka teatavat survet. Tutvusringkonnas
otsustatakse Uldjuhul karjaari osas kas ise v6i tehakse seda vanemate pealekdimisel. Naiteks osaleja tiks
tuttav otsustas, et ei soovi peale kooli kohe 6ppima minna, kuid vanemate survel tegi seda siiski. Esimene
aasta oli keeruline vastu pidada, kuid praegu laheb tuttaval hasti. Kokkupuude noortekeskustega osalejal
puudub, seega ei oska 6elda, kas seal karjadrindustamisega tegeletakse. Samuti ei ole ta kuulnud Noorte
Tugilast.

Teatavaks infoallikaks on ka infomessid (nt Teeviit), samas uurivad noored ise ikkagi kdige rohkem, mida
pakutakse (ka nt tuttavate kogemuse pdhjal). Seejuures leiab osaleja, et reklaami osas t66taks noorte
puhul hasti sotsiaalmeediakanalid, kuna suur osa noortest veedab seal aega. Kuid eriti oluline on lihtsalt
julgustada noori kasutama erinevaid teenuseid (noored ise voivad olla kdhkleval seisukohal, kuna ei tea,
mida need teenused neile pakkuda vGiks). Osaleja arvab, et kui talle oleks nendest aktiivselt raagitud voi
soovitatud, siis tdendoliselt oleks ta vOimalusi ka kasutanud. Lisaks ndeb osaleja lhe vdimalusena
Tootukassa poolset aktiivset suunamist teenustele.

e NEET-noore juhtum 3

Osaleja taust

e Vanus: 20

e Sugu: naine

e Emakeel: eesti

e Elukoht: linnapiirkond (Harjumaa)

e Haridustee:
— Pohikool (1.-2. klass; dpilasi (ile 300; maapiirkond)
— Keskkool (3.-6. klass; Gpilasi Gile 300; linnapiirkond)
— Keskkool (7.-9. klass; Opilasi tile 300; maapiirkond)
— Keskkool (10.-12. klass; dpilasi tile 300; linnapiirkond)
— KutseGppeasutus (Gppis pool aastat peale keskkooli IGpetamist)

e Haridus: keskharidus, I6petas keskkooli 2015. aasta kevadel

e Tookogemus: on tootanud Uhes firmas mudgiassistendina (firma sulgemise tottu koondati),
hetkel To6tukassas arvel

e Vabatahtlik t606: ei ole vabatahtlikku t66d teinud

e Pohjused, miks hetkel ei 6pi ega toota: kutsedppeasutuses omandama asutud eriala ei sobinud —
Oppeained ei olnud paris need, mida osaleja esialgu eeldas. Klass oli vdaga suur ning juhendamine
(6pitu vahel seoste loomine) oli osaleja hinnangul puudulik.

e Kas on plaan edasi dppida: osalejal on plaan minna siigisel Gppima korgkooli, kool ja eriala on
valja valitud
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Oppendustamise kogemus

Keskkooli alguses kais osaleja 3-4 korda klassijuhataja soovitusel kooli psiihholoogi vastuvdtul. Osaleja
leidis, et nGustamine oli pigem kasulik, psiihholoog oli meeldiv ja usaldusvdarne, mistéttu oli temaga
vOimalik vabalt radkida. Osaleja on kdinud ndustamisel ka véljaspool kooli, kuid koha nimi ei meenu. Seda
kogemust ei hinnanud osaleja kasutoovaks, kuna ndustamine tundus tema jaoks liiga algeline (pidi
joonistama ja tegema asju, mis ei andnud talle midagi).

Noorte seas on mdnevdrra ka habiasi poéérduda selliste spetsialistide juurde (osaleja enda jaoks mitte),
kuigi on tuttavaid, kes on kdinud logopeedi juures ning sealt ka abi saanud. Koolimuredest eelistab
osaleja radkida koigepealt sOprade ja perega ning siis koolis. Naiteks (ihes koolis oli osalejal
klassijuhatajaga vaga halb suhe, mist&ttu oleks tema poole pé6érdumine olnud tema jaoks viimane variant.
Psiihholoogi juures oleks vaib-olla lihntsam kaia radkimas valjaspool kooli.

Karjaarindustamise kogemus

Karjaariope koolis. Osaleja hinnangul koolis karjaaridpet kui sellist eriti ei olnud. Kuna ta Oppis
ettevotluse eriala, siis selle raames puudutati veidi erinevate ametite ja elukutsete teemat (aga mitte
individuaalselt, et milline elukutse vdiks sobida). Samuti meenus osalejale, et pShikooli ajal valiti (vist Ghe
uuringu raames) klassist vdlja méned inimesed, kellele tehti tema sénul mingisugune test (mis v&iks
enam-vahem sobida). Keskkooli ajal vottis ta osa koolivalistest Uritusest (osalejale ei olnud Urituse nimi
meeles), kus oli kohal vist ka Rajaleidja. To6tukassa koolis koha peal radkimas ei kdinud.

Osaleja arvas, et oleks olnud hea, kui koolis oleks karjdariteemadel rohkem rdagitud, sest peale keskkooli
oli péris keeruline valida, mida 6ppida v&i kuhu suunas edasi minna. Ka tutvusringkonnas oli paris palju
neid, kes ei teadnud, mida edasi teha. Mdnedel juhtudel mindigi Gppima just selleparast, et ei jaaks
aastat vahele, kuid poole aasta parast jdeti Opingud pooleli, kuna jouti jareldusele, et valitud eriala siiski
ei sobinud (nii juhtus ka osalejaga). Kui koolis oleks karjaariteemasid rohkem kasitletud, oleks osaleja
hinnangul selliseid dpingute katkestamise juhtumeid olnud tdenaoliselt vdahem.

Noustamine Tootukassas. Siiani on osaleja kohtunud ainult konsultandiga. Kohtumine T&6tukassa
karjaarindoustajaga on plaanis ldhiajal. Seega nGustamise kogemus osalejal puudub.

Mis puudutab ndustamise viise, siis osaleja leidis, et ndustamine toimiks ka e-posti teel, mis oleks voib-
olla isegi lihtsam, sest siis on info kirjas, mida saab ise Ule lugeda ja paremini labi mdelda. Ndost-nakku
kohtudes ei pruugi vajalikud kiisimused kohe meelde tulla.

Kogemus Rajaleidja keskuse karjaariteenustega. Rajaleidja keskusest on osaleja kuulnud (leidis ise selle
kohta infot internetist) ning mdelnud ka sinna pé6érduda (leidis sealt karjaarindustamise teema). Kuna aga
Tootukassa inimene soovitas Tootukassa karjadrindustamist, valis osaleja hetkel selle teenuse. Koolis
otseselt Rajaleidja keskusest ei raagitud, aga moned plakatid vist olid (ei ole kindel).

Tutvusringkonnas Rajaleidja keskust Uldjuhul teatakse, kuid keegi ei ole seal karjadrindustamisel eriti
kdinud.

Osaleja: , ... see ei ole selline viiga populaarne, ma ise ei oleks tulnud selle peale, et viiks
minna sinna karjddrinéustamisele ... kas sealt saab ildse abi, kui ma ise ei tea, mida
tahan teha, kuidas siis nemad oskaksid aidata.”

Peamised infoallikad. Karjdariteemadel radgib osaleja paris palju perekonnaga; kui mingi mote endal
tekib, siis kohe arutab. Ka sOprade ja tuttavatega tuleb see teema jutuks (nt kui moni tuttav Gpib juba
mingil erialal, siis kisib tema kogemuse kohta). Osaleja otsib ka ise internetist vastavat infot ja seda on
Uldjuhul piisavalt. Kui ta on mdne eriala valja valinud, siis kiilastab naditeks kooli kodulehte. Osaleja on
kdinud ka Teeviidal (vist 2 korda), mis oli tema jaoks kasulik. Sinna suunati ta labi kooli ning seal oli
kokkupuude ka Rajaleidja keskusega. Noortekeskuses kadis osaleja vaga noorena ja tol ajal
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karjaariteemadega seal kokkupuudet ei olnud (see oli pigem vabaaja veetmise koht). Ka tutvusringkonnas
otsitakse pigem ise infot selle kohta, kus Gppida voi uuritakse nende tuttavate kogemust, kes juba kuskil
Opivad. Kes toesti ei tea, mida teha tahab, |aheb osaleja sdnul pigem todle. VGi siis minnakse naiteks
perekonna survel dppima, aga I6pptulemusena ei olda rahul. See, kui olulisel maaral mdjutab perekond
karjaariga seotud valikuid, oleneb osaleja hinnangul ikkagi konkreetsest perekonnast.

Reklaami osas tootaks osaleja hinnangul noorte puhul néditeks Facebook ja bussipeatustes olevad
reklaamid. Ajakirjandust ta infoallikana pigem ei nde, kuna vahemalt ta ise seda ei loe (kGik info internetis
olemas).
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Lisa 6. Oppendustamis- ja karjaariteenused — rahvusvaheline praktika

(K. Mannik, PhD)
Oppe- ja karjdarindustamisega seotud tugiteenused valitud rahvusvahelise praktika alusel

OECD toob 2016.a. aprillikuu Eesti hariduspoliitika (ilevaates®® esile tugiteenuste arendamise koolides.
See puudutab karjdari-alast ndustamist ja juhendamist, sotsiaalpedagoogikat, psthholoogiat,
koneteraapiat. Mainitakse 2014.a. alguse saanud regionaalsete Rajaleidja keskuste loomist, ldbi mille
antud tugiteenuseid pakutakse. Karjadrindustamise teenused on suunatud peamiselt 7.-9. taseme
Opilastele, glimnasistidele ja kutsehariduse dppeasutustele, samuti neile 18-24 vanusegrupi noortele, kel
on pohiharidus ning kes parasjagu ei opi.

Uks peamistest hariduspoliitika véljakutsetest on valmistada lapsi, noori sh tudengeid t86jduressursina
ette tehnoloogiamahuka majanduse valjaarendamiseks. Vastavaks peab kohandama nii kutsehariduse kui
korghariduse pakkumise, muutma kutsehariduse omandamise atraktiivsemaks, looma tihedad sidemed
majandussektoriga, suunama Opet jarjest enam meeskonna-, probleemi- ja vajaduspd&hiseks.

Tsentraliseeritud vs detsentraliseeritud 6ppe- ja karjéidrinoustamise tugi

Oppe- ja karjaarindustamise tugiteenused on omavahel suhteliselt pdimunud, olles samal ajal nii osa
haridus- kui ka terviseslisteemist. Kui tihedalt, see tuleneb antud riigi haridus- ja tervishoiusiisteemi
Glesehitusest. Nditena on Soomes 2018.a rakendumas uus tervishoiuslisteem, mis annab enam véimu
(mandaadi) regionaalsetele omavalitsustele. See eeldab tulevikus veelgi tihedamat koost66d
haridusasutuste ja kohalike omavalitsuste vahel. Tana peavad kohalikud omavalitsused tagama Opetajate
vastava véljaOppe ja spetsialistide olemasolu sh psiihholoogid. Soomes kaob 2018.a. dra senine
Tootukassa, mis loob tiiendavad viljakutsed karjaarindustamise tugisiisteemi arendamisel. Oppe- ja
karjaarindustamise tugiteenused ldbivad selle taustal kindlasti uuenduskuuri. Praegu ei ole veel selge,
kuidas tagatakse Gppe- ja karjdarindustamise thtlane kvaliteet, milliseks jaab riigi ja kohaliku omavalituse
omavaheline roll (vastutus).

Taanis on vastutus jaotatud riiklikult ja kohaliku omavalitsuse tasandil (sh Youth Guidance Centres,
Regional Guidance Centres, eGuidance®). Tulenevalt seadusandlusest on kohalike omavalitsuste
Ulesanne tagada vastav juhendamine ja tugisiisteemid olenevalt oma regiooni vajadustest. Taanis toimib
hinnanguliselt hasti koolidevaheline vdrgustik erinevatel haridustasemetel. Kill aga on probleemiks
siisteemide liigne fragmenteeritus®, sarnaselt Saksamaa ja Hollandiga. Taanis on haridusministeeriumi
juures kaivitamisel uus initsiatiiv (aprilli 16pus)®, mis arendab praegu vilja (htlasemat ja erinevaid
sektoreid ja slisteeme koordineerivat tugisiisteemi. See lihtsustab noorte kontakti tugisiisteemiga, on
selgem ja paremini juhitav.

83 Education Policy Outlook Estonia. — OECD, April 2016.

84 http://eng.uvm.dk/educational-and-vocational-guidance/youth-guidance-centres

85 Vt http://www.euroguidance.eu/guidance-in-denmark-introduction/

86 http://www.uvm.dk/aktuelt/i-fokus/bedre-veje-til-en-ungdomsuddannelse/ekspertgruppens-anbefalinger



The Danish Youth Database koondab noorte andmeid vanuses 15-30 eluaastat. Siin on ajalugu inimese
haridusteest, selleks ettevalmistusperioodist, praktikast, t6osuhetest. Guidance Centres kasutavad
vanuses 15-24 noorte andmeid selleks, et vastavalt vajadusele kontakteeruda/reageerida noore
kusimustele/juhendada. Tausta teadmine annab konsultandile parema baasi noore edasises
toetamisel. Job Centres’del on juurdepdds vanuses 15-29 noorte andmetele. Andmebaasi
administreerib keskselt Agency for IT and Learning, mis kuulub haridusministeeriumi haldusalasse.
Informatsioon kogutakse haridusasutuste slisteemidest ja maksuameti andmebaasidest. Andmete
konfidentsiaalsus on kooskdlastatud Taani Andmekaitse Agentuuriga (Danish Sata Protection Agency).

Hollandis on tugiteenus sisseostetud, mis ei ole hinnanguliselt jatkusuutlik ja ei taga Uhtlast kvaliteeti.
OECD hinnangul on Hollandi tugisiisteem kallis ja fragmenteeritud. Hastitoimivateks ndideteks on siiani
peetud Soome, Norra ja LOuna-Korea Oppe- ja karjddrinGustamise tugislisteeme. Nagu mainitud on
Soome lilkumas paraku detsentraliseerimise suunas.

Norras toimib tsentraalne riigi poolt rahastatud pedagoogiline ja psiihholoogiline ndustamisteenus (norra
k PP-tienesten®’). Teenust pakuvad kohalikud omavalitsused v8i maavalitsused. Selle eesmirgiks on
aidata neid lapsi, noorukeid ja tdiskasvanuid, kel v3i kelle lastel on tekkinud arenguprobleemid hariduse
omandamisega seoses. Tugiteenus noustab lasteaedasid ja koole, kuidas korraldada OGppimist ja
lahendada sotsiaalseid situatsioone, millega lapsed ja Ulidpilased kokku puutuvad. Tugiteenus ndustab
koole, kuidas korraldada Oppimist erivajadustega laste puhul. Vaga oluliseks peetakse koostddd
vanematega®,

Eripdrad alus-, iild- ja kérghariduse tasandil Soomes

Alusharidust organiseerivad kohalikud omavalitsused, ressursid tulevad nii riigi kui kohaliku omavalitsuse
poolt. KOVil peab olema plaan, kuidas tagada lapse heaolu sh spetsialistide tugivorgustik. Eelkooliealiste
tervise eest hoolitseb Uldjuhul lastenduandla. Lastenduandla (soome k lastenneuvola) jalgib ja toetab
koolieelses eas lapse flsilist, psiihilist ja sotsiaalset kasvamist ja arengut. Lapsed kaivad lastenduandlas
arsti v6i meditsiiniGe juures. Alla aastase lapse pere kutsutakse nGuandlasse kokku kiimnel korral. Sealt
edasi kutsutakse nduandlasse esmalt lapse 1,5-aastaseks saamisel ja seejarel kord aastas. Alushariduses
on Opetajate llesandeks laduda lastele n6é vundamenti tulevikuks labi igapdevato6, kuhu on integreeritud
spetsiaalsete oskuste tutvustamine, dpetamine ja kogemuste edasiandmine. Laps kogeb meeskonnas
tootamist ja suhtlemist teistega, kisimuste lahendamist, saab aru oma tugevustest, proovib mdelda
sammudele ja tegevustele rutiinses igapdevaelus. Erivajadustega laste jaoks on olemas spetsiaalsed
Opetajad, kes teevad koost6od ilejdanud personali ja vanematega.

Koolidel on oma véljaté6tatud plaanid, kuidas tagatakse tugivérgustik Gpilasele, kuidas teevad koost6od
psiihholoogid, tervishoiupraktikud jt. Oppe- ja karjaarindustamine sisaldab kolme komponenti: 1)
personaalne psiihholoogiline areng, 2) haridusalane juhendamine, 3) karjaarialane ndustamine (soome k
oppilaanohjaus). Labi nende komponentide joutakse konkreetse &pilase vajadusteni, koostooni
spetsiaalsete Spetajate ja kooli psiihholoogidega kui selleks on pdhjust. Oppe- ja karjddrindustajad on
samas staatuses Opetajatega, rahastatud samadel alustel, ressursid tulevad nii kohalikust kui riigi

87 https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/samarbeid/pp-tjenesten/

Vt ka https://www.european-agency.org/country-information/norway/national-overview/special-needs-education-
within-the-education-system

88 \/t http://utdanningsspeilet.udir.no/2016/en/content/chapter-6/6-4-parent-cooperation/

185




eelarvest. Karjaarindustajatel on aastas 1221 tootundi sh 500 tundi klassiruumis, 3-6 pdeva
tdienduskoolitust, 30-50 tundi véljaspool Gpet, et toetada Gpilaste liikumist kérgemale haridustasemele.
Ulejadnud aja kasutab ndustaja individuaalsele v3i grupipdhisele juhendamisele, suhtlemisele &pilase,
vanemate, ettevotete ja teiste osapooltega.

Olulisim on loomulikult tagasisidesiisteem. Tulemusi modddetakse dialoogis Opetajate ja
ndustajate/juhendajatega. Osades regioonides rakendatakse Gpilaste poolset enesehindamist (kisitluse
vorm lisatud, mida kasutati viis aastat tagasi). Praegu tooOtatakse Soomes vilja Uhtset Oppe- ja
karjaarindustamise tagasisidesiisteemi. Eelmine hindamine teostati viimati 2002.a.-l. Konkreetsed
edulood Oppe- ka karjaarialase ndustamise viljakusest vajaksid pdhjalikku ettevalmistust sh intervjuud ja
kiilastus (Helsingis kontaktpunktiks: neuvonta.opetusvirasto@hel.fi).

Soome eksperdi hinnangul on koolides puudu psiihholoogidest. Koolides on klassile vdi dpilaste grupile
maaratud noustaja (20-25 Gpilast). Noustaja roll on suhelda vastava spetsialistide vorgustikuga. Kui laps
on erivajadustega, kaasatakse kohalik omavalitsus ja spetsialistid. Ndustaja ei aita teha Uksnes valikuid
vaid annab edasi ka spetsiaalseid oskusi ja teadmisi.

Inimressursi nappust aitavad leevendada tugevad valdkondade ja spetsialistidevahelised vorgustikud ja
koolitused. Heaks niiteks on VALTERI®, mis iihtlasi noore abistamisega tegeleb ka spetsialistide endi
koolitamise ja kogemuse vahetamisega. VALTERI ei ole riigi ega munitsipaaltugi vaid paralleelselt toimiv
initsiatiiv. VALTERI toetab Uksikut last ja noort vdi vajadusel kogukonda, regiooni jm.

Vaasa Ulikooli niitel on iilikoolis 8ppepsiihholoog®. Oppepsiihholoog on litsentseeritud tervishoiupraktik.
Tema tegevused on suunatud Sppimiseks motivatsiooni loomiseks, efektiivsemaks ajaplaneerimiseks jm.
Igal tudengil on vBimalus kiilastada Sppepsihholoogi Uks kuni viis korda. Lisaks on vGimalus osaleda
grupikohtumistel oppepsiihholoogiga. Kui on vaja psiihholoogi sekkumist, siis esmalt vdib tudeng
poorduda Oppepsiihholoogi poole, ostitakse koos probleemile lahendusi. Vajadusel otsib
Bppepsiihholoog jargmise kontakti tervishoiusiisteemis. Oppepsiihholoogi tegevust korraldab
Ulidpilasesindus.

Soome haridussiisteemis on tddturgu ja —hdGivet puudutavad elemendid integreeritud Gppesse sh
analldtiline 1ahenemine probleemidele, meeskonnatdd, rahvusvaheline ja multikultuurne té6keskkond,
informatsiooni otsimine, kultuur, keelteoskus — teadmised ja oskused, mida tulevane tédandja oma
tdotajalt ootab. Koolides on kohustuslikuks dppeaineks — TET (soome k Tydelamaan tutustuminen)®,
mille kaudu Gpilased tutvuvad to6eluga labi kilastuste ettevotetesse ja teistesse organisatsioonidesse.
Nii 7.-9. Oppetasemel kui glimnaasiumis on on 76 kohustuslikku tundi sh teemad: kuidas kasutada
sotsiaalmeediat, kuidas kirjutada CV, kuidas saada infot to66turult. Gimnaasiumis on 76 tundi jaotatud
kaheks perioodiks. Muuhulgas hdlmab see 1-3 nadalast reaalset praktikat ettevottes vm organisatsioonis.
Iga Opilane saab teha valiku individuaalselt, sdImitakse leping nii kooli kui td6andjaga. Praktika sisaldab
toitlustust, kuid mitte praktikatasu. Kulud kaetakse t66andja jaoks riigi poolt. TET-Opilastel on tavaliselt 6-
tunnised toopdevad. Oluline on saada personaalne tédkogemus ja arusaam, millist haridust peale
pohikooli voi glimnaasiumi omandada. Samadel pdhimdtetel programm Uldharidussisteemis tootab
Rootsis.

89 https://www.valteri.fi/EN/valteri.html

9 http://www.uva.fi/en/for/student/guidance/general/psychologist/

%1 vt http://www.oph.fi/download/163777 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014.pdf; samuti
http://peda.net/veraja/tori/english
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Lisaks saavad &pilased ja Ulidpilased koolist ndu erinevate infoallikate sh praktika osas®?. Vaasa Ulikoolis
maaratakse Ulidpilasele ndustaja kogu Gpinguperioodiks, kes on vaheliliks pdhidppe kava juhendajaga,
pakub administratiivset tuge ja suunab erivajaduste korral spetsialistide poole likoolis voi
tervishoiusiisteemis. Vaasa Ulikoolis on 42 ndustajat®.

Karjaarivdimaluste leidmisele aitavad kaasa karjaarilugude kogumine®. Uueks initsiatiiviks on Vaasa
network® - platvorm, mille kaudu saavad ettevdtted:

1) teha otsepakkumisi llikooli teadlastele ja 6ppejoududele;
2) pakkuda projektipShist t66d

3) pakkuda praktikavdimalust

4) pakkuda kursuse- ja I0put66 teemasid

5) pakkuda t66d

Vorgustiku Uks partneritest on Me2We, mis viib kokku tudengid ja ettevotete vajadused rahvusvaheliselt,
nt ettevote Eestist ja tudeng Soomest. Me2We on oma teenust tutvustanud ka Eestis, likooli jaoks on
see tasuta, ettevotte jaoks tasuline.

Kutseharidus omandatakse paljuski l4bi tédkohal &ppimise®®. Kutse- ja kérghariduse omandamisel on
praktikaststeem juba paindlikum ja erialaspetsiifikast tingitud. Olenevalt erialast v6ib praktika periood
varieeruda, aga jaab juba mitme kuu piiresse. Spetsiaalsetel juhtudel to6tavad koolid koos kohalike
omavalitsuste sotsiaal ja tervisevaldkonna spetsialistidega, eelkdige mis puudutab erivajadusi. Siisteemne
side sotsiaalse ja tervisesisteemiga siiski puudub voi on piiratud, tekib labi spetsiaalsete individuaalsete
juhtumite.

Soome puhul on oluline vidlja tuua koolijargne ndustamine. SUsteemselt saavad karjaari- ja todalast
ndustamist noored ldbi regionaalsete ELY-keskuste. °” Ndustatakse ja koolitatakse nii labi e-materjalide,
telefoniliini kui f2f kohtumiste. 2013.a. algatati programm “Youth Guarantee”®®, mis on médeldud
koikidele alla 25 aastastele noortele, samuti neile alla 30 aastastele noortele, kes on saanud vastava
kraadi viimase 12 kuu jooksul ning kes on registreerinud keskuses tdootsijaks. Pakutakse mitmekilgset

noustamist ja koolitamist eesmargiga valtida noore sattumist valjapoole aktiivset to6turgu.

Uha rohkem koguvad populaarsust iilikoolide ja kutseharidusasutuste koostd6projektid. Hiljutise niitena
on Ainekoski linnavalitsus koostdds ettevdtjatega (sh Metsd Group®®, millega teeb koostd6d Eesti
Energial®) andnud kahele dppeasutusele — Jyviskyld University ja JAMK University of Applied Sciences
tellimuse kokkulepitud arvu spetsialistide ettevalmistamiseks teatud perioodil. Oppeprogrammi on
integreeritud praktika ja valjaGpe t66kohal, ettevotete regionaalsetes liksustes. Rakendatakse noé blended

92 http://www.uva.fi/en/for/student/guidance/general/career/

93 http://www.uva.fi/fi/for/student/guidance/

% http://www.uva.fi/en/for/student/guidance/general/career/stories/

9 http://www.vaasanetwork.fi/index_eng.html

% vt ka http://www.te-services.fi/te/en/jobseekers/career education training/apprenticeship training/index.html
97 Vit http://www.te-services.fi/te/en/jobseekers/finding_job/young people/index.html

%8 http://www.te-services.fi/te/en/jobseekers/finding job/young people/youth guarantee/index.html; samuti
http://www.nuorisotakuu.fi/en/information/materials

9 Vt ka http://majandus24.postimees.ee/3164137/metsae-group-ehitab-kesk-soome-1-2-miljardit-maksva-

puitmassitehase
100 v/t ka http://majandus24.postimees.ee/3871533/galerii-eesti-energia-hiigelveos-oeisel-maanteel
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mudelit sh e-Ope ja kontaktOpe. Valjavalitud haridusmoodulid vastavad Umbruskonna ettevdtete
arenguvajadustele sh biomajandus, tervis ja jatkusuutlik eluviis, ettevotlus, juhtimine.

Probleemipdhine 6pe Saksamaal ja Taanis

Saksamaa haridussiisteem on tugevalt orienteeritud oma toostussektori tadnastele vajadustele ja
tulevikuvéaljavaadetele. Markimisvaarselt on panustatud kesk tehnoloogilistesse sektoritesse t66j6u
kasvatamisse. Saksamaa toostussektori tellimus aastakimnete jooksul on kasvatanud joudsalt
rakenduskdrgkoolide, kutsehariduse — ja koolituse ldbinute hulka®. Tihedat koostééd teevad haridus- ja
t66jduturu eest vastutavad asutused®. Oppes on juurdunud probleemi- ja vajadusepdhine Iihenemine.
Ope erinevatel haridustasemetel on integreeritud praktikaga ettevdtetes jm organisatsioonides. Ulikooli
tasandil on juurdunud 3-6 kuuline kohustuslik praktika ettevotetes. Tudeng siirdub paljudel juhtudel
toole ettevottesse, kus ta ldbis praktika.

Saksamaa Féderaalse Haridus- ja teadusministeeriumi poolt on algatatud programm JOBSTARTER®,
Programm on loodud eesmargiga luua tdiendavaid praktikavbimalusi eelkdige kutsehariduse
omandajatele. Huvitav moment on, et toetatakse ja ndustatakse samuti VKEsid, kes esmakordselt
praktikante varbavad.

Kogemused Saksamaa iilikoole (Bremeni Ulikool*®*, Frankfurdi Ulikool) kiilastades ja kohtudes dlikooli
esindajatega on naidanud, et siin on juurdunud tugev praktikasiisteem. Bremeni Ulikool k&netab
ettevotteid Iabi proaktiivse kommunikatsiooni ja turunduse, korraldab iga suvi ettevotetele “Praxisborse
— Die Messe”'%, kus on ettevdtetel vdimalus kohtuda nii dsjaldpetanute ja samuti tudengitega. Ulikool on
loonud oma vdrbamise portaali ning seob ettevGtteid 1abi erinevate koostéovormide
tudengite/teadlastegal®®. Antud kontekstis on oluline koostdé kas labi strateegilise vdi spetsiaalse
erialapdhise partnerluse, mis kindlustab noortele t66 konkreetses ettevottes ja/voi valdkonnas peale
Opinguid. Oluliseks peetakse samuti praktikat valjaspool Saksamaad, valja on to6tatud spetsiaalne juhend
vilismaa tédandjale!®’. Samal ajal oma ressursse tutvustades juhendatakse ka potentsiaalseid tédandjaid.
Paralleelselt praktikasooviga peab olema tagatud praktika juhendamine ja motiveeritud soov ja
kompetents ettevotte poolt. Praktikaslisteemi on juurdunud tasu praktika valtel, Frankfurdi Glikooli naitel
on see 500 eurot kuus.

Huvitava pildi saab Roskilde Ulikoolist Taanis, kus tudengite ja ettevdtete-vahelise koost6 funktsioon on
antud spetsiaalsele {likooli Giksusele RUC Innovation. Oppesse on tugevalt integreeritud probleemipdhine
Ope, mis tugineb koostoole ettevotetega. All on toodud naide RUC Innovation rollist koost66 loomiseks
tudengite ja ettevotete vahel.

101 vt ka Education Policy Outlook Germany. — OECD, April 2014.

102 vt |jhidalt http://www.forum-
beratung.de/cms/upload/Veroeffentlichungen/Veranstaltungsarchiv/Career guidance Germany Prague.pdf
103 https://www.bmbf.de/pub/jobstarter training for the future.pdf

104 http://www.uni-bremen.de/en/enterprises.html

105 http://www.uni-bremen.de/en/enterprises/employee-recruitment.html

106 http://www.uni-bremen.de/en/university/sponsors-partners/be-a-partner.html

107 http://www.uni-bremen.de/en/career-center/international-employers/practical-training.html
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- Project collaboration in a current problem area for a company
- Students work from home, on company premises or at RUC

- Company reps. and students typically meet 2-6 times
- Estimated company time spent: 5-10 hours

- Outcome: An academic project and something for the company

- Project collaborations usually follow the semester schedule, i.e. start in September or February
- We arrange contact through the RUC Jobbank and the research environments at RUC

- We also set up thesis project collaborations

Alljargnevalt on esitatud llevaatlik vordlus Gppe- ja karjadrinGustamise tugiteenuste korraldusest Soomes

ja Taanis.

Vastutus

Poliitika
valjakutse

Jagatud: haridusministeerium, Finnish National
Board of Education, kohalikud omavalitsused;
operatiivne vastutus — haridusasutused.
Valdkondade- ja spetsialistidevahelised
vorgustikud sh:

- Finnish Association of Guidance Councellors
(SOPO)

- VALTERI, tegeleb muuhulgas vastavate
spetsialistide tdiendusdppe ja kogemuste
vahetamisega (kolmanda sektori algatus)

Muudatused tervishoiu- ja regionaalpoliitikas,
suurem mandaat kohalikele omavalitsustele ja
seoses sellega teenuse Uhtlase kvaliteedi
tagamine, erinevate valdkondade omavaheline
koost66 ja valjund sihtriihma jaoks.

Tugitegevused haridusastmete jargi

Alusharidus

| kooliaste

Il kooliaste

- Kohustuslik programm (riiklik)

- Tugi Gpetajate ning vastavate spetsialistide
poolt, péhineb KOVi véljatéétatud plaanile
lapse heaolu ja vastava tugivorgustiku
tagamiseks.

- Kohustuslik programm (riiklik)
- Tugi 6petajate/spetsialistide/ndustajate poolt
(school councellors, class teachers)

- Kohustuslik programm (riiklik)
- Tugi 6petajate/spetsialistide/ndustajate poolt
(school councellors, class teachers)

Keskne: haridusministeerium, kdrgharidus- ja
teadusministeerium sh agentuurid, kohalikud
omavalitsused, operatiivne vastutus -
haridusasutused.

Valdkondade- ja spetsialistidevahelised
vorgustikud sh:

- National Guidance Forum (ministeeriumi
algatus)

- National Resource Centre for Guidance
(ministeeriumi algatus)

-Denmark’s Association of Guidance Practitioners
Noustamisteenuse kvaliteedi ja kvalifikatsioonide
tdstmine; stisteemi lihtsustamine labi Gihtse
koordineerimise (liiga palju erinevaid
tugielemente sihtriithma jaoks)

- Kohustuslik programm, mis sisaldab karjaari ja
tooga seotud elavat kogemust ja personaalsete
valikute tegemist (riiklik, Curriculum for pre-
school class to Grade 3)

- Tugi Opetajate ning vastavate spetsialistide
poolt, spetsialistid sh logopeedid tagatud
kohalike omavalitsuste poolt

- Kohustuslik programm, mis sisaldab karjaari ja
tooga seotud elavat kogemust ja personaalsete
valikute tegemist (riiklik, Curriculum for pre-
school class to Grade 3)

- Tugi Opetajate ning vastavate spetsialistide
poolt, spetsialistid sh logopeedid tagatud
kohalike omavalitsuste poolt

- eGuidance (https://www.ug.dk/evejledning):
ministeeriumi algatus, seotud tihedalt nii ldbi
tootajate kui tegevuste alltoodud keskustega)

- Kohustuslik programm, mis sisaldab
edasiarendatud karjaari ja tooga seotud
eesmarkide seadmist ja valikute tegemist (riiklik,
Curriculum for Grades 4-6)

- Tugi Opetajate ning vastavate spetsialistide
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Il kooliaste

Uldkesk-
haridus,
Kutsekesk-
haridus

Korgharidus

- Kohustuslik karjaari-alane 6ppekava TET —
Tyéeldmddn tutustuminen (76 tundi)

- Individuaalne ja grupi tugi
Opetajate/spetsialistide/ndustajate poolt
(guidance councellors, group advisors,
teachers)

- TE-services regionaalsete ELY-keskuste poolt
(véimalus saada karjddri- ja té6alast néu
ametikoha valikul,
online/helistamine/kohtumine)

- Youth Guarantee (alla 25 a noortele ja neile
alla 30 a noortele kes on 12 kuud olnud t66tud
peale kraadi saamist, mitmekiilgne nGustamine
ja koolitamine, et valtida noore pikaajalist
tootust)

- Ohjaamo-centres (http.//kohtaamo.info),
erinevaid valdkondi (sh sotsiaal, tervis, haridus,
tookarjaar) I6imivad keskused alla 30 a noorele,
regionaalsed, pilootfaasis, teenusepakkuja
leitakse avaliku hanke teel turult,
valitsemisstruktuur selgub peale 2019.a.
regionaalreformi)

- Kohustuslik karjaari-alane dppekava TET —
Ty6eldmddn tutustuminen (76 tundi) sh 1-3
nadalane praktika ettevottes vm
organisatsioonis

- Tugi 6petajate/spetsialistide poolt

- TE-services (vt ilal)

- Youth Guarantee (vt Ulal)

- Ohjaamo-centres (vt Ulal)

- Oppe- ja karjaarindustamine
spetsialistide/praktikute ja tudengite poolt
(career councellors, group advisors, guidance
councellors, careers and recruitment services),
nt Vaasa Ulikoolis dppepsiihholoog

- TE-services (vt ilal)

- Youth Guarantee (vt Ulal)

- regioonipdhised klastrid ja vérgustikud, mis
loovad kontakte tudengite ja ettevotete vahel
nt Vaasa Network (www.vaasanetwork.fi),
vGimalus projektipShiseks uurimistdoks,
praktikaks ja todkoha leidmiseks

- Ohjaamo-centres (vt Ulal)

Allikas: Euroguidance, Soome ja Taani ekspertide info

poolt

- eGuidance

- Kohustuslik programm, mis sisaldab
edasiarendatud karjaari ja tooga seotud
eesmarkide seadmist ja valikute tegemist (riiklik,
Curriculum for Grades 7-9)

- Tugi Opetajate ning vastavate spetsialistide
poolt

- eGuidance

- Youth Guidance Centres (eng.uvm.dk): tugi
noortele Gleminekul jargmisele haridusastmele
- Danish Youth Database (ministeeriumi algatus,
administreerib Agency for IT and Learning):
sisaldab andmeid, mida kasutavad Guidance
Centres 15-24 a noortele toe ja ndustamise
pakkumisel.

- Haridusasutuste poolne tugi hariduse saamisel
ja jatkamisel (metoodika valik asutuse poolt), tihe
koostd0o keskustega

- Youth Guidance Centres (vt Ulal)

- Regional Guidance Centres
(www.ug.dk/studievalg/): tugi noortele
Gleminekul keskharidusest kdrgharidusse jt
huvitatud

- eGuidance (vt lilal)

- Danish Youth Database (vt (ilal)

- Municipal Job Centres: noortele (ildiselt alates
vanusest 18 a, ligipdds Danish Youth Database
andmetele 15-29 a noortele toe ja néustamise
pakkumisel.

- Oppe- ja karjaarinustamine
spetsialistide/praktikute ja tudengite poolt

- Ulikoolides levinud probleemip&hine dpe nt
Roskilde Ulikool, selleks loodud eraldi tiksus RUC
Innovation, mis toetab probleemipdhist Gpet
koostd0s ettevotete jt organisatsioonidega

- eGuidance (vt (ilal)

- Danish Youth Database (vt (ilal)

- Municipal Job Centres (vt Ulal)
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Mida olulist tuua viilja Eesti 6ppendustamis- ja karjddriteenuste siisteemi tugevdamiseks?

Oppe- ja karjaarindustamine peaks olema integreeritud e-riiki, kogudes personaalset infot noore
kohta ja andes vajalikke teadmisi ja oskusi nt ka ldbi atraktiivsemate e-kursuste. Opilased
kasutavad palju digivahendeid, seda oskust peaks rohkem dra kasutama, leidma uusi meetodeid
suhtlemisel Opilasega, tegema selle normaalseks, manguliseks ja loomulikuks osaks koolielus.
Lapse arengut puudutav info ja taust peaks olema jatkusuutlik ja talletuma juba lasteaiast
Uhtsesse siisteemi, mida saaks professionaalid edaspidi kasutada koolis. See nduab lisapingutusi
ka lapsevanemate poolt, et selline slisteem saaks tekkida.

Valitseb professionaalide nappus Soomes jm (sh psiihholoogid), riigi ressursse tuleks vdéimendada
eelkbige vastavate ja pdhjendatud mahus spetsialistide valjakoolitamises ja to6tasustamises,
nende omavahelises koost6ds/vorgustumises.

Enamus giimnasiste on enne kooli |Opetamist teadmatuses, milline eriala valida. Eriala valik on
tihtipeale juhuslik. Vahemalt gimnaasiumitasemel tuleks rakendada kohustuslik praktikastisteem
lihiajaliste  visiitidega ettevOtetesse jt organisatsioonidesse (vt Soome kogemus).
ProbleemipShisus ja karjddrivbimalused peavad olema integreeritud kohustuslikku
Oppetegevusse. R/V praktika kinnitab selle tdhusust enam kui spetsiaalselt korraldatud tegevused
(spetsiaalsed ndustajad, seminarid jms).

Tasuks kaaluda tervisejuhtimise!®® integreerimist dppe- ja karjaarindustamisse. Kaasata tuleks nii
riigi kui erameditsiinikeskused (nt Confido Erameditsiinikeskus)

Saksa kogemuse nditel tuleks paralleelselt praktikavajadustega kasvatada teist poolt — ettevotte
jm organisatsiooni kasvatamine ja toetamine praktikakohtade loomisel ja praktika labiviimisel,
seda nii riigi kui haridusasutuste tasemel.

EttevOotete jt organisatsioonide jaoks on probleemiks praktikajuhendajate nappus. Viks
panustada ettevGtetes jt organisatsioonides professionaalsete praktikajuhendajate ja
karjaarindustajate Gpetamisse.

Eesti ulikoolid voiks olla aktiivsemad kasutades rahvusvahelisi nbustamisplatvorme sh
ekspertgrupp Employability'®® organisatsioonis EAIE — European Association for International
Education; samuti Me2We'° teenust.

Kohtumised ja konsulteerimised (perioodil november 2016 - aprill 2017)

Kaisa Linnamagi, TLU

Ivi Niinep, TLU

Mikk Kasesalk, TLU

Jari Romanainen, Technopolis Group, Finland

Francesca Cuccinotta, Vaasa University, Vice-Director, Education Services, Finland
Frank Werthwein, Frankfurdi Ulikool, Werthwein Trainings, Germany
Merja Karjalainen, JY, Finland

Maarit Korva, JAMK, Finland

Allan Grgnbak, RUC Innovation, Denmark

Raimo Vuorinen, Finnish Institute for Educational Research, Finland
Jorgen Brock, Ministry of Education, Denmark

Henriette Nielsen, Ministry of Education, Denmark

108 http://www.tlu.ee/et/opingud/oppimisvoimalused/bakalaureuseope/Tervisejuht

103 http://www.eaie.org/community/expert-communities/employability.html

110 http://web.me2we.network
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Lisa 7. Oppendustamis- ja karjaariteenuste kaardistus

Karjaariteenuste pakkumine

Karjaariteenuseid pakutakse Eestis nii haridus- kui ka to6turusektoris.

Lahtuvalt p&hikooli'!! ja giimnaasiumi®!? riiklikest dppekavadest korraldavad pdhikool ja giimnaasium

Opilaste (ja vanemate) teavitamist edasiGppimisvdimalustest ning tagavad karjaariteenuste (karjaariope, -
info vOi -nBustamine) kattesaadavuse.

Karjaariope sisaldub pdhikooli ja gimnaasiumi dppekavades labiva teemana , Elukestev Gpe ja karjdari
planeerimine" ja kutsedppes I6imitud lldoskuste moodulina. Kooli karjdarikoordinaatorid juhendavad,
suunavad ja korraldavad koolis karjadrioppe kavandamist kooli Oppekava osana. Kooli
karjaarikoordinaator voib tootada nii Gldhariduskoolis kui ka kutseGppeasutuses. Lisaks v&ib kool
pakkuda karjaaridpetust valikdppeainena/valikkursusena véi valikdpingute moodulina, sellisel juhul
todtab koolis karjadridpetuse dpetaja’?®.

Noored vanuses 7-26 eluaastat (ja nende vanemad) saavad infot ja Il tasandi ndustamist oma
karjaariplaneerimisega seotud kisimustes Rajaleidja keskustest Ule Eesti, mille tegevust koordineerib
Innove Hariduse tugiteenuste agentuuri Karjadriteenuste keskus. Samuti toetab Innove karjaarioppe
arendamist koolides.

Koikides maakondlikes Rajaleidja keskustes todtavad karjaddriinfo spetsialistid (26 inimest) ja
karjaarindustajad (46 inimest)!!*. Karjidiriinfo spetsialist loob, koondab ja vahendab Tédturu- ja
haridusteemalist infot. Lisaks teavitab ta avalikkust karjaariteenustest ning toetab teisi karjaarispetsialiste
(karjaarindustaja, kooli karjaarikoordinaator) karjdariinfoga. KarjdarinGustaja toetab inimesi
karjaadriplaneerimisel, aitab suurendada teadlikkust iseendast, hariduse ja t66turu voimalustest,
pistitada eesmirke ning kavandada tegevusi nende eesmirkide saavutamiseks!?®.

Lisaks pakuvad karjaariteenuseid korgkoolide juures asuvad karjddriteenistused/-keskused, kes
teenindavad likooli sisseastujaid, tudengeid ja \vilistlasi. Peamiste teenustena pakutakse
karjairindustamist, todotsimise juhendamist, t66- ja praktikakohtade vahendamist!1®,

Tooturusektoris pakub karjadriteenuseid Eesti Tootukassa. Eesti ToOtukassa osakondades on avatud
karjaariinfotoad, kuhu vdib siseneda iga soovija ning seal juhendatakse neid t66 otsimisel, aidatakse
koostada kandideerimisdokumente ja valmistuda tédvestluseks!'’. Tédtukassa pakub karjadrinéustamist
eelkdige registreeritud tootutele ning koondamisteate saanud inimestele aga ka tootavatele
taiskasvanutele’s,

Lisaks korraldavad Tootukassa karjaariinfospetsialistid kokkuleppel koolidega tooturgu ja tddelu
tutvustavaid t6o6tubasid 8.-12. klassi opilastele, tostmaks noorte tdoalast teadlikkust ning ennetamaks
noorte tootust. Tootubades pakutakse infot naiteks tooturu trendide ja suundumuste, tédandjate

111 pghikooli riiklik ppekava, § 16 (3) (VV mairus, 06.01.2011 nr 1 ). https://www.riigiteataja.ee/akt/129082014020
112 Giimnaasiumi riiklik 8ppekava, § 12 (2) (VV méaérus, 06.01.2011 nr 2).
https://www.riigiteataja.ee/akt/129082014021

113 http://www.innove.ee/et/haridustugiteenused/karjaariteenused

114 SA Innove andmed, oktoober 2016.

115 http://www.innove.ee/et/haridustugiteenused/karjaariteenused

116 http://www.innove.ee/et/haridustugiteenused/karjaariteenused

117 https://www.tootukassa.ee/content/teenused/karjaariinfotoad

118 https://www.tootukassa.ee/content/tootuse-ennetamine/karjaarinoustamine




ootuste ja soovituste kohta noorele tddotsijale, tootukassa teenuste jt teemadel. To6toad toimuvad nii
koolides kui ka mujal véljaspool tédtukassat®®.

Noortekeskustes pakutavad tegevusvoimalused (le Eesti on vdga erinevad, kuna erinevais paigus asuvaid
noortekeskusi juhivad erineva haridustausta ja hoiakutega inimesed. Lahtuvalt véljakujunenud tava- ehk
baastegevustest saab iga noortekeskus ise otsustada, milliste tegevussuundadega ja missuguses mahus ta
tegeleb. Muuhulgas kuuluvad baastegevuste hulka noorte esmatasandi ndustamine ja vajaduse korral
spetsialisti juurde suunamine. To6hdivelisuse toetamine (tédelu tutvustamisega seotud tegevused, sh
naiteks Oppekaigud, t66borsi ja Gpilasmaleva rihmade korraldamine) kuulub tegevuste hulka, mida
pakutakse tavaparaselt eriettevalmistuse vdi lisaressursside (raha, spetsialistid) olemasolul. Noortekeskus
saab olla lepinguline partner ka nt 8ppendustamis-, info- ja ndustamis- vdi karjaarikeskusele!?°,

Ca 50 noortekeskust lle Eesti on liitunud Noorte Tugila Programmiga!?!, mis on suunatud 15-26

aastastele Oppimise voi toéga hdoivamata noortele. Igas Tugilas saab aastas ndu ca 50-70 noort. Noorte
Tugila noorsootdotajad toetavad noori, aidates neil oma soovides selgusele jduda. Lisaks kogemuste
saamisele noorsootdd kaudu aitavad Tugilad noortel luua kontakte haridusasutuste, organisatsioonide ja
tooandjatega. Noorsootdotaja on osa noore haridustee jatkamist voi tooturule sisenemist soosivast
vOrgustikust. Noortegarantiiga on seotud veel Eesti To6tukassa kaudu pakutav teenus ,,Minu esimene
tookoht”, Eesti Noorsootoo Keskusja Eesti Mittetulundusiihenduste ja Sihtasutuste Liidu
kogukonnapraktikal?2,

Maakondlikud arenduskeskused koordineerivad 10 maakonnas haridusprogrammi ,Ettevotlik kool”, mis
on suunatud ettevotliku Gppe integreerimisele koolisiisteemi, et tdsta hariduse kvaliteeti ja seeldbi
noorte edukust elus'®. Noorte arengut, sh ettevdtlikust, samuti noorsootdétajate professionaalset
arengut toetab ka SA Archimedes Noorteagentuur ldbi vastava nGustamise, infojagamise kui ka

projektide rahastamise!?,

Lisaks pakuvad karjaddrialast nou paljud erasektoris tegutsevad personaliotsingu- ja
konsultatsioonifirmad, Naditeks pakutakse opilastele individuaalseid noustamisi, vestlusringe nii lastele
kui lapsevanematele kui ka koolitusi (nt karjaaridppe rakendamise teemal) Gpetajatele.

Karjaarindustajaid, karjaariinfo spetsialiste, karjdarikoordinaatoreid ja karjaariteenuste arendamisest
huvitatud inimesi (ihendab Eesti Karjdirindustajate Uhing. Organisatsioon kaitseb oma liikmete
ametialaseid huve, vadrtustab karjaarispetsialisti elukutset, korraldab tdaienddpet, té6tab valja ja levitab
karjaarispetsialistidele nende td6dks vajalikke metoodilisi ja infomaterjale, osaleb Eesti karjaadriteenuste
arendamises ning on karjaarispetsialistidele kutset andev organisatsioon'?®,

Oppendustamisteenuste pakkumine

Oppendustamisteenused on eripedagoogiline, logopeediline, sotsiaalpedagoogiline ja psiihholoogiline
ndustamine.

WOhttps://www.tootukassa.ee/content/t%C3%B6%C3%B6andjale-ja-
partnerile/koost%C3%B6%C3%B6v%C3%B5imalused-%C3%BCldhariduskoolidele
120 https://ank.ee/noorsootoo/noortekeskus/

21https://tugila.ee/tugilad/

122 https://tugila.ee/programmist/

123 http://www.arenduskeskused.ee/et/-ettevotlik-kool-

124 http://noored.ee/meist/tegevused/

125 http://kny.ee/uhingust/karjaarinoustajate-uhing/
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Vastavalt Pohikooli- ja glimnaasiumiseadusele tuleb koolis tagada opilasele vdahemalt eripedagoogi
(sealhulgas logopeedi), psiihholoogi ja sotsiaalpedagoogi teenus (I tasand). Tugispetsialistide teenuse
rakendamiseks loob vdimalused kooli pidaja ning selle korraldab direktor. Direktor vdib tugispetsialistide
teenust tellida Haridus- ja Teadusministeeriumilt voi riigi sihtasutuselt, kes pakub vdhemalt igas
maakonnas koolidele eripedagoogi ja psiihholoogi teenust??6,

Lisaks ndeb Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 47 ette, et kooli direktor peab maiarama haridusliku
erivajadusega opilase oppe koordineerija, kelle Glesandeks on haridusliku erivajadusega Opilase Gppe ja
arengu toetamiseks vajaliku koostdd korraldamine tugispetsialistide, andekate Opilaste juhendajate ja
Opetajate vahel.

Uldhariduskoolidest tdusevad sotsiaalse rehabilitatsiooni ja &ppendustamisteenuste mahukama
osutamisega esile riigiomanduses olevad ainukoolid: Tartu Hiie Kool (kdne- ja kuulmisprobleemidega
lapsed) ja Tartu Emajoe Kool (ndgemisprobleemidega lapsed). Naiteks osutab Tartu Hiie kool kuulmis- ja
kdonepuudega lastele (samuti nende vanematele ja nendega tegelevatele haridusasutuste tootajatele)
Uleriigilist eripedagoogilist, pstihholoogilist ja logopeedilist (sh vajadusel surdologopeedilist) nGustamist.
Tartu Emajoe Kool pakub eripedagoogilise, logopeedilise, psiihholoogilise ja sotsiaalpedagoogilise
Oppendustamise teenust 1,5 kuni 18- aastastele (voi pikendatud Gppekava alusel Uldhariduskoolis
Oppivatele kuni 21-aastastele) ndgemispuudega lastele ja noortele, nende vanematele ning nendega
tegelevatele  haridusasutuste  tootajatele; kohalikele  omavalitsustele,  sotsiaaltdotajatele  ja
haridusametnikele. Samuti osutab Hiie Kool ja Tartu Emajde Kool rehabilitatsiooni teenust ning koolides
todtavad fusioterapeudid®?.

Ka KutseBppeasutuse seadus'?®nieb ette, et pdhililesannete tiitmiseks ja dppe kvaliteedi tagamiseks

peab kool tagama Opilasele tugiteenuste, sealhulgas karjaariteenuse, Opiabi, eri- ja sotsiaalpedagoogilise
ja psiihholoogilise teenuse. Osad koolid soovitavad oma Gpilastel nende teenuste saamiseks péorduda
naiteks maakondlikku Rajaleidja keskusesse voi Todtukassasse.

ESF  programmi toel igasse maakonda loodud Rajaleidja keskused pakuvad  kdiki
Oppendustamisteenuseid Idimituna jargmiselt:

e eripedagoogiline, logopeediline, sotsiaalpedagoogiline ja psiihholoogiline ndustamine Rajaleidja
keskuses (Il tasand)

e eripedagoogiline ja psihholoogiline ndustamine alla 350 O&pilasega kohalike omavalitsuse
koolides (I tasand) 1%,

Rajaleidja eripedagoog (25 inimest lile Eesti) selgitab vilja lapse vajadused ja Gpitaseme ning ndustab
tdiskasvanut lapse arendamiseks ja toimetuleku toetamiseks vajalike tugiteenuste, véimetekohase
Oppekava ja -vormi ning dpikeskkonna vdimaluste leidmiseks. Logopeed (20 inimest lile Eesti) selgitab
vdlja lapse kdnearengu taseme ja kommunikatsioonioskuse ning ndustab tdiskasvanut lapse arendamise
vOimaluste leidmiseks. Psiihholoog (27 inimest (ile Eesti) selgitab vélja lapse vajadused,
arengutingimused ja lapse toetamise vdimalused ning ndustab tdiskasvanut lapse arengu-, suhtlemis- ja
kaitumisprobleemide lahendamiseks. Sotsiaalpedagoog (25 inimest iile Eesti) selgitab valja lapse

126 pghikooli ja glimnaasiumiseadus (vastu vdetud 09.06.2010, RT | 2010, 41, 240), § 37.
https://www.riigiteataja.ee/akt/13337919?leiaKehtiv

127 http://www.hiiekool.ee/?lang=est; http://tek.tartu.ee/index.php?id=10648

128 Kutsedppeasutuse seadus (vastu vBetud 12.06.2013, RT 1 02.07.2013, 1), § 3
https://www.riigiteataja.ee/akt/130122015025

129 http://www.innove.ee/et/haridustugiteenused/rajaleidja-keskused
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toimetulekut mojutavad tegurid ning ndustab tdiskasvanut lapse heaolu tagamise ning
toimetulekuraskuste ennetamiseks ja lahendamiseks®3°,

Rajaleidja spetsialistid ndustavad:

o eelkooliealisi lapsi (alates 1,5 aastast)

e Uldharidus- ja kutsedppeasutuste oppureid (vanuses kuni 18)

e lapsevanemaid

e haridusasutuste too6tajaid

e kohalike omavalitsuste sotsiaal- ja haridusametnikke ning juhte lapse arendamisel ja toetamisel.

SA Innove vahendab haridusasutustele | tasandi Gppendustamisteenust. Tellida saab psiihholoogi,
eripedagoogi ja logopeedi teenuseid. Teenuse osutamine toimub kooli avalduse alusel, mis tuleb esitada
hiljemalt iga aasta 30. juuniks jargmise dppeaasta kohtat3!.

Lisaks korraldab Innove maakondliku ja iileriigilise ndustamiskomisjoni t66d.

Kolmes linnas- Tallinnas, Parnus ja Tartus tegutsevad lisaks maakondlikele Rajaleidjakeskustele ka
omavalitsuste poolt finantseeritud 6ppendustamiskeskused.

Parnu Oppendustamiskeskuses osutavad teenuseid eripedagoog, koolipsiihholoogid,
koolisotsiaalndustajad ja psthholoogid. Teenuseid pakutakse eelkooliealistele lastele, Opilastele,
Opetajatele, lapsevanematele, noortele ning teistele laste ja noortega seotud isikutele. Lastele ja noortele
pakutakse peamiselt eripedagoogilist, pedagoogilis-psiihholoogilist, sotsiaalpedagoogilist nGustamist ja
loovteraapiat. Oppendustamiskeskuse koolipsiihholoogid teenindavad kdiki Parnu linna Gldhariduskoole.
Iga kooli jaoks on oma kindel psiihholoog. PGhiosa oma té6ajast on nad Opilaste ja nende vanemate jaoks
kattesaadavad just koolides. Kooli sotsiaalndustajad tootavad nii dppendustamiskeskuses kohapeal kui ka
koolides, eripedagoog/logopeed vdtab vastu dppendustamiskeskuses. Lisaks on 6ppendustamiskeskuses
tegev Oppendustaja, kes votab vastu nii koolis kui ka Oppendustamiskeskuses. Samuti on
Oppendustamiskeskuses tegev psiihholoogiateenistus, mis pakub Parnu linna elanikele (tdiskasvanutele)
tasuta individuaalset psiihholoogilist ndustamist, paarindustamist, perendustamist ja loovteraapiat!32.

Tartu Hariduse Tugiteenuste Keskus THTK (Gppendustamiskeskus) pakub Tartu linna koolieelikutele ja
kooliealistele lastele, nende vanematele ning Opetajatele tasuta eripedagoogilist, logopeedilist,
psiihholoogilist, sotsiaalpedagoogilist ndustamist. THTK teenused jagunevad kolme nn keskuse vahel'%:

Tugikeskus — keskuse spetsialistid pakuvad psihholoogilist, eripedagoogilist, logopeedilist ja
sotsiaalpedagoogilist ndustamist ning olenevalt vajadusest toimub see individuaalse-, pere- voi
grupindustamise vormis. Keskuse tootajaid toetavad selles tegevuses ka lastepsiihhiaater ning Opiabi
Opetajad.

Kompetentsikeskus — siia on koondatud spetsialistidele, Gppeasutustele ja noorsootddasutustele
suunatud teenused. Keskus koordineerib pedagoogilist arendust6éd ja uute metoodikate kasutusele
vOtmist Tartu linnas. Keskus osaleb Eestis haridussiisteemi ja tugiteenuste slisteemi arendamisel ning
teeb koostddd Ulikoolidega.

130 SA Innove andmed, oktoober 2016.

131 http://www.innove.ee/et/haridustugiteenused/rajaleidja-keskused/I-tasandi-teenuse-tellimine
132 http://www.onk.ee/uus/

133 http://www.tugiteenused.tartu.ee/meie-teenused
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Rehabilitatsioonikeskus — THTK osutab sotsiaalse rehabilitatsiooni teenust. Teenus ei sisalda meditsiinilist
rehabilitatsiooni (taastusravi). Ravi, sh taastusravi, vajaduse korral tuleb selle saamiseks poorduda
perearsti vOi eriarsti poole. Rehabilitatsioonimeeskonda kuuluvad eripedagoogid, logopeedid,
psiihholoogid, sotsiaalté6tajad, tegevusterapeut, fisioterapeut ning psiihhiaater.

Tallinna Oppendustamiskeskus pakub sarnaselt Parnu ja Tartu Oppendustamiskeskustele
esmatasandiabi, Oppendustamist kui ka supervisioone. Tallinna linna elanikele on k&ik
Oppendustamiskeskuse teenused tasuta. Keskuses pakuvad abi eripedagoogid, logopeedid,
psiihholoogid ja lastepsiihhiaater. Esmatasandi abi osutavad keskuse spetsialistid lastele, keda on
eelnevalt ndustatud ja kelle puhul on kindlaks tehtud abi vajadus. Eesti téokeelega spetsialistid osutavad
esialgu logopeedilist ja eripedagoogilist abi eelkooliealistele lastele. Lisaks, pilootprojektina saavad
2016/17 &ppeaastal esmatasandi logopeedilist abi 3-4 aastased lapsed Tallinna Kesklinna ja Mustamé&e
piirkondade neist lasteaedadest, kus ei té6ta logopeed ning 2017. aasta slgisel liituvad pilootprojektiga
uued linnaosad — Lasnamae ja NOmme. Jark — jargult on plaanis kaasata projekti kdigi Tallinna linnaosade
lasteaiad. Tallinna Oppendustamiskeskuse spetsialistid viivad |dbi ka HEV laste lapsevanemate ning HEV
lastega tootavate pedagoogide tugigruppe (limarlaudasid) ning korraldavad Tallinna Haridusameti toel
tldhariduskoolidele ja alushariduse épetajatele koolitusi, seminare kui ka supervisioone!3*,

Oppendustamisteenused pakuvad osaliselt (vastavalt vdimalustele) ka avatud noortekeskused.

Omavalitsused ja nende hallatavad asutused (nditeks sotsiaalkeskused, perekeskused) pakuvad ka
erinevaid hoolekandeteenuseid, nt tugiisiku, invatranspordi, sotsiaalndustamise teenust, samuti
lastekaitse teenuseid. Naiteks Tallinna Perekeskuses (Tallinna linna allasutus) t66tavad psiihholoogid,
sotsiaaltdotajad, peretdotajad, professionaalsed - ja vabatahtlikud tugiisikud. Sotsiaalkindlustusameti
poolt koordineeritud ja Euroopa Sotsiaalfondi 2014-2020 meetmest rahastatud tegevuse ,,Puudega laste
tugiteenuste arendamine ja pakkumine” raames pakub perekeskus ka raske ja siigava puudega lastele
tugiteenuseid. Perekeskus pakub puudega lastele tugiisikuteenust, lapsehoiuteenust ning
transporditeenust. Kdik teenuseid on Tallinna linnas elavatele lastega peredele tasuta®.

Lisaks pakuvad (le Eesti paljud mittetulundusiihingud igapdevaelu toetamise ja rehabilitatsiooni
teenuseid, perendustamist, pereteraapilist ja psiihholoogilist ndustamist (nditeks MTU Saaremaa
Bppendustamiskeskus, MTU Tartu Laste Tugikeskus, MTU Virumaa Laste ja Perede Tugikeskus, MTU
Puuetega Laste Tugikodu Paikesekiir, MTU Perede ja Laste Nduandekeskus, MTU Perekoolitusiihing Sina
ja Mina, MTU Lahendus.net). Laste- ja lapsevanemate ndustamist pakub ka Lasteabi nduandetelefon®3®.

MTU Eesti Sotsiaalpedagoogide Uhendus®®’ liidab sotsiaalpedagoogilist t66d tegevaid fuiiisilisi ja juriidilisi
isikuid, edendades ja koordineerides selleks vajalikku tegevust. Uhendus annab vilja ka sotsiaalpedagoogi
kutseala tase 6 ja 7 kutsetunnistusi. MTU Eesti Koolipsiihholoogide iihing *® koondab aga Eestis
tegutsevad koolipsiihholoogid voi koolipsiihholoogiat aktiivselt edendavad ja toetavad inimesed.
Koolipsiihholoogi tase 7 ja tase 8 kutsetunnistusi annab valja Eesti Psiihholoogide Liit.

Lastekaitse valdkonnas pakub Sotsiaalkindlustusameti lastekaitse osakond kohaliku omavalituse
taotluse alusel ndustamisteenust lastekaitse juhtumite ja rahvusvaheliste Uksikjuhtumite lahendamisel,
samuti lapsele ja perele sobivate meetmete leidmisel. Lisaks kohalikele omavalitsustele on ka kdigil

134 http://tonkeskus.ee/meie-keskus/
135 https://pk.ee/esf-tugiteenused

136 www.lasteabi.ee
www.sotsiaalpedagoogid.ee
www.koolipsyhholoogid.ee

137

138
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teistel lastega tootavatel spetsialistidel vdimalus podrduda Sotsiaalkindlustusameti poole ndustamise ja
abi saamiseks. Avatud on 66péaevaringne lasteabitelefon ning 60pdevaringne telefonindustamise teenus
lastega tegelevatele spetsialistidele abivajava vdi hiadaohus oleva lapse abistamiseks!®.

Erinevaid Oppendustamisteenuseid pakub ka erasektor. Naiteks vdimaldatakse Opilastele logopeedi
teenust, individuaalselt psihholoogilist ndustamist, vestlusringides ja meeskonnaméangudes osalemist,
Opetajatele kovisioonigruppides ja koolitustel/to6tubades osalemist, lapsevanematele individuaalselt
perevestlusi, vestlusringe jms. Samuti pakutakse laste pslihhiaatrilist uurimist, sotsiaalse rehabilitatsiooni
teenuseid, fisioteraapiat, pereteraapiat jm.

139 http://sotsiaalkindlustusamet.ee/et/noustamisteenus-kohalikele-omavalitsustele-ja-partneritele
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Lisa 8. Haridustugiteenuste pakkumise hetkeolukorra, soovitud olukorra ja vdimalike lahendusteede

kaardistus

HETKEOLUKORD SOOVITUD OLUKORD VOIMALIKUD LAHENDUSTEED SOOVITUD OLUKORRA SAAVUTAMISEKS
(VAJADUSED)
Teenused, mida Sihtgrupi Teenuste Rahastamine Muud kitsaskohad Kirjeldus Rahasta Lahendus (sh Eeldused / vilised tegurid Moju teenuste MGaju eelarvele
pakutakse suurus / kattesaadavus ja (eelarve/ (nt tdhususe ja mine asutused) kattesaadavusele ja
teenuste maht kvali rat llikas) jatkusuutlikkusega kvaliteedile
(need, kes tdna (positiivsed ja seonduvalt) (positiivsed ja
saavad teenust) negatiivsed negatiivsed
aspektid) aspektid)
Haridusasutuste Iga neljas laps * Direktorid ja Teenuste * Ebapiisav tugi * HEVKO KOV + 1.1 Vajaduspdhine * Haldusreformi POS: Labi
poolt pakutavad | | vajab Oppealajuhataja osutamise andekatele lastele ametikoha riigieelar Oppendustamisspet | tulemusena KOVid ja nende * inimressursside probleemide
tasandi tugispetsialisti d, kelle eelarve eiole * tugispetsialistide loomine koolides ve sialistide (4 v&imekus kasvavad (tugispetsialistide) ennetamise
Oppendustamiste | abi (vajadus hinnangul ei ole teada / KOV puudus té6turul * tugispetsialisti) * Riigi panus tdhusam kasutamine vaheneb
enused- kasvab), lisaks nende koolis * tugispetsialistide Oppendustamistee olemasolu tugispetsialistide/HEVKOde/ | véhendab tulevikus
eripedagoog, nende voimalik pakkuda ameti ebapiisav nuste sidumine tagamine abidpetajate rahastamiseks spetsialistide vajadus suunata
psithholoog, perekonnad / teenuseid vaartustamine meditsiini- ja haridusasutustes - suureneb (to6tasu, puudust ning seeldbi riigi ja KOVide
logopeed, teenuste maht vajalikus mahus (palgatase madalam sotsiaalvaldkonna koondada koolitamise suurendab ressursse
sotsiaalpedagoog | eioleteada ja kvaliteedis vorreldes nt ga tugispetsialistid kaasrahastamine) * Vaga tdendoliselt probleemide
(osakaal erasektori ja * juurdepaasu KOVide alla, kes hea spetsialistide tugiteenuste lahendamiseks
vahehindamise tbendoliselt ka RL tagamine vastavalt tookorraldus erinevate kattesaadavust ja
kaigus labiviidud keskustega) lapsega/juhtumiga vajadusele haridusasutuste vahel ja kvaliteeti
kusitlusele * osaliselt seotud andmetele teenindavad koostéos esmatasandil
vastajatest): lapsevanemate * teenused peaks haridusasutusi. (teataval maaral

Eripedagoogiline
abi-51%

ebapiisav teadlikkus
tugiteenustest ning
nende ebapiisav
valmisolek osaleda

eelkdige olema
kattesaadavad
haridusasutustes
* Bpetajate

Suuremates
koolides v&iksid
tugispetsialistid,
samuti HEVKO

saavad abi kdik KOVi
haridusasutused)
NEG:

* spetsialistide t66

Psuhholoogiline ndustamisprotsessis tdiendav ametkoht olla osa rohkem killustatud
abi-61% * koolide vahesed koolitamine kooli personalist. (juhul kui
- Logopeediline ressursid ja kohati * lapsevanemate Suuremates spetsialistid peavad
abi - 43% ebapiisav valmisolek kaasamine ja KOVides (Tallinn, pakkuma teenuseid
- tugislisteemide koolitamine Tartu, Parnu) erinevates
Sotsiaalpedagoo rakendamiseks ja RL * tdhelepanu jatkata haridusasutustes)
gline abi - 42% poolt tehtud eelkdige olemasolevate
* teatavad soovituste ennetamisele/ Oppendustamiskes
raskused elluviimiseks varajane kuste tegevusega.
teenuste * piiratud ligipaas markamine Vajaduspohine

tagamisel, kui
ndustataval on
erinev
suhtluskeel
(eelkdige puudus
venekeelsetest

lapsega/juhtumiga
seotud andmetele
(konfidentsiaalsusnd
uded)

* osaliselt ebapiisav
koost66 meditsiini- ja

abidpetajate arvu
tagamine koolides,
mis aitaks
vahendada ka
tugispetsialistide
koormust.




HETKEOLUKORD SOOVITUD OLUKORD VOIMALIKUD LAHENDUSTEED SOOVITUD OLUKORRA SAAVUTAMISEKS
(VAJADUSED)
Teenused, mida Sihtgrupi Teenuste Rahastamine Muud kitsaskohad Kirjeldus Rahasta Lahendus (sh Eeldused / vilised tegurid M&ju teenuste MGdju eelarvele
pakutakse suurus / kattesaadavus ja (eelarve/ (nt tdhususe ja mine asutused) kdttesaadavusele ja
teenuste maht kvaliteet rahastusallikas) jatkusuutlikkusega kvaliteedile
(need, kes tidna (positiivsed ja seonduvalt) (positiivsed ja
saavad teenust) negatiivsed negatiivsed
aspektid) aspektid)
logopeedidest) sotsiaalvaldkonna 1.2 * Haldusreformi POS: Lébi
* koolides ei ole spetsialistidega Opetajate/spetsiali tulemusena KOVid ja nende * tugispetsialistide probleemide
piisavalt loodud * rahastussusteemi stide koolitamine v&imekus kasvavad olemasolu parandab ennetamise
tugispetsialistide vahene paindlikkus ning * Riigi panus teenuste vaheneb
ametikohti (nt RL tugispetsialistide tugispetsialistide/HEVKOde/ | ké&ttesaadavust ja tulevikus
* koolides soovituste/ndustamis ametikohtade abidpetajate rahastamiseks kvaliteeti vajadus suunata
ametikohad komisjoni otsuse rahastamine suureneb (t6tasu, esmatasandil riigi ja KOVide
osaliselt tditmata elluviimiseks) koostd6s KOVi ja koolitamise * kdrgema ressursse
(esmatasandi riigiga, mis kaasrahastamine) kvalifikatsiooniga probleemide

spetsialistide
puudus suurem
maakonnakeskus
test kaugemal
asuvates
haridusasutustes

)

*

haridusasutustel
ei ole alati
vajalikke
vahendeid
spetsialistide
palkamiseks

* olemasolevate
spetsialistide
koormus ei vasta
alati vajadusele
(tootatakse
osalise ajaga voi
ulekoormusega)
*
tugispetsialistid
hindavad
uldjuhul enda
oskusi ja
teadmisi oma
tooilesannete
taitmiseks pigem
vOi tdiesti
piisavaks

* logopeedilise

voimaldaks maksta
konkurentsivdimeli
st palka ja seeldbi
aitaks tagada
spetsialistide

Opetajate/tugispetsia
litide olemasolu
vOimaldab tugevdada
probleemide varast
markamist

lahendamiseks

olemasolu esmatasandil ning
(k&ttesaadavust) suunata rohkem
to6turul ressurssi

probleemide

ennetamisele, sh

lapsevanemate

koolitamisele.
1.3 Uhtse * Olemasolevate POS: tdhustab Andmebaasi
andmebaasi (kuhu andmebaaside kaardistus. * juhtumite loomise,
on koondatud Valmisolek (sh mentlemise protsessi | arendamise ja
lapse/juhtumiga lapsevanemad, haridus- ja - paraneb nii administreerimi
seotud teave) tervishoiupraktikud) teenuste sega seotud

véljatoétamine
ministeeriumide
tasandil (nt HTM ja
SoM) (vi erinevate
andmebaaside
sidumine samal
eesmargil),
kaasates
asjassepuutuvaid
rakendusagentuure
. Hea
rahvusvaheline
praktika: Taani

andmete kogumiseks ja
kasutamiseks.

kattesaadavus kui
kvaliteet (kui
juhtumiga seotud
osapooltel on
ligipaas vajalikele
andmetele, on
v&imalik kiiremini ja
tulemuslikumalt
pakkuda tuge
abivajajale)

NEG: risk andmete
kvaliteet ja
konfidentsiaalsus

kulud
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HETKEOLUKORD SOOVITUD OLUKORD
(VAJADUSED)
Teenused, mida Sihtgrupi Teenuste Rahastamine Muud kitsaskohad Kirjeldus Rahasta
pakutakse suurus / kattesaadavus ja (eelarve/ (nt tohususe ja mine
teenuste maht kvaliteet rahastusallikas) jatkusuutlikkusega
(need, kes tdna (positiivsed ja seonduvalt)
q+ ) S ead
aspektid)
abi pakkujatest
40% ja
eriepdagoogilise
abi pakkujatest
29% ei oma enda
hinnangul
piisavalt teadmisi
ja oskusi
RL vahendatavad 34 taotlust * Teenuste ESF, riigieelarve Vajadus RL 2.1 Edaspidi Neutraalne Teenuste
I tasandi esitatud vahendamine ei vahendatavate | vahendamisteenust vahendamisega
Oppendustamiste | haridusasutuste | ole taganud tasandi teenuste ei pakuta (sh riigihangete
enused poolt teenuste jarele on madal, korraldamisega)
2016/2017 (18 kattesaadavust tdendoliselt ei ole seotud kulud
taotluse osas koigile maistlik teenuste jaavad RL-is ara,

s6Imiti leping)

sooviavaldajatele
(haridusasutustel
e) (2016.a53%
ulatuses)

* Lahtuvalt
vahehindamise
kaigus labiviidud
kusitlusest leiab
22%
koolitéotajatest,
et RL keskuste
loomine ei ole
pigem voi tldse
aidanud kaasa
esmatasandi
Bppendustamist

eenuste

vahendamisega
jatkata

samas vdib olla
osaliselt
vajadus jatkata
hangete
labiviimisega
KOVi tasandil.
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HETKEOLUKORD SOOVITUD OLUKORD VOIMALIKUD LAHENDUSTEED SOOVITUD OLUKORRA SAAVUTAMISEKS
(VAJADUSED)
Teenused, mida Sihtgrupi Teenuste Rahastamine Muud kitsaskohad Kirjeldus Rahasta Lahendus (sh Eeldused / vilised tegurid Moju teenuste MGdju eelarvele
pakutakse suurus / kattesaadavus ja (eelarve/ (nt tdhususe ja mine asutused) kdttesaadavusele ja

teenuste maht kvaliteet rahastusallikas) jatkusuutlikkusega kvaliteedile

(need, kes tidna (positiivsed ja seonduvalt) (positiivsed ja

saavad teenust) negatiivsed negatiivsed

aspektid) aspektid)
kattesaadavusele

RL Il tasandi Sihtgrupi suurus | * Klientidel on OKP meetme 1 * Ebapiisav tugi * Rohkem Riigieelar | 3.1RLtegeleb Riik tagab vajalikud POS: Teenuste ESF rahastus
dppendustamiste | eioleteada/26 | vdimalik kogueelarve andekatele lastele tdhelepanu ve juhtumite finantsressursid kattesaadavus ja asendub
enused 981 poorduda 2016.aastal oli * osaliselt andekatele lastele lahendamisega kvaliteet olulisel riigieelarve

(6ppendustamis | Bppendustamist 5,3 mln eurot lapsevanemate * taiendavate edasi vdhemalt madral ei muutu voi vahenditega

e kordade arv),
sh
individuaalseid
noustamisi 23
400 (2016),
Grupiteenuste
ja -tegevuste
kordade arv
Sppendustamis
e valdkonnas
2016 oli 2428

eenuse
saamiseks teise
maakonda
(k&ttesaadavuse
suurendamine)
* RL spetsialistid
asendavad
vajadusel
uksteist

* |l tasandi
Oppendustamist
eenused ei ole
kattesaadavad
koikides
maakondades
(RL keskustes 2
psthholoogi ja 1
logopeedi
ametikohad
taitmata)

*RL
spetsialistide
suur koormus
(pikad
jarjekorrad),
spetsialistid
hdivatud

* keskuste
asukoht voib olla
teatud klientide
jaoks liiga kaugel
(takistused

(sisaldab
karjaari- ja
Sppendsutamist
eenuste
osutamist ja
ndustamiskomisj
onide t66
korraldamist) /
ESF, riigieelarve

ebapiisav teadlikkus
tugiteenustest ning
nende ebapiisav
valmisolek osaleda
ndustamisprotsessis
* koolide vahesed
ressursid ja kohati
ebapiisav valmisolek
tugislisteemide
rakendamiseks ja RL
poolt tehtud
soovituste
elluviimiseks

* piiratud ligipaas
lapsega/juhtumiga
seotud andmetele
(konfidentsiaalsusnd
uded)

* Osaliselt ebapiisav
koost66 meditsiini- ja
sotsiaalvaldkonna
spetsialistidega

teenuste
pakkumine (nt
psuhhiaater,
pereterapeut,
kliiniline
psiihholoog)

*

Sppendustamistee
nuste sidumine
meditsiini- ja
sotsiaalvaldkonna
ga

* juurdepéasu
tagamine
lapsega/juhtumiga
seotud andmetele
* RLteenused ja
muud seonduvad
teenused (nt
psuhhiaater,
rehabil. teenused)
voiksid asuda
voimalikult
lahestikku

* pigem
haridusasutuste
ndustamine (mitte
otseselt juhtumite
lahendamine; FG3)
* koostoo HEV-
laste (nt puudega
laste) ndustamisel

samas mahus

paraneb

(peale
programmperio
odi)

3.2 RLtegeleb
juhtumite
lahendamisega
edasi, kuid pidevalt
vahenevas mahus

Esmatasand saab
tugevamaks (vajalikud
spetsialistid olemas), RLsse
jouavad ainult raskemad
juhtumid, fookus ldheb
haridusasutuste
ndustamisele

POS: Raskemad
juhtumid saavad
kiiremini lahendatud;
ressursse on vBimalik
enam suunata
probleemide
ennetamisele

NEG: vdhesem
kokkupuude
juhtumite
lahendamisega voib
vahendada
noustamise kvaliteeti

ESF rahastus
asendub
riigieelarve
vahenditega
(peale
programmperio
odi),
riigieelarvevahe
ndite
kasutamine Il
tasandil jark-
jargult vdheneb
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HETKEOLUKORD SOOVITUD OLUKORD VOIMALIKUD LAHENDUSTEED SOOVITUD OLUKORRA SAAVUTAMISEKS
(VAJADUSED)
Teenused, mida Sihtgrupi Teenuste Rahastamine Muud kitsaskohad Kirjeldus Rahasta Lahendus (sh Eeldused / vilised tegurid M&ju teenuste MGdju eelarvele
pakutakse suurus / kattesaadavus ja (eelarve/ (nt tdhususe ja mine asutused) kdttesaadavusele ja

teenuste maht kvaliteet rahastusallikas) jatkusuutlikkusega kvaliteedile

(need, kes tidna (positiivsed ja seonduvalt) (positiivsed ja

saavad teenust) negatiivsed negatiivsed

aspektid) aspektid)
teenuste HEV-laste 3.3 RLei tegele Juhtumid lahendatakse NEG: On risk, et kdik Surve KOVide
kattesaadavusel) koolidega v&iks juhtumite esmatasandil. abivajajad ei saa abi eelarvele
* pigem jatkuda lahendamisega Tugispetsialistide teenuste ja juhtumite suureneb peale
ebapiisav * juhtumite arvu (juhtumite uhtlase kvaliteedi lahendamisel programmperio
teadlikkus RL vahenemine Il lahendamisega tagamiseks teostatakse vdheneb neutraalsus odi
teenustest tasandil tegelevad esmatasandi ule jarelvalvet
lapsevanemate * lapsevanemate haridusasutused ja (nt Innove, RL poolt)
ja kutsekoolide ja KOVide KOVid)
seas teadlikkuse
* teenuseid tés?mine 3.4 Enam seotud Riik tagab vajalikud POS: Raskemad Kui tdiendavaid
?Sutatakse tugl'teenuste teenuste finantsressursid juhtumid saavad teenuseid
lhtsetel alustel olulisusest (psihhiaater, kiiremini lahendatud | pakutakse
kGikides kliiniline (joutakse kiiremini Rajaleidjas, siis
maakondades . psthholoog, otsusteni). Teenuste suureneb surve
(teenusstandardi pereterapeut, suurem Idimimine riigieelarvele
S) o rehab. teenused) aitab kaasa
'RL spetsialistid uksteisele ladhemale juhtumite

hindavad toomine (nt lahendamise
umjuh‘f' enda taiendavate kvaliteedile/jatkusuu
oskusi ja teenuste tlikkusele.

teadmisi oma
tooilesannete
taitmiseks pigem
vOi tédiesti
piisavaks

* RL
spetsialistidel
teatav vajadus
kaasaegsete

pakkumine RLs)

3.5 Infovahetuse
tdhustamine eri
osapoolte vahel
(RL,
haridusasutused,
meditsiini- ja
sotsiaalvaldkonna
spetsialistid)

Riik tagab vajalikud
finantsressursid
andmebaasi toimimiseks

POS: Pohjalikum info
véimaldab teha
asjakohasemaid
otsuseid.

Juhtumite
menetlemise aeg
vdheneb.

Andmebaasi
loomise,
arendamise ja
administreerimi
sega seotud
kulud
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HETKEOLUKORD SOOVITUD OLUKORD VOIMALIKUD LAHENDUSTEED SOOVITUD OLUKORRA SAAVUTAMISEKS
(VAJADUSED)
Teenused, mida Sihtgrupi Teenuste Rahastamine Muud kitsaskohad Kirjeldus Rahasta Lahendus (sh Eeldused / vilised tegurid M&ju teenuste MGdju eelarvele
pakutakse suurus / kattesaadavus ja (eelarve/ (nt tdhususe ja mine asutused) kdttesaadavusele ja
teenuste maht kvaliteet rahastusallikas) jatkusuutlikkusega kvaliteedile
(need, kes tidna (positiivsed ja seonduvalt) (positiivsed ja
saavad teenust) negatiivsed negatiivsed
aspektid) aspektid)
hindamisvahendi 3.6 HEV-laste (nt HEV-laste koolid jadvad POS: Téendoliselt Juhul kui HEV-
te jarele puudega laste) riigikoolideks v&i HEV-laste teenuste kvaliteet ja laste riigikoolid
*29-40% koolide jatkamine koole finantseerivad KOVid kattesaadavus muutuvad
koolitootajatest kompetentsikeskus on ndus teenuste olulisel maaral ei KOVide
pigem vdi vaga tena (kuna RL on pakkumisega jatkama muutu. koolideks on
rahul RL teinud puudega aktsepteeritavatel Kui oht, et teenuste
teenustega laste ndustamiseks tingimustel kompetentsikeskuse hind teistele
*17% aktiivselt koost6od d tanasel kujul ei KOVidele
koolitootajatest HEV-laste jatka, vdaheneb abi kasvab
leiab, et tdnaseks koolidega, siis on kattesaadavus ja
eiole uus kajastatud see kvaliteet osaliselt
stusteem lahendus Rajaleidja nende jaoks, kes tdna
teenuste I tasandi kasutavad voi
kvaliteedile ja Oppendustamistee tulevikus kasutaksid
kattesaadavusele nuste all) HEV-laste koolide
pigem vdi Uldse tuge (teenused
kaasa aidanud jaaksid
* teatavad katesaadavaks vaid
raskused konkreetse kool
teenuste dpilastele vai KOVile)
tagamisel, kui
ndustataval on
erinev
suhtluskeel, HEV
ja/voi elukoht
keskusest kaugel
RL Sihtgrupi suurus | * Keskuste ESF, riigieelarve * Lapsevanema *Karjaarikoordina Riigieelar | 4.1 Karjaaridppe * Riigi ja KOVi panus POS: Labi
karjadriteenused ei ole teada/ 25 asukoht v&ib olla ndusoleku saamine atori ametikoht ve korraldamisse karjaarikoordinaatorite ja Karjaariteenuste probleemide
919 (kordade teatud klientide individuaalseks koolides koolides lisada karjaarioppe rahastamiseks kattesaadavus ja ennetamise
arv), sh jaoks liiga kaugel karjaarindustamiseks * rohkem rohkem kasvab (too6tasu, kvaliteet koolides vaheneb
individuaalsed (vdhene (tdiendav koormus vorgustikutegevus kohustuslikke koolitamine) Uhtlustub tulevikus
ndustamised 14 | kéattesaadavus) koolidele) t elemente (nt vajadus suunata
625 (2016) * suur osa karjaarispetsialisti karjaaridpe kui riigi ja KOVide
teenuse de vahel (nt kohustuslik ressursse
kasutajatest Rajaleidja ja dppeaine) ja probleemide
hindavad haridusasutuste vajadusel lahendamiseks
karjaarindustami karjaarikoordinaat karjaarikoordinaato
st kasulikuks orite vahel) ri ametikoha
* teenuseid * rohkem loomine koolides
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HETKEOLUKORD SOOVITUD OLUKORD VOIMALIKUD LAHENDUSTEED SOOVITUD OLUKORRA SAAVUTAMISEKS
(VAJADUSED)
Teenused, mida Sihtgrupi Teenuste Rahastamine Muud kitsaskohad Kirjeldus Rahasta Lahendus (sh Eeldused / vilised tegurid M&ju teenuste MGdju eelarvele
pakutakse suurus / kattesaadavus ja (eelarve/ (nt tdhususe ja mine asutused) kdttesaadavusele ja

teenuste maht kvaliteet rahastusallikas) jatkusuutlikkusega kvaliteedile

(need, kes tidna (positiivsed ja seonduvalt) (positiivsed ja

saavad teenust) negatiivsed negatiivsed

aspektid) aspektid)

osutatakse koostood 4.2 RL jatkab Riik tagab vajalikud POS: Teenuste ESF rahastus
uhtsetel alustel Sppendustamise karjaariteenuste finantsressursid kattesaadavus ja asendub
koikides spetsialistidega osutamist vahemalt kvaliteet paraneb vi riigieelarve
maakondades * karjadriteenuste samas mahus olulisel maaral ei vahenditega
(teenusstandardi osutamise muutu
d) jatkamine

* RL spetsialistid
hindavad enda
oskusi ja
teadmisi oma
tooilesannete
taitmiseks pigem
vOi tédiesti
piisavaks

* RL
spetsialistidel
teatav vajadus
kaasaegsete
hindamisvahendi
te jarele

*51%
koolitootajatest
leiab, et tdnaseks
on uus slsteem
pigem vdi olulisel
maaral kaasa
aidanud
karjaariteenuste
kvaliteedile ja
kattesaadavusele
* teatavad
puudujaagid
karjaariteenuste
osutamisel HEV-
lastele

Rajaleidja poolt
(rohkem koolide
noustamist,
vdhem
individuaalset
ndustamist)

4.3 RL jatkab Koolides muutub Neutraalne ESF rahastus

karjaariteenustega, karjaariope susteemsemaks, asendub

aga vdiksemas karjaarikoordinaatori riigieelarve

mahus ametikoht suuremates vahenditega ja
koolides voi KOVides maht véheneb.
(vaiksemate koolide puhul), Teatav surve
fookus laheb KOVide
haridusasutuste eelarvele peale
ndustamisele (nt kuidas programmperio
korraldada koolides odi suureneb.
karjaariopet)

4.4 RL |petab Koolides muutub Neutraalne Teatav surve

karjaariteenuste
pakkumise

karjaariope stusteemsemaks,
karjaarikoordinaatori
ametikoht suuremates
koolides voi KOVides
(vaiksemate koolide puhul),
karjaariteenuseid pakutakse
koolis v&i nt
noortekeskustes;
Too6tukassa votab vajadusel
RL karjaariteenuste
funktsiooni dle.

KOVide
eelarvele peale
programmperio
odi (nt kui KOVi
voetakse téole
karjaarindustaja

)
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HETKEOLUKORD SOOVITUD OLUKORD VOIMALIKUD LAHENDUSTEED SOOVITUD OLUKORRA SAAVUTAMISEKS
(VAJADUSED)
Teenused, mida Sihtgrupi Teenuste Rahastamine Muud kitsaskohad Kirjeldus Rahasta Lahendus (sh Eeldused / vilised tegurid M&ju teenuste MGdju eelarvele
pakutakse suurus / kattesaadavus ja (eelarve/ (nt tdhususe ja mine asutused) kdttesaadavusele ja
teenuste maht kvaliteet rahastusallikas) jatkusuutlikkusega kvaliteedile
(need, kes tidna (positiivsed ja seonduvalt) (positiivsed ja
saavad teenust) negatiivsed negatiivsed
aspektid) aspektid)
Innove Ill tasandi RL keskuste * |1 tasandi OKP meetme 2 * Oluline on Riigieelar | 5.1 Innove jatkab POS: Ill tasandi Teataval maaral
teenused t6otajad (ca teenuseid kogueelarve oli jatkata ve teenuste teenuste riigieelarvevahe
(kompetentsikes 200) ja osutatakse 715 079 eurot koordineerimisteg arendamise, kattessaadavus (nt ndite panus IlI
kus) haridusasutuste | Uhtsetel alustel (2016) / ESF, evustega Il spetsialistide juhendmaterjalid) tasandi
to6tajad / kaikides riigieelarve tasandil (sh koolitamise, eeldatavasti teenustele
teenuste maht maakondades teenusstandardid, juhendmaterjalide suureneb, samuti suureneb. ESF
eiole tapselt (teenusstandardi juhendmaterjalide valjatodtamise ja tduseb kvaliteet rahastus
teada. d) viéljaté6tamine), levitamisega. (spetsialistide asendub
* koolieelsetele et oleks tagatud Vajadusel lisandub koolitamine, riigieelarvevahe
lasteasutustele Oppe-ja jarelevalve roll teenusstandardite nditega peale
ei ole piisavalt karjaarindustamist teenuste osutamise edasiarendus, programmperio
juhendmaterjale eenuste tile esmatasandil, tagatakse endiselt odi.
RL kodulehel pakkumise tihtlane sh pakutakse Uhtlane teenuste
kvaliteet supervisiooni, kvaliteet ule riigi)
* rohkem kovisiooni
juhendmaterjale
koolieelsetele
lasteasutustele
Tootukassa Peamine * To6tubade Riigieelarve/ESF * Teenus on Riigieelar | 6.1 T66tukassa Too6tukassa spetsialiste on NEG: Esialgu voib ESF rahastus
karjadriteenused sihtgrupp- koik korraldamine vajalik (t66turu ve vGtab tdiel maaral koolitatud vastavalt mdju teenuste asendub
(to6toad 8ja 11 klassid / koolides ESF spetsiifika) ile Rajaleidja vajadustele (lisaks tooturule | kattesaadavusele ja riigieelarvevahe
noortele) 8 klassid- 353 programmi karjaariteenuste lisandub hariduse aspekt), kvaliteedile olla nditega peale
kooli, 11 raames - funktsiooni ning riik tagab vajalikud negatiivne, kuna uue programmperio
klassid- 134 Too6tukassa jatkab to6tubade finantsressursid suisteemi odi, teatav
kooli (2016/17) pakub oma |abiviimist sissetodtamine vdtab | vahendite
(ca 1/4 korduv) teenuseid nii ise (koolinoorte aega kokkuhoid
kui ka koolide individuaalne ja (teenuseid
kutsel * Gldjuhul grupindustamine pakub tiks
ollakse koolides) asutus)
teenusega rahul 6.2 Tobtukassa Riik tagab vajalikud Neutraalne ESF rahastus
(on koole, kes on jatkab toéotubade finantsressursid asendub
korduvalt labiviimisega riigieelarvevahe
kutsunud koolides - vastav nditega
Tootukassa teenus
spetsialiste integreeritakse
tagasi) Té6tukassa
teenustesse ESF
programmi
|6ppemisel
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HETKEOLUKORD SOOVITUD OLUKORD
(VAJADUSED)
Teenused, mida Sihtgrupi Teenuste Rahastamine Muud kitsaskohad Kirjeldus Rahasta
pakutakse suurus / kattesaadavus ja (eelarve/ (nt tohususe ja mine
teenuste maht kvaliteet rahastusallikas) jatkusuutlikkusega
(need, kes tdna (positiivsed ja seonduvalt)
q+ ) S ead
aspektid)

Innove Sihtgrupi suurus | * Pikk ooteaeg Riigieelarve/ESF * Pikad jarjekorrad * Puudub vajadus Riigieelar
ndustamiskomisj ei ole teada/ teenusele * pstihhiaatri tleriigilise ve
on 2438 juhtumi protsess teenusele, mis on Uks ndustamiskomisjo

menetlemine ajamahukas/bur osa ni teenuse jarele -

maakondlikes okraatlik * ndustamiskomisjoni jatkata

ndustamiskomis | soovitused teenusest ndustamiskomisjo

jonides (2016); sisaldavad nide t66ga ainult

471 otsust teadmist, mis oli maakondlikul

uleriigilises juba olemas tasandil

ndustamiskomis | haridusasutuses * teenuse protsess

jonis (2016) peab muutuma

kiiremaks ja
téhusamaks (otsus
tehtaks kiiremini)

7.1 Uleriigilise
ndustamiskomisjon
i funktsioonid
viiakse Innove
maakondlike
ndustamiskomisjon
idealla

RL maakondlikes
ndustamiskomisjonides on
piisav kompetents

POS: otsuste
tegemine
tdendoliselt kiireneb

Neutraalne

7.2 Innove
maakondliku
ndustamiskomisjon
i funktsioone
hakatakse ellu
viima KOVide
tasandil

KOVide valmisolek
funktsiooni taita

POS: tdendoliselt
kiireneb otsuste
tegemine

NEG: vdimalik, et
vdheneb neutraalse
osapoole vaade (eriti
vaiksemates
KOVides)

Teatav surve
KOVide
eelarvele peale
programmperio
odi suureneb;
on risk, et surve
riigieelarvele
suureneb
seoses teatud
meetmete
suuremale
kasutamisele
(nt
vaikeklasside ja
liks-Gihele ppe
suurem
rakendamine)
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