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Projekti taust ja iildised eesmérgid

On leitud, et Eesti kooliopilastest iile poolte peavad dppetdd koormust iilejou kdivaks, paljud
Opilased tunnevad ennast pidevalt visinuna ning peavad kooli vastumeelseks ja ebahuvitavaks
(nt Henno et al, 2008). Arusaam, et koolivilise dppet66 maht on liiga suur ning seotud
muuhulgas ka laste viheneva koolirddmuga, on levinud. Ilmselt just seetdttu on kodune t66
iiks Oppetdo osa, millega osad koolid ka eksperimenteerivad, nt mitte teatud klassideni kodust
t66d andes jm. Teiselt poolt nditavad uuringud (nt Projekt Uldpidevused ja nende hindamine),
et paljud enesejuhitud dppimiseks vajalikud oskused, mille teadlikuks arendamiseks saaksid
olla kodut6dd sobivad, on oOpilastel pigem keskpérased ning ka dpetajad ei pruugi neid endale
teadvustada. Nii on ndidatud, et sarnaselt mujal maailmas Opistratecgiate (meeldejdtmis-,
meenutamis- ja probleemilahendamisstrateegiate) voi keskkonna ja aja planeerimisega, kui
enesejuhitud Oppimise kontekstis vihemalt samavairselt teadvustamist ja toetamist vajavate
uskumuste ning motivatsiooni ja emotsioonide reguleerimisega (vt Jogi & Aus, 2015).

Tidna puudub mitmekiilgne iilevaade Eesti Opilaste koolivilise dppetoé mahust, selle
eesmiirkidest/eesmérgistatusest, ajakulust ning kodutoodeks vajalikest opioskustest ning
tiiendava abi vajadusest. Samamoodi pole teada, kuidas kodutooga seotud tegurid
seostuvad oOpilaste kognitiivse voimekuse, heaolu ning opitulemustega. Kiesolev uuring
keskendub kodutoodega seotud mitmekesistele teguritele ning nende seostele opilaste
akadeemilise edukusega — teisisonu piilitakse moista, milline on Eesti pohikooli kodutéode
seis ning kas see olukord on parim voimalikest.

Uurimuse teoreetiline raamistik

Kéesolev uurimus tugineb sotsiaal-kultuurilisele 1&henemisele, mille jdrgi kujuneb kditumine
(O0ppimine) inimese omaduste ning tema keskkonna interaktsioonis. See, kuidas
keskkonnategurid indiviidile modjuvad, soOltub konkreetse indiviidi eripdradest (nt
infotootlusstrateegiad, motivatsioon, hoiakud jne), mis tdhendab, et kditumise modistmiseks on
vaja modista nii indiviidi, tema keskkonda kui ka nendevahelist suhet. Kui tahta mdista Eesti
Opilaste kodutoddega seonduvaid probleeme, siis on vaja eelnevalt teada, milliseid kodut6id
voiksime soovida - milline individuaalsete ning keskkonnategurite kombinatsioon on selline,
mis toetaks Oppija arengut. Seega on meil kaks kiisimust: 1) milline on kodut6d, mis Opilase
arengut toetab, mis on {ildse kodutoode eesmirgid; ii) millised individuaalsed- ja
keskkonnategurid neid eesmérke toetavad.

Kodutdode eesmirgid ja funktsioon

Kodusel dppetddl vaib olla mitmeid eesmirke. Traditsiooniliselt on kodut66 eesmérke ndhtud
ainedpetusega seotult — korrata klassis Opitut; valmistuda ette uueks materjaliks; kanda dpitu
iile uude konteksti; voi seostada eri ainetes opitud teadmisi ja oskusi (Becker & Epstein, 1982;
Muhlenbruck, Cooper, Nye, & Lindsay, 1999; Lee & Pruitt, 1979). Samuti tihtlustada dpilaste
taset, toetades kodutdid individualiseerides ndrgemaid Opilasi (Trautwein et al., 2009).
Milline iganes ainealane eesmérk eeldab efektiivseid dpioskusi.

Teine ja vahest olulisem kodut66 eesmérk voiks olla iseseisva dppimise oskuste arendamine.
Kodune dpikeskkond on teistsugune kui kool: nditeks peab Opilane kodus ise leidma voi
meelde tuletama kodutd6 tegemise eesmargi; oskama end ise ergutada t66d tegema ka juhul,
kui see pole parajasti pdnev; otsustama, kuidas tdpselt kodut6dd teha; planeerima ja jélgima
kodut6o tegemise protsessi, et seda vajadusel muuta; ning tulema toime Oppimisega seotud
tunnetega (nt segadus, ponevus). Seega peaks kodus dppimine olema viirtuslik dpioskuste
arendamise — nt eneseregulatsiooni ja motivatsiooni arengu toetamise - kontekst (Trautwein
et al., 2009).
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Kodut66 eesmérkideks voib lugeda ka lapse ja vanema vahelise suhtluse toetamist (Van
Voorhis, 2003) voi kooli ja kodu vahelist infovahetust (Corno, 1996).

Samas ei teki (kodutoos vajalikud) dpioskused iildiselt Oppijatel iseenesest - neid tuleb dppida
ning nende arengut tuleb Oppimise arengu seaduspidradest ldhtuvalt suunata. Lisaks, lapse
vanuse kasvades Opilasele kéttesaadavad Opioskused muutuvad. Tdna ei ole selge, kui
kompleksselt toimub koduste todde tegemise Opetamine, nt kognitiivsete ja metakognitiivsete
strateegiate Opetamine, Oppimist toetavate uskumuste kujundamine, saavutuseesmaérkide
suunamine ning dppimiseks sobivate keskkonnatingimuste loomine. Samuti ei ole kindel, kas
Opilased teavad, kuidas muuta koduste toode tegemist individuaalselt meeldivamaks voi
vaartuslikumaks kogemuseks ning tulla toime ka nende iilesannetega, mida ei osata enda
jaoks ei monusaks ega ka kasulikuks mdtelda. Viimaks pole ka teada, kas lapsed (kodused)
teavad, mis eesmirki kodut6dd nii laiemalt iildise kontseptsioonina kui ka kitsamalt
konkreetsete lilesannete mottes on mdeldud tiitma.

Kodutddde efektiivsus - sellega seotud individuaalsed- ja keskkonnategurid (miks
kodutééle piihendatud aeg ei ole hea kodutéé efektiivsuse nditaja?)

Kodutéddega seotud tegureid on uuritud aastakiimneid ning taanduma on hakanud arusaam, et
mida kauem kodus oOpitakse (ehk mida pikem on summaarselt dppimisele kulutatud aeg pdeva
jooksul), seda parem. Ehkki kodut66 andmine annab justkui Opilasele lisavoimaluse Oppida,
on leitud, et kulunud aeg pole ainuke ja mitte ka olulisim efektiivsuse nditaja. Tdnaseks néib
olevat suhteliselt konsensuslik arusaam, et kodut6dde kvaliteet ning iilesannete tiilip varieerub
nii suurel méédral Sppeainete raames kui nende vahel, Opilase voimete ning vanuseastme
16ikes, et ainult kodutdo ajale keskendumine on tugevalt {ile lihtsustatud 1dhenemine (Warton,
2001). Seega on ka uurimustes nihkunud tahelepanu kodut6ode kvantiteedilt kvaliteedile.
Trautwein ja kolleegid (2006a; 2006b) on pakkunud senisest terviklikuma teoreetilise mudeli,
mis kombineerib elemente Opimotivatsiooniga seotud teooriatest (ootuse-védrtuse teooria,
Eccles & Wigfield, 2002; isemddramisteooria, Deci & Ryan, 2002) ning dppimisega seotud
uuringutest (nt Brophy & Good, 1986). Mudel rdhutab kolme kodutédga seotud osapoole -
Opilase, Opetaja ja lapsevanema — arvessevotmise olulisust. Tervikliku mudeli, mdistmaks
kodutodde efektiivsust, moodustavad Opikeskkond (s.t. kool/dpetaja), vanemate kéitumine,
Opilase omadused, Opisooritus, kodutdoga seotud Opikditumine ja motivatsioon. Edasistes
analiilisides ldhtutakse suuresti Trautweini ja kolleegide poolt esitatud kodutoddega seotud
tegureid Kkirjeldavast mudelist.

Uuringu iildine Kirjeldus

Léhtuvalt uurimiskiisimuste komplekssusest on oluline arvesse votta voimalikult paljusid
teoreetiliselt olulisi tegureid - dpilase individuaalseid omadusi, koolikeskkonda (Opetaja/klass)
ning kodu.

Opilaste valimi valikul ldhtuti eesmérgist saada aru pdhikooli dpilaste kodutdokditumisest.
Seega valiti kaks vanuseastet — pdhikooli algus (2. klass), mil kodutoddega seotud kaitumised
alles hakkavad kujunema, ning pdhikooli kolmanda kooliastme algus (7. klass), mil
arenguliselt juba vdiks eeldada ennastjuhtiva dppimise ilmnemist ning kooli suurenenud
ndudmised seda dpilastelt suuresti ka eeldavad.

Komplekssetele uurimiskiisimustele vastamiseks kombineeriti kiisimustikke (0pilane, vanem,
Opetaja), vaatlust (Opetaja), voimete teste, kogemuse viljavotte meetodit ehk kditumise-
oppimise kohta kiisimist reaalajas, samuti e-kooli infot. Kogutud andmebaas véimaldab
korraga arvesse votta viga erinevaid arengusse puutuvaid tegureid.
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Uurimiskiisimused

1) Milline on Eesti pdhikoolidpilaste koolivilise Oppetdd maht ja sisu? (Analiitisid Airi Kukk,
Grete Arro)

2) Milline on kodune lisaressursside vajadus — nt lapsevanemate abi - nende teostamiseks?
(Analiitisid: Kati Aus)

3) Millistel eesmérkidel koduseid toid antakse - Kuidas see jaotub dppeastmeti, dppeainete
kaupa? (Analiiisid Grete Arro)

4) Millised on Opetajate praktikad ja tegevused kodutoode andmisel? Mil mééral tegelevad

Opetajad Gpilaste autonoomia toetamisega koolitunnis? (Analiiiisid Katrin Poom-Valickis,
Inge Timostsuk)

5) Mil viisil on Eesti pohikoolidpilaste akadeemiline voimekus, pioskused ning subjektiivne

heaolu seotud koolivilise dppetdé mahu ja sisuga? (Analiiiisid Grete Arro)

6) Millised on seosed kodutéddeks vajalike dpioskuste ning akadeemilise voimekuse ja

subjektiivse heaolu vahel? (Analiiiisid Kati Aus)

Metoodika

Valim

Koolid. Valimisse arvatud koolidega voeti ihendust 2014. veebruaris ja martsis, kirjeldati
uuringu eesmirke ning uurimisprotseduuri ning paluti ndusolekut haridusuuringuks. Koolid
valiti nii, et oleksid esindatud vdimalikult erinevad koolid, sh linna- ja maakoolid, eri
piirkondade koolid, eri suurusega koolid, samuti iiks nn eliitkool.

Opilased. Kiesoleval uuringul on kaks valimit: 2. klasside valimisse kuulus 11
klassikomplekti viiest koolist (N = 224), sealhulgas Shtupoolse vahetusega kool ning kool,
kus 2. klassides jargitakse pohimotet koduseid téid mitte anda.

7. klasside valimisse kuulus 13 klassikomplekti seitsmest koolist (N = 209).

Lapsevanemad. Koigil lapsevanematel, kelle lapsed uuringus osalesid, paluti tiita
kodutoddega seotud kiisimustik ning edastada see koos uuringu lubakirjaga uurijatele. 2.
klassi Opilaste valimist tditis ankeedi 162 lapsevanemat ning 7. klassi valimist 168
lapsevanemat.

Opetajad. Kuna kodune opikoormus moodustub koikides ainetes antavatest kodustest
toodest, pilitidsime uuringusse liilitada koik uuritavate klasside Opetajad (v.a kehaline
kasvatus). 2. klassi valimis osales uuringus 10 dpetajat, 7. klassi valimis 40 dpetajat.

Samas tuleb tulemuste tdlgendamisel arvesse votta, et uuringu molemad valimid on piiratud
suurusega ning seega peab olema vidga ettevaatlik tulemuste tilekandmisel voi tildistamisel.
Uurimus keskendus kahtlemata esimesena Eestis koduse t60 temaatikale nii mitmekiilgselt,
kuid siit edasi on kéia veel pikk tee. Ka kiesoleva uurimuse tulemuste analiiiis ei ole selle
aruandega kaugeltki 16petatud. Huvi korral ootavad ees aja- ning tdomahukad analiitisid nii eri
meetoditega kogutud andmete koos analiiiisimiseks, seoste vaatamiseks klassi ning indiviidi
tasandil, samuti seoste kehtivuse kontrollimine erinevates voimekusegruppides jm.

Protseduur
Et jdlgida kodutoddega seotud ajakulu, saavutusemotsioone, motivatsiooni, enesetohusust ja
muid muutujaid reaalajas, kasutati nddala aja jooksul kogemuse viljavotte meetodit. Selleks
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muudeti koduse Oppimise teemaline kiisimustik tasuta mobiilirakenduseks, mille uuringus
osalejad said alla laadida. Osalejad pidid vastama nédala jooksul, kolm korda t6opédeva ja viis
korda puhkepéeva jooksul kodutddga seotud kiisimustikule, mille kohta rakendus regulaarselt
mérku andis. Kogemuse viljavotte meetodit kasutati Eestis haridusuuringus teadaolevalt
esmakordselt. Nii viikestel kui teise klassi dpilastel pole ka uuringute pohjal seni teadaolevalt
kogemuse véljavotte meetodit kasutatud.

Kéesoleva projekti raames kasutati/katsetati seega véga erisuguseid uurimismeetodeid. Lisaks
kogemuse viljavotte meetodile katsetati esmakordselt Reeve’i ja kolleegide (2004) Opetaja
autonoomsust toetavate klassitegevuste vaatlust, samuti vaadeldi koduse todga seotud
klassitegevusi. Paljusid modtevahendeid ning skaalasid kohandati ning kasutati antud
vanuseastmes ja/v0i Eestis esmakordselt. Seega voib projekti otsestele tulemustele lisaks
pidada mérkimisvairseks moddikute viljatootamiseks tehtud t6od.

Opilaste vanematele saadeti uuringut tutvustav lubakiri koos kiisitlusega nidal aega enne
uuringu algust. Uuringusse liilitati vaid need Opilased, kelle vanemad ei keeldunud oma last
uuringus osaleda laskmast.

Koolidega iihendust vottes paluti klassijuhajatel uurida, mitmel lapsel on vdimalik uuringu
tarbeks kasutada oma nutiseadet (nutitelefoni voi tahvelarvutit). Ulejidsnud dpilastele laenati
nutiseade uuringu libiviimise ajaks Tallinna Ulikooli Haridusinnovatsioonikeskuselt.
Andmeid koguti igas koolis nddala aja jooksul kolmes etapis: eeltest, mille jooksul viidi 1&bi
erienvaid paberkandjal ankeete Oppimisega seotud tegurite ning kognitiivsete vdimete kohta.
Seejidrel tutvustati uuringu kogemuse viljavotte meetodi osa ning katsetati wifi olemasolul,
kas dpilased saavad oma seadmesse rakenduse alla laadida. Opilastele, kes ei saanud kohapeal
rakendust laadida, anti koju kaasa pdhjalikud juhendid, kuidas tipselt rakendust laadida.
Seejérel said Opilased nddala jooksul pdevas mitu korda meeldetuletusi, millega paluti neil
kiisimustikku tédita. Néddala péarast viidi koolides taas 14bi iilejaanud paberkandjal ankeedid ja
testid; koguti kogemuse véljavotte meetodi kohta tagasisidet ning ténati Opilasi ja kooli
personali.

Mootevahendid
Uuritavad konstruktid ja nende hindamiseks kasutatavad vahendid on esitatud tabelis 1.
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Tabel 1. Uuritavad muutujad ja nende hindamiseks kasutatavad vahendid

Hinnatavad muutujad ja vahendid Kuidas m6odame
Opetaja
Kodutdo eesmérgid - nt kinnistamine, motivatsiooni toetamine, individualiseerimine (Trautwein et al., 2009) Veebikiisimustik
Meisterlikkusele suunatud eesmérkide toetamine (Approaches to Instruction, Patterns of Aaptive Learning
Scales (PALS), Midgley et al., 2000)
Opetaja uskumused dpetamistegevuste efektiivsuse kohta (Teacher Efficacy Scale, eesti versioon, Taimalu et al,
2010, adapteeritud Denzine et al., 2005)
Opetaja jadvususkumused (Leroy et al., 2007)
Teadmised oma Opilaste kodutoo-kéditumise kohta (HPQ, Hong & Lee, 2006; Hong et al 2011)
Opimotivatsiooni hoidmine (Katz et al, 2010; Patall et al 2010; Dicke et al 2012)
Opilase autonoomse motivatsiooni ja piihendumise toetamine klassiruumis (Jang, Reeve & Deci, 2010) Kohandatud vaatlusmeetod
+ Opilaste lihikiisimustik
igas vaatlustunnis
Kodut6dga seotud tegevused klassiruumis: eel- ja jareltegevused, individualiseerimine jm Vaatlusmeetod
eKooli analiiiis (Opetaja poolt antud kodutddde sisukus/ maht) Dokumendianaliiiis
Opilane
Saavutusemotsioonid; akadeemiline eneseregulatsioon; iilesande-spetsiifiline enesetdhusus; dpistrateegiad; Kaitumise véljavotte meetod
kodut6oga seotud ajakulu; kodut6o eesmargid; (akadeemiline) prokrastineerimine mobiilirakenduse abil

Akadeemiline edukus
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Matemaatika test (A. Palu)

Lugemistest (P. Soodla)

Kognitiivsed voimed

Raven (D, E osad)

Moistestruktuur (Toomela, 2007)

Motivatsioonilised faktorid

Voimekususkumused (Dweck & Leggett, 1988; Schommer-Aikins et al., 2000)

Enesetohusus (Pintrich, 1999; Fan & Williams, 2010)

Viltiv kditumine/ pingutuse juhtimine (The Strategy and Attribution Questionnaire, Nurmi, Salmela-Aro &
Haavisto, 1995)

Viivitamine/ prokrastineerimine (Aitken, 1982; Scher & Osterman 2002)

Spikerdamine (PALS, Midgley et al, 2000)

Emotsionaalne /psiihholoogiline heaolu

Lébipdlemine koolikontekstis Salmela-Aro et al, 2009 (SBI)
Tajutud vanematepoolne toetus (Quality of Parental Homework Involvement, Dumont et al, 2013)

Opetaja kodutdddega seotud tunnitegevused

Paber-pliiats test
klassiruumis

Kodu,
lapsevanem
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Opilase kodune toetus (Hoover-Dempsey et al, 2001 (review); Katz et al 2011)

Lapse dopimotivatsiooni toetamine

Jaavususkumused (Dweck & Leggett, 1988; Schommer-Aikins et al., 2000)

Akadeemiline eneseregulatsioon (EADTQ, Capaldi & Rothbart)

Vanemate kodutdodega seotud stress (Katz et al, 2013)

Maistestruktuur (Toomela, 2007)

Paberkandjal lapsevanema
kiisimustik
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Tulemused

Tulemused on esitatud uurimiskiisimuste kaupa (vt iilalpool). Esmalt kirjeldatakse kogemuse
véljavotte meetodi tulemusi 2. ja 7. klassi Opilaste koduse oppimise kohta (V1. lisa 1 ja 2).

MIS TOIMUB KOOLIS?

Jargnevalt anname {ilevaate kooliga seotud teguritest, mis vOivad modjutada kodutdode
efektiivsust. Anallilisitakse Opetajate ja Opilaste kodut6d eesmairke; Opetajate tegevusi ja
praktikaid kodutoode andmisel ja tagasisidestamisel ning Opetajate tegevusi Opilaste
autonoomia toetamisel, samuti Opilaste piihendumist tunnis. Kéesolevates analiiiisides ei ole
veel joutud eri viisidel kogutud andmete siinteesimiseni, mis on jirgmine samm.

2. ja 7. klassi opetajate ja opilaste kodutoo eesmargid
Grete Arro

Oppimist vdib mdtestada mitut moodi. Seda vdib teha lihtudes konstruktivistlikust
motteviisist — selline dppimine voib olla aegandudvam, aga keskendub seoste loomisele eri
taseme teadmiste vahel, uute teadmiste assimileerimisele olemasolevate teadmiste struktuuri,
olemasolevate teadmiste/strateegiate muutmisele uue info valguses, ning vdoimalusele Opilastel
endil vastuseid leida ning materjali ,,omaks* mdelda ning seoseid otsida. Teisalt saab dppida
ka mehhaanilisemalt, keskendudes kordamisele ja harjutamisele, ainete ,dra tegemisele®,
mille raames tingimata ei looda seoseid ega avastata uut; teadmisi ndhakse sel juhul pigem
kumulatiivsena ning need peaksid justkui Opetajalt voi materjalilt dppijale iile kanduma. See-
eest on aga viimasel juhul koduse t66 ning selle eesmarkide sonastamine sageli lihtsam —
piisab, kui osutada viliselt jilgitavatele kindlatele protseduuridele, mida dpilane peab kodus
tegema ning mis on eri materjali puhul pigem strateegia mottes tihesugused. Seega voiks liks
dimensioon, mille alusel kodut6d eesméirke hinnata, olla konstruktivistlik vs traditsiooniline
lahenemine dppimisele.

Teine kodutod eesmérkides kajastuv dimensioon voiks olla seotud Oppija motivatsiooni
toetamisega — kas iilesanded-t66d on antud lootusega tekitada Oppijates motivatsiooni ldbi
huvi, ponevuse, uudsuse rohutamise voi Gpilase toetamise selle mdistmisel, miks ta end ka
ebahuvitavaks iilesandeks pingutama peaks. Voi on koduse t66 andmisel toetutud pigem
vilisele voi kontrollitud motivatsioonile — Opitakse sellepérast, et dpetajal on vaja, et lapsed
Opiks. Vaiks oletada, et Opetaja arusaam efektiivsetest kodut6o eesmirkidest holmab ka
(autonoomse) motivatsiooni toetamist.

Kolmandaks dimensiooniks kodutddde eesmirgistamises vOiks pidada saavutusorientatsiooni
— Opilane voib Oppida nii selleks, et saada milleski paremaks, meisterlikumaks, areneda (nn
meisterlikkusele suunatud saavutusorientatsioon); voi saada hdid tulemusi, hindeid, ldbida
aine (nn tulemusele suunatud saavutusorientatsioon) vdi viltida ebasoovitavaid tulemusi
(hibi, libikukkumine) (vt nt Kaplan ja Maehr, 2007). Oppimise edukusega seonduvad need
orientatsioonid modnevorra erinevalt. Naiteks on meisterlikkuse saavutamisele suunatud
Opilastele omane rohkem pingutada, kasutada sligavamaid Opistrateegiaid ja parem oskus
ennast reguleerida (Pintrich, 2000). Opetaja on see, kellel on vdimalus rdhutada dppimise ja
ka kodutdode juures just voimalust paremaks saada, areneda, oma teadmisi laiendada jms,
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ning vidhem keskenduda vdistluslikkuse, hinnete ja vordluse rohutamisele voi rohuda
labikukkumisega seotud ohtudele.

Voiks eeldada, et saavutusorientatsioonide teooriaga tuttav Opetaja rohutab Opilastele ka
koduste t6dde puhul enam Oppimist toetavaid — meisterlikkuse saavutamisega seotud -
eesmirke. Seega kolmas dimensioon kodutodde eesmérkide seadmises vOiks ldhtuda sellest,
millist tiitipi saavutusorientatsiooni teket tahetakse soodustada.

Et mdista, mil moel uuringus osalenud Opetajad koduse t66 eesmirke motestavad, palusime
Opetajatel vélja tuua kolm koige olulisemat kodut6é eesmirki, eeldades teooria pdhjal, et
vastustest leiab viiteid nii sellele, et dppimine ei toimu ainult pdhe Sppides, vaid ka seoseid
otsides, eri lahendusteid kaaludes, varasemat teavet motestades/timber hinnates; et dppimise
eesmadrki aidatakse liigutada “Oppija sisse”, et toetada Opitus isiklikku tdhenduse ja pdnevuse
iilesleidmist; ning et réhutatakse, et dppimine peab toimuma eelkdige Oppija enda arengu
kontekstis, meisterlikkuse saavutamise eesmirgil. Lisaks voiks kodutdod toetada ka laste
individuaalset arengut, olla vOimalus koostooks/suhtlemiseks koduga jne. Esitasime
Opetajatele avatud vastusega kiisimuse ,, Pidades silmas seda vanuseastet, keda opetate (2. voi
7. klass), palun tooge oma ainet /aineid silmas pidades tihtsuse jdrjekorras vilja kolm koige
olulisemat koduste tédde andmise eesmdrki”. Tabelis 2 on esitatud teise klassi ja tabelis 3
seitsmenda klassi Opetajate kodutdddega seotud eesmirgid ning sagedused, mitu korda
vastavat eesmirki valimis kokku nimetati (min ja max nditavad, mitu korda sama inimene
sama kategooria eesmirki nimetas).

Tabel 2. Teise klassi dpetajate kodutéo eesmérgid (N = 10)

Kodut6o eesmirk Min Max Kokku
Traditsiooniline (kordamine, kinnistamine) 0 3 20
Konkreetse oskuse arendamisele suunatud (harjutamine, vGtete 0 1 3
Kinnistamine)

Opioskuste toetamisele suunatud (kohusetunde arendamine, 0 1 3
iseseisvalt Oppimise harjutamine)

Individualiseeriv (voimalus norgematel iiksi 10puni teha) 0 1 2
Koosto6 koduga (voimalus vanema kaasamiseks) 0 1 1
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Tabel 3. Seitsmenda klassi Opetajate kodutoo eesmirgid (N = 39)

Kodutdo eesmirk Min Max Kokku

Traditsiooniline (kordamine, kinnistamine, kontrolltooks dppimine, 0 3 46
jargmiseks osaks valmistumine)

Konkreetse oskuse arendamisele suunatud (harjutamine, vitete 0 2 11
kinnistamine)

Opioskuste toetamisele suunatud (kohusetunde arendamine, iseseisva, 0 2 15
slistemaatilise t66/0ppimise oskuse omandamine, dpioskuste
kujunemine, kohusetunde arendamine)

Uudishimu, huvi toetamine (uurimine, uue avastamine, juurde 0 3 12
lugemine, uue info otsimine, loovus, ahhaa-efekt)

Konstruktivistlik (iseseisva mdtlemise arendamine, info kasutamine 0 2 8
uues olukorras, voimalus teooria ldbi praktiliste lilesannete 1dbi moelda;

tildpildi ja seoste tekkimine teemade vahel, teadmiste-oskuste

rakendamine)

Individualiseeriv (voimalus norgematel iiksi 16puni teha; suunatud 0 1 2
konkurssidel osalejatele)

Koostoooskuste arendamine 0 1 1

Hinnete panemine 0 1 1

Esiteks ilmnes, et teise ja seitsmenda klassi Opetajate kodutédde eesmérgid on erinevad, mis
on ootuspérane — arengus muutuvad Sppijatele kéttesaadavad kognitiivsed operatsioonid ning
on moistetav, et vanematelt Opilastelt eeldatakse teistsuguseid tegevusi kui noorematelt.
Samas oli illatav, et algklassiopetajatel puudusid sootuks teatud kodutddeesmérkide
kategooriad — néiteks sellised, mis viitavad konstruktivistlikule 1&henemisele vai uudishimu ja
huvi toetamisele autonoomse motivatsiooni arendamiseks. Tekib kiisimus, kas teises klassis
pole motlemise arengule vO1 huvi toetamisele suunatud koduse t60 eesmidrke voimalik
ptstitada, kuivord kodus dppimise eesmirki ndhakse iilekaalukalt kordamises. Siit néhtub, et
Opetajate arvates on kordamine tohus Oppimismeetod, mis osutab Opetajakoolituse
probleemidele. Lisaks ndhtub, et huvi ja uudishimu toetamisega hakatakse teadlikumalt
tegelema alles pohikooli 10puklassides, kui laste huvi koolitegevuste vastu on teadaolevalt
juba langenud. Voib kaaluda, kas hilisema huvilanguse ennetamiseks vdiks Opihuvi teadlik
toetamine olla n6 profiilaktilise tegevusena péaevakorras ka algklassides, mil tundub, et selle
teemaga eraldi tegelemiseks pole otsest vajadust.

Seitsmenda klassi Opetajate kodut6d eesmirgid varieerusid rohkem — iseseisva Oppimise
eesmdrgina ndhti nii dpioskuste arenguga seotud eesméirke, motlemise ja mdistete arenguga
seotud eesmirke, kui ka huvi ja avastamisega seotud tegevusi. Siiski esines kordamist,
kontrolltdoks Oppimist ning materjali 1abimist rohutavaid eesmirke sama palju kui koiki teisi
kokku. On mdistetav, et Oppimine peab olema paindlik ning vastama konkreetsele
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Opieesmargile, ning on Oppimisolukordi, kus kordamine on iiks vdimalik mdistlik valik.
Sedalaadi valikud ei peaks aga Oppimisega seotud psiilihilisi protsesse tundvate Opetajate
jaoks olema domineerivad.

2. ja 7. Klasside épilaste kodutéé eesmdrgid

Oppimise, sh koduse dppimise juures on oluline, Kuidas seda dppija poolt mdtestatakse ja
eesmargistatakse. Koduse dppimise puhul on isedranis oluline, et Opilane Opiks endale ise
opicesmidrke seadma. Voiks eeldada, et Opetaja poolt rohutatud eesmérgid kanduvad iile ka
Opilasele, ta Opib mdistma, mis on {ihe v4i teise tegevuse mote ning miks ning mis hoiakuga
seda t60d teha. Mobiilirakenduse abil kiisisime Opilastelt samal ajal, kui nad parasjagu kodus
oppisid, “Mis sa arvad, mis eesmdrgiga opetaja selle tilesande andis?”.

Tabel 4. Teise klassi Opilaste kodutdo eesmargid, kiisituna koduse t60 tegemise ajal

Kodutt6 eesmirk Min Max Sum
Ei tea 0 1 34
Traditsiooniline (kordamine) 0 1 1
Kontrolltooks valmistumine 0 1 2
Muidu ei saa suurena elus kuidagi hakkama 0 1 1
Konkreetne hetkel opitav teadmine (nt et Sppida uusi sonu, rohkem 0 1 7
laule, lauselopumarke, sajalisi)

Konkreetne hetkel opitav oskus (nt et tuleks ilus kéekiri, et opiks 0 2 26
jutustama, kutset kirjutama, soravamalt lugema, keelt rddkima, flooti

méngima, et saaks emadepdeval esineda)

Meisterlikkusele suunatus (nt et saada targemaks, arendab mdtlemist, aju 0 1 13
treenimine, et me Opiks, et saaks milleski paremaks, et saaks rohkem asju

teada)

Opetaja lihtsalt andis kodut56 0 1 3
Et 1opetada koolis pooleli jadnu 0 1 2
Koduseks tooks 0 1 3
Sest ma ei osanud neid sdnu tunnikontrollis 0 1 1
Et ma loeks rohkem raamatuid 0 1 1
Et dpetaja saaks meie teadmisi ja oskusi kontrollida 0 1 1
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Tabel 5. Seitsmenda klassi Opilaste koduto6 eesmargid, kiisituna koduse t66 tegemise ajal

Kodutoo eesmark Min Max Sum
Ei tea 0 1 33
Traditsiooniline (kordamine, meelde jatmine) 0 1 40
Et materjal kiiremini ldbi votta 0 1 7
Kontrolltooks, tasemetooks, eksamiks valmistumine 0 1 23
Hinded 0 1 17
Tulevikus ldheb vaja (giimn/iilikool) (nn omaksvdetud regulatsioon) 0 1 5
Konkreetne hetkel opitav teadmine (nt et tunda muusikakultuuri 0 1 31
erinevates maades)

Konkreetne hetkel opitav oskus (nt kuidas leida x) 0 1 18
Nn aineiilene oskus (nt arendab sonavara, keelevaistu, graafikute 0 3 24
lugemise oskust, ettekannete tegemist, infootsingu oskust)

Opioskus (dppimise arenemine, oma vigade mdistmine, enese 0 1 4

proovilepanek)

Meisterlikkusele suunatud (targemaks saamine, areng, uued teadmised, 0 1 46
aru saamine, silmaring)

Frustratsiooni viljendav vastus (et meil poleks vaba aega, et meid 0 2 15
kiusata/piinata, 10bu parast, teda ei huvita, kuidas me sellega toime

tuleme)

Sest oli selline teema 0 1 3
Kodut66 andmine on dpetajale kohustuslik 0 1 3

Teise ja seitsmenda klassi Opilaste koduste toode eesmérgid erinevad nii omavahel kui ka
vastava vanuseastme Opetajate omadest. Esmalt véédrib aga tdhelepanu, et mdlemas
vanusegrupis leidub hulk lapsi, kes ei tea, mis eesmirgiga Opetaja neile selle kodutdo andis.
Kui dpilased ise oma tegevust el motesta ega moista ka, kuidas Opetaja seda teeb, on iisna
pohjendamatu oodata, et dpilased oleksid selle suhtes motiveeritud vai to6tleksid infot siivitsi.

Ullatavalt nimetavad teise klassi dpilased nn meisterlikkusele suunatud saavutuseesmirke (13
vastust), mida nende Opetajad ei maininud; ning teises klassis ei domineerinud vastused, mis
oleksid peegeldanud n6 mehhaanilist teadmiste {ilekannet — kordamist, meeldejdtmist jne, mis
olid levinud nende laste dpetajate hulgas. Domineerisid vastused, mis litlesid, et selle kodut6o
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tegemise eesmirk ongi seesama oskus voi teadmine ise — flo6di méngimise mote on dppida
f166ti mangima voi tiheliste, kiimneliste ja sajaliste Oppimise mdte on neid osata. Oli tiksikuid
lapsi, kes mainisid, et kodutdd on asi iseeneses — tdpsemalt, et “Opetaja andis selle iilesande
koduseks tooks”.

Seitsmenda klassi Opilaste kodutoé eesmirgid varieerusid rohkem. Kdige enam esines
teadmiste mehhaanilist {ilekannet kodut6d eesmargina kasitlevad vastuseid. Samuti vastuseid,
mis peegeldavad nn tulemusele suunatud saavutusorientatsiooni (kontrolto6 tulemus, hinne,
materjali ldbimine). Samas oli ka erinevaid meisterlikkusele vdi enesearengule keskenduvaid
vastuseid, nagu ka neid, mis viitasid, et kodut6od arendavad oskusi, mida ldheb vaja paljudes
ainetes ja olukordades. Seega on seitsmendas klassis opilasi, kes oskavad nimetada eesmarke,
mis laienevad viljapoole konkreetset iilesannet (kuidas leida X) voi hinde- voi
kontrolltéotulemuse saamist. (Samas tuleb tdhele panna, et hetkel on analiiiisis sees ka iihe
eliitkooli dpilaste vastused, mis valimi proportsioone arvestades on iile esindatud ning parema
pildi saamiseks tuleb eemaldada.) Siiski, erinevalt seitsmenda klassi Gpetajatest, ei nimeta
Opilased pea {ldse wuudsuse/huvi édratamisele, Opioskuste arendamisele vOi nn
konstruktivistlikku doppimist peegeldavaid eesmirke. Erinevalt teisest klassist on lisandunud
frustreeritust peegeldavate vastuste kategooria.

Kokkuvdttes voib jareldada, et Spetajatel ei ole kummaski vanuseastmes ldbivalt teoreetiliselt
pdhjendatud arusaama kodutodde eesmirkidest, mida siistemaatiliselt jirgida. Opilaste
kodutloode eesmirgid ei ole ldbivalt sellised, mis toetaks efektiivselt nende Oppimist.
Tahelepanu vairib veel see, et Opetajatelt kiisiti kolme olulisemat kodut6d eesmirki tema
Oppeaines, seega ei ole need vastused ilmselt 1dbi mdtlemata ning mdjutatud juhuslikust
kodutdd andmise situatsioonist.

Edasistes analiiiisides on voimalik kokku viia Opetajate ning Opilaste kodutéodega seotud
eesmdrgid ning vaadata, millised on seosed kodut6d eesmdrkide ning teiste Opilast
kirjeldavate tegurite vahel.

Kasutatud kirjandus

Corno, L. (1996). Homework is a complicated thing. Educational Researcher, 27-30.

Deci, E. L., & Ryan, R. M. (2002). Overview of self-determination theory: An organismic
dialectical perspective. Handbook of self-determination research, 3-33.

Eccles, J. S., & Wigfield, A. (2002). Motivational beliefs, values, and goals.Annual review of
psychology, 53(1), 109-132.

Epstein, J. L., & Becker, H. J. (1982). Teachers' reported practices of parent involvement:
Problems and possibilities. The elementary school journal, 103-113.

Henno, |, Reiska, P., Ruus, V.-R. (2008). Uldhariduse olukorrast hariduse
tulevikukujundajatele. Riigikogu Toimetised, 18

Jogi, A.-L.; Aus, K. (2015). Opipidevus. Eve Kikas ja Aaro Toomela (toim.). Oppimine ja
opetamine kolmandas kooliastmes. Uldpidevused ja nende areng (Ik 78 - 93). Tallinn:
Tallinna Ulikool.

Kaplan, A., & Maehr, M. L. (2007). The contributions and prospects of goal orientation
theory. Educational Psychology Review, 19(2), 141-184.

Lee Jr, J. F., & Pruitt, K. W. (1979). Homework assignments: Classroom games or teaching
tools?. The Clearing House, 53(1), 31-35.

Muhlenbruck, L., Cooper, H., Nye, B., & Lindsay, J. J. (1999). Homework and achievement:
Explaining the different strengths of relation at the elementary and secondary school
levels. Social Psychology of Education, 3(4), 295-317.

15


https://wd.tlu.ee/?page=view_dynobj&pid=6019545&tid=11237&u=20150128080142&r_url=%2F%3Fpage%3Dlist_dynobj%26pid%3D10027%26tid%3D11237%26u%3D20150128080142

Aruanne HMT-I lepingu 10.1-8.1/14/1044 juurde

Pintrich, P. R. (2000). Multiple goals, multiple pathways: The role of goal orientation in
learning and achievement. Journal of educational psychology,92(3), 544.

Reeve, J., Jang, H., Carrell, D., Jeon, S., & Barch, J. (2004). Enhancing students' engagement
by increasing teachers' autonomy support. Motivation and emotion, 28(2), 147-169.

Trautwein, U., Lidtke, O., Marsh, H. W., Koéller, O., & Baumert, J. (2006a). Tracking,
grading, and student motivation: Using group composition and status to predict self-
concept and interest in ninth-grade mathematics. Journal of Educational Psychology,
98(4), 788.

Trautwein, U., Lidtke, O., Schnyder, 1., & Niggli, A. (2006b). Predicting homework effort:
Support for a domain-specific, multilevel homework model. .Journal of Educational
Psychology, 98(2), 438.

Van Voorhis, F. L. (2003). Interactive homework in middle school: Effects on family
involvement and science achievement. The Journal of Educational Research, 96(6),
323-338.

Warton, P. M. (2001). The forgotten voices in homework: Views of students. Educational
Psychologist, 36(3), 155-165.

Opetajate tegutsemispraktikad kodutéode andmisel ja kontrollimisel

Katrin Poom-Valickis, Inge Timos§tSuk

Uurides kodutodde mdju Oppijate Opitulemustele on uuringud andnud erinevaid ja kohati
vastukdivaid tulemusi ning analiiiisid viitavad sellele, et kodutéode tdhusus varieerub suuresti
gruppide ja klasside 1oikes, mis osutab, et Opetaja tegevus kodutodde andmisel on tdenidoliselt
oluline tegur, mis seda variatiivsust seletab (Trautwein et al 2009). Kidesolevas uuringus
vaadeldi Opetajate tegutsemispraktikaid kodutdode andmisel ja kontrollimisel. Kokku
vaadeldi 93 tundi, neist 52 seitsmendas ja 41 teises klassis. Igas tunnis vaatles Opetaja
tegevusi vaatluslehe alusel korraga kaks vaatlejat. Vaatlejate kooskdla (Cohen Kappa pdhjal)
oli rahuldav. Lisaks vaatlusele kiisitleti ka Opetajaid nende eesmérkide ja tegevuspraktikate
kohta kodut6dde andmisel. Paraku oli kiisimustikule vastanute arv viga vidike ning
antud andmete tdlgendamisel tuleb olla ettevaatlik.

Kisimusele vastanud 49-st Opetajast kinnitas enamus (80%), et annab kodutdid ning
kodutodde andmist peab keskmiselt voi pigem oluliseks vastanutest 37 (76%) ning véga
oluliseks 5 (10%) vastanutest. Iga tund annab Opetajatest (N=40) koduseid tdid oma aines 13
(32,5%) jatile tunni 11 (27,5%). Kuna enamustes ainetes kodutdid antakse, siis on eeldatavalt
teada, mis eesmérgil kodust t66d antakse, kas Oppijad on vdimelised antud iilesannet
iseseisvalt tditma ehk teisisonu peaks Opetaja olema kindel, et tunnis on Opilased koduse
tilesande tditmiseks vajalikud piddevused piisaval tasemel omandatud. Viga oluline on ka see,
et kodune iilesanne oleks dppijat motiveeriv, soodustaks enesejuhtivust (Cooper, 1989) ning
oppijale on selge, mida ja kuidas teha tuleb. Seega on oluline podrata tdhelepanu
instruktsioonidele. Vaadeldud tundidest (N=93) pea pooltes, so 45 tunnis, anti Opilastele
kodune t66. Kodutddde eesmirki selgitas dpetaja antud tundides 7 korral, 8 Opetajat tdpsustas
kodut6o instruktsioone ning vaid 4 Opetajat arutles Opilastega kodutodde soorituseks vajalike
Opioskuste, teadmiste ja materjalide iile ning andis soovitusi, kuidas kodut6dd sooritada.
Kodut66 andmisele kulutas enamus dpetajaid 1-2 minutit ning tavaparane oli see, et kodutoost
anti teada tunni 16pus, so tunni 40-45 minutil.
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Sarnastele kiisimustele kiisimustikus vastanud Opetajate (N=40) vastustes peegeldub pisut
erinev pilt tundides nédhtust. Nimelt vdidab 19 Opetajat (47,5%), et enamasti nad selgitavad
koduse t60 eesmérki ja alati teeb seda 32,5% (13) Opetajatest. Koduse t66 instruktsioonid
loetakse klassis koos 14bi enamasti voi alati 17 (43,4%) Opetaja sonul, mitte kunagi ei tee seda
vaid 1 Opetaja. 19 (47,5%) Opetajatest arutleb kodutod lahendamiseks vajalike Opioskuste,
teadmiste vOi materjalide iile alati voi enamustes tundides. Mitte kunagi ei tee seda 2 dpetajat.

Uuringud on ndidanud, et kodutodde kvaliteet mojutab Oppija pingutust ning motivatsiooni
kodutdode tegemisel (Trautwein & Liidtke, 2009). Kui kodune iilesanne ei paku huvi ega esita
oppijale parajat véljakutset ning seda techakse kohusetundest, heakskiidu saavutamise nimel
vOi karistuse hirmus, siis ei toeta see ka Oppimist. Vilise motivatsiooni ajel tehtut on
seostatud madala piisivuse, Oppimise ja tulemuslikkusega. Samas kui Oppijad lahendavad
oppeiilesandeid huvi, naudingu ning eesmirgiga Oppida ja mdista, tootavad nad
motestatumalt, reguleerivad oma Oppimist, saavutavad paremaid tulemusi ja omandavad
materjali paremini (vt Vansteenkiste jt, 2004). Kvaliteetne kodutd6 nduab seega Opetajalt
oppijate individuaalsete eripdrade, Opioskuste ning huvidega arvestamist. Kodutd6d peaks
pakkuma Oppijale parajat véljakutset, olema motiveeriv ja motestatud. Seetdottu on viga
oluline tihelt poolt koduste todde individualiseerimine ning teisalt koduse t66 eesmirkide
selgitamine ning nende sooritamiseks vajalike oskuste ja teadmiste iihine iilevaatamine.
Vaadeldud tundides paraku enamuses anti vaid iilesanne ja sedagi tunni viimastel minutitel.
Paari vaatleja kommenataarist selgus koguni, et kodune t66 kirjutati tahvlile siis, kui
vahetunnikell juba helises. Kuna ka e-kooli analiiiisist (vt kdesolev aruanne alates lk 41)
selgus, et seal puuduvad enamjaolt tdpsemad juhised ning selgitused kodut6é eeméirkide osas,
siis norgemad Opilased voi need, kes enam tunni 10pus tdhele ei pane, vdivad jddda
raskustesse kodut6o sooritamisega.

Kuigi kodused iilesanded voimaldavad rakendada ainete 16imingut ja Opilaste vahelist
koostddd, siis oli vaadeldud tundides tavapirane see, et kogu klassile anti koduseks t66ks
sama llesanne. Vaid kolmel juhul said personaalse kodut6d need Opilased, kes tunnit6od
valmis ei joudnud ning eraldi lisaiilesanne oli laulukooris osalevatele lastele. Koost6d voi
paarist60 voimalusi vaadeldud tundides antud kodutédde puhul dpetajad ei pakkunud.

Kiisimustikule vastanud Opetajatest (N=40) viitis 60%, et annavad kodutdode tegemisel
valikuid. Paraku need tendentsid praktikas ehk vaadeldud tundides ei peegeldunud. Valikuid
pakutakse Opetajate sOonul koduste iilesannete puhul niiteks erinevate teemade, erinevate
ilesannete tiilipide, raskusastme, mahu v3i vormi - ehk kuidas kodune t66 esitada - vahel.
See, et koduste toode individualiseerimine ei ole tavapirane, peegeldub ka kiisimustikust. Ule
poolte Opetajatest (62%) litleb, et ei individualiseeri koduseid tilesandeid. Need Opetajad, kes
itlevad, et individualiseerivad kodutdid, toovad individualiseerimise all vélja selle,
et kodutod jadb neile, kes klassis lilesandeid valmis ei joua voOi antakse tublimatele
tdiendavaid, raskemaid {ilesandeid. Eraldi nimetatakse oliimpiaadidel kéivate laste
ettevalmistamist.

Varasemate uuringute pohjal selgitavad Opilased ja Opetajad erinevalt, miks osa Opilasi
pingutab enam koduseid iilesandeid tehes kui teised. Opetajad pdhjendavad erinevusi dppijate
personaalsete omadustega nagu hoolivus, kohusetundlikkus, laiskus voi viitavad
mittetoetavale kodusele keskkonnale. Oppijad toovad enamasti esile kodutéd enda
karakteristikud (sh kodutod kvaliteet ja kontroll) kui nende panustamise ja pingutuse
suurimad mdjutajad erinevate ainete koduseid toid tehes (Trautwein & Liidtke, 2009).

Uuringud (Trautwein et al.,, 2009) on niidanud, et see, kuivord Opilased panustavad
kodutoode tegemisse, on seotud nende kontrolli ja tagasisidestamisega. Samas mitte
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igasugune kontroll ei toeta Oppijate motivatsiooni kodutdid teha. Motivatsiooni toetavalt
mdjub eelkdige informatiivne tagasiside, samas kui kontrolliv stiil, vélised preemiad ja
karistused vdhendavad sisemist motivatsiooni kodutdid teha ning suurendavad kodutéodega
seotud negatiivseid emotsioone (Trautwein et al, 2009).

Vaadeldud tundidest 36-s tegeleti eelmisel tunnil antud kodut6d kontrollimise ja
tagasisidestamisega. Pooltel juhtudest oli kontrolli meetodiks frontaalne kontroll Opetaja
juhtimisel ning kdige levinumaks koduste t66de kontrolli viisiks oli see, et dpilased loevad
vastuseid ette. Kuues tunnis kutsuti dpilasi tahvli juurde kodus antud iilesandeid lahendama.
Enesekontrolli voimalust kasutati vaid kahes tunnis. Vastastikust iilesannete kontrolli ja
tagasisidestamist ei kasutatud tliheski vaadeldud tundidest. Riiklikus dppekavas rohutatud
kujundava hindamise pohimdtteid silmas pidades voiksid opetajad anda oppijale oluliselt
suurema vastutuse oma oppimise jilgimisel ja hindamisel ning kasutada enam enese- ja
vastastikuse hindamise voimalusi nii kodutoode kontrollimisel kui ka Oppeprotsessis
iildiselt. Vaadeldud tundidest viies tunnis viidi kodus Opitu peale tunnis 14bi kas tunnikontroll
vOi kontrollt6o.

Seega enamuses vaadeldud tundidest poorati tihelepanu eelkdige Oigetele vastustele ning
viga vihest tihelepanu pooratakse sellele, kuidas vastusteni jouti, milliseid Opioskusi
iilesande lahendamisel vaja lidks ja mis raskusi valmistas. Vaid kahes tunnis kiisis opetaja,
mis oli koduse t60 tegemisel keerukas ja toimus arutelu ning kahes tunnis analiiiisiti {iheskoos
kodutédde lahendamist ja seda, kuidas vastusteni jouti. Kodutédde kontrollimisega alustati
enamustes tundides (N=30) esimese 10 minuti jooksul. Kuna kodut6dde kontrollil keskenduti
vaadeldud tundides eelkdige oOigete vastuste kontrollimisele, ei ole see kdige efektiivsem
ajakasutus. Mehaanilist vastuste kontrolli oleks otstarbekam teha tunni teises pooles ning
kasutada tunni esimene pool, kus dppijad vihem vésinud, suuremat mottetood ndudvatele
tunnitegevustele.

Kodutéode kontrollimise ja tagasiside puhul peegeldub Opetajate poolt kiisimustikus antud
vastustes suhteliselt sarnane pilt tunnivaatlustel ndhtuga. Kinnitust leiab see, et tavaparane
kodutodde kontrollimise viis ongi klassis Oigete vastuste ette lugemine. Seda meetodit
kasutavad vastanutest enamasti voi alati 37 (68%) Opetajat kiisimusele vastanud 39-st.
Enesekontrolli ja vastastikuse tagasisidestamise, kontrollimise vdimalusi kasutatakse
kiisitletud Opetajate (N=38) hulgas vihe. Niiteks enesekontrolli vdimalusi ei paku mitte
kunagi 7 Opetajat ning enamus (25) teevad seda vaid monikord. Vastastikust kodutdode
kontrollimist ei kasuta mitte kunagi 9 ja monikord teeb seda 24 Opetajat. Erinevus
tunnivaatlustel nidhtuga ilmneb vaid kiisimuses, mis puudutab koduste lilesannete keerukuse
dhist analiilisi. 29 Opetajat kiisivad enamasti voi alati Opilastelt, millised iilesanded olid
keerukad ning analiiiisivad neid koos. Samas on vdimalik, et vaadeldud tundides kontrollitud
kodutddd ei olnud Oppijatele keerukad ja seetdttu ka antud aspekt vaadeldud tundides ei
peegeldunud.
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Opetajate tunnitegevused ppimise toetamisel

Lisaks otsesele kodutdd juhendamisele mdjutab Opilaste kodust Oppimist Opetaja iildisem
Opetamisstiil. Teadlik dppimine (sh kodutodde tegemine) on pingutust ndudev tegevus. See
kuivord dpilane dppides pingutab sdltub tema motivatsioonist ja pithendumisest kisil olevale
tegevusele. Mdlemat on vdimalik dpetades teadlikult toetada. Opetaja saab dpimotivatsiooni
ja puihendumist tunnis ning kodutdid andes toetada juhul, kui ta kujundab olukorra, kus
Opilane tajub, et: 1. tema autonoomiat toetatakse (tal on dppides valikuvoimalused, dpitav on
tema eluga ja huvidega seotud ning temast peetakse lugu); 2. dpetamine on struktureeritud
(toojuhised on selged, vajadusel saab alati juhendamist ja julgustust, tagasiside on tépne ja
inforikas); 3. tema kuuluvustunne on rahuldatud (Opilasel on nii Opetajatega hea isiklik
kontakt ja tal on klassikaaslastega head suhted ning tihe side) (vdl Stroet, jt, 2013 ; Reeve, jt,
2004). Kéesoleva uurimuse raames vaadeldi Opetaja tegevust tunnis ning hinnati kuivord
autonoomsust toetav ning kuivdrd struktureeritud see on. Autonoomia toetamist vaadeldes
hinnati kolme Opetaja tegevuse aspekti, skaalal mis kirjeldas vastandviiteid: 1. vélise
motivatsiooni toetamine- sisemise motivatsiooni toetamine; 2. kontrolliv keelekasutus —
inforikas keelekasutus; 3. Opilaste negatiivsete reaktsioonide aktsepteerimine- Opilaste
negatiivsete reaktsioonide aktsepteerimine (Jang et al., 2010). Opetamise struktureeritust
vaadeldes hinnati samuti kolme Opetaja tegevuse aspekti, mis olid paigutatud kolmele
vastandlike vdidetega skaalale: 1. ebaselgete t66juhiste andmine voi to6juhiste puudumine —
selgete to6juhiste andmine; 2. ndrk juhendamine — tugev ja sage juhendamine; 3. tagasiside
puudumine — tédpne ja Oppimist toetav tagasiside (Jang et al., 2010). Koiki tegevusi hinnati
Likerti skaalal 1-7, kus 7 tdhistab vaadeldava Opetamisstiili seisukohalt otstarbekaimat
tegevust ja 1 ebaotstarbekaimat tegevust. Skaalade skoorid summeeriti. Vaatlejad tegid
tegevuste kohta mirkmeid, mida on kasutatud andmete kvalitatiivsel analiiiisil.

Tulemusi analiilisides selgus, et erinevate Opetajate Opetamisstiilid varieeruvad (st vaadeldud
tundide koondskoorid jdid vahemikku 1-7). Ootuspérane oleks olnud, et valdav osa Opetajaist
toetavad tugevalt nii dpilaste autonoomiat kui pakuvat dppimiseks selgelt tajutavat struktuuri.
Seega oleks madalate skoordidega tundides toimuvat edaspidi pohjust siigavamalt uurida,
toetudes kvalitatiivsetele andmetele ja vorreldes andmeid teiste tulemustega (kodutodde
juhendamise kvaliteet, andmed laste kohta jm).

Erinevusi oli ka sama Opetaja erinevte ainete tundides. Seega viadriks edasist pohjalikumat
uurimist, kuidas on Opetajate Opetamisstiilid seotud erinevate ainete Oppemetoodika
probleemidega ning iildiste dpetamise kontekstiga seotud kiisimustega (nt klassi suurus).

Opilaste piihendumine éppimisele

Vaadeldud tundide jdrel paluti Opilastel hinnata, kuivord nad olid tunnis Oppimisele
ptihendunud. Piihendumist tajuvad nii Opetajad kui Opilased tunnis nd kaasa
tootamisena. Tunnis kaasa t0Gtamine voimaldab Opisisu paremini mdista ja suurendab
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tdendosust kodutddde sisust aru saada. Uldiselt on dppimisele pithendumisel positiivne mdju
Opitulemustele ning madal pithendumine on seotud halvemate Opitulemuste ja isegi koolist
vélja langevusega (Fredricks, jt., 2004). Pithendumise mootmiseks kasutati kiisimustikku
(Jang et al., 2010), mis hindas piihendumise kolme tunnitegevustes avalduvat faktorit:
kiitumist, kognitiivseid protsesse ja emotsioone. Opilased hindasid viiteid 5 pallisel Likerti
skaalal, kus 1 niitas pithendumise puudumist ja 5 tiielikku pithendumist. Uhe opilase
hinnangutest erinevatele kiisimustele arvutati keskmine {ihe tunni kohta. Koigi tunnis
osalenud opilaste keskmiste pdhjal arvutati dpilaste keskmine tulemus tunni kohta. Tulemusi
vorreldi klasside, ainete ja dOpetajate kaupa.

Teise klassi Opilased hindasid oma pithendumist dppimisele keskmisest paremaks (vahemikus
3,44 kuni 4,89; keskmine 4,4). Seitsmenda klassi opilaste hinnang oli madalam (vahemikus
2,96 kuni 4,69; keskmine 3,92).

Andmeid analiiiisides selgus, et Opilaste plihendumine varieerus pédeva 10ikes vidhe. See
voimaldab oletada, et variatiivsuse peamiseks pdhjuseks oli dppeaine voi dpetaja.

Opilaste piihendumises oppimisele oli aineti erinevusi. Teise klassi tulemuste vihese
varieeruvuse korval tuli esile, et Opilased pigem ndustusid voi ndustusid tdielikult et nad on
oppimisele pithendunud (keskmine hinnang 4 v&i kdrgem) matemaatika, loodusdpetuse,
inimesedpetuse, emakeele, muusika, kehalise kasvatuse ja kéelise tegevuse tundides.
Voorkeelte (inglise voi saksa keel) ja kunstidpetuse tundides oli hinnang Oppimisele
piihendumisele madalam. Seitsmenda klassi dpilased olid enam pithendunud (keskmine 4 voi
korgem) matemaatika, ajaloo, loodusdpetuse, bioloogia ja inglise keele Oppimisele.
Madalamalt hinnati oma pithendumist vene keele, eesti keele, kirjanduse, geograafia, kunsti,
muusika ja prantsuse keele tundides.

Opilaste pithendumist dpetajatele kaupa analiiiisides selgus, et madalaima hinnanguga dpetaja
Opilaste keskmine oli 2,96 ja korgeima hinnanguga dpilaste keskmine oli 4,89.

Erinevuse tdlgendamine erinevate dpetajate tundides vajaks stigavamat kvalitatiivset analiiiisi,
mida selle uuringu maht ei voimalda.

Kuna vaadeldavate ainetundide hulk valimis ning neis tundides osalevate Opilaste arv oli
ebaiihtlane, siis ainetudide vordlus nditab olulisi kiisimusi edasisteks uurimusteks, kuid ei
voimalda teha iildistusi ainete loikes. Edasist uurimist véériks eelkdige see, kas Oppimisele
plihendumine tunnis on enam seotud Oppesisu, Oppematerjalide ja dppemetoodika iildiste
probleemidega, Opetaja kutseoskustega (sh oskusega pedagoogilisi ja ainealaseid teadmist
rakendada) voi Oppija endaga.

Vastuste viljaselgitamiseks on edaspidi otstarbekas vdrrelda mitmeid erinevaid Oppimise
konteksti ja Oppijat kirjeldavaid faktoreid (nt Sppematerjal, tunni tiilip; dppija isikuomadused,
kodune taust).

Kéesoleva tulemuste pdhjal oleks enam pdhjust uurida teise klassi voorkeelte ja seitsmenda
klassi vene keele dpetamise problemaatikat.
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MIS TOIMUB KODUS?

Kodune t66 on {iildiselt mdeldud olema dpilase iilesanne ning reeglina arvatakse, et ta on
vOimeline sooritama seda iseseisvalt. Jargnevalt analiilisitakse, kuidas tajuvad vanemad lapse
abivajadust koduste toodega seoses ning seejérel vorreldakse vanema ning dpilase hinnanguid
koduse t66 abivajadusele.

Vanematepoolse abistamiskéitumise sagedus laste koduste koolitoode puhul
nii vanemate kui ka laste hinnangutena

Katrin Poom-Valickis, Inge TimostSuk

Abistamise sagedus - vanemate hinnangud

Kodused tilesanded antakse koolis kiill dpetaja poolt, kuid neid tuleb opilasel tdita kodus, kus
puudub otsene Opetaja tugi ja kontroll. Juhul, kui dppija kodutdd tegemisel abi vajab, sdltub
selle saamine suuresti vanematest, nende hoiakutest, oskustest ja valmisolekust last koduse
t00 tegemisel abistada. Seetdttu kiisitleti antud uuringu raames ka lapsevanemaid, et saada
teada, kui suur osa neist oma last koduste toode tegemisel abistab ning mis on ained, milles
oppijad enim abi vajavad.

Kuigi uurijad ei ole péris iiksmeelsed selles osas, kas ja kui suur peaks olema vanemate osa
lapse koduses Oppimises, on selge, et vanemad omavad olulist mdju Oppija hoiakutele,
kéitumisele ja oppimisele (Hill & Taylor, 2004). Samas tundub vanemate kaasatus kodusesse
Oppimisse olevat kahe teraga mdok, tuues endaga kaasa nii soovitud kui soovimatuid mdjusid,
soltuvalt sellest, missugust tuge kodus pakutakse (Grolnick, 2003). Kui see toetab Oppija
autonoomsust ja ennastjuhtivust, siis on moju positiivne, samas kui liigne kontroll ja
koosdppimine voib viia Gpitud abituseni ning parssida Oppija toimetulekut (Pomerantz et al
2005).

Ootuspéraselt on 2. klassi lapsevanemate abi kodutodde tegemisel sagedasem kui 7. klassi
lapsevanematel. Kiisitletud 260 teise klassi lapsevanematest vastas sellele kiisimusele 168.
Kiisimusele vastanud teise klassi Opilaste vanemaist 61, 3% aitavad oma lapsi iga
pdev. Umbes veerand vanematest (26,8%) abistab lapsi kord néddalas. Kuigi on loomulik, et
Il klassi lapsed vajavad aeg-ajalt dppimisel tuge ja abi, on neid vanemaid, kes aitavad lapsi
vaid paar korda kuus (8,9%), kord kuus (1,2%) voi harvemini kui kord kuus (1,8 %). Neid
vanemaid, kes vdidaks, et nad oma lapsi iildse ei aita, vastanute hulgas ei olnud.
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Joonis 1. Teise klassi lapsevanemate (N= 168) vastuste protsentuaalne jaotuvus kiisimusele,
kui sageli abistate oma last kodustes toodes.

Kiisimusele, kui sageli abistate oma seitsmendas klassis kdivat last kodustes toddes, vastas
271 kiisitletud lapsevanemast 162. Kord néddalas toetab vastanutest lapse dppimist 32% , iga
pdev kontrollib ja abistab last kodustes toodes ligi 9% vanematest ning 5% vastanud
vanemates litleb, et ei abista oma seitsmendas klassis kdivat last ( Joonis 2.). Viimaste hulgas
voib olla nii neid, kelle laps Gppimises tdesti abi ei vaja, kui ka neid, kes leiavad, et selles
vanuses laps peaks oma dppetdoga ise toime tulema.
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Joonis 2. Seitsmenda klassi lastevanemate (N=162) vastuste protsentuaalne jaotuvus
kiisimusele, kui sageli abistate oma last kodustes toodes.

Kiisitluses uuriti lastevanemate kdest ka seda, millised ained enim Oppijatele raskusi
valmistavad ehk millistes ainetes tuleb vanemana last koduses dppimises kdige enam toetada.

Kiisitletud 260-st 2.klassi lapse vanemast vastas sellele kiisimusele 77 vanemat. Mitmed
vastanutest nimetasid mitut ainet ja/voi aineteiilest oskust (kokku 117). Kodust abi vajavate
ainetena nimetati matemaatikat (46,2 %) , emakeelt (18,8%), vdorkeelt (7.7
%), loodusopetust (6,8%) ja muusikat (1,7 %). Lisaks nimetati aineteiileseid oskusi (18,8%).
Viimase puhul kerkis esile vajadus oma last aidata Opetaja poolt antud voi Oppematerjalis
oleva todjuhise rakendamisel. Nimetati ka vajadust aidata lapsi referaatide voi esitluste
koostamisel. Arusaamist to6juhistest ja nende mitmeti mdistetavust mainiti lisaks ka seoses
matemaatikaga. Seejuures kerkis esile tekstiilesannete keerukuse ja mitmeti tolgendatavuse
probleem. Emakeele alase abi sisu oli enamasti seotud lugemismeisterlikkuse voi
pihedppimisega. Uldiselt oli kdigi ainete puhul mirgata soovi pakkuda lapsele
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voimalust Opitu iile arutada voi vahetut tagasisidet saada. Selline tugi tagab lastele voimaluse
kodust t66d tehes teadmisi ja oskusi omandada. Probleemid toGjuhistega ja
Oppematerjalidest arusaamisega aga scevastu takistavad Oppimist ning suurendavad
pohjendamatult kodustele toodele kulutatavat aega.
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Joonis 3. Ained, milles dpilased kodutoddes abi vajavad (vastanuid 117)

136 seitsmenda klassi lapsevanema vastusest selgus, et aine, kus seitsmendas klassis dppijad
kodusel dppimisel enim abi vajavad, on moneti iillatuslikult vene keel. 100 vanemat so 74%
vastajatest abistab last just selles aines. Nimetatakse tuge grammatika, sonade, hddlduse
oppimisel, kui ka Oppetekstide tolkimisel. Mitme vastaja kommentaaris tuuakse vélja
raskused vene keele toovihiku tditmisel. Niivord massiline vajadus vene keeles koduse toe
jarele viitab sellele, et vene keele Opetamise metoodika, kui ka tundides kasutatav
oppematerjal vajaks kriitilist {ilevaatamist ning pohjalikumat analiiiisi. Teistes voorkeeltes
(inglise, saksa, prantsuse keel) vajab kodust tuge vaid 19 % Opijatest. Vene keele korval on
teine aine, kus enam kodus abi kiisitakse matemaatika. Seal vajab kodust tuge kodutddde
tegemisel 38% seitsmendas klassis Oppijatest. Ainete hulgas, kus lapsevanem oma last
kodustes toodes toetab, nimetati veel ajalugu (8%), emakeelt ja kirjandust (7%), loodusaineid
(4%) , kidsitood/todopetust/kodundust (5%). Lisaks toodi vilja abi referaatide, uurimistodde,
esitluste koostamisel, infootsingu tegemisel (9%) ning paaril korral margiti tuge
kontrolltoodeks valmistumisel voi kirjalike toode kontrollimisel.
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Abistamise sagedus - vanemate ja laste hinnangute vordlus

Kati Aus

Seitsmes klass

7. klassi Opilaste ja nende vanemate hinnangutes selle kohta, kui sageli vanemad neid
kodustes toddes abistavad, ilmnes kiill oluline kokkulangevus (Spearmani p =,53, p <,001; N
= 149), kuid jagatud variatiivsus on siiski vaid 28%. Jargmistes 16ikudes kirjeldatud seoste
pinnalt vOiks arvata, et vanemate hinnangud abistamiskéditumise Sagedusele on ehk
adekvaatsemad kui laste endi omad. Nii vanemate kui ka laste hinnatuna oli 7. klassis kdige
levinumaks vastuseks abistamise sageduse kohta ,,Kord niddalas* (sellise vastuse andis 61 last
203-st (30%) ja 52 vanemat 162-st (32,1%)). Igapdevast vanematepoolset abistamist vajas
enda sonul 21 last (10,3%). Mitte mingisugust abistamist tunnistas 5,9% lastest ja 4,9%
vanematest. Vanemate hinnangud abistamise sageduse kohta olid negatiivselt korreleeritud
lapse mitteverbaalse vOimekusega (Spearmani p = -21, p < ,05; N = 141) ning
matemaatikateadmistega (Spearmani p = -,24, p <,01; N = 141) ehk madalama iildvéimekuse
ja matemaatikaoskustega lapsi abistasid vanemad enese sdnul sagedamini. Selline tulemus
valideerib loogiliselt vanemate hinnanguid abistamise sagedusele. Lapse endi hinnangute ja
ildvoimekuse vahel seos puudus. Samas ilmnes siiski statistiliselt oluline negatiivne
korrelatsioon lapse enda hinnangu ja tema matemaatikateadmiste vahel (Spearmani p = -,22, p
<,01; N =198).

Teine klass

2. klassi Opilaste ja nende vanemate hinnangutes selle kohta, kui sageli vanemad lapsi
kodustes toddes abistavad, ilmnes kiill oluline seos (Spearmani p = ,46, p < ,001; N = 158),
kuid nagu vdiski arvata, on teise klassi laste puhul vanemate ja laste hinnangute iihine
variatiivsus (21%) veel véiksem kui seitsmenda klassi puhul.

Nii vanemate kui ka laste hinnatuna oli 2. klassis kodige levinumaks vastuseks abistamise
sageduse kohta ,,Iga paev* (sellise vastuse andis 77 last 187-st (41,2%) ja 103 vanemat 168-st
(61,3%)). Seda, et vanemad last koolitdddes tildse ei abistaks, viitis vaid 5 last (2,7%) ning
mitte tikski kiisimustikule vastanud vanematest. Kokkuvdtlikult vitis vanemate abi vaid kord
kuus voi harvemini kasutavat 19,8% teise klassi lastest, kuid vanematest tunnistas nii harva
abistamiskditumist omaks vaid 3% vastanutest. Peab arvestama, et lastest vastas vastavale
kiisimusele 187 last, kuid lapsi, kelle kohta oli olemas ka vanemate hinnang, oli vaid 158,
kuid nii suur ebakdla hinnangutes on tdendoliselt pigem tingitud sellest, et teise klassi lastel
vOib olla veel raske selliseid ajalisi tildistusi teha ning taas kord annavad jargmisena esitatud
korrelatsioonseosed alust arvata, et vanemate hinnang kodutodde tegemise kontekstis on
toendoliselt adekvaatsem.

Vanemate hinnangud abistamise sageduse kohta olid negatiivselt korreleeritud lapse
mitteverbaalse voimekusega (Spearmani p = -19, p < ,05; N = 154) ning
matemaatikateadmistega (Spearmani p = -,24, p <,01; N = 161), ehk madalama iildvoimekuse
ja matemaatikaoskustega lapsi abistasid vanemad enese sOnul sagedamini. Lapse enda
hinnangu ja tema tildvoimekuse ega ka matemaatikateadmiste vahel statistiliselt olulist seost
el ilmnenud, mis voiks viidata sellele, et teise klassi lapse hnnangud abistamise sagedusele
pole nii valiidsed kui lapsevanemate voi seistmenda klassi Opilaste puhul.
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Seitsmes klass

Muidse mitte
..“.a.".'emn
Bxord ks
Elpaar korda kuus
Wkord nadatas
Cliga paev

Teine klass

Wharemini
Bkord huus
Elpaar korda ks
Miocd nadalas
Cliga paev

Joonis 4. Vanemate vastused kiisimusele ,,Kas ja kui sageli abistate oma seitsmendas/teises
klassis kiivat last kodustes toodes?*

Analiitiside tulemused viitavad sellele, et teatud uurimiskiisimuste puhul on hinnangute
toeparasuse valideerimiseks asjakohane kasutada triangulatsioonimeetodit (nt laps, Opetaja,
lapsevanem) ning usutavasti on lastelt, kelle jaoks on retrospektiivsete ajaliste iildistuste
tegemine veel kognitiivsete ressursside mottes raskendatud, adekvaatsemaid hinnanguid
voimalik saada reaalajaliste modtmisinstrumentide abi, mille kasutamist kdesoleva uurimuse
raames ka katsetati.

Kodu sisulised tegevused

Nagu eelnevast ndhtub, olid valimisse kuulunud vanemad laste koolitdddega kiillalt olulisel
médral seotud ning ehkki on teada, et kodused dpikohustused on paljudes peredes igapdevane
pinge ja stressi allikas, on uurimusi, mis késitleksid laste ja vanemate koduste toddega seotud
stressi ja sellega seotud tegureid, suhteliselt vihe (Katz, Buzukashvili, & Feingold, 2012).
Samas on tegemist olulise teemaga. Uhe koduste todde eesmirgina on vilja toodud kooli ja
kodu ldhendamist (Corno, 1996) ning vanemate kaasamist dppeprotsessi (Van Voorhis, 2003).
Hasti toimivana voOiks selline lahendus tdepoolest olla lapse arengut igati toetav, kuid
olemasolevate uurimuste pinnalt vdib aimata, et vanemate tegutsemine koduste tddode
kontekstis voib omada nii lapse arengut toetavat, kuid sama hdlpsasti ka hoopis parssivat
moju. Asja muudab keeruliseks asjaolu, et vanemate kaasatuse puhul pole oluline mitte
niivord see, kui sageli vanem last kodustes toodes aitab, juhendab, suunab, vaid see, kuidas ta
seda teeb. Laste positiivseid Opitulemusi on nédidatud ennustavat nditeks see, kuivord laps
tajub, et vanem on tema jaoks abi vajamisel olemas ning see, kuivord pddevana laps vanemat
koolitoodes abistamisel tajub, samas kui negatiivsete Opitulemustega seostuvad pigem
koduste toodega seotud pinged ning vanemate sekkumine kodutoddesse juhtudel, mil laps
seda ise ei soovi (Dumont, Trautwein, Liidtke, Neumann, Niggli, & Schnyder, 2012).
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Selleks, et mdista, milline olukord voiks Eesti peredes koduste téode mottes sisuliselt
valitseda, kiisisime lisaks ajalistele hinnangutele ka erinevatele koduste toode tegemisega
seotud sisuliste tegurite kohta. Lastelt kiisisime hinnangut oma vanemate tegutsemisele
koduste t66de juures abistamisel ning vanematelt hinnangut selle kohta, kui suurt pinget
erinevad koduste toode tegemisega seostuvad tegurid nende peres tekitavad. Samuti huvitas
meid, kuivord pddevana vanemad end lapsi aidates tajuvad.

Laste hinnangud vanemate osalusele koduste tédde tegemisel (vt Lisa A, tabelid 4a ja 4b)

Laste tajutud vanemlik abivalmidus ehk see, kuivord laps tajub, et vanem on tema jaoks
kodutoode kontekstis vajadusel olemas ja abistamas, seostus tugevalt teise klassi laste
enesetohususe- ja marginaalselt seitsmenda klassi Opilaste ldbipdlemisehinnanguga. See,
kuivord lapsed tajusid, et vanemad pakuvad neile kodutodde tegemisel vajalikku
struktureeritud keskkonda, seostus oluliselt teise klassi Opilaste enesetdhususe ja
marginaalselt teise klassi ning oluliselt seitsmenda klassi opilaste véltimiskditumise ehk
sellega, kuivord Opilased keeruliste lilesannete puhul kergesti alla annavad. Teisisonu, mida
vihem tajusid lapsed, et vanemad hoolitsevad selle eest, et neil oleks kodutdode tegemisel
rahulik ja struktureeritud keskkond, seda enam kaldusid lapsed enda sonul keerulisi
iilesandeid pooleli jdtma ja neid véltima. Kodige labivamalt seostus lapse hinnatud vanemlikest
tegevustest last iseloomustavate teguritega see, kuivord vanem rakendab koduste to6de puhul
lauskontrolli ja sekkumist ka siis, kui Opilane seda ise ei arva vajavat. Mida enam tajus laps
sellist vanemapoolset kontrolli, seda enam iseloomustas lapsi nii teises kui ka seitsmendas
klassis véltimiskditumine ning seda enam kaldusi lapsed uskuma, et voimekus on midagi
slinnipérast, mida dppimisega muuta on véga raske voi voimatu. Kuna vanemliku kontrolli
tajumine seostus ka Opilaste voimekus- ja akadeemilise edukuse néitajatega, peaks praegusele
esialgsele korrelatsioonseoste kirjeldamisele jirgnema ka enam siivitsi minevad analiitisid,
mis nditaksid huvipakkuvate tegurite seoseid erineva vdimekuse ja akadeemilise edukusega
laste puhul. Ténapdevased uurimused rohutavad ka vanemate kéditumise ja lapsi
iselomustavate tegurite retsiprooksust ehk vastasmodju. See tdhendab, et me ei saa rddkida iiks-
ithele vanemate tegevuste mdjust laste arengule, vaid peame arvestama ka sellega, et laste
teatud omadused voivad soodustada teatud vanemlikke kditumisi (Dumont, Trautwein, Nagy,
& Nagengast, 2013). Uuringud on ndidanud, et suurem vanemlik lauskontroll ennustab iihelt
poolt laste kehvemaid Opitulemusi, kuid lapse madalam voimekus ennustab iihtlasi ka
vanemate suurenenud kontrollikditumist. Meie tulemused kinnitavad seost vanemliku
kontrolliva kéditumise ja lapse kehvemate Opitulemuste ja muude Oppimiseks oluliste
motivatsiooniliste teguritega. Ehkki me ei saa kdesoleva uuringu pinnalt véita seose suunda,
julgeme varemleitule tuginedes ja kdesoleva uurimuse tulemustest kinnitust saades vélja tuua,
et lapsevanematel on kindlasti moju laste kui ennastjuhtivate ja motiveeritud Oppijate
kujunemisele ning vajalik oleks vanemate teadvustamine vanemliku kéitumise eri vormidest
ja nende voimalikest ohu- ning kasuteguritest.

Kodused pinged koolitoode tegemisel
(vt Lisa A, tabelid 2, 3,4 ja 5)

Tuginedes Katzi, Buzukashvili ja Feingoldi (2012) to6le koduse Opipinge kaardistamisel,
eristusid vanemate vastuste pohjal koduse pinge pOhjustena (esinemissageduse ja
stressitekitamise pdhjal) kolm dimensiooni: I — kuivord tunneb vanem vajadust kontrollida
aktiivselt lapse koduste toode tegemist nii sisu kui vormi mottes; IT — kuivord ennastjuhtiv on
laps koduste toode tegemise ajalisel korraldamisel (kuivord kipub koduseid t6id edasi
likkama ja vajab koduste t6dde tegemise alustamiseks meeldetuletusi); III — kuivord
vastutustundlikult suhtub laps vanema hinnangul kodustesse to0desse. Kdige enam tekitas
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peredes pingeid vajadus lastele koduste todde tegema asumist meelde tuletada, seejdrel
vanema hinnang vajadusele lapse koduste todde tegemist kontrollida ning viimasena
lapsevanema hinnang lapse hoolimatusele ja iikskodiksusele kodutodde suhtes. Loogiliselt
nihtus, et teise klassi vanemad tunnevad seitsmenda klassi vanematega vorreldes oluliselt
enam pinget seoses lapse koolitodde tegemise pideva monitoorimise ja reaalse kontrollimise-
suunamisega ning samuti tunnevad nad enam stressi seoses sellega, et lapsed ei suuda ilma
meeldetuletusteta ise koolitodde tegemisega pihta hakata. Mdlemad dimensioonid seostuvad
olulisel mééral ennastjuhtiva Gppija arengu perspektiiviga ja seetdttu on oodatav, et teise
klassi laste peredes esineb nende teemadega seoses enam pingeid. Huvitaval kombel ei
ilmnenud olulist erinevust teise ja seitsmenda klassi vanemate hinnangutes laste suhtumisele
kodustesse toddesse. Voib spekuleerida, et kolmanda dimensiooni puhul on tegemist pigem
laste isiksuslike eripdradega, mitte niivord vanusega areneva eneseregulatsiooniga, mis
tdhendab, et selle dimensiooni puhul peaksid voimalikud kavandatavad sekkumised olema
teistsugused kui esimese kahe dimensiooni puhul. Teema vajab kindlasti edasi uurimist ning
koduste toddega seotud pingete ja stressi dimensioonide lahtimdtestamist ning voimalik, et ka
normaliseerimist vanemate jaoks arenguliste ja isksuslike probleemide eristamisena.

Seitsmenda klassi épilaste tajutud Idbipélemine; seosed vanemate uskumuste, hoiakute ja
tegevuste ning opetaja tegevustega kodutéode kontekstis
(vt Lisa A, tabelid 4 ja 6)

Léabipdlemine koduste todde kontekstis on teemana muutumas iiha aktuaalsemaks ning teema
késitlemisel votavad sona nii endised kui praegused Opilased, dpetajad kui ka lapsevanemad.
Teema, mille kdsitlemine sai alguse tdiskasvanute ja t60 kontekstis, on jouliselt liikunud ka
koolidesse ning Opilased véljendavad koolitooga seoses Kkurnatust, kiitinilisuse ja
ebaadekvaatsuse tunnet — kolme peamist labipdlemise komponenti (Kim, Lee, Kim, Choi &
Lee, 2014). On selge, et ldbipdlemisega kaasnevad negatiivsed kooli ja dppimisega seotud
tagajarjed (Tuominen-Soini & Salmela-Aro, 2013), mistdttu kdik lahendused ldbipdlemise
ennetamiseks on jatkusuutliku arengu tagamiseks kindlasti viga vairtuslikud. Meie uurimuse
pohjal seostus enesehinnanguline ldbipdlemine 7. klassis oluliselt nii Opilasi endid
iseloomustavate teguritega kui ka vanemate ning Opetajate tegevuste ja hoiakutega. Nimelt
ilmnes, et mida enam samastas Opilane end ldbipdlemisega seotud tunnustega, seda suurema
toendosusega oli ta ka kaasopilastest enam hajuva tdhelepanuga, seda enam kippus kasutama
véltimiskditumist ning uskuma, et voimekus on pigem siinnipdrane omadus, mida ei saa
Oppimisega eriti muuta. Libipdlemine ei seostunud iildise madalama voimekusega, kuid oli
negatiivselt seotud matemaatikatesti tulemustega. Need tulemused kinnitavad varemleitut
(Tuominen-Soini & Salmela-Aro, 2013). Olulise aspektina saame vilja tuua seosed vanemaid
iseloomustavate nditajatega. Nii nditeks ilmnes, et mida korgemaid 1dbipdlemisskoore dpilane
sai, seda enam iseloomustas ka tema vanemat uskumus voimekuse siinnipdrasusse. Samuti
toid korgemate ldbipdlemisskooridega Opilaste vanemad teistest enam vilja, et kodune
ohkkond on pingestatud, kuna Opilane ei suhtu kodustesse toddesse tosiselt. Kaudselt
seostuvate mustritena ning edasisi analiilise vajavana voib markida, et vanemate usk iseenda
voimekusse last koduste todde juures aidata seostus oluliselt lapse enesetdhususega ning
samuti olid omavahel seotud laste ja vanemate voimekususkumused. Lisaks on huvitav
mirkida, et lapsevanemate vOimekususkumused ja enesetOhusus oma lapse abistamisel
polnud seotud teise klassi puhul, kuid seitsmenda klassi opilaste puhul ilmnes juba oluline
negatiivne korrelatsioon, mis tihendab, et seitsmenda klassi vanemate puhul tundsid
vanemad, kes uskusid, et voimekus on siinnipdrane omadus, end oma lapse abistamisel teistest
keskmiselt enam abituna. Voib spekuleerida, et mida keerukamaks muutuvad kodused
ilesanded, seda enam hakkavad vanemate vdimekususkumused rolli médngima ja muude
oluliste teguritega kas siis positiivselt vOi negatiivselt kokku kdlama. Sellist jareldust toetavad
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kaudselt ka Opilaste valimitel 14bi viidud longituuduurimused, mis nditavad, et inimeste
voimekususkumused muutuvad eriti oluliseks just raskuste ilmnemisel (Blackwell,
Trzesniewski, & Dweck, 2007).

Samuti ilmnes, et Opilaste hinnang oma stressile ja ldbipdlemisega koolitdddega seoses oli
negatiivses korrelatsioonis nii matemaatika- kui ka emakeeledpetaja tegevustega koduste
toode kontrollimisel ning koduste toode noudmiste selgitamisel. Enne jirelduste tegemist
vajab see tulemus kindlasti edasist uurimist ja seose vOimalike vahendajate ja mojutajate
(tdhelepanu  hajuvuse, vdimekususkumuste, enesetdhususe, hinnangute klassitaseme
varieeruvuse) tipsemat analiilisimist.

Opilasi, vanemaid ja Opetajaid hdlmanud tegurite esialgsest vaatlusest nihtunud seoste
vorgustik viitab keerukale {iksteisest 14bi pdimunud uskumuste ja kditumiste siisteemile, kuid
vaid tdpsemad analiiiisid aitaksid vilja selgitada, millised tegurid mingivad Opilaste
labipdlemise ennustamisel suurimat rolli ning millele peaks néiteks tulevaste sekkumis- ja/voi
vordlusuuringute kdigus enam tdhelepanu pddrata.
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LISAA

Tabel 1. Analiilisitavate tegurite kirjeldavad statistikud

Analiitisitavad tegurid N M SD Min Max Vastamiseks kasutatud skaala, naidiskiisimused, Cronbachi alfa

7. klass: Kas ja kui sageli abistavad 203 3,81 1,45 1 6

vanemad voi teised kodused Sind Iga piev = 6; kord niidalas = 5; paar korda kuus = 4; kord kuus = 3; Harvemini =
kodustes toodes? 2: Uldse mitte = 1

7. klass: Kas ja kui sageli abistate oma 162 391 136 1 6

seitsmendas klassis kdivat last kodustes Iga piev = 6; kord nidalas = 5; paar korda kuus = 4; kord kuus = 3; Harvemini =
toodes? 2; Uldse mitte = 1

2. klass: Kas ja kui sageli abistavad 187 4,76 147 1 6

vanemad vdi teised kodused Sind Iga piev = 6; kord niidalas = 5; paar korda kuus = 4; kord kuus = 3; Harvemini =
kodustes toodes? 2; Uldse mitte = 1

2. klass: Kas ja kui sageli abistate oma 168 545 0,85 2 6

seitsmendas klassis kdivat last kodustes Iga piev = 6; kord niidalas = 5; paar korda kuus = 4; kord kuus = 3; Harvemini =
t60des? 2; Uldse mitte = 1

Vanema hinnatud kodused pinged seoses 327 5,64 3,34 1 18,3 6 kiisimust, maksimaalne vdimalik skoor: 25; ndidiskiisimused: ,,Ma teen médrkusi
kodutéédega . vanemapoolne kontroll oma lapse kdekirja kohta, kui ta koduseid t6id teeb®, ,,Ma iitlen oma lapsele,
kuidas vastuseid sonastada‘“; oo = 0,82

Vanema hinnatud kodused pmged seoses 327 7,18 4,86 1 25 3 kiisimust, maksimaalne vdimalik skoor: 25; ndidiskiisimused: ,,Mu laps liikkab

kodutdodega — kodutddde koduseid t5id edasi®, ,,Ma meenutan oma lapsele, et ta koduseid t6id teeks*; o =
edasiliikkamine 0,88

Vanema hinnatud kodused pinged seoses 327 54 540 1 21,5 4 kiisimust, maksimaalne voimalik skoor: 25; ndidiskiisimused: ,,Mu laps ei
kodutéddeea — lansepoolne iiksk&iksus mileta, mida Spetaja kodus teha jattis“, ,,Mu laps iitleb mulle, et tal on kodused
& psep t60d tehtud, ehkki hiljem selgub, et need on tegemata®; a = 0,77

30


https://wd.tlu.ee/?page=view_dynobj&pid=6019545&tid=11237&u=20150128080142&r_url=%2F%3Fpage%3Dlist_dynobj%26pid%3D10027%26tid%3D11237%26u%3D20150128080142

Aruanne HMT-I lepingu 10.1-8.1/14/1044 juurde

Analiiiisitavad tegurid N M SD Min Max Vastamiseks kasutatud skaala, ndidiskiisimused, Cronbachi alfa

Ve!nema_ tajutud enesetohusus kodutoodes 314 4,12 0,67 16 5 6 kiisimust, vastamisskaala: 1-5; niidiskiisimus: ,,Ma oskan oma last aidata, nii et

abistamisel tal koolis histi laheks*; o = 0,86

7. klass: Opilase hinnatud 1dabipdlemine 209 354 1,12 1 5,88 8 kiisimust, vastamisskaala: 1-6; ndidiskiisimus: ,,Tunnen, et olen koolitdodega iile
koormatud*; a = 0,86

7. klass:_épila_lse_hinnatud 201 2,76 81 1 S 6 kiisimust, vastamisskaala: 1-5; ndidiskiisimus: ,,Viivitan koolitdddega

prokrastineerimine alustamisega viimase hetkeni*; o = 0,78

2.ja 7. klassi vanemate jadvususkumused 330 2,35 ,69 1 4,33 5 kiisimust, vastamisskaala: 1-5; néidisktisimus: ,,Raskete iilesannete puhul on
lahenduse kallal pikemat aega pusimisest kasu vaid tdeliselt tarkadel dpilastel”; o
=0,75

2. klassi dpilaste jadvususkumused 189 2,11 73 1 4 6 kiisimust, vastamisskaala: 1-4; nédidiskiisimus: ,,Raskete iilesannete puhul on
lahenduse kallal pikemat aega pusimisest kasu vaid toeliselt tarkadel dpilastel”; o
=0,67

7. klassi Opilaste jadvususkumused 208 2,73 84 1 5 6 kiisimust, vastamisskaala: 1-5; néidiskiisimus: ,,Raskete {ilesannete puhul on
lahenduse kallal pikemat aega pusimisest kasu vaid tdeliselt tarkadel dpilastel”; o
=0,79

2. klassi Opilaste viltimiskditumine 190 1,82 90 1 4 3 kiisimust, vastamisskaala: 1-4; ndidiskiisimus: ,,Kui mdni asi on koolis raske,
jatan selle pooleli*; o= 0,76

7. klassi Opilaste viltimiskditumine 208 262 1,01 1 5 3 kiisimust, vastamisskaala: 1-5; ndidiskiisimus: ,,Kui mdni asi on koolis raske,
jatan selle pooleli“; o = 0,75

2. klassi dpilaste piisivus 190 320 ,73 1 4 3 kiisimust, vastamisskaala: 1-4; ndidiskiisimus: ,,Proovin ka rasked iilesanded ja
tunnit6od 16puni teha; o= 0,64

7. klassi 6pilaste pﬁsivus 208 3,23 94 1 5 3 kiisimust, vastamisskaala: 1-5; ndidiskiisimus: ,,Proovin ka rasked iilesanded ja
tunnitddd 16puni teha®; a = 0,64

2. klassi dpilaste spikerdamiskéditumine 192 140 66 1 4 3 kiisimust, vastamisskaala: 1-4; néidiskiisimus: ,,Kui mul on kodused iilesanded

tegemata, kirjutan diged vastused mone klassikaaslase t66 pealt maha.“; o = 0,72
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Analiiiisitavad tegurid N M SD Min Max Vastamiseks kasutatud skaala, ndidiskiisimused, Cronbachi alfa

7. klassi opilaste spikerdamiskditumine 201 253 91 1 5 3 kiisimust, vastamisskaala: 1-5; ndidiskiisimus: ,,Kui mul on kodused iilesanded
tegemata, kirjutan diged vastused mdne klassikaaslase t66 pealt maha.*; o= 0,72

2. klassi laste hinnang dpetaja tegevusele 191 3,29 ,66 1 4 4 kiisimust, vastamisskaala: 1-4; ndidiskiisimus: ,,Meie dpetaja seletab kodutdid

kodutoddega seoses andes lahti, mida meil kodus teha tuleb*; o = 0,65

7. k|a§3i laste hinnang matemaatika 206 3,06 ,63 1 4 4 kiisimust, vastamisskaala: 1-4; ndidiskiisimus: ,,Meie matemaatika Opetaja

Opetaja tegevusele kodutoddega seoses seletab kodutdid andes lahti, mida meil kodus teha tuleb*; o= 0,70

7. klassi laste hinnang emakeele dpetaja 205 2,88 ,76 1 4

tegevusele kodutdddega seoses

4 kiisimust, vastamisskaala: 1-4; ndidiskiisimus: ,,Meie eesti keele Opetaja seletab
kodutdid andes lahti, mida meil kodus teha tuleb®; a = 0,82

Mairkused: N = vastajate arv; M = keskmine; SD = standardhilve; Min = vdikseim reaalne véartus; Max = suurim reaalne véartus; Mood =

sagedaseim valitud viértus
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Tabel 2. Seitsmenda ja teise klassi vordlustes kasutatud tegurite kirjeldavad statistikud ja keskmiste néitajate vordluse tulemused

Analiitisitavad tegurid Klass N M SD Min Max  Oluline erinevus
(teststatistiku vaartus)

Vanema hinnatud kodused pinged seoses kodutoodega — 11 170 6,66 3,22 1,17 17,33 F(1,325) = 36,6; p <,001
vanemapoolne kontrollivajadus™

VII 157 453 311 100 18,33

I+ Vil 327 564 334 1,00 18,33
Vanema hinnatud kodused pinged secoses kodutoodega — 11 170 8,24 513 1,33 25,00 F(1,325)=17,85;p<,001
kodutéode edasiliikkamine™

VII 157 6,03 427 100 18,67

I+ Vil 327 718 486 1,00 25,00
Vanema hinnatud kodused pinged seoses kodutoodega — 1l 170 544 3,13 1,00 16,75 F(1,325) =,05; p=,82
lapsepoolne tlikskdiksus

VII 157 53 381 1,00 21,50

I+ VIl 327 540 347 100 21,50
Vanema tajutud enesetohusus kodutdodes abistamisel* 1 170 4,37 52 3,00 5,00 F(1,312) = 68,22; p <,001

VII 144 381 ,69 1,60 5,00

I+ Vil 314 4,12 |67 1,60 5,00

Mairkused: * - statistiliselt oluline erinevus teise ja seitsmenda klassi keskmistes. N = vastajate arv; M = keskmine; SD = standardhilve.
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Tabel 3. Seitsmes klass — korrelatsioonseosed Opilast ja lapsevanemat tema enda hinnangul iseloomustavate tegurite vahel

Vanema enese-

Vanema

Vanema
hinnatud pinged

Vanema

hinnatud pinged

tohusus hinnatud pinged  — kodutéode — hoolimatu
Vanema jdavus- kodustes toodes  — kodutéode edasi- suhtumine
1. 2. 3. 4. 5. uskumused abistamisel kontroll likkamine kodu-t6odesse

1. Labipdlemine 37 -,36 41 35 23 -,09 12 14 ,20
2. Tihelepanu hajumine -,09 31 ,03 12 ,00 -,09 -,01 ,02
3. Enesetdhusus -,20 -,18 -,10 24 =27 -11 -,23
4. Viltimiskditumine 27 19 -11 11 ,06 17
5. Opilase jadvususkumused 23 -,16 12 ,08 22
6. Matemaatika -,14 -,00 33 -,14 -,15 ,07 ,04 -,27 -,24 -,28
7. Lugemine -11 -,09 13 -,09 -14 -,06 ,09 -,10 -,02 -,15
8. Raven -,06 -,02 ,36 -,10 -,09 -,02 ,10 -11 ,04 -,08

Mairkused: r > |,27|-p <,001; r>|,13|-p <,05. N =127-201 (soltuvalt analiiiisist)
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Tabel 4a. Seitsmes klass — korrelatsioonseosed dpilast iseloomustavate tegurite ja dpilase hinnatud lapsevanemat kodutodde tegemise ajal
iseloomustavate tegevuste vahel

Opilase hinnatud Opilase hinnatud Opilase hinnatud

1. 2. 3. 4. 5. vanemlik abivalmidus vanemlik struktuur vanemlik kontroll
1. Labipdlemine 37 -,36 41 ,35 -14 -14 A1
2. Tdhelepanu hajumine -,09 31 ,03 ,08 -,08 ,03
3. Enesetdhusus -,20 -,18 ,07 ,09 -12
4. Viltimiskditumine 27 -,08 -, 17 ,18
5. Opilase jadvususkumused -,03 -,03 14
6. Matemaatika -, 14 -,00 .33 -, 14 -,15 -,07 -14 -,23
7. Lugemine -11 -,09 13 -,09 -14 -,09 -,02 -21
8. Raven -,06 -,02 ,36 -,10 -,09 -,04 -,12 -,13

Mairkused: r > |,27| - p <,001;r>|,13|-p <,05. N =127-201 (soltuvalt analiiiisist)

Tabel 4b. Teine klass — korrelatsioonseosed dpilast iseloomustavate tegurite ja Opilase hinnatud lapsevanemat kodutdode tegemise ajal
iseloomustavate tegevuste vahel

Opilase hinnatud Opilase hinnatud Opilase hinnatud

1. 2. 3. vanemlik abivalmidus vanemlik struktuur vanemlik kontroll
1. Enesetdhusus -,15 -,07 15 31 -,05
2. Viltimiskditumine .28 -,07 -,14 23
3. Opilase jaavususkumused -,01 -,09 23
4. Matemaatika ,18 -11 -,23 -11 -,06 -,27
5. Lugemine 17 -,10 -, 17 ,05 ,00 -12
6. Raven ,09 ,05 -,04 ,01 -19 -,18

Mairkused: r > |,23| - p <,001;r>|,14|-p <,05. N =176-192 (soltuvalt analiiiisist)
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Tabel 5. Seitsmes klass — lapse ja vanema hinnatud kodutdddega seotud tegevuste ja tajutud pingete vahel

Opilase Opilase Vanema hinnatud Vanema hinnatud Vanema hinnatud
hinnatud Opilase hinnatud hinnatud pinged - pinged — pinged — hoolimatu Vanema
vanemlik vanemlik vanemlik kodutéode kodut6ode edasi- suhtumine kodu- voimekus-
kontroll abivalmidus struktuur kontroll liikkamine toodesse uskumused

1. Opilase hinnatud

vanemlik kontroll

2. Opilase hinnatud 14

vanemlik abivalmidus

3. Opilase hinnatud .30 37

vanemlik struktuur

4. Vanema hinnatud .33 -,05 .19

pinged — kodutéode

kontroll

5. Vanema hinnatud 34 -,02 13 .63

pinged — kodutoode

edasiliikkamine

6. Vanema hinnatud .28 -12 ,06 .69 .68

pinged — hoolimatu

suhtumine

7. Vanema -,06 -,22 -,17 06 02 17

jadvususkumused

8. Vanema enesetohusus ,15 23 .25 -02 -00 -16 -20

kodustes toodes
abistamisel

Mairkused: r > |,29| - p <,001; r>|,16|-p <,05. N =134-209 (soltuvalt analiiiisist)
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Tabel 6. Opetaja tegevused kodutddde kontrollimisel ja andmisel; seosed laste ja vanemate kodutdokiitumisega.

2. klass: Opetaja tegevused

kodutoddega seoses

7. klass:
matemaatikadpetaja
tegevused kodutoodega

seoses

7. klass: emakeeledpetaja
tegevused kodutdodega

Seoses

Viltim.kditum Piisivus Emakeel
-,02 ,15 -,04
. . . Pinged — .
Vanemlik Vanemlik Pinged — dasi Pinged —
edasi-
abivalmidus struktuur enesetohusus kontroll ] hoolimatus
lilkkkamine
120 144 ,16 ',02 ',04
Viltim.kditum Piisivus Emakeel Lébipdlemine  Prokrastin.
-,08 13 03 -,26 -,14
. . . Pinged — .
Vanemlik Vanemlik Pinged — dasi Pinged —
edasi-
abivalmidus struktuur enesetdhusus kontroll hoolimatus
likkamine
21 ,32 ,16 ,15 ,06
Viltim kditum Piisivus Emakeel Lébipolemine  Prokrastin.
-11 ,07 ,08 -,24 -,08
. . . Pinged — .
Vanemlik Vanemlik Pinged — dasi Pinged —
edasi-
abivalmidus struktuur enesetohusus kontroll ) hoolimatus
lilkkamine
,05 17 -,00 -,03 -,02

Mairkused: r > |,25| - p <,001;r>|,20|-p <,05. N =159-191 (soltuvalt analiiiisist)
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Seosed kodutoole kuluva aja ning oppimisega seotud erinevate tegurite,
akadeemilise voimekuse ning heaolu vahel

Grete Arro

Selleks, et hinnata kodutodde igapdevast ajakulu Opilaste jaoks, on mdistlik seda dpilastelt
kiisida. On teada, et paludes lastelt iildisi hinnanguid {ihe voi teise tegevuse ajalise kestuse
kohta (mida nad ehk ka ei ole harjunud hindama), vdib vastuste adekvaatsus kiillaltki laiades
piirides varieeruda (vt néiteks ka eespool jaotist vanemate ja laste hinnangute vordluse kohta).
Pisut tdpsema pildi v3ib saada, hinnates tegevust sel ajal, kui see toimub — selleks kasutasime
kogemuse viljavotte meetodit, saates Opilastele nutiseadmele kolm korda Shtu jooksul sonumi
palvega tdita kodutdode uuringuga seotud kiisimustikku. Hindamaks {ihe péeva jooksul
koduse tooga veedetud aega, vaatasime iga vastaja esimese kiisimustiku tditmise pédeva
viimast vastamiskorda, tdpsemalt kahte kiisimust: ,,Kui kaua sa tina juba oppinud oled? *
ning ,, Kui kaua plaanid tina veel oppida? ““. Nende kahe kiisimuse vastuseks antud minutite
vOi tundide arvu summeerimisel saime lapse enda hinnatud selle pdeva koduse t60 peale
kulutatud aja. Enamasti ei hinnata muudes sarnastes uuringutes Sppimiseks kuluvat aega
reaalajas; ent reaalajas antud hinnangud véivad olla veidi tdpsemad tildisest hinnangust.
Andmetest eemaldasime iihe ekstreemse véirtuse (15 tundi). Uhel ohtul kodutdd peale
kulutatava lapse hinnatud aja jaotus on esitatud joonisel 5.

iy Mean = 1,46
Std. Dev.'= 1 518
N=1EF

407

Sagedus

:ﬂ-

L Ulilge_

0 T T T
=200 0,00 2,00 4,00 6,00 5,00

opilase hinnatud (he pdeva koduse téd ajakulu

Joonis 5. Opilaste pievase koduse t6d ajakulu sagedus
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Tabel 7. Korrelatsioonseosed Opilase hinnatud iihes paevas kodusele dppetdodle kulutatud aja
ja akadeemilise voimekuse vahel

Matemaatika Lugemine Raven

Péaevane kodutoddele kulutatud aeg (h) -,31 -,09 -,17

Markused: r >[,30| - p <,001;r>|16|-p <,05. N = 144-157

Tabel 8. Korrelatsioonseosed Opilase hinnatud iihes paevas kodusele dppetdole kulutatud aja
ja erinevate Oppimisega seotud tegurite vahel

Lébi- Enese- Pingutuse Piisivus Jddvus- Prokra- Téhele-
pdlemine tohusus véltimine usku- stineeri panu
mused mine hajuvus
Paevane 24 -21 ,13 -,20 ,01 -,20 ,00
kodutdodel
e kulutatud
aeg

Mirkused: r > |,23|-p <,001; r>|,19/-p <,05. N = 144-160

Esialgsed korrelatsioonanaliiiisid Opilase hinnangul péevas Oppetdole kuluva aja ning
erinevate muude nditajate vahel kinnitavad varasemate samalaadsete uuringute tulemusi —
mida viletsamad on Opilase voimed ja akadeemilised tulemused, seda enam kulub tal aega
dppetdodle. Uks koduste todde iildine eesmirk peaks olema ndrgemate dpilaste jireleaitamine
(Trautwein et al., 2009), kuid ilma kohaseid dpioskusi omandamata vdib oletada, et ndrgemad
jadvad jatkuvalt norgemaks hoolimata kulutatud ajast. Individualiseerimine v3iks muuhulgas
tdhendada ka erineva voimekusega laste puhul nende Oppimisoskuste defitsiidi iilesleidmist
ning neile oppimist toetate dpioskuste dpetamist. Samas nditasid kdesoleva uuringu vaatluste
tulemused, et individualiseerimist, s.0. nimetatud koduse t60 eesmaérgi tiitmist antud valimi
koolides ei toimu.

Emotsionaalse heaolu poole pealt ilmnes, et korgema ldbipdlemise skooriga Opilased
veedavad koduste toode tegemisega enam aega. Oppimist toetavate tegurite, niiteks
enesetohususe seose vaatamisel ilmneb, et pikemat aega Sppivate Opilaste usk, et nad saavad
Opiiilesannetega hakkama, on (hoolimata kulutatud ajast) madalam kui OJpilastel, kes
kulutavad vihem aega. Samuti nende vdime piisida mittemotiveeriva iilesande juures. Veidi
erandlik on seos dppimisele kuluva aja ja prokrastineerimise vahel. Opilased, kes enda sdnul
opivad kauem, prokrastineerivad vdhem. Ehkki nii esialgsete korrelatsioonide pinnalt ei ole
mdistlik teha kaugeleulatuvaid jareldusi, voib seegi viidata, et asi on Opioskustes — ka pikem
Oppimisele kulutatud aeg ja todde jarepidev tegemine kalduvuseta toid viimasele hetkele
liikata, ei aita osasid Opilasi edasi.

Saadud tulemused kahtlemata ei tdhenda, et vastupidised seosed ei oleks teatud tingimustel
ootuspdrased voi voimalikud — arvata voib, et dpilase jaoks mdtestatud, olulise ja pdneva ning
autonoomsele motivatsioonile toetuva Oppelilesande tegemiseks kuluv aeg on positiivselt
seotud tema Opitulemuste ja —oskustega. Kui Opilast timbritsevad Oppimist soodustavate
uskumustega inimesed; iilesanne on Opilasele haarav - temas on tekkinud teema voi lahenduse
leidmise vastu huvi; vdi teda on siistemaatiliselt aidatud Oppematerjal endale “omaks”,
lahedaseks ning vajalikuks moelda; samuti toetatud jark-jargult eakohaste Opistrateegiate
arengut, siis vOib arvata, et infot tdodeldakse siivitsi ning dppimisest on kasu. Suurem osa
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kdesoleva uuringu tulemustest osutavad samale probleemile - koduste to6de potentsiaali ei
kasutata dra. Kodused t66d voivad ja peaksid olema oluline dppima Oppimise (nt sh enese
motiveerima Oppimise, huvi arengu jm) kontekst, aga see kontekst ei teki ilma kohase ja
mdtestatud suunamiseta ning seda luua on keeruline. Praegu ndib, et kodusteks toddeks
kulutatud aeg on (osaliselt) ebaefektiivne — paremini niivad toime tulevat hoopis dpilased, kes
kulutavad kodutdodele vihem aega. Eeldatavalt ei tule see sellest, et vdimekamatel polekski
vaja ei Oppeainetes ega Opioskustes edeneda. Pigem voib see osutada, et ei voimekamad ega
vihemvoimekamad Opilased ei teosta oma téit potentsiaali, mida kodutdod kui dpikontekst
voiks pakkuda — ka vdimekatel ei arene mitte-individualiseerivas keskkonnas need
opioskused ega ainealased teadmised, mis voiksid. Samuti on selge, et keskendumine ainuiiksi
kodustele toodele kulutatavale ajale on ebakohane — oluline ei ole, kui kaua Opitakse (seega
koik soovitused, mis radgivad vaid kodutodde mahust ja ajast, ei holma teema olulisi aspekte),
vaid mida ja kuidas opitakse. See celdab, et Gpetaja tunneb (mh enese juhitud) Sppimist
toetavaid tegureid ning oskab &ra tunda Sppijaspetsiifilisi Opioskuste defitsiite.

Siiski on saadud tulemused esialgsed ning praegune tdlgendus ei saa olla pdhjapanev.
Kogutud  andmete  mitmekiilgsus  vOimaldab  pdhjalikke  edasisi  analiiiise.

MIS TOIMUB eKOOLIS?

Airi Kukk

eKool - ,,réomud ja mured*

eKool on internetipohine elektroonne dppeinfosiisteem, mis tihendab koiki dppetdooga seotud
osapooli: koolijuhte, dOpetajaid, dpilasi ja lapsevanemaid koostdo tegemiseks ning dppimist ja
Opetamist puudutava informatsiooni vahetamiseks. Siisteemi tdhtsaimaks osaks on nn
klassipdevik, kuhu Opetaja sisestab tunni sisu kirjeldused, kodused Opit6dd, hinded,
puudumised, mirkused jne. Siisteem on tShus vahend kooli-kodu koostdos. (https://e-
estonia.com/component/e-school/) Antud juhul vaadeldakse eKoolist Opetajate sissekandeid
kodustest dpitdodest.

Koduste Opitdddena mdistetakse tavaliselt kodut6dd, mis antakse kohustusena Opilastele
Opetajate poolt ning mis tuleb tdita viljaspool kooli (Chen & Stevenson, 1989; Kidwell,
2004). Vatterott'i (2009) seisukoht, et kodutdd on tihedalt seotud klassis dpituga, st tunnis
opitu ja kodut6d on omavahel seotud, on tavapdrane arusaam ning Uhtib e-kooli
kontseptsiooniga. Kodutdid antakse tavaliselt selleks, et harjutada koolis Opitut, tdsta
oppimise efektiivsust, demonstreerida oma meisterlikkust, oppida kontrolltoddeks, pakkudes
vOimalusi  harjutamiseks ja ettevalmistamiseks ning aidates arendada erinevaid
intellektuaalseid oskusi (Epstein & Van Voorhis, 2000; Kidwell, 2004).

Uuringu raames on vaadeldud kaht eesmirgistatud opilasvalimit:

2. klass: eKooli sissekandeid jilgisime kolme kooli puhul. Vaatlesime Opetajate poolt tehtud
117 kodutoode sissekannet. Sissekanded kirjeldavad matemaatika, emakeele, inimese- ja
loodusdpetuse, kehalise kasvatuse, muusika ning teiste loovainete ja huviringide koduste
opitodde sissekandeid ajavahemikul 27.03. — 22.04.2014 a;
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2) 7. klass: eKooli sissekandeid jélgisime kuue kooli puhul (iiks antud koolides kasutas e-Kooli
asemel Stuudiumit) Vaatlesime dpetajate poolt tehtud 314 sissekannet kodusteks Opitdodeks.
Kodutéid on Jpilastele antud matemaatikas, eesti keeles ja kirjanduses, vdorkeeltes,
loodusdpetuses, loovainetes, bioloogias, geograafias, kisitoos ja
kodunduses/tehnoloogiadpetuses, ajaloos jne, eKooli sissekanded on tehtud ajavahemikul
24.03. - 24.04.2014 a.

Uuring kestis lihes koolis kaks néddalat ja eKooli sissekandeid ongi vaadeldud kahe nddala
viltel ja sellises mahus nagu dppeained sel perioodil toimusid.

Millised on eKooli sissekanded kodustest opitoodest? Kodutéid on 2. klassis antud
soltuvalt koolist peamiselt emakeeles, matemaatikas ja loodusopetuses. Ka inimesedpetuses ja
muusikas on vaadeldud koolides kodused 0pitddd tavaparased. E-kooli sissekannetest néhtub,
et kodutdid antakse isegi huviainetes nagu male ja poiste- vdi lastekoor. Opetajate eKooli
sissekannetest oli 2. klassis kiillalt tihti leida ka juhiseid kooli kaasavdetavate dppevahendite
vOi riiete vOi muu Oppetdd korralduse kohta, nt kehaline kasvatus Tund staadionil, kunst
Pastellid, akvarellid kaasa jne

2. klassi kodutoode sissekannete arv 6ppeaineti e-
koolis (N=114)

B Matemaatika
B Emakeel

H Inimesedpetus
B Loodusdpetus
B Muusika

m Kunst/k3sit66

Voorkeel

Joonis 6. 2. klassi kodutodde sissekanded e-koolis.

2. klassi koduste Opitodde sissekanded on {ildiselt {ildsonalised ega sisalda vajalikke
opijuhiseid koduste to6de tegemiseks. Naiteks: Kaashddlikuiihend, Lisaharjutused, loovjutt,
Arvude jérjestamine, Lk 52 — 53 jne.

Iga Opilasele antav kodutdo peaks andma talle voimaluse oma Oppimist moista (Epstein &
Van Voorhis, 2001), seepérast peaks dpetaja poolt olema kodut6d eelnevalt selgitatud voi e-
kooli lisatud tdpsustused, kuidas kodutdéod sooritada voi mida Opetaja kodutoona Sppimise
eesmadrgil ootab. Kahjuks néitavad sissekanded, et dppimist toetavate juhiste vdi selgitustena
on iisna sageli lisatud todkdsud, nt Opi péihe!, Harjuta! ... kirjalikult/suuliselt ..., Opi reeglid
pdhe! Korda!, Tolgi harjutus jne. Viga sagedasti on ka todjuhiseks lihtsalt lugemine voi
kirjutamine, mis on kiill Opioskustena 2. klassis vdga olulised omandada, kuid teised
opioskused on ndhtavalt (sissekannete alusel) vihem fookuses.
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7. klassis on kodutdid antud vaadeldud koolides véga erinevalt, sagedased on kodut6od
matemaatikas, ajaloos, loodusainetes ja kindlasti keeltes. Teistes Oppeainetes oli kodutoid
antud varieeruvamalt, sh varieerusid ka selgitused kodutoode juhistena. Opetajate sissekanded
on suhteliselt lakoonilised ja iilesannete/harjutuste kesksed, vihem on iildsonalisust (nt vaid
Opiteema nimetamist). On ka erandeid, 7. klassi Opetajate sissekannetes on enam selgitavaid
juhiseid kodutodde sooritamiseks kui 2. klassis ning sissekanded eristuvad véga ka kooliti ja
isegi Opetajati (nt Gihe kooli eesti keel, tihe klassi puhul on kodutddd kirjeldatud ja suunatud,
teise klassi puhul on vaid viide é&ratehtavale harjutusele Opikust voi toovihikust, kuigi
Opiteema on sama). Kui kodutodde puhul eeldada selles vanuses, et kodus opitu jadb Opilastel
paremini meelde, suureneb arusaamine Opitust, areneb kriitiline mdtlemine, pareneb
infotootlemise oskus jne (Cooper, 2006), on olulised selgitused, juhised kodutdode
tegemiseks ning tihtis on kodutddde erindolisus. Kuna olemasolevad opijuhised ja selgitused
on peaasjalikult iiheiilbalised ei selgu ka iileasannete/harjutuste sisu, siis vihesel méadral saab
kodutddde sisust aimu, kui lisaks vaadata dpiteemat ehk dppetunni kirjeldust. Samas on 314
sissekandest ka positiivseid erandeid, mil Opetaja on sdnastanud selged ootused kodutdo
sooritamiseks, nt . Koostate interneti pohjal iilevaate 3 Tallinna keskaja vaatamisvddrsusest -
kirjeldate, mis seal on keskajast pdrit. Iga vaatamisvddrsuse kohta 4-5 lauset. Koostate
arvutis dokumendifaili, saadate selle mulle, Vaatamisvidrsused, mille hulgast valida:
raekoda, Suurgildi hoone, Mustpeade vennaskonna hoone, Piihavaimu kirik, Niguliste kirik,
Raeapteek, Oleviste kirik, Toomkirik, suurtiikitorn Paks Margareeta, Tallinna linnamiiiit -
vali 3, keskaeg on Eestis 13.-16.sajand.

Sageli on &pijuhised nagu 2. klassiski vaid tookésud, nt . Opi jutustama oppetiikk 43, .Jita
meelde!, Korda kontrolltéoks, Lahenda lopuni, Loe ja opi iseseisvalt o Ik 42 jne. vOi Oppetdd
korraldust puudutav info, nt Véta kaasa opimapp ja oma esitamata tood, Vota kaasa eesti
keele opik ja toovihik, ... jireltéo teisipdeval 1. tunni ajal jne.

7. klassi opetajate eKooli tehtud sissekanded (N=314)
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Joonis 7. Seitsmenda klassi kodutoode sissekanded e-koolis.

7. klassis uuringus osalenud koolide eKooli sissekandeid on enam matemaatikas. See on
oppeaine, milles esineb enim kodutdid, samas on kodutdédode iilesanded kdige vdhem
varieeruvad, st peamiselt tuleb kodus lahendada teatud hulk iilesandeid, 16petada tunnit6o voi
valmistuda kontrolltooks. Projektiillesandeid voi Oppeaineteiileseid teemaiilesandeid ei
kohanud iihegi sissekande puhul. Samas on véga raske otsustada, kas ja mis tiilipi on
lahendamisele kuuluvad iilesanded toolehelt, kui sissekande sisuks on [opeta todleht!
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Seeparast on kiesolevas kokkuvdttes eraldi matemaatika valdkonda kirjeldatud nii 2. kui ka 7.
klassi puhul.

Mis tiiiipi iilesandeid Opetajad koduste toodena annavad ja kui palju kulub aega?
eKooli sissekannete alusel ei ole voimalik 6elda, mis tiiiipi iilesannetega on tegemist voi kas
iilesande lahendamine arendab dpilase motlemist. Pohjuseks on kodutodde sissekannete napi-
voi lldsonalisus, eeldatavate selgituste asemel pigem tookdsud kui abistavad ja suunavad
juhised.

Opetajate eKooli sissekannetes ei ole iihelgi juhul viidet, et koduse dpitdo tegemiseks peaks ta
otsima abi vanematelt vOi korvalistelt isikutelt, see kehtib nii 2. kui ka 7. klassi kohta. Koik
114 (2. klass) ja 314 (7. klass) Opetajate sissekannet eeldavad, et dpilased suudavad koduste
toodega ise hakkama saada. Kdikide dppeainete sissekanded mdlema valimi puhul on tehtud
kogu klassile ning ecldavad, et dpilane Gpib iseseisvalt iiksinda. Kodused 0pit66d ei ole neis
uuringus osalenud koolides diferentseeritud, mis oleksid mdeldud vdiksemale dppijate grupile
voi liksikoppijale eraldi. Samuti on Opetajatel eeldus (sissekannete alusel), et kodus teeb
Oppija oma Opitdid liksi, mitte paaris, rithmas voi kellegi abiga. 2. klassis oli eranditult koigile
oppijatele antud lihesugune kodut6d, mis kdik olid antud jargmiseks Oppetunniks (N=114).
Sama tendents oli ka nn huviainete sissekannetest ndhtav, et Oppimisaines oli vaja omandada
jargmiseks tunniks. 7. klassi puhul saab kirjeldada sarnast olukorda, et iildjuhul eeldavad
Opetajad, et kodutoid teeb 7. klassi Opilane ise ja iiksi ning Opetaja ei eelda, et kodut6d voiks
olla jagatud paarilise vO1 grupiga ning kodutéode tegemiseks puudub igasugune
valikuvdimalus (va tliksikud sissekanded eesti keele ja kirjanduse valdkonnast), dpilase jaoks
on kodutdd kohustuslik (N=314). Eranditult on kdik kodutddd antud ka 7. klassis jargmiseks
oppetunniks. Kodutdddena ei nde dpetajad pikema perspektiiviga toid (vihemalt vaadeldaval
perioodil mitte).

E-koolis ei kajastu, kui pikaaegselt voi kui kaua (2. ja 7. klass) peaks 0ppija kodutdod tegema
vai kui palju neil iseseisvate kodutddde sooritamiseks voib aega kuluda.

Kas ja mis moel on kodused t66d sooritatud?

Kas ja kuidas kajastub e-koolis koduste toodena kontroll? 2. klassi sissekannetest on nédha
Opetaja kontrollimise soov, kui ta on kodutdd sissekandes viidanud saabuvale kontrolltdole
voi tunnikontrollile. Selgelt on kontrollimine nédhtav 16 korral 114-st, mil on 6eldud, et
kodutdo sooritatakse hindele ning jargmise tunni sissekandest on ndha, et teadmiste kontroll
ka toimus. Teistel juhtudel on voimalik aimata, et Opetajal voib olla kavatsus ka hinnata, nt
koduse toona antud todlehe lopetamist vOi lugemist/jutustamist jne. 7. klassi puhul ilmneb
Opetaja hindamistaotlus sarnaselt, st et 314 sissekandest on viide hindamisele 49 korral
(jargmise tunni sissekandes on KT voi TK maérge) ning vdimalik kontroll vois toimuda veel
29 korral. Opetaja tagasisidestamise kavatsus dpiiilesande parendamise eesmérgil pole uuritud
sissekannetest nihtav ei 2. klassi ega ka 7. klassi puhul. Pigem on tagasiside andmise hinnang
seotud uurijate jareldusega, et kontrolliga kaasneb mingisugune tagasiside. Kui pdhjalik ja
mille kohta tagasisidet antakse, eKoolist ei selgu. Hinded on vaid tagasiside konkreetseks
nditajaks. Pealegi pole 2. klassis hindamine hinnetega kohustuslik.

Missuguse eesmirgiga oOpetajad {iilesandeid annavad, jadb taas eKooli sissekannetest
aimatavaks molema uuritava valimi puhul ega ole selgelt nihtavad. Aimatav eesmargistamine
ndhtub 1dbi antud kodutédde tegevusliku iseloomu ja on pigem Opetajapoolse taotlusena
voetav kui selge soov kujundada dppijas konkreetselt méératletud padevusi.
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Mis ilmestab kodutééde mahtu ja sisu dppeaineti?

Matemaatika. 2. klassi eKooli sissekannetest ndhtub, et 114 sissekandest kuulub 33
matemaatikale. Vaadeldud koolide puhul selgus, et ithe suure linnakooli dppijad ei ole
pidanud tldse sooritama kodutoid matemaatikas. Teemadering, mida vaadeldud perioodil on
kasitletud, on kooliti {isna sarnane ning taotlused Oppimiselegi sarnased, st et Opetajad
jargivad Opetamisel dppevahendites olevate teemade jérjestust ja jargnevust (nt arvud 1000-
ni, tdiskiimnete ja —sadade liitmine ja lahutamine, kilogramm ja gramm jne). Matemaatika
Opetamisel ldhtub Opetaja eelkodige dpikust/todvihikust/tooraamatust.

Matemaatika valdkonnas kattus suhteliselt iiksiihele ainetunni teema ja koduse t66 temaatika,
st oli arusaadav, mis teemaga on tunnis tegeletud ja millele baseerub kodutoo.

Matemaatika kodut6od

Muu

2lk 16p

Ik/il 16petada
21k

11k

5 ul

m Téovihik/Opik/td6
raamat

3l

M Lisatlesanded
2 ul

1al

0 2 4 6 8 10

Joonis 8. Matemaatika kodutoode maht (N=33) eKooli sissekannetes

Jooniselt X ndhtub eKooli sissekannetest, et 33-st kodutdo sissekandest on Oppijale antud
seitsmel korral kaks tilesannet kodus iseseisva toona lahendada ning iihel korral koguni viis
iilesannet. Paljuski saatsid selle perioodi kodutdode sissekandeid dpikisud nagu Opi péihe
Opi selgeks jne. Kodutddde sissekannete juures ei ole peaasjalikult dpetajapoolseid selgitusi
vo0i juhiseid, mis on kodut6os Opitulemusena oodatud. Sissekandeis on sellised seletused nagu
harjuta lahendamist, lopeta iilesanded, jdrjesta arve, korda jne. Koduste toddena on
Opilastele jaetud kodus lahendada vdga erimahulisi iilesandeid. Joonisel olevas lisatilesannete
kategoorias on koondatud kodused t6dd, mis on tddlehtedel vdi on vaja PAHE &ppida
korrutustabel voi vigade parandus jne. Enamik sissekandeid nduavad ikkagi olemasolevast
to0raamatust voi toovihikust iilesannete tegemist. Samuti ei eeldata selles valdkonnas
iilesannete puhul pikemaajalisi looviilesandeid/projekte, samuti ei kajastu sissekannetest
aineteiilene sisuline 16iming. Koduste téddena lahendamisele kuuluvad {ilesanded on kdigile
opilastele iihesugused ja eeldavad kodust iseseisvat to6d. Uhegi sissekande puhul ei viidata
voimalikule lapsevanema abile.

Matemaatika 7. klass. Aruandes eespool oli juba juttu kodutéode eesmérgistamisest kui
Oppimise toetamise viisist; eKoolis kodutdid saatvad kommentaarid puudutavad dpioskusena
peamiselt arvutamist, lugemise puhul arusaamist ja veidi eneseorganiseerimist. Motlemis- ja
analiiiisioskuste arendamist kodutood iildiselt sissekannete alusel ei eelda. Opijuhised peavad
suunama selles vanuses (mida eeldab praegune Opikisitlus) lahendama erinevaid iilesande
tiilipe voOi leidma erinevaid lahendusvalikuid iilesannete tegemisel; seda olemasolevad
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sissekanded ei nidita. Opetaja dpijuhised on pigem oOpikisud ja veel iiheiilbalisemad kui 2.
klassi puhul: tdida toéleht, korda kontrolltodks, valmistu kontrolliks, opi pihe. Kodutoodeks
antu suunab Oppija kordama voi dra Gppima voi tunnis dpitut kinnistama, kuid mitte loovalt ja
mitmetahulisemalt lahenduskiike leidma. Matemaatika sissekannete lakoonilisus ja
napisonalisus ei véimaldanud ka aru saada, mida Opetaja loetletud iilesannetega Oppijate
oskustes-teadmistes-suutlikkuses saavutada soovis. Uhe uuringus osalenud kooli puhul
hammastas kodus lahendada antud iilesannete maht, milles minimaalne maht tdhendas
kordamist ja maksimaalne maht 6 voi 7 iilesande drategemist, kuid iihtki sissekannet ei
saatnud lisaselgitus. Lapsevanemate andmetest selgus, et nad toetavad dppimisel siiski kiillalt
palju oma lapsi; samas on ndha, et eKooli sissekanded on viheabistavad ning teevad ka
lapsevanemale abistamisprotsessi keeruliseks voi isegi voimatuks.

4 il
6 wBi 7 il
1peatiikk
30l

1 m Opik
1al B Tasvihik

. Lisziil/tadke ht
1ul/1lk lBp

2ul

Loaviil

Mu 12 j

Joonis 9. Matemaatika kodutoode maht esinemiskordades eKooli sissekannetes.

Jooniselt on nédha, et enam koduseid t6id annavad Opetajad lahendada valdavalt dpikust ning
tavapdrane on Oppijate jaoks, et nad teevad kodus kaks vOi kolm iilesannet, mis ilmnes
mdlemal juhul 10 korral. Uks erand siiski leidus. Uhes koolis oli iiks sissekanne
matemaatikas, mis suunas Oppijaid iseseisvale motlemisele ja iilesannete loomisele, mida ka
jérgmisel pdeval riihmatoona lahendati (Opetaja selgitus). Selle kooli matemaatikadpetaja
teised sissekanded erinesid samuti kardinaalselt teiste koolide matemaatikadpetajate
sissekannetest oma seletavuse poolest.

2. Klassi teised 6ppeained. Uldiselt on 2. klassis teiste dppeainete puhul kodutddd erineva
sisuga ja Opieesmirke raske maidratleda sissekannete alusel. Nt muusika valdkonna
sissekanded niitavad, et kodus on vaja pdhe Oppida laul vdi harjutada flo6diméngu.
Sissekanded kattuvad kooliti, st uuritaval perioodil on dpitud iihest ja samast Opikust ning
samal dppeperioodil ollakse Opitava ainesega sama kaugel. Emakeele valdkonna kodutodde
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sissekannete puhul saab 6elda, et kodutéode dpioskusi arendavatest eesmirkidest on raske aru
saada, kui Opitava eesmark on nt pala pealkiri voi loovjutt voi ..... Ja ka konkreetsemate
sissekannete puhul on raske mdista, milline on kodut66 maht, nt kaashddlikuiihend, drakiri
jne .... . Uldiselt varieerub maht kas 1-2 Ik lugeda-jutustada ning td6vihikust iiks harjutus kuni
iiks lehekiilg kirjalikult. Loodus-/inimesedpetuse sissekanded kas puuduvad {ildse v6i on nii
napisOnalised, et ei voimalda médratleda kodutoode mahtu ja sisu, nt projeks voi toidukorrad
voi priigi jne. Kolmest koolist liks siiski eristub sissekannete poolest, st iga tunni jargselt on
antud kodutdoks lehekiilgede vahemik (nt TR 1k 40-41). 2. klassi vaadeldud kodutdode
sissekannetest leidus veel tksikuid sissekandeid nt maletunnist, laulukoorist, kehalisest
kasvatusest, kunstist ja to60petusest. Pigem on nende sissekannete sisuks, mida jargmises
tunnis on oppevahenditena vaja voi kus jargmisel tunnil ollakse.

7. Kklassi kodutoode teiste oOppeainete sissekanded. 7.klassi erinevate Oppeainete
sissekannetest nihtub, et kodutédd on tavapérased peaaegu igas tunnis sdltumata dppeainest.
Sissekannete iseloom varieerub nagu 2. klassiski sisukuse ja sissekannete tdpsuse poolest.
Osad sissekanded on varustatud vdga tdpsete juhistega ja on sissekandeid ilma iihegi
seletuseta. Ajaloo kodutoddes peab iildjuhul oppima jutustama Spikutes olevate peatiikkide
kaupa, monel juhul on vaja lisaks ka infot otsida, et temaatilist toolehte tdita vOi tdita
iilesandeid t66vihikus — maht varieerub iihest lehekiiljest kuni viie iilesandeni toovihikus.
Vaadeldud perioodil on ajaloo Opiteemad erinevad, mis tdhendab, et kasutusel on erinevad
opikud ning Opetamist iseloomustab Spikupdhisus. Bioloogia, geograafia ja loodusdpetuse
kodutdid on eKoolis kirjeldatud sarnaselt ajaloole, kuid erinevus on bioloogia puhul
opijuhiste tiielikus puudumises (kui va jutustamise eeldus).

Eesti keele kodutoode sissekannetes varieerub kodut6é maht - kas 1-2 1k téovihikust voi
toolehe 1dpetamine. Uhes koolis oli ka loovamaid harjutusi kodutdona, nt vali oma ettekande
teema lk 94 il 97 voi siis motle teema ise vilja ja kogu ettekande jaoks materjali (nt
internetist, raamatukogust vms), Moodusta nende sonadega 10 lauset. 7. Klassi kirjanduse
tundide kodutddde sissekanded erinevad kooliti védga, on koole, mil dpetus on loomingulisem
ja kodutddd huvitavamad (vihemalt eeldus on selline) ning koole, mil dpetus traditsiooniline
opikust teksti lugemine ja harjutuste kirjutamine (vdib-olla on harjutused vidga pdnevad,
eKoolist see ei selgu). Opijuhised, mis kirjanduse kodutdid saadavad, suunavad &ppijaid
jutustama ja kiisimustele vastama ning oma Opimappi koostama ja kaitsma. Sissekannetest
ndhtus ka loomingulisemaid kodutdid, nt ponevusioo kirjutamise ning selle analiiiis vastvalt
teksti iilesehitusele ning reisipdeviku sissekannete analiiiis vdi Uhe vabalt valitud luulekogu
lugemine ja suuliselt esitlemine. Opi ka iiks luuletus pihe, esitle seda klassile.

Vodrkeelte sissekanded niitavad, et peaaegu igaks tunniks on kodus dppida antud, peamiselt
lugeda, harjutust teha voi sOnu Oppida, vdga traditsiooniline Opiku ja t66vihiku-pohine
Oppimine. Monel korral oli ka pala jutustada.

Niide, milline on iihe dpilase dpikoormus pievas? Opilase vaate loomisel on vdetud iihe ooli
7. klassi iihe koolipdeva tunnid ning vaatluse all on esimese uuringuniddala kodutdode
sissekanded, et vaadata, milliseks kujunes kodut6é maht kokkuvodttes dpilase jaoks (vt tabel
9). Koikide ainete kodutdo iihe koolipdeva 1dikes on kokku liidetud. 7. klassi Opilastel on sel
pdeval 6 tundi: kirjandus, eesti keel, ajalugu, matemaatika, inglise keel/vene keel ja muusika.

Tabel 9. Oppija iihe dppepieva koormus dppeaineti.
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Oppeained  Kodutéo Maht
Kirjandus kirj & 1k 87 (h 7) voi kirjuta iihe tegelase reisipdevikusse sissekanne 1 harj k. voi
stindmuste pdhjal, millest on juttu tekstis (8 1k 84-87) loovharjutus

Ajalugu Opik 1k 26-29 lugeda. Tv Ik 12-13,iil 1, 2, 5. 0. 3 Ik lug + 3 harj k.

Matemaatika op iil 649 - 654 0. 6 iilesannet

Eesti keel TV h 129, 130 16petada; dpikust h 153 1k 89 1 harj k, Tharj 1&p + O.1
harj k

Inglise keel ~ Kontrolltéo: sdnavara (toit); lihtajad (olevik ja minevik); 6 1k 30-34, KT, O. 4 Ik + tv. 5 harj

Vene keel Ik 38 kordaine)+ tv 1k 25, 27, 29, 32, 33.

Tere tulemast! ?

Muusika Kirjuta vihemalt 15 lauset ithest Hiina pillist enda vihikusse. 15 lauset.

Kokku: O 3 lehek. Lug + 4
1k dppida
O 6 iiles + 5 harj. k
+ 1 harj 16p.
tv. 5 harj
(kordamine)
1 harj k. voi
loovharjutus
15 lauset.

Vaadates tabeli X kodutddde sissekandeid kui iihe dppija iihe pideva kodutddd, siis ilmneb, et
kodutd6 koormus Opilase jaoks on kiillalt mahukas, kuigi sissekannete alusel on raske 6elda,
kui keerulised, mitmekesised ja arendavad need on. Piilides end Oppijaks mdelda, siis on
kodutoo tdidetud iiheiilbaliste iilesannete lahendamise voi millegi lugemisega. Kui iga
oppeaine kodut6d mahtu liksikuna vaadata, siis eraldi vaadates ei ole kodut6é maht suur ega
iilesanded oppimiseks lahendamatud voi erilist pingutust ndudvad. Kuid dppija sooritab neid
pérast pikka koolipdeva ja ldbitud huviringe (tdenéoliselt), seega dhtuseks ajaks on maht suur
ja kinnitab iisna laialt levinud noorte seisukohta, et nad peavad tegema nn topelt-toopaevi.

Kokkuvdtteks voib oelda, kui eKool on moeldud kodu- ja koolitdd tShusamaks vahendiks
ning peaks aitama Oppijal ja tema vanematel saada {ihesugust dppimist puudutavat infot, siis
see slisteemi eesmérk jaib pigem tditmata. Miks? Sest dpetajate eKooli tehtud sissekanded on
vidga erineva tdpsusastmega, on sissekandeid, milles 6eldud vaid iilesande number ja on
sissekandeid, mille juures on selged ja tédpsed juhised, kuidas kodut6dd sooritada (see on
muidugi sissekannetes erand kui reegel). eKoolist ndhtub, et Opetajate lisatud selgitused
konelevad pigem tunnis iitlemata jadnud tookdskudest kui suunavad Oppijat lahendustele ja
leidlikkusele. Kodut6od on antud kogu klassile alati ihesugustena ning reeglina jirgmiseks
oppetunniks. Sissekanded nditavad, et Ope jdrgib vdga jouliselt dpikut ja todvihikut ning
kodutddna vilistatakse aineteiileseid ja loovtdid. Oppija huvi ja motivatsiooni sellises mahus
ja selliste iilesannetega kindlasti ei hoita ega tekitata pdnevust ja &pihimu. Opetajate
sissekannetest ndhtub 2. klassi puhul liigne tildsonalisus ja ,,mdistatuslikkus* (mida kiill opiti
Jja mida kiill kodutéona oodatakse), 7. klassi sissekandeid iseloomustab sageli aga tunniteema
ja kodutdd teema mittekattuvus, mis lubab jireldada, et kodutodde andmine ei ole dpetajatel
kuigi labimodeldud ega siisteemne. Ja suurim kiisimus, mis eKooli sissekandeid kisitledes
tekkis - kellele siiski on eKooli ja dpetajate sissekanded moeldud? Kui ainult dppijatele, siis
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on vastuolu eKooli kontseptsiooniga. Kui ka vanematele koolis toimuvast iilevaate saamiseks,
siis uuritud koolide sissekannete alusel saab viita, et need ei informeeri sihtriihmi kuigi
stisteemselt, st kes pole olnud klassiruumis (paljude sissekannete puhul kui siiski) ei saa
kirjapandust aru.
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