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POhisonumid

Siinse Ulevaateuuringu pohieesmark on esitada Eesti kdrgkoolide akadeemiliste toOtajate tausta ja
karjaari ning t66d puudutavate valdkondade (tookorraldus ja rahulolu, akadeemilised tegevused,
asutusevalised tegevused, organisatsioonikultuur ja juhtimine) kirjeldav analiilis soo, vanuseriihma,
ametikoha ja teadusvaldkonna alusel.

,Akadeemilised tootajad teadmusiihiskonnas” on Eesti korgkoolide akadeemilist personali hdlmav
laiapGhjaline uuring. See haakub rahvusvahelise uuringuga ,Academic Profession in Knowledge-based
Society” (APIKS), mis vOimaldab edasiste uurimuste kdigus iseloomustada Eesti teaduskeskkonda
rahvusvahelisel taustal. Sellega on Eesti osa rahvusvahelisest APIKSi konsortsiumist (Teichler, Arimoto &
Cummings, 2013) (Shin, Arimoto, Cummings & Teichler, 2014), mis koordineerib ligikaudu 30 riigi
samalaadseid uuringuid. Rahvusvaheline APIKS-i uuring on kujundatud pikiuurimusena ja juhtriihma
riikide seas on uuring praeguseks tehtud kolmel korral kiimne aasta jooksul.

Eesti korgkoolide akadeemiliste tootajate kdiksesse valimisse kuulusid pohikohaga tootavad
akadeemilised tootajad, kelle to6koormus téokohal oli vahemalt 25% taiskoormusest, kellel oli vahemalt
bakalaureuse kraad ja kelle akadeemiliseks tegevuseks on dppe- ja/vdi teadust6o. Kusitlusele vastas 861
akadeemilist tootajat seitsmest llikoolist ja kimnest rakenduskdérgkoolist. Akadeemilised tootajad jaotati
uuringus ametikoha alusel Gppejoududeks (Opetaja, assistent, lektor, dotsent ja professor) ning
teadustdotajateks (nooremteadur, teadur, vanemteadur ja juhtivteadur).

Jargnevalt on esitatud uuringu pdhisdnumid ja soovitused peatiikkide kaupa.

| Uldine té6korraldus, 8ppe- ja teadustéé ning panus Ghiskonda

Enamik akadeemilisi tootajaid eelistab Oppe- ja teadustdod Ulesannete kooslust. Siiski kujutab
teadustookesksus toosoorituse hindamisel nii Gppejoudude kui ka teadustootajate puhul endast riski
nende kahe tegevuse tasakaalule ning akadeemiliste té6tajate paljude rollide (sh 6ppetdd, asutusevaline
tegevus) vaartustamisele.

PShiosa akadeemilisi tootajaid eelistab oma tddilesannetes Gppe- ja teadustéd kombinatsiooni ning
ainult 14% neist on huvitatud tksnes teadustoost ja 15% liksnes Opetamisest. Akadeemilised to6tajad
tunnetavad enamjaolt, et nende teadustd0o toetab otseselt Gppetddd, ent oma kahe pohilise todiilesande
kombineerimist peavad nad keeruliseks eelkdige karjaari alguses. Oppe- ja teadustdd osakaal tddtaja
ajakasutuses jargib tugevalt ametiredelit: kdrgemal ametikohal olijal vaheneb Gppetddle kulutatud aeg
ning suureneb nii teadustoole kui ka juhtimis- ja administratiivtoole kulutatud aeg. Akadeemilise
karjaariredeli ajakasutuse muster on seega traditsiooniliselt teadustookeskne.

Ule poole (55%) akadeemilistest to6tajatest tunneb, et edutamisel arvestatakse esmajoones teadustéo
kvaliteeti, ja alla poole (45%) neist tajub selles Gppetdd arvestamist. See viitab karjaariredelil
edasiliikumisel sagedamini tajutud rohuasetust teadustodle. Rakenduskdrgkoolides on need naitajad
vastupidises suhtes.



Eesti kdrghariduses on akadeemiliste tootajate tooilesannetele ldhenetud Humboldti mudeli pdhjal, mis
tdhendab Oppe- ja teadustdod tasakaalu ning sidusust. Ehkki selles mudelis on Oppe- ja teadustoo
ideaaljuhul tGhendatud, on Eestis dppejoudude ja teadustdotajate vahel suured erinevused. Need kaks
rihma eristuvad selgelt selliste tunnuste alusel nagu teadustddle plihendatud aeg, teadustdd prioriteet-
sus ja suhtumine dpetamisse.

Rahvusvahelise tahelepanu all olev Gppe- ja teadustdd tasakaalu teema vaariks ka Eestis pohjalikumat
arutelu — eelkdige Opetamise vaartustamise, teaduspdhise karjaari tagamise voimaluste ja asutusevalise
tegevuse kontekstis. Paljudes riikides arutletakse praegu just selle lle, kuidas parandada Gpetamise
kvaliteeti ja kasvatada asutusevdlise tegevuse tdhtsust. Selle on pdhjustanud levinud trend, mida
iseloomustab akadeemiliste tootajate kitsas keskendumine rahvusvahelise osalusega teadustoole,
mistdttu on muud rollid ja llesanded jaanud teisejarguliseks. Akadeemiliste karjaariteede mitmekesisus
ning paralleelsed karjaariastmed akadeemilistele to6tajatele, kelle suur panus valjendub erakordses ja
innovaatilises ppetdods, on selles vallas ks suund.

Oppe- ja teadustdd tasakaalukam jagunemine aitaks hajutada riski olukorras, kus rollide rohkuse t&ttu
pllab osa tootajaid taita koiki rolle, tehes seetdttu hulgaliselt lisatunde (Coladrake & Stedman, 1999), ent
osa on spetsialiseerunud teatud rollidele (nt teaduspublikatsioonide kirjutamine, suuremahuliste teadus-
grantide taotlemine, mis viib ppetd6d miinimumini), sest nad tunnetavad neid rolle oma karjaariredelil
tousmise kontekstis kdige olulisemana (Hemer, 2014). Rollide paljususe kohta on leitud, et ,mida enam
on akadeemilistel tootajatel eriilmelisi kohustusi, seda enam kannatavad nende t66tulemused Uhes voi
mitmes sfaaris, ning ilmselt kahaneb ka hinnang enesetdhususele” (Reino & Vadi, 2017).

Nooremteaduritel on kdrge, kuid ametikoha eesmarkidega mdneti vastuolus olev tookoormus.
Akadeemiliste tootajate keskmine toonadal kestab dppesessiooni ajal 43 tundi.

Kbige suurema koormusega tootavad Opetajad (keskmiselt 50 tundi nadalas) ja nooremteadurid
(49 tundi). Nooremteadurite koormus on seotud markimisvaarse Gpetamiskoormusega (14 tundi) ning
juhtimis- ja administratiivtoo llesannetega (8 tundi). See ei ole kooskdlas nooremteaduri ametikohale
seatud teadustdd eesmarkide, nooremteadurite tajutud kompetentsidega ega nende enda eelistusega:
79% nooremteaduritest eelistab dpetamisele just teadustood.

Nooremteadurite rahulolu praeguse to0suhte ja -tingimustega on pigem vahene. Kuigi valdav osa neist
tunnetab, et vajaduse korral on neil kogenud mentori ndu kdepdarast, tajuvad nad end nii dppe- kui ka
teadust6ds moneti ebakindlamalt kui nende kolleegid. Samuti tajuvad nad teiste teadustdotajatega
vorreldes teravamalt, et Gppe- ja teadustodd on raske Glhendada. Oma t60 pusivust tunnetavad nad
vahem kui muud akadeemilised t66tajad: 41% nooremteaduritest arvab, et nende t66 pusivus on hea (sh
ainult 8% peab seda vaga heaks). Nooremteadurite ajast kulub 70% igapdevatodle ja 30%
professionaalsele arengule, mille poolest ei eristu nad muude ametikohtade esindajatest.

APIKSi Eesti uuringu tulemused viitavad kas nooremteadurite ametikohaga seotud probleemile kitsamalt
vOi tasakaalutusele Gppe- ja administratiivto0 koormuse jagamise pohimotete puhul akadeemiliste
Uksuste sees. Nooremteadurite ametikoha eesmarkide kontekstis on vajalikud lisauuringud. Arvestades,
et see ametikoht loodi Eesti Ulikoolides eesmargiga tagada doktorantidele té6koht koos kdigi sotsiaalsete



garantiidega, et nooremteadurid saaksid keskenduda tdismahus oma teadusttdle, oleks tulevastes
uuringutes vaja lahemalt keskenduda sellele, millised tegurid toetavad doktorantide vdimalusi jouda
doktorikraadi kaitsmiseni. Et seaduse jargi ei ole nooremteaduri ametikoht rangelt doktorantuuri
staatusega seotud, siis ei saa vaita, et kdik uuringus osalenud nooremteadurid on (htlasi doktorandid.
Samas on 85%-| neist kdrgeim teaduskraad magistrikraad, mis viitab siiski seosele.

Oppeasutusevilist tdokogemust ja teadustdd rakendatavust arvestatakse vidhe nii personali valikul,
edutamisel kui ka regulaarsel hindamisel.

Akadeemiliste tootajate to6aeg jaguneb nelja rolli vahel: 6ppet6o, teadustdo, asutuseviline tegevus ja
administratiivtéd (juhtimine). Samas tajub ainult kolmandik tootajaid, et asutusevilist to6kogemust
arvestatakse nii personali valikul kui ka edutamisel. Teistest enam tajutakse selle panuse arvestamist arsti-
ja terviseteaduste valdkonnas, ent naiteks loodusteaduste valdkonna too6tajatest tunnetab seda ainult
16% vastajatest.

Nii Glikoolides kui ka rakenduskdrgkoolides iseloomustab enamik akadeemilisi to6tajaid oma teadustood
kui rakenduslikku, kuid (iksnes iga kolmas t6dtaja tunneb, et tema teadustdo praktiline rakendatavus on
vaartustatud. Samal ajal leiavad vahem kui pooled akadeemilistest toé6tajatest, et nende teadust66 on
Uhiskondliku suunitlusega, kusjuures teadustootajate seas on see naitaja alla 40%.

Kui suurima Ghiskondliku réhuasetusega on sotsiaalvaldkonna teadustootajate teadustdo, siis nditeks
pbllumajandusteaduste ja veterinaaria ning tehnika ja tehnoloogia valdkonna akadeemiliste to6tajate
teadustegevuse puhul on see maar alla 25%.

Uhiskondliku sihiga asutusevilised tegevused ja koostddmustrid iseloomustavad eelk&ige naisi, samal ajal
kui meeste asutuseviline tegevus pdhineb pigem nende teadustddl ning on naiste omast sagedamini
suunatud koostdole toostusega. Naiteks tootab koostdos ari- ja toostusettevotetega peaaegu kolm korda
rohkem mehi (44% vs. 16% naisi), aga partnerlus mittetulundusiihingutega iseloomustab just naisi. Ka
asutusevalise tegevuse rahastamises ilmneb olulisim erinevus driettevdtete toes: sellele tugineb 35%
meeste ja ainult 10% naiste tegevus. Arvatavasti valjendab sugudevaheline erinevus osaliselt ka meeste
ja naiste erinevat osakaalu teadusvaldkondades.

Teisisonu leiavad akadeemilised to6tajaid, et olenemata rolliootustest ei vaartustata akadeemilises t60s
edutamisel Uhiskondliku sisuga uuringuid, nagu ei arvestata ka asutusevilist panust ega uurimist6o
rakenduslikkust. Uhtlasi leiab 17% to6tajatest, et asutusevilist tegevust ei hinda formaalselt mitte keegi.
Uhiskonna teenimine on seatud iiheks akadeemiliselt t&6tajalt oodatud rolliks, ent arvestatav osa
tootajaid tajub, et seda ei hinnata. llmnevad ka valdkondlikud erinevused: kdige rohkem tajutakse
praktilise kogemuse vaartustamist arsti- ja terviseteadustes, kdige vdahem aga loodusteadustes. Seega
tasuks valdkondlikke erinevusi arvestada nii karjaarimudelite valjatootamisel kui ka personali valiku ja
edutamise kriteeriumite sisseseadmisel selliselt, et viimased toetaksid valdkonna vajadusi parimal viisil.

Korghariduses on endiselt valdavad traditsioonilised 6ppevormid. Uuenduslikumad Gppevormid on
moneti sagedamini voetud kasutusele rakenduskorgkoolides.



Oppevormid varieeruvad nii rakendusk&rgkoolides kui ka tilikoolides. Traditsiooniline loeng ja seminar on
Ulekaalus kill mdlemat tiipi kdrgkoolides, ent projektipdhine dpe, IKT-pdhine 6pe ja muud vormid on
sagedasemad eelkdige rakenduskdrgkoolides. Sealsed akadeemilised tdotajad tegelevad (likoolide
kolleegidega vorreldes marksa tihedamini Oppematerjalide koostamise (98% vs. 84%) ja
Oppekavaarendusega (83% vs. 55%). Samuti plihendavad rakenduskdrgkoolide akadeemilised t66tajad
Ulikoolide kolleegidega vérreldes professionaalsele arengule suurema (26% vs. 23%) osa todaega.
Rakenduskdrgkoolides uuenduslikumate Gppevormide kasutamise lks pShjendus voib tuleneda sealse
personali dpetamishuvist ja -suunitlusest. Nimelt, kui rakenduskdrgkoolide akadeemilistest tootajatest
tunneb 71% huvi pigem dpetamise kui teadustdo vastu, siis akadeemilisema kallakuga Ulikoolide to6tajate
hulgas jagunevad sel alal eelistused pooleks.

Oppejdukeskne Bppeprotsess, kus Oppejdud pihendub eksperdina teadmiste edastamisele ja
korrastamisele ning Ulidpilane on eelkdige kuulaja ja konspekteerija rollis, toob kaasa vahesema
tahelepanu Ulidpilase Oppimiskogemusele ning soosib koos ebapiisava tagasisidestamisega pigem
pinnapealset dppimist (Akerlind, 2007).

Seejuures peegeldub sarnasus dppejoukeskse paradigma jatkuva lilekaaluga ka varasemates uuringutes.
2008. aasta Ulevaatest Opetamise kohta Eesti kdrgkoolides (Valk, 2007) tuli samamoodi nagu siinsest
uuringust esile, et korgkoolidel on Gppejoududele suured ootused, ent need ei vasta inim-, raha- ja
ajaressurssidele. Ulekoormatud ja kiiresti vananev dppejdudkond pole aldis oma dpetamismeetodeid
muutma ega uusi omandama. Ka uuringust , Eesti 0ppejoud 2012“ selgus, et Gppejoukeskse motteviisi
eelistamise p&hjus voib olla see, et Gppejoudude valimise ja hindamise kriteeriumid on tugevalt kaldu
teadustdo poole (Mégi et al., 2013).

Korgkoolisisene Oppejoudude tdienduskoolitus didaktika alal aitab kaasa UliGpilaste Uldpddevuste
arengule ja sellega ka omandatud erialaoskuste edukama rakendamise oskuse omandamisele. Selliste
tdienduskoolituste kesksed sisusuunad akadeemilistele tootajatele peaksid tulevikuski keskenduma
Oppimiskeskse Gppeprotsessi kavandamisele, dppijate kaasamisele aktiivéppemeetodite abil, hindamise
ja tagasiside vdimalustele, dpetamise motivatsiooniteguritele ja nende suunamise meetoditele. See
t6hustaks Gpetamise 6ppimiskeskseks muutmisele.

Il Akadeemilise karjaari kujunemine, vBimaluste tajumine ja rolliootus

Akadeemilise karjaari alustamist tajutakse keerulisena, ent selle otsuse teinud t66tajad on oma valikuga
rahul ja ndevad ennast akadeemilises asutuses samal ametikohal ka viie aasta jarel.

42% akadeemilistest tootajatest tunnetab, et praegu on noorte jaoks nende valdkonnas raske aeg
alustada akadeemilist karjaari, kusjuures selle vaitega ndustuvad eelkdige staazikamad tootajad
(vanemteadurid ja professorid). Alustamisraskuste tunnetamise ja karjdari ebakindluse tajumise p&hjus
vOib muu hulgas olla nooremteadurite suure té6koormuse (vt Glal) tajumine, sest nii vanemteaduritel kui
ka professoritel on juhendamise ja uurimisriihmade kaudu nooremteaduritega igapaevaseid
kokkupuuteid ja koostookogemusi.

Akadeemilise jarelkasvu kujundamise raskused on toodud esile ka Eesti Teadusagentuuri varskes
Ulevaatekogumikus ,Eesti teadus 2019“. Selles rohutatakse, et ,ilma tulevikukindluseta ei ole vdimalik
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teha tippteadust ja samal ajal Uritada taita teisi Ghiskonna arvukaid ja pidevalt lisanduvaid néudmisi“
(Niinemets et al., 2019, lk 30).

Olenemata alustamisraskuste tunnetamisest on suurem osa (67%) akadeemilistest tootajatest siiski oma
valikuga tootada akadeemilisel ametikohal rahul ja karjaari uuesti alustades saaks neist endiselt
akadeemilised tootajad. Kolleegidest suurem rahulolu karjaarivalikuga peegeldub arsti- ja terviseteaduste
valdkonnas (75% vs. 67% Uldkeskmine) ning humanitaarteaduste ja kunstide valdkonnas (75%). Viie aasta
perspektiivis plaanib kitsendatud valimisse kuuluvatest akadeemilistest to6tajatest (k&igil ametikohtadel
tootajad peale dotsentide ja professorite) akadeemilisest sektorist lahkuda keskmiselt 14% ja ainult 10%
sooviks tootada mitteakadeemilisel ametikohal valjaspool kdrgharidussektorit.

Rolliootust silmas pidades soovib veidi lile poole (53%) akadeemilistest tootajatest tegutseda nii dppe- kui
ka teadustdoga seotud ametikohal, 47% pidas seda viie aasta plaanis ka voimalikuks. Ainult dppetddga
seotud ametikohal soovib olla viiendik (20%) ja ainult teadustddga seotud ametikohal 16% tootajatest.
Samal ajal ilmneb, et kui praegu eelistab nii dppe- kui ka teadustood 72% koikidest vastajatest, siis viie
aasta plaanis on erinevus praegusega vorreldes 25 protsendipunkti vdiksem.

Akadeemilise karjaari arengu toetamise teemal lahknevad seisukohad suurel maaral, seda eriti
akadeemilise karjaari alguses olevatel tootajatel. Tuge arengule tajutakse rakenduskdrgkoolides
sagedamini kui Glikoolides.

Karjaari arengu piisava toetamise teemal on kitsendatud valimisse kuuluvad akadeemilised t66tajad
Usnagi eristuvatel seisukohtadel. Kui 37% neist tunnetab, et seda tehakse piisavalt, siis sama paljud (36%)
on vastupidisel seisukohal. Toetust karjaarile tunnetavad sagedamini rakenduskorgkoolide kui likoolide
akadeemilised tootajad (52% vs. 31%). Ka kogenud kolleegi voi mentori ndu kdttesaadavust vajaduse
korral tajuvad rakenduskdrgkoolide téotajad tihedamini kui nende kolleegid ilikoolides (64% vs. 58%).

Mitmekiilgsemat toetust karjaarile rakenduskorgkoolides voib tdenaoliselt osaliselt selgitada asutuste
erineva suurusega: tanu rakenduskdrgkoolide vdiksusele vdib side kolleegide, ent ka tdotajate ja juhtide
vahel olla tunduvalt tihedam kui Ulikoolides. Samuti vGib rakenduskdrgkoolide piihendumus dppetoole
luua selgemad ootused karjaari arengule. Karjaari toe tunnetust voib veel soodustada asjaolu, et
rakenduskdrgkoolide tootajad pilihendavad vorreldes oma kolleegidega likoolides igapaevasele
akadeemilisele toole keskmiselt viiksema (68% vs. 75%) ja professionaalsele arengule keskmiselt suurema
(26% vs. 23%) osa to0aega.

1l Akadeemiliste todtajate tooOmotivatsioon ja -rahulolu

Akadeemiliste tootajate rahulolu on suur sisemiste, ent vaike (vaiksem) véliste motivaatoritega.

Enamik akadeemilisi to6tajaid peab oma t66d huvitavaks (84%), tajub Oppe- ja teadustods sdltumatust
(vastavalt 78 ja 65%) ning tunnetab oma ametis véimalust Oppida ja areneda (64%). Seega on to0 ise see,
mis neid kdige rohkem motiveerib. Seevastu too6tamist toetavate tingimustega ollakse rahul
markimisvaarselt vahem, naiteks to6tasuga ei ole rahul 42% akadeemilistest tootajatest, sh 49% lilikoolide
tootajaist.



Palga korval on teine oluline véline motivaator todkohakindlus, st see, kui kindlana tajub to6taja oma
tookoha sailimist. Selgus, et seda tajuvad puudulikuna eelkdige teadustootajad. Kui dppejoudude seas
tunneb end téokohal kindlalt 61%, siis teadustootajatest kdigest 29%. Ka oma karjaarivéimalusi hindab
heaks ainult kolmandik teaduritest, ehkki neid tdhtsustab oma t66s 85% teaduritest.

Eeldatav peamine pohjus selle lahknevuse taga on projektipohise teadusrahastuse ebastabiilsus.
Tasakaalu leidmine projektipGhise ja pikaajalise teadusrahastuse vahel on vajalik, et tagada
tulevikukindlus ning hoida andekaid teadust66tajaid kdrgkoolis.

Samal ajal k&iguvad suurema osa rahulolukiisimuste vastused minimaalselt. Nii Uldise akadeemilise
Ohkkonna (42%), ametikoha ja palgatingimuste (42%) kui ka td6koormuse ja -keskkonnaga (49%) on rahul
vahem kui pooled akadeemilised to6tajad. Osakaal ei s6ltu ametikohast, vanusest ega soost.

Kuna to6ohkkonna ja -kultuuriga seonduvad tegurid on (ihed markimisvdaarsemad akadeemiliselt t66lt
lahkumise ning samal ajal ka akadeemiliste to6tajate Eestisse naasmise pdhjused (Kindsiko et al., 2018),
on vaja pddrata neile teemadele senisest suuremat tihelepanu, pidades silmas juhtimiskvaliteeti. Uks
voimalus on innustada korgkoole seirama oma tookeskkonda ja tootajate rahulolu, kehtestades
juhtimiskultuuri, tldise akadeemilise dhkkonna ja tookultuuri jaoks moddikud.

Iga teine akadeemiline tootaja tunnetab oma t66 pingelisust ja kurnatust ning seda, et teda ei vaartustata
Eesti tihiskonnas.

Ligikaudu pooled (49%) akadeemilised té6tajad leiavad, et nende t66 tekitab pingeid ja kurnab neid. Kdige
suurem on see naitaja 30—49 a vastajate(u 60%) ja nooremteadurite hulgas (61%). Need vanusevahemikud
hdlmavad sageli akadeemilise karjaari alustajaid ja karjaari keskfaasis olijaid. Kui Eestis iseloomustab pinge
ja kurnatus ihtlaselt kdiki akadeemilisi ametiastmeid, siis valisriikides tundub see olevat probleem pigem
karjaari Glemistel astmetel.

Iga viies (21%) akadeemiline t66taja tajub, et Eestis vaartustatakse akadeemilisi to6tajaid, ja iga teine
(50%) tunnetab, et neid ei vaartustata. Vaartustamist tajuvad kolleegidest sagedamini dpetajad, ent ka
nende seast ndustub selle vaitega koigest iga kolmas. Akadeemiliste t66tajate vaartustamine annab
marku sellest, kui atraktiivse ja olulisena seda eluala tajutakse, ning sellest, kui hélbus v&i keeruline on
akadeemilist jarelkasvu leida.

Akadeemilise elu kuvandi parandamise ja akadeemiliste to6tajate vaartustamise vastutus lasub nii neil
tootajatel endil (enese nahtavamaks tegemise kaudu) kui ka akadeemiliste asutuste juhtkondadel ja
poliitikakujundajatel, kes kehtestavad tootajatele ootusi, rolle ja kvalifikatsioonitingimusi.
Akadeemilistele tootajatele on seatud doktorikraadi soovituslik ndue, neilt oodatakse stabiilset
publitseerimist, projektide edukat taotlemist, rahvusvahelist mobiilsust ning nii kodumaise kui ka
rahvusvahelise nahtavuse suurendamist. Seega peaksid tootajate tootingimused olema neile seatud
ootustega paremas tasakaalus.

Akadeemiliste to6tajate meediakuvandiga on neist endist rahul ligikaudu pooled (48%), kusjuures
alumistel karjaariastmetel on rahulolevaid to6tajaid rohkem kui kdrgematel. Akadeemilise tootaja kuvand
meedias kujuneb osaliselt selle pdhjal, millise vaartusena teda tihiskonna jaoks nahakse. Siin on vdimalik
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seos selle vahel, mida kérgharidussiisteem ise to6tajalt eeldab ja kuidas tema t66d moddab. Naiteks
tajuvad akadeemilised t66tajad, et personali valikul ja edutamisel on kdige vahem tdahtsamad tegurid t66
praktilisus, teadustoo rakendatavus ning asutusevaline kogemus voi panus. Madravana tunnetatakse
seevastu teadustoo kvaliteeti, ehkki ilekaalukalt ingliskeelsed ja akadeemilisele lugejaskonnale méeldud
teadusartiklid ei kdneta laiemat Uhiskonda — Ghiskond ootab panust rohkem Eesti tasandil. Et hinnata
akadeemiliste tootajate tihiskondlikku panust ja eri rolle (lisaks teadustddle) vaariliselt, tuleb Gihiskonna
silmis nende kuvandit parendada.

Teadustootajad tajuvad oma t66 pusivust Oppejdududega vorreldes ebakindlamalt, samuti hindavad
teadustootajad madalalt oma karjaarivéimalusi.

Kui koikidest kitsendatud valimis olevatest akadeemilistest to6tajatest (st v.a. dotsendid ja professorid)
hindavad oma t66 pusivust kdrgelt ligikaudu pooled Gppejoud, siis teadustdotajatest tunnetab seda ainult
29%. Seejuures andsid oma t60 turvalisusele vaga korge hinnangu Uksnes 8% noorem- ja
vanemteaduritest ning 4% teaduritest. Teadustootajad tajuvad oppejoududest ka sagedamini, et praegu
on noorte jaoks nende valdkonnas raske aeg alustada akadeemilist karjdari. Lisaks tuleb ebakindlus esile
karjaarivoimaluste tunnetamises: neid hindab heaks 41% nooremteaduritest, 35% teaduritest ja 19%
vanemteaduritest.

Teadustdotajate tajutud ebakindlus vdib osalt tuleneda vahesest tunnetuslikust mojust juhtimisele: alla
viiendiku (18%) nooremteaduritest ja 14% teaduritest tunnetab enda mdningast v6i suurt mdju
akadeemilist keskkonda puudutavate otsuste kujundamise protsessile teaduskonna tasandil. Asutuse
tasandil on samad osakaalud vastavalt 17 ja 9%. Varasemate Eesti uuringute (nt Vadi et al., 2015) autorid
on sellist ebakindlust selgitanud esmajoones projektipdhise teadusrahastuse tagajarjena: teadustootajad
sbltuvad tugevalt teadusgrantide saamise edukusest, mistottu ongi nende turvatunne t66 suhtes palju
vaiksem. Teadustdotajad, kes pole Sppetddsse kaasatud ja kelle tootasu tugineb ainult teadusgrantidele,
on seepaérast t60 pusivuse poolest (isnagi haavatavad.

IV Akadeemiliste asutuste juhtimine

Pooled akadeemilised to6tajad hindavad akadeemiliste asutuste juhtimise asjatundlikuks, enim on sellega
rahul 6petajad. Juhtimist ei pea asjatundlikuks iga neljas akadeemiline t66taja, iga teine tunnetab llevalt
alla juhtimisstiili ja iga kolmas kitsaskohti infovahetuses tugitéotajatega. Kollegiaalset otsustusprotsessi
peab asutusele iseloomulikuks veerand akadeemilistest to6tajatest.

47% akadeemilistest tootajatest peab asutuse juhtimist asjatundlikuks, ent iga neljas on vastupidisel
seisukohal. Kui asutuse juhtimist peavad marksa sagedamini asjakohaseks Opetajad, siis teistest
kriitilisemad on vanemteadurid ja dotsendid. Rahulolematus juhtimisega vdib osaliselt peegelduda
birokraatlikus asjaajamises, mida tunnetab 40% akadeemilistest tootajatest ning eelkdige tehnika ja
tehnoloogia valdkonnas ning vanuseriilhmas 30-39 a. Kui tugi- ja akadeemiliste to6tajate infovahetust
peab heaks rohkem kui kolmandik (38%) akadeemilistest to0tajatest (eelkdige Gpetajad: 51%), siis kdige
kriitilisemad on selle kvaliteedi suhtes dotsendid (26%) ja vanemteadurid (31%).

Ulevalt alla juhtimisstiili tunnetab 51% akadeemilistest td6tajatest ja tulemus on (ihtlane peaaegu k&ikides
IGigetes. Kollegiaalset juhtimisstiili tajub iga neljas vastaja. Siiski leiavad ligikaudu pooled (44%) vastajad,
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et kollegiaalne juhtimisstiil nende asutust ei iseloomusta. Rakenduskorgkoolide té6tajad tajuvad
kollegiaalset otsustusprotsessi tunduvalt sagedamini kui nende kolleegid (likoolides (38% vs. 24%).

Juhtimisega seotud tulemused viitavad vajadusele suunata kdrgkoolides rohkem tahelepanu
juhtimiskvaliteedile, arvestades ametikohtade eripara. Kuna niilidisaja vaated juhtimisele on Ules ehitatud
kollegiaalsele otsustusprotsessile ja kollegiaalsust kasitatakse tugeva toomotivatsiooni tegurina, on vaja
tegeleda akadeemiliste kaasamisega otsustusprotsessi. Juhtimise seisukohalt tuleb seda kaasatust
soodustada.

Akadeemilised tootajad maaratlevad end ametialaselt eelkGige teadusvaldkonna kaudu, kdige vahem on
ametiidentiteedis tahtis struktuuriliksus. Samas tunnetatakse enda moju juhtimisele just struktuuritiksuse
tasandil.

Kui 63% akadeemilisest to6tajatest tajub oma maoju vahetu struktuuritiksuse (nt instituudi, osakonna)
tasandil, siis alla poole vastajatest tunnetab seda teaduskonna/valdkonna voi kolledzi tasandil (42%) ja
ainult 30% asutuse tasandil. M&ju tunnetamine vastandub mdneti ametiidentiteedile: Ulekaalukas osa
(91%) akadeemilistest toOtajatest maaratleb oma ametiidentiteeti teadusvaldkonna voi -eriala kaudu.
Mdsnevdrra vahemate (67%) jaoks on tahtis asutus ja veelgi vdiksema hulga (58%) jaoks struktuuritiksus.

Igal tasandil eristuvad eelkdige staazikamad tootajad: iga vanem vanuseriihm tunnetab sel tasandil
suuremat moju kui eelmine. Samuti hindavad igal tasandil oma mdju suuremaks rakenduskdrgkoolide
tootajad (vordluses Ulikoolide akadeemiliste to6tajatega). Teaduskonna tasandil tajuvad tunduvalt
viaiksemat moju eelkdige loodusteaduste valdkonna akadeemilised tootajad (27% vs. koik teised
valdkonnad 44-46%) ja teadustootajad vorrelduna Oppejdududega. Ka asutuse tasandil on just
loodusteaduste valdkonna t66tajate hinnangul nende mdju juhtimisele eriti vahene (21%), seevastu leiab
40% arsti- ja terviseteaduste valdkonna akadeemilistest tootajatest, et neil on asutuse tasandi otsustele
mdaju.

Viiendik akadeemilistest tootajatest on seisukohal, et nende asutuses on viimase aasta jooksul to6tajaid
diskrimineeritud, ja neljandik ei nGustu vaitega, et asutuses koheldakse koiki tootajaid vordselt.

21% akadeemilistest tootajatest leiab, et nende asutuses on viimasel aastal toéotajaid nditeks soo, rahvuse,
vanuse vOi puude pdhjal diskrimineeritud. Suurim on see naitaja sotsiaalteaduste valdkonnas (25%) ja
ametikohtade vordluses nooremteadurite puhul (35%). To6tajate vordse kohtlemisega oma asutuses
ndustub 52% ja ei ndustu 27%, sagedamini nGustuvad meessoost akadeemilised té6tajad (60% vs. 47%).

Seda tulemust tasub tulevastes uuringutes sivendatult uurida nii soo kui ka vanuse alusel. Just
nooremteadurid paistsid siinses uuringus silma pikkade té6nadalate ning dppe- ja administratiivtoo suure
koormusega, lisaks tajuvad nad enim diskrimineerivat kditumist. See, et uue pdlvkonna ootused
tookeskkonnale ja -kultuurile erinevad suuresti eelmise pélvkonna arvamusest, tuleb selgesti esile ka
teiste riikide uuringutest. Eeskatt NGukogude ajast lle voetud korgharidussiisteemide analiils on
naidanud vanade ja noorte t6é6kultuuri ja maailmavaate tugevat porkumist (Kwiek, 2017).

Akadeemilise jarelkasvu soodustamiseks tuleks rohkem tegeleda tervisliku tookultuuri loomise ja
juhtimisoskuste arendamisega tervikuna. Tapsemalt tuleks valja selgitada, mille puhul t66tajad tajuvad
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ebavordset kohtlemist ning kas tegemist on isikliku kogemuse v6i millegi pealtnahtuga (naiteks
tookiusamisega: Merildinen, et at., 2019).
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Uuringu taust ja metodoloogiline raamistik

APIKS-i Eesti uuringuvoorus lahtuti rahvusvahelise APIKS-i konsortsiumi metoodikajuhendist, milles on
maadratud sihtriihm, valimi koostamise peamised pdhimotted, ankeedi sisu ja andmete kogumise viis.

Ankeetkisitlus ja selle tegemine

Kisitlusuuringu alusena kasutati APIKS-i rahvusvahelist standardiseeritud ingliskeelset kisimustikku
(APIKS: Academic Profession in the Knowledge-Based Society, August 2017) ja juhendmaterjali (Academics
Profession in Knowledge Based Society (APIKS) Codebook for the International Data Set, August, 2017).
Nii on tagatud andmete rahvusvaheline vorreldavus. Siinses uuringus kohandati ingliskeelne
originaalklsimustik eesti keelde t6lke-tagasitolke meetodiga, arvestades Eesti konteksti, digusruumi ja
kdrgharidusslisteemi eripara.

APIKSi kiisimustik koosnes jargmistest teemadest.

e Karjaar ja erialane taust (ingl Career and Professional Situation) — Giheksa valikvastustega kiisimust

e Uldine tddkorraldus ja todtegevused (General Work Situation and Activities) — kuus
valikvastustega ja avatud kiisimust

e Opetamine (ingl Teaching) — viis valikvastustega ja avatud kiisimust

e Teadustegevus (ingl Research) — kuus valikvastustega ja avatud kiisimust

e Asutusevaline tegevus (ingl External activities) — Gheksa valikvastustega ja avatud kiisimust

e Organisatsioonikultuur ja juhtimine (ingl Governance and Management) — kuus valikvastustega ja
avatud kiisimust

e Akadeemiliste tootajate karjaari kujunemise aastad (ingl Academics in Formative Career Stages) —
kuus valikvastustega ja avatud kisimust

e Isiklik taust (ingl Personal Background) — Giheksa valikvastustega kilisimust

APIKSi rahvusvahelise juhendi alusel oli kiisimustikku véimalik teemaplokke lisada. Siinsesse uuringusse
lisati koostdds tellijaga 19 kisimusest koosnev teemaplokk, milles kasitleti rahulolu, sisemist
motivatsiooni, kollegiaalset koost6dd ja digivahendite kasutust. Eestikeelsete kiisimuste kohandamiseks
inglise keelde kasutati tolge-tagasitdlge meetodit.

Kisimustiku valideerimiseks testiti seda akadeemiliste t66tajate seas. Saadud ettepanekud kiisimuste
Uheseltmoistetavuse, vastusevariantide arusaadavuse ja teemade jarjestuse kohta olid paranduste
tegemisel suureks abiks. Paljud kisimustiku testijad pidasid seda liiga pikaks. See probleem teatud maaral
lahendati, kasutades veebikeskkonnas suunamisvéimalusi.

Kisimustik kohandati veebi jaoks. Kisitlemiseks jaoks kasutati veebikeskkonda SurveyGizmo, mis
vOimaldab hallata vastajate andmebaasi eesmargipdraselt ja anallisida kogutud andmeid

anontmiseeritud kujul.
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Valimi moodustamine

Eesti uuringu , Akadeemilised tootajad teadmusiihiskonnas” tuumvalimi moodustavad Eesti avalik-
Oiguslike ja erallikoolide ning riigi- ja erarakenduskorgkoolide kdik akadeemilised t66tajad. Nad kaasati
valimisse kdikselt tingimusel, et neil on kehtiv t66leping dppeasutusega ning nende ametikoht vastab
Ulikooliseaduse § 34 IGikes 1 ja rakenduskorgkooli seaduse § 23 IGikes 1 esitatud nimetusele (st
nooremteadur, teadur, vanemteadur, juhtivteadur, petaja, assistent, lektor, dotsent vdi professor)?.

Eesti hariduse infoslisteemi (EHIS) andmetel oli kirjeldatud tingimustele vastavaid kdrgkoole
2017/2018. 6ppeaastal 20 (seisuga 10.11.2017).

Tabel 1. Eesti korgkoolid seisuga 10. november 2017

AS Eesti Ettevotluskérgkool Mainor Kaitsevde Uhendatud Oppeasutused
Eesti Evangeeliumi Kristlaste ja Baptistide Koguduste

Liidu kdrgem usuteaduslik seminar Ladne-Viru Rakenduskdrgkool
Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku usuteaduse Instituut  Sisekaitseakadeemia
Eesti Kunstiakadeemia Tallinna Tehnikakdrgkool
Eesti Lennuakadeemia Tallinna Tehnikadlikool
Eesti Maaiilikool Tallinna Tervishoiu K&rgkool
Eesti Metodisti Kiriku teoloogiline seminar Tallinna Ulikool
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia Tartu K8rgem Kunstikool?
Estonian Business School Tartu Tervishoiu Kérgkool
Euroakadeemia Tartu Ulikool

EHIS-e andmetel to6tas neis 20 kdrgkoolis 2018. aasta aprilli seisuga kokku 4306 korralist Gppejoudu. Et
hulk 6ppejoude Spetab samal ajal mitmes kdrgkoolis, on tegutsevaid dppejdude EHIS-e pdhjal 3965.

Eesti uuringu valimit laiendati teadusasutuste akadeemiliste to6tajatega jargmistest asutustest.

Tabel 2. Teadusasutused seisuga 10. november 2017

Eesti Keele Instituut Keemilise ja Bioloogilise Fuusika Instituut
Eesti Kirjandusmuuseum Tervise Arengu Instituut

Eesti Rahva Muuseum Eesti Teaduste Akadeemia Underi ja Tuglase
Eesti Taimekasvatuse Instituut Kirjanduskeskus

EHIS-e andmetel to6tas neis seitsmes teadusasutuses 2018. aasta aprilli seisuga kokku 176 akadeemilist
tootajat.

Valimiks olid seega kdik Eesti kdrgkoolide ning positiivselt evalveeritud teadus- ja arendusasutuste
akadeemilised tootajad, kes vastavad APIKS-i rahvusvahelise metoodika alusel v&tmevalimi

! Teadustédtajate ametikohad TAKS §8 (1)
2 Alates 01.08.2018 Kérgem Kunstikool Pallas.
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moodustamisel neljale karakeristikule: (1) p&hikohaga to6tavad akadeemilised tootajad, (2) kelle
tookoormus tdédkohal on vahemalt 25% tdiskoormusest, (3) kellel on vahemalt bakalaureusekraad ja
(4) kelle akadeemiline tegevus on dppe- ja/voi teadustso.

Andmete kogumine

APIKS-i Eesti uuringu kisitlus tehti veebipdhiselt ajavahemikus 17.04.—30.06.2018. Kdigil akadeemilistel
tootajatel oli voimalik taita kiisimustik kas eesti voi inglise keeles.

Kisitlusele eelneval kuul kasutati sihtriihmani joudmiseks mitut teavituskanalit (sh Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi kaaskiri), et levitada infot kisitluse toimumise, eesmarkide ja kaalukuse kohta.
Akadeemiliste tootajatega lihenduse saamiseks koguti kdrgkoolide ja teadusasutuste kodulehekilgedelt
kontaktandmed, mille tulemusena tekkis nende tootajate kontaktandmete baas. Kdikidele andmebaasi
kuuluvatele inimestele saadeti isikliku e-kirjaga uuringu kutse koos lingiga kiisitlusankeedile.

Veebikisitluse seire kaigus jalgiti pidevalt vastanute jaotumist tausttunnuste (ametinimetus,
korgkoolitiilip jms) alusel. Esimene meeldetuletuskiri saadeti kuu aega peale kisitluse algust (07.05.2018),
teine kahe nddala méddudes (21.05.2018) ja viimane 04.06.2018.

Kogutud vastuseid kasutati anoniimiseeritult, st neid ei seostatud vastaja nime, e-posti aadressi ega lihegi
muu isiku tuvastamist voimaldava identifikaatoriga.

Andmete puhastamine ja kaalumine

Andmed puhastati APIKS-i metoodikajuhendi p&hjal. Andmeanaliilisi esimeses etapis labis andmestik
veakontrolli ja puhastuse. Andmekvaliteedi tagamiseks ja sisestusvigade leidmiseks anallusiti erindeid,
ennekdike pidevate tunnuste puhul (nt ebarealistlik t66koormus lihes kuus) ja vastusevariantide
vastuolulisust.

Eesti uuring tehti kdikides Eesti kdrgkoolides (20) ja positiivselt evalveeritud teadusasutustes (7). Kokku
vastas kisitlusele 924 kdrgkoolide ja 62 teadusasutuste t6otajat.

Andmete puhastamise jarel osutusid kdrgkoolide vastajate andmetest kasutatavaks 861 vastaja andmed.
63 vastaja andmed ei olnud erinevatel pdhjustel kasutamiseks piisavad (ankeet oli tdidetud vahem kui
80% ulatuses, tookoormus oli 25% tdiskoormusest, puudus kehtiv to0leping Oppeasutusega voi
bakalaureusekraad, akadeemiline tegevus ei olnud dppe- ja/vdi teadust6d). Teadusasutuste vastajate
andmetest osutusid kasutatavaks 47 vastust ja valja jaeti 15 vastust.

7% korgkoolide ja 2,1% teadusasutuste tootajatest taitis kiisimustiku inglise keeles.

Kisitluse keskmine vastamismaar oli 20,3% ja see varieerus asutuse tilibiti (17,6—26,7%) (Tabel 3). APIKSi
rahvusvahelise uurimismetoodika jargi on kdrgkoolide vastamise alammaaraks seatud 15%.
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Tabel 3. Kiisitlusele vastajad ja vastamise maar Eesti APIKS-i uuringu valimis

Teadus- ja arendusasutuse tiilip Akadeemilisi tootajaid* Vastajaid Vastamismaar %
Ulikool 3875 785 20,2
Rakenduskorgkool 431 76 17,6
Teadusasutus 176 47 26,7
Kokku 4482 908 20,3

* Teadus- ja arendusasutuste kodulehtede alusel.

Arvestades teadusasutuse tootajate andmete vahesust ja nende td6tajate toéoilesannete mitmekesisust,
ei saa nende tootajate kohta teha praeguste vastuste pdhjal Uldistavaid jareldusi. Seeparast on
teadusasutuste tootajate valim edasisest andmeanaliisist valja jaetud.

Seega moodustasid Eesti APIKS-i uuringu I6pliku valimi (n = 861) dulikoolide (n = 785) ja
rakenduskdrgkoolide (n = 76) akadeemilised to6tajad.

Vottes aluseks APIKS-i metoodikajuhendi ja Eesti uuringu eripara, on andmed korgkoolide tldkogumi
suhtes kaalutud soo, vanuseriihma, korgkoolitlitibi, ametikoha ja teadusvaldkonna (Frascati raamistiku
pohjal) alusel. Tapsemalt kajastab kaalutud ja kaalumata andmete erinevus ning vastajate jaotus kérgkooli
Uldkogumi ja valimi alusel jargnevas tabelis 4.
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Tabel 4. Kiisitlusele vastajate arvud ja osakaalud Eesti APIKS-i uuringu valimis

Vastajaid Osakaal % Vastajaid Osakaal % Osakaal %
861 883

E e
Mees 399 46,4 392 44,5 50,2
Naine 460 53,6 489 55,5 49,8
Muu 2

LT CT U ——
29 a ja noorem 28 3,3 33 3,8 4,8
30-39a 211 24,6 207 23,5 25,8
40-49 a 234 27,3 288 32,8 29,5
50-59 a 165 19,2 177 20,2 20,0
60 a ja vanem 220 25,6 174 19,8 19,8
Teadmata 3

Ulikool 785 91,2 680 77,1 80,5
Rakenduskorgkool 76 8,8 202 22,9 19,5
Amedkoht
Professor 134 15,6 98 11,1 12,8
Dotsent 133 15,5 129 14,6 16,0
Lektor 230 26,7 353 40,0 34,9
Assistent 58 6,7 91 10,3 9,6
Opetaja 22 2,6 43 4,9 3,9
Nooremteadur 57 6,6 36 4,1 3,8
Teadur 100 11,6 71 8,1 9,9
Vanemteadur 124 14,4 57 6,5 8,4
Juhtivteadur 3 0,4 4 0,4 0,7

Loodusteadused 262 30,4 154 17,5 22,3

Tehnika ja tehnoloogia 105 12,2 141 16,0 17,4

Arsti- ja terviseteadused 96 11,2 118 13,4 8,6

PG6llumajandusteadused ja 23 2,7 24 2,8 3,5
veterinaaria

Sotsiaalteadused 206 23,9 301 34,1 32,5

Humanitaarteadused ja 169 19,6 144 16,3 15,8
kunstid

[ ‘
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Bakalaureusekraad voi sellele 7 0,8 20 2,3
vastav kraad

Magistrikraad voi sellele 282 32,8 398 45,2
vastav kraad

Doktorikraad voi sellele vastav 517 60,1 429 48,6
kraad

Doktorijargne kvalifikatsioon 55 6,4 35 3,9

Analisis on keskendutud riithmade erinevustele nii nende vordluses tGldkogumi keskmise suhtes kui ka
riihmade omavahelises vordluses juhul, kui ilmnes, et rihmad erinevad (ksteisest statistiliselt olulisel
maaral.

Tulemused on esitatud risttabelite ja graafikutena, mille abil iseloomustatakse uuringu sihtriihma ja
antakse visuaalne Ulevaade rilhmade erinevustest. Seoste statistilist olulisust anallusiti hii-ruut testi ja t-
testiga. Tulemused esitatakse, kui olulisustdendosus® p on vadiksem kui 0,05.

Uurimistulemusi analldsiti jargmiste tunnuste alusel: (1) asutuse tllp: avalik-Giguslik Glikool (edaspidi
likool) ja rakenduskorgkool; (2) teadusvaldkond (OECD Frascati kdsiraamatu (2015) teadusvaldkondade
klassifikaatori alusel): loodusteadused, tehnika ja tehnoloogia, arsti- ja terviseteadused, pdllumajan-
dusteadused ja veterinaaria, sotsiaalteadused, humanitaarteadused ja kunstid; (3) ametikoht: 6ppejéud
(Gpetaja, assistent, lektor, dotsent, professor) ja teadustéotajad (nooremteadur, teadur, vanemteadur,
juhtivteadur); (4) sugu (mees, naine); (5) vanusertihm (noorem kui 30 a, 30-39 a, 40-49 a, 50-59 a ning
60 a ja vanem).

Vaimaluse korral on analtiisitulemusi kdrvutatud varasema uuringu ,,Oppejéud 2012 (Magi et al., 2012)
tulemustega, arvestades, et kiisimustiku kiisimuste sonastuses ja Ulesehituses tehtud muudatuste t&ttu
on teatud suundumusi hinnata keerulisem. Seepdarast on siinses aruandes esitatud Uksnes asjakohased
vordlused ja piirangute korral lisateave.

3 TBendosus niidata seost, kui seda tegelikult ei ole. Levinuim piir, millega olulisuse tdeniosust vérreldakse, on 0,05
(erinevus loetakse statistiliselt oluliseks sellest vdiksemate p-vaartuste korral). Aruandes esitatakse joonistel
olulisuse nditamiseks tunnuse k&rval tarnid: Uks tarn (*) naitab, et tulemus on oluline nivool 0,05, ja kaks tarni (**)
naitab, et tulemus on oluline nivool 0,01.
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PEAMISED TULEMUSED

v

Akadeemilise tootaja keskmine toonadal kestab Oppesessiooni ajal 43 tundi, ent toonadala pikkus
erineb ametikohast sdltuvalt tugevalt: pikim toonadal on &petajal (50 tundi) ja nooremteaduril
(49 tundi). Teadusvaldkondadest eristuvad pikima té6nidalaga sotsiaalteadused. Uldine keskmine
toénadala pikkus on sarnane 2012. aasta uuringus selgunuga (40 tundi®).

Nooremteadur on 14 tundi nadalas hdivatud oppetddga ja 8 tundi administratiivsete llesannetega.
Valdava osa (79%) nooremteadureid eelistab teha pigem teadust6éd kui Gpetada. Tulemus on
vastuolus nooremteaduri institutsiooni loomise pdhieesmargiga voimaldada nooremteaduritest
doktorantidel keskenduda teadustdole.

Enamikule akadeemilistele tootajatele (71%) pakub huvi nii dppe- kui ka teadustdd ja eelistus
kummaski suunas on vaike. Selge dpetamiseelistus on igal kuuendal tootajal, kuid sama palju téotajaid
eelistab teadustood. Kindlamana tuntakse end siiski pigem dppe- (85%) kui teadustdods (61%).
Uuringu ,Eesti Oppejoud 2012“ tulemustega vorreldes on kasvanud teadustédle ja
administratiivilesannetele kuluv aeg ning vahenenud on 6petamisega seotud tegevuste osakaal.
Peamised 6petamistegevused on seminaride ja loengute andmine. ProjektipShist petamist rakendab
ainult veerand vastanutest.

Akadeemilise tootaja asutusevidline tegevus ei ole enamasti rahastatud (78%) ja Uhte teistest
levinumat rahastusallikat ei ole. Asutusevaliste tegevuste valik erineb eelkéige soopdhiselt. Kui naiste
asutusevaliseid tegevusi iseloomustab tuginemine Sppetddle, koostod mittetulundusiihingutega ja
kohaliku arengu tahtsustamine, siis meeste asutusevaline tegevus on seotud teadustédga ning
naistest ligi kolm korda sagedamini teevad nad selles koostood &ri- ja toostusettevotetega.

Enamus (87%) korgkoolide akadeemilisi tootajaid teeb teadustddd koostods kolleegidega. Koige
sagedamini tehakse teaduskoost66d oma asutuse kolleegiga (90%) ja kdige harvemini, ent siiski killalt
tihti, kolleegiga valjaspool oma teadusvaldkonda (62%). Ka publitseerimises on valdav kaasautorlus,
seejuures ennekdike koostoos Eesti kui valiskolleegidega. Teadustdd koostédmustrid erinevad
rohkem asutuseti kui ametikohati.

Selles peatiikis antakse (ilevaade akadeemilise tOotaja toonadala pikkusest ning sellest, kuidas

akadeemilised t66tajad jaotavad oma aja neilt oodatavate peamiste llesannete (6ppetdd, teadustoo,

administratiivtéo ja Ghiskondlik panus) vahel. Uksikasjalikumalt tehakse sissevaade dppetdd, teadustéd

ja asutusevilise tegevuse Ulesande taitmisse.

Selles alapeatiikis eristatakse tdis- ja osakoormusega tootajaid. Tdiskoormusega tootajate hulka on

liigitatud need vastajad, kes markisid oma akadeemilise ametikoha koormuseks 1,0, ja osakoormusega

tootajate hulka need, kes tootavad alla selle koormuse. Edasine analiils tugineb Uksnes tdiskoormusega

42012. a tulemus viljendab nii 8ppesessiooni keskmist kui selle vélist keskmist, mis on mdnevdrra vaiksem kui ainult
Oppesessiooni aegne koormus. Siinses uuringus keskendutakse to6koormusele dppesessiooni ajal.

20



akadeemilistele t66tajatele, sest osakoormusega to6tajate kohta ei ole selle rithma vastajate vahesuse
tottu voimalik Uldistusi teha.

Taiskoormusega akadeemiliste to0tajate tookoormus oli enesehinnangu alusel dppesessiooni tldlpilisel
toonadalal keskmiselt 43 tundi ja dppesessiooni vilisel ajal 38 tundi nadalas. Kuna suurem osa nende
tootajate tooajast jargib Oppesessiooni ritmi, on jargnevalt esitatud koormused Oppesessiooni ajal.
Ulikooli akadeemiliste té6tajate nadala tdkoormus on mdnevdrra suurem kui rakenduskdrgkoolis (45 vs.
40 tundi).

Naine S 44

SUGU

Mees

RakenduskOrgko0 ] I 40
Ulikoo| T /3

ASUTUS

s I 42
K s 43

37 38 39 40 41 42 43 44 45 46
B Mediaan H Keskmine

Joonis 1.1.1. Taiskoormusega akadeemiliste tootajate keskmine to66tundide arv nadalas dppesessiooni
ajal asutuse ja soo alusel, n =521

Siinses uuringus on esitatud akadeemiliste t66tajate endi tunnetatud keskmised t66tunnid nadalas
Bppesessiooni ajal. Vastukaaluks on nad ingliskeelses meedias® radkinud sellest, kuidas nad ei arvesta
monikord seda, et neil on paindlik ajagraafik: dhtused ja nadalavahetuse t66tunnid véivad mdnikord
tekkida pohjusel, et téonadala valtel oldi tavalisel t6dajal (kl 8-17) ka muude tegevuste juures (nt tuldi
toole hiljem voi kaidi paeva jooksul perekohustuste tottu dra). Seetdttu voivad 6htused ja nadalavahetuse
tunnid naida Gletoona, kuigi tegelikult tasakaalustatakse sellega to6paevade valtel puudutud té6tunde.

Toonadala pikkuses ilmnevad olulised erinevused ametikoha alusel. Jooniselt 1.1.2 on nadha, kuidas
2018. aastal deklareerivad suurimat to6tundide arvu Gpetajad (50 tundi) ja nooremteadurid (49 tundi), st
osa ametikohtade esindajad teevad enda hinnangul nadalas Ghe t66pdeva lisaks. Ametikohti vaadeldes
on naha, et dppesessiooni ajal tunnetavad teadustootajad pikemaid toonadalaid (45 tundi) kui Sppejéud
(43 tundi). Kéikide ametikohtade puhul kulub ligikaudu 25% t60ajast professionaalsele arengule ja 75%
igapaevasele akadeemilisele todle.

5Vt L. Foulkes. (13.02.2018). How to be an academic without working 60 hours a week. — The Guardian. Kittesaadav:
https://www.theguardian.com/science/head-quarters/2018/feb/13/how-to-be-an-academic-without-working-60-
hours-a-week.
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Joonis 1.1.2. Taiskoormusega akadeemiliste tootajate keskmine td66tundide arv nddalas dppesessiooni
ajal ametikoha alusel; Gppejoud = Opetaja, assistent, lektor, dotsent vdi professor; teadustodtaja =
nooremteadur, teadur, vanemteadur voi juhtivteadur; n =521

Vanuserihmiti ilmnesid tendentsid (vt joonis 1.1.3), et suurima nddalase to0koormusega t66tab enda
hinnangul 50-59-aastaste vanuserihm: nende to6nadal kestis Gppesessiooni ajal keskmiselt 47 tundi.
Selle vanuseriihma esindajate seas on rohkem akadeemilise karjdari kdrgematel astmetel olijaid, naiteks
dotsente ja juhtivteadureid, kes markisid uuringus ka kdige rohkem té6tunde. Valdkondadest paistavad
koige pikema toonddalaga silma sotsiaalteaduste valdkonna akadeemilised t66tajad (45 tundi).
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Joonis 1.1.3. Taiskoormusega akadeemiliste tootajate keskmine tdé6tundide arv nddalas dppesessiooni
ajal vanuseriihma ja valdkonna alusel, n =521

Rahvusvaheliselt varieerub akadeemiliste to6tajate keskmine nadalane tookoormus markimisvaarselt nii
riigist kui ka ametikohast soltuvalt, olles kdrgeim ingliskeelsetes riikides ja Aasias ning madalaim Léuna-
Ameerika riikides (Bentley & Kyvik, 2012). Kérgkoolile seatud arvukad ootused eeldavad akadeemilistelt
tootajatelt mitmekiilgsete rollide tditmist — lisaks dpetamisele ja teadustddle ka lihiskonna teenimist ja
senisest suurema administratiivtegevuse rolli vOtmist (Kwiek & Antonowicz, 2015). Rollide
mitmekesistumisega on kaasnenud surve teha rohkem t66d vaiksemate ressurssidega, mis omakorda on
muutnud keeruliseks nende rollidega kaasnevate Ulesannete Ghildamise (Welch, 2005).

Tookoormuse kasvu selgitatakse osaliselt to6tajate rollide (eeskatt Gihiskonna teenimisega seotud rollide)
arvu kasvuga, millele akadeemilised tootajad reageerivad liitmistehtega, st uued rollid tadhistavad
lisanduvaid tootunde. Toonadala pikenemist on seostatud eelkdige sellega, et korgkoolides on
suurenenud bilirokraatia ja seepdrast on kasvanud surve administratiiviilesannete tditmisele, mida
peetakse Gheks todedukust naitavaks teguriks (Sang et al., 2015).

Akadeemiliste tootajate eluolu uurivad teadlased ongi heitnud korgkoolidele ette tookoormuse
intensiivistumise fenomeni: nii akadeemilised t66tajad ise kui ka asutuste juhid praktiseerivad pigem
rollide akumulatsiooni kui et teevad kdigi rollide seast strateegilise valiku nii rollide hulga kui ka nende
tditmisele kuluva mdéistliku aja puhul (Coladrake & Stedman, 1999). Selle tagajarjena voivad akadeemilised
tootajad tunnetada, et ei suuda vastata neile seatud ootusele tdita kdiki rolle piisavalt hasti. Ideaali
pltdlus tekitab omakorda surve pikemateks to6nadalateks.

Akadeemiliste Uksuste juhtide roll on selle probleemi lahendamisel keskne, sest akadeemilise t66taja
tookoormus soltub otseselt organisatsiooni ootustest toonadala pikkusele: eelkdige juhid maaravad
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suhtumise Uletéotamisse (Major et al., 2002). Neis struktuuritiksustes, mille juhid ei ole to6koormuse
jalgimisel ja Oiglasel jagamisel proaktiivsed, on tootajate teadlikkus oma ametikoha mdistlikust
normkoormusest vaiksem (Houston, Meyer & Paewai, 2006). Kui aga asutuses on plilitud seada tegevuste
prioriteedid (nt vottes edukatelt teadusartiklite kirjutajatelt Gppetookohustus), on see mdjutanud
akadeemiliste liksuste uldist tookliimat pigem negatiivselt, sest akadeemilised to6tajad ,,plitiavad vahem
vaartustatud tegevusi oma kolleegide kaela likata” (Hemer, 2014, |k 486).

Kuna siinses uuringus kasutati andmete kogumiseks struktureeritud veebikiisimustikku, on keeruline
tolgendada Eesti akadeemiliste tOootajate keskmise todnddala pikkuse varieeruvust valdkondlike
erinevuste alusel. Suur osa nende t66elu kasitlevad uuringud on kvantitatiivset laadi (sh Eestis), tuues esile
probleemid, mida tuleks seejarel tdlgendusjou loomiseks uurida ldhemalt kvalitatiivsete meetoditega.

Sotsiaalteaduste valdkonnas on keskmine to6tundide arv Ulekaalukalt suurim just Gppetéd puhul:
keskmiselt 25 tundi nddalas (vs. 16 tundi tehnikas ja tehnoloogias, vt joonis 1.1.5). Selle (ks vGimalik
selgitus on see, et selle valdkonna too6tajad tunnetavad enda identiteeti tugevamalt Gppejéu rollist
lahtudes. Naiteks need akadeemilised t66tajad, kes ndevad end eeskatt Gppejouna, pihendavad rohkem
aega Oppeainete ettevalmistusele ja UliGpilaste tagasisidestamisele ning ootavad UliGpilastelt paremat
sooritust kui nende kolleegid (Hemer, 2014, |k 492). Samast uuringust selgub veel, et 6ppejoud seostavad
paremat tookvaliteeti automaatselt rohkemate to66tundidega, investeerimata digupoolest aega lldpildi
nagemisele — nad ei anallitsi, mida tahendab kvaliteet ja kuidas saavutada see mdistliku ajaga.

Akadeemiliste tootajate to0aeg jaguneb Uldjuhul nelja rolli vahel: Gppetoo, teadustdd, asutusevaline
tegevus ja administratiivtod ehk juhtimine. Suurim dppetd6 koormus on dppejdu ametikoha tootajatel
(nt Opetaja, lektor, dotsent). Karjdariastmel tdustes vdaheneb tdbtaja Oppetdd hulk ja suurenevad nii
teadus- kui ka administratiivtoo osakaal (vt joonis 1.1.4).
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K&ik vastajad
Vanemteadur
Teadur
Nooremteadur
Opetaja 57% 13% 7% 6% 16%
Assistent 54% 18% 9% 8% 11%
Lektor 50% 17% 15% 8% 11%
Dotsent 40% 22% 16% 9% 13%
Professor 26% 29% 24% 9% 12%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Oppetdd B Teadustdd

M Juhtimis- ja administratiiviilesanded B Asutusevilised tegevused

M Muud erialased tegevused

Joonis 1.1.4. Akadeemiliste to6tajate ajakulu eri liiki tegevustele Gppesessiooni ajal, n =521

1.1.1 Oppet6d koormus

Oppet6d hulka kuuluvad nii auditooriumis tehtav dppetéd kui ka dppematerjalide ettevalmistamine,
kontaktope (veebibpe, auditoorne Gpe), UliGpilaste konsulteerimine, juhendamine, hindamine ja
tagasisidestamine. Kdige rohkem aega toonddalast kulutavad Gppesessiooni ajal dppetddle professorist
madalamal astmel olevad 6ppejoud: 6petajad (31 tundi), assistendid (25 t), lektorid (25 t) ja dotsendid (21
t), ent méarkimisvaarne on ka nooremteadurite 14-tunnine 6petamiskoormus (vt joonis 1.1.5). TeisisGnu
kulub dppejéududel Gppetddle enamasti natuke lle poole todajast ja teadustddtajatel umbkaudu
kolmandik, st teadustootajad teevad 6ppejéududega vorreldes Gppetddd peaaegu kaks korda vahem.
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Joonis 1.1.5. Taiskoormusega akadeemiliste too6tajate nddalane ajakulu tundides Gppetddle
Oppesessiooni ajal vanuse, valdkonna, soo, ametikoha ja asutuse alusel, n = 521

1.1.2 Teadus- ja uurimistdd koormus

Teadus- ja uurimistoo tegevuste hulka kuuluvad enamasti kirjanduse lugemine, akadeemiline kirjutamine,
katsete tegemine, vilitodd jne. Oppesessiooni ajal piihendavad teadustédle niddalas enim tunde
teadustootajad (vt joonis 1.1.6): juhtivteadurid 33, teadurid 26, vanemteadurid 25 ja nooremteadurid 24
tundi. Kui teadustdotajatel kulub teadustdole kaks kolmandikku nadalast, siis dppejéududel kaks ja pool
korda vdhem aega (10 tundi).
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Joonis 1.1.6. Taiskoormusega akadeemiliste t66tajate nadalane ajakulu teadustddle dppesessiooni ajal
vanuse, valdkonna, soo, ametikoha ja asutuse alusel, n =521

Kui teadusvaldkondade alusel plihendavad Gppetddle kbige vahem aega loodusteaduste to6tajad, siis

teadustdo puhul on selles teadusvaldkonnas ajakulu suurim — keskmiselt 18 tundi nddalas. Teistsuguste

tegevuste proportsioonidega paistab silma arsti- ja terviseteaduse valdkond, kus teadust66 osakaal on

ligikaudu kaks korda vdiksem kui loodusteaduste valdkonnas. Selle pShjus on tdendoliselt asjaolu, et arsti-

ja terviseteaduse valdkonna akadeemilistel t66tajatel tuleb mahutada peale Gppe- ja teadust6é oma

graafikusse ka kliinikutes tehtav praktiline arstit66. Neil on arstit6d marksa kergem ihendada Gppetdd

kui teadustodga ning veel keerulisem on neil paigutada oma téénadalasse kdik neli akadeemiliselt
tootajalt oodatud rolli (Kindsiko et al., 2018).
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1.1.3 Asutusevalise tegevuse t66koormus

Asutuseviline tegevus hdlmab nii tasulisi kui ka tasuta teadus- ja/vdi Gppetbbga seotud tegevusi
(nt konsultatsioonid, hindamine, lepingulised uuringud, t66 uurimislaboris voi mottekojas, vabatahtlik
t66). Keskmiselt plihendavad akadeemilised t66tajad nddalas asutusevialisele tegevusele 4 tundi ja see
naitaja on ligikaudu vérdne nii ametikohtade kui ka valdkondade vordluses.

Arsti- ja terviseteadused EEEE——————————————————— 3
Sotsiaalteadused mEEEEEEEEETEEEEEEEEEEEEEEEEE [

Tehnika ja tehnoloogia e [,
Loodusteadused T ]

VALDKOND

Pdllumajandusteadused ja veterinaaria e 5
Humanitaarteadused ja kunstid e 5

Gppejc")ud . 5
Teadlased eSS 3

Juhtivteadur ~m——— ]

Vanemteadur eSS 3
Teadur eSS 3
C)petaja e 3

AMETIKOHT

Nooremteadur T /]

Assistent EEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 4
Lektor e 5
Dotsent T 5
Professor . 5

Rakenduskorgkoo! —mes— 3

ASUTUS

Joonis 1.1.7. Taiskoormusega akadeemiliste tootajate ajakulu nadalas tundides asutusevilisele
tegevusele Gppesessiooni ajal valdkonna, ametikoha ja asutusetiilibi alusel, n =521

1.1.4 Juhtimis- ja administratiivt66 koormus

Juhtimis- ja administratiivtod hulka kuuluvad sellised tegevused nagu struktuuriliksuse juhtimine,
aruandlus, projektitaotluste kirjutamine ja akadeemilistes nGukogudes osalemine. Nadalas kulub nende
Glesannete tditmisele keskmiselt Uks t66paev (vt joonis 1.1.8). Enim pilihendavad juhtimis- ja administ-
ratiivtoole aega professorid (12 tundi), kes on sageli uurimisrihmade ja 6ppetoolide juhid, teistest vahem
aga Opetajad, juhtivteadurid ja assistendid.

Ka nooremteadurid teevad keskmiselt 8 tundi nddalas juhtimis- ja administratiivtodd, mis ei ole
ootusparane tulemus. Uks vdimalikke selgitusi on see, et nad on uurimisriihmades assisteerivas rollis,
aidates riihma juhti korraldusklsimustes. Nagu nooremteadurite dppetddle kuluva aja puhul nii on ka siin
tegu olukorraga, kus tegelik ajakulu ei ole kooskdlas ametikoha eesmarkidega.
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Joonis 1.1.8. Taiskoormusega akadeemiliste tootajate ajakulu nddalas tundides juhtimis- ja
administratiivtoole dppesessiooni ajal vanuse, valdkonna ja ametikoha alusel, n =521

1.2 Oppetdd

K&rvutades akadeemiliste toGtajate ppe- ja/voi teadustdoé eelistust, on niha, et kdikide vastajate seas
pakuvad valdavale osale (71%) huvi mdlemad tegevused, aga neil on siiski mGningane eelistus. Nii ainult
Oppetddd kui ka ainult teadustood eelistab iga kuues tootaja. Vorreldes 2012. aastaga (Magi et al., 2013)
on téusnud 61%-It 71%-ni nende tbdotajate osakaal, kellele pakuvad huvi mdlemad tegevused.
Tolgendamisel tuleb piiranguna arvestada, et 2012. aastal oli sama kiisimuse valikuvariantide hulgas ka
,Ei oska vorrelda“ ja ,,Ma ei tegele teadus-, arendus- ja/vdi loometdoga“, mille valis 10% vastajatest.
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Kokku 17% 36%

Ulikool 15% 34%
Rakenduskdrgkool 25% 46% |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Pigem Gpetamine W Mdlemad, kuid pigem Gpetamine Mdlemad, kuid pigem teadust6é ™ Pigem teadust6o

Joonis 1.2.1. Akadeemiliste t66tajate huvi Gppe- ja teadustdd vastu kdrgkoolitiitibi alusel, n = 857

Teadustdost huvitatud akadeemilisi tootajaid on (likoolides rohkem kui rakenduskdérgkoolides
(14% vs. 1%). Ulikoolides on tunduvalt suurem ka nende akadeemiliste to6tajate osakaal, kellele pakub
huvi nii 6ppe- kui ka teadust6o, kuid kellel on natuke suurem huvi siiski teadustdo vastu (37% vs. 28%).

Rakenduskdrgkoolide akadeemiline personal on vdrreldes (likoolide kolleegidega sagedamini huvitatud
pigem dpetamisest (25% vs. 15%) ja isegi huvi korral mdlema tegevuse vastu on nende puhul sagedamini
margata Gppetoo eelistamist (46% vs. 34%). Seega vOib Oelda, et valdav osa rakenduskorgkoolide
tootajatest (71%) tunneb (pigem) huvi Oppe- kui teadust6d vastu, samal ajal kui akadeemilisema
suunitlusega Ulikoolide to0tajatest eelistavad veidi rohkem kui pooled (51%) pigem teadustddd.

Peale selle ilmnes labivalt, et naised olid keskendunud pigem &ppe- kui teadustodle (59% neist eelistab
natuke rohkem vdi pigem dppetddd) virreldes meeste (47%) ja vanemaealiste (alates 40 a) akadeemiliste
tootajatega, kelle huvi oli eelkdige teadust6d. Teadusvaldkondadest eristuvad loodusteadused ning
tehnika ja tehnoloogia (vt joonis 1.2.2).

Kui loodusteaduste valdkonna akadeemilistel to6tajatel on sagedamini huvi natuke rohkem v&i pigem
teadustoo vastu (64%), siis arsti- ja terviseteadustes, humanitaarteadustes ja kunstides ning
sotsiaalteadustes on muster pigem vastupidine: marksa levinum on natuke rohkem voi pigem Gpetamise
eelistus (69%). Varasematest uuringutest on selgunud, et kliinikutes tehtavat arstitood on kergem
seostada pigem Oppe- kui teadustdoga (Kindsiko et al., 2018).
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Joonis 1.2.2. Akadeemiliste to6tajate huvi dppe- ja teadustoo vastu teadusvaldkonniti, n = 857

Oppe- voi teadustdd eelistuses peegeldub ametikohast tulenev tddiilesannete eripdra. Oppetddst on
natuke rohkem vo&i pigem huvitatud kolleegidest selgelt tunduvalt sagedamini Gppejoud (eelkdige
Opetajad, assistendid ja lektorid), kelle llesannete hulka kuuluvad markimisvadrses mahus Gppe- ja
juhendamistegevused. Teadustootajad seevastu eelistavad kolleegidest marksa sagedamini teadustéod.
Kui dotsendid tunnevad Gppe- ja teadustdd vastu vordvaarset huvi, siis professorid kalduvad palju
sagedamini eelistama teadustood (62% pigem teadustdo vs. 25% pigem Oppetdd). Seega naib dppe- voi
teadustoo eelistus kajastavat ametikoha tooillesannete laadi, mis tGendoliselt osaliselt selgitab Eesti
akadeemiliste to6tajate lldist Ghtlast rahulolu t66tingimustega (to6rahuolu kohta vt alaptk 3.1).

Akadeemiliste tootajate eelistused kattuvad tunnetusliku enesekindlusega (vt tabel 1.2.1). Naiteks tunneb
85% vastajatest end Opetamises enesekindlana (viiepalliskaalal vastused 4 (,,Pigem ndus®) voi 5 (, Taiesti
ndus”)). See on ldhedane nende tdotajate osakaalule, kes tunnevad akadeemilist huvi kas Sppetdo voi nii
Oppe- kui ka teadustoo vastu (89%).

Valdavalt tunnevad akadeemilised tootajad end Gppet66s enesekindlamalt kui teadust66s (85% vs.
61%, vt tabel 1.2.1). See kehtib nii Glikoolide (85% Gppetdo vs. 67% teadustdd) kui ka rakenduskorgkoolide
tootajate kohta (85% vs. 57%) ning kdige rohkem just assistentide (86% vs. 29%), Gpetajate (93% vs. 45%)
ja lektorite kohta (88% vs. 51%). Teadustootajad tunnevad end ménevorra enesekindlamalt teadustéos
(keskmiselt ligikaudu 10 protsendipunkti suurem enesekindlus teadust66 puhul).

Kui koikidel muudel ametikohtadel on vahemalt iihe tegevuse puhul end kindlana tundvate vastajate
osakaal vahemalt 75%, siis teistest eristuvad nooremteadurid, kellest tunnevad ennast nii 6ppe- kui ka
teadustoos enesekindlalt ainult natuke rohkem kui pooled vastajad (51% Oppetdds, 58% teadustdos).
Koikidel vastajatel suureneb enesekindlus vanuseni 50-59 aastat.

Kirjeldatud ametikohtade tooiilesannete laad koos enesekindluse naitajatega peegelduvad ka selles, kui
oskuslikuna end t66l tuntakse. Koguni 87% vastajatest tunneb ennast t66l oskuslikuna ning naiteks
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humanitaarteaduste ja kunstide valdkonnas, samuti Gpetajate seas lletab see osakaal 95%. Teistest
vahem padevana tunnevad ennast nooremteadurid (70%, sh ainult 23% vaga padevana).

Tabel 1.2.1. Enesekindlus 6ppe- ja teadustdos %

Tunnen end enesekindlana.. Akadeemiliste tootajate peamised

Sppetdos teadustdds % Opetamistegevused on loengute ja seminaride

% andmine (95% vastajatel) ning individuaalne

Kaik vastajad g5 o1 juhendamine (91%). Samal ajal on projektipdhise Gppe

oma pedagoogilisse tooriistakasti 1d6iminud ainult ligi

Sugu* veerand (27%) vastajatest. Rakenduskdrgkoolide

Mees 85 67 akadeemilised tootajad kasutavad Oppetdos info- ja

Naine 85 57 kommunikatsioonitehnoloogiat (IKT) marksa

sagedamini kui nende kolleegid Ulikoolides (63% vs.

(SN 46%), samuti on nad Oppetdd kdigus sagedamini

Ulikool 85 67 seotud Oppematerjalide koostamise (98% vs. 84%) ja
Rakenduskargkool 36 42 Oppekavaarendusega (83% vs. 55%) (vt tabel 1.2.2).

Ametikoht* Sarnasus dppejdukesksete® Opetamisvormide

Professor 92 90 kasutamisega peegeldub ka varasemates uuringutes

(nt  (Remmik, 2008); (Magi et al, 2013)).

Dotsent 23 4 Teadusvaldkonniti eristuvad loodusteadlased, kes

Lektor 88 51 kasutavad suhteliselt vdahem  Oppejoukeskseid

Assistent 36 29 Opetamismeetodeid kui teiste valdkondade tootajad,

- samuti arsti- ja terviseteaduste ning sotsiaalteaduste

Opetaja %3 4> valdkonna tooétajad, kes kasutavad Gppetdds ja

Nooremteadur 51 58 Oppekavaarenduses IKT kaasabi suhteliselt

Teadur 64 75 sagedamini.

Vanemteadur 83 89 Uks p&hjus, mis selgitab aeglast (leminekut

Vanus** Oppejoukeskselt pedagoogiliselt suunalt

Oppijakesksele, voib olla akadeemiliste tootajate

29 aja noorem 68 36 Ulekoormus: liiga hdivatud dppejéududel ei jatku ei

30-39a 78 64 aega ega vaimujoudu uute meetodite katsetamiseks

40-49 a 86 52 ega rakendamiseks. See on peaaegu koikjal

ladnemaailmas (ha levinum probleem, mis mitte

>0-59a 0 70 Uksnes ei tokesta sujuvat Uleminekut

60 a ja vanem 92 70 innovaatilisemale pedagoogilisele |dhenemisele, vaid

& Oppejdukeskse vaatenurga puhul pithendub dppejdud peamiselt Spetamisele ja info edastamisele, samal ajal kui
ulidpilasekeskse vaatenurga puhul on rdhk dppimiskogemusel ja ilidpilaste aktiivsel kaasamisel. Oppejdukesksus
kajastub ka 6ppejoudude hinnangus enda kasutatavale metoodikale, milleks on eelkdige loeng.
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kujutab endast ka laiemalt ohtu akadeemiliste to6tajate heaolule ja vaimsele tervisele (Kinman, Jones &

Kinman, 2006).

Tabel 1.2.2. Opetamistegevused kdrgkoolitiiiibi ja teadusvaldkonna alusel %

Opetamis- Kokku Korgkoolitiilip Teadusvaldkond
tegevus
Uli- Rakendus | Loodus- Tehnika Arsti- ja PG&llu- Sotsiaal Humanitaar-
kool  kdrgkool | teadused jatehno- tervise- majandus- tea- teadused ja
loogia teadused  teadused ja dused kunstid
veterinaaria
Loengute ja 95 94 97 87** 93 95 100 99 96
seminaride
andmine
Individuaalne 91 92 90 86 95* 89 88 96* 87
juhendamine
Projektip6hine 27 28 26 23 25 29 25 28 30
Ope
Praktika 52 51 56 66** 64** 73** 80** 41%* 33
juhendamine
ja laborit66
Ope IKT-d 50 46* 63** 38** 46** 62** 24%* 60** 40%*
kasutades *
Kaugkoolitus 16 15 16 14 23 13 5 16 13
Oppematerjalide 87 84 98* 82* 88 94** 95** 89 79
koostamine
Oppekava- 61 55% 83%* 40%* 68** 69** 45%* 71%* 52**
arendus *

Liigsest koormusest hoidumise eeldus on selge llevaade akadeemiliste té6tajate koormusest. Seejuures

on valdava osa (85%) akadeemiliste to6tajate hinnangul neile kehtestatud koormusnaitajad. Kdoige

sagedamini on koormusnaitajad kehtestatud loengute ja seminaride kontakttundide arvu kohta (78%

vastajaid), jargnevad kursusel osalevate ilidpilaste arv (35%) ja nende konsulteerimiseks ettendhtud aeg

kontakttundides voi internetis (27%) (vt joonis 1.2.3). Konsulteerimiseks ettendhtud aja koormusnaitaja

esines marksa sagedamini rakenduskd&rgkoolides kui tlikoolides (40% vs. 23%).
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Joonis 1.2.3. Asutuse vdi struktuuriliksuse maadratud koormusnaitajad kdrgkoolides %, n = 746

Kursusel osalevate Ulidpilaste arv on leidnud koormusnaitajana teistest teadusvaldkondadest tunduvalt
tihedamini rakendust sotsiaalteaduste alal (45%), kus on kdige sagedamini kehtestatud ka juhendatavate
magistritodde koormusnaitajaid (36%). Veel eristub arsti- ja terviseteaduste valdkond, kus ainult 4%
vastajatest (tles, et nende Uksuses on kehtestatud juhendatavate doktorantide arvule piir (mujal 11—
20%).

Peale etteantud voimaluste kirjeldasid akadeemilised tootajad vabavastuses (kokku 6% vastajaid)
korgkoolis maaratud koormusnaitajatena mitme muutujaga koormuse arvestamise sisteeme. Neis
kombineeritakse mitut liiki (sh dppetdo arvestamine ainepunktides, juhtimine) naitajaid (3%), juhendatud
vOi kaitstud I6putodde arvu (2%), koormusnaitajate arvestamise varieeruvust isikuti (1%) kui ka
koormusnaditajate arvestamise soovituslikkust (1%).

1.3 Teadustdo

Kolmandas alapeatiikis antakse llevaade sellest, mil maaral ja missugustes valdkondades teevad Eesti
akadeemilised t66tajad koost66d ning milliste muude naitajatega saab nende t66d iseloomustada.

Teadust66 muutub Uha kollektiivsemaks. Viimastel kiimnenditel on markimisvaarselt sagenenud
akadeemiliste tootajate koostddsuhted nii Eesti kui ka rahvusvahelisel tasandil (vt (Kyvik, 2013); (Wagner
& Leydesdorff, 2005)). Peamise tGuke on selleks andnud teadlaste slisteemse koostdo eeldus nii riigi- kui
ka erialaileselt kui Uks teadusrahastuse saamise keskne tingimus (Kyvik, 2013).

1.3.1 Koostoomustrid

Nildisaja akadeemilistelt tootajatelt eeldatatakse teaduskoostood ja seetSttu on ootusparane, et valdav
osa neist (87%) on sellesse mdne teadusprojekti kdigus kaasatud. Koostdo kolleegidega on mdneti levinum
Ulikoolides (89%) kui rakenduskd&rgkoolides (77%).
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Valdkonniti on teaduskoost6d levinuim pd&llumajandusteadustes ja veterinaarias ning arsti- ja
terviseteadustes: nende valdkondade vastajatest vaitsid peaaegu kdik, et teevad mones teadusprojektis
kolleegidega koostddd (vt joonis 1.3.1). Teistest mbneti harvem tehakse partnerlusp&hist teadustood
tehnika ja tehnoloogia ning humanitaarteaduste ja kunstide valdkonnas. Vorreldes koikide teiste
ametikohtadega (94-100%) on teaduskoost66 vahem levinud lektorite (71%) ja nooremteadurite (86%)
seas.

100% 93% 99% 100%
0,

zg: 78% 84% 78%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Loodusteadused Tehnika ja Arsti- ja Pollumajandus- Sotsiaalteadused Humanitaar-

tehnoloogia  terviseteadused teadused ja teadused ja
veterinaaria kunstid

Joonis 1.3.1. Kisimusele ,Kas te teete mones teadusprojektis koost6od kolleegidega?” antud jaatavad
vastused teadusvaldkonniti %, n = 703

Kbige sagedamini teevad Eesti kdrgkoolide akadeemilised to6tajad teaduskoostééd kolleegidega oma
asutusest (90%) ja kdige harvem, ent siiski killalt sageli kolleegidega viljaspoolt oma teadusvaldkonda
(62%) (vt joonis 1.3.3). Tihedama valdkonnavilise koost6d poolest eristuvad teistest tehnika ja
tehnoloogia valdkonna akadeemilised to6tajad (77%), samuti professorid (77%) ja vanemteadurid (75%).
Muudes |digetes olulisi erinevusi ei ole.

Kui valdavalt on (likoolide ja rakendusk&rgkoolide t66tajad vastanud koostddkiisimustele sarnaselt, siis
erinevus tekib koostods doktorantidega: rakenduskdrgkoolides viljeleb seda 16% vastanuid, Ulikoolides
73%. Selline leid aitab seletada varasematest uuringutest selgunud tdsiasja, et Eesti tlikoolides on rohkem
neid doktorante, kes maaratlevad end ennekdike algaja teadlasena, kui neid, kes ndevad end eeskatt
Ulidpilasena (46% vs. 42%) (Vadi, Kindsiko & Alas, 2015).

Doktorantidega teevad enim koostd6d pdllumajandusteaduste ja veterinaaria (100%), loodusteaduste
(80%) ning tehnika ja tehnoloogia (75%) valdkonna td6tajad ning suhteliselt vahem teiste valdkondade
tootajad (kSigis u 50%). Varieeruvus ilmneb ka sooti: mehed (70%) teevad enda sdnul doktorantidega
teadusprojektides koost6dd sagedamini kui naised (57%), kusjuures {ldine kollegiaalne teaduskoost66 on
sooti sarnane (84% vs. 89%). Selgelt eristuvad Oppejoud ja teadustdotajad: kui Opetajatest, assistentidest
ja lektoritest on doktorantidega koos tdé6tanud 12—-42% vastajatest, siis teadurite ja professorite puhul
Uletab see nditaja 75%.

Samal ajal tuleb uuringust vélja, et nooremteadurite 6petamiskoormus on suur (14 tundi nadalas) ning
nende rahulolu ja kindlus sellise té6korralduse juures pigem vdhene (lahemalt vt ptk 3). Teisisonu leidub
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uuringus viiteid sellele, et doktorantide laiem koost66 6ppejoududega vaGib olla puudulik, kui samal ajal
ilmnevad vahene koost06 teadust6os ja doktorantide moéningane ebakindlus Sppetdods. Siiski tunnetab
siinse uuringu pohjal enamus nooremteaduritest (66%), et neil on kogenud mentorite ndu kdeparast, kui
nad seda vajavad. Kill ei tapsustatud uuringus, millisel ametikohal kolleegi mentorina méeldakse.

Doktorandid ise eristuvad teistest vastajatest suhteliselt viahesema koostd6 poolest asutuseviliste
kolleegidega (nooremteadurid 50% vs. kdikide vastajate keskmine 72%).

100% 90% 87%

80%

80% 73% 729% /6%
60% 63%
60% 55%
40%
20% 16%
0
]

Doktorantidega Kolleegidega oma Eesti kolleegidega Vilisriikide kolleegidega Kolleegidega viljaspool
asutusest valjaspool oma asutust oma teadusvaldkonda

m Ulikool m Rakenduskdrgkool

Joonis 1.3.2. Kiisimusele ,Kas teete koostddd ...?“ antud jaatavad vastused kérgkoolitlitibi alusel %

1.3.2 Teadust6o6 rohuasetused

Nii tlikoolide kui ka rakenduskdrgkoolide akadeemiliste to6tajate hinnangul on nende teadust66 peamine
rohuasetus rakenduslikkusel, ent méarksa sagedamini tunnetasid seda just viimased (61% (likoolide vs.
81% rakenduskdrgkoolide tdotajad) (vt joonis 1.3.3). Kui likoolide td6tajad nimetasid samavaarse réhu-
asetusena multidistsiplinaarseid ja rahvusvahelise suunitlusega uuringuid (60%), siis rakenduskdrgkoolide
vastajaist ndustus sellega vahem kui 50% vastajatest. Kdige harvem nimetasid kdrgkoolide akadeemilised
tootajad turule suunatud uuringuid ja/véi tehnoloogiasiiret (nii Ulikoolides kui ka rakenduskdrgkoolides
20%). Suhteliselt harva nimetati ka baasuuringuid ja fundamentaalteaduslikke uurimusi.

Rakenduslike uuringute llekaal vorrelduna fundamentaalteaduslikega on k&ikjal Iadneriikides levinud
nahtus. Seda seostatakse struktuursete trendidega, nagu kdrghariduse turusarnastamine ning sellest
tuleneva dlikooli rolli ja funktsioonide (sh toodetavate teadmiste olemuse) muutumisega (Prokou, 2008).
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Joonis 1.3.3. Kiisimusele ,Kuidas iseloomustate oma peamise teadustdo réhuasetusi?” antud vastused
»Palju” ja,Vaga palju” (viiepalliskaala vastuste 4 ja 5 summa) kdrgkoolitiilibi alusel %

Rohuasetuste soopdhised erinevused kerkivad esile seoses Uhiskondliku suunitlusega ja Ghe teadus-
distsipliini p&histe uuringutega: neid teevad naistootajad tunduvalt sagedamini kui meestoo6tajad
(esimese puhul on osakaalud vastavalt 53% ja 37% ning teise puhul 45% ja 35%).

Olulised valdkondlikud lahknevused ilmnevad kdikides teadust66 réhuasetustes peale multidistsiplinaar-
sete ja rahvusvahelise suunitlusega uuringute. Naiteks iseloomustab baasuuringute tegemine loodus-
teaduste ning humanitaarteaduste ja kunstide valdkonda (ligikaudu 60% vastajatest peab seda suurel voi
vaga suurel maaral oma teadust6o6 Giheks peamiseks rohuasetuseks), aga mitte niivord sotsiaal- (22%) ega
tehnikateadusi (29%). Samal ajal eristuvad humanitaarteadused veel selgelt kdige vihesema rakendus-
uuringute tegemise poolest (35% vs. 65% ké&ikide vastajate keskmine). Turule on k&ige enam suunatud
tehnika ja tehnoloogia valdkonna teadustdo (43% vs. kéik teised kuni u 20%) ning Uhiskondlik suunitlus
iseloomustab teadustd6d sotsiaalteadustes (68% vs. 45% koikide vastajate keskmine).
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Joonis 1.3.4. Kisimusele ,Kuidas iseloomustate oma peamise teadustdd réhuasetusi?” antud vastused
»Palju” ja , Vaga palju” (viiepalliskaala vastuste 4 ja 5 summa) valdkonna alusel %

Ametikoha jargi eristuvad eelkdige kaks tootajate riihma: professorid ja dpetajad.

Professorid keskenduvad teistega vorreldes sagedamini baasuuringutele (50% vs. 38% uldine
keskmine) ja rahvusvahelise suunitlusega uuringutele (73% vs. 56%). Opetajate t66s on seevastu
vorreldes teiste tootajatega suurem osatdhtsus rakendusuuringutel (kdik vastanud Opetajad
peavad seda suurel voi viga suurel maaral iheks oma teadusto6 peamiseks réhuasetuseks, samal
ajal kui Gldine keskmine on 65%), Gihiskondliku suunitlusega uuringutel (63% vs. 45%) ja Uhe
teadusdistsipliini pShistel uuringutel (94% vs. 40%). Vaiksem voi puuduv osatdhtsus on Gpetajate
to0s turule suunatud (0%) ja multidistsiplinaarsetel uuringutel (19% vs. 54%).

Kui muudes réhuasetustes sobituvad nooremteadurid teiste vastajatega lahedaselt, siis teistest
ametikohtadest eristab neid suurem tahelepanu turule suunatud uuringutele (37% vs. 21% lldine
keskmine).

Vanusest tulenevaid erinevusi uuringute rohuasetustes ei ilmnenud.
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Joonis 1.3.5. Kiisimusele ,Kuidas iseloomustate oma peamise teadustdo réhuasetusi?” antud vastused
»Palju” ja,Vaga palju” (viiepalliskaala vastuste 4 ja 5 summa) ametikoha alusel %

1.3.3 Teaduspublikatsioonid

Paljudes nii Eestis kui ka teistes riikides tehtud uuringutes on juhitud tdhelepanu kdrghariduse soolisele
kihistumisele (vt nt Magi et al., 2013; (Abramo, D'Angelo & Caprasecca, 2009)). Probleemi plsimist
kinnitavad ka siinse uuringu tulemused, millest joonistuvad vélja soopsOhised I6hed akadeemiliste
tootajate teaduspublikatsioonide arvudes (vt joonis 1.3.7). Meestel on nimelt ilekaal peaaegu k&ikides
vaadeldud intellektuaalse valjundi tiilpides ja kdige tugevamalt erinevad teadusajakirjades avaldatud
artiklite naitajad: kui meestel on neid enda hinnangul ilmunud viimase kolme aasta jooksul keskmiselt 6,4,
siis naistel ainult 3,9.
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Joonis 1.3.6. Kiisimusele ,,Mitu teaduspublikatsiooni on Teil ilmunud kolme viimase aasta jooksul?“ antud
vastuste keskmised naitajad soo alusel

Varasematest eri paigus tehtud uuringutest (vt nt (Abramo, D'Angelo & Caprasecca, 2009)) on teada, et
teaduspublikatsioonide arv kdigub peale soo ka akadeemiliste to6tajate ametite alusel: (ildjuhul kehtib
seaduspara, et mida kdrgem ametikoht, seda rohkem on ilmunud publikatsioone. See tulemus sai
kinnitust ka siinses uuringus, kust selgub, et mdnel juhul vdib publikatsioonide arvu erinevus ametikohta-
de vordluses olla peaaegu kiimnekordne. Naiteks on nii assistentidel, dpetajatel kui ka lektoritel ilmunud
viimase kolme aasta jooksul keskmiselt alla kolme artikli teadusajakirjas ja kolm konverentsikogumikus,
samal ajal kui juhtivteaduritel ja professoritel on mdlemat tiipi artikleid kuni 20 (vt joonis 1.3.8).
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M Professor H Dotsent Lektor B Assistent m Opetaja
B Nooremteadur = Teadur Vanemteadur M Juhtivteadur

Joonis 1.3.7. Kiisimusele ,,Mitu teaduspublikatsiooni on Teil ilmunud kolme viimase aasta jooksul?“ antud
vastuste keskmised nditajad ametikoha alusel

1.3.4 Teaduspublikatsioonide kaasautorlus

Eesti kdrgkoolide akadeemilisi to6tajaid iseloomustab pigem kaasautorlus kui ainuautorlus ning kaas-
autorluse puhul tehakse koost66d pigem kolleegidega Eestist kui valisriikidest. Ainsana eristub sellisest
mustrist humanitaarteaduste ja kunstide valdkond, kus on ainuautorluses ilmunud uurimisto6de osakaal
suurem kui kaasautorluses t66de oma.

Kaasautorlus kolleegidega Eestist on igas valdkonnas ja iga ametikoha puhul poolteist kuni kaks korda
levinum kui kaasautorlus kolleegidega valisriigist. Kui akadeemilistest t66tajatest on koost66s valis-
kolleegidega artikleid avaldanud 35—60% vastajatest, siis Eesti kolleegide puhul on see naitaja 65-80%.

Valdav osa (82%) Eesti kdrgkoolide akadeemiliste tooOtajate viimase kolme aasta jooksul ilmunud
publikatsioonidest on nende enda sdnul eelretsenseeritud. Siin eristuvad teistest arsti- ja terviseteaduste
ning humanitaarteaduste ja kunstide valdkond, kus see nditaja on 70%. Valisriigis on publikatsioone
avaldanud 60% tootajatest, kusjuures loodusteaduste ning tehnika ja tehnoloogia valdkonnas on seda
teinud 90%. Ametikohtade alusel on erinevused vaikesed, sealhulgas ei eristu teistest ka nooremteadurid.
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Asutuste vordluses iseloomustab llikoole rakenduskdrgkoolidega kdrvutamisel sagedasem eelretsensee-
ritus (86% vs. 61%) ja valisriigis avaldamine (79% vs. 60%).

1.3.5 Teadustoo rahastus

Akadeemiliste tootajate teadustdd rahastus erineb asutusetlitibist lahtuvalt. Kui rakenduskorgkoolides
rahastab rohkem kui kaht kolmandikku (68%) teadust00st tootaja enda asutus, siis Ulikoolides tuleb
vOrdne osa asutusest, kus akadeemiline tootaja té6tab (34%), ja riiklikest rahastamisinstrumentidest (36%
vs. rakenduskdérgkoolides 10%). Levimuselt kolmas rahastusallikas on rahvusvahelised toetusfondid (15%
Ulikoolides vs. 9% rakenduskdrgkoolides).

Erasektori osa on teadust0o rahastamises vastanute sonul ainult méneprotsendiline. Seda kinnitavad ka
makrotasandi uuringud, millest selgub, et erafinantseeringute osakaal Eesti kdrghariduses on viimastel
aastatel kahanenud (Koppel, 2016): Majanduskoostd6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) varskeimate
andmete alusel on see 0,42% sisemajanduse kogutoodangust, mis on alla OECD keskmise (0,5% SKP-st)
(OECD, 2018).

Ulikoolide ja rakenduskdrgkoolide akadeemilised tddtajad eristuvad ka vastustes struktuuriiiksuse
rahastamise kohta. Kui (likoolide vastajatest Utles 45%, et nende asutuses eraldatakse instituutidele
vahendeid suuresti tulemusnaitajate alusel, ja 62% ndustus, et struktuuriliksusi rahastatakse lidpilaste
arvu alusel, siis rakenduskdrgkoolides on samad naitajad vastavalt 24% ja 48%.

Ametikoha poolest eristuvad teadustddtajate ja Gppejoudude rahastamise mustrid. Kui nii Gpetajate
(77%), lektorite (53%) ja assistentide (53%) puhul on selgelt peamine rahastaja asutus, kus to6taja t66tab,
siis teadurite (19%) ega vanemteadurite (10%) kohta see ei kehti, sest nende teadust66 on enamasti
rahastatud riiklike teaduse rahastamise instrumentide kaudu (vastavalt 58% ja 65%). See Uldistus ei pea
paika rahvusvaheliste toetusfondide puhul, mille osatdahtsus teadurite seas on 12—19% ja varieerub ka
Oppejoudude seas vahemikus 7-25%.
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Joonis 1.3.8. Kisimusele , Kui suur osakaal Teie teadustegevusest on rahastatud alljargnevate allikate
kaudu?“ antud vastused korgkoolitiilibi alusel %. Markus. * Teadustegevus ei ole rahastatud ja
omafinantseering.

1.4 Asutusevilised tegevused

Akadeemiliste tootajate asutusevidlised tegevused on uuringus liigitatud 18 rithma, mis on omakorda
koondatud kolme suurde riihma:

1) teadus- ja arendustegevused koos asutusevilise partneriga;
2) Oppekavaga seotud tegevused, mis on seotud mdne asutusevilise partneri tegevusega;
3) muud asutusevilise partneriga seotud tegevused.

Tapne tegevuste loend on esitatud tabelis 1.4.1.

1.4.1 Teadus- ja arendustegevused

Koige sagedasemad asutusevilised teadus- ja arendustegevused holmavad konsultatsioone (42%), Gihiseid
teadusprojekte ja publikatsioone (33%) ning lepingulisi uuringuid (28%). Selliste asutusevaliste
tegevustega on teistest rohkem seotud kdrgemal ametikohal olevad akadeemilised to6tajad (professorid,
dotsendid ja vanemteadurid) ning tehnika ja tehnoloogia valdkonna todtajad. Oppejdudude ja
teadustdotajate laiem erinevus teadus- ja arendustegevustes on pigem vaike ning iheksast tegevusest
ainult kahes (lihised teadusprojektid ja publikatsioonid; prototilpide testimine) on eristatav
teadustdotajate suurem ajakulu.

Kbige vahem levinud koostoo6tegevused on patentimine ja litsentsimine, samuti idufirma vdi vorsefirma
(ingl spin-off) loomine ning taristu ja tehnilise varustuse kasutamine (kdik 5%). Teistest erineb tehnika ja
tehnoloogia valdkond, kus nimetatud koostédprojektidega tegeleb ligikaudu 15% tootajaid. Erinevus
ilmneb ka sooti (mehed 9% vs. naised 1%), kusjuures see tuleb esile kdikide asutuseviliste teadus- ja
arendustegevuste puhul: kdigi iheksa uuritud tegevuse puhul on sellega vdljaspool oma asutust hdimatud
meeste osakaal suurem kui naiste oma.

1.4.2 Oppetddga seotud tegevused

Akadeemiliste tootajate Oppetddga seotud tegevused asutusevalise partneriga on kdige sagedamini
avalikud loengud ja esinemised (65%), kuid ka erialaga seotud vabatahtlik t66 voi tasuta konsultatsioonid
(42%). Teistest tegevustest vahem levinud on Gppekavaarendus valjaspool asutust, millega on viimase
kolme aasta jooksul olnud hdivatud 20% vastajatest.

Asutusevilised Oppetegevused iseloomustavad enim arsti- ja terviseteaduste valdkonda, kus kdigi kuue
tegevuse sagedus Uletab Uldist keskmist. See on eriti levinud erialaga seotud vabatahtliku t66 voi tasuta
konsultatsioonide (61% arstiteaduskonnas vs. 42% koik vastajad), avalike loengute vGi esinemiste (73% vs.
64%) ja lepinguliste koolitusprogrammide korral (55% vs. 38%). Arsti- ja terviseteaduste valdkonna otsene
vastand on siin loodusteaduste valdkond, kus kdigi kuue asutusevalise dpetamistegevuse sagedus on alla
Uldise keskmise, seda ennekdike kolme viimatinimetatud tegevuse puhul: erialane vabatahtlik t66 (31%
loodusteadustes vs. 42% koik vastajad), avalikud loengud ja esinemised. Teistest valdkondadest kerkib
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esile tehnika ja tehnoloogia valdkond, kus on 58% (iliGpilaste teadustoddest juhendatud koost6os
asutusevalise partneriga (lUldine keskmine 34%).

Kui asutusevalist teadustddd teevad pigem meestddtajad, siis Gppetdo koostdds asutusevalise partneriga
on levinum naist6otajate seas. Sellised tegevused on naiteks dppekavaarendus valjaspool asutust, millega
on viimasel kolmel aastal tegelenud 23% naistest (15% meestest), erialaga seotud vabatahtlik t66 (47%
naised vs. 35% mehed) ning lepingulised koolitusprogrammid ja -kursused (44% naised vs. 30% mehed).

Erinevalt teadus- ja arendustddst, mille naitajates dppejoudude ja teadustootajate tegevustes olenemata
ametikohast suuri erinevusi ei olnud, ilmestab asutusevéliseid Gppetegevusi asjaolu, et séltumata
juhtivast voi toetavast ametikohast praktiseerivaid neid tunduvalt sagedamini just dppejdud. See kehtib
nii Oppekavaarenduse puhul valjaspool asutust, Ulidpilaste to6noustamise vOi -praktika puhul,
diplomitoode juhendamise, erialaga seotud vabatahtliku t66 kui ka avaliku loengu pidamise kohta.

1.4.3 Muud asutusevilised tegevused

Teadus- ja Oppetoovialiste Ghiskondlike tegevuste hulka kuuluvad publitseerimine laiemale lugejaskonnale
ning osalemine juhatustes ja/v6i ndukogudes viljaspool oma asutust. Seejuures on mdlemad
nimetatutest Ghed sagedasemad asutuseviliste tegevuste vorme. Kui laiale lugejaskonnale on viimasel
kolmel aastal publitseerinud 47% vastajaid, siis juhatustes ja/vdi ndukogudes on osalenud 41%
akadeemilistest tootajatest.

Asutusevilistes juhatustes ja/voi ndukogudes osalemine on levinuim professorite (63%), dotsentide (50%)
ning arsti- ja terviseteaduste valdkonna tootajate (57%) seas ning vdhem on sellega seotud
nooremteadurid (17%), teadurid (28%) ja loodusteaduste valdkonna akadeemilised tootajad (28%).
Seejuures ei ilmnenud erinevust asutusettitibi (llikool vs. rakenduskdrgkool) ega soo pdhjal.

Publitseerimine laiale lugejaskonnale iseloomustab peamiselt professoreid (68%) ja vanemteadureid
(55%) ning sotsiaal- ja humanitaarvaldkonna té6tajaid (mSlemad 53%). Seevastu on naiteks dpetajatest
laiemale lugejaskonnale publitseerinud 30% vastajatest — erinevus professoritega on rohkem kui
kahekordne. Erinevust ei ilmne soo, asutusetiitibi ega vanuse alusel.

Valdavalt on nii Glalkirjeldatud kui ka tabelis 1.4.1 nimetatud asutusevaliste tegevuste loetelu ammendav,
st mGne mitteloetletud tegevusega (tegevus ,Muu”) on viimasel kolmel aastal h&ivatud olnud ainult 2%
akadeemilistest tootajatest. Ainus erand on dpetajad, kellest 13% on olnud h&ivatud mdne nimetamata
asutusevalise tegevusega. Need on olnud erialaga seotud naituse, kontserdi vm loometegevuse
korraldamine ning laste ja/vdi Gpilaste erialane juhendamine.
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Tabel 1.4.1 Kisimusele ,Kas Teie tegevus on kolme viimase aasta jooksul olnud seotud mdne
asutusevalise partneri tegevusega?” antud vastused valdkonna alusel %

Teadus- ja arendustegevus Koik | Loodus- Tehnika ja Arsti- ja Pollu- Sotsiaal- Humanitaar-
teadused tehnoloogia tervise- majandus- teadused teadused ja
teadused teadused ja kunstid

veterinaaria

Teadus- ja arendustegevused

Patentimine 4,8 7,1 14,1%* 4,9 0,0 1,4 1,3

Iduflrn.1a voi vorse.flrma (ingl 52 6,9 11,9%+ 0,9 0,0 54 0,0
spin-off) loomine

Uhised teadusprojektid ja 33,0 40,5 35,8 29,2 50,9 31,6 25,4
publikatsioonid

Hindamine 15,2 10,4* 19,3* 12,6 19,7* 20,4* 6,3*

Lepingulised uuringud 27,8 34,8 43,9%* 20,3 48,4%* 27,6 7,1

Konsultatsioonid 42,4 39,9 61,3** 34,2 23,5%* 45,2 28,5%*

Taristu varustuse kasutamine 4,8 4,1 15,7** 3,2 7,2 2,3 1,0

Prototiiiipide testimine ja 80 9,3 27 8% 38 0,0 24 30

loomine

Tootamine uurimislaboris,
mottekojas voi 9,7 15,7* 16,1* 9,0 0,0* 7,1 4,6
teaduspargis

Oppetooga seotud tegevused

Oppekavaarendus viljaspool

19,6 13,2 15,2 22,7 16,1 23,6 20,3
asutust

Ulidpilaste to6ndustamine

ja/véi -praktika 3538 24,0 40,9 39,0 14,2* 41,3 31,7

Ulidpilaste teadustoode
juhendamine koos 34,0 29,3 58,3** 35,4 33,5 29,5 22,8
asutusevdlise partneriga

Erialaga seotud vabatahtlik
t60 voi tasuta 41,7 31,3 32,4 61,2%* 22,1%* 40,9 52,3
konsultatsioonid

Avalikud loengud ja

. . 64,6 45,7** 58,2 72,9 76,5 70,4 70,2
esinemised
Lepingulised . 37,6 18,5* 27,8 55,0* 41,7* 47,9* 31,9
koolitusprogrammid
Muud tegevused
Publitseerimine laiale 46,7 37,8* 38,8* 40,8* 53,5* 53,4* 52,4*

lugejaskonnale
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Osalemine juhatuses ja/voi

noukogus valjaspool 40,8 28,3** 34,6 57,1%* 38,6 45,0 39,2
asutust

Muu ‘ 2,3 ‘ 3,4 0,6 2,8 0,0 2,1 3,2

1.4.4 Asutusevaliste tegevuste partnerid ja rahastus

Asutusevilised koostddpartnerid, rahastajad, tegevuse pohinemine ja kaasaaitamise sfaar on esitatud
alaldigetena tabelis 1.4.2.

Kbige sagedamini on asutusevaline koost00 seotud teiste kérgkoolide (52%) ja mittetulundusihingutega
(46%). Kui ari- ja toostusettevitete ning valitsus- ja riiklike teadusasutustega olid asutusevilise tegevuse
kaudu seotud ligikaudu 30% vastajatest, siis partnerlus erasektori teadusasutustega on marginaalne (8%).

Akadeemilise to6taja asutusevaline tegevus ei ole enamasti rahastatud (78%) ja lihte teistest keskmiselt
levinumat rahastusallikat ei ole. Kui naiteks levinuim rahastusallikas on asutus, kus t66taja tootab (27%),
siis peaaegu samal maéral on levinud ka riiklike fondide rahastus ja uurimistoetused (26%), valitsussektori
Uksuste (25%) ning ari- ja toOstusettevGtete rahastus (22%). Lisaks on 6% ulatuses rahastusallikaks
Euroopa Liidu projektid ja programmid, mittetulundusiihingud ja omafinantseering.

Asutusevaline tegevus pohineb suuremal maaral akadeemiliste to6tajate oppetool (65%) kui teadust6ol
(55%). Enim tahtsustatakse asutusevilist tegevust seoses tootaja teadusvaldkonna voi eriala (80%) ja
tootaja enda akadeemilise mainega (75%), tunduvalt vahem aga teadust66 (52%) ja korgkooli
missiooniga (54%). Ligikaudu pooled vastajatest hindavad, et nende asutusevaline tegevus aitab kaasa
kohaliku elu ja ka Eesti tihiskonna arengule riiklikul tasandil, markimisvaarselt vdhem tunnetatakse aga
moju Uhiskonna arengule rahvusvahelisel tasandil (39%) ja td0stuse arengule (21%).

Koige suuremad erinevused asutusevilise koostod mustrites on soopohised. Nii asutuseviliste
tegevuste rahastamise allikad kui ka koost6d eesmargid viitavad asjaolule, et meeste asutusevaline
tegevus on pigem toostusliku ja rahalise suunitlusega ning naiste seas on sagedasemad
mittetulunduslikud ja Ghiskondlikuma sihiga koostdotegevused. Naiteks teeb ari- ja toostusettevitetega
koostood peaaegu kolm korda rohkem mehi (44%) kui naisi (16%), samal ajal kui partnerlus
mittetulundusiihingutega iseloomustab just naisi.

Ka asutuseviliste tegevuste rahastamisel ilmneb pdhierinevus driettevotete panuses, kelle rahastusele
tugineb 35% meeste ja ainult 10% naiste tegevus. 34% meestest tunnetab, et nende asutusevilised
tegevused aitavad suurel madral kaasa just toostuse arengule (naistest 16%), samal ajal kui
vastassuunaline erinevus kerkib esile nii kohaliku elu arengu toetamises (41% meestest vs. 65% naistest)
kui ka panuses ihiskonna arengusse riiklikul tasandil (52% meestest vs. 63% naistest).

Valdkondlikult tuleb vilja erinevus Ghelt poolt tehnika ja tehnoloogia valdkonna, teiselt poolt nn pehmete
erialade ning kolmandalt poolt muude valdkondade vahel. Selle ndited on koost6d ari- ja
toostusettevotete (64% tehnikas ja tehnoloogia vs. 29% (ldine keskmine vs. 9% humanitaarteadused ja
kunstid) ning mittetulundustihingutega (33% tehnikas ja tehnoloogias vs. 46% (ildine keskmine vs. 53%
sotsiaalteadustes), riiklikest fondidest rahastamine (18% tehnikas ja tehnoloogias vs. 26% Uldine keskmine
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vs. 37% humanitaarteadustes), samuti ariettevotete pakutav rahastus (47% tehnikas ja tehnoloogias vs.

6% humanitaarteadustes ja kunstide valdkonnas).

Ametikohtadest eristuvad eelkdige professorid, 6petajad ja nooremteadurid. Nimelt on professoritele

iseloomulik teistest tihedam koost6é6 muude Ulikoolide ning riigi teadus- ja arendusasutustega,

tuginemine teadustddle ning viiksem seos asutusevilise t60 ja Gpetamistegevuste vahel. Opetajad

tunnetavad teistest sagedamini (60%), et nende asutusevaline t00 aitab vaga suurel maaral kaasa nii

kohaliku elu arengule kui ka Eesti ja rahvusvahelise Uhiskonna arengule. Nad on Uhtlasi ainsad, kelle

tegevuse rahastamises on levinud erasektori toetusfondid (30% Opetajad vs. 6% koik teised). Noorem-

teadureid iseloomustab kdige tihedam asutusevéline koosto6 mittetulundusiihingutega ja kdige harvem

koostd0 riiklike asutustega, samuti Oppetoo ja asutusevalise t66 seose marginaalne tahtsustamine.

Tabel 1.4.2. Asutusevilise koostdo partnerid, tegevuse rahastajad ja mustrid %

Koik | Mehed Naised | Loodus- Tehnika Arsti- ja Pollu- Sotsiaal- Humanitaar-
teadused ja tervise- majandus- teadused teadused ja
tehno- teadused teadused kunstid
loogia ja veteri-
naaria
Partner
Teised korgkoolid 52,2 57,0 48,2 48,8 50,9 46,0 48,3 51,8 61,8
Riigi teadus- ja
27,9 24,5 30,7 37,7* 25,2 38,9* 58,3* 18,7 30,1
arendusasutused
Erasektori 7,5 9,4 5,9 14,8*  12,5* 3,7 0,0 6,3 2,8
teadusasutused
Valitsusasutused 30,2 33,5 27,4 29,8 29,1 32,5 52,9 35,0 17,0
Ari- ja to6stus-
- 28,8 43,9 16,1 26,5 63,4** 14,0%* 41,7 28,8 9,3%*
ettevotted
Mittetulundusiihingud | 46,1 | 37,9** 53,0*%* 33,3 33,3 47,2 48,4 53,6 51,2
Tegevuse pohinemine
... teadustool 54,5 59,5 49,5 68,3* 62,7* 42,1* 459 47,3 59,3*
... Oppeto6ol 64,9 62,4* 67,0* 43,7%* 55,8 69,0 80,3** 74,9 63,6
Rahastaja
Asutus, kus Te to6tate | 27,1 31,3 23,7 25,1 32,1 40,6 6,6 21,4 28,9
Teised korgkoolid 23,1 24,4 22,2 18,8 20,2 23,0 20,2 25,3 25,2
Riiklikud fondid 26,0 22,6 28,8 30,7 18,7* 30,6 34,7 19,9%* 37,1
Erasektori 8,3 6,6 9,6 11,1 8,0 9,9 20,9 5,6 9,3
toetusfondid
Valitsussektori 25,2 241 26,2 27,2 18,1 25,8 42,6 28,1 21,7

tiksused
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Ari- ja todstus-

,, 22,0 35,4 10,9 21,4 47,2%* 7,2%* 13,6 24,3 6,5**
ettevotted

Aitab olulisel maaral
kaasa ...

... kohaliku elu 546 | 40,8%*% 655%* 476 56,0 74,6
arengule

... todstuse arengule 24,4 | 33,5%* 16,3** 32,3 54,2%* 23,4 24,8 15,1 8,1**

... Uhiskonna arengule
Eesti tasandil

... Uhiskonna arengule

38,6 51,8 52,8

58,1 52,2 63,1 52,0 47,4 72,5 48,0 63,4 51,6

rahvusvahelisel 39,3 39,5 39,2 42,7 38,4 44,1 23,2 35,0 44,9

tasandil

1.5 Akadeemiliste to6tajate ajakasutus kirjanduse taustal

Voimaliku probleemina kerkib akadeemiliste toOtajate ajakasutuse Ullevaatest esile nooremteadurite
ajakasutuse muster, mille puhul ei ole teadustédle pilihendatud aeg proportsioonis ametikoha
eesmirkidega. Nooremteadurid piihendavad kogu té6nidalast poole (49%) teadustdosle. Ulejaanud aeg
jaguneb Gpetamisega seotud tegevuste (keskmine ajakulu nadalas 14 tundi, st peaaegu kaks t66paeva),
juhtimis- ja administratiivilesannete (8 tundi) ning muu tegevuse vahel. Nooremteaduri ametikoht loodi
Eesti Ulikoolides eesmargiga tagada doktorantidele tookoht koos kdigi sotsiaalsete tagatistega selleks, et
nad saaksid keskenduda tdismahus oma teadustdéle.’

Teisisdnu on nooremteaduri ametikohale seatud teadustdo, mitte 6ppetdod kohustus. Arvestades, et need
on Uldjuhul alles alustavad akadeemilised t66tajad, kulub neil 6ppet6o ettevalmistamisele mitu korda
rohkem aega kui kogenud kolleegidel. On oht, et kui nooremteadurid 6ppetooga lle koormata, kannatab
nende teadust6o, st doktoritdo kirjutamine ja nominaalaja jooksul selle kaitsmine.

Siiski ei pruugi need 14 tundi nddalas tahendada tingimata auditoorset dppetddd, vaid vdivad sisaldada
ka ettevalmistusaega ja/vdi individuaalset t66d Ulidpilastega (juhendamine, kursusetéode
tagasisidestamine jm).

Uuringud naitavad ettevalmistusaja markimisvadrset varieeruvust akadeemiliste to6tajate hulgas: lhe
akadeemilise loengu ettevalmistamisele kuluv aeg vGib olla 1-11 t66tundi (Houston, Meyer & Paewai,
2006). Eeskatt noorte ja algajate akadeemiliste to6tajate puhul voime eeldada, et loengusaalist véljaspool
tehtav t60 on suures llekaalus. Kogemuse kasvades see vaheneb, sest tekib teadmiste ja oskuste, aga ka
materjalide baas, mille toel dpetada.

7 Teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse § 8 p 1: ,nooremteadur on teadustddtaja, kes osaleb juhendaja
juhendamisel teadust66s. Nooremteaduri ametikohale véib kandideerida isik, kellel on vdahemalt magistrikraad voi
sellele vastav kvalifikatsioon” (Riigi Teataja, 2015).
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Vorreldes Eesti akadeemiliste tootajate 2012. aasta ajakasutusmustriga® (Magi et al., 2013) on kdige
rohkem suurenenud juhtimis- ja administratiiviilesannetele kuluva aja osakaal (10%-It 15%-ni), kuid ka
teadus- ja uurimistooga (21%-It 24%-ni) ning asutusevélise tegevusega seotud ajakulu (4%-lt 8%-ni).
Markimisvaarselt on vahenenud 6petamisega seotud to6koormuse osakaal (50%-It 39%-ni). Juhtimis- ja
administratiivtegevustele ning teadustddle kulunud aja suurenemine viimase viie aasta jooksul véib olla
nahtus, mis kaasneb Eesti akadeemilise siisteemi sdltuvusega projektipohisest rahastusest. Piltlikult
valjendudes on vaja teadusprojektide taotlemise ja tditmisega seotud aruandlusele kuuendat t66péaeva.

Eesti teadust60 rahastamine pdhineb suuresti Euroopa Liidu tdukefondidel ja Eesti on projektipShise
rahastuse poolest maailmas ladvikus (Raudvere et al., 2016). Ka rahvusvahelistes uuringutes (Tight, 2010;
Kinman et al., 2006) on té6tundide kasvu pdhjustajaks peetud just administratiiviilesandeid. Nimelt on
Oppe- ja teadustodle kuluv aeg parast teist maailmasdda ilmunud uuringute alusel jaanud pdhiosas
samaks, ent juhtimis- ja administratiiviilesandeid on jarjest juurde tulnud.

Siinse Eesti uuringu osakaalud on vérdlemisi sarnased rahvusvahelise jaotusega (kill mitte samal ajal
moddetuna): Oppetddle plihendatakse keskmiselt 40%, teadustddle 32%, juhtimis- ja
administratiivtegevusele 14%, asutusevilisele tegevusele 7% ning muudele tegevustele 6% t6onadalast
(Bentley & Kyvik, 2012). Rahvusvahelistele uuringutele (Kwiek & Antonowicz, 2015; Bentley & Kyvik, 2012)
toetudes saab 6elda, et akadeemilistelt tootajatelt eeldatud rollide (6ppetoo, teadustdd ja lihiskonna
teenimine) tditmine on paljude jaoks siiski raske ning pohitegevuste hulgas on tdheldatav 6ppetdo lilekaal.

8 Tegevuste liigutus oli 2012. a uuringus mdnevdrra teistsugune (eraldi tegevusena oli lisatud enesearendamine
ja -tdiendamine).
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PEAMISED TULEMUSED

v’ 42% akadeemilistest tootajatest leiab, et 2018. aasta seisuga on noorte jaoks nende
valdkonnas karjaari alustamiseks raske aeg. Teistest sagedamini on sel seisukohal noorimad
akadeemilised tootajad, kuid ka professorid ja vanemteadurid. Vditega ei ole nGus rohkem
kui pooled dpetajatest (56%).

v Rahulolu karjaéarivaliku ja noorte karjaari alustamise vdimalustega on kolleegidega vérreldes
suurem arsti- ja terviseteaduste valdkonnas.

v" Kaks kolmandikku akadeemilistest té6tajatest teeks samasuguse karjaarivaliku. Kolleegidest
on sel seisukohal ennekdike arsti- ja terviseteaduste ning humanitaarteaduste ja kunstide
valdkonna tootajad. Kriitilisemad on pdllumajanduse valdkonna to6tajad ning vanemteadurid
ja dotsendid.

v' Akadeemilise personali valikul ja edutamisel hinnatakse enim teadustéd ning seejarel
Oppetdo kvaliteeti. Kdige vahem (natuke rohkem kui kolmandikul juhtudest) arvestatakse
tootajate hinnangul tookogemust valjaspool akadeemilisi asutusi ning praktilist panust ja
teadustoo rakendatavust.

v’ Iga kolmas tlikooli akadeemiline t66taja tunnetab, et tema karjaari arengut toetatakse hasti,
kusjuures rakenduskorgkoolide tootajad on sel seisukohal tunduvalt sagedamini kui
Ulikoolide tootajad. Samal ajal ndeb ligikaudu veerand akadeemilistest tootajatest end viie
aasta parast mitmesugustes rollides valjaspool kérgkooli, ehkki soov sellise olukorra tekkeks
on monevaorra harvem.

v" Tulevikku, karjaari ja rolliootuse kontekstis soovib kaks kolmest kitsendatud valimi®
akadeemilistest tootajatest oma praeguses asutuses to0d jatkata ning thtlasi tunnetab, et
viie aasta jooksul on neil see voimalus.

v" Kui praegu eelistab 71% akadeemilistest to6tajatest korraga nii dppe- kui ka teadustdod, siis
viie aasta pdrast arvavad end mdlemaga tegelevat 47% kitsendatud valimi t66tajatest. Ainult
Oppetodga ndeb end tulevikus tegelevat 30%, samal ajal kui praegu on tugeva
Opetamiseelistusega Uksnes 17% vastajatest. Teadustoo tegemisel erinevust vastajate
praeguste eelistuste ja tulevikuvisiooni juures ei esine.

Teises peattikis antakse Ulevaade akadeemiliste to6tajate karjaari praegusest olukorrast. Keskendutakse
karjaari alustamisele, akadeemilises elus pisimisele ja edasiliikumisele, ent esile tuuakse ka (ldise
rahulolu tase karjaarivGimalustega akadeemilisel t66turul.

9 Akadeemilise karjaari alguses vdi keskastmel olevad td6tajad, st kdrvale on jaetud professorid ja dotsendid.
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2.1 Karjaari alustamine ja kujunemine

Arvestatav osa (42%) akadeemilistest tootajatest leiab, et praegu on noorte jaoks nende valdkonnas
raske aeg alustada akadeemilist karjaari. Kui vanuseriihma alusel ndustuvad selle vaitega eeskatt alla 30-
aastased vastajad, siis ametikoha alusel kdrgemal akadeemilisel kohal olevad t66tajad, st professorid,
teadurid ja vanemteadurid (kdik 57%, vt joonis 2.1.1).

Valdkonniti hindavad noorte olukorda raskeimaks humanitaarteaduste ja loodusteaduste vastajad, kellest
rohkem kui pooled leiavad, et noortel on nende valdkonnas raske karjaari alustada. Arsti- ja
terviseteaduste valdkonnas on see suundumus pigem vastupidine: ligikaudu pooled (45%) selle ala
akadeemilistest tootajatest ei ole ndus vaitega, et praegu on noortel raske akadeemilist karjaari alustada.

Vanemteadur
Teadur
« Nooremteadur
%
'g Opetaja
E Assistent
< Lektor
Dotsent
Professor
Humanitaarteadused ja kunstid
. Sotsiaalteadused
*% Pdllumajandusteadused ja veterinaaria
é Arsti- ja terviseteadused 29% 26% 45%
> Tehnika ja tehnoloogia 40% 30% 29%
Loodusteadused 51% 20% 29%
60 a ja vanem 43% 28% 28%
. 50-59 a
é 40-49 a
= 30-39a
29 a ja noorem 62% 19% 20%
Kdik 42% 28% 30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B NOus M Niijanaa ™Eiolendus

Joonis 2.1.1. Viitele ,Praegu on noorte jaoks raske aeg karjaari alustamiseks minu valdkonnas” antud

Ul
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vastused ametikoha, valdkonna ja vanuse alusel %

Ule kahe kolmandiku (67%) vastajatest leidis, et kui neil oleks vdimalik karjdari uuesti alustada, siis saaks
neist ka niid akadeemilised tootajad (vt joonis 2.1.2). Kolleegidest rohkem on karjaéarivalikuga rahul arsti-
ja terviseteaduste ning humanitaarteaduste ja kunstide valdkondade vastajad (mdlemas 75% vs. keskmine
67%) ning vdhem rahul pdllumajanduse valdkonna too6tajad (21% vs. keskmine 12%). Ametikoha alusel
(erinevused ei ole statistiliselt oluliselt erinevad) on oma karjaéarivaliku suhtes kriitilisemad
teadustdotajad, st teadurid, vanemteadurid ja ka nooremteadurid (akadeemilise karjaari alustajatena).
Ligikaudu iga viies vanemteadur ja dotsent ei valiks akadeemilist karjaari, kui tal oleks voimalik uuesti
alustada.

Humanitaarteadused ja kunstid
Sotsiaalteadused
P&llumajandusteadused ja veterinaaria
Arsti- ja terviseteadused

Tehnika ja tehnoloogia
Loodusteadused

Kaik 21% 67%

VALDKOND*

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® NGus M Niijanaa MEiolendus

Joonis 2.1.2. Viitele , Kui mul oleks véimalus uuesti alustada, siis ei saaks minust akadeemilist
tootajat” antud vastused teadusvaldkonna alusel %

2.2 Karjaari edenemine ja akadeemilises elus piisimine

Karjaariredelil tdusmise ja akadeemilise karjaari véimaluste puhul on kdnekas akadeemilise to6taja staaz
praegusel ametikohal: ilmneb, et iga kolmas neist on t66tanud oma praegusel ametikohal ile kiimne
aasta. Koige kauem on samal ametikohal pisinud pdllumajandusteaduste ja veterinaaria valdkonna, kdige
vahem aga sotsiaalteaduste valdkonna toéotajad (vt joonis 2.2.1).

Seejuures on podllumajandusteaduste ja veterinaaria ning humanitaarteaduste ja kunstide valdkonnas
vorreldes teistega rohkem neid, kes on samal ametikohal t66tanud (ile 20 aasta. Akadeemilise karjaari
tipus olijatel (professoritel ja juhtivteaduritel) pole véimalik enam karjaariredelil Glespoole liikuda, mis
mdjutab ka ametikoha keskmist staazZi. Vanemteaduritest, assistentidest ja lektoritest iga kolmas on olnud
samal ametikohal iile kimne aasta.

51



Vanemteadur
Teadur
Nooremteadur
Opetaja

Assistent

AMETIKOHT

Lektor
Dotsent

Professor

Humanitaarteadused ja kunstid
Sotsiaalteadused

P&llumajandusteadused ja veterinaaria

VALDKOND

Arsti- ja terviseteadused
Tehnika ja tehnoloogia

Loodusteadused

W 0-10 aastat

0%

54%

60%

71%

67%

72%

60%

89%

100%

34%

28%

22%

29%

22%

PAYS

12%

9%

11%

7%

4%

5%

14%

11%

64% 26%
75% 23%
55% 25% 19%
66% 27%
70% 24%
70% 22%
10% 20% 30% 40% 50% 70% 80% 90%

W 11-20 aastat

m Ule 20 aasta

Joonis 2.2.1. Akadeemiliste to6tajate staaZz aastates oma praegusel ametikohal ametikoha ja valdkonna

alusel

Doktorikraadi kaitsnud akadeemiline to6taja alustab t66d enamasti teaduri voi lektori ametikohal. Joonis

2.2.2 naitab praeguse uuringu najal seda, kui kaua keskmiselt on akadeemilised t66tajad t66tanud oma

praegusel ametikohal.
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6%
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OPPEJOUD TEADUSTOOTAJAD

PROFESSOR 10 (9) — JUHTIVTEADUR 5 (3)

DOTSENT 8 (7) — VANEMTEADUR 11 (10)

LEKTOR 8 (7) — TEADUR 5 (5)
ASSISTENT 8 (8) — NOOREMTEADUR 2 (1)

OPETAJA 9 (9) —

Joonis 2.2.2. Akadeemiliste to0tajate keskmine staaz aastates praegusel ametikohal. Markus. Esimene arv
tahistab keskmist aastate arvu, sulgudes esitatud arv standardhalvet

Kaua madalamatel karjadriastmetel pisimine on akadeemilise asutuse jaoks strateegiline risk. Kui suur
hulk akadeemilisi t66tajaid jouab karjaari tippu (professori tasemele) alles méni aasta enne riiklikult
satestatud pensioniiga, voib see seada tulevikus uute t66tajate jaoks veelgi suuremad takistused karjaari
tegemiseks, sest 60-aastaselt professoriks saamine tahendab Uldjuhul vahemalt kiimne aasta valtel edasi
todtamist.

Teiselt poolt vdidakse lahitulevikus seista silmitsi olukorraga, kus dotsendile véi vanemteadurile 6eldakse,
et isegi kui tal on k&ik professori ametikoha tingimused taidetud, on tema vanus liiga korge ja talle
eelistatakse nooremat kandidaati. Kui akadeemiline to6taja jouab professori tasemele alles 60-aastaselt,
on tal vahe aastaid, et end sel ametikohal t6estada.

EHIS-e andmetel ei ole vanuseriihmade osakaal akadeemilise to6tajaskonna hulgas viimase kuue aasta
jooksul markimisvaarselt muutunud (vt joonis 2.2.3). Valdav osa (68%) akadeemilistest to0tajatest on
vanuses vahemalt 40 aastat, sealhulgas viiendik on 60-aastased v6i vanemad.
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Joonis 2.2.3. Vanusertihmade jaotus dppejoudude seas 2012/2013.-2017/2018 6a. Allikas: EHIS

Kuna akadeemilisse karjdari sisenemist md&jutab see, milliste tingimuste tditmisel on véimalik liikuda
kdrgemale ametikohale, paluti uuringus akadeemilistel to6tajatel hinnata, mida nende hinnangul
arvestatakse akadeemilise personali valikul ja edutamisel. Selgus, et (lekaalukalt kdige olulisemaks
tingimuseks peetakse teadustod kvaliteeti, seda loevad maaravaks rohkem kui pooled (55%) vastajad
(vt joonis 2.2.4). Tahtsuselt jargmine on dppetdd kvaliteet (44%).

Ainult ligikaudu kolmandiku akadeemiliste tootajate hinnangul arvestatakse personali valikul ja
edutamisel téokogemust viljaspool akadeemilisi asutusi ning praktilist panust ja/vdi teadustdo
rakendatavust. Uhiskondliku tegevuse vihest arvestamist tunnetavad mdlemast soost tddtajad
olenemata naistootajate mittetulunduslikumast ja Opetamisel tuginevast Uhiskondlikust tegevusest
vordluses meestootajatega, kelle puhul on levinud pigem teadustddl tuginevad ja ariliste eesmarkidega
asutusevalised tegevused.
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Palgatakse akadeemilisi to6tajaid, kellel on té6kogemus
véljaspool akadeemilisi asutusi

Personali valikul ja edutamisel arvestatakse praktilist
) m P 33% 32% 36%
panust/teadustd6 rakendatavust
Personali valikul ja edutamisel arvestatakse
" ) arves 45% 29% 26%
Opetamistegevuse kvaliteeti

Personali valikul ja edutamisel arvestatakse teadust6o
kvaliteeti

31% 36% 34%

55% 20% 25%

0% 25% 50% 75% 100%

® Olulisel m3dral m Niijanaa m Uldse mitte

Joonis 2.2.4. Tegurid, mida akadeemiliste to0tajate arvates hinnatakse personali valikul ja edutamisel
koige rohkem, %

Hinnangud personali valiku ja edutamise praktikatele varieeruvad ilikoolide ja rakendusk&rgkoolide
vordluses markimisvaarselt. Oodatavalt leiavad Ulikoolide akadeemilised to6tajad marksa sagedamini
(58% vs. 44%), et selles arvestatakse teadustdd kvaliteeti, samal ajal kui rakenduskdrgkoolide td6tajad
tunnetavad palju sagedamini Oppetoo kvaliteedi arvestamist (59% vs. 41%). Erinevalt Ulikoolide
tootajatest tajuvad rakenduskorgkoolide tootajad, et nende praktiline panus voi teadust66 rakendatavus
on (isnagi tahtis (54%). Ulikoolides on samal seisukohal keskmiselt kaks korda vahem té6tajaid.

Rakenduskorgkoolide tootajad arvavad vorreldes Glikoolide to6tajatega ka seda (vt joonis 2.2.7), et nende
praktiline panus ja/v6i teadust6o rakendatavus on kiillalt oluline (54% vs. 26%). Samasugune suundumus
ilmestab hinnangut akadeemilise asutuse vilise tookogemuse vadrtustamisele: rohkem kui pooled (53%)
rakenduskdrgkoolide to6tajad leiavad, et nende asutuses on levinud praktika palgata selliseid akadeemilisi
tootajaid, kellel on té6kogemus viljaspool akadeemilisi asutusi. Ulikoolides oli samasugusel seisukohal
vaevalt veerand (24%) vastajatest.
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M Olulisel maaral ™ Niijanaa ™ Pigem mitte

Joonis 2.2.5. Hinnangud praktilise panuse, teadust66 rakendatavuse ja akadeemilise asutuse valise
tookogemuse olulisusele akadeemiliste tootajate valikul ja edutamisel kdrgkoolitiitbi alusel %

Kbige sagedamini tajutakse personali valiku ja edutamise kontekstis praktilise panuse ja teadust6o raken-
datavuse arvestamist arsti- ja terviseteaduste valdkonnas (47% vs. kdigi valdkondade keskmine 33%).
K&ige vahem levinud praktikaks hinnatakse seda pdllumajandusteaduste ja veterinaaria valdkonnas (16%)
ning loodusteadustes (25%) (vt joonis 2.2.6). Siin ilmneb ka oluline sooline erinevus: naised tunnetavad
vorreldes meestega personali valikul ja edutamisel sagedamini praktilise panuse ja teadust6o
rakendatavuse arvestamist asutuse praktikas.

Pollumajandusteadused ja veterinaaria 19% 49% 33%
Loodusteadused 25% 38% 37%
a
8 Sotsiaalteadused
p4
2 Tehnika ja tehnoloogia
>
Humanitaarteadused ja kunstid
Arsti- ja terviseteadused 47% 23% 31%
0% 25% 50% 75% 100%
M Olulisel maaral M Nii ja naa m Uldse mitte

Joonis 2.2.6. Hinnangud praktilise panuse ja teadustdo rakendatavuse olulisusele akadeemiliste to6tajate
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valikul ja edutamisel valdkonna alusel %

Arsti- ja terviseteaduste valdkonnas arvestatakse ka varbamisel kdige enam asutusevalist to6kogemust
(38%). Vorreldavalt sageli tajuvad seda tehnika ja tehnoloogia ning sotsiaalteaduste valdkonna to6tajad
(35%). Kaks korda vdahem ndib praktiline panus olevat hinnatud loodusteaduste ning eriti harva
pollumajandusteaduste ja veterinaaria valdkonnas, kui kdrvutada neid teiste teadusvaldkondadega
(vt joonis 2.2.5).

Pollumajandusteadused ja veterinaaria /3 54% 44%
Loodusteadused 16% 41% 43%
*
2 Humanitaarteadused ja kunstid 32% 31% 36%
z
=z Sotsiaalteadused 35% 34% 31%
>
Tehnika ja tehnoloogia 35% 31% 34%
Arsti- ja terviseteadused 38% 38% 23%
0% 25% 50% 75% 100%
® Olulisel maaral = Nii ja naa m Uldse mitte

Joonis 2.2.7. Hinnangud vditele, et palgatakse selliseid akadeemilisi to6tajaid, kellel on t66kogemus
valjaspool akadeemilisi asutusi, valdkonna alusel %

Rahvusvahelises kirjanduses on toodud tileilmset publitseerimisolukorda silmas pidades esile, et teadlase
edukus maaratakse tema 40. eluaastaks (Baruch & Hall, 2004; Stephan & Levin, 2015). Kuni selle vanuseni
kasvab publitseerimine hiippeliselt ja seejarel hakkab kahanema (Gingras et al., 2008). Kui 40. eluaastani
viitavad professorid ja teadusttotajad oma artiklites kdige uuematele allikatele, st hoiavad end varske
kirjandusega pidevalt kursis, siis hilisemas eas tuginevad nad (iha sagedamini pigem vanemale
kirjandusele, mis tdhendab, et teatud east hakkab vanuse kasvades vahenema uue teaduskirjandusega
kursisolek (Gingras et al., 2008).

Lisaks on akadeemiline todtaja kirjanduse pd&hjal vanuse kasvades (iha harvem ainuke autor ja
kaasautorluse korral on ta pigem autorite nimekirja tagaosas (Gingras et al., 2008). Ainu- ja kaasautorluse
mustrit voib selgitada asjaoluga, et professorid, vanemteadurid ja juhtivteadurid on enamasti
uurimisrihmade juhid ning teadust6od tehakse uurimisriihmana.

Siinse uuringu tulemused kirjanduse mustritesse ei sobitu. Naiteks on kaasautorluses Eesti kolleegidega
vanuseriihmas 30-50 eluaastat publitseerinud 73% akadeemilistest t66tajatest, vanuseriihmas 50-60
viimase kolme aasta jooksul 62% ja vanuseriihmas alates 60 aastat 66% akadeemilistest to0tajatest. Ka
kaasautorlus véliskolleegidega pUsib Eesti eri vanuseriihmades stabiilne.
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Karjaaris edasiliikumise kohta ilmnes ootusparaselt teadustoo kvaliteedi (eelkdige (likoolides) ja 6ppet6o
kvaliteedi (eelkdige) rakenduskdrgkoolides tajutud sagedane arvestamine personali valiku ja edutamise
juures. Marksa vahem tajuvad akadeemilised t66tajad praktilise panuse ja teadustoo rakendatavuse ning
akadeemilisest asutusest vdljaspool omandatud t66kogemuse arvestamist.

Akadeemiliselt to6tajalt oodatakse thiskondlikku panust nii juhtimises kui ka kollegiaalselt!®. Sellega on
vastuolus to6tajate endi hinnang, et seda ei peeta nende asutuses levinud praktikaks. Kui akadeemilised
tootajad ei taju teadustoo rakendatavust karjaaris edasiliikumise jaoks arvestatava tegurina, siis toe-
naoliselt see neid ka ei motiveeri. Niisugune muster vdib soodustada tihiskonnas kdrgkoolide eraldumist.

Personali valiku ja edutamise juures arvestatavate tegurite tajumises esinevad teadusvaldkondade vahel
markimisvaarsed erinevused. Kui arsti- ja terviseteaduste valdkonnas tunnetatakse sageli, et karjaaris
edasiliikumisel arvestatakse ka praktilist panust ja teadustd6 rakendatavust ning té6kogemust véljaspool
kérgkooli, siis pdllumajandusteaduste ja veterinaaria valdkonnas ning loodusteadustes peetakse seda
asutuses levinud praktikaks tunduvalt harvemini. Naised tunnetavad vorreldes meeskolleegidega
palkamisel ja edutamisel sagedamini praktilise panuse ja teadust66 rakendatavuse arvestamist asutuse
praktikas. Nende tulemuste kontekstis tuleks valdkondlikke ja soolisi erinevusi pidada silmas nii
karjaarimudelite valjatootamisel kui ka personali valiku ja edutamise kriteeriumite sisseseadmisel.

Akadeemilistele ametikohtadele varbamisel ja valimisel tunnetatud mitteakadeemilise t66kogemuse
vahesem vaartustamine on kerkinud esile ka rahvusvahelistest uuringutest (nt Kwiek & Antonowicz,
2015). Samas on (ehkki varasema, 2012. aasta CAP-uuringu andmetel) Eesti akadeemiliste t66tajate
hulgas vérdlemisi suur osa to6tajaid (31%), kes peavad valjaspool akadeemilist asutust té6kogemust oma-
vate tootajate palkamist kdrgkoolis levinuks. Vrdluseks: Hollandis oli see naitaja 39%, Saksamaal 34%,
Soomes 25%, Suurbritannias 23%, lirimaal 20%, Norras 13% ja Poolas 12% (Kwiek & Antonowicz, 2015).

2.3 Akadeemilise karjaari voimaluste tajumine ja rolliootus

Akadeemiliste tootajate karjaari kujunemise aastate kontekstis tulevikku ja karjaarivdimalusi silmas
pidades andsid karjaari esimestel astmetel ja keskastmel olevad tdotajad hinnangu sellele, kus ja
missuguses rollis nad end viie aasta plaanis tahaksid ndha (ideaal) ning kuidas end tdendoliselt viie aasta
péarast ndevad (reaalsuse tunnetamine). Tegu on seega kitsendatud valimiga, mis ei hdlma professoreid ja
dotsente.

Enamik (65%) kitsendatud valimisse kuuluvaid akadeemilisi t66tajaid sooviks olla — ja leiab, et ilmselt nad
ka on —ka tulevikus t661 praeguses asutuses. Mida krgem vanus, seda sagedamini soovitakse seal jatkata
akadeemilise tootajana (vt tabel 2.3.1).

Vorreldes soove ja reaalsuse tunnetamist, ilmneb, et kuigi keskmiselt ainult 12% kitsendatud valimist
soovib olla akadeemiline tootaja mones vilisriigis, siis neist omakorda ainult (7%) peab seda viie aasta
parast enda téendoliseks ametikohaks. Mida vanem vastaja, seda vdiksem on soov to6tada tulevikus

10 https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2017/06/Reino-Vadi.pdf
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valisriigis. See soov on sagedaseim (25%) alla 30-aastaste seas ja vanuseriihmas, mille esindajad kaitsevad
Eestis koige rohkem doktorikraadi (17%, 30-39 a). Teistes vanuseriihmades on see soov alla 12%.

Erinevus seisneb aga selles, kuidas hinnatakse valismaal to6tamise soovi realiseerumist viie aasta jarel:
kui alla 30-aastastest vastajatest peab seda téenaoliseks 9%, siis vanuseriihmas 30—-39 aastat on soovi ja
arvamuse vahel tasakaal (17% vs. 15%).

Keskmiselt 15% kitsendatud valimi akadeemilistest tdotajatest arvab, et on viie aasta parast
mitteakadeemiline td6taja valjaspool kdrgkooli, kuigi ainult 9% kinnitab, et soovib seda. Arvestades, et 8%
markis ndgevat end viie aasta parast kill 6ppe- ja/voi teadustooga seotud ametikohal, aga véljaspool
korgkooli (soovis sama 7%), viitab see ligikaudu veerandile (23%) kitsendatud valimi akadeemiliste
tootajate hinnangule, et viie aasta parast nad enam ei t66ta oma korgkoolis voi teadusasutuses.
Ametikoha alusel soovivad Gppe- ja/voi teadustooga tegelemist jatkata valjaspool oma k&rgkooli pigem
lektorid ja nooremteadurid.

On kdnekas, et veerand (25%) noortest (alla 30 a) akadeemilistest tootajatest peab tdendoliseks, et nad
tootavad viie aasta jarel mitteakadeemilise t66tajana valjaspool oma korgkooli voi teadusasutust, kuid
soovi olla viie aasta parast sellises olukorras avaldas neist ainult 9%. Niisugune tendents on |abiv kdikides
vanuseriihmades.

Sugusid vorreldes on ndha suurem I6he meessoost akadeemiliste tootajate puhul: neist 21% arvab, et on
viie aasta parast mitteakadeemiline to6taja valjaspool kdrgkooli, aga ainult 10% soovib seda. Ametikoha
vordluses on reaalsuse tunnetamise ja ideaali vahel suurim erinevus nooremteadurite (31% vs. 16%) ning
teadurite puhul (18% vs. 7%), teadusvaldkonniti aga pdllumajanduses ja veterinaarias (31% vs. 6%) ning
tehnika ja tehnoloogia valdkonnas (25% vs. 13%). Arvamuse ja soovi erinevust ei ilmnenud arsti- ja
terviseteaduste valdkonnas.

Tabel 2.3.1. Vastused kiisimusele ,Pidades silmas oma tulevikku ja karjaarivéimalusi, kus Te sooviksite
olla ja arvate et olete 5 aasta parast?“, kitsendatud valim %

Koik Alla 30-39a 40-49a 50-59a 60aja

30a vanem
K iline t85tai
akadeemiline t66taja oma praeguses 64,9 | 46,5 59,4 64,8 73,5 718
asutuses
K iline té5taia mé ises Eesti
a aEIeeml |r1e t~0.otaja mones teises Eesti 5,9 48 75 5,6 43 6,3
korgkoolis voi teadusasutuses
akadeemiline t66taja mdnes teises riigis 11,6 | 24,7 16,7 12,0 6,8 1,2
Sooviksin olla viie
aasta Oppe- ja/vdi teadustédga seotud
pérast ... ametikohal valjaspool kdrgkooli voi 7,3 11,0 6,4 8,7 5,4 7,4
teadusasutust
mitteakadeemiline tootaja kdrgkoolis voi 10 36 20 0,0 0,0 21
teadusasutuses
mlt'aeakadelenj!llne tootaja valjaspool 9,2 9,4 79 8,9 10,2 11,3
korgkooli voi teadusasutust
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akadeemiline t66taja oma praeguses

asutuses 64,8 | 46,0 58,9 68,9 70,9 64,9
akadeemiline t66taja mdnes teises Eesti

korgkoolis voi teadusasutuses 3,5 16,8 3,8 2,6 3,1 0,0
akadeemiline to6taja mdnes teises riigis 7,0 8,9 14,8 51 2,7 0,0

Opetamise ja/vdi teadustbbga seotud

ametikohal vdljaspool kdrgkooli v&i
Arvan, et olen

teadusasutust 8,2 3,0 6,8 8,0 9,5 12,0
viie aasta
parast ... mitteakadeemiline tootaja korgkoolis voi

teadusasutuses 1,3 0,0 1,4 0,2 0,7 5,7

mitteakadeemiline to6taja valjaspool
korgkooli voi teadusasutust 15,3 | 25,3 14,3 15,2 13,1 17,4

Markus. Varvid naditavad olulist erinevust arvamuse ja soovi vahel: roheline viitab suuremale ja punane vaiksemale
osakaalule.

Karjaariga seotud rolliootust silmas pidades soovib valdav osa akadeemilistest to0tajatest jatkata oppe-
ja teadustdoga seotud ametikohal (53%), pidades seda viie aasta jdrel ka reaalsuseks (47%). Ainult
Opetamisega seotud ametikohal soovib vastajatest to6tada tulevikus viiendik (20%) ja ainult teadustooga
seotud ametikohal 16%, kuigi reaalsena tunnetab Opetamisega seotud ametikohal olemist ligikaudu
kolmandik (29%) ja teadust6oga seotuna 10%.

Tulemustest ilmneb seega moningane lahknevus eelkdige 6petamisega seotud eelistustes ja tuleviku-
arvamustes: kui praegu eelistab seda tugevalt 17% vastajatest ja viie aasta pdrast soovib sellisel
ametikohal olla 20%, siis viie aasta pdarast arvab end Opetamisega seotud ametikohal olevat 30%
vastajaid. Teadust66ga seotud arvamuses sellist I0het ei ole (vt joonis 2.3.1).

Lisaks selgus, et kui praegu eelistab nii dppe- kui ka teadustood 72% koikidest kitsendatud valimi
vastajatest, siis viie aasta parast soovib neist mélemaga seotud olla 53% vastajaid ja arvab end olevat 47%
vastajaid. Seega on erinevus praeguse eelistusega 25 protsendipunkti vadiksem. Erinevus ei ole
pohjendatav ka vastusevariandi ,Ei ole plaanis jatkata” lisandumisega (vastavalt 11% ja 14% vastajatest).

Arvan, et olen viie aasta parast .. 29% 47%
Soovin viie aasta parast olla .. 20% 53%
Praegune eelistus 17% 72%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Pigem Gpetamine m Opetamine ja teadustoo Pigem teadust6o M Ei ole plaanis jatkata

Joonis 2.3.1. Akadeemiliste t6otajate praegused dppe- ja teadustdo eelistused vs. nende vastused selle
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kohta, kus nad ndevad end olevat ja kus soovivad olla viie aasta parast, %, n = 558

Kui Uhelgi akadeemilisel ametikohal ei soovi viie aasta pdrast jatkata 11% kitsendatud valimi
akadeemilistest to6tajatest, siis 14% neist peab seda reaalsuseks. See seisukoht iseloomustab sagedamini
nooremteadureid (25%).

Rohkem kui kolmandik (37%) kitsendatud valimi akadeemilistest toGtajatest leiab, et nende karjaari
arengut toetatakse hasti (vt joonis 2.3.2), kusjuures rakenduskdrgkoolides marksa sagedamini kui
Ulikoolides (52% vs. 31%). Ametikohtade ja teadusvaldkondade vordluses statistiliselt olulisi erinevusi ei
ilmnenud.

& Rakenduskérgkool 52% 17% 30%

=

> .

2 Ulikool 31% 30% 38%
K&ik 37% 27% 36%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B NOus M Niijanaa ™Eiolendus

Joonis 2.3.2. Karjaari arengu toetamise tunnetamine kérgkoolitiitibi alusel %, n = 562

Karjaari tldise arengu toetamisest margatavalt rohkem tunnetavad selle valimi akadeemilised t66tajad
abi saamist isiklikul tasandil: 60% neist nGustub, et neil on voimalik saada kogenud kolleegilt vdi mentorilt
nou, kui selleks on tarvidust (vt joonis 2.3.3). Md&neti enam nd&ustuvad sellega rakenduskdrgkoolide
tootajad.

¥  Rakenduskdrgkool 64% 15% 21%

P

D ..

2 Ulikool A 18% 24%
Koik 60% 17% 23%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B NOus M Niijanaa ®MEiolendus

Joonis 2.3.3. Viitele ,Mul on kogenud kolleegi/mentori ndu kideparast, kui seda vajan“ antud vastused
korgkoolitiilibi alusel %, n =567

2.4 Akadeemilisest karjaarist kirjanduse taustal

Tuleviku, karjaari ja rolliootuse kontekstis soovib kaks kolmest kitsendatud valimi akadeemilistest
tootajatest jatkata tood praeguses asutuses ning tajub, et viie aasta jarel see vdimalus neil ka on. Samas
hindab ligikaudu veerand vastajatest, et ndeb end viie aasta parast eri rollides valjaspool kérgkooli — soov
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sellise olukorra tekkeks on kiill mGnevdrra harvem. See viitab, et mingitel pohjustel asub arvestatava osa
akadeemiliste toOtajate jaoks karjaariga seotud tulevik valjaspool kérgkooli voi teadusasutust, kuid mitte
tingimata Sppe- ja/vdi teadustddga mitteseotuna.

Selle tulemuse taustal on kdnekas, et veerand alla 30-aastastest akadeemilistest tootajatest peab oma
korgkoolis t66 jatkamist toendoliseks, kuid seda soovib ainult 9%. Valdava rahulolu taustal
karjaarivéimalustega viitavad need tulemused teatud osa (sh alla 30 a noorte) akadeemiliste t66tajate
ebakindlusele akadeemilise karjdari suhtes, eriti arvestades, et noored tajuvad selle karjaari alustamist
keerulisena. Samuti vdib see olla mark sellest, et akadeemilised t66tajad tunnetavad oma karjdari
kujundamisel mitmekilgseid voimalusi ja peavad reaalseks (kasulikuks?) liikuda akadeemilistest
asutustest valjapoole. Seda tulemust vdib tdlgendada ka kui viidet akadeemilise karjaari kahanevale
atraktiivsusele, eriti arvestades, et niisugune suundumus on labiv kdikides vanuseriihmades.

Karjaariga seotud rolliootuse kohta vialjendas (le poole kitsendatud valimi akadeemilistest tootajatest
soovi olla 6ppe- ja teadustooga seotud ametikohal, pidades seda viie aasta parast suuresti ka véimalikuks.

Ainult Sppetddga voi ainult teadustooga seotud ametikoha rolliootuste juures on taheldatav vastuolu
soovide ja tajutud reaalsuse vahel. Opetamisega seotud ametikoha puhul tajutakse sagedamini, et viie
aasta parast tuleb olla rollis, mida tingimata ei soovita, ent teadustodga seotud ametikohal soovitakse olla
sagedamini, kui toendoliseks peetakse. Teisisdonu arvavad 6ppejoud, et voivad tulevikus olla teadustooga
seotud rohkem, kui ise soovivad, ent teadusté6tajad soovivad olla teadusega seotud rohkem, kui nad seda
tegelikult usuvad.

Kbrghariduse rahvusvahelistumise prioriteetsuse kontekstis on oluline esile tuua, et td6tamine mones
valisriigis on ainult 12% akadeemiliste tootajate ldhiaastate karjaarisoov ja selle realiseerumist hindab
omakorda téendoliseks ainult 7% vastajaid. L6he soovide ja tunnetatud reaalsuse vahel ndib olevat
suurem nooremate akadeemiliste to0tajate seas.

Karjaarivalikuga rahulolu tundub olevat suurem arsti- ja terviseteaduste valdkonnas, kuid ka humanitaar-
teaduste ja kunstide valdkonnas. Tulemused viitavad sellele, et akadeemilise karjaari probleemkohad on
esiteks karjaari alguses ja teiseks vahetult enne professuuri, samuti teadustootajate hulgas.

Varasemates uuringutes on noorte puhul enim viidatud karjaarivéimaluste puudumisele ja madalatele
tootasudele, lisaks suurele to6koormusele ja pidevale survele karjaari keskpaigas tagada oma uurimis-
rihmale tihedas konkurentsis jatkusuutlik rahastus (Vadi et al.,, 2015). Kui akadeemilise karjaari
alustamise raskustele on hakatud p66rama uuringutes jarjest enam tahelepanu, siis karjaari keskpaik on
jdanud seni tdhelepanuta (Grant-Vallone & Ensher, 2017).

Eestiski vOiks poorata karjaari keskpaigale tunduvalt rohkem tdhelepanu eelkdige seetdttu, et kui
vBimekad dotsendid ja vanemteadurid |abi pdlevad, siis ei avalda see lldjuhul m&ju mitte ainult ihele
indiviidile, vaid kogu uurimisriihmale v&i -suunale, millel on risk laguneda. Mdnes valdkonnas on just
vanemteadurid need, kelle juhtimise ja edukalt taotletud uurimisgrantide najal saab kiimneid inimesi
aastateks t66d. Uurimisrihma loomine on pikaajalise pingutuse tulem ja rthma taastada on keeruline.
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Viimastel aastatel on Eestis ilmunud mitu akadeemilise karjaari uuringut (Kindsiko et al., 2018; Vadi et al.,
2015; Soomere et al., 2018). Neis jareldatakse, et rahvusvaheline trend, mille jargi on pidanud riigid oma
korgharidussiisteemi riigikorra muutumise tottu tugevalt reformima ning vdga vdikse aja jooksul
rahvusvahelises ingliskeelses kérgharidus- ja teadusruumis tdestama, kehtib ka Eesti kohta. See on toonud
kaasa keerulisi Ulesandeid, sh akadeemilise karjaari atraktiivsuse sailitamise nii selle valimise kui ka
kestuse aspektist.

Vorreldes 1990. aastate ehk Uleminekuaja-Eestiga on olukord praeguste noorte jaoks keerulisem.
1990. aastail valitses mitmes teadusvaldkonnas ja -erialal akadeemilise personali nappus, mistottu tuli
neid erialasid p&hjalikult reformida vai tuli need koguni luua; noorte karjaar oli akadeemilises siisteemis
seepadrast Ulikiire (Kindsiko et al., 2018).

Noorte kiiret tdusu karjadriredelil toetas ka varskelt tekkinud erasektori atraktiivsus noil aastail, mis
tdmbas paljud akadeemilised tootajad nn kiiret raha otsima. Need inimesed, kes otsustasid siiski
akadeemilise karjaari kasuks, voisidki teha labi ebatraditsiooniliselt kiire tdusu karjaariredelil, eeskatt
teatud erialadel, nagu majandusteadus, mis oli reformide keerises. Praegune olukord akadeemilise
jarelkasvuga on teistsugune ja keerulisem. Uhelt poolt on suuremad tédtasud ja kiiremad
karjaarivoimalused mitteakadeemilisel tooturul karjaari alustava noore jaoks atraktiivsemad. Teiselt poolt
leidub teadusvaldkondi (nt pollumajandusteadused ja veterinaaria, humanitaarteadused ja kunstid), kus
on tekkinud karjaari moistes osatine kiillastumine, st vabu to6kohti tlespoole liikkumiseks napib ja ooteaeg
on pikk (Kindsiko et al., 2018).

63



3. AKADEEMILISTE TOOTAJATE TOOMOTIVATSIOON JA -RAHULOLU

PEAMISED TULEMUSED

v' Nii rahulolu ldise akadeemilise 8hkkonna (42%), ametikoha ja palgatingimustega (42%) kui
ka tookoormusega ja -keskkonnaga (49%) iseloomustab vdahem kui pooli akadeemilisi
tootajaid, kusjuures need naitajad varieeruvad minimaalselt ja ei s6ltu ametikohast, vanusest
ega soost.

v' Akadeemilised té6tajad annavad sisemistele motivaatoritele (nt huvitav td66, sdltumatus
Oppe- ja teadustdds) kdrgema hinnangu kui valistele (nt tootasu, karjaarivéimalused).

v" Pooled akadeemilised té6tajad hindavad oma tdo pusivust tsna kdrgelt. Siiski ilmneb
Oppejoudude ja teadustootajate vahel suur erinevus: Oppejoud tunnetavad end oma
tookohal palju kindlamana (61%) kui teadustootajad (ainult 29%).

v' Teadust6dtajate rahulolematus tuleb selgelt esile ka karjaarivéimaluste tunnetamises: neid
hindab heaks kdigest 41% nooremteaduritest, 35% teaduritest ja 19% vanemteaduritest.

v' 49% akadeemilistest tootajatest leiab, et nende td6 on pingeline ja kurnav — seda tunnetavad
rohkem teadustootajad kui 6ppejoud. Pinges ja kurnatuna tajuvad end kdige sagedamini
(59%) 30—39-aastased ning kdige harvem 60-aastased ja vanemad (24%) tootajad.

v’ 50% vastanutest leiab, et Eestis ei vaartustata akadeemilisi to6tajaid ja 27% ei ole rahul
akadeemilise tootaja kuvandiga meedias.

Kolmandas peatiikis keskendutakse akadeemiliste tootajate toorahulolule (emotsionaalne hoiak t66l
kogetu suhtes) ja tédmotivatsioonile (t66taja kalduvus reageerida teatud stiimulitele erinevalt), eristades
sealjuures sisemisi ja vdliseid motivaatoreid.

3.1 Toorahulolu

3.1.1 Rahulolu lldise akadeemilise dhkkonnaga

Akadeemilistest tootajatest on lildise akadeemilise 6hkkonnaga rahul 42% ja rahul ei ole pisut rohkem kui
veerand (27%) vastajaid, seejuures ei ilmnenud Uheski I8ikes statistiliselt olulisi erinevusi. Uldise
akadeemilise 6hkonna kiisimuse sees oli rahulolu suurem vdidetega , Tunnen, et saan teha t66d nii, nagu
ma ise paremaks pean” ja , Tunnen, et saan t66l olla mina ise”. M&lema vaitega oli kdikides IGigetes ilma
oluliste erinevusteta ndus ligikaudu 73% vastajatest. Oma asutuses to6tamist soovitaks teistele 59%
vastajatest.

3.1.2 Rahulolu praeguse t66suhtega, sh ametikoha ja palgatingimustega

42% akadeemilistest tootajatest ehk vahem kui pooled hindavad oma praeguse té6suhte (nt ametikoht ja
palgatingimused) heaks. Suurim erinevus ilmneb Ulikoolide ja rakenduskdrgkoolide té6tajate hinnangute
vahel: rakenduské&rgkoolide tootajatest on rohkem kui pooled (53%) praeguse ametikoha ja palga-
tingimustega rahul, tlikoolides on sama osakaal 38% (vt joonis 3.1.1).

64



Ehkki ametikohtade seas statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmne, on kdnekas oma t66ga vaga rahul olevate
(viiepalliskaalal vastus 5) Opetajate vastuste suur osakaal (25% selle koha esindajatest). Seevastu muude
ametikohtade peale oli vaga rahul kuni 10% vastajaid ja pigem suure rahuloluga (vastus 4) kuni 40%.
Valdkondadest on rahulolu moneti suurem tehnikateadustes ning vidiksem péllumajandustes ja
veterinaarias, ent ka neis ei ole erinevused statistiliselt olulised.

60 a ja vanem 44% 26% 29%
. 50-59 a 37% 30% 34%
% 40-49 a
g 30-39a
29 a janoorem
Vanemteadur
Teadur
Nooremteadur
—
é Opetaja
E Assistent
B Lektor
Dotsent
Professor
:g Rakenduskdrgkool
‘2 Ulikool 38% 28% 34%
Kdik 42% 27% 32%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Suur MNiijanaa mViike

Joonis 3.1.1. Rahulolu praeguse toosuhtega (nt ametikoha ja palgatingimustega) vanuse, ametikoha ja
asutusetiitibi alusel %, n = 856

3.1.3 Rahulolu té6tingimuste, sh té6koormuse ja -keskkonnaga

Rahulolu tootingimustega (nt toé6koormus ja téokeskkond) on mdneti suurem kui rahulolu té6suhtega (nt
ametikoht ja palgatingimused). Keskmiselt iga teine akadeemiline t66taja (49%) hindab oma praegusi
tootingimusi heaks. Ametikoha alusel on t66tingimustega vdahem rahul need, kes teevad suure
téendosusega kodige rohkem Oppetodd (lektorid ja dotsendid, 42%), samal ajal kui kdigi muude

ametikohtade esindajatest on todtingimustega rahul vai viga rahul iile 50% vastajatest®®.

11 Statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,1.
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Ligikaudu pooled Eesti akadeemilised to6tajad leiavad, et nende t606 tekitab pingeid ja kurnatust. IImneb
erinevus dppejoudude ja teadurite vahel: kurnatust tunnevad suuremal maaral teadurid.

Koikidest muudest ametikohtadest eristub omakorda Opetaja, kellest on ainult 5% selle vaitega taiesti
nous (viiepalliskaalal vastus 5), st ainult Gksikud vastanud Gpetajad tajuvad oma t66s vaga palju pingeid ja
kurnatust. Samas ei leidnud Ukski nooremteadur (vastus 1), et tema t606 ei tekita Gldse pingeid, mis on
ainus selline ametikoht. See, et nooremteadurid kogevad palju pingeid, suhestub vastuste erinevusega
vanuselise jaotuses: kdige rohkem tunnetavad oma t66d pingelise ja kurnavana vastajad vanuses 30—-39 a
(59%). Igas vanemas vanuseriihmas pinge tajumine vaheneb (alates 60 a vanuseriihmast nt ainult 24%).

Valdkondadest iseloomustab suurem pinge ja kurnatus sotsiaalteaduste esindajaid (60%) ning kodige
vahem humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna, samuti tehnika ja tehnoloogia valdkonna to6tajaid.
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Humanitaarteadused ja kunstid
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Joonis 3.1.2. Hinnang viitele ,,Minu t60 tekitab pingeid ja kurnatust” valdkonna, ametikoha ja vanuse
alusel %, n = 848

Kui pooled akadeemilistest to6tajatest tunnevad, et nende t606 tekitab pingeid, siis tervikuna on té6tajad
oma eluga Uldiselt pigem voi vaga rahul — nii vastas 61%. Rahulolu on suurem naiste (64% vs. 57% mehed)
ja kbige nooremate akadeemiliste toOtajate seas, kusjuures viimastest 36% on eluga vaga rahul (muude
vanuseriihmade seas on vaga rahul olevate vastajate maar 12—18%).
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3.2 Sisemised ja valised motivaatorid

3.2.1 Akadeemilise t66 olulisus Eesti Ghiskonnas

Millisena tajuvad akadeemilised tootajad enda kuvandit meedias ja kui vaartustatuna nad tunnevad end
Eesti Uihiskonnas? Uuringust selgub, et ainult iga viies akadeemiline t66taja tunnetab, et teda
vaartustatakse, ning 50% neist on seisukohal, et akadeemilist t66d ei vaartustata (vt joonis 3.2.1).
Vaartustamist tajuvad teistest rohkem Opetajad ja nooremteadurid, ent ka nende seast ndustub vaitega
vahem kui kolmandik vastajaid.

Vanemteadur
Teadur 20% 38% 42%
. Nooremteadur 28% 19% 53%
i
'g Opetaja
E Assistent
= Lektor
Dotsent
Professor
60 a ja vanem
50-59 a 24% 29% 47%
(%]
% 40-49 a 19% 31% 50%
g 30-39a
29 a ja noorem
*g Rakenduskdrgkoolid
g Ulikoolid 18% 31% 51%
Kaik 21% 29% 50%
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Joonis 3.2.1. Akadeemiliste to6tajate rahulolu selle ametiala vdartustamisega Uhiskonnas ametikoha,
vanuse ja asutusetiibi alusel %, n = 817

Oma kuvandiga meedias on rahul keskeltlabi pooled akadeemilistest tootajatest (vt joonis 3.2.2). Taas on
Ulikoolide tootajate rahulolu markimisvaarselt vaiksem kui rakenduskdérgkoolide tootajate oma: kui
Ulikoolide vastajaist on kuvandiga rahul ainult 43%, siis rakenduskdrgkoolides on see naitaja 61%. Lisaks
ilmnevad erinevused ametikoha alusel: alumistel karjaariastmetel olijad on kuvandiga rohkem rahul kui
kdrgemal asuvad t66tajad.
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Joonis 3.2.2. Akadeemiliste tooOtajate rahulolu selle ametiala kuvandiga meedias ametikoha ja
asutusetlitibi alusel %, n = 804

Akadeemilise to6taja kuvand meedias kujuneb suuresti selle jargi, millise vaartusena thiskonna jaoks neid
tootajaid nahakse. Vdimalik seos vdib ilmneda selle vahel, mida akadeemiline siisteem ise tootajatelt
eeldab ja kuidas nende t66d moddab. Peatiikist 2 selgus, et akadeemilised t66tajad tajuvad personali
valikul kdige olulisema tingimusena teadust66 kvaliteeti (rahvusvaheliselt kdrgelt tunnustatud teadus-
publikatsioone) ning k&ige vahem tdhtis on nende hinnangul t66 praktilisus ja teadust6o rakendatavus.

Suure téendosusega ei parane Uhiskonna silmis akadeemilise to6taja kuvand enne, kui tema puhul ei
hinnata vaariliselt Ghiskonda panustamise rolli. Laiemat thiskonda ei kdneta Ulekaalukalt ingliskeelsed ja
akadeemilisele lugejaskonnale moeldud teadusartiklid — panust oodatakse ilmselt rohkem eeskatt Eesti
tasandil. Sama motet on edastanud Eesti Teaduste Akadeemia president Tarmo Soomere (2017).

,Tanapéaeva Uhiskonnad rohutavad vahemalt retoorikas teadmiste ja teadmuspdhisuse vajalikkust.
Teaduse autoriteet neis Uhiskondades sdltub omakorda téielikult sellest, mida Ghiskond teaduse
juures hindab ning kuivdrd teadus suudab just seda vaartust pakkuda. /.../ Praegu on [akadeemiliste
asutuste ja poliitikakujundajate poolt] enim ndutavad indikaatorid seotud publitseerimise
intensiivsusega. /.../ Teadlastelt ootab ihiskond midagi palju enamat kui publikatsioonid voi viited
nendele.”
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3.2.2 Akadeemiline vabadus, autonoomsus ja eneseareng

Kitsendatud valimi (st k&ik, v.a professorid ja dotsendid) akadeemilistest tootajatest leiab 84%, et neil on
huvitav t66 ning peaaegu nad kdik peavad huvitava t66 tegemist enese jaoks ka tahtsaks. Kui huvitava t66
olemasoluga ollakse ndus killaltki vordselt, siis moningane erinevus ilmneb sugude vahel selle ulatuses:
naistest on t66 huvitavusega vaga ndus (viiepalliskaalal vastus 5) 55%, ent meestest 37% (vt tabel 3.2.1).

Samal ajal tahtsustavad akadeemilised tootajad vGimalust Gppida ja arendada oma padevust (92%), kuigi
Uksnes 64% neist hindab praegu sellekohaseid vdimalusi heaks. Taas ilmnevad soolised lahknevused:
naistest peab OppimisvGimalusi vaga tahtsaks (viiepalliskaalal vastus 5) 71%, kuid meestest 48%.
Praeguste arenemisvGimaluste hindamisel on erinevused seevastu eelkdige asutuste vahel: nende
voimaluste olemasolu peab vdga heaks 38% rakenduskdérgkoolide ja ainult 20% (likoolide tootajatest.

Klassikaliselt on akadeemiliste ametikohtade puhul peetud vaga oluliseks vaartuseks soltumatust nii dppe-
kui ka teadustdos ning siinses uuringus osalejad peavad seda vaga oluliseks (vastavalt 90% ja 88%) ka
Eestis. Hinnang praegusele olukorrale on kehvem: 78% vastajatest leiab, et s6ltumatus ppetdds on heal
tasemel ja 65% vastajatest arvab sama teadusto6 kohta. Praegust soltumatust Oppetdos tunnetavad
pigem naised (85%) ja Oppejoud (u 82%) ning vdhem nooremteadurid ja teadurid (60%). SGltumatust
teadusto0s tajutakse eelkdige humanitaarteaduste ja kunstide valdkonnas (84%), kuid kdige vahem arsti-
ja terviseteaduste (45%) ja pollumajandusteaduste ja veterinaaria valdkonnas (52%).

Tabel 3.2.1. Hinnang sisemiste motivaatorite praegusele olukorrale ning nende tahtsus akadeemilise
tootaja jaoks (v.a professorid ja dotsendid) soo ja kdrgkoolitiilibi alusel %

Koik Naised Mehed Rakendus- Ulikool
koérgkool
Huvitav t66 84 85 81 82 85
Hinnang  V0imalused Gppida ja 64 65 65 71 62
arendada kompetentsust
praegusele
olukorrale  ga|tymatus teadustdds 65 62 71 58 68
Séltumatus Gppetdods 77 81 73 79 77
Huvitav t66 98 99 97 98 98
Tihtsus ~ VOimalused Gppida ja 92 97 83 94 91
. arendada kompetentsust
minu jaoks
todl Sltumatus teadustdos 88 90 84 87 88
Séltumatus dppetdods 91 94 84 96 88

3.2.3 Tootajale seatud ootused ja nduded

Eesti akadeemilistest tootajatest 42% leiab, et Oppe- ja teadustddd on keeruline Ghildada (vt joonis 3.2.3).
K&ige rohkem tunnetavad seda professorist madalamatel astmetel to6tavad 6ppejoud (Opetaja, assistent,

70



lektor, dotsent), aga ka nooremteadurid. Kérgematel akadeemilistel astmetel olijad (nt professor ja
vanemteadur) ei nde Gppe- ja teadustdod Uhildamist keerukana. Arvestades Gppejou ameti-kohtade
Glekaalu eeskatt sotsiaalteadustes ning humanitaarteadustes ja kunstide valdkonnas on ootusparane, et
just nende kahe valdkonna esindajad tunnetavad teistest sagedamini, et Gppe- ja teadustdéd on raske
Ghildada (vastavalt 55% ja 47% vs. teised valdkonnad u 35%).
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Joonis 3.2.3. Hinnang Oppe- ja teadust6o Ghildamise keerukusele valdkonna, ametikoha, asutusetiiibi ja
soo alusel %, n = 850

Ka asutuse seatud ootusi tunnetavad eelkdige karjaariredeli kbrgematel astmetel olevad akadeemilised
tootajad (vt tabel 3.2.2). Naiteks ootust hankida rahastust tajub suurel voi vaga suurel méaaral 89%
professoreid ja 85% vanemteadureid, kuid ainult 38% assistente ja 42% lektoreid. Ka asutuse seatud
ootust keskenduda akadeemilisele kvaliteedile tajub 80% vanemteadureid, ent liksnes 38% assistente ja
58% nooremteadureid. Ootust, et akadeemiline tdotaja jargiks teadust6d rahastajate juhtnoore,
tunnetavad ligikaudu pooled professorid, teadurid ja vanemteadurid, aga kdigest 30% lektoreid ja 11%



assistente. Samal ajal ei taju Uhegi karjdariastme to6tajad, et nad peaksid teadustdd tulemusi rahastaja
suuniste alusel piirama.

Selged erinevused ilmnevad ka asutuse tiitbiti. Ulikoolide akadeemilised to6tajad tunnetavad rohkem nii
ootust hankida rahastust (66% vs. rakenduskorgkoolides 34%), keskenduda akadeemilisele kvaliteedile
(66% vs. 52%) kui ka jargida teadustdo rahastajate juhtnddre. Rakenduskdrgkoolides tajutakse seevastu
tunduvalt sagedamini vajadust teha rakendusuuringuid ja turule orienteeritud uuringuid (59% vs.
Ulikoolides 42%).

Tabel 3.2.2. Hinnang tunnetusele, et asutus seab akadeemilisele t66tajale ootusi teatud valdkonnas,
ametikoha alusel %

Koik Professor Dotsent Lektor Assistent Opetaja Noorem Teadur Vanem-
-teadur teadur

Rahastuse hankimine 60,1 88,9%* 72,4 42,1 37,9 62,5 51,6 69,4 84,9%*

Keskendumine
akadeemilisele 63,2 71,8 65,5 57,8* 38,1%* 50,4* 58,0* 77,3 79,7**
kvaliteedile

Rakendusuuringute

. 45,3 51,4 44,9 44,1 30,4 68,9 40,7 42,4 54,0
tegemine

Teadust6o rahastajate

e . 37,3 47,9 36,0 30,1 11,7** 0,0** 59,0 52,4 52,8
suuniste jargimine

Teadustoo tulemuste
avaldamise
piiramine rahastaja
suuniste alusel

13,3 12,3 10,7 14,7 0,0 22,5 22,4 15,6 17,0

Uurimistulemuste
avaldamine
véljaspool
teaduspublikatsioo 24,9 30,4 21,6 29,4 22,8 6,7* 28,6 19,3 14,7
nide
publitseerimise
vorme

3.2.4 Tootasu

Tootasuga rahulolu on akadeemiliste to6tajate hinnangul kitsendatud valimi tingimustes (v.a. dotsendid
ja professorid) seas napp: ainult 29% on rahul ja 42% on rahulolematuid. Kitsendatud valimis annavad
kdrgemaid hinnanguid rakenduskdrgkoolide tootajad (43% hindab tdotasu heaks vs. 23% (likoolide
vastajaist). Valdkondadest on t66tasuga kdige rohkem rahul tehnika ja tehnoloogia valdkonna t66tajad,
kuigi ka nende seas on rahulolevaid ainult 40%. Suundumusena on naha, kuidas rahulolu té6tasuga on
monevorra suurem valdkondades, kus on rohkesti teadustéotajaid, sellised on naiteks tehnika ja
tehnoloogia, loodusteadused ning arsti- ja terviseteadused.
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Erinevuste kdrval on ilmekad absoluutarvud: oma td6tasu hindab heaks 27% naistest ja 31% meestest,
23% sotsiaalteaduste valdkonna tootajatest ja 23% (likoolide tootajatest (rakenduskdrgkoolides 43%).
Véaga heaks (viiepalliskaalal vastus 5) peab oma t66tasu kdigest 2% arsti- ja terviseteaduse valdkonna
toOtajatest, 3% llikoolide tootajatest, 5% naistest, 6% nooremteaduritest ning 7-8% sotsiaalteaduste ning
humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna to6tajatest.

Rahvusvaheliste uuringute autorid on toonud esile, et paljudes riikides ei kujune akadeemilise t66taja tasu
mitte t60 panuse ja tulemi, vaid pigem to6staaZzi ja ametikoha alusel (Altbach, 2013). Siinses uuringus
tootasu suurust ei kisitud ja tulemust valideerida ei saa, samuti ei esine erinevusi keskmiselt oma
ametikohal kauem olnud akadeemiliste tootajate (professor, assistent, 6petaja) ja sinna hiljuti jdudnud
tootajate tootasuga rahulolu vahel.

*5’ Rakenduskdrgkool
g Ulikool 23% 28% 49%
Pdllumajandusteadused ja veterinaaria*** % 96%

3:0 Humanitaarteadused ja kunstid
§ Sotsiaalteadused
§ Arsti- ja terviseteadused

Loodusteadused

Tehnika ja tehnoloogia 40% RIA 29%
K&ik 29% 29% 42%
0% 25% 50% 75% 100%

W Hea M Nii ja naa W Puudulik

Joonis 3.2.4. Akadeemiliste to6tajate rahulolu té6tasuga asutusetiitibi ja valdkonna alusel %

Tabelis 3.2.2 on esitatud Eesti kuue avalik-digusliku Glikooli pShipalk 2017. aasta seisuga, et nadidata,
millise tasuga on akadeemilised to6tajad rahulolematud. Tabel sisaldab Eesti Kunstiakadeemia (EKA), Eesti
Muusika- ja Teatriakadeemia (EMTA), Eesti Maaiilikooli (EMU), Tallinna Tehnikaiilikooli (TTU), Tallinna
Ulikooli (TLU) ja Tartu Ulikooli (TU) andmeid.

Kuna esitatud on keskmine pdhipalk, on keeruline delda, kui suur osa to6tajaid saab té6tasu tunduvalt
alla (uldjuhul on dlikoolides kehtestatud ametikoha miinimumkuupalga maar nagu Uldhariduskoolides
Opetajatele) voi lle keskmise ning kui paljud keskmiseldhedast palka. Et anda aimu sellest, kui suur
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erinevus on tootasu alammaara ja keskmise pdhipalga vahel, on TU'? niitajate juures sulgudes esitatud
ka ametikoha miinimumpalgamé&ar 01.01.2018 seisuga.

Alates 1. jaanuarist 20183 on p&hikooli ja glimnaasiumi dpetaja todtasu alammair tiistddajaga todtamise
korral 1150 eurot kuus. See on suurem kui TU teaduri, assistendi, Spetaja ja nooremteaduri palga
alammaar ning Uisna lahedal ka TU doktorikraadiga lektori palga alammaéérale.

On markimisvaarne, kui tugevasti erinevad Eesti avalik-Oiguslike ulikoolide palgad, naiteks professori
keskmine pdhipalk kdigub ligikaudu 1000 euro ulatuses. Ootuspdraselt ongi suurim varieeruvus pigem
kdrgematel akadeemilistel ametikohtadel (professor, juhtivteadur, vanemteadur ja dotsent).

Korghariduse uurijad (Altbach et al., 2012) on naidanud, kuidas akadeemilise karjaari alustajate ja tipus
olijate t66tasu erinevus annab tunnistust sellest, kui hierarhiline on selle riigi akadeemiline slisteem.
28 riigi akadeemiliste to6tajate vordluses on kdige hierarhilisemad riigid Hiina (vahe alustajate ja tipus
olijate palkades 4,3 korda) ja kdige vahem hierarhilisemad Ladne-Euroopa riigid, eeskatt Norra (vahe 1,3
korda). Eesti tulemused paigutuvad tabeli 3.2.3 alusel seega maailma riikide seas keskele.

Tabel 3.2.3. Kuue avalik-Gigusliku tlikooli akadeemiliste to6tajate keskmine pdhipalk taiskoormuse juures
eurodes

Keskmine pohipalk tdiskoormusel (sulgudes miinimumkuupalgamair) €

TTU T0 TLO EMU EKA EMTA
Professor 3724 2739 (1870) 2475 2422 1699 1965
Juhtivteadur 2883 3214 (1870) 2869 * * *
Dotsent 2569 1924 (1600) 1636 1480 1427 1430
Vanemteadur 2151 2021 (1430) 1302 1652 1408 *
Lektor 1775 1409 (1210) 1302 1215 1273 1207
Teadur 1807 1550 (1120) 1404 1357 1463 1179
Assistent 1717 1307 (1050) * 936 1110 1132
Nooremteadur 1370 1223 (1050) 1120 1086 1148 *
Opetaja 1353 1102 (1050) 1174 * * *
Koikide keskmine 2169 1780 1621 1417 1440 1474

Allikas: Rektorite NOukogu. Mérkus. * = doktorikraadiga lektori palga alammaéar on 1210 eurot.

Tootasu konkurentsivoimelisus muutub oluliseks siis, kui mitteakadeemilisel t66turul saaks samade
oskuste ja kompetentsiga akadeemiline t66taja marksa kdrgema tootasu. Varskemate andmete puuduse
tottu esitame vordlusena 28 riigi akadeemiliste tootajate tootasude uuringu tulemused 2012. aastast,
mille analllsist selgus, et mitte Uheski neist riikidest ei suutnud akadeemilise t66turu palgad

1270 ametikohtade alammairade teave on avalikult kittesaadav.
13 Riigi Teataja. P&hikooli ja glimnaasiumi Opetaja tootasu alammaar. Kattesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/123122017050.
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konkureerida mitteakadeemilise to6turu omadega. Sealjuures ei kiilindinud kdige madalam t66tasu, mida
enamasti saavad akadeemilist karjaari alustavad noored, isegi riigi keskmise palgani (Altbach et al., 2012).

3.2.5 To6 turvalisus ja pUsivus

T66 turvalisus viitab tootaja kindlustundele, et ta ei pea muretsema tookoha kaotuse parast. Eesti
akadeemiliste té6tajate kitsendatud valimisse kuulunud vastajatest (v.a professorid ja dotsendid) hindab
oma t66 turvalisust 52% lsna kdrgelt ja 22% tunneb end tookoha sailimise suhtes vaga ebakindlalt.

Teadustdotajad (nooremteadurid, teadurid, vanemteadurid) ja 6ppejoud (Opetajad, assistendid, lektorid)
tunnetavad oma t60 turvalisust vaga erinevalt: 6ppejoud tajuvad end todkohal turvalisemalt (61%) kui
teadustootajad (ainult 29%) ja naiteks teaduritest tunnetab t66koha pisivust kdigest 16%. Vaga hea
hinnangu (viiepalliskaalal vastus 5) andis ainult 8% noorem- ja vanemteaduritest ning 4% teaduritest.

Nii siinne uuring (vt alaptk 3.2.2) kui ka varasemad Eesti uuringud (nt Vadi et al., 2015) selgitavad seda
erinevust projektipShise teadusrahastuse tulemina. Nimelt sdltuvad teadustoétajad tugevalt teadusgran-
tide saamise edukusest ja nii on nende turvatunne t66 suhtes markimisvaarselt vaiksem. Sel p&hjusel on
teadustdotajad, kes pole Oppetddsse kaasatud ja kelle tootasu tugineb ainult teadusgrantidele, t66
plsivuse suhtes Uisna haavatavad. Teadlaste t66riihma loomine on aegandudev protsess, ent rahastuse
kadumise puhul v&ib riihm kergesti laguneda. Seetdttu on just vanemteadurite, professorite ja juhtiv-
teadurite 6lul vaga tugev surve (Uhtlasi vaga suur ldbipdlemisoht) tagada oma té6riihma pidev rahastus.

Too6tajate hinnangud oma t66 turvalisusele on rakenduskdrgkoolides kolmandiku vorra kérgemad kui
Glikoolides, ent rakenduskdrgkoolide rahulolu véib margatavalt suurendada ametikohtade jaotus
asutuses. Eespool selgus, et teadustootajate hinnangud t66 turvalisusele on kéige kehvemad ja teadus-
tootajaid on (likoolides tunduvalt rohkem kui rakenduskdrgkoolides. Seega taandub suur osa naitajaid
sellele, milline on ametikohtade jaotus vastavas valdkonnas vG&i asutuses.
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ASUTUS**

AMETIKOHT*

Naine 51% 29% 20%

SUGU**

Mees 55% 19% 26%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B Hea M Niijanaa ™ Puudulik

Joonis 3.2.5. Akadeemiliste to6tajate rahulolu t606 turvalisusega (pUsiv t60) asutusetiilibi, ametikoha ja
soo alusel %

3.2.6 Karjaarivoimalused

Tervikuna hindab kolmandik kitsendatud valimi akadeemilistest to6tajatest oma karjdarivoimalusi heaks,
teine kolmandik puudulikuks ja kolmas kolmandik jadb draootavale seisukohale. Vahim on rahul vanem-
teadurid ja lektorid, kellest hindavad oma karjaarivoimalusi heaks vastavalt 19% ja 27%. Vdga heaks (viie-
palliskaalal vastus 5) hindavad oma karjaarivéimalusi mingil maaral ainult opetajad (25%) ning naiteks
koigest 4% teaduritest ja vanemteaduritest, 7% lektoritest ning 12% nooremteaduritest. See viitab
asjaolule, et teadurid tajuvad karjaarivoimaluste suhtes teatavat perspektiivitust.

Valdkonniti statistilisi erinevusi ei ilmnenud, ent absoluutarvudes eristuvad arsti- ja terviseteaduse
valdkonna akadeemilised t66tajad (ainult 4% tunnetab vaga haid karjaarivéimalusi) ning humanitaar-
teaduste ja kunstide valdkonna td6tajad (6%).
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Rakenduskorgkool 67% 19% 13%
Ulikool 46% 28% 26%

Teadustootajad (nooremteadur, teadur, vanemteadur) 29% 28% 43%
Oppejéud (Gpetaja, assistent, lektor) 61% 28% 11%
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60 a ja vanem
" 50-59a
% 40-49 a
~ 30-39a
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Assistent 41% 32% 26%

*'E Teadur 35% 34% 31%
% Nooremteadur
% Lektor
Opetaja
Vanemteadur
Tehnika ja tehnoloogia
=) Pdllumajandusteadused ja veterinaaria
% Arsti- ja terviseteadused

3
g Loodusteadused
Sotsiaalteadused
Humanitaarteadused ja kunstid 20% 31% 43%
K&ik 30% 33% 37%
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Joonis 3.2.6. Akadeemiliste to6tajate rahulolu (v.a professorid ja dotsendid) karjaarivGimalustega vanuse,
ametikoha ja valdkonna alusel %

3.3 Toéo6motivatsioon ja rahulolu kirjanduse taustal

Toorahulolu on todtaja emotsionaalne hoiak t66l kogetu suhtes ja todmotivatsioon viitab tootaja
kalduvusele reageerida teatud stiimulitele erinevalt (Ryan & Deci, 2000). Téémotivatsiooni puhul
eristatakse viliseid ja sisemisi motivaatoreid.

Viline motivatsioon tekib valistest teguritest, mis ajendavad inimest paremini t66tama — nende hulka
kuuluvad enamasti motiveeriv to6tasu ja karjadrivoimalused, aga ka kontrollimeetmed ja karistused.
Sisemine motivatsioon ajendab inimest to6tama pdhjusel, et t66 ise on tema jaoks huvitav, ja teda ei
mojuta valine surve (Ryan & Deci, 2000). Siinse uuringu pdhjal annavad Eesti akadeemilised to6tajad
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labivalt kdrgemad hinnangud sisemistele motivaatoritele, kusjuures véliste motivaatorite hindamisel on
tootajate arvamus homogeenne ning valdavalt ei s6ltu soost, ametikohast ega tegevusvaldkonnast.

Ka paljudest rahvusvahelistest uuringutest on selgunud, et akadeemilisi t66tajaid motiveerivad kdige
rohkem just sisemised motivaatorid: huvitav 0Oppe- ja teadustéd, akadeemiline vabadus,
autonoomsus jms. Nii siinse uuringu kui ka varasemate uuringute jargi on nad kdige rohkem rahul
Oppetdoga (neid motiveerib Gppetdd ja sellest saadav positiivne tagasiside) ning kdige vahem rahul
arenguvoimaluste, eeskatt nappide karjaarivoimalustega (Ryan & Bhattacharyya, 2012).

Akadeemiliste t66tajate tugevat sisemist motivatsiooni ndhakse sageli pohjusena, miks nad on n6us
akadeemilisel t60l pilisima isegi siis, kui nende kolleegid mitteakadeemilisel t66turul saavad voib-olla
mitu korda kdrgemat to6tasu. Seda ilmestavad ka siinse uuringu akadeemilised t66tajad, kellest on oma
tootasuga rahul ainult 29% ja tasu hindab vaga madalaks 41%.

To66hkkonna ja -kultuuriga seotud pdhjused on lhed markimisvadrsemad akadeemilisest karjdarist
lahkumise ning samal ajal ka akadeemiliste to6tajate Eestisse naasmise pohjused, mistdttu on réhutatud
vajadust poorata akadeemilise Uksuse toodhkkonnale ja -kultuurile senisest suuremat tahelepanu
(Kindsiko et al., 2018). Akadeemilised t66tajad ei lahku mitte t66 enda, vaid kehva juhtimise t6ttu (Gallup,
2015). Lahkumise pdhjustena nimetatakse eelkGige juhtide suutmatust margata oma tootajaid nii
toojaotuse kui ka karjaarivéimaluste digeaegse pakkumise aspektist (Goler et al., 2018).

Eesti akadeemilistest tootajatest hindab siinse uuringu jargi 42% oma praegust todsuhet (nt ametikoht,
palgatingimused) heaks. Rahulolu erineb asutuse tiilibiti: rakenduskdrgkoolide to6tajatest on 53% oma
praeguse toosuhtega pigem v&i vaga rahul, ent dlikoolides on sama nditaja 38%. Erinevuse vdib
pbhjustada tdsiasi, et rakendusk&rgkoolides on marksa vahem teadustootajaid — just Oppejéudude
rahulolu toosuhtega on selle uuringu tulemuste jargi labivalt suurem kui teadustdotajatel.

Lisaks kujuneb rahulolu akadeemilistele tootajatele seatud ootuste puhul suuresti selle pdhjal, mida
tootajalt oodatakse ja mille eest teda premeeritakse (nditeks rahaliselt v6i edutamisega). Aruande
peatikis 2 viidati probleemile, et akadeemiliselt tootajalt eeldatakse nelja rolli tditmist (Gppetoo,
teadustdo, Uhiskonna teenimine ja administratiivtod), ent tegelikult tajuvad t66tajad, et ametikohale
kandideerimisel vdi edutamisel on muudest teguritest kdige maaravam just teadustoo.

Rootsi Ulikoolide akadeemiliste to6tajate seas tehtud uuringust (Geschwind & Brostrom, 2015) ilmnes, et
kui Oppetdd on see, miks sageli valitakse akadeemiline karjaar, siis teatud ajal oma karjaari jooksul saab
tootaja aru, et Oppetdd mahule tuleb panna piir, millest iile ei ole moistlik seda rolli kanda. Seetéttu
Opivad teadlikumad to6tajad Gisna varakult toid ja rolle kasulikkuse alusel selekteerima.

Varasemate uuringute kohaselt on akadeemiliste todtajate valise motivatsiooni suurima mdjutajana
nahtud t666hkkonda, aga ka ldisi to6tingimusi ja -koormust ning kasvavaid ndudmisi eeskatt Sppe- ja
teadustoo Ghildamisele (Rowley, 1996; Mark & Smith, 2011). Uuringute autorid on toonud esile, kuidas
Gle maailma on akadeemilised to6tajad Uldjuhul oma t60 sisu ja olemusega rahul, ent enim
rahulolematust tekitavad t66tingimused (Shin & Jung, 2014).
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On oluline teada, et teatud juhtudel vGib véliste motivaatorite kasutamine sisemise motivatsiooni halvata.
Naiteks Soome akadeemiliste tootajate uuringu (Kallio & Kallio, 2014) autorid leidsid, et kui akadeemiline
asutus juurutab koige olulisema akadeemilise t06 ja tootaja karjdaris edenemise moddikuna
rahvusvaheliste publikatsioonide kvantiteedi, siis voib lhelt poolt hakata vahenema nende publikatsioo-
nide kvaliteet, teiselt poolt aga ka tootaja sisemine motivatsioon ja kirg minna oma teadusvaldkonna
probleemidega suvitsi. Veel rohkem &0nestab selline asutuse seatud motivaator nende kolleegide
sisemist motivatsiooni, kes peavad dra tegema kdik muud asutuses vajalikud lilesanded (Gppetdo,
administratiiviilesanded, tliGpilastodde juhendamine, retsenseerimine, kaitsmiskomisjonides osalemine).
Lisaks need Ulesanded pigem vahendavad kui suurendavad nende karjaaris edenemise véimalusi.

Akadeemiliste organisatsioonide tookultuuri ja t66 sisu vorreldakse sageli teiste loomeorganisatsiooni-
dega — nimelt tahendab akadeemiline vabadus dppe- ja teadusttos seda, et vastutus t66 kvaliteedi eest
on delegeeritud indiviidile. Ta vastutab nii 6nnestumiste kui ka ebadnnestumiste eest. Naiteks on Gppe-
joud koige intensiivsemas kontaktis oma tagasisidestaja, UliGpilasega. Teadusttotajad peavad suutma
avaldada tihedas konkurentsis publikatsioonid ja leidma veel tihedamas konkurentsis oma teadustoéle
rahastuse.

Ka lahiriikide (nt Rootsi) uuringutest on ilmnenud, et teadust66 projektipdhine rahastamine ei ole tugevalt
mojutanud mitte ainult teadust66, vaid ka Gppetoo jatkusuutlikkust (Geschwind & Brostrom, 2015).
Teadusgrantide konkurentsisdel on muutunud nii tihedaks, et akadeemilised (iksused ei oska rahastuse
saamise téendosust ennustada, ning sellega kaasneb otseselt suutmatus kavandada personali koormust.
Nii vGib ootamatult saadud teadusgrandi puhul tekkida vajadus tuua Oppetdd arvelt t66tajaid teadus-
toosse juurde. Sama keeruline on meelitada teadustddle piihendunud akadeemilisi to6tajaid hiljem
Oppetdd juurde, kui edutamisel arvestatakse suurema kaaluna pigem publikatsioonide olemasolu kui
head tagasisidet Opetamisele (Mayson & Schapper, 2012). Just projektipohine rahastus véib olla peamine
p6hjus, millega seletada tulemust, et 6ppejoud tunnetavad end oma té6kohal tunduvalt turvalisemalt
(61%) kui teadustootajad (ainult 29%), samuti teadustootajate ldbivalt vahest rahulolu
karjadrivoimalustega.

Akadeemiline kultuur on juba olemuslikult suunatud arengule: akadeemilistel to6tajatel on pidev surve
hasti tootada (Rowley, 1996). Nagu teised loomeinimesed (naitlejad, muusikud, kirjanikud, kunstnikud jt)
on ka neil enda suure sooritusvajaduse tottu vaga suur labipdlemisoht. Rahvusvahelistest uuringutest on
teada, et akadeemilised té6tajad on liks suurima labipGlemis- ja stressiohuga ametiriihmi (Winefield et
al., 2003). Siinse uuringu pohjal tunnetavad nende seas oma t66d koige pingelise ja kurnavamana
nooremteadurid (61%).

Selle tdendolise pdhjusena vdib ndha asjaolu, et Eesti nooremteadurid on enamjaolt doktorandid, kes
peavad vaga liihikese ajaga tegema dra suure t606: valdavalt on nende doktorit66 sisuks kolm avaldatud
teadusartiklit ja seda oodatavalt nelja aasta jooksul. Kuid nagu siinsest uuringust selgub, ndib nende
tooandja olevat pannud neile ka markimisvaarse oppetddkohustuse. Ametikoha alusel tunnevad end
koige kurnatumana just akadeemilise karjaari alumistel astmetel olijad nii dppejou kui ka teadustdotaja
kohal.

79



PEAMISED TULEMUSED

v

v

Ligikaudu pooled (47%) akadeemilised to66tajad peavad oma asutuse juhtimist asjatundlikuks,
kuid iga neljas tootaja on vastupidisel seisukohal.

Pooled akadeemilised to6tajad leiavad, et nende asutuses rakendatakse Ullevalt alla juhtimis-
stiili. Kollegiaalset otsustusprotsessi peab oma asutuse juhtimisstiili iseloomustavaks ainult
iga neljas ja selle olemasolu ei taju peaaegu pooled (44%) akadeemilised tootajad.

40% akadeemilistest tootajatest peab asutuse asjaajamiskorda burokraatlikuks (teistest
sagedamini tehnika ja tehnoloogia valdkonna t66tajad), ent kolmandik ei ndustu sellega.
Kuigi valdav osa (67%) akadeemilisi to6tajaid leiab, et nende asutuses ei ole viimase aasta
jooksul (nt soo, rahvuse, vanuse, puude pdhjal) téotajaid diskrimineeritud, on viiendik (21%)
neist vastupidisel arvamusel (sagedamini Ulikoolide tootajad, vorrelduna kolleegidega
rakenduskdrgkoolidest).

52% vastajaid noustub, et tootajaid koheldakse asutuses vordselt, ent sagedamini tajuvad
seda meessoost akadeemilised tootajad (60% vs. naised 47%). Siiski ei nGustu iga neljas
akadeemiline tootaja vaitega, et nende asutuses koheldakse kdiki téotajaid vordselt.
Ulekaalukas enamus (91%) akadeemilistest tédtajatest mairatleb oma ametiidentiteeti
eelkdige teadusvaldkonna vodi -eriala kaudu. Mdnevdrra vahemate jaoks on tahtis asutus
(67%) ja veelgi vaiksema hulga tootajate jaoks oma struktuuriliksus (58%).

Kdige sagedamini (63%) tajuvad to6tajad akadeemilist keskkonda puudutavate otsuste kujun-
damisel moju oma vahetu struktuuritiksuse (nt instituudi, osakonna) tasandil, mdnevérra
vahem (42%) teaduskonna/valdkonna voi kolledZi tasandil ja kaks korda véahem (30%) asutuse
tasandil. Vaheseks v6i puuduvaks hindab oma md&ju vahetu struktuuriliksuse tasandil iga
kolmas (34%) akadeemiline t66taja. Teaduskonna tasandil eristuvad loodusteaduste vald-
konna vastajad, kes tunnetavad teistest marksa (27% vs. koik teised 44—46%) vdiksemat mdju.
Enda vahest voi puuduvat moju akadeemilist keskkonda puudutavate otsuste kujundamisele
struktuuritiksuse tasandil tunnetavad dpetajad. Enda mdju teaduskonna ja asutuse tasandi
otsustusprotsessile tunnetavad teadustootajad palju harvemini kui 6ppejoud.

Rohkem kui pooled akadeemilised to6otajad ndustuvad vaitega, et asutuses on tugev rohk
Oppetdo kvaliteedil. See suundumus iseloomustab ka teadustdd kvaliteeti (sagedamini li-
koolides, loodusteaduste valdkonnas ning teadustdotajate, professorite ja assistentide seas).
Koige rohkem hinnatakse korraparaselt akadeemilise personali dppetood, seejarel teadus-
tood ja selgesti kdige harvem asutusevaliseid tegevusi. Kui 6ppetddd hindavad korraparaselt
enim (lidpilased ja teadustood struktuuriliksuse juhid, siis asutusevaliseid tegevusi hindavad
korraparaselt ainult akadeemilised tootajad ise. Nii Gppe- ja teadustoo kui ka asutuseviliste
tegevuste puhul ei eristu vastused soo ega vanuse alusel.
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Neljandas peatiikis vaadeldakse akadeemiliste to6tajate hinnanguid oma asutuse juhtimisele: seda, mil
maadral tunnetavad nad end kaasatuna juhtimise eri tasanditesse, ning seda, kes ja milliseid to6rolle nende
puhul hindab.

4.1 Akadeemiliste tootajate hinnangud akadeemilise asutuse juhtimisele

Ligikaudu pooled (47%) akadeemilised to6tajad leiavad, et nende asutuse juhtimine on asjatundlik, ent
iga neljas (25%) on pigem vastupidisel seisukohal (vt joonis 4.1.1). Teadusvaldkondi kérvutades ilmnevad
hinnangutes vahed, kuigi mitte statistiliselt olulised erinevused. Kui néiteks sotsiaalteaduste valdkonna
tootajatest hindab 44% oma asutuse juhtimise asjakohaseks, siis humanitaarteaduste ja kunstide ning
pdllumajandusteaduste ja veterinaaria valdkonna to6tajate seas on sama naitaja 60-61%.

60 a ja vanem 56% 22% 22%
" 50-59 a 48% 29% 24%
% 40-49 a
g 30-39a
29 a ja noorem
‘é Rakenduskdrgkool
2 Ulikool
P6llumajandusteadused ja veterinaaria 60% 23% 17%
Loodusteadused 47% 32% 21%
g Sotsiaalteadused
2 Tehnika ja tehnoloogia
g Humanitaarteadused ja kunstid 61% 23% 16%
Arsti- ja terviseteadused 52% 26% 23%
0% 25% 50% 75% 100%

B NOus M Niijanaa ™Eiolendus

Joonis 4.1.1. Hinnangud vaitele ,Minu asutuse juhtimine on asjatundlik” vanuse, asutusetiiibi ja
valdkonna alusel %, n = 848

Iga teine (51%) akadeemiline to6taja leiab, et tema asutuses kasutatakse iilevalt alla juhtimisstiili
(vt joonis 4.1.2).

81



5 Naine 55% 24% 21%
Q
>
M Mees 46% 31% 23%
60 a ja vanem 44% 27% 30%
50-59 a 55% 27% 18%
3
<Z: 40-49 a 55% 26% 20%
>
30-39a 52% 25% 23%
29 a ja noorem 29% 54% 17%
T
o) Teadlased 43% 37% 20%
X
i N
s Oppejoud 51% 25% 24%
<
4 Rakenduskdrgkool 54% 20% 27%
2 )
< Ulikool 50% 30% 20%
Po6llumajandusteadused ja veterinaaria 43% 18% 39%
Loodusteadused 52% 33% 15%
o
% Sotsiaalteadused 52% 28% 21%
a8
g‘ Tehnika ja tehnoloogia 53% 28% 19%
Humanitaarteadused ja kunstid 48% 25% 27%
Arsti- ja terviseteadused 52% 23% 25%
Koik 51% 27% 22%
0% 25% 50% 75% 100%

B NOus ®Niijanaa ®Eiolendus

Joonis 4.1.2. Hinnangud Ulevalt alla juhtimisstiili kasutamisele soo, vanuse, asutusetiiibi, valdkonna ja
ametikoha alusel %, n = 833

Biirokraatlikku asjaajamiskorda tajub 40% akadeemilistest to0tajatest, ent iga kolmas (32%) seda ei
tunneta. Erinevused ilmnevad teadusvaldkondade vordluses. Kdige sagedasemaks hindavad
biirokraatlikkuse tehnika ja tehnoloogia valdkonna to6tajad (55% vs. 40% keskmine) ning kdige harvemaks
humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna to6tajad (34%). Kui noorima (alla 30 a) ja vanima (lle 60 a)
vanuseriihma esindajad tajuvad burokraatlikku asjaajamiskorda vahem (vastavalt 32% ja 30% vs. 40%
keskmine), siis lausa pooled (49%) akadeemilised to6tajad vanuses 30—39 aastat hindavad oma asutuse
asjaajamiskorda bilrokraatlikuks.
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Administratiivpersonali ja akadeemilise personali head infovahetust margib rohkem kui kolmandik
(38%) akadeemilistest tootajatest, ent selle vaitega mittenGustujate osakaal on samuti kolmandiku
lahedal (32%). Vaitega ndustuvad kolleegidest marksa sagedamini Gpetajad (51%) ja assistendid (45%)
ning mittendustujad on eelkdige nooremteadurid, dotsendid ja vanemteadurid (39% ei ndustu vaitega).
Dotsentide ja vanemteadurite puhul peab infovahetust heaks ainult vastavalt 26% ja 31% vastajatest.

Nagu lile maailma nii on ka Eesti Ghiskonnas kerkinud esile té6tajate vordse kohtlemise arutelu, mis on
samuti vihje asutuste juhtimise kvaliteedile. Eesti akadeemilistest to6tajatest viiendik (21%) tunnetab, et
nende asutuses on viimasel aastal tootajaid nditeks soo, rahvuse, vanuse voi puude pohjal
diskrimineeritud (vt joonis 4.1.3). Seda peavad (likoolide tootajad vdorreldes oma kolleegidega
rakenduskdrgkoolidest tunduvalt sagedasemaks (22% vs. 18%). Samas leiab enamik (67%) vastajaid, et
nende asutuses ei ole viimase aasta jooksul té6tajaid diskrimineeritud.
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3 Naine
3 Mees
60 a ja vanem
3 50-59 a

E 40-49 a 23% 10% 67%

30-39a 23% 15% 62%
29 a ja noorem 14% 8% 78%
s

5 Rakenduskdrgkool
2 Ulikool
Humanitaarteadused ja kunstid
S Sotsiaalteadused
% Péllumajandusteadused ja veterinaaria
§ Arsti- ja terviseteadused
Tehnika ja tehnoloogia
Loodusteadused
Vanemteadur
Teadur
Nooremteadur
= Opetaja
2 Assistent
E Lektor
< Dotsent
Professor
Oppejéud

Teadlased 18% 12% 69%

Koik 21% 13% 67%

0% 25% 50% 75% 100%
m Nous M Nii ja naa M Ei ole ndus

Joonis 4.1.3. Hinnangud diskrimineerimisele akadeemilistes asutustes viimase aasta jooksul soo, vanuse,
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asutusetlitibi, valdkonna ja ametikoha alusel %, n = 744

Koikide tootajate vordse kohtlemisega asutuses noustub rohkem kui pool (52%) akadeemilisest

personalist, samas kui seda ei taju neljandik (26%). Vordse kohtlemisega on sagedamini nGus meessoost
tootajad (60% vs. naised 47%).

SUGU*

ASUTUS VANUS

VALDKOND

Naine

Mees

60 a ja vanem
50-59 a
40-49 a
30-39a

29 a ja noorem

Rakenduskdérgkool
Ulikool

Humanitaarteadused ja kunstid
Sotsiaalteadused
P&llumajandusteadused ja veterinaaria
Arsti- ja terviseteadused

Tehnika ja tehnoloogia

Loodusteadused

Vanemteadur
Teadur
Nooremteadur
Opetaja
Assistent
Lektor

Dotsent

Professor

Kdik

M Nous M Nii ja naa

M Ei ole ndus

60% 16% 24%
49% 21% 30%
38% 26% 37%
56% 15% 29%
49% 27% 24%
60% 22% 18%
52% 21% 27%
0% 25% 50% 75%

Joonis 4.1.4. Hinnangud vaitele ,Meie asutuses koheldakse kdoiki tootajaid vordselt” soo, vanuse,
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asutusetliilibi, valdkonna ja ametikoha alusel %, n = 775

4.2 Tootajate kaasatus juhtimisse

Ulekaalukas osa (91%) akadeemilistest td6tajatest mairatleb oma ametiidentiteeti oma teadusvald-
konna voi -eriala kaudu (vt joonis 4.2.1). MGnevdrra vahema hulga tootajate jaoks on ametiidentiteedis
tahtis asutus (67%) ja veelgi vahemate jaoks struktuuriiiksus (58%). Palju sagedamini on ametiidentiteedi
kontekstis asutus tdhtis rakenduskdrgkoolide akadeemilisele personalile vérreldes llikoolide kolleegidega
(73% vs. 65%).

M T&htis
H Nii ja naa

M Ei ole tahtis

Teie teadusvaldkond voi -eriala Teie struktuuritiksus asutuses Teie asutus

Joonis 4.2.1. Kiisimusele ,Mil méaral on Teie ametialases identiteedis tahtis...?” antud vastused %

Rohkem kui veerand (27%) akadeemilisest personalist tunnetab oma asutuses kollegiaalse otsustus-
protsessi olemasolu, ent ligikaudu pooled (44%) leiavad, et sellist iseloomustust ei ole nende asutuse
kohta Gige kasutada (vt joonis 4.2.2). Méarkimisvaarselt sagedamini tajuvad kollegiaalset otsustusprotsessi
rakenduskdrgkoolide akadeemilised to6tajad vorreldes kolleegidega Ulikoolist (38% vs. 24%).
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2 Naine
2 Mees
60 a ja vanem
3 50-59a
§ 40-49a
30-39a
29 a ja noorem
5
5 Rakenduskdrgkool
2 Ulikool
Humanitaarteadused ja kunstid
S Sotsiaalteadused
% Pdllumajandusteadused ja veterinaaria
§ Arsti- ja terviseteadused
Tehnika ja tehnoloogia
Loodusteadused
Vanemteadur
Teadur
g: Nooremteadur
= Opetaja 41% 31% 28%
:E: Assistent 26% 32% 42%
Lektor 27% 26% 47%
Dotsent 22% 26% 53%
Professor 35% 32% 34%
K&ik 27% 29% 44%
0% 25% 50% 75% 100%

B Nous H Nii ja naa M Ei ole nGus

Joonis 4.2.2. Tootajate hinnang oma asutuse otsustusprotsesside kollegiaalsusele soo, vanuse,
asutusetiilibi, valdkonna ja ametikoha alusel %, n = 824

KGige sagedamini (63%) tajuvad akadeemilised tootajad seda, et neil on oma asutuse akadeemilist
keskkonda puudutavate otsuste kujundamisele méningane v6i suur moju, oma vahetu struktuuriiiksuse
(nt instituudi, osakonna) tasandil (vt joonis 4.2.3), mdnevdrra vihem (42%) teaduskonna/valdkonna v&i
kolledZi tasandil ja struktuuritiksusega vorreldes kaks korda vahem (30%) asutuse tasandil. Samas hindab
enda mdju oma vahetu struktuuritiksuse tasandil vaheseks v6i puuduvaks iga kolmas (34%) t66taja.

Marksa sagedamini tunnetavad enda mdju kéikide tasandite otsustustele rakenduskdrgkoolide to6tajad
vorreldes dlikoolide kolleegidega. See on tdendoliselt osaliselt selgitatav sellega, et rakenduskdrgkoolid
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on vdiksemad ja iga t06taja tajub seal enda suuremat moju. 2012. aasta uuringus (Magi et al., 2013) tajus
kaasatust struktuuriliksuse otsustusprotsessidesse 76% akadeemilistest to0tajatest, asutuse tasandil

seevastu 28%.

Asutus

Ametikoht ** Vanus Sugu *

* %

Valdkond

Koik

Naine

Mees

60 a ja vanem

50-59 a

40-49 a

30-39a

29 a ja noorem
Vanemteadur

Teadur

Nooremteadur
Opetaja

Assistent

Lektor

Dotsent

Professor
Rakenduskdrgkool
Ulikool
Pollumajandusteadused ja veterinaaria
Loodusteadused
Sotsiaalteadused
Tehnika ja tehnoloogia
Humanitaarteadused ja kunstid

Arsti- ja terviseteadused
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m Asutuse tasandil B Teaduskonna/valdkonna tasandil M Struktuuriksuse tasandil

Joonis 4.2.3. To6tajate hinnang enda mdojule akadeemilise asutuse juhtimisel, vastused ,,Mdningane
madju“ vdi ,Vaga suur moju”, soo, vanuse, asutusetiibi, valdkonna ja ametikoha alusel %

Teaduskonna ja asutuse tasandi keskkonna otsuste kujundamise mdjukuses on olulised valdkondlikud
erinevused. Teaduskonna/valdkonna tasandil tajuvad enda vahest mdju voi méju puudumist kolleegidest
marksa sagedamini loodusteaduste valdkonna to6tajad (71% vs. keskmine 55%). Samasugune suundumus
ilmneb asutuse tasandil akadeemilist keskkonda puudutavate otsuste kujundamises (77% vs. keskmine
66%). Kbige sagedamini tunnetavad enda mdningast voi suurt mdju otsustele valdkondlikus vordluses
arsti- ja terviseteaduste valdkonna akadeemilised t66tajad.

Statistiliselt olulised erinevused akadeemilist keskkonda puudutavate otsuste kujundamisel koikidel
tasanditel ilmnevad ka ametikohtade alusel. Oodatavalt tunnetavad markimisvaarselt sagedamini
koikidel tasanditel enda suurt vdi mdningast mdju juhtivatel kohtadel olevad akadeemilised t66tajad
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(professor, dotsent, juhtivteadur). Struktuuritiksuse tasandil tunnetavad palju vdhem enda mdju otsustele
Opetajad (51% vs. 34% keskmine), kellest ainult iga kolmas (36%) tajub enda mdju otsustusprotsessile.
Sarnane suundumus ilmneb Opetajate puhul ka teistel tasanditel.

Teaduskonna ja asutuse tasandil tunnetavad enda mojukust otsustele kolleegidega vorreldes marksa
harvem teadustéotajad. Vahem kui viiendik (18%) nooremteaduritest ja ainult 14% teaduritest tunnetab
enda moningast vOi suurt moju akadeemilist keskkonda puudutavate otsuste kujundamise protsessis
teaduskonna tasandil. Asutuse tasandil on samad osakaalud vastavalt 17% ja 9%. Iga kolmas (33%)
nooremteadur ja peaaegu iga teine (45%) teadur hindab, et teaduskonna tasandil tal selline m&ju puudub
(asutuse tasandil on osakaalud vastavalt 55% ja 50%). Asutuse tasandil tunnetavad lisaks nooremteadurile
ja teadurile kolleegidest tunduvalt sagedamini vahest voi puuduvat mdju otsustele vanemteadurid (80%
vs. 66%). Asutuse tasandil otsuste kujundamise mdju tunnetus kasvab oluliselt koos t66taja vanusega.

Teaduskonna/valdkonna tasandi akadeemilist keskkonda puudutavate otsuste kujundamisel tajuvad
meestootajad markimisvadrselt sagedamini enda moju puudumist vOi vahest md&ju kui nende
naiskolleegid (60% vs. 51%).

4.3 Akadeemiliste to6tajate t66 hindamine

Akadeemilistel tootajatel paluti uuringus markida kaheksa valiku seast, kes hindab nende tegevusvald-
kondi (vt tabel 4.3.1). Koikide valikute puhul ilmnes, et kodige enam hinnatakse korraparaselt
akadeemilise personali Oppet6dd, seejarel teadustdod ja selgesti koige vihem asutuseviliseid tegevusi.
Ainus erand on valishindajad, kes seiravad vordselt nii dppe- kui ka teadusté6d. Kui dpetamist hindavad
korrapéaraselt enim Glidpilased ja teadust6éd struktuuriGksuste juhid, siis asutusevaliseid tegevusi
hindavad ainult akadeemilised t66tajad ise. Kdigi kolme tegevuse liigi kohta antud vastused ei eristu soo
ega vanuse alusel.

43.1 Oppetdd hindamine

Akadeemiliste tootajate hinnangul on nende Sppetdo korraparased hindajad kdige sagedamini tlidpilased
(83%), seejarel struktuuriliksuse juht (68%) ja veidi lile poolte tdotajate puhul ka nemad ise formaalse
hindamise kaigus (55%). Kdige vdhem tunnetatakse horisontaalset hindamist: sama asutuse teiste
struktuuritiksuste kolleegid hindavad td6taja 6ppetddd 17% juhtudest.

Oppet6dd hindavad korrapiraselt peaaegu kdigi tiitipide hindajad rakenduskérgkoolides sagedamini kui
Ulikoolides. See kehtib naiteks nii oma struktuuritiksuses kolleegide ja juhi (vastavalt 67% vs. 42% ja 84%
vs. 63%), oma asutuse teiste struktuuritiksuste kolleegide (33% vs. 13%) kui ka valishindajate (52% vs.
31%) kohta. Ametikoha jargi tuleb esile teadustdo6taja ja Gppejéu erinevus: iga véimalik hindaja hindab
Oppejoudude Oppetddd ligikaudu paarikimne protsendipunkti vorra sagedamini kui teadustootajate
Oppetdod. See kehtib ka iseenda formaalse hindamise kohta: kui kdikidest vastajatest 55% hindab
formaalse hindamise kdigus oma Sppetodd, siis nooremteaduritest teeb seda 21%, teaduritest 33% ja
vanemteaduritest 20%.
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Teadusvaldkondadest eristuvad eelkdige arsti- ja terviseteadused, kus Oppetddd hindavad teistest
sagedamini struktuuriliksuse kolleegid voi juht, sama asutuse teiste struktuuritksuste kolleegid voi
akadeemiline to6taja ise.

4.3.2 Teadustdod hindamine

Suurim erinevus Oppe- ja teadustoo hindajates on Ulidpilaste rollis: kui dppetdd kdige sagedasemad
hindajad on liGpilased (83%), siis akadeemiliste to6tajate teadustood lliGpilased tldjuhul korrapéaraselt
ei hinda (7%). Levinuim korraparane teadust66 hindaja on struktuuriliksuse juht (58%), teised hindajad on
levinud vahem kui 40% juhtudel. Naiteks ainult 12% akadeemiliste to6tajate teadustddd hindavad asutuse
teiste struktuuritksuste kolleegid.

Erinevalt Oppetddst ei ilmne teadustegevuste hindajates erinevust vastaja asutuse ega teadusvaldkonna
pohjal. Ametikoha alusel kiill ilmnevad erinevused, ent vdiksemal maéral kui Gppetod puhul. Mdneti
tOusevad esile teadustootajad, kelle teadustood hindavad dppejoududest sagedamini struktuuriiiksuse
juht (69% teadusttotajatel vs. 53% Gppejoududel) voi kolleegid (50% vs. 32%). Vélishindajad on kaasatud
eelkdige korgemal ametikohal olevate akadeemiliste tootajate teadustegevuse hindamisse (nt 59%
professorite korral vs. 29% lektorite, 28% nooremteadurite ja 21% assistentide korral).

4.3.3 Asutusevilise tegevuse hindamine

Kui kahe akadeemiliselt to6tajalt eeldatud rolli puhul (teadust6o ja Gppetdod) on juhil hindajana tsna suur
osakaal (58% ja 68%), siis asutuseviliste tegevuste puhul (sh Ghiskondlik panus) tajub juhi hindamist ainult
18% vastajaid (vt tabel 4.3.1). Sealjuures leiab 17% neist, et asutusevalist tegevust ei hinda mitte keegi.
Vordvaarne tulem selgus ka peatikist 2: karjaaris edenemisel on esmatdhtsad publikatsioonid ning
personali valikul ja edutamisel on teadust66 praktiline rakendatavus ja kogemus valjaspool akadeemilisi
asutusi lisna madalalt hinnatud.

KGige enam hindavad asutuseviliseid tegevusi akadeemilised to6tajad ise (30%), iga kuuendat t66tajat
hindab tema struktuuriliksuse juht ja muud hindajad esinevad ainult tksikjuhtudel. Asutusevalise t66
hindamist tunnetavad moneti rohkem rakenduskdrgkoolide tootajad. Naiteks iseenda formaalne
hindamine on seal levinud peaaegu pooltel juhtudel (48% vs. ilikoolides 24%), nagu on seal sagedasem
ka vélishindajate kasutamine (18% vs. 10%).

Valdkondadest eristuvad teistest suurema hindamise tunnetusega arsti- ja terviseteaduste valdkonna
akadeemilised tootajad. Ametikoha jargi tdusevad suhteliselt esile vélishindajad professorite hindamisel
(22% vs. 12% koikide keskmine) ja teadurid, kelle asutusevaliseid tegevusi ei hinda 30% juhtudest mitte
keegi, sh ei tee formaalset hindamist ka teadurid ise.

Tabel 4.3.1. Vastused kisimusele ,Kes hindab regulaarselt Teie t66d erinevate tegevusvaldkondade
|6ikes” %
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Koik Professor Dotsent Lektor Assistent Opetaja Noorem- Teadur Vanem-

teadur teadur
Minu struktuuritiksuse kolleegid 48 39,9 41,8 54,1 54,6 75,6 35,8 30,5 33,5
Minu struktuuritiksuse juht 68 53,0 72,2 75,7 81,9 85,8 55,7 43,6 43,3
KoIIe.egld teistest struktuuriliksustest 17 16,6 14,1 231 14,3 252 58 6,0 8,2
minu asutusest
. Administratiivpersonal minu asutuses 37 37,6 37,9 43,4 38,3 36,9 25,8 15,0 21,9
Oppetoo
Minu Glidpilased 83 84,3 89,4 88,7 81,6 93,4 58,3 59,4 66,7
Vilishindajad 36 49,6 38,8 38,5 39,8 41,4 11,5 12,3 17,8
Mina ise (formaalse hindamise kdigus) 55 49,6 57,8 67,5 57,8 60,3 21,1 32,7 20,4
Mitte keegi 4 3,8 3,7 1,5 2,1 0,0 8,9 16,9 6,0
Minu struktuuritiksuse kolleegid 33 40,1 34,5 24,6 28,1 28,3 58,7 50,0 46,1
Minu struktuuritiksuse juht 58 53,1 67,7 53,3 52,3 40,9 70,9 67,9 69,9
Kolleegid teistest struktuuritiksustest
minu asutusest 12 19,9 13,5 8,8 8,8 10,1 30,7 9,8 15,9
Administratiivpersonal minu asutuses 27 30,7 36,0 26,2 21,0 10,4 30,5 212 29,2
Teadusto6
Minu dligpilased 7 9,6 5,4 5,1 6,5 7,8 11,5 71 7,9
Vélishindajad 37 58,6 52,8 29,3 21,4 20,4 28,4 34,9 56,6
Mina ise (formaalse hindamise kéigus) 41 48,7 48,7 43’9 26,6 30,8 31,8 39[0 33,6
Mitte keegi 8 6,6 8,0 5,5 12,9 6,6 10,8 13,9 10,6
Minu struktuuritiksuse kolleegid 9 13,2 6,8 7,9 1,2 22,1 16,7 4,3 11,6
Minu struktuuritiksuse juht 18 21,8 22,3 18,3 10,8 20,3 17,9 16,7 17,6
Kolleegid teistest struktuuritiksustest
minu asutusest 3 9,4 4,5 2,5 0,0 0,0 7,0 0,0 5,3
Asutuse- Administratiivpersonal minu asutuses 11 9,5 13,3 13,6 12,4 0,0 12,1 5,0 3.4
viline
Minu Gligpilased 5 7,7 1,8 7,7 4,6 6,0 0,0 33 0,8
Vélishindajad 12 21,8 10,9 13,8 5,1 1,9 6,7 4,4 13,5
Mina ise (formaalse hindamise kéigus) 30 32,7 33,3 32,5 21,8 36,6 27,9 24,2 16,7
Mitte keegi 17 22,0 13,0 12,4 23,4 12,7 15,2 30,1 20,3

Muutused kdrghariduses on markimisvaarselt muutnud ka akadeemilist asutuste juhtimist. Eeskatt on
heidetud niilidisaja juhtidele ette kasvavat bilirokraatiat ning Ulevalt alla ja birokraatlikku juhtimisstiili
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(LeiSyté, 2016), mis iseloomustab ka Eesti akadeemilise personali hinnangut oma asutusele. Kuigi
ligikaudu pooled akadeemilised t66tajad hindavad oma asutuse juhtimist asjatundlikuks, on iga neljas
tootaja vastupidisel seisukohal. Pooled tootajatest tunnetavad iilevalt alla juhtimisstiili ja
markimisvaarne hulk (40%) peab asjaajamist biirokraatlikuks. Kollegiaalset otsustusprotsessi tajub oma
asutuses koigest iga neljas akadeemiline t66taja ja ligi pooled neist leiavad, et see ei iseloomusta nende
asutust.

4.4  Asutuste juhtimine kirjanduse taustal

Kui traditsiooniliselt on akadeemiline tegevus tahendanud suurt akadeemilist vabadust ja kollegiaalsust
ka akadeemilise asutuse juhtimisel, siis viimastel kiimnenditel on tdheldatud, et juhtimine liigub seal
suurema standardimise ja tsentraliseerimise poole (Nadolny & Ryan, 2013). Kdige kriitilisemate
hinnangute kohaselt on akadeemilisi asutusi hakatud tituleerima McUlikoolideks'#, kus piiiitakse
kiirtoidukettide standardimisloogikaga sarnaselt anda kdrgharidust véimalikult kulutdhusalt véimalikult
suurele hulgale inimestele (Parker & Jary, 1995).

Eri teadusvaldkondade akadeemiliste tootajate hinnangud asjakohasele juhtimisele varieerivad
markimisvaarselt (27-61%). Sellistele (kuigi mitte statistiliselt oluliste erinevustega) erinevustele
télgendusjou andmiseks on vajalikud edasised uuringud, sh kvalitatiivsete meetodite rakendamine.

Juhtide roll on dldjuhul luua motiveeriv té6keskkond, mis on akadeemilises keskkonnas keerulisem kui
muudes tegevusvaldkondades. Akadeemiline asutus on ehitatud Ules slisteemile, kus juhid kasvavad vilja
akadeemiliste toOtajate endi seast ning sageli tdidavad eeskatt keskastmejuhid akadeemilisi ja juhirolle
samal ajal (Barry et al., 2001).

Juhi roll akadeemilises asutuses on sageli tunduvalt erinev muude asutuste juhtimisest (Deem, 2004) ja
erinevused tulevad kdige selgemalt esile té6tajate ametiidentiteedi maaratlemise kaudu: akadeemilised
tootajad on oma valdkonnale ja erialale marksa lojaalsemad kui oma iksusele voi asutusele. Nagu on
selgunud rahvusvahelistest uuringutest (Kaulisch & Enders, 2005), iseloomustab see suundumus ka Eesti
akadeemilisi tootajaid, sest Ulekaalukas enamus neist mdaaratleb oma ametiidentiteeti eelkdige
teadusvaldkonna vdi -eriala kaudu, monevdrra viahemad asutuse kaudu ja kdige vaiksem hulk oma
struktuuritiksuse (instituudi) kaudu.

Akadeemiline tootaja ei tahtsusta mitte juhtidele meeldimist, vaid loob oma staatuse eeskatt suhetes
Gliopilastega (nt Gppetdod) ja eriti kolleegidega nii asutuse seest kui ka véljast (nt teaduspublitseerimine ja
-vorgustik) (Parker & Jary, 1995). Seega on ootusparane, et ta on lojaalne pigem valdkonnale voi erialale
kui asutusele. Vaidetavalt ,teavad akadeemilised to6tajad Uldjuhul markimisvaarselt enam selle kohta,
mida teevad nende valdkonna kolleegid ja konkurendid (ile maailma kui oma korvalkabinetis olevad teise
uurimisvaldkonna kolleegid” (Kaulisch & Enders, 2005, |k 132).

Arvestades, et tanapdeva akadeemilise asutuse juhtimises on ks hinnatumaid vaartusi kollegiaalne
otsustusprotsess, mis peaks andma too6tajatele teiste organisatsioonidega vorreldes marksa tugevama
kaasatuse oma igapaevase tookeskkonna kujundamisse, on suur probleem, et ainult iga neljas

% Inglise keeles McUniversities.
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akadeemiline t66taja tunnetab oma asutuses kollegiaalset otsustusprotsessi. Sagedamini tunnetavad
seda rakenduskdérgkoolide té6tajad. Ligikaudu pooled (44%) vastajad hindavad, et see nende asutust ei
iseloomusta. Juhtimise seisukohalt on oluline sellist tunnetust téotajate seas soodustada.

Jarelsona

Ootused akadeemilistele tootajatele on Ule maailma markimisvaarselt suurenenud: innovaatiline
teadustdo, aktiivne kaasatus hiskonnaellu ja Giha arvukama ulidpilaskonna Gpetamine on muutunud
normiks. Enamik praegusaja korgkoole on suured ja komplekssed organisatsioonid, sageli piirkonna
olulised t66andjad.

Selline taustslisteem eeldab teistsuguseid juhtimisstruktuure ja -filosoofiaid ning traditsiooniline idee
kollegiaalsest juhtimisest on sageli surve all. KGrgkoolide suhe riigiga on teisenenud peaaegu koigis
Euroopa riikides. Kui Uhest kiiljest on kdrgkoolid riikliku kontrolli suhtes autonoomsemad, siis teisest
kiljest kaasneb autonoomiaga suurem tulemuskontroll ja s6ltuvus turumehhanismidest nii dppetdds kui
ka teaduse rahastamises, mis on viinud muu hulgas tugifunktsioonide professionaliseerumise
kérgkoolisiseselt.

Motiveeritud ja kérgetasemeline akadeemiline personal on teadmispShises majanduses ja (ihiskonnas
keskse tahtsusega. Ka Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegias aastateks 2014-2020 on seatud
eesmargiks, et Eesti oleks atraktiivne koht teadus- ja arendustédks ning et akadeemiline karjaar oleks
populaarne. Seega on akadeemiliste tootajate hinnang oma tookeskkonnale, karjaarile ja ootustele
kaalukas info selle eesmargi saavutamiseks. Paaril viimasel aastakimnel on kogu ldadanemaailma
kdrgharidussektoris palju muutunud ning sellega on kaasnenud uued kitsaskohad ja lilesanded. Siinse
uuringu tulemuste p6hjal otsustades iseloomustavad paljud neist ka Eesti praegust kdrgharidusstisteemi.

Oppet®dd vaartustamine ilikoolides

Akadeemilised to6tajad vaartustavad oma to6s Oppe- ja teadustdd kooslust, samas on nende kahe
funktsiooni thendamine eriti karjdari alguses tihti keeruline. Teadusrahastus erineb erialati markimis-
vadrselt, mistttu erineb erialati tunduvalt ka 6ppet6é koormus. Nagu teistes riikides nii on ka Eestis
teadusrahastuse saamisel muutunud just teadust66 rahvusvaheline kvaliteet ja edukus akadeemilises
karjaaris ja staatuses keskseks. Siinnegi uuring naitab, et karjadriredelil edasiliikumine pdhineb Eesti
korgkoolides eelkdige teadustool ning vorreldes samalaadse uuringuga aastal 2012 (Magi et al., 2013) on
kasvanud teadustdodle ja administratiivilesannetele kulutatud aeg just Oppetdo arvelt.

Paljudes riikides on praegu keskse tahelepanu all see, kuidas parandada dppet66 kvaliteeti, kuna viimase
aja vaga kitsas suund rahvusvahelisele teadustddle on muutnud dpetamistlilesande sageli teisejarguliseks
(OECD, 2012). Liiatigi ei ole massikdrghariduse tingimustes alati véimalik tagada koigile akadeemilistele
tootajatele teaduskarjaari. See on eriti suur probleem erialadel, mis meelitavad ligi palju Glidpilasi, ent
saavad suhteliselt vdhe teadusrahastust.

Uks viis 8petamist vaartustada on luua paremad karjdarivdimalused neile, kelle suur panus véljendub
erakordses ja uuenduslikus dppetdds. Karjaariredelil edasiliikumises — vahemalt karjaari keskastmeni —
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vOib olla seega kesksel kohal nii suureparane teadust66 kui ka erakordsed 6petamistulemused (Cashmore,
Cane, & Cane, 2013) (Parker J. , 2008). Teise arengusuunana saab tuua esile tdhelepanu p66éramise
Oppejoudude ja teadustootajate professionaalsele ettevalmistamisele Oppejduna ja pidevale
enesetdiendamisele (nt Opetamisoskuste sertifikaadid eri astmetel, sh kogenud akadeemilistele
tootajatele) (Fry & Ketteridge, 2013).

Todkoormus ja too pingelisus

Eesti akadeemilised t6otajad on oma t66 laadiga kill suuresti rahul, ent rohkem kui pooled neist
tunnetavad siiski, et nende t60 tekitab pingeid ja kurnab. Kuigi rahvusvahelises vérdluses ei ole see
erakordne tulemus, on Eesti akadeemiliste tootajate téopinge suhteliselt kdrge.

Kui kasutada kiimne aasta taguseid andmeid samalaadsest rahvusvahelist uuringust (Teichler, Arimoto &
Cummings, 2013), saab Eestit pigem vérrelda Suurbritannia ja Austraaliaga. Neis riikides tunnetab
akadeemiline personal suurt konkurentsi piiratud ressurssidele ja tulemuskontrolli ning on ka suhteliselt
rahulolematu kdrgkoolide juhtimisega.

On markimisvaarne, et Eestis iseloomustab pinge ja kurnatus tihtlaselt kiki akadeemilisi ametitasandeid,
samal ajal kui mujal maailmas tundub see olevat eelk&ige karjaari Glemiste astmete probleem. limselt on
tajutav pinge seotud nii objektiivsete nditajatega (nt UliGpilaste kasvav arv) kui ka subjektiivsete
aspektidega, nagu suured ootused, ebakindlus konkurentsitingimustes ja piiratud karjaarivéimalused.

Jarelkasvu tagamine

Uuringust kerkib teravalt esile nooremteadurite t606- ja Gpetamiskoormuse teema. Eesti (ilikoolides loodi
doktorantidele nooremteaduri ametikoht eesmérgiga anda neile véimalus keskenduda oma teadust6éle
ja kaitsta doktoritdo kiiremini. Siiski ilmneb siinsest uuringust, et péhiosa nooremteaduritest tajub suurt
tookoormust ja -pinget. Samuti selgub, et nad kulutavad suure osa oma ajast Gppetddle, mis ei vasta
sellele ametikohale esitatud ootustele. Suur 6petamiskoormus ei méju halvasti mitte ainult doktorandi
isiklikule heaolule, vaid ka vdimalusele kaitsta doktorikraad nominaalaja jooksul ja liikuda edasi kas
akadeemilises sektoris vdi sellest valjaspool.

Oppet6d suur koormus madalamatel akadeemilistel ametikohtadel tundub olevat iildisem probleem:
lektorite Opetamiskoormus on marksa korgem kui dotsentide ja professorite oma. Kuigi identne
vordlusmaterjal mujalt maailmast puudub, nditab kiimne aasta tagune samalaadne rahvusvaheline
uuring, et enamikus riikides on vahe (ilemiste ja alumiste akadeemiliste karjaariastmete vahel tunduvalt
vaiksem voi peaaegu puudub (Teichler, Arimoto & Cummings, 2013).

Naditeks Saksamaal on eritdhelepanu just noortel akadeemilistel to6tajatel, et anda neile aega oma
teadustdo Ulesehitamiseks, samal ajal kui professorite dppetdé koormus on margatavamalt kérgem kui
Eestis. Selles naitajas mangib kaasa mitu aspekti, nditeks erialadevahelised erinevused ning otsene seos
karjadriastme ja teadusrahastuse vahel — need mdjutavad Gpetamisele pihendatud aega Ulemistel
karjaariastmetel. Teadlikum akadeemilise karjaari toetamine eelkdige karjaari algusaastatel ning dppe- ja
teadustdo optimaalne jagamine asutuse sees vdib siiski vajada suuremat tahelepanu, et tagada pikaajaline
produktiivsus ja motiveeritud tootajad.
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ProjektipGhise ja strukturaalse teadusrahastuse tasakaal

Enamik riike on liikunud kiill projektipdhise teadusrahastuse poole, kuid koos kahtlusega, kas sellisel
maadral on see rahastus optimaalne. Arutelu on seotud nii slisteemi kulutdhususe kui ka kiisimusega, kas
selline slisteem tagab pikas plaanis parima tulemuse.

Projektipdhisuse (iks eelis on paindlikkus, ent ometi on teadusmaailmas sageli vaja just tulevikukindlust,
mida see slisteem ei taga. Ka siinsest uuringust ilmnesid mdningad margid projektipdhise rahastamise
varjukiilje kohta. Kdige kriitilisemad on oma tulevikukindluse ja karjaarivdimaluste suhtes teadusttétajad
(sh vanem- ja juhtivteadurid), kes tajuvad Uhtlasi suuremal maaral, et nende t66 on pingeline, ning on
kokkuvottes oma to6ga vahem rahul.

Akadeemiliste asutuste juhtimine

Korgkoolid on kasvanud nii Glidpilaste arvu ja eelarve kui ka neile seatud ootuste ja nGudmiste poolest,
mis toob endaga paratamatult kaasa muutusi juhtimises ja tugitegevustes. Sage on kriitika, et
traditsiooniline kollegiaalne juhtimisstiil on asendunud professionaalse, nn managerialistliku juhtimisega.

Siinse uuringu jargi tunnetab suur osa Eesti akadeemilisi to6tajaid oma asutuses (levalt alla juhtimisstiili
ning ei iseloomusta juhtimist kollegiaalsena. Siiski ei erine nad markimisvaarselt oma kolleegidest mujal
maailmas, vaid on oma asutuse juhtimisega pigem (le keskmise rahul. Kaasatust eelkdige
struktuuritiksuse tasandi otsustusprotsessi tunnetavad Eesti akadeemilised to6tajad arvestataval maaral,
samuti peavad nad oma asutuse juhtimist tldjoontes asjatundlikuks.
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