Lihianaltus alusharidusest: osalus, kasulikkus, keelsus
Aune Valk, Rena Selliov 12.06.2018.
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Vaikeste laste arengus on kdige olulisem roll perel ja kodul, lasteaed on perele toeks.
Eestis kdib lasteaedades ca 94% 4-6 aastaseid ja alla 90% 3 aastaseid ja veel vahem
nooremaid. Seda on Uldjuhul enam (va 5a) kui OECD riikides keskmiselt, kuid vdahem
kui EL riikides. Mitmetes riikides on just 5 — 6 aastaste osalus 100% lahedane.

Varane hariduslike erivajaduste markamine ja professionaalne abi on hilisema arengu
seisukohast kdige kriitilisem. Lapsed, kes pole 1. klassi minekul kooliks valmis, jaavad
ka hiljem oma oskustes maha.

Alusharidusel on tdestatult positiivne mdju laste arengule, eriti juhul, kui kodune
keskkond on keerukam ja vanemate haridustase madalam. Lasteaia positiivses mdjus
on oluline koht dpetajate haridusel ning Opilaste ja dpetajate suhtarvul. Viimane on
Eestis Uks OECD madalamaid.

86% lasteaiadpetajatest vastab kvalifikatsiooninduetele. Lasteaiadpetajate palk pole
kill suur, aga kasvab riigi abiga joudsasti, samuti on eriala omandamise vastu huvi
ro0mustavalt suur. Seega ei tohiks dpetajate puudus olla oluliseks probleemiks.

Vene kodukeelega lapsi on lasteaias ca 9200, neist ligi pooled dpivad keelekiimbluses
vOi eestikeelses lasteaias. Vene keeles lasteaias kdinutest jatkab dpinguid venekeelses
pdhikoolis Ule 82%, keelekiimbluses osalenutest ca 52%. Eestikeelses koolis jatkab
vastavalt 2% ja 10%. On selge, et oluline alus dppimaks ka koolis eesti keeles pannakse
lasteaias. KGige suuremaks probleemiks eesti keelse 6ppe laiendamisel on eesti keelt
vaga heal tasemel valdavate Opetajate puudus venekeelsetes ja
keelekiimbluslasteaedades. Elanikkonna toetus eestikeelse Gppe laiendamisele on
vaga suur — ligi 80% nii eesti- kui venekeelsest elanikkonnast arvab, et eestikeelse
Oppega peaks alustama lasteaias. Vaid ca 5% on vastu, et eesti ja vene lapsed kaiksid
Uhistes lasteaiarihmades.



| Osalus alushariduses

e Lasteaias kaib kokku ca 67000 last, sh ligi pooled (32 000) kdivad lasteaias Harjumaal, veel
13% Tartumaal. Viimasel kiimnendil pole lasteaialaste arv vaga palju muutunud. Vt tabel
1.

e 4—6-aastastest lastest osaleb Eestis alushariduses ca 92 - 94 %, mis on veidi madalam tase
kui EL keskmine, samas kdrgem OECD keskmisest ja OECDsse kuuluvate EL riikide (EL22)
keskmisest. Osalus alushariduses on viimase 5 a jooksul 1-2 protsendipunkti vorra
kasvanud. Vorreldes Eestiga on osalus alushariduses kdrgem Pdhjamaades va Soomes,
samuti mitmetes teistes Euroopa riikides ning 5+ vanuses. Paljudes riikides on 5a laste
osalus 100% voi selle lahedal, Eestis 92%. Meist selgelt madalam on osalus vaid Tirgis,
Soomes ja Slovakkias. Eestis on OECD keskmisega vordluses kérgem just 2-3a osalus.

e Vorreldes OECD keskmisega (67%), kdib Eestis vaga suur osa lastest (96%) avaliku sektori
(Eestis kohalikele omavalitsustele kuuluvates) lasteaias (OECD 2017).

e ESF ja ERDF vahenditest toetatakse kohalikke omavalitsusi aastatel 2014—-2020 lasteaia- ja
lapsehoiukohtade loomisel 47 miljoni euro ulatuses ja luuakse juurde 3200 uut kohta. Kui
veel 5a tagasi oli lasteaiakohtade puudus mitmetes suurtes KOVides probleemiks, siis
nildseks vdib delda, et kohalikud omavalitsused on riiklikke toetusvdimalusi kasutanud ja
lasteaiakohtade puudus on enamikus piirkondades lahenenud.

H Osalusprotsent 5a (ISCED 02 + ISCED 1) < Osalusprotsent 2a (ISCED 01 + ISCED 02)
— Osalusprotsent 3a (ISCED 01 + ISCED 02) # Osalusprotsent 4a (ISCED 02 + ISCED 1)
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Joonis 1. Osalus alushariduses OECD riikides 2 — 5 eluaasta vahel 2015. a seisuga

Allikas: Education and a Glance (OECD 2017)



Tabel 1. Lasteasutuste ja lasteaialaste arv Oppeaastate ja vanusegruppide kaupa.

Kokku

Oppeaasta | Kuni 3- | 3-5- 6-aastaste | Laste- Rithmade Laste arv

aastaste aastaste ja asutuste arv

laste arv laste arv vanemate arv

laste arv

09/10 14 637 37980 10187 635 3271 62 804
10/11 14 379 39189 10691 638 3334 64 259
11/12 13 909 41090 11208 640 3385 66 207
12/13 13557 41 855 11622 641 3450 67 034
13/14 13 685 42 821 12178 651 3589 68 684
14/15 13951 42 051 12 810 650 3643 68 812
15/16 14 267 41265 12 799 634 3671 68 331
16/17 14 615 39 850 13110 635 3683 67 575
17/18 15467 38927 12501 628 3733 66 895

Allikas: EHIS

Il Lasteaia Oppekeel ja laste hilisem dppekeele valik koolis

e 2017/2018. Gppeaastal oli 81% lasteaedadest (508 asutust) Gppekeeleks ainult eesti keel,
5% lasteasutuses toimub vahemalt Ghes riihmas 6pe keelekiimblusmetoodika alusel eesti
keeles (63 asutust). Puhtalt venekeelseid lasteaedu on 33 (5%), venekeelne Gpe toimub
kokku 106-s lasteaias. Kuues (1%) lasteaias on vahemalt ihes riihmas dppekeeleks inglise
keel. Lasteaias kaivatest lastest osaleb eesti Oppekeelega riihmades 78% lastest, vene
Ooppekeelega rithmades 17% ja keelekiimblusrihmades 5%.

e Vorreldes keeleklimblus- ja vene Oppekeelega riihmade osakaalu Tallinnas ja Ida-
Virumaal, siis valdavalt on mdlemas piirkonnas vene Oppekeelega rihmad, kuid
keelekiimblus on enam levinud Ida-Virumaal. Tallinnas on venekeelseid riihmi 30% ja Ida-
Virumaal 56% kdigist lasteasutuste rihmadest, keelekiimblusrihmi on Tallinnas 5% ja Ida-
Virumaal 28%. Kui lle Eesti moodustavad keelekiimblusriihmades osalevad lapsed 5%
laste koguarvust, siis Ida-Virumaal on see 28%.
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Joonis 2. Eri Oppekeeles dppivate lasteaialaste osakaal (%).
Allikas: EHIS

e Ligi pooled eesti keelest erineva emakeelega lastest Opivad kas eesti keeles voi

keelekiimbluses:

eestikeelses

lasteaias

Oppis

2017.

aastal

22% ja

keelekiimblusprogrammi alusel samuti 22%. Vene keeles 6ppijaid on 56% ehk ca 5200.

Keelekiimbluses osalejate arv ja osakaal on viimase kiimnendiga kahekordistunud, vene

keeles dppijate arv on vahenenud.

Tabel 2. Eesti keelest erineva emakeelega laste arv ja osakaal eri dppekeelega koolieelsetes
lasteasutustes 2010-2017 (%).

Oppekeel | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18
Laste arv

eesti keel 3530 5422 6711 1901 2 365 4929 3025 1991
eesti 1039 1221 1518 1387 1558 1831 2040 1995
(keelekiimbl

us)

vene keel 10576 11081 11 288 8303 7 968 8110 6 468 5197
muu keel 70 67 39 43 87 79 62 52
Kokku 15215 17791 19 556 11634 11978 14 949 11595 9235
Laste osakaal, %

eesti keel 23 30 34 16 20 33 26 22
eesti 7 7 8 12 13 12 18 22
(keelekiimbl

us)

vene keel 70 62 58 71 67 54 56 56
muu keel 0 0 0 0 0 0 1 1

Markus: Koik lapsed séltumata vanusest, kelle emakeel ei ole ,eesti”, , eesti/vene”, ,eesti keel teise
keelena”, ,viipekeel (eesti)”, ,muu”, voi ,markimata“.

Allikas: EHIS



96 — 97% lasteaias eesti Oppekeeles oppijatest Spib tldhariduskoolis samuti eesti keeles.
Tallinnas veidi Gle 90% ja Ida-Virumaal veidi alla. Ulejaanud valivad vérdselt vene
Oppekeele ja keelekiimbluse vahel.

83% lasteaias vene oppekeeles oppinutest opib lildhariduskoolis samuti vene keeles.
Vene Oppekeeles jatkajate osakaal on viimase kaheksa aastaga langenud 90%-It 83%-ni.
Kasvanud on ennekdike koolis keelekliimbluses ja veidi ka eestikeelses Oppes jatkajate
osakaal.

Lasteaias keelkiimbluse I6petanuid on viimastel aastatel olnud 600 - 700 aastas (joonis
4). Koige enam asutakse lildhariduskoolis 6ppima vene keeles (pooled lasteasutuses
keelekiimbluses Gppinutest), keelekiimbluses asuvad dppima vahem kui pooled ning eesti
keeles 7 — 10 % lasteaias keelekiimbluses dppinutest. Viimase kiimne aastaga on ca 10
protsendipunkti vorra kasvanud keelekiimbluslasteaiast minek keelekiimblusklassi ja
samavorra kahanenud minek vene 6ppekeelega klassi. Samas pole see muutus pidev. Eesti
Oppekeelega klassi minejate osakaal on jaanud 5-9% piiresse. Tallinnas asub
Uldhariduskoolis  keelekiimbluses &ppima vaid umbes veerand lasteasutuses
keelekiimbluses dppinutest, Ida-Virumaal aga kolmandik. Vene dppekeeles asub Tallinnas
Uldhariduskoolis dppima kaks kolmandikku lasteasutuses keelekiimbluses osalenutest
ning Ida-Virumaal veidi enam kui pooled.
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Joonis 3. Lasteasutuses vene dppekeeles dppinute dppekeel Gldhariduskoolis.
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Joonis 4. Lasteasutuses keelekiimblusmetoodika alusel eesti keeles dppinute dppekeel
uldhariduskoolis.

Laste edasioppimisvalikuid mojutab eesti keele Oppe kvaliteet ja Oppimisvéimaluste
olemasolu. EHISe andmete anallilis naitas, et eesti emakeelega Opetajate osakaal mdjutab
seda, et keelekiimbluses 6ppinud lapsed asuvad téendolisemalt dppima tldhariduskoolis eesti
keeles. Lasteasutuses vene keeles 6ppinud laste lildhariduskooli 6ppekeele valiku ja 6petajate
keeleoskuse vahel sisuliselt seost ei ole. Lisaks vOib EHISe andmetele tuginedes 6elda, et
vahemalt Ida-Virumaal vdib olla Uheks pdhjuseks, miks lasteasutuses eesti
keelekiimblusriihmades 6ppinud lapsed jatkavad tldhariduses vene keeles asjaolu, et koolides
ei ole piisavalt kohti keeleklimblus- voi eesti Oppekeelega esimestes klassides.

See, mis keeles lapsed uldhariduskoolis 6ppima asuvad, soltub lisaks EHISes kajastatud
andmetele (Opetajate keeleoskus, koolieelse lasteasutuse paiknemine jms) kindlasti veel
paljudest erinevatest nii subjektiivsetest kui objektiivsetest asjaoludest nt Opetajate
isikuomadused, lapse pere sotsiaalmajanduslik taust, lapse vanemate vaartushinnangud ja
eelistused.

lll Lasteaia Opetajad

Lasteaedades tootab ligi 8000 Spetajat. Opetajate ja laste suhtarv on alushariduses piisinud
9 lapse ringis Opetaja kohta, mis on OECD riikide vordluses liks madalamaid. Vidiksem on see
suhtarv vaid Rootsis, Islandil, Uus-Meremaal ja Sloveenias, OECD riikides keskmiselt 14 last



dpetaja kohtal. Viimasel kiimnel aastal on nii laste kui dpetajate ja dpetajate ametikohtade
arvud kasvanud, viimasel kolmel aastal aga veidi kahanenud. Need arvud naitavad, et lasteaiad
reageerivad tundlikult laste arvu muutusele ning et tdendoliselt on selline laste-Opetajate
suhtarv optimaalne ning suuri muutusi pole siin péhjust oodata.

KvalifikatsiooninGuetele vastab 86% lasteaias tootavatest Opetajatest, see nditaja pole
piisavalt hea, kuid on aasta-aastalt paranenud, 8 aastat tagasi oli kvalifikatsiooninaitajatele
vastavaid Opetajaid 76%.

Vaadates tootavate Opetajate ja nende taistooajale taandatud ametikohtade arvu suhet (e
dpetaja keskmist koormust?), siis 10.11.2017 seisuga tédtas dpetaja koolieelses lasteasutuses
keskmise koormusega 0,95 ametikohta, mis on oluliselt kérgem uldhariduse (0,83) ja
kutsehariduse (0,64) vastavatest naditajatest, kus osakoormusega tdootamine on selge
probleem. Osalise koormusega® todtab 2017/2018. da keskmiselt kokku koolieelsetes
lasteasutustes 17% (Uldhariduskoolides 42%, kutsedppeasutustes 59%).
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Joonis 5. Alushariduse Opetajate ja Opetaja taistooajale taandatud ametikohtade arv ning laste

arv Opetaja taistédajale taandatud ametikoha kohta.
Allikas: EHIS

Alushariduse opetajate palk oli eelmisel aastal keskmiselt 912 eurot, varieerudes 780 eurost
Hiiumaal 980 euroni Harjumaal. See jaab alla munitsipaalkoolidpetajate palgale ja 25% vorra
ka riigi keskmisele brutopalgale. Samas on alushariduse Opetajate palgatdus olnud siiski
kiirem, kui keskmise palga tdus, viimase viie aastaga on alushariduse dpetajate palk tdusnud
55% vorra.

1 Education at a Glance (OECD 2017),
http://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=EAG_PERS_RATIO&Ilang=en

2 Keskmise koormuse arvestamisel haridustasemete Uleselt arvestatakse k&iki Gpetajaid lihekordselt — nt vdib dpetaja
tootada nii Gldhariduskoolis kui kutsedppeasutuses, aga Opetajate arvus kajastub selline dpetaja (ihekordselt.

3 Osakoormusega to6tavateks on arvestatud dpetajad, kelle koormus on alla 1,0. Juhul kui petaja to6tab rohkem kui tGihes
koolitiilibis, on teda Opetajate arvus arvestatud mitmekordselt.



PalgatGusule on kindlasti kaasa aidanud ka riigi algatus toetada 2017 — 2021 omavalitsusi
lasteaiadpetajate palkade tdstmisel 61 milj euroga. Kohalikule omavalitsusele eraldatakse
riiklikku toetust juhul, kui tema vastaval aastal kehtiv lasteaiadpetaja t66tasu alammaar on
2017. aasta 1. septembrist vahemalt 80% (840 eurot), 2018. aasta 1. jaanuarist vihemalt 85%
(978 eurot) ning 2019. aasta 1. jaanuarist 90% uldhariduskooli Gpetaja tootasu alammaarast
toetuse saamise aastal. Magistrikraadiga vOi sellega vordsustatud kvalifikatsiooniga
Opetajatel peab tootasu alates 2019. aastast olema vordne vahemalt tldhariduskooli dpetaja
tootasu alammadraga. Kdik kohalikud omavalitsused on seni algatusega kaasa tulnud.

Tabel 3. Opetajate keskmine (ja miinimum-) brutokuupalk (€) eri haridustasemetel ning
vordluseks Eesti keskmine palk.

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2017

Alushariduse  Gpetajate  keskmine | 572 | 590 | 640 | 686 753 819 912
brutokuupalk (ainult KOV lasteaiad)

Uldhariduskoolide dpetajate keskmine | 797 | 812 | 930 | 1025 | 1135 1206 | 1281**
brutokuupalk (ainult KOV koolid)

Uldhariduskoolide Opetajate | 644 | 644 | 715 | 800 900 958 1050
miinimumpalk (alammaar)
Eesti keskmine brutokuupalk (SA) 839 [ 8387 |949 | 1005 | 1065 1146 | 1221*

Alushariduse Opetajate palk vordluses | 68% | 67% | 67% | 68% 71% 71% 75%
Eesti keskmise palgaga

Allikas: SA, saldoandmik, EHIS.

* Eesti keskmine brutokuupalga nditaja 2017. aasta kohta Statistikaameti 01.03.2018 andmetel.
** (Jldhariduskoolide dpetajate keskmine brutokuupalga (ainult KOV koolid) néitaja 2017. aasta kohta esialgsetel
andmetel.

Opetajaameti atraktiivsuse {ihe niitajana jalgitakse likoolidesse sisseastumise konkursside
andmed. Koolieelsete lasteasutuste Opetajakoolituse oppekavade konkurss on kdrgem kui
keskmine konkurss ning samuti kdrgem kui konkurss teistele dpetajakoolituse dppekavadele.
Kui keskmiseks konkursiks arvestada 1, siis koolieelsete lasteasutuste Opetajakoolituse
konkurss oli 2017. a 1,6 (2016. aastal 1,3), Gldhariduse ja kutsehariduse Opetajakoolituse
Oppekavadel oli konkurss 0,8 (2016. aastal 0,7).

IV Alushariduse moju laste arengule

Varajane iga on sensitiivne periood lapse kognitiivse, keelelise, sotsiaalse, emotsionaalse ja
flusilise arengu toetamiseks. Vanusega vdheneb OppimisvGimekus ja uute oskuste
omandamine nduab suuremat panustamist. Oppimisele vundamendi loomine ja lapse
jarjepidev areng séltub perest, lasteaiast ja kogukonna toetavatest tingimustest (Levitt 2009).
Mitmed autorid (Heckman jt 2000; Carneiro ja Heckman 2003; Cunha jt 2006) réhutavad
varase hariduse tahtsust oskuste kujunemisel. Inimkapitali teooriast |ahtudes kujunevad



oskused kogu elutsiikli jooksul eri haridustasemete vastastikuste mojutuste ja Uksteise
taiendamise kiigus. Uhel tasemel omandatud oskused on sisendiks jargmises etapis &pitavale.
Nii tekib oskuste kordistus: mingi haridustaseme edukas labimine ei anna vaid sel tasemel haid
oskusi, vaid toetab ka seda, et jargmisel tasemel dppimine on téhusam. Majanduslik kasu
varasesse kooliikka tehtud toetavate investeeringute puhul on oluliselt kdrgem kui hilisemas
vanuses tehtud sekkumistel (Heckman 2008, Cunha, et al 2006).

Rahvusvahelised Gpitulemuste uuringud (PISA ja PIRLS) nditavad, et opilaste saavutusi koolis
ning edasisi valikuid ja edasijoudmist mojutab pohiharidusele eelnev alushariduses
osalemine. Konkreetselt nditab 15-aastaste Opilaste matemaatiliste oskuse ja lasteaias
kdimise vordlev analiilis (OECD 2014), et vdhemalt aasta lasteaias kdinud laste PISA testi
tulemused matemaatikas olid 2003. ja 2012. aastal uuringus osalenute hulgas vastavalt 40 ja
51 punkti paremad kui neil, kes lasteaias ei kainud, seda ka siis, kui arvestada
sotsiaalmajanduslikust taustast tulenevaid erinevusi. Lasteaia positiivne mdju ilmneb eriti
tugevalt immigrandi-taustaga lastel.

Eestis on seos alushariduses osalemise ja opitulemuste vahel PISA uuringu jargi ebaoluline,
mis vOib olla tingitud mh sellest, et alusharidus on erinevalt paljudest riikidest laialdaselt
kattesaadav sh ka madala sotsiaal-majandusliku staatusega peredele. Nagu 6eldud on seos
lasteaias kdimise ja hilisemate Opitulemuste vahel Eestis ndrk: enamik meie dpilastest on
osalenud koolieelses dppes ja ainult 12% ndrga sooritusega noorest ei ole seda teinud. Vastav
nditaja on PISAs osalenud riikide hulgas parim.

Kuigi lasteaias kdimine ei seostu PISA uuringu jargi Eestis hilisema 0Opieduga, on
koolivalmidusel kriitiline tdahtsus edasiste teadmiste arengus. Kikas jt (2009) on Eesti 1. ja 3.
klassi Opilaste longitudinaalses uuringus naidanud, et Opilaste varased verbaalsed ja
matemaatikaoskused on seotud matemaatikatulemustega kolmandas klassis. 1. ja 3. klassi
vahel arenesid kiiremini need lapsed, kelle varased oskused olid paremad. See trend on eri
riikides varasemates uuringutes olnud erinev. On sarnaseid leide, kuid ka uuringuid, kus kiirem
on just ndrgemate areng. Kikas poOhjendab sellist tulemust meie tulemuslikkusele
orienteeritud haridusega, mis seab juba 1. klassis korged akadeemilised standardid. Eesti
haridus on suunatud keskmistele voi lile keskmiste algteadmiste ja- oskustega lastele ning
kuna Oppekava on tihe, siis pole ndrgematel vdimalust piisavalt harjutada. Vdimalik, et
varasemalt paremate teadmistega laste edu kasv on seotud ka vanemate panusega. Lisaks
varastele oskustele seostusid heade tulemustega ka Opilaste hoiakud: vorreldes headele
hinnetele voi heale ainetundmisele-arusaamisele suunitletud lastega, olid 3. klassis kehvemad
nende laste tulemused, kes kasutasid probleemide ilmnedes viéltimisstrateegiat. Haid
tulemusi toetavad klassi tasandil Opetaja kogemus ja formaalsed Gpetamisviisid (mdistete ja
valemite Gppimine ja testimine) vs traditsioonilised ja konstruktivistlikud dpetamisviisid. Kikas
jt pohjendavad seda asjaoluga, et 1-3 klassini pannakse matemaatikateadmistele alused,
milleks (erinevalt hilisematest oskustest) sobivadki hasti formaalsed meetodid. Uuring
soovitab poorata tihelepanu matemaatikateadmistele ja — oskustele eelkoolieas, vastasel



juhul jaab iiks osa lastest maha. Samuti on oluline individuaalne Idhenemine just ndrgemate
oskustega lastele | kooliastmes.

Alushariduse mdju soltub selle kvaliteedist ja laste individuaalsete vajaduste arvestamisest
(Sylva et al 2010). Aluhariduse mdju kasitlevas llevaateartiklis (Rand 2006) tuuakse valja 3
olulist tegurit, mis muudavad varased sekkumised téhusaks: (1) Opetajate haridus:
kdrgharidusega dpetajate kde all on 6pe tdhusam; (2) vaiksem Opilase — Gpetaja suhtarv ning
(3) programmi intensiivsus. Viimase teguri osas pole aga piisavalt tdendeid, et vaita, mis on
optimaalne tundide arv.

Samas on ilmne, et liiga pikad lasteaiapdevad pole ka head. Seda tdestas hiljutine Eestis labi
viidud uuring (Urm, Tulviste 2016; vt tlevaadet Novaatorist), mis uuris sGnavara suurust teisel
eluaastal. Varasemad uuringud on ndidanud, et kdne areng selles eas on tugevalt seotud ka
hilisema kognitiivse ja keelelise arenguga ning samuti ka psiuhholoogilise toimetulekuga
tdiskasvanueas. Urmi ja Tulviste mahukas (1235 lapsega) uuring naitas, lapsed, kes veedavad
nadalas lasteaias rohkem kui 40 tundi, oskavad (telda oluliselt vihem sonu kui need, kes
lasteaias vOi paevahoius ei kai voi kdivad seal ndadalas vahem kui 40 tundi. P6hjus vdib olla
selles, et Opetajatel ei jagu iga lapsega eraldi suhtlemiseks nii palju aega kui kodus vanematel
ja/vGi hoidjatel. Samuti selgus, et ca 2aastaste tiidrukute sGnavara on suurem kui poistel ning
kdrgemalt haritud vanemate lastel sdnavara on suurem kui vdahem haritud vanemate lastel.
IImnes ka huvitav eripdra: kdrgemalt haritud isade lastel on suurem sdnavara isegi siis, kui nad
peavad palju lasteaias viibima. Nii v3ib see olla selleparast, et kdrgemalt haritud isade kodus
suheldakse rohkem nii omavahel kui ka lastega isegi parast pikka lasteaiapdeva ning see
soodustab kdnearengut.

Hariduse ja oskuste seos soltub ka konkreetsest grupist: formaalharidusel sh alusharidusel on
suurem moju neile lastele, kelle kodune keskkond on kehvem (OECD 2014). Ebasoodsas
olukorras laste valjavaadete parandamiseks on labi viidud ka mitmeid varajase sekkumise
programme (vt Heckman 2006). Uheks niiteks on Perry Preschool Programme, 2-aastane
eksperimentaalne sekkumine, mis viidi |dbi 3-4-aastaste puudust kannatavate afroameerika
laste seas ning mis hdlmas hommikust eriprogrammi koolis ja Gpetaja kilastust lapse koju
parastldunati. Vorreldes kontrollgrupiga ei olnud Perry eksperimentaalgrupi lastel 10-
aastaselt kdrgemat IQ-taset. Kill aga olid neil kdrgemad tulemused saavutustesti skoorides,
kuna nende motivatsioon dppida oli kdrgem. Jareluuringute kaigus kuni 40. eluaastani oli
eksperimentaalgrupi seas suurem korgkooli I0petanute osakaal, kérgemad palgad, suurem
protsent oma kodu omajaid, madalam vajadus sotsiaalabi jarele taiskasvanuna, vaiksem
valjaspool abielu stindinud laste arv, vahem arreteerimisi vérreldes kontrollgrupiga.

V Varane eestikeelne/kakskeelne dpe ja toetus sellele Eestis

e On vana tdde, et lapsed on keeledppes tdiskasvanutest edukamad. Arvukad uuringud
viimase 60 aasta jooksul on téestanud varase keeledppe olulisust uue keele omandamisel.
Vanus, millal olulisel maaral keelega kokkupuude algab, seletab dra ca 30% keele
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omandamise tasemest (Granena ja Long, 2013). Vanuse ja keele omandamise seos soltub
aga suuresti sellest, kuidas keelt omandatakse. Krashen (1982) eristab uue keele
omandamise kahte mudelit: kui uut keelt arendatakse ilma teadliku pingutuseta nagu
emakeelt, siis keel ,omandatakse” ja seda vdib nimetada ,teiseks keeleks”. Kui keelt
arendatakse teadliku pingutusega, siis keelt ,Opitakse” ja Krashen nimetab seda
,vO0rkeeleks”. Qureshi (2016) koostatud meta-analiilis naitab, et vanusel on vaga oluline
seos keele omandamisega ainult siis, kui seda tehakse ,teise keele omandamise”
kontekstis. Kui keelt omandada vaid klassiruumis kui vodrkeelt, siis vanusel ja keeleoskusel
sellist seost pole. Sellist tulemust seletatakse seeldbi, et varase teise keele dppe korral on
kokkupuuted keelega erinevates kontekstides— nii formaalses kui informaalses (Moyer,
2009, Mufioz ja Singleton, 2007), samuti on oluline vdimalus puutuda kokku selle keele kui
emakeele raidkijatega (Flege ja Liu, 2001).

Hiljutine mahukas MIT uuring (Hartshorne jt 2018) nditas, et ka voorkeele grammatika
Oppimisel on lastel siiski tdiskasvanute ees edumaa, aga sel juhul pole vanus nii kriitiline
ning vaga varane keeledppe algus pole vajalik. Lapsed on osavamad omandama vddrkeele
grammatikat 17. vGi 18. eluaastani. Kuna 6pe votab aga aega ning selleks, et saavutada
vOorkeeles emakeelena raagitav tase, peab keeledpinguid alustama enne 10. eluaastat.
Keelekeskkonna tdhtsust efektiivses keeledppes réhutavad ka Eesti uuringud. Eesti
kontekstis on néiteks Ulle Rannut (2005) ja Birute Klaas-Lang jt (2014) toonud vilja, et eesti
keelest erineva emakeelega Opilased, kes kas Opivad eesti Oppekeelega klassis voi kelle
kool asub eestikeelses keskkonnas, saavutavad eesti keele Gppes paremaid tulemusi kui
need, kel ei ole eestikeelse keskkonnaga seoseid.

Varase keele omandamise kasuks radgib see, et nii on eesti keele (vihemalt suhtlusoskuse)
vaga heal tasemel oskus vordsemalt kattesaadav soOltumata lapse peretaustast ja
kaasaslindinud akadeemilisest vdimekusest. Kuna vanuse kasvades kasvab teadliku
Oppimise osakaal, siis on vaimse voimekuse ja keeleoskuse omandamise seos hilisemas
eas suurem kui enne 10-12 eluaastat. On leitud, et kdik lapsed on suutelised teises keeles
sama hdsti rdadkima Oppima kui andekamad lapsed, erinevus on kirjutamisoskuse
omandamises. Varane taielik keelekiimblus on seega oluliselt laiemalt rakendatav ja sobib
enamatele lastele. Varase keelekiimbluse korral on soovitatud mitte dppida lugema
korraga kahes keeles, vaid enne kimblus-keeles. Kui esimestes klassides on laste
emakeeleoskus kehvem ja kirjutama Opitakse vorreldes teistega hiljem, siis kuskil
neljandaks-viiendaks klassiks tase Ghtlustub (Elomaa 1996; Gaya 1994, vt Valk 2015).
Hilisema keeleGppe seost akadeemilise voimekusega on nadidanud ka uuring ,Vene laps
venekeelse Uldhariduskooli eestikeelses Oppes” (Kello jt 2011), mis toob olulisima
keeleoskusega seotud muutujana védlja Oppeedukuse (hinded tunnistusel) — paremad
Opilased hindasid ka oma eesti keele oskust kdrgemalt. Sama ilmneb, kui seostada eesti
keele teise keelena (voi ka eesti keele) eksami tulemused nt matemaatika voi voorkeele
eksami tulemustega. Need, kelle eesti keele teise keelena hinne oli 4 véi 5, on ligi 80%
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juhtudest saanud sama hea hinde ka matemaatikas ning vastupidi: nelja-viielised opilased
matemaatikas saavad eesti keeles teise keelena 85% juhtudest sama hea tulemuse. Igal
juhul voib 6elda, et eesti keele eksamihindest seletavad teiste ainete hinded dra 30-60%
ehk voiks Oelda, et ligi pool eesti keele omandamise tulemuslikkusest seostub samade
taustateguritega, mis teistegi ainete puhul e tdendoliselt Uldise dpivalmiduse, koduse
toetuse ja kognitiivse voimekusega.

e Eestis labi viidud varase keelekiimbluse uuring (Kukk jt 2012), mis hindas 2007. aastal
keelekiimblusprogrammis osalenud lasteaia |Gpetanute toimetulekut kooli minnes ning
kogu esimese kooliastme jooksul, naitas, et nii Opetajate kui lapsevanemate hinnanguil ei
valmista alushariduse dppekava eesmarkide saavutamine kiimblejatele lastele raskusi. Ka
klassiOpetajate hinnangud esimese kooliastme kaigus naitavad dldiselt vaga haid
Opitulemusi kdigis valdkondades, raskusi on lastel konkreetse terminoloogia (nt muusika,
loodusOpetuse jm oskussGnad) tapse omandamisega.

e Nii nagu alushariduse mdju puhul on ka keeledppes kriitilise tdhistusega Opetajate
kvaliteet. Koigist 7927st lasteaiaOpetajast vastas 2016/17 0Oa riigikeele oskuse nGuetele
90% ehk 7170 &petajat®. Eesti keelt viga heal tasemel raidkivaid dpetajaid on puudu
suures osas venekeelsetes lasteaedades. Vaadates eraldi ca 2000 lasteaiadpetaja
keeleoskust, kes Opetavad 114 venekeelses vdi keelekiimblust kasutavas lasteaias, siis vaid
11 lasteaias 114-st on kdigil Opetajatel vajalik eesti keele oskus, 31-s lasteaias vastavad
keeleoskusele alla pooled dpetajatest, vt tabel 4.

e Vihemalt Uks keelenduetele mittevastav Opetaja tootab 2016/17 dppeaastal kokku 21
omavalitsuses, neist 13 omavalitsust asuvad Harju- ja Ida-Virumaal. Lasteasutustes, kus
rohkem kui pooled Opetajatest ei vasta keeleoskusnduetele, Gpib kokku 28% koigist
analluisi aluseks olevates lasteasutustes Oppivatest lastest.

Tabel 4. Lasteasutuste jagunemine keelenduetele vastavate Opetajate osakaalu |Gikes
2016/17 Gppeaastal.

Keelenduetele vastavate Opetajate osakaal
lasteasutuses Kokku
Nditaja Maakond alla50% [50-75% (75-90% [90-100% [100%
Harju maakond 3 1 1 1 0 6
Tallinna linn 7 22 10 11 6 56
Ida-Viru maakond 21 11 4 3 39
Muu Eesti 0 3 2 6 2 13
Lasteasutusi EESTI KOKKU 31 37 17 18 11 114

Markus: AnallUsi on kaasatud vaid lasteaiad, kus toimub Gpe vene keeles vdi keelekiimblusprogrammi alusel.
Allikas: EHIS

4 Opetajate keeleoskusnduded on sitestatud keeleseaduses. Vihemalt B2-tasemel eesti keele oskust ndutakse
koigilt pedagoogidelt v.a eesti keele ja eesti keeles Gpetatavate ainete dOpetajad, kellelt ndutakse C1 tasemel
keeleoskust.
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Toetus osaliselt eestikeelse Oppe varasele algusele on nii eestikeelsete kui venekeelsete
hulgas vaga suur (77-79%) (Integratsiooni Monitooring 2017). Kaks kolmandikku (67%)
Eesti elanikest pooldab sellist varast keeledppe varianti, et (ihes riihmas voi klassis dpivad
koos eri rahvusest voi erinevat emakeelt kdnelevad lapsed. Soltumata rahvusest on
rohkem kui pooled elanikud (59% eestlastest ja 54% mitte-eestlastest) seisukohal, et
segariihmas Oppimine soodustab heade dpitulemuste saavutamist. Segariihma ei poolda
Uldse iga kiimnes. Varast eestikeelset dpet lasteaias toetatakse, kuna ollakse arvamusel,
et see tagab noortele parema keeleoskuse, suurema valikuvdimaluse hariduse
omandamisel ja hilisemas elus tugeva konkurentsivdime. Mittetoetajad arvavad, et sel on
rahvusvahemuste keelele ja kultuurile halb mdju.

Erinevus ilmneb siis, kui vaadata, kuidas segariihma ette kujutatakse. Eestlaste eelistatuim
variant on haridusasutus, kus umbes veerand Gpilastest on teise emakeelega (30%), pea
sama palju on neid, kes sooviksid, et vaid tksikud oleksid mitte-eesti emakeelega. Ca % on
nous variandiga, et ligi pooled riihma lastest oleksid muu emakeelega. Nende eestlaste
osakaal, kes Ulldse ei poolda segariihmi, on varasema kisitlusega vorreldes kaks korda
vahenenud (2015 — 10%, 2017 — 5%). Muust rahvusest Eesti elanikud eelistavad (46%)
selgelt Ghiseid eestikeelseid lasteaedu, kus riihmas oleks lapsi pooleks, neid kes (ldse ei
taha segariihma on 4%. Venekeelsete vastajate seisukohast on oluline, et laste jaoks on
olemas nende emakeelt valdavad abidpetajad (29%). Ca veerand eelistab esimese
variandina keelekiimbluslasteaedu. Kolm korda (12%-It 4%-le) on kahanenud nende
teistest rahvustest elanike arv, kes Uldse segalasteaedu ja -koole ei poolda.

Kokkuvottes voiks 6elda, et valmisolek segariihmadeks ja eesti keeles dppeks on hoiakute
jargi oluliselt suurem, kui tdnane reaalsus. On oluline leida kohalikule kogukonnale sobiv
koosGppimise mudel, kriitilise tahtsusega on eesti keelt valdav Opetaja ja laste emakeelt
raakiv abidpetaja.
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