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Kokkuvote

2015. a alguses valminud analtitis hindab ennekdike 2014. aasta arenguid, aga vaatab tagasi ka mé6dunud
5-10 aastale. Analiiiis koondab viimaste aastate statistika ja olulisemad uuringutulemused, annab hinnangu
HTMi vastutusvaldkonna arengukavade strateegiliste eesmirkide tditmise tulemuslikkusele ning toob vilja
eri osapoolte soovitused. Analliisi pShjal on voimalik vilja tuua teemad, milles oleme silmapaistvalt
edenenud, samuti ka probleemid, tdiendavat analtiisi ning uusi tegevussuundi vajavad kiisimused. Analiitisi
tlesehitus ja sisu lihtuvad HTMi valdkondlikest strateegiatest ning neis seatud pikaajalistest eesmarkidest.
Kokkuvote on jagatud viide ossa: (1) valdkonnad, kus arengud on viga positiivsed; (2) valdkonnad, kus
areng on stabiilne voi hea; (3) valdkonnad, kus edenemine pole ootuspirane ning tuleb vaadata ile
praegused tegevused; (4) niitajad, mida me veel ei m66da; (5) kiisimused, mis vajaksid tdiendavat analtiisi
voO1 uuringuid.

Ule poolte seatud eesmirkide puhul liigume soovitud suunas ja kiirusel ning kolmandiku eesmirkide
tditmisega on raskusi.

(1) Valdkonnad, kus arengud on olnud viga positiivsed ning oleme saavutamas voi saavutanud juba
viis aastat varem Eesti voi Euroopa eesmairgid aastaks 2020.

a. PohikooliGpilaste head tulemused: PISA testi tulemused paranesid viimasel m&6tmisel, madalate
oskustega Opilasi on meil koigis kolmes moddetud oskuses (lugemine, matemaatika,
loodusteadused) ELi keskmisest ja ka EL 2020 sihist vihem. Viimane test toimus 2015. a kevadel,
tulemused avalikustatakse 2016. a.

b. Kasvanud on kérgharidusega30—34aastaste osakaal, mis tletab 40% vanuseriihmast. See on nii
Eesti 2020 kui Euroopa 2020 eesmirk.

c. LTT (loodus- ja tippisteadused, tehnika, tootmine ja echitus) erialade lopetajate osakaal
korghariduses on kahel viimasel aastal olnud ile 24%, mis on lihedal 2020. aastaks eesmirgiks
seatud 25%-le.

d. 2020. aasta eesmirgi (15%) saavutasime 2014. a kdrgtehnoloogiliste toodete ja teenuste ekspordi
osakaalus. Viimasel neljal aastal on see olnud ile 14% kogu ekspordist (2014. a — 16,3%) ning
2014. a uletasime EL keskmist. Korg- ja keskkorgtehnoloogiliste sektorite héive osakaal
koguhoives on kasvanud viimase viie aastaga 5,7%-1t 7%-ni (2013), 2020. a eesmirgiks on 9%.

e. Teadlaste aktiivsust ja teaduse korget taset nditav publitseerimisaktiivsus on olnud positiivse
trendiga. Viimasel viiel aastal on Eestis korgetasemeliste publikatsioonide arv miljoni elaniku
kohta tletanud EL28 keskmise ja Eesti edumaa kasvab (2014: 1522 Eesti, 1140 EU28). See lubab
loota, et 2020. a-ks seatud eesmirgid (1600 artiklit miljoni elaniku kohta) tdidetakse.

f.  Noorte, 15—24aastaste t06tuse madr on vihenenud viimase viie aastaga kaks korda (33%-1t 15%-
le), mis viitab ennekdike paranenud té6turuolukorrale, kuid on ELi kontekstis siiski viga
positiivne areng. Aasta 2020 eesmirk on 10%.

g Selgelt positiivse trendiga on ka noorte osalemine noorsoot66s ehk nende noorte osakaal, kes
votsid osa huvitegevusest, noortekeskuste t66st vms. Aastal 2010 — 37%, 2014 — 47% ning 2020
eesmirk on 60%. Oluliselt on paranenud noorsootéd piirkondlik kittesaadavus, mida mddetakse
noorte arvuga huvikooli (492 noort) ja noortekeskuse kohta (1152 noort). 2020. aasta sihid on
vastavalt 400 ja 1100.

(2) Valdkonnad, kus areng on olnud stabiilne voi hea.

a. Eri- ja kutsealase hariduseta tdiskasvanute (25—04aastased) osakaal oli 2014. aastal alla 30%, mis on
strateegia Hesti 2020 eesmirk. Elukestva Oppe strateegias oleme aastaks 2020 seadnud sihiks
ambitsioonikama 25%, mille saavutamiseks tuleb veel t66d teha.

b. Madala haridustasemega mitteGppivate 18—24aastaste osakaal langes 2013. aastal esmakordselt alla
10%, kuid oli 2014. a taas 11,6%. Elukestva Sppe strateegias on siht, et selliseid noori oleks vihem kui
9%.



c.  Opetajate palganumber on mirkimisviirselt kasvanud ning tiletas 2014. a stigisel 1000 euro piiri, kuid
jatkuvalt on riigi strateegiline eesmirk, et Spetajate keskmise palk on aastaks 2020 vérdne voi suurem
korgharidusega to6taja keskmisest palgast, 2013. a oli see 88%. Sama teemaga seoses on sihiks seatud,
et téojoukulude osakaal wvalitsussektori hariduskuludest oleks aastal 2020 60%. Aastal 2013
moodustasid t66joukulud viimase 5 aasta korgeima taseme — 58,6%, veidi on kasvanud ka Opetajate
to6joukulude osakaal valitsussektori tildhariduskuludest.

d. 4-7-aastaste (kooliealiste) laste osakaal alushariduses on stabiilselt 90% juures ning aasta 2020 sihi
(95%) saavutamiseks on vaja veel t66d teha. Lasteaias kiivate lastega pered on viga suures enamikus
(96%) lasteaiaga rahul. Lasteaia kittesaadavusega rahulolematuid on kokku 12% (sh tldse ei ole rahul
3%).

e. Teaduses on stabiilsed niitajad rahvusvaheline koost66 ning Eesti koht ELi innovatsiooniliidu
tulemustabelis. Viimatinimetatud pingereas oleme viimased viis aastat olnud stabiilselt 13.-14. kohal,
2020. a eesmiirk on 10. koht.

f. Keelevaldkonnas seatud sihid on lihedal 2020. aasta eesmirkidele. Vaeva tuleb niha eesti keelest
erineva emakeelega pohikoolilopetajate eesti keele oskuse ja ileminekuga osaliselt eestikeelsele
aineoppele kutsedppes, vt allpool.

g.  Arhiivinduse valdkonnas on viimase 5 aastaga ligi kolmekordistunud arhivaalide kittesaadavus veebis,
kasvanud arhiivimoodustajate ~ arv ja nende arhiivimoodustajate osakaal, kelle pohitegevuse
dokumendid on hinnatud. Kiisimusi on nouetekohastes hoidlates siilitatavate arhivaalide osakaaluga
Rahvusarhiivis (2014 — 58%, 2020. a eesmirk — 75%), mis laheneb uue hoone valmimisega 2016.
aastal.

(3) Valdkonnad, kus edenemine pole ootuspirane ja millele tuleb rohkem tihelepanu p6orata.

a. Opetajaameti atraktiivsus ja Opetajakoolitusega seotud niitajad (vanus, sugu, Spetajakoolitusse
astumine). Ehkki meie tinased 40+ vanuses Opetajad on suhteliselt heade oskustega ja teevad oma t66d
histi (nagu mh PISA tulemused niitavad), ei kasva peale uut polvkonda voi ei joua (tublimad) noored
kooli. Opilaste arvu langusega (ennekdike maapiirkondades) tekkiv dpetajate iilejadk tdendoliselt ei aita
seda olukorda lahendada, ehkki koolidel peaks tekkima valikuvéimalus. Opetajate ametikohtade arv
tldhariduses on viimasel aastal vihenenud, ehkki dpetajate arv on kasvanud. See tdhendab, et rohkem
opetajaid to6tab osakoormusega. Aasta 2020 sihiks seatud alla 30-aastaste Opetajate osakaal (12,5%) ja
meesdpetajate osakaal (25%) on aastaid piisinud vastavalt 10% ja 14% tasemel. Opetajate lihtetoetus voib
olla leevendanud Opetajate puudust maapiirkondades, kuid pole tervikuna noorte Opetajate osakaalu
kasvatanud. Vastuvott Spetajakoolituse ja kasvatusteaduste Sppesuunda on vaid 57% viie aasta tagusest.
Ka teistes valdkondades on vastuvott vihenenud, kuid vihenemine on olnud ¢z kaks korda viiksem.
Vihenenud on ka opetajakoolituse ning kasvatusteaduste oppesuuna 1Gpetajate arv. Lopetanutest asub
Opetajana t66le ca 60%. Piddevad ja motiveeritud opetajad on Elukestva dppe strateegia 2020 iiks viiest
suurest eesmirgist ning loodetavasti toovad kavandatud meetmed ses vallas soovitud labimurde.

b. Pohikoolilopetajate jagunemine kutse- ja tldkeskhariduse vahel pole viimasel kiimnel aastal
oluliselt muutunud. Aasta 2020 eesmirgiks on jaotus 35/65, kuid viimasel viiel aastal on kutsehariduse
valinud 26—28% ja tldkeskhariduse 72—74% pohikoolildpetajatest. Kutsekeskharidusse astujate osaluse
suurendamine on olnud eesmirk 10—15 aastat, kuid kunagi pole tle 30% pohikoolilopetajatest kutsedpet
valinud. Aastal 2014 eclistas kutseharidust 27,2%. Edasidppimisvalikute —erinevused on ligi viie-
kuuekordsed: suuremates linnades Oppivatest eesti Oppekeelega kooli l6petanud tidrukutest valib
kutsehariduse ca 10%, Ida-Virumaa venekeelsetest noormeestest 60%. Senised kogemused niitavad, et
35/65 eesmirki on viga keeruline saavutada, eriti arvestades, et koolilopetajate hulk kasvab ennckoike
Tallinnas ja Tartus, kus traditsiooniliselt on vihem siirdutud kutsedppesse. Vaadates kutsedppe lopetanute
héivet ja palka, kerkib aina sagedamini kiisimus, kas seatud siht on Eesti majandusmudelis Sigustatud.
Eesti majandust iseloomustab avatud ja kiiresti muutuv t66turg, sellest johtuv timberéppe vajadus ning
to6andjate suhteliselt vihene panustamine tG6tajate koolitusse. Et sellisel té6turul edukalt toime tulla, on
vaja hidid tldoskusi, millele viitab ka asjaolu, et keskhariduse jirgse kutseharidusega inimesed teenivad
keskmiselt kiill pisut rohkem kui péhiharidusega inimesed, ent tildkeskhariduse omandanutega vorreldes

palgaerinevust ei ilmne. Seega ei kajastu noudlus kutsehariduse jirele palgas. Meetmete korval, mis
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toetavad selle eesmirgi saavutamist, kaalume ka analtitisi, mis hindaks, kas seatud siht on Eesti tinases
majandusmudelis maistlik.

C. 25—64aastaste tdiskasvanute elukestvas Oppes osaluse tdstmine nduab tdsiseid joupingutusi.
Viimased aastad niitavad, et elukestva oppe strateegias aastaks 2020 seatud eesmirgi (20%) saavutamine
on prognoositust keerulisem. 2014. aastal osales elukestvas oppes (kiisitlusele eelneva nelja nidala jooksul)
11,5% tiiskasvanutest sihiks seatud 14% asemel. Osalus on viimastel aastatel olnud stabiilne voi isegi veidi
vihenenud. Samal ajal on ilmne, et tegu on laiema probleemiga, elukestva Sppes osalust mojutab
pakkumise korval oluliselt t66turu ndudlus ehk keerukam t66 viib inimesed Sppima ning HTMi tegevused
tiksi el suuda selle niitaja arengut oluliselt mojutada. Eesti Téoandjate Keskliit ja PIAACI oskuste ja
elukestva oppe aruanne on selle teemaga tegelemiseks andnud erinevaid soovitusi.

d. Eesti tliopilaste lihiajaline 6pirdnne, tipsemalt mobiilsusstipendiumide arv kéigi tliGpilaste kohta
(3,3%) on viimastel aastatel olnud stabiilne, kuid aastaks 2020 seatud siht (10%) jiib viga kaugele. Teisalt
oleme programmiga Erasmus saavutanud mirkimisviirse tasakaalu Eestisse ja Eestist vilja suunduvate
ulidpilaste arvus ning viimase viie aastaga on ligi kolmekordseks kasvanud siia kogu opingute ajaks tulevate
vilitlibpilaste arv.

e. Eesti keelt tasemel B1 valdavate vene oppekeelega pohikooli 16petajate osakaal (63,2%), on veidi
paranenud, kuid 2020. a sihiks seatud 90% saavutamiseks tuleb vaeva niha. Teaduse valdkonnas on
viljakutse TA investeeringute tase ja erasektori panus seejuures. Aastal 2013 oli TA investeeringute tase
1,74% SKPst, a 2020 eesmirk on 3%. Aastaks 2020 on seatud eesmairgiks, et erasektori TA kulutuste
osakaal moodustaks vihemalt 2/3 ehk 67% meie TA kogukulutustest, 2013. a oli suhe erasektorti ja avaliku
sektori TA investeeringute vahel 48/52 ehk erasektori panus oli alla poole. Samuti on madal
ettevotlussektori TA tellimus avalikule sektorile, mis moodustab vaid 3,8% avaliku sektori TA mahust, s.o
ligi 2 korda madalam kui 2020. a siht ja 2—3 korda madalam kui vastav niitaja OECD ja EL arenenud
riikides.

f. Teiseks teadusvaldkonnas viga raskesti saavutatavaks sihiks on doktorantuuri 16petajate arv, mis
viimasel viiel aastal on koéikunud 175—250 vahel (213 lopetajat aastal 2014), kuid a 2020 siht — 300
l6petajat aastas — on kaugel. Probleem on, et doktorikraadi vajadust ei tunnetata. Vaid 1% korgharidusega
tootajatest viitis PIAAC uuringus, et doktorikraadi on tema tinase t66 saamiseks vaja.

g. Kaudselt nditab teaduse panust majandusse ettevitete tootlikkus héivatu kohta (% ELi
keskmisest), mis viimasel viiel aastal on olnud 70% ringis, ning jdidb 10 protsendipunktiga maha 2020.
aastaks seatud sihist (80%).

h. Viljakutseks on ka valitsemissektori haridusvaldkonna kulud, mis 2013. aastal olid osakaaluna
SKPst viimase kiimnendi tthed madalamad, moodustades kokku 6%. Ilma omatoodetud tarkvara ja TA
kapitaliseerimise kuludeta (lisandunud uus arvestusmetoodika) olid kulud 5,5% SKPst, mis on viimase
kiimnendi madalaim tase (2007. a oli sama tase) ning jddb alla Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammis

sihiks seatud eesmirgile, et haridusvaldkonna kulude osakaal avaliku sektori kuludest oleks piisivalt 6—7%
SKTst.

(4) Koiki niitajaid ei saa me tina seirata m66dikute puudumise t5ttu, ennckdike puudutab see
opikisituse muutumist, digipdoret elukestvas oppes, samuti rahulolu 6ppe ja oppimisvoimalustega
ning karjdirinGustamise seisu. Neis valdkondades on kavas teha lihiaastatel arendust66d ja té6tada
vilja seiremetoodikad.

(5) Uuringuvajadused. Hariduse hetkeolukorda tervikuna kriitiliselt hinnates ilmneb veel kisimusi
mis ei kajastu Ghegi konkreetse indikaatorina, kuid millega tegelemiseks oleks vaja tdpsemat
analiiisi. Need lisanduvad tlaltoodud Opetajate, pohiharidusejirgsete valikute ja elukestvas Sppes
osaluse kiisimustele. Tuleviku analiiiisi- ja uuringuvajadustena voiks vilja tuua jirgnevad teemad:

a. Poisid. Poiste viljalangevus pShikooli III kooliastmes ehk 7.-9. klassis on kaks korda
suurem kui tidrukutel. Pohihariduse v61 madalama haridustasemega mitteGppivate noorte ehk
18—24 aastaste hulgas on noormehi traditsiooniliselt olnud kaks korda rohkem. Aastal 2013 olid
osakaalud koguni 13,6% noormeeste ja 5,8% tudrukute hulgas. Noormeeste riigicksamite
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tulemused on ecesti keeles ja inglise keeles kehvemad kui tidrukutel. Samas mairavad
riigieksamid suuresti edasiste Spingute valiku. Koérgkooli katkestab enam noormehi ja 16petab
kaks korda vihem mehi kui naisi.

b. Koolivorgu korrastamise laiemad mojud. Koolivorgureformil on viga oluline méju
enamikule dlalnimetatud probleemsetele haridusteemadele. Sh soltub sellest Spilaste jagunemine
kutse- ja tldkeskhariduse vahel, 6petaja ametikohtade arv ja ameti atraktiivsus, Sppe kvaliteet ja
uue Opikisituse rakendamine, vordne ligipdds jne. Kuna koolivorgureform on poole peal —
mones kohas on muutused juba rakendunud ja teistes kohtades on olulised otsused veel ees —
on meil suurepirane voimalus analiiisida koolireformi voimalikke mdjusid ja Oppida seni
tehtust.

C. Tihelepanu vajab tleminek eestikeelsele ainedppele kutsehariduses, sh tuleks 6ppida
tldhariduskoolide kogemustest, et ei peaks tegelema vigade parandamisega.

d. Viimase viie aasta jooksul on 10% vihenenud kérgkoolis jitkavate glimnaasiumilopetajate
osakaal. Lopetajatest 3% rohkem jitkab pirast gimnaasiumi I&petamist Opinguid
kutsehariduses. Ulejdinud 7% liheb tdenioliselt osa vilismaale. Omaette kiisimus on, kas nad
tulevad tagasi ja kas see trend jatkub?



1. Haridus- ja Teadusministeeriumi tegevusvaldkonnad ja
strateegiad

1.1. Tegevusvaldkondade sisu ja ulatus

HTMil on viis tegevusvaldkonda: haridus, noored, teadus- ja arendustegevus, keel ja
arhiivindus. Haridus- ja Teadusministeeriumi tegevusvaldkonnad on seotud Vabariigi
Valitsuse tegevusprogrammi ja riigi eelarvestrateegia (RES) tulemusvaldkondadega
jargmiselt:

. Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi
HTMi tegevusvaldkond ia RESig12015—2018 tulgemusrx’ralgrkond
1) | Haridus! 5.1. Haridus
2) | Teadus- ja arendustegevus 5.2. Teadus
3) | Noored? 5.1. Haridus
4) | Keel 8.1. Eesti keel
5) | Arhiivindus 13. Riigivalitsemine

Kogu valitsemisala ulatuse ja vastutuse rahaline moju ihiskonnas on objektiivselt
moodetav  hariduse tegevusala valitsemissektori kogukulude kaudu SKPst COFOG
metoodika alusel (vt joonis 1.1). Pirast hiippelist hariduse rahastamise tousu 2008. ja 2009.
aastal (6,7% ja 7,2% SKPst), on valitsemissektori hariduskulutuste osakaal SKPst aasta-
aastalt langenud, olles 2013. aastal 6%. Seda niitajat mdjutavad nii majanduse tldine
olukord kui ka opilaste arvu vihenemine, mis eriti tugevalt paistab silma tldhariduse
valdkonna hariduskulude diinaamikas. Absoluutsummades seevastu on hariduskulutused
aastatel 2012—2013 eelnevaga vorreldes tousnud, tletades molemal aastal 1,1 miljardit
eurot.

Omatoodetud
tarkvara ja TA
kapitaliseerimine

® Muud hariduskulud

m Korgharidus

m Kutseharidus

m Uldharidus

= Alusharidus

1,1 L3 12 12 1,1 11

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Joonis 1.1. Valitsemissektori haridusvaldkonna kulud perioodil 2005-2013 COFOG
metoodika jirgi, % SKPst. Allikas: Statistikaamet, Rahandusministeerium, HTMi
arvutused (13.03.2015 seisuga).’

1 Holmab alusharidust, pShiharidust (1.-9. klass) ja tldkeskharidust (10.—12. klass), kutseharidust (sh kutsekeskharidust),
taiskasvanuharidust, kdrgharidust ja petajakoolitust.
2 Hélmab huviharidust.



1.2. Tegevusvaldkondade strateegilised alused

Haridus- ja Teadusministeeriumi tegevusvaldkondades sihipdrase ja tohusa arengu
tagamisel juhindume nii ministeeriumi valdkondlikest kui muudest strateegilistest

dokumentidest. Lisaks arvestame Euroopa Liidu suuniste ja soovitustega.

Ministeeriumi valdkondlikud strateegilised dokumendid

~ ] . Rakenduskava/ programmi(de)
Algus | Lopp Strateegia / arengukava nimetus nimetus
Rakenduskava 2015—2018
HTMi programmid:
- Uldharidusprogramm
- Kutseharidusprogramm
- Kérgharidusprogramm
. - . - Tiiskasvanuharidusprogramm
2014 2020 | Eesti elukestva Sppe strateegia 2020 - Programm , Pidevad ja motiveeritud
Spetajad ning haridusasutuste juhid*
- Digipé6rde programm
- Oppe- ja karjairindustamise programm
- To6turu ja 6ppe tihedama seostamise
programm
- Koolivorguprogramm
Eesti teadus- ja arendustegevuse ning Rakendusplaan 20142017
2014 2020 | innovatsiooni strateegia 20142020
Teadmistepohine Besti® Rakendusplaan 20152018
. _ Rakendusplaan 20142017
2014 2020 Noottevaldkonna arengukava 2014 faxendusplaan V2%
2020 Noortevaldkonna programm
Eesti keele arengukava 2011—-2017
2011 | 2017 | Eesti keele arengukava 2011-2017 rakendusplaan
Keeleprogramm
2009 2015 | Eesti voorkeelte strateegia 2009-2015 Keeleprogramm
20006 2015 | Kérgharidusstrateegia 2006-2015 Kérghariduse rahvusvahelistumise strateegia

Muud seotud strateegilised arengukavad ja siseriiklikud dokumendid: Vabariigi
Valitsuse tegevusprogramm 2014-2015, konkurentsivbime kava ,,Hesti 2020, strateegia
»oddstev Besti 21 riigi eelarvestrateegia aastateks 2015-2018, stabiilsusprogramm 2014,
partnerluslepe Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide kasutamiseks 2014-2020,
2014-2020 fondide

investeeringute teiste

perioodi thtekuuluvuspoliitika majanduskasvu  ja  t66hoive

eesmirgi rakenduskava ja ministeeriumide koordineeritavad

valdkondlikud arengukavad ja nende rakenduskavad.

Euroopa Liidu raamistik:

o ,Buroopa 2020 ja selle rakendusdokumendid;

J Euroopa strateegiline koosto6raamistik hariduse ja koolituse alal 2020 (HK2020);
o Euroopa Parlamendi ja Noukogu 2006. a soovitus votmepidevuste kohta
elukestvas  Oppes;

3 1. septembril 2014. aastal muutus Euroopa rahvamajanduse arvepidamise siisteemi metoodika (ileminek ESA95-1t ESA2010-le).
Uue metoodika kasutuselevotuga kaasnes ka SKP i{imberarvutamine. Hariduse valdkonnas nieb uus metoodika ette
omatoodetud tarkvara ja teadus- ja arendustegevuse kapitaliseerimise. Omatoodetud tarkvara ja TA kapitaliseerimise kulu andmed
ei pohine saldoandmikele, vaid tegu on hinnangulise ja arvestusliku kuluga. Joonisel 1.1 esitatud valitsussektori hariduskulud on
tmber arvutatud uue metoodika jirgi. Lisandunud arvestuslik kulu omatoodetud tarkvarale ja TA kapitaliseerimisele on eraldi vilja
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e Noukogu 2011. a soovitus varakult haridussiisteemist lahkumise vihendamise poliitika
kohta;

e FHuroopa  Parlamendi ja  Noéukogu  2008. a  soovitused  Euroopa
kvalifikatsiooniraamistiku loomise kohta elukestva oppe valdkonnas (EQF);

e FBuroopa Parlamendi ja Noukogu 2009. a soovitus kvaliteeditagamise
vOrdlusraamistiku  kohta kutsehariduses (EQAVET) ja Euroopa kutsehariduse
arvestuspunktide stisteemi kasutuselevotmiseks (ECVET);

e FBuroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide
tunnustamise kohta;Noukogu 2012. a soovitus mitteformaalse ja informaalse oppe
valideerimise kohta;

e Noukogu 2011. a resolutsioon tdiskasvanuhariduse uuendatud Euroopa tegevuskava
kohta;

e Bologna deklaratsioon ja protsessiga seotud hilisemad kommiinikeed (Praha 2001,
Betrliin 2003, Bergen 2005, London 2007, Leuven/Louvain-la-Neuve 2009, Bukarest
2012);

e Kopenhaageni deklaratsioon ja protsessiga seotud hilisemad kommiinikeed
(Maastrichti kommtnikee, Helsinki komminikee, Briigge kommiinikee);

e Furoopa noortevaldkonna uuendatud koosté6raamistik 2010-2018;
e Noukogu 2013. a soovitus noortegarantii loomise kohta;

e Euroopa Liidu haridus-, noorte- ja spordiprogramm Erasmus+;

e Komisjoni 2012. a teatis Euroopa Teadusruumi kohta;

e Komisjon 2012. a teatis ,, Teadusinfo paremini kittesaadavaks: rohkem kasu avaliku
sektori investeeringutest teadustegevusse;

e  Komisjoni 2012. a soovitus teadusinfo kittesaadavuse ja sdilitamise kohta;

e Komisjoni 2012. a teatis rahvusvahelise teadus- ja innovatsioonikoost66 parandamise
ja keskendamise kohta;

e FEuroopa teadlaste harta ja teadlaste to6levotmise juhend (Euroopa Komisjoni
soovitus, 2005).

Lisaks juhindume ka UNESCO siistvat arengut toetavast haridusstrateegiast.

1.3. Pikaajalised ELi eesmirgid ja m66dikud

Euroopa 2020, Eesti 2020 ja Euroopa strateegilise koostd6raamistiku hariduse ja koolituse
alased eesmirgid on:

e madala haridustasemega (pShiharidus voi madalam) mitteSppivate 18-24 aastaste
noorte osakaalu vihendamine nii, et see oleks alla 10% (Eesti alla 9,5%)%

e vihemalt 40% 30-34 aastastest omandab kolmanda taseme hariduse (Eesti 40%);

e vihemalt 95% lastest vanuses 4 aastat kuni koolikohustuse ea alguseni (Eestis 4-
Gaastased) osalevad alushariduses;

e madala funktsionaalse lugemisoskuse, matemaatilise ja loodusteadusliku
kirjaoskusega 15 aastasi noori on alla 15% vanusegrupist (PISA uuringu pShjal);

e vihemalt 15% tiiskasvanutest (25—64) osaleb elukestvas 6ppes (Eestis 20%);

e cri- ja kutsealase hariduseta tdiskasvanute (25—064) osakaal on alla 30% (Eesti 2020
siht)>.

4 Eesti 2020 eesmirk erineb elukestva oppe strateegia vastava niitaja eesmirgist.
5> Eesti 2020 eesmirk erineb elukestva &ppe strateegia vastava niitaja eesmirgist.
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Euroopa 2020 ja Eesti 2020 eesmirk teaduses:

e Teadus- ja arendustegevusse tuleb investeerida 3% ELi SKPst (Eesti 3%)

Eesti paistab teiste liikmesriikide foonil positiivselt silma — mitmete tahiste puhul tletame
EL28 litkmesriigi keskmisi nditajaid. Samas jddb paljude oluliste nditajate tase seatud
eesmarkidest madalamaks.

e EHestis osales 2013. a alushariduses 91,7% (Eesti Statistikaameti (SA) uus
metoodika) 4—6aastastest lastest, mis on natuke madalam tase kui EL. keskmine. Vana
metoodika jirgi oleks 2013. a tase olnud 95,5% ja seega oleks iletatud ka sihttase, mis oli
95%.

e Madala funktsionaalse lugemisoskusega noorte osakaal 15aastaste noorte
hulgas oli Eestis 2012. a 9,2% (2009. a — 13,3%). Vorreldes ELi keskmisega, oleme oluliselt
paremas olukorras ning viimase kuue aasta jooksul on meie seis paranenud. ELi keskmist
tletame mirkimisvédrselt ka matemaatikas ja loodusteaduses. Vorreldes teiste ritkidega, ei
ole Festis probleemiks madalate oskustega noorte suur osakaal, vaid pigem tippude
vihesus, mistottu on Eesti elukestva Oppe strateegias sihiks seatud ka tipptasemel Opilaste

osakaalu kasv.

Tabel 1.1. Euroopa 2020 ja Eesti 2020 eesmirkide tditmine (%)

Eesti EL keskmine | 2020 eesmirgid

2010 2014 2014* Eesti EL
Alushariduses osalemine (4aastased kuni koolini), osakaal 90,4 9012 93,912 95 95
Madala sootitustasemega funktsionaalne lugemisoskus | 13,3% 9,212 19,712 <15
opilaste (15aastased) osakaal | matemaatika 12,69 10,512 22,312 <15
PISA vuringu jirgi loodusteadus 830 | 500 17,812 <15
Mot s bbb |y e | o o]
Eri- ja kutsealase hariduseta tdiskasvanute (25—64) osakaal 32 29,713 3otk
IIT haridustasemega noorte osakaal (30—34aastastest)*** 40,2 43,713 37,6 40 40
Tiiskasvanud (vanuses 26—64) elukestvas 6ppes, osakaal 10,9 11,5%* 10,6 20 15
Teadus- ja arendustegevuse investeeringute tase, %o SKPst 1,58 1,7413 2,0213 3 3

Allikas: Eurostat, Statistikaamet (eri- ja kutsealase hariduseta tdiskasvanute osakaal)

(http://ec.europa.ecu/eurostat/cache/Furo 2020/FE2020 EN banner.html).
Mrkused: Eurostati iilevaade 2020 eesmérkide tiitmisest: * — 2009, '°=2012, 7~ 2013

* EL 28 rigi keskmine

** 2014. a on kasutatud Eesti Statistifaameti andmeid, kuna esialgsed Enrostati 2014. a andmed on leitud perioodi IV kv 2013 —

111 kv 2014 kobta. Mund andmed on Eurostatist.

*¥*x ISCED III haridustase holmab Eesti moistes korgharidust ja varasemalt ka keskharidusejargset keskeriharidust.
*+%% Nende kahe néitaja osas erinevad kahe strateegia Eesti 2020 ja elukestva dppe strateegia 2020 sibid aastaks 2020. EOS

nditajate sibid on toodud tabelis Ik 11.

Madala haridustasemega mittedppivate 18—24aastaste noorte osakaal on viimase 8
aasta jooksul langenud 14,4%-lt (2007. aastal ehk koige kérgem tase aegreas) 11,6%-ni

(2014. aastal)s. Endiselt tekitavad

seejuures

muret

soolised erinevused: madala
haridustasemega mittedppivaid mehi on iile kahe korra rohkem kui naisi.

¢ Statistikaameti andmed. Madala haridustasemega noorte osakaal leitakse Eesti t66j6u-uuringu andmete pShjal, mistGttu tuleks

vaadata pigem trende kui iiksikaastaid.
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Eri- ja kutsealase hariduseta tdiskasvanute (25—64) osakaal on Eestis 29,7% (2014. a),
mis on hinnanguliselt rohkem kui 200 000 inimest. Tervikuna on nende inimeste osakaal
pusinud viimasel paaril aastal samal tasemel ning Eesti 2020-s seatud siht on saavutatud.
Sama nditaja sihiks elukestva oppe strateegias on 5 protsendipunkti vorra viiksem number,
mille saavutamisest oleme aga kaugel. Vorreldes tldkeskharidusega inimestega, kes
moodustavad tilalnimetatud grupist enamuse, on t66turul eriti haavatavas olukorras madala
haridustasemega ehk pohihariduse v6i madalama haridusega tidiskasvanud. 2014. aasta
statistika nditab, et 15—74aastastest madala haridustasemega inimestest oli t66ga hoivatud
vaid 32% (hoive on viimasel viiel aastal kasvanud 10%) ning koolis v&i koolitustel kiis
25—064aastastest vaid 3,2%. Seejuures on positiivne, et vihenenud on nende inimeste hulk,
kelle opingud katkevad keskhariduse tasemeni joudmata (2013. a andmetel oli kdigist
25—064aastastest keskhariduseta 68,2 ja 2014. aastal 63,9 tuhat inimest.

Kolmanda taseme haridusega 30—34aastaste inimeste osakaalu sihttase (40%) on
Eestis tiletatud juba viimasel viiel aastal (v.a 2012. a — 39,5%). Euroopa Liidus keskmiselt
oli vastav osakaal 37,6% (2014. a). Eesti 2013. a nditaja (43,7%) on viimaste aastate
konkurentsitult kérgeim tase ja v6ib vaid loota, et suudame seda jatkuvalt hoida. Noored,
kes on 2020. aastal 30—34aastased, on suures osas oma haridusvalikud tinaseks juba teinud.
Nende &pingute edukusest sbltub, kas me vime ka aastal 2020 Selda, et vihemalt 40%
meie 30-34aastastest noortest on korgharidusega.

Indikaator, mille jalgimist peetakse viga oluliseks ja mille muutumist mojutavaid tegevusi
laiendatakse, on osalemine elukestvas Gppes’. Alates 2009. aastast on elukestvas oppes
osalemise mair olnud kdrgem kui 10%, 2013. aastal osales elukestvas Sppes 12,6% ja 2014.
aastal 11,5% tiiskasvanutest (25-64 a), mis tdhendab, et toenéoliselt jadb saavutamata Eesti
2020 strateegias 2015. aastaks seatud 15%-line vahesiht. Eraldi tihelepanu tuleb pdérata
arenguvajadustele eri sihtgruppides: eri haridustasemega inimesed, eestlased ja mitte-
eestlased, vanuseline ja sooline jaotus. Vt tipsemalt ptk 2.5, tdiskasvanuharidus.

Teadus- ja arendustegevuse investeeringute tase, % SKPst. 2013. aastal langesid TA
kogukulud 54,7 mln ehk 14,4 % vorra, moodustades ntiid 326,045 mln eurot ehk 1,74%
SKPst. Seda on vihem kui 2011. ja 2012. aastal (384,45 mln ja 380,69 mln), kuid
mirgatavalt enam kui 2010. aastal (232,76 mln). Erasektori TA kulutuste maht langes 63,4
mln ehk 29% vorra ja moodustab niiid 64% 2011. a (tipp)tasemest. Kasumitaotluseta
sektorite TA maht kasvas 5,9% vorra. Erasektori ja avaliku sektori TA investeeringute suhe
on niiid 47,7: 52,3 ehk pirast kolmeaastast perioodi on erasektori TA kulutuste maht jille
viiksem avaliku sektori TA kulutuste mahust.

7 Elukestvas oppes osalemist moddetakse Eesti t66jou-uutinguga tasemedppes ja/voi koolitusel osalemise kohta viimase 4 nidala
jooksul (25—64aastaste seas).
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2. Tegevusvaldkond: haridus

2014. aasta veebruaris vastu voetud elukestva Sppe strateegia 2020 (EOS) iildeesmirk on,
et ,koigile Eesti inimestele on loodud nende vajadustele ning voimetele vastavad
opivoimalused kogu elukaare jooksul, et tagada neile isiksusena viidrika eneseteostuse

<

voimalused thiskonnas, t66- ja pereelus.” Uldeesmirgi elluviimiseks on seatud viis

strateegilist eesmirki:

(1) muutunud Spikisituss,

(2) padevad ja motiveeritud Spetajad ning koolijuhid,

(3) elukestva 6ppe vOimaluste ja t66maailma vajaduste vastavus,
(4) digipoore elukestvas oppes ning

(5) vordsed voimalused elukestvaks dppeks ja dppes osaluse kasv.

Aasta-analiiiisis jalgitakse EOSi struktuuri. Analiiiisi tegemisel on kasutatud nii statistikat
kui ka viimasel kahel aastal valminud uuringute tulemusi, sh on olulisteks infoallikateks
OECD tiiskasvanute oskuste uuringu PIAAC (Programme for the International Asessment of
Adult Competencies) mahukas andmebaas ja 2014. a valminud PIAACi temaatilised aruanded®
ning 2013. a OECD rahvusvahelise 6petamise ja 6ppimise (TALIS) uuringu raport.

Eri- ja kutsealase
hariduseta taiskasvanute

(25-64) osakaal
Uldhariduskooli 1
Opetajate keskmine palk % \ 25—-64aastaste
vordluses kdrgharidusega taiskasvanute elukestvas
tdotaja keskmise palgag, 80 Bppes osaluse maar

Eestis

Tippt | oskust .
Ipptasemer oskustega Madala haridustasemega

Opilasts mitteSppivate 18
osakaal/loodusteaduslik pp
;. 24aastaste osakaal
kirjaoskus

Tipptasemel oskustega 1-3 a tagasi Spingud

Spilaste "
P - |6petanud 20—34aastaste
osakaal/matemaatiline G gt
L t66hdive maar
kirjaoskus

Tipptasemel oskus

Opilaste

osakaal/funktsionaalne
lugemisoskus

—@—2algtase 2010  ==®=saavutatud 2012-2014  ==@== eesmark 2020

Digipadevustega
16-74aastaste inimeste
osakaal

Joonis 2.1. Elukestva Gppe strateegia vétmenditajate saavutustase virreldes 2010. aastaga ja
seatud sihiga aastaks 2020.
Mdrkus: Eesmirk 2020 tibistab 100% saavutamist, eelnevad tasemed on seatud subtesse eesmirgi saavutamisega.

dpetajate palga kobta 2013. aastast, munde néitajate kobta on 2014. aastast.

8 Muutunud &pikisituse kesksed mirksonad on Gppijakesksus, votmepidevuste olulisus, vajadus siduda Gppeprotsessis uued
teadmised olemasolevteaga, 16imida erinevaid aine- ja ecluvaldkondi, oppida/Gpetada mitte ainult faktiteadmisi, vaid Sppida
Oppima ja probleeme lahendama ning teha seda meeskonnas. Uus &pikisitus toetab iga 6ppija individuaalset ja sotsiaalset arengut,
loovust, ja ettevotlikkust koigil haridustasemetel ja -litkides (EOS 2020: 6—7). Vt tipsemalt jirgmisest peatiikist.

2 PIAAC andmete esmane analiiiis ilmus 2013. aastal ning 2014. aastal valmisid temaatilised aruanded teemadel oskused ja t66turg,
oskused ja elukestev &pe ning infot66tlusoskuste tipud ja mahajddjad. Aruanded on kittesaadavad aadressil www.hm.ee/piaac.
2015. aastal ilmuvad tdiendavad temaatilised aruanded, milles analiiisitakse stvitsi jirgmisi teemasid: oskuste seos
formaalharidusega, oskuste roll palgalohede selgitamisel, oskuste (mitte)vastavus t66turu vajadustele ning tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemilahendusoskus ja IKT kasutus Eestis.
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Elukestva dppe strateegia tildeesmirgi m6ddikud

Tegelik tase Sihttase
2010 | 2011|2012 | 2013 | 2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Erinevate osapoolte rahulolu
elukestva dppe toimimisega
(keskselt, regulaarselt
libiviidav uuring)

* * * rahulolu on kasvanud

Eri- ja kutsealase hariduseta
tdiskasvanute (25-04) 32,11 31,21 30,21 29,6129,7 [ 29| 28] 27| 26| 255]| 25%%*
osakaal! (%)

25—64aastaste tdiskasvanute
elu-kestvas Gppes osaluse 10,9 11,9 12,7 | 12,5] 11,5](1352| 15| 16,5| 18| 19 20
mair! (%)

Madala haridustasemega
mittedppivate 18-24aastaste 11,1] 10,5| 10,2 9,9|11,6 111 10,5| <10| <10| <10 | <9***
osakaal! (%)

mehed | 143 12,6| 12,8] 13,5154

naised 75| 84| 75| 61| 7,5

1-3 a tagasi 6pingud

l6petanud 20—34aastaste 64,1| 75,1 | 74,9 76,8 751 771 79 80| 81 82

to6hoive mair?

Digipidevustega

16—74aastaste inimeste 64| 65 76 - - - 80| - 80

osakaal* (%)

?ipptasemel oslfustega (2009)

opilaste osakaal’:

funktsionaalne lugemisoskus 6| - 84| - - 94| - - 10| - -

matemaatiline kirjaoskus | 12,8 - | 14,6| - - | 156 - - 16| - -

loodusteaduslik kirjaoskus | 10,4 | - 12,8 - - 13,8 - - 144| - -

Uldhariduskooli Spetajate

keskmine palk vordluses 09| 0.85] 0,84/ 0,88 0,86 | ¥ | = 0.9 | # >10

korgharidusega to6taja
keskmise palgaga Eestis®

1 Allikas: Statistikaamet;

2 Sihttase vastavalt Eesti elukestva oppe strateegia 2020 rakendusplaanile aastateks 2015—2018. Eesti 2020 strateegia sihttasemeks
on 15%.;

3 Allikas: EUROSTAT 19.02.2015. Employment rates of recent graduates: noored, kes on 16petanud 6pingud viimase kolme aasta
jooksul ISCED 3—6 tasemel;

4 Digipidevus: EL Digital Scoreboard kiisimustikus palutakse inimestel hinnata oma arvuti- ja interneti kasutamise oskusi kuues
osas, nt failidega t66tamine, uute seadmete installeerimine, uue arvutiprogrammi kirjutamine, kodulehe loomine jne. Allikas:
EUROSTAT 10.01.2014, Information society statistics (t_isoc) C. ICT usage by individuals (t_isoc_bde15c);

5 PISA 5. ja 6. taseme saavutanud 15aastaste 6ppijate osakaal;

6 Allikas: ,,Education at a Glance* aastad 2011, 2012, 2013, 2014 indikaator D3.

Mdrkused: * Indikaatori arvutamise metoodika tapsustatakse koos andmekogumise organiseerimisega; ** mddratakse jargnevatel aastatel; -’ sel aastal
e moodeta; *** Nende kabe nditaja osas erinevad kabe strateegia Eesti 2020 ja elukestva dppe strateegia 2020 sibid aastaks

2020. Eesti 2020 nditajate sibid on toodud tabelis 1.1,k 7.

Kokkuvotteks voib Gelda, et kaheksast eesmirgist 5 on kavandatud voi paremal tasemel, Kokkuvértteks voib
tipptasemel oskustega Gpilaste osakaal selgub 2015. a PISA testi tulemustel, ithe indikaatori ~ delda, et kaheksast
(rahulolu) sihttase vajab tipsustamist ning 25—G4aastaste tiiskasvanute elukestvas oppes — eesmirgist 5 on
osaluse tostmine nduab tdsiseid joupingutusi. Samuti on viljakutseks Opetajate keskmise — kavandatud voi
palgaga seotud eesmiirk, kuigi Gpetajate palganumber on mirkimisviirselt kasvanud. —paremal tasemel.
Aastatel 2009—2013 kasvas Opetajate keskmine palk tile 100 euro ning tletas 2014. a stgisel

esmakordselt 1000 euro piiri, kuid riigi keskmine palk kasvas samal ajal 150 euro vorra.

Vaatamata positiivsele trendile, nduavad endiselt tihelepanu tegevused, mis on suunatud

eri- ja kutsealase hariduseta tdiskasvanute (25—64aastased) osakaalu ja madala

haridustasemega mittedppivate 18—24aastaste osakaalu vihendamisele. Tdpsemalt on

indikaatorite seisu kommenteeritud edaspidi, indikaatoreid 2-4 ka eelmises (1.3) peatiikis.
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Strateegia iildeesmirgi moddikud on alacesmirkide iilesed ja omavahel seotud.
Uldeesmirgi saavutamiseks on vaja kdigi strateegia programmide meetmete koosmoju —
ainult dheskoos on need soovitud muutuse saavutamiseks piisavad. Samas mojutavad
eesmirkide saavutamist ka Eesti tldine konkurentsivbime, sh olukord t66turul ja
majanduse seis, samuti demograafilised muutused. Eriti oluline on alaeesmirkide
saavutamisel podrata tihelepanu spetsiifilistele sihtgruppidele, kes on nii t66turul kui ka
elukestvas Gppes ebasoodsas olukorras, sh vanemaealised, mitte-eestlased, meesSppijad
koikidel haridustasemetel jt.

Eesti Panga iilevaates ,Rahapoliitika ja majandus® on nt seoses inimvaraga viidatud
toOjoukulude  kiirele kasvule ja toOealise elanikkonna vihenemisest tulenevale
toojounappusele (Rahapoliitika ja majandus, 2014: 43). Viimase riski leevendamisse saaks
panustada ka hariduspoliitiliste meetmetega, nt iildise haridustaseme tGusuga saab osaliselt
kompenseerida riigi kulutusi, mis tulenevad elanikkonna vananemisest. OECD riikide
kogemus nditab, et haridustasemel on pensionieelikute ja -ealiste t66turul osalemisele suur
moju. Samuti niitavad varasemate uuringute tulemused (OECD, 2000. Saar et al 2014:
185): et korgem oskuste tase (mis on positiivselt seotud inimese korgeima omandatud
haridustasemega) mdojutab positiivselt elukestvas Oppes osalemist, mis omakorda
suurendab inimeste paindlikkust t66turul ning voimaldab neil paremini muutuvate
majandusoludega kohaneda.

16



2.1. Muutunud opikasitus

Elukestva oOppe strateegia peab selle valdkonna olulisemateks probleemideks, et teoreetiliselt
omaksvoetud ja dokumentides kinnitatud Opikdsitus, Oppijate eri tiilipi andekuste vairtustamine ning
etivajaduste mirkamine ei ole muutunud Sppeprotsessi lahutamatuks osaks. Uhiskonnas mdistetakse
hariduse ja koolide kvaliteeti liiga riigicksamite tulemuste kesksena. Samuti voiks liiga korget
viljalangevust (eriti meessoo hulgas) koikidel haridustasemetel ja -liikides leevendada individuaalsemad
reaalse eluga seostatumad ja probleemipShisemad oppimisviisid.

Eesmirk on iga 6ppija individuaalset ja sotsiaalset arengut toetava, Gpioskusi, loovust ja ettevotlikkust

arendava o6pikisituse rakendamine kdigil haridustasemetel ja -liikides.

Alaeesmirgi m66dikud:

Tegelik tase Sihttase
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 (| 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Madalal tasemel oskustega
opilaste osakaal (%0)!: © (2009)
funktsionaalne lugemisoskus | 13,3 | - 91| - - 8,3 - - 75| - -
matemaatiline kirjaoskus |  12,9| - 10,5| - - 92| - - 8| - -
loodusteaduslik kirjaoskus 83| - 5] - - 5| - - 5| - -
Péhikoolist viljalangevus
kolmandas kooliastmes kokku 0,5| 05| 0,6/ 0,5
(%0)? hoida taset <1,0
poisid 0,6 06| 0,7] 0,6
tudrukud 04 03| 03] 0,3
Oppetdd katkestajate mair (%o)2:
kutseGppeasutustes’ | 23,6 | 28,5| 26,2 | 25,8 | 25,6 24| 23| 22| 22| 21| <20
glimnaasiumides* 1,0 1,1 1,4} 1,111 <1l| <1| <1|<0,9]|<0,9]<0,8
korghariduses® 21,3 | 225|231 221 20 19| 18| 15| <15

1 PISA uuringus alla 2. taseme saavutanud 15aastaste oppijate osakaal;

2 Allikas: EHIS, 2014. aasta all on niidatud 2013/2014. 6a katkestamine. Arvud on EOSiga tihe aasta vorra nihkes, kuna EOSis
niidati 2013/2014. 6a katkestamisi 2013. aasta all.

3 Kutsekeskhariduse 6ppekavadel oppijate katkestajate madr 1. dppeaastal;

+ Oppetdo katkestajate osakaal giimnaasiumi 1. aastal, statsionaarne 5pe;

5 Kérghariduslikud 6ppekavad koérgkoolides ja kutseGppeasutustes, opingute alguses katkestanute osakaal, %.

Markus: - sel aastal ei miodeta.

Strateegia alacesmirgi 1 kolme indikaatori sihttasemete saavutamisse panustavad
samaaegselt jargmised programmid: pidevad ja motiveeritud dpetajad ning haridusasutuste
juhid, Oppe- ja karjidrinGustamise programm, kutseharidus,- koérgharidus-  ja
tldharidusprogramm. Tabelis toodud m66dikud pole kindlasti piisavad, et hinnata ja jalgida 550 0. paiza jad uue
opikisituse muutumist. EOSi rakendamise kiigus tuleb selle teema sisuliseks jilgimiseks opikisituse eri aspektide
tootada vilja niitajad uue Opikisituse eri aspektide hindamiseks, sh Opikeskkonna ja  pindamiseks.
oppemeetodite kasutamise ning erinevate votmepidevuste kohta.

Selle teema sisuliseks
jalgimiseks tuleb vilja

Uue haridusparadigma keskmes on muutunud kisitus Ooppimisest ja selle soovitavatest
tulemustest. Uuenema peavad nii Spikeskkonnad, sh tehnoloogia kasutus Spetamises ja
Oppimises; Opetamisviisid, mille juures tuleb enam tihelepanu péorata koostéole, ning
samuti Oppe sisu. Uutes tingimustes on hariduse tks olulisi tlesandeid tagada
infokirjaoskus, mida iseloomustab interaktiivsus, paljuautorlus, multimediaalsus ja
multimodaalsus. Tihelepanu péoratakse votmepidevuste omandamisele ja ainetevahelisele
16imingule. ,,Opetamine ei tihenda sel juhul enam lihtsalt valmisteadmiste edastamist ja
omandatud teadmiste kontrollimist, vaid ppijate padevuste kujundamist info hankimiseks,
analtiisimiseks, kriitiliseks hindamiseks, korrastamiseks ja kasutamiseks® (Eesti hariduse
viis viljakutset, 2011: 11). Keskne tdhtsus uues Spikisituses on ka kujundaval hindamisel,
mille kdigus Gppija osaleb eesmirkide pustitamisel, hindamisviiside ja vahendite valimisel



Harvem kui teistes
ritkides rakendatakse
tunnis alternatiivseid
Opetamisstrateegiaid,
mitmekesiseid
hindamisstrateegiaid
ning aidatakse épilastel
kriitiliselt méelda.

Uuringust selgus, et
opetajad vajaksid
hariduselus toimuvate
muutustega
kohanemiseks pikemat
lileminekuaega.

Eesti koolis on
viljakutseks sisulise,
otseselt opetajat66d
puudutava tagasiside
andmine opetajatele,
liksteiselt 6ppimine ning
koostoovorgustike

toetamine.

ning vastutab tulemuse saavutamise eest. Opetajapoolne tagasiside on suunatud arengu
toetamisele.

2.1.1. Opetajate valmisolek dpikisituse muutmiseks

Opetajate tegevust uue opikisituse rakendumisel on tdendoliselt véimatu ile hinnata. 2014,
aastal avaldatud aruanne PISA in Focus (OECD 2014), mis keskendus &pilaste soovile
onnestuda ja valmidusele pingutada, niitas, et pingutusvalmidus on seotud paremate
matemaatikatulemustega. Opilaste valmisolek ennast kokku vétta soltub aga omakorda
sellest, kas Opetaja kasutab kognitiivseid aktiveerivaid strateegiad, nt andes Opilastele
probleeme, mis nouavad pikemat mdtlemist, esitades tlesandeid, millele pole iihest
lahendust, ning aidates Spilasi 6ppida oma vigadest. Opilastel, kelle Spetajad seavad
eesmirke ning annavad tagasisidet nende saavutamise kohta, on samuti suurem valmisolek
tegelda pisivalt probleemidega ning nad on probleemide lahendamisel avatumad. TALIS
uuring (Ubius et al 2014) omakorda niitas, et Eesti dpetajad usuvad sagedamini kui teistes
riikides keskmiselt, et saavad oma OpetajatdOs aidata vddrtustada Oppimist, panna Opilasi
uskuma, et nad voivad koolitdid histi sooritada, ja motiveerida Gpilasi, kuid harvem
rakendatakse tunnis alternatiivseid Opetamisstrateegiaid, kasutatakse mitmekesiseid
hindamisstrateegiaid ning aidatakse Opilastel kriitiliselt mdelda. Eesti koolijuhid on
rahvusvahelises vordluses vihem holmatud Oppe-kasvatustd6d toetavatesse tegevustesse.
Uuringu ,,Opetajate tiiendusdppe vajadused (Kallas et al 2015: 77) pohjal arvab enam kui
veerand koolijuhtidest, et Spetajad el usu uudsete Spetamismeetodite kasutegurisse. ,,Kuigi
opetajad ise hindavad oma tldpedagooglisi oskusi ainealaste padevuste korval korgeks ja
korged hinnangud on andnud ka koolijuhid, leiab ligi kolmandik koolijuhte, et just
Opetajate tldpedagoogiliste piddevuste puudumine on takistanud kaasaegse Opikisituse
rakendamist koolitunnis.” Teiseks suureks takistuseks uue Opiksiituse rakendamisel peab
tle 60% koolijuhtidest ja ligi kolmandik &petajatest puudulikke ressursse Sppekeskkonna ja
-vahendite kaasajastamisecks (IKT vahendeid). Samuti ndhakse vajadust parandada
koost66d lapsevanematega. ,,Koikides fookusgruppides réhutati lapsevanemate teadlikkuse
tOstmist ja suuremat koost6Ovajadust kui viga olulist toetavat tegevust (ibid.: 77).
Kokkuvotteks voib Oelda, et Opetajad vajaksid hariduselus toimuvate muutustega
kohanemiseks pikemat {ileminekuaega (7bid.: 85). Opetajatel on valmisolek ja teadmised uut
opikisitust rakendada, kuid otsitakse tasakaalu uue ja vana vahel ning tahetakse olla kindlad
oma oskustes. Uue Opikisituse rakendamise takistusi nihakse pigem endast viljaspool.

Opetajate enesetShususe, oskuste ja rahulolu seisukohalt on olulised osalemine
professionaalsetes koostoovorgustikes ning sisulise tagasiside saamine oma to6le (Ubius et
al 2014: 137). Koost66vorgustikes osalemine ,,mojutab positiivselt Opetajate enesetohusust
ja t6oga rahulolu ning sellel on positivne moju Opetajate enesetdiendamisele, mis
omakorda toob kaasa sagedasema uute Opetamispraktikate kasutamise®. Eesti Opetajad
peavad eriti oluliseks tagasiside saamist klassi juhtimise ja Opilaste kditumise kohta. Paraku
viidab 2013. a TALIS wuuringus 43% Opetajaid, et nende t66d hinnatakse ja
tagasisidestatakse peamiselt administratiivsete formaalsuste tditmiseks (2008. a viitis nii
28% opetajatest). Sellest tulenevalt on Eesti koolis tina viljakutseks sisulise, otseselt
Opetajat6éd  puudutava tagasiside andmine Opetajatele, iksteiselt Oppimine ning
koostéovorgustike toetamine (Ubius et al 2014: 160).
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2.1.2. Muutunud 6pikasitus ja votmepadevused

Uue Opikdsituse oluline 16ppeesmirk on oOpilaste head oskused. Eesti on olnud
rahvusvahelises Opilaste uuringus PISA edukas. Madalate oskustega Opilasi on meil teiste
ritkidega vorreldes vihe ning nende osakaal on seni olnud kahanev, 2015. a uuring niitab,
kuidas oleme edasi litkunud. Seega on loogiline kisida, kas on vaja koolides &pikisitust
muuta. Kas uue lihenemise kasutuselevott voib 16ppeda sellega, et opilaste oskused hoopis
langevad? Kiisimus on oigustatud ning vajab kindlasti pikemat analtiisi, kui kidesolevasse
dokumenti mahub. Eelkirjeldatud Gpetajate valmisolek, enesekindlus ja oskused on
seejuures kindlasti ks votmekisimusi. Allpool on toodud méned métted, mis suunas
voiks edasine analiiiis lilkuda ning milliseid nditajaid peaks tulevikus uue Opikisituse
hindamisel silmas pidama.

Uheks analiitisivdimaluseks on PISA tulemuste vaatlemine nii edasidppimise kui téoturul
osalemise kontekstis. Taanis koguti PIAAC uuringu kiigus (2012) andmeid mh ka 2000.
aastal PISA uuringus osalenud opilaste kohta ehk vaadati, kuidas ennustavad 15aastaste
opilaste oskused hilisemat hariduse omandamist, oskuste kujunemist ning héivet. Rosdahl
(2014) nditas oma analiiiisis, et suhtelise positsiooni oskuste vordluses teiste samavanustega
sdilitavad umbes pooled, st, et on selge seos Opilaste PISA tulemuste ja hilisemate heade
oskuste vahel, kuid see seos pole sugugi iihene. Ennekéike md&jutavad muutusi (oskuste
suhtelist tGusu voi langust) edasiGppimisotsused, -vGimalused ja ka vanemate haridus.
Libivalt on siiski paremate PISA tulemustega Opilased 27aastaselt oppinud kauem voi
opivad veel, nad on vihem Gpinguid katkestanud, nad on viiksema tGendosusega ja kui, siis
lithema aja jooksul, olnud t66tud (tipsemalt saanud abiraha t66tuse voi haiguse tottu), nad
alustavad pere loomist ja laste saamist hiljem. Samast analiiisist tuli vilja, et Opilaste
akadeemiline enesehinnang oli selgelt seotud hilisemate PIAACis m66detud oskustega.

PISA mo66dab peamiselt akadeemilisi teadmisi ja oskusi. Omaette kisimus on see, kui
olulised on hilisema toimetuleku jaoks akadeemiliste teadmiste ja oskuste korval ka
sotsiaalsed jm ilekantavad oskused e laiemalt ka tldpddevused, sh loovus, ettevotlikkus.
Viimaste arendamisel on uuel Opikisitusel kindlasti viga oluline roll. Euroopa Liidus
libiviidud uuringu kohaselt arvab 48% Eesti tiiskasvanutest, et haridussiisteem aitas kaasa
nende ettevotliku hoiaku kujunemisele (ELs keskmiselt 50%). Samas toetab haridus meie
naabrite hulgas ettevotlikkust enam, Soomes arvas 64%, Taanis 54%, Rootsis 54%, Norras
76%, Litis 55% ja Leedus 60 %, et haridus aitab ettevotlikkusele kaasa (EC 2014). OECD
on kavandanud pikaajalise uuringu ,,Skills for Social Progress* (OECD 2015a) ning selle
taustaandmed 9 riigist niitavad, et sotsiaalsed ja emotsionaalsed oskused méjutavad heaolu,
sh plihendumist pikaajaliste eesmirkide saavutamisele ja teistega koos t6otamist. Oluline
on ka teadmine, et Opetamise ja vanemliku kditumise muutmisega saab neid oskusi
arendada. 2014. a 16pus valmis mitme aasta t66 tulemusena TLU uuring, mis kisitles
kaheksat tldpidevust — enesemdiratlus-, vairtus-, opi-, suhtlus-, sotsiaalset, kodaniku-,
ettevotlikkus- ja matemaatikapddevust. Selle t66 iiks tulemusi on ka soovitused, kuidas
tldpiadevusi arendada ja hinnata. Uuring ldhtus eeldusest, et ,,iildpidevused loovad aluse
ainepddevuste arenguks ning et pole alust arvata, et ildpadevusi arendades jadb vihem aega
ja  tihelepanu ainepddevuste arendamiseks. Viirtustades enesearengut, Opetades
teadvustama enda tegevusi ja nende tagajirgi, kasutama efektiivseid Opistrateegiaid,
kaaslastega suhtlemise oskusi jne, luuakse terves klassis ppimist soodustav keskkond, mis
omakorda loob aluse aine paremaks omandamiseks® (Kikas, Toomela 2014: 10).

Aina enam on hariduse tihelepanu keskmesse tousnud ka vajadus mirgata ja arendada iga
indiviidi véimeid ja huvisid. PISA uuringu pohjal on meil paljude riikidega vorreldes viike
osakaal madalate ja ka viga heade oskustega Opilasi. See viitab, et meie haridussiisteem
suudab paremini mirgata ja tegelda norgemate Opilaste erivajadustega kui keskmiste ja
tugevate ning eriti andekate opilastega.
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Eestis on suhteliselt
vihe madala
probleemilahendamis-
oskusega Opilasi, samas
nditab analiiiis, et ka
vdga tugevate Opilaste
osakaalult jiime
Ppaljudest ritkidest maha.
Enam tihelepanu peab
pOdrama iilesannetele,
mille lahendamiseks on
vaja loovust, julgust
katsetada ja

analiiiisioskust.

Viimastel 6ppeaastatel
on véljalangevus
tildhariduskoolide
pdevasest oppest
Iangenud madalale
tasemele.

Nii kutseoppes kui
korghariduses on
katkestamine endiselt
tésiseks probleemiks.

Eelmisel  aastal  avaldati  esmakordselt — PISA hinnatud  Spilaste
probleemilahendusoskuste aruanne. Probleemilahendusoskused on iiks vGtmeoskustest,
mida vajatakse aina enam, arvestades, et arvutid ja masinad asendavad lihtsamat t66d.
Nagu  teisteski ~PISA  uuringus moéddetud — oskustes, Eesti  dpilaste
probleemilahendusoskused head voi isegi viga head: keskmine on tle OECD keskmise
ning Euroopa riikide vordluses oleme kolmandad. Eestis on suhteliselt vihe ka madala
probleemilahendamisoskusega oOpilasi, samas nditab analdis, et ka viga tugevate Opilaste
osakaalult jddme paljudest riikidest maha (Lindemann 2014: 24). Puudu jdib oskustest
teavet moista ja pustitada hiipoteese seoste kohta, ,,seega peavad Opetajad enam tihelepanu
p6orama ulesannetele, mille lahendamiseks on vaja loovust, julgust katsetada ja
analtiisioskust® ning samuti on ,,oluline julgustada &pilaste uudishimu ja tahet tegutseda
lahenduste leidmiseks, mis omakorda aitab jéuda uute teadmiste loomiseni® (ibid: 24).
Finantskirjaoskuses olid Eesti 6pilased PISA 2012 uuringu andmetel kaheksateistkiimne
osalenud riigi vordluses kolmandal kohal. Eesti &pilaste finantskirjaoskuse tase on kérgem,
kui seda matemaatika- ja lugemistesti tulemuste pohjal voinuks eeldada. Siiski on eesti ja
vene Oppekeelega koolide Spilaste finantskirjaoskuse taseme vahel kddrid viimaste kahjuks
(erinevus on 42 punkti ehk ca iiks dppeaasta). Ulevaade Eesti opilaste tulemuste jaotusest

eri oskustes saavutustasemete jirgi on toodud joonisel 2.2.
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Joonis 2.2. Eesti 6pilaste protsentuaalne jaotus saavutustasemeti viies kirjaoskuses. Allikas:
PISA 2012.

Meirkus: Opilaste tulemustele tibenduse andmiseks jagatakse skaala kuneks tasemeks: 1. tasemele lijgituvad
norgemate tulemnstega Gpilased ja 6. tasemele koige paremate tulemnstega Gpilased (vt labemalt Tire et al 2013).
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Joonis 2.3. 2. ja 3. tasemel probleemilahendusoskusega inimeste osakaal kolme
haridustaseme 16ikes riigiti. Allikas: PIAAC 2013.
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PIAAC tulemused nditavad, et erinevalt pShiharidusega noortest, kel on nii PISA kui
PIAACi uuringus head tulemused, on meie vanemate ja korgharidusega inimeste
probleemilahendusoskused tehnoloogiarikkas keskkonnas pigem kehvad (vt joonis 2.3 ja
2.4). Ule 45aastaste puhul on heade voi viga heade probleemilahendusoskustega (2.-3.
tase) Inimesi kaks korda vihem kui 20s PIAAC wuuringus osalenud ja
probleemilahendusoskusi m66tnud peamiselt OECD riigis keskmiselt. Meie, samuti Poola
korgharidusega inimeste probleemilahendusoskused on aga samade riikide vérdluses koige
norgemad.
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Joonis 2.4. Eri vanusegruppide probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas:
vastanute osakaal eri tasemetel Eestis ja PIAACis osalenud riikides keskmiselt. Allikas:
PIAAC 2013.

Mdrkus: PLAAC nuringus jaotatakse inimesed nende tebnoloogiarikkas keskonnas probleemilabendusoskuse
alusel 4 tasemele: ,,alla 1. taseme" ning tasemed 1—3. 1V aata lahemalt iilesannete kirjeldusi, millega erineval tasemel
oskustega  inimesed hasti toime tulevad Halapuu, VValk (2013: 24—26). Tebnoloogiarikkas keskkonnas
probleemilabendusoskuse pubul tuleb silmas pidada ka seda, et inimestel, kel pundus varasem arvutikasutuskogenus
voi kes ei olnnd minel munl pobjusel valmis iilesandeid arvutis labendama, antnd oskuse tulemus pundub. Need
inimesed ligitati kategooriasse ,, i labendannd iilesandeid arvutis .

2.1.3. Oppest viljalangevus erinevatel haridustasemetel

Opingute katkemine on tdusnud fookusesse pea kéigil haridusega seotud aruteludel.!?
Eeldades, et oppijat motiveeriv 6pikdsitus tekitab suuremat Spihuvi, peaks selle tulemusena
vihenema 6pingute poolelijitjate arv koigil haridustasemetel.

Viimastel Oppeaastatel on viljalangevus tldhariduskoolide pievasest Oppest langenud
suhteliselt madalale tasemele ja stabiliseerunud pohikooli kolmandal astmel 0,5—0,6 %o-ni
ning giimnaasiumi esimesel dppeaastal 1,0—1,1%-ni. Uldhariduse statsionaarses Sppes on
katkestajate osakaal suhteliselt viike, mittestatsionaarses dppes aga suut.

Voérreldes tildharidusega, on katkestamine endiselt tésine probleem nii kutsedppes kui ka
korghariduses ning selle vihendamisel ei ole suudetud edu saavutada. 2013/14. 6ppeaastal
katkestas opingud 21,8%!'! kéigist kutsedppe Opilastest. Eriliselt negatiivne on tendents, et
viljalangevus kutsekeskharidusoppes on viimastel aastatel pidevalt suurenenud. Suur osa

10 Tdpsemalt vaadatakse katkestamist oppetasemete 16ikes peatiikis 2.5, péorates tihelepanu vordsetele voimalustele kvaliteetset
haridust omandada.

11 Kutsehariduses loetakse katkestajaks isikut, kes enne katkestamist kuulus 6ppeasutuse 6ppurite nimekirja vihemalt 31 pdeva.
Katkestajate hulka ei loeta isikuid, kes 31 pieva jooksul pirast Gpingute katkestamist ennistati vOi jitkasid Spinguid sama
Oppeasutuse samas Sppekavarithmas.
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kutsedpet alustanud noortest ei suuda Opinguid 10petada ja jddvad ilma erialase

Opingute katkestamise  kvalifikatsioonita, mis omakorda jitab nad to6turul haavatavasse seisu.
eamisteks pohjusteks ~ - o . . - .
p pomyus Opilaste endi hinnangul on opingute katkestamise peamisteks pShjusteks eelkdige valed
on valed etialavalikud, . . . .. e en . N . N . . .
erialavalikud, mis viitab karjddridppe ja -nbustamise noérkusele pohikoolis, mida

kutsedppeasutus ei suuda kompenseerida (Espenberg et al 2013: 40). Opingute

mis viitab kartjidrioppe ja
-noustamise norkusele A o B -~ ) > T ; .
péhikoolis. katkestamiseni viivad ka Opilase vihene Opimotivatsioon, konfliktid Opetajate voi
kaasopilastega ning rahalised raskused, mille leevendamiseks eelistavad Gpilased oppimise
asemel tootada. Opingute katkestamise vihendamise meetmete rakendamise teeb
keeruliseks asjaolu, et harva viib katkestamiseni vaid iiks probleem, enamasti stinnib selline

otsus mitmete tegutite koosmdjul.

Korgharidusopingute katkestamissiindmuste absoluutarv aastas on viimase viie dppeaasta
jooksul koikunud 10 000 ja 11 000 vahel, 2013/2014. Sppeaastal oli katkestajaid veidi
vihem kui varem — 10164. Katkestajate osakaal korghariduses on aga viimasel viiel aastal
kasvanud, olles 2008/2009. &ppeaastal 13,8% ja 2013/2014. aastal 16,9%. Rohkem (18-
19%) on katkestajaid korghariduse esimesel astmel e bakalaureuseSppes ja
rakenduskorghariduses, vihem bakalaureuse- ja magistridppe integreeritud Sppes ja
doktoriéppes (9—10%). 2014. aastal valminud uuringus “Kérgkoolidpingute katkestamise
pohjused ja ennetamise voimalused ELi riikide niitel” osalenud riikide korghariduse
katkestamise pohjuste analiiiis viitab sellele, et ,,katkestamiseni ei vii vaid tiks konkreetne
pohjus, vaid katkestamise otsuse taga on samaaegselt mitu erineva subjektiivse kaaluga
pohjust” (Espenberg et al 2014: 63). Tapsem katkestamise analiiiis eri tasemete kaupa on
toodud peatiikis 5.3.

2.2. Pddevad ja motiveeritud opetajad ning koolijuhid

Uhiskonnas ja dpilaste arvudes toimunud ja toimuvad muudatused ei jita puudutamata ka Spetajaid ega
haridusasutuse juhte. Arutelude fookuses on O&petajakutse, Opetajate ja haridusasutuste juhtide
professionaalse arengu voimalused, védrilise téotasu maksmine ning Opetaja ja haridusasutuse juhi
ametikoha viidrtustamine. Strateegilise visiooni kohaselt t66tavad aastal 2020 Eesti koolides ennast
viidrtustavad védrikad motiveeritud ja asjatundlikud petajad ning haridusasutuste juhid. Selleks on vaja
tihelepanu poorata eelkdige nende professionaalset arengut toetavatele tegevustele. Enesetdienduses
osalemine on oluline koikidele Spetajatele ja koolijuhtidele, kuna olenemata sellest, kui tShus on olnud
ettevalmistus pohidppes, ei suuda tlikoolid tulevasi Spetajaid ette valmistada koikideks viljakutseteks,
millega nad oma karjidri jooksul kokku puutuvad. Elukestva Gppe strateegia toob selle valdkonna
olulisemate probleemidena vilja Opetaja elukutse mitteatraktiivsuse, mille tottu on koolis noorte ja
meesOpetajate osakaal viike, samuti konkurss Gpetajakoolituse Sppekavadele; Spetajaks Sppinud ei lihe
kooli tédle.

Alaeesmirgi m66dikud:

Tegelik tase Sihttase

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 |{ 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

30 aastaste ja nooremate

spetajate ovakaal (V! 10,5] 10,3 | 103] 10,3] 10,3 11| 11,5| 12| 12,5] 12,5] 12,5
0

Konkurss 6petajakoolituse
oppekohtadele

* x x x x x *

Opetajate sooline struktuur
tldhariduses’:
naised (%) | 85,6| 85,5| 85,7| 859| 858 84| 82| 80| 78| 76| 75

mehed (%) | 14,1| 145]| 143| 14,1 | 142 16 18] 20| 22| 23| 25

1 Allikas: EHIS.
Mdrkus: * Indikaatori arvutamise metoodika tapsustatakse koos andmekogumise organiseerimisega.
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Alaeesmiirgi 2 indikaatorite sihttasemed saavutatakse programmi ,,Pidevad ja motiveeritud
opetajad ning haridusasutuste juhid“ kaudu. Kuigi elukestva Oppe strateegia mdiratleb
Opetajana  koigi haridustasemete Oppet66  ldbiviijaid, keskendub kidesolev tlevaade
ennekdike tldhariduskoolide opetajatele.

2.2.1. Opetajate arv, sugu ja vanus

2014/15. oppeaastal tootab EHISe viljavotte (seisuga 10.11.2014) kohaselt Eesti
tldhariduskoolides, kutseGppeasutustes ning koolieelsetes lasteasutustes kokku 24 224
Opetajat!?, neist tldhariduskoolides ligi 59%!"3, kutsekoolides ca 9% ja koolieelsetes
lasteasutustes 33%!4.

Uldhariduskoolides, kutsedppeasutustes ja koolieelsetes lasteasutustes on Spetajate arv
2014/15. 6a-1 eelmise, 2013/14. Ga-ga vorreldes kasvanud — koolieelsete lasteasutuste
Opetajate arv on tousnud 212, tldhariduskoolide opetajate arv 103 ning kutsekoolide
Opetajate arv 154 Opetaja vorra. Kui koolieelsetes lasteasutustes on sarnases suurusjirgus
kasvanud ka Opetaja ametikohtade arv e reeglina on lisandunud tdiskoormusega Opetajaid,
siis tldhariduskoolides ja kutseGppeasutustes on Opetajate arvu kasv olnud selgelt suurem
uute, lisandunud inimeste arvust, ametikohtade arv on jidnud enam-vihem samaks,
tldhariduses isegi kahanenud. Vt tabel 2.3. Eriti kutsedppes voib niha trendi, et Opetajate
arv kasvab, kuid ametikohtade arv viheneb. See omakorda tihendab, et kasvab
osakoormusega tG6tavate Opetajate arv. Lasteaedade ja tldhariduskoolide 6petajate arvu
tous voib olla seotud opilaste arvu kasvuga. Lasteaedades kiib 2014/15. 6a-1 128 last enam
kui eelmisel Sppeaastal. Kuigi tildhariduskoolide arv on eelneva Oppeaastaga vorreldes
langenud 12 vorra, opib ildhariduskoolides 2048 Opilast enam kui eelmisel oppeaastal.
Kutsekoolides to6tavate Opetajate arvu téusu on ilmselt kaasa toonud uute 6ppeliikide ning
oppekavade loomine (6ppekavade reformi tulemus), nii Opilaste arv (—462) kui
kutsedppeasutuste arv (—2) on eelmise Oppeaastaga vorreldes kahanenud (vt joonis 2.5).

20
18
16
14

12

10
._—_._——.-"; ————

Opilaste arv 6petaja ametikoha kohta

08/09 09/10 10/11 11/12 12/13 13/14 14/15

==@==Koolieelsed lasteasutused Uldhariduskoolid Kutsedppeasutused

Joonis 2.5. Opilaste arv Spetaja ametikoha kohta Sppeaastate 15ikes. Allikas: EHIS.

Uldhariduskoolides,
kutseoppeasutustes ja
koolieelsetes
Iasteasutustes on
Opetajate arv kasvanud.

Kutsekoolides téotavate
Opetajate arvu tousu on
ilmselt kaasa toonud
uute éppeliikide ning
oppekavade loomine.

12 Opetaja on arvestatud Spetajate koguarvu sisse iithekordselt (niiteks kui Spetaja to6tab nii tildhariduskoolis kui

kutseSppeasutuses, siis Opetajate koguarvus kajastub ta tihe korra).
13 Uldhariduskoolide opetajate hulka on arvestatud Tallinna Balletikooli tildharidusklasside 6petajad.

14 Koolituiibiti on 6petajate osakaalud kokku rohkem kui 100%, sest osa Spetajatest to6tab rohkem kui tihes koolitiiiibis — nemad

kajastuvad mitme koolitiiiibi juures.
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Uheski koolitiiiibis ei ole
meesopetajate osakaalu
muutus olnud

mdrkimisviirne.

Opetajate sooline jaotus ildhariduskoolides, kutsekoolides ja lasteacdades niitab, et
Opetajaskonnast moodustavad jitkuvalt valdava enamiku naised, protsentuaalselt ei ole
theski koolitiiiibis meesdpetajate osakaalu muutus olnud mirkimisvdirne. Koolieelsetes
lasteasutustes on viimasel 7 aastal Opetajate hulgas mehi 1%, tldhariduskoolides 14% ja
kutsekoolides 35-36%. 2014/15. 6a-1 t66tab tldhariduskoolides 2 041 meesOpetajat, mis
moodustab koigist tldhariduskoolide Opetajatest 14,2%. Et saavutada elukestva Oppe
strateegia sihti aastaks 2020 — 25% ildhariduskoolide OSpetajatest on mehed —, tuleb
rakendada ulatuslikke meetmeid.

Tabel 2.3. Opetajate ja ametikohtade arv haridusasutuste tiiiipide alusel Sppeaastal 2014/2015. Allikas:

EHIS.

Koolieelsed lasteasutused Uldhariduskoolid Kutseoppeasutused
ZPP caast opetajaid! | ametikohti opetajaid ametikohti? opetajaid ametzkohtl
08/09 7 486 7175 14 682 12 452 2096 1824
09/10 7371 6972 14 701 12 203 2225 1714
10/11 7274 7036 14 394 11 969 2224 1701
11/12 7286 6 877 14 263 11 902 2199 1598
12/13 7 507 7179 14 203 11 882 2200 1451
13/14 7 869 7 500 14 226 11739 2129 1427
14/15 8 081 7 681 14 329 11 680 2283 1448

Meirkused: ' Ametikoha nimetuste alusel eesti keele dpetajad, liikumisipetajad, mjumisipetajad, munsikadpetajad, dpetajad ning
eririthma ning sobitusriibma dpetajad.,
2 Opetaja, klassidpetaja ja dpiabiriibma dpetaja ametikohal tidtavate isikute pubul kujuneb Gpetaja ametikobtade arv lepingujirgse

koormuse alusel. Kui tunde annab ka direktor, dppealajubataja, sotsiaalpedagoog, eripedagoog, koolipsiibholoog voi logopeed, kujuneb
dpetamisega seotud ametikobtade arv nidalas antavate tundide arvu jagamisel 21ga.
? Kutsedppeasntuse ipetaja (sh veel ka iildbaridusainete dpetaja) ametikohal tictavate isifute pubul kujuneb Gpetaja ametikobtade arv
lepingujargse koormuse alusel voi dpetaja poolt dppeaastas antavate tundide arvu jagamisel 840ga, kui Gpetajale ¢i ole andmebaasi
sisestatud lepingmjargset koormust. Samamoodi Rujuneb dpetamisega seotud ametikobtade arv ka siis, kui tunde annab direktor,
ppealajnhataja, osakonnajuhataja, sotsiaalpedagoog, eripedagoog vii koolipsiihholoog.

Tabel 2.4. Meesdpetajate osakaal haridusasutuse tiiiibiti Sppeaastal 2014/2015. Allikas: EHIS.

Kooli tiiiip Opetajate arv kokku | Meesdpetajate arv | Meesdpetajate osakaal
Koolieelne lasteasutus 8 081 54 0,7 %
Uldhariduskool 14 329 2041 14,2 %
Kutseoppeasutus 2283 861 37,7 %

24




Opetajate vanuseline koosseis. Uks tihtsamaid &petajate vanuselise koosseisu
indikaatoreid on 30aastaste ja nooremate Spetajate osakaal tildhariduskoolides (vt joonis
2.6). Oppeaastatel 2008/09 — 2011/12 vihenes noorte (kuni 30aastaste) Spetajate arv ja
osakaal nii tldhariduskoolides kui koolieelsetes lasteasutustes, neljal viimasel Gppeaastal on
noorte Opetajate osakaal ildhariduskoolides stabiliseerunud ja lasteaedades kasvanud.
Kutsedppeasutustes on noorte Opetajate osakaal pusinud viikeste koikumistega samal
tasemel.

Opetajate vanuselise koosseisu puhul on noorte Spetajate kdrval oluline jilgida ka teist
niitajat — pensionieale lihenevate ja pensioniealiste Opetajate hulka. (63aastasi ja vanemaid
opetajaid ehk neid, kes on jéudnud juba pensioniikka, on 2014/15. 6a-1 tldhariduskoolide
oOpetajate hulgas 10%, kutsekoolide &petajate hulgas — 13% ning koolieelsetes lasteasutustes
— 5%. Kui koik 2014/15. 6a-1 pensioniealised, st 63aastased ja vanemad Spetajad oleksid ka
jargmisel neljal Sppeaastal t66] ning koik muud tingimused oleksid samuti muutumatud,
2018/19. pensioniealiste ~ Opetajate uld- kui ka
kutseSppeasutustes kokku ¢z 10%1>. Samas soltub suuresti KOVde otsusest olemasolevat

touseks Oa-ks arv  nii  alus-,
koolivorku korrastada voi siilitada, kui paljud juba sel Sppeaastal pensioniealistest ning
lihiaastatel pensioniikka joudvatest tegevopetajatest saavad vOimaluse ka jirgnevatel
Oppeaastatel Spetajana té6tada ning kui paljudel noortel dpetajatel on véimalus alustada

oma Opetajakarjairi.

1800 20,0%
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0,
400 >,0%
200
0 0,0%
2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
mmmm (ildhariduskoolid - kuni 30-aastate Opetajate arv I kutsekoolid - kuni 30-aastaste Opetajate arv
lasteaiad - kuni 30-aastaste dpetajate arv e=@== noorte Opetajate % Uldhariduskoolides
e==@=== noorte Opetajate % kutsekoolides noorte dpetajate % lasteaedades

Joonis 2.6. Noorte opetajate arv iildhariduskoolides, kutsedppeasutustes ning kooliecelsetes
lasteasutustes dppeaastatel 2008/09 — 2014/15 (seisuga 31.12.14). Allikas: EHIS.

2.2.2. Opetajaks éppimine

Opetajate vanuseline struktuur niitab, et noorte Opetajate arv ei kasva. Opetajate
jarelkasvule moeldes on oluline, et eelkdige tublimad giimnaasiumilpetajad jitkaksid oma
haridusteed  Spetajakoolituse ja kasvatusteaduste oSppesuunal. Opetajaameti  maine
parendamiseks rohutatakse elukestva Oppe strateegias, et Opetaja palk peab olema
konkurentsivoimeline ning té6korraldus selline, et Spetajana ja koolijuhina té6tamine oleks

15 Uldhariduskoolides ja lasteaedades tSuseks pensioniealiste osakaal 2018. aastaks 9%, kutsedppeasutustes 11%.
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Riikides, kus dpetajate
oskused on paremad, on
reeglina paremad ka

opilaste oskused.

Vastuvott
opetajakoolituse ja
kasvatusteaduste
oppesuunda on vaid
57% sellest, mis see oli
5 a tagasi.

Vihenenud on ka
opetajakoolituse ning
kasvatusteaduste
oppesuuna Iopetajate
arv.

thiskonnas auasi, koitev valik parimatele. See toetab Opetajahariduse mdidratlemist
tlikoolides prioriteetse ja arendamist vajava valdkonnana.

10.11.2014 seisuga Opib Eesti korgkoolides 6petajakoolituse ja kasvatusteaduste
oppesuunal 3 898 ilidpilast ehk 7,1% koigist korghariduse tasemel Sppijatest.
Opetajakoolituse ja kasvatusteaduste Sppesuunda voeti 2014/15. 6a-l Sppima 846
ulidpilast, mis on vaid 57% viis aastat tagasi vastu voetud ulidpilastest e 644 liopilast
vihem. Vihenenud on ka Gpetajakoolituse ning kasvatusteaduste Sppesuuna 16petajate arv:
2010/11. &a-l 16petas 937, 2013/14. Ga-1 — 79316 dlidpilast. Neist to6tab 10.11.2014 seisuga
tldhariduskoolides 221, kutsedppeasutustes 19 ning koolieelsetes lasteasutustes 211
Opetajat, seega alustas opetajana t66d 58% Iopetanutest.

Opetajaks virbamist toetab edukalt kiivitunud noore &petaja lihtetoetuse programm, mille
raames makstakse esimest korda t&6le asuvale Opetajale toetust (v.a Tallinna ja Tartu
koolidesse t66le asuvad Opetajad). Perioodil 09.2008 — 01.2015 on ldhtetoetust makstud
kokku 451 noorele Spetajale, sh 2014. a jooksul lisandus 67 toetusesaajat. Opetajaks
Oppimise vairtustamiseks ja Opetajakutse tunnustamiseks kaivitati 2008. a petajakoolituse
stipendiumiprogramm, millest on alates 2009. aastast osa saanud 80-100 ilidpilast aastas,
2014. a siigissemestril — 81 lidpilast.

Suureks viljakutseks on Opetajakoolituse 16petanute infoté6tlusoskused  (PIAACis
mo66detud funktsionaalne lugemisoskus, matemaatiline kirjaoskus ja
probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas keskkonnas). Nii rahvusvahelises vordluses kui
koérghariduse teiste valdkondade 16petajate vastavate oskustega vorreldes, eriti noorema
vanusegrupi vordluses, on need thed kehvemad (vt joonis 2.7). Seega on Opetajate
oskustele tihelepanu podramine kindlasti vajalik, sh Opetajaameti atraktiivsemaks
muutmine voimekate noorte jaoks. Vaadates Opetajate ja Opilaste oskusi riikide vordluses,
ilmnevad suhteliselt selged seosed nii lugemisoskuse kui matemaatilise kirjaoskuse puhul
(vt joonist 2.8 lugemisoskuse vordlusest): riikides, kus Opetajate oskused on paremad, on
reeglina paremad ka opilaste oskused.
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Joonis 2.7. Kérgharidusega vastajate matemaatilise kirjaoskuse keskmine tulemus koos 95%
usalduspiiridega valdkonniti vanuse 16ikes. Allikas: PIAAC 2013.

16 Kokku hariduse valdkonna Ipetajate arv, olenemata dppetasemest.
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Joonis 2.8. Funktsionaalse lugemisoskuse keskmised tulemused 15a 6pilastel (PISA 2009) ja

opetajatel (PIAAC). Allikas: PIAAC.

Mdirkus: PISA skaala keskmine on 500 punkti ja standardhalve 100 punkti. PLAAC skaala varieernb 0—500),
keskmine on ca 270 punkti ja standardhdilve 48 punkti funkisionaalses lugemises ja 53 punkti matemaatilises
kirjaoskuses.

2.2.3. Opetajate tiienduskoolitus

Uhe EOS 2020 strateegilise meetmena on vilja toodud iildhariduskoolide, lasteaedade ja
kutseGppeasutuste Opetajate ja koolijjuhtide koolitusstisteemi kujundamine, mille keskne
eesmirk on koolijuhi ja Spetaja rolli imbermotestamine, et suuta luua keskkond, kus
oppija

individuaalsete erinevuste viirtustamisele. 2015. a valminud uuringust ,,Opetajate

pOoratakse tihelepanu iga arengule, potentsiaali viljaarendamisele ning
tilendusGppe vajadused” selgus, et ,nii Opetajate kui koolijuhtide teadlikkus uutest
oppemeetoditest ja nende rakendamist toetavast tdiendusoppest on valdavalt korge®, kuid
»vajalikke pidevusi kaasaegse Opikisituse rakendamiseks koolides ei ole veel piisavalt®
(Kallas et al 2015: 77). Nii 6petajad kui ka koolijuhid pole tldiselt rahul kaasaegse
opikisituse koolituste kittesaadavuse ja nende kvaliteediga (7bid.: 79). Enesetdiendamisel on
Opetajatel ~ probleemideks ,,info killustatus, teemade ja Oppevormide sobimatus ja

populaarsete koolituste kiire tdituvus® (zbzd. 80).

Nii koolijuhid kui 6petajad peavad pidevat tdienduséppes osalemist oluliseks. Uuringu
tulemuste pohjal saab vilja tuua, et 60% Opetajatest osaleb tidiendusSppes, sest pidev
enesearendus on osa Opetajakutsest, valtimatuks peetakse Opetajate hinnangul uute
olukordadega toimetulekut — niiteks erivajadustega laste Opetamine, suurenev vajadus
kasutada IKT vahendeid. 2014. a jooksul osalesid pooled kiisitluses osalenud Opetajatest
tiienduskoolitustel 3—-5 korda ning kolmandik 1-2 korda (sbid.: 82). Ka TALIS 2013
uuringu tulemused kinnitavad, et Eesti Opetajad on sagedased enesetiienduses osalejad.
TALIS 2013 uuringu pohjal vottis uuringule eelnenud aasta jooksul 93% Eesti Spetajatest
82%
kursustel/t66tubades, 51% vottis osa Opetajate vorgustikest ning hariduskonverentsidest ja

osa  vihemalt dhest enesetiiendamisega  seotud  tegevusest, osales
-seminaridest. Tdienduskoolitused on oluliseks motivatsiooniteguriks Spetaja t66s, mille

abil saab kolleegidega suhelda ning luua t66alaseid vorgustikke (7bid.: 44).

Kuigi 6petajad on tdienduskoolitustel osalenud piisavalt — st, et maht on olnud piisav —, siis
koolituste sisu suhtes ollakse kriitilisemad. 34% G&petajatest peab iiheks peamiseks
koolitustel osalemise takistuseks sobiva koolituse puudumist (ébid.: 78). Nagu TALIS 2013
uuringus, on ka uuringus ,Opetajate tiiendusdppe vajadused viide sellele, et
professionaalse arengu seisukohalt on takistuseks koolituse hind. Viike koolituseelarve
lubab koolitusi valida peamiselt tasuta koolituste seast ning (tasulisel) koolitusel osalenud
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Eesti opetajad ei ole
vdga aktiivselt osalenud
rahvusvahelistes
projektides ega
kiilastanud koole
vilisriikides.

Eelkéige vajavad IKT
oskuste parandamist 30
aastased ja vanemad

opetajad.

opetaja  koolitab ka oma kolleege. Tasuta koolituste tihelepanu on tldpadevuste
arendamisel, 6petajad ise ndevad suuremat vajadust ainealaste teadmiste arendamise jétele.
Spetsiifilisemaid koolitusi koolid ise aga tihtipeale tellida ei saa, koolijuhtide ndgemusel ei
toeta seda ka koolide rahastamise ststeem (Kallas et al 2015: 79). Vene Oppekeelega
koolide o6petajaile on peamiseks takistuseks sobivate kursuste voi tdoandja toetuse
puudumine.

Milliseid _koolitusi _ning _koolitusvorme _Spetajad _eelistavad? Uuringu ,,Opetajate

taiendusOppe vajadused pohjal on opetajate eelistatud koolitusvormid vorgustikukoostso,
projektides osalemine ja muu peamiselt iseseisev enesetdiendamine (7bid.: 80). TALIS 2013
uuringust ilmneb, et osalemine professionaalsetes koost6ovorgustikes mojutab positiivselt
Opetajate enesetOhusust ja t66ga rahulolu ning sellel on positiivne moju Opetajate
enesetiiendamisele, mis toob kaasa sagedasema uute Sppemeetodite kasutamise. Enim
vOetakse aga osa lihiajalistest koolitustest, tegeldakse erialase kirjanduse lugemisega,
peetakse arutelusid kolleegidega; liihiajalistest koolitustest eelistatakse koolisiseseid
koolitusi, seminare ja infopdevi (ibid.: 81). Opetajad aga eriti ei soovi osaleda pikemaajalistel
ning iseseisvat t66d néudvatel koolitustel. Péhjenduseks tuuakse suur téokoormus. Samas
peetakse selliseid koolitusi Spetaja arengule kdige majusamateks. Opetajate tiienduséppe
vajaduse uuringus on lahendusena vilja pakutud sessioonideks jaotatud kursusi pikema
perioodi viltel, mis sisaldavad palju praktilist tegevust ning kus ope toimub seminari ja
kolleegidega arutelu vormis. Eesti ildhariduskoolide opetajad ei ole viga aktiivselt
osalenud rahvusvahelistes projektides ega kiilastanud koole vilisriikides, kuigi neid tegevusi
peetakse samuti mojusateks (7bid.: 81). Taas on pShjuseks peetud pingelist to6koormust ja
ka koolide piiratud ressutsse.

Milliseid koolitusi Spetajad eelistavad? Opetajad peavad koige kasulikumateks koolitusi,

mis on seotud erivajadustega laste toimetuleku, IKT oskuste, individuaal- ja
grupipsithholoogia, motivatsiooni ja loovuse, aktiivoppe, esmaabi, funktsionaalse lugemise,
16imitud aine- ja keeledppe temaatikaga, aga ka uurimustédde kirjutamise ja juhendamisega
seotud koolitusi. Lisaks oli nimetatud ka spetsiifilisi eesti keelele ja kirjandusele ning
ajalooopetajatele suunatud koolitusi (7bid.: 45). Ka TALIS 2013 uuringu tulemustes on vilja
toodud, et 24% uuringus osalenud Spetajatest tunnetas suurt vajadust Spetamiseks vajalike
IKT oskuste jirele, eclkdige vajavad IKT oskuste parandamist 30 aastased ja vanemad
opetajad, 20% uuringus osalenud Opetajatest tundis vajadust osaleda hariduslike
erivajadustega laste Spetamise koolitustel. Uldiselt aga eelistatakse ainealaseid koolitusi.
Koolituste sisu poolest on tdhtis, et koolitajaks oleks inimene, kellel on praktiline
kokkupuude 6ppet66ga klassiruumis ning kes oskab sisu histi edasi anda (#bd.: 83).

Eesti/vene ja vene Gppekeelega koolide Spetajate tdienduskoolitustel osalemine. Eesti

keele ebapiisav oskus voib olla pShjus, miks vene Oppekeelega koolide ja kakskeelsete
koolide Opetajad ei osale samaviidrselt eesti Oppekeelega koolide Gpetajatega
vorgustikut6s. (Tasuta venekeelsete) ainealaste koolituste kittesaadavust peetakse
tletildiselt ebapiisavaks. Eesti keele ebapiisavast oskusest on tingitud ka info vihene
kittesaadavus toimuvate koolituste kohta eesti/vene ja vene dppekeelega koolides. Nendes
koolides on info Opetajateni joudmisel madrav roll kooli juhtkonnal, kes teeb oluliselt
suuremal mairal otsuseid Opetaja tdienduskoolituses osalemise kohta kui eesti 6ppekeelega
koolides. Uuringust selgus, et osadel Gpetajatel, eriti vene oppekeelega koolide opetajatel
puuduvad ka piisavad teadmised Gpetajatd6 seaduslikest alustest (Kallas et al 2015: 80).

Kokkuvottena todetakse Opetajate  tdiendusOppe vajaduste uuringus, et Opetajate
professionaalne areng ei ole koolides piisavalt motestatud ja siisteemset tihelepanu sellele
ei osutata: tiiendusSppe vajaduste viljaselgitamine ja koolituskavade loomine koolides ei
ole piisavalt libimdeldud, vihe on teadlikku lihenemist tdiendusGppes omandatu
praktilisele rakendamisele igapdevat6os.
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2.2.4. Uldhariduskoolide dpetajate todtasu??

EOS 2020 iiks eesmirke on dpetajate keskmise té6tasu téstmine tasemele, mis tagab selle,
et koolis t66tamine muutub arvestatavaks valikuks parimatele. Opetaja keskmine palk tuleb
tosta tasemele, mis on vordne Eesti korgharidusega spetsialisti keskmise palgaga.
Opetajaameti vihest atraktiivsust on sageli peetud iiheks olulisimaks Eesti hariduse
probleemiks ning kuigi sellel on erinevaid mdjutegureid, viidatakse sagedasti palgale kui
olulisele pohjusele. Perioodil 2008-2012 niditas Opetaja ja korgharidusega t&6taja
palgavordlus negatiivset trendi, langedes 98%-1t 85%-ni, 2013. aastal oli viike kasv 0,85%-
ni. 2013. aastal muudeti KOVidele riigieelarvest maédratud toetusfondi raha
sihtotstarbelisecks, mis tihendab, et see on ette nihtud ainult Opetajatele palkade
maksmiseks. See oli tdendoliselt peamine pohjus, mis aitas 2013. a tdsta Spetajate keskmise
tootasu 930 euroni kuus ning 2014. a ligi 1000 euroni. 2014. a aasta alguses tSusis ka
tiistooajaga tO6tava pohikooli- ja glimnaasiumibpetaja to6tasu alammadir 800 euroni kuus.
Alates 1. jaanuarist 2015 tSusis Opetajate tdOtasu alammadir 800 eurolt 900-le ning iga
Opetaja tiisametikoha kohta antakse tldhariduskoolide pidajatele toetust iile kogu Eesti
keskmiselt 1084 eurose brutopalga maksmiseks.

1200 120%
0 100%
o8% 94% 90% .
1000 | = 859 84 889 | 100%
800 80%
600 60%
400 40%
200 20%
0 0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014* eesmark 2020
mmmm Munitsipaalkooli Gpetajate keskmine brutokuupalk
mmmm KGrgharidusega tootaja keskmine brutokuupalk
B Munitsipaalkooli Gpetajate keskmine palk osakaaluna k&rgharidusega tootaja palgast
OECD keskmine

Joonis 2.9. Opetajate ja kdigi korgharidusega té6tajate té6tasu vordlus 2008—2014 ja
eesmirk 2020. Allikad: Saldoandmik, ESA, OECD.
Markans: * 2014. a andmed on esimese 9 kun kobta.

PIAACI andmetel tehtud Opetajate oskuste analtiis (Valk, 2014) t6i mh vilja, et koigis
ritkides olid Opetajate oskused keskmisest paremad, samas kui palga osas kehtib sama
umbes pooltes uuritud riikides. Keskmiselt on Spetajate palk 12% hoivatute keskmisest
palgast kérgem, kuid on ka riike, sh Eesti, kus opetajate palk jidb keskmisele palgale alla.
Eestis oli Opetaja ja keskmise palga erinevus PIAACi andmetel 12% Opetajate kahjuks. Vt
joonis 2.10.

17 Tipsemalt analiitisitakse munitsipaaliildhariduskooli &petaja keskmist brutokuupalka.
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Joonis 2.10. Opetajate ja kéigi hoivatute keskmine palk PIAACi andmetel, kohandatud
ostujéu pariteediga (USD).
Markus: Riigid on reastatud dpetajate palga alusel.
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Joonis 2.11. Oppe]'(')udude vanuseline struktuur 2010/11 — 2014 /15. Allikas: EHIS.

Oppejoud. Korghariduse tasemel &petavate Sppejoudude arv ilidpilase kohta on  viimastel
Oppeaastatel vihenenud, mis tihendab, et 6ppejéudude arvu vihenemine on olnud aeglasem kui
tilispilaste arvu vihenemine. Oppejdudude vanuseline struktuur viimase viie ppeaasta jooksul on
olnud viga stabiilne (vt joonis 2.11).
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2.3. Elukestva oppe voimaluste ja toomaailma vajaduste vastavus

Uhiskonna jitkusuutlikuks toimimiseks on oluline, et iga inimene oleks t66turul rakendatud vastavalt oma
voimetele ning suudaks toé6turul toimuvatele muutustele kiiresti ja paindlikult reageerida. Elukestva oppe
strateegia jargi on selle valdkonna olulisemaid probleeme liiga suured erinevused elukestva Sppe raames
pakutava ja to6turul vajaliku vahel. Oppeasutused ja t66maailm ei tee elukestva Sppe  siisteemi

arendamiseks aktiivset koost6dd, info t66turu ja majanduse arengute kohta pole
karjddrindustamisteenused on ebatihtlase kvaliteedi ja kittesaadavusega; t66turu jaoks el
piisaval arvul sobiliku kvalifikatsiooniga oskustéotajaid.

sisteemne ja
valmistata ette

Alaeesmirgi m66dikud

Tegelik tase Sihttase

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 || 2015 | 2016 | 2017 | 2018

LTT (loodus- ja tippisteadused,
tehnika, tootmine ja ehitus)
erialade 16petajate osakaal
korghariduses! (%)

205| 21,1 22| 246| 243 23| 23| 24| 25

Karjadrinéustamise labinud
pShikoolilopetajate osakaal (%0)

Kutsehariduse statsionaarses
Oppes Opinguid jitkavate 26,3 | 27,6 28,6 | 26,7 | 27,2 29 30 31 32
pShikoolildpetajate miir! (%)

Keskhariduse tasemel 6ppurite
jagunemine (%) tldkeskhariduse ja
kutsekeskhariduse vahel?

66,3:| 66,8:| 67:| 67:| 67,8: 65: 64:1 63:| 062:
33,7 332 33 33| 32,2 35 36 37 38

Uliopilaste mobiilsus? <
opfiaste mobliisus 28| 31| 34| 36| 33| 4] 6| s

taset

2019 | 2020
25 25

* 100
33,5 35
61: 60:
39 40
10 10

1 Allikas: EHIS;
2 Allikas: EHIS, arvestatud tld- ja kutsekeskhatriduse 6ppekavade jirgi Sppijaid;

3 Allikad: rahvusvahelistumise strateegia vahearuanne, 2012; SA Archimedes; EHIS. U]if)pilaste mobiilsuse all
moodetakse Eesti ilidpilaste lithiajalist 6pirdnnet, tipsemalt mobiilsusstipendiumide arvu koéigi Gliopilaste kohta.

Markus: * Indikaatori arvutamise metoodika tapsustatakse koos andmekogumise organiseerimisega.

Alaeesmirgi 3 kahe indikaatori'® saavutamine soltub nelja programmi koosmdjust:
koolivorguprogramm, Oppe- ja karjidrinGustamise programm, téoturu ja oppe tihedama
seostamise programm ja kutseharidusprogramm. Koérgharidusprogramm tagab ilidpilaste
mobiilsuse ja LTT (loodus- ja tdppisteadused, tehnika, tootmine ja chitus) erialade
16petajate osakaalu niitajate tiitmise. Oppe- ja karjddrindustamise programmi kaudu
saavutatakse eesmirk, et aastaks 2020 libib karjddrinéustamise 100% pohikoolilopetajatest.

2.3.1. Millist haridust Eesti to6turg vajab?

Inimarengu aruandes 2012/13 on vilja toodud, et teiste riikidega vorreldes iseloomustab
Eestit madal oskustééjou kittesaadavus. Uhelt poolt on probleemiks té6turu viiksus,
teisalt on kitsaskohaks t60tajate hariduse vihene vastavus majanduse néudmistele. IMD
(International Management Development) t66hoive- ja tooturuindeks toetab eeltoodud viidet —.
Eesti on oma niitajatega viimases kiimnes. Lisaks t66turu viiksusele on Eesti probleemiks
vajalike oskustega t66jou nappus, mille olulisim vo6imalik pShjus on  tddtajate

18 Kutsehariduse statsionaarses Gppes Opinguid jitkavate pohikoolilopetajate midr (%) ja keskhariduse
jagunemine tildkeskhariduse ja kutsekeskhariduse vahel.
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FEestis kasvab hoivatute
arv just madala
kvalifikatsiooniga
Inimeste hulgas.

Koguni 26%
korgharidusega
tdiskasvanutest iitleb, et
tema tinase t60
saamiseks pole
kérgharidust vaja.

Vanemate
korgharidusega inimeste
Infotéétlusoskused on
vordluses teiste ritkidega
madalad.
Optimistlikuma pildi
annab nooremate
korgharitute pilt.

Tooturg vidrtustab
selgelt akadeemilist
korgharidust -
olenemata oskuste
tasemest, annab korgem
haridustase té6turul

paremad voimalused.

haridustaseme mittevastavus t66turu nduetele ning tddtajate vihene koolitamine.

Inimarengu aruandes tidpsustatakse, et haridussiisteemi korval on kitsaskohaks ka aktiivse

toopoliitika  osapoolte  ebapiisav  sekkumine oskust6djou  ettevalmistamisse  —
kutsekvalifikatsioonististeemi arendamisse, koolitustellimuse kujundamisse,
timberdppevaldkondade tellimisse.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi koostatud t66jGuvajaduse ja -pakkumise
prognoos aastani 2022 nieb ette, et kasvab spetsialistide td6kohtade osatihtsus ja viheneb
lihttooliste té6kohtade arv. Sellist muutust on oodata enamikus majandusharudes.
Konkreetsemalt on prognoositud lihtt66liste osakaalu vihenemist 2010-2019 8% vorra,
samas kui koigi teiste ametikohtade osas ennustatakse umbes sama suurt kasvu. Teiste
ritkide praktika viitab sellele, et té6kohtade kadu ei dhvarda mitte kéige madalama, vaid
pigem madal-keskmise palgatasemega t66kohti.

Samas on CEDEFOP hinnanud, et nii Eestis kui teistes Balti- ja PGhjamaades (v.a Soome)
kasvab hoivatute arv just madala kvalifikatsiooniga inimeste hulgas. Eestis on perioodi
2013-2025 kasvuks hinnatud 10%. Samas jddb Eestis keskmise ja korge kvalifikatsiooniga
inimeste hoivatus ligikaudu samale tasemele. Sellise prognoosi pohjuseks on téenioliselt
madala haridusega inimeste suur osakaal t66tute ja mitteaktiivsete hulgas (e koige suurem
potentsiaal hoive kasvuks) ning t66turu kasvav vajadus uute tookite jirele. Seni on nt
keskmise ja madala kvalifikatsiooniga inimesi eristanud just vahe hoéive mdédras, mitte
niivord palgas.

PIAAC uuring kinnitab seda, mida sageli kurdetakse: Eesti t66turg ei vaja nii palju
korgharituid, kui meil on. Tegevusalade ja ametikohtade struktuuris on toimunud
suhteliselt vidikesed muutused, mistottu haritud t66j6u pakkumine on kasvanud, kuid
noéudlus nende jirele ei ole eriti muutunud. ,,2000ndate jooksul on aset leidnud
jarkjarguline allapoole viljavahetamise protsess, kus ametiskaala tippu jOuavad jirjest
vihesemad lopetanud ja jirjest olulisem on l6petatud korghariduse tase™ (Unt., Taht 2014:
11). Koguni 26% korgharidusega tdiskasvanutest ttleb, et tema tdnase t66 saamiseks pole
korgharidust vaja, mida on oluliselt enam kui PShjamaades (11-21%). Eriti drastiliselt
ilmneb hariduse mittevastavus tinase t66 ndoudlusele keskhariduse baasil omandatud
keskeriharidusega tdiskasvanutel, kelle hulgas ligi 60% ttleb, et tinase t66 saamiseks pole
seda vOi korgemat haridust vaja (Valk 2015). Samas tuleb tédeda, et vanemate
korgharidusega inimeste infotéotlusoskused on vordluses teiste ritkidega madalad. Péhjus
ilmselt selles, et neid oskusi pole kaua vaja liinud ning neid pole aktiivselt kasutatud.
Optimistlikuma pildi annab nooremate kérgharitute pilt: kérgharidust ei vaja 23% selle
haridusega alla 35aastatest, mida on vihem kui teistes PIAACI riikides keskmiselt. Ka on
nooremate korgharidusega vastajate funktsionaalne lugemisoskus ja matemaatiline
kirjaoskus PIAACI riikide vordluses tugev keskmine. Hariduse mittevajalikkus ilmneb ka
oskuste tasemes: neil, kes korgharidust t66 saamiseks ei vaja, on oskused madalamad (vt
joonis 2.12).

Kuigi Festis on sageli rddgitud, et ihiskond kipub akadeemilist korgharidust iile
védrtustama ning paljude Opilaste jaoks vOiks parem valik olla veidi madalam
formaalharidustase koos praktilise ettevalmistusega to6turu jaoks, ei toeta PIAACI aruanne
oskuste kasulikkusest t66turul (Anspal et al 2014: 7) seda viidet. To6turg vdirtustab selgelt
akadeemilist korgharidust — olenemata oskuste tasemest, annab korgem haridustase
tooturul paremad voimalused. ,,Kui vorrelda korgharituid madalama haridustasemega
inimestega, siis olenemata sellest, kas nende infotd6tlusoskuste tase on korge voi madal, on
akadeemilise korgharidusega inimestel selge palgaeelis™ (Anspal et al 2014: 7). Seega
paistab, et indiviidi tasandilt vaadatuna on ratsionaalne omandada nii korge haridustase kui
vihegi voimalik. T66koha ja haridustaseme sobivus on oluline, kuid ebasobivusest tulenev
palgalangus ei kaalu tles akadeemilise korghariduse palgalisa. Seega, kui t66turg vddrtustab
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sonades kutseharidust, siis peaks sonum kutsehariduse vaartuslikkusest selgemini kajastuma
palganumbrites. Sama aruande s6num kinnitab varem leitut, et rohkem kui haridus vo1
oskused, mojutab palka Eestis sugu, mis koiki tegureid (haridus, oskuste tase ja oskuste

kasutamissagedus t66]l jm to6koha karakteristikud) arvesse vottes jidtab naiste-meeste
palgaloheks ca 30%. Koduse keelega seotud palgaldhe on samade tegurite arvestamisel
15% (eesti keele kasuks), sarnane (10-20%) on ka Pohja-Eesti ja teiste Eesti piirkondade
vaheline palgaerinevus.

Korghariduse vajadus praeguse t66 saamiseks kdrgharidusega
palgatootajate hulgas ja lugemisoskus eri gruppides, alla 35a

340

g

330 -
_ o ©°® 80
320 ® © e &6 66 % % - 70

50
40
30
20
10 :

300

290

280

270

Jaapan
Rootsi
Tsehhi
Korea
Eesti
Kiipros
Holland
Taani
Venemaa
Soome
Belgia

Lugemisoskuse keskmine tulemus
—
lirimaa e ——— &}
ltaalia E——
USA —
Slovakkia —
Prantsusma me—
Poola e —
Keskmine — S
Hispaania
NOIfa ——
=
Saksamaa Ee———
——
-
E—
o [ea)
o
Korgharidust 166 saamiseks vajajate osakaal (%)

Suurbritannia

M Ei vaja t00 saamiseks kdrgharidust ™ Vajab t06 saamiseks kdrgharidust ® K&rgharidust vajajate osakaal

Joonis 2.12. Kérghariduse vajadus praeguse t66 saamiseks kdrgharidusega palgatdstajate
hulgas ja lugemisoskus eri gruppides, alla 35aastased vastajad. Allikas: PIAAC.

2.3.2. Tooturu noudlus ja to6kohtade innovatsioon kui oskuste arendamise
kaivitaja

Hariduse ja t66turu vajaduste mittevastavust el saa vaadata kui Uksnes haridussiisteemi
probleemi. On pohjust arvata, et t66turu ndudlus on oskuste hoidmisel ja arendamisel
miédravam kui vastupidi. Saare jt aruanne (2014) oskuste ja elukestva Sppe seostest PIAACI
andmete baasil niitab, et Eestis mojutavad t66 sisu ja t66koha karakteristikud elukestvas
oppes osalemist olulisemalt kui inimese enda karakteristikud (sealhulgas tema haridus- ja
oskuste tase). Tervikuna on t&otajate kasutamata oskused voi ka oskuste potentsiaal
Uks $okeerivamaid PIAACi
probleemilahendusoskused

oli tdiskasvanute madalad
tehnoloogiarikkas (Halapuu, Valk 2013).
Tdenioliselt on selleks erinevaid pohjusi, mh ka vanemate inimeste kehv inglise keele

raisatud ressufrss. tulemusi

keskkonnas

oskus, mis on Interneti kasutamiseks sageli hddapirane, voi ka madalama sissetulekuga ja
vanemate inimeste koduse arvuti- ja internetitthenduse keskpirane levik. Teisalt on selgelt
probleemiks ka néudluse vihesus. Tervelt kolmandik Eesti hoivatutest ei kasuta oma t66s
arvutit, kusjuures t66]1 mittekasutajatest iile 70% teeb seda kodus. Arvutit mitterakendavaid
to6kohti on Eestis rohkem kui PIAACis osalenud riikides keskmiselt ja koguni 15-20%
vihem kui Pohjamaades. Teisalt on arvutikasutus FEestis selgelt seotud korgema
sissetulekuga: ka muid tegureid (haridus, oskuste tase, t60koha karakteristikud) arvesse
vottes teenivad keskmiselt oma t66s IKT oskusi kasutavad inimesed ca 10% ja viga sageli
kasutajad 20% enam kui need, kes IKT oskusi ei kasuta. IKT mittekasutamine tihendab
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viiksemat produktiivsust ja voib mitmes valdkonnas tihendada ka tehnoloogiasse tehtud
investeeringute alakasutust.

Riikides tootajate vihesest koolitamisest, mida IMD pidas theks hariduse ja t66turu
mittevastavuse peamiseks pOhjuseks, tuleb todeda, et Eestis osaleb koolitustel sama palju
tdiskasvanuid kui OECD riikides keskmiselt. Eesti eripiraks on see, et nii formaal- kui
mitteformaaloppe kasulikkusele (t66s voi ettevotluses) antav hinnang on vorreldes OECD
keskmisega kdige negatiivsem (Saat et al 2014: 7). Ainult 36% formaalSppes ja 29%
mitteformaaloppes osalenutest leidis, et sellest oli viga palju kasu. Samal ajal peetakse
Eestis, vorreldes OECD riikide keskmisega, koolitust oluliselt vajalikumaks. Eestis on
koolitustel osalemise soov ning vajadus suurem jargmiste gruppide puhul: vanemaealised,
pohiharitud, keskmise oskustemahukusega sinikraed ja vihese oskustemahukusega
ametikohtadel t60tajad. Eelkdige just neile gruppidele tuleks pakkuda rohkem
Oppimisvoimalusi. Meetmete kavandamisel on oluline arvestada néudlusega oskuste jirele.
Uurijad soovitavad siduda madala oskuste tasemega inimeste oskuste ja teadmiste tGstmise
meetmed tingimata t60kohtade innovatsiooni (tédkultuur, t66 organiseerimine jne)
arendamisele suunatud meetmetega (7bid.: 113-115). T66kohtade innovatsioon ja voimalus
toOtada oma oskustele ja haridusele vastavas ametis on oluline ka Eestist lahkumise ja siia
tagasituleku kontekstis. Pungas jt (2012) leidsid Soomes elavaid eestlasi uurides, et olulisim
tegur, mis mojutab tagasitulekusoovi, on ileharitus — need, kes t66tavad enda haridusest
madalamat taset ndudval ametikohal, soovivad sagedamini Eestisse tagasi pooérduda.
Paigale jadmist aga mdjutab kohapeal omandatud haridus.

Koolide ja ettevotete ebapiisava koost66 pohjuseks peetakse modlema osapoole
passiivsust. KutseGppeasutustel on viljakujunenud koostédpartnerid, kes leiavad oma
ettevottesse praktikante ja t6Otajaid ning suudavad mojutada Oppekavade arendust.
Koostéopartnerite ringi mittekuuluvate ettevotete teadlikkus kutsehariduses toimuvast on
aga madal. Laiema moju saavutamiseks peavad kutseoppeasutused koostddsuhete
algatamisel ja hoidmisel senisest aktiivsemaks muutuma (Nestor, Nurmela 2013: 77).

2.3.3. Karjaarinoustamine

Karjddrinbustamise statistikat eri haridustasemetel veel ei koguta, mistdttu statistilist
tlevaatust sel teemal ei saa teha. Kull aga anname 2014. a detsembris valminud
karjadrippe mojususe uuringu (Eesti uuringukeskus 2014) alusel pogusa ilevaate
karjadriGppest ja -noustamisest ning nende rollist eri haridustasemetel.

Noorte karjadrivalikuid moéjutavad enim vanemad ja kodune keskkond, prognoositav
sissetulek Opitud erialal to6tades ning rahalised voimalused Gppimise ajal, sh Sppetoetuste
stisteem. Tdiendavalt mainiti huvi eriala vastu, kooli, riiki, meediat ning tutvusringkonda.
Teravalt toodi vilja kutseOppeasutuste maine teema, mis selle parandamiseks tehtud
pingutustele vaatamata on korgkoolide omast oluliselt madalam ning mdjutab seetdttu
negatiivselt ka noorte teadlikke karjdarivalikuid. Kutseoppeasutuste vastuvotukomisjonide
liikmete hinnangul olid teadmised eriala sisust gimnaasiumiharidusega sisseastujatel
oluliselt paremad kui pohikooli baasilt sisseastujatel. Viimaste seas vois olla esmaseks
prioriteediks kodust dra kolida ja iseseisvat elu alustada ning alles seejdrel, mis eriala
Oppima asuda.

PShikoolist glimnaasiumi suundumist pohjendati mitmel juhul sellega, et seda peetakse
loomulikuks asjade kdiguks ning alternatiivseid voimalusi  polnud — kaalutudki.
Giimnaasiumisse edasiminekut pohjendati ka valikute tegemise edasilikkamise ning sellega,
et kutseGppeasutustest ei leitud tihtegi sobivat eriala, mida oleks tahetud Gppima minna.
Kumas 1dbi ka glimnaasiumiastmega pShikooli méju haridustee jitkamisel giimnaasiumis.
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Mitmel juhul tulenes otsus aga konkreetsetest karjddriplaanidest ning libi oli méeldud ka
see, milline glimnaasiumi suundadest eesmirgiga koige paremini sobiks (7bid: 3).

Gimnaasiumijirgsed karjdirivalikud olid enim ajendatud huvist méne kindla valdkonna voi
eriala vastu. Prognoositav sissetulek tulevikus mingis otsustamisel erinevat rolli, seda peeti
nii vdga oluliseks, kui ka poldud sellele iildse mdeldud. Kutsedppeasutuse jirgselt edasi
oppima suundujatel oli ko&ige sagedamini plaan korgkooli minna olemas juba
kutseSppeasutusse  Oppima asudes ning kutsehariduse omandamine oli nende
karjadriplaanides vaid vaheetapp.

,Ulikoolide sisseastujad ootavad koolilt tipptasemel Sppejoude ning Sppetédd, mis
holmaks endas ka piisavalt praktilisi aspekte. Olulist rolli on minginud ka kooli maine,
samuti voimalused minna soovi korral vilisritki vahetustiliopilaseks. Sisseastujate seas on
olnud nii neid, kes on méelnud tulevaste t66voimaluste peale, aga ka neid, kes on kiillaltki
piiratult arvestanud, milline on viljund tS66turule (ibid: 6). Nagu kutsedppe puhul,
varieeruvad ka tlikooli sisseastujate eclnevad teadmised erialast suuresti ning erinevad
aastati.

,Oppeasutustes  karjidriplaneerimise alase info jagamisel tdsteti nii pdhikooli kui
glimnaasiumiastmes positiivselt esile karjddriGpetuse tunde, eriti kasulikuks peeti
individuaalset néustamist. Viga positiivset vastukaja leidsid té6varjupdevad. Edasiste
karjadrivalikute libimotlemisele aitasid hasti kaasa ka koolides ridkimas kidinud erinevate
erialade  praktikud, vilistlased ning tudengid. Arengukohti vilja tuues peeti
karjddriplaneerimise alase info jagamisel theks puuduseks keskendumist kas ainult
glimnaasiumide, kutsedppeasutuste voi ilikoolide pakutavate véimaluste tutvustamisele,

jattes alternatiivsed voimalused korvale voi pidades neid ebasobivaks voi ebavajalikuks®
(ibid- 4).

2.3.4. Haridusvalikud giimnaasiumi ja kutsehariduse vahel

Paljudes ennekdike Kesk-Euroopa riikides Hollandist TSehhini toimub jagunemine tld- ja
kutsehariduse vahel juba varakult — 12—16aastaselt ning suur osa noori 6pib kutsehariduses.
Valik pole reeglina vaba ning soltub Spitulemustest. Nt Hollandis, kus jagunemine toimub
viga vara, on seda poliitikat sageli kritiseeritud, kuid tulemused niitavad, et ka
kutsehariduse orientatsiooniga tdiskasvanute oskused on seal ithed OECD parimad
(Halapuu, Valk 2014). Siiski on enamikus riikides nii, et meie mdistes kutsekeskharidusega
tiiskasvanute infotd6tlusoskused on ildkeskharidusega tiiskasvanutest kehvemad (vt
joonist 2.13).

35



Kohe pohikooli
Iopetamise jirel
kutseharidust
omandama asunuid on
jatkuvalt alla 30%
Iopetajate koguarvust.

Viga positiivset
vastukaja leidsid

téovarjupdevad.

Kutseharidusega
Inimeste palk ef erine
keskmiselt
tildkeskharidusega
Inimeste palgast.

330
320
310
300
290
280 M Kutse
270
260
-l
240 l
\‘b RIS & > (IR 3 c,\
\"’b Q’z Q"’% ‘\\"‘\ ro}\&gi&,bé‘ & élz%‘-@ Q';\g?’ @‘\;}"b\&@ vo‘;é ~k—°'\ & Qp\\ :,,o° @Q
s

Joonis 2.13. Noorte (16—29) kutse- ja iildkeskhariduse 15petajate lugemisoskuse

keskmine tulemus. Allikas: PIAAC.

Mitmetes riikides (nt Hispaania ja Portugal) on kutseorientatsiooniga haridusvalikute
laiendamist peetud oluliseks nii haridustee katkestamise vdhendamiseks kui hariduse ja
to6turu vastavuse parandamiseks. Ka Eestis on aastaid olnud eesmirk, et rohkem noori
valiks kutsekeskhariduse. 2020. a sihiks on seatud kaks moddikut: (1) kutsehariduse
statsionaarses oppes Opinguid jitkavate pohikoolildpetajate madr (35%) ja (2) keskhariduse
tasemel Oppurite jagunemine tldkeskhariduse ja kutsekeskhariduse vahel (60:40). Nende
kahe niitaja erinevus tuleneb sellest, et kutsekeskharidusse lisandub ka vanemaid 6ppijaid.

Viimaste aastate statistika niitab, et selles valdkonnas pole suuri edusamme. Kohe
pohikooli 16petamise jdrel kutseharidust omandama asunuid on jitkuvalt alla 30%
6petajate  koguarvust (vt tabel 2.5). Vihese kutsehariduses jitkamise pohjuseks on
pohikoolis toimuva karjddrioppe ja -ndustamise ebarahuldav maht ja tase ning
kutseoskustega tO6tajate vihene vidrtustamine t66turul. T6Otamine madalapalgalistel
ametikohtadel ei ole noorte ja eriti korge Opimotivatsiooniga noorte jaoks atraktiivne.
Tootlikkuse kasv, mis voimaldaks ka t66tasude olulist tdstmist, ei ole siiani olnud piisav.

P&hikooli 16putunnistuse keskmine hinne on erinevate haridusvalikute tegemisel kriitilise
tahtsusega. Kutse- ja Uldkeskhariduses jitkajad eristuvad selgelt selle alusel, milliste
hinnetega pohikool l6petatakse. Korgema keskmise hindega pohihariduse Idpetajatest
siirduvad viga vihesed kutsedppesse (vt joonis 2.14).

Kutseharidusega seonduvate meetmete planeerimisel on oluline arvestada ka tS66turul
valitseva palgapoliitikaga. Nimelt selgub PIAACi sekundaarsest analiiiisist, et kuigi
tooandjad soovivad heade oskustega inimesi, ei erine kutseharidusega inimeste palk
keskmiselt Uldkeskharidusega inimeste palgast. Lisaks osutab ka aruanne ,,Oskuste
kasulikkus t66turul® (Anspal et al, 2014) t66turu palgapoliitika soovimatule kdrvalmojule,
mille tagajirjed on nihtavad inimeste haridusvalikutes: palgad loovad Eesti t66turul
inimestele ajendi t60tada ametikohtadel, mis nende haridustasemele ei vasta. Kuigi
korghariduse omandanud inimene, kes t66tab ametikohal, mis korgharidust ei vaja, teenib
keskmiselt vihem kui korgharidusega inimene, kes t66tab korgharidust eeldaval
ametikohal, kaalub korgharidusest tulenev palgalisa siiski t66koha ja haridustaseme
ebasobivusest tuleneva palgavahe tles.

Tabel 2.5. Pohikoolide l5petajate (statsionaarne 6pe, riiklik dppekava) haridusvalikud.
Allikas: EHIS.

2010 2011 2012 2013 2014

Jétkas tldhariduses 71,5% 70,0% 69,1% 70,2% 69,5%
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Jidtkas kutsehariduses 25,5% 26,8% 28,0% 26,7%

27,5%

Ei jitkanud samal aastal

0 0 0 0
opinguid (Festie 3,0% 3,2% 3,0% 3,1%

3,1%

= Uldharidus

= Kutseharidus

m Ei jatka

20 ~

<3,29 3,3-3,49 3,53,79 3,83,99 404,29

43459 4650

Joonis 2.14. Erinevaid haridusvalikuid langetanud &pilaste péhikooli 15putunnistuse
keskmine hinne 2014 (%). P&hihariduse statsionaarne dppevorm, riiklik dppekava. Allikas:
EHIS.

2.3.5. Ulidpilaste mobiilsus ja laiemalt rahvusvahelistumine

Rahvusvahelistumine on mitmel viisil seotud t66turu vajadustega. Viheneva rahvastikuga
Eesti vajab to6kisi. Aina rohkem pooratakse tihelepanu sellele, et Eestisse tulevad
vilistiliopilased voiksid siin ka edasise t66tee leida. Riigikontrolli (2015) ilevaade riigi
rindepoliitika valikutest!? viitab, et vilistudengid ei sisene pérast dpingute 16petamist Eesti
tooturule. Kuigi Eestisse Oppima asuvate vilistudengite arv on kasvanud, jdab vaid viiendik
neist pirast Opingute 16petamist Eestisse alaliselt to6le. EL tliopilastega vorreldes on
halvemas té6turupositsioonis kolmandate riikide kodanikud. Praxis (2014) on leidnud, et
paljud ettevotted ei ole veel valmis vilistd6jou virbamiseks nii teadmatuse kui ka
eelarvamuste tottu, mis voOib olla Uheks seletuseks, miks eelistatakse sarnasema
kultuuritaustaga inimesi ehk Balti riikide ja teiste EL riikide kodanikke kolmandate riikide
kodanikele. T66koha leidmist pidrsivad puuduliku eesti keele oskuse korval ka
vilistudengite napid teadmised Eesti t66turu toimimisest ning praktikakohtade vihesus
(Balti  uuringute Instituut 2014). Korghariduse rahvusvahelistumise — strateegia
vahehindamise 16ppraporti kohaselt on alates strateegia vastuvotmisest suudetud Eesti
korghariduse rahvusvahelisemaks muutmiseks mirkimisvairseid samme astuda (Tamtik,
Kirss, Beerkens, Kaarna 2011). Kogu 6pingute ajaks Eestisse tulnud vilistliopilaste arv on
kasvutrendiga. Kui 2010/11. 6a-1 6ppis Eestis korghariduse taseme Oppekavadel 1282
vilistlidpilast, mis moodustas 1,9% ulidpilastest, siis 2014/15. 6a-1 6pib Eestis 2 887
vilisilidpilast, mis moodustab 5,2% ulidpilastest.

Ka Eesti opilaste ja tliopilaste mobiilsus on otseselt seotud t66turu vajadustega: vilismaal
oppimine kitkeb endas ohtu, et parimad giimnaasiumildpetajad lahkuvad Eestist, teisalt

Kuigi Eestisse oppima
asuvate vélistudengite
arv on kasvanud, jiib
vaid viiendik neist pirast
opingute I6petamist
Eestisse alaliselt téole.

10 aastaga on
venekeelsete noorte
Ilahkumisvalmidus
kasvanud kaks korda.

19 Eelnbu asutusesiseks kasutamiseks ,,Riigi rindepoliitika valikud. Millised on riigi véimalused rindepoliitika tohustamiseks?*
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voiks vilismaal Oppimine aidata tdsta Eesti inimeste oskusi, nagu viitab PIAACi andmetel
tehtud korrelatiivne analiiiis: viimase kiimne aasta jooksul vihemalt kuus kuud vilismaal
elanud noortel on veidi paremad infot66tlusoskused (Halapuu, Valk 2013). Samas vajab
kindlasti tihelepanu ennekoike venekeelsete noorte kasvav soov Eestist lahkuda.
Erinevates noorte hoiakuid kaardistanud uuringutes (Idnurm, Kattai, Roos, Toots 2011;
Migi, Nestor 2012; Metslang et al 2013) seob oma tuleviku Eestiga vaid 50-75% vene
oppekeelega koolide opilastest vOi vene koduse keelega noortest ehk ca iga kolmas seda ei
tee. 10 aastaga (1999-2009) on venckeelsete noorte lahkumisvalmidus kasvanud kaks
korda, samas kui eestikeelsete Opilaste lahkumissoov pole 10 aastaga muutunud. Praxise
uuring (Migi, Nestor 2012), kus paluti hinnata keskharidusastme 16petajate konkreetseid
kavatsusi 16petamise jirel, viitab sarnasele tendentsile. Eestikeelsetest noortest kavatseb
vilismaale Gppima minna 7%, venckeelsetest 31%. Sama uuringu jarelkiisitluses, mis viidi
labi keskhariduse 16petamise jirgsel siigisel, selgus, et oma plaani vilismaale minna teevad
teoks veidi rohkem kui pooled.

Lihemaajalised mobiilsusmeetmed, mille raames Eesti kdrgkooli Gilidpilane viibib vilisriigis
kuni 1 aasta, on hea voimalus vilismaal oppimise plusside ja miinuste tasakaalustamiseks.
Eri mobiilsusskeemide raames eraldati 2012/13. dppeaastal ¢z 2 350 stipendiumi, mis 3,3%
koigist tliopilastest.

Erasmuse programmi raames on Eesti kérgkoolid saavutanud mirkimisvairse tasakaalu
Eestisse ja Eestist vilja suunduvate tliopilaste arvus (2012/13. 6a esialgsetel andmetel liks
1 153 uliopilast Eestist vilja ning Eestisse tuli 1 159 ulidpilast, 2013/14. 6a esialgsetel
andmetel vastavalt 1010 ja 1100). Suurema rahvusvahelise nihtavuse saavutamiseks on
Eesti korgkoolid tthinenud thisplatvormiga S#udy in Estonia (kaasrahastatakse Euroopa
Sotsiaalfondi DoRa programmi kaudu), theskoos osaletakse messidel, koolitustel,
korraldatakse info- ja turundusiiritusi. Eesti korgharidust tutvustatakse keskses
infoportaalis www.studyinestonia.ee ja olulisemates piiritilestes sotsiaalmeedia kanalites, sh
Facebook, YouTube, Twitter jmt.

2014. aastal ilmunud OECD haridusstatistika kogumiku andmetel (Education at the
Glance 2014) 6pib 6 065 Eesti kodakondsusega liopilast OECD riikide ja OECD
partnerriikide korgkoolides (2012. a andmed). Need on noored, kes jitkavad oma
haridusteed viliskorgkoolis eesmirgiga saada 16petamisel ka vastava kooli diplom. ,,Ajude
viljavool“ vGib kujuneda probleemiks, kui Eestist vilismaale korgharidust omandama
suunduvad noored otsustavad mitte tagasi po6rduda.

Kolmas teema, kus hariduse rahvusvahelistumine ristub t&6turu vajadustega, on siia t66le
tulnud inimeste laste haridusvoimalused. Eestisse (tagasi)tulemise itheks vGtmesonaks on
kindlasti v6imalus pakkuda siin oma lastele head ning vajadusel ka ingliskeelset haridust.
Balti Uuringute Instituut (2014) toob vilja, et uussisserindajad peavad sobilike lasteaia- ja
koolikohtade puudumist arvestatavaks kitsaskohaks Eestisse tulemisel. Uldhariduse
korraldamise osas on lihiaastatel rahvusvahelistumise seisukohalt olulise kaaluga Euroopa
Kooli ja IB &ppe laialdasem rakendamine. Euroopa Kooli loomine soodustab ELi
institutsioonide ja rahvusvaheliste organisatsioonide ning firmade t66tajate tO6leasumist
Eestisse. Samas el toeta see rahvusvahelistumist laiemalt, kuna on keskendunud EL
institutsioonidele. IB 6pe on aga seni olnud Eesti-keskne, kui vaadata opilaste emakeelt voi
kodakondsust.

2.3.6. LTT lopetajate osakaalu tostmine

Eesti ettevottejuhtide hinnangul on tks suuremaid ettevotlusvaldkonna infrastruktuuri
probleeme kvalifitseeritud inseneride saadavus to6turul. Lausanne’i Juhtimise Arendamise
Instituudi  (IMD - International ~ Management — Development) — riikide — rahvusvahelise
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konkurentsivbime reitingus asus Festi 2012. a selle parameetri edetabelis viimasel kohal.
Ettevottejuhtide keskmine hinnang valdkonnale oli 2012, a 3,96 punkti 10st (Eesti
rahvusvaheline konkurentsivéime 2012: 57).

Loodus- ja tippisteaduste ning tehnika, tootmise ja ehituse (LTT) &ppevaldkondade
l6petajad moodustasid 2014. aastal 24,3% korgharidusoppe 16petanutest. Eesmargiks on
jouda jirgnevatel aastatel 25%-ni. Samas pole selle sihi tditmine piisav teadlaste ja
tippspetsialistide juurdekasvu tagamiseks, mis on omakorda konkurentsivoimelisema
ettevotluskeskkonna loomise eelduseks Eestis. Lisaks LTT valdkonna l6petajate osakaalu
suurendamisele korgharidusoppe 16petanute seas on oluline tagada, et 16petajate oskused
vastaksid paremini vastavate ettevotlussektorite vajadustele. Kuid t66andjate vajadused
pole piisavalt selged ning pole ka teada, kas need on tasakaalus té6turul valitseva
palgapoliitikaga. Elukestva Oppe strateegia kontekstis on seega oluline jitkata juba
toOtavate meetmetega ja vOtta kasutusele uusi, mis tagaksid Sppurite arvu kasvu LTT
valdkondades (sh mitte ainult krghariduse tasemel) ning samaaegselt ka LTT hariduse
parema vastavuse to6turu vajadustele.

Huvi LTT vastu

Uuringud niitavad, et tildkeskhariduse I6petajate jaoks pole reaalainete oppimine tegelikult
vastumeelne. (Haaristo, Kirss, Migi ja Nestori 2013: 47) analtis viitab sellele, et umbes
pool giimnaasiumilGpetajatest hindab enda huvi vihemalt the reaal- v6i loodusteadusliku
aine — bioloogia, fltisika, keemia v6i matemaatika — 6ppimise vastu viga korgeks. Ka PISA
2012 ankeedis
matemaatikat Oppida, sh nii seesmist kui ka vilist motivatsiooni. Uuritakse nii huvi

sisalduvad kiisimused voimaldavad hinnata Gpilaste  motivatsiooni

matemaatika vastu kui ka valmisolekut matemaatikaga tegelda. Vorreldes OECD riikide
keskmisega, ei ole Eesti 6pilaste motivatsioon sugugi halb, peaaegu 50% ndustusid osaliselt
vOl tdiesti viitega ,,ma olen huvitatud teemadest, mida matemaatikas Spin® (Tire et al 2013:
55). Vilise motivatsiooni analtiis nditab sama raporti kohaselt, et ,,Eesti opilased ei leidnud
nii sageli kui OECD riikide &pilased keskmiselt, et matemaatika aitaks neid tulevikus
tooelus®. ,,Viitega ,,matemaatikat on vajalik oppida, kuna see aitaks t66d leida™ noustus
65% Eesti opilastest ja 70,5% OECD riikide &pilastest™ (7bid. 57).

Noorte valikud kérghariduses 6ppima asumisel

Korgharidusdoppe LTT valdkondadesse vastuvoetute osakaal on viimastel aastatel kasvanud
28%-1t (2010/11) 32%-le (2014/15). Sealjuures on positiivne, et LTT valdkonda lihevad
oppima voimekamad abituriendid, kel on korgeim keskmine riigieksamitulemus (keskmiselt
75 punkti) (joonis 2.15, 2.16). Ka on LTT valdkonna Iopetajate oskused teiste erialade ja ka
teiste riikide vordluses viga head (joonis 2.17). LTT &ppevaldkonnas on korgeimate
riigieksamitulemuste keskmistega vastu vOetud matemaatika ja statistika Oppesuunas,
madalaimate tulemustega tootmise ja t66tlemise suunas (joonis 2.10).
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Joonis 2.15. Keskmine kolme parema riigieksamitulemuse keskmistest 2014/15. da
korghariduse esimesele astmele vastuvoetutel. Allikad: EIS, EHIS?.
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Joonis 2.16. Keskmine kolme parema riigicksamitulemuse keskmistest 2014/15. &a
kérghariduse esimesele astmele vastuvdetutel LTT valdkondades. Allikad: Eksamite
Infosiisteem, EHIS.

Vaatamata positiivsele trendile LTT valdkondadesse vastuvoetute osakaalus, otsustab siiski
osa voimekaid ja LTT valdkondadest huvitatud keskharidusastme 16petajaid mones muus
valdkonnas edasioppimise kasuks. Uuringute pShjal saab viita, et teatud tingimustel on
voimalik noorte valikuid méjutada. Niiteks Haaristo ja kolleegide uuring (2013: 56) nditab,
et ,reaal- vOi loodusteaduste siivadpe viib toendoliselt edasiste Opinguteni LTT
valdkonnas®, samuti mingivad suurt rolli positiivsed kogemused, nt osalus huvihariduses
jm eneseteostusvoimalust pakkuv L'TTga seotud tegevus. Noorte valikuid mdjutab ka
lisastipendiumi saamise voimalus opingute ajal (#bid. 46).

20Arvestama peab asjaoluga, et riigicksamite tulemused on arvestatud kéigil, kellel on olemas vihemalt 3 riigieksami tulemused. Ei
arvestatud sellega, kas vastuvotukriteeriumides riigicksameid arvestati voi ei. Seega ei tohi miinimumi joonisel kisitleda
vastuvotulivendi tihenduses.
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Joonis 2.17. Matemaatiline kirjaoskus eri valdkondade 16petajatel, alla 35aastased
koérgharidusega vastajad, suuremad valdkonnad. Allikas: PIAAC.

LTT huvihariduses

Huvikoolides on LTT valdkondadega seostatavate registreeritud 6ppekavade?! ning nendel
oppijate absoluutarvud Festis aasta-aastalt kasvanud, kuid osakaal kdigist Gppuritest on
vihenenud?> LTTga seostatavatel Oppekavadel Oppijate osakaal koigist huvikoolide
Sppuritest oli 2014/15. 6a-l ca 2,9% (kokku ca 3100 noort). Oppekavavaldkonniti
vaadates, kui palju on huvikoolides aastati registreeritud erinevate valdkondade
oppekavasid ning kui paljudel 6ppekavadel on reaalselt Gppureid, on LTTga seostatavatel
oppekavadel see suhtarv koige viiksem — 2008/09. 6a-st alates on koigil dppeaastatel
keskmiselt Gppureid olnud 62% registreeritud Sppekavadest ning see osakaal on ajas pigem
vihenenud. Siit jdreldub, et huvikoolide valmisolek pakkuda LTTga seotud huvidpet on
suurenenud kiiremini kui Sppurite soov LTTd 6ppida.

LTT valdkonna dppeainete dpetajad iildhariduses

LTT ainebppe kvaliteeti madrab koige rohkem Opetajate kittesaadavus ja nende
ettevalmistus. Eesti tldhariduskoolides tootab 2014/15. 6a-1 5021 riiklikes 6ppekavades
nimetatud LTT wvaldkonna kohustuslike Oppeainete Opetajat?’. Keskmiselt on need
opetajad 48 aastat vanad, (Opetaja keskmine vanus on 47 a) ja vaid 17% neist on mehed
(keskmiselt on mehi 14%). Pensioniealisi, st 63aastasi ja vanemaid Opetajaid on LTT
valdkonna Spetajate hulgas 11%, noori kuni 30aastasi kdigest 9%.

LTT valdkonna kohustuslike ainete Opetajad todtavad keskmiselt koormusega 0,85
ametikohta®*. Vordluseks saab vilja tuua, et keskmiselt to66tab tildhariduskoolide Opetaja
koormusega 0,82 ametikohta, e LTT Opetajad on keskmiselt veidi tShusamalt rakendatud

21 K&ik looduse ja tehnika valdkonna 6ppekavad, lisaks nt reaalaineid kisitlevad oppekavad tldkultuuri valdkonnast.

22 Pohjuseks peamiselt suure hulga spordikoolide huvikooliks registreerimine.

Huvikoolide valmisolek
pakkuda LTTga seotud
huviépet on suurenenud
kifremini kui éppurite
soov LTTd oppida.

LTT épetajad on
keskmiselt veidi
t6husamalt rakendatud
kui iildhariduskoolide
opetajad kokku.

2 LTT valdkonna kohustuslike oppeainete Opetajad — matemaatika- (ka kitsa ja laia matemaatika), loodusépetuse,
loodusépetuse/koduloo, bioloogia- (ks biology), geograafia/inimgeograafia, fuisika-, keemia-, informaatika-, to6opetuse,
kisit66/kodunduse, tehnoloogiadpetuse dpetajad ning ka EB- ja IB-oppekavade nimetatud dppeainete opetajad. LTT valdkonna
valikainete Spetajad on analiiisis vaatluse alt vilja jdetud, sest lisaks riiklikes Sppekavades nimetatud LTT valikdppeainetele,
opetatakse tldhatiduskoolides hulgaliselt muid selle valdkonna valikoppeaineid, kuid kahjuks ei ole neid valikained jaotatud

valdkondadesse, mistottu on nende jaotus aegandudev ning subjektiivne.

24 Viljatoodud keskmise koormuse niitajas kajastub nii kohustuslike LTT valdkonna &ppeainete kui ka teiste valdkondade

Oppeainete Spetamisega seotud koormus, samuti kéigi muude Spetajate téSilesannete koormus.
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kui tldhariduskoolide Spetajad kokku. LTT Gpetajatest on 91% korgharidusega, neist
korgharidusega Opetajatest omakorda on vihemalt magistritaseme haridusega 73% (vt tabel
2.6). Palju on neid, kes on Oppinud peale LTT O&ppevaldkonna oppekavade ka
klassibpetaja, koolieelse pedagoogika, filoloogia (sh erinevate keelte Opetajad),
eripedagoogika, agronoomia/aianduse, inseneri, kehakultuuri, kunsti ja t66opetuse,
majanduse ning psithholoogia 6ppekavadel?®. 89% LTT valdkonna kohustuslike ainete
Opetajatest vastab kvalifikatsiooninduetele2.

LTT Opetajad on ka agarad tiienduskoolitustel osalejad. Keskmiselt osales iga LTT
valdkonna Opetaja tiiendusoppes perioodil 01.09.2009 — 31.08.2014 309 tundi, mis iiletab
raamnouetega sitestatut ligikaudu kaks korda. Paraku pole eesti/vene ja vene oppekeelega
koolide LTT valdkonna kohustuslike dppeainete Opetajate eesti keele oskus koige parem.
Ainult pooled neist valdavad eesti keelt korgtasemel, umbes veerand 1255st eesti/vene ja
vene Oppekeelega LTT valdkonna Opetajast koneleb riigikeelt aga B2-tasemel. Kui
eesmirgiks on pakkuda eesti/vene ja vene Oppekeelega koolides oppivatele lastele
voimalikult korget Sppetaset, siis tuleks suunata enam ressursse Opetajate riigikeeleoskuse
parandamisse.

Tabel 2.6. LTT valdkonna kohustuslike Gppeainete dpetajate haridustase 2014/15. 6a.

Haridustasemed LTT Jpetajate arv Osakaal
keskeri/tehnikumiharidus 230 5%
kutseharidus 64 1%
korgharidus 4548 91%

* sh magistritase 30665 73%
pohiharidus 1 0%
haridustase teadmata 1 0%
tildkeskharidus 177 4%
Kokku 5021 100%

% FEraldi nimetatud &ppekavadel 6ppinud LTT valdkonna opetajate arve vilja ei tooda, sest oppekava nimetuse alusel tehtud
jaotus oleks viga subjektiivne

26 Kvalifikatsioonile vastavate dpetajate osakaal niitab, kui paljud LTT valdkonna opetajatest omavad vajalikku ettevalmistust ja
kompetentsusi, et 6petada nimetatud valdkonna suhteliselt keerukaid Sppeaineid.
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LTT koérghariduses

Loodus- ja tippisteaduste ning tehnika, tootmise ja ehituse valdkondade 16petajate osakaal
koérghariduses on vahepealse languse jirel hakanud taas tdusma (joonis 2.18.).
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I6petajate osakaal
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Joonis 2.18. Loodus- ja tippisteaduste ning tehnika, tootmise ja ehituse dppevaldkondade
I6petajate osakaal korgharidusdppe 16petanute hulgas. Allikas: EHIS.

Endiselt on suureks probleemiks katkestamise osakaal?” Gpingute alguses, mis on
oppevaldkondadest suurim tehnika, tootmise ja ehituse, péllumajanduse ning loodus- ja
tappisteaduste valdkondades (vt joonis 2.19).
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Joonis 2.19. Opingute alguses katkestanute osakaal 5ppima asunutest 2013. Allikas: EHIS.
Mdirkns: 2013. aasta kobta on nditaja leitud jargmiselt: perioodil 11.11.2012 — 10.11.2013 gppima asunud, kes
seisuga 10.11.2014 polnud lopetannd ega dppinud samal Gppekobal. Moningatel jubtudel (asusid dppima 2012.
aasta lgpust 2013. aasta suveni) virreldakse staatust peaaegn 2 aasta parast. Teiste pubul (asusid dppima 2013.
aasta sigisel) vaadatakse staatust 1 aasta parast. Siiski langeb valdav osa (98%) dppima asumisi vabhemikku
1.07.2013 — 10.11.2013 ja nende pubul voiks 10. novembriks 2014 olla tegemist 2. aasta dpingutega ja seega voib
katkestamise pubul riikida tingliknlt ,,1. aasta katkestamisest".

27 Katkestamise arvutamise metoodikat on kirjeldatud peatiikis 2.5.
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Tehnika, tootmise ja chituse valdkonnas on koige rohkem katkestamisi arhitektuuri ja
chituse OSppesuunda Oppima asunutel, loodus- ja tippisteaduste Oppevaldkonnas —
arvutiteaduse Oppesuunda 6ppima asunutel.
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Joonis 2.20. Opingute alguses katkestanute osakaal &ppima asunutest 2013. a LTT
valdkondades. Allikas: EHIS.

LTT Iopetajad

Huvipakkuv on vaadelda korgharidustaseme LTT l6petajate positsiooni téoturul ja ka
nende edasidppimisotsuseid. 2012. aasta korgharidustaseme Sppe l6petanute kiisitlusest
(Laan jt 2015) selgub, et vastanute tegevus kiisitluse ldbiviimise ajal erines valdkonniti (vt
joonis 2.21), sealjuures on loodus- ja tdppisteaduste valdkonnas (v.a arvutiteadused)
16petajate hulgas koige vihem neid, kes t66tavad, samas on nende puhul &ppijate osakaal
suurim.

Ka EHISe andmete analtiis niitab, et jirgmisel Oppeaastal korgemal 6ppeastmel Oppijate
osakaal on LTT wvaldkondade l6petajate puhul kérgem kui teiste Oppevaldkondade
16petajatel (joonis 2.22). Erandiks on integreeritud ope, kus osakaal on vordne. Valdavalt
opitakse edasi I6petamisega samas Sppevaldkonnas.

Bakalaureuseoppe 16petamise jirel on LTT oOppevaldkondades suurim edasiGppijate
osakaal fiiisikaliste loodusteaduste ja viikseim arvutiteaduste éppesuuna puhul (vt joonis
2.23).

Suur edasioppijate osakaal LTT erialade (v.a arvutiteadus) IOpetajate seas ja samas
suhteliselt viike tdotavate vilistlaste osakaal (65%, sh nii t66tavad kui ka téotavad ja
6pivad) voib viidata sellele, et mingil pohjusel pole LTT valdkonna vilistlastel voimalik
tooturule siseneda voi pole see edasiOppimisega vorreldes piisavalt atraktiivne. Pohjusteks
voivad olla nii t66turu ndéudlus korgema akadeemilise astme Oppekava 16petanud
spetsialistide jirele kui ka ebakélad vilistlaste palgaootuste ja t&6turul valitseva
palgaolukorra vahel (vt www.stat.ee, Oppimine ja edukus tééturul).
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Joonis 2.21. Vastanute tegevus kiisitluse ldbiviimise ajal valdkondade 16ikes (% koigist
vastanutest). Allikas: Laan, Kuusk, Sunts, Urb 2015.

Markus: ,, Opiﬂ “votab kokku vastusevariandid ,, Ainult dpin* ja ,, Opz’n Ja otsin aktiivselt 19od" “U/ejizk‘zmd”
kajastab vastuseid “Mun tegevus” ja “Olen lapsega kodus/ ajateenistuses”.
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Joonis 2.22. Kdrgharidustaseme 2013/14. 6a 16petanute dpingute jitkamine kdrgema astme
oppekaval jargmisel Gppeaastal. Allikas: EHIS.

Mrkus: Kontrollitud on dppimise fakti jargmisel ippeaastal, ei ole vaadatud, kas dpinguid alustati pérast ippekava
lopetamist voi Gpiti juba enne. Kui isikul oli mitu Gppimist, siis vieti arvesse Rorghariduse korgema astme
ppimissiindmus, samal astmel Gppimise korral see siindmus, mille pubul mundatuste tegemise aeg EHISes oli
hilisem.
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Joonis 2.23. Loodus- ja tippisteaduste ning tehnika, tootmise ja ehituse dppevaldkondade
kargharidustaseme 2013/14. 6a 16petanute Gpingute jitkamine kdrgema astme Sppekaval
jargmisel 6ppeaastal. Allikas: EHIS.

Mrkus: Kontrollitud on dppimise fakti jargmisel Gppeaastal, ei ole vaadatud, kas dpinguid alustati pdrast dppekava
lgpetamist voi Gpiti juba enne. Kui isikul oli mitu Gppimist, siis voeti arvesse Rorghariduse Rorgema astme
Gppimissiindmus, samal astmel Gppimise korral see siindmus, mille pubul muudatuste tegemise aeg EHISes ol
hilisem
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2.4. Digipoore elukestvas oppes

Uue pélvkonna digitaristu (isiklikud digiseadmed, kooli digitaristu, koosvoimelised infosiisteemid,
veebiteenused, pilvelahendused, avaandmed) ja selle kasutamise metoodikad loovad voimaluse uue
opikisituse kiireks juurutamiseks ning Gppekvaliteedi tousuks. Digitaalse 6ppevara kasutamine

Oppet6os aitab Oppimist koitvamaks muuta ning avardab elukestva Sppe voimalusi. Kogu elanikkonna
parem tehnoloogia kasutamise oskus ja innovaatilisus aitavad kaasa tootlikkuse kasvule majanduses.
Elukestva Oppe strateegia toob selle valdkonna olulisemate probleemidena vilja asjaolu, et pea
kolmandikul Eesti té6ealisest elanikkonnast puuduvad minimaalsed digioskused ning t66ks vajalikud IKT
oskused on ebapiisavad; lisaks on Oppijate ligipdds digitaristule ja digitaalne Oppevara puudulik ja
ebaiihtlane.

Alaeesmirgi moodikud

Tegelik tase Sihttase
2010 | 2011 2012 2013 | 2014 || 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Oppijate osakaal erinevatel

haridustasemetel (ISCED 1-06), kes
kasutavad 6ppetd6s iga piev * - 70 90 951 100| 100
arvutit vin personaalset

digivahendit (%)

Nende 8. kI 6pilaste osakaal koigist
8. kl opilastest, kes 6pivad
digitaalselt toetavates koolides! (%0)

(11/12.62)

33 50 65 70 80 90| 100

Nende 8. kI 6pilaste osakaal koigist
8. kl opilastest, kes 6pivad (11/12.6a)
virtuaalse &pikeskkonnaga 54

koolides? (%)

65 75 85 90 95| 100

Péhikoolildpetajate mair, kellel on
toendatult olemas IKT * * 80 90 95 100
baasoskused

1 Allikas: EL ,,Survey of Schools: ICT and Education®. Digitaalselt toetavateks koolideks loetakse &ppeasutusi, kus
pakutakse Opetajatele toetusmeetmeid IKT kasutamiseks oOpetamisel ja Sppimisel (haridustehnoloogiline tugi,
opetajate koolitus jne).

2 Allikas: EL ,,Survey of Schools: ICT and Education®. Virtuaalne opikeskkond vo6ib sisaldada erinevaid véimalusi
nagu Gppetdo ja testide ldbiviimine, hindamine, koduté6de tegemine jne ning voib sisaldada viiteid erinevatele
materjalidele ja allikatele.

Markused: * Indikaatori arvutamise metoodikat ja andmeid veel tipsustatakse; -’ sel aastal ei méodeta.

Alaeesmirgi 4 elluviimiseks on ellu kutsutud digip66rde programm, mille rakendamise
tulemusel saavutatakse ka strateegias kinnitatud digip66rde tulemuslikkust mo&tvad
sihttasemed.

Eesti infouhiskonna arengukava 2020 toob vilja, et Eesti inimeste arvuti- ja  FEestis kasutatakse
internetikasutus on veidi ihekiilgne: internetikasutuse mitmekesisuse indeksi kohaselt on  internetti eelkoige
Eesti kill Euroopa keskmisel tasemel (6,2 vs. 6,1), ent PGhjamaadega vorreldes on meie  suhtlemiseks, info
niitaja madalam. Eestis kasutatakse internetti eelkdige suhtlemiseks, info otsimiseks ja  otsimiseks ja
meelelahutuseks. Vihem on suudetud seda rakendada isikliku konkurentsivoime ja heaolu — meelelahutuseks.
suurendamiseks targema tarbimise vOi internetipShiste enesetdiendamisvoimaluste vms

kaudu. Sarnase jirelduse vGib teha ka Gpilaste kohta. PISA 2012 uuringust selgub, et ehkki

Eesti opilasi iseloomustab aktivne interneti kasutamine ning sotsiaalvorgustikes osalemine, 33 30, Gpilastest ei
ei saa koolis pikalt internetti kasutada. 33,3% Opilastest ei kasuta koolis internetti Gldse ja  gasusa koolis internetti.
51,4% kasutab kuni tund aega. Oleme sellega riikide edetabelis 14. kohal. Ainetunnis arvuti

kasutamises on 2012. aasta tulemused sama ndrgad kui 2009. aastal. Koige enam

kasutatakse e-posti ja surfatakse internetis, aga neidki voimalusi kasutatakse koolides

kahjuks 1-2 korda nidalas ning sellega puutub kokku ainult 1/3 vastajatest. Kuigi interneti

kittesaadavus on koolis 2009. aastaga vorreldes kasvanud, ei ole see kahjuks tulnud
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E'raldi probleemiks
digivahendite laiemal
kasutuselevotul on
Opetajate oskused.

tehnoloogia 6ppe-eesmirgil kasutamise arvelt Sppetunnis.

Eestis puudub kaasaegse digitaalse Sppevara jirjepideva arendamise siisteem, mis aitaks
opetajaid Sppemetoodika rikastamisel ja Oppijate individuaalse arengu toetamisel. Riik
toetab oma strateegilises planeerimises ning poliitikakavandamises Spetamismeetodite ja
opetajarolli muutumist Spilaste vajadustele ning ajastule vastavaks, kuid selleks vajaliku
Oppevara soetamine on koolipidajatele tle jou kiiv nii rahaliselt kui ka sisuliselt.

Tekkinud on olukord, kus koolide IKT kasutamise tasemed on erinevad ning digiajastu
erinevate voOimaluste tottu on see lohe veelgi suurenemas. Koolidel on oOppevara
soectamiseks ebavordsed tingimused. Mitmesugust Oppevara soctatakse ja arendatakse
erinevate ministeeriumide (HTM, MKM, RM) valitsemisalades kohati tegevusi dubleerivalt,
vOtmata aluseks tulemuspdhist ning terviklikku lihenemist.

Kaasaegne Oppevara peab toetama oluliste pidevuste omandamist, Oppija iseseisvust ja
oppe joukohasust. Paindlike ja mitmekesiste Oppimisvoimaluste tagamiseks ning Sppe
kvaliteedi tostmiseks on oluline kaasaegsete innovaatiliste Gppematerjalide koostamine ja
kasutamine, vastav Opetajakoolitus ning Opilase individuaalset arengut ja vajadusi arvestav
oppeprotsess. Innovaatiline Oppevara kasutab kaasaegseid tehnoloogilisi ja didaktilisi
lahendusi 6ppimise ja Gpetamise tGhustamiseks (audio-video, animatsioonid, interaktiivsed
ulesanded, mobiilirakendused, veebikommunikatsioon, virtuaalne koost6o,
simulatsioonikeskkonnad, mingud jms) ning soodustab internetiressursside aktiivset
kasutamist. Oppetéos aktiivselt IKT lahendusi kasutades on tagatud digipidevuste
ootuspirane omandamine.

Paremate Opitulemuste saavutamist toetava ning Opetajatéoks vajaliku mitmekesise
Oppevara kittesaadavaks tegemine tld- ja kutsehariduses tagab Opetajate kompetentsuse
tousu, oppeprotsessi terviklikkuse ja erineva dppemetoodika tulemusliku kasutamise. Riigi
tugi Oppevara loomisel aitab kaasa ka Oppevara kvaliteedi tSusule, dppevaralahenduste
mitmekesisemale kasutamisele ning selle paremale kittesaadavusele soovijatele.

Eraldi probleemiks digivahendite laiemal kasutuselevétul on opetajate oskused. PIAACi
uuringu jirgi oli Eesti Opetajate funktsionaalse lugemisoskuse ja matemaatilise kirjaoskuse
tase osalenud riikide vordluses keskmine, probleemilahendusoskus tehnoloogiarikkas
keskkonnas — alla keskmise. Hinnanguliselt vaid iga neljas Gpetaja voiks olla valmis edukaks
toimetulekuks tehnoloogiarikkas keskkonnas (2. ja 3. tase tehnoloogiarikkas keskkonnas
probleemlahendusoskuses), mida on ligi kaks korda vihem kui osalenud riikides keskmiselt
(joonis 2.24).
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Joonis 2.24. Opetajate ja vordluseks koigi hdivatute probleemilahendusoskus
tehnoloogiarikkas keskkonnas. Allikas: PIAAC.
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Mitte nii hea tehnoloogiarikkas keskkonnas probleemilahendusoskuse korval on Eesti
opetajad sagedased arvutikasutajad. Kolmeteistkiimnes PIAAC uuringus osalenud riigis
(16st) kasutab ile 89% G&petajatest to6l arvutit. Osakaal on viiksem Itaalias, Venemaal ja
Poolas. Pea kéik (98—100%) opetajad kasutavad arvutit Jaapanis, Koreas, Norras, Eestis ja
Hollandis. Samades riikides hindavad 6petajad ka arvuti kasutamise taset t661 korgeks — ligi
90% neist vaidab, et nende t66 ndouab keskmist voi keerukat arvutikasutusoskust?s, Itaalias,
Poolas ja Venemaal arvab samuti 50% vo6i vihem Opetajatest. Eestis (ja veel 3 riigis)
kasutavad Opetajad arvutit sagedamini kui analiitisi kaasatud 16 riigis keskmiselt. Samuti
arvavad Eesti 6petajad keskmisest sagedamini, et neil on piisavad arvutikasutusoskused.

28 Kusimus oli jargmine: ,,Milline on/oli Teie pracguse/viimase t66 tegemiseks vajalik arvatikasutamise taser*:

Pea koik (95—100%)
opetajad kasutavad
arvutit Jaapanis, Koreas,
Norras, Eestis ja
Hollandis.

1 — VAHENE, niiteks arvuti kasutamine selliste lihtsate tavaiilesannete jaoks nagu andmesisestus voi e-kirjade saatmine ja

vastuvotmine;
2 — KESKMINE, niiteks tekstitootlus, tabelarvutus voi t66 andmebaasidega;

3 — KORGE, niiteks tarkvara arendamine véi arvutimingude modifitseerimine, programmeerimine selliste keelte nagu java, sql,

php vai perl abil voi arvutivérgu haldamine.
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2.5. Vordsed voimalused elukestvaks oppeks ja oppes osaluse kasv

Eesti riik peab tagama koéikidele inimestele vordsed voimalused saada voimetekohast kvaliteetset haridust.

Samas on rida sotsiaalseid, keelelisi ja soolisi, aga ka majanduslikke ja regionaalseid barjidre, mis neid
voimalusi piiravad. Endiselt on probleemiks erivajadustega lastele ja noortele vordsete haridusvoimaluste
tagamine. Tiiendus- ja Umberdpe ei joua sageli seda vajavate sihtgruppideni. Vaatamata
paranemistendentsidele, on Eestis endiselt korge koolist viljalangevus. Eesti haridusvaldkonna rahastamise
osakaal avaliku sektori eelarvest on kiesoleval ajal vOrreldav edukate riikidega. Et saavutada elukestvas
oppes osaluse kasv, peaks rahastamine senisest rohkem arvestama sihtriihmade voimaluste, vajaduste ja
eripiradega. Rahastamisotsused peavad lihtuma riigi prioriteetidest ja voimalustest, olema avalikud ja
selged — nagu ka eri sihtriihmadele m&eldud tugiteenused.

Alaeesmirgi moodikud

Tegelik tase Sihttase

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 (| 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

4aastaste kuni kooliealiste laste

osakaal alushariduses' (%0) 90,41 89,91 900 o 92 i 95 95 95

Vene 6ppekeelega pohikooli
16petajate osakaal, kes valdavad eesti | 62,0 | 55,7 | 56,5| 63,9| 63,2 69 72 76 80 82 90
keelt tasemel B12 (%)

Kolmanda haridustasemega
30—34aastaste osakaal earithmas? 40| 40,2 39,5| 43,7 40 40 40 40 40 40
()

T66j6ukulude osakaal valitsus-

sektori hariduskuludest* (%) 56,6 | 55,1 | 51,6| 58,6 57,61 58,3| 589 59,4 | 599 60
sh 6petaja t66j6ukulude osakaal

valitsussektori Uldhariduskuludest | 37,6 | 36,7 | 36,1 | 38,7 38,9 39 44 46 48 50
()

Haridusvaldkonna pinnakasutuse 35 viheneb 3

optimeerimine (mln m?)?°

! Allikas: EUROSTAT seisuga 13.05.2015;

2 Allikas: INNOVE ja EHIS (Pohikoolilpetajad, kes on eesti keele kui teise keele eksamil saanud 60% pallidest ja
rohkem );

3 Allikas: Eurostat, Statistikaameti t66j6uuuring;

4 Allikas: Statistikaamet, saldoandmik.

? Markus: Sibttasemed soltuvad EL struktunritoetuste 2014+ perioodi rabastusotsustest.

Alaeesmirgi 5 indikaatorite sihttasemete saavutamisse panustavad mitu programmi.

Selleks, et aastaks 2020 osaleks vihemalt 95% lastest vanuses 4 aastat kuni koolikohustuse
ea alguseni alushariduses ning et 90% vene Oppekeelega pohikooli 16petajatest valdaks eesti
keelt Bl-tasemel, on planeeritud tegevused tldharidusprogrammis. Eesmirgi, et vihemalt
40% 30-34aastastest omandab kolmanda tasandi hariduse, saavutamisse panustavad
tldharidus-, kutseharidus- ja koérgharidusprogramm.

Efektiivsemat ressursikasutust iseloomustab  t66joukulude osakaal  valitsussektori
hariduskuludes (%0), sh &petaja toé6joukulude osakaal valitsussektori ildhariduskuludes (%0).
Koolivorguprogrammi ja programmi ,,Pidevad ja motiveeritud Opetajad ning
haridusasutuste juhid“ on planeeritud tegevused, mille tulemusena kasvab potentsiaalselt
hariduskulude see osa, mida kasutatakse Opetajatele palga maksmiseks. Eesmirk on
saavutada koolimajades parem pinnakasutus ning loobuda mittevajalikust, halduskulusid
kasvatavast pinnast.

To6o6joukulude osakaal valitsussektori hariduskuludes langes aastatel 2009-2012 58 %-lt
52%-ni. Languse tingis eclkbige investeeringute ja muude kulude osakaalu kasv
valitsussektori hariduskuludes. 2013. aastal moodustasid t66j6ukulud viimase 5 aasta
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korgeima taseme — 58,6%, olles ldhedal 2020. a seatud sthile.

Erinevalt varasematest peatiikkidest, mis vaatlesid iikshaaval iga indikaatori tditumist ning
esitasid sellega seonduvaid voimalikke pdohjusi ja selgitusi, on kdesolev peatiikk tles
ehitatud haridustasemete ja vastavate elukestva Oppe strateegia programmide pohiselt.
Pitiame hinnata, kuivord vordsed on voimalused alushariduse, pohihariduse,
tldkeskhariduse  (kokku  tldharidusprogramm), kutsehariduse, korghariduse  ja
tdiskasvanuhariduse omandamiseks ning millised on osalustrendid neis 6ppeliikides ja -
tasemetel. Hindamaks seda, kas tile Eesti on tagatud vordselt tugev haridus, saame vorrelda
Oppima asumist e ligipddsu, Opingute kulgu — katkestamist vOi Opingute pikenemist tle
nominaalaja — ning oppimise tulemuslikkust e dpilaste tulemusi pohikooli ja glimnaasiumi
16pus, edasioppimise tdendosust ja sissetulekut peale kutsehariduse voi korghariduse
16petamist. Oppe kvaliteeti iseloomustav niitaja on kindlasti ka Spetajate kvalifikatsioon.
Vordlusi teeme maakondade ning eri Gppekeelega koolide voi eri koduse keelega vastajate
16ikes, monedes aspektides ka soo 16ikes.

Lisaks Oppes osalemise numbritele on aina enam hakatud tihelepanu poérama ka
osapoolte rahulolule elukestva Oppe toimimisega ning selle mé6tmine on kavandatud
elukestva oppe strateegias. Kuni tile-eestilisi toimivaid md6dikuid vilja t66tatakse, vaatame
rahulolu-hinnanguid peamiselt  Siseministeeriumi tellitud uuringust ,,Elanike rahulolu
kohalike avalike teenustega® (Saar Poll, 20914). Siseministeerium on alates 2008. aastast
uurinud rahulolu erinevate avalike teenustega, sh haridusega. Viimases uuringus kiisiti eri
haridustasemete kohta 5 kisimust, mis puudutasid kooli asukohta, kooliteekonna pikkust,
tldist rahulolu kooliga ning hinnangut kooli fiitisilise keskkonna ja Gpetamise taseme
muutustele viimase paari aasta jooksul.

Eestlased on hariduseusku rahvas. Hariduse rolli elus edasijbudmisel peetakse viga
oluliseks (49%) vo6i tiheks koige olulisemaks (29%). Heale haridusele kui elus edasijoumist
mojutavale tegurile jirgneb visa t66 (46% peab seda viga oluliseks ning 25% tiheks koige
olulisemaks). Mittemeritokraatlikest edu teguritest tunnistatakse kdige enam oigete inimeste
tundmist (40% vastanuist peab seda viga oluliseks ning 15% iheks koige olulisemaks).
Hinnangud barjdiridele e ebavordsuse allikatele pole kaugeltki konsensuslikud. Suurim osa
— 43% elanikkonnast — usub, et kérghariduse omandamine on pigem rikaste privileeg. 35%
arvab, et head wviljavaated dlikoolihatiduse omandamiseks on wvaid parimatel
keskkoolildpetajatel. Uhtlasem on iihiskonna meelestatus soo, rahvuse ja sotsiaalse staatuse
suhtes — 25% vastanuist pidas neid tegureid takistuseks. (Tdht, Helemie, V66rmann 2014:
57). Tajutud vordseid voimalusi hariduse kittesaadavuse aspektist uuris ka viimane
Integratsiooni Monitooring (2011)2. Sellest selgus, et Eestis vddrtustatakse haridust korgelt
ning vene emakeelega vastajad peavad seda olulisemakski kui eesti emakeelega vastajad.
Koguni 79% (vrdl 69% eestlaste hulgas) vastajatest sooviks endale voi oma lastele
korgharidust (sh 48% likooliharidust ja 31% rakenduskorgharidust). Tegelikult on
korghariduse omandajate osakaal ca 2 korda viiksem. Vaid 16% vene emakeelega
vastajatest (vrdl 30% eesti emakeelega) lepiks keskharidusega. Samas arvab umbes 40%
venekeelsetest vastajatest, et kvaliteetne haridus (pohi-, kesk- ja kutseharidus) ei ole vene
noortele eesti noortega vordviirselt kittesaadav (sh arvamused ,,pigem ei ole® ja ,,kindlasti
ei ole“); korghariduse puhul arvavad sama enam kui pooled (54%) vene emakeelega
inimestest. Eestlastest arvab nii tle kahe korra vihem vastajaid (Integratsiooni
monitooring, 2011).

29 Uus integratsiooni monitooring viidi ldbi 2015. aasta alguses, kuid selle tulemusi veel pole.
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Lihiaastatel on oodata
lasteaiakohtade vajaduse
kasvu, peale 2017. aastat
aga algab langus.

Eestikeelset lasteaeda
eelistab oma lastele voi
Iastelastele 78% vene
kodukeelega vastajatest.

2.5.1. Paindlikud ja vordsed vdéimalused alushariduse omandamiseks
Osalus ja rahulolu

Demograafiline prognoos niitab Eesti rahvastiku vananemist ning noorte osakaalu jitkuvat
vihenemist. Laste arvu prognoos jirgnevateks aastateks (vt joonis 2.25) niitab siiski, et
ldhiaastatel on oodata lasteaiakohtade vajaduse kasvu, peale 2017. aastat aga algab langus.
Lasteaiakohtade kavandamisel tuleks silmas pidada ka seda, et 2011. a integratsiooni
monitooringu jirgi eelistab eestikeelset lasteaeda oma lastele voi lastelastele 78% vene
kodukeelega vastajatest, sh suur osa neist peab vajalikuks, et teisest rahvusest laste jaoks
oleksid nende emakeelt valdavad abikasvatajad. Eestikeelses lasteaias Sppis 2014. a 19% ja
keelekiimblusprogrammi alusel samuti 19% mitte-cesti emakeelega lastest. Kui vene
kodukeelega laste osalus eestikeelses lasteaias on viimasel viiel aastal olnud stabiilne, siis
keelekiimblusprogrammis osalejate arv ja osakaal kasvab aasta-aastalt (vt tabel 2.7).
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Joonis 2.25. 6aastaste laste koguarv (2009—2014) ja prognoos (2015—2020) Eestis aastatel
2009-2020. Allikas: Eesti Statistikaameti 2014. a andmed.

Eesmirk on luua kdigile lastele paindlikud véimalused alushariduses osalemiseks vihemalt
aasta enne kooli, et vanematel oleks kindlus laste koolivalmiduse suhtes. Lastel, kelle
sotsiaalne, fuiisiline ja vaimne areng on eelkoolieas toetamata ning erivajadused mirkamata,
voivad esineda koolis &piraskused, mis voivad soodustada koolist viljalangemist. 1.
jaanuari 2014 vanusseisu pohjal osales Gaastastest lastest 2013/2014. Oppeaastal
koolieelsete lasteasutuste tegevuses 14 023 ja Oppis tldhariduskoolides 165 last, mis
moodustab 92,2% koigist Gaastastest lastest (15 389). Seega ei kidinud 1 201 Gaastast last
(7,8%) koolieelses lasteasutuses ega koolis. Osalus on olnud viimastel aastatel stabiilne v6i
veidi kasvav (vt tabel 2.8).

Tabel 2.7. Eesti keelest erineva emakeelega laste osakaal eri dppekeelega koolieelsetes
lasteasutustes 2010—2014. Allikas: EHIS.

Oppekeel 2010 2011 2012 2013 2014
Eesti 19% 18% 17% 17% 19%
Eesti (keelekiimblus) 12% 13% 14% 16% 19%
Vene 69% 70% 68% 67% 62%
Kokku 100% 100% 100% 100% 100%

Mairkus: Andmed on 5a vii vanemate laste kobta vastava aasta 1.09. seisuga. Eesti keelest erineva emakeelega laste
bulka on arvatnd vaid vene vii eesti/ vene emakeelega lapsed, kes moodustavad 95% kdigist mitte-eesti ematkeelega
lastest. Teiste emakeeltega lapsed kdivad valdavalt eestikeelses lasteaias.

Tabel 2.8. 4—6aastaste laste osalemine koolieelsetes lasteasutustes voi pdéhihariduses.
Allikas: EHIS.

Vanus 2009/2010 | 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/14
4 89,8% 89,2% 89,4% 89,9% 90,8%
5 90,6% 90,3% 90,7% 91,2% 92,1%
6 91,4% 90,2% 90,7% 91,5% 92,2%
Kokku 4-6 90,6% 89,9% 90,3% 90,8% 91,7%
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Alushariduse tihtsust on rohutatud erinevates uuringutes. Rahvusvahelise opitulemuste
uuringu PISA tulemustest selgub, et tldjuhul on lasteaias alusharidust omandanud
15aastaste Opilaste Spitulemused paremad kui neil, kes pole lasteaias kdinud. Eestis ja veel
mones riigis sellist seost kiill ei leitud. Kohustuslik alusharidus (16—27,5 tundi nidalas) on
kehtestatud lastele vihemalt aasta enne kooli Bulgaarias, Kreekas, Kiprosel, Litis,
Luksemburgis, Ungaris, Austrias, Poolas, Sveitsis, Tsehhis ja Lichtensteinis. Enamikus
neist ritkidest on kohustuslik alusharidus lastevanematele tasuta (Eurydice, Eurostat 2014).
Laste individuaalse arengu tagamiseks on Euroopa Eripedagoogika Arendamise Agentuuri
soovitustest® ldhtuvalt varajase mirkamise ja sekkumise eesmirk jouda voimalikult
varakult koikide tuge vajavate laste ja peredeni. Oluline on tagada tugiteenuste
kittesaadavus ja kvaliteet, olenemata lapse ja tema pere elukohast. 2012/2013. 6a-l Kiis
koolieelsetes lasteasutustes 8 503 erivajadustega last (12,7% lasteasutuses kiivatest lastest),
kellest 7 043-le (82,8% erivajadustega lastest) olid voimaldatud tugististeemid.

Siseministeeriumi tellitud uuringu ,,Elanike rahulolu kohalike avalike teenustega® (Saar Poll,
2014)
kittesaadavusega enamasti rahul (85%), sh veidi ile kolmandiku (36%) on viga rahul,

jairgi on 1,5—7aastaste lastega leibkonnad lasteaia vOi lastesbime teenuse

rahulolematuid on umbes iiks leibkond kiimnest (12%). Elukohajirgsed erinevused on
siiski mirgatavad — ldhitagamaal®, kus on teistest omavalitsusiiksustest enam oma
koduvallast viljaspool lasteaias voi lastesdimes kdivate lastega leibkondi (18%), on ka
rahulolematute osakaal kuni poole suurem — ligi neljandik (23%) pole rahul teenuse
kittesaadavusega, vordluseks Tallinnas ja Tartus 10% ja ,,muudes omavalitsustes® koigest
1%. Kui lasteaia kittesaadavusega on kokku rahulolematuid 12% (sh tildse ei ole rahul 3%),
siis lasteaias kdivate lastega pered on dldiselt lasteaiaga rahul (96%) ning 62% arvab, et
lasteaia hoone, ruumide, minguviljakute jms olukord on viimase paati aasta jooksul
paranenud.

Need vastavas eas lastega leibkonnad, kes ei ole viimase 12 kuu jooksul lasteaia voi
lastesdime teenust kasutanud (N=50), pohjendavad seda peamiselt vajaduse puudumisega
lastehoiuteenuse jirele (68% mainib seda hena p&hjustest). Neljandik toob pohjusena
vilja teatud probleeme teenuse kittesaadavusega: asukoha poolest sobivas lasteaias pole
vabu kohti (17%), teenus on liiga kallis (11%), tkski lasteaed vo6i séimerihm pole
logistiliselt kittesaadav (6%).

Lasteaiadpetajad

sh  kooliks
lasteaiadpetajatel. Seetottu on oluline vaadelda Eesti lasteaedades téotavate Opetajate

Laste arengus, ettevalmistamisel on suur roll peale vanemate ka

ettevalmistust (st kvalifikatsiooni nouetele vastavust) ning ka nende eesti keele oskust.
Koigist 8 081st lasteaiaGpetajast vastab kvalifikatsiooninéuetele’? 6 698 ehk 83%.

Maakonniti on Opetajate kvalifikatsioonile vastavuse nditaja erinevus piris suur —
madalaimate niitajatega on Harju ja Valga maakond — 79%, enim on kvalifikatsioonile
vastavaid opetajaid Hiiumaal — 96%. (Vt joonis 2.28).

Kohustuslik alusharidus
on kehtestatud 10 EL
riigi Iastele vihemalt
aasta enne kooll.

Varajase mérkamise ja
sekkumise eesmirk on
jouda voimalikult
varakult koikide tuge
vajavate laste ja
peredeni.

Lihitagamaal on enim
nerd, kes pole rahul
lasteaiateenuse
kittesaadavusega.

Lasteaias kiivate lastega
pered on iildiselt
Iasteaiaga rahul (96%)
ning 62% arvab, et
lasteaia hoone, ruumide,
mdnguviljakute jms
olukord on viimase paari
aasta jooksul paranenud.

31 Lahitagamaana defineeriti selles uuringus omavalitsusiiksus, kust t66jouareaali keskusesse kiib t&6ajal iga paev vihemalt 30%

elanikkonnast.

32 Opctaja on ametikoha nimetuse alusel alushariduse 6petaja, liitkumisdpetaja, muusikaGpetaja, eesti keele opetaja, ujumisopetaja,
eririthma ja sobitusriihma &petaja; kui 6petaja on arvestatud ihes lasteaias kvalifikatsioonile vastavaks ja teises mitte, siis on ta

arvestatud ikkagi kvalifikatsioonile vastavate dpetajate hulka.
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Kui arvestada eespool
mainitud soovi, et
rohkem vene
kodukeelega lapsi
saaks oppida
cestikeelses lasteaias,
voib ebapiisava eesti
keele oskusega
Opetajate suur osakaal
saada oluliseks
takistuseks.
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Joonis 2.28. Lasteaiadpetajate kvalifikatsioonile vastavus 2014/15. a-1.
Mdirkus: Ametikoba all mieldakse taiskoormusele vastava mabuga toid.

82% koigist lasteaiaGpetajatest valdab riigikeelt korgtasemel ehk Cl-tasemel,
eesti/vene® ja vene dppekeelega lasteaedades on korgtasemel eesti keelt valdavaid Spetajaid
ainult 36% (vt tabel 2.9). Kui arvestada eespool mainitud soovi, et rohkem vene kodukeelega
lapsi saaks oppida eestikeelses lasteaias, voib ebapiisava eesti keele oskusega Spetajate suur
osakaal saada oluliseks takistuseks. Lasteaiadpetajate eesti keele oskus jidb seejuures alla ka
tldhariduskoolide ~Opetajate eesti keele oskusele; viimaste hulgas on korgtasemel
riigikeeleoskusega inimesi kiesoleval Gppeaastal 88%.

Suurimad probleemid korgtasemel eesti keelt valdavate Opetajatega on EHISe andmetel
Harju- ja Ida-Virumaal, kus paikneb 103 mitte-cesti Oppekeelega lasteaeda 121st. Koigist
lasteaiabpetajatest ridgib eesti keelt Cl-tasemel Harjumaal 79% ning Ida-Virumaal koigest
35%.

Tabel 2.9. Koolieelsete lasteasutuste Opetajate riigikeeleoskuse jaotus kooli Sppekeeleti
2014/15. 6a-1. Allikas: EHIS.

Opetajate arv ja osakaal (%) riigikeeleoskuse tasemeti
Riigikeeleoskuse tase info puudub Al A2 B1 B2 C1
koik lasteaiad 183 1 140 535 590 6632
kiik lasteaiad (o) 2% 0% 2% 7% 7% 82%
eesti/vene dppekeelega lasteaiad 172 1 140 524 567 773
eestif vene Gppekeclega lasteaiad (Vo) 8% 0% 6% 24% 26% 36%
muu 6ppekeelega lasteaiad 2 7 11 36
mun dppekeclega lasteaiad (%) 4% 13% 20% | 64%

3 Eesti/vene oppekeelega lasteaiad ja koolid on sellised, kus 6pe toimub nii eesti kui vene keeles. Niiteks kool, kus pohikooli osas
on &ppekeeleks peamiselt vene keel ja glimnaasiumiosas peamiselt eesti keel.
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2.5.2. Kvaliteetse koduldhedase pohihariduse tagamine

Osalus ja rahulolu

Aastani 2020 kasvab ka pShiharidust omandavate Opilaste arv. Statistikaameti prognoositav
rahvaarv vanuses 5—14 aastat (avalikus andmebaasis on statistika 5aastaste gruppide kohta,
mistottu el saa tipsemat prognoosi niidata) on aastal 2020 tle 10 000 vorra ehk ca 9%
suurem (147 000) kui aastal 2014 (135 000), pirast seda hakkab pShikoolidpilaste arv uuesti
langema.

Pohihariduse statsionaarses tavadppes peab elukohajirgne omavalitsus tagama koigile
opilastele voimaluse Sppida elukohajirgses koolis. Lapsevanema ja Opilase jaoks on aga
kooli wvalik vaba. See toob kaasa opirinde. 2014/15. Oppeaastal ei 6pi 11,2%
pohikoolidpilastest elukohajirgses omavalitsuses, rohkem on neid lapsi Jogevamaal ja
Saaremaal (vt tabel 2.10). Uheks pohjuseks voib olla see, et maakonnakeskust ja
keskusasulaid tmbritsevad suured (rongas)vallad on suurte asulatega keskuste piiridel.
Mbonikord on lihitagamaal ainult algkoolid ja wvalla kaugemates nurkades viikesed
pohikoolid. SeetSttu toimub Opilaste kontsentreerumine keskustesse (Poltsamaa vald,
Jogeva vald, Kaarma vald).

Nominaalse ajaga, st 9 aastaga omandas 2014. aastaks pohihatriduse 2005/2006. Gppeaastal
esmakordselt 1. klassis Sppima asunud 11 772 &pilasest 10 264 e 87% Opilastest. 8%
omandab jitkuvalt pohiharidust. 5% Opilastest (601) ei ole pohiharidust omandanud ega
osale 2014/2015. oppeaastal hariduses. Enamiku (480 opilase) puhul on viimane koolist
lahkumise pShjus neil aastatel olnud ,,lahkumine vilismaale®.

Tabel 2.10. Elukohajirgses omavalitsuses Sppivate laste osakaal
maakonniti. Allikas: EHIS.

Elukohajirgne maakond Op i:;;t:ﬁ:;?jj;fses
Harju maakond 92.3%
Hiiu maakond 90,9%
Liidne-Viru maakond 89,9%
Ida-Viru maakond 89,3%
Eesti keskmine 88,8%
Polva maakond 88,2%
Jarva maakond 88,0%
Rapla maakond 87, 7%
Tartu maakond 87,1%
Voéru maakond 86,0%
Liine maakond 84,9%
Valga maakond 83,9%
Pirnu maakond 82,7%
Viljandi maakond 82,5%
Saare maakond 80,9%
J6geva maakond 72,1%

Saar Polli (2014: 46—53) uuringu jirgi on suur enamus (95%) vastavas vanuses lastega
peredest pohihariduse kittesaadavusega rahul (sh 37% viga rahul), kusjuures viga
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Pooled péhikooli
opilatest jéuavad kooli 15
minutiga ja iile poole
tunni kulub
koolijoudmiseks 9%-1
lastest.

Enam kui kolmandikul
juhtudest on mujal
oppimise pohjuseks
sealse kooli parem tase
ja 29% juhtudest asjaolu,
et sealne kool sobib
leibkonnale logistiliselt
paremini,

PISA
matemaatikatulemuste
PpOhjal ilmneb, et opilaste
tase ef ole maakonniti
iihtlane. Hiiu-, Saare-,
Tartu- ja Hatjumaa
opilaste keskmised
tulemused on Eesti
keskmisest mérgatavalt
korgemad.

Erinevus on ka linna- ja
maakoolide épilaste
matemaatikatulemustes,
kusjuures statistiline
erinevus jii piisima, kui
vbeti arvesse opilaste
sotsiaalmajanduslik
taust.

rahulolevaid on enam ldhi- ja kaugtagamaal (40—55%)%, kus aga on enam ka neid, kes
pigem pole rahul (10%). Pooled lastest jouavad kooli 15 minutiga ja ile poole tunni kulub
kooli joudmiseks 9%-1 lastest. Valdav osa (87%) oma koduasulast viljaspool
pohikooliteenust kasutavatest leibkondadest (N=45) kasutab seda oma maakonna piires.
Enam kui kolmandikul juhtudest (36%) on mujal &ppimise pohjuseks sealse kooli parem
tase ja 29% juhtudest asjaolu, et sealne kool sobib leibkonnale logistiliselt paremini.
P&hikooli puudumine oma koduasulas on mujal 6ppimise pShjuseks pea iga viiendas peres
(19%). Kaugemal asuvat pohikooli eelistatakse aga ka heal tasemel giimnaasiumihariduse
tottu (23%).

Lisaks kittesaadavusele hindas antud uuring ka tldist rahulolu pohikooliga. Ka sellega on
enamus (85%) rahul, kuid erinevalt kittesaadavusest, on enam rahulolematuid Tallinnas ja
Tartus (18% pigem ei ole rahul). 53% hinnangul on viimase paari aasta jooksul pohikooli
hoone, ruumide, sisseseade jms olukord muutunud paremaks ja 22% hinnangul on
Opetamise tase muutunud paremaks. Nii fitiisilise keskkonna kui oppe kvaliteedi arengu
osas on teistest pessimistlikumad Tallinna ja Tartu leibkonnad.

Opilaste tulemused

Eestis on osalenud PISA uuringus alates 2000. aastast (lisaks aastatel 2009 ja 2012),
jargmine andmekogumine toimub 2015. aastal. Eesti paistab selles uuringus viga
positiivselt silma: meie tulemused on head, koolist ja sotsiaalmajanduslikest tingimustest
tulenevad erinevused Opilaste vahel on vorreldes teiste riikidega viikesed ning meie
tulemused on ajas paranenud. Viimane PISA uuring keskendus matemaatikale.

Uks suuremaid erinevusi PISA tulemustes Eestis on vahe poiste ja tiidrukute vahel.
Tutarlaste funktsionaalne lugemisoskus oli 44 punkti vorra korgem (538/494) kui poistel.
Erinevus on olnud piisiv koigi kolme PISA uuringu viltel (2006., 2009. ja 2012. aastal).
Madalamad tulemused pohihariduse 16pus peegelduvad suuremas viljalangevuses jargmisel
tasemel ja Opingute mittejitkamises: vanuses 18—24 aastat on Eestis kaks korda enam
madala haridustasemega mittedppivaid mehi kui naisi.

Vaadates viimase PISA uuringu matemaatikatulemusi maakonniti, ilmneb, et opilaste tase
ei ole thtlane. Hiiu-, Saare-, Tartu- ja Harjumaa Gpilaste keskmised tulemused on Eesti
keskmisest mirgatavalt kérgemad, Ida-Virumaa tulemused aga oluliselt alla maakondade
keskmise (joonis 2.29). Niiteks Hiiumaa ja Saaremaa Opilaste tulemuste 1. kvartiil on
korgem kui Ida-Virumaa tulemuste mediaanviirtus.

Erinevus on ka linna- ja maakoolide 6pilaste matemaatikatulemustes (17 punkti), kusjuures
statistiline erinevus jii piisima, kui vOeti arvesse Opilaste sotsiaalmajanduslik taust.

Maakondade kaupa esitatud keskmiste tulemuste alusel ei saa anda otseseid hinnanguid
maakonna konkreetsetele koolidele. Arvestada tuleb, et maakonniti esitatud tulemused
voivad kajastada mitmete Sppimist otseselt mojutavate asjaolude kokkulangemist, sh nt
opilaste voimed ja huvid, nende kooliviline keskkond (pere, sobrad), aga ka koolide ja seal
tootavate Opetajatega seostuv.

Vaadates maakondade patimaid tulemusi, ndeme, et ka madalamate keskmiste tulemustega
maakondades on 6pilasi, kelle testitulemused keskmiste alusel olid sama head kui tublimate
maakondade parimatel Opilastel. Kbige paremaid tulemusi saavutasid Tartu- ja Harjumaa
opilased, see voib osalt tuleneda demograafilisest olukorrast, osalt véimekate Spilaste jaoks
voib-olla kittesaadavamatest OpivOimalustest. Kokkuvotvalt saab ildistada, et eri
maakondades saavutasid Opilased iihtviisi nii hiid ja vdga hiid kui ka nérku tulemusi.
Erinevused on seotud pigem riigi keskmisele lihedaste tulemuste jaotumisega (mones

34 Lihitagamaa — omavalitsustksus, kust t66jouareaali keskusesse kiib t66ajal iga paev vihemalt 30% elanikkonnast; kaugtagamaa
— omavalitsusiiksus, kust té6jouareaali keskusesse kiib t66ajal iga piev vihemalt 15% elanikkonnast.
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maakonnas on enam keskmisest monevorra madalalamaid ja teises korgemaid tulemusi).
Erandlik on selles osas Hiiumaa viiksemaarvuline valim (N=33), kus esineb erandlik
tulemuste polariseerumine: riigi keskmisele lihedaste ja sellest monevorra viiksemate
tulemustega Opilaste koérval on  rithm  riigi taseme kontekstis mirksa paremate
testitulemustega Opilasi. Seega saab viita, et eri maakondade Spilastel on voimalik saada
head haridust, samas tuleb vilja selgitada tegurid, mis eri piirkondade koolide puhul v6iksid
seostuda paremate tulemuste sagedasema voi harvema esinemisega.

Vaadates pohikoolildpetajate testitulemusi matemaatikas, ilmnevad sarnased tulemused:
Hiiu-, Saare-, Tartu- ja Harjumaa on paremate, Ida- ja Lidne-Virumaa ning Voru- ja
Valgamaa kehvemate tulemustega.
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Innove.

Eesti keelest erineva dppekeelega opilased pShikoolis

Eesmirk on tagada pohikooli 16petajatele vGimalus omandada eesti keele oskus iseseisva
keelekasutaja tasemel. Eestis opib statsionaarses oppes pohihariduse tasemel ca 29 000
eesti keelest erineva emakeelega Spilast. Neist ca 5 100 (17,5%) osaleb keelekiimbluses, 2
400 (8,3%) opib eesti ja 21 400 (73,5%) vene Sppekeeles. Viimase 10 aastaga (2005-2014)
on kahekordistunud keelekiimblusprogrammis osalejate arv ja samas kahanenud eesti
oppekeelega koolis Sppivate eesti keelest erineva emakeelega laste arv. Vt joonis 2.30.
Eestikeelses Oppes osalejate arvu kahanemise pohjus pole tipselt teada. Viimane
integratsiooni monitooring (2011) niitas, et eestikeelset pShiharidust eelistab oma lastele
voi lastelastele kolmandik (32%) vene emakeelega vastajatest ning see on vaid veidi vihem
populaarne valik kui venekeelne ope (37%), keelekiimblust eeclistab 25%. Vaid 7%
eestlastest ja 13% venelastest el poolda tildse mitmekeelset ja -kultuurilist klassi. Eestlased
eelistavad enam (43%) sellist varianti, kus klassis on moned iiksikud mitte-eesti emakeelega
lapsed, venelased pigem (46%) sellist varianti, kus umbes pooled on mitte-eesti emakeelega.
Voérreldes 2008. a monitooringuga, on mirgatavalt kasvanud toetus nii eestikeelsele oppele
kui keelekiimblusele ning vihenenud toetus venekeelsele dppele. Uheks probleemiks, miks
reaalsuse ja eelistuste vahe on suur, voib olla eestikeelsete koolide valmisolek eesti keelest
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Vorreldes eesti
oppekeelega pohikooli
Iopetajatega, Iiheb
suhteliselt suur osa vene
oppekeeles pohikooli
I6petajatest e 37-38%
kutsekooll.

Keelekiimblusprogramm
1 Iopetajate valikud
giimnaasiumi ja
kutsekooli vahel
sarnanevad suuresti eesti
oppekeelega kooli
I6petajate valikutega.

erineva emakeelega lapsi vastu votta. Pulveri ja Toomela (2012) ,,Muukeelne laps Eesti
koolis* to1 esile rea probleeme, mis 3.—4. klassi muu emakeelega lastel eestikeelses koolis
esines, mh viidati Uhtse tugisiisteemi puudumisele muukeelsetele lastele ning Spetajate
puudulikule ettevalmistusele tegelda kakskeelse ja -kultuurilise klassiga. Probleemiks on ka
eesti laste eelarvamuslik suhtumine. Opetajate endi hinnangul olid probleemid seotud
muukeelsete laste puuduliku eesti keele oskusega, raskustega laste koduga koost66d teha,
koolikorralduse ja Oppevahenditega ning laste teistsuguse kultuuritaustaga. Seega vajab
eestikeelne kool kindlasti teadlikumat ettevalmistust, et mitmekultuurilise 6ppijaskonnaga
paremini toime tulla.
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Joonis 2.30. Eesti keelest erineva emakeelega Gpilased pdhikooli eestikeelses dppes ja
keelekiimblusprogrammis ning nende osatihtsus kéigist eesti keelest erineva dppekeelega
pohikoolidpilastest Eesti iildhariduskoolides. Allikas: EHIS.

Aastas 16petab pohikooli vene Sppekeelega 6ppes tile 2000 noore, neist veidi tle poole e
55% jdtkab statsionaarses Oppes gimnaasiumis, kus hiljemalt alates 2011. aastast
opetatakse 60% ainetest eesti keeles. Vorreldes eesti oppekeelega pohikooli 16petajatega,
liheb suhteliselt suur osa vene Sppekeeles pohikooli 16petajatest e 37-38% kutsekooli,
kusjuures valdav enamus 6pib venckeelses kutsedppes. Vt tabel 2.11. Eriti suur (ca 45%)
on kutsekooli wvalijate osakaal Ida-Virumaa vene oppekeeles oOppinud pohikoolide
lopetajate  hulgas ja  veel suurem = sealsete  noormeeste  hulgas  (60%).
Keelekiimblusprogrammi 16petajate valikud giimnaasiumi ja kutsekooli vahel sarnanevad
suuresti eesti Oppekeelega kooli 16petajate valikutega. Vorreldes glimnaasiumides
eestikeelsele ainedppele tlemineku eelset (enne 2011. a) ja jdrgset aega, selgub, et
kutsekooli minejate osakaal venekeelse pohikooli lopetajate hulgas pole kasvanud, e
venekeelne kutseharidus pole vaid keele tottu muutunud noorte hulgas populaarsemaks,
mida kardeti protsessi alguses.

Tabel 2.11. Opingute jitkamine peale pshihariduse omandamist (I5petamine 2012/13. 5a, edasippimine
2013/14. 6a). Allikas: EHIS.

Ei jiatka 6pinguid Jétkab kutsehariduses Jétkab iildhariduses
Keskmine Keskmine Keskmine Keskmine
o hinne o hinne o hinne | Kokku hi
Isikuid Osakaal| . Isikuid | Osakaal | . Isikuid (Osakaal] .. nne
(6pu- (6pu- (6pu-

Oppekeel tunnistus) tunnistus) tunnistus)

Keelektimblus | 13 4% 3,61 100 28% 3,82 248 69% 4,37 361 4,19
Eesti keel 357 | 4% 3,69 2223 | 25% 3,65 6434 | 1% 4,31 9014 4,13
Vene keel 99 5% 3,69 824 39% 3,67 1204 | 57% 4,32 2127 4,04
Kokku 469 | 5% 3,69 3149 | 27% 3,66 7890 | 69% 4,32 11 508 4,11
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Kéik pohikoolilépetajad peavad sooritama eesti keele eksami. Suur enamik (iile 95%) vene
keeles ja tle poole keelekiimblusprogrammi alusel Sppinutest sooritab eesti keele eksami
teise keelena. Kooli Iopetamiseks piisab 45 punkti saamisest, keeleoskust toendava
tunnistuse (B1, iseseisva keelekasutaja ehk suhtluslive korgem tase) saamiseks tuleb
eksamil saada vihemalt 60% punktidest. Viimastel aastatel on veidi kasvanud
pohikoolilopetajate osakaal, kes saavutavad eesti keeles teise keelena 60% taseme.
Kui aastatel 2011-2012 oli neid &pilasi ca 56%, siis 2013. a — 64 % ja 2014. a — 63%.
Elukestva o6ppe aastal 2020 peaks 90%
pohikoolilopetajate eesti keele tase olema B1.

strateegias on seatud eesmirgiks, et

Péhikoolilopetanute puudulik eesti keele oskus on koolijuhtide hinnangul peamine
takistus eestikeelse oppe rakendamisel nii kutsekeskhariduses (Saar Poll 2013a) kui
giimnaasiumis (Metslang et al 2013). Heaks edasijoudmiseks glimnaasiumis on
koolijuhtide arvates vajalik isegi B2-tase, mida aga pd&hikooli 16pus ei hinnata. Sama
kinnitavad koolivisiidid: opilaste eesti keele oskuse tase 10. klassis on viga erinev ja see
teeb ainete Spetamise eesti keeles keeruliseks. Opilased tulevad lugemise ja kuulamisega
paremini toime kui rddkimise ja kirjutamisega, mis takistab nende aktiivset osalemist
oppeprotsessis. Keelekiimblusklasside lapsed saavad eestikeelse aineGppega edukalt
hakkama.

Vaadates keeleoppe seisu kooliti, selgub, et 59st venekeelset pohiharidust andvast koolist
oli 2014. a seisuga 8 sellist kooli, kus 90% ja veel 8 sellist, kus 75% Gpilastest saavutab B1-
taseme. Nendest né tugevate tulemustega koolidest 10 asub Harjumaal, 3 Ida-Virumaal, 2
Tartu- ja 1 Valgamaal. Iga kolmas pdohikoolilopetaja tuleb nendest koolidest. Tdsiseid
probleeme on ca kolmandikus koolides, kus iile poole Opilastest el saavuta Bl-taset.
Kahekiimnest ndrkade tulemustega koolist 11 asub Ida-Virumaal, 8 Harjumaal ja 1
Tartumaal. Nendest koolidest tuleb ca 25% venekeelse pShikooli 16petajatest. Viimase 4
aastaga (2011-2014) on heade tulemustega koolide tulemused paranenud (keskmine
eksamihinne 5 protsendipunkti vOrra), ndrkade tulemustega koolide tulemus aga jddnud
samale tasemele, mis kinnitab eelmises alapeatiikis viidatud vajadust tegelda suuremate
raskustega koolidega eraldi. Seega voib Gelda, et koigis vene oppekeelega koolides pole
vordseid voimalusi omandada edasioppimiseks vajalikul tasemel eesti keele oskus.

Keelekiimblusprogramm?35, mis alustas Eestis 2000. aastal 134 oJpilasega, on
tdendoliselt tdhusaim viis eesti keelt ppida. Hilise keelekiimbluse moju analiitisinud
Sau-Eki ja kolleegide uuring (2011) t6i1 vilja, et just kiimblusklassil on oluline méju opilaste
keeleoskuse arengule. Seda kinnitab ka opilaste pShikooli 16pueksamite tulemuste analiiis.
Nagu niha tabelist 2.12, teevad ligi pooled keelekiimblusprogrammi I6petanud opilased
pohikooli 16pus eesti keele (mitte eesti keel teise keelena) eksami ning saavad mdlema
eksami vOrdluses statistiliselt oluliselt parema tulemuse kui vene Sppekeeles Sppinud
opilased.

Pohikoolilopetanute
puudulik eesti keele
oskus on koolijjuhtide
hinnangul peamine
takistus eestikeelse oppe
rakendamisel nii
kutsekeskhariduses kui
giimnaasiumis.

Keelekiimblusklasside
Iapsed saavad eestikeelse
ainedppega edukalt
hakkama.

Tosiseid probleeme on
ca kolmandikus
koolides, kus iile poole
opilastest ef saavuta Bl-
taset.

Ligi pooled
keelekiimblus-
programmis lopetanud
opilastest teevad
pohikooli Iopus eesti
keele (mitte eesti keel
teise keelena) eksami,

35 Keelekimblusprogrammiga on voimalik liituda kolmel tasandil: varase keelekiimbluse puhul kahel/kolmel viimasel lasteaia-

aastal voi 1. klassis ning hiliskeelekimbluse korral 6. klassis (méned koolid on

alustanud  ka

5. Kklassist).

Keelekiimblusprogrammiga on liitunud juba tle poole vene té6keelega lasteaedadest ja pShikoolidest ning programmis osalejate
arv kasvab. 2000. aastast tegusteb Eestis keelekiimbluskeskus, mille eesmirk on tagada programmi kvaliteetne toimimine ja

laienemine. Keelekiimbluskeskusest on saanud ka Eesti 16imitud aine- ja keeledppe (LAK) kompetentsivaramu.
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Tabel 2.12. Eesti keelest erineva emakeelega Spilaste pShikooli 16pueksamite tulemused ning eesti keele
eksamite hinnete seosed teiste ainete hinnetega, 2014. Allikas: SA Innove.

Keelekiimblusprogrammis osalenud Gpilased Vene Sppekeelega Spilased
Korre-
. Korre-
Korrelatsioon X Korrelatsioon | latsioon eesti
Keskmine . eesti keel Keskmine . .
Arv . eesti keele . Arv . eesti keele keel teise
hinne . teise hinne .
hindega hindega keelena
keelena hindeoa
hindega g
Besti keel (ja | ;74 41 83 3,9
kirjandus)
Besti keel 207 43 1992 37
teise keelena
A-voorkeel 242 4.0 0,76%* 0,58%** 1357 37 0,69** 0,71%*
Matemaatika | 381 38 0,75%* 0,58%** 2075 36 0,63%* 0,7%%

Markus: ** - p<

0,01

Opetajate kvalifikatsioon ja riigikeeleoskus

Koigist 13 132st 2014/15. Ga-l pdohikooliastmetes toGtavast Opetajast’s vastab
kvalifikatsiooninduetele 90%. KvalifikatsiooninGuetele vastavate Opetajate ldbiviidava
Oppetdd osakaal on pisut kérgem — 92%. Rohkem on kvalifikatsiooninduetele vastavaid
Opetajaid eesti/vene ja vene Oppekeelega koolides, vorreldes eesti Sppekeelega koolidega
(vt tabel 2.13). Uldkokkuvdttes voib Selda, et Eesti opetajad on korgelt kvalifitseeritud
nagu T'ALIS uuringus osalenud OECD riikideski.

Tabel 2.13. Péhikooliastmetes to6tavate Spetajate kvalifikatsioonile vastavus

Kooli 8ppekeel Kvalifikats.ioonile vastavate Kvalifik.atsioonile vastavate
opetajate osakaal ametikohtade osakaal

Eesti 89% 91%

Eesti/vene ja vene 94% 95%

Muu 6ppekeel 90% 91%

Maakonniti on Spetajate kvalifikatsioonile vastavuse niitaja erinevused veidi suuremad kui
kooli 6ppekeele vordluses (vt joonis 2.31). Opetajate kvalifikatsioonile vastavuse niitajad
varieeruvad 86%st Lidne maakonnas 96%ni Saare maakonnas. Seitsmes maakonnas jdib
joonisel kajastatud niitaja alla Eesti keskmise. V6ib eeldada, et maakonna pShikooliastmete
Opetajate kvalifikatsioonile vastavuse niitaja on mojutatud regiooni atraktiivsusest ning
sellest, kui palju on iildse vabu Gpetaja ametikohti, mida voiksid tiita eelkdige Spetajatooks
vajaliku ettevalmistusega Spetajad.

36 Opetajate ametikohtade koormuse analiiiisi aluseks on tundide jaotus péhikooli ja giimnaasiumi vahel, kui Spetaja Spetab

molemal tasemel.

60



98%

96%
94%
92%
90%
88%

86%

84%

82%

80%

o‘\b o’*\b o’*\b o(\b S Q> o(\b o°é o“b 006 o‘\b o“b o‘\b o‘\b o‘\b o*\b
NG NG NS NS NS N N N N N N N NG NG NG
R R R R R 2 R R R 2 R R R 2 2
@é\ .@@ \\)@ \\@é\ Qé‘ Q@ @é‘ b‘@ A \,bé\ &6‘ @é‘ y&é\ &@ . &
5 &8 D R & N & 0 B\ R S8 A X L )
N N < R KON N T & ] < N
N

==@== kval vastavate Opetajate osakaal mk-ti =@ kval vastavate Gpetajate ametikohtade osakaal mk-ti

Joonis 2.31. Péhikooliastmetes toGtavate Opetajate kvalifikatsioonile vastavuse niitajad
maakonniti 2014 /15. 6a-1. Allikas: EHIS.
Markuns: Ametikoba all moeldakse taiskoormusele vastava mabuga 195d.

Pohikoolis eesti keelt teise keelena Spetavate Opetajate formaalse keeleoskuse tasemega
probleeme pole, EHISe andmetel valdavad kdik eesti keelt vihemalt C1-tasemel. Uksikutes
koolides on probleeme monede eesti keeles monda ainet Spetava Opetaja keeleoskusega.
Kui vaadata aga tervikuna koigi eesti/vene ja vene oppekeelega koolides tootavate
Spetajate keeleoskuse taset, siis on pilt teine. Opetajate hulgas oli nii A2- kui ka B1-
tasemega Opetajaid 21%, st neid, kelle keeleoskus ei vasta néuetele. Veidi ile poole ehk
54% eesti/vene ja vene oppekeelega pShikoolide Opetajatest valdab eesti keelt korgtasemel
(C1), 23% koneleb eesti keelt tasemel B2.37

Masso jt (2011) toovad vilja, et Opilastega vOrreldes on Opetajate eesti keele oskus
heterogeensemalt jaotunud ning on parem Eesti kodanikel, neil, kes Spetavad eesti keeles,
ning kehvem Ida-Virumaal. Kuigi Eestis rGhutatakse sageli regionaalseid erinevusi ja
keeledppe keerukust Ida-Virumaal, siis Masso ja Soll (2014) niitavad, et Opetajate
keeleoskuse ja hoiakute juures on indiviiditasandi erinevused piirkondlikest erinevustest
olulisemad. Seega peaks Opetajaid julgustama ja toetama individuaalseid ressursse kasutama
(kdima koolitustel, kasutama cestikeelset meediat), et iletada institutsionaalseid,
tihiskondlikke ja regionaalseid barjiire. Uheks voimaluseks sj on mentorlus teiste keelte ja
kultuuride 6petamise kogemuste vallas.

Vaadates kooliti Gpilaste keskmist eesti keele teise keelena eksami tulemust pohikooli
16pus ja samas koolis Spetavate kdigi Opetajate keeletaset (vihemalt Cl-tasemega Spetajate
osakaal), siis ilmneb, et nende kahe niitaja vahel on m&ddukas (r = 0,3-0,5 eri aastate
andmetel) korrelatsioon. Koolides, kus Spetajate keeleoskus on parem, saavad ka Opilased
paremaid tulemusi.

37 Tapsemalt 18% on tasemel B1, 3% on tasemel A2 ning 3% Gpetajate riigikeele oskuse taseme kohta puuduvad 15.12.2014
seisuga EHISes andmed.
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opib viljaspool
koduasulat, 1ihi- ja
kaugtagamaal on
selliseid giimnasiste iile
pooltes leibkodades

Kaugtagamaa
giimnasistidest votab
koolitee iile tunni igal

viiendal.

Ule poole vastajatest
hindab, et giimnaasiumi
hoonete, ruumide ja
sisseseade olukord on
viimastel aastatel
paranenud, éppe
kvaliteedi kohta arvab
sama 30%.
Giimnaasiumi suhtes (nii
kvaliteet kui
kittesaadavus) on selgelt
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Joonis 2.32. Eesti/vene ja vene dppekeelega koolide pdhikooliastmetes td6tavate Spetajate
riigikeeleoskus 2014/15. 5a-1. Allikas: EHIS.

Mairkus: Joonisel on kajastatud maakonnad, kus tistab enamus (93%) vene ja eesti/ vene dppekeelega koolide
dOpetajatest.

2.5.3. Kvaliteetse ja valikuterohke giimnaasiumihariduse voimaluste
loomine igas maakonnas

Gimnaasiumibpilaste arv pisib demograafilisi trende vaadates ldhiaastatel stabiilne ja
hakkab kasvama peale 2020. aastat. Aastatel 2020—2026 peaks glimnaasiumibpilaste arv
2—-4% Selline trend kehtib, kui
kutsekeskhariduse valimise vOimalikku laienemist, mis on ks elukestva Oppe strateegia

kasvama  suurusjirgus aastas. mitte arvestada
eesmirkidest. Kui see eesmirk suudetakse saavutada, siis viheneb glimnaasiumiGpilaste arv

aastatel 2015—2020 oluliselt e ca 10% vorra.

Rahulolu

Saar Polli (2014: 55-58) uuringu jirgi Spib neljandik (23%) glimnaasiumiGpilastest
viljaspool koduasulat, lihi- ja kaugtagamaal on selliseid giimnasiste tle pooltes leibkodades
(vastavalt 51% ja 064%). Viljaspool koduasulat Opitakse peamiselt
kodulinnas/vallas ei ole thtki gimnaasiumi (44% juhtudest), mujal asuv kool pakub laste

seetOttu, et

huvidele vastavat Sppesuunda (36%), sealset taset peetakse paremaks (16%) voi sobib
sealne kool logistiliselt paremini. Teekond kodust kooli, mis pShikoolis on 90% juhtudest
alla poole tunni, on gilimnaasiumis alla poole tunni 78%-l ja ile tunni 5%-l noortest.
Kaugtagamaa gtimnasistidest votab koolitee tle tunni igal viiendal. Valdav enamik (89%)
on giimnaasiumihariduse kittesaadavusega rahul, kuid erinevalt pShiharidusest, on rahulolu
kaug- ja lihitagamaal linnadega vorreldes selgelt madalam. Oppe kvaliteediga on rahul 80%
glimnasistidega leibkondadest ja ses osas ollakse kriitilisemad Tallinnas ja Tartus ja
toojouareaali keskustes. Ule poole vastajatest (55%) hindab, et hoonete, ruumide ja
sisseseade olukord on viimastel aastatel paranenud, Sppe kvaliteedi kohta arvab sama 30%.
Suurt vahet siin piirkonniti pole. Gimnaasiumi suhtes (nii kvaliteet kui kéttesaadavus) on
selgelt kriitilisemad venekeelsed leibkonnad: 33% venekeelsetest leibkondadest pole rahul
hariduse kvaliteediga (6% eestikeelsetest) ja 24% (vs 4%) arvab, et see on halvemaks
muutunud; 18% (vs 6%) pole rahul kittesaadavusega.
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Lopetamine ja katkestamine

Nominaalajaga 16petamise olukord piisib aastati suhteliselt stabiilne — 3 aastat pirast
glimnaasiumidpingute algust jouab ildkeskhariduse omandamiseni enam kui 80%
alustanutest (vt tabel 2.14), seda soltumata Sppekeelest pohikooli 16petamisel. 2011. aastal
pohikooli eesti oppekeeles 16petanud ja tldkeskharidust omandama asunud Opilastest
16petas 2014. aastal gimnaasiumi 83%, vene oppekeeles pShikooli 16petanutest — 82%.

Tabel. 2.14. Giimnaasiumi statsionaarses Oppes Opinguid alustanud Opilaste staatus
nominaalse 6ppeaja 16puks.

f:gﬁ:i‘;id:;ls 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012
Lpetab 9314 8768 8 041 7712 7057
Opib 639 584 417 413 666
Ei opi 1036 966 992 916 843
Kokku 10 989 10 318 9 450 9 041 8 566
f;ﬁ;:i‘;i‘l:lzus 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012
Lopetab 85% 85% 85% 85% 82%
Opib 6% 6% 4% 5% 8%
Ei opi 9% 9% 10% 10% 10%
Kokku 100% 100% 100% 100% 100%

Oppe tulemuslikkus, riigicksamite olulisus dpingute jitkamisel

Riigiecksamite vordlemisel on omad probleemid ning alati ei viita need konkreetse kooli
tublidusele, kuid kindlasti on need olulisimad indikaatorid giimnaasiumilSpetajate Oppe
tulemuslikkuse kohta. 2014. aastal toimus riigicksamites mitmeid muutusi. Esimest korda
tehti matemaatikacksam uue, kitsa ja laia Oppekava jirgi ning matemaatikacksam oli
kohustuslik. Seetottu tegid seda koik glimnaasiumilopetajad ning eksamitegijaid oli
arvuliselt 2,4 korda rohkem kui varem; ning eesti keele teise keelena eksami tegid esimest

korda abituriendid, kes on kiimnendast klassist 6ppinud 60—40 ststeemis. Esimest korda
Esimest korda tehti
matemaatikaeksam uue,

) S o o R } oo kitsa ja laia 6ppekava
keelena, matemaatikas ja voorkeeles. Voorkeele riigicksami sai Opilane valida saksa, inglise,  jirof ning

2000. aastate algusest oli soorituslivend tks punkt. Kokku pidid &pilased glimnaasiumi
I6petamiseks sooritama kolm kohustuslikku riigieksamit: eesti keeles voi eesti keeles teise

prantsuse ja vene keele eksamite vahel. Prantsuse, saksa ja vene keele riigieksamitena sai ~ matemaatikacksam oli

dpilane sooritada rahvusvahelised eksamid ning valida B1- voi B2-taseme eksami. Inglise ~ kohustuslik. Eksami
tegijaid oli arvuliselt 2,4

keele riigieksam mootis keeleoskust B1- ja B2-tasemel. Matemaatikacksami ootamatult )
korda rohkem kui varem.

norgad tulemused tekitasid palju kisimusi, kuid Innove tehtud analliis niitas, et
matemaatikacksamid vastasid dppekavale ning polnud liiga keerulised.

Tehes pogusa vordluse maakondade kaupa’s, selgub, et erinevusi ja sarnasusi on nii PISA
tulemustega kui ka pShikooli 16pueksamitega, kus tugevamaid tulemusi said Hiiu-, Saare-,
Tartu- ja Hatjumaa Opilased. Nii on kitsa ja laia matemaatika riigieksami tulemused riigi
keskmisest statistiliselt oluliselt paremad vaid Saaremaal, kitsas matemaatikas ka
Viljandimaal ja laias matemaatikas Ida-Virumaal. Hiid tulemusi (keskmiselt statistiliselt ei
erine) molemal matemaatikacksamil said ka Lidne- ja Jogevamaa Gpilased. Alla keskmise
tulemusi said aga Valga-», PAlva- ja Vérumaa Opilased. Voru- ja Valgamaa tulemused olid
ka pohikooli 16pus norgemate hulgas. Maakondlik vordlus on lisna sarnane ka eesti keele

38 Eksamite statistika on kittesaadav Innove kodulehel www.innove.ce ja Haridussilm.ee
% Valga maakonna Gpilaste tulemus kitsas matemaatikas pole keskmisest statistiliselt erinev.
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Nii kitsa kui laia
matemaatika
rifgieksamitulemused on
riigi keskmisest
statistiliselt oluliselt
paremad vaid
Saaremaal, kitsas
matemaatikas ka
Viljandimaal ja laias
matemaatikas Ida-
Virumaal.

Alla keskmise tulemusi
said aga Valga-, Pélva- ja
Vérumaa épilased. Véru-

ja Valgamaa tulemused

olid ka p6hikooli I6pus
nérgemate hulgas.

Giimnaasiumijirgse
haridustee pikkus on
selgelt ja pea ainult
seotud riigieksamite
tulemusega ja vihemal
mddral ema

haridustasemega.

Vaadates riigieksamite
tildisi keskmisi, siis eesti
keeles (ja eesti keeles
voorkeelena), mis on
korgkooli astumisel
sageli votmeeksam, olid
tiidrukute tulemused
oluliselt paremad.

eksami puhul: tle keskmise on tulemused Saaremaal, Tartumaal ja Raplamaal, alla keskmise
Valga-, Voru- ja Polvamaal ning Ida-Virumaal.

Vaadates eri tegurite koosmdju keskhariduse jirgsete 6pingute pikkusele, toob PIAACI ja
EHISe andmete Gihendamisel loodud andmebaasi pohjal tehtud analtis (Valk, Silm 2015)
vilja, et pohikooli asukohast ja kodusest taustast (vanemate haridus ja raamatute arv kodus)
ehk teguritest, mida laps muuta ei saa, soltuvalt ei jad Eestis kellegi haridustee oluliselt
lihemaks. Kui muud tegurid on arvesse voetud, siis koht, kus noor 16petab péhikooli, ei
seostu tema haridustee pikkusega. Maakoolide l6petajad Opivad sama kaua kui need, kes
opivad pohikoolis niditeks Tallinnas voi Tartus. Samuti ei seostu haridustee pikkusega
pohikooli 6ppekeel. Glimnaasiumijirgse haridustee pikkus on selgelt ja pea ainult seotud
riigieksamite tulemusega ja vihemal mdidral ema haridustasemega. Mida paremad on
riigieksamite hinded, seda kauem jitkatakse oma Opinguid ka peale keskhariduse
omandamist. Teisalt ndib, et riigiecksamitel on just poiste haridustee pikkusele pidurdav
moju. Poisid Spivad riigieksamitulemusi arvestamata keskmiselt 0,6 ja tulemusi arvestades
0,4 aastat vihem kui tiidrukud. Kuna riigicksamid on viga sageli jirgmisel astmel jitkamise
votmeteguriks (kas ja mida saab noor inimene edasi Oppida, soltub suuresti just
riigieksamite tulemustest), siis takistavad poiste kehvemad tulemused nende valikute
tegemist. PIAACI valimi puhul oli poiste keskmine riigicksamite tulemus 4 punkti vorra
tidrukutest madalam, mis on statistiliselt oluliselt erinev tulemus. Vaadates riigicksamite
tldisi keskmisi, siis 2012. aasta statistika (mis ajast PIAACi tulemused pirinevad) niitab, et
eesti keeles (ja eesti keeles voorkeelena), mis on ks korgkooli astumise votmeeksam, olid
tidrukute tulemused oluliselt paremad.

EHISe ja PIAACi andmete vordlusest (Silm, Valk, 2014) vairib tihelepanu veel see, et kui
vorrelda kaht sarnase riigieksamitulemusega eri soost noort inimest, siis noormehe
infoté6tlusoskused (moned aastad hiljem) on oluliselt paremad kui neiul. See niitab kahte
asja: koolisiisteemi feminiinsust, mis peegeldub juba tlal viidatud naiste keskmiselt
paremates cksamitulemustes sarnase infoto6tlusoskuste (funktsionaalne lugemisoskus,
matemaatiline kirjaoskus) tulemuse korral; teisalt vOib see viidata ka meeste oskuste
hilisemale arengule, kuigi analiiiisides on arvesse voetud ka vanus.

Opetajate kvalifikatsioon ja riigikeeleoskus

2014/15. 6a-1 tootab tildhariduskoolide giimnaasiumiastmes kokku 4858 o6petajat,
kellest vastab kvalifikatsiooninduetele 92%.4; veidi suurem on nende osakaal
eesti/vene oppekeelega koolide gimnaasiumiastmes.

Tabel 2.15. Gimnaasiumiastmes Opetavate Gpetajate kvalifikatsioonile vastavus koolide
oppekeelte alusel 2014/15. 6a-1

Kvalifikatsioonile vastavate Kvalifikatsioonile vastavate
Kooli 5ppekeel opetajate osakaal ametikohtade osakaal
Eesti 91% 92%
Eesti/Vene 96% 96%
Muu 6ppekeel 89% 89%
Mdrkus: Ametikoba all mieldakse tiiskoormusele vastava mabuga t5od.
Maakonniti on pilt veidi varieeruvam kui poéhikoolis, mis v&ib olla tingitud

glimnaasiumiastme Sppekava eripirast — nimelt sisaldab giimnaasiumiastme oppekava 1/3

ulatuses valikained (valikainete Opetaja el pruugi olla kvalifikatsioonile vastav).

40 Kwvalifikatsiooninéuetele vastavate Spetajate libiviidava oppet66 osakaal on pisut kérgem — 93%.
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Kahteistkiimnes maakonnas on kvalifikatsioonile vastavaid opetajaid iile 90%, kodige vihem
on neid PSlva maakonna koolide giimnaasiumiastmes (vt joonis 2.33).
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Joonis 2.33. Giimnaasiumiastme Opetajate kvalifikatsioonile vastavuse osakaalud
maakonniti 2014 /15. 6a-1.
Markuns: Ametikoba all moeldakse taiskoormusele vastava mabuga 19id.

Eesti/vene dppekeelega koolide glimnaasiumiastme Opetajate tiigikeele valdamise niitajad
on kérgemad kui pShikooliastmetes t&6tavate Spetajate samad niitajad. Koigist 1 250st
eesti/vene oppekeelega koolide giimnaasiumiastme Spetajast radgib korgtasemel eest keelt
(st emakeelena, Cl-tasemel vOi on korgtasemel eesti keele oskuse omandanud
tasemehariduse kiigus) 2/3, B2-tasemel — 20%, B1-tasemel — 11% ning A2-tasemel — 1%.
2% opetajate kohta EHISes andmed puuduvad.

94% eesti/vene oppekeelega koolide giimnaasiumiastme Opetajatest tOGtab 6 maakonnas.
Joonisel 2.34 on vilja toodud nende kuue maakonna eesti/vene Sppekeelega koolide
glimnaasiumiastme Opetajate riigikeeleoskuse niitajad. Gumnaasiumiastme puhul on
varieeruvus killaltki suur — ainult pooled giimnaasiumiastmes t&otavatest Opetajatest
radgivad eesti keelt korgtasemel Valga maakonnas ning 60% Harju- ja Ida-Virumaal, samas
Lidne-Virumaal valdavad sisuliselt koik Opetajad ndutaval tasemel eesti keelt.

100%
80%

60%

40% 27%
17% 16% 33%
20% 6% 7% — ®
0% .—4‘. Qe —0
Ladne-Viru  Parnu maakond Tartu maakond Ida-Viru Harju maakond Valga maakond
maakond maakond

==@== % Opetajatest, kelle riigikeele oskuse kohta ei ole infot
==@== % Opetajatest, kelle riigikeele oskuse tase jaab alla B2
% Opetajatest, kelle riigikeele oskuse tase on B2

==@== % Opetajatest, kelle riigikeele oskuse tase on C1

Joonis 2.34. Eesti/vene dppekeelega koolide giimnaasiumiastme Spetajate riigikeeleoskuse
tase maakonniti 2014/15. a-1.
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Et giimnaasiumiastmes peab 6pe toimuma vihemalt 60% ulatuses eesti keeles, on eraldi
vaatluse alla voetud ka eesti/vene Sppekeelega koolide giimnaasiumiastme Opetajad, kes
opetavad erinevaid dppeaineid eesti keeles. Neid on kokku 751 ning keeleoskusnguetele
vastab¥ neist 94%. 45 Opetaja keeleoskus ei vasta Gpetaja kutsestandardis
kehtestatud noudele (neist 10-1 on keeleoskus tasemel B1 ja 31-1 tasemel B2, 4 osas
info teadmata).

2.5.4. Kvaliteetse ning toomaailma vajadustele vastava kutse- ja
korghariduse kittesaadavuse tagamine

Kutseharidus

Muutused kutsehariduses. Kutsehariduses on seoses uue kutseSppeasutuse seaduse ja
uue kutseharidusstandardi jOustumisega 1. septembril 2013 toimunud suured muutused.
Muutuste fookuses on:

(1) Luhikesed oppekavad: koolidel on voimalus pakkuda senisest tunduvalt rohkem
erinevaid lthikesi tasemedppe oppekavu (alates ca 3 kuust);

(2) Uueks voimaluseks on keskhariduse ja korghariduse vahepealse Sppetasemena
maiiratletav EKR 5. taseme kutsedpe. See dppevoimalus on moéeldud eelkdige tipptasemel
oskustdOtajate ning madalama ja kesktaseme juhtimiskompetentsusega spetsialistide
ettevalmistamiseks;

(3) Lisaks on tihelepanu all kutsekeskharidus ning siht on, et 35%
pohikoolildpetajatest valiks selle nn rakendusliku keskhariduse, kus tildained on senisest
suuremas mahus poimitud erialaainete omandamisega;

(4) Tookohapohises oppes toimub 2/3 oOppest tdéoandja juures, mis suurendab
koost66d toébandja ja koolitaja vahel ning lihendab &ppe vastavust téomaailma vajadustele.

Alates  2017.aasta  1.septembrist vOetakse uusi Opilasi  vastu ainult uue
kutseharidusstandardiga ~ kooskolla  viidud koolidppekavadele. Enne  uue
kutseharidusstandardi joustumist kehtinud Oppekavad suletakse hiljemalt 2018. aasta 31.
augustil ning oOpilased viiakse tle uue seadusega kooskdlas olevatele Oppekavadele.
Kiesoleval oppeaastal on koigis uutes oppeliikides toimunud opilaste vastuvott.

Tabel 2.15. Pdhikoolide ja giimnaasiumide 15petajate (statsionaarne Ope, riiklik Gppekava)
haridusvalikud. Allikas: EHIS.

| 2010 | 2011 | 2012 \ 2013 \ 2014

Péhikoolilopetajate valikud

Jatkas tldhariduses 71,5% 70,0% 69,1% 70,2% 69,5%
Jitkas kutsehariduses 25,5% 26,8% 28,0% 26,7% 27,5%
Ei jitkanud samal aastal 6pinguid (Eestis) 3,0% 3,2% 3,0% 3,1% 3,1%
Gumnaasiumilépetajate valikud

Jétkas korghariduses 66,3% 62,3% 61,2% 57,9% 56,2

sh akadeemiline dpe (Yo Rorghariduse tasemele

o 71,6% 71,0% 71,2% 74,1% 71,9
dppima asunutest)

sh rakenduskirgharidus (Yo kirghariduse tasemele
dppima asunutest)

284% | 290% | 288% | 259% | 281

Jitkas kutsehariduses 94% | 106% | 109% | 124% | 12,5%

Ei jitkanud samal aastal 6pinguid (Eestis) 24,3% 27,1% 28,0% 29,8% 31,3%

Mdrkus: Tabel kajastab ainult statsionaardppes lipetanuid.

41 Opetaja peab valdama &petamiskeelt vihemalt Cl-tasemel (kutsestandard)
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Oppimine kutsedppes

Opilaste arv kutsedppes oli suurim 2010/11. dppeaastal ning on sealt alates igal Sppeaastal
pisut vihenenud (vt tabel 2.16). Enim on vihenenud kutsekeskhatiduséppes Sppijate hulk,
samas kui keskharidusjirgses kutsedppes Oppijate arv on viimastel aastatel jirjepidevalt
kasvanud. Kui 2010/11. Oppeaastal Sppis kutsekeskharidusoppes peaaegu 60% koigist
kutseSppe Opilastest, siis tdnaseks on nende osakaal langenud 49%-ni. Selline trend on
eelkoige seotud 1990ndate aastate teise poole madala stindimusega, millest tulenevalt on
pohikoolilopetajate arv igal aastal vihenenud. Edaspidi pohikoolilopetajate arv kill kasvab,
kuid peamiselt vaid Harjumaal ja Tartumaal.

Tabel 2.16. Opilaste arv kutsedppe Oppeliikides 2010/11. — 2014/15. Sppeaastal. Allikas:
EHIS.

Oppeliik 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15
Péhihariduse ndudeta kutsedpe 354 366 421 371 249
Kutseope pohihariduse baasil 581 655 966 1005 785
Kutsekeskharidusope 16 897 15 428 14 152 13 245 11 811
Kutseope keskhariduse baasil 10 180 10 597 10 633 11 077 9180
Teise taseme kutsedpe 54
Kolmanda taseme kutseope 145
Neljaflda taseme kutse(?ppe~ 609
esmadpe (kutsekeskharidusope)

Nelja{lda taseme kutsedppe 1290
esmadpe

Neljanda taseme kutsedppe 46
jatkudpe

Viienda taseme kutsedppe esmadpe 1 934
Viienda taseme kutseoppe jitkudpe 134
Kokku 28 012 27 046 26 172 25 699 25 237
sh kutsekeskharidusope kokku 16 897 15 428 14 152 13 245 12 420

Markus: Kutsehariduse nus dppekavasiisteen pohineb otseselt Eesti Kvalifikatsiooniraamistikn (edaspidi EKR)
tasemetel. INii jaguneb ka kutsedpe 2., 3., 4., ja 5. taseme kutsedppeks, seqjunres paigutub kutsekeskbaridus EKR
4. tasemele. Kutseipe jaguneb oma iseloomunlt veel ka tasemedppeks (aluseks on Rutseharidusstandard ja Eesti
Hariduse Infosiisteemis  registreeritud Rooli  Gppekavad) ja  tajendusippeks (taiskasvanunkoolituse Rursused).
Tasemedpe omakorda jaguneb esma- ja jatkudppeks. Viimasel jubul eeldatakse dppima astujatelt nontud tasemel
erialast Rompetentsust.

Muutused Gpilaste vanuselises jaotuses nditavad, et Eesti kutsedppeasutused on aina enam
tiiskasvanud oppijate nigu. 2014/15. oppeaastal oppis kutsedppes 7366 Opilast, kes olid
vanemad kui 25 eluaastat, mis on ca 2600 6pilast enam kui 2010/11. dppeaastal. Samas on
alla 20aastaste Opilaste arv vihenenud enam kui 3700 6pilase vorra ning nende osakaal
koigist opilasest on langenud 48,9%-ni. (vt joonis 2.35). Tiiskasvanud opilaste suuremaks
kaasamiseks kohandavad kutseoppeasutused Oppekorraldust, et Spilastel oleks holpsam
Oppimist ja toOtamist Uhendada, lisaks on Gppeasutused hakanud pakkuma aina enam
jaitkuéppe oppekavasid, mis voimaldavad kvalifikatsiooni tdstmist voi lisaspetsialiseerumist.
Tdiesti uue voimalusena on loodud kutseerihariduse ehk 5. taseme kutseGppe voimalus
neile, kel keskharidus omandatud.
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Lopetamine ja katkestamine

Kutsedppe 16petajate arvu vihenemist on moéjutanud ka aasta-aastalt kasvanud Oppe
katkestajate arv (vt tabel 2.17). Suur osa noortest ei joua 20.—24. eluaastaks vdhemalt
keskhariduse omandamiseni (2013. aastal ca 16%). 2011. aastal kutsekeskharidusépet
alustanutest oli 2014. aastaks nominaalajaga Opingud lopetanud 47,7% Opilastest

(gimnaasiumis on nominaalajaga I6petanuid 82%).

Tabel 2.17. Opingute katkestamine kutsedppes 2009/10. — 2013/14. Sppeaastal. Allikas:

EHIS 2014.

Oppeliik 2009/10 | 2010/11 2011/12 2012/13 | 2013/14
Kutsekeskharidusope 15,5% 17,9% 17, 7% 18,1% 19,4%
KutseSpe keskhariduse 21,1% 21,2% 22,1% 22,0% 24,5%
baasil

KutseSpe pohihariduse 33.9% 27.2% 22.3% 24.2% 24,5%
baasil

Pohihariduse noudeta 31,9% 42,7% 39,3% 34,7% 38,3%
kutseope

Keskmine 18,1% 19,5% 19,8% 20,2% 21,8%

Markus: Tabelis on toodud dpilaste arv, kes oleks pidanud jitkama dpinguid, aga ei olnud 10. nov seisuga ipilaste
nimekirjas, jagatud eelmise Gppeaasta 10. nov dpilaste arvuga.

Senisest enam tdhelepanu vajavad kutsekeskharidusdppe alustajate Gpimotivatsioon,

sotsiaalsed oskused, Opioskused ja ainealased pohiteadmised, mille tase on kd&ikuv.
2012/13. G&ppeaastal katkestas kutsekeskhariduséppe 1. kursusel 25,8% ja 2013/14.
Oppeaastal 25,6% Spilastest.

Korge opingute katkestamise méadr mojutab oluliselt kutsedppe tulemuslikkust — 16petajaid,

kes voiksid tooturule suunduda, on vihe. Opilaste motivatsioon valitud dppekaval edukalt

&ppida ja nominaalse dppeajaga 16petada on madal. Oppe katkestamise ennetamiseks, aga

ka oppe kittesaadavuse tagamiseks on Opilastele vaja kindlustada vajalikud tugiteenused

ning arendada &pilaste toetuste siisteemi. Oppe tulemuslikkuse suurendamiseks ja

katkestamise vihendamiseks tuleb vilja t66tada uuenduslikud Sppekorraldusmeetmed ja

neid piloterida.
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Joonis 2.35. Oppurite vanuse muutumine kutsehariduses 2007/08 — 2013/14. Allikas: EHIS.
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Kutsekoolide 6petajad

2014/15. Ba-1 kutsekoolides tootavast 2283 Opetajast on kvalifikatsiooninduetele
vastava ettevalmistusega 80%. Kutsekoolide dpetajate kvalifikatsioonile vastavuse nditaja
on madalam kui lasteaedade vOi tldhariduskoolide Opetajate vastav niitaja, sest
kutsekoolides libiviidav Spe on spetsiifilisem, alati ei pruugi oma eriala valdav ekspert
vastata tdielikult kvalifikatsiooninduetes kehtestatule.

Et 2014/15. 6a-1 on voimalik Sppida kutsedppe Oppekavadel 38 koolis, siis Opetajate
kvalifikatsioonile vastavuse osakaalusid maakonniti vilja ei tooda. Regionaalses vaates on
vilja toodud need koolid ja KOVid, mille kutsekoolide Opetajate kvalifikatsioonile
vastavuse osakaal oli 70% voi alla selle (vt tabel 2.18).

Tabel 2.18. Kutsekoolid, kus 70% v6i vihem G&petajatest on kvalifikatsioonile vastavad
(2014/15. 5a).

Kval vastavate | Kval vastavate

Kooli nimetus KOV opetajate ametikohtade
osakaal osakaal

Juuksurite Erakool "Maridel" Johvi vald 70% 42%
Tallinna Lasnamie Mehaanikakool Tallinn 70% 69%
Pirnumaa Kutsehariduskeskus Pirnu linn 70% 73%
Informaatika ja Arvutustehnika Kool Tallinn 70% 80%
Tallinna T66stushariduskeskus Tallinn 70% 74%
Kuressaare Ametikool Kuressaare linn 66% 70%
Vana-Vigala Tehnika- ja Teeninduskool Vigala vald 64% 70%
Tartu Kutsehariduskeskus Tartu linn 61% 70%
Valgamaa Kutseoppekeskus Valga linn 55% 58%
Hiiumaa Ametikool Pihalepa vald 33% 57%

Markns: Ametikoba all moeldakse taiskoormusele vastava mabuga 195d.

Tabelis 2.18 vilja toodu niitab, et madalamate kvalifikatsiooniniitajatega kutsekoolid ei ole
koondunud Eesti teatud regioonidesse, vaid asuvad nii pealinnas kui ka ddrealadel. Seetottu
el saa kutsekoolide Opetajate kvalifikatsioonile vastavuse osakaalu niitajat siduda kooli
asukohaga — selle pildi alusel ei saa viita, et Opetajad eelistaksid t66tada ainult suuremates
keskustes vOi nende lihedal asuvates kutsedppeasutustes (erandina voib ilmselt vilja tuua
Hiiumaa Ametikooli). Ilmselt soltub kutsekoolide Spetajate kvalifikatsiooni niitaja pigem
koolis pakutava oppe spetsiifikast.

Koigt kutsekoolide Gpetajate hulgas on osakaalu alusel praktiliselt sama palju kérgtasemel
eesti keele konelejaid kui tildharidusekoolides. Cl-tasemel valdab kutsedppeasutuste
opetajatest eesti keelt 87% (tildhariduskoolide puhul on see niitaja kidesoleval oppeaastal
aga 88%). Tdpsema tlevaate kutsekoolide Opetajate eesti keele oskusest kooli Sppekeelte
jaotuse alusel annab tabel 2.19. Nii nagu lasteaedade puhul, on ka kutsekoolides madalaim
korgtasemel eesti keele valdajate osakaal eesti/vene ja vene oppekeelega kutsekoolides, kus
C1-tasemel valdab riigikeelt 2/3 Spetajatest.
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Tabel 2.19. Kutsekoolide dpetajate riigikeeleoskuse tase kooli ppekeeleti 2014/15. Ga-1.

Kutsekoolide Spetajate arv riigikeeleoskuse
tasemeti:

Riigikeeleoskuse tase info puudub | A2 B1 B2 C1
koik kutsekoolid 200 1 51 52 1979
koik kutsekoolid (%) 9% 0% 2% 2% 87%
liist?e/]j;r)lleid]a vene oppekeelega 180 1 51 5 540
eesti/ vene ja vene gppekeelega kutsekoolid (%) 22% 0% 6% 6% 66%
muu 6ppekeelega kutsekool 3 37
mn Gppekeelega kutsekool (Vo) 8% 93%

Maakonniti ei ole kutsekoolide Opetajate riigikeeleoskuse taset voimalik eritleda. EHISe
2014/15. 6a andmed niitavad, et enim on riigikeele valdamisega probleeme
Tallinnas ja Ida-Virumaal — Narvas, Sillamiéel ja Johvi vallas paiknevate kutsekoolide
opetajatel ehk eesti/vene ja vene oppekeelega koolide Opetajatel. Koige vihem on eesti
keelt korgtasemel radkivaid opetajaid Sillamie Kutsekoolis ja Narva Kutsedppekeskuses —
vastavalt 23% ja 25%, kuid nimetatud koolid on ka puhtalt vene 6ppekeelega Spilastele.

Koérgharidus

Kitte on joudnud aeg, mil kérgharidusse ldheb 1990ndate keskpaiga stindimuse madalseisu
polvkond. Juba mitu aastat voib prognoosida tlidpilaste arvu kiiret kahanemist: 10 aastaga
(2010-2020) kahaneb see arv ¢z 1/3 vorra ehk ca 4% vorra aastas (vt joonis 2.36). Langus
voib olla aga veelgi kiirem. Viimasel kahel oppeaastal (2013/14 ja 2014/15) Gppima
asunute arvud niitasid, et korghariduses asus Oppima viiksem osakaal samal aastal
keskhariduse omandanutest kui varasematel aastatel. Uhest pohjust sellisele trendile pole
teada, tendoliselt on suurenenud vilismaale 6ppima minejate arv.
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Joonis 2.36. Uligpilaste tegelik arv 2009/10 — 2014 /15 ja prognoos 2015/16 — 2019/20.

Madirkus: Prognoosimetoodika:

* jiligpilaste prognoosi aluseks on 2014/ 15. da kiik iiligpilased, nende vanused seisnga 1.1.2015;

* eeldatakse, et iiligpilaste osakaal (korghariduses osalemise middr) vastava vanusega inimeste bulgas ei muntu,
arvestatud on Roiki vanuseid (5t eeldatakse, et nt 40aastaste iilidpilaste osakaal 40aastasest elanikkonnast on ajas
muntumatn), rabvastikn vanuskoosseisu pubul on voetud 1.01.2015 prognoos;

* rabvastiku prognoosi aluseks on voetnd Statistikaameti rabvastikn prognoos 2014+, variant 1;

* prognoosi tulemused iimardatud sajalistent.
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Riikides vordsetest voimalustest korghariduse omandamisel, siis ,,enam kui pool
elanikkonnast pidas majanduslikku seisu barjddriks juurdepddsul korgharidusele ning
suurimat tuge ebavordsuse vihendamisel loodetakse riigilt. Teiselt poolt véib aga tiheldada
ka korghariduse sisemise ebavordsuse vOi mitmekesisuse tousu, kus erinevatel oppekavadel
ja tasemetel Oppimist seostatakse erinevate teadmiste ja kogemuste hulgaga, seda nii
kérgkoolide, dppijate kui ka tédandjate silmis. Usna selget eristust tajutakse ka koolitiiiibiti
— nii vilistaste kui té6andjate silmis on t&6turu mottes Uldjuhul eelisolukorras avalik-
oiguslike tlikoolide 16petajad® (Unt, Téht 2012).

Oppimine kérghariduses

Korghariduse tasemel 6ppima asunute ja oma Opingutega eduka l6puni joudnud tudengite
kohta kiiv statistika toob vilja jirgnevad trendid. Viimasel viiel aastal on korghariduse
tasemele vastuvOetute arv aasta-aastalt vihenenud (vt joonis 2.37). Vastuvoetute arvu
muutus korghariduse esimesel astmel*? on olnud kooskdélas glimnaasiumilopetajate arvu
muutusega statsionaarses Sppes, viimastel Sppeaastatel on vastuvSetute arvu langus olnud
suurem. Kuna ldhiaastatel gimnaasiumildpetajate arv jitkuvalt viheneb ja vanemaealiste
osakaal korghariduse esimesele astmele vastuvoetutest on jadnud samale tasemele, on
toendoline vastuvoetud tlidpilaste arvu jatkuv vihenemine. Viimasel viiel aastal on pidevalt
vihenenud eelneval 6ppeaastal gimnaasiumi l6petanute edasidppimine Eestis korghariduse
tasemel (2007/08. 6a-1 liks kohe edasi &ppima 64,8%, 2013/14. 6a-1— 51,3%; 2014/15. a-
1 — 52,4%; pdevases Oppevormis l6petanute puhul vastavalt 68,2%, 57,9% ja 56,2%). Aastal
2010 glimnaasiumi 16petanutest ei jitkanud Eestis opinguid 24%, 2014. aastal juba — 31%.
Pohjusi selliseks kditumiseks on mitmeid: vilisriikide kérgkoolide eelistamine, t66turu
aktiveerumine, muutus tldistes vadrtushinnangutes (nt eelistatakse libida ajateenistus enne
koérgkooli astumist, voetakse vaheaasta jne).

13736
12000 12 666
11931
12000
‘ >% ‘ 10377
10000 m - M 35jaenam
10% m3034
8 000
m 25-29
6 000 m20-24
M 19 ja noorem
4000
2000
0
2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15

Joonis 2.37. Kérghariduse esimesele astmele vastuvoetute arv vanuserithmiti. Allikas: EHIS.

Viimasel viiel aastal on
pidevalt vihenenud
eelneval ppeaastal
giimnaasiumi lopetanute
edasiéppimine Eestis
korghariduse tasemel.

42 Kérghariduse esimesele astmele vastuvott sisaldab vastuvéttu rakenduskorgharidusoppe, bakalaureusedppe ning bakalaureuse-

ja magistridppe integreeritud Sppe Sppekavadele.

71



Arvuliselt on suurim
vastuvotulangus viimasel
kahel aastal olnud
korghariduse I astme
opetes avalik-oiguslikes
tiilikoolides ja
rifgioppeasutustes.

Koéige enam langes eelmise aastaga vorreldes vastuvott riigi  Oppeasutuste
rakenduskorghariduse ja avalik-Giguslike ilikoolide bakalaureuseGppe Oppekavadele.
Korgharidusreformist tulenevalt voiks 2012/13. 6a ja 2013/14. — 2014/15. 6a vordluses
vaadata Oppeasutusi kahes grupis, kus esimeses grupis on avalik-Giguslikud tlikoolid,
riigioppeasutused ja ainsana eradppeasutustest HTMi tegevustoetust saav Eesti
Infotehnoloogia Kolledz (EIK) ning teises grupis koik tlejddnud eradppeasutused. Koikide
opete 16ikes on 2013/14. — 2014/15. da-1 vastuvoetuid olnud rohkem, kui riigieelarvelisele
kohtadele vastuvoetuid 2012/13. dppeaastal (vt joonis 2.38). Kui avalik-6iguslikes ja riigi
oppeasutustes (+ EIK) vihenes vastuvoetute arv 2014/15. 6a-1 eclmise Oppeaastaga
vorteldes 8%, siis eradppeasutustes — 4% (2013/14. 6a-1 vorreldes 2012/13. 6a-ga vastavalt
11% ja 7%). Arvuliselt on suurim langus viimasel kahel aastal olnud kérghariduse I astme
opetes avalik-iguslikes tlikoolides ja riigioppeasutustes (+EIK). Kuna samal perioodil
mindi ile tasuta korgharidusele ning mitmetes korgkoolides tOsteti ka sisseastumiseks
vajalikku ldvendit, tekib kisimus, kas tasuta korghariduse reformi kdigus tehti midagi
valesti vOi on vastuvotuarvu languse taga korgenenud néudmised.
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Joonis 2.38. Kérghariduse tasemele vastuvdetute arv 2012/13. — 2014/15. 6a-1.
Mairkus: RE/Ei hiivita — iilidpilane Gpib riigieelarvelisel dpperohal vii ei hivita dppekninsid, REV’/ Hiivitab —
diligpilane dpib rijgieelarvevilisel gppekohal voi hitvitab (osaliselt) dppekulusid. Allikas: EHIS.

Riddkimaks vordsetest voimalustest, vOrdleme eri Oppekeelega noorte vastuvdttu
koérghariduse 1 astmesse. Kui pohikooli 16petab vene oppekeeles ca 18% noortest, siis
glimnaasiumis jdtkajate hulgas on neid veidi vihem e 15%, sama palju on neid ka
korgharidusse vastuvSetute hulgas (neist, kelle pohikooli lIopetamise dppekeel on teada), (vt
tabel 2.20).

Tabel 2.20. Kérghariduse I astmele vastuvéetud pd&hikooli 16petamise Sppekeele jargi.
Allikas: EHIS.

eesti keel (sh viipekeel) 61,7% 61,6%
eesti keel (keelekiimblus) 1,7% 1,9%

vene keel 10,5% 11,1%
Péhikooli I6petamise Gppekeel ei ole teada 26,2% 25,4%
Kokku 100,0% 100,0%

Mdrkus: Kuna iilidpilaste koduse keele kobta andmed punduvad ning alates 2014. aastast on kiigi
Shimmaasinmilipetajate Gppekeelekes eesti keel, siis on vastuvoetute tausta iseloomustamiseks valitud péhikooli

dppeteeel.
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Kolmanda tasemega haridusega®? inimeste osakaal 30—34aastaste vanusegrupis on kahel
viimasel aastal olnud tle 40%, seega tletanud 2020. aastaks seatud eesmirgi. Teisalt, kui
2014. a lopetajate generatsioonist astus peale giimnaasiumi I6petamist korgkooli tle 60%
noortest, siis tinaseks on korgkoolis samal aastal jitkavaid glimnaasiumilopetajaid tile 10%
vihem. Kui oluline osa neist, kes on otsustanud (Eesti) kdrgkoolis mitte jitkata, ei naase
lihiaastatel dlikooli ning kui katkestamine oluliselt ei vihene, siis vOib aastal 2020+
korgharidusega 30—34aastasi olla ka alla 40%.
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Joonis 2.39. Kolmanda taseme haridusega inimeste osakaal 30—34aastaste vanusgrupis.
Allikas: Eurostat, Population with tertiary education attainment by sex and age
[edat_Ifse_07]: 13.02.2015.

Lépetamine ja katkestamine

Kérghariduse tasemel on l6petajate arv olnud viimase viie 6ppeaasta jooksul vahemikus 10
190 (2013/14. 6a) kuni 11 828 (2010/11. 6a). Kui 2010/11. 6a-1 oli eelmise dppeaastaga
vorreldes 3%ne tous, siis 2011/12. 6a-1 langes 10petajate arv tousueelsele tasemele ja kahel
jargmisel oppeaastal langes 16petajate arv veelgi (eelmise dppeaastaga vorreldes 5,5%) (vt
joonist 2.40). Lopetajate arvu koikumisel on erinevad pShjused. Nii nditeks tingis 2002.
aasta korgharidusreformi eelsete 6ppekavade sulgemine (alates 2012. aastast enam vanadel
oppekavadel I6petajatele diplomeid viljastada ei saa) doktoridppe l6petanute arvu kasvu
2010/11. 6a-l. Teisalt hakkab vastuvéetute arvu vihenemine esimesel astmel kajastuma
vihenevas I6petajate arvus. Kuna ldhiaastatel ei ole oodata korghariduse esimesel astmel
vastuvoetute arvu suurenemist, peab lopetanute koguarvu suurendamiseks tostma oluliselt
16petamise efektiivsust (sh vihendama katkestamist).

Koérghariduse tasemel oOpingute katkestamise hindamiseks v&ib kasutada erinevaid
metoodikaid. EOSi strateegia indikaatori puhul vaadeldakse &pingute katkestamist
opingute alguses. Koikide katkestamiste arv aasta jooksul voi katkestajate suhtarv
dlidpilaste arvuga voOrreldes vdimaldab hinnata katkestamist koikide ulidpilaste hulgas.
Lisaks v6ib vaadata, milliste néitajate muutumine mojutab dliopilaste arvu  kahe oppeaasta
vordluses (sh need, kes on katkestanud 6pingud).

Kolmanda taseme
haridusega inimeste
osakaal 30— 34aastaste
vanusegrupis on kahel
viimasel aastal olnud iile
40%, seega iiletanud
2020. aastaks seatud
eesmargi.

Lépetanute koguarvu
suurendamiseks peab
tostma oluliselt
I6petamise efektiivsust.

4 Kolmanda taseme hariduse hulgas on Eesti puhul lisaks korghariduse tasemele ka keskharidusjirgse keskerihariduse

omandanud, mille viimased 16petanud olid 2000. keskel.
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Joonis 2.40. Lopetajate arv kdrghariduse dpete kaupa 2009/10. — 2013/14. 6a-l. Allikas:
EHIS.

Meirkus: BAK* — sh 2008/ 09—2011/12 bakalanrensedppe (4+2) lipetajad; MAG**— sh
2008/09-2011/12 magistridppe (4-+2) Iipetajad.

Lopetamisega on seotud mitu korgharidusstrateegia indikaatorit (vt joonis 2.41).
Korghariduse tasemedppe 16petanute arv 1 000 20—-29aastase noore kohta oli 2014. aastal
viie aasta voOrdluses madalaimal tasemel, kuid kérgharidusstrateegias toodud eesmirgi
saavutamiseks ei tohiks lopetajate arv kahaneda (arvestades, et 20—29aastaste arv
lihiaastatel viheneb). Kuna teadmistepdhise thiskonna areng eeldab jitkuvalt suuremat
tihelepanu loodus- ja tippisteaduste ning tehnoloogia (LTT) valdkondadele, on teiseks
I6petamisega seotud indikaatoriks loodus- ja tippisteaduste ning tehnika, tootmise ja
chituse valdkondade l6petajate osakaal, mis on vahepealse languse jirel hakanud taas
tousma. Prioriteetsete valdkondade mdiratlemine ja nendesse riigieelarveliste kohtade
loomine ei ole siiski taganud nendes valdkondades piisavalt 16petajaid (vt LTT teemat
tipsemalt peatiikist 2.3).
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m Loodus- ja tappisteaduste ning tehnoloogia valdkondade I8petajate osakaal kdrghariduse
tasemel
—#— Kdrghariduse tasemedppe I0petanute arv 1000 20-29-aastase noore kohta

Joonis 2.41. Lopetamisega seotud indikaatorid kérgharidusstrateegias. Allikas: EHIS,
Statistikaamet.

Et saada hinnangut, kui paljud katkestavad pingute alguses, on vaadeldud teatud perioodil
Oppima asunuid ja nende staatust umbes aasta hiljem, ehk lihtutud on Sppima asumise
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ajast, mitte konkreetsel ajahetkel (nt 10.11) Oppimise faktist*. Selle metoodika alusel
hinnatuna katkestas aastatel 2012-2014 G&pingute alguses ca 21-23% sisseastunutest.
Opingute  alguses  on  katkestanute  osakaal  suurem  bakalaureuse-  ja
rakenduskorgharidusSppes,  oppevaldkondadest  tehnika,  tootmise ja  chituse,
pollumajanduse ning loodus- ja tippisteaduste valdkondades.

Katkestamissindmuste pohjal on katkestajaid viimastel aastatel enim olnud
bakalaureusedppes: 2013/14. 6a-1 — 18,5% (vt joonis 2.42). Oppevaldkondadest on
suhteliselt koige enam katkestajaid loodus- ja tippisteaduste valdkonnas (2013/14. 6a-l
20,5%), suhteliselt koige vihem on olnud katkestajaid tervise ja heaolu valdkonnas (9,5%)
ja hariduse valdkonnas (11,8%). Rohkem oli katkestajaid meestliopilaste hulgas (2012/13.
6a-1 20,5%, naistest — 13,8%). 2013/14. 6a-1 oli 31% neid, kes katkestamise hetkeks olid
oppinud vihem kui kalendriaasta. 2013/14. 6a jooksul korghariduse esimesel astmel
(rakenduskorgharidusope, bakalaureusedpe, bakalaureuse- ja magistribppe integreeritud
oppekavad) opingud katkestanutest Spib 10.11.2014 seisuga samal kdrgharidusastmel
17,9% (sama Sppesuuna Sppekavadel 5,9% ja teise Gppesuuna Sppekavadel 11,9%).
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Joonis 2.42. Katkestamissiindmuste arv kérgharidusépete kaupa. Allikas: EHIS.

Markus: RAKK* — sh kautsekdrgharidusippe katkestanud 2009/ 10; BAK** — sh 2009/10 — 2010/ 11
bakalaurensedppe (4+2) katkestanud; INT — bakalanreuse- ja magistridppe integreeritud gpe; MAG*** — sh
magistrioppe (4+2) katkestanud; DOK — doktoridpe.

EHISe pohjal on 2013/14. 6a-1 korgharidusoppe katkestamise levinumad pohjused Eestis
jargmised:

e muudel pohjustel (27,5%);

e omal soovil — muud p&hjused (21,4%);

e oppe l6pukuupieva mé6dumine (11,1%);

e cdasijdudmatus — osakoormuse ndude mittetditmine (8,4%);

e Oppetddle mitteilmumine (7,5%);

Oppevaldkondadest on
suhteliselt kéige enam
katkestajaid loodus- ja
tippisteaduste
valdkonnas.

Rohkem oli katkestajaid
meesiiliopilaste hulgas.

442014. a. kohta on niitaja leitud jirgmiselt: perioodil 11.11.12 — 10.11.13 6ppima asunud, kes seisuga 10.11.14 polnud 16petanud
ega 6ppinud samal 6ppekohal. Méningatel juhtudel (6ppima asunud 2012. a I6pust 2013. a suveni) vorreldakse staatust peaaegu 2
a pirast. Teiste puhul (6ppima asunud 2013. a siigisel) vaadatakse staatust 1 a pirast. Siiski langeb valdav osa (98%) 6ppima
asumisi vahemikku 1.07.13 — 10.11.13 ja nende puhul v&iks 10. novembriks 2014 olla tegemist 2. a dpingutega ja seega vGib

katkestamise puhul rddkida tinglikult ,,1. a katkestamisest®.
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e Oppevolgnevuse tottu/eksmatrikuleerimine (6,3%);

e omal soovil — eriala sobimatus (5,2%).

Kuna suur hulk on neid pohjusi, mida oppeasutused paigutavad ,,muude pShjuste alla® ja
nende kohta ei ole tdiendavat infot EHISes, siis ei saa seda loetelu teiste riikide praktikaga
tiks-tiheselt vorrelda.

Jooniselt 2.43 ndeme, et kahe Oppeaasta vordluses katkestas oOpingud 15,4%
sisseastunutest. Kui katkestamissindmuste pohine lihenemine vottis arvesse kdoik
katkestamissindmused Sppeaasta jooksul, siis sellesse anallitisi on holmatud ainult need
oppekohad, kus 10.11.2013 seisuga olid 6ppurid.

Vastuvdetud - 6ppima asunud 01.07.2014-10.11.2014 ja Sppisid seisuga
10.11.2014 1. kursusel/8ppimise aastal (13 477) + dppima asunud
11.11.2013-10.11.2014 ja dppisid seisuga 10.11.2014 (v.a vastuvdetud)
(581) + ennistatud 11.11.2013-10.11.2014 ja Gppisid seisuga 10.11.2014

(124)

Analiliisis kasutatav Opplild seisuga {0.11.2014 U.!|$>pll~aste atvm20.14. aasta
S samal 8ppekohal/Bppeasutuse valjavottes: Ulidpilaste arv
iliopilaste arv 10.11.2013 L I T A

59 988 thinemisel jatkab 6pinguid seisuga 10.11.2014
41 032 (68,4%) 55214

111115&111115&115&11111

' Lopetas 5pingud 11.11.2013- |

s
Sl

i

i

Siooiiiniiioc B

R

=
Sioiiiiiiiionn Sioniiiniic
e e
S e O ]

S e R S

Joonis 2.43. I"Jli(')pilaste arvu muutus 2013/14. ja 2014/15. da.

Markus: Parandused EHISesse parast 2012. aasta viljavitte tegemist, dppima asunud enne 10.11.2013, dppis
10.11.2013 +15; parandused EHISesse parast 2013. aasta véljavotte tegemist (katkestanud) lipetannd
10.11.2013 voi varem) — 25.

Pirast vahepealset tousu langes doktorikraadi omandanute arv alates 2011/12. dppeaastast.
2010/11. 6a doktorikraadi kaitsnute arvu tousu tingis vanade, 4+2 ststeemi doktorioppe
oppekavade sulgemine, mis innustas veel mitte kaitsnud doktorante doktoritééd kaitsma.
Kuna vastuvbetute arv on viimasel kolmel Oppeaastal oluliselt vihenenud, peab
doktorikraadi arvu suurendamiseks doktoridppe 16petamise efektiivsus oluliselt tdusma (vt
joonis 2.44).
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Joonis 2.44. Vastuvott doktoridppe dppekavadele ja doktorikraadi kaitsnute arv. Allikas:
EHIS.
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Rahulolu kérgharidusega

Eesti korgkoolide vilistlaste uuringu (Laan, Kuusk, Sunts, Urb 2015) kohaselt on vilistlased
libitud opingutega rahul ja tulevad tddalaselt histi toime. 2012. aasta vilistlaste uuringu
eesmirk oli tlevaate saamine vilistlaste l0petamisjirgsest tegevusest, toimetulekust td6turul
ja hinnangutest Oppetdd kvaliteedile. Kokkuvotvalt on 2012. aasta vilistlasuuringu
tulemused sarnased 2009. aasta uuringu tulemustega. Selgus, et Spingute ajal t66tamine on
vorreldes 2009. aastaga vihenenud 6 protsendipunkti vorra. Olulisim pShjus 6ppimise
korvalt to6tamiseks on endiselt majanduslik toimetulek. Lopetamisjirgselt té6tab suurem
osa vastanuid téokohal, kus ndutav haridustase langeb kokku vastaja viimati 16petatud
haridustasemega: bakalaureuseoppe lopetanutest 65% t66tab ametikohal, mis eeldab
bakalaureusekraadi, magistriéppe lopetanute puhul on see niitaja 58%, doktorikraadi
saanutest t66tab doktorikraadi eeldaval ametikohal 70%.

Tuginedes 2012. a vilistlaste uuringule, saab todeda, et Eesti korgkoolide 16petanute iildine
olukord on hea. Vilistlased on oma erialavalikust reeglina teadlikud, samuti on rahulolu
libitud Spingutega korge. Kaks aastat peale l1opetamist td6tab 82% vastanutest, t66tute
osakaal jadb kahe protsendi juurde, mis on Eesti keskmisest mirgatavalt madalam. Peamine
to6kohavaliku pShjus on seos Opitud erialaga. 75% vastanutest t66tab ametikohal, mis
eeldab korgharidust. Suurem osa vilistlastest on oma praeguse t606ga rahul.

Lopetajate edukus

Kérgharidustaseme 6ppe l6petanute edukust toé6turul voib iihe voimalusena hinnata nende
Spingutejirgse toise sissetuleku alusel (tabel 2.21). Oppesuundade kaupa vaadelduna
erinevad sissetulekud oluliselt. Viis Sppesuunda, kus lopetajate téine kuusissetulek oli
korgeim, on molemal aastal samad, kuid viis madalaima sissetulekuga oppesuunda on
erinevad.

Tabel 2.21. Korgharidustaseme Oppekavade 16petajate keskmine tdine sissetulek kuus.
Allikas: Statistikaamet.

2012. a Iopetanute keskmine 2011. a Iopetanute keskmine
toine sissetulek kuus 2013. toine sissetulek kuus 2012.

Oppesuund Oppesuund

Turvamine - | Arvutiteadused |
Arvutiteadused | Turvamine |
Transporditeenused | |Tehnikaalad |
Oigus | Oigus |

Tehnikaalad -8 Transporditeenused
Isikuteenindus 1 | Sotsiaalteenused

Fiusikalised
Keskkonnakaitse loodusteadused

Humanitaaria ./ | Isikuteenindus
Bioteadused .§ Humanitaaria
Kunstid .0 Kunstid

2.5.5. Taiskasvanuharidus

Osalemine eclukestvas oppes on eri strateegiate vOtmenditajana viga oluline. PIAACI
esmane aruanne nditas, et tdiskasvanud, kes osalevad elukestvas Oppes, on ka erinevaid
muid tegureid arvesse voOttes paremate infotdotlusoskustega kui need, kes ei osale.
Td&endoliselt on seos pigem niipidi, et paremad oskused on seotud suurema osalusega, kuid
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Eestlaste ja mitte-
eestlaste eluskestvas
oppes osaluse vahe on
viimastel aastatel
kirisenud pea
kahekordseks.

Naised osalevad
elukestvas oppes
meestest ca 1,5 korda
enam.

ka sellisena on see positiivne suhe. PIAACis oskuste tasemelt tipus olnud viiest riigist neli
— Soome, Rootsi, Holland ja Norra — paistavad selgelt silma ka suurema osalusega
elukestvas oppes. Neis riikides on keskmisest enam pirast 24. eluaastat formaalhariduses
Oppivaid tdiskasvanuid, samuti on need 4 riiki esiviisikus mitteformaalses Gppes osalemise
poolest. PIAACI uuringus paistis Eesti osalenud riikide hulgas silma keskmisest kdrgema
huviga osaleda koolitustel rohkem, kui see tegelikult 6nnestus. Osalus elukestvas oppes oli
teiste ritkide hulgas keskmine.

Alates 2009. aastast on elukestvas Sppes osalemise maidr (moddetakse osalust viimase nelja
nidala jooksul) olnud Eestis korgem kui 10%, 2014. aastal osales 11,5%, mis on ca 1
protsendipunkti vorra vihem kui 2012-2013. Konkurentsivoime kava ,,Eesti 2020
eesmidrk on jéuda aastaks 2015 tdiskasvanute elukestvas Sppes osalemisel 15% tasemele,
aastaks 2020 — 20% tasemele. Vaadeldes elukestvas Gppes osalemist kvartalite kaupa (vt
joonis 2.40), selgub, et kdige rohkem osalejaid oli 2013. aasta IV kvartalis (16,5%), koige
vihem osaletakse koolis ja koolitustel III kvartalis, mis on tingitud aktiivsest puhkuste
perioodist.

Viimastel aastatel on positiivhe olnud madala haridustasemega (pShiharidus ja madalam)
elanike jirjest aktiivsem osalemine elukestvas Oppes — kui veel 2010. aastal oli selle
sihtrithma osalus 2%, siis 2013. a oli see enam kui kaks korda suurem (4,6%). Samas, 2014.
a niitas ka selle grupi osalus langustendentsi, olles vaid 3,2%. Eestlaste osalemine
elukestvas Oppes saavutas 2013. aastal aegade parima tulemuse (14,7%), kuid mitte-
cestlaste osalemine oli viimaste aastate madalaim (8,3%). Eestlaste ja mitte-eestlaste
elukestvas oppes osaluse vahe on viimastel aastatel kirisenud pea kahekordseks.

Koige aktiivsemad on enda koolitamisel olnud 25—34aastased elanikud (2014. a 20,2%),
kelle osalus viimasel viiel aastal on kasvanud. 35—44aastaste osalusprotsent on viimastel
aastatel samuti stabiilselt kasvanud, jdudes 2013. aastaks 14,3%ni, kuid viimase aastaga on
see 2 protsendipunkti vorra langenud. Eelnevatel aastatel kasvanud 45-54- ja
55—04aastaste elanike elukestvas oppes osalemine po6rdus langusele juba 2013. aastal ja
langes 2014. aastal veelgi (vt tabel 2.21). Noorima ja vanima vanusegrupi elukestvas 6ppes
osalejate osakaalus on ligi neljakordne erinevus noorte kasuks. Naised osalevad elukestvas
Oppes meestest ca 1,5 korda enam.

Kokkuvéttes on viimasel aastal toimunud tagasilangus elukestvas dppes osalemises koigis
gruppides. Vorreldes aga 5 aasta taguse ajaga, oli eelmisel aastal enamiku gruppide
osalusmair siiski veidi kdrgem, langenud on aga mitte-eestlaste ja 45—54aastaste osalus.

Tabel 2.21. Téiskasvanute osalus elukestvas ppes erinevate gruppide kaupa, 2010—2015.

2010 2011 2012 2013 2014
Esimese taseme haridus voi 5 35 4 46 32
madalam
Teise taseme haridus, teise taseme
jargne ning kolmanda taseme eelne 7,6 8,2 9 8,5 7,8
haridus
Kolmanda taseme haridus 18,6 19,5 20,2 20,1 18,3
Festlased 12,2 13,5 14,2 14,7 13,6
Mitte-eestlased 8,5 8,5 9,7 8,3 7.1
25—34 17,2 19,7 21,3 21,7 20,2
35—44 12,2 13,8 13,9 14,3 12,3
45—54 8,6 84 94 8,1 7,6
55—64 4,7 4,7 5,6 5,3 4,8
Mehed 85 9,1 10,6 9,7 9,1
Naised 13,1 14,4 14,8 15,2 13,7
Hoivatud 9,4 9,6 10,4 10,3 8,8
Tootud 37 5,7 8,5 9 6,5
Mitteaktiivsed 1,4 2,2 1,6 1,2
Kokku 10,9 11,9 12,7 12,5 11,5
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Languse pohjusi on kindlasti erinevaid. Uheks selgituseks voib olla erinevate ESF
meetmete toel toimunud (osalejale tasuta) koolituste vihenemine voi I6ppemine. Nii on nt
viimasel aastal kukkunud selgelt t66tute osalus, mis varasematel aastatel kiiresti tGusis.
Teisalt v6ib pShjuseks olla ka néudluse vihenemine. 2014. a valminud PIAACi elukestva
Ooppe ja oskuste aruande (Saar, Unt, Lindemann, Reiska, Tamm 2014) tihtsaimaks
tulemuseks on jdreldus, et t66 sisu ja tookoha karakteristikud mojutavad Eestis elukestvas
oppes osalemist olulisemalt kui inimese enda karakteristikud (sealhulgas tema haridus- ja
oskuste tase). Seega on Oppes osalemisel olulisem just ndudluse pool ning koolitusest voi
opingutest saadavatel uutel oskustel ja/voi korgemal haridustasemel pole ilma
rakendusvoimaluseta iseseisvat vadrtust. Kui t66turul puudub reaalne néudlus oskuste
jarele, sest pole piisavalt oskustemahukaid t66kohti, siis on ka tdiskasvanudppes osalemine
madal.

PIAACI temaatilises aruandes ,,Oskused ja elukestev ope: kellelt ja mida on Eestil oskuste
parandamiseks Oppida?® analttsitakse, kuivord méjutavad elukestvas Sppes osalemist
oskused ja haridus (Saar, Unt, Lindemann, Reiska, Tamm 2014: 4). AnalGisis juhitakse
tihelepanu nn Matteuse efektile — koolituses osalevad inimesed, kes on seda juba varemgi
teinud, ning viidetakse, et suureks viljakutseks on kaasata koolitusse neid, kes reeglina
tilendusOppes ei osale. Samuti el osale formaal- ja mitteformaaldppes need
sotsiaaldemograafilised grupid, kes seda koige rohkem vajaksid, sh vanemad, vene koduse
keelega ja madala haridustasemega inimesed. Laias laastus jouti samade fookusgruppideni
ka Statistikaameti ja Praxise (2014) tehtud maakondlikus uuringus. Elukestvas oppes
osalemise voimalused on suuremad inimestel, kelle haridus- ja/voi oskuste tase on korge.
Seejuures on aga oluline ka todandjate roll — Eestis mojutavad t66 sisu ja to6koha
karakteristikud elukestvas oppes osalemist olulisemalt kui inimese enda karakteristikud.
Sellest tulenevalt on oluline silmas pidada, et sihtgruppidele suunatud programmide
kavandamisel ei tohi dra unustada néudlust oskuste jirele. Mitteformaalne Spe ei suuda
kompenseerida NEET-noorte erialase hariduse puudumist. Seega on oluline nii formaal-
kui ka mitteformaaldppes poorata rohkem tihelepanu vordsetele voimalustele.

Lisaks koolitustel osalemisele opivad paljud tdiskasvanud ka tasemedppes. Kui t66alast
ettevalmistust pakuvad tiiskasvanud oppijale kutsedppeasutused ja korgkoolid, siis suur
hulk inimesi, kellel on tldharidus 16petamata, omandavad pShi- voi keskharidust paindlike
oppevormidega mittestatsionaarses Oppes, mille raames saab Oppida ka iksikuid
oppeaineid ning 16pueksameid on voimalik sooritada ka eksternina.

15 000
12 000
M 30-aastate ja vanemate
ulidpilaste arv korghariduses
S 000
m Oppurite arv iildhariduse
mittestatsionaarses
6000 Gppevormis
W 25-aastate ja vanemate
Gpilaste arv kutsehariduse
3000
0

2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14

Joonis 2.45. Tiiskasvanute dppimine tasemehariduses 2009/10 — 2013/14. Allikas: EHIS.
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Korghariduses on
tdiskasvanud éppurite
arv viimastel aastatel
olnud stabiilne,
kutsehariduses aga

aasta-aastalt kasvanud.

Keskmiselt on
tildhariduskooli oppuril
koolis kasutada 14,5 n??

pinda. Pooltes

oppeasutustes on oppuri
kohta kasutusel rohkem
kui 20 n? iildpinda.

Riigi HEV-koolides on
opilaste arv kahanenud
Iigi 1 000 opilast ehk
40%.

Korghariduses on tdiskasvanud Oppurite arv viimastel aastatel stabiilne olnud,
kutsehariduses aga aasta-aastalt kasvanud, olles 2013/14. Sppeaastaks tousnud 6 770
opilaseni, mis moodustab kdigist kutsedppuritest ¢z 26% (vt joonis 2.45). Taiskasvanud
opilaste arvu vihenemine uldhariduses tuleneb majanduskeskkonna paranemisest —
kriisiaastad toid kooli ka neid, kes korge t66hoive jitkudes koolipinki jéudnud ei oleks.
Teisalt mojutab vihenemist ildine demograafiline olukord, mis tuleneb 1990. aastate
madalast stindivusest.

2.5.6. Koolivorgu korrastamine

Eestis kasutatakse haridusvaldkonnas kokku ligi 3,5 miljonit m? iildpinda, sh tld-, kutse- ja
korghariduses 3,43 miljonit m2. Koige suuremat osa (ligi 2,1 miljonit m?) haridustatistust
kasutatakse tldhariduses, jirgneb korg- ning kutseharidus (vt joonis 2.46). 2014/2015.
Oppeaastal tegutseb 544 tldhariduskooli, neist 345 alg- ja pohikooli ning 199 keskkooli ja
glimnaasiumi (16 tdiskasvanute glimnaasiumi). Hariduslike ja kasvatuslike erivajadustega
laste koole (HEV-koolid) on 38, neist 20 riigikooli, 13 munitsipaalkooli ja 5 erakooli.
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Joonis 2.46. Oppeasutuste pinnakasutus haridustaseme ja asutuse titiibi jargi (m2).

Keskmiselt on ildharidust* omandaval oppuril koolis kasutada 14,5 m? tldpinda,
kusjuures varieeruvus on kooliti suur. Enam-vihem pooltes 6ppeasutustes on 6pputi kohta
kasutusel rohkem kui 20 m? ildpinda, kéige sagedamini on tegemist tildhariduskoolidega.
Jattes korvale sporditaristu, Ghiselamute ja opilaskodude ning abihoonete pinna, viheneb
keskmine pinnakasutus Opilase kohta selliselt, et ligi pooltes oppeasutuses on alla 15 m?
tldpinda. Maa- ja keskuse koolide pinnakasutuse vahe on sageli kahekordne. Selle iitheks
poOhjuseks on viimastel aastakiimnetel toimunud linnastumisprotsess, kus keskustest
viljaspool on laste arv vihenenud oluliselt rohkem, kui keskustes.

Mittevajaliku kinnisvara ja ebamdistlikult suure pinna tlalpidamine r66vib ressursse, mida
saaks suunata hariduse sisu kvaliteedi tagamisse, sh niiteks ka Opetajate palkadesse.
Linnakoolides &pib keskmiselt mitu korda rohkem &ppureid kui maakoolides. Koolide
pinnakasutus varieerub vaatamata omandivormile v&i haridustasemele. See tihendab, et
molema tunnuse puhul voib asutuste pinnakasutus olla viga muutuv, ulatudes tksikutel
juhtudel isegi tle 100 m? 6ppuri kohta.

45 Uldhariduskoolide all on vilja toodud koik tldharidusasutused, v.a hariduslike ja kasvatuslike erivajadustega laste koolid ning
tdiskasvanute glimnaasiumid.
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Hariduslike ja kasvatuslike erivajadustega laste koolide Opilaste arv on viimase kiimne
aastaga vahenenud. Riigi HEV-koolides on 6pilaste arv kahanenud ligi 1 000 opilast ehk
40%. Seetottu on olemasolevad koolihooned jidnud liiga suureks. HEV-koolide keskmine
pinnakasutus kidesoleval oppeaastal on tile 30 m?2 opilase kohta. Leidub iiksikuid koole, kus
on ile 100 m? &pilase kohta, ja koole, kus ruumi napib. Uleriigiliselt on &ppekohad
ebatihtlaselt jaotunud, samuti on riigi-, munitsipaal- vOi erakoolide vahel ebathtlaselt
jaotunud erineva haridusliku erivajadusega Spilased.

Riigiglimnaasiumide keskmine pinnakasutus ilma &pilaskodu, sporditaristu ja abihoonete
pinnata on 11,9 m? &pilase kohta. Kui loodud giimnaasiumid saavutavad oma planeeritud
tiituvuse, vdheneb keskmine pinnakasutus 8,7 m?2-ni Opilase kohta. Tiiskasvanute
glimnaasiumide Sppurite keskmine pinnakasutus on 5,1 m2.

Kooliealiste laste arvu vihenemine (Tark ja tegus rahvas 2015-2018)% viimase 16 aasta
jooksul umbes 40% vorra ja linnastumine ning see, et koolivork ei ole muutunud laste
arvuga kohandunud, on tinginud olukorra, kus koolipidajatel on ebavordne voimekus oppe
kvaliteedi tagamisel. Viikese Opilaste arvuga koolides on raskusi Opetajatele tdiskoormuse
tagamisega ning gimnaasiumides ei ole voimalik pakkuda oOpilastele valikuvoimalusi, mis
pohjustab Kui
tldhariduskoolide vorgu korrastamiseks vahendeid mitte suunata, halveneb kvaliteetse ja

gimnaasiumibpilaste  likkumist  suurlinnade  glimnaasiumidesse.
valikuterohke {iildhariduse kittesaadavus maapiirkondades ning kiireneb laste liikumine
suurte keskuste koolidesse. Jatkuvalt viheneb keskmine pinnakasutuse efektiivsus ja seega

suurenevad hoonete tlalpidamiseks tehtavad kulud.

Demograafiline prognoos niitab Eesti rahvastiku vananemist ning noorte osakaalu jatkuvat
vihenemist. Sindide arvu tousu tulemusena viimastel aastatel on Opilaste koguarv
Pohiharidust
glimnaasiumibpilaste arv jadb lihiaastatel stabiilselt 21 500 Spilase tasemele.

lihiaastatel  stabiliseerumas. omandavate  Opilaste  arv  kasvab,

Tavaildhariduskoolide* Gpilaste keskmine tldpinna kasutus
haridustaristu tdnase suuruse sdilimisel
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Joonis 2.47. Tavaiildhariduskoolide (*v.a tdiskasvanute giimnaasiumid) Gpilaste iildpinna
kasutus ilma sporditaristu, abihoonete ning G&pilaskodude pinnata, kui siilib tinane
haridustaristu.

Kui loodud
riigigiimnaasiumid
saavutavad oma
planeeritud tiituvuse,
viheneb keskmine
pinnakasutus 8,7 nP-ni
opilase kohta

46 Vorreldes 1997. aastaga, on Opilaste arv statsionaarses oppevormis vihenenud 82 109 vérra, koolide arv 190 vorra, sealhulgas

glimnaasiumiastmega koolide arv 34 vorra.

81



Eestis voiks olla
Praxise hinnangul 352
pohikooli. See on 123
vihem kul tina.

Kui 60%
pohikoolilopetajatest
jdtkaks haridusteed
giimnaasiumis, voiks
Praxise analliiiisi jirgi
aastal 2020 tegutseda
Eestis 58 giimnaasiumi,
s.o0 ainult kolmandik
praegustest
glimnaasiumiharidust

pakkuvatest koolidest.

Juhul kui koolivork siilib tdnasel kujul, viheneb 2020. aastaks keskmine pinnakasutus
opilase kohta tavaiildhariduskoolides*’ 3% vorra. Selle pohjustab pohikooliealiste Gpilaste
arvu viike tdus. Opilaste arvu téus puudutab eelkdige tiheasustusalasid, maapiirkondades
pinnakasutus Opilase kohta tha suureneb. 2030. aastaks prognoositakse kiesolevaga
vorreldes tldist pinnakasutuse suurenemist ligikaudu 10% vorra, sest mérgatavalt viheneb
koigis Oppetasemetes Oppivate laste arv. Maakonniti on pinnakasutuse muutus viga erinev
(vt joonis 2.47).

Uldhariduskoolide pinnakasutuse optimeerimise pikem eesmirk aastaks 2020 on viia
kasutatav pind opilase kohta ilma G&pilaskodu ning spordipaikadeta véimalikult 10 m?
lihedale. Pracgu vastab sellele kriteeriumile vaid alla kolmandiku ildhariduskoolidest (vt
joonis 2.48).
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Joonis 2.48. Tavaiildhariduskoolide*® pinna ja Spilaste jaotumine.

Kavandamaks tldhariduskoolide vorku, tellis Haridus- ja Teadusministeerium 2014. aastal
poliitikauuringute keskuselt Praxis uuringu ,,Eesti pShikooli- ja glimnaasiumivorgu analiiiis
aastaks 2020 (2014). Uuringu eesmirk oli saada iilevaade glimnaasiumivorgu kujundamise
voimalustest ja prognoosida glimnaasiumivork maakonniti. Samuti modelleeris uuring
voimaliku optimaalse pohikoolivorgu ja glimnaasiumivorgu omavalitsustes. Koolivorgu
prognoosimisel olid aluseks nii Opilaste arv kui ka rahvastiku- ja kooliminejate prognoosid,
Maa-ameti andmed omavalitsuste pindala kohta, Siseministeeriumi andmed omavalitsuste
asustustiheduse kohta ning Haridus- ja Teadusministeeriumi viljato6tatud hea koolivorgu
kujundamise pShimdtted. Viimaste all on silmas peetud moodustatavate koolide tiitipe ja
nende rakendamise tingimusi (rahvastiku tihedus, saarelisus, linnade ehk tihealade
eraldamise vajadus, koolitee pikkus jne).

Kui arvestada, et Eestis voiks olla Praxise hinnangul 352 p&hikooli, siis see on 123 vihem
kui neid on tina. Kui 60% pohikoolilopetajatest jitkaks haridusteed glimnaasiumis, voiks
Praxise analtiisi jirgi aastal 2020 tegutseda Eestis 58 giimnaasiumi, mis on ainult
kolmandik  praegustest koolidest. Haridus- ja
Teadusministeeriumi hinnangul ei ole Praxise tulemus saavutatav aastaks 2020, kill aga
sihiseade 2030+ aastaks. 2020. aastaks on saavutatav sihttase 100 giimnaasiumiastmega

glimnaasiumiharidust ~ pakkuvatest

kooli, sihttaseme saavutamine soltub suuresti omavalitsuste otsustest ja poliitilisest tahtest.

47 Vilja on jdetud HEV-koolide ning tdiskasvanute glimnaasiumide andmed.
48 Viilja on jdetud HEV-koolide ning tiiskasvanute gimnaasiumide andmed.
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3. Tegevusvaldkond: teadus- ja arendustegevus

Uldeesmiirk: soodsad tingimused tootlikkuse ja elatustaseme kasvuks, heaks hariduseks ja kultuuriks,
Eesti kestmiseks ja arenguks.

Tegelik tase Sihttase
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Uldeesmirgi mdddikud

Teadus- ja arendustegevuse

. ! 1,58 234| 216 1,74 20 22| 24| 26| 28 3
investeeringute tase SKPst,!
sh erasektori TA kulutused
SKPst (%) 0,79 | 1,48| 1,24| 0,83 11 1,2 14 16| 1,8 2
(Ettevétete) tootlikkus hoivatu
kohta (% ELi keskmisest)! 69,6 69,6 70,1 70 73| 73,6| 754 76| 78 80
Koht ELi innovatsiooniliidu 14 14 14 13 13 12 12 1 1 10

tulemustabelis?

Alaecesmirgi "Eesti teadus on kdrgetasemeline ja mitmekesine'" m&ddikud

Doktorikraadi kaitsmiste arv
Oppeaastas?
Korgetasemeliste artiklite arv
miljoni elaniku kohta’

175 250 190 233 213 270| 275| 275| 290| 290 | 300

1133 | 1193 | 1235| 1427 | 1522 1400 | 1450 | 1500 | 1550 | 1580 | 1600

Osakaal Eesti koigist korgetase-
melistest teaduspublikatsiooni-
dest, mis kuuluvad maailmas
10% enimtsiteeritute hulka’

%)

Alacesmirgi "Teadus- ja arendustegevus toimib Eesti ithiskonna ja majanduse huvides" m&6dikud

(2006) | (2007) | (2008) | (2009)

77 76 74 85 8,5 91 95 10] 10,5 11

Sotsiaalmajanduslikele
rakendustele (v.a akadeemilised
uuringud) suunatud kulutuste ~30 35 36 37| 38| 39 40
osakaal riigieelarves planeeritud
TA eraldistest! (%)

Erasektori rahastatavate avaliku
sektori T'A kulude osakaal
avaliku sektori TA
kogukuludest! (%0)

Alacesmirgi ""TA muudab majandusstruktuuri teadmistemahukamaks' moéddikud

3,8 3 3 3,8 4 5 5 6 6 7

Korg- ja keskkdrgtehnoloogi-
liste sektorite hoive osakaal 5,7 6,9 6,7 7 7,8 8| 83| 85| 8,8 9
koguhoives! (%)

Kérgtehnoloogiliste toodete ja
teenuste osakaal ekspordis! (%)

10,4 | 148| 141| 148|163 | 144| 145] 14,6| 147| 148 | 15

Alacesmirgi "Eesti on rahvusvahelises TAI alases koost66s aktiivne ja ndhtav" mdddikud

ELi teadusuuringute ja innovat-
siooni raamprogrammi
,,Horisont 2020 kaudu
voidetud lepingute maht
elaniku kohta® (%, EL
keskmine = 100%)
Rahvusvaheliselt
koordineeritud uutrimist66
osakaal riigi rahastatud TAs!
%)

1 Allikad: Eurostat, Statistikaamet;

2 Allikas: Innovatsiooniliidu tulemustabel 2014;

3 Allikad: Innovatsiooniliidu tulemustabel 2014, Scopus/Science Metrics;

4 Alllikas: EHIS;

5> Allikad: EUROSTAT, Thomson Reuters Web of Science seisuga 26.05.2015

6 Allikas: Eurostat, Horisont 2020 andmebaas.

87 91 93 95 971 99 | 100

1,31 2,64 2713| 0,89 | 0,78 2,2 21 26| 28| 29 3
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3.1. Investeeringud teadus- ja arendustegevusse

2013. aastal tehti Eestis kulutusi teadus- ja arendustegevusele (TA) 326,04 miljoni euro
eest. Seda on vihem kui 2011. ja 2012. aastal (384,45 mln ja 380,69 mln), kuid margatavalt
enam kui 2010. aastal (232,76 mln). TA kulutuste suhe SKPsse langes 2012. aasta 2,16%-It
1,74%-le, langus oli ELi suurim — 19%. Suuremale langusele aitas kaasa ka riigi tildine SKP
kasv (Statistikaamet). Euroopa Liidu keskmine T'A kulutuste osakaal SKPst oli 2013. aastal
2,02% ning euroalas 2,12%. Vt joonis 3.1.

Teadus- ja arendustegevuste kulutuste maht SKP-st
2,5
2534,
2,16
2,0 —_— 1,97 01 2,02
1,74
1,5 1,58 1,27
1,29
1,0
0,83
0,5
0,0
2009 2010 2011 2012 2013
TA kulutuste maht SKPst_EL28 TA kulutuste maht SKPst_Eesti
e 5h. erasektori TA kulutused SKPst_EL28 e sh. erasektori TA kulutused SKPst_Eesti

Joonis 3.1. Teadus- ja arendustegevuse kulutuste maht SKP-st. Allikas: Eurostat.

Aastaks 2020 on seatud eesmirgiks, et Hesti erasektori TA kulutuste osakaal moodustaks
vihemalt 2/3 meie TA kogukulutustest. 2013. a oli suhe erasektori ja avaliku sektori TA
investeeringute vahel 47,7:52,3 ehk pirast kolmeaastast perioodi on erasektori TA
kulutuste maht jille viiksem avaliku sektori TA mahust. 2013. aasta erasektori rahastamise
osakaal TA kogukulutustest oli viiksem kui sellele eelnenud kolmel aastal (2012 — 57,5%,
2011 — 63,2%, 2010 — 50%), kuid suurem kui 2009. aastal (44,3%).

Erasektori TA kulutuste maht langes 63,4 miljoni (2012 — 219 mln; 2013 — 155,56 mln) ehk
29% wvorra ja moodustab nuid 64% 2011. aasta (tipp)tasemest (242,84 mln).
Kasumitaotluseta sektorite kulutuste TA maht kasvas 59% vorra. Riikliku sektori TA
kulutused langesid 6,2 miljonit eurot (2012 — 35,36 mln; 2013 — 29,12 mln). Erasektori
muutusi seletavad Eesti 6litOstuses aastatel 2010-2012 tehtud olulised investeeringud
tehnoloogiaarendusse. 2013. aastal jouti piloottehase chitusel tootmisfaasi ja uusi
investeeringuid tehti palju viiksemas mahus, mis oligi teadus- ja arendustegevuse kulutuste
languse pohjuseks (Statistikaamet).

Nii avalik kui erasektor saavad finantseerimist kolmest allikast. Olulisim allikas on molemal
omafinantseerimine: avalikku sektorit rahastab eelkdige riik, ettevotlussektorit aga
ettevotlussektor ise. Tdhelepanu tasub juhtida asjaolule, et ettevOtlussektori tellimused
avalikule sektorile moodustavad vaid 3,8% avaliku sektori TA mahust — kui seda vorrelda
teiste arenenud riikidega, jadb Eesti vastav tase OECD ja Euroopa Liidu keskmisest maha
ligikaudu 2—3 korda. Teine Eesti eripdra on, et vilismaa allikate osakaal teaduse rahastajana
on mirkimisviirselt korge — eriti avalikus sektoris teostatud TA puhul. See on otseselt
seotud ka Eesti osalemise ja eduga EL teadus- ja arendustegevuse raamprogrammides.
Kolmas tihelepanek on see, et riigi finantseeritud ettevotete TA kulud on ile 10% —
sarnasel tasemel on ka mitmed teised arenenud OECD riigid.
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2014. aastal tegid mitmed teadusasutused ning teadusega seotud organisatsioonid

ettepanekuid teaduse rahastamise Umberkorraldamiseks, sest

stabiilset

liigne projekt- ja

konkurentsipGhisus on hakanud takistama teadust6dd ning pikaajaliste
eesmirkide elluviimist. Projektipohine rahastamine tekitab teadusgruppide ja instituutide
tasemel katkestusi reaalaja rahavoogudes ning nad vajavad jooksvate kulutuste katmiseks
tuge tlikooli kesksest eelarvest (mh 1ibi arvelduskrediidi). Kui teadusgruppide aruandlus
tagantjirele finantseeritavate projektide puhul on puudulik, jdib likoolil osa planeeritud
rahastusest saamata, mis tekitab tlikoolile finantsriske (Raudla et al 2014: 1). Haridus- ja
teadusministri poolt 2014. aasta stgisel loodud t66rithm vottis arvesse juba esitatud
seisukohti, ldbiviidud analtiise ja uuringuid ning koostas detsembri 16puks oma
ettepanekud teaduse rahastamise korraldamiseks. T6Orithma ettepanek on korraldada
stisteem umber nii, et konkurentsipdhise ja stabiilse rahastuse suhe on 50:50. Praegu on
teadusrahastus 80% ulatuses konkurentsipShine. TO66rihm lihtus oma tegevuses
Riigikogus heakskiidetud Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegiast
,» Teadmistepohine Eesti 2014-2020. Muudatuste elluviimiseks on vaja tOsta riigitulude
arvelt toimuva teaduse riigieelarvelise rahastuse iga-aastast mahtu ca 30 miljoni euro vorra.
See kasv voib toimuda jirkjargult nt 10 mln vOrra aastas. Ilma lisaressursita pole TAI
strateegia eesmirgid tdidetavad. Samuti oleks ilma lisaraha eraldamata uuele sisteemile
tleminek liiga rink ja kahjustaks teadussiisteemi toimimist — seega ilma lisarahata pole

muutusi otstarbekas rakendada.

3.2. Ettevotete tootlikkus

Eesti ettevotete tootlikkuse tdstmine on konkurentsivéime edendamisel iiks peamisi
tlesandeid ning seda eriti olukorras, kus ettevotete tootmiskulud on lihenemas arenenud
riikide tasemele. Kui aastatuhande algul lihenes Eesti ettevotete tootlikkus kiiresti ELi
keskmisele tasemele, siis viimastel aastatel on Eesti tootlikkus jddnud piisima EL 70%
juurde. Seejuures on Leedu tootlikkuse poolest Eestist isegi moéédunud. Silmas tuleks
pidada aspekti, et Leedu tulemused on korrigeeritud viimaste rahvaloenduse andmetega,
kuid Eesti omad mitte, mistSttu on voimalik, et Eesti viimaste aastate niitajaid
korrigeeritakse korgemaks. Sellegipoolest jdab trend samaks. Kuna nii t66ga hdéivatud
isikute kui ka t66tatud tundide arv on Kkiirelt suurenenud, aga ka investeeringud on
kasvanud, v6ib eeldada, et hoive suurenemisest tulenev majanduskasv on ammendumas.
2020. aastaks seatud sihttaseme (80%) saavutamine eeldab, et ettevotete tootlikkus hoivatu
kohta kasvab aastas keskmiselt umbes 2 protsendipunkti kiiremini kui ELi niitaja.

Tabel 3.1. Ettevotete tootlikkus hdivatu kohta, osakaal ELi keskmisest. Allikas: Eurostat.

2006 | 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EL27 100 | 100 | 100 100 100 100 100 100
Eesti 623 | 66,6 | 656 66,0 69,6 69,6 70,1 70
Lati 488 | 53,9 | 550 57,2 60,7 63,7 66,2 66,9
Leedu | 56,7 | 59,5 | 61,9 57,9 68,1 72,2 74 74.6
Soome | 1105 | 1135 | 113,1 110,0 109,2 109,6 109 107,1
Rootsi | 1129 | 1147 | 114,1 112,0 1140 1140 114,3 114,5

3.3. Eesti teaduse korge taseme ja mitmekesisuse kindlustamine

Doktorikraadi kaitsmiste arv

2014. a astusid doktorantuuri need ilidpilased, kes suure tdendosusega aastatel 2018—2020
doktorantuuri 16petavad. Kui 2012.-2013. a oli doktorantuuri tulijaid 380—388, siis 2014. a
oli neid veidi vihem — 355 (vt joonis 2.33). Arvestades doktoriGppe efektiivsust, on
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ebareaalne arvata, et aastaks 2020 saavutatakse sihiks seatud 300 doktorandi 16petamine.
2013. aastal oli 1opetajate arv 233 ja 2014. aastal esialgsete andmete jdrgi 213. Viimasel
kiimnendil on rakendatud mitmeid meetmeid doktoridppe efektiivsuse tostmiseks. Alates
2005. a tootavad doktorikoolid suunitlusega ilikoolidevahelisele, rahvusvahelisele ja
interdistsiplinaarsele koost66le ja Sppe kvaliteedi tostmisele. Millist moju on avaldanud
eelnevatel aastatel kdivitunud ja praegu kiivituvad uued meetmed, selgub ilmselt lihiaastail.

Doktoridppe tulemuslikkuse analiitis (Eamets et al 2014) toob vilja, et tulenevalt
demograafilistest trendidest, viheneb doktorantuuri astujate arv lihema 5—6 aasta jooksul.
Seda langust peaks korvama tlikoolide suurem rahvusvahelistumine. Lisaks sellele peaks
suurenema nende inimeste arv, kes astuvad doktorantuuri pirast moéningast tOGtamist,
mitte vahetult parast magistridpinguid. Analliis toi vilja, et doktorantuuri astumisel ei ole
tulevane tookarjidr oluliseks motivaatoriks. See viitab tosiasjale, et thelt poolt ei ole
akadeemilise sektori t66tasu tina enam toOturul konkurentsivoimeline, kuid teisalt,
tulenevalt doktorantide kisitlusest, ei hinda ka erasektori t66andjad doktorikraadi
olemasolu. Peamine pShjus on Eesti majanduse viiksus ning viikeettevotete suur osakaal.
Samuti ei ole Eestis piisavalt suuri ettevotteid, kellel oleks vajadus ja voimalus doktorante
to0le palgata. Ka PIAACI uuringus osalenud tdiskasvanud kdrgharidusega to6tajatest leidis
vaid 1%, et neil oleks tinase t66 saamiseks olnud vaja doktorikraadi, seda on 2 korda
vihem, kui PIAACis osalenud 24 riigis kokku ja 5 korda vihem kui Soomes. Nii kodu- kui
ka vilismaised uuringud ning ka doktorantide kisitlus kinnitavad, et doktorantuuri eduka
l6petamise viga oluline eeltingimus on doktorandi seotus tlikooliga, kuulumine mingisse
uurimisgruppi ja tooalase tegevuse seotus doktoritéd teemaga. Olulisima takistusena
doktorit66 edenemisel peeti hoivatust pohitéoga enamasti viljaspool akadeemilist sektorit,
mis tihendab, et senised doktoranditoetused ei taga majanduslikku toimetulekut ega anna
voimalust pithenduda doktoritéole (Eamets et al 2014: 6).

Publikatsioonide arv

Thomson Reuters Web of Scienceis indekseeritud Eesti korgetasemeliste artiklite arv miljoni
elaniku kohta on aastatel 2006—2013 stabiilselt kasvanud — keskmiselt 12% aastas (EL28
4%) (joonis 3.2) —, kuna andmebaasi on lisandunud rohkem uusi ajakirju.4’

Teadustd6 kvaliteedi uue indikaatorina vaatleb Innovatsiooniliidu tulemustabel (Innovation
Union Scoreboard) publikatsioonide arvu 10% koige enam tsiteeritud publikatsiooni hulgas
(joonis 3.2). Eesti TAI strateegias aastateks 2014—2020 on seatud eesmirk jouda 2020.
aastaks tasemele, kus 11% Eesti korgetasemelistest teadusartiklitest kuuluks 10% maailmas
enim tsiteeritud teadusartiklite hulka. Kui aastatel 2007 ja 2008 jii Eesti vastav niitaja alla
8%, siis 2009. aastal oli see nditaja juba 8,5% (EU28 11%).

49 2014. aasta publikatsioonide arv on esialgne
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Joonis 3.2. Thomson Reuters Web of Science’is indekseeritud korgetasemeliste artiklite arv
miljoni elaniku kohta, v.a konverentsiteesid ja parandused. Allikas: Thomson Reuters Web
of Science seisuga 10.03.2015, andmebaasid SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI.

3.4. TA muudab majandusstruktuuri teadmistemahukamaks

Héive korg- ja keskkorgtehnoloogilises to6stuses ja teeninduses ulatus 2004. ja 2005. aastal
7,5%-ni, kuid 20006. aastal toimunud languse jirel pisis tase perioodil 2006-2010 6%
kandis. Kiire vihenemine oli tingitud héive hiippelisest suurenemisest chituses ja
kaubanduses. Alates 2011. aastast on vahe EL28 keskmisega samm-sammult vihenenud,
olles 2013. a Eestis 7% ja EL28 riikides 8,4%.

Tabel 3.3. Héive kérgtehnoloogilises ja kesk-korgtehnoloogilises té6stuses ja teeninduses
ning korgtehnoloogiliste toodete ja teenuste osakaal ekspordis. Allikas: Eurostat.

2014 | EL28
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2013/14
Haive korg- ja kesk-
kérgtehnoloogilises o ) o . ) . . o
.. . o 6,4% | 62% | 6,3% | 57% | 6,9% | 6,7% | 7% 8,4%
téostuses ja teenustes, %o
kogu hoivatutest
Kérgtehnoloogiliste 16,3
toodete ja teenuste 7,8% | 7,5% | 6,9% 30’4 3 48 3 1 3 48 Yo 15,5%
) %o %o %o %o
osakaal ekspordis, %

Kérgtehnoloogiliste toodete ja teenuste osakaal ekspordis on 2014. aastal, vorreldes 5 aasta
taguse tasemega, kasvanud peaaegu kaks korda, iletades EL28 keskmist 0,8
protsendipunkti.
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Koos Soome, Rootsi ja
Taaniga on Eesti
niidanud parimaid
tulemusi just
Innovatsiooni
rahastamise ja toetuse
valdkonnas
(Innovatsiooniliidu
tulemustabel 2014).

FEesti suurimad
tugevused teiste ELi
ritkidega vorreldes on
ettevotete kulutused
(eelkéige TAga mitte-
seotud innovatsiooni-
kulutused) (2. koht) ning
avaliku sektori TA
osakaal (6. koht).

3.5. Eesti tulemuslikkus Euroopa Liidus

2014. aastal tousis Eesti positsioon ELi riikide hulgas Innovatsiooniliidu tulemustabelis
(Innovation Union Scoreboard) eelmise aastaga vorreldes ithe koha vorra ehk 13. ning oli selle
tulemusega EL keskmike hulgas (Eesti on liigitatud riikide gruppi ,,znnovatsiooni jirgijad®).
Seejuures oleme aastaga moéda saanud Kiiprosest ning meie ees on kohe Sloveenia.
Aastatel 2008-2013 oli Eesti tks innovatsiooniliidritest ELs. ELi keskmine aastane
innovatsioonitulemuslikkuse mair on analtiisitud ajavahemikus (2006—2013) téusnud
1,7%. Eestis innovatsiooni areng on olnud koos Portugali ja Litiga ELi kiireim, kasvades
7,1%. Koos Soome, Rootsi ja Taaniga on Eesti ndidanud parimaid tulemusi just
innovatsiooni rahastamise ja toetuse valdkonnas (Innovatsiooniliidu tulemustabel 2014).

Tabel 3.2. Eesti koht EL “Innovation Union Scoreboard” edetabelis. Allikas: Euroopa
Komisjon

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Eesti koht .
“Innovation Hi
s 19 18 16 12 14 14 ilmun | 14 13
Scoreboard d
edetabelis u
Euroopa Komisjoni viljastatava Innovatsiooniliidu tulemustabel vaatleb riikide

tulemuslikkust 25 indikaatori 16ikes (joonis 3.3). Tulemusi vaadeldakse vOrdluses sama
niitaja EL keskmisega. Uheksa niitaja puhul on Eesti tulemus ELi keskmisest kdrgem.
Mirkimisviirselt head on Eesti nditajad EL keskmisega vorreldes teadusalastes
kaaspublikatsioonides, TA-ga mitteseonduvates kulutustes innovatsioonile, innovatiivsete
viike- ja keskmise suurusega ettevitete koost6os ning thenduse kaubamirkes. Eesti
suurimad tugevused teiste ELi riikidega vOrreldes on ettevotete kulutused (eelkoige teadus-

ja arendustegevusega mitteseotud innovatsioonikulutused) (2. koht) ning avaliku sektori

TA osakaal (6. koht).

Keskmisest tunduvalt ndrgemad on Eesti niitajad kolmandatest riikidest périt doktorantide
arvu ning litsentside ja patentidega seotud vilistulude osas ([wnovation Union Scoreboard
2014). Eestile kui efektiivsuseorientatsioonilt innovatsioonile siirduva majandusega
viikeriigile on jitkuvalt omane madal TA erainvesteeringute tase ja patenteerimisaktiivsus.
See tihendab, et isegi registreeritava intellektuaalse omandi kasutamine innovatsiooni
indikaatorina on piiratud ja formaalsed kvantitatiivsed indikaatorid ei iseloomusta sisuliselt
innovatsioonivéimekust. Seepidrast tuleb IO indikaatoritesiisteemi {ilesehitusel lihtuda
eelkGige parimate praktikatena kisitletavatest strateegiamudelitest ja kvalitatiivsetest
mustritest (Mets, Kelli, Mets, Tiimann 2014).
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Joonis 3.3. Eesti nérkused ja tugevused, vorreldes ELi keskmisega (EL28=100%). Allikas:
Innovation Union Scoreboard 2014.

Seoses strateegia EL 2020 ja juhtalgatuse ,,Innovaatiline liit“ rakendamisega on suurenenud
investeeringud teadus- ja arendustegevusse ning innovatsiooni, paranenud TA
raamtingimused ning vdhenenud rahastamisvahendite killustatus. Euroopa Teadusruum
(European Research Area, lihend ERA), mis seisneb n6 ,,viienda vabaduse® — teadlaste ja
teadmiste vaba lilkumise rakendamises, on nende poliitikate keskmes ning Euroopa
semestri osa. Eesti liitumine Euroopa Liidu iihistegevustega ja integreerumine ERAga on
oluline, et saaksime kasu Huroopa ja maailma teadusressursist ning pidseksime ligi
rahvusvahelistele teadusinfrastruktuuridele. Enam ei piisa tiksnes teadlaste endi huvides
tehtava teadust6d tarbeks teenitud vahenditest, vaid vajalikud on toukefondide vilised,
tilendavad riigieelarve vahendid, mis seni on puudunud.

2013. aasta lopul kdivitus raamprogramm ,,Horisont 2020“ aastateks 2014—2020, mille
eclarve on 79,2 miljardit eurot ja millega rakendatakse Euroopa 2020 juhtalgatust
»lnnovaatiline liit“. Uus programm erineb pohjalikult varasematest raamprogrammidest:
osalejate ringi laiendamiseks on oluliselt lihtsustatud eeskirju, ptitieldakse teaduse ja
innovatsiooni Uhendamise poole ning lihtutakse konkreetsetest probleemidest.
Raamprogrammi ,,Horisont™ 2014.-2015. aasta t66programmides pooratakse eriti suurt
tihelepanu viikese ja keskmise suurusega ettevotetele, tipptasemel teadusele (Euroopa
Teadusnoukogu, ERC) ja teadlaste jirelkasvule suunatud tegevustele (Marie Sktodowska-
Curie  meetmed). Innovatsioonildhe  vdhendamiseks  korraldati  2014.  aastal
projektikonkursid algatuse ,,Euroopa teadusruumi Sppetoolid” raames, milles Eestist sai
toetust Tallinna Tehnikatlikooli rohelise keemia &ppetool. Teamingn meetme raames
piisesid Eestist teise vooru 2 taotlust: Tartu Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli ning
Edinburghi tlikooli partnerluses viljatdotatud IKT tippkeskuse taotlus “EE-IT: digitaalselt
sidusa majanduse tippkeskus” ja Tallinna Tehnikailikooli, Forum Virium Helsinki OY,
Aalto Ulikooli ja MKMi taotlus ,,Finest Twins“. 2015. aastal 16peb jirgmine ERA
oppetoolide konkurss ning toimub konkurss #winning-meetmete raames. Seisuga 25.02.2015
on Eesti partneritest joudnud rahastatavate taotluste nimekirja 99, Euroopa Komisjoni
rahaline panus 14,2 min.

Eestis on tehtud ettevalmistusi teadustegevuse iihise kavandamise algatustega (JPI)
liitumise suunas ja jirgmiste riiklike programmide kavandamisel arvestatakse muuhulgas ka
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2015. aasta veebruatris
Iiitus Eesti
tiisliikmena Euroopa

Kosmoseagentuuriga

(ESA).

tle-euroopaliste algatuste fookusvaldkondadega. Eesti riigi ning Euroopa Regionaalarengu
Fondi (ERF) rahastatava programmi ,Teaduse rahvusvahelistumine® (TeRa) ks
alacesmirkidest on FEuroopa Liidu poliitikainitsiatiivide raames loodavates uhistes
algatustes, sh JPIdes osalemine. Sotsiaalministeerium analiitisis koostd6s Tallinna
Tehnikatlikooliga osalemisvoimalusi JPIs ,,Neurodegeneratiivsed haigused” ning analiiiisi
pohjal otsustati selles JPIs mitte osaleda. SoM on koostdos Tervise Arengu Instituudiga
alustanud samasisulist ettevalmistust JPI , Tervislik toitumisviis tdisvddrtuslikuks eluks®
osas ning Tartu Ulikool JPI ,,Antimikroobne resistentsus® osas. Keskkonnaministeerium
on analtiisinud oma valdkonna JPIde vastavust Eesti prioriteetidele ja kompetentsidele ja
selle analiitisi tulemusena otsustati stigisel 2013 liituda ja osaleda kolme JPI t66s — ,, Terved
ja tulutoovad mered ja ookeanid”, ,,Veeprobleemid muutuvas maailmas“ ning
»IKliimaalaste teadmiste tthendamine Euroopa jaoks®.

Programmi ,, Teaduse rahvusvahelistumine® 2013. aasta olulisim saavutus oli Eesti liitumine
tle-euroopaliste teaduskonsortsiumidega — FEuroopa teadusuuringute infrastruktuuri
konsortsiumi ehk ERICuga. Eesti on 4 ERICu asutajaliige ja Eesti teadlased osalevad ntiid
aktiivselt nende tegevuses. Eesti Keeleressursside Keskus osaleb keeleressursside ja -
tehnoloogia iihise Euroopa teadustaristu CLARIN-ERIC t66s. Eesti sotsiaalteadlased
osalevad  teadustaristu  Euroopa  Sotsiaaluuring  (ESS-ERIC)  loomisel.  Eesti
Genoomikakeskus on Euroopa biopankade ja biomolekulaarressursside taristu BBMRI-
ERIC partner. Riiklik siirdemeditsiini ja Kkliiniliste teadusuuringute keskus SIME on
Euroopa siirdemeditsiini taristu EATRIS-ERIC asutajaliige. Eesti kavatseb osaleda ka
Euroopa neutronkiirgusallika (Ewuropean Spallation Source ERIC) asutamisel. 2014. aastal
kinnitas Eesti Valitsus Eesti kavatsust osaleda uut tulpi Euroopa neutronkiirgusallika
chitusel Lundis (Rootsi). Lisaks eespool nimetatud konsortsiumidele jitkub koost6é ka
teiste rahvusvaheliste teadustaristutega. Tartu Ulikooli teadlased tegelevad koos Soome
teadlastega tihise kiirekanali ehitamisega MAX IV stinkrotronile Rootsis.

Eesti Ghines 2014. aastal Euroopa bioloogiliste andmete ja bioinformaatika teadustaristu
konsortsiumiga BELIXIR (European Life Sciences Infrastructure for Biological Information). 2015.

aasta veebruaris liitus Eesti tdislitkmena Euroopa Kosmoseagentuuriga (ESA).

Eesti osaleb partnerina ka Balti- ja PGhjamaade thisruumi algatustes. Alates 2014. aastast
saavad Eesti teadlased osaleda NordForski programmis “Research-driven innovation
within health and welfare” taotlusvoorus “Nordic-Baltic research and innovation
programme on Living Labs (LILAN)”.
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4. Tegevusvaldkond: noored

Uldeesmirk: noorel on avarad vGimalused arenguks ja eneseteostuseks, mis toetab sidusa ja

loova iihiskonna kujunemist

Tegelik tase Sihttase
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Uldeesmirgi mdddikud
Madala haridustasemega mittedp-
< < < <
pivate 18—24aastaste osakaal! (%) 11,1 10,5 10,2] 9,9| 11,6 11] 10,5 10 10 10 9
Noorte t66tuse madr
>
vanusegrupis 15—241 (%) 3291 224 209 18,7 15 15 14 13 12 11 [ 10()
Alaeesmirgi ""Noorel on rohkem valikuid oma loome- ja arengupotentsiaali avamiseks' méodik
Noorte kaasatus noorsootoosse 37 39 42 46’4 47,4 45 50 53 56 58 60
(% noorte koguatrvust)?
Alaeesmirgi "Noorel on viiksem risk olla torjutud" méédik
Noorsoot66 piirkondlik
kittesaadavus:?
noori huvikooli kohta | 777 | 746 | 574| 527 | 492| 525| 500| 475| 450| 425 | 400
noori noortekeskuse kohta | 1516 | 1477 | 1333 | 1250 | 1181 || 1250 | 1200 | 1150 | 1100 | 1050 | 1000
Alaeesmiirgi ""Noore osalus otsustes on rohkem toetatud' méodik
Organiseeritud osalusvoimaluste
arv (noortevolikogud jm noorte 60 77 85 80 85| 125| 140| 155| 170| 185 | 200
osaluskogud)*
Alaeesmirgi "Noortevaldkonna toimimine on méjusam'" méédikud
Noorsoot66s osalenud noorte .
rahulolu noorsoot66ga’ (%o) Tapsustub 2015
I?c.).ol%tuses osalevate noorsoo- 10 12| 115 12| 125 13 14 15
to6tajate osakaal aastas* (%)
1 Allikas: Statistikaamet;
2 Allikas: HTMi arvutused EHISe ja ENTK andmete pohjal;
3 Allikad: Statistikaamet, HTM, ENTK
4 Allikas: ENTK;
? Mdrkus: Uns moodik, metoodika on kujundamisel.
Eesti tihiskonna ees seisvate viljakutsetega toimetulekuks on viga oluline, kuidas ja kuhu
Eesti noor pdlvkond areneb ning millist arengut oma riigi jaoks soovib. Noorte ja
thiskonna ees seisvad viljakutsed on péimunud ning positiivsete muutuste saavutamiseks
on vaja neid koos kisitleda. Noortevaldkonna (noortepoliitika ja noorsoot6d) kui noorega
koéige mitmekiilgsemalt suhestuva vastutusvaldkonna areng ja selle lihtekohad on tidhtsad
riigis seatud eesmirkide saavutamiseks.
2014. aasta 1. jaanuari seisuga elas Eestis 290 555 noort vanuses 7-26 cluaastat, mis Statistikaameti
prognoosi jirgi jatkub

moodustas 22,1% kogu rahvastikust (Statistikaamet). VOrreldes eelneva aastaga, on noorte
arv langenud (2012 — 302 586; 2013 — 296 173). Ka jargmistel aastatel jitkub noorte arvu
kahanemine, mille tulemusena langeb noorte osakaal kogurahvastikust veelgi.
Statistikaameti prognoost jirgi jiatkub noorte osakaalu vihenemine kogurahvastikust kuni

2022. aastani.

4.1. Noore voimalused oma loome- ja arengupotentsiaali
avamiseks ning seda takistavad tegurid

Noorel peab olema v&imalus kasvada turvalises pere- ja kogukonnas, saada hea haridus
ning ndha tulevikus eneseteostusvoimalusi pakkuvaid ja head elukvaliteeti lubavaid
tookohti. Selleks tuleb luua noorele voimalused avastada oma anded ja huvid, osaleda
thistegevustes, algatada ettevotmisi ning olla seeldbi kogu- ja Ghiskonna arengu aktiivne
osapool.
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Kiesolevaks oppeaastaks
on Eestis tuhande

noore kohta 2,03
huvikooli ning 0,85
avatud noortekeskust.

215st kohaliku
omavalitsuse liksusest
rohkem kui pooltes el
ole iihtegi EHISes
registreeritud huvikooli.

2014/15. oppeaastal on
Eestis 591 huvikoolli,
millest 41% on
spordikoolid.

Osalemine mitteformaalses tegevuses pakub palju voimalusi omandada kogu eluks
vairtuslikke sotsiaalseid padevusi. Oma huvi ja loovuse avastamine ja teadlik 6ppimine
meisterlikkuse suunal saab Eesti noorel teoks sageli just noorsoot60s.

Noore loome- ja arengupotentsiaali avamiseks on oluline tagada noorsoot66 kittesaadavus,
mis on Eestis jirjest paranenud — 2014/15. oppeaastaks on avatud noortekeskuste arv
kasvanud 246 ja huvikoolide arv 591 asutuseni (joonis 4.1). See tihendab, et kiesolevaks
Oppeaastaks on Eestis tuhande noore kohta 2,03 huvikooli ning 0,85 avatud noortekeskust.

700 ~ r 2,50

600
2,00

500
400 1,50
300 1,00

200
0,50

100
0 0,00

2007

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

mmmm Huvikoole
¢==Huvikoole 1000 noore kohta

mm Avatud noortekeskusi
Avatud noortekeskusi 1000 noore kohta

Joonis 4.1. Avatud noortekeskused maakondlike aastaaruannete pShjal (kalendriaasta) ja
EHISes registreeritud huvikoolid (kalendriaastaga algav Gppeaasta). Allikas: ENTK, EHIS.

Samal ajal ei ole Eesti 215st kohaliku omavalitsuse iiksusest rohkem kui pooltes thtegi
EHISes registreeritud huvikooli. Nendes omavalitsustes elab 2014. aasta andmetel 13%
koigist Eesti 7—26aastastest noortest. Nende hulgas on viis omavalitsust, kus ei asu ka
thtegi ildhariduskooli (ja sellest lihtuvalt ei ole ka tldhariduskoolis organiseeritud
huviringe). Neis 01.01.2014 seisuga vaid 0,2% koigist
7—26aastastest noortest, st 627 noort. Avatud noortekeskusi ei ole 61 KOVis. Vorreldes
kohalike omavalitsuste (KOV) andmeid huvikoolide olemasolu kohta Siseministeeriumi
tellitud KOV1 iiksuste voimekuse indeksi pShianaliiiisi tulemustega, voib 6elda, et KOVid,
kus on huvikool, on indeksi pShjal oluliselt voimekamad kui need KOVid, kus huvikoole
ei ole.

viles omavalitsuses elas

2014/15. oppeaastal on Eestis 591 huvikooli®. Kui kuni 2011/12. &ppeaastani
moodustasid kdige suurema osa huvikoolidest muusika- ja kunstikoolid, siis viimastel
aastatel on kiiresti suurenenud spordikoolide arv ning 2014/15. dppeaastal moodustavad
spordikoolid koéigist huvikoolidest 41% (joonis 4.2).

50 Huvikooliks loetakse siin need koolid, mille pedagoogide ja Gppurite andmed on kidesoleval dppeaastal EHISes kinnitatud.
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300 4 r 800 2014/15. éppeaastal 6pib

550 huvikoolides 79 126
600 isikut, kellest 78% on

200 7-26aastased.

150 400

100
200

50
0 0
2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15

. muu mmm muusika- ja kunstikool

[ spordikool mmmm tehnika-, loodus-, loome- ja huvimaja véi -keskus

==t Huvikoole kokku

Joonis 4.2. Huvikoolide atv kokku ja tiiiibiti 2008/09. — 2014/15. dppeaastal. Allikas: EHIS.

2014/15. dppeaastal 6pib huvikoolides 79 126 isikut, kellest 78% on 7—26aastased ja 20%
nooremad kui 7aastased (joonis 4.3).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m0-6 ®m7-11 ®m12-18 m19-26 m27-29 m30-..

Joonis 4.3. Huvikoolis 8ppivate isikute jagunemine vanuserithmiti 2014/15. Gppeaastal.
Allikas: EHIS.

Huvikoolis &ppivate noorte (nii isikute kui Sppurite’!) arv on viimase 8 aasta jooksul

stabiilselt kasvanud, samuti on kasvanud keskmine oppekavade arv ithe noore kohta
(joonis 4.4).

51 Uks 6ppiv isik voib dppida mitmes huvikoolis ja mitmel dppekaval, iiks &ppur — iiks Spisiindmus.
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Huvikoolides on koige
enam spordi
oppekavadel oppijaid.
Uldhariduskoolides
osaletakse koige enam
muusika- ja
kunstivaldkonna
huviringides.

13% iildhariduskoolide
huviringides osalejatest
opib looduse voi
tehnikavaldkonnas.

Mitmekiilgse arengu ja
lihistegevuse voimalused
ef ole noorte jaoks Eestis

vordsed. Oluliseks
huvitegevuses osalust
takistavaks teguriks on
sotsiaalne torjutus, mille
pohjuseks on vanemate
toopuudus ja madal
sissetulek.

- 1,35 1,36 _
90 000 1,30 1,40
1,26
80000 - 1,22 1,23 - 1,30
1,19
70000 -+ - 1,20
60 000 - - 1,10
50000 -+ - 1,00
40000 - - 0,90
30000 - - 0,80
20000 - - 0,70
10000 - - 0,60
0 A T T T T T T + 0,50
2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
I 7-26-aastased Gppivaid isikuid I 7-26-aastased dppurid
=== Keskmine Sppekavade arv dppija kohta
Joonis 4.4. 7-26aastased 6ppivad isikud. Allikas: EHIS.
2014/15. oppeaastal  opib  koige enam  nooti  spordivaldkonna  &ppekavadel.

Spordivaldkonna &ppekavade Sppurite osatihtsus koigist dppuritest on suurim 21aastaste
hulgas, samas absoluutarvult on koéige enam nii spordi- kui ka muusika- ja kunstivaldkonna
Sppureid 9aastaste hulgas (joonis 4.5). Ule 20aastaste hulgas hakkab suurenema iildkultuuri
oppekavadel oppimise osatihtsus.

100% -+

90% - l
80% -
70% -
60% -
50% -
40%
30% -
20% -

10%

0% -

<6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27<

M loodus M muusika ja kunst ®sport Mtehnika ® Gldkultuur sh rahvuskoolid

Joonis 4.5. Huvikoolide dppurid dppekavavaldkonniti ja vanuserithmiti 2014/15. dppeaastal.
Allikas: EHIS.

Kui 2014/15. 6ppeaastal 6pib huvikoolis 56 848 ildhariduskoolide opilast (42% koigist
tldhariduskoolide statsionaarse Sppe Opilastest), siis huvikoolides dppimisele lisaks osaleb
2014/15. oppeaastal tldhariduskoolide huviringides umbes 74 000 tldhariduskoolide
opilast (so umbes 52% koigist ildhariduskoolide statsionaarse Oppe Opilastest).
Huvikoolides on kdige enam spordidppekavadel dppijaid. Uldhariduskoolides osaletakse
koéige enam muusika- ja kunstivaldkonna huviringides — ligi pooled kéigist huviringides
osalejatest osalevad muusika- ja kunstivaldkonda huvitegevuses. Uldhariduskoolides osaleb
looduse ja tehnikavaldkonna huviringides nii absoluutarvult kui osakaalult oluliselt suurem
osa koigist huviringides osalejatest kui huvikoolides. Kui 2014/15. aastal 6pib huvikoolide
looduse valdkonna éppekavadel veidi iile 1 300 ning tehnikavaldkonna éppekavadel samuti
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veidi ile 1 300 noore ning lisaks tildkultuuri valdkonna reaalainetega seotud oppekavadel
ligi 500 6ppurit (koéik kokku moodustavad umbes 3% koigist huvikoolide dppuritest), siis
tldhariduskoolide huviringides osales looduse valdkonnas tle 4 000 ja tehnikavaldkonnas
tle 7 000 opilase (vastavalt 5% ja 8% koigist iildhariduskoolide huviringides osalejatest).
ENTK toel kaardistati 2014. aastal noorsootdé olukord itldharidus- ja kutsekoolides
(Hillep et al 2014). Uuringust selgub, et kooli pakutavas huvitegevuses osalevad suurema
tdendosusega nooremad Opilased. Suurimateks probleemideks noorsootddga tegelemisel
koolis on vastanute (huvi- ja Oppejuhtide) hinnangul ,,6pilaste huvipuudus ja opilaste
halb  transpordiiihendus,
erialaspetsialistide ja eestvedajate puudus, huvijuhi puudumine ja Gpetajate passiivsus® (7bid:

Ik 6).

suurest hoivatusest tulenev  ajapuudus, rahapuudus,

Mitmekiilgse arengu ja ihistegevuse voimalused ei ole noorte jaoks Eestis vordsed.
Oluliseks laste ja noorte huvitegevuses osalust takistavaks teguriks on sotsiaalne torjutus,
mis toob kaasa sligava ja pikaajalise kahju noorte arenguvoimalustele (Paolini 2013). Laste
sotsiaalse tOrjutuse pohjuseks on sageli vanemate t6Opuudus ja madal sissetulek, mis
omakorda voivad tuleneda nende madalast haridustasemest, mitte-eestlastel ka vihesest
eesti keele oskusest. Seepdrast on laste torjutusriski ohu esimeseks niitajaks nende
suhteline vaesus. 15 aastast vanemate noorte puhul tekib sotsiaalne térjutus Kairi Kasearu
ja Avo Trummi analiiisi (Kasearu, Trumm 2012) pohjal téendolisemalt hariduses ja
tooturul mitteosalevate noorte hulgas ning torjutuse tekkes on oluline osa nt noore
haridustasemel, eesti keele oskusel ning ka tema vanemate haridustasemel. Kuna noore
torjutusriski sattumises on suur roll kodusel sotsiaalmajanduslikul olukorral, vajab noor
riskirihmast viljumiseks tuge viljastpoolt ning seda saab pakkuda noorsoot66 vahenditega.

Eestis on suurenemas noorte arv, kes erinevatel pohjustel ei saa osa noorsootdo
pakutavatest voimalustest (huviharidus, noortekeskused ja noortetihingud) — st, nad ei saa
omandada eluks ja isiksuse arenguks vajalikke teadmisi ning oskusi viljaspool kooli. 2011.
aastal ldbiviidud uuringu ,,Noored ja noorsoot66* tulemustest selgus, et vaid 16% vastanud
lapsevanematest saavad tagada lapse noorsoot66s osalemise koiki lapse soove arvestades.
Veerand vanematest saavad lapse soove arvestada vaid vihesel miairal ning veidi vihem kui
kiimnendikul vanematest ei ole voimalik toetada lapse osalemist tasulistes tegevustes (Karu,
Turk 2012). Kuna uuringule vastanud vanemad on keskmisest kdrgemalt haritud? ning ka
keskmisest kdrgema sissetulekuga, siis tdendoliselt ei kajasta uuringutulemused, kui suur
osa lapsi tegelikult mitteformaalsest haridusest majanduslikel pShjustel korvale jadb. Eesti
sotsiaaluuringu andmetel mirkis 2010. aastal suhtelises vaesuses olevatest kuni 14aastaste
lastega leibkondadest ligi veerand (22%), et raha puudumine on laste huvihariduse saamist
takistav tegur (Laes 2012).

2013. aastal elas Eestis koigist kuni 24aastastest suhtelises vaesuses (ekvivalentsissetulek
vitksem kui 358 eurot) 19,8% (umbes 72 000) ning absoluutses vaesuses
(ekvivalentsissetulek viiksem kui 205 eurot) 10,1% (umbes 36 000) (joonis 4.6).
Absoluutses vaesuses elavate laste ja noorte osakaal on viimase kiimne aastaga kaks korda
vihenenud.

16% Iapsevanematest
saavad tagada lapse
noorsootdos osalemise
koiki Iapse soove
arvestades. Veidi vihem
kui kiimnendikul
vanematest ei ole
voimalik toetada lapse
osalemist tasulistes
tegevustes.

Absoluutses vaesuses
elavate laste ja noorte
osakaal on viimase
kiimne aastaga kaks
korda vihenenud.

2014. aastal viidi HTMis
14bi analiiiis, mille
eesmirgiks oli
kaardistada Eesti
piirkonnad, kus lastel ja
noortel véib olla
keskmisest suurem
toendosus
iihiskondlikust elust
korvale jiida.

52 Vorreldes kuni 18aastaste laste vanemate haridustaseme propottsiooni 2011. aasta rahvaloenduse andmetel ning uutingut, oli
uuringus vastanute hulgas oluliselt vihem pohiharidusega, oluliselt rohkem kutseharidusega ning pisut rohkem kérgharidusega

vastanuid.
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Kui heal jirjel
omavalitustes osaleb
huvikoolides sisuliselt
veerand koigist 7-
206aastastest, siis koige
kehvemal jirjel
omavalitsustes vaid 6%

sama vanadest noortest.,

On oluline suurendada
noorsootoo teenuste
ulatust ja arendada sisu,
kittesaadavust ning
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et kaasata ka noored, kes
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18— 24aastasi noori, kes
opinguid enam ef jitka,
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Joonis 4.6. Laste ja noorte suhteline ja absoluutne vaesus. Allikas: Statistikaamet.

Mrkus: 0—24aastaste osakaal (%), kes elavad leibkondades, kus ekvivalentnetosissetulek on subtelise vaesuse
piirist madalam ning 0—24aastaste osakaal (%), kes elavad leibkondades, kus isikute ekvivalentnetosissetulek on
arvestuslifenst elatusmiinimumist madalam.

Torjutuse tekkimise oht ja selle sisu on erinevates Eestis piitkondades erinev.
Statistikaameti vaesuse (sh laste vaesuse) kaardistamise analiiisist (Laes 29.01.2014)
selguvad Eesti-sisesed suhtelise vaesuse maira erinevused. Laste suhtelise vaesuse méir on
koige madalam enamikus Harjumaa piirkondades. K&ige suuremaks probleemiks on laste
vaesus piiriddrsete alade omavalitsustes Kirde- ja Louna-Eestis ning Vasalemma vallas
Harjumaal. Eesti keskmisest madalama laste vaesuse médraga omavalitsusi on kdige enam
Harju, Saare, Lddne ja Tartu maakonnas. Koige suuremas vaesuses elavad suurema
toOtusega, suurema hulga kehvema eesti keele oskuse ja madalama sissetulekuga mitte-
eestlastega ning suurema maaelanike osatihtsusega piirkondade lapsed. Vaesus on oluline,
aga mitte ainus vOimalik torjutuse pohjus ning suhteline vaesus ei pruugi selleks koige
parem indikaator olla. Seepirast viidi 2014. aastal HTMis ldbi analtiiis, mille eesmirgiks oli
kaardistada Hesti piirkonnad, kus lastel ja noortel v6ib olla keskmisest suurem tdendosus
thiskondlikust elust korvale jadda ning neid piirkondi ildistavalt iseloomustada. Analiitisi®?
tulemusena sooviti olemasolevate peamiselt viimase kolme aasta (2011-2013) andmete
pohjal kaardistada Eesti kohalike omavalitsuste olukord laste ja noorte torjutusriski
kontekstis, et kaardistuse pOhjal tGhusamalt ja fokuseeritumalt planeerida torjutusriski
ennetamisele ja torjutuse moju vihendamisele suunatavate noortevaldkonna meetmete
rakendamist. Analiiisi tulemusena jagunesid Eesti omavalitsused kolme klastrisse.
Esimesse klastrisse kuuluvates omavalitsustes on keskmisest madalam noorte torjutusrisk
ja positilvsem sotsiaalmajanduslik olukord ning kolmanda klastri omavalitsustes on
keskmiselt korgem torjutusrisk ja negatiivsem sotsiaalmajanduslik olukord. Analtisi
tulemusena jagunevad kohalikud omavalitsused jargmiselt:

1. klaster — 32 KOVi, kus elab 54,3% noortest;
2. klaster - 99 KOVi, 27,3% noorttest;
3. klaster — 83 KOVi, 18,4 % noortest.

Kui 18,4% koigist 7—26aastastest chk ligi 56 000 noort elab omavalitsustes, kus
sotsiaalmajanduslik olukord ja noorte seisundi niitajad on keskmisest halvemad, siis

5 Omavalitsuste grupid moodustusid torjutusriski iseloomustavate ja omavalitsustes noorte kohta olevate andmete
(toimetulekutoetust saanud laste osakaal, koolikohustuslikus eas koolikohustuse mittetiitjate osakaal, noorte té6tute osakaal,
alaealiste komisjoni suunatute osakaal, laste suhtelise vaesuse miir) pShjal.
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nendest omakorda ligtkaudu 8 000 noort elavad koige kehvemal jirjel olevates
omavalitsustes, mis on Rahandusministeeriumi omavalitsuste atraktiivsuse hinnangus
saanud 0 punkti (Kohalike omavalitsuste atraktiivsus elu-, t66- ja haridusliku keskkonnana,
2014) ning asuvad Siseministeeriumi kohalike omavalitsuste voimekuse hinnangus
(Kohalike omavalitsuse iksuste voimekuse indeks, 2013) viimases kolmandikus.
Keskmisest halvemal jirjel omavalitsustes on ka noorte véimalused noorsoot66s osaleda
halvemad: nt kui heal jirjel omavalitustes osaleb huvikoolides sisuliselt veerand koigist
7—206aastastest, siis koige kehvemal jirjel omavalitsustes vaid 6% sama vanadest noortest.
Noorte eemalejddmine thistegevusest, ebaedu Opinguis, kitsas suhtlusvorgustik ja madal
eneseusk vOivad tuua kaasa vOOrandumise, mis omakorda soodustab stigavate ja
pikaajaliste torjutusega seotud probleemide teket (mh riskikditumine, raskused t66turul,
meelemiirkide tarbimine jpm). Osalus huvihariduses ja kogu noorsoot66s ei saa vahetult
noorte vaesust vihendada, turvalist koduelu ega tShusat lastekaitse- ja haridussiisteemi
asendada, kuid saab vihendada ebavérdsete olude méju noorele. SeetSttu on oluline
suurendada noorsoot6s teenuste ulatust ja arendada sisu, kittesaadavust ning
to6tajaskonna piadevusi, et saaksid kaasatud ka noored, kes tina korvale jddvad.

4.2. Noorte positsioon sisenemisel tooturule

Noored on t66turule joudes teistest vanuserithmadest nérgemas seisus ning jadvad seetdttu
teistest sagedamini t66tuks vOi tiirlema ebakindlatele t6okohtadele. 15—24aastastest
noortest oli 2014. aastal 8 400 t66tud, mis moodustab ca 5,7% koikidest selles vanusest
noortest ning 15% kdigist t66turul osalevatest noortest. Noored, kes alustavad t&6elu peale
pohihariduse omandamist vOi varem ega jitka haridusteed, peavad ka pikemas perspektiivis
leppima lihtt6dlise staatusega (Krusell 2014). Ainult péhihariduse v6i madalama haridusega
18—24aastasi noori, kes pinguid enam ei jitka, oli 2014. aastal 11,6% ecagrupist.

Eesti 15—206aastastest noortest oppis 2013. aastal 57% ja t66tas 40%. 14 400 noort ehk
15,9% 15—26aastastest tooturul osalevatest noortest olid 2013. aastal t66tud. Eurostati
andmetel ei té6tanud ega Oppinud 2013. aastal Eestis 14,3% koigist 15—29aastastest
noortest (joonis 4.7). Nende korvalejidmine haridus- ja tO6turusiisteemist on tOsine
probleem, millel on kahjulikud tagajirjed nii ihiskonnale kui ka majandusele. Eurofoundi
arvestuste kohaselt oli niiteks 2011. aastal 15-29aastaste mittedppivate ja -tOGtavate
noorte>* t66turul mitteosalemisest péhjustatud aastane kogukulu Euroopas 153 miljardit
eurot, mis moodustas ligikaudu 1,2% nende riikide sisemajanduse kogutoodangust. Eestis
olid vastavad niitajad 309 miljonit eurot ja 1,93% SKTst (Kasearu, Trumm, 2013).
Euroopa Liidus keskmiselt on 2008. aastast alates mittedppivate ja mittetStavate 15—
29aastaste noorte osatihtsus kasvanud ning sellest ldhtuvalt on kasvanud ka nende t66turul
mitteosalemisest pShjustatud kogukulu.

Euroopa Liidus
keskmiselt on 2008.
aastast alates
mittedppivate ja
mittetéotavate 15—
29aastaste noorte
osatihtsus kasvanud.

54 Vaatlusaluses uuringus oli haridusest ja t66turult viljas noorte mitteosalemisest pShjustatud kogukulu arvutamiseks voetud
aluseks 15-29aastaste vanuseriihm, seepirast on seda siin ja edaspidi kasutatud Eesti noorsoot66 seaduses sitestatud noore

vanuseruhma korval.
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Joonis 4.7. Mittedppivad ja -té66tavad 15-29aastased noored Eestis ja Euroopa Liidus
keskmiselt 2004-2013 (%). Allikas: Eurostat.

Eestis on jarsumad muutused mittedppivate ja -téStavate noorte osakaalus toimunud 20—
24aastaste vanuserithmas, 15—19aastaste vanuseriihmas on mitteGppivate ja -tOOtavate
noorte osatihtsus (ca 5%) olnud kogu aeg suhteliselt stabiilne (joonis 4.8).
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Joonis 4.8. Mittedppivad ja -t66tavad noored Eestis 2004—2013 vanuserithmiti (%0). Allikas:
Eurostat.

nge,,enuiiso-gi;? Joonisel 4.9 vilja toodud Eesti t66j6u-uuringu 2013. aasta andmed noorte osalemise kohta
noorte osatihtsus kéigis hariduses ja t66turul nditavad, et mida vanem on noort, seda rohkem on ta héivatud ainult
vanuseriihmades.  tO6tamisega. Ainult Gppivate noorte osakaal on kasvanud kéigis vanuserithmades, kuid
koige enam 18—19aastaste noorte hulgas. Nii 2011. kui 2012. aastaga vorreldes on pisut
suurenenud mitteaktiivsete noorte osatihtsus, samas on vihenenud tOOtute noorte

osatihtsus koigis vanuserithmades.
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Joonis 4.9. Eesti noorte osalemine hariduses ja t66turul 2013. aastal, %. Allikas:
Statistikaamet.

4.3. Noore aktiivne osalus kogukonnas ja otsustes

Noore voimalused ja soov osaleda otsustes, mis nende elu ja thiskonda puudutavad, on
aluseks sidusa thiskonna arengule Eestis. Osalemine enda ja iimbritseva elu korraldamises
ja vabatahtlikus tegevuses loob baasi tugeva kodanikuithiskonna arengule, milles noored on
sotsiaalsete muutuste aktiivne osapool. Osalusest soltub paljuski kuuluvustunne ja
kaasatusetaju, mis aitavad viltida vajadust ja soovi end radikaalselt viljendada voi riigist
lahkuda.

2010. aastal heaks kiidetud noorsootéé seadus midratles muuhulgas esmakordselt ka
noortevolikogude staatuse ja rolli. See on kaasa toonud noorte osaluskogude arvu tousu,
kohalike omavalitsuse tihelepanu osaluskogude loomisele ja nende tegevuse toetamisele.
Kui 2010. aastal tegutses 15 maakondliku noortekogu kérval 45 kohalike omavalitsuste
noortekogu, siis 2012. aastaks kasvas nende arv 70ni ning on jidnud samaks nii 2013. kui
2014. aastal.

Osaluskogude korval on olulisteks kohaliku tasandi osalusvoimalusteks koolides tegutsevad
opilasesindused. Suuremat osa tegutsevatest Opilasesindustest, kokku 186 esindust,
koondab Eesti Opilasesinduste Liit (EOEL) (Ilves 2013). Opilasesindustesse kuuluvad 6.—
12. klassi opilased, kes tegutsevad esinduses keskmiselt 1-3 aastat. Eesti Noortetihenduste
Liidu (ENL) andmetel tegutseb Eestis 17 dleriigilist riikliku toetusega noortetihendust.
Igatihes neis on vihemalt 500 liiget ja iga tihing tegutseb vihemalt viies maakonnas. ENL
koondab kokku 58 noortetihendust, milles osaleb thtekokku iile 45 000 noore. 12 Ghingus
on ile 500 litkme, neljas jadb liikmete arv vahemikku 100-500, theksas ithingus on 25-100
noort ning kdige rohkem, kokku 17, on alla 25 lilkmega Ghinguid. ENLi liikmeks olevad
noortetthendused paiknevad enamjaolt Harju- (37 tihingut) ja Tartumaal (10 thingut).
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Joonis 4.10. Noorteithingutes ja osaluskogudes osalenud noorte jagunemine vanuserithma
ja thingu liigi jargi. Allikas: Pihor, Taru, Batueva 2012.

2011. aasta uuringu ,,Eesti noorte osalemine noorsoot6ds® (Pihor, Taru, Batueva 2012: 7)
andmetel oli Eestis noorteithingutega ning osaluskogudega viimase kolme aasta jooksul
kokku puutunud kolmandik noortest. Neist kimnendik on 6elnud, et nende pohitegevus
toimub poliitilises noorteorganisatsioonis, ning kaks kolmandikku, et nad on
noortetthinguga seotud pidevalt, kuuludes juhtkonda (15%) voi olles thingu liige voi
liikmekandidaat (49%). Uuringu andmetel on kuni 18aastaste hulgas suhteliselt rohkem
levinud oOpilasesindustes ning maakondlikes noortekogudes osalemine, 19aastased ja
vanemad on sagedamini osalenud muude noortetihenduste t66s (joonis 4.10).

Noorte kaasamise ja osalemisega seotud problemaatikat on viimasel ajal kisitletud
mitmetes uuringutes.

2012.—2013. aastal viidi Lastekaitse Liidu eestvedamisel 9—26aastaste laste ja noorte ning
kohalike omavalitsuste hulgas ldbi kiisitlus teemal ,,Laste osaluse toetamine ja kaasamine
otsustusprotsessidesse® (Lastekaitse Liit, 2013). Kiisitluse eesmirgiks oli vilja selgitada
omavalitsuste parimad praktikad, laste ja noorte osalemis- ja kaasamisviiside eelistused ning
molema sihtgrupi ettepanekud antud valdkonna arendamiseks. 2013. aastal kiisimustikule
vastanud kohalikest omavalitsustest 60,9% kaasab lapsi kokkuleppelise tava alusel, kuid
samas peaaegu pooled omavalitsustest ei ole kisinud laste arvamust kaasamise meetodite
sobivusest. 2013. aasta kiisitlusele vastanud noortest 67,3% olid teadlikud oma oigusest
avaldada arvamust kohaliku elu korraldamise kohta ning 54,4% vastanutest soovivad, et

nende arvamust kusitaks. Peaaegu kahel kolmandikul juhtudest on noore arvamust kiisitud
koolis.

2014. aastal viidi samuti Lastekaitse Liidu eestvedamisel 7—26aastaste koolinoorte hulgas
labi kisitlus ,,Laste ja noorte osalus ja kaasamine koolis“ (Lastekaitse Liit, 2014). Kusitluse
eesmirgiks oli vilja selgitada, kuidas ja mis teemadel kaasavad koolid lapsi koolielu
puudutavatesse otsustesse, kas kaasamine on laste ja noorte arvates piisav, mis teemadel
nad sooviksid sdna sekka 6elda ning kuidas nad seda teha tahaksid. 2014. aasta kisitlusele
vastanud koolinoortest 78% on teadlikud oma odigusest avaldada arvamust koolielu
korralduse kohta. Kolmandik kisitlusele vastanutest utleb, et kool on neilt kiisinud
arvamust koolielu korralduse kohta ning veidi vihem kui kolmandikult ei ole arvamust
kiisitud. Valdavalt koolinoored soovivad, et nende arvamust kiisitaks. Kui alla poole eesti
emakeelega Opilastest on rahul koolipoolse kaasamisega, siis vene emakeelega opilastest on
rahul rohkem kui pooled. On huvitav, et vene emakeelega 6pilased vastavad enam kui eesti
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emakeelega Opilased, et nende arvamusega on arvestatud, ning suurem osakaal vene
emakeelega Opilastest vastas, et neile on tagasisidet antud (55% vene emakeelega Spilastest
vs 30% ecesti emakeelega oOpilastest). Vaid 35% vastanutest itleb, et Gpilasesindus on
kusinud nende arvamust koolielu korralduse kohta, ning vaid umbes 2/3 on rahul
opilasesinduse tegevusega. 2/3 vastanutest peab viga voi Uptis oluliseks, et Opilastelt
koolielu korralduse kohta arvamust kusitaks.

2014. aastal viidi 1dbi uuring teemal, kuidas huvikoolid noorte vajadusi vilja selgitavad ning
neid vajadusi oma té0korralduses arvesse votavad ning kui palju kaasatakse noori
huvikoolide t66d puudutavate otsuste tegemisse (Parnamets et al 2014). Kahjuks antakse
uuringus hinnang vaid huvikoolide juhtide ning omavalitsuste noorsoot6tajate kisitluse
pohjal ning noorte hinnangut oma kaasatusele ning arvamuse arvessevotmisele ei ole vilja
selgitatud. Sellest hoolimata on murettekitav, et vaid 65% vastanud huvikoolidest on
kaasanud opilasi huvikooli t66d puudutavate otsuste tegemisse. Koige enam kaasatakse
huvikooli &pilasi tunniplaani ja ajakava osas (83% noori kaasanud huvikoolidest),
koikvoimalikes muudes kiisimustes aga on Opilasi kaasatud vihem kui pooltes oOpilasi
kaasanud koolides.

Uuringute tulemused viitavad iheselt sellele, et Eesti noortel on soov nende elu ja
thiskonda puudutavates kiisimustes rohkem kaasa ridkida, kui seni on véimaldatud.
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5. Tegevusvaldkond: keel

Uldeesmiirk: tagada eesti keele kui riigikeele toimimine kdikides eluvaldkondades, eesti keele dpetamine,
uurimine, arendamine ja kaitse ning sellega eesti keele sdilimine l14bi aegade.

Tegelik tase Sihttase
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 || 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Keskhariduse omandanud
noorte eesti keele oskus

(gimnaasiumi 16pueksami 58,6 59,2 62,8| 62,1 620 >64| >64| >64| >64| >64| >064
keskmine tulemus punktides,

max 100)!

Eesti keele tasemeeksami

(tasemed A2—C1) sooritanute 53 51| 53,3| 53,9| 51,5 54 54 54 54 55 55
osakaal (%0)!

Keskhariduse omandanud 49,1*

noortest voorkeele riigieksamil /

vihemalt B2-taseme v 52,3* S 31 52 3 3
saavutanute osakaal! *

! Allikas: HTM; * koik voorkeele riigieksami tegijad; ** gimnaasiumide statsionaarne Spe.

Nii giimnaasiumi kui
pohikooli Iopueksami
tulemused on viimase
7—8 a jooksul stabiilselt
parenenud.

Keelevaldkond on universaalne ja seob kogu thiskonda — kéiki sektoreid ning huvigruppe.
Tegevus keelevaldkonnas lihtub Eesti Vabariigi pShiseadusest, mille jirgi riik peab tagama
eesti rahvuse, keele ja kultuuri sidilimise 1ibi aegade. Valdkonna strateegilisteks
alusdokumentideks on eesti keele arengukava (2011-2017) ja Eesti voorkeelte strateegia.

Eesti keele arengukava annab thtsed eesmirgid koikide eesti keele valdkondade kestlikuks
arendamiseks. Arengukavale tuginedes viiakse ellu olulisi keelekeskseid riiklikke
programme, sh eesti keele keeletehnoloogilise toe, eestikeelse terminoloogia ning eesti
keele ja kultuurimilu programmi.

Keelevaldkonna eesmirgid on mitmetasandilised. Omavahel on tihedalt seotud eesti keele
laia kasutusala kindlustamine, kasutajaskonna laiendamine ja kasutuse kvaliteedi
parandamine; eesti keele ja selle erikujude toetamine kultuurivdirtusena ning Eesti
elanikkonna v&orkeelteoskus. Ilma valdkonna arendus- ja korraldustegevusteta ei ole keel
pikemas perspektiivis kestlik. Teisalt on arendatav eesti kitjakeel tegur, mis haridussiisteemi
erinevate tasemete kaudu 16imib kogu Eesti elanikkonda. Eesti elanike voorkeelteoskus
ning mitmekeelsuse viirtustamine toetavad eesti keele rahvusvahelist esindatust.

Valdkonna tegevus jaotub neljaks omavahel tihedalt seotud pohisuunaks: eesti keel
emakeelena, eesti keel viljaspool Eestit, eesti keel teise keelena ja voorkeeled
(mitmekeelsus) Eestis.

5.1. Eesti keel emakeelena

Kahaneva rahvaarvu tingimustes on eestlaste osatihtsus rahvastikus kasvanud 1990. aasta
61%-1t 2013. aasta 70%-ni. Eestlaste koguarvu vihenemise kontekstis on siiski jatkuvalt
oluline tdhtsustada ildhariduskoolides eesti keele oskust kogu Sppekava ulatuses. Eesti
keele emakeelena Opetamise ja Oppimise tulemust moddetakse riiklikult pShikooli ja
glimnaasiumi lopetamisel. Nii glimnaasiumi kui pohikooli l6pueksami tulemused on
viimase 7—8 a jooksul stabiilselt parenenud (vt joonis 5.1).
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Joonis 5.1. Pohikooli ja giimnaasiumi eesti keele kui emakeele 16pueksamite keskmine
tulemus aastatel 2003/04 — 2013 /14. Allikas: HTM.

PISA 2012. aasta tulemused niitavad vordluses PISA 2009. aasta tulemustega, et kuigi
funktsionaalse lugemisoskuse tase on Uldiselt paranenud, on Eestis jitkuvalt suhteliselt
palju kesktasemega lugejaid (2.—4. tasemel — 82,6%; OECD keskmine — 73,7%) ning vihe
tippe — 5.—0. tasemel Opilasi on 8,4% (see on ka OECD riikide keskmine; vordluseks — nt
Soomes on tippe 13,5%).

Rahvusvahelise tdiskasvanute oskuste uuringu PIAAC tulemused niitavad, et Eesti
tdiskasvanute tldine funktsionaalne lugemisoskus on uuringus osalenud riikide keskmisest
korgem. Lisaks on baasiliste lugemisoskustega (sonade, lausete ja ldikude tdhenduse
moistmine) raskustes olevate inimeste osakaal Eestis uuringus osalenud riikidest tks
viiksemaid. PIAAC analiiiisis toodi vilja, et kuigi enam kui iga kiimnes 16—65aastane Eesti
elanik kuulub funktsionaalse lugemisoskuse poolest mahajddjate hulka, on tOsiseid
probleeme lugemise ja loetust arusaamisega oluliselt viiksemal hulgal inimestest ning nende
inimeste osakaal, kellel on probleeme sonade, lausete voi 16ikude tihenduse méoistmisega,
on meil monevorra vihem kui mujal ritkides (Masso, Jdrve, Kaska 2014: 27). Erinevates
Eesti piirkondades on funktsionaalne lugemisoskus erinev — korgemad keskmised
tulemused on Pohja- ja Louna-Eestis, koige madalamad Kirde-Eestis — ka tiheasustusega
piirkondades on keskmine tulemus funktsionaalses lugemisoskuses korgem kui horeda
asustusega piirkondades (Halapuu, Valk 2013: 61-62). Erinevusi selgitab vihemalt teatud
midiral tlikoolide ja t66kohtade korge kontsentratsioon nendes piirkondades.

2015. aastal valmib kordusuuring Eesti esimese kursuse ilidpilaste keeleoskusest, mis peaks
andma hinnangu, kas 2011. aastast rakendunud uue eesti keele 6ppekava jirgi Sppimine on
ka sisuliselt parandanud giimnaasiumilGpetajate eesti keele oskust — 2014 oli esimene aasta,
kui glimnaasiumilépetajad olid kogu glimnaasiumi viltel Gppinud uue dppekava alusel.

Eesti keele elujoulisusele on viljakutseks tileilmne ingliskeelestumine. Inglise keele tugeva
surve tottu langeb eesti keele kasutus mitmetes valdkondades (pangandus, koérgharidus,
teadus, lennundus jne), mis pikemas perspektiivis viib kasutajaskonna vihenemiseni,
oskussonavara puudulikkusele ja sellest tulenevalt pohjendatud vajadusele kasutada
rikkalikumate véimalustega keelt. Festi keele kasutusvéimaluste laiendamiseks on ellu
kutsutud mitmed riiklikud programmid (eestikeelsed kdrgkooliGpikud, eestikeelne
terminoloogia, keeletehnoloogiaprogramm jne), mille pdohieesmirk on eesti keele

positsiooni tugevdamine nii eriala-, teadus- kui digirakenduskeelena.
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2008. aasta Euroopa
sotsiaaluuringu jirgi on
8% FEesti tiiskasvanutest
téotanud vihemalt kuus
kuud vilismaal, mis on
liks korgemaid nditajaid
Euroopas.

Vilismaal elab ligikaudu
150 000-200 000 eestlast.

Isegi suuremal mazral
on kasvanud Eestisse
sisserdinne, millest
viimastel aastatel
sisuliselt 40%
moodustavad Eestis
stindinud isikud.

Oluline on tdhtsustada eesti keele oskuse rolli tildharidus- ja kutsekoolides kogu 6ppekava
ulatuses. Hea eesti keele oskus on kéikide eesti keeles dpitavate ainete moistmise eelduseks:
keeleoskusele tuleb pdéorata tihelepanu ka muude Oppeainete tundides, kuna kaudselt
mojutab eesti keele oskuse tase koikide eesti keeles Opitavate ainete ning eesti keeles
sooritatavate eksamite tulemusi. Kutsehariduse vallas on oluline oskuskeele terminoloogia
valdamine, funktsionaalne keeleoskus ja head suhtlemisoskused nii kones kui kitjas. Selleks
on jirjepidevalt ja korgetasemeliselt vaja koolitada eesti keele Opetajaid, kes on
motiveeritud pirast Opingute lopetamist ka kooli t66le asuma. 2008/09. — 2013/14.
Oppeaastatel eesti keele ja kirjanduse Opetaja eriala 91 I6petanust 17 ei ole vaatlusalusel
perioodil tldhariduskoolis opetajana tldse t66tanud ning 57 (ehk 63%) té6tab 2014/15.
oppeaastal tldhariduskoolide eesti keele ja/voi kitjanduse opetajana.

Korghariduses on koéikide erialade puhul olulise tihtsusega etialaterminoloogia loomine ja
juurutamine ning akadeemilise viljendusoskuse Gpetamine. Koéikide erialade tdhtsamate
teadustulemuste avaldamine eesti keeles aitab siilitada ja arendada eesti teaduskeelt. Oluline
on viltida mistahes teadusala tdielikku voorkeelestumist.

5.2 Eesti keel viljaspool Eestit

Eesti paistab Euroopa riikide seas silma vilismaal elanud ja elavate rahvuskaaslaste suure
osakaalu poolest. 2008. aasta Euroopa sotsiaaluuringu jirgi on 8% Eesti tdiskasvanutest
tootanud vihemalt kuus kuud vilismaal, mis on iiks korgemaid niitajaid Euroopas (Pungas
et al 2012: 4). Vilismaal elavaid rahvuskaaslasi on Eesti riik stistemaatiliselt toetanud alates
2004. aastast rahvuskaaslaste programmide (2004-2008, 2009-2013, 2014-2020) kaudu,
milles on keskendutud peamiselt hariduse, kultuurielu, arhiivinduse, tagasipé6rdumise ja
vihemal mddral ka kirikutega seonduvatele kisimustele. Peale Haridus- ja
Teadusministeeriumi juhitava rahvuskaaslaste programmi (2014-2020) Eestis keskselt
koordineeritud riiklikku poliitikat praegu pole.

Vilismaal elab ligikaudu 150 000—200 000 eestlast. Tapset numbrit ei ole voimalik mairata,
sest paljud inimesed ei registreeri enda elukohta vilismaal. Arvandmete tipsust m&jutab ka
pendelrinne ja hargmaisus ning inimeste sulandumine sihtriigi {ithiskonda. Statistikaametil
on olemas andmed Eestist lahkujate kohta alates 2004. aastast soo, vanuse, rahvuse,
vanuserihmade, hariduse ja elukoha 16ikes. HTMil on olemas andmed ja tlevaade
vilismaal meie toetatavates Opetuskohtades oppivate laste kohta.

Eesti Euroopa Liiduga liitumise jdrgselt on thelt poolt suurenenud viljarindevéimalused
ning sellega seoses ka ametlikud viljardnnanute arvud (2004. aastal — 2 927, 2013. aastal 6
740 inimest), teisalt on isegi suuremal mdiral kasvanud sisserinne Eestisse (2004. aastal 1
097, 2013. aastal 4 098 inimest), millest viimastel aastatel sisuliselt 40% moodustavad
Eestis stindinud isikud. Seega, kui Eestist viljardnnanute kahe esimese laine (19. sajandil
lahkunud ning I ja II maailmasoja tottu lahkuma sunnitud) puhul on toimunud ulatuslik
sulandumine sihtriigi thiskonda, siis kolmanda laine viljardnnanute — pirast Eesti
taasiseseisvumist vilismaale asunud inimesed — hulgas on enamik noori inimesi, lihiajaliselt
vilismaale t66le ja Oppima asunuid ning nii Eestis kui ka vilismaal siindinud lapsi.
Kolmanda grupi niol on tegemist Eesti tiigi arengu ja tuleviku seisukohalt k&ige olulisema
sihtriihmaga, kellele rahvuskaaslaste poliitika ja programm peavad keskenduma.
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Eesti viljarindajate kolmanda laine olulisim sihtriik on Soome. Samuti on Soome ka
sisserdndajate puhul olulisim lihteriik. Pungas jt (2012) analiitisis tuuakse vilja, et Eestist
Soome viljardnnanute hulgas ei ole kavatsus tagasi p6Srduda otseselt seotud nende
haridustasemega, vaid nditeks hariduse omandamise riigiga ja hariduse omandamisest
mdbodunud ajaga (nt need, kes on omandanud hariduse Soomes, soovivad 10 aastat pirast
hariduse omandamist vidhem Eestisse tagasi p&orduda). Olulise tulemusena leiti, et
inimestel, kes t66tavad ametis, mille jaoks nad tunnevad end olevat ilekvalifitseeritud,

kavatsevad toendolisemalt Eestisse tagasi po6rduda.

Seni on rahvuskaaslaste programmi vahenditest toetatud keeledpet mitmetes riikides
asuvates Uldharidus- ja pithapidevakoolides, seltsides, lasteacdades, mudilasringides ning
keelekursustel. HTM on koost66s Eesti Instituudiga saatnud 6ppematetjale nii vilismaal
eesti keelt ja/voi eesti keeles Spetavatele koolidele kui ka tilikoolidele. Ulevaade eesti keele
oppijate arvust vilismaal on toodud tabelis 5.1.

Tabel 5.1. Eesti keele oppurid viljaspool Eestit 2010/11. — 2013/14. Sppeaastal. Allikas:
HTM.

2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15
Vilismaal eesti keelt Gpetavate
tldharidus- ja pubapa.evgkoolllde, seltside, 35 5 54 66 63
lasteaedade, mudilasringide ning
keelekursuste arv
Viilismaal eesti keelt Gppivate laste arv 1 600 2050 2700 3224 3250
Eesti keelt 6petavate viliskérgkoolide 36 34 34 31 30
arv
Yz.iljslforgkoohdes eesti keelt 6ppivate 720 760 860 960 960
dliopilaste arv

Lisaks vilismaal elavatele eestlastele eesti keele oppe alase toe pakkumisele, toetatakse e esti
keele ja kultuuri akadeemilise viliséppe programmi (2011-2017) kaudu eesti keele ja
kultuuri Spetamist rohkem kui 30 riigi korgkoolis. Uheksasse vilisiilikooli on HTM
lihetanud Eestist pirit lektori. HTM on viimaste aastate jooksul avanud eesti keele
lektoraadid paikades, kus Eesti huvid seda nouavad ja kohapealne valmisolek on olemas.
Voimekust rahuldada kasvavat eesti keele Spetamise huvi siiski napib. Koéiki initsiatiivi tiles
ndidanud Gpetuskohti Istanbulis, Firenzes, Viinis, Madridis, Londonis, Pihkvas, Seattle’is
jne ei suuda Eesti riik rahaliste vahendite puudusel toetada. Paigus, kus eesti keelt on seni
opetatud kohalike Spetuskeskuste initsiatiivil (Tokio, Indiana, Seattle), oodatakse samuti
jatjest enam tdiendavat tuge Eesti riigilt.

2014. aasta jaanuaris kinnitas Vabariigi Valitsus rahvuskaaslaste programmi aastateks 2014—
2020. Kui 2013. aastal loppenud programmis puiti ida- ja lddnediasporaa toetust
tasakaalustada, laiendades seda ka hajacestlastele®, siis jatkuprogrammi lisanduvateks
sihtrihmadeks on uuema viljardnde esindajad ja need vanema viljardnde jireltulijad, kes
enam ecesti keelt ei valda. Kuna vilismaal elavate cesti laste arv on viimastel aastatel
mirkimisvdirselt kasvanud, pannakse uues programmis veelgi suuremat rohku haridusega
tks

tagasipb6rdumisel, dpingute jitkamisel Hesti haridussiisteemis ning eesti kultuuriruumis

seonduvatele tegevustele, sest emakeeleoskus on votme-eeldusi  Eestisse

tegutsemisel.

Seoses viljarindajate arvu mirkimisvairse kasvuga, Eesti piritolu tagasirindajate hulga
suurenemisega ning infotthiskonna véimaluste kiire arenguga on lisandunud olulisi aspekte,

55 Hajacestlane — viliseestlane, kes ei ela viliseesti kogukonnas.
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Valminud on e-6ppe
kursus ,,Keeleklikk“, mis
on moéeldud
tiiskasvanud oppijatele,
kes soovivad 6ppida
eesti keelt suhtlemiseks
Igapdevastes
olukordades. Kursusel on
tdnaseks iile 12 000

kasutaja.

Lahendamist vajab
vilismaalt Eesti
tildharidussiisteemi
tagasipéorduvate laste
kiisimus — nende eesti
keele ope, haakumine
oppekavaga jne.

Riigikeeleoskuseta
elanikud moodustavad
elanikkonnast olulise osa
Harjumaal (12%),
Tallinnas (20%), Ida-
Virumaal (59%) ja
Valgamaal (8%).

millele rahvuskaaslaste kui Eesti iihiskonna olulise tiiendava potentsiaali toetamisel
tahelepanu poorata (rahvuskaaslased kui ressurss nii vélismaal kui tagasi po6rdudes jne).
2014. aasta kevadel esitas HTM Vabariigi Valitsusele mottepaberi ,,Rahvuskaaslaste
|[kaasmaalaste| poliitika alused®, mille eesmirgiks oli kirjeldada rahvuskaaslaste teema
kokkupuuted ja seosed teiste poliitikatega ning valmistada ette arutelu Riigikogus riiklikult
tahtsa kiisimusena. Rahvuskaaslaste programmi tegevuste tipsemaks fokuseerimiseks ning
sihtgrupi jaoks vajalike poliitika laienemissuundade kindlakstegemiseks valmib 2015. aastal
rahvuskaaslaste programmi moju-uuring. Lisaks valmib Riigikontrollil 2015. aastal audit
»Riigi randepoliitika valikud®, kus Eesti kasvava t66joupuuduse kontekstis on antud
soovitusi kasutada sisserdndajate (sh tagasirindajate) potentsiaali ning lisaks ka diasporaa
voimalusi niiteks Eesti majandussidemete edendamisel.

Jatkatakse rahvuskaaslaste programmi haridusprojektide konkurssi eesmirgiga toetada
viljaspool Eestit toimuvat eesti keele ja kultuuri Opet. Programmi haridusmeetme
eesmirgiks on suurendada eesti keele oskajate arvu eesti piritolu noorte seas ning
parandada nende eesti keele oskuse taset. Korraldatakse viliseesti lastele méeldud suviseid
eesti keele ja meele laagreid ning vilismaal tG6tavate eesti keele Spetajate tiienduskoolitust.
Viliseesti noorte jaoks on loodud ka edasidppimisvoimalused Eesti korgkoolides ja
kutseGppeasutustes (2013. aastal kuus uut stipendiaati). Rahvuskaaslaste programmi kaudu
toetatakse lisaks eesti keele Opetusele ka viliseesti arhiivimaterjalide kogumist, sdilitamist
ning kittesaadavaks tegemist.

Alustatud on eestikeelsete e-Oppematerjalide loomist: valminud on eesti keele algtaseme nii
vene kui ka inglise keele baasil e-6ppe kursus ,,Keeleklikk®, mis on méeldud tiiskasvanud
oppijatele, kes soovivad oppida eesti keelt suhtlemiseks igapievastes olukordades. Kursusel
on tinaseks tle 12 000 kasutaja ning selle raames on Opetajale saadetud 4 300 kodut66d
(Innove).> Vilismaal elavatele eesti piritolu Opilastele on valminud Eesti riiklikul
oppekaval pohinevad 7., 8. ja 9. klassi eesti keele ja kirjanduse e-kursused ja samuti Eesti
ajaloo kursus. Tegevuse ambitsioonikam plaan tulevikuks on luua e-pShikool koikide
ainete ning klasside tarbeks (Eestikeelse Hariduse Selts).5

Vilisriigis Eesti keskhariduse tasemele vastavat haridustaset omandavatel isikutel on 6igus
sooritada Eesti riigieksameid (sh eesti keel emakeelena ja eesti keel teise keelena eksamit)s.

Viliseestlaskonna noorenemine, eesti pititolu laste ning uute eesti koolide arvu kasv on
opetuskohtade
oppematerjalide ldhetamiseks ning keelelaagrite ja koolituste korraldamiseks. Lahendamist

kaasa toonud ka suuremad toetusvajadused tegevustoetusteks,
vajab vilismaalt Eesti tldharidussiisteemi tagasipé6rduvate laste kiisimus — nende eesti

keele ope, haakumine 6ppekavaga jne.

5.3. Eesti keel Eestis teise keelena

Uuringud niitavad, et eesti keele halb oskus on oluline tegur haridusest ja téoturult
korvalejaamisel. HTMi, Statistikaameti ja
,» Tdiskasvanuhatriduse prioriteetsed sihtrihmad maakonniti (2014) niitab, et mitte-
eestlaste riigikeeleoskusega on suurimad probleemid maakondades, kus mitte-eestlaste

Praxise koostdoos valminud analuus

osakaal elanikkonnast on suurim. Riigikeeleoskuseta elanikud moodustavad elanikkonnast
olulise osa Harjumaal (12%), Tallinnas (20%), Ida-Virumaal (59%) ja Valgamaal (8%).
Analtisist selgub ka, et koigis maakondades, kus elab mitte-eestlasi, on nende hoivemair

5 http:/ /www.innove.ce/ et/ eesti-keele-tasemeeksamid /keeleklikk

57 http:/ /www.cestikeelsehatiduseselts.fi/ e-ope/

5 FEksamite tegemise voimalused on reguleeritud haridus- ja teadusministti mairusega ,,Tasemet6ode ning pohikooli ja
glimnaasiumi 16pueksamite ettevalmistamise ja ldbiviimise ning eksamit66de koostamise, hindamise ja siilitamise tingimused ja
kord ning tasemet6dde, iihtsete pShikooli I16pueksamite ja riigieksamite tulemuste analiiisimise tingimused ja kord®.
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madalam kui eestlastel. Lisaks on eesti keelest erineva emakeelega inimeste
infotéotlusoskused  (eriti  funktsionaalne lugemisoskus) kehvemal tasemel kui eesti
emakeelega isikutel (Halapuu, Valk 2013: 76).

2013. aastal moodustasid Eesti t66jou-uuringu (ETU) andmetel kogu 15-29aastaste
vanusegrupist eesti keelt mitteoskavad haridusest ja t66turult eemale jidnud noored (3,5
tuhat) umbes ithe protsendi. Koik eesti keelt mitteoskavad noored moodustasid kogu 15—
29aastaste vanusegrupist umbes 4% ning kdigist sama vanadest mitte-eestlastest 26%. Eesti
keelt oskavate mitte-eestlaste osakaal on kill 10 aasta jooksul kasvanud, kuid viimastel
aastatel jddnud suhteliselt stabiilsele tasemele.

Eesti t66jou-uuringu andmetel on Eestis jirjest enam neid mitte-eestlasi, kes enda
hinnangul oskavad eesti keelt. Seda tGestab mitte-cestlaste keskmise keeleoskuse taseme
tous aastate jooksul (vt joonis 5.2). Aktiivse eesti keele oskuseta mitte-cestlaste osakaal
elanikkonnas vaheneb, kuid jatkuvalt liiga aeglaselt. Madal riigikeeleoskuse tase norgendab
mitte-eestlaste positsiooni to6turul ja takistab karjadri.
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Mitte-eestlaste osatdhtsus, kes litlevad, et oskavad eesti keelt, kdigist mitte-eestlastest

==g== Keskmine keeleoskuse tase

Joonis 5.2. Mitte-eestlaste eesti keele kui mitte-kodukeele oskus. Allikas: Statistikaamet.
Mdirkus: Keeleoskuse tase: 1 — oskab riakida ja kitjutada; 2 — oskab igapdevase subtlemise piires ridkida; 3 —
saab igapdievase subtlemise piires aru.

PIAACI andmetel ei oska vene koduse keelega inimestest eesti keelt tildse 13,3% ning
26,7% oskab seda viga algelisel tasemel (Halapuu 2015: 3). Mitte-cestlaste
eneschinnanguline eesti keele oskuse tase on Eesti Statistikaameti andmetel jirjest
paranenud, kuid paranenud on peamiselt kuni 30aastaste mitte-eestlaste eesti keele oskus.
Eesti rahva- ja eluruumide 2011. aasta loenduse andmetel on eesti keelest erineva
emakeelega inimeste osatihtsus suurim Ida-Viru ja Harju maakonnas. Samal ajal on eesti
keelest erineva emakeelega inimeste eesti keele oskus seal madalaim. Vanusegruppidest on
eesti keele oskus enesehinnangu jirgi parim 15-30aastaste noorte hulgas ning koige
kehvem vanemaealiste ja 10—14aastaste vanusgrupis (vt joonis 5.3).
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Eesti keelt mitteoskajate osatahtsus
muukeelsetest

Joonis 5.3. Eesti keelt mitterdikivate isikute osatidhtsus koigist sama maakonna sama vanuserithma eesti

keelest erineva emakeelega isikutest 2011. aasta rahvaloenduse andmetel. Allikas: Statistikaamet.

Keeledpe on tulemuslik,
kui see toimub
keskkonnas, kus ef ole
olulisi segavaid tegurid,
oppijatel on voimalik
opitavas keeles suhelda,
oppija emakeel ning
opitav keel on sarnased,
oppimist alustatakse
noores eas, olemas on
teatud voimed,
motivatsioon ning éppe
vOimalused.

Kasvanud on tugevalt
I16imunud mitte-eestlaste
osatihtsus, kuid
méédukalt I6imunute
osakaal on vihenenud,
seega mitte-eestlaste
hulgas on toimunud

polariseerumine.

2011. aasta integratsiooni monitooringu (Lauristin et al 2011) andmetel moodustasid 2002.
aastal koigist eesti keelt mitteoskavatest inimestest 31% Eesti kodakondsusega, 24%
miédratlemata kodakondsusega ja 38% Venemaa kodakondsusega isikud. Eesti keelt
mitteoskavate Eesti kodakondsusega inimeste osakaal on sel perioodil vihenenud koige
enam — 31%-It 17%-ni. Samal ajal on oluliselt suurenenud Venemaa ja mdiratlemata
kodakondsusega isikute osatihtsus koigist eesti keelt mitteoskavatest isikutest
(mdiratlemata kodakondsusega isikute puhul 24 protsendilt 33 protsendini ning Venemaa
kodakondsusega isikute puhul 38 protsendilt 47 protsendini). Selline tendents voib samuti
viidata olukorrale, kus eesti keelt mitteoskavad mairatlemata kodakondsusega isikud
Aktiivse

proportsioonid erinevaid kodakondsusstaatusi vorreldes 2002. ja 2011. aasta vahel oluliselt

votavad pigem Venemaa kodakondsuse. keeleoskusega grupis ei ole
muutunud. Eesti kodakondsusega mitte-cestlaste eesti keele oskus on aga 2002. aastast

alates toendoliselt paranenud.

2008. aasta uuringus ,,Eesti keele ope ja tasemeeksami sooritamise motivatsioon® on
erinevate uuringute analiitisi pShjal joutud jareldusele, et keeledpe on tulemuslik, kui see
toimub keskkonnas, kus ei ole olulisi segavaid tegurid, oppijatel on voimalik opitavas keeles
suhelda, oppija emakeel ning oOpitav keel on sarnased, Sppimist alustatakse noores eas,
olemas on teatud véimed, motivatsioon ning éppe voimalused (Kirss, Karu 2009: 10).

2011. aasta integratsiooni monitooringus tuuakse vilja, et 2008. aastaga vOrreldes on kill
kasvanud tugevalt 16imunud mitte-eestlaste osatihtsus, kuid médukalt 16imunute osakaal
on vihenenud, seega mitte-eestlaste hulgas on toimunud polariseerumine. Klasteranaltiiisi
abil kirjeldati mitte-eestlaste 16imumist kodanikuidentiteedi, eestikeelsuse ja osaluse
dimensioonides. Tulemuseks saadi viis klastrit — k&igis dimensioonides tugevalt 16imunud
(A); tugeva kodanikuidentiteediga kuid nérga keeleoskusega (B), hea keeleoskusega kuid
kodanikuidentiteediga  (C),
kodakondsusega ja vihese keeleoskusega, kuid kohalikus elus aktiivsemalt osalejad (D) ning
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tdiesti IJ6imumata (suures osas Vene kodakondsusega ning vanemaealised) (E) (Lauristin et
al 2011: 197).

Eesti keele oppe sihtgruppideks on peamiselt B-, D- ja E-klastrid. B-klastri (venekeelne
Eesti  patrioot) Eesti
kodakondsusega ning elavad Tallinnas. Viheloimunud mitte-cestlased (D-klaster) on

mitte-cestlased on  pigem  keskealised, korgharidusega,
valdavalt keskharidusega ja elavad Ida-Viru maakonnas ning 16imumata mitte-eestlaste (E-

klaster) puhul on sisuliselt tegu Ida-Virumaal elavate vene kodakondsusega pensioniridega
(¢bid.: 200).

Integratsiooni monitooringu pohjal on viheldimunud ja vihese eesti keele oskusega mitte-
eestlased peamiselt keskeas vOi vanemad inimesed, kes elavad valdavalt Ida-Virumaal, kuid
ka Tallinnas. Klasteranaliiisi pShjal soovitatakse niiteks B-klastri jaoks luua voimalusi
keeleliseks enesetdiendamiseks ja toetada inimeste liikumist eestikeelsesse keskkonda. (#bid.:
206). D-klastri puhul soovitatakse sinna kuulujate t66kohta 16imumiskeskkonnana kasutada
ning muuhulgas ka eesti keele 6ppe metoodika nende Sppimisvoimetele kohandamist.

2013. aastal libi viidud keeledppeprogrammide méju-uuringust (Saar Poll OU 2013b)
selgub, et keeleSppes osalenud on tajunud positiivseid muutusi keeleoskuses — pooled
keeledppe libinutest leiavad, et nende keeleoskus on ldinud paremaks ja nad kasutavad
omandatud oskusi oma igapievat6os. ,,Nii teenusepakkujad kui ka programmidega seotud
eksperdid hindavad oppe tulemusi osalejatest oluliselt positiivsemalt. Kui tuua niitena
keeleoskuse paranemine, siis osalejatest on seda muutust tajunud pooled, ekspertidest aga
peab koguni 4/5 Sppes osalejate eesti keele oskust varasemast paremaks. Huvitav on ka
asjaolu, et osalejad ise toid esile ennekdike keeleoskuse tousu, aga teenusepakkujad ja
eksperdid seavad esikohale varasemast suurema suhtlusvalmiduse.* (7bid: 135).

2008. aastal valminud Euroopa Noéukogu keeleoskustasemetele vastavate eesti keele oskuse
tasemekirjelduste alusel toimuvad 2008. aasta 16pust alates eesti keele tasemeeksamid. 2014.
aastal kiis eesti keele tasemeeksamit tegemas 4 944 tiiskasvanut (peaaegu veerandi vorra
vihem kui 2013. aastal). Eksami sooritas edukalt 2 546 ehk 51,5% koigist eksamit teinud
tiiskasvanutest (joonis 5.4).
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Joonis 5.4. Eesti keele tasemeeksami sooritanute osatihtsus eksamil kidinutest. Allikas:
HTM.
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Valmisolek eestikeelsele
oppele iileminekuks oli
madal nii kutseéppe-
asutuste juhtide,
Opetajate kui dpilaste
hinnangul. Eesti keele
oppe osas on hoiakud
aga pigem positiivsed.

Kutsedppeasutuste
opilased olid iildiselt
oppeasutuses toimuva
ceesti keele oppega rahul,
vaid eesti keele
praktiseerimisvoimalusi
hinnati kéige vihem
vajadustele vastavaks.

Kutsedppeasutuste
I6petajad valdavalt ei
saavuta opingute I6puks
rifgieksami
sooritamiseks vajalikku
B2-taset.

Pohikoolis on kasvanud keelekiimblusprogrammi alusel Oppijate osakaal ning umbes
pooled neist sooritavad Spilased eesti keel emakeelena (mitte teise keelena) eksami. Samal
ajal jddb suure osa venekeelse pShihariduse 16petajate eesti keele oskus isegi alla praegu
néutava Bl-taseme (2014. aastal saavutas pohikooli 16pus eesti keel teise keelena eksamil
B1l-taseme 63,2% eksamit tegemas kiinud Opilastest. Vt ka ptk 2.1.5, Eesti keelest erineva
oppekeelega opilased pohikoolis).

Kehvemate 6pitulemustega (sh kehvema eesti keele oskusega) vene dppekeeles pShikooli
16petajad jitkavad pirast pohikooli 16ppu opinguid keskmisest suurema tdendosusega
kutsehariduses (nt 55% neist, kes 16petasid pohikooli 2013/14. oppeaastal ning said eesti
keel teise keele cksamil hindeks ,,2“ voi ,,3 jatkavad 2014/15. oppeaastal Spinguid
kutsehariduses, samas neist, kes said hindeks ,,4* voi ,,5%, jitkab kutsehariduses vaid 14%
ning tldhariduses 82%). Kutsekeskharidustasemel eesti keelest erinevas Oppekeeles
oppijatest Ooppis 2014/15. Sppeaastal eesti keelt 71%. Oluliseks pohjuseks, miks koik
oppurid ei Opi eesti keelt, voib olla niiteks see, et eesti keelt ei pita kogu dppeaja jooksul.

2013. aasta uuringu (SaarPoll 2013a) pohjal toimus kutsekeskhariduse tasemel vene
oppekeelega rithmades nii tldharidus- kui erialaainete Ope valdavalt vene keeles. Eesti
keeles opetati keskmisest enam nt teeninduse Sppekavariihma aineid, tehnika, tootmise jt
valdkondade aineid aga pigem vene keeles. Tallinna kutsedppeasutustes toimus eestikeelset
opet rohkem kui Ida-Viru kutseSppeasutustes. Eestikeelsele oppele tleminekut toetati
pigem erialaainete osas ning Opilased tunnetavad eestikeelsele Oppele tlemineku vajadust
vihem kui koolijuhid ja dpetajad; eestikeelsele dppele tlemineku vajadust tuntakse rohkem
teeninduse Oppekavavaldkondades ning Tallinnas. Valmisolek eestikeelsele Sppele
tleminekuks oli madal nii koolijuhtide, Spetajate kui Opilaste hinnangul. Eesti keele 6ppe
osas on hoiakud aga pigem positiivsed — suurem osa koolijuhtidest, dpetajatest ja Opilastest
leiab, et ecesti keele 6pe on nende endi jaoks vajalik. Suurem osa Opilastest peab
Oppeasutuse 10petamisel vajalikuks osata eesti keelt B1- voi B2-tasemel, kuid vihem kui
pooled usuvad, et Oppeasutust l6petades on neil keeleoskus vajalikul tasemel olemas.
Kutsedppeasutuste Opilased olid ildiselt oppeasutuses toimuva eesti keele oppega rahul,
vaid eesti keele praktiseerimisvoimalusi hinnati kdige vihem vajadustele vastavaks. Kill aga
pidasid olemasolevaid eesti keele Sppe voimalusi ebapiisavaks koolijuhid ja 6petajad.

Eesti keele tasemeeksamiga Ghitatud riigieksami tulemused kutsehariduse 16petajate hulgas
on viidanud sellele, et kutsedppeasutuste 16petajad valdavalt ei saavuta Spingute 16puks
riigieksami sooritamiseks vajalikku B2-taset. Olukorda, kus paljud kutseSppeasutuste
16petajad ei vaja t66le asudes eesti keele oskust sellel tasemel, leevendab 2011. aasta juulist
kehtiv keeleseaduse muudatus, mille jirgi eesti keele tasemeeksamit ei pea tegema isik, kes
on sooritanud kutseeksami eesti keeles ning té66tab samal erialal.

Kvalifitseeritud eesti keele Opetajate hulk ning Gpetajate juurdekasv ei ole sisulisele eesti
keele ppe vajadusele vastav. Eesti keel voorkeelena/eesti keel mitte-eesti koolis/eesti keel
teise keelena Opetaja Sppekaval on 2008/09. — 2013/14. Sppeaastatel 16petanud kokku 45
inimest. 2008/09. — 2014/15. oppeaastatel ei ole neist tildhariduskoolis 6petajana to6tanud
tervelt 17 inimest. 2014/15. oppeaastal t66tab neist tildhariduskoolis opetajana vaid 18
inimest, s.o vaid 40% koigist eesti keel voorkeelena/eesti keel mitte-eesti koolis/eesti keel
teise keelena Opetaja Gppekavade 16petanutest. Eesti keelt teise keelena Spetajad voivad olla
l6petanud magistridoppe ka monel muul Sppekaval, niiteks Sppekava ,,Humanitaarained
mitte-eesti koolis“ 114 16petanust 68 to6tab Spetajana ka 2014/15. Sppeaastal ning neist
omakorda 30 épetab muude ainete kdrvalt eesti keelt teise keelena.
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Kristina Lindemann toob oma doktorit6s ,,Structural Integration of Young Russian speakers in
Post-Soviet Contexts: Educational Attainment and Transition to the Labour Marker* (2013) vilja, et
parema cesti keele oskusega vene noored jitkavad tdendolisemalt tldhariduses ning
korghariduses. Uhtlasi majutab nende tildhariduses ja kdrghariduses osalemine positiivselt
nende enesehinnangulist eesti keele oskust (ibid: 32). Sotsiaalsest taustast mojutab
venckeelsete noorte haridusvalikuid (nt kas eesti v6i vene oppekeelega kool) mingil médral
nende vanemate haridus- ja td6alane taust. Vanemate keeleoskusel ja kodakondsusel sisulist
mdju noore haridustee jitkamisele ei ole. Samuti ei ole venckeelsete noorte madalam

haridustase otseselt pohjustatud vanemate sotsiaalmajanduslikust taustast.

Eesti keele oskus aitab noorte esimese t66 leidmisele kaasa koigis Eesti regioonides (ibid:
61), sealjuures samade oskuste korral (sh hea eesti keele oskus) ei ole suuremas osas Eestis
vahet, kas noor on eesti vo1 vene koduse keelega. Samade oskuste korral on vene koduse
keelega noortel raskem leida esimest stabiilset t66d Tallinnas, Ida-Virumaal aga kergem.

5.4.Voorkeeled (mitmekeelsus) Eestis

Euroopa mitmekeelsuspoliitikas vddrtustatakse nii Ghiskonna kui ka inimese mitmekeelsust
ning erinevate voorkeelte Gpetamist ja Oppimist: eeldatakse, et emakeele voi esimese keele
korval  peab kahte voorkeelt. aitab
tleilmastumise ja infoithiskonna v&imaluste kiire arenguga paremini toime tulla — nditeks

inimene oskama vihemalt Véorkeelteoskus
rahvusvahelise tiiskasvanute oskuste uuringu PIAAC andmetel saavad tehnoloogiarikkas
keskkonnas probleemide lahendamisega Eesti inimesed hakkama seda paremini, mida
paremini nad inglise keelt oskavad (Halapuu 2014: 4-8).

Rohkem kui kahte kodukeelest erinevat keelt oskavate inimeste osakaal on aastate jooksul
Eestis stabiilselt kasvanud, samas kui ainult kodukeelt kdnelevate inimeste hulk on jirjest
vihenenud (vt joonis 5.5).
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Joonis 5.5. Kodukeelest etinevate keelte oskamise osatidhtsus. Allikas: Statistikaamet.

Keeleoppe tulemuslikkuse tostmiseks on soovitatud alustada voorkeeledppega voimalikult
varases eas. Kuigi esimese voOrkeele oppimine on Eesti iildhariduskoolides kohustuslik
alles kolmandast klassist, suureneb aasta-aastalt nende Opilaste osatdhtsus, kes alustavad
esimese vodrkeele Oppimist kas esimeses voi teises klassis (vt joonis 5.6).
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FEesti haridussiisteem on
Opitavate véorkeelte arvu
poolest ELis esimeste
hulgas. Kui Eurostati
andmetel 6piti 2012.
aastal Euroopa Liidus
ISCED?2 tasemel
keskmiselt 1,6, siis Eestis
keskmiselt 2,0 voorkeelt
opilase kohta.

Inglise keelt 6pib
summaarselt iile kahe
korra enam 6pilasi kui
sellele jirgnevat vene
keelt.
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m 1. klass m 2. klass

Joonis 5.6. Esimest v6orkeelt dppivate Opilaste osatihtsus koigist sama klassi Gpilastest.
Allikas: EHIS.

Eesti haridussiisteem on &pitavate voorkeelte arvu poolest ELis esimeste hulgas.

Kui Eurostati andmetel &piti 2012. aastal Euroopa Liidus ISCED2 tasemel keskmiselt 1,0,
siis Eestis keskmiselt 2,0 voorkeelt Spilase kohta. Ule kahe voorkeele dpilase kohta &piti
ISCED?2 tasemel vaid Luksemburgis, Hollandis ja Soomes.

Eesti koolides (nagu mujalgi Euroopas) on populaarne inglise keele 6ppimine — seda pib
summaarselt ile kahe korra enam opilasi kui sellele jirgnevat vene keelt (2014/15. 6a).
Voorkeelteoskus ei peaks piirduma pelgalt inglise keele oskusega, mistottu on oluline
laiendada opitavate keelte valikut, koostada dppematerjale ja koolitada &petajaid. Vajalik on
uurida tthiskonna néudlust erinevaid voorkeeli oskavate spetsialistide jirele, samuti mo6ta
raamdokumendi pohimotete  alusel.  Eesti
tldhariduskoolides &pitakse lisaks inglise keelele A- ja B-voorkeeltena vene, saksa ja

glimnaasiumilopetajate  voorkeelteoskust

prantsuse keelt (vt joonis 5.7), kuid jirjest enam ka teisi voorkeeli (viimastel aastatel Spib
keskmiselt 1 000 Opilast aastas hispaania ja soome keelt; rootsi, hiina ja heebrea keele
oppijate arvud jadvad 100 ja 500 vahele, lisaks Opitakse ka jaapani, kreeka, ladina, itaalia ja
norra keelt). Viimase kiimne aasta jooksul on muude voorkeelte Sppijate arv kasvanud
viiendiku vérra ning niiteks prantsuse keele dppijate absoluutarv ei ole vihenenud. Uldises
opilaste arvu vihenemise kontekstis (sh olukorras, kus ka inglise, saksa ja vene keele
oppijate absoluutarvud on vihenenud) on see positiivne trend. Samas on kéige enam
vihenenud saksa keele oppijate osakaal — kui 2005/06. dppeaastal Sppis saksa keelt 16,5%
koigist voorkeeledppijatest, siis 2014/15. dppeaastaks on see osakaal vihenenud 9,8%-ni
(joonis 5.7).
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Joonis 5.7. Voorkeelte Sppijate osakaal koigist iildhariduskoolide statsionaarse &ppe
dpilastest 2005/06., 2009/10. ja 2014/15. Gppeaastal.
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Keeleoskusuuringu SurveylLang (2012) andmetel on erinevate osaoskuste tulemuste alusel
kombineeritud indikaatori véddrtuste pohjal Eestis esimeses testkeeles (inglise keel)
oppijatest pohikooli 16pus vihemalt B1-tasemel orienteeruvalt 60% opilastest ning teises
testkeeles (saksa keel) vihemalt A2-tasemel orienteeruvalt 46% Gpilastest.

Eesti voorkeelestrateegias (2009—2015) on arvestatud nii Euroopa oluliste institutsioonide
seatud eesmirkidega ning tegevussuundadega kui ka Eesti oOigusaktidega (seaduste,
strateegiate jt dokumentidega). Strateegias on seatud eesmirgiks tosta EHesti elanike
motivatsiooni oppida erinevaid keeli, et valdav osa elanikkonnast oskaks vihemalt kahte
voorkeelt; mitmekesistada voorkeelte dppimise voimalusi Opiviiside, opikohtade ja keelte
valiku osas; parandada keeledppe kvaliteeti nii formaalses kui ka mitteformaalses hariduses;
tagada eri sihtrithmadele sobiva Gppematerjali kittesaadavus; kindlustada keeledpetajate
koolituse kvaliteet ja parandada tihiskonnas keeledpetajate mainet ning luua niitidisaegne ja
tohus keeleoskuse tunnustamise siisteem.

Voorkeeleopetajatest koolitatakse enim inglise keele Spetajaid. Ka t66le asub neist koige
suurem osakaal eri vOorkeelte Opetajatest (tabel 5.1). Saksa keele oppijate arvu vihenemine
mojutab ka saksa keele Opetajate vajadust — saksa keele Opetajaks Oppinutest Gpetab
2014/15. oppeaastal kdige viiksem osakaal.

Tabel 5.1. VoorkeeleGpetaja eriala aastatel 2008/09 — 2013/14 16petanud ning samal
perioodil iildhariduskoolis dpetajana to6tanud isikud.

Opetanud vihemalt ~ ]
~ : . ~ Opetajate osakaal
Lopetajate iihel 6ppeaastal Opetab Ipetanutest
arv vaatlusalusel 2014/15. 6a 2(1))1 4/15. 5a
perioodil )
Inglise keele Gpetaja 84 60 47 56,0%
Saksa keele 6petaja 29 15 11 37,9%
1~Drant§use keele 12 3 5 1.7%
opetaja
Vene keele 6petaja
(ka vene keel ja 50 28 22 44,0%
kirjandus)

Vaatlusalused andmed ei peegelda koiki noori voorkeeleGpetajaid — 16petamise andmed
kajastavad vaid 16petaja peaeriala, korvaleriala kohta voib teha jireldusi Spetamise andmeid
analiiisides. Lisaks saavad vOorkeeli Opetada ka humanitaarainete Opetajaks Gppinud

isikud.
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6. Tegevusvaldkond: arhiivindus

Eesmirk: iihiskonna dokumentaalse milu kestlik siilitamine, kasutamine ning kodanike &iguste

tdendamine.
Tegelik tase Sihttase
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Arhiivimoodustajate (avalikke tles-
andeid tditvad asutused, kelle tegevu-
se kdigus voib tekkida arh11v1vaarfu—. 37| 312| 618| 789 19| s25| 845 87 89 9
sega dokumente) osakaal, kelle pohi-
tegevuse dokumendid on hinnatud
%)
Arhiivimoodustajate (asutuste) atv,
kes on Rahvusarhiivile tile andnud 2 3 4 5 || kasvab | kasvab | kasvab | kasvab | kasvab
digitaalarhivaale
Nouetekohastes hoidlates siilitatava-
te arhivaalide osakaal Rahvusarhiivis 54 54 55 55 58 58 60 75 75 75
%)
Al:‘hwa.ahde. kz}ttesaadavus veebis, 5,3 8| 9,5| 10,6 | 13,4 kasvab | kasvab | kasvab | kasvab | kasvab
miljonit kujutist
Rahvusarhiivi virtuaalse uurimissaali 380 (4055| 12| 1,4 13 13 hoida hoida
.. o T o . | kasvab kasvab
ktlastuste arv tuh| tuh| milj| milj| mil] milj taset taset
fravhvusarhnvl teaduspublikatsioonide 1 12 7 7 1 3 3 3 3 3

2014. aasta Iopu seisuga
on Rahvusarhiivis
kasutada 8 940 743
sdilikut. Nouetekohastes
tingimustes asub 58%
Rahvusarhiivi tervik-
kollektsioonist.

Téenzoliselt avab Eesti
Rahvusarhiivi peahoone
oma uksed avalikkusele
2017. aasta algul.

Kuigi arhiivi
kiilastuskordade koguarv
Ianges 2013. aastaga
vorreldes 10% vorra,
ulatub see siiski Iigi 1,3

miljonini aastas.

Uhisloome projekti
eesmdrk on arhiivi-
allikatele tuginedes
kokku koguda andmed
Esimeses ilmasdjas

osalenud eestlaste kohta.

Rahvusarhiiv kogub ja siilitab avalikke ilesandeid tiitvate asutuste ja isikute arhivaale,
kokkuleppel omanikuga ja voimaluste olemasolul ka eradiguslikke arhivaale. 2014. aasta
I6pu seisuga on Rahvusarhiivis kasutada 8 940 743 siilikut, sh 9,6 miljonit meetrit
filmidokumente, tle 451 tuhande foto ja ile 8 tuhande nimetuse helisalvestisi.
Digidokumente (valdavalt digiteeritud tagatiskoopiad) siilitatakse 428 terabaidi ulatuses.
Nouetekohastes tingimustes asub 58% Rahvusarhiivi tervikkollektsioonist.

Rahvusarhiivi prioriteetne arendusprojekt on uue peahoone (Noora) valmimine ja

kasutuselevott. Vaatamata vahepealsetele raskustele hoone kogumahu ja eelarve
kokkusobitamisel, on Nooraga seonduvad t66d kulgenud ajagraafikus. Oktoobris 2014
valminud p&hiprojekti kvaliteeti saab hinnata viga heaks. Aasta 16pul edukalt kulgenud
chitushange annab alust arvata, et Noora valmib 2016. aasta kevadel ja mahukas arhivaalide
timberkolimine (3,5 miljonit arhivaali ehk 40% kogu Rahvusarhiivis siilitatavast ainesest)
leiab aset 2016. aasta teisel poolel. TGendoliselt avab Eesti Rahvusarhiivi peahoone oma
uksed avalikkusele 2017. aasta algul. R66biti kulgevad Noora tehnilised ettevalmistused:
logistikaplaani lihvimine, kolitavate arhivaalide puhastamine ja Gmbristamine, aga samuti
mitme keerulise riigihanke tingimuste koostamine. Noora valmimise ja kasutuselevGtuga
seotud riigihangete ettevalmistamine ja ldbiviimine koost66s Riigi Kinnisvara AS ning

Haridus- ja Teadusministeeriumiga on Rahvusarhiivi 2015. aasta kitsam tegevusprioriteet.

Rahvusarhiivi teenused on jitkuvalt nGutud. Kuigi arhiivi kiilastuskordade koguarv langes
2013. aastaga vorreldes 10% vorra, ulatub see siiski ligi 1,3 miljonini aastas. Rahvusarhiiv
on hetkeseisuga veebi paisanud ca 13,4 miljonit kujutist, mis on veerandi vorra enam kui
aasta eest. Rahvusarhiivi on ihiskonnas niitidsest niha ja kuulda enam kui iial varem.
Plaanitud jéuline sisenemine sotsiaalmeediasse énnestus: toimib arhiivi ajaveeb, thendatud
on Facebooki kontod, alustanud on Twitteri konto, Rahvusarhiivi Youtube’i kanalil ja
pildijagamiskeskkonnal Flickr Commons on tuhandeid vaatajaid ja jilgijaid. Uuenduslikuks
ja ponevaks algatuseks saab pidada esimest sihtotstarbelist veebikeskkonda ithisloomeks.
Uhisloome projekti eesmirk on arhiiviallikatele tuginedes koguda kokku andmed Esimeses
ilmasojas osalenud eestlaste kohta. Kiimned vabatahtlikud sisestavad nidalas keskmiselt
1000-1500 kutsealuse andmeid, mistottu voib eeldada, et tulevikus on meie kasutuses teave
koigi ca 100 000 maailmasdjas kidinud eestlase kohta.
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Arhiiviseaduse kohaselt valib Rahvusarhiiv hindamise teel vilja need avalikke tlesandeid
taitvad asutused ja isikud, kelle tegevuse kdigus voib tekkida arhiiviviidrtusega dokumente.
2015. aasta alguse seisuga oli selliseid asutusi 764 (asutuste arv muutub reaalajas vastavalt
sellele, kuidas avalikku scktorit @mber kujundatakse). Nimetatud asutuste loodud
dokumentatsioonist on arhiivivddrtuslik osa vilja selgitatud ca 82%-s asutustest.
Olulisematest ja asutuste poolt kaua oodatud hindamisotsustest on valminud ka
personalitdé isikutoimikute arhiivivddrtust kisitlev otsus (puudutab paljusid avaliku sektori
asutusi, lihtsustades edasist toOkorraldust arhivaalide tleandmisel Rahvusarhiivi) ning
omandireformi dokumentide hindamisotsus, mis tagab FEesti Vabariigi algusaegade
murrangulisi sindmusi peegeldava ainese sdilimise.

Mida enam Rahvusarhiiv uuendustele ja innovatsioonile panustab, seda suuremaks
muutuvad riskid, mis seonduvad itha keerulisemate infostisteemide kestliku haldamisega.
Seega lisaks avalike arhiiviteenuste jatkuvale disainile, tuleb ldhiaastail senisest enam
tihelepanu p6&orata Rahvusarhiivi infosiisteemide koostoimele, IKT tervikarhitektuuri
jatkusuutlikkuse tagamisele ning pidevate ja pithendunud spetsialistide hoidmisele.
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Hariduspoliitika
soovitusena on toodud
vajadus viia haridus- ja

koolitussiisteem

paremini vastavusse
tooturu vajadustega,
tosta oskuste ja
kvalifikatsiooni taset,
laiendades seejuures
elukestva oppe
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7. Poliitikasoovitused

Jargnevalt on kokku véetud erinevates raportites vilja toodud soovitused Eesti
haridussiisteemile ja -poliitikale. Soovitused on pirit Vastutustundliku Ettevotluse
Foorumist (Corporate social responsibility — CSR), OECD Eesti majandusraporti tlevaatest
2015, Euroopa Komisjoni haridusmonitooringu (Education and Training Monitor 2014) Eesti
tlevaatest, Eesti Tooandjate Keskliidu viljaantavast ,,T66andjate Manifestist™, Euroopa
konkurentsivbime raportitest (Heping Firms Grow ja  Reindustrialising  Eurgpe) ja
konkurentsivoime kavast ,Eesti 2020, samuti eelmisel aastal valminud uuringutest.
Kajastatud on nimetatud raportites enim mainitud poliitikasoovitusi.

7.1. Oskuste vastavus tooturule

Uhe peamise ning jitkuva haridussiisteemi probleemina tuuakse raportites vilja oskuste
mittevastavus té6turule. Teemat on kitsaskohana mainitud ka elukestva Sppe strateegias
2020, kus tdheldatakse, et Oppeasutused ja t6Omaailm ei tee elukestva Oppe siisteemi
arendamiseks aktiivset koost6dd. Oskuste mittevastavust toOturule peetakse peamiseks
konkurentsivoime, produktiivsuse ja arengu piirajaks riigis. Rezndustrialising Enrope raporti
kohaselt on suurimad puudujddgid ELis IKT, elektroonika ja farmaatsia sektorites. Eesti
tooandjaid koos Liti, Leedu ja Austriaga on mainitud kui eriti suuri raskusi omavaid
vajalike oskustega tO6tajate leidmisel (Reindustrialising Europe 2014). Samas raportis
viidatakse ka t66jou ilekvalifitseeritusele teatud sektorites ja  kvalifikatsioonide
mittesobivuse probleemidele, mis pohjustab struktuurset t66puudust.

Eranditult koikides raportites ja kavades on hariduspoliitika soovitusena toodud vajadus
viia haridus- ja koolitussiisteem paremini vastavusse tooturu vajadustega, tOsta oskuste ja
kvalifikatsiooni taset, laiendades seejuures elukestva Gppe meetmeid, ja suurendada osalust
toOpraktikas. Jdrgnevalt on toodud raportite peamised soovitused oskuste paremaks
sidumiseks to6turuga:

1. Hariduse kvaliteedi tostmiseks tuleb t66andjaid senisest enam kaasata
hariduspoliitika planeerimisse ning teostamisse. To6andjate ja dppeasutuste koost66
peab muutuma normiks, kus ettevOtjate initsiatiiv on sama oluline kui haridusasutuste oma.
Eesti t6oandjad on valmis osalema nii kutse- kui ka kérghariduse 6ppekavade koostamisel
ning opiviljundite loomisel. Samuti vétavad té6andjad kohustuse olla kutsekodades
aktiivsed osalejad, et viljendada sektorite vajadusi erialase viljabppe suhtes (Eesti
Toéoandjate Keskliit 2014: 14).

2. Riik tdstab LTT erialade (teadus, tehnoloogia, inseneeria, matemaatika)
osakaalu korghariduses. See holmab ka riigi finantseeritava hariduse kohandamist
vastama Eesti t66turu vajadustele (7bid: 14).

3. Tootada ldhima viie aasta jooksul vilja koolitusprogrammid t66jouvajaduse
prognoosi kohaselt enim spetsialiste vajavatele sektoritele, mis voimaldavad koolitada
kriitilise hulga t66tajaid kuni 1,5 aasta jooksul (Eesti 2020 vahearuanne 2015: 8).

4. Rakendada t66jouvajaduse seire ja prognoosi ning inimeste oskuste

koordinatsioonisiisteemi (OSKA) koéigis iihiskonnale olulistes sektorites
koolituspakkumiste tipsemaks sihistamiseks ja thiskonnas tS6turualase strateegilise
teavitustegevuse korraldamiseks (zbzd: 8).

5. Toetada Gppekavade arendustegevusi ecttevotjate vajaduste paindlikumaks
arvestamiseks investeerimisotsust tehes (7bid: 13).

0. Innustada iga inimest oma oskuste taset hindama ning leidma oma oskuste
tdoendamise ja arendamise voOimalusi, sh eneschindamise veebikeskkond,
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tiiiiplahendustega keskne kutse andmise protsessi dokumenteerimise e-siisteem,
omavastutuse suurendamist toetav tdiskasvanudppe rahastamismudel (:bid: 7).

7. Suurendada ettevotete kaasamist doktoritodde uurimisteemade valikusse,
koostamise ja kaitsmise protsessi ning anda ettevotjatele vOimalus olla
kaitsmiskomisjoni litkmed (ibid: 13).

7.2. Kutsehariduse tohustamine ja sidumine tooturuga

Sarnaselt oskuste mittevastavusele on raportites kitsaskohana konkreetsemalt eraldi
mainitud ka kutsehariduse mittevastavust t6Oturule. Seni on eesti  kutseharidust
glimnaasiumiharidusega vorreldes iseloomustanud madalam populaarsus ning suurem
viljalangevus. Hoolimata moningatest edusammudest, seisab Eesti endiselt vastamisi
oskuste viljakutsega kutsehariduses. OECD majandusiilevaates réhutatakse té6kohapdhist
opet, kus teiste maade praktikad on andnud selgeid eeliseid koolipohiselt korraldatud
kutseGppe ees. Positiivset kajastust on leidnud wvalitsuse sammud kutseSppeasutuste
infrastruktuuri olukorra parandamiseks ning mitmed elukestva Oppe strateegias vilja
toodud tegevused nt oskuste koordinatsioonisiisteem, kutsendustamisstisteem (OECD
Eesti majandustlevaade 2015).

Raportites tuuakse poliitikasoovitustena vilja peamiselt vajadus suurendada osalust
kutsehariduses- ja koolituses, sh ka to66praktikas (Education and Training Monitor 2014).
Konkreetsed soovitused on jargmised:

1. Vajalik on t66kohapshiste Oppevormide ja praktikate arendamine.
To6kohapohiste Oppevormide rakendamisel ndhakse tddandjate ja valitsuse
koost66d, kus walitsus pakub rahalisi soodustusi to6kohapohisele oppele, eriti
erialadel, kus tO6tajate puudus on suurim (Eesti 2020 vahearuanne 2015: 8).
Positiivset kajastust on leidnud Spipoisidpe, mis on kiill ambitsioonikas, kuid pole
veel piisavalt kasu toonud. Opipoisidppe populariseerimiseks téGandjate hulgas
antakse konkreetne soovitus muuta lihenemist maksustamisel — miinimumpalga
maksmise kohustus Oppijatele toob kaasa sotsiaalmaksu maksmise, mis sageli
muudab Opipoisi palkamise ettevottele kalliks. Ritk peaks leidma voimalusi
oOpipoisisiisteemi rakendamisega ettevotjatele kaasneva kulu leevendamiseks, kaasates
nt EL struktuurvahendeid v6i maksupoliitilisi meetmeid. Lihemalt soovitatakse
uurida Norra ja ka teiste Pohjamaade kogemust, kus koostd6 ettevotete ja
kutsedppeasutuste vahel kohalikul tasandil on histi korraldatud (Eesti Té6andjate
Keskliit 2014: 14).

2. Tohustada tuleks praktika juhendamise siisteemi (:4id: 14). Praktika juhendamise
siisteem saab riigilt kestliku toimemehhanismi, mis pikas perspektiivis ei soltu
struktuurivahenditest. Nii kutse- kui ka korghariduses suureneb kooli- ja
ettevottepoolse  juhendamise koost66, tagamaks parem praktiline viljadpe.
Ettevottele tagatakse praktikandi juhendamise motivatsioonipakett. T66andjad
pakuvad riigile vOimalust kasutada ettevotte keskkonda Oppebaasina, oppeasutus
leevendab aga sellega seotud kulutusi, sh tagab 6iglase juhendamistasu. Pdevadppes
oppivale praktikandile makstav tasu vabastatakse sotsiaalmaksust, sest tegemist on
osaga Oppeprotsessist ning oppuril on olemas ka tervisekindlustus.

3. Kutsedppe olemus peab liikuma tehniliste oskuste omandamiselt n-6
kutsekompetentsuste ja Gppimise Gppimisele, kuna suurele osale t66turule
sisenejatest valmistab probleeme reaalne osalemine elukestvas dppes (#bid: 14).

4. Julgustatakse noori ettevtlusega tegelema. Esmane ettevotlusope (majandus- ja
finantsope) tuleks integreerida koikide haridustasemete dppekavadesse ning laiendada

117

Eesti seisab endiselt
vastamisi oskuste
viljakutsega
kutsehariduses. OECD
majandusiilevaates
réhutatakse
to6kohapohist opet, kus
teiste maade praktikad on
andnud selgeid eeliseid
koolipohiselt korraldatud
kutseoppe ees.



Haridustee katkestajate
osakaal vanusegrupis 18-
24 eluaastat on niidanud
langustrende, kuid 2020.
aastaks seatud 9,5%-ni
Jjoudmine eeldab koigi
tinaste ja kavandatud
meetmete téhusat
elluviimist.

Soovitustes on libiva
teemana mérgitud
rahvusvahelise
konkurentsivéime
suurendamist koostoos
ettevotluse, korghariduse

Jja teadusasutustega.

selleteemaliste vaba- ja valikainete valikut (sbid: 14). Lisaks tuleks luua Eesti ettevotete
pohjal Oppe-eesmiirgil juhtumiuuringute andmebaas ettevotlus- ja majandushariduse
edendamiseks (Eesti 2020 vahearuanne 2015).

5. Toetada  ELi  teenuste turu  edasist liberaliseerimist, sh  tagada
kutsekvalifikatsioonide vastastikune tunnustamine (zbzd: 8).

0. Toetada Oppeprogrammide ja -keskkondade digiteerimist ning luua uusi
opivoimalusi kvalifikatsiooni omandamiseks. Parandada autoridigusega kaitstud
Oppematerjalide kittesaadavust veebis (#bid: 8).

7.3. Alus- ja ildharidus

Konkurentsikava ,,Eesti 2020 vahearuande jireldustes tuleb vilja, et haridustee
katkestajate osakaal vanusegrupis 18—24 eluaastat on nididanud langustrende, kuid 2020.
aastaks seatud 9,5%-ni joudmine eeldab koigi tinaste ja kavandatud meetmete tohusat
elluviimist. Eesti arengu seisukohalt on oluline pohi- ja keskhariduse voi erialase hariduse
omandanute hulga kasv, kuna see loob noorele paremad eeldused edasisteks opinguteks ja
kvalifikatsiooni ~omandamiseks. T66turg  vajab  demograafiliste  arengusuundade
kompenseerimiseks aina enam kvalifitseeritud t66kisi.

Esitatud poliitikasoovitused alus- ja tildharidusele (Eesti 2020 vahearuanne 2015):

1. Parandada perekondade teadlikkust noorte Gppe- ja karjddrivoimaluste kohta
ning muuta koolid ka lastevanematele suunatud teadmiste ja oskuste jagamise kohaks.

2. Teostada siisteemset seiret, mille eesmirgiks on analtiiisida hariduse valdkonnas
toimuvaid muudatusi (nt Opilaste arvu muutus, Opetajate palgaraha kasutamine,
opitulemused, koolijuhtimise kvaliteet jt) ning vastavalt sellele teha ettepanekuid
koolivorgu toimimise korraldamiseks.

3. Laiendada karjdidriteenuseid, sh karjdarindustamist kéikidele
haridustasemetele sihtrithmale sobival kujul (eelkoige 7.-9. klass).

4. Kaotada probleemsete Opilaste koolist viljaheitmise véimalus ning rakendada
meetmeid nende haridusstisteemis plsimiseks.

5. Arendada vilja haridusinnovatsiooni keskused.

6. Suurendada perepoliitika efektiivsust ja kulutShusust, parandades samal ajal
lastehoiuteenuste kittesaadavust ja nendele juurdepiisu.

7.4. Rahvusvaheline kérgharidus

Demograafiliste protsesside tottu Eesti tudengite arv jirjest kahaneb, mille tulemusena
suureneb majanduses noudlus kvalifitseeritud t66j6u jirele. Vastupidiselt Eesti tudengite
arvule on vilistudengite osakaal jirjest suurenenud — 2013. aastal 6ppis Eesti korgkoolides
tile 2 200 wvilistudengi. Praxise uuringust selgus, et seni on vilistudengite
virbamistegevused olnud seotud ennekoike hariduspoliitiliste eesmirkidega kdrghariduse
kvaliteedi ja konkurentsivbime tOstmisel (Haaristo 2014: 1). Vihem on keskendutud
vilistudengite Eestisse jidmisele pirast Gpingute 16ppu. Seega on poliitikakujundajad lisaks
vilistudengite silameelitamisele hakanud tha rohkem moétlema, kuidas teha neile
atraktiivseks ka Eestis t66tamine ning kuidas neid toetada t66kohtade leidmisel.

OECD Eesti majandusiilevaates 2015 mainitakse olulise prioriteedina ettevotete ja
korgkoolide vahelise koost66 populariseerimist. Kitsaskohana tuuakse esile madal valitsuse
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tugi rahvusvahelisele koostdle. Soovitustes on libiva teemana rShutatud rahvusvahelise

konkurentsivoime suurendamist koost6s ettevotluse, korghariduse ja teadusasutustega.

1.

Vilistudengite arvu suurendamine ning nende jitkamine Eesti t66turul, sh
Eesti kui Opi- ja to6tamiskoha brindimine. Talentide Eestisse meelitamisel on
otsustav roll ilikoolidel, kes suurendavad vilistudengite osakaalu. T66andjad
teevad pingutusi pakkumaks valistudengitele rohkem praktikakohti, et suurendada
nende vGimalusi opingute jirel Eestis t60taja voi ettevotjana jitkata. Eesmargiks
on kolmekordistada vilistudengite hulk Eestis aastaks 2022. Lisaks Eesti kui 6pi- ja
to6tamiskoha brindimine: ritk koos Oppeasutuste, sotsiaalpartnerite ja laiema
organiseerunud kodanikuiithiskonnaga kinnitab tegevuskava, et anda Eestile sisu ja
maine tiigina, kus on talentidele silmapaistvad tingimused nii t66tamiseks kui ka
oppimiseks (Eesti To6andjate Keskliit 2014: 14).

Suurendamaks Oppija vastutust oma Opitulemuste ning kutsevaliku eest ning
tagamaks maksumaksja raha tOhusaima kasutuse, peaks riik ,tasuta®
koérghariduse asemel sisse viima koolituslepingute siisteemi. Selles siisteemis
finantseeriks riik tudengi 6pinguid laenuga, mis kustutatakse, kui tudeng 16petab
opingud moistliku aja jooksul ja to6tab teatud aja pirast ilikooli I6petamist Eestis
(tbid- 14).

Eesti tudengite vilismaal dppimise soodustamine. Riik véimaldab igal aastal
vihemalt 100 Eesti tudengile 6ppelaenu, mis kataks Sppemaksu ja elamiskulud
moénes maailma tippilikoolis tiigile olulisel erialal. Laen kustub, kui &ppur on
opingute 16petamisele jargneva kiimne aasta jooksul vihemalt viis aastat té6tanud
Eestis. Vastasel juhul tuleb laen tagastada koos intressidega (zbzd: 15).

Rahvusvaheliste ja kombineeritud G&ppekavade arvu suurendamine.
Korghariduse konkurentsiviime nimel kasvab mirgatavalt rahvusvaheliste ja
kombineeritud Sppekavade arv, kus tudengid omandavad osa korgharidusest
vilistilikoolides. Samuti kasvab oluliselt vilisdppejoudude osakaal Eesti tilikoolides
(ibid- 15).

Suurendada mobiilsustoetuste kasutamisvéimalusi iliopilaste ja teadlaste
rahvusvahelise koost66 soodustamiseks (Eesti 2020 vahearuanne 2015: 8).

Jatkata tlikoolide vastutusvaldkondade konsolideerimise kaudu korghariduse
rahastamise ~ Umberkorraldamist, samas edendada  senisest  tugevamalt
valdkondadevahelist 6pet ja teadustegevust (nt IKT-Ope ja ettevotlusope koigil
erialadel) (zbid- 8).

Vajaduspohise oppetoetuste siisteemi rakendamine (OECD  Eesti
majandusilevaade 2015).

7.5. Teadus ja innovatsioon

Vaatamata viimaste aastate arengule, on konkurentsivGime raportite jargi Festi siiski

innovatsioonitulemuslikkuse poolest allpool ELi keskmist. Innovatsiooniliidu tulemustabeli

kohaselt on Eesti niitaja Euroopa Liidus kévasti madalam viikese ja keskmise suurusega

ettevotete (VKE) turunduse ning organisatsiooni innovatsiooni osas. Koost66 erasektori ja

tlikoolide vahel paraneb, aga aeglaselt. Paljud firmad on pohitakistusena vilja toonud liigse

biirokraatia. Innovatsiooniosakute programmi voib lugeda tiheks edukaks meetmeks, sest
see on suurendanud lepinguid teadlaste ja firmade vahel. Samas on need lepingud kiillaltki
viiksed ja esindavad ainult viikest osa kogu TAst (Reindustrialising Europe 2014: 112—
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Alla 2% SKPst jiiv
kogukulutuste maht on
2015, aastaks seatud taset
arvestades liiga viike.
Aastaks 2020 seatud
eesmirgi saavutamiseks
tuleks votta TAT
valdkonnas ette
julgemaid muudatusi.

Reindustrialising Europe raporti kohaselt investeeritakse Euroopa Liidus tldiselt teadus- ja
arendustegevusse ning innovatsiooni (T'AI) liiga vidhe, mis piirab vajalikku
moderniseerimist td6stuses. 2013. aastal moodustas Eestis TAI rahastatav osakaal SKPst
1,74% (EL keskmine 2,02%). Vahepealsetel aastatel tile 2% tdusnud TA kulutuste maht on
langenud pea sama kiiresti. Alla 2% SKPst jadv kogukulutuste maht on 2015. aastaks
seatud taset arvestades liiga viike. Aastaks 2020 seatud eesmirgi saavutamiseks tuleks votta
TAI valdkonnas ette julgemaid muudatusi — avardada tuleks voimalusi erasektori ja
ministeeriumide valdkondliku panuse suurendamiseks. Riiklike TA kulutuste tase ei tohiks
TAI strateegia kohaselt jadda alla 1% SKPst aastani 2020 (Eesti 2020 vahearuanne 2015:
11).  Peamiselt  soovitatakse  Eestil  veelgi  tohustada  teadustegevuse ja
innovatsioonisiisteemide prioritiseerimist ja spetsialiseerumist ning stivendada ettevotjate,
korgkoolide ja teadusasutuste koost66d, et aidata kaasa rahvusvahelise konkurentsivoime
parandamisele (zbzd).

1. Muuta teadusraha jagamise protsess lihtsamaks, soodsamaks ja
labipaistvamaks (7bid: 11). Teaduse rahastamise kriteeriumid peaksid olema viga selged,
varakult ette teada ning kehtima pikemat aega, et oleks voimalik planeerida nt doktorantide
kaasamist, t&6tajate koormusi jms (Reino et al 2014: 306).

2. Seada  rakendusliku sisuga arenduste osakaalu kasv riiklike
rahastamisinstrumentide ning struktuurifondide vahendite kasutamise prioriteetseks
tingimuseks (Eesti 2020 vahearuanne 2015: 11).

3. Téhustada riikliku teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioonistrateegia
juhtimis- ja koordinatsioonivéimekust eesmirgiga pakkuda ettevotetele ja sektoritele
kohanemisvGimelist ja innovatsiooni toetavat tugistruktuuri. Arendada erialaliitude
voimekust olla innovatsiooni tellijaks (7bid).

4. Maidrata rakendusliku suunitlusega teadus- ja arendustegevuseks eraldatud
struktuurivahendite kasutamise tingimustes toetusetaotlejaks ja -saajaks ettevotja,
ettevotjate ithendus voi ettevotjate ja teadusasutuse konsortsium. Seejuures voimaldada
ettevotjal tellida vajalik uuring, arendus voi katse vilisriigi TA asutusest (2bid).

5. To6o6tada ministeeriumides vilja valdkondlik teadus- ja arendustegevuse
tegevuskava ning eraldada igal aastal selle tiitmiseks eelarvevahendid (:bid).

6. Panustada Euroopa teadusruumi (ERA, FEuropean Resecarch Area)
viljaarendamisse, et tagada teadlaste, teadmiste ja tehnoloogia piiriiilene takistusteta
litkumine. See tihendab teadustaristu piiritilese ristkasutuse tagamist, teadlaste virbamise
libipaistvamaks muutmist, teadustoetuste iilekantavuse probleemi lahendamist (7b:d).

7. Tootada vilja teadlaste karjddrimudel koos terviklike sotsiaalsete tagatiste
lahendustega sellises ulatuses, mis holmaks sisenemist teadusmaailma kuni sealt véljumiseni
ning karjddri toetavat mobiilsust jireldoktorantuurist kuni t66tamiseni TA-t66tajana
ettevGtetes ilma akadeemilise karjddri jatkumist ohustamata (7bid). Teadlaskond vajab
riigi tuge, mis selgesonaliselt kinnitaks teadlaste olulist rolli riigi ja majanduse jitkusuutliku
arengu tagamisel. Akadeemilise t66 mainekujundus iihiskonnas ei ole vaid teadlaskonna
endi ja ilikoolide, vaid ka riigijuhtide, tippametnike ja arvamusliidrite tlesanne. Otsus
teadlase karjddri kasuks ei siinni mitte ainult potentsiaalse teadlase individuaalsetest
huvidest ldhtuvalt, vaid olulised on ka thiskondlikul ja institutsionaalsel tasandil tehtavad
otsused. Joulised sonumid teadlase ja Oppejou t66 vajalikkusest riigi ja rahvuse
jatkusuutlikkuse tagamise seisukohalt, thiskonna sellekohane harimine tippametnike
esinemiste ja meediakajastuse jmt kaudu suurendab pikas perspektiivis teadust6o
atraktiivsust ning loob eeldused teadus- ja Oppetdd kvaliteedi tousuks ulikoolides.
Meetmed, mida rakendatakse nt tldhariduskoolide Gpetajaameti tihtsuse rohutamiseks, on
paljuski rakendatavad ka akadeemiliste to6tajate mainekujunduses (Reino et al 2014: 306).
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8. Sarnaselt akadeemilise t66taja todsoorituse hindamisele, kus objektiivsed
(kvantitatiivsed) ja subjektiivsed (kvalitatiivsed) niitajad peavad olema tasakaalus,
tuleks ka ilikoolide rahastamismudelites arvestada lisaks viljundmd&ddikutele
akadeemilise t66 sisendi (sh t66tajate kvalifikatsiooni) ja protsessi kvaliteeti (zbid:

36).

9. Teaduse juhtimisel on riigi ja iilikoolide partnerlus ja dialoog higune ja killustatud,
kuna lisaks riiklike eesmirkide iildsénalisusele puuduvad iilikoolidel
olulised hoovad teadusgruppide ja instituutide suunamiseks. TAI ststeemi
fookuste muutmiseks on riigil (ennekdike HTMil) vaja luua selged
dialoogipartnerid, kellega muutusi planeerida ja ellu viia (Reino et al 2014: 36).

7.6. Tdiskasvanuoppes osalemine

Rahvusvahelises plaanis jaadb FEesti tdiskasvanute osaluse poolest nii formaal- kui ka
mitteformaaldppes OECD riikide keskmisele tasemele. Koolituses osalemise soov on aga
sellegipoolest keskmisest niitajast korgem (Saar et al 2014: 112). Elukestva oppe strateegias
aastaks 2020 seatud eesmirgi — elukestvas Oppes osalemise mdira suurendamine 20%-ni
saavutamine on osutunud prognoositust keerulisemaks. 2014. aasta niitaja vanusegrupis
26—064 oli koigest 11,5% sihiks seatud 14% asemel. Saavutamata jidb téendoliselt 2015.
aasta 15%-line elukestvas Oppes osalemise eesmirk. Konkurentsikava ,,Hesti 2020
vahearuandes mirgitakse, et seatud sihtide saavutamine ndéuab tinasest mojusamat
lisategevust. Eraldi tdhelepanu tuleb p&orata arenguvajadustele eri sihtgruppides: eestlased
ja mitte-eestlased, vanuseline ja sooline jaotus (Eesti 2020 vahearuanne 2015). Samuti
tuleks eesmirgiks seada koolituses mitte osalenud inimeste oluliselt suurem tdiendusoppes
osalemine (Saar et al 2014: 108).

Poliitikasoovitustena tdiskasvanudppes osalemise suurendamiseks on raportites toodud:

1. Maksusoodustused elukestvas Gppes osalemise motiveerimiseks.
Maksustamine muudab elukestvas 6ppes osalemise motiveerivaks nii t6dtajale kui
ka t66andjale. Kui té6andja tasub t66taja tasemedppe kulud, on see investeering
t66jou kvaliteeti erisoodustusmaksust vabastatud (Eesti T66andjate Keskliit 2014).

2. Tiiskasvanute koolituse seaduse tdiendamine. Seadusandja tdiendab
taiskasvanute koolituse seadust nii, et Sppepuhkuse voimaldamine peab olema
seotud kas t66taja individuaalse arenguplaaniga voi vajalik otsese viljadppe jaoks.
Ka muutuvad dppepuhkuse tasustamise alused nii, et td6andja tasub dppepuhkuse
maksimumperioodi 1/3 eest (ibid).

3. Oppes osalemist tdstvad meetmed ja programmid peavad olema suunatud
kindlatele sihtgruppidele. Rohkem toetust ja spetsiaalseid programme vajavad
pohiharitud, sinikraed, viikeettevOtete tO6tajad, tO6tud, erialase hariduseta
inimesed, viikelaste emad ja vanemaealised (Saar et al, 2014: 8).

4. Eesti liberaalse turumajanduse tingimustes tuleks suurendada koolituste
pakkumisel ja elanikkonna oskuste tdstmisel erinevate osapoolte (t66andjate, riigi
ja  ametiiihingute) koosté6d. Uheks vimaluseks on reorganiseerida
tootuskindlustus té6kindlustuseks, millest osa kasutataks koolitusfondina
oluliste ja/v8i ndrgemate sihtrithmade, sh viikeettevGtete tootajate
koolitamiseks koostd6s ametiithingute, to6andjate ja to6tajatega (7bid).
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5. Keskenduda ei saa vaid oskuste taseme tOstmisele, vaid arvestada tuleb ka
noéudlust  oskuste jirele. Seega tuleks madala oskuste tasemega inimeste oskuste ja
teadmiste tdstmine siduda tingimata t66kohtade innovatsioonile (t66kultuur, t66
organiseerimine jne) suunatud tegevustega. TOoturuvajaduse tipsema adresseerimise
theks voimaluseks on t66turu  seire ja prognoosi ning oskuste arendamise
koordinatsioonisiisteemi  rakendamine, samuti tuleks programmidesse kavandada
toOprotsesside innovatsioonile suunatud koolitusi (#bzd).
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¢ Nutika spetsialiseerumise véimalused ja viljakutsed
Eestis teadus-, arendus- ja innovatsioonipoliitika Teadus Tallinna Tehnikaiilikool

kujundamisel ja juhtimisel 2014-2020
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/40970
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e Teadlase karjaar: Eesti rahvusvahelises

. . Teadus Tartu Ulikool; EBS
taustsiisteemis
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/40968
e DP6hi- ja keskhariduseta tdiskasvanute 1aiskasvanu
. . . . haridus Centar
tasemeharidusse tagasitoomise toetamine
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/44227
e Tiiskasvanuhariduse  prioriteetsed  sihtrithmad Tdiskasvanu HTM; Statistikaamet; Praxis
" haridus
maakonniti
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/44228
e Oskused ja elukestev 6pe: Kellelt ja mida on Eestil Tallinna Ulikooli
. - s . aisk: Rah heliste j
oskuste parandamiseks Oppida? PIAAC wuuringu Tiiskasvanu Shvusvanewstefa
haridus Sotsiaaluuringute Instituut

temaatiline aruanne nr 2
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/44229

e Oskuste kasulikkus t66turul PIAAC uuringu Tiiskasvanu

e haridus Centar; Praxis
temaatiline aruanne nr 1
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/44385
e Tiiskasvanuhariduse valdkonna statistika Tdiskasvanu
haridus HTM

pohiniitajad — 2014
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/45053

e Infotéotlusoskuste tipud ja mahajidjad Eestis 1aiskasvanu

PIAAC uuringu temaatiline aruanne nr 3 haidus Centar; Praxis
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/45126
e Arvamusi ja  hinnanguid riigikeele  Oppe .

. - . Keel Tartu Ulikool

korraldamise kohta vene dppekeelega koolides
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/45121
2013
Uuring Valdkond Labiviija
e Uusimmigrantpilaste akadeemiline ja sotsiaalne ' '

toimetulek Eesti tildhariduskoolis Uldharidus MindPark
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/41933
e Eesti dpilaste PISA 2009 IKT-alased kiisimuste dhaid B

e e . . idus irgy L

vastused vihjavad kasutamata ressurssidele koolides Uldharidus irgy Lorentz
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/40804
o PISA 2012 Eesti tulemused Uldhatidus HIM; SA Innove
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/40805
e Opetajate oskused PIAAC andmete baasil Opetajad HTM
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/40811
e Uldhariduse ja noorte valdkonna struktuurfondide

Uldharidus Praxis

meetmete vahehindamine
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/40847
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e Pohikooli matemaatika ainekavade vordlus: Eesti
vorrelduna Bulgaaria, Inglismaa, Ontario (Kanada),
Singapuri ja Uus-Meremaaga

http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/40936

e Kakskeelne 6pe vene oppekeelega koolis
http:/ /dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/40937

e Oppetunni Libiviimise metoodika ja &ppetunni

analiiiis
http:/ /dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/40985

e Kutsehariduse valdkonna statistika pdhinditajad

2012/2013 dppeaastal
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/40731

e Kutseharidus ja muutuv t66turg

http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/40975

e Oppejoudude ja teadustdstajate  té6lepingute
sOlmimise ja t66 kvaliteedi hindamise praktika

analiiiis
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/40977

e Strateegiline juhtimine tilikoolides
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/40960

o Eesti teaduse rahastamise rahvusvaheline

vordlevanaliiiis
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/40955

e Ettevotete ja teadusasutuste koostdo eriparad
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/40962

e TIPS alamuuring 4.2. ,,Ulikoolide ja ettevotete
koost66 organisatsiooniline baas ja barjadrid® —

Praktikavaldkonna uuring
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/40963

e Nobudluspoolne innovatsioonipoliitika Eestis:
sekkumise loogika, meetmed ja piirangud
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/40967

e Teaduse-arendustegevuse ja innovatsiooni
indikaatorid Eesti innovatsiooni- ja teaduspoliitikas:

senine praktika ja poliitikasoovitused
http:/ /dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/40969

e Tiiskasvanute oskused Eestis ja maailmas — PIAAC

uuringu esmased tulemused
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/40809

e Tiiskasvanuhariduse valdkonna statistika

pohiniitajad
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/40854
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¢ Elukestva dppe finantseerimise praktikate iilevaade

http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/40978

e Alaealiste komisjonid Eestis 2012. aastal — statistiline

iilevaade EHIS-e andmete p6hjal
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/41066

e Uldhariduse ja noorte valdkonna struktuurifondide

meetmete vahehindamine
http://dspace.utlib.ce/dspace/handle/10062/40847
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