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SISSEJUHATUS

+1 programmi eesmargiks on toetada koole — nii 6pilasi kui ka 6petajaid, aga ka teisi tootajaid
- eesti keele omandamise ja ainedppe kvaliteedi tdstmisel ning aidata neid selleks vajaliku
Opikasituse ja Oppekorralduse muutuste labiviimisel kooli tasandil. Programmi on kavas
rakendada Ida-Virumaa vene 6ppekeelega lildhariduslike koolide 5.-6. klassides.

Programm ndeb ette eesti emakeelega ainedpetajate tdiskoormusega to6tamist vene
Oppekeelega koolis, Opetades aineid eesti keeles koostd6s ainet vene keeles andva Opetajaga
temaga vordse tunnikoormusega. Eesmargiks seatakse aine omandamine Opilase poolt nii
vene kui ka eesti keeles. Lisaks 0pib laps eesti keele kiiremini ja paremini dra, moistab paremini
eestikeelset kultuuriruumi, suudab sellega paremini kohaneda. Samalaadsed ootused on ka
venekeelse kooli tootajatele.

+1 Opetaja uuringu eesmargiks on aidata Ida-Virumaa vene Oppekeelega koolidel Uhiselt
otsustada, millised on kooli vajadused eestikeelse Opetajatoe jarele, milliseid Ulesandeid
koolide spetsiifiliselt voiksid +1 programmi opetajad kdige tulemuslikumalt taita ning millised
on vBGimalused vajalike Gpetajate leidmiseks ja toole rakendamiseks.

Uurimiskilisimused

1. Millised oleksid +1 Gpetaja lilesanded koolis ehk mida oleks vaja +1 dpetajal teha, millist
abi talt vajatakse?

2. Millise kvalifikatsiooniga +1 Gpetajaid oleks juurde vaja?

Millised on +1 Gpetaja varbamise allikad?

4. Millist taiend- voi UmberOpet oleks vaja +1 Opetajatele ldhtuvalt sellest, milliseid
Ulesandeid kool nendele naeb?

5. Kuivord on koolid valmis +1 dpetaja rakendamiseks?

6. Millised on kooli ja dppekorralduslikud valjakutsed +1 Opetaja juurde tulemisel? Ehk
milliseid ettevalmistusi tuleks koolis teha +1 Opetaja tulemuslikuks rakendamiseks?

w

Uuringu viis 1abi TU Narva kolledZi uurimisgrupp HTM tellimusel: Jelena Rootamm-Valter
(uuringu kavandamine ja koordineerimine, metoodika, intervjuud koolijuhtide ja
klassijuhatajatega, tooturu olukorra intervjuud, aruanne); Kristina Kallas (koost6o tellijaga,
eesmargi pustitus); Jaanus Villiko (eelarve ja finantsaruandlus); Aleksandr Suvalov, Tatjana
Miroskina ja Veronika Kudriavtseva (intervjuude korraldus, intervjuud ainedpetajate,
lastevanemate, algklasside Gpetajate ning Opilastega, transkribeerimine).

Uuring viidi labi Ida-Virumaa vene Oppekeelega Uldhariduslikes koolides fookusintervjuu
meetodil. Grupiintervjuudes osalesid 5.-6. klassi ainedpetajad ja klassijuhatajad, algklasside
Opetajad, lastevanemad, kooljuhid ja dpilased. Intervjuud toimusid vene keeles eraldi Narva
ja Johvi piirkonna koolidele. Haridusvaldkonna kolme tooturueksperti intervjueeriti eesti
keeles telefonitsi. Intervjuud toimusid ajavahemikus 22.11.2018-16.01.2019.

Aruande esimeses peatiikis on esitatud uurimuse metodoloogia, teises peatikis selle esialgsed
tulemused. Metodoloogia on esitatud Uksikasjalikult, et tdendada uuringu reliaablust ja
valiidsust. Tulemusi, jareldusi ja ettepanekuid ilmestavad tsitaadid ning nende pdhjalikumad
seletused esitatakse uurimuse I6pparuandes.



1 +1 OPETAJA UURINGU METOODIKA JA LABIVIIMINE

1.1 Uldist

Uuringuga sooviti hdlmata kdik Ida-Virumaa tldhariduslikud koolid, kus keskastmes, k.a 5. ja
6. klassis, suurema osa ainete dpetamine ja 6ppimine toimub vene keeles (edaspidi kool). Neid
koole oli 2018. aastal EHISe andmetel 25 (lisa 1).

Andmed koguti mitmes etapis jargmiste meetoditega:

osalevate koolide viljaselgitamine vabatahtlikkuse alusel (kirjalik ja suuline informeerimine
piirkonna hariduskorraldajate toel),

fookusintervjuud 5.-6. klasside Gpilaste lapsevanemate, klassijuhatajate, ainedpetajate ja
algklasside juhatajatega, eraldi gruppides, Narva ja J6hvi piirkonnas eraldi (neli
grupiintervjuud igas piirkonnas),

grupiintervjuud Opilastega Narva ja Johvi piirkonnas (igas piirkonnas Ghes koolis),
grupiintervjuud Narva ja Johvi piirkonna koolijuhtidega (kaks grupiintervjuud),

personaalsed telefoniintervjuud Ida-Virumaa haridusvaldkonna to6turu asjatundjatega
(kaasatud kolm eksperti).

Uuringu labiviimise etapid:

Andmete kogumine.

1) Ettevalmistus, sh intervjuu Narva lasteaia +1 Opetaja programmis osaleva lasteaia kahe
Opetajaga, osalemine J6hvis toimunud lasteaiabpetajate konverentsis.

2) Uuringus osalevate koolide valjaselgitamine.

3) Fookusintervjuud neljas grupis: 5.-6. klasside ainedpetajad, klassijuhatajad, algklasside
Opetajad, lapsevanemad.

4) Fookusintervjuud 7. klassi Opilastega.

5) Fookusintervjuud koolijuhtidega.

Kdik grupiintervjuud salvestati ning transkribeeriti tdies ulatuses.

6) Personaalsed intervjuud haridusvaldkonna tooturuekspertidega. Intervjueeritavate
seisukohad margiti Ules.

7) Intervjuu eesti kooli Opetajaga, kellel on +1 Opetamise kogemus. Intervjueeritava
seisukohad margiti Ules.

Andmete t66tlemine kontentanallilisi meetodil. Aruande koostamine kahes etapis: peamiste
tulemuste esitamine, Idpparuanne.

1.2 Koolide esialgne huvi ja motiveeritus +1 Opetaja programmi rakendamises

Uuringus lahtuti olukorrale kohandatud probleemi lahendamise protsessi mudelist (Neese
2017) kohandatuna avaliku sektori organisatsioonile:

1)probleemi olemasolu tunnistamine, probleemi sdnastamine ja selle pdhjuste
tundmadppimine,

2) informeeritus véimalikust lahendusest,



3) pakutava lahenduse kasuks otsustamine, selle omaksvétmine,
4) lahenduse katsetamine,
5) lahenduse kasutusele vGtmine.

Igal etapi jarel vOetakse vastu otsus: kas votta ette jargmine etapp voi podrduda tagasi
eelmisesse, et edasiminekuks sobivam alus luua. Seega otsus informeerituks saada on eriti
oluline, sest annab tunnistust, et probleemi olemasolu tunnistatakse, seega ollakse teel
lahenduse leidmiseks. Kordame, et probleemiks on eesti keele oskuse ja eestikeelse aineGppe
puudused venekeelses koolis, mis takistavad Opilastel edukat edasidppimist, kitsendavad
nende tulevikuperspektiive.

Eeldati, et kui kool otsustab uuringust osa votta, siis eesti keele ebapiisava oskuse probleemi
olemasolu tunnistatakse ning nahakse vajadust astuda samme sellele lahenduse leidmiseks.
Uuringu esimesel etapil puti vdlja selgitada +1 dpetaja programmi (edaspidi ka programmi)
rakendamise vastu enim huvi tundvad koolid, kes probleemi olemasolu tunnistavad ning
soovivad liikuda edasi lahenduse leidmiseks.

Kriteeriumiks oli kooli otsus uuringus osaleda. Uuringus osalemine polnud koolidele
kohustuslikuks tehtud. V6ib lugeda, et koolid, kes otsustasid uuringus osaleda, on probleemi
olemasolu tunnistanud ning on valmis otsima sellele lahendusi. Huvi ei saa samastada +1
programmis osalemise motiveeritusega. Loplik otsus programmis osalemise kasuks voetakse
ikkagi iga kooli konkreetsetest oludest, eelkGige Gpetajate valmisolekust selles osaleda.

Esimese etapi tegevused:

e kohaliku omavalitsuse (KOV) haridusametnike informeerimine +1 Opetaja uuringu
labiviimisest ning nende toetuse saamine koolide kaasamisel uuringusse
(esmainformeerimine telefonitsi, info- ja kutsekirja teksti kooskdlastamine, kaasamine
koolide teavitusprotsessi, intervjuud to6turu teemal, kirjavahetuse naide lisas 2),

e infokirjade-kutsete saatmine koolidesse (lisa 3),

e suhtlemine kdigi koolijuhtidega telefonitsi edastamas infot uuringu kohta ja kutset
suuliselt,

e vastused koolide kirjadele ja telefonikdnedele osalejate koosseisu tapsustamiseks,

e osavOtjate eelregistreerimine.

Tulemusena selgusid koolid, kes uuringus osalesid. Need olid:

Narva Soldino Gimnaasium, Sillamde Kannuka Kool, Narva 6. Kool, Sillamae Vanalinna Kool,
Narva Pahklimdae Gimnaasium, Narva Paju Kool, Narva Kesklinna Gimnaasium, Narva Keelte
Lutseum, Narva Taiskasvanute Kool (9 kooli Narvast ja selle ldhistelt)

Kohtla-Jarve Tammiku Pdhikool, Johvi Vene Pohikool, Kividli Vene Kool, Kohtla-Jarve Slaavi
PShikool, Kohtla-Jarve Ahtme Gimnaasium (5 kooli Johvist ja selle lahistelt).

On ndha Narva piirkonna koolide suuremat huvi. Intervjuudest selgus, et huvi programmi
vastu tuleneb eelkdige sellest, et Narva koolide esindajad tunnevad end eesti keele- ja
kultuurikeskkonda vahem kaasatuna ning sooviksid, et kaasatus oleks suurem. Suurema



kaasatuse kaudu soovitakse paremini moista eesti kultuuri, seeldbi saavutada paremaid
tulemusi nii eesti keele Gpetamises kui ka dppimises.

J6hvi piirkonna koolid pohjendavad oma huvi programmi vastu eelkdige sooviga parandada
eesti keele Gppimise kvaliteeti ja tulemusi. Praegust olukorda tunnetatakse sellisena, mis
Uhiskonna ootustele ja dpilaste vajadustele veel ei vasta, seda soovitakse parandada.

Voib kinnitada, et (lalnimetatud koolides on huvi +1 Opetaja programmi vastu olemas.
Uuringus osaledes olid koolid nGus saama ning ka said selleks sissejuhatava info. Lisaks suudeti
neid uuringu kaudu kaasata vahetult ka programmi ettevalmistamise protsessi, seega on
kinnistumas ka positiivne hoiak ja motivatsioon edasiseks osalemiseks programmi arendamise
ja juurutamise tegevustes.

1.3 Fookusintervjuud 8petajate ja lastevanematega

Soovides teada saada vastuseid +1 Opetaja programmi ettevalmistamise erinevatele kiisimustele,
pllti laheneda sellele erinevatest vaatenurkadest. Ainedpetajate vaatenurka valja selgitades
keskenduti eesti- ja venekeelse Opetaja aine koos Gpetamise metoodikale, dpetajate omavahelise
koost6o korraldamisele. Klassijuhatajaid intervjueerides pidti valja selgitada, millised on eeldused
kahe Gpetajaga ainet dppides, millist tuge klassijuhataja Opilastele selles osutada saab, vGimalikele
takistustele. Algklasside dpetajate kdest soovisime teada saada, kuivord nende arvates on lapsed 5. ja
6. klassis valmis eesti keeles aineid dppima, milliste raskustega Opilased ja eesti keeles ainet andev
Opetaja siin nende arvates kokku puutuda vdivad. Lapsevanemaid intervjueerides pakkus kdige enam
huvi nende valmidus kakskeelset ainedpetust omalt poolt toetada, samuti nende hinnang lapse
valmidusele ainet kahes keeles 6ppima.

Koigi kdest sooviti teada saada, kui palju teatakse laste eesti keele oskusest. Samuti kisiti koigilt
arvamust +1 Gpetaja programmis osalevate Gpetajatele vajalike tdiendavate omaduste ja oskuste
kohta, vajaduse kohta taiendGppe jarele ning Gpetajate varbamisvoimaluste kohta.

Intervjuude kiisimused on toodud lisades 4 (ainedpetajad), 5 (klassijuhatajad), 6 (algklasside Gpetajad),
7 (lapsevanemad). Grupiintervjuud viidi labi jargmiselt.

Narva linna ja ldhipiirkondade koolide esindajatega 22.11.2018.

Osales kaheksa ainedpetajat, kaheksa klassijuhatajat, seitse algklasside Opetajat ja seitse
lastevanemat.

JGhvi valla ja lahipiirkondade koolide esindajatega 28.11.2018.

Osales viis aineOpetajat, viis klassijuhatajat, viis algklasside Opetajat ja kuus lastevanemat.
Kokku intervjueeriti 51 inimest, sh 38 Opetajat ja 13 lastevanemat. Olid esindatud praktiliselt kdigi 5.
ja 6. klasside ainete Gpetajad.

1.4 Fookusintervjuud Opilastega

Fookusintervjuud Opilastega olid labi viidud eesmargiga selgitada valja dpilaste valmisolek +1 dpetaja
meetodil tootama, samuti pliti valja selgitada Opilastele meeleparased dpetamismeetodid, kuidas
nad Opetajate koosto6d tunnis ndevad. Seitsmenda klassi Opilased valiti intervjueerimiseks seetdttu,
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et neil on olemas 5. ja 6. klassis dppimise terviklik kogemus. Lisaks oskavad seitsmenda klassi 6pilased
noorematega vorreldes oma motteid paremini véljendada ja toimunut oskuslikumalt reflekteerida.

Uks grupiintervjuu viidi ldbi J&hvi koolis 4.12.2108, teine Narva koolis 6.12.2018. Kummaski koolis
osales intervjuudes kuus Gpilast, vordselt poisse ja tidrukuid.

Uhes koolis puitidsid kooli tdétajad intervjuud kontrollida, kuulata seda pealt, piirates arvamuste
avaldamise vabadust ja rikkudes anoniiiimsust. Intervjueerija margib, et sellele vaatamata dnnestus
siiski tema arvates laste tegelikud arvamused ja seisukohad teada saada. Intervjueerija margib, et
lapsed olid vahelesegamisest hairitud, millest uurimuse labiviijatel on siiralt kahju. Edaspidi selles
koolis lastelt intervjuusid |dhiaastatel ei voeta, vahemalt uurimisgrupi véimaluste piires.

1.5 Fookusintervjuud koolijuhtidega

Fookusintervjuudes koolijuhtidega pakkus enim huvi koolit6d korraldus, sh nduded programmis
osalevate Opetajatele, nende tdienddppe ja varbamise korraldus. Samuti paluti hinnata koolide
juhtkondade ja personali, Gpetajate, laste ja lastevanemate valmisolekut programmis osalemiseks.

Grupiintervjuud viidi [abi jargmiselt.

Narva linna ja lahipiirkondade koolijuhtidega 11.12.2018. Grupiintervjuus osalesid iheksa kooli juhid.
JGhvi valla ja ldhipiirkondade koolide esindajatega 18.12.2018. Grupiintervjuus osalesid nelja kooli
juhid. Kokku osales intervjuudes 13 koolijuhti, nende hulgas kuus dppealajuhatajat v6i dppejuhti. Oli
esindatud kuus pdhikooli ja seitse glimnaasiumi, sh tdiskasvanute gimnaasium.

1.6 Intervjuud Ida-Virumaa haridusvaldkonna t66turu ekspertidega

Intervjuud Ida-Virumaa haridusvaldkonna to6turu ekspertidega viidi |abi eesmargiga saada teada +1
programmi elluviimise jaoks vajalike Gpetajate varbamiskanalid ja -allikad. Ekspertideks olid valitud
Tootukassa Ida-Virumaa osakonna juhataja Anneki Teelahk, Narva linnavalitsuse kultuuriosakonna
juhataja Larissa Degel ning Johvi vallavalitsuse haridusspetsialist Maris Laanemae.



2 OOTUSED +1 OPETAJA PROGRAMMILE, SELLE RAKENDAMISE EELDUSED,
TINGIMUSED JA POTENTSIAALSED PROBLEEMID

2.1 Ootused +1 Opetaja programmi eestikeelsele dpetajale

Opetajate ja koolijuhtidega labi viidud intervjuude andmetele tuginedes v&ib kinnitada, et
uuringus osalenud vene 6ppekeelega koolides tunnetatakse vajadust opilastele eesti keelt
rohkem ja paremini opetada koigi uuringus osalenud Opetajate ja lastevanemate ning
suurema osa koolijuhtide poolt. T6detakse, et vaatamata headele hinnetele eesti keele aines
ja eesti keeles Opetatavates ainetes, ei saa Opilased sageli hakkama, kui on vaja ,pariselt
raakida”. Puudused ilmnevad eriti eredalt glimnaasiumis (Rootamm-Valter jt 2018), kus
eestikeelseid aineid tuleb dppida juba 60% ulatuses.

Uksmeelne vajaduse tunnetamine ja oskus konkreetsed ootused programmile sdnastada on
uurijate arvates tingitud sellest, et selles osalemine oli vabatahtlik ning intervjuudele tulidki
probleemi tunnetavad, motiveeritud ning uuendustesse positiivselt suhtuvad inimesed.

Opetajad rohutavad vajadust eesti kultuurikeskkonna parema tundmadppimise jirele. Nad
naevad, et koolis pidevalt to6tav aineGpetaja saab seda llesannet eesti kultuuri ja keele
kandjana edukalt taita. Kusjuures vajadust eesti kultuurikeskkonda paremini mdista tunnevad
eelkdige venekeelsed Opetajad ise, eriti Narva ja selle Iahikonna koolides. Nad (itlevad, et eesti
kultuuri ja eestikeelse ainedpetuse parem tundmine aitaks neil aidata ka Opilastel seda
paremini moista.

Opilaste vaatevinklist vdetuna nievad Opetajad eestikeelset ainedpet kui edasidppimise
vOimalusi avardavat, eesti keele oskuskeelt parandavat meedet. Klassijuhatajad t6id valja ka
Opilaste sotsialiseerumise aspekti. Eesti keeles aineid osates saavad naiteks vene koolide
Opilased senisest palju aktiivsemalt osaleda ainepdhistes projektides ja konkurssides kdrvuti
eesti koolide dOpilastega, samuti nendega koos. Nii oleksid vene dppekeelega koolide dpilastel
loodud paremad tingimused selleks, et end Uhiskonnas kindlamalt tunda: suhtlusvérgustikud
muutuksid mitmekesisemaks ning suhtlemise kvaliteet suureneks oluliselt. Opilased on
samal arvamusel.

Lastevanemad ndevad +1 programmi eeliseid eelkdige laste edasidppimise vdimaluste
avardumises, eelkdige giimnaasiumis, aga kaugemas tulevikus ka too6turul. Lastevanemad
réhutavad samuti laste vajadust eesti keelega paremini hakkama saada igapdevaelus, selle
seost eestikeelse ainebGppega sageli tunnetamata.

Algklasside Opetajate arvates voib osa Opilasi kakskeelseiks ainedppeks veel mitte valmis
olla, nende eesti keele oskus on vahene voi praktiliselt puudub. Ootused kakskeelsele
ainedppele voivad tditumata jddda. Lahendusena nad pakuvad eestikeelsete ainete jarele
aitamise gruppe voi Opiringe, aga ka laste keeleoskuse jargi jaotamist erinevatesse klassidesse.
Kui keeleoskus eesti keeles dppimist ei voimalda, siis pole moétet last kahes keeles ainet
Oppima panna. See mojutab negatiivselt lapse arengut, aga takistab ka teiste Opilaste
edasijoudmist, samuti mdjub halvasti laste vahelistele suhetele.



2.2 +1 Bpetaja kvalifikatsioon ning tema rakendamine ainetunnis

Koik intervjueeritavad olid (ihel meelel, et eestikeelsele ainedpetajale ei tuleks seada
mingeid tdiendavaid kvalifikatsioonindudeid. Rohutati 6petatava aine valdamise vajadust,
kurtes muu hulgas, et naiteks noored klassiGpetajad ei valda moni kord ainet vajalikul maaral.
Eriti puudutab see reaalaineid, mida neil tuleb t66 kdigus kogenumate Gpetajate kde all juurde
Oppida. Puudulik aine valdamine annaks end eriti valusasti tunda, kui ainet tuleb Opetada
Opilastele, kelle emakeel ei ole eesti keel. Eestikeelselt ainedpetajalt oodatakse mitte ainult
ainedpetamise alast padevust. Jargnevalt esitame Uksikasjalikuma Ulevaade sellest, kuidas
nahakse eestikeelse ainedpetaja padevuste rakendamist koolis.

2.2.1 Eestikeelne ainedpetaja ainetunnis

Opetajad ja koolijuhid olid Gihel arvamusel, et 5. ja 6. klassis ei ole aineid, mida eesti- ja venekeelne
dpetaja ei saaks koos dpetada. Erandiks olid matemaatika &petajad. Opilased aga oleksid eestikeelse
matemaatika Gpetamisega ndus (vt allpool). Siiski tuleb moelda selle ile, milliseid aineid oleks kahel
Opetajal koos otstarbekam Gpetada.

Arvamused selles, milliseid aineid tuleks kakskeelseks Gppimiseks eelistada, erinesid. Naiteks osa
Opetajaid arvas, et kahe Gpetajaga voiks dpetada ,lihtsad” ained, nagu kehaline kasvatus, kunst ja
muusikadpetus. Teine osa aga vastupidi, sooviks ndha eestikeelset dpetajat just ,rasketes” ainetes.
Huvitav, et 6petajad naeksid +1 dpetajat pigem nn jutustavates ainetes (inimese- ja loodusega seotu),
Opilastel aga sellised eelistused puuduvad.

Kehalise kasvatuse osas soovitati pigem kasutada juba tuntud ja jareleproovitud mentorluse meetodit,
kus venekeelsed Opetajad saavad staZeerida eestikeelse Gpetaja kde all eesti koolis, mis asub
eestikeelses kultuuriruumis. See kogemus on olnud vaga positiivne. Venekeelne dpetaja omandab
eesti keeles Gpetamise oskuse, lisaks vahetavad Gpetajad ka sisu Opetamise kogemusi, millest tGuseb
kasu mdlemale. Arvati, et kehalise kasvatuse osas oleks eestikeelse Opetaja juurde toomine pigem
ressursi raiskamine.

On juba olemas muusikaainete Opetamise kogemusi kahe Gpetaja poolt korraga, kus eesti- ja
venekeelne Gpetaja annavad tunde vaheldumisi. Siin on olemas positiivseid kogemusi, kui koostd6 on
hasti ette valmistatud. Opilased omandasid ainet laiemas kontekstis, &ppisid juurde eesti keelt ja
kultuuri, Opetajate koost66 tulemusena suurenes ka nende ainealane padevus ning mdlema teise keele
oskus. Algatus oli inspireeritud +1 programmist Johvi lasteaedades.

Tallinnas on olemas kunstiGpetuse Gpetamise kogemus vaheldumisi eesti ja venekeelse dpetaja poolt.
Eestikeelse Opetaja sonul oli kogemus samuti Glimalt positiivne, rikastades nii lapsi kui ka Gpetajaid.
Laste sOnavara ja eesti keele oskus arenesid loomulikus keskkonnas, teise no ebatavalise Gpetaja
isiksus ja 6petamismeetodid olid uued, dpimotivatsioon tdusis ning ainedppe tulemused tervikuna olid
vaga head.

Tundub, et +1 programm voib eriti hdsti sobida ja onnestuda loovust vajavates ja arendavates
ainetes.

Tapisteadustele tuginevates ainete suhtes on erinevaid arvamusi. Kakskeelse 6ppe kasuks on ainet
l4biv terminoloogia. Oppides kord p&hilised terminid &ra, tuleb neid edaspidi pidevalt aastast aastasse
kasutada. Terminid esinevad alati samas kontekstis. Nende tahendus on (Ghesugune. See muudab
edasioppimise aines kergeks. Nn jutustavates ainetes aga dra Opitud terminid pikaajalist kasutust ei
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leia, kipuvad need ununema. Termineid tuleb pidevalt ka suurel hulgal juurde. Opilasel ei teki ainest
terviklikku ettekujutust. Ent ka on nn jutustavaid aineid pole eesti keeles kergem &ppida,
opitulemustega ei ole rahul dpilased ega dpetajad, kurdetakse ka Sppimise liig suure ajamahukuse Ule
(samalaadsed tulemused on ka liitgiimnaasiumide uurimuses, Rootamm jt 2018).

Algklasside dpetajate sdnul voib laste eesti keele oskus viienda klassi eel olla vaga erinev. Algklasside
Opetajad hoiatavad, et Opilaste eesti keele oskus ei pruugi 5. vdi 6. klassis olla piisav selleks, et ainete
Oppimist kahes keeles alustada. Mdnes koolis Opetatakse eesti keelt vaid algeliselt, teises koolis
rakendatakse keelekiimblust. Viiendas klassis saavad alustavad sageli need lapsed (ihte venekeelsesse
klassi. Eestikeelne Opetaja satub vdga raskesse olukorda laste erineva keeleoskuse tottu. Algklasside
Opetajad ja klassijuhatajad, paljud ainedpetajad ja mitmed lastevanemad arvavad, et kahe Gpetajaga
kakskeelset 6petamist on tarvis rakendada palju varem, lasteaedades ja algkoolis. See hoiab dra
mitmed tdsised raskused, mis kaasnevad kakskeelse dppe alustamisega hilisemates dppeastmetes.

Kooliti avaldasid Opetajad ja koolijuhid Usna erinevaid arvamusi. See tuleneb koolide
Opetamistraditsiooni ja kooliGpetajate padevuste erinevustest. Iga kooli dpetajaskonnal on oma
padevustugevused ja -norkused (Raik et al 2012).

Mdnevdrra lllatavana selgus fakt, et Opetajad ja lapsevanemad ei tea nimetada Opilaste eesti keele
oskust Gpivaljundite tasemel. Intervjuude kontekstist selgub, et nad ei ole sellele ilmselt m&elnud ning
on ka ise oma mitteteadmisest veidi hdmmastunud. Kill osatakse nimetada seda, mida &pilased ei
oska, ent kahjuks sellest ei ole kasu eestikeelse ainedpetamise eelduste hindamise seisukohalt.

Opilased teavad seletada, milliseid &pililesandeid nad eesti keele tundides tiita oskavad. Usna mitmed
Ida-Virumaa vene Oppekeelega klassides Gppivad lapsed oskavad eesti keelt hasti tanu sellele, et
tulevad kakskeelsest perekonnast voi keelekiimblusega lasteaiast.

Lasteavemate arvamust esitades tuleb arvestada, et venekeelsesse kultuuriruumi kuuluvatel
lastevanematel on kombeks lapsi koolililesannete tditmisel kodus aidata ja juhendada, st
lastevanemad vGtavad endale ka kodudpetaja rolli. Vanemate eesti keele oskus on puudulik, mida
kinnitavad nii intervjuude kui ka uuringute (nt Inimdiguste... 2016 joonis 7, tabelid 4 ja 5) tulemused.
Levinud on ka abiGpetaja ehk repetiitori palkamine. Lastevanemad eelistaksid, et +1 Opetaja votaks
Opetada eelkdige nn kergeid aineid, nagu muusika ja kunst. Nende arvates ei ole maistlik eestikeelse
Opetaja rakendamine ainetes, mis on lastevanemate arvates kdige raskemad ehk tdpisteadustega
seotud ainetes. Loodus- ja Uihiskonnateadustega seotud ainete puhul lastevanematel vastuseisu ei
tekkinud, kuigi kurdeti materjali ja 6pikute liigse mitmekesisuse ja laialivalguvuse (le, aine fookust on
raske tabada.

Opetajad ja koolijuhid avaldasid arvamust, et ainete kakskeelne dpetamine ei sobi hariduslike
erivajadustega Gpilastele, kui nad Opivad teistest dpilastest eraldi, eriti arvestades logopeedilisi raskusi.
Seal nahti vajadust hoopis eestikeelse abiGpetaja jarele eesti keele tundides. VGib Gelda, et
vastuargumendid +1 programmi rakendamisse olid pigem tingitud hoiakutest. Ent igal juhul tuleks +1
Opetaja programmi rakendamisse eriklassides suhtuda vaga ettevaatlikult. Uurijate arvates tuleks +1
programmi rakendamisele abikoolides ja -klassides aga eriti suurt tdhelepanu podrata. Kui teistes
koolides ja klassides peaks see programm edukalt rakenduma (paljud asjaolud viitavad, et eeldused
selleks on olemas), siis erivajaduste ja Opiraskustega Opilaste sotsiaalne eraldatus ja ebavérdsus
suureneb veelgi, kui neid see programm hdlmamata jatab.

Taiskasvanute koolis ei tule 5. ja 6. klassi Opilasi just sageli, ent mdnikord tuleb seda siiski ette. Ainsa
uuringus osalenud tdiskasvanute kooli esindajate arvates kahe Opetajaga kekskeelne Gppimine
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taiskasvanutele ei sobi. Argumentidena toodi tdiskasvanute tiheda ajakava, Oppimist t66tamise
korvalt, raskusi Oppimises ka oma kodu- ehk vene keeles.

2.2.2 Eestikeelse dpetaja osapadevused

Jargnevalt tutvustatakse uurimuse tulemusi Opetajapadevuse aspektide ehk osapadevuste |Gikes, mis
intervjuudes ilmnesid.

e Uue materjali esitamine.
Enamuse Opetajate arvamust mooda tuleks laste pdhikeeles ehk vene keeles opetavale
Opetajale uue materjali esitaja roll, et Gpilased selle sisust hasti aru. Kui 5. ja 6. klassis
Opetatav aine tugineb seni (1. kuni 4. véi 5. klassini) vene keeles dpitule, siis oleks see eriti
maistlik.

Kui aga algklassides Opiti 5. ja 6. klassis ainedppeks vajalikku eesti keeles (naiteks
keelekiimbluse klassides), siis voiksid Opetajad omavahel kokku leppida, milliseid teemasid
keegi Opetama hakkab, ning esitada uut materjali vaheldumisi eesti ja vene keeles. Siis teine
Opetaja annaks Opilastele tGlesandeid ja seletaks neid tunnis teises keeles. Vene keeles 6petav
Opetaja voiks eestikeelses tunnis Opilastele aru saamatuks jaanud sisu nende emakeeles
juurde seletada.

Lahendamist vajab ka opikute, toovihikute ja teiste materjalide kisimus. Kas eesti ja vene
keeles peaksid olema samasugused dppematerjalid? Opetajad kaldusid arvama, et tuleks
kasutada pigem I6imitud Opikuid ja toovihikuid, seega +1 Opetaja programmi rakendamine
vajaks uusi, omavahel I&imitud kakskeelseid ppevahendeid. Uheks nende oskas peaks olema
eesti-vene-eesti ainetermineid seletav sGnaraamat.

e Harjutuste ja oppeiilesannete taitmine.

Valdav osa dpetajatest ning ka dpilased arvavad, et eesti keeles dpetav dpetaja voiks enda
peale votta klassis tdidetavate harjutuste ja dppeiilesannete juhendamise ja seletamise.
Selleks vajavad Opilased ja Opetajad rohkem ja paremini fokuseeritud vene-eesti ja eesti-vene
temaatilisi sonastikke (nt dpikute ja toovihikute osana), mis konkreetseid teemasid, harjutusi
ja Ulesandeid toetavad. Samuti peavad llesanded olema tihedalt seotud (uue) materjaliga,
mis tunnis esitatud sai. Harjutusi ja Ulesandeid tadites saab ka Opilaste poolt omandatud
teadmisi kontrollida. Kontrollib 8petaja, kes on (ilesanded &pilastele andnud. Oeldu kiib ka
koduste Ulesannete kohta.

e Opikud ja dppematerijalid.
Opetajad ja lastevanemad soovivad, et kakskeelse ainedppe jaoks oleksid vilja antud selleks
kohandatud 6pikud, mis sisaldaksid ehk vahem tekste. Samuti pakuti, et dpikustes voiksid olla
selgelt esile tOstetud nd kohustuslikke (minimaalselt vajalike) teadmisi esitavad tekstid ja
harjutused ning tdiendavad tekstid ja llesanded aine laiemapdhiliseks ja stivendatud
omandamiseks.

e Oppemeetodid.
Eesti keeles Opetavalt dpetajalt oodatakse aktiivsete dppmeetodite rakendamist, duesdpet,
muuseumidpet, katsete labiviimist, loovtédde kaudu Opetamist, projektitegevuse kaudu
Oppimist jms. Selliste meetodite rakendamine on eriti vajalik, kui laps ei Opi ainet emakeeles.
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Temalt oodatakse ka projektide kirjutamise oskust, mida venekeelsel aineGpetajal napib. Jai
mulje, et venekeelset Gpetajat ndhakse pigem traditsioonilises rollis (kuigi uuringu fookus oli
siiski eestikeelsel Opetajal) eestikeelset Gpetajat aga uute meetodite rakendajana.

Koik tlal 6eldu viitab sellele, et ,,kaks Opetajat kaks keelt” nGuab vaga tdpset opivaljundite ja
hindamiskriteeriumide maaratlemist, mis toimub kahe Gpetaja koostéona. Samuti nGuab
see vaga hasti kooskolastatud koostoimimist tunnis. See on tdhtis mitte ainult aine kui
terviku, vaid teemade ja Uksikute tundide IBikes.

e Keeleoskus.

Opetajad olid ihel meelel, et iga &petaja peaks tunnis vaid iihes kdnelema. Samas peaks
eestikeelne Gpetaja vene keelt oskama, et Opilasest aru saada, kui ta end eesti keeles piisavalt
selgelt viljendada ei oska, vajadusel lapsele ménd Uksikut sona télkida. Samuti oleks vene
keele oskus vajalik koost66 korraldamisel venekeelse ainedpetajaga. Vene keele valdamine on
oluline ka suhtlemiseks lastevanematega, kelle huvi lapse edasijoudmise ja heaolu vastu voib
kakskeelse ainedpetamise tingimustes veelgi tousta. Vestlused lastevanematega on sageli
konfidentsiaalsed, nii et siin ei oleks ka korvalisest télkimisabist iga kord kasu.

Nimetati, et venekeelsed Opetajad Uldjuhul kill valdavad mingil maéaral eesti keelt, ent
ainebGpetamiseks mitte vajalikul maaral. Nende keeleoskus on erinev. Osa neist valdab pigem
kOnekeelt, teine osa aga oma aine oskussonu.

Opilaste arvates ei tohiks eestikeelse dpetaja vene keele oskus tingida olukorda, kus ta tdlgib
venekeelse Spetaja deldut eesti keelde. Opilaste sdnul tekitab see neis segadust, sest ei luba
jalgida méttekaiku. Nad on puutunud sellise dpetamisviisiga kokku: Opetaja seletab midagi
algul Uihes keeles, siis kordab sama teises keeles. Opilased sooviksid, et sellist Spetamise viisi
ei rakendataks.

Kokkuvotteks tuleb delda, et +1 programmi eestikeelselt ainedpetajalt oodatakse moningat
vene keele oskust, ent kdrgeid ndudmisi siin ei seata.

o Koostoovoime ja -oskus.

Eraldi rohutati nii eesti- kui venekeelse Opetaja koostdosoovi, -vdime ja -oskuse vajadust.
Arvati, et eestikeelses ja venekeelses koolis vdib olla erinev organisatsioonikultuur. Naiteks
eesti koolis radgivad Opetajad omavahel ildjuhul ,sina” ning sageli sinatavad Gpetajaid ka
lapsed. Venekeelses koolis see tavaliselt nii ei ole. Ainedpetajatel tuleb koos leida sarnastele
olukordadele mdélemale sobivad lahendused, mdlemad peavad liks teisega kohanema. Lisaks
tuleb eestikeelsel Opetajal leida sobiv suhtlemisstiil ka teiste kolleegide ning kooli muu
personaliga, voita lastevanemate usaldus. Vene keele oskust ei peetud siin otsustavaks
teguriks.

e TaiendOpe vajadus.
Vaatamata sellele, et ei peeta vajalikuks seada +1 Opetaja kvalifikatsioonile tdiendavaid
ndudmisi, osa intervjueeritavaid naeb siiski vajadust tdienddppe jarele, seda nii eestikeelse kui
ka venekeelse Opetaja jaoks. Taienddpet oleks vaja jargmistes valdkondades: omavahelise
koostd6 korraldus, sh ainetundide Ulesehitus, metoodikate ja meetodite kooskdlastamine,
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kokkulepped Oppematerjalide ja Opikute osas, kultuuri eripdarade arvestamine,
mitmekultuurilises keskkonnas té6tamine ja Gpetamine.

Huvitav on markida, et koolides, kus on olemas keelekiimbluse kogemus, osatakse uusi
metoodilisi vajadusi paremini ette naha vorreldes nende koolidega, kus selline kogemus
puudub. Tdienddpet peamise korraldava keskusena nidhakse TU Narva kolledzit, aga kindlasti
ka Tartu Ulikooli. Nimetati ka Tallinna Ulikooli, mis puudutab ainedpet, mida seal dpetajatele
pakutakse.

2.3 Eestikeelne &petaja klassijuhatajana

Kas eestikeelne ainedpetaja ka klassijuhtajaks sobib, oli iks elevamalt diskuteeritud kisimusi.
Intervjuude pohjal voib Oelda, et vastus on pigem eitav.

Moondi, et vaga hea vene keele oskusega eestikeelne Opetaja sobiks pdhimdtteliselt
klassijuhatajaks kill, ent siis tuleks minetada pohimote , ks Opetaja — Uks keel”. Ainetunni
vilises suhtlemises Opilasega ldheb klassijuhatajal vene keelt kindlasti vaja, et lapsega
siidamest slidamesse raakida. Kui aga Opetaja raagib tunnis eesti keelt, tunnivaliselt aga vene
keelt, hakkavad Opilased ainetunnis eesti keele asemel vene keelt kasutama. Selline olukord
ei tuleks kakskeelsele aineGppele kasuks.

Keskmise vene keele oskusega aineGpetaja ei sobi eriti hasti klassijuhatajaks. Ta ei pruugi aru
saada Opilase 6eldu niianssidest. Suur on ka tdendosus, et ka Opilane ei saa Opetaja poolt
Oeldust aru nii, nagu Opetaja seda moétles. Sama kdib ka lapsevanemate kohta, kellega
suheldes ei tohiks tekkida puudulikust keeleoskusest tulenevaid arusaamatusi. Nii et
mitteperfektse vene keele oskusega eestikeelsel ainedpetajale oleks klassijuhataja t60
tavalisest keerulisem. Vahese vene keele oskusega eestikeelne ainebpetajale oleks aga
klassijuhataja amet mittesoovitatav.

Samas on alati ka erandeid. Ainedpetaja isikuomadused ja suhtlemisoskus vdivad luua vaga
head eeldused klassijuhataja tooga hakkamasaamiseks ka ilma vaga hea vene keele oskuseta.
Otsus tuleks vdtta vastu juhtumipihiselt.

2.4 Oppekorraldus ning Eesti- ja venekeelse ainedpetaja koostdd

Koolijuhid ja dpetajad ei ndinud +1 dpetaja programmi rakendamise korral kooli siseselt ette
olulisi dppekorralduslikke raskusi. Kill aga mitmete koolide suurus ehk venekeelse dppega
klasside vaike arv ei lubaks eestikeelsele dpetajale nii mitmeski koolis taiskoormust pakkuda,
kui see peaks piirduma vaid dpetamisega 5. ja 6. klassis. Mitmetes koolides kasutatakse 5. ja
6. klassides hilist keeleklimblust, mis viimastel aastatel vdhendanud venekeelse Gppega
klasside arvu. Mitme koolijuhi arvates vdiks eestikeelne dpetaja osaleda +1 programmis kahes
koolis korraga vOi Opetada aineid taielikult vaid eesti keeles vanemates klassides, olla
rakendatud osalise koormusega huvi- voi projektijuhina.

Mitmetes koolides on mureks suur dpilaste arv klassis, tle 30 dpilase. Selliste klasside puhul
sooviti +1 Opetaja programmi raames ning ka eesti keeles ainete Gpetamisel véimalust
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Opilased kakskeelsetes ainetundides kahte gruppi jagada (vt ka Rootamm jt 2018). Avaldati ka
arvamust, et voiks kaaluda gruppide moodustamist keeleoskuse jargi.

Kahe ainedpetaja koosto0 korraldusega seotut ei osatud detailides ette naha. Kill aga
keelekiimbluse kogemusega Gpetajate arvates tuleks enne +1 programmi kaivitamist labi viia
taiendkoolitus koigile programmis osalevatele Opetajatele. Tundub, et eesti keeles
Opetamisega tihedamalt kokku puutunud Gpetajad ndevad, et koostddsse tuleb isna palju
panustada, kuigi nad ei ole veel valmis konkreetseid tahke ja vajadusi vdlja tuua.
Taiendkoolituse Oppekava koostaja ja tdienddppe korraldajana ndhakse peamiselt Tartu
Ulikooli Narva kolledzit, nagu tilalpool samuti mainitud.

IImselt on igal koolil otstarbekas otsida +1 dpetajaid tulenevalt selle kooli vGimalustest sellist
Opetajat voi selliseid 6petajaid koolis vastu votta ehk konkreetsete ainedpetajate valmidusest
koostood teha. Intervjueeritavad 5. ja 6. klassi aineGpetajad arvasid, et +1 programmi voiks
proovi korras kdivitada enamikes koolides, ent méned 6petajad poleks tahtnud +1 Opetaja
programmis osaleda. Koik seadsid +1 programmi juuturamise tingimuseks pilootprojekti voi
muus vormis katsetuste ldbiviimist.

2.5 Eestikeelse ainedpetaja tunnivdline tegevus

Koik intervjueeritavad on seisukohal, et eestikeelse ainedpetaja tulekuga peaks koolis
hoogustuma eestikeelne tunnivaline tegevus ning tunnivéline tegevus tervikuna. Kuna enamik
intervjueeritavaid eestikeelset Opetajat klassijuhataja rollis ei nde, siis pakuksid nad selle
Ulesande asemel talle teistsugust tegevust. Kusjuures nahti, et tegevused voiksid olla
suunatud koigile Opilastele, vanusest sGltumata, mitte ainult 5. ja 6. klassi Opilastele.
Eestikeelne Opetaja voiks:

e algatada ja juhendada ainealaseid Opiringe laste silmaringi laiendamiseks ning eriti
teadmiste praktilise kasutamise parandamiseks,

e anda jarele aitamise tunde Opilastele, kes ainetundides edasi ei joua (praeguse nn
repetiitori asemel),

e anda edasijdudmise tunde Opilastele, kes tunnevad aine vastu teistest suuremat
huvi ning soovivad seda suuremas mahus omandada (praeguse nn repetiitori
asemel),
algatada ja juhendada Opiringe ainega mitte seotud valdkondades, &petaja muid
padevusi dra kasutades, naiteks tantsu voi teatri alal,

e todotada ainet Opetades tdiendavalt erivajaduste ja/vGi Gpiraskustega lastega (HEV
jt),

e juhendada Opilaste loov- ja uurimistaid (viimaste osas oldi eriti lootusrikkad),

e abistada 5. ja 6., aga ka teisi klassijuhatajaid klassi- ja koolisindmuste
ettevalmistamisel, tuues juurde ka uusi ideid ja lahendusi,

e algatada ja labi viia projekte, mis on suunatud eesti kultuuri ja (ihiskonna paremale
tundmadppimisele, sh oOpilaste vahetus pooleks aastaks erinevates Eesti
piirkondades asuvate eesti ja vene koolide vahel, keelelaagrid dppeaasta viltel ja
suvevaheaegadel jne,
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e korraldada ja l3abi viia Opilaste ekskursioone kohalikesse muuseumidesse
(adremarkus: praegu opilastele muuseumides pakutav ei arvesta sageli nende eesti
keele oskust ja kultuuritausta),

e viia Opilasi eestiteatrisse etendustele, korraldades ka sellele vajaliku ettevalmistus-
ja jareltegevuse,

e algatada ja labi viia aineoskuse konkursse ja voistlusi,

e kirjutada koolile erinevaid projekte, mis nGuab muidugi vastavaid erioskusi,

e Opetada tunnivaliselt tdiendavalt dpiraskustega ja HEV lapsi.

Kooliti esitati erinevaid ettepanekuid. Kokkuvottes voib 6elda, et eestikeelsele ainebpetajale
pakutakse tegevuseks ka kdike seda, mis tihel vGi teisel pdhjusel koolis seni soovitust vahem
edeneb, mitte ainult eesti keele t6husamat Opetamise ja eesti kultuuri tundmadppimise
hoogustamisega seotut. Kiill aga on selgelt tunnetatav soov ja motiveeritus sellele igati kaasa
aidata.

Koik intervjueeritavad hindasid korgelt ministeeriumi algatust saada programmile sisend
kohalikelt koolidpetajatelt, koolijuhtidelt ja lastevanematelt. Nende arvates see aitab kaasa
programmi paremale ettevalmistamisele ning t6hustab selle ellu rakendamist tdnu osaliste
Oigeaegsele teavitamisele ja kaasamisele.

2.6 Eestikeelse ainedpetaja motivatsioon ja varbamise allikad
2.6.1 Eestikeelse ainedpetaja eeldused +1 programmis osalemiseks

+1 programmi rakendamise tingimuste kohaselt eestikeelne 6petaja Opetab ainet venekeelses
klassis, kus keelekiimblust ei rakendata. Opetajal on omandatud vastava kutse, tema aine- ja
pedagoogilist padevus on dokumentaalselt tdestatud. +1 programmi Opetaja on eesti keele
kandja v0i valdab eesti keelt vabalt — kdnes ja kirjas.

Intervjueeritavate arvates eeldab +1 programmis osalemine eestikeelse ainedpetaja korget
motivatsiooni, millega kaasneb valmidus teist kultuuriruumi mdéista ning sellesse ka mdistvalt
suhtuda, selle omapdraga oma tegevuses arvestada. Koige tahtsamaks peeti aga
Opetajaametile pithendumust ning armastust laste vastu.

Arvamused +1 Opetaja eelneva Opetamiskogemuse kohta lahknesid. Juttu oli nii pikaajalise,
naiteks 10-20-aastase kogemusega kui ka noorte, paariaastase kogemusega Opetajate
paremast sobivusest. Arvati, et vdivad sobida ka otse Ulikoolipingist tulevad dpetajad. IImselt
oleks mdistlik nduda Uldjuhul pariaastast dpetajatéo kogemust, aga kdne all oli ka huvitav
mentorluse kogemus, kus noor eestikeelne Gpetaja voiks kogenumat venekeelset Gpetajat
ainepadevuse arendamise mentorina votta. limselt ei saa siin ihest lahendust pakkuda, iga
kool leiaks oma mudeli.

Koostoovoime vajalikkus on juba nimetatud Ulalpool. Eriti tahtsaks peeti aga kahe Gpetajate
kokkusobivust isiksustena. Nii opetajapdadevus kui ka koostodvoime ja todle pihendumus
voivad korged olla, ent kui teisega inimlikult ei sobi, siis ei tule ka koost6dst midagi vilja. Kdige
rohkem voivad kannatada saada Opilased. Vene keele oskust lIdheks vaja suhtlustasemel,
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proleem ei ole keeleoskuses. limselt oleks vajalik prooviaeg, kus dpetajad, kellelt koost6dod
eeldatakse, saaksid seda ka praktiliselt katsetada.

2.6.2 Varbamisallikad ja -meetmed

Kuidas eestikeelseid ainedpetajaid +1 Opetaja programmi jaoks leida, pole kergete killast, sest
Ulelildine Gpetajate nappus annab end tunda juba aastaid (Tomusk 2019: 7). Lootusetuks
olukorda siiski ei peetud. Uksmeelselt arvati, et olukorras, kus &petajaid napib, +1 3petaja
leidmine korraga kdikidesse koolidesse, kus neid ollakse valmis vastu vétma, on véimatu.

Vottes arvesse, et on vajalik ka programmi Gppemetoodiline ettevalmistus ning Opetajate
taiendkoolitus, kulgeks selle ellu rakendamine téendoliselt klassikalist rada pidi:

1) pilootprojekti labiviimine,

2) parimate praktikate jatkamine; tdiendkoolituse Oppekavade véljatootamine,
ettevalmistamine ja elluviimine; 6ppevara valjatéotamine,

3) projekti laienemine motiveeritud ning sobivaimate oludega koolidesse; taiendkoolituse ja
Oppevara arendamine,

4) Gleminek eestikeelsele ainedppele 7. ja sellele jargnevates klassides +1 programmi labinud
klassides; programmi laienemine kdigile venekeelsetele koolidele, jne.

Seega vajadus +1 aineOpetajate jarele areneks sujuvalt ning annaks piisavalt aega nende
ettevalmistamiseks ning koolide valmisoleku suurenemiseks programmi rakendada.

Uhe allikana nihti dpetajaid, kes vabanevad eesti koolidest viikeste koolide iihendamisel.
Ida-Virumaa lasteaedades on see andnud vaga hea tulemuse. Eelduseks on, et kooli juhil on
olemas suurem haridusmaastiku pilt ning teda abistavad selle loomiseks KOV
haridusametnikud.

Usna levinud oli arvamus, et +1 &petajatele tuleks pakkuda Eesti keskmistest oludest
paremaid: teiste Opetajatega vorreldes suhteliselt kdrgemat tootasu, soodsatel tingimustel
rendielamispinda vdi oma elamispinna ostmist. Siiski arvati, et see toob Opetajad Ida-
Virumaale vaid kuni viieks aastaks voi isegi lihemaks ajaks. Kogemus naitab, et need, kes Ida-
Virumaale on teistest piirkondadest todle hakanud kadima vdi isegi kolinud, liiguvad sealt Eesti
teistesse piirkondadesse edasi vOi kodukanti tagasi. Siiski leiti, et ka mitmeaastasest
tootamisest touseks koolile palju kasu. Sarnaseid kogemusi on eesti keeles Opetatavate
ainete ning eesti keele dpetajatega, need kogemused on positiivsed.

ROhutati, et mitmete koolide juhid peaksid Opetajate varbamiseseniseid tavasid
kaasajastama (ja mitte ainult +1 programmi raames). Opetajate viarbamisega tuleks alustada
mitte suvel enne dppeaasta algust, vaid hiljemalt kalendriaasta alguses. Ei piisa vaid konkursi
valjakuulutamisest. Koolijuhtidel tuleb teha tihedat koostodd (likoolidega, vottes lidpilasi
praktikale ning valides endale sobivaid dpetajaid nende hulgast.! Koolijuhtidel tuleb jilgida

1 TU Narva kolled?i kogemuse p&hjal vdib kinnitada, et (lidpilaste dpetajateks tédle vdtmine ei tule koolidele
kasuks. Todandjate tagasiside pedagoogiliste ppekavadele on Glimalt positiivne — juhul, kui hinnatakse kolledzi
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koolivorgu muutusi, suhelda 6petajatega konverentsidel ja seminaridel, teha kandidaatidega
veenmistood.

+1 Opetaja saamiseks soovitatakse rakendada eraldi programmi ,Noored kooli“ eeskuijul,
millega voiksid liituda mitte ainult noored, vaid ka kogemustega inimesed, kel on soovi ja
eeldusi end Opetajatena teostada. Programmi raames vOiks mittepedagoogidest ainete
valdajad saada tdiendavalt ka pedagoogilise kvalifikatsiooni.

Nii mitmeski koolis pole ainedpetajale vaid 5. ja 6. klassis Opetades tdiskoormusega t66d
pakkuda. Uhelt poolt kitsendab see +1 programmi rakendamist praegu kavandatud kujul,
teiselt poolt avab aga eestikeelse Gpetaja parema rakendamise voimalused. Nimelt arvati, et
kui Uhel koolil pole tdiskoormusega kohta Opetajale pole anda, siis voiks pakkuda
taiskoormusega t66d mitme kooli peale kokku.

Noori dpetajaid ndhti tulemas Tartu Ulikooli Narva kolledzist. Kahjuks koostdé Tallinna
tlikooli ning Tartu Ulikooli pedagoogika dppesuunaga Tartus kéne all ei olnud, ent neid
allikaid ei tohi mingil juhul arvestamata jatta.

2.7 Jareldused ja soovitused

Kbigepealt tuleb markida, et uuringuga olid hdlmatud vaid need Ida-Virumaa koolid, kus juhtkond
tunneb +1 Gpetaja programmi vastu huvi ehk on olemas algne motivatsioon programmis osalemiseks.
24 koolist koosnevas kogumis oli huvi tundjaid uuringu labiviimise ajal 14:

e Narva Soldino Glimnaasium,

e Sillamae Kannuka Kool,

e Narva 6. Kool,

e Sillaméde Vanalinna Kool,

e Narva Pahklimde Gumnaasium,
e Narva Paju Kool,

e Narva Kesklinna Giimnaasium,
e Narva Keelte Litseum,

o Narva Taiskasvanute Kool,

e Kohtla-Jarve Tammiku Pdhikool,
e Johvi Vene Pohikool,

e Kivioli Vene Kool,

e Kohtla-Jarve Slaavi Pohikool,

e Kohtla-Jarve Ahtme Gliimnaasium.

Huvitundjate hulka vdib arvata ka Narva Oigeusu Humanitaarkooli, kus uuringu labiviimise ajal
vahetus juhtkond. Huvi selgus intervjuus kooli direktoriga. Kokkuvotteks voiks delda, et kui

vilistlaste padevust. Kui aga antakse tagasisidet toOtavale tulevasest pedagoogist liGpilase tdole, siis pole
téoandja (Gigustatult) paljugagi rahul. Kannatavad nii kooliGpilaste kui ka Opetajana tootava UliGpilase
Opitulemused.
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programmi rakendamisega Ida-Virumaal alustada, siis eestikeelseid aineGpetajaid oleks
esialgu vaja ligi kiimnesse Ida-Virumaa kooli.

5.-.6 klasside arv, kus 6pe toimub taielikult vene keeles, on suhteliselt tagasihoidlik. Enamikes koolides
vene 0ppekeelega klasside kdrval on olemas keelekiimbluse vm slivendatud eesti keele dppega klassid.
Selliste klasside arv kdigub, ent Uldine tendents on selliste klasside arvu suurenemise ning venekeelse
Oppega klasside vahenemise poole. Seega tuleb arvestada, et pikemas perspektiivis nii +1 Opetaja
programmi ulatus kui ka vajadus +1 ainelpetajate jarele — sellisel kujul, nagu seda praegu
kavandatakse - hakkab kahanema. See ehk annaks voimaluse liikuda vdiksema arvuga opilastega
klasside suunas, kui tegemist on 6ppekeelega, mis on laste kodusest keelest erinev.

1. Uuringuga hdlmatud koolide valmisolekust programmi oma koolis rakendada ning
vOimaliku rakendamise ulatus.

e Enamik maakonna koole, kus on vene oppekeelega 5.-6. klasse, tunnevad +1 Opetaja
programmi ja selle rakendamise vastu huvi. Siiski osa koole programmi rakendamise
vastu huvi ei tunne, neid on veidi ile kolmandiku, mis on arvestatav kogus. Uuringus ei
seatud llesandeks huvi puuduse pdhjuseid vélja selgitada.

e Uuringus osalejate arvates oleks programmi rakendamine Ida-Virumaal voimalik ja
vajalik. Samas osades koolides tuntakse, et ei olda programmi rakendamiseks valmis, seda
nii juhtkonna kui ka opetajate tasandil.

e Puudub valmisolek rakendada +1 Opetaja programmi klassides, kus Opivad ainult
erivajadustega, HEV ja opiraskustega lapsed, voi klassides, kus selliste laste osatdhtsus
on suur. Uurijate arvates tuleks programmi raames tootada nende jaoks valja eraldi
lahenemine voi leida muu lahendus, mis kindlustaks laste parema jarele jdudmise nii 6elda
peavoolu Opilastele ning valistada seega ebavordsuse suurenemise riski, mis +1 Opetaja
programmi rakendamine voiks sellistele Gpilastele tuua.

¢ Puudub valmisolek programmi rakendamiseks ka taiskasvanute koolis, kuigi seal on 5.-
6. klassi 6pilaste arv marginaalne.

e Nadhakse voimalust rakendada tdiendavat eestikeelset ainedpetajat hilise
keelekiimbluse klassides ainete 6petamisel, mida praegu vene keeles dpetatakse. Seega
soovitakse rakendada +1 Opetaja programmi mitte ainult nendes klassides, kus dpe ainult
vene keeles toimub.

e Mitmetes koolides ei ole isegi iihele +1 programmi ainedpetajale tdiskoormust pakkuda,
kahest opetajast radkimata. Kompromissidena pakutakse valja kaks varianti. Eestikeelne
ainedpetaja 1) Opetab ainet eesti keeles vanemates klassides, saades taiskoormuse hes
koolis, 2) dpetab +1 programmi raames aineid mitmes koolis. IImselt sobib kasutada
molemat varianti - kohalikest oludest sdltuvalt, ent arvestades ootusi eestikeelse
ainedpetaja rakendamisele tunnivalises t66s oleks esimene variant eelistatavam. Uuringu
autorid peavad esimest varianti siiski sobivamaks.

e Programmi rakendamine vajab lastevanemate toetust. Seeparast tuleb seda tutvustada
nii meedias kui ka juba pdhjalikumalt lastevanemate koosolekutel, tuginedes +1
programmi kogemustele maakonna lasteaedades ning koolidel juba olemas olevatele
kogemustele selles valdkonnas.

2. Eestikeelse ainedpetaja rakendamise pedagoogilised aspektid.
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5.-6. klassi Opilaste eesti keele oskus voib olla vaga erinev. Osal neist dppisid eesti keelt
keelekiimblusega lasteaias ja esimestes klassides ning oskavad eesti keelt hasti, osa
Opilastest ei saa eesti keelega hakkama ka algtasemel. Sellega tuleb ainedppes arvestada,
rakendades ainedppes individuaalset lahenemist. limselt ei ole otstarbekas jagada dpilasi
klassidesse eesti keele oskuse jargi, sest see suurendaks hariduslikku ebavordsust.
Ollakse seisukohal, et intensiivsemat ja ainega ldimitud eesti keele Opetamist tuleks
alustada voimalikult vara, juba lasteaias. Kui esimesel neljal kooliaastal omandatakse koik
baasteadmised iihes keeles, siis teisele keelele iileminek 5. v6i 6. klassis ei pruugi lihtne
olla. Eesti ainedpetajal tuleks sellega arvestada.

Omaette toovaldkonnaks on Oppevara kohandamine kakskeelseks OGppeks iihes
ainetunnis. Opetajad nievad, et see vajab neilt tdiendavat t66d, ent lletamatuid raskusi
ei nae. Voib toetuda juba olemasolevale Gppevarale, nii 6pikutele ja toovihikutele, mis
juba olemas on, kui ka dpetajate endi poolt valja to6tatud materjalidele ja votetele. Siiski
oleks Opetajatel hea meel, kui vastav toetav Gppevara oleks programmi jaoks eraldi vélja
tootatud.

On olemas vajadus tdiendkoolituse jirele, mis aitaks kahe aineGpetaja koostoo
voimalused ja lahendused selgemini vélja tuua. Siin vGib toetuda ka kahe Gpetajaga
ainedpetamise kogemustele, mis koolidel juba olemas on. Onnestunud katsed olid sageli
inspireeritud +1 Opetaja programmi edukast rakendamisest maakonna lasteaedades.
Tiiendkoolituse ja metoodilist tuge pakkuva keskusena nihakse TU Narva kolledZit.
Toetava metoodikakeskuse kogemus on kolledzil olemas 60/40 Oppekava (lese
rakendamise alguse ajast 2011. aastal, mil selle panust tileminekusse hinnati koolide poolt
vaga korgelt. Samuti tuleb senisest rohkem tdhelepanu podrata Opivdljundite ja
ainetundide eesmarkide soOnastamisele. Tuleb hakata tdpsemalt kavandama ka
Opivaljundite saavutamist kindlustavaid meetmeid.

Ainete valik +1 Opetaja programmi rakendamiseks soltub mitmest tegurist, sh
eestikeelsete ainedpetajate olemasolust. Kogemus naitab, et Eestis on positiivseid
kogemusi kahe Opetajaga loovainete dpetamisel, nditeks kunst, kunsti ajalugu, muusika.
Opilased eelistaksid +1 ainedpetamist reaalainetes, kus nende arvates on mdistete
aparaat selgemalt piiritletud, terminid ihetahenduslikud ning on kasutusel ainet labivalt
kuni kooli I8petamiseni. Opetajad ja lastevanemad soovitaksid programmidppeks pigem
nn jutustavaid loodus- ja Uhiskonnaaineid, kuigi materjali mahtu peetakse
pohjendamatult suureks. Ometi Opilastele on keerulisem just jutustavates ainete
Oppimine. limselt on otstarbekas igal koolil endal otsustada, millised ained programmi
rakendamiseks valida.

Loodus- ja Ghiskonnadpetuse puhul rohutatakse, et on téhtis aine eesti (voi vene) keeles
Opetamise jirjepidevus. Opetajate ja keelte korduv vahetumine raskendab aine
terviklikku omandamist ning keeleoskuse arengut. See seab teatud piirangud
pilootprojektide labiviimisele koolides, sest projektid on alati lihiajalised.

Eestikeelset ainedpetajat ndhakse pedagoogilise uuendaja rollis, oodates temalt
laialdast mittetraditsiooniliste oppemeetodite kasutajat. Siia kuuluvad aktiivsed
Oppemeetodid tunnis, loovtédde juhendamine, Ouesdpe jt, samuti individuaalse
lahenemisega seotu. Temalt oodatakse ka aktiivset tunnivalist t66d eelkdige koolide
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projektitegevuse t6hustamiseks (vt tdpsemalt aruande alapeatiikki 2.5). Mdneti ei ole ta
roll siiski paris selge, sest moni kord pakuti +1 eestikeelsele ainedpetajale abidpetaja rolli
eestikeelses ainetunnis, mentori rolli eesti keeles Opetava vene emakeelega dpetajale jms.
Programmi Opetaja ainedpetuse ja pedagoogilised iilesanded ja téotamise sisulised
peaksid olema programmis kindlalt maaratletud ja kooli poolt aktsepteeritud ja
tdidetud.

o Eestikeelse ainedpetaja koost6o venekeelse Opetajaga rikastab molemaid: paraneb teise
keele oskus, eelkdige venekeelse Opetaja eesti keele oskus, teine teiselt dpitakse aine
Opetamise ja muid pedagoogilisi votteid, kujuneb ihine kommunikatsioonivali. Viimast
peavad uuringu autorid eriti oluliseks.

e Programmi rakendamine ei tohi kaasa tuua Opilaste opikoormuse kasvu. Selle lile
tunnevad muret eelkdige lastevanemad, kes kurdavad eestikeelsete ainete Oppimise
ajamahukuse (le. Kdige rohkem aega votab eestikeelsete tekstide télkimine. Mahukat
tolkimist vajavad oppemeetodid tuleks programmi rakendamisel vilistada.

3. +1 Opetaja programmi rakendamine

Uuringust selgub vajadus alustada +1 programmi rakendamist koolides pilootprojektidena.
See tahendab protsessi ja tulemuste monitooringut ning vahe- ja IGpptulemuse motestamist
ja hindamist, soovituste valjatootamist, parimate praktikate laialdast tutvustamist, nagu seda
juba tehakse lasteaedades. Opetajate leidmise ja rakendamise seisukohalt oleks see aga
taiendavaks riskiks, sest toole tulles ootavad Opetajad, moistagi, kindlust ja stabiilseid
lahendusi, mida pilootprojektid pakkuda ei saa. Ometi oleks pilootprojektidest kindlasti palju
kasu nii ppemetoodilise toe viljatéotamisel kui ka programmi maine kujundamisel.

+ 1 programmi eestikeelne ainedpetaja peaks sobima kooli meeskonnaga oma
isikuomadustelt, taiendavaid professionaalseid ndudmisi tavalise 5.-6. klassi aineGpetajaga
vorreldes pole vaja temale seada. Vaja laheks aga valmisolekut kohanduda uue kooli
organisatsioonikultuuri, vene keele kasutamisega professionaalses ja tookorralduslikus
suhtlemises, pliihendumust Opetajaametile ja algatusvdimet, head suhtlemisoskust ning
vOimet t6otada meeskonnas. Hea vene keele oskus voib kasuks tulla, ent tegelikult oleks
vajalik vene keele oskus suhtlustasemel ning valmidus professionaalseks koostooks
venekeelese Opetajaga. Kui dpetaja ei tunne kohalikku elu, siis tuleb end ette valmistada ka
sisseelamiseks uude sotsiaalsesse ja eluolustikkulisse keskkonda.

Sobivus voiks selguda pilootprojekti tulemusena Gihe koos té6tatud dppeaasta kogemusel. See
tOstab aineOpetuse jarjepidevuse katkemise riski (vt ka Ulalpool). Tuleks valja pakkuda
edukate pilootide tdhus tGleminek korraparase rutiinse tegevuse tasandile.

Programmi Opetajate varbamiseks voib kasutada traditsioonilisi allikaid, ent erilist
tahelepanu voiks p66rata koostddle Ulikoolide pedagoogika dppetoolidega, kus tuntakse hasti
ka vilistlaste voimeid ja kdekaiku. Tuleks oluliselt parandada varbamistehnikat (vt tapsemalt
Ulalpool osa 2.6.2).

Opetajate motiveerimiseks voiks rakendada samu meetmeid, mida kasutatakse Ida-
Virumaal eesti keele 6petajate juurde toomiseks, uusi taiendavaid meetmeid rakendamata.
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Eestikeelsete ainedpetajate motivatsioonipaketid voiksid olla koostatud eesti keele
Opetajatele pakutavate pakettide eeskujul.

Mdistlikuna tundub eestikeelsete dpetajate varbamine selleks eraldi ette ndhtud programmi
raames, millega kdib kaasas vastav tdiendkoolitus - ,Noored kooli“ eeskujul.

Kokkuvdtteks voib delda, et ilmselt on igal konkreetsel juhul vaja arvestada kooli eripara, +1
Opetaja programmi kujunenud hoiakut, sh ainedpetajate, koolijuhtide, lastevanemate ja laste
oma, konkreetse venekeelse Opetaja valmisolekut eestikeelse Opetajaga koostooks,
lastevanemate hoiakuid ning dpilaste eesti keele oskust.
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KOKKUVOTE

+1 Opetaja pilootuuringu eesmargiks on aidata Ida-Virumaa vene oppekeelega koolidel thiselt
otsustada, millised on kooli vajadused eestikeelse Opetajatoe jarele, milliseid Ulesandeid
koolide spetsiifiliselt voiksid +1 programmi opetajad kdige tulemuslikumalt taita ning millised
on vOimalused vajalike Opetajate leidmiseks ja toole rakendamiseks. Programmi on kavas
rakendada Ida-Virumaa koolide venekeelse Oppega 5.-6. klasside ainete kakskeelseks
Opetamiseks kahe Opetajaga, kellest liks Gpetab ainet vene, teine eesti keeles.

Kvalitatiivne uuring viidi l1abi ajavahemikus november 2018- jaanuar 2019, holmates 14 kooli
24st. Osalus uuringus oli vabatahtlik, sdeludes valja programmi vastu enim huvi tundvad
Oppeasutused. Uuring on deskriptiivne. Andmete kogumiseks kasutati fookusintervjuud.
Intervjuud viidi 1abi ca 8 osalejaga gruppides: 5.-6. klassi erinevate ainete Opetajad,
klassijuhatajad, algklasside Opetajad ja lastevanemad, koolijuhid. Grupiintervjuud viidi 1abi
vene keeles. Haridusalase to6turu eksperte intervjueeriti individuaalselt telefonitsi. Andmed
toodeldi kontentanaliitsi meetodil.

Intervjueeritavad peavad +1 ainebpetaja programmi rakendamist Ida-Virumaa koolides
voimalikuks ja vajalikuks. lga kool peaks ise otsustama, millised ained +1 programmi
rakendamiseks valida séltuvalt kooli voimalustest ja eriparast ning eestikeelse Opetaja
kvalifikatsioonist. Eestikeelse ja venekeelse Opetaja koostood ainetunnis nahakse erinevalt,
enne programmi rakendamist oleks kasulik saada Oppet6d paremaks korraldamiseks
metoodilisi juhiseid. Programmis osalevad Opetajad vajavad programmi rakendamise eel
taiendkoolitust, vottes eeskujuks 60/40 glimnaasiumiGppe juurutamisel kasutusel olnut.
Samuti vajab programmi rakendamiseks arendamist &pivara. Oppekorralduse muutustega
saavad koolid uuringu andmete pohjal hakkama, kuigi vOib tekkida raskusi eestikeelse
aineOpetajale tdaiskoormuse kindlustamisega.

Rohutatakse, et programmi rakendamine ei tohiks kaasa tuua laste dpikoormuse suurenemist,
eriti kodutoédde mahtu. Tuleks kasutada enam aktiivseid kaasaegseid Oppemeetodeid,
Ouesdpet, muuseumitunde, loovtoid. Nii dpilased kui ka lastevanemad soovivad, et dpetajad
loobuksid mahukat tolkimist vajavatest Oppemeetodite kasutamisest.

Programmis puudub praegu lahendus klassidele, kus Opivad valdavalt erivajadustega ja
Opiraskustega lapsed. Programmi raames tuleks ette naha sellistele klassidele suunatud
lahendused vialja pakkuda. Paljudes lda-Virumaa koolides on 5. ja 6. klasside taituvus
maksimaalne ning tuntakse vajadust vbimaluse jarele jagada lapsi kahes grupis, eriti kui
Oppimine toimub keerulises vormis. See lahendaks ka eestikeelse ainedpetaja koormuse
probleemi.

Eestikeelset ainedpetajat ei nahta Uldjuhul klassijuhataja rollis, kill aga leitakse temale
mitmekesist rakendust kooli tunnivalises tegevuses. Rohutatakse vajadust tema osalemises
projektitegevuses, eriti projektide algatamisel, mis tdhustavad eesti kultuuri mdistmist, eesti
kogukonnaga suhtlemist. Eestikeelset ainedpetajalt oodatakse tuge ka venekeelsete dpetajate
eesti kultuuriruumiga Idimumisel.
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+1 Opetaja programmi soovitakse alustada pilootprojektina neis koolides, kes ise selle
rakendamise vastu huvi tunnevad. See ise enesest mdistlik soov piirab moneti véimalusi Ida-
Virumaale programmis osalemiseks eestikeelseid ainedpetajaid leida, sest uuelt tédkohalt
oodatakse siiski eelkdige stabiilsust.

Eestikeelsete ainedpetajate uusi varbamisallikaid praegu ei nahta, kiill aga peetakse vajalikuks
parandada koolide juhtkondade varbamisoskust, oodatakse kohalike omavalitsuste
aktiivsemat ja padevamat panust varbamistegevusse, tohustada koostédd likoolide -
pedagoogiliste dppekavade pakkujatega. Eestikeelsete ainedpetajate motivatsioonipaketid
vOiksid olla koostatud eesti keele Opetajatele pakutavate pakettide eeskujul. Arvatakse, et
oleks kasu rakendada +1 Opetajate leidmiseks ja koolitamiseks eraldi programm ,,Noored
kooli” eeskujul.

Hinnatakse korgelt haridus- ja teadusministeeriumi algatust saada programmile sisend
kooliGpetajate ja -juhtkondade ning lastevanemate kdest, mis teenib nii programmi kui ka selle
juurutamise protsessi parema ettevalmistuse.

Tulemusi, jareldusi ja ettepanekuid ilmestavad tsitaadid koos eestikeelsete tdlgetega ning
nende pbhjalikumad seletused esitatakse uurimuse |Gpparuandes.
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Vene 6ppekeelega koolid Ida-Viru maakonnas 2018. aastal EHIS andmetel

Lisa 1

ID | Nimi2018 Kooli tiilip Kooli liik Omandivorm | Omavalitsus
191 | J6hvi Vene Pdhikool pdhikool tavakool munitsipaal | Johvi vald
Narva-Jdesuu
234 | Narva-Jéesuu Kool p&hikool tavakool munitsipaal | linn
keskkool voi
246 | Kohtla-Jarve Jarve Vene Gimnaasium gimnaasium tavakool munitsipaal | Kohtla-Jarve linn
247 | Kohtla-Jarve Slaavi P6hikool pdhikool tavakool munitsipaal | Kohtla-Jarve linn
248 | Kohtla-Jarve Kesklinna P&hikool pdhikool tavakool munitsipaal | Kohtla-Jarve linn
tdiskasvanute | tdiskasvanute
249 | Kohtla-Jarve Taiskasvanute Glimnaasium [ glimnaasium glimnaasium | munitsipaal | Kohtla-Jarve linn
keskkool voi
292 | Narva Kreenholmi Giimnaasium glimnaasium tavakool munitsipaal | Narva linn
keskkool voi
293 | Narva Kesklinna Gimnaasium glimnaasium tavakool munitsipaal | Narva linn
keskkool voi
296 | Narva Keeltellitseum glimnaasium tavakool munitsipaal | Narva linn
297 | Narva 6. Kool pohikool tavakool munitsipaal | Narva linn
301 | Kohtla-Jarve Tammiku P&hikool pohikool tavakool munitsipaal | Kohtla-Jarve linn
keskkool voi
303 | Kohtla-Jarve Ahtme Glimnaasium glimnaasium tavakool munitsipaal | Kohtla-Jarve linn
304 | Kohtla-Jarve Maleva P&hikool pohikool tavakool munitsipaal | Kohtla-Jarve linn
306 | Kivioli Vene Kool pohikool tavakool munitsipaal | Liganuse vald
369 | Sillamae Kannuka Kool pdhikool tavakool munitsipaal | Sillamae linn
370 | Sillamé&e Vanalinna Kool pohikool tavakool munitsipaal | Sillamae linn
Narva-Jdesuu
438 | Sinimé&e Pdhikool pohikool tavakool munitsipaal | linn
tdiskasvanute | taiskasvanute
601 | Narva Taiskasvanute Kool glimnaasium glimnaasium | munitsipaal | Narva linn
keskkool voi
602 | Narva Pahklimde Glimnaasium glimnaasium tavakool munitsipaal | Narva linn
647 | Narva Paju Kool pohikool tavakool munitsipaal | Narva linn
keskkool voi
649 | Narva Soldino Gimnaasium gimnaasium tavakool munitsipaal | Narva linn
696 | Erakool Intellekt pohikool tavakool eraomand Kohtla-Jarve linn
keskkool voi
722 | Narva Gigeusu Humanitaarkool glimnaasium tavakool eraomand Narva linn
hariduslike
erivajadustega
810 | Ahtme Kool pohikool Opilastele riigiomandus | Kohtla-Jarve linn
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Lisa 2
Koostd6 kohalike omavalitsuste haridusametnikega. Viljavote kirjavahetusest

Tere

Tanan teid koostoo eest!

Lisan kaks kirja, mis said Narva ja lahilimbruse vene 6ppekeelega koolidesse vilja saadetud, nagu
meil kokku lepitud oli.

Need on kutsed osalema +1 Gpetaja uuringus - 22.11.2018 kl 14 Narva kolledZis.

Venekeelne kutse saadeti meili pShitekstina, eestikeelne pandi manusena juurde. Teile panen
mdlemad manusena.

Oleksime vaga tanulikud, kui saadaksite koolidesse mdne pdeva parast omalt poolt uuringus
osalemise meeldetuletuse.
Usun, et koolidel on hea meel, et teie uuringuga kursis olete!

Panen kirja koopiasse ja Aleksandr Suvalovi, kes Narva piirkonna uuringut koordineerib.
Lugupidamisega
Jelena Rootamm-Valter, PhD

Uuringu vastutav taitja
TU Narva kolledz
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Lisa 3

Eelinfo koolidele +1 dpetaja uuringu kohta ja kutse uuringus osalema

YBajkaemble PyKOBOAUTENIN KO, Negaroru u poaurenmu!

Mpurnawaem Bac NpuHATL y4acTue B UCCNe0BaHUM 414 BbIABAEHMA BOSMOXKHOCTEN UCNO/Ib30BaHUA
B WwKonax Uaa-Bupymaa nporpammbl «+1 yuntennb» - ,+1 opetaja“. Nporpamma npegHasHa4yeHa
A1 OCHOBHbIX LUKOJ C PYCCKMM A3bIKOM 06y4YeHuA. MccnengoBaHue NpoBOANTCA NO 3aKasy
MuHUCTEPCTBA 06PA30BAHUA U HAYKM.

Naea nporpammbl «+1 yuntenb» BO3HMKAA MO aHaA0rMK C OA4HOMMEHHOM NMPOrPaMmoit, KOTOpYto
HeAaBHO Havya/M UCNOJb30BaTh B AETCKUX cadax. B coTpyaHunyectse ¢ paboTatowmym Ha pyCcCKom
A3blKe Negarorom AeTei oby4aer elle 0AMH Nedaror — Ha 3SCTOHCKOM A3biKe. MepBble pesynbTaThbl
3TOM NPOrpammbl B AETCKUX CaAaXxX NOMOXKUTENbHbIE.

Lienbto NpoBOAMMOro HAMU UCC/IEA,0BAHUA ABNAETCA U3YUUTb BO3MOXKHOCTU UCMONb30BAHUA
AONOJIHUTE/IbHBIX NeAaroros, paboTaloLwWwmx ¢ 4eTbMU Ha 3CTOHCKOM A3biKe, B 5 U 6 Kaccax
OCHOBHOI4 LUKOJIbI C PYCCKUM A3bIKOM 06ydeHusa. MccnenoBaHue NpoBoauTcA B popme yCTHOro
WHTEPBbIO B rpynnax. Ha nepBom 3Tane Ha BONPoOCbl byaeT NpeaoKeHO OTBETUTb YUUTENAM U
POAUTENAM, Ha BTOPOM — YYE€HMKaM, @ Ha TPETbEM — PYKOBOAMUTENAM WKO. UM TaKke ByayT
npeacTaBeHbl pesy/bTaTbl NepPBbIX ABYX 3TaNoB.

NpeactaButenn wikon Nbixeu, Koxtna-fApee n AxTme npurnaaiotcs B MbIXBUCKYIO pYCCKyto
OCHOBHYIO WKoAy (JGhvi Vene Pohikool, Narva mnt 16, JGhvi) B cpeay, 28 Hoa6pa 2018 B 14.00.

OT Ka)k4,0i1 WWKO/IbI XKAEeM
- 04HOrO0 yYnTensa MNaaLnxX KNaccos,

- ABYX yuuTenei-npegmMeTHUKOB, NPEnoAaloLmX Ha PyCCKOM A3biKe B 5-6 Knaccax, No KpaitHein
Mepe OAWH U3 KOTOPbIX ABNAETCA KACCHbIM PYKOBOAUTENEM, HO He NpernogasBaTenell pyccKoro
WM MHOCTPAHHOTO A3bIKa,

- O4HOrO NpeAcTaBUTeNA OT poauTeneil yYeHMKOB 5-6 Knaccos.

Mo3HakoMmmm Bac ¢ naaHMpPyeMbIMU YCIOBUAMM NPOBEAEHMA NPOrPamMMbl «+1 yunuTenb», 3aTem
6yAeT NpoBeeH YCTHbIM onpoc B rpynnax. MpoaoaKUTebHOCTb MePONPUATUA— NPpUMepPHO 45-60
MWHYT. Mocne 3Toro - 06MeH MHeHUAMM B HeodMLMaNbHON 06CTaHOBKE.

Mpocum Bac coobWwMTbL HaM MMeHa YYacTHUKOB OT Baweii WKobl He No3gHee
26 HoA6psa 2018 Ha agpec INeKTPOHHOI nouTbl tatjana.miroshkina@ut.ee

TatbsAHe MUPOLIKNHOMN.

¥apem Bac! 310 BaxKHo.

EneHa Pootamm-Bantep, PhD, oTBECTBEHHbIN UCMONHUTENb
Hapsckuii konneax TapTyckoro yHMBepcuTeTa
jelena.rootamm-valter@ut.ee
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Lugupeetud koolijuhid, Opetajad ja lastevanemad!

Kutsume Teid osalema uuringus, mis on suunatud ,,+1 opetaja“ programmi rakendamise
voimaluste véljaselgitamisele Ida-Virumaal. See programm on mdeldud vene dppekeelega
pohikoolidele. Uuring viiakse ldabi Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel.

+1 Opetaja programmiga on hiljuti alustatud lasteaedades. Koos vene keeles to66tava Gpetajaga

Opetab lapsi riihmas ka teine Gpetaja - eesti keeles. Esimesed tulemused lasteaedades on positiivsed

ning tekkis mote proovida rakendada samalaadset programmi koolides.

Labiviidava uuringu eesmargiks on vilja selgitada lastega eesti keeles t66tavate lisaGpetajate
kasutamist vene dppekeelega pohikoolide 5. ja 6. klassides. Uuring viiakse ldbi suulise
grupiintervjuu vormis. Esimesel etapil intervjueeritakse dpetajaid ja lastevanemaid, teisel etapil
Opilasi ning kolmandal koolijuhte. Koolijuhtidele esitatakse ka esimese kahe etapi tulemused.

Kutsume Johvi, Kohtla-Jarve ja Ahtme koolide esindajaid J6hvi Vene P6hikooli kolmapaeval, 28.
novembril 2018 kell 14.

Igast koolist ootame

- lihte algklasside Opetajat,
- kahte aineGpetajat, sh vihemalt iihte klassijuhatajat, ent mitte vene ega vGorkeele ja
kirjanduse 6petajaid,
- lihte 5.-6. klassi lastevanemate esindajat.
Kbigepealt tutvustame ,,+1 Gpetaja” programmi rakendamise tingimusi, seejarel toimuvad suulised
grupiintervjuud. Urituse kestus — 45-60 minutit. Pdrast saab vahetada métteid mitteametlikus
ohkkonnas.

Palume Teid teatada Teie kooli osalejate nimed hiljemalt 26. novembril 2018 e-posti aadressile
tatjana.miroshkina@ut.ee Tatajana Miroshkinale.

Ootame Teid! See on oluline.
Jelena Rootamm-Valter, PhD, vastutav taitja

TU Narva kolledz
jelena.rootamme-valter@ut.ee
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Lisa 4
Intervjuu kiisimused ainedpetajate fookusgrupis
+1 Opetaja uuring
UccnhepoBaHue +1 yuuteno

Llenb:

Bcem mecTe BbIIBUTb BO3MOXKHOCTM UCMO/Ib30BaHMA B PYCCKOM WKose Naa-Bupymaa yuntenen,
paboTatoWwmx ¢ 4ETbMM Ha 3CTOHCKOM fA3bIKe; Kakune cneumduyeckmne 3aa4um moram 6bl Takue
yunTena Hanbonee spPeKTUBHO BbINOAHATb, KaK HAXOAUTb NOAXO4ALLMX NpenogasaTenen.

Uhiselt otsustada, millised on venekeelse kooli vajadused eestikeelse dpetajatoe jérele, milliseid
tlesandeid koolide spetsiifiliselt voiksid nad kdige tulemuslikumalt tdita ning millised on véimalused
vajalike dpetajate leidmiseks ja tédle rakendamiseks.

MpoBoamMTCA NO 3aKa3y MUHUCTePCTBA 06pa3oBaHMA M HAyKU. B nononHeHMe K NpeanoxeHnam
yuutenem n poautenen yaHaem TakxKe MHEHME YYEHMUKOB U LWKOIbHOM agMUHUCTpaumn. Utorm 6yayT
000XKeHbl HAa KoHdepeHumn BecHon 2019 roga. Mpurnacnm Bac Bcex NPUHATL B HE y4acTume.

UnTepBbio B rpynnax YYUTENEN-NPEAMETHUKOB

3ppascTByiiTe!
Cnacunbo, YTO BbIPA3W/IM FOTOBHOCTb Y4aCTBOBATL B HALLEM UCCeL0BaHUMN.

A — AnekcaHap LLyBanos, pabotato 1 yuycb B HapBckom Konneaxke TapTyckoro yHuBepcuTeta. MHe
Nopy4Ynan OTBETCTBEHHOE 3aZlaHNe: MPOBECTU MHTEPBBIO C PYNMNon yuuTenei-npesmMmeTHUKOB.

I'Ipem,u,e BCero nosHakommmcesa. U a nonpouwy Bac HanncaTb Ha Ta6l'|M‘-IKaX, KaK BaC 30BYT. botocb,
MHaye He 3anoMHI0. BoT TakK. 3anosHAem uau nokassieaem c8oH ma6/1uw<y.

foBOpPUTbL, KOHEYHO, Hago no ovyepeaun. C Koro HauHem? Cnacubo, ... AsiekcaHOp. Hazosume ecayx
UmMs.

Y10 Mbl MPOCKMM Bac cKa3aTb Npu 3HaKomMcTBe?

MorkanyicTa, 1) Ha3o0BUTE CBOE UMSA, 2) CKaXKUTE, B KAaKMX Kaaccax U Kakne npeameTsbl Bbl
npenogaete, 3) Hy»KEH I BaM 3CTOHCKWIM A3bIK B Ballel nosceAHeBHON paboTe, n ecnun Aa, To 3a4em
OH HYKeH.

Bpemsa om spemeHuU HA00 80MPOCLI MOBMOPAMb, YMobbl omeemusu Ha sce.

BoT 1 nosHakomuancb. Cnacmbo! Tenepb Nepexoanm K BoONpocam Mo CyLiecTsy.

1) Bbl 3HaeTe, KaK 4T yyaTca No Balemy NpeameTy U Kak Bbl 3TOT NpegMeT BeseTe.
MpeanonoXunm, 4yTo UMen B BUAY A4aTb AETAM BO3MOXKHOCTb NOAYYUTb 3HAHWUA MO 3TOMY
npegmMeTy napannenbHo M Ha 3CTOHCKOM A3blKe, NpenoaBaTh — C Balero cornacusa —
Ha3Ha4aeTcA ele oAMH Npenogasartesb.

Kakum 06pa3om OH CMOMKET, Ha Bal B3rNA4, 6biTb BKAIOUEH B NPOLLECC NPenogaBaHuUA:
NoAroToBKY NporpaMmbl No NPeAMETY U NJIAHOB YPOKOB, B NpOBeAeHUE YPOKOB, B
KOHTPO/Ib U OLLeHKY 3HaHWIA.

2) Cnacnbo. YTo 3CTOHCKMI yunTenb Mor 6bl KOHKPETHO AeNaTb Ha YPoKe, YTobbl MoMOoub
pebeHKy Nydlle YCBOWTb SCTOHCKMI A3bIK, 3HAaHWA NO KaKOMY-TO NpeaMeTy, paclmnpuTb
Kpyrosop? Kakue meTtogbl npenogaBaHUsa NocoBeTyeTe TaKOMY YUUTENIO UCMONb30BaTb Ha
YpOKax no Ballemy obuiemy npegmety?
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3) Cnacmbo. A 4To 6bl TaKOW 3CTOHCKUI yUUTENb-NPEAMETHUK MOT 6bl AenaTb B LWKOJiIe NOMUMO
YPOKOB, 4TOObI NOMOYb PEOEHKY yylle YCBOUTb 3CTOHCKUIM A3bIK, 3HaHWUS NO KAKOMY-TO
npeameTy, pacluMpUTb Kpyrosop?

4) Cnacunbo. Tenepb BONPOC 0 TOM, Kakum +1 yuutensb - +1 dpetaja — gonxKeH 6biTb. YTO OH
DOJXKEH 3HATb U YMETb B A0NO0JIHEHUE K cBoel npodeccMoHaibHON negarormyeckon
KBanMdMKaLLMKN N 3HAHUIO NpegmeTa?

5) Bonpoc— He B WYTKY, a Bcepbes. Moxanyincra, NoAcKaKuTe, rae Takux nogein Hamtu?

6) Cnacubo. MpeanocnegHuin Bonpoc. Kakyto A0MNONHATENbHYIO NOATOTOBKY A0JIKEH NPONTH,
Ha Ball B3rns4, 3CTOHCKUIN yuynTenb-nNpeaMeTHUK, Nepes Havyasaom paboTbl B LLKOe BMeCTe C
pyccknum yuntenem? Kakoe yuebHoe 3aBeeHME UKW KaKMe KYPCbl MOTYT TaKyH NOAIOTOBKY
obecneyunTb?

7) Cnacmbo. NocnegHuii, UTOrosbli Bonpoc. Kak Bbl B LLe/IOM OTHOCUTECH K MbICAIM 3aNyCTUTb
nporpammy +1 yuntenb B HAPBCKUX LLIKONAX?

Cnacnbo. MoxeT bbITb, XOTUTE ellie YTO-HNBYAb CKa3aTb, A406aBUTb, - BCe PaBHO YTO?

Cnacmnbo Bam. A TENEepPb MOXHO MONTU NUTb Yal C NeYeHbemM 1 NPOCTO HEMHOXKO I'IOO6LLI,aTbC’r'I,
0bMeHATbCA BNeYyaT/IeHUAMM.
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Lisa 5

Intervjuu kiisimused klassijuhatajate fookusgrupis

+1 opetaja uuring

UccnhepoBaHue +1 yuuteno

Sissejuhatav ja Iopuosa osa vt lisas 4.

UnTepsbio B rpynnax KIACCHbIX PYKOBOOUTENEN

YTO Mbl NPOCKM BaC CKa3aTb Npu 3HaKomcTee?
Moxanyicra, 1) Ha3oBMTE CBOE UMH, 2) CKaXKMUTE, B KAKOM K/lacce Bbl KNacCHbIN pyKoBoauTe b, 3)
KaKue npeameTbl NPenoaaerte B 3TOM Knacce Bbl, 4) C KAKOro Knacca Ballim yYeHUKN U3ydatoT

3CTOHCKUI A3bIK M KaKMM 06pa3om, 06bI4HbIM UK C MOFPYKEHNEM.

1)

2)

Bbl 3HaeTe, KaK 4EeTW y4aTcs, He TO/IbKO MO Ballemy NpeameTy, HO U KaKk OHW YCNeBatoT B
LLesIoM, KaK MayT ux aena. PacckakuTe NoXKanynucTa, YTo y HUX, Ha Ball B3rAs4, K 3STOMy
BPeMeHU B 3CTOHCKOM fi3blKe XOPOLUO NoJsiydaerca 1 6narogapa yemy aTm ycnexu
BOCTUTHYTbI? YmMo-mo 8blyyusu Mo-3CMOHCKU, pa3208apusaom, 4umaiom, 4mo-mo
cMoMPpAM U CAyWwarom, NOHUMAarom f3biK 8 108ce0He8HOM 0bueHUU...
JononHumerneHbIl 80MPOC, €caAU camu He CKaxcym: A Kakue ycnexu AOCTUrHYTbI Mo
npeametam, KOTopblie NPenoAatoTcA NO-3CTOHCKU? EC/1U KaKue-mo rpenooaromcs

Cnacubo. Cneaytowmin Bonpoc. Kak npenogaBaTte/ib OCHOBHbIX MPEAMETOB U KNACCHbIM
PYKOBOAWTE/b, KaK Bbl CYNTAETE, YTO MMEHHO A/17 Pe6EHKa CNOXKHO B M3y4EHMM 3CTOHCKOro
A3blKa UM OCBOEHUU NpPeAMETa Ha 3CTOHCKOM, F4e NPOUCXOAAT HenonagKku?

Cnacunbo. Tenepb BONPOCbl HENOCPEACTBEHHO MO Nporpamme +1 yuymTens.

3)

4)

5)

6)

Ecnu B WKone, B 50m nam 60m Knacce, BMeCTe C yumTenem-npeameTHUKom byaet pabotathb ¢
AEeTbMU eLLe OAMH yYnuTeNb-NpeameTHUK, HO Ha YNCTOM 3CTOHCKOM A3bIKE, KaK Bbl KaK
K/ITACCHbI PYKOBOAUTE/Ib BUAUTE COTPYAHUUYECTBO 3TUX YUMTENEN Ha YPOKAX, YTOObI
NMoMoYb pebeHKy Nyulle YCBOWUTb 3CTOHCKUIA A3bIK, 3HAHUA N0 KAKOMY-TO NpeameTy,
pacWmpuUTb Kpyrosop?

Cnacunbo. A 4To 6bl TaKOM ICTOHCKUIA y4UTENb-NPEAMETHUK MOT 6bl AienaTb B LWWKOJIe MTOMUMO
YPOKOB, 4UTo6bl MOMOYb pebeHKy Nyylle YCBOUTb 3CTOHCKMIA A3bIK, 3HAHMA NO KAKOMY-TO
npegmMety, pacliMpuTb Kpyrosop?

Cnacunbo. Ecn aCTOHCKUIA yunTenb-npeameTHUK byaeT NpenoaaBaTth B Ballem KNacce, KakK Bbl
BMAMTE COTPYAHNYECTBO C TaKMM Npenogasartenem? byaeT M OHO YeM-TO OTANYATLCA OT
COTPYAHWYECTBA C APYrMMU NPegMeTHUKammn? Yem?

Cnacnbo. MoxeT 6biTb, 3TO INLLHMIA BONPOC, HO Ha BCAKWUIA CAyYail: Kak BaM KaxKeTca, Kak

NOBAMAET NOAB/IEHME 3CTOHCKOIO yYnTEeNA-NpegMeTHUKA Ha Baly paboTy KaK KAaccHOro
pyKkoBoauTens?
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7) Cnacmbo. Tenepb BONPOC 0 TOM, Kakum +1 yuutenb - +1 Gpetaja — noKeH 6biTb. YTO OH
BAONKeH 3HaTb M YMeTb B A0NO/IHEHUE K CBOEl NPOdEeCcCMOHANbHOM Neaarornyeckom
KBaMPUKaLMKM N 3HAHUIO NpegmeTa? Kak Bbl cunTaeTe?

8) Bonpoc— He B WYTKY, a Bcepbes. Moxanyincra, NoACKaKuTe, rae Takux nogein Hamtu?

9) Cnacmbo. MpeanocneaHnin Bonpoc. Kakyo A0NOAHUTENbHYIO NOArOTOBKY [I0/1KEH NPOUTH,
Ha Bal B3rAs/, 3CTOHCKUI yYnTeb-NpeaMeTHUK, nepes, Hayanom paboTbl B LLKOAE BMECTE C
PYCCKMM yumntenem? MoxKeT 6biTb, A0NOJHUTE/IbHAA NMOATOTOBKA HYXHa U PyCCKOMY
npenogasaTtento-npeameTHMKY? Kakad, no Bawemy mHeHuto? Kakoe yuebHoe 3aBeaeHue
WM KaKne KypCbl MOTYT TaKyt NoAroTOBKY obecneymnTs?

10) Cnacubo. MocneaHuit, MTorosbili Bonpoc. Kak Bbl B LLEeIOM OTHOCUTECH K MbIC/IM 3aMyCTUTb
nporpammy +1 yuntenb B HAPBCKUX LLIKONAX?

Cnacnbo. MoxKeT 6biTb, XOTUTE eLle YTO-HUOYAb CKa3aTb, 400aBUTb, - BCE PABHO YTO?
Cnacubo.
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Lisa 6

Intervjuu kiisimused algklasside dpetajate fookusgrupis

+1 opetaja uuring

UccnhepoBaHue +1 yuuteno

Sissejuhatav ja Iopuosa osa vt lisas 4.

UnTepsbio B rpynnax YYUTENA MNAALLUX KNACCOB

YTO Mbl NPOCKM Bac CKa3aTb NPU 3HAaKOMCTBE?
MorkanyicTa, 1) HazoBUTE CBOE UMSA, 2) CKaXKUTE, B KaKMX Knaccax npenogaete 3) Kakue npeameTbl
npenogaeTe Bbl, a KaKMe Apyrue yumTens, 4) C KaKoro K/aacca Ballv y4eHUKM U3yYakoT 3CTOHCKUIA

A3bIK N KAKUM 06pa30M, 06bIYHbIM UK C norpyxeHuem.

1)

2)

3)

Bbl 3HaeTe, KaK A4eTu y4aTcs, KakoBa MX NOAroTOBKa KO BpeMeHM nepexoa B 5biit Knacc.
PaccKaskute Noxanymcra, Yto y HUX, Ha Ball B3rns4, K 3STOMy BpEMEHU B 3CTOHCKOM A3blKe
XOpoLUOo nonyyaeTtca 1 6narogapa Yemy 3TM ycrnexu AOoCTUrHYTbI? Ymo-mo eblyyusnu no-
3CMOHCKU, pa3208apusaom, Yumarwom, Ymo-mo CMoMmpAM U CAywWarom, MOHUMAKOM A3bIK 8
rnoscedHes8HOM 0bWeHUU...

ZonoaHumersbHbili 80MPOC, €CU Camu He CKaxym: A Kakue ycnexm AOoCTUTHYTbl NO
npegmeram, KOTopble NPenoaalnTca NO-3CTOHCKU? EC/U Kakue-mo npenooaromcs

Cnacubo. Cneaytowmin Bonpoc. Kak npenogaBaTte/ib OCHOBHbIX MPEAMETOB U KNACCHbIM
PYKOBOAWTE/b, KaK Bbl CYNTAETE, YTO MMEHHO A/17 Pe6EHKa CNOXKHO B M3y4EHMM 3CTOHCKOro
A3blKa UM OCBOEHUU NpPeAMETa Ha 3CTOHCKOM, F4e NPOUCXOAAT HenonagKku?

Kak Bam KaykeTcsl, B KaKoW Mepe AeTV roTOBbl NOC/Ie HAYa/IbHOM LWKO/bI NPOA0/IKaTb yueby
B 50M 1 cieayroLwmx Knaccax, rae Hapagy ¢ UsydeHnmem 3CTOHCKOTO A3blKa M HEKoTopble
npeamMeTbl, MOXKeT 6biTb, 6yAyT NpenoaaBaTbCA Ha 3CTOHCKOM?

Cnacunbo. Tenepb BONpoOCbl HENOCPEACTBEHHO MO NpPorpamme +1 yumTens.

4)

5)

6)

7)

Ecnu B WKone, B 50m MM 60mM Knacce, BMeCTe C yumuTenem-npeameTHUKom byaet paborathb ¢
AEeTbMU eLle OAUH YYuTeNb-NpeamMeTHUK, HO Ha YNCTOM 3CTOHCKOM A3bIKE, YTO OH Mor 6bl
AenaTtb Ha YPOoKe, 4Tobbl NOMOYb pebeHKy Mlyyllie YCBOUTb 3CTOHCKUI A3bIK, 3HAHMSA NO
KaKOMy-TO NpeaMeTy, PaclMpUTb Kpyro3op? Kakne BO3MOXKHOCTM Bbl BUANUTE KaK yuntens,
KOTOpble 4ann AeTAM HayanbHoe obpasoBaHue?

Cnacunbo. A 4To 6bl TaKOM ICTOHCKUIA y4MUTENb-NPEAMETHUK MOT 6bl AenaTb B LWWKOJIe MTOMUMO
YPOKOB, 4UTo6bl MOMOYb pebeHKy Nydlle YCBOUTb 3CTOHCKMIA A3bIK, 3HAHMA NO KAKOMY-TO
npegmMety, pacliMpuTb Kpyrosop?

Cnacunbo. Tenepb BONPOC 0 TOM, Kaknum +1 yuutensb - +1 Gpetaja — gonxKeH 6bITb. YTO OH
[ONKeH 3HaTb M YMeTb B AONOJ/IHEHUE K CBOel NPOodeCccCMoHaNbHOM Neaarornyeckom

KBa/IMPUKaLUM M 3HAHMIO NpegmeTa’?

Bonpoc — He B WYTKY, a Bcepbes. MNoXKanyicra, NOACKaXKUTe, rae Takux nlogein Hautn?
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8) Cnacmbo. MpeanocneaHnin Bonpoc. Kakyo A0NOAHUTENbHYIO NOArOTOBKY [10/1KEH NPOUTH,
Ha Balll B3rNs4, 3CTOHCKUI yunTeNnb-npeaMeTHUK, nepes Havyanom paboTbl B LIKOAE BMeCTe C
pyccknum yuutenem? Kakoe yuyebHoe 3aBefieHNE UAKN KaKne KYPCbl MOTYT TaKyto NOArOTOBKY
obecneuunTs?

9) Cnacmbo. MocnegHnin, UTOrosbI Bonpoc. KaK Bbl B LLe/IOM OTHOCUTECH K MbIC/IM 3aMyCTUTb
nporpammy +1 yuymtenb B HAPBCKUX LWKONMAX?

Cnacmbo. MokeT 6bITb, XOTUTE eLle YTO-HNOYAb CKa3aTb, 400aBUTb, - BCE PAaBHO 4YTO?

Cnacnbo Bam. A Tenepb MOXKHO NOMATU NUTb Yali C NeYEHbEM U MPOCTO HEMHOXKO N00bLLaTLCS,
0bMmeHATbCA BReYyaTeHUAMM.
Cnacubo.
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Lisa 7

Intervjuu kiisimused lastevanemate fookusgrupis

+1 Opetaja uuring

UccnhepoBaHue +1 yuuteno

UHTepsbto B rpynnax POOAUTE/TU

YT0 Mbl MPOCKM BaC CKa3aTb Npu 3HaKomcTee?
MoanyiicTa, 1) Ha30BUTE CBOE UMS, 2) CKaXKMTe, B KAKOM Kaacce yunTca Ball pebeHoK, 3) KOpoTKoO -

KaK 1 rae Baw pebeHOoK M3yyas 3CTOHCKUIA A3bIK, 4) TOKe KOPOTKO — rae Bal pebeHOK 3CTOHCKUM
A3bIKOM MO/Ib3YeTCA Yumaem, pa3e2o8apusaem, Ymo-mo cMompum, cayuwaem
Bpems om epemeHu Hado 80MpPOCLI T0BMOPAMb, YMobbl omeemusu Ha ace.

1)

2)

Baw pebeHoK yuntca B 5 nam 6 knacce. PaccKkaxkute noxKanyncra, YTo y HEro B 3CTOHCKOM
A3blKE XOPOLUO Noay4yaeTca U bnarogapa yemy 3aTM ycnexm JOCTUTHYTbI?
ZonoaHumenbHbIl 80MIPOC, €CAU CaMu He CKaxym: A Kakue ycnexm gOCTUTHYTbl NO
npeameram, KOTopblie NPEenoaatoTCA NO-3CTOHCKN?

Cnacubo. Cnegyowmii Bonpoc. Kak mama uam nana, Kak Bbl CYUTAETE, YTO UMEHHO AN
pebeHKa CN0XKHO B MU3yYeHMM SCTOHCKOIO A3blKa MU OCBOEHUW NpeaMeTa Ha SCTOHCKOM, rae
npoucxoaAT HeMoiagKu?

Cnacunbo. Tenepb BONpOCbl HENOCPEACTBEHHO MO Nporpamme +1 yuymTens.

3)

4)

5)

6)

7)

Ecnu B WKone, B KNacce, rae 3aHMMaeTcs Baw pebeHoK, BMecTe ¢ yuntenem-npegMeTHMKOM
6yaneT paboTaTh C AETbMU eLe OAMH YYUTENb-NPEeaAMETHUK, HO Ha YNCTOM SCTOHCKOM A3bIKE,
4TO OH MoTr 6bl fienaTb Ha YPOKe, YTOObl MOMOYb Balemy pebeHKy nyulle YCBOUTb 3CTOHCKUIA
A3bIK, 3HAHMA NO KAKOMY-TO NpeaMeTy, PaclUMPUTL Kpyrosop?

Cnacnb0o. A 4To 6bl TAKOWM 3CTOHCKUI yUUTENb-NPEAMETHMK MOT 6bl genaTb B LWKOJe NOMUMO
YPOKOB, YTO6bl MOMOUYb BalemMy pebeHKy Syylle YCBOUTb SCTOHCKMIA A3bIK, 3HaHWA Mo
KaKOMy-TO NpeameTy, pacluiMpuUTb Kpyrosop?

Cnacunbo. Tenepb BONPoOC 0 TOM, Kaknum +1 yuntesnsb - +1 Gpetaja — AonKeH 6biTb. YTO OH
O0/MKEH 3HATb U YMeTb B AOMOJIHEHME K CBOEM NPOodeccCMoHabHOM Neaarormyeckomn
KBaNMPUKaunm?

Cnacubo. MpeanocneaHunin BONpPocC — He B LWIYTKY, a Bcepbes. MNoxkanyincra, noackaxure, rae
TaKUX ntogen HanTu?

Cnacubo. MocnegHuit, UToroebli Bonpoc. Kak Bbl B LLe/IOM OTHOCUTECH K MbIC/IW 3aNyCTUTb
nporpammy +1 yumtenb B HAPBCKUX WKOAAX?

Cnacmbo. MoxeT bbITb, XOTUTE ellle YTO-HNBYAb CKa3aTb, 406aBUTb, - BCe paBHO YTO?
Cnacubo.
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