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VOIMALUS

VOTA KASIRAAMAT

EessOna

Elukestev 6pe, Uiks 2001. aastal Praha kommiinikeega Bologna protsessile
lisandunud prioriteetidest, on tana Euroopa kdrgharidusruumi lahutamatu
osa. Elukestva dppe all moistetakse uute (ka varasematest tdiesti erinevate,
uue valdkonna) teadmiste voi t66- ja kutsealaste oskuste omandamist, ole-
masolevate arusaamade avardamist, padevuste ja vilumuste arendamist —
ehk koike kokku vottes — isiksuse terviklikku arengut. Elukestva 6ppe oluli-
seks lahtealuseks on arusaam, et 6ppimine toimub vaga erineval viisil. N&i-
teks saab erialast kvalifikatsiooni omandada voi tdsta erinevaid 6ppimise
viise kasutades: iseseisva dppimise teel, todilesandeid tdites, vabatahtlikku
t66d tehes jms. Tekib vajadus erineva dppimise tulemusena omandatud
padevusi tunnustada, et kasutada neid kas haridusele ligipdasu véimalda-
miseks, ressursside optimeerimiseks voi méne muu Uksikisiku ja Ghiskonna
arengut teeniva eesmargi tditmiseks.

Eesti Elukestva éppe strateegia aastateks 2005-2008 iheksandaks eesmar-
giks seati, et varasemate dpingute ja tookogemuse arvestamist (VOTA)
Jrakendatakse koikides 6ppevaldkondades ja -tasemetel”

(http://www.andras.ee/ul/EESTI ELUKESTVA OPPE STRATEEGIA
2005 2008 1_.pdf).

Eesmargi elluviimiseks kavandati kuus tegevussuunda. Euroopa Sotsiaal-
fondist (ESF) 2005-2008 toetatud projekti ,,Ulikoolilépetajate konkurent-
sivéime téstmine libi 6ppetegevuse kvaliteedi arenduse (LUKKA)" vas-
tava alategevuse raames lepiti projektis osalenud kérgkoolide vahel kokku
VOTA pohimétetes ning edastati ettepanekud kérghariduses VOTA arenda-
miseks haridus- ja teadusministeeriumile (vt tadpsemalt http://www.ut.ee/
lykka VOTA alaprojekti materjalid). 2007. a tdiendati vastava peatiikiga
koérgharidusstandardit, 2009. a kutseharidusstandardit jms (http://www.

hm.ee/index.php?03236).

Elukestva dppe strateegia jatkuna koostatud Tdiskasvanuhariduse arengu-
kavas aastateks 2009-2013 todeti: ,Eelmise strateegia perioodil alustati Eestis
varasemate Opingute ja to6kogemuse arvestamise siisteemi vdljatéétamist.
Ulatusliku ESFi projekti raames té6tati viilja VOTA Eesti péhimétted, praeguseks
on need reguleeritud kérghariduse ja kutsehariduse valdkonna digusaktidega.
VOTA pohimétted on iildjoontes kasutusel ka kutseomistamise stisteemis. Uld-
hariduse valdkonnas pole VOTA siisteem praequseks kdivitunud ning samuti
pole VOTA péhimétete rakendamisse kaasatud mitteformaalset haridust pak-




kuvaid institutsioone. VOTA siisteem on vaja tervikuna vélja arendada ja kogu
haridussiisteemis kasutusele votta” (http://www.hm.ee/index.php?03236).

VOTA arendusega jatkatakse ESFi toetusel sihtasutuse Archimedes poolt
ellu viidava kérghariduse arendamise programmi Primus (2008-2015) raa-
mes. Ehkki Primuse programm on suunatud eelkéige kdrgkoolidele, tehakse
koostood erinevate osapooltega, eelkdige haridus- ja teadusministeeriumi,
kutsehariduse arendusprogrammide ning Kutsekojaga.

Programmi raames on kokku kutsutud riigisisene VOTA eksperte ning
kérgkoolide ja teiste osapoolte esindajaid kaasav VOTA vérgustik, toeta-
takse VOTA hindamist ja néustamist kérgkoolides ning koolituste, semi-
naride ja teiste Urituste korraldamist. Vdlja on tod6tatud nii korg- kui kut-
sekoolide poolt kasutatav (ihine VOTA taotlusvorm, koostatud erinevaid
juhendeid taotlejatele, hindajatele ja ndustajatele. Kaardistatud on nii Eesti
kui rahvusvahelist VOTA kogemust ning kérgkoolides on hakatud (htsetel
alustel koguma VOTA statistikat. Ajakirjanduses ilmuvate artiklite, erinevate
infopédevade ja -rituste korraldamise ning VOTA nédalate raames tehtavate
Urituste abil plitakse suurendada inimeste teadlikkust VOTAst ja selle voi-
malustest.

Koik Primuse programmi raames vidlja tootatud dokumendid, juhen-
did ja kaardistused on kattesaadavad programmi Primus kodulehekaiiljel
http://primus.archimedes.ee/node/15.

Tegevuste kaigus selgus, et erinevad (6ppe)asutused télgendasid nii VOTA
eesmadrke kui ka rakendamise pohimoétteid erinevalt. Puudus Ghtne aru-
saam, millistest péhimétetest ldhtuvalt maaratleda VOTA kvaliteeti, kuidas
seda hinnata ja parandada. Sel poéhjusel kutsuti programmi Primus raames
2009. aastal kokku kutsedppeasutuste, korgkoolide, Kutsekoja ning haridus-
ja teadusministeeriumi esindajate t66riihm, kelle tilesandeks seati (0ppe)
asutuste VOTA kvaliteedi pdhimétete (ilevaatamine, tdiiendamine ning vas-
tava kdsiraamatu valjatéotamine.

Kaesolev VOTA kasiraamat on loodetavasti abiks VOTA juurutamisel ja
parendamisel Eesti dppeasutustes ja kutset andvates asutustes (edaspidi
(6ppe)asutustes) ldhtuvalt kokku lepitud VOTA pohimétetest ja headest
tavadest. Kdsiraamat on suunatud esmajoones VOTA korralduse, kvaliteedi,
arendamise jmt eest vastutavatele to6tajatele, ent on kindlasti méistetav ja
kasulik ka teistele huvilistele, sh td6andjatele, kutset andvatele organitele,
hindajatele ning teistele, kes oma igapaevatéds VOTAga kokku puutuvad.

VOTA KASIRAAMAT

2010. aasta kevadeks sénastati VOTA pohimétted, mis on iihtlasi ka VOTA
kvaliteedikriteeriumid:

1. VOTA on eesmairgipérane.
2. VOTA lihtub taotleja vajadustest ja on taotlejale vabatahtlik.

3. VOTA korraldus ja meetodid on usaldusvéarsed ning toetuvad haridus- ja
kutsestandarditele ning headele tavadele. Keskne roll on usaldusel, mis
tuleneb Uhiskondlikust tunnustusest, tapselt defineeritud standarditest
ning selgest informatsioonist hindamise protsessi ja kriteeriumide kohta.

. Hindajad ja ndustajad on kompetentsed, séltumatud ning erapooletud.
Iseseisvus ja erapooletus on hindamisprotsessis votmeteguriteks ning
pohinevad hindajate vastutusel. Hindajate ja ndustajate rollid on selged
ja eraldatud.

. VOTA hindamisel jargitakse tipseid ja (iheselt méistetavaid hindamise
pohimotteid.

. VOTA kvaliteedi kindlustamine on siisteemne pideva parendamise p&hi-
mottest lahtuv protsess.

Kasiraamatu tilesehitus toetub VOTA pohimétetele. Igas peatiikis kisitletakse
lahemalt Giht-kaht VOTA pbhimétet (esitatud kastikestes), tuues pohjaliku-
maid selgitusi ja reaalseid nditeid erinevate Eesti dppeasutuste praktikast.
Samuti sisaldab kasiraamat soovitusi ja praktilisi ndpunaiteid VOTA korral-
duse parendamiseks. Ilga teema Idpus on nn refleksioonikiisimused kdsiraa-
matu kasutajatele (esitatud kastikestes).

VOTA kéasiraamat ei asenda kérgkoolide tarbeks vilja téétatud VOTA hin-
daja, taotleja ja ndustaja juhendeid (vt viidatud allikad), on aga nendega
tihedalt seotud, soovitades neid vastavate teemade juures pdhjalikumaks
lugemiseks.

Késiraamatu valmimisele aitasid konstruktiivse tagasisidega kaasa Anneli
Lorenz, Erika Pedak, Nele Rand, Katrin Tammijarv ja Tallinna Ulikooli VOTA
noukoja liilkmed, kellele olgu siinkohal valjendatud siiras tanu.

Loodame, et VOTA késiraamatust on abi kéigile, kes VOTA ja selle arendami-
sega kokku puutuvad. Oleme vdga tanulikud kommentaaride ja ettepane-
kute eest. Palume need edastada vota@archimedes.ee.

Autorid



Moisted

Eriala on mingi piiritletud teadmuse valdkond, nt teaduse, tehnika, kunsti
vms kitsam, suhteliselt kindlamini piiritletud ala. Oppekavas véib olla véi-
malik spetsialiseeruda tihele voi mitmele erialale (nt Eesti Lennuakadeemia
lennundusettevotte kaitamise rakenduskorgharidusdppekavas saab (iliopi-
lane spetsialiseeruda lennundusettevotte juhtimise voi 6husdiduki hool-
duse erialale; Tartu Ulikooli matemaatika bakalaureusedppekavas saab li-
Opilane spetsialiseeruda matemaatika peaerialale ning valida korvalerialaks
informaatika informaatika bakalaureusedppekavast). Erialasiseselt voib
spetsialiseeruda (st stivendatult 6ppida) ihele véi mitmele kitsamale vald-
konnale (nt Tartu Ulikooli vene ja slaavi filoloogia bakalaureusedppekavas
slavistika erialal saab spetsialiseeruda poola voi tSehhi keelele; Tartu Raatuse
glimnaasiumis saab I6petada saksa keele eriklassi vms).

Euroopa ainepunktisiisteemi ainepunkt (EAP) on (hik, milles arvesta-
takse &éppekavas madratud éppe mahtu. Uks ainepunkt vastab 26 tunnile
todle, mille tlidpilane on ppeks kulutanud. Oppeaasta maht on 60 aine-
punkti, mis on 1560 tundi t66d, mille ilidpilane on 6ppeks kulutanud.

Hindamiskriteeriumid on tunnused, mille alusel hinnatakse 6ppija tead-
miste, oskuste ja hoiakute vastavust éppekava/éppeaine opivaljunditele
voi kutsestandardi kompetentsusnéuetele. Hindamiskriteeriumid jagu-
nevad hinde- ja lavendikriteeriumideks. Hindekriteeriumid on eristava hin-
damise puhul kasutatavad hindamiskriteeriumid, mis maaratletakse iga hin-
damismeetodi juures hinnete kaupa (nt 1, 2, 3,4, 5 voi F, E, D, C, B, A). Laven-
dikriteeriumid on mitteeristava hindamise (nt arvestatud, mittearvestatud)
puhul baastaset maaratlevad hindamiskriteeriumid, mis sénastatakse iga
hindamismeetodi juurde eraldi.

Kompetentsus (ka pddevus) on teadmiste, oskuste ja hoiakute integreeri-
tud kogum, mille olemasolu ja/vdi saavutatuse taset on véimalik tdendada
ja hinnata kindlate kriteeriumide alusel. Oppimise kontekstis kasutatakse
moistet ,padevus” pigem haridusasutustes, samatdahenduslik méiste ,kom-
petentsus” on levinum kutse andmisel. Kutsestandardites on levinud maiste
kompetents” kasutamine moistete ,kompetentsus” ja padevus” asemel.
Kutsestandardites kirjeldatakse kompetentse tegevusnaitajate kaudu. Tege-
vusnaitajad kirjeldavad kaitumist, milles valjenduvad teadmised, oskused,
hoiakud, iseseisvuse ja vastutuse ulatus, sh tddulesannete taitmiseks vaja-
like toovahendite kasitsemise oskus.

NB! Eesti keeles kasutatav séna ,kompetents” tahistab voimupadevust (kel-
lelgi on voli midagi otsustada voi teha).

Kutse on sarnaste peamiste lilesannete ja sarnase valjadppega todosade ja
toollesannete kokkuleppeline kogum, mis annab valmisoleku to6tamiseks
erinevatel ldhedastel ametitel. Kutse maaratlemise aluseks, sh kutsestan-
dardis, on kas traditsioonid v6i majanduselus toimunud kiirete muudatuste
tulemusena tekkinud uued vajadused.

Kvalifikatsioon on padeva asutuse poolt valja antud kraad, diplom véi muu
tunnistus, mis tdendab isiku teadmiste, oskuste ja hoiakute vastavust 6ppe-
kava 6pivaljunditele voi kutsestandardi kompetentsusnduetele.

« Hariduskvalifikatsioon on pddeva asutuse poolt téendatud formaalha-
ridussiisteemi tase (nt keskharidust téendav dokument, bakalaureuse-
kraad vms).

« Kutsekvalifikatsioon on padeva asutuse poolt téendatud kutsealane
kompetentsus voi selle tase (nt kutsetunnistus).

e NB! Moénikord voivad moélemad kvalifikatsioonid esineda koos (nt
kutsekeskharidust tdendav I6pudiplom).

Piadev asutus on VOTA kontekstis Eestis haridusasutus, kellel on 6igus anda

riiklikult tunnustatud haridust tdendavat dokumenti, voi kutset andev asu-

tus’. Kutse andmise diguse saamiseks peab asutus osalema Kutsekoja kor-

raldatud avalikul konkursil ning vastama jargmistele tingimustele:

« kutse andja tegevuse hulka kuulub asjakohase kutsetegevuse arenda-
mine;

+ kutse andjal peavad olema vahendid ja véimalused kutse andmise kor-
raldamiseks;

+ kutse andjal peab kutse andmiseks olema palgatud piisav arv vajaliku
hariduse, vdljadppe ja kogemustega to6tajaid ning moodustatud kutse-
komisjon;

« kutse andja peab olema véimeline tegutsema séltumatult, asjatundlikult,
erapooletult ja kedagi diskrimineerimata

(vt )2

T Edaspidi tekstis lihiduse huvides kasutatud ,(6ppe)asutus”.

2Siin ja edaspidi: lingid on kontrollitud 17.05.2011 seisuga.



Standard on kvaliteedi jm nduete kogum; kvaliteedi, tarinduse jm néudeid
kehtestav dokument.

o Kutseharidusstandard on (htsete nduete kogum (Vabariigi Valitsuse
madrus nr 90) pohi- ja keskhariduse tasemel toimuvale kutse- ja eriala-
sele oppele.

» Kutsestandard on dokument, milles kirjeldatakse kutsetegevust ning
esitatakse kutsealade ja -tasemete kompetentsusnéuded ehk t66 edu-
kaks tegemiseks vajalike oskuste, teadmiste ja hoiakute kogum. Kut-
sestandardid kinnitavad Kutsekoja (vt http://www.kutsekoda.ee) juures
tegutsevad kutsendukogud.

« Korgharidusstandard on dokument (Vabariigi Valitsuse maarus nr 178),
millega kehtestatakse Uhtsed néuded kdrgharidustasemel toimuvale
Oppele.

Opiviljundid (ka 6pieesmargid, ppe-eesmargid, dpitulemused, dppetule-
mused) on dppimise tulemusel omandatavad teadmised, oskused ja hoia-
kud véi nende kogumid (padevused, kompetentsused), mille olemasolu ja/
vOi saavutatuse taset on voimalik tdendada ning kindlate kriteeriumide alu-
sel hinnata.

Ulekantavad oskused (ka tildised padevused, votmepddevused) tahista-
vad neid teadmisi, oskusi ja hoiakuid, mis ei ole seotud tihegi kindla eriala
ega teadmusvaldkonnaga, vaid aitavad inimest erinevates elu- ja tegevus-
valdkondades edukalt hakkama saada ning ka tegevusvaldkondi vahetada.
Ulekantavate oskuste ja peamine viljund on inimese erialane ja erialaiilene
paindlikkus ning “hakkamasaamise” vdime erinevates ja muutuvates
toovaldkondades ja -keskkondades.

VOTA KASIRAAMAT

VOTA tihendus ja eesmark

Varasemate Opingute ja tdokogemuse arvestamine (VOTA) on protsess,
millega padev asutus kindlaksmaaratud kriteeriumidest lahtudes hindab
taotleja kompetentsust, s.t tema teadmiste, oskuste ja hoiakute vastavust
haridusasutuse vastuvotutingimustele, 6ppekava voi selle osa(de) opival-
junditele voi kutsestandardi kompetentsusnouetele. Kui taotleja padevu-
sed nimetatud nouetele vastavad, arvestatakse neid vastuvotutingimuste
voi Oppekava taitmisel voi kutse andmisel.

VOTA eesmairgiks on

a) vaartustada isiku kompetentsust ning edendada vordseid voimalusi selle
hindamiseks ja tunnustamiseks, sdltumata teadmiste ja oskuste omanda-
mise ajast, kohast ja viisist;

b) toetada elukestvat 6pet ning mobiilsust haridussiisteemi ja té6turu vahel
ning nende sees;

¢) parandada inimeste, sh sotsiaalselt ebasoodsas olukorras isikute juurde-
paasu haridusele, avardada nende véimalusi hariduse omandamiseks ja
tooturul konkureerimiseks ning toetada nii Uksikisiku kui Ghiskonna res-
sursside tdhusamat kasutamist.

Tanapdeval ei toimi enam traditsiooniline karjaarimudel, mille puhul ini-
mesed esmalt omandasid hariduse ja asusid siis t66le ning karjaariredelil
tousmine soltus enamasti todstaazist. Inimeste dppimis- ja toodalase arengu
vdéimalused on muutunud iha mitmekesisemaks. Seda méjutavad eelkdige
senisest kdrgema taseme hariduse kattesaadavus suuremale hulgale ini-
mestele, iha suurenev rahvusvaheline mobiilsus, té6turu vajaduste muutu-
mine teaduse ja tehnoloogia kiirest arengu téttu jms.

Muutunud on ka 6ppeasutuste roll. Ehkki hariduskvalifikatsioonide andmise
digus on jatkuvalt seotud riikliku tunnustamisega (nn formaalharidus) ning
seega vaid piiratud hulgal 6ppeasutustel, ei toimu éppimine ammu enam
ainult neis. Oppimise ,vaartus” ei séltu 6ppimise ajast, kohast ega viisist,
vaid eelkdige dppimise teadvustamisest. Ka taienduskursustel, huviringides,
iseseisvalt Oppides ja t6od tehes (nn informaalne ja mitteformaalne haridus)
dpitakse ning omandatakse selliseid vilumusi, mida formaalharidussiisteemi
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Oppeasutuses ei pruugi saadagi. Samas voivad huvi- voi tdéoalases tegevu-
ses saadud kogemused oluliselt toetada formaalharidussiisteemis dppimist.

Inimene voib ollaigapdevat66s kokku puutunud tehnoloo-
giliste uuendustega (nt méne uue seadme véi programmi
juurutamisega) ning saab 6ppet66s jagada oma teadmisi
nendega, kel vastav kogemus veel puudub. Inimene, kes
on pikemat aega erinevates riikides elanud ja toétanud,
oskab reaalsete ndidetega ilmestada kultuurierinevuste
kdsitlemist 6ppet60s.

Ka tanapdeval ei ole inimestel alati vordseid véimalusi formaalharidu-
sele ligi paaseda. Uhiskonnas sotsiaalselt ebasoodsas olukorras inimestel
(majanduslikult vahem kindlustatud peredel, erivajadustega inimestel,
Uksikvanematel, orbudel, riigikeelt voorkeelena kdnelejatel jt) voib ligipads
haridusele ja toéoturule olla suuremal voi vahemal maaral raskendatud, olgu
takistuseks vastuvéotutingimused, raha voi kohandatud 6ppematerjalide/
tookeskkonna puudumine vms.

Liikumis- voi ndgemispuudega iiliépilane ei saa sageli
kontaktéppes tdies mahus osaleda (nt isikliku abistaja
teenuse kalliduse, 6ppehoonetesse ligipddsu puudu-
mise téttu) ning peab dppimiseks leidma teisi voimalusi,
sh tema vajadustele kohandatud 6ppematerjale.

Nendel inimestel voivad olla kiill teistsugused dpiteed, aga nende 6ppimise
tulemus vaarib nn tavadppijatega vordvaarset tunnustamist.

Erinevatel aegadel, viisidel ja erinevates kohtades omandatud teadmiste,
oskuste ja hoiakute tunnustamiseks on vaja vahendit, milleks ongi varase-
mate &pingute ja tddkogemuse arvestamine ehk VOTA.

Siiski tuleb réhutada, et

« VOTA on vahend erinevate 6ppijate erineval moel &pitu formaalseks
tunnustamiseks. Ehkki VOTA laiem kasutamine on erinevatel péhjustel
vajalik, ei saa eesmargiks olla voimalikult paljude taotluste rahuldamine.
Arvestamise eelduseks on Opitu vastavus nouetele, st dppekavas voi kut-
sestandardis ndutud padevuste vastaval tasemel olemasolu.

- VOTA ei paku lihtsat moodust haridus- véi kutsekvalifikatsiooni saami-
seks inimestele, kes ei soovi voi ei suuda dppida, tikskoik kui suur ja kirju
nende elukogemuse pagas ka on. Oluline ei ole kogemuse olemasolu,

vaid kogemusest &ppimine ning épitu siigavus ja ulatus. Opitu tdenda-
mine voib inimese jaoks olla vdaga t00- ja ajamahukas protsess, mis ei
pruugi sugugi léppeda 6pitu n-6 formaalse tunnustamisega VOTA kaudu.
Tunnustamise eelduseks on épitu vastavus nduetele.

« VOTA aitab 6ppimisest huvitatud inimestel épitut oma erinevate koge-
muste kaudu reflekteerida ja teadvustada, ent ei asenda teadlikku ja ees-
margiparast 6ppimist. VOTA on ainult {iks osa nn traditsioonilisest &ppi-
misprotsessist, milles dppijal ja dpetajal, hindajal ja hinnataval on oma
kindlad rollid. VOTA taotluse hindaja hindab 6pitu vastavust nduetele.

Seepérast on VOTA rakendamise véimalused formaalhariduse erinevatel
tasemetel ja astmetel seadustega piiritletud.

VOTA rakendamine kdrghariduses

VOTAt voib kérgharidusstandardi § 12 Ig 3 jargi rakendada

1) Oppeasutuse kehtestatud vastuvotutingimuste taitmiseks;

2) 6ppekava taitmisel eelnevalt omandatud ainepunktide tlekandmiseks;
3) varasemate dpingute voi tookogemuse arvestamisel ainepunktideks.

Erandiks on korghariduse esimese ja teise astme 16putdod, mille puhul
VOTA ei ole lubatud.

VOTA rakendamine kutsehariduses
VOTAt véib kutseharidusstandardi § 82 Ig 3 jargi rakendada

1) kooli kehtestatud vastuvotutingimuste taitmisel;

2) dppekava taitmisel (v.a [dpueksam) eelnevalt lIabitud ainete, teemade voi
moodulite dpitulemuste llekandmiseks ja varasemate dpingute voi t06-
kogemuse arvestamisel aine, teema voi mooduli 6pitulemuseks;

3) kutsedppe |6petamisel eelnevalt sooritatud kutseeksami arvestamisel
kutse- voi erialase |6pueksami sooritamisena.

VOTA rakendamine kutse andmisel

VOTA rakendamine kutse andmisel ei ole Eestis veel seadusandlikul tasemel
reguleeritud. Kutset andvad asutused saavad VOTAga seotud toimingud
tapsustada kutse andmise kordades (kutse andmise kord vt nt
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NB! Uldjuhul saab varasemate épingute ja td6kogemuse arvestamise alu-
seks olla ainult originaalsooritus, mistottu ei saa taotleda varasema VOTA
otsuse ulekandmist.

Uliépilane on bakalaureusedppes taotlenud iihes Saksa
tlikoolis sooritatud éppeaine Sozialpsychologie arvesta-
mist 6ppekava tditmisel ja tema taotlus on rahuldatud, st
éppeaine on VOTA kaudu arvestatud. Kui ta soovib magist-
ribppes sama 6ppeaine arvestamist taotleda, peab ta taas
taotlema vdilisiilikoolis sooritatud 6ppeaine Sozialpsycho-
logie arvestamist, mitte VOTA otsuse iilekandmist.

NB! Riiklike 6ppekavade puhul, mis erinevates dppeasutustes ei erine, voib
tihe dppeasutuse VOTA komisjon arvestada teise dppeasutuse VOTA komis-
joni otsust.

Maastikuehituse éppekava épilane on Rdpina Aiandus-
koolis taotlenud VOTA korras mooduli ,Aianduse alu-
sed” arvestamist tookogemuse pohjal ja tema taotlus on
rahuldatud, st 6ppemoodul on VOTA kaudu arvestatud.
Kui opilane vahetab éppeasutust ja asub oppima Luua
Metsanduskoolis samal éppekaval, ei pea ta enam uuesti
taotlema mooduli ,Aianduse alused” arvestamist, sest
Luua Metsanduskoolil on éigus tunnustada Rdpina Aian-
duskooli VOTA otsust.

NB! Senini esineb erinevaid arusaamu kiisimuses, kas madalamal 6ppe-
tasemel voi -astmel opitut voib arvestada korgemal 6ppetasemel voi
-astmel (nt kas glimnaasiumis vo6i kutsedppeasutuses 6pitut véib VOTA
korras arvestada bakalaureuse- véi rakenduskérghariduséppes). Uheks
peamiseks eriarvamuste pohjustajaks on arusaam, et formaalharidus-
slisteem on oma olemuselt hierarhiline ning erinevad haridustasemed ja
-astmed omavahel kindlapiiriliselt eristatud. Tegelikkuses voivad erinevate
haridustasemete ja —astmete vahelised piirid siiski pisut hajuda, nii et vdga
jaiku piire tasemete/astmete vahele tbmmata ei saa.

Oppijakeskse ja viljundipéhise 6ppe ning VOTA péhimétetest lihtudes
tuleks esmajoones jalgida varem 6pitu taseme vastavust taotletava aine voi
mooduli 6pivaljundite tasemele.

Giimnaasiumiépilane on giimnaasiumi ajal osalenud
lisaks oma éppekava tditmisele ka giimnaasiumi ja ili-
kooli koost60s korraldatavatel teadusliku uurimistoé kur-
sustel, mida viivad lébi iilikooli 6ppejéud. Ulikooli astudes
taotleb ta nende kursuste arvestamist bakalaureuseéppe-
kava tditmisel.

Uliépilane on nelja-aastases rakenduskérgharidus-
oppes ldbinud oppekavas ettendhtud mahust rohkem
6ppeaineid nii oma éppekavast kui magistriéppekavast.
Ta kas soovib magistrioppeks paremini valmis olla voi
jdargmisel 6ppeastmel oppides paralleelselt to6tada ja n-6
ette 6ppides iritab tulevast 6ppekoormust vihendada.

NB! Kérghariduses tuleb erinevate éppeastmete vahelise VOTA puhul
jalgida, et Ulidpilane peab saama 6ppeastmete peale kokku kindla arvu
ainepunkte: kdrgharidusstandardi § 9 Ig 8 jargi on nii bakalaureusedppe ja
magistridppe kui ka rakenduskérgharidusdppe ja magistridppe dppekavas
maaratud dppe maht kokku 300 EAP.

Uliépilane Jiiri on bakalaureuseéppekava (180 EAP)
ldbinud vaid miinimummahus, kuid on valinud 6 EAP
mahus vabaaineid i(ihest magistrioppekavast. Magistri-
oppes taotleb ta konealuse 6 EAP arvestamist oma
magistriéppekava (120 EAP) tditmise osana. See on
véimalik eeldusel, et 6ppeainete épiviljundid haakuvad
vastava oppekava opiviiljunditega. Siiski ei saa Jiiri niitid
magistriéppes 6 EAP vérra vihem 6ppida, sest kahe
oppeastme peale kokku ei saa ta 300 EAP, kuna on 6 EAP
bakalaureuseéppest magistriéppesse iile kandnud VOTA
kaudu. Seega peab Jiiri magistrippes Idbima vastavas
mabhus teisi Oppeaineid.

Uliépilane Mari on bakalaureuseéppes Idbinud lisaks
6 EAP mahus (seega kokku 186 EAP) 6ppeaineid magistri-
oppekavast, millel ta soovib edasi 6ppida. Magistrioppes
(120 EAP) esitab ta VOTA taotluse, kus soovib eelnimetatud
6 EAP arvestamist oma magistrioppekava tditmise osana.
VOTA komisjon arvestab Mari taotlust 6 EAP mahus. Seega
peab Mari ldbima magistribppekavas éppeaineid ainult
114 EAP mahus.
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Millistest eelnimetatud riiklikest Gigusaktidest tuleb teie Gppeasutuses
VOTA rakendamisel juhinduda?

Milles néete teie VOTA laiemal rakendamisel peamisi véimalusi ja ohtusid?

Kas ja kuidas aitaks VOTA eesmérgiparane rakendamine parandada teie
Oppeasutuse konkurentsivoimet haridusmaastikul?

VOTA siisteemi loomine

1. VOTA on eesmidirgipdrane.

1.1. VOTA protsessi kujundamisel lihtutakse VO

1.2. VOTA on kéikidele osapooltele iiheselt arusaadav

VOTA ei ole eraldiseisev ja s6ltumatu tegevus, vaid on dppeprotsessi ja kutse
andmisega lahutamatult seotud. Selleks, et VOTAt saaks eesmérgiparaselt ja
seadusega lubatud voimaluste piires (vt eelpool Ik 11) rakendada, on vaja, et
VOTA oleks korraldatud (6ppe)asutustes siisteemselt ning kéigile osapool-
tele selge ja arusaadav. VOTA osapooled on kitsamas tdhenduses vahetult
VOTA protsessis osalejad ehk VOTA taotlejad, hindajad ja néustajad; laiemas
tahenduses VOTA rakendamisest huvitatud (6ppe)asutuse vilised isikud ja
organisatsioonid, nagu naiteks (Uli)6pilaskandidaadid, té6andjad, (6ppe)
asutuse koostoopartnerid jt.

VOTA siisteem koosneb

+ regulatiivsest ja korralduslikust raamistikust (sh Gigusaktid ja juhendid,
(dokumendi)vormid, téokorraldus, info- ja teavituskorraldus, ndustamis-
ja koolitusteenused jms) ning

. sisulisest protsessist, mille etappideks on néustamine, taotlemine, hinda-
mine, arvestamine, tagasiside andmine.

VOTA siisteemi regulatiivne raamistik
Lahtuvalt riiklikust seadusandlusest tuleb

« Ulikoolide ja rakenduskérgkoolide néukogudel kehtestada VOTA ulatus

VOTA KASIRAAMAT

ja kord (ulikooliseadus § 22, Ig 10; rakenduskérgkooli seadus § 9 Ig 57),

« erakoolide péhikirjades markida VOTA tingimused ja kord (erakooli-
seadus §61g 15),

+ kutsedppeasutuste dppekorralduseeskirjas kehtestada VOTA tingimused
ja kord (kutseharidusstandard § 82 Ig. 1).

Tapsemaid néudeid 6ppeasutuste VOTAga seotud regulatsioonidele seatud
ei ole. Korgharidusstandardis ja kutseharidusstandardis oppeasutustele
satestatud veel méned kohustused:

« teavitada 6ppijaid VOTA tingimustest ja korrast (sealhulgas tahtaegadest
ja hindamisega seotud kuludest, mida kannab 6ppija) ning tulemuste
vaidlustamise voimalustest;

. tagadaVOTA taotlejale vajaliku informatsiooni ning juhendamise ja néus-
tamise kattesaadavus;

- tagada VOTA protseduuri ihetaolisus ning hindamist Iabiviivate isikute
kompetentsus ja erapooletus tulemuse suhtes;

+ luua véimalused varasemate 6pingute ja tddkogemuse hindajate osa-
lemiseks tdiendusdppes ning koostddvorgustikes (kdrgharidusstandard
§ 12 ja kutseharidusstandard § 82).

Eelnevast tulenevalt peaks VOTA tingimusi ja korda sitestavad (6ppe)
asutuste digusaktid sisaldama jargmisi osi (jarjekord véib varieeruda):

1) Gldsatted, sh

- mida korraga sétestatakse, mida VOTA kaudu arvestatakse (tulenevalt
seadusest);

(Oppe)asutus véib arvestada varasemaid épinguid ja
tookogemust vastuvotutingimuste ja 6ppekava tditmise
osana, vilja arvatud I6pueksamite ja Ioputéode puhul.

«+ millised on VOTA kitsendused (millistel juhtudel ei ole véimalik VOTAt
taotleda, taotluste lubatud hulk/sagedus, kui see on maaratletud jms);

Oppekavas véib mdidratleda éppeained, mille puhul vara-
semaid 6pinguid ja té6kogemust ei arvestata. Kui taotle-
takse selliste 6ppeainete arvestamist, saab taotletavaid
aineid vabaainetena arvestada (6ppekavas ettendhtud
mabhus).
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« kelle poolt maaratakse ja kes on VOTA eest vastutajad (ndustajad ja
komisjonid struktuuriiiksustes, keskne VOTA spetsialist, VOTA kvaliteedi-
komisjon jt);

Varasemaid o6pinguid ja té6kogemust hindab éppekava
haldava struktuuriiiksuse juhi moodustatud VOTA komis-
jon. Struktuuriiiksuse juht mdcdrab VOTA néustaja(d).

kuidas on korraldatud info edastamine ja néustamine;

Taotluste koostamisega seotud ja 6ppekava- voi eri-
alaspetsiifilistes VOTA kiisimustes pakub néustamist 6ppe-
kava haldav struktuuriiiksus véi selle juhi poolt mddratud
isik.

2) taotlemise protseduuri kirjeldus, sh VOTA taotleja igused ja kohustused;

VOTA taotleja esitab struktuuriiiksuse juhile taotluse. Taot-
leja lisab taotlusele varasemaid 6pinguid ja/véi toékoge-
must téendavad dokumendid ja muud materjalid, vilja
arvatud juhul, kui 6ppeinfosiisteemis on 6ppeaine soorita-
mine kajastatud. Taotleja vastutab esitatud dokumentide
ja muude materjalide 6igsuse eest.

3) taotluste hindamise pdhimétted ja korraldus, sh VOTA hindaja éigused ja
kohustused;

Séltuvalt épiviljunditest véib VOTA komisjon néuda lisa-
téendusmaterjali esitamist. Komisjonil on éigus taotluse
labivaatamisel kiisida hinnangut vastava valdkonna eks-
pertidelt.

4) taotluste arvestamise pohimoétted ja korraldus, sh

« millal toimub lihtsalt ainepunktide tlekandmine ehk nn lihtsustatud
VOTA (nt akrediteeritud 6ppekavalt samade épiviljunditega ppekavale
teises Oppeasutuses, eelhinnatud 6ppeained jms);

Varasemate opingute arvestamist ei ole vaja taotleda, kui
/.../ épingute tunnustamine on lilikooli ja teise kérgkooli
vahelises lihisdppe koostoolepingus kokku lepitud.

- tahtajad;

Komisjon vaatab taotluse lGibi, teeb otsuse ja teavitab taot-
lejat sellest kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis 30
pdeva jooksul taotluse saamisest arvates. Tdiendava téen-
dusmaterjali n6udmisel v6ib komisjon pikendada taotluse
ldbivaatamise tdhtaega kuni 30 pdeva alates lisanoudeks
olnud tingimuse tditmisest, teavitades sellest taotlejat kir-
jalikku taasesitamist véimaldavas vormis.

« oftsuste sisule ja vormistamisele kehtestatud ndéuded;

Komisjoni otsus sisaldab arvestatud éppeaine(te) voi
mooduli(te) nimetust (nimetusi), mahtu, hinnet (hindeid)
ja liiki (kohustuslik, valik- voi vabaaine). Kui taotlus on jde-
tud tdielikult voi osaliselt rahuldamata, peab otsus olema
poéhjendatud.

. vaidlustamise kord;

Komisjoni otsuseid on véimalik vaidlustada éppekorral-
duseeskirjas sctestatud korras.

5) tasu taotluste labivaatamise ja arvestamise eest, sh tasust vabastamise
tingimused;

Taotluste ldbivaatamine ja hindamine on iildjuhul tasu-
line. VOTA tasumdidrad ja tasumise kord kehtestatakse
(6ppe)asutuse juhi késkkirjaga.

6) kvaliteedi tagamise mehhanismid, sh
+ kvaliteedi tagamise ja hindamise eest vastutajad;

Oppedirektor moodustab VOTA kvaliteedikomisjoni, mille
iilesanne on hinnata VOTA kvaliteedi tagamist.

- VOTA statistika kogumise ja aruandluse korraldus;

Hindaja annab kord semestris iilevaate VOTA otsuste tule-
mustest ja taotluste Idbivaatamise tdhtaegadest kinnipida-
misest/.../ direktorile ja teistele juhtkonna liikmetele.
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7) rakendussatted, sh
« kellele korda ei kohaldata;

Neile oppijatele, kes on registreeritud kiilalis(iili)-
opilaseks enne selle mddruse joustumist, ei kohaldata
punkti/.../ ning nad peavad varasemate opingute ja t66-
kogemuse arvestamist taotlema tavakorras.

Millises teie (6ppe)asutuse regulatsioonis on sitestatud VOTA tingimused ja
kord? Kas selles sisalduvad eelpool nimetatud osad?

Kas lahtuvalt teie (Oppe)asutuse spetsiifikast oleks vaja kehtestada mingeid
erisusi? Kas need erisused on VOTA péhimétetega kooskélas ja objektiivselt
pohjendatud?

Kas ja kuidas on teie (6ppe)asutuses korraldatud VOTAga seotud regulat-
sioonide perioodiline tlevaatamine ning vajadusel tdpsustamine?

Nn VOTA protsessijoonise koostamine aitab (6ppe)asutusel VOTA korda
luua, Ule vaadata, ning osapoolte digusi ja kohustusi juhendites kirjeldada
vdi regulatsioonides tdpsustada. Selle abil on hea méaéaratleda erinevate osa-
poolte rolle ja tegevusi ning liles leida véimalikke kitsaskohti (nditeks taht-
aegade ristumine, toimingute liigne keerukus, infostisteemi(de) arendamise
vajadus). Protsessijoonise abil on hea koostada voi Ule vaadata ka (6ppe)
asutuse teisi juhendeid ja regulatsioone.

Joonisel 1 on ihe 6ppeasutuse voimalik protsessijoonis koos selgitustega,
kuidas portsessiiga etapp juhendites, infoslisteemides, vormides ja regulat-
sioonides kajastuda véiks. Kuigi riiklikest digusaktidest ning VOTA p&himé-
tetest tulenevalt peaks VOTA protsess olema (ldjoontes suhteliselt sarnane,
voib (dppe)asutuse spetsiifika tingida teatud erisusi.

VOTA protsessijoonis

1. Taotleja on saanud informatsiooni VOTA
voimaluste ja protsessi kohta (infomaterjalidest,
veebist jm).

2. Taotleja tutvub 6ppekava 6pivaljunditega
voi kutsestandardi kompetentsusnduetega ja
analliusib, kas tema olemasolevad teadmised ja
oskused vdivad sobida arvestamiseks.

y

3. Taotleja pé6rdub (6ppe)asutuse VOTA
ndustaja poole sooviga tdpsustada oma
véimalusi VOTA taotlemisel.

v

5a. Varasemad 6pingud ja/voi tookogemus
on taotlemiseks sobiv ja taotleja taidab/ z

komplekteerib vastavad dokumendid ning
esitab need ettendhtud kujul.

y

6a. Kui taotlusel esineb puudusi, selgitab (6ppe)
asutuse tdotaja neid ning lepib kokku tahtaja
nende kérvaldamiseks.

8a. Taotluse hindamisotsus on positiivne (ka
osaliselt) — taotlejat teavitatakse sellest ja
arvestatud 6pingud/t66kogemus fikseeritakse
Oppekava/kutseeksami taitmise osana.

-

4.VOTA néustaja selgitab taotlejale

<> VOTA taotlemise kriteeriume.

-~

~\arasem Opitu ei

6. Dokumendid vastu vétnud (6ppe)
asutuse tootaja kontrollib esitatu
vastavust nduetele.

v

6b. Kui taotlus vastab néuetele,
edastatakse taotlus VOTA hindajale/
hindamiskomisjonile.

v

7. Hindamiskomisjon vaatab taotluse
labi (vajadusel kaasab eksperte,

kisib taiendavaid materjale, kasutab
taiendavaid hindamismeetodeid) ja
teeb otsuse taotletu arvestamise osas.

Z

8b. Taotluse hindamisotsus on
negatiivne - taotlejat teavitatakse
sellest ja tal on voimalik apelleerida.

Joonis 1. Uhe éppeasutuse véimalik VOTA protsessijoonis
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NB! Oppeasutuste senised kogemused naitavad, et méned esmapilgul vihe-
olulised aspektid véivad takistada VOTA sujuvat ja korrektset rakendamist.
Seeparast tuleks VOTA protsessi kavandamisel/iilevaatamisel tihelepanu
poorata sellele, et

+ kogu protsess on loogiline ja teostatav, sh erinevate osapoolte vajalikud
tegevused on omavahel kooskélas, dokumentide lilkkumine labi mdeldud
ja toimiv, kdik osapooled protsessi kulgemisest teadlikud;

. VOTA taotluste menetlemisel, sh taotluste ja tdendusmaterjali esitamisel,
hindamisotsuste vormistamisel ning vajalike materjalide sailitamisel saab
tugineda omavabhel iihilduvatele infosiisteemidele ning on véimalik
dokumentide elektroonne menetlemine ja arhiveerimine;

. VOTA taotluste paberil menetlemise puhul on tagatud vajalike paberdo-
kumentide arhiveerimine ja andmete kaitse (andmete kaitse kohta
vt tapsemalt allpool |k 32-34);

« rahvusvahelise VOTA puhul on osapoolte digused ja kohustused véér-
keelse info esitamise ja voorkeeles VOTA taotlemise véimaluste osas
arusaadavad;

« VOTA statistika kogumine on véimalikult lihtne (sh korraldatud elekt-
roonselt) ja tulemused usaldusvéarsed;

- VOTA korras arvestatud 6ppeained kajastuvad kérgkooli poolt viljastata-
val akadeemilisel 6iendil Vabariigi Valitsuse maaruses nr 76 ,Diplomi ja
akadeemilise 6iendi statuut ja vormid” ettendhtud kujul

(vt https://www.riigiteataja.ee/akt/988084?IeiaKehtiv).

NB! Et VOTA protsess kulgeks eesmérgipéraselt ja otstarbekalt, on soovitav
(6ppe)asutuses masrata isik (nt VOTA koordinaator), kes teemat tervikuna
ohjab ning kelle poole saavad VOTA erinevad osapooled vajadusel pd6r-
duda.

- Kas teie (6ppe)asutuses on VOTA erinevate osapoolte digused ja kohus-
tused teie hinnangul selgelt ja arusaadavalt maaratletud?

. Kas teie (6ppe)asutuses on VOTA koordinaatori tilesannetes téotaja? Kui
ei, kas leiate, et sellist tootajat oleks vaja? Miks?

. Kas teie (6ppe)asutuses on VOTA protsess teie hinnangul selgelt ja aru-
saadavalt kirjeldatud véi on olemas VOTA protsessijoonis?

VOTA KASIRAAMAT

VOTA taotlemine

2. VOTA lihtub taotleja vajadustest ja on taotlejale vabatahtlik.

2.1. VOTA ajaraamistik on piisav ja muud taotlejale esitatavad tingimu-
sed tdidetavad.

2.2. Varasemaid o6pinguid ja tookogemust hindav ja arvestav asutus
tagab taotlejale vajaliku informatsiooni ning juhendamise ja néustamise
kdttesaadavuse.

2.3. Taotlejal on 6igus apelleerida vastavalt haridusasutuse regulatsioo-
nile véi kutse andmise korrale.

2.4. Taotleja saab hindamisprotsessi Iopus tagasisidet.

VOTA protsessi algataja on VOTA taotleja. VOTA taotlemisel voib olla erine-
vaid pohjusi: katkestatud 6pingute jatkamine, 6ppekava/kooli vahetamine,
uue eriala omandamine, tookogemusest voi iseseisvalt omandatud pade-
vuste vormistamine neid tdendavaks dokumendiks, mdne (nt formaalhari-
duse) néude mittetdidetus kutse taotlemisel jms.

Taotleja lilesanne on omandatud padevuste slisteemne teadvustamine,
nende kriitiline hindamine ja seostamine éppekava 6pivaljundite véi kut-
sestandardi kompetentsusnduetega. Samuti on taotleja Glesanne padevusi
téendavate materjalide kogumine ja esitamine (6ppe)asutusele ettendh-
tud/kokkulepitud kujul (vajalike dokumentide/vormide tditmine digete ja
taielike andmetega, vajadusel téiendava info kogumine/kisimine jms).

Kui taotlusvormil on kiisitud 6ppeaine ingliskeelset nime-
tust, on selle kirjapanek taotleja iilesanne ja korrektse info
allikaks varasema 6ppeasutuse vastav dokumentatsioon.
Samuti on taotleja iilesanne tellida ja lisada télked, kui ta
on esitanud nt itaaliakeelsed dokumendid.

Taotlejal on 6igus asjakohasele informatsioonile, ndustamisele, erapoole-
tule ja vordsele kohtlemisele, konstruktiivsele ja arusaadavale tagasisidele
ning optimaalsele ressursikulule.

Selleks peab vajalik informatsioon (6ppekavad koos ainekirjeldustega
(6pivéljunditega), kutsestandardid koos kompetentsusnéuetega, VOTA
kord, VOTA hindamiskriteeriumid jms) olema kergesti kittesaadav.
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Taotleja lilesanne on hinnata oma teadmiste ja oskuste
taset ja piisavust, vorreldes neid 6ppeaine opivdljundi-
tega. Seda saab ta teha aga ainult juhul, kui épiviljundid
on (arusaadavalt) kirjeldatud ja talle kdttesaadavad.

Tuleb viiltida olukorda, kus taotlejat teavitatakse nt iihest
puudusest, selle likvideerimise jéirel jargmisest jne. See
tdhendab, et taotluses olevad puudused tuleb tuvastada
ja neist taotlejat teavitada terviklikult.

Kui taotlemine on tasuline, on heaks tavaks, et tasumisele kuuluvad sum-
mad on diferentseeritud ja nende suurus séltub konkreetse taotluse mahust
ja/voi keerukusest.

NB! Uheks kaalumist vaarivaks véimaluseks on lisada VOTAt puudutav infor-
matsioon dppeaine voi kutsestandardi kirjeldusse (aineprogrammi, -kaarti
vms).

2. VOTA lihtub taotleja vajadustest ja on taotlejale vabatahtlik

VOTA protsessi kavandamisel tuleb lahtuda taotleja vajadustest. Selleks
on vaja VOTA eri etapid ning osapoolte digused ja kohustused véimalikult
tapselt ja Gheselt madratleda. Teisalt voib protsessi lGlereguleerimine hoopis
taotlejate huve kahjustada. Seeparast on protsessi kavandamisel ja regulee-
rimisel oluline tasakaalu leidmine Uhelt poolt lihtsuse ja paindlikkuse ning
teiselt poolt méistliku ja eesmargiparase reguleerituse vahel.

»Blirokraatia” vihendamise eesmdrgil on oht alandada
taotlusdokumentidele ja téendusmaterjalile esitatavaid
néudeid, ent sel juhul véib kannatada VOTA kvaliteet, kui-
vord taotluse ja toendusmaterjali piisavus on (iks olulise-
maid VOTA kvaliteedi ning seega pcideva asutuse usaldus-
vddrsuse kriteeriume.

VOTA protsess peab olema kavandatud nii, et selleks ei tekiks kellelgi sun-
dust isegi siis, kui see oleks maistlik.

Esmapilgul voib tunduda imelik, miks ei peaks 6ppija/kutse taotleja soo-
vima VOTAt taotleda, kui see oleks véimalik ja tundub 6ppija seisukohast
otstarbekas. Pohjusi voib olla vaga erinevaid, mistottu (Gppe)asutus voib
inimest kiill teavitada VOTA véimalustest, aga ei tohi kohustada teda arves-
tamist taotlema.

Oppija véib kiill olla varem Iédbinud éppeaine, mis sobiks
tema praeguses 6ppekavas VOTA taotlemiseks, ent ta
soovib siiski oma teadmisi virskendada ning sama oppe-
aine uuesti ldbida. Samuti voib oppijal olla soov veelkord
O6ppida sama (sarnast) 6ppeainet, kui seda opetab moni
teine oppejoud.

2.1. VOTA ajaraamistik on piisav ja muud taotlejale esitatavad tingimu-
sed on teostatavad

VOTA protsessi ajaline raamistik peaks olema (ihest kiiljest piisav (teosta-
tav) taotlejale, teisest kiljest sobima (6ppe)asutuse tooriitmiga (nt suve- ja
talvepuhkuste perioodi, akadeemilise kalendri, hindamistulemuste kinnita-
mistahtaegadega 6ppeinfosiisteemis vms). Inimesed enamasti kavandavad
oma taotluste aegsasti esitamist, ent juhtub siiski, et — sageli ka taotlejast
endast mitteolenevatel pohjustel - moned tegevused jadavad n-0 viimasele
minutile.

Kui VOTA komisjon néuab tdiendavat téendusmaterjali
(lisadokumente, eksperthinnanguid jms), mille esitami-
seks on taotlejal vaja péorduda oma endise tooandja voi
vdlisriigi ppeasutuse poole, v6ib materjalide kohalejoud-
mine vétta taotleja piiiidlustest s6ltumata rohkem aega.

Samuti tuleb arvestada, et erineva mahu ja sisuga taot-
lustele v6ib kuluda erinev aeg. Suuremahuliste VOTA taot-
luste hindamisel véi té6kogemuse arvestamisel, kui taot-
leja koostab eneseanaliiiisi, temaga tehakse intervjuu jne,
tuleb arvestada ka suurema ajakuluga.

Kuivérd 6pingud katkestanute puhul on sageli VOTA taotlustes suur osakaal
just ajamahukal to6kogemuse arvestamisel, voib kogu protsess kujuneda
vdga pingeliseks nii taotlejatele kui hindajatele.

Muidugi vastutab VOTA taotleja taotluse ja tdendusmaterjali igeaegse esi-
tamise eest ja (6ppe)asutusel ei ole kohustust oma tédkorraldust muuta,
kui taotleja ei suuda téhtaegadest kinni pidada. Eelpool toodud naidetest
tulenevalt voiks ette ndha lisaaja juhtudeks, kui VOTA protsess taotlejast
mitteolenevatel pdhjustel pikeneb. Seepérast voiks nt dppeasutused VOTA
taotlejatele voi VOTA otsuse vaidlustajatele ette niha véimaluse osaleda
dppetdos, kui VOTA otsus viibib tdiendava téendusmaterjali esitamise vaja-
duse tottu (nt valismaalt) voi kui vaiet labi vaadatakse.



24

NB! VOTA ajaraamistiku kavandamisel tuleb iile vaadata kdik 6ppetéod
voi kutse andmise protsessi reguleerivad digusaktid ja juhendid, et ei
tekiks vastuolusid erinevates regulatsioonides satestatud tahtaegade vahel.

Vaadake oma (dppe)asutuse regulatsioonides VOTAga seotud tihtaegu.
On need teie hinnangul realistlikud ja taotlejale taidetavad?

Kas need tahtajad sobituvad 6ppeprotsessi lildisesse ajaraamistikku ka nn
erijuhtudel (nt lisadokumentide hankimine, otsuste vaidlustamine jms)?

2.2. Varasemaid opinguid ja t66kogemust hindav ja arvestav asutus
tagab taotlejale vajaliku informatsiooni ning juhendamise ja néustamise
kdttesaadavuse

Kuna VOTA taotlejad on sageli seotud erinevate dppeasutustega voi sama-
aegselt tookoha ja dppeasutusega, voivad regulatsioonide erinevused sega-
dust tekitada. Seepérast on oluline, et arusaadav ja ammendav info VOTA
voimaluste, tingimuste ja taotleja kohustuste (sh dokumentaalse tdestamise
nouete) kohta oleks kattesaadav koigile osapooltele, eriti sisseastujatele,
Oppijatele ja kutse taotlejatele.

Infovahetuse ja ndustamise kavandamisel on oluline mdelda erinevate osa-
poolte erinevatele vajadustele info ja nGustamise sisu ja vormi osas.

Tanapdeval on ilmselt olulisimaks infovahetuskeskkonnaks internet,
st ka (Oppe)asutuste veebilehed. Seega peab (6ppe)asutus tagama
VOTA-alase info, sh 6&ppekavade/6ppeainete 6piviljundite ja nende
hindamiskriteeriumide, kutsestandardite kompetentsusnduete ja nende
hindamiskriteeriumide, juhendite, regulatsioonide, ndustajate kontaktide
jms kergesti leitavuse esmajoones oma kodulehel. Kui 6ppijatele ja tootaja-
tele voib (6ppe)asutuse kodulehtigapdevase kasutamise kaudu olla tuttav ja
info kergesti leitay, siis (Oppe)asutuse valistele inimestele (nt sisseastujatele)
voib bige lingi leidmine olla ménikord lisnagi vaevarikas. Seeparast on soo-
vitatav koondada VOTA info vormingule

Heaks naiteks on Tallinna Tehnikatilikooli VOTA koduleht, vt eesti keeles
,inglise keeles

NB! Ulevaatlik ja aktuaalne info VOTA kohta on koondatud SA Archime-
dese poolt hallatavasse nn VOTA portaali

NB! VOTA osapooltelt tagasiside hankimisel véiks (dppe)asutus kiisida ka
hinnangut info kdttesaadavuse ja piisavuse kohta.

Vaatamata interneti kui peamise infovahenduskeskkonna domineerimisele,
tuleb just VOTAga seoses arvestada erinevusi infoallikate eelistamisel.

Eakamatele véi sotsiaalselt ebasoodsas olukorras oleva-
tele inimestele ei pruugi internet olla sugugi alati lihtsasti
kdttesaadav ja moistetav infokanal. Vajalike kontaktand-
meteja tihtaegade kdttesaadavaks tegemine ndiiteks info-
voldikuna on seetéttu ilmselt jdtkuvalt vajalik ja moistlik.

Ainult Uldisest kirjalikust infost, olgu siis internetis voi paberil triikituna,
VOTA puhul siiski ei piisa. Iga taotleja 6pi- ja tdokogemused on viga erinev.
Seepadrast peab (6ppe)asutus tagama padeva ndustamise nii taotluse esi-
tamise protseduuri kui ka taotluse sisu osas (vt tapsemalt allpool Ik 35-39).

NB! Korralik info ja néustamine peaks mh sisaldama selgitusi taotlejale, et ta
ei alahindaks VOTA protsessi mahukust, sh taotlusdokumendi taitmiseks
ega téendusmaterjali hankimiseks kuluvat aega.

Juhendid VOTA hindajale, néustajale ja taotlejale on vilja todtatud ESF
projekti LUKKA ja ESF programmi Primus raames, vt

. Lisaks eelnimetatutele véivad (6ppe)asutuses vajalikud olla selged ja
kergesti kattesaadavad tapsustatud juhendid.

NB! Arvestades, et Giha suurem osa Eesti dppijatest ja tO6tajatest on rahvus-
vahelise kogemusega, peaks iga VOTA hindamise ja arvestamisega tegelev
(6ppe)asutus hindama oma sihtriihmade spetsiifikast Iahtuvalt, kas on vaja
korraldada VOTA-alane informeerimine ja néustamine ka inglise voi
moénes muus voodrkeeles. Vt nt VOTA juhendid ja infovoldikud inglise ja
vene keeles

VOTA-alase info edastamisel ei tohi dra unustada (6ppe)asutuse siseseid
osapooli. Tootajad vahetuvad, regulatsioonid ja protseduurid arenevad
ning muutuvad, infot on vaga palju. Nii voib juhtuda, et Gldises infotulvas
jaavad VOTAga seotud tdétajatel olulised muutused markamata, mis oma-
korda voib péhjustada eksimusi taotleja ndustamisel voi hindamisel.
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Valdkondlik VOTA komisjon on uuendanud VOTA hinda-
miskriteeriume ja selle raames kaotanud kriteeriumina
soorituse aegumise juhul, kui taotleja téendab vastavate
pddevuste regulaarset rakendamist. VOTA néustaja, keda
ei ole sellest teavitatud, voib anda taotlejale vale néu, viii-
tes, et 6ppeaine ,Majandusalane vene keel” sooritus on
aegunud ega sobi seetéottu arvestamiseks. Selle asemel
peaks ta taotlejat teavitama tdiendava téendusmaterjali
vajalikkusest (kus, mil mddral jne on taotleja majandus-
alast vene keelt nt to6alaselt kasutanud vms).

Nii taotlejate kui (6ppe)asutuse todtajate jaoks voiks kavandada ka aktiiv-
set VOTA-alast teavitust. VOTA pohimétete iihtse rakendamise huvides on
samuti kasulik soodustada erinevates asutuses tootavate VOTAga seotud
inimestele regulaarset kogemuste vahetamist. Heaks naiteks sellisest tege-
vusest on ESF programmi Primus raames labi viidud nn VOTA nidalad, mille
raames korraldasid kérgkoolid kogu Eestis Ghiselt erinevatele sihtriihma-
dele (nt 6pingud katkestanutele, glimnaasiumiodpilastele, tootajatele, t66-
andjatele jt) seminare ja loenguid VOTA véimalustest ja arengutest.

Kes on teie (6ppe)asutuse peamised sihtriihmad, kes véiks VOTAt kasutada
((Gli)opilased, taiskasvanud 6ppijad, tootavad inimesed, t66tud, katkesta-
jad)?

Kuidas ja kus on teie 6ppeasutuses esitatud info VOTA kohta? Kas see on teie
hinnangul koigile sihtrihmadele kergesti leitav ja piisav?

Mida saaks teie (6ppe)asutuses teha VOTA info kittesaadavuse paranda-
miseks?

2.3. Taotlejal on digus VOTA otsus vaidlustada

Nii nagu 6ppe- voi todkorralduslike otsuste vaidlustamiseks on kindlad véi-
malused, nii peab ka VOTA taotlejale olema ette nahtud véimalus vaidlus-
tada VOTA hindaja/hindamiskomisjoni otsust. See toimub tavaliselt otsuse
teinud isiku (ildjuhul 6ppejéud, VOTA komisjon) véi padeva juhi (nt teadus-
konna dekaan, 6ppedirektor voi tema poolt moodustatud komisjon) tasan-
dil. Kui vaidlustaja vaide ldbivaataja otsusega ei ndustu, on tal digus p&6r-
duda vaidega vastava (0ppe)asutuse kesksesse vaidluskomisjoni (juhul, kui
see on olemas) véi kohtusse. Seal toimub siiski ainult VOTA taotluse ja otsu-
sega seotud protseduuriliste asjaolude kontroll.

Paralleelina saab siin tuua eksamitulemuste vaidlustamise.

Kohus on iihes otsuses selgitanud asja selliselt: ,,Kohus
peab vajalikuks mdrkida, et eksamitel tehtud otsustused
kuuluvad piiratud kohtuliku kontrolli alla. Kohus ei ole
pddev kontrollima eksami tulemust sisuliselt, st iilibpilase
teadmistele ja oskustele antud pedagoogilist hinnangut.
Kohus saab anda hinnangu sellele, kas eksam on korralda-
tud vastavuses eksami korraldamist sdtestavate eeskirja-
dega. Eksami korraldust sdtestavate eeskirjade rikkumise
korral tiihistab kohus eksami tulemuse liksnes siis, kui
tuvastatud rikkumised voisid méjutada eksami tulemust.”

NB! Vaidlustamises ei ole iseenesest midagi halba, ent kuna vaidlustamise
protsess on ebamugav ning sageli kdigile osapooltele t66- ja ajamahukas,
siis on moistlik pliida vaidlustamise vajadust ennetada. Seda saab teha
mh selge jaammendava info kattesaadavaks tegemisega, taotlejate padeva
néustamisega ning VOTA néustajate ja hindajate poolse vastutustundliku ja
korrektse tegevusega, sh selge ja piisava tagasiside andmisega.

Kus ja kuidas on teie (6ppe)asutuses reguleeritud VOTA otsuste vaidlusta-
mise kord? Kas see on teie hinnangul selge ja piisav?

2.4. Taotleja saab hindamisprotsessi I6pus tagasisidet

Kuna VOTA on vahend, kuidas erineval ajal ja viisil 6pitut teadvustada ja
seostada ning sellele tuginedes uusi teadmisi ja oskusi omandada, peaks
taotlejal olema véimalik mitte ainult VOTAt taotleda, vaid ka VOTA protses-
sist Oppida.

VOTA taotluse koostamisel 6pib taotleja métestama ja viljendama oma
senisest kogemusest opitut ning andma ise adekvaatset hinnangut oma
teadmiste, oskuste ja padevuste ulatusele ja tasemele. Taotluse hindaja(te)
otsus on taotlejale tagasiside selle kohta, kas ja mil maaral tema padevu-
sed vastavad eeldatud tasemele voi nduetele. Seepérast on oluline, et VOTA
taotluse koostamist ega hindamisotsuse vormistamist ei moistetaks pelgalt
Lburokraatliku paberimaarimisena”. Kui taotleja ei suhtu taotlusdokumen-
tide koostamisse ja tdendusmaterjali esitamisse tosiselt voi ei oska seda
teha, on teistel inimestel vaga raske tema teadmiste ja oskuste taset hinnata
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véi tunnustada. Kui VOTA hindamiskomisjon ei anna taotlejale selget, konst-
ruktiivset ja asjakohast tagasisidet, on tal vdaga raske kavandada sihipdrast ja
edukat 6ppimist liinkade kérvaldamiseks.

Arvestades oppeainet, kus épivdljundite ja omandatud
pddevuste kattuvus oli kiill piisav, kuid 6ppeaine on eeldu-
seks jdrgmistele, tuleb kindlasti vdlja tuua aspektid, millis-
tes taotleja pddevused on VOTA hindaja hinnangul nérge-
mad, kuid mis on kriitilise tdhtsusega edasistes 6pingutes
edukaks toimetulekuks. Sellisel juhul on taotlejal véimalik
ise otsustada, kas ta arvestab VOTA hindaja soovitust (nt
osaleb vastavas ppeaines vabakuulajana, loeb ise kirjan-
dust juurde vms) voi mitte.

NB! Oppimise seisukohast on VOTA taotleja jaoks viga kasulik saada VOTA
hindaja(te)lt tagasisidet ka positiivse otsuse korral. Vt tdpsemalt néuan-
deid VOTA taotlejale tagasiside andmiseks http://vota.archimedes.ee,

Kuidas on teie (6ppe)asutuses korraldatud VOTA taotlejatele tagasiside and-
mine taotluse (osalise) arvestamise/mittearvestamise kohta?

Kas VOTA taotlejatele antav tagasiside on teie hinnangul piisav? Kui ei, siis
mis voib olla takistuseks ning kuidas seda parandada?

VOTA KASIRAAMAT

VOTA korraldus

3. VOTA korraldus ja meetodid on usaldusviidirsed ning toetuvad haridus-
ja kutsestandarditele ning headele tavadele. Keskne roll on usaldusel, mis
tuleneb iihiskondlikust tunnustusest, tdpselt defineeritud standarditest
ning selgest informatsioonist hindamise protsessi ja kriteeriumide kohta.

3.1 Koigi osapoolte iilesanded VOTA protsessis ja vastutuse piirid on
teada ja neid jdrgitakse.
3.2 Hindamismeetodid ja -protseduurid on eesmdrgipdrased ja iiheselt

arusaadavad.

3.3 Varasemate o6pingute ja tookogemuse hindamine toimub téendus-
materjali péhjal. Hindamisel kasutatakse sobivaid hindamismeetodeid
ja selgeid hindamiskriteeriume.

3.4. VOTA osapooled tagavad varasemate 6pingute ja t66kogemuse hin-
damiseks esitatud andmete kaitse.

3. VOTA korraldus ja meetodid on usaldusvidrsed ning toetuvad haridus-
jakutsestandarditele ning headele tavadele. Keskne roll on usaldusel, mis
tuleneb iihiskondlikust tunnustusest, téipselt defineeritud standarditest
ning selgest informatsioonist hindamise protsessi ja kriteeriumide kohta

Varasemate dpingute ja tdokogemuse hindamisel ja arvestamisel votab
(6ppe)asutus endale suure vastutuse nii taotlejate, tddandjate ja teiste
(6ppe)asutuste ees kui ka (6ppe)asutuse enda maine suhtes. Seega on
usaldusviirsus (iks VOTA keskseid pdhimétteid.

VOTA taotleja peab saama uskuda oma taotluse hindajate objektiivsust,
padevust ja konfidentsiaalsust. Todandja peab saama usaldada VOTA taot-
luste hindamise protseduuri objektiivsust ja erapooletust. Teised dppeasu-
tused peavad saama olla kindlad, et taotluste hindamisel on lahtutud kok-
kulepitud péhimétetest, sh konkreetsetest épiviljunditest. Uhiskond peab
mbistma, et VOTA puhul pole tegemist nn diplomiveskite loomise véi kérg-
hariduse devalveerimisega, vaid alternatiivse 6ppimisprotsessiga. (Oppe)
asutuse maine tugineb olulisel maaral tookorralduse labipaistvusele ning
usaldusele, et mujal épitu hindamisel ja arvestamisel lahtutakse kindlatest
pohimotetest.
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Kui éppeasutus on kehtestanud iihes éppeaines VOTA
puhul soorituse aegumise kriteeriumi (nt 6ppeaine ,T66-
6igus” puhul on kehtestatud, et vanemat kui viie aasta
tagust sooritust ei saa VOTA korras arvestada), on tal
kohustus sellest kriteeriumist Iihtuda kéigi VOTA taotle-
jate puhul, s6ltumata sellest, kas ja mil mddral on téidetud
teised hindamiskriteeriumid.

NB! Varem 6pitu aegumise kriteeriumi kehtestamise korral tuleb arves-
tada, et VOTA taotlejad on erineva taustaga ja aegumispiiri seadmine ei ole
alati poéhjendatud (nt eelkdige dpingute ja tookogemuse kombineeritud
taotluse korral). Olulisem kui dpingute voi tookogemuse aeg on see, kas
taotleja suudab téestada, et on varem omandatud padevusi regulaarselt
kasutanud ja neid seeldbi n-6 aktuaalsena hoidnud.

Kiimne aasta tagune véérkeelekursus voib olla aegunud,
kui inimene ei ole véérkeelt kiimne aasta jooksul kasuta-
nud. Kui ta aga téestab, et on keeleoskust regulaarselt ning
vastavate 6piviljundite/kompetentsusnéuete kontekstis
rakendanud, ei ole aegumispiiri seadmine péhjendatud.

3.1. Koigi osapoolte iilesanded VOTA protsessis ja vastutuse piirid on
teada ning neid jdrgitakse

VOTA protsessis voivad tekkida takistused, kui osapooled (taotlejad, néus-
tajad, hindajad) ei tea oma digusi ja kohustusi voi ei pea nendest kinni. Eri-
nevate asutuste tookorraldus voib olla tGisna eriney, sellest tulenevalt voivad
méneti erineda ka nduded VOTAga seotud tddtajatele ning VOTA taotleja-
tele.

Uhes (6ppe)asutuses véib VOTA hindaja ja néustaja olla
iiks ja seesama isik, teises mitte. Uhes 6ppeasutuses on
riigieelarveviilisel 6ppekohal éppijale VOTA taotlemine
tasuta, teises mitte jne.

Séltumata (6ppe)asutuse tddkorralduse erisustest, on vajalik, et VOTA prot-
sessi osapoolte tegevused, digused ja kohustused oleks selgelt ja arusaada-
valt maaratletud ning et nendest kinnipidamine ja vajadusel tGlevaatamine
oleks tagatud (vt tapsemalt allpool ...).

3.2. Hindamismeetodid ja -protseduurid on eesmdrgipdrased ja iiheselt
arusaadavad

VOTA puhul hinnatakse taotleja teadmiste, oskuste ja hoiakute vastavust
Oppeaine/dppekava dpivaljunditele voi kutsestandardi kompetentsusnéue-
tele. Vastavuse hindamisel tuleb ldhtuda samadest pohimdtetest nagu nn
tavahindamisel (6ppijate puhul nt eksamitel ja arvestustel, kutse taotlejatel
kutseeksamil). Samas ei saa VOTA puhul reeglina rakendada nn tavahindamise
meetodeid ning tdendid taotleja teadmiste ja oskuste taseme kohta véivad
olla kaudsed. Samuti teeb varasemate dpingute ja téokogemuse hindamise
keerulisemaks tervikliku hindamise péhiméte (vt tapsemalt allpool Ik 42-43).

Erinevalt 6ppijast, kes téestab hindajale oma oskusi
eksamil praktilist iilesannet lahendades, ei soorita VOTA
taotleja reeglina praktilist iilesannet, vaid esitab téendus-
materjali selle kohta, et ta seda iilesannet oskab. Samuti
peab VOTA hindaja tuginema oma otsuses teiste hindajate
otsustele, arvestades nt taotleja poolt ménes teises 6ppe-
asutuses saadud tulemusi.

Seega on hindamine VOTA protsessis taotleja seisukohast olulisemaid ning
(6ppe)asutuse seisukohast vastutusrikkamaid etappe.

NB! VOTA hindamismeetodite ja -kriteeriumide eesmargipirane ja selge
madratlemine

« lihtsustab néustaja t66d,

- vahendab hindaja tookoormust, sh vajadust tdiendavalt ndustada,

- aitab taotlejal arendada eneseanallilisi oskust ning maaratleda oma
Oppimisvajadusi,

« toetab taotleja aktiivset kaasamist oma teadmiste ja oskuste hindamise
protsessi.

3.3. Varasemate opingute ja to6kogemuse hindamine toimub téendus-
materjali péhjal. Hindamisel kasutatakse sobivaid hindamismeetodeid
ja selgeid hindamiskriteeriume

Enamasti ei teki VOTA taotluse hindamisega probleeme, kui sellele on lisa-
tud poéhjalikud ainekirjeldused, to6andja iseloomustus, taotleja eneseana-
liiiis vms. Senine VOTA praktika néaitab siiski, et sageli ei sisalda taotlused
piisavalt infot objektiivse ja pddeva hinnangu andmiseks.
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Ehkki tdendusmaterjali piisavuse eest vastutab taotleja, peab talle siiski
eelnevalt olema selge, millistele nduetele see peab vastama. Seepdarast on
téendusmaterjali korrektsel ettevalmistamisel oluline roll VOTA néustajal
(vt allpool Ik 35-39).

NB! Kuivord erinevates 6ppe- ja kutsevaldkondades voivad ka néuded téen-
dusmaterjalile olla erinevad, voiks kaaluda valdkonna spetsiifikat arves-
tava abimaterjali koostamist (nii taotlejatele kui hindajatele) vastava vald-
konna Oppejoudude/spetsialistide grupi poolt. Sellises abimaterjalis saab
konkreetsemalt kirjeldada, millist épivaljundit voi kompetentsust millise
téendusmaterjali pohjal ja milliste kriteeriumide alusel hinnata saab. Ehkki
igasuguste abimaterjalide koostamine tdhendab reeglina lisat66d, lihtsus-
tavad need oluliselt nii VOTA taotlejate, ndustajate kui ka hindajate t66d.

VOTA taotlejatele véib (6ppeasutus) koostada ndidistaot-
luse, mille pohjal taotlejad méistavad paremini, kui suures
mahus ja missugust informatsiooni on vaja esitada (vt nt

). Kindlasti on juhendma-
terjalide vajaduse ja sisu kohta vdga informatiivne kiisida
tagasisidet VOTA taotlejatelt (vt nt Tartu Tervishoiukérg-
kooli poolt libi viidud VOTA taotlejate kiisimustiku ana-
liitis ).

Vt ka nditeid
, Ik 23 jj.

3.4. VOTA osapooled tagavad varasemate 6pingute ja tékogemuse hin-
damiseks esitatud andmete kaitse

Isikuandmete kaitse teema tekitab aeg-ajalt ikka diskussioone (nt dppijate
hindamistulemuste nahtavaks tegemine teistele dppijatele, 6ppijate nime-
kirjade naitamine dppeasutuse kodulehel jms). Kuna VOTA kaigus (eriti t&6-
kogemuse ja vaba aja tegevuse kaudu dpitu arvestamise taotlemisel) voi-
dakse esitada andmeid, mis oma olemuselt kuuluvad isikuandmete kaitse
reeglite alla, tuleb ka VOTA protsessis arvestada iildiste isikuandmete kaitse
pohimotetega.

Delikaatsed isikuandmed on vastavaltisikuandmete kaitse seaduse § 41g 2

( )

- poliitilisi vaateid, usulisi ja maailmavaatelisi veendumusi kirjeldavad and-
med, valja arvatud andmed seadusega ettendhtud korras registreeritud
eradiguslike juriidiliste isikute liikmeks olemise kohta;

« etnilist paritolu ja rassilist kuuluvust kirjeldavad andmed;

« andmed terviseseisundi voi puude kohta;

« andmed périlikkuse informatsiooni kohta;

+ biomeetrilised andmed (eelkdige sdrmejilje-, peopesajdlje- ja silmaiirise-
kujutis ning geeniandmed);

. andmed seksuaalelu kohta;

« andmed ametilGhingu liilkmelisuse kohta;

+ andmed suiteo toimepanemise voi selle ohvriks langemise kohta enne
avalikku kohtuistungit voi 6igusrikkumise asjas otsuse langetamist voi
asja menetluse I6petamist.

Delikaatsete isikuandmete to0tlemiseks loetakse koiki andmetega tehta-
vaid toiminguid: andmete kogumine, salvestamine, korrastamine, sailita-
mine, muutmine ja avalikustamine, juurdepdasu vdéimaldamine isikuand-
metele, paringute teostamine ja valjavotete tegemine, isikuandmete kasu-
tamine, edastamine, ristkasutamine, ilhendamine, sulgemine, kustutamine
vOi hdvitamine, s6ltumata toimingute teostamise viisist ja kasutatavatest
vahenditest.

Eesti dppeasutused, mis tegelevad monede eelpool loetletud andmete
tootlemisega, on end registreerinud andmetododtlejana andmekaitse ins-
pektsioonis ning votnud endale sellest tulenevalt ka vastutuse nende and-
metega vastutustundliku ja digusparase imberkdimise eest.

Delikaatsete isikuandmete loetelu voib (6ppe)asutuse kontekstis tekitada
hammeldust, kuivord enamik neist andmetest ei tundu esmapilgul igapaeva-
ses Oppe- ja kutseandmise protsessis vajalikud. Sageli ei olda tildse teadlikud
sellest, et vahetatava info ndol voib olla tegu delikaatsete isikuandmetega.

VOTA taotleja taotleb 6ppeaine , Kultuuridevaheline kom-
munikatsioon” arvestamist huvitegevuse raames Opitu
baasil, kirjeldades mh oma kogemustest opitut teise rassi
esindajana Eesti kontekstis. Sellisel juhul on tegemist deli-
kaatsete andmetega (etnilist pdritolu ja rassilist kuuluvust
kirjeldavad andmed), mille té6tlemisel tuleb Idhtuda isiku-
andmete kaitse seadusest.
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Kui iiliépilane taotleb éppeaine ,Ariplaan” arvestamist
tookogemuse alusel ning esitab téendusmaterjalina mh
ka oma ettevétte reaalse driplaani, on tegemist konfident-
siaalse informatsiooniga, mille avalikustamine (v.a mui-
dugi juhul, kui taotleja seda lubab) v6ib pohjustada taot-
lejale reaalset kahju (nt seelcbi, et ettevotte konkurendid
kasutavad informatsiooni enda kasuks dira).

Vaatamata sellele, kas tegu on delikaatsete isikuandmetega voi mitte, tuleb
VOTA - nagu ka laiemalt kogu 6ppetegevuse véi kutse andmise protsessi
puhul - ldhtuda andmete konfidentsiaalsuse pohiméttest, mille kohaselt
VOTA taotlemise kaigus vahetatav info on kittesaadav vaid piiratud ringile
isikutele (nt VOTA taotleja, néustaja, hindaja, dokumendihaldur, arhiveeri-
mise eest vastutav t66taja, vaide ldbivaataja). See tdhendab, et taotluse sisu,
esitatud téendusmaterjali ega ka arvestamise/mittearvestamise péhjendusi
ei edastata kolmandatele isikutele ega avalikustata muul moel.

Kutsekomisjon tagab kutsekvalifikatsiooni omistamise
kdigus saadud avaldamisele mittekuuluva teabe kaitstuse.
(Eesti Karjddrinéustajate Uhingu kutsekomisjoni tegevus-
statuut, www.kny.ee/uploads/statuut.doc)

NB! VOTA statistika iile-eestilisel kogumisel (nt Primus programmi raa-
mes) ei kiisita delikaatseid isikuandmeid. Vt VOTA statistika vormid nt http://
primus.archimedes.ee/node/15 .

Kas teie (6ppe)asutuses on maaratletud VOTA osapoolte vastutus ja Ules-
anded?

Kas teie (Oppe)astutuses oleks méttekas voi vajalik koostada valdkonnaspet-
siifikat arvestavaid tdiendavaid abimaterjale hindajatele ja ndustajatele?

Kas ja kuidas on teie (6ppe)asutuses tagatud VOTA protsessi kdigus esitatud
delikaatsete isikuandmete kaitse?

VOTA KASIRAAMAT

VOTA ndustajad ja hindajad

4. Hindajad ja néustajad on kompetentsed, s6ltumatud ning erapoole-
tud. Iseseisvus ja erapooletus on hindamisprotsessis votmeteguriks ning
pohinevad hindajate vastutusel. Hindajate ja noustajate rollid on selged
ja eraldatud.

4.1 Néustaja tutvustab vajadusel taotlejale VOTA protseduuri ning juhen-
dab taotlejat.

4.2 Hindajad on oma otsustes erapooletud ja s6ltumatud.

4.3 Hindaja tunneb ja jirgib VOTA hindamise péhimétteid. Hindaja on
hinnatava valdkonna professionaal.

4.4 Hindajad ja néustajad arendavad oma professionaalseid oskusi pidevalt.

4. Hindajad ja noustajad on kompetentsed, séltumatud ning erapoole-
tud. Iseseisvus ja erapooletus on hindamisprotsessis votmeteguriks ning
pohinevad hindajate vastutusel. Hindajate ja noustajate rollid on selged
ja eraldatud

Kuivérd VOTA kvaliteedi tagamine on (dppe)asutuse vastutus, peab vastav
(6ppe)asutus ka madratlema VOTA néustajate ja hindajate selged tdéiiles-
anded ning tagama nende professionaalsuse.

VOTAga seotud tddiilesanded ja vastutus on otstarbekas maaratleda t66-
taja ametijuhendis. Sellega saab fikseerida to6tajate rollid ja minimeerida
nn halli tsooni, mis jatab vdimaluse erinevateks tdlgendusteks. Erineva
télgendamise ohtu saab vdahendada, kui (6ppe)asutus oma eriparast, t66-
korraldusest vms tingitud VOTA rakendamise erisused (iheselt méistetavalt
sOnastab ja koigile osapooltele kattesaadavaks teeb.

4.1 Néustaja tutvustab vajadusel taotlejale VOTA protseduuri ning juhen-
dab taotlejat

VOTA néustaja on VOTA protsessis eelkdige tugiisiku rollis.

Néustajana tegutsev isik on tavaparaselt (6ppe)asutuse tootaja (nt dppe-
korralduse spetsialist, Oppedirektor), kelle peamisteks tilesanneteks on

- selgitada taotlejale (6ppe)asutuse kehtestatud reegleid, sh taotlusele
ja téendusmaterjalile kehtestatud néudeid ning juhendada teda kogu
VOTA protsessi viltel,
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- selgitada taotlejale 6ppekava 6pivaljundeid/kutsestandardi kompetent-
susndudeid ning suunata teda oma teadmiste ja oskuste kirjeldamisel
ning nende vastavuse hindamisel,

+ anda nodu taotluse koostamisel ja tdendusmaterjali komplekteerimisel ning
kontrollida materjalide nduetele vastavust enne hindamisele esitamist.

Noéustaja Ulesandeks voib olla ka (s6ltuvalt (Oppe)asutuse eripdrast) prot-
sessi kulgemise jalgimine, korraldusliku info vahendamine taotleja ja hin-
daja vahel ning vajadusel ja vdimalusel taotleja enesehinnangu ja dpimoti-
vatsiooni toetamine negatiivse hindamisotsuse korral.

VOTA ndustaja padevused
VOTA néustaja

Oskab noustada
taotlejat enese-
anallitsi tegemisel,
téendusmaterjalide
valimisel ja koge-
musest Opitu ana-
lGusi koostamisel.

Teeb koost6od
VOTA protsessi eri-

nevate osapooltega.

Valjendab ennast
selgelt ja konkreet-
selt, on dokumen-

VOTA KASIRAAMAT

Esitab taotlejale eneseanaliilsi edendavaid
kisimusi.

Kasutab aktiivse kuulamise tehnikaid.
Aitab leida asjakohaseid toendusmaterjale.
Annab taotlejale arendavat tagasisidet.

Noéustab taotlejat sobiva taotlusvormi leidmisel
ja taitmisel.

Suhtleb taotleja, hindaja ja protsessiga seotud
tugipersonaliga.

Esitab infot koigile osapooltele moistetavalt.
Taidab néustamisalast dokumentatsiooni
vastavalt padeva asutuse regulatsioonidele.

Méistab VOTA péhi-
motteid, protsessi
ja tunneb vastavaid
regulatsioone.

Tunneb valjundi-
pohise 6ppekava ja/
voi kutsestandardi
pohikomponente.

Tunneb kogemu-
sest Opitu hinda-
mise pohimaotteid.

Teab ja jargib oma
rolli piire.

+ Nimetab VOTA peamisi péhimétteid.

Selgitab nende pohimotete tahtsust.

Nimetab protsessi pohikomponente.

Kirjeldab VOTA protsessi oma organisatsioonis.
Nimetab VOTAt késitlevaid regulatsioone.
Selgitab, millis(t)ele regulatsiooni(de)le ta

oma to0s toetub.

Kirjeldab 6ppekava ja kutsestandardi tlesehi-
tuse loogikat.

Nimetab hinnatava haridustaseme éppekava
voi vastava kutsestandardi komponente.

Nimetab kogemusest 6pitu hindamise pohi-
motteid.

Nimetab ja selgitab peamisi kogemusest 6pitu
hindamise meetodeid.

Seostab 6pivaljundeid voi kompetentsusi
téendusmaterjalidega.

Selgitab néustaja rolli olemust VOTA kontekstis.

Eristab néustaja ja hindaja rolli.
Pusib ndustaja rolli piires (ei koosta ega hinda
taotlust).

tatsioonis
korrektne.

Noustaja lilesanne ei ole olla taotluse kaasautor.

Kui taotleja esitab néustajale oma varasemate 6pingute v6i
tookogemuse kohta arvestatava hulga erinevaid materjale
(tunnistused, sisukirjeldused, sertifikaadid, ametijuhendid
jms) ning palub néustajal hinnata, mida ja mille arvesta-
miseks esitatud materjalist voiks VOTA taotluses kasutada,
peab néustaja suunama taotlejat eneseanaliiiisi tegema,
mitte ise asuma materjalide p6hjal taotlust koostama.

Samuti ei tohi noustaja anda taotlusele sisulist hinnangut ega ,ennus-
tada” hindamistulemust stiilis ,klll arvestatakse” (ja seeldbi tekitada tihtlasi
pohjendamatut ootust hindamisotsuse osas). Noustaja voib néustamisel
viidata vaid varasemale praktikale, st jagada oma kogemust varasemate
hindamistulemuste osas sarnaste taotluste puhul.

Olukorras, kus nn formaaléppe arvestamisel on kujune-
nud viilja teatav ,,muster” - lihe ppeasutuse teatud 6ppe-
ained sobivad igal juhul arvestamiseks voi on tehtud pide-
valt ajakohastatav eelhindamine méne 6ppeasutuse sar-
naste ppekavade osas (nt Eesti Infotehnoloogia Kolledzi
ja Lddne-Viru Rakenduskorgkooli 6ppekavade vérdlused
osade kutseéppeasutuste sarnaste oppekavadega), voib
VOTA néustaja seda infot edastada.
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Tookogemuse arvestamise ning dpingute ja tdokogemuse arvestamise (nn
kombineeritud) taotluste korral on sellise ,mustri” tekkimine vahetdenao-
line, kuid ei saa vilistada, et teatud ametikoht (nt nn reguleeritud tegevus-
aladel) voi olemasolev kutse madratlevad piisava tapsusega sellel to6tava/
kutset omava isiku padevused. ,Muster” voib sellisel juhul kujuneda ka
téendusmaterjali osas: teatud padevusi saab samal ametikohal to66tades
téendada sama liiki tdendusmaterjalidega.

Laevanduses ldbitavad kohustuslikud tdienduskoolitused
nagu ,Tuletérje alused” ja ,,Enesepdidiste votted’, mille sisu
kattub oppekavas tuleohutuse ja pddstevahendite alaste
6ppeainete viljunditega, sobivad arvestamiseks taotle-
jast sé6ltumatult.

NB! VOTA néustaja roll ei ole taotlejale VOTA reegleid ega éppekava 6pi-
valjundeid/kutsestandardi kompetentsusnéudeid ette lugeda ega Umber
jutustada. Vajaliku informatsiooniga tutvumine on taotleja kohustus.
Noustaja saab taotlejat ainult suunata ning abistada ebaselgeks jaanud
kisimustes.

Noustaja peab oma tegevuses olema erapooletu, st ta ei vdljenda oma sub-
jektiivset arvamust taotleja isiku voi padevuste suhtes.

Kuigi néustajal on informatsiooni taotleja 6ppeté6ga mit-
terahuldava toimetuleku kohta ja sellest Idhtudes eeldab
ta, et taotleja ei ole véimeline ka kogemusest 6ppima, ei
tohi ta néustada eelhoiakuga, et taotlus pole p6hjendatud.

Noustaja Gilesandeks on vahendada hindajate poolt antud tagasisidet ilma
isiklikke emotsioone lisamata. Ta ei valjenda oma ndéustumist voi mittendus-
tumist hindajate langetatud otsusega, juhendab taotlejat, kui viimane soo-
vib otsust vaidlustada, ning selgitab hindajate tagasisidele tuginedes taot-
lejale voimalikke edasisi tegevusi.

NB! Reeglina toimub VOTA néustamine individuaalselt. Suurema hulga sar-
nast infot vajavate taotlejate korral on otstarbekas korraldada ka grupi-
noustamist voi infotunde enne taotluste esitamise tdhtaega. Seejuures on
oluline, et sellised néustamis- voi infolritused toimuks kindla regulaarsu-
sega, et potentsiaalne taotleja teaks selle véimalusega arvestada.

VOTA ndustamise voib lldjoontes jagada kaheks — protsessi ja vormistuslike
nouete alane ndustamine ning taotluse sisuline néustamine.

VOTA protsessi ja vormistuslike nduete alane néustamine hdimab (6ppe)
asutuse VOTA korra tutvustamist, sh ldise protsessi (tdhtajad taotluse esi-
tamiseks ja menetlemiseks, kuhu ja milliseid kanaleid pidi saab taotlust esi-
tada, kes annab tagasisidet jms) ja hindamise korralduse (kes on hindajad,
kuidas toimub hindamise kdigus lisandunud/tapsustunud hindamismeeto-
ditest teavitamine, kuidas vaidlustada tulemust jms) selgitamist.

Oppijale, kes on esitanud VOTA taotluse, on viiga oluline
teada, kas ja millistel tingimustel v6ib ta 6ppetdés osaleda
seni, kuni VOTA otsus ei ole veel langetatud.

Taotluse sisuline néustamine on taotlejapéhine ja lahtub konkreetse juh-
tumiga seonduvatest kisimustest. Néustaja saab esmajoones paluda taot-
lejal tutvuda kattesaadava infomaterjaliga ja seejarel vastata esitatud kdsi-
mustele. Samuti esitab néustaja vajadusel ka ise VOTA taotlejale abistavaid
kiisimusi, ent ei arva midagi ega vastuta taotleja eest.

Kui inimene on té6tanud sekretdrina, siis ei saa sellest n-6
automaatselt jdreldada, et ta valdab nt kindlat dokumen-
dihaldustarkvara. Taoliste meelevaldsete (sageli ka aluse-
tute) iildistuste ja jdrelduste asemel on éige kiisida tépsus-
tavaid kiisimusi, antud juhul nt ,Kas olete kasutanud oma
toos dokumendihalduse tarkvara?”.

NB! Vt pdhjalikumalt VOTA néustaja juhend

Kas teie (6ppe)asutuses todtavate VOTA ndustajate teadmised ja oskused
vastavad néustaja kompetentsusprofiilile?

Kas teie (6ppe)asutuses todtavad VOTA néustajad on teadlikud oma
Ulesannetest ning tdidavad neid vastavalt seatud kriteeriumidele?

Kas ja milliseid muudatusi oleks teie (6ppe)asutuses vaja, et tagada VOTA
taotlejatele parem néustamise kattesaadavus?

4.2 Hindajad on oma otsustes erapooletud ja séltumatud.

4.3 Hindaja tunneb ja jirgib VOTA hindamise péhimétteid. Hindaja on
hinnatava valdkonna professionaal.
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VOTA hindaja on reeglina sama isik, kes on hindajaks ka nn tavaéppes véi
kutse andmisel, nt 6ppejdud, dpetaja, dppekava juht, valdkonna spetsialist,
kutsekomisjoni liige.

Hindaja peamisteks tlesanneteks on

« hinnata téendusmaterjali piisavust ja asjakohasust ning anda taotlejale
vastavat tagasisidet,

« hinnata taotleja padevuste vastavust konkreetsetele 6pivaljunditele/

Teeb koostédd VOTA
protsessi erinevate
osapooltega.

Valjendab ennast
selgelt ja konkreet-

selt, on dokumentat-

VOTA KASIRAAMAT

Suhtleb taotlejaga, ndustajaga ja vajadusel
(6ppe)asutusevaliste osapooltega.

Teeb koost66d teiste hindajatega lihtse hinda-
misotsuse saavutamiseks.

Esitab infot koigile osapooltele méistetavalt.

Taidab hindamisalast dokumentatsiooni
vastavalt padeva asutuse regulatsioonidele.

kompetentsusnduetele ning anda taotlejale tagasisidet.

VOTA hindaja padevused

VOTA hindaja

Méistab VOTA pohi-
motteid ja protsessi
ning tunneb vasta-
vaid regulatsioone.

Tunneb valjundi-
pohise 6ppekava ja/
voi kutsestandardi
pohikomponente.

Tunneb ja jargib
VOTA hindamise
pohimotteid.

Tunneb hinnatavat
valdkonda vahemalt
samal tasemel, mil-
lele vastavust VOTA

taotluses hinnatakse.

Nimetab VOTA peamisi pdhimétted.

Selgitab nende p6himétete tahtsust.

Nimetab protsessi pohikomponente.

Kirjeldab VOTA protsessi oma organisatsioonis.
Nimetab VOTALt kisitlevaid regulatsioone.
Selgitab, millis(t)ele regulatsiooni(de)le ta oma
t00s toetub.

Kirjeldab 6ppekava ja kutsestandardi tilesehi-
tuse loogikat.

Nimetab hinnatava haridustaseme 6ppekava
voi vastava kutsestandardi komponente.

On hindamisel séltumatu ja erapooletu.
Rakendab terviklikku hindamist, sh arvestab
Uldiste (lilekantavate) padevustega.

Kasutab asjakohaseid hindamismeetodeid.

Koostab 6pivaljundite voi kompetentsusnoue-
tega kooskoélas olevad hindamiskriteeriumid.

Tugineb hindamisel sobivatele téendusmatetjalidele,
kisib vajadusel tdiendavaid toendusmaterjale.
Lahtub hindamisel lavendikriteeriumidest.
Annab taotlejale tagasisidet, mis toetab tema
edasist 6ppimist.

Vastab padeva asutuse, milles ta hindab,
kvalifikatsiooninduetele.

sioonis korrektne.

Tuvastab ja vahen- » Nimetab hindamise kvaliteeti méjutavaid riske.
CELHICTNBNGEINERE o Tuvastab neid riske hindamisprotsessis.

AOEIEEEILEEIIESE . Optimeerib riske v8imaluste piires.
kvaliteeti.

Hindajate kompetentsuse véib jagada erialaseks ja hindamis-
metoodiliseks. Mdélema kompetentsusvaldkonna olemasolu véimaldab
tagada, et taotleja esitatud dpitu anallilsi ja tdendusmaterjale hinnatakse
objektiivselt, asjakohase professionaalse hoolikuse ja kriitilisusega.

Vastaval erialal pddeva hindaja puhul on suurema tée-
ndosusega vilistatud suhtumine ,Siin on nii palju kirju-
tatud, kiillap oskab”. Sellise suhtumise voimalikkus kolab
kummalisena, kuid voib aset leida, kui hindajaks on vald-
konnaga kursis olev, kuid seda mitte piisava detailsu-
sega tundev inimene véi inimene, kes ei ole pidev VOTA
hindamispohimétetes.

Lisaks erialasele kompetentsusele peab hindaja olema teadlik erinevate
haridustasemete ja -astmete 6pivaljunditest ja/voi kutsestandardite kom-
petentsusnduete tasemetest, samuti suutma paigutada hindamise kdigus
vaadeldavaid oskusi ja teadmisi 6ppekava/kutsestandardi tervikpilti.

Hindamismetoodiline kompetentsus tahendab, et hindaja oskab VOTA taot-
luse hindamiseks valida sobiva(d) meetodi(d) ning rakendada neid eesmargis-
tatult ja asjakohases mahus. Hindamismetoodilise kompetentsuse lahutama-
tuks osaks on hindamise lildiste pohimoétete tundmine ja jargimine.

Kas teie (6ppe)asutuses todtavate VOTA hindajate teadmised ja oskused
vastavad hindaja kompetentsusprofiilile?

Kas teie (6ppe)asutuses tootavad VOTA hindajad on teadlikud oma
Ulesannetest ning tdidavad neid vastavalt seatud kriteeriumidele?
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VOTA hindamispohimatted

5. VOTA hindamisel jirgitakse tipseid ja iiheselt méistetavaid hindamis-
pohimatteid:

5.1 Hinnatakse mitte kogemuse olemasolu, vaid kogemusest opitut.

5.2 Varem erineval viisil, sealhulgas t66kogemusest opitu hindamisel on
koige olulisem selle vastavus 6ppekava voi selle osa(de) opiviljunditele
voi kutsestandardi kompetentsusnéuetele.

5.3 Varasemate 6pingute ja to6kogemuse hindamisel Idhtutakse tervik-
liku hindamise p6himattest.

5.4 VOTA puhul ei hinnata taotlejat rangemalt tavaéppes éppijast.

5.5 Varasemate 6pingute ja to6kogemuse hindamisel kasutatakse reeg-
lina mitteeristavat hindamist. Erandiks on varasemate formaalsete eris-
tava hindamisega loppenud 6pingute arvestamine, kus on aluseks vor-
reldav hindamissiisteem.

Ulal loetletud hindamispéhimétted tihendavad kokkuvétvalt, et ei ole
oluline, kus ja millisel viisil on taotleja padevused omandanud. Oppimise
seisukohast on olulisem, et vajalikud teadmised ja oskused on ndutaval
maistmise tasemel olemas. Selleks, et hinnata 6ppimise tulemust tervikuna,
mitte &ppimise viise eraldi, on VOTA taotluste hindamisel vétmetdhendus
nn terviklikul hindamisel. Terviklik hindamine tahendab, et hinnatakse nii
formaalse kui mitte-/informaalse (sh tookogemuse kaudu) 6ppimise tule-
musi koos, kusjuures (iks dppimise viis voib osaliselt voi taielikult kompen-
seerida teist.

Kui VOTA taotleja soovib saada arvestatud teatud 6ppe-
aineid, siis tuleks hindamisel arvestada mitte ainult tema
varasemaid opinguid, vaid (juhul, kui olemas ja téenda-
tud) ka té6kogemust ning sellest opitut.

NB! Vt péhjalikumalt VOTA hindaja juhend hiip://vota.archimedes.ce

VOTA KASIRAAMAT

Hindaja erapooletus ja s6ltumatus tahendab Uldjoontes, et

. tal puudub otsene huvide konflikt seoses taotlejaga;

VOTA hindaja ei ole taotleja tééandja, keda huvitab t66-
taja véimalikult vihene t66lt eemalviibimine ja kes see-
tottu voib teha kergemini positiivse otsuse. Hindaja ei ole
taotleja konkurent, kes langetab pigem negatiivse otsuse,
kaitsmaks oma positsiooni vms.

+ ta ei kasuta hindamisel oma voimalikke teadmisi taotleja padevustest,
mida ei ole kirjeldatud taotluses. Aspekt on aktuaalne eeskatt Eesti vaik-
susest tingitult, mis voib tdhendada, et ametialaselt on hindaja ja taotleja
varem kokku puutunud véi on hindajal teistelt isikutelt saadud taustinfo
taotleja padevuste kohta. Samuti on ménes valdkonnas konkreetse ame-
tikoha taitmise korral vdimalik sama valdkonna spetsialistil sisuliselt ilma
téendusmaterjalita teada, mida taotleja oma to6kogemusest dppida sai;

Hindaja peab jddma erapooletuks ka juhul, kui taotleja
kohta on teada enam informatsiooni kui esitatud doku-
mentides kirjas, st hindaja ei lisa esitatud téendusma-
terjalile oma teadmist taotleja pddevuste piisavuse ega
ebapiisavuse osas ning ei vota seda teadmist otsuse lan-
getamisel arvesse. Muidugi voib hindaja sellest teadmisest
ldhtuda hindamismeetodite valikul, ent seejuures peab ta
ikkagi Idhtuma péhiméttest, et VOTA taotlejat ei tohi hin-
nata rangemalt nn tavadppijast.

« teda ei mojuta isiklik suhtumine taotleja poolt tehtavasse;

Hindaja ei hinda taotleja pddevusi madalamaks selle alu-
sel, et taotleja esindab ménda teist koolkonda, viljeleb
teist laadi kunsti, praktiseerib hindajale vastuvoetamatut
alternatiivmeditsiini vms.

« kui hindab VOTA komisjon, ei méjuta lihe autoriteetse (olgu erialast voi
ametipositsioonist lahtuvalt) liilkme arvamus kogu komisjoni otsust.

Vajadusel voib teha salajase hddletamise véi jdtta see isik
viimaseks arvamuse vdljaiitlejaks.

NB! VOTA hindaja vastutab selle eest, et ta on hindamisel erapooletu, tugi-
neb asjakohastele hindamismeetoditele, ldhtub 6pivéljunditest/kompe-
tentsusnduetest ning neile vastavatest hindamiskriteeriumidest.
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(Oppe)asutus vastutab hindajate séltumatuse véimaldamise ja tagamise
eest.

Hindajate séltumatuse juures on oluline roll ka organisatsioonikultuuril ja
hindajate motivatsiooniskeemil. VOTA hindamine véib moodustada olulise
osa hindaja todiilesannetest ja osutuda keerukamate juhtumite korral ka
toomahukamaks kui hindamine nn tavadppes, mistottu peaks selle t66
kompenseerimine hindajatele olema (6ppe)asutuses labi méeldud. Kom-
penseerimine voib olla (Oppe)asutuste 16ikes erinev (nt t66 kajastub hindaja
koormusarvestuses, VOTA hindamine on eraldi tasustatud vms), kuid see
peaks olema hindajatega kokku lepitud ja nende poolt aktsepteeritud, kuna
mojutab arvestataval maaral hindajate motivatsiooni ning seeldbi kogu hin-
damise kvaliteeti.

Hindajate motivatsiooniskeem peab toetama séltumatut otsustamist. Kui
hindaja t60 arvestatakse tema tookoormusesse véi on lisatasustamise aluseks,
ei tohi koormuse- ega tasuarvestus séltuda hindamistulemustest (nt arvesta-
tud ainepunktide mahust). VOTA hindamistulemused ei tohi olla seotud struk-
tuuritiksuse eelarvega, sdltuda struktuuritiksuse/asutuse huvidest vms.

Oppeasutuses ei tohi juurutada skeemi, kus VOTA positiiv-
sete tulemuste alusel saab teaduskond raha ning seetéttu
méjutatakse hindajaid tegema positiivseid otsuseid voi
vastupidi - kui VOTA kaudu arvestatakse liiga palju aine-
punkte (EAP), méjutab 6ppemaksu laekumine struktuuri-
tiksuse/asutuse eelarvet ning seet6ttu soovitatakse hinda-
jatel ,tungivalt” langetada rohkem negatiivseid otsuseid.

Ka VOTA tulemusindikaatoreid méaaratledes tuleb arvestada, et neist ei
tekiks survet hindaja séltumatusele.

Ei ole moistlik seada (6ppe)asutusel VOTA arendamisel
eesmdrgiks VOTA korras arvestatud ainepunktide mahu
kasv, positiivsete VOTA otsuste protsendi suurenemine vms.

Hindaja soltumatuse kriteeriumi taidetust toetab ka labipaistev ja toimiv
VOTA otsuste vaidlustamise korraldus (vt Ik 26-27).

NB! Taotletud ja arvestatud ainepunktide mahu suhtarvu jargi voib soovi
korral hinnata néustamise kvaliteeti — eeldusel, et (dppe)asutuses toimub
VOTA néustamine ning et ndustajad ja hindajad ei ole samad isikud.

Hindajate soltumatust ja erapooletust aitab kindlustada ka piisava hulga

padevate hindajate olemasolu, valtimaks tilekoormust ja olukorda, kus taot-
leja ja hindaja oleks mingil moel huvide konfliktis.

NB! Hindaja erapooletuse ja séltumatuse kontekstis kerkib sageli les
kiisimus, kas hindaja ja néustaja lildse véib olla sama isik. Selles kdsi-
muses ,ametlikku” nduet ega keeldu ei ole. Hindaja ajaressursi aspektist ei
ole otstarbekas teda ndustajana rakendada, samas ei ole ka péhjendatud
kaitumisviis, kus konkreetse hindaja (nt 6ppeaine 6ppejou) poolt edukalt
lahendatava kisimuse korral valditakse pohimétteliselt tema asjakohast
konsultatsiooni.

Kindlasti on hindaja ja ndustaja puhul tegemist kahe taiesti erineva rolliga,
kuid mitte alati pole vajalik valtida nende (osalist) taitmist sama inimese
poolt. Seega on lilesannete jaotamise korral vajalik arvestada (6ppe)asutuse
spetsiifikat ja ressursse.

Kisimuse juures, kas hindaja voib néustada, tuleb meeles pidada, et kui hin-
daja ka ndustab taotlejat, ei tdhenda see, et ta ndustamise kaigus teostab
n-0 eelhindamist ning peab seet6ttu igal juhul hindamisel langetama taot-
luse osas positiivse otsuse.

VOTA komisjon

VOTA hindajaks on tavaparaselt (6ppe)asutuse poolt moodustatud komis-
jon, mille liikmed on motiveeritud ja padevad VOTA taotlusi hindama ning
vastavad VOTA hindaja kompetentsusnduetele (vt eelpool Ik 40-41).

Olukorras, kus otsuse langetamine valjub taotluse spetsiifilisuse/keerukuse
tottu VOTA komisjoni liilkmete padevusest, véib osutuda vajalikuks kaasata
taiendavaid (nii (6ppe)asutuse siseseid kui valiseid) eksperte.

Kiiberturbe alaste pddevuste korral on kaasatud selle vald-
konnaga seotud spetsialist ja andmebaaside administree-
rimise korral selle ala esindaja. Kummalgi juhul jddb liht-
salt IT- alane pddevus liiga iildiseks.

(Oppe)asutuse siseseks eksperdiks on enamasti (6ppe)asutustes konk-
reetse 6ppeaine Oppejoud voi moni teine todtaja, kes tunneb ka konk-
reetset Oppekava ja/voi kutsestandardit (nt profileeriva dppetooli juhataja,
oppekava juht, kutsekomisjoni liige). Kui VOTA komisjon on (ihe éppekava
voi 6ppekavagrupi pohine, voiks viimatimainitud isik kuuluda komisjoni
plsikoosseisu.
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Eksperdid voivad komisjonide ja ka taotluste osas varieeruda, nende valiku
peamine kriteerium on padevus konkreetses hindamist vajavas valdkonnas.

Kui loodusteaduste valdkonna VOTA komisjonile esitatud
taotlus sisaldab ménda teise valdkonda (nt pedagoogika,
v6orkeeleépe vms) kuuluvaid 6ppeaineid, tuleks nende
hindamiseks kaasata vastavate valdkondade asjatund-
jaid. Ka siis, kui taotletakse teise valdkonna éppeainete
arvestamist nt valikainena, on vajalik hinnata, kas need
vastavad haridustasemele, milliseid hindamiskriteeriume
on 6ige kohaldada, kas téendusmaterjal on piisav tervikli-
kuks hindamiseks jms.

(Oppe)asutuse villise eksperdi kaasamine hindamisse on péhjendatud
eeskatt mahukamate tookogemusest 6pitu arvestamise (ka nn kombinee-
ritud) taotluste korral.

VOTA komisjoni vilise eksperdi hinnangul on komisjoni otsusele suunav ja
toetav, mitte kohustav méju. Komisjon peab arvestama, et eksperdil, kes on
kall spetsiifilise valdkonna (tipp)spetsialist, voib puudu jadda éppekava-/
kutsestandardipohise tervikpildi ndgemise oskusest, mis dppeainete lilese
VOTA taotluse korral on hiddavajalik.

Uhe éppeaine kontekstis on taotleja té6kogemusest dpitu
piisav, kuid vaadates laiemalt ja arvestades oppeaineid,
millele taotletav 6ppeaine on 6ppekavas eeldusaineks,
jddb omandatust viheseks.

Kui eksperdi rolli taitvalt 6ppejéult voib tildjoontes eeldada ka VOTA temaa-
tikaga kursis olekut, siis hindamisse kaasatavate (6ppe)asutuse viliste eks-
pertide teadlikkus &pivéljunditest, hindamiskriteeriumidest ja VOTA hinda-
mise pohimotetest jadb ilma eelneva ettevalmistuseta enamasti tagasihoid-
likuks. Nende arvamus on vaieldamatult usaldusvaarne aspektis, kuidas vai-
detav kogemusest 6pitu sobitub tédandja vaates konkreetsesse kirjeldatud
kogemusse, kuid 6pivéljundite ndutava sligavuse ja ulatuse hindamiseks
tuleks (6ppe)asutuse vilistele ekspertidele eelnevalt selgitada, mis konteks-
tis ja mida arvesse vottes nad hinnangu andma peavad. Vastasel juhul voib
eksperdi hinnang jadda liiga subjektiivseks ja teised komisjoni liikmed ei saa
eksperdi hinnangule vajalikul maaral tugineda.

NB! (Oppe)asutuse viliste ekspertide kaasamisel on hea jirgida pdhimétet,
et neid varieeritakse nii palju kui vaja, kuid nii vahe kui véimalik, saavuta-
maks kogemuste kaudu tekkiva teadmuse optimaalne rakendamine.

Hindamise terviklikkust 6ppekava voi kutsestandardi
kontekstis aitab saavutada, kui rakendada (6ppe)asutuse
viiliste VOTA ekspertidena inimesi, kes igapdevaselt on kiill
tegevad ,praktikutena’; kuid seotud ka 6ppekava/kutses-
tandardi arendamisega (nt kiilalis6ppejoud, kelle puhul
saab eeldada méningase teadmise olemasolu ka VOTA
temaatikas; téoandjate esindaja oppekava néukogus,
kutsestandardi koostamise té6riihma liige).

Kuivord VOTA protsess voib (6ppe)asutuseti erineda, on viltimatu, et hindaja
oleks kursis nii (6ppe)asutuse VOTA protseduuri puudutavate dokumentide
kui hindamise sisuliste pohimotete ja nduetega ning soovitavalt labinud
vastava(d) koolituse(d) (vt allpool p. 4.4.).

NB! VOTA komisjoni liikmete sisulise t66 tdhusamaks muutmiseks on métet
kaaluda ka protokollija kaasamist koosolekutele. Viimane véiks olla VOTA
korralduslikus pooles vdaga hasti orienteeruv inimene ja véimalusel raken-
datud komisjonide Uleselt, tagamaks jarjepidevust komisjonide td6stiilis.

Kas ja kuidas on teie (Oppe)asutuses tagatud hindajate séltumatus ja era-
pooletus?

Kas teie (6ppe)asutuses hindab VOTA taotlusi (iks hindaja véi hindamis-
komisjon? Millised oleks Uhe ja teise variandi plussid ja miinused?

Kas teie (6ppe)asutuses voib esineda VOTA juhtumeid, kus oleks méistlik
kaasata (6ppe)asutuste valiseid eksperte? Kuidas saaks nende kaasamist
paremini korraldada?

Tooandja roll VOTA protsessis
Todandjate peamine huvi VOTA rakendamise vastu seisneb jargnevas:

+ VOTA abil saab vahendada vajadust td6taja to6It eemalviibimiseks 6pin-
gute perioodil;

- VOTA on véimalus tdétajate olemasolevate padevuste n-6 ametlikuks
tunnustamiseks haridus- voi kutsekvalifikatsioonina.
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Suurepdraste kogemuste ja oskustega, kuid haridust téen-
dava dokumendita spetsialisti konkurentsivoime té6tu-
rul véib osutuda problemaatiliseks olukordades, kus on
néutud tootajatel teatud kvalifikatsiooni olemasolu (nt
riigihangetel osalemine, Euroopa Liidu erinevatest fondi-
dest vahendite taotlemine jms), mistottu olemasolevate
pddevuste vormistamine formaalharidust téendavaks
dokumendiks annab konkurentsieelise lisaks toétajale ka
téoandjale.

VOTA kaudu saab td6taja tagasisidet oma padevuste taseme ja ulatuse
kohta, mille alusel ta saab teadvustada iseendale ning selgitada to6andjale
edasise taiendusoppe vajalikkust.

Toéodandja saab VOTA protsessis voimaldada taotlejale hindamistulemusena
tuvastatud puuduvate padevuste omandamist kui ka taotlejale vajaliku
téendusmaterjali koondamist (ametikirjeldus, tdend to6tatud aja kohta, ise-
loomustus, hinnang t66ga toimetuleku osas, kolmandalt osapoolelt kogu-
tud tagasiside valjavotted, erinevate koolituste tunnistused).

VOTA taotluse hindamise jdrel selgub, et taotlejal on
puudu mingi osa épiviljunditest, kuid formaalhariduse
O6ppeprotsessisisenemiseasemelpoordubtatookeskkonda
tagasi ja tééandja varieerib talle antavaid toéiilesandeid
vastavalt puuduval(te)le pddevus(t)ele, teadmiste/oskuste
ebapiisavale ulatusele véi siigavusele. Sel moel véimaldab
tooandja taotlejal arendada puuduvaid pddevusi.

Samuti saab tééandja aidata taotlejal koondada VOTA
taotluseks néutavat téendusmaterjali (ametikirjeldus,
téend tootatud aja kohta, iseloomustus, hinnang t66ga
toimetuleku osas, kolmandalt osapoolelt kogutud tagasi-
side viiljavotted, erinevate koolituste tunnistused).

Mélemal juhul on tédandjal oluline teada VOTA pbhimétteid, protsessi tiles-
ehitust Uldjoontes ja olla kursis temale oluliste detailidega (nt nduetega
teisesele tdendusmaterjalile, seda eriti taienduskoolitusi tdendavate doku-
mentide sisunduete 0sas).

Oppeasutuste peamine huvi tédandjate vastu VOTA protsessis seisneb
selles, et todandjaid kui oma valdkonna eksperte on maistlik ja teatud
juhtudel vajalik kaasata VOTA hindajana. See on otstarbekas juhtudel, kui
taotletakse tookogemusest dpitu arvestamist. Sellisel juhul ei erine tédand-
jale esitatavad sisulised kvalifikatsiooninduded 6ppeasutuse sisese hindaja
omadest markimisvaarselt (kui tldse, siis vaid teadlikkuse osas protseduuri-
listest ja vormistuslikest detailidest).

Millised véiks olla juhtumid, kus teie (6ppe)asutusel on mdistlik kaasata t66-
andjaid VOTA protsessi? Kuidas saaks seda (paremini) korraldada?

4.4 Hindajad ja néustajad arendavad oma professionaalseid oskusi
pidevalt

On ideaalilahedane, kui VOTA hindajad ja néustajad teadvustavad oma rol-
list lahtuvat pidevat enesetdiendamise vajadust ja kavandavad vastavalt
sellele oma koolitusi. See on ilmselt kdige kergemini saavutatav dppimist ja
arengut soodustavas ning motiveeriva sisekliimaga organisatsioonis. Voib
Usna kindlalt vdita, et (dppe)asutustes on taiendusdppest ja teistest isiklikku
arengut toetavatest tegevustest loobumise peamine pdhjus tootajate le-
koormusest tingitud ajapuudus. See tahendab omakorda, et nii VOTA néus-
tajate kui hindajate enesetdiendamist on vaja teadlikult suunata, selleks
aega vdimaldada ning enesetdiendamist tunnustada.

NB! VOTA hindajate ja ndustajate professionaalseid oskusi ja nende arenda-
mise vajadust on véimalik kasitleda ka arenguvestlustel voi atesteerimisel
motivatsiooniskeemi osana.

Arenguvestluse/atesteerimise kontekstis saab ka todtaja
kasutada 6ppimismeetodina enesehindamist, mis annab
véimaluse Idbi méelda ja teistele arusaadavalt sénastada,
mida ja kuidas konkreetse inimese poolt hindamise/néus-
tamise protsessis tehakse, samuti seda, milliseid prob-
leeme/parimat praktikat ollakse tdheldanud.

Kriitilise ajaressursi tingimuses on keskse tdahtsusega pakutava enesetdien-
damise vastavus osalejate ootustele. Neil ei tohi tekkida tarbetult kulutatud
aja tunnet. P6himéte, et igast koolitusest saab midagi kasulikku, isegi kui
seda on juba korra kuuldud, on ajapuuduse tingimustes kehvasti rakenduv
ja motivatsioon osaleda jargnevatel koolitustel voib kannatada.
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Otstarbekas on véimaldada VOTA hindajatele ja néustajatele erinevaid ene-
setdiendamise viise, st lisaks (0ppe)asutuse valistele tdienduskoolitustele,
seminaridele ka naiteks voimalusi iseseisvaks enesetdiendamiseks (nn
Oppepdevi), sisekoolitusi saadud teadmiste valikuliseks (ainult olulisema)
jagamiseks, kirjalike memode vahetamist, kolleegidega parima praktika
jagamiseks (ka teistest Oppeasutustest) imarlaudu vms.

VOTA néustajate koolituse kavandamisel on otstarbekas
kdisitleda eraldi néustamistehnikate ja karjddrinéusta-
mise valdkonda ning VOTA protsessi sisulist poolt. Viimase
kontekstis on néustajal selleks, et taotlejale parimat asja-
kohast ja konstruktiivset n6u anda, vaja teada p6himétte-
liselt samu asju mis hindajal.

Hindajate enesetdiendamine voib lisaks (sise)koolitus-
tele aset leida ka viisil, et hindajad osalevad teises (6ppe)
asutuses (sarnase valdkonna) VOTA komisjoni koosolekul,
uus hindaja osaleb enne volituste saamist ménel eelnevalt
toimuval hindamisel (mentorluse kasutamine VOTA kon-
tekstis) voi vahetatakse kogemusi suunatud/modereeritud
mitteametlikus vestlusringis.

NB! Viga on oluline véimaldada ja soodustada VOTA hindajate ja ndustajate
omavahelist kogemuste vahetamist, seda eelkdige (6ppe)asutuse siseselt,
ent kindlasti ka erinevate (6ppe)asutuste vahel. Sellisel moel saab toetada
VOTA péhimétete kinnistumist, Gihtlustada hindamismeetodite valiku alu-
sed ning ndudeid taotleja esitatavale materjalile, vahetada tagasiside and-
mise praktikaid jms.

Kas ja kuidas on teie (6ppe)asutuses korraldatud VOTA néustajate ja hinda-
jate osalemine tdaienduskoolitustel?

Kas ja kuidas rakendatakse teie (6ppe)asutuses kolleegidelt 6ppimist?

VOTA KASIRAAMAT

VOTA kvaliteedi tagamine

6.VOTA kvaliteedi tagamine on siisteemne pideva parendamise pé6himét-
test Idihtuv protsess.

6.1 VOTA kvaliteedi tagamine on haridusasutuse éppeprotsessi voi kutse
andja kvaliteedikindlustamise siisteemi osa.

6.2 Haridusasutus véi kutse andja hindab regulaarselt VOTA péhimét-
teid, hindajate ja néustajate kompetentsust ning VOTA korraldust.

5. VOTA kvaliteedi tagamine on siisteemne pideva parendamise péhi-
méttest Idhtuv protsess.

5.1 VOTA kvaliteedi tagamine on haridusasutuse éppeprotsessi véi kutse
andja kvaliteedikindlustamise siisteemi osa.

VOTA kvaliteet ei ole mingi eraldiseisev nahtus, vaid kuulub lahutamatult
(6ppe)asutuse kvaliteedikisitluse ja -juhtimise raamistikku. VOTA kvalitee-
dikriteeriumideks ongi kdesolevas juhendis kirjeldatud VOTA péhimétted
(vt Ik 5). Nendele pohimdtetele tuginedes korraldab iga (6ppe)asutus oma
spetsiifikast, tavadest, kvaliteedijuhtimissiisteemist jms ldhtuvalt VOTA kva-
liteedi tagamise.

NB! Vastutus VOTA kvaliteedi eest lasub (6ppe)asutusel. Reeglina tege-
leb (6ppe)asutuses VOTAga mitu erinevat inimest. Nende vastutust VOTA
kvaliteedi tagamisel saab (ildjoontes jagada péhiméttel, et on olemas VOTA
n-6 sisulise poole eest vastutajad (néustajad, hindajad) ja korraldusliku
poole eest vastutajad (reeglina tugipersonali hulka kuuluvad t66tajad).

NB! VOTA libipaistvuse ja usaldusvairsuse seisukohast on protsessi kvali-
teedi kérval keskse tihtsusega VOTA kajastamine ametlikes I6pudoku-
mentides, mis sageli tihelepanu alt vilja jasb. P6himéte on, et kdik VOTA
rakendamise juhud peavad olema I6pudokumentides naha. Sellega valista-
takse padevuste summeerimist.
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Inimene on éppinud lihes oppeasutuses éppeainet ,Inves-
teeringute juhtimine’, taotleb selle arvestamist teises
6ppeasutuses oppeaineks ,Finantsjuhtimine” ning siis
nende kahe pealt kolmandas oppeasutuses oppeaine
~Finantsanaliiiis” arvestamist. Eraldivoetuna sobib ,Inves-
teeringute juhtimine” teatud opivdiljundite kaetuse korral
asendama oppeainet ,Finantsjuhtimine’, samuti voiks
kahte esimest arvestada oppeainena ,Finantsanaliiiis”.
Kuid antud juhul kujuneks olukord, kus épitud on ainult
6ppeainet ,Investeeringute juhtimine” ja see iiksinda ei
kata éppeaine ,Finantsanaliilis” épivdljundeid.

VOTA osapoolte tagasiside kogumine vdib olla korraldatud erinevalt ja
séltub (6ppe)asutuse tavast. Naiteks voib taotleja anda tagasisidet VOTA
kohta regulaarse tagasisidekusitluse kaudu. Kui eesmargiks on thtlasi infor-
matsiooni levitamine v6i on VOTA esiletdstmine oluline ménel muul péh-
jusel, véib VOTA protsessi kohta labi viia eraldi kiisitluse véi fookusgrupi
intervjuud (séltuvalt inimeste arvust). Hindajate osas on kusitlusele kaalu-
mist vaarivaks alternatiiviks enesehindamise vorm véi ka kommentaaridega
tooaruanne. Kusitluste teel kogutud tagasiside on kvalitatiivse iseloomuga
ja sobib parast analtsi hasti parendustegevuste aluseks.

NB! Kisitlusi on motet teha ainult siis, kui neile jargneb tulemuste analiiiis
ja reaalsed parendustegevused.

VOTA statistika kogumine annab véimaluse hinnata (dppe)asutuse ees-
markide saavutamist. Selle info vaartus séltub aga taielikult eesmarkide ja
nendest Idhtuvate tulemusmoddikute maaratlemisest.

VOTA taotlejate arvu muutus véib anda signaali teadlik-
kuse tasemest VOTA kui meetme osas, eesmdirgiks saab sel
juhul olla teadlikkuse taseme sdilitamine véi kasv. VOTA
taotluste keskmine maht véib viidata taotlejate rohkem
voi vidhem terviklikule Idhenemisele 6ppekavale ja olla
abistavaks infoks noustamise réhuasetuse mddratlemi-
sel. VOTA taotluste iildmahu ja arvestatud taotluste mahu
suhet voib siduda néustamise kvaliteediga jms.

Statistikat on otstarbekas koguda ka taotluse sisu kohta (formaalne-, mitte-/
informaalne 6pe; nn kombineeritud taotlus), vajadusel saab vaadelda eraldi
formaaldppe arvestamist ja tlejadnud hindamist. Selline sisulise ja vormilise
VOTA eristamine véib osutuda vajalikuks naiteks VOTA hindajate koormus-
arvestuses ja motivatsiooniskeemi loomisel.

VOTA kvaliteedi vilishindamine on uus teema, kuid pohimétteliselt ei
erine teiste valdkondade voi protsesside vélishindamisest, mille eesmargiks
on (6ppe)asutuse vilise vaate ja konstruktiivsete ettepanekute saamine.
Valishindamise positiivseks aspektiks on, et valishindajatele esitatavaks ene-
seanallilisi raportiks anallisib (6ppe)asutus teadlikult ja fokusseeritult Gihe
protsessi tugevusi ja norkusi, milleks n-6 igapaevatoos pahatihti aega ega
ressurssi ei jatku.

NB! Vilishindamist voib teha ka vormis, kus assessor votab esmalt VOTA
taotleja rolli, st plitiab taotleja perspektiivist aru saada protsessist kui ter-
vikust, seejdrel sliveneda ndustamise ja hindamise korraldusse (viimast
kall mitte protsessi reaalselt labi tehes, vaid dokumentidega tutvudes ja
rolle tditvate inimestega vesteldes). Selline variant nduab (6ppe)asutu-
selt markimisvaarselt vaiksemat ajakulu ning sobib (6ppe)asutuse enda
initsiatiivil korraldamiseks, nt eesmargiga ette valmistuda n-6 ametlikuks
valishindamiseks.

VOTA kvaliteedi hindamisel saab (6ppe)asutus lihtuda jirgmistest
kontrollkiisimustest:

- Kas VOTA protseduur on kooskédlas VOTA pohimétetega ja voimaldab eri-
nevate padevuste hindamist?

« Kas informatsioon VOTA kohta on (iheselt méistetav, sisaldab vajalike
tegevuste selgitusi, orienteeruvat kestust ja olulisi tdhtaegu, hindamispo-
himétteid, -meetodeid ja -kriteeriume, taotleja kohustusi ja 6igusi ning
on kergesti leitav (vabalt kattesaadav)?

- Kas VOTA osapooled on oma rollidest teadlikud, kas nende (ilesanded ja
vastutus on maaratletud? Kas osapooled jargivad maaratletut?

« Kas hindamine ldhtub taotleja esitatavast tdendusmaterjalist? Kas tdéen-
dusmaterjalile esitatavad lildised néuded nagu mitmekesisus, asjakohasus,
autentsus, maht, on maaratletud? Kas hindajad jargivad neid néudeid?

« Kas hindamismeetodid ja -kriteeriumid on piisavad ja pohjendatud? Kas
hindajad on erapooletud ja séltumatud, hindamise protsess usaldus-
vaarne ja labipaistev?

« Kas protokollitakse arvamused ja hinnangud, mille alusel otsus langeta-
takse? Kas otsuse alusmaterjali sdilitatakse asutuses kehtiva korra kohaselt?

« Kas otsusega kaasneb alati (ka tdies mahus positiivse otsuse korral) taga-
siside taotlejale?

- Kas VOTA néustajad ja hindajad vastavad neile esitatud kompetentsus-
nduetele?
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. KasVOTA néustajad ja hindajad arendavad oma professionaalseid oskusi?

« Kas VOTA protseduuri kohta kogutakse erinevatelt osapooltelt regulaar-
set tagasisidet? Kas saadud infot anallilisitakse ja kavandatakse paren-
dustegevusi?

- Kas kogutakse VOTA statistikat? Kas seda tehakse ldhtuvalt asutuse ees-
markidest VOTA valdkonnas? Kas jalgitakse tulemusindikaatorite taitmist
ja kavandatakse parendustegevusi?

. Kas jalgitakse rakendatud parendustegevuste tulemuslikkust?

Kas teie hinnangul vastab teie (6ppe)asutuse VOTA siisteemi Ulesehitus
VOTA péhimétetele?

Kuidas on teie (6ppe)asutuses maaratletud VOTA kvaliteedi tagamine?

Kas ja kuidas on teie (6ppe)asutuses korraldatud VOTA tagasiside kogumine
ning selle anallits?

VOTA KASIRAA

Kokkuvote

Kaesolev VOTA kasiraamat on esimene katse koostada siisteemne (ilevaade
sellest, milline peaks olema kvaliteetne ning kdigi osapoolte vajadusi arves-
tav VOTA ning kuidas erinevatel haridustasemetel selleni jouda. Pakutud
lahendused ja ndited, Ulevaated ja ettepanekud, refleksioonikiisimused,
kompetentsusnéuded ja rollikirjeldused on tervikliku VOTA protsessi osad.

Kuigi VOTA ei ole enam nii uus, on selles endiselt kiisitavusi ning probleeme,
millega on kokku puutunud igalks, kes selle temaatikaga vahegi tegelnud
on. Juba oma olemuselt on VOTA keeruline protsess ning viljakas pinnas
arusaamatuste, miitide ja vaaritimoistmiste tekkeks.

VOTA pohimétteid rakendades ei tasu esimeste raskuste ilmumisel kdega
[GUa voi lihtsalt Gelda, et need reeglid, mis kehtivad ihes (0ppe)asutuses, ei
pruugi kehtida teises. Toepoolest voib (6ppe)asutuste spetsiifikast [ahtuvalt
esineda véiksemaid erisusi VOTA korralduses, kuid péhimétted on kéikjal
siiski samad. Nende rakendamine nduab slisteemset ja pikaajalist t66d ning
kindlasti erinevate osapooltega suhtlemist. See voib olla keeruline ja pikk
protsess, kuid |6pptulemusena, kui ,tolm on settinud’, on kdik osapooled
selle vorra rohkem rahul.

Kunagi ei tasu unustada, mille nimel me kéike seda teeme. VOTA on oma
olemuselt tunduvalt suurem kui Uksnes haridusvaldkonnas kogemuse
Umberarvestamine ainepunktideks. See on isiksuse terviklikku arengut toe-
tav ja tunnustav siisteem, millel on lisaks haridus- ja kutseandmissustee-
mile veel mitmeid teisi rakendusi, nditeks tdienduskoolituste planeerimisel
todandjate poolt, inimese oskuste terviklikul kaardistamisel voi tootute
tagasitoomisel tédturule. VOTA kvaliteetne rakendamine haridussiisteemis
on alles esimene samm pikemal teel, mis viib meie Ghiskonna inimressursi
parema rakendamise ja elukestva Oppe ideede realiseerumiseni, millest
[6pptulemusena voidame koik.

Jéudu ja jaksu VOTA pdhimétete ellurakendamisel!
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