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SAATEKS EESTIKEELSE VALJAANDE TOIMKONNALT

Siinne véljaanne on Euroopa Noukogu mahuka ingliskeelse dokumendi,,Common European Frame-
work of Reference for Languages: Learning, teaching, assessment” (Council of Europe 2001) tolge,
mille Haridus- ja Teadusministeeriumi keeleosakonna algatusel ja egiidi all on korrastanud Eesti
Rakenduslingvistika Uhingu toimkond.

Euroopa keeledppe raamdokumendi néol on tegemist iithtse alusega, mille pohimdtteid peaksid
silmas pidama ja arvesse votma kdik keeledppega seotud inimesed. Originaali koostamiseks kulus
enam kui kiimme aastat, t60s osales arvukalt Euroopa Noukogu 41 liikmesriigi rakenduslingviste
ja haridusteaduste asjatundjaid. Koostati mitu téoversiooni, mida arutati keeledpetajate laias rin-
gis. Lopptulemusena valmis dokument, mis piiiiab kdikehdlmavalt kirjeldada keeledppe valdkonda.
Tanaseks on sellest kujunenud alusdokument niilidiskeelte ainekavakujunduse ja Opivara loomise,
Oppimise, Opetamise ja keeleoskuse hindamise jaoks Euroopas ja mujalgi.

Nagu néitas esinduslik Euroopa keeledppe konverents Current Issues in Language Education
in Europe Jyviskyli Ulikooli rakenduslingvistika keskuses (5.-7. oktoober 2006), on eri riigid loo-
nud omi, raamdokumendiga haakuvaid ja vorreldavaid keeleoskustasemete skaalasid ja kirjeldusi,
kulutades selleks 3—5 aastat ja — arvestades siisteemi arengut Euroopas — kauemgi, ning see prot-
sess jitkub. Siinne dokument on niisiis ennekdike keeledppe ideoloogia kajastus. Uhtse raamistiku
tasemed on Eestis keeleseaduse muutusega seadustatud ja hakkavad 2008. a suvel kehtima. Samas
eeldab seadusandja tahe raamdokumendis esitatud pohimdtete ja pohimotteliste detailide olukohas-
tamist: konkreetse kultuuritausta ja keelega kohandamata ei ole moodsaid printsiipe voimalik ra-
kendada, seda enam, et haridus on Euroopa Liidus iga riigi, mitte iihine pddevusala — sedagi rohu-
tasid paljud kohalviibijad.

Niisugune t00 ei saa olla kiire. Siinse mitmekiilgse raamatu ideede juurutamine nduab mitme-
keelsuse ja keeleoskuse muutunud mdistete omaksvottu, viimase tasemete ja neid ilmestavate pa-
devustahkude kirjeldamist, et oleks alus kavandada nii voorkeelte kui eriti eesti keele teise keelena
Opetamist ja oskustasemete mootmist uuel skaalal. Uued iihtse skaala tasemed ootavad eesti keele
poolelt kirjeldusi ja sellega on paralleelselt algust tehtud. Protsess tervikuna eeldab euroopalikku
transparentsust ja osalusdemokraatiat. Mdota saab midagi, mida on opetatud samal ideoloogilisel
alusel, 6ppekavamuutus on aga Eestis kdigus roopselt. Marksona saab neil asjaoludel olla vaid koos-
t00.

Piitides kajastada keeleoskuse ja voorkeelte omandamise koiki tahke, on raamdokument ma-
hukas ja keeruline ning teda on otse raske kasutada. Ideede juurutamisprotsessi holbustamiseks on
Euroopa Noukogu koostanud ja soosinud mitmesuguseid abimaterjale. Eesti keeles on niisugustest
triikis ilmunud ,,Keeleoskuse modtmine” (Phare, 2004) ja ,, Testiterminite seletussonastik” (HTM,
2003). Oppijate vdimalustele ja dpetajate tiiendusele on juba viga palju mdelnud Phare. Lisaks uue
Opivara toetamisele on sellel organisatsioonil ilmunud terve raamatusari, mis tutvustab moodsal



viisil kultuurisuhteid ja rahvaste konekéitumist, voorkeeledppe meetodeid ja aspekte, pakub haal-
dusdpetuse aluseid, grammatikatabeleid ning lauseehituse vormi ja tdhendusosiste kirjeldust jms
(vt nt Krista Kerge iilevaadet Oma Keeles nr 1, kevad 2001, 1k 86—92). Edasiminekut teistega {ihes
suunas toetab koik see igati.

Raamdokumendi tolkiminegi on olnud pikk protsess. Dokumendi todversioon (HTM, 2003)
toetus Pille Priksi eeltdlkele. Selle ametlikest tdlkijatest osales Ulle Tiirk koos Anu-Reet Hausenber-
gi, Maia Rdika ja Tiina Kikerpilliga keeleoskuse modtmist puudutava raamatu koostamisel. Nime-
tatud raamat andis tolke korrastamiseks palju terminoloogiat. Samal ajal ilmus ka EKSA viljaandel
EKI ja TU keeleteaduse sonastik. Tinada tuleb Kristel Weidebaumi, kes korrastas magistritoona
raamdokumendi to6versiooni terminoloogia. Tema andmebaasi terminitega tegeles ERU mainitud
toimkond, kaaludes oma aruteludel iga sdna. Toimetamisetapis aga tuli iilimalt mitmekiilgset oskus-
sonavara konteksti taustal veelgi kohendada, vaagida originaali motet ebaiihtlase stiili taga, mis
mirgib paljude panust ja mitmekeelset tausta (vt tdnuavaldusi ingliskeelse versiooni eessonas), ning
leida sellele vastuvoetav eestindus. On isegi raske Oelda, kes selle raamatu on tdlkinud: todversiooni
tdlkijad, ERU toimkonna liikmed, kes tdlkisid ja korrastasid uuesti termineid ja tabeleid, vdi tegev-
toimetaja, kelle taastdlkimisega sarnanevale todle tuli — toimkonnagi jaoks liiga keerukalt sonasta-
tud sisu moistmiseks — kaasa aidata. Siinkohal Helika Miekivile tédnu nii julguse eest sellist rasket
teksti ette votta kui ka paljude toredate toimetajaleidude eest, mis jidvad raamatut ilmestama.

Kui kokkusurutult liituvad koik keele olemuse, struktuuri, omandamise ja dpetamise ning kee-
leoskuse mddtmise kiiljed, nagu siin tdlgitud dokumendis, siis on oskussonavara hdlme viga avar
ja tekst tihe, terminikasutus saati inglispéraselt metoniiiimiline. Tdlkijal pole aga voli originaali
eirata. Nii jadb nentida, et ka korrastatud tdlge, mida kies hoiate, ei ole midagi 16plikku, vaid téhtsa
protsessi algus. Toé6versiooni olemasolu on lubanud protsessi kdivitada juba varem: koik kaasal66-
jad on dppinud, asjatundmus on levinud ja Eesti valmis edasi minema.

Jaab vaid loota, et véikeses riigis, kus alati on asjatundjatest puudus, jatkub head tahet ja
koostdovalmidust, et Euroopa keeledppe ideoloogia mdne aasta jooksul kdigile tuttavaks teha ja
juurutada.
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INGLISKEELSE VALJAANDE EESSONA

Kéesolev Euroopa keeledppe raamdokumendi uudses vormis véljaanne kujutab endast 1971. aastal

alanud pika protsessi 10ppetappi ja volgneb oma olemasolu nii Euroopa kui ka muude riikide arvu-

kate keeledppeasjatundjate koostdole.

Euroopa Noukogu avaldab siinkohal tdnu kdigile asjaomastele isikutele:

projektirithmale ,,Keeledpe Euroopa kodakondsuse jaoks”, millesse kuulusid kdigi Kultuuri-
koost6d Noukogu liikmesmaade esindajad ja vaatlejana Kanada esindaja — raamdokumendi
koostamise iildjuhtimise eest;

projektirithma loodud t66rithmale, millesse kuulus keeledppega seotud asjatundjariihmade 20
esindajat eri litkkmesmaadest ning Euroopa Komisjoni ja LINGUA programmi esindajad — vaar-
tuslike nduannete ja projekti juhtimise eest;

toorithma loodud autorite rithmale, kuhu kuulusid dr J. L. M. Trim (projektijuht), prof D. Coste
(Ecole Normale Supérieure de Fontenay / Saint Cloud, CREDIF, Prantsusmaa), dr B. North
(Eurocentres’i fond, Sveits) ja hr J. Sheils (sekretariaat). Euroopa Ndukogu tdnab mainitud asu-
tusi selle eest, et need vdimaldasid asjatundjail selles tiahtsas t60s osaleda;

Sveitsi riiklikule teadusfondile dr B. Northi ja prof G. Schneideri (Fribourgi Ulikool) tegevuse
toetamise eest, mille tulemusena tootati vilja ja skaleeriti Euroopa Noukogu keeleoskustaseme-
te siisteemi tasemekirjeldused;

Eurocentres’i fondile, mille oskusteave tegi voimalikuks keeleoskustasemete kirjeldamise ja
skaleerimise;

Ameerika Uhendriikide Foderaalsele Voorkeelte Keskusele dr Trimile ja dr Northile antud
Melloni stipendiumi eest, mis holbustas nende osalemist projektis;

paljudele Euroopa kolleegidele ja asutustele, kes saatsid tihti viga pdhjalikku ja liksikasjalikku
tagasisidet raamdokumendi varasemate versioonide kohta.

Antud tagasisidet arvestati raamdokumendi ja selle abimaterjalide limbertoGtamisel, enne kui

need Euroopas kasutusele voeti. Dokumentide 16ppversioonid on vélja to6tanud dr J. L. M. Trim
ja dr B. North.
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RAAMDOKUMENDI KASUTAJALE

Sissejuhatavate mérkuste eesmérk on aidata lugejal keele dppimiseks, Opetamiseks ja hindamiseks
koostatud Euroopa keeledppe raamdokumenti tohusamalt kasutada. Siin ei puudutata konkreetseid
kasutusvoimalusi, mida dpetajad, eksamineerijad, opikute koostajad, dpetajate koolitajad, haridus-
ametnikud jt vdivad raamdokumendile leida. Need on vaatluse alla voetud mérksa pdhjalikumas
kasutusjuhendis, mida saab Euroopa Noukogust ja mille leiab ka ndukogu kodulehekiiljelt'. Siinsete
markuste eesmirk on anda kasutajale raamdokumendist liihiiilevaade.

Loomulikult voib raamdokumenti nagu iga teistki viljaannet kasutada erinevatel eesmérkidel.
Koostajatena loodame, et see leiab rakendust ka viisil, mida me pole ette ndinud. Lahtusime ise selle
loomisel kahest peamisest eesméargist.

1. Innustada kdiki keeledppega seotud isikuid, sealhulgas keeledppijaid endid, mé&tisklema allnime-
tatud kiisimuste iile.

* Mida me tegelikult teeme, kui me iiksteisega radgime voi liksteisele kirjutame?

*  Mis voimaldab meil sellisel viisil tegutseda?

*  Kui palju on meil vaja dppida, et olla vdimelised rddkima voras keeles?

» Kuidas me piistitame eesmérke ja hindame oma edusamme teel tdielikust teadmatusest keele
valdamiseni?

* Kuidas toimub keele dppimine?

* Mida me saame teha, et aidata ennast ja teisi keelt paremini omandada?

2. Parandada keeleoppega seotud isikute voimalusi iiksteisele ja oma Opilastele selgitada, millised
on keeledppe eesmérgid ja nende saavutamise teed.

Siinkohal tuleks kommenteerida iihte asjaolu — meie eesmérgiks EI OLE teha keeledppega seotud
isikutele ettekirjutusi. Me vaid tdstatame kiisimusi neile vastust andmata. Raamdokumendi {iles-
anne ei ole paika panna eesmirke, mida selle kasutajad peaksid saavutama, ega méaratleda meeto-
deid, mida nad peaksid rakendama.

See ei tdhenda muidugi, et Euroopa Noukogu oleks nendes kiisimustes tikskdikne. Raamdoku-
ment koosnebki keele Sppimise, dpetamise ja keeleoskuse hindamise printsiipidest, mis pohinevad
eri riikidest périt kolleegide aastatepikkusel t66l. Esimesest peatiikist vaib leida alusprintsiibid ja
nende rakendusala. Euroopa Noukogu tahab parendada eri keele- ja kultuuritaustaga eurooplas-

! Sophie Bailly, Sean Devitt, Marie-Jos¢ Gremmo, Frank Heyworth, Andy Hopkins, Barry Jones, Mike
Makosch, Philip Riley, Gé Stoks and John Trim (ed.), Common European Framework of Reference for Lan-
guages: Learning, teaching, assessment. A Guide for Users. Strasbourg: Language Policy Division. Vt http.//
www.coe.int/portfolio > CEFR and related documents > Common European Framework of Reference for
Languages: Learning, Teaching, Assessment — Guide for Users (15.01.2007).
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te suhtlemise kvaliteeti. Hea suhtlusoskus soodustab vabamat liikkumist ja vahetuid kontakte, mis
on omakorda aluseks paremale mdistmisele ja tihedamale koostodle. Euroopa Noukogu toetab ka
selliseid Opi- ja Oppemeetodeid, mis aitavad nii noortel kui ka eakamatel dppijatel kujundada aru-
saamu, omandada teadmisi ja oskusi, mis on vajalikud, et olla oma tegevuses ja motetes iseseisvam
ja suhetes teiste inimestega vastutustundlikum ning koostdoaltim. Sellisel viisil aidatakse kaasa
demokraatliku tihiskonna edendamisele.

Eelmainitud eesmérkide alusel julgustab Euroopa Noukogu koiki keeledppe valdkonnas osale-
jaid 1dhtuma oma t606s eelkoige dppija vajadustest, motivatsioonist, omadustest ja voimalustest. See
tdhendab vastuse leidmist jargmistele kiisimustele:

*  Mis eesmirgil keeli Opitakse?

* Mida on vaja dppida, et oma eesmarki saavutada?

*  Mis motiveerib iiht voi teist keelt Oppima?

* Missugused inimesed Opivad keeli (vanus, sugu, sotsiaalne ja hariduslik taust jne)?

* Missugused teadmised, oskused ja kogemused on keeledpetajatel?

» Kui kittesaadavad on Opikud, teatmeteosed (sOnaraamatud, grammatika kdsiraamatud vm),
audiovisuaalsed vahendid, arvuti jne?

*  Kui palju on inimesel aega pithenduda keele Sppimisele?

Sellise dpi- ja dppeolukorra analiiiisi pohjal tuleb selgelt sonastada eesmérgid, mis on dppija vajadustest
lahtudes olulised ning tema omaduste ja vGimaluste seisukohalt realistlikud. Keeledppega on seotud
palju inimesi — see ei haara mitte ainult 6petajaid ja opilasi klassiruumis, vaid ka haridusametnikke,
eksamineerijaid, Opikuautoreid, kirjastajaid jt. Kui nimetatud jouavad eesmérkide suhtes kokkuleppe-
le, siis saavad nad igaiiks oma asja ajades teha koost6dd ja aidata Oppijal neid saavutada. Ka aitavad
kokkulepped eesmirke ja meetodeid paremini selgitada neile, kes koostdo tulemusi kasutavad.

Nagu esimeses peatiikis selgitatakse, ongi raamdokument niisuguse sihiga koostatud. Et oma
iilesandeid paremini tdita, peab see vastama teatud kriteeriumitele: olema koikehdlmav, labipaistev
ja sidus.

Need kriteeriumid on samuti esimeses peatiikis vilja toodud. Veidi selgitamist vajab ehk sona
,.k0ikeholmav”. Sellega mdeldakse, et raamdokument peaks sisaldama koike, mida on vaja keele-
Oppe eesmérkide, meetodite ja tulemuste kirjeldamisel. Parameetrid, kategooriad ja niited, mida
tutvustatakse teises peatiikis (koige iilevaatlikumalt selle alguses) ning késitletakse iiksikasjaliku-
malt neljandas ja viiendas peatiikis, peaksid andma iilevaate padevusliikidest (teadmistest, oskustest
ja arusaamadest), mis kujunevad kogemusele tugineva keelekasutuse kéigus ja lubavad inimesel eri
laadi keele- ja kultuurikontekstis toime tulla (s.t tiita suhtlusiilesandeid ja teha -toiminguid eri oludes
ja tingimustes hoolimata voimalikest takistustest). Kolmandas peatiikis tutvustatavad Euroopa Nou-
kogu iihtsed keeleoskustasemed pakuvad vdimalust Oppija edusamme parameetrite kaupa mdota.

Eeldades, et keele dpetamise eesmirk on arendada Opilase keelepddevust, peaks tasemete
skeem lubama seda selgelt ja iilevaatlikult méératleda ja kirjeldada. Skeem voib tunduda isegi liia-
ne. Alates neljandast peatiikist leiab lugeja iga osa 16pus kiisimused, mis aitavad kindlaks teha, kas
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ja mil viisil on seal késitletu tihtis tema eesmirkidel ja huvides. Vdib selguda, et mdni osa ei olegi
Opetaja jaoks oluline: see kas ei sobi tema Opilastele voi ei ole (neile kiill kasulikuna) esmatéhtis,
kui arvestada aega ja voimalusi. Sellist osa voib kiill ignoreerida, kuid tema olulisus vdib selguda
alles hiljem, kui ollakse tutvunud kogu tekstiga. Sel pohjusel tuuakse neljandas ja viiendas peatiikis
peamiste parameetrite ja kategooriate nimetused koos mdne niitega.

Kategooriad ja ndited ei taotle ammendavust. Kui soovitakse kirjeldada mingit kitsast valdkonda,
voib vajalikuks osutuda mdni alamkategooria. Naidetel on vaid soovituslik iseloom. Neist voib mon-
da kasutada, mone vilja jatta voi lisada, sest lugeja on see, kes otsustab oma eesmérkide ja tulemuste
iile. See, mis iihele tundub ebavajalik, voib osutuda tdhtsaks teisele, kes todtab teistsuguses olukorras
ja teistsuguste Oppijatega. Néiteks voib keelekasutuse tingimuste ja takistuste juures toodud miiratase
tavakooli Opetajale tunduda ebaoluline. Kui samas lennukooli Gpetaja ei dpeta lendureid eristama
numbreid sajaprotsendiliselt ka d4rmiselt miirarikkas suhtluskanalis, nagu side lennuki ja maa vahel,
voib ta osutuda lennudnnetuse pohjustajaks. Teisalt voivad lisatud kategooriad ja néited osutuda ka-
sulikuks ka teistele. Seepérast ei olegi neljandas ja viiendas peatiikis pakutud liigitussiisteem 15plik,
vaid avatud edasiseks kogemustele toetuvaks arenguks.

Sama pohimaéte kehtib ka keeleoskustasemete kirjelduse kohta. Kolmandas peatiikis rohutatak-
se, et eristatavate tasemete arv soltub sellest, millist infot soovitakse saada. Seda arvu ei tohiks va-
jaduseta suurendada. Hiiperteksti pdhimote, mida kirjeldatakse osas 3.4, lubab vajaduse jargi luua
kitsamaid voi laiemaid tasemeid soltuvalt sellest, kui tépselt on vaja Oppijate keeleoskust eristada.
Samuti on voimalik (ja isegi tavaline) kasutada tasemeid dpieesmarkide kirjeldamiseks ja saavutatu
hindamiseks.

Raamdokumendis kasutatud kuuetasemeline siisteem pdhineb mitme tunnustatud eksamikes-
kuse kogemusel. Tasemete kirjeldamiseks on kasutatud kriteeriumeid, mida keelt voor- ja ema-
keelena valdavad, hariduse eri sektoreid esindavad ning erineva hariduse ja dpetamiskogemusega
keeledpetajad on pidanud ldbipaistvaks, kasulikuks ja oluliseks. Kriteeriumid on siiski soovitava
iseloomuga ega ole mingil moel kohustuslikud, vaid jarelemotlemise, arutelude ja edasiste toimin-
gute alus. Nédidete mote on avardada tegevuse vOoimalusi, mitte ennetada otsuseid. Praeguseks on
aga selge, et keeleoskustasemete siisteem kui modtmisvahend on keeledppega tegelejate jaoks eriti
teretulnud, sest on tulus todtada stabiilsete ja tunnustatud mootmisstandarditega.

Toodud keeleoskustasemete siisteemi ja kirjeldusse palume suhtuda kriitiliselt. Euroopa Nou-
kogu ootab teavet nende rakendamise kogemuste kohta. Tasemekirjeldused ei ole esitatud ainult
iildskaalana, vaid ka neljandas-viiendas peatiikis keelepddevuse parameetrite kaupa. Nii saab kind-
late Oppijate voi Opirithmade keeleoskust kirjeldada eri aspektidest.

Kuuendas peatiikis pooratakse tdhelepanu meetoditele, sellele, kuidas opitakse voi omandatakse
voorkeelt: mida teha, et Opi- voi omandamisprotsessi kergendada. Ka siin pole raamdokumendi
mote teha ettekirjutusi teatud meetodeid eelistades. Pigem pakutakse voimalusi ja drgitatakse luge-
jat oma senist tegevust analiilisima, selle jirgi otsuseid tegema ja oma edasist tegevust sonastama.
Loomulikult on eesmérgiseades hea Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitusi arvestada,
kuid see pole raamdokumendi siht: pigem soovime lugejat otsuste tegemisel aidata.
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Seitsmendas peatiikis analiilisitakse ldhemalt iilesandeid kui iiht viimaste aastate peamist kee-
ledppe arengu valdkonda.

Kaheksandas peatiikis kisitletakse Oppekava iilesehituse pohimdtteid, nende hulgas keeledppe
eesmérkide diferentseerimist, mis seab sihiks inimese pddevuse mitme keele ja kultuuri vallas ja
lubab tal toime tulla kommunikatiivsete vdljakutsetega, nagu neid esitab elu mitmekultuurilises
Euroopas. See peatiikk véarib eriti nende tdhelepanu, kelle iilesandeks on vilja to6tada mitme keele
Opet sisaldavaid dppekavu ja kel tuleb leida parim viis jagada vahendeid dpirtihmade vahel.

Uheksandas peatiikis vdetakse vaatluse alla hindamisprobleemid. Kdigepealt seletatakse lahti
raamdokumendi tdhtsus keeleoskuse hindamisel ning seejérel vaadeldakse hindamiskriteeriumeid
ja -viise.

Lisa A kasitleb iildisi teoreetilisi probleeme ja voib huvi pakkuda neile, kes soovivad vilja t66-
tada skaalasid teatud Spiriihma keeleoskuse madramiseks. Lisa B kirjeldab Sveitsi projekti, mille
kdigus tootati vilja raamdokumendis kasutatud tasemekirjeldused. Lisades C ja D vaadeldakse
teisi vdljatootatud skaalasid, nagu DIALANGI? keeleoskuse hindamise siisteem ja ALTE? (Euroopa
Keeletestijate Assotsiatsiooni) Can Do-skaala.

2Vt www.dialang.org
3 Association of Language Testers in Europe
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RAAMDOKUMENDI ULEVAADE

antakse iilevaade raamdokumendi eesmirkidest ja funktsioonidest Euroopa Nou-
kogu tldise keelepoliitika valguses, ldhtudes eelkdige mitmekeelsuse edendami-
sest Euroopa keelelise ja kultuurilise paljususe kontekstis. Seejdrel méaratletakse
kriteeriumid, millele raamdokument peab vastama.

selgitatakse raamdokumendi ainekisitlust. Keeleoskuse kirjeldusskeem pdhineb
tegeliku keelekasutuse analiiiisil. Analiiiisitakse strateegiaid*, mida dppijad kasu-
tavad ild- ja suhtluspddevuse aktiveerimiseks, et teha toiminguid ja osaleda prot-
sessides, mis on osa tekstiloomest ja teksti vastuvotust voi vestlustest erinevatel
teemadel. Uld- ja suhtluspidevus oma liikides vdimaldavad dppijail tiita iilesan-
deid mitmesuguste tingimuste ja takistustega situatsioonides, mis esindavad iihis-
kondliku elu eri valdkond;.

tutvustatakse Euroopa Noukogu iihtset keeleoskustasemete siisteemi. Teises peatii-
kis pakutud kirjeldusskeemi aspekte arvesse vottes saab keeleoskuse arengu moot-
misel kasutada paindlikku siisteemi, kus keeleoskustasemeid on iisna pohjalikult
kirjeldatud. See siisteem peaks olema iisna laiaulatuslik, et holmata kdikvoima-
likke dppijate vajadusi, keeledppeteenust pakkuvate asutuste voi isikute eesmérke
ja keeleeksamitel esitatavaid noudmisi.

kasitletakse iisna liksikasjalikult (ehkki mitte ammendavalt) kategooriaid, mis on vaja-
likud keelekasutuse ja keelekasutaja voi -oppija kirjeldamiseks sealsete parameet-
rite toel. Seejuures on vaatluse all valdkonnad ja kontekstid, mis kujundavad keele-
situatsiooni; kdneained, suhtlusiilesanded ja -eesmaérgid; suhtlustoimingud, -stratee-
giad ja -protsessid; tekstid, mis on eelkdige seotud tegevuse ja selle vahenditega.

kirjeldatakse iiksikasjalikult keelekasutaja voi -Oppija iild- ja suhtluspddevuse liike
ja komponente, mis on vGimaluse korral jaotatud eri tasemete vahel.

vaadeldakse keelte oppimise ja dpetamise protsesse, keelte omandamise ja Oppi-
mise suhet ning mitmekeelsuse olemust ja arengut, samuti meetodivalikuid, mis
seostuvad kolmandas ja neljandas peatiikis nimetatud kategooriatega.

4 Kaldkirjas sdnad mérgivad siin ja edaspidi keelekasutuse ning keelekasutaja voi -dppija voimete kirjelda-
misel kasutatud parameetreid.
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7. peatiikis analiitisitakse liksikasjalikumalt iilesannete rolli keeledppes.

8. peatiikis kasitletakse keelelise mitmekesistamise moju, oppekava koostamist ja selliseid nah-
tusi nagu mitmekeelsus® ja -kultuurilisus, diferentseeritud dppe-eesmérgid, Sppe-
kava koostamise pohimotted, dppekavamudelid, pidevope, mooduldpe ja padevus-
liigid.

9. peatiikis heidetakse pilk hindamise eri laadi eesmérkidele ja vastavatele testiliikidele, 1dh-
tudes vajadusest saavutada kompromiss omavahel konkureerivate kriteeriumite
— koikehdlmavuse, tdpsuse ja teostatavuse — vahel.

Bibliograafia sisaldab raamatuid ja artikleid, kust raamdokumendi kasutajad leiavad konealuste
teemade pohjalikumaid kisitlusi. Lisaks Euroopa Noukogu dokumentidele on bibliograafias ka mu-
jal avaldatud materjale.

Lisa A kisitleb keeleoskustasemete kirjelduste véljatootamist. Selgitatakse mootmise meeto-
deid ja kriteeriumeid ning ndudeid kategooriate ja parameetrite kirjelduste sdnastamisele. Seda ja
muid lisasid tutvustati eespool.

5 Moiste késitlus ei ole raamdokumendis tavapirane, vt 1.3 jm. — Toimkond.
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1. EUROOPA KEELEOPPE RAAMDOKUMENT NING SELLE
POLIITILINE JA HARIDUSLIK TAUST

1.1 MIS ON EUROOPA KEELEOPPE RAAMDOKUMENT?

Euroopa keeledppe raamdokument on iihine alus vodrkeele oppekavade ja nende juhendite, eksa-
mimaterjali, Opikute jms koostamiseks iile Euroopa. Raamdokumendis kirjeldatakse iilevaatlikult,
mida keeledppijad peavad omandama, et osata keelt suhtlemisel kasutada, ning milliseid teadmisi
ja oskusi tuleb arendada, et selles vallas tohusalt tegutseda. See kirjeldus hdolmab ka vastava kee-
le kultuuritausta. Raamdokumendis méaaratletakse muu hulgas keeleoskuse tasemed, mis lubavad
modta dppija edusamme elukestva keeledppe koigil etappidel.

Raamdokument aitab {iletada Euroopa haridussiisteemide erinevustest tingitud suhtlusbarjaa-
rid keeledppevaldkonna asjatundjate vahel. See on vahend, mis aitab haridusametnikel, kursuste
korraldajatel, Opetajatel, Opetajakoolitajatel, eksamineerijatel jt analiilisida oma joupingutusi ja saa-
da neist iilevaade, mis omakorda lubab koordineerida ja tShustada tegevust nii, et piitidlused oleks
kooskolas nende vastutuse all olevate oppijate tegelike vajadustega.

Raamdokument loob aluse keeledppe eesmérkide, sisu ja meetodite selgeks kirjeldamiseks,
muutes kursused, oppekavad ja tunnistused sel moel ldbipaistvamaks ning soodustades rahvusva-
helist koostodd niitidiskeelte alal. Keeleoskuse kirjeldamiseks véljatodtatud kriteeriumid hdlbus-
tavad eri Opikeskkondades saadud tunnistuste vastastikust tunnustamist ja aitavad sellega kaasa
inimeste vabale liikumisele Euroopas.

Raamdokumendi taksonoomiline olemus viitab inimkeele keerulisusele: keelt on piilitud jaota-
da osadeks. Sellega kaasnevad tdsised psiihholoogilised ja pedagoogilised probleemid. Suhtlemine
holmab kogu inimese olemust. Raamdokumendis eristatud ja loetletud padevusliigid pdimuvad
keerulisel viisil iga isiksuse arengus. Sotsiaalse olevusena loob iga indiviid suhteid mitmesuguste
paiguti kattuvate {ihiskonnariithmadega, mis koos madratlevad tema identiteedi. Eri kultuure pdimi-
va kisitluse puhul on keeleoppe keskseks eesmérgiks Oppija isiksuse ja identiteedi positiivne areng
teise kultuuri ja keele rikastava kogemuse abil. Opetajate ja dpilaste enda iilesandeks jiib iihendada
eri osad loomulikul teel arenevaks tervikuks.

Raamdokument hdlmab osalise keeleoskuse kirjeldust, mis on sobiv juhul, kui vajatakse vaid
piiratud keeleteadmisi (nt pigem moistmiseks kui rddkimiseks) voi kui kolmanda ja neljanda keele
Oppimiseks vajalik aeg on kasin ning otstarbekam on keskenduda néiteks arusaamisele kui keele
kasutusoskuse arendamisele. Sellise ldhenemise ametlik tunnustamine aitab kaasa mitmekeelsuse
arengule suurema arvu Euroopa keelte oppimise kaudu.
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1.2 EUROOPA NOUKOGU KEELEPOLIITIKA EESMARGID JA STHID

Raamdokument tdidab Euroopa Noukogu iildist eesmarki, mis on kirjas Ministrite Komitee soovi-
tustes R (82) 18 ja R (98) 6: ,,.. saavutada liikmete suurem iihtsus ..” ja selle eesmérgini joudmiseks
.- tegutseda ihiselt kultuuri vallas ..”.

Euroopa Noukogu Kultuurikoostod Noukogu keeletdd, mida on algusest peale korraldatud
keskmise kestusega projektide reana, on oma terviklikkuse ja jarjepidevuse saavutanud Euroopa
Noukogu Ministrite Komitee soovituses R (82) 18 toodud kolme aluspdhimdtet jargides:

* Euroopa keelte ja kultuuride paljususe rikas parand on véértuslik ithisvara, mida tuleb kaitsta
ja arendada. Selle paljususe muutmine suhtlusbarjiérist vastastikuse rikastamise ja moistmise
allikaks nduab suuri joupingutusi hariduse vallas;

» vaid Euroopa keelte parem tundmine hdlbustab eri keeli radkivate eurooplaste omavahelist suht-
lust ja ldabikdimist, edendab vaba liikumist Euroopas, vastastikust mdistmist ja koost66d ning
iiletab eelarvamused ja diskrimineerimise;

* kui liikmesmaad vGtavad vastu riikliku voorkeelte Gppimise ja Opetamise poliitika ja arendavad
seda edasi, vdivad nad sobivate koostdo- ja koordinatsioonimeetmete abil saavutada suurema
iihtsuse Euroopas.

Jargides neid pohimotteid, on Ministrite Komitee kutsunud liikmesriikide valitsusi {iles:

(F14) edendama riiklikku ja rahvusvahelist koost6dd valitsuste ja keeledppega seotud mit-
tetulundusiihingute vahel, kes arendavad ja kasutavad niiiidiskeelte dppimise meetodeid ja
hindamist, k.a asutused, kes loovad ja kasutavad multimeediumvara;

(F17) tiaiustama Euroopa teabevahetussiisteemi, mis holmaks koiki keeledppe, -Opetamise
ja -uurimise aspekte ning rakendaks infotehnoloogiat tiiel maaral.

Seega on Kultuurikoostod Noukogu, selle hariduskomitee ja niiiidiskeelte osakond piitidnud in-
nustada, toetada ja koordineerida lilkmesmaade valitsuste ja mittetulundusiihingute joupingutusi
keeledppe parandamisel kooskolas nende aluspohimotetega, eriti soovituse R (82) 18 lisas toodud
tildmeetmete votmisel:

A. Uldmeetmed

1. Piitida kindlustada rahvastiku koigile kihtidele voimalus dppida teiste liikmesmaade (voi
oma maa teiste kogukondade) keeli ja omandada nende kasutamise oskus, mis lubab rahul-
dada oma suhtlusvajadusi, ennekodike jargmisi:

1.1  ajada vélisriigis igapdevaseid asju ise ja aidata seda teha riigis viibivatel vélismaalastel;

1.2 vahetada teavet ja ideid teist keelt radkivate noorukite ja tdiskasvanutega ning vahen-
dada neile oma moétteid ja tundeid;

1.3 jouda teiste rahvaste elu- ja mdtteviisi ning kultuuripdrandi avarama ja siigavama
madistmiseni.
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2. Edendada, innustada ja toetada iga taseme Opetajate ja Gppijate joupingutusi keeledppesiis-
teemide kujundamise pdhimotete (nagu neid Euroopa Noukogu keelteprogrammides vélja
tootatakse) rakendamiseks oma keskkonnas:

2.1 arvestades keele Oppimisel ja Opetamisel Oppijate vajadusi, motiive, omadusi ja vOi-
malusi;

2.2 soOnastades kasutoovad ja realistlikud eesmirgid nii selgelt kui voimalik;

2.3 tootades vilja sobivad meetodid ja materjalid;

2.4  todtades dppekavade hindamiseks vélja sobivad vormid ja vahendid.

3. Edendada uurimis- ja arendusprogramme, millega kdigil haridusastmetel juurutada neid
meetodeid ja materjale, mis kdige paremini voimaldavad eri klassidel ja eri tiilipi Opilastel
omandada niisugune keeleoskus, mis vastab otseselt nende vajadustele.

Soovituse R (98) 6 preambulis kinnitatakse taas keeledppevaldkonna tegevuse poliitilisi eesmérke:

» valmistada kdiki eurooplasi ette suurenevaks vabaks rahvusvaheliseks liikumiseks ja tiheda-
maks koostodks mitte ainult hariduse, kultuuri ja teaduse alal, vaid ka kaubanduses ja to0stu-
ses;

* soodustada tdhusama rahvusvahelise suhtluse kaudu vastastikust moistmist, sallivust ning aus-
tust identiteedi- ja kultuurierinevuste vastu;

+ sdilitada riigi- ja paikkonnakeelte, sealhulgas vihem Opetatavate keelte suurema vastastikuse
tundmise kaudu Euroopa kultuurielu rikkus ja mitmekesisus ning arendada seda;

+ tdita mitmekeelse ja -kultuurilise Euroopa vajadusi, arendades mérkimisvédrselt eurooplaste
voimet suhelda iiksteisega iile keele- ja kultuuripiiride, mis nduab kompetentsetelt asutustelt
joupingutuste pidevat julgustamist, organiseerimist ja finantseerimist koigil haridusastmetel;

» viltida ohte, mis voivad tuleneda nende inimeste korvalejadmisest, kellel puuduvad vajalikud
oskused interaktiivses Euroopas suhtlemiseks.

Need eesmérgid olid erilise tdhelepanu all riigipeade esimesel tippkohtumisel, kus tdheldati, et
eelkdige ksenofoobia ja marurahvuslus voivad takistada vaba liikumist ja integratsiooni Euroopas
ning ohustada sellega Euroopa stabiilsust ja demokraatia edu. Teisel tippkohtumisel seati hariduse
prioriteediks ettevalmistus eluks demokraatliku kodanikuna, millega téhtsustati veelgi viimaste
projektide kaugemat eesmarki

edendada neid voorkeelte dpetamismeetodeid, mis soodustavad iseseisvat motlemist, otsus-
tamist ja tegutsemist ning on seotud sotsiaalsete oskuste ja vastutustundega.

Nende eesmérkide valguses rohutas Ministrite Komitee ,,.. selliste tegevusvaldkondade nagu keele-
Ooppe mitmekesistamis- ja tdhustamisstrateegiate arendamise poliitilist tdhtsust praegu ja tulevikus,
et seeldbi edendada mitmekeelsust kogu Euroopas ..” Samuti juhiti tdhelepanu haridussidemete ja
kogemustevahetuse edasiarendamise ning uue side- ja infotehnoloogia tiieliku drakasutamise tiaht-
susele.
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1.3 MIS ON MITMEKEELSUS?

Viimaste aastate jooksul on paljukeelsuse mdiste (ingl plurilingualism) tihtsus Euroopa Noukogu
keelepoliitikas {iha tdusnud. Paljukeelsust eristatakse mitmekeelsusest (ingl multilingualism), mis
kujutab endast mitme keele oskamist voi eri keelte kooseksisteerimist iihiskonnas. Selleni voib
jouda lihtsalt — Opetades koolides mitut keelt, innustades Opilasi Oppima rohkem kui {iht vodrkeelt
voi viahendades inglise keele iilekaalukat rolli rahvusvahelises suhtluses. Paljukeelsuse moistega
rohutatakse seevastu asjaolu, et kui iiksikisiku keelekogemus avardub kultuurikontekstis koduselt
keelelt kogukonnas laiemalt kdneldavale keelele ja edasi (koolis, kdrgkoolis voi vahetu suhtlemise
kdigus omandatud) teiste rahvaste keeltele, ei talleta ta neid keeli ja kultuuriteadmisi eraldi, vaid
kujundab suhtluspadevuse, millesse annavad oma panuse kdigi keelte teadmised ja kogemused ning
kus omandatud keeled péimuvad ja iiksteist mojutavad. Eri tiilipi olukordades voib inimene selle
padevuse osi paindlikult kasutades erinevate vestluskaaslastega tulemuslikult suhelda. Naiteks voi-
vad suhtluspartnerid minna iihelt keelelt voi dialektilt iile teisele, rakendades ndnda oma voimet
viljendada end lihes keeles ja saada aru teisest. Samuti voib inimene tundmatus keeles esitatud
kirjaliku voi suulise teksti mdistmiseks appi votta oma mitme keele teadmised, tundes dra rahvus-
vahelise kasutusalaga sdnad uues kuues. Isegi vihese keeleoskusega inimene voib olla vahendajaks
neile, kel puudub iihine keel. Vahendaja puudumisel saavad aga sellised inimesed ikkagi mingil
madral suhelda, kasutades oma keelepagasit, alternatiivseid véljendusviise keeltest ja dialektidest,
ekstralingvistilisi vahendeid (miimika, zestid, nidoilmed jne) vdi muutes oma keelekasutuse eriti
lihtsaks. Eesti keeles haakub mitmekeelsuse termin hésti mitmekultuurilisuse omaga ja seeparast
radgitakse tolkes ldbivalt mitmekeelsusest, andes sellele ka Euroopa Noukogu paljukeelsuse (plu-
rilingualism) sisu.

Eeldeldule tuginedes on keelehariduse eesmérk teisenenud. Sihiks ei peeta enam lihtsalt iihe,
kahe vdi isegi kolme keele iiksteisest lahus omandamist ega voeta ideaaletaloniks vastavat keelt
emakeelena konelejat. Piilitakse hoopis arendada inimese keelepagasit, kus igal keelelisel vdimel on
oma koht. See tdhendab, et haridusasutustes Opetatavate keelte valik peaks olema mitmekesine ning
opilastele tuleks anda vdimalus arendada oma padevust mitmekeelsuse vallas. Et keeledpe on elu-
kestev, siis on tdhtis arendada noorte inimeste motivatsiooni, oskusi ja enesekindlust saada keele-
kogemusi viljaspool kooli. Haridusasutuste, eksamikeskuste ja dpetajate iilesanded ei piirdu enam
teatud keeleoskustaseme saavutamisega teatud ajahetkeks, kuigi ka see on kahtlemata oluline.

Kirjeldatud paradigmanihke tdhendus vajab veel uurimist ja rakenduslikku télgendamist. Eu-
roopa Noukogu viimaste aastate keeleprogrammide eesmirgiks on olnud Iuua niisuguseid keele-
Oppe vahendeid, mis aitaksid edendada just mitmekeelsust. Euroopa Keelemapp (ingl European
Language Portfolio) voimaldab talletada ja ametlikult tunnustada mitmesuguseid kultuuridevahe-
lise suhtluse ja keeledppekogemusi. Sel pdhjusel ei sisalda raamdokument mitte ainult konkreetse
keele iildoskuse modtmise skaalat, vaid jaotab keelekasutuse ja -padevuse osadeks, lihtsustades
asjatundjatel keeledppe eesmirkide méératlemist ning Oppijate erinevatest vajadustest, omadustest
ja voimalustest ldhtuvate saavutuste kirjeldamist.
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1.4 MIKS ON RAAMDOKUMENTI VAJA?

1991. aasta novembris toimus Sveitsis Riischlikonis liiduvalitsuse initsiatiivil rahvusvaheline siim-
poosion ,,Libipaistvus ja sidusus Euroopa keeledppes: eesmérgid, hindamine ja keeleoskustunnis-
tused”. Siimpoosionil jiid kdlama jargmised motted:

1. Keele dppimist ja Opetamist tuleb koigis liikkmesmaades veelgi intensiivistada, et tagada iiksik-
isikute suurem litkuvus, efektiivsem rahvusvaheline suhtlemine ning iihtlasi austus iiksteise
identiteedi ja kultuurierisuste vastu, holpsam juurdepiis teabele, tihedam isiklik ldbiké&imine,
tohusamad toosuhted ja selgem iiksteisemdistmine.

2. Et saavutada neid eesmérke, tuleb keeledpe seada elukestvaks sihiks, mida peab edendama ja
arendama igas haridussiisteemi astmes alates koolieelsest lasteasutusest kuni tdiskasvanudppeni.

3. Soovitav on vélja to6tada raamdokument keeledppe koigi tasandite jaoks, et:

* edendada ja arendada eri maade haridusasutuste omavahelist koostddd;

¢ luua kindel alus keeleoskustasemete vastastikuseks tunnustamiseks;

« aidata Oppijatel, Opetajatel, kursusekorraldajatel, eksamineerijatel ja haridusasutustel oma
tegevust koordineerida.

Mitmekeelsust tuleb kasitleda kultuuride paljususe taustal. Keel ei kujuta endast mitte ainult kul-
tuuri olulist tahku, vaid ka vahendit, mis aitab kultuurindhtusi moista. Eel6eldu kehtib ka inimese
kultuuripddevuse kohta iildisemalt. Erinevad (rahvuslikud, piirkondlikud, sotsiaalsed) kultuurid,
millesse inimene kuulub, ei eksisteeri tema teadvuses lihtsalt koos, vaid korvuti, vastandudes ja
mojutades liksteist. Selle tulemusel omandab inimene teadmised kultuuride paljususe vallas, kus
mitmekeelsuse komponent pdimub muudega.

1.5 MIS EESMARKIDEL RAAMDOKUMENTI KASUTADA?
Raamdokumenti saab kasutada jargmiste toimingute juures:

keeledppeprogramme kavandades, et:

* arvesse vOtta varasemat Opikogemust ja omandatud teadmisi, eelkdige iileminekul iihelt hari-
dustasemelt teisele: pohikooli algastmest keskastmesse, sealt kutse- v laadi keskkooli ja edasi
korgkooli;

* maédiratleda programmi eesmargid;

* maédiratleda programmi sisu;

keeleoskuse hindamist kavandades, et:

e maédratleda eksamite sisu;

* madiratleda hindamiskriteeriumid, vottes arvesse pigem positiivset (saavutusi) kui negatiivset
(puudusi);
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ise0ppimist kavandades, sealhulgas:

* tohustades Oppija arusaama oma hetkeoskustest;
» seades joukohaseid ja kasulikke eesmirke;

* materjalide valikul;

* enesehindamisel.

Oppeprogramm ja hindamine vdib olla:

* iildine, arendades Oppijat kdigis keeleoskuse ja suhtluspddevuse aspektides;

*  modulaarne, arendades Gppija keeleoskust teatud kitsamatel eesmérkidel;

*  kaalutud, rohutades teatud dpisuunda, mille tulemuseks on mones valdkonnas kdrgem ja teistes
valdkondades madalam teadmiste ja oskuste tase;

* osaline, kus keskendutakse vaid teatud tegevusele ja oskustele (nt mdistmine), jattes teised korvale.

Raamdokumendi loomisel on silmas peetud kdiki eelnimetatud vorme.

Kui vaadelda raamdokumendi rolli edasijdudnud keeledppija seisukohalt, siis peab arvesse
votma tema vajaduste ning elu-, Opi- ja tookeskkonna muutumist. Nonda vajatakse suhtluslévest
korgemale jadvate keeleoskustasemete kirjeldusi, mida saab raamdokumendiga suhestada. Need
tasemed peavad olema selgelt defineeritud, kohalikele vajadustele kohandatud ning holmama uusi
teemavaldkondi, eelkdige kultuuri- ja erialateadmisi. Samuti vdivad téhtsat rolli mingida oppijate
erivajadustest, omadustest ja vdimalustest 1dhtuvad moodulid v6i nende kimbud.

1.6 RAAMDOKUMENDILE ESITATAVAD NOUDED

Et raamdokument tdidaks {ilal kirjeldatud funktsioone, peab see olema kdikehdlmav, ldbipaistev ja
sidus.

Dokumendi koikeholmavus tdhendab, et raamdokument peaks kirjeldama keeleoskust, selle
osaoskusi ja keelekasutust nii mitmekiilgselt kui vdimalik (piitidmata loomulikult ennustada a priori
kdiki keelesituatsioone — see on vdimatu iilesanne) ning aitama koigil kasutajatel omi eesmirke
kirjeldada. Raamdokumendis tuleks eristada mddtmeid, mille ulatuses keeleoskust kirjeldada, ja
pakkuda vordluspunkte (tasemeid voi samme), mis lubavad keeledpingute edenemist hinnata. Ei
tohi unustada, et suhtlusoskuse areng sisaldab peale rangelt keelelise modtme ka muid (nt sotsiokul-
tuurilisi teadmisi, kujutlusvéimega seotud elamusi, tundeelu, 6ppima Oppimist jne).

Raamdokumendi lébipaistvus tdhendab, et teave on edastatud selgelt ja iiksikasjalikult ning et
see on kasutajatele kittesaadav ja moistetav.

Sidusus tdhendab, et raamdokumendis ei esine sisemisi sisuvastuolusid. Haridussiisteemis eel-
dab sidusus kooskdla jargmiste tahkude vahel:

* vajaduste kindlakstegemine,
+ eesmdirkide piistitamine,
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e sisu mairatlemine,

* materjalide valik voi koostamine,

» Oppekavade kujundamine,

» kasutatavad dppemeetodid ja opivotted,
* testimine ja hindamine.

Koikehdlmava, ldbipaistva ja sidusa keeledpperaamistiku loomine ei tdhenda iihtse siisteemi peale-
surumist. Vastupidi, raamistik peaks olema avatud ja paindlik ning lubama end teatud kohanduste-
ga rakendada igas olukorras.

Raamdokument peaks olema:

* universaalne, s.t lubab end kasutada kdikvdimalikel eesmérkidel, mida keeledppe kavandamine
ja pakkumine teenivad,

*  paindlik, s.t lubab end kohandada erinevates tingimustes,

e avatud, s.t seda saab tédiustada,

* diinaamiline, s.t areneb pidevalt vastavalt kasutamiskogemustele,

*  kasutajasobralik, s.t on vormilt mdistetav ja kerge kasutada,

* dogmavaba, s.t ei seostu lihegi konkreetse konkureeriva keele- ja haridusteooriaga ega nende
rakendusega.
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2. AINEKASITLUS

2.1 TEGEVUSPOHINE AINEKASITLUS

Koikehdlmayv, labipaistev ja sidus keele Oppimise, Opetamise ja keeleoskuse hindamise raamistik
peab pohinema viga {ildisel arusaamal keelekasutusest ja -Oppest. Raamdokumendis on l&htutud te-
gevuspohisest kasitlusviisist, mille puhul keelekasutajaid ja -Oppijaid vaadeldakse eelkdige tihiskonna
tegusate litkkmetena, kellel on teatud tingimustes, keskkonnas ja tegevusvaldkonnas téita teatud iiles-
anded (mis pole alati ainult keelega seotud). Koneaktid leiavad aset keeleliste toimingute kéigus, mis
omakorda moodustavad osa laiemast sotsiaalsest kontekstist. Viimane annab neile ka tdhenduse. Me
nimetame lilesanneteks keelesuhtluse juhtusid, mil liks v3i mitu inimest kasutavad strateegiliselt oma
oskusi, et saavutada soovitavat tulemust. Tegevuspohises késitluses voetakse arvesse ka kognitiiv-
seid, emotsionaalseid ja tahtelisi tegureid ning koiki indiviidi kui tihiskonna tegusa litkme vdimeid.
Siit jarelduvalt saab igasugust keelekasutust ja -Oppimist kirjeldada jargmiselt.

Keelekasutus — mis haarab ka keeledpet — holmab koiki toiminguid, mille kaudu inimesed
iiksikisikute ja iihiskonna tegusate liikmetena arendavad oma dldist ja eelkdige suhtlus-
pddevust. Nendele pédevusliikidele tuginedes sooritatakse eri situatsioonides ja tingimustes
(kohati takistatuna) keelelisi toiminguid. Viimased kétkevad keeleprotsesse, mille kdigus
luuakse ja/vdi voetakse vastu eri valdkondade teemadega seotud fekste. Sealjuures valivad
inimesed strateegia, mis sobib kindla tilesande lahendamiseks koige paremini. Keelekasutuse
silmas pidamine keeledppes soodustab dppija paddevusliikide kinnistumist voi rakendumist.

*  Pddevus on teadmiste, oskuste ja omaduste kogum, mis vdimaldab indiviidil tegutseda.

»  Uldpddevus ei ole keelespetsiifiline, seda rakendatakse igasuguse tegevuse puhul, sealhulgas
keelelistes toimingutes.

*  Suhtluspddevus annab indiviidile voimaluse tegutseda keeleliste vahendite abil.

*  Kontekst on siindmuste ning (fiilisiliste ja muude) olutegurite kogum, milles leiab aset suhtlus-
akt. Olutegurid voivad indiviidi jaoks olla nii sisemised kui ka vilised.

*  Keelelised toimingud hdolmavad suhtluspiddevuse kasutamist teatud valdkonnas ithe vi mitme
teksti tootlemiseks (vastuvotuks ja/vai loomiseks), et tdita lilesanne.

*  Keeleprotsesside all mdeldakse neuroloogiliste ja fiisioloogiliste ilmingute ahelat, mis on seo-
tud kdnelemise, kirjutamise, kuulamise ja lugemisega.

o Tekst onigasugune kindla valdkonnaga seotud jérjend voi diskurss® (suuline ja/vi kirjalik), mis

¢ Diskurss ehk diskursus on enamasti referentsiaalselt ja muul viisil (nt temaatiliselt, ideoloogiliselt, mdtte-
ruumina) seotud tekstikogum, k.a dialoog kui tervik; siin tekstis kohati ka keelendijirjend. Toimetajad on
termini sagedamale kujule eelistanud kirjakeeles vanemat ja traditsioonilisemat. — Toimkond.
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muutub zilesande tiitmisele suunatuna keeleliseks toiminguks, olgu abivahendi voi eesmargi-
na, tulemuse voi protsessina.

*  Valdkond viitab iihiskonnaelu sektoritele, kus {ihiskonna liikmed tegutsevad. Raamdokumen-
dis on valdkonnad jagatud keele dppimise, Gpetamise ja kasutamise seisukohalt tahtsatesse po-
hikategooriatesse. Nendeks on haridus-, t66-, avaliku elu ja isikliku elu valdkond.

»  Strateegia on organiseeritud, eesmargipirane ja reguleeritud tegevusplaan, mille indiviid valib
endale voetud voi enda ees seisva lilesande tditmiseks.

+  Ulesanne on eesmirgipirane toiming, mida indiviid peab probleemi lahendamise, kohustuse
tditmise vOi eesmargi saavutamise nimel vajalikuks. Méératlus holmab igasuguseid toimin-
guid, nditeks riidekapi viimist iihest kohast teise, raamatu kirjutamist, teatud tingimuste aruta-
mist lepingu sdlmimisel, kaardiméngu, toidu tellimist restoranis, voorkeelse teksti tolkimist voi
klassi uudistelehe véljaandmist rithmatdo tulemusena.

Kui ndustuda sellega, et iilal nimetatud modtmed esinevad ldbipdimununa kdigis keelekasutuse
ja -Oppe vormides, siis on igasugune keele dppimise ja dpetamise akt mingil viisil seotud iga mdot-
mega: suhtlusstrateegia, -lilesande ja tekstiga, indiviidi lildpaddevuse, suhtluspidevuse, keeleliste
toimingute ja keeleprotsessiga, suhtluse konteksti ja valdkonnaga.

Samal ajal voib Oppimise ja Opetamise eesmérk ning sellest tulenev hindamine olla suuna-
tud keeleoskuse kindlale komponendile véi allkomponendile (muud komponendid moodustavad
sel juhul justkui kdrvaltahke, millele asetatakse rohkem rohku muul juhul v&i mis on asjakohased
muudes tingimustes). Niisugusesse modtme viljavalimisse kaasatakse kdik dppijad, opetajad, kur-
susekorraldajad, Oppematerjalide autorid ja testide koostajad, kes otsustavad, mil méaral tuleb teisi
modtmeid arvesse votta ja kuidas seda teha (allpool selgitatakse seda nididete varal). On selge, et
kuigi keele oppimise ja Opetamise eesmargiks peetakse tihti suhtlusoskuse arendamist (ehk seetot-
tu, et see on praegu kdige levinum metoodikakésitlus), on mdne programmi sihiks vdorkeeleosku-
se kvalitatiivne voi kvantitatiivne areng, teises peetakse silmas kindlas valdkonnas toimetulekut,
kolmandas teatud iildpddevuse arengut ja neljandas tegeldakse suhtlusstrateegiate tdiustamisega.
Viide ,,koik on omavahel seotud” ei tdhenda, et eesmirke ei saa eristada.

Iga eeltoodud pohikategooria jaguneb alamkategooriateks, mis on samuti {isna tildised. Neid
kisitletakse jargnevates peatiikkides. Raamdokumendis vaadeldakse iiksnes iildpadevuse, suhtlus-
padevuse, keeleliste toimingute ja valdkondade eri komponente.

2.1.1 Uksikisiku iildpidevus
Keeledppija ja -kasutaja iildpddevuse all peetakse silmas teadmisi, oskusi, eksistentsiaalset pdde-
vust ja opivoimet.

7 See on enamasti suhtlusvaldkond, kuid ka tunnetusvaldkond, kuivord suhtlemine ja tunnetus on keelekasu-
tuse kaks pohifunktsiooni. — Toimkond.
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Teadmised, Gigemini deklaratiivsed teadmised® (pr savoir, vt 5.1.1) on teadmised, mis tulenevad
ithelt poolt kogemusest (empiirilised teadmised) ja teiselt poolt formaalsest dppimisest (teoreeti-
lised teadmised). Inimeste omavaheline suhtlemine sdltub iihistest teadmistest maailma kohta.
Keele kasutuse ja Oppimise seisukohalt ei ole olulised mitte ainult keele- ega kultuuriteadmised.
Teaduse ja tehnika valdkonnas mangivad teoreetilised teadmised ning kutseoskuse omandamisel
lisaks ka empiirilised teadmised vodrkeelsete erialatekstide vastuvotmisel ja mdistmisel tihtsat rol-
li. Sama olulised on igapdevaeluga seotud empiirilised teadmised (paevakava, séogikorrad, trans-
pordivahendid, kommunikatsioon ja infondus), mis on nii avaliku kui ka isikliku elu valdkonnas
abiks keeleliste toimingute sooritamisel. Kultuuridevahelise suhtlemise eelduseks on teadmised
véadrtustest ja uskumustest (nagu religioon, tabud, tihine ajalugu jne), mida jagavad teiste riikide ja
piirkondade elanikud. Need rohked teadmisvaldkonnad varieeruvad indiviiditi ja voivad olla kul-
tuuriomased, seostudes siiski ka universaalsete parameetritega ja piisivusega.

Uued teadmised ei lisandu lihtsalt senistele teadmistele, vaid viimaste olemus ja struktuur vor-
mib neid ning nemad omakorda vormivad ja kujundavad seniseid teadmisi, iikskoik kui piiratult.
Ilmselgelt on koik, mida inimene teab, seotud otseselt keelte Oppimisega. Paljud dppe- ja Gpimeeto-
did eeldavad sellelaadset maailmatunnetusega arvestamist. Siiski on keeleliste ja muude teadmiste
taiustamine teatud kontekstides (nt keelekiimbluse kaudu, koolis véi iilikoolis, kus dppekeeleks ei
ole dpilaste emakeel) iheaegne. Sel juhul tuleb teadmiste ja suhtluspadevuse suhet kindlasti arves-
tada.

Oskused ja oskusteave (pr savoir-faire, vt 5.1.2) — olgu nad siis seotud autojuhtimise, viiuliméngu
voi koosoleku juhatamisega — sdltuvad rohkem tegevuse sooritamise voimest kui deklaratiivsetest
teadmistest. Samas vdivad n-6 unustamiseks omandatud teadmised olemasolevatega seostuda (sol-
tuvalt sellest, kui pinges voi rahulik ollakse iilesande sooritamisel) ja oskustele kaasa aidata. Nii
saab autojuhtimisest kogemuste ja tegevuse kordumise kaudu automaatsete protsesside jada (siduri
vabastamine, kdiguvahetus jne), mis nduab esialgu kaasamdtlemist (lase siduripedaal aeglaselt lah-
ti, pane kéik sisse jne) ning kindlate faktide omandamist (kdsikdigukastiga autol on kolm pedaali
jne). Neile aspektidele pole aga tarvis enam teadlikult mdelda, kui autojuhtimine on selgeks saanud.
Kui autosoditu opitakse, on vaja head keskendumisvoimet ja suurt eneseteadlikkust, sest inimese
minapilt on eriti haavatav (on oht teha midagi valesti, ndida asjatundmatuna). Kui oskused on juba
omandatud, tunneb juht end vabamalt ja enesekindlamalt, vastasel juhul segaks ta kaassoditjaid ja
teisi liiklejaid. Siin v3ib tdmmata paralleeli mone keeledppe aspektiga (nt hddldamise ja mone osaga
grammatikast, eriti sonatiive muutust hdlmava morfoloogiaga).

Eksistentsiaalne pidevus (pr savoir-étre, vt 5.1.3) on indiviidi iseloomu- ja isiksuseomaduste ning
hoiakute kogum, mis mdjutab nditeks minapilti, arusaamasid teiste inimeste kohta ning soovi nen-

8 Véga raske on leida tdpset omasdnalist vastet — tekstist paistab, et mdeldakse ’sdnastamist ja dradppimist
lubavaid teadmisi’ (allpool on nimelt radgitud neist kui lingvistilistest) — nditeks dppekavas esitatavad; need
voivad teisal olla ka maailmapildi-teadmised vastandatuna juhuslikumatele episoodilistele (enam isiklikele).
— Toimkond.
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dega suhelda. Seda padevustiiiipi ei néhta liksnes isiksuseomadustest tuleneva tunnusjoonena: see
sisaldab ka kultuurilisi mdjutusi ja teiseneb.

Isiksuseomadused, hoiakud ja temperament on parameetrid, mida tuleb arvestada ka keele Sppi-
misel ja Opetamisel. Kuigi neid vaib olla raske mééaratleda, peavad nad olema kaasatud kogu keele-
oppesse. Koik kolme peetakse inimese iildpadevuse osaks ja sellest tulenevalt {iheks tema vdimete
tahuks. Et inimese omadusi saab (nt iihe vdi mitme keele) 6ppimise kdigus muuta’, vdib eesméargiks
olla ka nende kujundamine. Nagu mitmel korral mainitud, on eksistentsiaalne padevus kultuuripd-
hine ja seega kultuurisuhete seisukohalt tundlik valdkond: mida iihe kultuuri esindaja peab sobra-
likkuseks ja huviks, seda voib teise kultuuri esindaja tajuda agressiivse ja riindavana.

Opivéime (pr savoir apprendre, vt 5.1.4) koondab senised ja deklaratiivsed teadmised ja oskused,
toetudes mitmele pidevusliigile. Opivdimet vdib mdista ka kui teadmist, kuidas avastada vdi mee-
lestada end avastama , teistsugusust”, hdlmaku see siis teist keelt, kultuuri, rahvust voi uusi teadmis-
valdkondi.

Kuigi dpivoime on suhteliselt {ildine mdiste, on see keele omandamisel eriti tihtis. Olenevalt
Oppijast voib dpivdime sisaldada seniste teadmiste, deklaratiivsete teadmiste ning oskuste ja oskus-
teabe aspektide eri kombinatsioone ja astmeid:

+ cksistentsiaalne pddevus: nt soov haarata vahetul suhtlusel initsiatiivi voi votta isegi riske, luues
endale vOoimaluse rddkida, paluda vestluspartneritel end aidata, lastes neil 6eldu timber sonas-
tada jne; kuulamisoskus, voime panna tihele, mida teised iitlevad, suurem teadlikkus kultuuri-
liste arusaamatuste tekke voimalikkusest teistega suheldes;

* deklaratiivsed teadmised: nt millised morfosiintaktilised seosed vastavad teatud keele kdand-
kondadele; teadlikkus sellest, et mones kultuuris vdivad s6dmis- ja seksuaalsed toimingud olla
seotud tabude, rituaalide voi religiooniga;

» oskused ja oskusteave: nt suutlikkus kasutada sdnaraamatut voi leida vajalik teave raamatuko-
gust voi monest muust andmebaasist; teadmine, kuidas kisitseda audiovisuaalset tehnikat voi
arvutit (nt Internetti) dppevahendina.

Uhe ja sama inimese jaoks vdivad oskuste ja oskusteabe kasutamise ning tundmatu teabega toime-
tulemise olukorrad pakkuda rohkelt variante:

» siindmusest tingitud erinevused: need soltuvad sellest, kas isik peab toime tulema uute inimes-
te, tdiesti tundmatu teadmisvaldkonna, vdora kultuuri voi keelega;

»  kontekstist tingitud erinevused: sama siindmuse (nt vanema ja lapse suhe iihiskonnas) avastab
ja motestab sellega silmitsi seisev etnoloog, turist, misjonér, ajakirjanik, haritlane ja arst kaht-
lemata erinevalt, sest igaiiks neist lahtub oma erialast ja seisukohtadest;

» valitsevatest asjaoludest ja varasemast kogemusest tingitud erinevused: on lisna tdendoline, et viien-
da voorkeele dppimiseks kasutatavad oskused erinevad nendest, mida rakendati esimese puhul.

® Moodsate arusaamade jargi kiill piiratult. — Toimkond.
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Kirjeldatud erinevusi tuleks arvesse votta korvuti moistetega ,,0pistiilid” voi ,,0ppijaprofiilid”, kui
viimaseid ei peeta just millekski 16plikuks ega muutumatuks.

Oppides valib inimene strateegiad, mille abil eesseisvat iilesannet tiita. Valik sdltub tema vdi-
mete mitmekesisusest. Samas saab seda mitmekesisust arendada ka eri laadi dpikogemuste kaudu,
kui need ei seisa muust liialt lahus ega ole iiksluised.

2.1.2 Suhtluspidevus
Suhtluspadevus holmab kolme komponenti: keelelist, sotsiolingvistilist ja pragmaatilist. 1gaiiks
neist sisaldab eelkdige teadmisi, oskusi ja oskusteavet.

Keelepidevuse hulka kuuluvad leksika-, fonoloogia-, siintaksiteadmised ja asjakohased oskused
ning muud keele kui siisteemi mddtmed, mis ei sdltu keelevariantide sotsiolingvistilisest vaartu-
sest ega keelekasutuse pragmaatilisest funktsioonist. See komponent, mida késitletakse siinkohal
inimese suhtluspddevuse vaatenurgast, ei ole seotud ainult teadmiste hulga ega kvaliteediga (nt
foneetikapeensuste eristamisega vOi sOnavara ulatuse ja tdpsusega). Tahtis on ka nende teadmiste
struktuur ja talletamise viis (nt missugusesse assotsiatsioonivorgustikku radkija leksikaalse tiksu-
se paigutab) ning hilisem esilemanatavus (aktiveerimine, meenutamine, ligipdésetavus). Teadmine
voib olla teadlik ja hdlpsasti véljendatav vdi mitte (nditeks sobib taas foneetilise siisteemi valda-
mise meisterlikkus). Teadmiste struktuur ja esilemanatavus voib inimeseti voi isegi iihe ja sama
isiku puhul erineda (nt mitmekeelsel inimesel soltuvad need tema mitme keele padevuse erisustest).
Samuti voib viita, et sOnavara kognitiivne organisatsioon ja viljendite jms talletamine sdltuvad
muu hulgas ka kultuurierisustest kogukonnas voi kogukondades, kus indiviid on elanud ja hariduse
omandanud.

Sotsiolingvistiline pidevus viitab keelekasutuse sotsiokultuurilistele tingimustele. See tihiskondli-
ke tavade (nt viisakusreeglite; pdlvkondade, sugude, klasside ja sotsiaalsete rithmade suhteid regu-
leerivate normide; tihiskonna funktsioneerimiseks vajalike pohirituaalide keelelise koodisiisteemi)
suhtes tundlik sotsiolingvistiline komponent mdjutab keelelist suhtlemist eri kultuuride esindajate
vahel, kuigi suhtlusosalised ei pruugi alati selle mdju teada.

Pragmaatiline pddevus hdlmab keelevara funktsionaalset kasutamist (keelefunktsioonide taitmist,
koneakte) omavahelise suhtluse skeemide voi mallide toel. See puudutab ka diskursside, motte- ja
keelesidususe vahendite valdamist, tekstiliikide ja -vormide dratundmist, iroonia ja parodeerimise
valdamist. RGhutamist vadrib suhtluse ja kultuurikeskkonna suur moju oskuste véljakujunemisele —
ja see on konealuse paddevuskomponendi puhul tdhtsamgi kui keelepddevuse juures.

Ko&ikide siin osutatud kategooriatega piilitakse iseloomustada {ihiskonna tegusa liikkme péde-
vusvaldkondi ja -tiiiipe, s.t sisemisi kujutluspilte, slisteeme ja voimeid, mille kognitiivse olemusega
voib seletada jalgitavat kéitumist ja tegutsemist. Samal ajal aitab iga dpiprotsess neidsamu sisemisi
kujutluspilte, siisteeme ja voimeid arendada ning teisendada.

Ko&iki iilal nimetatud komponente kisitletakse pohjalikumalt viiendas peatiikis.
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2.1.3 Keelelised toimingud

Keelekasutaja voi -Oppija suhtluspiddevus aktiveerub mitmesuguste keeleliste toimingute kaudu,
nagu suhtlus voi teksti vastuvott, -loome ja vahendamine (eelkdige suuline ja kirjalik tdlkimine). Iga
toiming on voimalik nii suulise kui kirjaliku tekstiga voi ka ithtaegu molemaga.

Protsessidena on teksti vastuvott ja tekstiloome (suuline ja/voi kirjalik) suhtluskoost66 komponen-
tidena ilmselgelt esmatihtsad. Raamdokumendis on neid iseloomulike keeletoimingute mdisteid
vaadeldud teineteisest lahus. Vastuvotu- ehk reproduktiivsed toimingud on nt omaette lugemine
ja meedia jélgimine. Samuti on vastuvott oluline mitme Opivormi juures (arusaamine kursuse si-
sust, to6tamine Opikute, teatmeteoste ja dokumentidega). Produktiivsetel keeletoimingutel'® on suur
mdju paljudel teadus- ja kutsealadel (suulised ettekanded, kirjalikud uurimused ja arvamused) ning
neile antakse teatud sotsiaalne hinnang (arvamusavaldused kirjaliku esituse, rddkimise soravuse
voi suulise esinemise kohta).

Suhtluse ajal vahetavad vihemalt kaks indiviidi suulist ja/voi kirjalikku teavet, sealjuures toimub
teksti loomine ja vastuvott kordamddda ning voib suulisel lavimisel ajuti isegi kattuda. Kaks vest-
lejat voivad tegelikult samal ajal rddkida ja teineteist kuulata. Isegi kui kdnevoorude vaheldamisest
peetakse kinni, suudab kuulaja teise 1dpetamata mdtet juba aimata ja vastuse ette valmistada. Suht-
luse dppimine eeldab seega rohkem kui lihtsalt {itluste vastuvotu ja loomise omandamist. Osaliste
koost6dl on kommunikatsioonis keskne roll ja seepirast peetakse teda keelekasutuses ja -Oppes
vaga tihtsaks.

Nii teabe vastuvotu kui ka jagamise juures lubab suuline ja/vai kirjalik vahendamine léavida kahel
indiviidil, kes ei saa mingil pohjusel liksteisega otseselt suhelda. Kirjaliku ja suulise tdlke, {imber-
jutustamise, kokkuvotte voi lilevaate vahendusel saab kolmas isik iimber sonastatud léhteteksti,
millele tal vahetu ligipdds puudub. Vahendav keeletoiming ehk olemasoleva teksti (taas)tootlemine
on ithiskonna normaalses keelelises eksistentsis vordlemisi tdhtsal kohal."

2.1.4 Valdkonnad
Keeletoimingud leiavad aset teatud valdkondades (vt 2.1). Need voivad olla védga erinevad, kuid

keeledppe praktilistel eesmirkidel saab neist moodustada neli kategooriat: avaliku elu valdkond,
isikliku elu valdkond, haridusvaldkond ja toovaldkond.

Avaliku elu valdkond viitab koigele, mis on seotud tavapérase tihiskondliku suhtlemisega riigis
ja selle paikkonnas (dri- ja haldusasutused, avalik teenistus, kultuuri- ja vaba aja tegevus, suhted
meediaga jne).

10 Tekstiloome, s.0 toiminguna radkimine, kirjutamine, vahendamine. Viimast tema spetsiifikas vaadeldakse
allpool eraldi. — Toimkond.

' Viikese kdnelejaarvuga, mitmekeelse elanikkonna ja haridussiisteemiga riigis ei saa mingisuguse vahen-
duse, kindlasti mitte tdlkimise tahtsust alahinnata. — Toimkond.
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Seda valdkonda tdiendab isikliku elu valdkond, mis holmab peresuhteid ja isiklikku laadi sotsiaal-
seid toiminguid (inimese osavott seltskonnaelust, suurema kogukonna jm tihiselust).

Téovaldkond hdolmab kdike, mis on seotud inimese toimingute ja suhetega tookohustuste tditmisel.

Haridusvaldkond puudutab (peamiselt institutsionaalset) dppekonteksti, kus eesmérgiks on oman-
dada kindlapiirilisi teadmisi v3i oskusi.

2.1.5 Ulesanded, strateegiad ja tekstid
Suhtlemine ja dppimine tihendavad iilesannete taitmist. Need ei pruugi olla ainult keeletilesanded,
kuid nad holmavad keelelisi toiminguid ja nduavad indiviidilt suhtluspéddevust.

Ulesanded ei ole rutiinsed ega automaatsed, seepirast tuleb nendega seotud suhtlemisel ja 5p-
pimisel kasutada strateegiaid.

Et lilesannete tditmine nduab keelelise toimingu rakendamist, tuleb suulist voi kirjalikku teksti
toodelda (vastuvotu, loomise, vahetu suhtluse voi vahendamise kaudu).

Ulal kumav kisitlus on teadlikult tegevuspdhine: ta suhestab iihelt poolt viisi, kuidas inimene
teadvustab ja rakendab iihiskonna tegusa liikme paddevusse kuuluvaid strateegiaid, ning teisalt olu-
korratunnetuse, mida iilesande tiitmine teatud kontekstis ja tingimustes eeldab.

Kui néiteks kellelgi on vaja riidekappi ithest kohast teise saada (iilesanne), siis ta v3ib proovida
seda kas liikata voi votta osadeks, mida on lihtsam kanda, ja panna need siis teises kohas uuesti ka-
piks kokku, ré6pselt v3ib kutsuda kedagi appi vdi lildse loobuda, veendes ennast, et kapi nihutamine
voib jargmise pdevani oodata vms (kdik strateegiad). Soltuvalt valitud strateegiast vdib iilesande
sooritamine (vdi selle vdltimine, edasiliikkamine, muutmine) hdlmata keelelist toimingut voi teksti
tootlemist (kapi lahtivdtmise juhiste lugemist, helistamist jne), kuid ei pruugi. Samamoodi voib
Opilane, kes peab tolkima vodrkeelset teksti (lilesanne), otsida, kas vajalik tdlge on juba olemas,
paluda néha kaaslase t66d, kasutada sdnaraamatut, proovida olemasolevate teadmiste pohjal osati
tekstist aru saada voi moelda vilja hea vabanduse iilesande tegematajdtmiseks jne (koik voimalikud
strateegiad). Koigil eeltoodud juhtudel ldheb vaja keelelist toimingut ja teksti tootlemist (tdlkimine/
vahendamine, ndu pidamine klassikaaslasega, kirjalik voi suuline vabandus dpetaja ees vm).

Seos strateegiate, iilesande ja teksti vahel sdltub iilesande iseloomust. Ulesanne vdib seostuda pea-
miselt keelega, s.t eeldada paljusid keelelisi toiminguid ja nendega seotud strateegiaid (nt teksti lugemine
ja kommenteerimine, liinkharjutuste tegemine, loengu pidamine, markmete tegemine kellegi esinemist
kuulates). Samas vdib tilesanne eeldada vaid moningast tarvidust keelelise komponendi jérele: keelelised
toimingud moodustavad vaid osa vajalikust tegevusest ja strateegiad tulenevad enamjaolt muust (nt toidu
valmistamine retsepti jargi). Paljusid {ilesandeid on voimalik sooritada ilma iihegi otsese keelelise toimin-
guta. Nendel juhtudel ei pruugi strateegiad iildse seostuda keelega, vaid hoopis teist laadi toimingutega.
Naiteks telki voib mitu inimest piistitada tdielikus vaikuses, kui igaiiks teab, mida ta peab tegema. Samas
voivad telgipiistitajad vahetada iiksikuid asjakohaseid lauseid, vestelda teemal, mis ei puuduta sooritata-
vat iilesannet vahimalgi mééral, voi kuulata {ihe osalise lauluiiminat. Keele kasutamine muutub vajali-
kuks siis, kui kdik ei ldhe plaanipdraselt voi kui moni rithma litkmetest ei tea, mida jargmisena teha.
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Sellise analiiiisi jargi moodustavad suhtlus- ja Gpistrateegiad vaid osa teistest strateegiatest, nii
nagu suhtlus- ja dpiiilesanded on vaid iilesannete kindel liik. Samamoodi on autentsed voi spetsiaal-
selt dppimiseks kirjutatud tekstid, Opikutekstid ja dppijate koostatud tekstid vaid liigindited tekstide
iildkogumis.

Jargmistes peatiikkides antakse igast keeledppe mddtmest ja alamkategooriast liksikasjalik iile-
vaade koos asjakohaste néidete ja skaaladega. Neljandas peatiikis késitletakse keelekasutust ehk
seda, mida keele kasutaja voi Oppija peab tegema. Viiendas peatiikis vaadeldakse padevusvaldkon-
di, mille toel keelekasutajad saavad tegutseda.

2.2 UHTSETE KEELEOSKUSTASEMETE RAAMISTIK

Lisaks neljanda ja viienda peatiiki eelviidatud kirjeldusskeemile pakutakse kolmandas peatiikis
vilja keeleoskuse n-6 vertikaalne modde ja rida iihtseid etalontasemeid, mis kirjeldavad oppija
keeleoskust. Neljandas ja viiendas peatiikis tutvustatav kirjeldavate kategooriate rithm kujutab n-6
horisontaalset mdddet, mis moodustub suhtlustoimingute ja -paddevuse parameetritest. On iisna
tavapérane esitada tasemete rida parameetrite reana nii, et moodustub horisontaalse ja vertikaalse
modtmega raamistik voi vorgustik. Tegemist on muidugi lihtsustatud mudeliga, sest nditeks kas voi
valdkonna lisamisega tekiks ka kolmas modde, mis muudaks vorgustiku kujuteldavaks kuubikuks.
Enam kui kahemo6tmeline esitusskeem oleks keeruline, kui mitte voimatu.

Raamdokumendile vertikaalse modtme lisamine lubab Spiruumi — ehkki vaid lihtsustatult —
kaardistada. See on kasulik mitmel pdhjusel:

+  Oppija keeleoskuse midratluste viljatddtamine raamdokumendi kategooriatega vastavuses ai-
tab tdendoliselt tdpsustada, millist laadi saavutusi vdiks nimetatud kategooriate piires oodata.
See omakorda soodustab selgete ja realistlike dppe-iildeesmirkide sonastamist.

* Pikka aega kestev dppimine tuleb korraldada moodulitena, mille puhul véetakse arvesse eda-
siminekut ja tagatakse jirjepidevus. Oppekavad ja dpivara peavad omavahel seostuma. Selles
protsessis on abiks tasemete siisteem.

» Eelkésitletud eesmirkide ja moodulitega seotud Opipiiiidlusi tuleb skaalal samuti vaadata edasi-
mineku vertikaalses mootmes, s.t edasiminekut tuleb hinnata keeleoskuse kasvamisena. Sellele
protsessile aitab kaasa keeleoskuste kirjeldus.

*  Vordleval hindamisel tuleks silmas pidada ka juhuslikku 6ppimist, koolivilist kogemust, tead-
miste varem juba nimetatud ebatraditsioonilist tdiustumist. Sellest kiiljest vaadatuna on ilmselt
otstarbekas, et keeleoskus méaéaratletaks konkreetsest dppekavast sdltumatult.

+  Uhtsete keeleoskustasemete kirjeldamine lihtsustab eesmirkide, tasemete, materjalide, testide
ja saavutuste vordlemist erinevates silisteemides ja oludes.

* Horisontaalse ja vertikaalse mootmega raamistik hdlbustab osaeesmérkide médratlemist ning
ebavordselt arenenud osaoskuste ja padevusliikide tunnustamist.
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* Eesmirkide piistitamist kergendav tasemete ja kategooriate raamistik voib abiks olla ka hinda-
jatele. Tanu sellele saab hinnata, kas dppijad todtavad eri valdkondades sobival tasemel, ning
otsustada, kas tegevus vastab seejuures Opitaseme jaoks sobilikele normidele ja lahieesmarki-
dele ning keeleoskuse ja isikliku arengu laiematele ja kaugematele eesmaérkidele.

+ Ja 16puks, oma Opinguredelil l&dbivad dppijad mitmeid haridusasutusi ja institutsioone, kus
pakutakse keeledpet. Uhtsete tasemekirjelduste olemasolu vdib lihtsustada niisuguste organi-
satsioonide koostodd. Inimeste liikuvuse kasvades on iiha tavalisem, et inimene ldheb pérast
opivahemiku 16ppu voi isegi selle kestel {ihest siisteemist teise, millega kasvab ka vajadus nii-
suguse lihtse tasemeskaala jirele: see laseb tema keeleoskuse edusamme vahendada.

Raamdokumendi vertikaalset mdddet silmas pidades ei tohiks unustada, et keeledppeprotsess on
pidev ja individuaalne. Ei ole kahte inimest (iikskoik, kas nad suhtlevad emakeeles voi voorkeeles),
kelle padevus voi areng oleks tépselt iihesugune. Seepérast on igasugune katse keeleoskustasemeid
(nagu muidki teadmiste voi oskuse tasemeid) méidratleda lisna meelevaldne. Kuid praktilistel ees-
markidel on otstarbekas enne vilja todtada méaratletud tasemete skaala, mis jaotab Opiprotsessi
osadeks, holbustades dppekava koostamist, eksamite ettevalmistamist jne. Tasemete arv ja skaala
latt soltuvad suurel mééral haridussiisteemi korraldusest ja skaala koostamise eesmérgist. Keele-
oskustasemete tohusamaks kirjeldamiseks voib paberile panna nende modtmise ja méératlemise
meetodid ja kriteeriumid. Sellega seonduvaid kiisimusi ja voimalusi késitletakse siivitsi lisas A.
Raamdokumendi kasutajatel soovitatakse tungivalt enne keeleoskustasemete mddtmisesse puutu-
vate iseseisvate otsuste langetamist tutvuda selle lisaga ja seal soovitatud teostega.

Lisaks tuleb meeles pidada, et tasemed peegeldavad vaid vertikaalset moddet. Ainult minimaa-
Isel méidral on arvestatud tdigaga, et keeledpe hdlmab nii horisontaalset kui ka vertikaalset edasimi-
nekut, sest dppijad omandavad oskusi suure hulga erineva loomuga suhtlustoimingute jaoks. Areng
ei tdhenda vaid vertikaalset liitkumist. Pole iihtegi loogilist pdhjendust, miks oppija peaks ldbima
koik mingi kategooria alumised astmed. Ta v3ib areneda ka n-6 kiilgsuunas (omandada oskusi naa-
berkategooriast), avardades sel viisil pigem oma voimeid kui suurendades keelelisi oskusi. Teisalt
tdhendab viljend ,,oma teadmiste siivendamine”, et inimene tunneb ehk vajadust oma pragmaatilisi
saavutusi toestada, Oppides n-0 pohialuseid (s.t madalama taseme oskusi) valdkonnas, kuhu ta n-6
kiilgliikumisega joudis.

Lopetuseks tuleb oelda, et keeleoskustasemete ja -skaalade lineaarse tolgendamisega, nende
joonlauana kiisitamisega tuleb olla ettevaatlik. Ukski sedalaadi skaala vdi tasemete kogum ei saa
olla lineaarne. Kui konelda Euroopa Noukogu tasemekirjelduste moistetes, siis voib oelda, et isegi
kui esmane keeleoskuse tase on skaalal suhtluslive tasemest sama kaugel kui suhtluslavi edasi-
Jjoudnu tasemest, lubab kogemus viita, et paljudel dppijatel 1dheb esmase keeleoskuse tasemele
joudmiseks tile kahe korra vihem aega, kui kulub sealt edasi suhtlusléve tasemele liikumiseks. Toe-
néoliselt kulub samadel Oppijatel sealt edasijoudnu tasemele joudmiseks veel kaks korda rohkem
aega, ehkki tasemete vahed néivad skaalal iihepikkused. Niisugune asjaolu on tingitud tegevuste,
oskuste ja neile vastava keelekasutuse horisontaalsest avardumisest. Seda fakti kajastatakse sageli
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tasemeskaalaga, kus esitatud diagramm sarnaneb jitisetuutuga, s.o kolmemdotmelise koonusega,
mille iilemine ots on alumisest laiem. Adrmiselt ettevaatlik tuleb olla siis, kui tasemeskaalat kasu-
tatakse, piitides arvutada vélja n-6 keskmist aega, mis vdib kuluda kindla eesmérgini joudmiseks.

2.3 KEELE OPPIMINE JA OPETAMINE

2.3.1 Opieesmarkide sdnastamisel ei nihtu midagi nende protsesside kohta, mille toel dppija oman-
dab voime sobival viisil kdituda voi mille kaudu areneb voi ehitatakse iiles tema padevus, mis teeb
tegutsemise voimalikuks. Opieesmirkides jadb selguseta ka see, kuidas dpetajad saaks keele oman-
damise vdi dppimise protsessi lihtsustada. Raamdokumendi iiks peamisi iilesandeid on julgusta-
da koiki keeledppe protsessis osalejaid teavitama liksteist nii selgelt kui voimalik oma sihtidest ja
eesmérkidest ning nende saavutamiseks valitud meetoditest ja tegelikest tulemustest — v3i looma
selleks voimalusi. Samas on mdistetav, et raamdokument ei saa piirduda nende teadmiste, oskuste
ja hoiakute kisitlusega, mida dppijail tuleb paddevaks keelekasutajaks saamise nimel arendada, vaid
siin tuleb vaadelda ka keele omandamise ja Oppimise protsesse ning dpetamise metoodikat. Neid
teemasid lahatakse kuuendas peatiikis.

2.3.2 Raamdokumendi roll keele omandamisel, dppimisel ja Opetamisel vajab veel korra selgita-
mist. Pluralistliku demokraatia aluspohimdtteid jargides ei piilia raamdokument olla mitte iiksnes
kdikehdlmav, lébipaistev ja sidus, vaid ka avatud, diinaamiline ja dogmavaba. Seetdttu ei saa siin
votta erapoolikut seisukohta pdevakajaliste teoreetiliste vaidluste suhtes, mis puudutavad keele
omandamise olemust ja selle seost keele Oppimisega; samuti ei tohiks raamdokument eelistada
iiht keeledppemeetodit kdikidele teistele. Dokumendi tegelik iilesanne on innustada koiki keeledp-
pe protsessis osalejaid sdnastama omaenda tegevuse teoreetilisi aluseid ja praktilisi toimeviise nii
selgelt ja labipaistvalt kui voimalik. Selleks esitatakse siin keeleoskuse parameetrid, kategooriad,
kriteeriumid ja skaalad, millele raamdokumendi kasutajad saavad toetuda ja mis vdivad panna neid
motlema senisest enamatele voimalustele voi analiitisima kriitiliselt senise traditsiooni aluspdhi-
motteid. Ei taheta sugugi viita, et asjaosaliste endastmoistetavad toimeviisid oleksid valed. Margi-
tagu vaid, et kdigil keeledppe kavandamisega seotutel oleks kasulik teooria ja praktika aeg-ajalt iile
vaadata ja vOtta arvesse oma riigi ja eelkdige teiste Euroopa praktikute otsuseid.

Avatud ja neutraalne raamdokument ei tihenda muidugi, et siin ei voeta mingeid seisukohti.
Dokumendi loomisega ei taganeta avapeatiikis toodud Euroopa Noukogu pohimotetest ega liikmes-
maade valitsustele edastatud Ministrite Komitee soovitustest R (82) 18 ja R (98) 6.

2.3.3 Neljandas ja viiendas peatiikis kisitletakse peamiselt toiminguid ja pddevusvaldkondi, mida
mingi keele kasutaja vOi Oppija vajab teiste sama keele kasutajatega suhtlemiseks. Kuues peatiikk
keskendub enamjaolt sellele, kuidas keeledppeks tarvilikke voimeid arendada ja seda arengut kii-
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rendada. Seitsmendas peatiikis vaadeldakse lahemalt iilesannete osa keelekasutuses ja -Oppes. Siis-
ki vajab mitmekeelsusest ja mitmekultuurilisusest nende uues tdlgenduses ldhtuva ainekésitluse
rakenduslik moju veel uurimist. Seetottu analiiiisitakse kuuendas peatiikis muu hulgas mitme keele

[iheaegse ja pdimunud] pddevuse olemust ja kujunemist. Sama lihenemisega seoses lahatakse ka-
heksandas peatiikis moningaid keele dpetamise ja hariduspoliitika mitmekesistamise véljavaateid.

2.4 KEELEOSKUSE HINDAMINE

Raamdokument kannab alapealkirja ,,Oppimine, dpetamine ja hindamine”. Siin on seni vaatluse all
olnud keelekasutuse ja -kasutaja olemus ning selle m&ju oppimisele ja dpetamisele.

Viimases, iiheksandas peatiikis kdsitletakse raamdokumendi iilesandeid keeleoskuse hindami-
se juures. Peatiikis tuuakse vilja dokumendi kolm peamist kasutusvéimalust:

1. testide ja eksamite sisu méératlemine;

2. Opieesmarkide saavutatuse kriteeriumite méiaratlemine nii ithe suulise voi kirjaliku esituse hin-
damisel kui ka pidevhindamisel, olgu hindajaks Gpetaja, kaaslane voi Sppija ise;

3. olemasolevate testide ja eksamite keeleoskustaseme kirjeldamine, mis véimaldab vdrrelda eri
hindamissiisteeme.

Peatiikis on iisna iiksikasjaliku vaatluse all valikud, mida hindajad peavad tegema. Valikud on
esitatud vastanduvate paaridena. Iga paariku mdistele viitav nimetus on arusaadavalt méiaratletud
ning vaetud on koiki eeliseid ja puudusi, ldhtudes hindamise eesmargist ja hariduslikust kontekstist.
Tahelepanu juhitakse ka iihe voi teise alternatiivi eelistamise tagajargedele.

Seejérel leiab kisitlemist hindamise teostatavus. Aluseks tuleks votta pohimote, et praktiline
hindamisjuhis ei tohi olla liiga keeruline. Niiteks tuleb otsustada, kui iiksikasjalikku teavet on
otstarbekas eksamijuhendis avaldada, kui vorrelda mitmete vigagi detailsete otsustega, mis tuleb
langetada tegeliku eksamitdo koostamisel voi testide loomisel. Keeleoskuse hindamise aeg on (eriti
suulisel eksamil) viga lithike ja seepérast tuleb kone alla vaid kindel hulk hindekriteeriumeid. Kui
Oppija soovib ise oma keeleoskust hinnata (néiteks et otsustada, mida jairgmisena Oppima asuda), on
tal selleks rohkem aega, kuid ta peab hindamiseks valima enda jaoks olulised iildise suhtluspade-
vuse komponendid. Alternatiivide olemasolu véljendab viga hésti tildpohimotet, et raamdokument
peab olema koikehdlmayv, kuid selle kasutajal tuleb olla valiv. Selline valivus vdib tdhendada ka iile-
minekut lihtsamale liigitussiisteemile, milles on (nagu ndgime suhtlustoimingute juures) voimalik
kategooriaid ithendada, kuigi need on iildises siisteemis esitatud lahus. Teisalt vdivad aga kasutaja
eesmirgid muuta mone kategooria eriti oluliseks ja eeldada selle avaldumisvormide pohjalikumat
lahtimdtestamist. Peatiikis on arutluse all mitmed kerkinud probleemid. Arutelu ilmestavad mitmes
eksamikeskuses vilja todtatud keeleoskuse hindamiskriteeriumite siisteemid.

Uheksas peatiikk lubab paljudel kasutajatel liheneda avalike eksamite nduetele mirksa mdist-
vamalt ja kriitilisemalt, sest seal kirjeldatakse, missugust teavet eksamikeskused peaksid riiklike
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ja rahvusvaheliste (nt ALTE, ICC'?) eksamite eesmérkide, sisu, kriteeriumite ja protseduuride koh-
ta avaldama. Opetajakoolitajatel aitab see peatiikk suurendada eriala ettevalmistuses ja tiiendus-
koolituses osalejate teadlikkust hindamise alal. Samas vastutavad Opetajad iiha enam nii Opilaste
kokkuvotva kui ka protsesshindamise eest igal dpiastmel. Ka dppijatelt eeldatakse aina rohkem
eneschindamist: kas tuleks oma Opingute hetkeseis iile vaadata ja tulevikku kavandada v&i anda
enesele aru hetkevdimest suhelda keeles, mida nad pole ametlikult 6ppinud, kuid mis aitab kaasa
individuaalse mitmekeelsuse arengule.

Plaanis on juurutada rahvusvaheliselt tunnustatud Euroopa Keelemapp.® Keelemapp vdimaldab
oppijatel dokumenteerida oma arengut mitmekeelsuse suunas, talletades erilaadseid Opikogemusi
iga keele puhul, mille oskustase jadks muidu tdendamata ja tunnustamata. Keelemapp kui korrapa-
raselt ajakohastatava enesehindamise siisteem peaks innustama end kasutama koigi opitud keelte
puhul. Keelemapi usaldusvéarsuse seisukohalt on oluline, et koik sissekanded tehtaks vastutustund-
likult ja selgelt. Seejuures on viide raamdokumendile eriti véértuslik.

Testide koostamist ning eksameid korraldavad vdi 14bi viivad spetsialistid voiksid peale iihek-
sanda peatiiki tutvuda pohjalikumalt ka eksamineerijate juhendiga (ingl Language examining and
test development™). See juhend kisitleb tiksikasjalikult testide koostamist ja hindamist ning tdien-
dab dokumendi iiheksandat peatiikki. Sealtsamast leiab ka tdiendava lugemise soovitused, testi
iiksikkiisimuste analiiiisi kdsitleva lisa ja terminisonastiku.

12 International Certificate Conference

13 Vt teavet Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehelt.

4 Tdlkes viidatud uus versioon on kittesaadav Euroopa Noukogu kodulehelt: http://www.coe.int/portfolio
> CEFR and related documents > Common European Framework of Reference for Languages: Learning,
Teaching, Assessment — Language examining and test development. (15.01.2007)
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3. UHTSED KEELEOSKUSTASEMED

3.1 KEELEOSKUSTASEMETE KIRJELDUSKRITEERIUMID

Uks raamdokumendi eesmirke on aidata kirjeldada standardites, eksamitel ja testidel ndutavaid
keeleoskustasemeid ning lihtsustada keeleoskuse hindamissiisteemide vordlemist. Sel eesmérgil on
keeleoskuse kirjeldusskeem ja iihtsed tasemed vilja tootatud. Uheskoos moodustavad nad mdiste-
vorgustiku, mida saab kasutada oma kohalikku siisteemi luues. Ideaalis peaks raamdokumendi

keeleoskustasemete skaala vastama neljale kriteeriumile. Kaks neist holmavad tasemete kirjelda-

mist ja kaks oskuse modtmist.

Tasemete kirjeldamise problemaatika

Uhtse raamistiku skaala peaks olema kontekstivaba, et selle toel saaks paremini kohaldada
erinevate kontekstide iildistamist lubavaid tulemusi. Teisisonu, ei tohiks tekkida olukorda, et
ithtne skaala luuakse néiteks koolikonteksti jaoks, kuid rakendatakse seda siis tdiskasvanudp-
pes (voi vastupidi). Samal ajal peavad raamdokumendi keeleoskustasemete skaala kirjeldus-
kriteeriumid olema kontekstitundlikud — nii saab neid iga ettetuleva kontekstiga iihendada ja
selles tdlgendada — ning vastavuses oma iilesannetega. See tdhendab, et kategooriaid, mida
kasutatakse, kirjeldades dppijate toimetulekut keelekasutuse eri kontekstides, peab saama seos-
tada koigi selle rithma kui teatava avara sihtgrupi esindaja dpieesmargiks seatud keelekasutus-
kontekstidega.

Samuti peab kirjeldus pohinema keelepiddevuse feooriatel. Seda on raske saavutada, sest ole-
masolev teooria ja uuringumaterjal on puudulik ega luba end kirjelduse alusena kasutada. Siis-
ki on téhtis, et kategoriseerimine ja kirjeldamine tugineks teooriale, ilma et viimane kriteerium
kaotaks teooriaseotuse pdrast kasutajasobralikkust. Niisugune kisitus annab ehk kasutajale
julguse moelda, mida tdhendab keeleoskus tema kontekstis.

Keeleoskuse modtmise problemaatika

Keeleoskusskaala toimingute ja paddevusliikide jaotised peavad olema objektiivselt mddratletud,
s.t pdhinema mdotmisteoorial. Sel viisil saab véltida siistemaatilisi vigu, mis vdivad tuleneda
levinud, ent pohjendamata tavadest, autorite ja spetsiifiliste praktikurithmade n-6 rusikareegli-
test voi juba olemasolevatest skaaladest.

Tasemete arv peaks olema piisav, et ndidata edasijdudmist valdkondade kaupa, kuid see ei to-
hiks tiheski kontekstis iiletada hulka, mida inimesed on vdimelised mdistuspiraselt eristama.
Vd&imalikuks lahenduseks on skaalavahemike kohandamine mddtme kaupa vdi kahetasandiline
késitlus, mis jaguneb laiemaks (iildine, kokkuleppeline) ja kitsamaks (kohalik, pedagoogiline).

Kuigi neid kriteeriumeid on véga raske tdita, on need heaks lahtekohaks. Nende saavutamiseks tu-

leks kombineerida intuitiivseid, kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid meetodeid. Niisugune ldhenemi-
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ne vastandub keeleoskusskaala tavaparasele puhtintuitiivsele véljatootamisele. Teatud autoririihma
intuitsioonil pShinev meetod sobib histi mones spetsiifilises kontekstis vajaliku siisteemi véljat6o-
tamiseks, kuid raamdokumendi skaala puhul sellest ei piisa. Intuitsioonile rajatud meetodi peamine
puudus on kindla taseme kirjelduse loomult subjektiivne sonastus. Lisaks voib tekkida olukord, et
valdkonniti voivad skaala kasutajad soltuvalt dppijate vajadustest seada erinevaid eesmaérke.

Nagu test, nii on ka skaala valiidne kontekstides, milles tema té6tamine on tdoestatud. Validee-
rimine, mis sisaldab kvantitatiivset analiiiisi, on pidev ja teoreetiliselt 1putu protsess. Uhtsete kee-
leoskustasemete ja nende kirjelduskriteeriumite viljatodtamise metoodika on olnud selles suhtes
range. Siistemaatiliselt kombineeriti intuitiivset, kvalitatiivset ja kvantitatiivset meetodit.”” Esmalt
vorreldi olemasolevate skaalade sisu raamdokumendi keeleoskuskirjelduse kategooriatega. Sellele
jérgnenud intuitiivses faasis korrastati saadud materjali, sOnastati uued kirjelduskriteeriumid ja
arutati need asjatundjate ringis ldbi. Seejérel piiiiti kvalitatiivsete meetodite abil kindlaks teha, kas
Opetajad suudavad valitud kategooriaid kasutada ja kas kriteeriumid kirjeldavad ka tegelikult neid
kategooriaid, mille jaoks nad on mdeldud. Lopuks paigutati parimad kirjelduskriteeriumid kvan-
titatiivsete meetodite abil skaalale. Skaleerimise tdpsust on hiljem vordlusuuringute pohjal mitu
korda kontrollitud.

Keeleoskuse kirjelduskriteeriumite koostamise ja skaleerimisega seotud tehnilisi kiisimusi ké-
sitletakse lisades. Lisas A tutvustatakse skaalasid, nende véljato6tamise meetodeid ja skaleerimist.
Lisas B antakse liihiiilevaade Sveitsi riikliku teadusuuringute ndukogu poolt eri haridusaladel kor-
raldatud projektist, mille kdigus tootati vilja iihtsed keeleoskustasemed ja nditlikud kirjelduskri-
teeriumid. Lisades C ja D késitletakse kahte omavahel seotud Euroopa projekti, kus noorte tiis-
kasvanute keeleoskuse kirjelduskriteeriumite koostamiseks ja valideerimiseks on kasutatud iihe-
sugust metoodikat. Lisas C on vaatluse all projekt DIALANG, mille kdigus on edasi arendatud ja
kohandatud raamdokumendi enesehindamise kirjelduskriteeriumeid. Lisas D analiiiisitakse ALTE
Can Do-projekti. Selle raames on koostatud ja valideeritud suur hulk kirjelduskriteeriumeid, mida
saab samuti seostada raamdokumendi iihtsete keeleoskustasemetega. Can Do-nendingud tdienda-
vad raamdokumendi omasid selle poolest, et nad holmavad tédiskasvanud Oppijate jaoks téhtsaid
kasutusvaldkondi.

Lisades kirjeldatud projektid ilmutavad mérkimisvéérset kokkukuuluvust raamdokumendiga
nii iihtsete keeleoskustasemete kui ka skaalade néitlikes tasemekirjeldustes kasutatud mdistete
osas. Teisisonu on viahemalt osaliselt leidnud tdestust seik, et eelmainitud kriteeriumeid saab téita.

3.2 UHTSED KEELEOSKUSTASEMED

Praktilisest vaatepunktist valitseb keeledppe korraldamiseks tarvilike tasemete arvu ja sisu ning
saavutuste avaliku tunnustamise osas iildine (kuigi mitte tdielik) liksmeel. Kuueastmeline raa-

15 Meetodite tdpse iilevaate leiab lugeja lisast A.
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mistik tundub olevat Euroopa keeledppijate jaoks sobiv ja nende dpiruumi kirjeldamiseks kiillal-
dane:

* Liabimurre (ingl Breakthrough) vastab Wilkinsi 1978. aastal kirjeldatud Formulaic Proficiency
ja Trimi Introductory tasemele'.

* Esmane keeleoskus (ingl Waystage) kajastab Euroopa Noukogu tasemekirjeldust.
*  Suhtluslévi (ingl Threshold) kajastab Euroopa Noukogu tasemekirjeldust.

* Edasijoudnu tase (ingl Vantage) kajastab Euroopa Noukogu kolmandat tasemekirjeldust; Wil-
kins on andnud sellele nimetuse Limited Operational Proficiency ja Trim adequate response to
situations normally encountered.

e Vaba suhtluse padevus (ingl Effective Operational Proficiency), mille kohta Trim kasutab
moistet Effective Proficiency ja Wilkins Adequate Operational Proficiency, margib niisugust
padevusastet, mis laseb sooritada keerulisemaid t66- ja dpiiilesandeid.

* Haritud emakeelekdneleja tasemele (ingl Mastery; Trimil comprehensive mastery, Wilkinsil
Comprehensive Operational Proficiency) joudmisel on tididetud ALTE skeemi kdige kdrgema
astme eksami eesmargid.

Skaalat saab laiendada, kui lisada veel korgem, paljudele keeleasjatundjatele omane tase mitme-
kultuurilisuse vallas.

Nimetatud kuue taseme juures voib mirgata, et nende kinnistamisel on klassikalised alg-, kesk- ja
edasijoudnu tase jagatud omakorda iilem- ja alltasemeks. Mdnda Euroopa Noukogu tasemekirjel-
dust on raske teistesse keeltesse tolkida (nt ingl Waystage, Vantage). Joonisel 1 toodud skeem jargib
nn hiiperteksti jaotusprintsiipi, mille aluseks on jagunemine kolme iildisema taseme — A, B ja C —

vahel:
A B C
algtasemel keelekasutaja iseseisev keelekasutaja vilunud keelekasutaja
/ AN e AN e N
Al A2 Bl B2 Cl C2
(ldbimurre) (esmane (suhtlusldvi)  (edasijoudnu  (vaba suhtluse (haritud
keeleoskus) tase) pddevus) emakeele-

koneleja tase)

Joonis 1. EN keeleoskustasemed

16 Mdlemaid on kirjeldatud jargmises teoses John L. M. Trim 1978: Some Possible Lines of Development of
an Overall Structure for a European Unit Credit Scheme for Foreign Language Learning by Adults, Council
of Europe.
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3.3 UHTSETE KEELEOSKUSTASEMETE ESITUS

Keeleoskuse iihtsete vordluspunktide kogumi kujundamine ei piira eri laadi pedagoogilistes kul-
tuurides kuidagi haridussektorite valikuid, kuidas vdiks organiseerida ja kirjeldada oma keeleos-

kustasemete ja moodulite siisteemi. Samuti tahaks loota, et tihtsete vordluspunktide ja tasemekir-

jelduste sonastus areneb aja jooksul edasi ning saab tdiendust liikmesriikide ja sealsete padevate

asutuste kogemuse kaudu.

Samuti on soovitatav, et iihtsed vordluspunktid esitataks erinevalt, arvestades nende otstarvet.

Monel juhul on kohane koostada keeleoskustasemete kohta iihtne, tervikliku 16iguna esitatud liihi-

kokkuvdte (vt tabelit 1). Selline lihtne iildine esitus muudab siisteemi ka asjatundmatule kasutajale

arusaadavaks ning annab Opetajatele ja Oppekava koostajatele head 1dhtealused.

Tabel 1. EN iihtsed keeleoskustasemed. Uldskaala

Vilunud
keele-
kasutaja

C2

Moistab vaevata kdike kuuldut ja loetut. Oskab resiimeerida eri tiilipi suuliste ja
kirjalike allikate teavet ja sdnastada neis esitatud pohjendusi ja arutlusi. Oskab
end spontaanselt, ladusalt ja tépselt vdljendada, eristades ka keerukamate situat-
sioonide peenemaid tdhendusvarjundeid.

Cl

Maistab pikki ja keerukaid tekste, tabab ka varjatud tdhendust. Oskab end
spontaanselt ja ladusalt mdistetavaks teha, véljendeid eriti otsimata. Oskab
kasutada keelt paindlikult ja tulemuslikult nii avalikes, dpi- kui ka todoludes.
Oskab luua selget, loogilist, iiksikasjalikku teksti keerukatel teemadel, kasutades
sidusvahendeid ja sidusust loovaid vétteid.

Iseseisev
keele-
kasutaja

B2

Moistab keerukate abstraktsel vdi konkreetsel teemal tekstide ning erialase
mottevahetuse tuuma. Suudab spontaanselt ja ladusalt vestelda sama keele
emakeelse konelejaga. Oskab paljudel teemadel luua selget, iiksikasjalikku
teksti ning selgitada oma vaatenurka, kaaluda konealuste seisukohtade tugevaid
ja norku kiilgi.

B1

Moistab kdike olulist endale tuttaval teemal, nagu t60, kool, vaba aeg vm. Saab
enamasti hakkama valisriigis, kus vastavat keelt radgitakse. Oskab koostada
lihtsat teksti tuttaval voi enda jaoks huvipakkuval teemal. Oskab kirjeldada
kogemusi, siindmusi, unistusi ja eesmirke ning liithidalt pohjendada-selgitada
oma seisukohti ja plaane.

Algtasemel
keele-
kasutaja

A2

Maistab lauseid ja sageli kasutatavaid viljendeid, mis seostuvad talle oluliste
valdkondadega (néiteks info enda ja pere kohta, sisseostude tegemine, kodukoht,
t60). Tuleb toime igapédevastes suhtlusolukordades, mis nGuavad otsest ja lihtsat
infovahetust tuttavatel rutiinsetel teemadel. Oskab lihtsate fraaside ja lausete
abil kirjeldada oma perekonda, teisi inimesi ja elutingimusi ning véljendada
oma vajadusi.

Al

Moistab ja kasutab igapdevaseid viljendeid ja lihtsamaid fraase, et oma vajadusi
rahuldada. Oskab ennast ja teisi tutvustada ning périda elukoha, tuttavate inimes-
te ja asjade jdrele ning vastata sama ringi kiisimustele. Suudab suhelda lihtsas
keeles, kui vestluspartner riadgib aeglaselt ja selgelt ning on valmis aitama.
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Oppijate, dpetajate ja teiste haridussiisteemis tegutsevate skaalakasutajate abistamiseks on tdenio-
liselt vaja veelgi liksikasjalikumat iilevaadet. Selle saab esitada raamistikuna, kuhu on kuue taseme
kaupa paigutatud koik peamised keelekasutuse kategooriad. Niisuguse raamistiku niiteks on tabel
2 (vt 3.4), mis kujutab endast {iht voimalikku kuuetasemelist enesehindamise vahendit. Selle toel
peaks Gppija saama miiratleda oma peamised osaoskused ja otsustada, millise taseme iiksikasjali-
ke kirjelduskriteeriumite kontroll-lehte tuleb tal oma keeleoskustaseme hindamisel kasutada.

Teisalt voib keskenduda ka teatud tasemete voi kategooriate kogumile. Kui mingil otstarbel
on vaja piirata tasemete ja kategooriate hulka, voib iiksiku taseme ja kategooria kirjelduse muuta
detailsemaks. See voimaldab luua keeledppe mooduleid ning kaardistada nad iiksteise ja raamdo-
kumendi suhtes.

Samas voib tekkida soov hinnata keelekasutust mitte suhtlustoimingute kategooriatest 1dhtu-
des, vaid neist tulenevate suhtluspddevuse aspektide jargi. Tabel 3 (samuti 3.4) on koostatud suulise
véljendusoskuse hindamiseks ja see keskendub keelekasutuse kvalitatiivsetele aspektidele.

3.4 KEELEOSKUSE NAIDISKIRJELDUSED

Kolm iihtseid keeleoskustasemeid tutvustavat tabelit (tabelid 1-3) moodustavad néitlike kirjeldusk-
riteeriumite kogum, mis on raamdokumendi tarvis vélja todtatud ja valideeritud lisas B kirjeldatud
uurimusprojekti kdigus. Kriteeriumid on matemaatiliselt skaleeritud — selleks analiiiisiti, kuidas
neid on suure hulga dppijate hindamisel tdlgendatud.

Arusaadavuse parandamiseks on tasemekirjelduse skaalasid kdrvutatud neljandas ja viiendas
peatiikis toodud kirjeldusskeemi asjakohaste kategooriatega. Kriteeriumid vastavad kirjeldusskee-
mi kolmele metakategooriale:

Suhtlustoimingud

Can Do-nendingud on koostatud suhtluse, teksti vastuvotu ja -loome jaoks. Kodikide tasemete alam-
kategooriatel ei pruugigi kirjelduskriteeriumeid olla, sest mond toimingut ei saa sooritada enne, kui
on saavutatud teatav keeleoskustase, samas kui teised pole korgematel tasemetel enam eesmérgiks.

Strateegiad

Can Do-nendingud on koostatud suhtlustoimingute sooritamise strateegiate jaoks. Strateegiaid voib
vaadelda sillana dppija vdimaluste (pédevusliikide) ja nende kasutamise oskuse (suhtlustoimingute)
vahel. Neljanda peatiiki suhtluse ja tekstiloome strateegiatega seotud osades kirjeldatakse a) te-
gevuse kavandamist, b) voimaluste tasakaalustamist ja puudujdédkide korvamist tegevuse kéigus,
¢) tulemuste jadlgimist ja toimimisel vajalikuks osutuvaid parandusi.

Suhtluspddevus

Skaleeritud tasemekirjeldused on koostatud ka keelelise, pragmaatilise ja sotsiolingvistilise pade-
vuse aspektist. MOnda pédevustahku ei saa igal tasemel méératleda ja neid on eristatud vaid siis,
kui see ndib pohjendatud.
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Ulevaatlikkuse huvides peavad kirjeldused siilitama terviklikkuse. Eri keelte iiksikasjalikud

mikrofunktsioonide, grammatiliste vormide ja sdnavara loetelud on vastava keele tasemekirjel-
duste osa (nt inglise suhtluslivi teoses Threshold Level 1990). Iga skaala suhtlusiilesannete tiit-
miseks oluliste funktsiooni-, grammatika- ja sdnavarakirjelduste analiiiis vOib ndidata véimalusi
keeleomasteks tdiendusteks-tapsustusteks. Ka iildpaddevuse aspekte (nt teadmised maailma kohta,
kognitiivsed oskused) voib analiilisida samal viisil.

Neljanda ja viienda peatiiki tekstis ja tabelites pakutud kirjelduskriteeriumid

on sOnastatud paljude keeleoskust méidratlevate institutsioonide kogemuse pohjal;

on vélja todtatud koos neljandas ja viiendas peatiikis kirjeldatud mudeliga, mille kdigus pdimu-
sid a) teoreetiline rithmat6o, b) olemasolevate keeleoskusskaalade analiiiis, c¢) praktiline arutelu
Opetajatega;

on viidud vastavusse iihtsete keeleoskustasemetega: Al (Iabimurre), A2 (esmane keeleoskus),
B1 (suhtluslévi), B2 (edasijoudnu tase), C1 (vaba suhtluse padevus) ja C2 (haritud emakeeleko-
neleja tase);

vastavad lisas A toodud nouetele, mille jargi peab iga kriteerium olema lithike, selge ja lébipais-
tev, positiivselt sonastatud, see peab kirjeldama midagi 16plikku ning moodustama iseseisva
iiksuse, mille tolgendus ei soltu teistest kirjelduskriteeriumitest;

on tunnistatud emakeelsete ja Opingute sihtkeelt teise keelena valdavate dpetajate rithmas 1dbi-
paistvateks, kasulikeks ja asjakohasteks, sealjuures oli dpetajaid mitmesugustelt haridusaladelt,
nad olid erineva lingivistilise tausta ja dpetamiskogemusega. Opetajad mdistavad kirjeldus-
kriteeriumeid, mis on nende omavahelise arutelu kdigus tuhandete nédidete hulgast vilja valitud
ja korrastatud;

on vastavuses Oppija tegelike saavutuste kirjeldustega alg-, kesk- ja kutsehariduse ning téiskas-
vanukoolituse tasemel ja kannavad seega arvessevotmiseks sobivaid realistlikke eesmérke;

on (mone erandiga) paigutatud objektiivselt iihtsele skaalale. See tdhendab, et enamiku kir-
jelduskriteeriumite asukoht skaalal on leitud dpisaavutuste hindamise tolgenduste jargi, mitte
autorite arvamuse pohjal;

moodustavad vodrkeele oskustasemeid eristavate kriteeriumite kogumi, mida voib paindlikult
kasutada ka kriteeriumhindamist arendades. Kriteeriumeid saab sobitada olemasolevate koha-
like siisteemidega, mis on vélja kujunenud paikse kogemuse toel, ja/vdi kasutada uute eesmaér-
kide piistitamiseks.

Hoolimata sellest, et kriteeriumite kimp ei ole kdikehdlmav ning on skaleeritud vaid iihes (kuigi

mitmekeelses ja mitme valdkonna) vodrkeeledppe kontekstis, on see

paindlik. Samu kirjelduskriteeriumeid saab rithmitada — nagu siingi — laiemateks traditsioo-
nilisteks tasemeteks, mis pandi paika Riischlikoni siimpoosionil ja mida kasutatakse Euroopa
Komisjoni projektis DIALANG (lisa C) ning ALTEs (lisa D). Kirjelduskriteeriumeid voib ka-
sitleda ka kitsamate nn pedagoogiliste tasemetena; [vt jarge lk 46]
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Tabel 2. EN iihtsed keeleoskustasemed. Enesehindamise skaala

Al

A2

B1

Saan aru tuttavatest sonadest ja
fraasidest, mis puudutavad mind,
minu perekonda ja minu vahetut
timbrust, kui inimesed rédgivad
acglaselt ja selgelt.

Saan aru fraasidest ja sageli kasu-
tatavatest sonadest, mis on vahe-
tult seotud mulle oluliste valdkon-
dadega (néiteks info minu ja mu
perekonna kohta, sisseostude
tegemine, kodukoht, t66). Saan

Saan aru pohilisest infost selges
tavakones tuttaval teemal: t60,
kool, vaba aeg jne. Saan aru
acglaselt ja selgelt edastatud
raadio- voi telesaadete pShisisust,
kui need késitlevad paevatee-

elan ja inimesi, keda tunnen.

perekonda ja teisi inimesi,
elutingimusi, hariduslikku
tagapdhja, praegust voi eelmist
t606d.

E aru lithikeste, lihtsate ja selgelt | masid voi mulle huvitavaid
E véljahaildatud iitluste pohisisust. | teemasid.
¥ | Saan aru tuttavatest nimedest, Saan aru véga lithikestest lihtsa- | Saan aru tekstidest, mis
g sOnadest ja véga lihtsatest lause- | test tekstidest. Oskan leida eelda- | koosnevad sagedamini
test nditeks siltidel, plakatitel voi | tavat spetsiifilist infot lihtsatest | esinevatest voi minu tooga
kataloogides. igapéevatekstidest (niiteks seotud sOnadest. Saan aru
reklaamid, t6opakkumised, stindmuste, mdtete ja soovide
prospektid, meniiiid, sdiduplaa- | kirjeldusest isiklikes kirjades.
nid), samuti saan aru liihikestest
lihtsatest isiklikest kirjadest.
Oskan lihtsal viisil suhelda tingi- | Saan hakkama igapéevaste Saan enamasti keelega hakkama
musel, et vestluspartner aeglaselt | tiilipiliste suhtlusiilesannetega, | maal, kus see on kasutusel.
radgib, vajadusel 6eldut kordab | mis nduavad otsest ja lihtsat Oskan ettevalmistuseta vestelda
voi imber sdnastab ning mind infovahetust tuttavatel teemadel. | tuttaval, huvitaval vi olulisel
vestlemisel aitab. Oskan kiisida | Oskan kaasa radkida, ehkki ma ei | teemal: pere, hobid, t66,
- lihtsaid kiisimusi ja neile vastata. | oska veel ise vestlust juhtida. reisimine ja paevasiindmused.
E
:% Oskan kasutada lihtsaid fraase ja | Oskan kasutada mitmeid fraase | Oskan lihtsate seostatud lau-
ES lauseid kirjeldamaks kohta, kus | ja lauseid, et kirjeldada oma setega kirjeldada kogemusi,

stindmusi, unistusi ja kavatsu-
si. Oskan liithidalt pShjendada
ning selgitada oma seisukohti
ja plaane. Oskan edasi anda
jutu, raamatu ja filmi sisu ning
kirjeldada oma muljeid.

KIRJUTAMINE

Oskan kirjutada lithikest ja
lihtsat teadet (nditeks postkaarti
puhkuse-tervitustega) ning

tdita formulare (niiteks hotelli
registreerimislehte, kus kiisitakse
isikuandmeid: nime, aadressi,
rahvust/ kodakondsust).

Oskan teha mérkmeid ja
koostada viga lihtsat isiklikku
kirja, nditeks kellegi tdanamiseks.

Oskan koostada lihtsat seostatud
teksti tuttaval voi mulle huvi
pakkuval teemal. Oskan kirjutada
isiklikku kirja, milles kirjeldan
oma kogemusi ja muljeid.
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B2 Cl1 C2
Saan aru pikematest kdnedest ja | Saan aru pikemast tekstist Saan vaevata aru igasugusest
ettekannetest ning tuttava teema | isegi siis, kui see pole selgelt kdnest, olenemata sellest, kus
puhul isegi nende keerukamatest |liigendatud ja seosed on esitatud |seda esitatakse. Saan aru ka E
niianssidest. Saan aru enamiku kas kaudselt voi vihjamisi. kiirkénest, kui mulle antakse =
teleuudiste ja publitsistikasaadete | Saan suurema vaevata aru tele- | pisut aega haéldusviisiga 3
sisust. Saan aru filmide sisust, programmidest ja filmidest. harjumiseks. %
kui nad on iihiskeelsed. X
Saan aru aktuaalsetel teemadel | Saan aru pikkadest ja keerulis- | Saan vaevata aru kdigist kirjaliku
kirjutatud artiklitest, kus autorid | test tekstidest, nii olustikulis- teksti liikidest, sealhulgas
viljendavad mingeid kindlaid test kui ka kirjanduslikest, abstraktsetest, struktuurilt ja/voi [g
seisukohti voi vaatenurki. Saan | tajudes nende stilistilist eripara. | keeleliselt keerulistest tekstidest, S
aru tinapaevasest proosast. Saan aru erialastest artiklitest niiteks kdsiraamatutest, erialas- [QUD
ja pikematest tehnilistest test artiklitest ja ilukirjandusest. S)
juhenditest isegi siis, kui need ei S
puuduta vahetult minu eriala.
Oskan vestelda piisavalt Oskan end moistetavaks teha Saan vaevata osaleda igas vestlu-
spontaanselt ja ladusalt, nii et ladusalt ja spontaanselt, vdljen- | ses ja diskussioonis ning oskan
suhtlemine keelt emakeelena deid eriti otsimata. Oskan kasu- | kasutada idioome ja konekeelseid | iy v
konelevate inimestega on tdiesti | tada keelt paindlikult ja tulemus- | véljendeid. Oskan tépselt edasi < 3
voimalik. Saan aktiivselt osaleda |likult nii iihiskondlikel kui ka anda tdhendusvarjundeid. Vaja- S E
aruteludes tuttaval teemal, oskan | tooalastel eesmérkidel. Oskan dusel oskan {itluse imber sonasta- a %
oma seisukohti véljendada ja avaldada mdtteid ja arvamusi da, nii et vestluses osalejad seda
pohjendada. ning vestluses teemat arendada. | vaevalt mérkavad.
Oskan selgelt ja tiksikasjalikult | Oskan keerulisi teemasid tépselt | Oskan esitada selge ja ladusa,
kasitleda ainest laias teemade- | ja iiksikasjalikult kirjeldada, vilja | kontekstile vastavas stiilis
ringis, mis puudutab minu hu- tuua alateemad ja olulisemad kirjelduse v&i pdhjenduse, millel E )
vialasid. Oskan selgitada oma punktid ning teha kokkuvdtet. on loogiline iilesehitus, mis aitab S E
seisukohti aktuaalsetel teemadel, kuulajal mérgata ja meelde jétta :Q E
tuues vélja eri arvamuste poolt- kdige olulisemat. ’5 N
ja vastuargumendid.
Oskan kirjutada selgeid ja detail- | Oskan ennast véljendada Oskan kirjutada ladusalt ja
seid tekste mulle huvi pakkuvas | selges, hésti liigendatud tekstis, | selgelt vajalikus stiilis. Oskan
teemaderingis. Oskan kirjutada | avaldades oma arvamust vajaliku | koostada keerulisi kirju, aru- S
esseed, aruannet voi referaati, pohjalikkusega. Oskan kirjutada | andeid voi artikleid, esitada <
edastamaks infot ning kommen- | kirja, esseed v3i aruannet ainest loogiliselt liigendatuna §
teerides ja pdhjendades oma keerukal teemal ja esile tOsta nii, et lugeja suudab eristada S
seisukohti. Oskan kirjutada kirju, |olulisemat. Oskan lugejast olulist. Oskan koostada eri- Q
milles t3stan esile kogemuste ja | ldhtuvalt kohandada oma stiili. | alaseid ja ilukirjanduslikke :

stindmuste mulle olulisi aspekte.

sisukokkuvotteid, annotatsioone
ning retsensioone.
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Tabel 3. EN iihtsed keeleoskustasemed. Suulise kone kvalitatiivsed aspektid

Al

A2

A2+

B1

KEELEPAGASI ULDINE
ULATUS

Teab lihtsaid pohivéljendeid
iseenda ja mdne konkreetse
olukorra kohta.

Kasutab lause pohimalle

ning meeldejietud fraase ja
kiibeviljendeid, et vahendada
lihtsat teavet igapievastes
tavaolukordades.

Oskab keelt piisavalt, et
viljenduda igapidevateemadel
(perekond, huvialad, t60,
reisimine, pdevasiindmused),
kuigi jutus v3ib ette

tulla takerdusi ja kaudset
viljendust.

GRAMMATILINE
KORREKTSUS

Kasutab vaid iiksikuid
meeldejdetud tarindeid ja
lausemalle.

Kasutab kiill digesti
moningaid lihtsaid tarindeid,
kuid teeb sageli vigu ka
grammatika pdhivaras.

Oskab tavaolukorras
iisna digesti kasutada
tiitipkeelendeid ja
moodustusmalle.

Tuleb toime viga lithikeste

Oskab end moistetavaks teha

Oskab arusaadavalt

vOI Uimber sOnastama.

3 |sidumata valmisfraasidega. véga liihikeste lausungite abil, véljenduda, kuigi pikema
|} . - . . . ~ ~ .
S | Teeb sageli pause, et kuigi sageli on mérgata pause, koneldigu korral teeb sageli
SQ otsida véljendeid, hddldada ebasobivaid alustusi ja imber- pause, et otsida sonu ja
E vooramaid sdnu voi sOnastamist. grammatilisi vorme voi
1% korrigeerida sonastust. korrigeerida sdnastust.
N
Oskab esitada kiisimusi teiste | Oskab vastata lihtsatele Oskab alustada, jéatkata ja
kohta ja vastata enda kohta kiisimustele ja véidetele. 10petada lihtsat silmast silma
v, |esitatud kiisimustele. Suudab | Oskab mérku anda, kui vestlust, kui kdneaine on talle
3 suhelda lihtsas keeles, kui saab jutust aru, kuid tuttav voi huvipakkuv. Oskab
E vestluspartner on ndus teda mdistmisraskuste tottu ei korrata eelkoneleja deldut,
a parandama, deldut kordama | suuda ise vestlust iilal hoida. et kinnitada vastastikust

moistmist.

TEKSTI SIDUSUS

Oskab siduda sonu ja fraase
pOhisidesonade abil nagu ,ja’
VoI ,,s1is”.

]

Oskab siduda lihtsate
sidesdnade abil nagu ,,ja”,
»aga”, ,sest”.

Oskab tihendada lithemaid ja
lihtsamaid sisuiiksusi lihtsaks
seotud jarjendiks.
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eriti pikemates 16ikudes.

B1+ B2 B2+ Cl1 C2
- Oskab keelt piisavalt, Valdab mitmekesist keele- Oskab paindlikult iimber
2 et sOnu otsimata selgelt vara, mis voimaldab tal sonastada mdtteid ja
S kirjeldada vajalikku ja valida sobivaid vahendeid, et |varieerida keelekasutust,
D viljendada seisukohta motteid vajalikus stiilis selgelt | et edasi anda ka peene-
% E iildistel teemadel. viljendada. Suudab raskusteta | maid tdhendusvarjundeid,
% g Kasutab ka liitlauseid ja viljenduda mitmesugustel rohutada voi eristada
Ea lauselithendeid. iildistel, hariduse, t66 ja vaba |vajalikku ning viljenduda
2 aja teemadel, ilma et peaks ithemdtteliselt. Valdab
LQ piirama seda, mida viljendada | idioome ja argivéljendeid.
tahab.
Valdab grammatikat kiillaltki Kasutab grammatiliselt diget |Kasutab grammatiliselt
[ hasti. Ei tee vaaritimoistmist keelt, vigu tuleb ette harva oiget keelt jarjekindlalt
Z % pOhjustavaid vigu ja suudab ja neid on raske mirgata, isegi siis, kui tdhele-
E g2 enamiku vigadest ise tavaliselt parandab vead ise. | panu on mujal (nt {itluse
§ E parandada. planeerimisel voi teiste
N § asjaosaliste reageeringute
= S jalgimisel).
O
Oskab kdnetempo hoida Viljendub ladusalt ja Viljendub vabalt,
% enam-vihem {iihtlasena loomulikult, peaaegu loomulikult ja ladusalt.
% ka pikemate koneldoikude pingutuseta. Keerulisema Oskab sujuvalt uuesti
9(: korral. Voib kdhelda teema korral voib loomulik, |alustada ja raskeid kohti
: vormide ja viljendite sujuv kdnevool siiski iimber sonastada, ilma et
= valikul, kuid pikemaid pause takerduda. vestluspartner seda dieti
S teeb harva. markakski.
Oskab vestlust alustada ja Oskab eesmargistatult Suhtleb vabalt ja vilunult.
sobival ajal kdnevooru votta; ja vabalt valida sobivaid Oskab tabada mitte-
A oskab soovi korral vestlust fraase, millega sona verbaalseid reageeringuid
3 16petada, kuid ei pruugi seda saada, konevooru hoides ja intonatsioonivarjundeid
E alati teha kdige kohasemal motlemisaega vdita voi oma | ning neid ka ise kasutada.
a viisil. Oskab toetada arutluse juttu teiste omaga siduda. Oskab siduda oma juttu
kéiku, ndidates, et moistab teiste omaga, valdab vooru-
kuuldut, haarates teisi kaasa vahetust, oskab viidata,
jne. vihjamisi rddkida jms.
<) Oskab kasutada piiratud Oskab selgelt, sujuvalt ja Oskab luua loogilist,
9: hulgal sidumisvotteid, mis loogiliselt véljenduda, valdab |mbdttelt ja tilesehituselt
8 lubab ithendada lausungid kompositsiooni-malle ja sidusat suulist teksti,
3 selgeks, sidusaks tekstiks. sidumisvotteid. kasutades mitmesuguseid
E Mattekdik voib seejuures iilesehitusviise ja sidumis-
é jédda moneti katkendlikuks, votteid.
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» sisult sidus. Eri tasemekirjelduste sarnastel voi identsetel osadel on skaalal {isna {ihesugune
vadrtus. See sarnasus kinnitab keeleoskusskaalade autorite ilmselget tahet, et skaalasid kasu-
tataks. Lisaks on skaalad sidusad Euroopa Noukogu tasemekirjeldustega ning DIALANG:I ja
ALTE tasemetega.

3.5 TASEMETE HARGNEMISE PAINDLIK KASITLUS

Tase Al (ldbimurre) on tdendoliselt kdige madalam tuvastatav keeleoskustase. Selle saavutami-
sele vOib aga eelneda rida eriomaseid iilesandeid, mida dppijad suudavad oma viga piiratud kee-
leteadmistega sooritada ja mis rahuldavad nende vajadusi tiiesti. Sveitsi riikliku teadusuuringute
ndukogu 1994.—1995. aasta uurimus, mille kdigus tootati vélja ja skaleeriti nditlikud kirjelduskri-
teeriumid, méératles keelekasutuse taseme, mis piirdub lahusseisvate iilesannete sooritamisega ja
mille olemasolu eeldatakse enne tasemele Al joudmist. Teatud kontekstides, nditeks noorte oppijate
puhul, voib selline teetéhis osutuda asjakohaseks. Allnimetatud kirjelduskriteeriumid holmavad
lihtsaid iildiilesandeid, mis jddvad skaalal allapoole taset Al, kuid vdivad algajate jaoks kujutada
endast olulisi eesmérke:

* oskab sooritada lihtsamaid oste, mille juures toetab verbaalset tegevust osutamise voi muude
zestidega;

» oskab esitada kiisimusi ja anda vastuseid nddalapédeva, paevaosa ja kuupéeva kohta;

» oskab kasutada pohilisi tervitusviljendeid;

* oskab 6elda ,,jah”, ,,ei”, ,,palun vabandust”, ,,palun”, ,,tdnan”, ,,andestust”;

» oskab mirkida lihtsamale ankeedile isikuandmeid, nime, aadressi, rahvust ja perekonnaseisu;

» oskab kirjutada postkaardile lithikest ja lihtsat teksti.

Eeltoodu kirjeldus puudutab rohkem reisimisega seotud igapéevaiilesandeid. Kooli kui dpikonteksti
jaoks voiks vilja mdelda omaette n-6 pedagoogiliste iilesannete loetelu, mis holmaks ka keele mén-
gulist poolt, eriti algkoolis.

Teiseks on Sveitsi projekti tulemuste pdhjal vilja pakutud iiheksast enam-vihem vdrdse suurusega
ja sidusast tasemest koosnev skaala (vt joonist 2). Skaalal on jaotised tasemete A2 (esmane keeleos-
kus) ja Bl (suhtluslévi) vahel, tasemete Bl (suhtluslivi) ja B2 (edasijoudnu tase) vahel ning tasemete
B2 (edasijoudnu tase) ja C1 (vaba suhtluse padevus) vahel. Kitsamad vaheastmed voivad olla tidhtsad
opikontekstides, kuid eksamineerimisel toetutakse ikkagi tavapérastele laiematele tasemetele.
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A B o
algtasemel keelekasutaja iseseisev keelekasutaja vilunud keelekasutaja
/ AN / AN / N
Al A2 BI B2 Cl 2
A2+ Bl+ B2+

Joonis 2. Keeleoskustasemete vaheastmed

Niitlikes tasemekirjeldustes eristatakse kriteeriumtasemeid (nt A2 v3i A2.1) ja pluss-tasemeid (nt
A2+ voi A2.2). Tabelites on nad vertikaalmdddet arvestavas jirjestuses ning horisontaaljoonega
eraldatud, nagu jargnevas kuulamisoskuse ndites.

Tabel 4. Alltaseme esitusniidis
Tasemed A2.1 ja A2.2 (A2+): kuulamisoskus

Moistab selget ja aeglast seotud kdnet.

A2 | Maistab selgelt ja aeglaselt hiildatud fraase jm viljendeid, mis seostuvad esmatihtsate
eluvaldkondadega (nt algeline isiku- ja pereteave, sisseostud, kodukoht, t60).

Tasemete n-6 tiikeldamine on alati subjektiivne. Moned institutsioonid eelistavad laiemaid, teised
jélle kitsamaid tasemeid. Hargkasitluse eelis on see, et erinevad kasutajad voivad ihtset tasemete
ja/voi kirjelduskriteeriumite kogumit praktilistel kaalutlustel ja kohalikest vajadustest lahtudes eri
kohtadest tiikeldada, kuid saadud ,.tiikid” jddvad ikkagi {ihtse siisteemi osaks. Nummerdamine
lubab moodustada edasisi alajaotisi, ilma et kaoks side pdhieesmérgiga. Niisugusel paindlikul 1&he-
nemisel vOivad institutsioonid vajaliku haru jagada alltasemeteks neile sobival mééral ja suhestada
nii oma tasemesiisteemi iihtsete keeleoskustasemetega.

Ndide 1 Kui nditeks monel alg-, kesk- voi ohtukoolil on vaja ndidata edasijoudmist madalal keele-
oskustasemel, voib edasi arendada algtasemel keelekasutaja haru, nii et moodustub kuus
alltaset. Eriti {iksikasjalik eristus toimub tasemel A2, kus on eriti palju keeledppijaid.

A B
algtasemel keelekasutaja iseseisev keelekasutaja
N
Al A2
RN RN Bl
Al.l Al.2 A2.1 A2.2 6
1 2 RN 5
A2.1.1 A2.1.2
3 4

Joonis 3. Algtaseme hargmik
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Ndide 2 Kui keelt Opitakse seda rddgitavas keskkonnas, tuleks arendada iseseisva keelekasutaja
haru ja lisada kitsamaid alltasemeid keeleoskustasemete skaala keskosale.

A B C
algtasemel keelekasutaja iseseisev keelekasutaja vilunud keelekasutaja
/ AN / /
Al A2 Bl B2 Cl 2
VRN /N /N 7\
1 A2.1 A2.2 Bl.1 Bl1.2 B2.1 B2.2 cll Cl.2 10
2 3 4 5 6 7 8 9

Joonis 4. Iseseisva keelekasutaja taseme hargmik

Ndide 3 Kui eesmérgiks on erialane kdrgema taseme keeleoskus, tuleb tdendoliselt arendada vilu-
nud keelekasutaja haru.

B C
iseseisev ke<ekasutaja vilunud keelekcgutaja
s/ B of &
1 2 3 VAN
c2.1 C22
4 5

Joonis 5. Vilunud keelekasutaja taseme hargmik

3.6 UHTSETE KEELEOSKUSTASEMETE SISULINE SIDUSUS

Skaaladel kirjeldatud suhtlusiilesannete tditmiseks vajalike funktsioonide, mdistete ning tarvi-
liku grammatika ja sOnavara analiilisimine voib aidata vélja todtada uued keele kirjeldamise
vahendid.

* Tase Al (libimurre) — iildise keelekasutuse madalaim [mdddetav] aste, staadium, kus 6ppija ei
piirdu enam lihtsalt vdga piiratud pghedpitud situatsioonikesksete fraasidega, vaid oskab suhel-
da lihtsas keeles, esitada lihtsaid kiisimusi ja vastata samalaadsetele kiisimustele (kus ta elab,
keda ta tunneb, mis tal olemas on), moodustada lihtsaid lauseid, mis puudutavad tema vajadusi
VvOi tuttavat koneainet, ja vastata samalaadsetele lausetele.

» Tase A2 vastab esmase keeleoskuse taseme kirjeldusele. Selle taseme kirjelduskriteeriumid
hoélmavad enamikku keelekasutuse sotsiaalsetest funktsioonidest: oskab tervitada ja péorduda,
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kasutades lihtsaid igapdevaseid viisakusviljendeid; inimesi tervitada, kiisida, kuidas ldheb, ja
kuuldule reageerida; on voimeline vahetama lithikesi lauseid; oskab esitada kiisimusi t60 ja vaba
aja kohta ning vastata samalaadsetele kiisimustele; esitada kutset ja vastata sellele; arutada,
mida ette votta ja kuhu minna; mddrata kokkusaamist, teha ja votta vastu pakkumisi.

Siin voib leida ka igapdevaste toimingutega seotud kirjelduskriteeriumeid. See on liht-
sustatud versioon suhtlusldve tasemel pakutud toimingukirjeldustest tdiskasvanute jaoks, kes
elavad vilismaal, nagu oskab kiisida vajalikke asju ja teha lihtsamaid toiminguid poes, postkon-
toris voi pangas, kiisida lihtsat infot reisi voi tihissoidukite kohta (bussid, rongid, takso); kiisida
pohiteavet, kiisida ja juhatada teed ning osta pileteid, kiisida tarbekaupu ja pohiteenuseid.
Jargmine tasemevahemik on hea esmane keeleoskus (A2+). Selle juures vdib mérgata palju ak-
tilvsemat osalemist vestluses, kuigi vajatakse moningast abi ja esineb teatud takistusi. Naiteks:
oskab teatud takistustega alustada, jditkata ja lopetada lihtsat silmast silma vestlust; saab ju-
tust piisavalt aru, et raskusteta toime tulla lihtsamate tavapdraste tegevustega, suudab ennast
moistetavaks teha ning vahetada motteid, kiisida ja anda infot igapdevastes tiiiipolukordades,
kui vestluspartner teda vajaduse korral aitab; suudab suhelda edukalt igapdevastel teemadel
Juhul, kui tal on voimalik paluda kiisimust selgitada; tuleb toime igapdevastes tiiiipolukorda-
des; siiski on sageli sunnitud sonumit lihtsustama ja sonu otsima, suudab kiillaltki vabalt suhel-
da lihtsamates olukordades, vajades seejuures moningast abi, ent avatud arutelus osalemine
on tisna takistatud.

Esile tuleks tuua ka mérgatavalt kasvanud voime pidada monolooge, nditeks: oskab lihtsa-

te sonadega viljendada enesetunnet; kirjeldada pikemalt igapdevaeluga seonduvat, nt inimesi,
kohti, to6d voi opinguid, kirjeldada moédunut ja kogetut, tavapdraseid toiminguid, kavatsusi
Jja kokkuleppeid, selgitada, mis talle millegi juures meeldib voi ei meeldi,; lithidalt ja lihtsalt kir-
Jjeldada siindmusi ja toiminguid; kirjeldada lemmikloomi ja talle kuuluvaid asju, lihtsas keeles
kirjeldada ja vorrelda konealuseid objekte voi oma asju.
Tase Bl vastab suhtluslive tasemekirjeldusele, mis on omane vilisriigi kiilastajale ja mida
voib liigitada kahe omaduse pohjal. Esimene neist on voime mitmesugustes kontekstides suhel-
da ja end mdistetavaks teha, néiteks: suudab iildiselt jilgida pikema mottevahetuse pohipunk-
te eeldusel, et koneldakse iihiskeeles ja hddldus on selge; oskab esitada oma vaatenurka voi
arvamust soprade ringis toimuvas vabas mottevahetuses; arusaadavalt viljendada oma jutu
peamist motet, paindlikult kasutada lihtsaid keelevahendeid, et viljendada vajalikku; osaleda
vestluses voi mottevahetuses, kuid aeg-ajalt voib jddda arusaamatuks, mida ta tdpselt 6elda ta-
hab; arusaadavalt viljenduda, kuigi pikema koneloigu korral teeb sageli pause, et otsida sonu
Jja grammatilisi vorme vai korrigeerida sonastust.

Teine omadus on voime tulla paindlikult toime igapdevaelu probleemidega, niiteks:
tuleb toime vihem tiitipilistes tihissoidukitega seotud olukordades; saab hakkama enamikus
olukordades, mis tulevad ette reisiks valmistumisel (nt reisibiiroos) vai reisimisel jm soitudel;
on voimeline ettevalmistuseta astuma vestlusse, kui koneaine on tuttav; oskab esitada kae-
bust; voib intervjuul/konsultatsioonil aeg-ajalt ilmutada algatusvoimet (nt vahetada teemat),
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kuid tildiselt toetub siiski tugevalt kiisitlejale; oskab paluda vahetult kuuldu kohta selgitusi voi
tapsustusi.

Jargnev tasemevahemik on suhtluslive kérgem tase (B1+). Siin kehtivad kaks tasememuutuse
vahetult mainitud pdhiomadust ja lisandub mitu oskuskriteeriumit, mis keskenduvad teabeva-
hetuse kvantiteedile, naiteks: oskab kirjutada sonumit, mille eesmdrk on infot saada voi prob-
leeme selgitada; anda konkreetset infot, kui seda intervjuul voi konsultatsioonil kiisitakse (nt
kirjeldada arstile siimptomeid), kuid esitab seda iildsonaliselt, ilma tiksikasjadesse laskumata;
oskab selgitada, milles seisneb probleem, resiimeerida juttu, artiklit, vestlust, arutelu, interv-
Jjuud ja dokumentaalkirjutist, -filmi voi -saadet ning avaldada nende kohta arvamust ja vastata
tdpsustavatele kiisimustele; ldbi viia ettevalmistatud intervjuud, kontrollida ja iile kiisida infot,
aeg-ajalt voib paluda éeldut korrata, eriti kui kiisitletav rddgib liiga kiiresti voi pikalt; oskab
kirjeldada mingi toimingu kdiku ja anda iiksikasjalikke juhtnoore; oskab oma toimevaldkonna
piires vordlemisi usaldusvddrselt vahendada tiiiipilist voi ebatiiiipilist faktiteavet.

Tase B2 jargneb tasemele Bl (suhtluslivi) ja on sellest sama kaugel, kui tase A2 (esmane keele-
oskus) on tasemest Bl. B2 vastab edasijoudnu taseme kirjeldusele. Sellele taseme saavutanud
Oppija on ldbinud aegamddda, kuid kindlalt kesktaseme ja ndeb niiiid, et ta on kuhugi jdudnud,
et asjad tunduvad teistsugused, et tema ees on uus viljavaade ja et ta saab enda timber ringi
vaadata hoopis teise pilguga. Sellist tdlgendust toetavad suurel mééral sellele tasemele skaleeri-
tud kirjelduskriteeriumid, mis véljendavad varasemate tasemetega vorreldes teatud murrangut.
Naiteks taseme alumises osas keskendutakse argumenteerimisele: oskab pohjendada ja kaitsta
oma arvamust, esitada asjakohaseid selgitusi ja kommentaare; selgitada oma vaatenurka, kaa-
luda konealuste seisukohtade tugevaid ja norku kiilgi; jdrjestikku esitada libimoeldud pohjen-
dusi; esitada pohjendatud poolt- ja vastuvditeid; selgitada, milles seisneb probleem, ja néuda
oma vastaspoolelt endale sobivat lahendust; on voimeline tegema oletusi pohjuste, tagajdrgede
Jja hiipoteetiliste olukordade kohta,; oskab aktiivselt kaasa rddkida vabas mottevahetuses, kui
koneaine on tuttav; oskab kommenteerida, selgesonaliselt oma vaatenurka esitada, vastakaid
ettepanekuid hinnata, oletusi teha ja neile reageerida.

Teiseks, seda taset vaadeldes leiame kaks uut tdhelepanuviirset tahku. Esimene holmab
suutlikkust olla sotsiaalses suhtluses voimeline enamaks kui jadda lihtsalt oma arvamuse juurde,
nditeks: oskab vestelda loomulikult, ladusalt ja tulemuslikult; moistab isegi miirarikkas keskkon-
nas tiksikasjalikult, mida talle suulises kirjakeeles 6eldakse; oskab konelust alustada ja sobival
ajal konevooru votta,; oskab soovi korral vestlust lopetada, kuid ei pruugi seda alati teha koige
kohasemal viisil; kasutada kdibefraase (nt ,,See on hea kiisimus”), et konevooru hoides motte
sonastamiseks aega voita, suudab suhelda kiillaltki ladusalt ja spontaanselt, nii et igapdevases
suhtluses emakeelekonelejatega ei pea kumbki pool pingutama, on voimeline kohanema vestluse
suuna, stiili voi rohuasetuse muutustega, oskab suhelda emakeelsete konelejatega, ilma et ta
neile tahtmatult nalja teeks, neid drritaks voi neilt tavapdrasest erinevat kditumist eeldaks.

Teine uus aspekt on kdrgem keeleteadlikkuse aste: oskab parandada eksimusi, kui need
on pohjustanud moddarddkimist; teab oma korduvaid vigu ja piitiab neid kones teadlikult vdl-
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tida; oskab iildiselt parandada keelevidratusi ja vigu, kui ta neid mdrkab,; oskab oma jutu libi
moelda ja leida sobivad keelevahendid, et mote kuulajatele moonutusteta kohale jouaks. Kok-
kuvottes voib seda taset lugeda uueks lavepakuks, mis Oppijatel tuleb iiletada.

* Jargmine tasemevahemik on eduka edasijoudnu tase (B2+). Seal keskendutakse jatkuvalt ar-
gumenteerimisele, tulemuslikule sotsiaalsele suhtlusele ja keeleteadlikkusele, mida vaadeldi
tasemel B2. Siiski vdib argumenteerimist ja sotsiaalset suhtlust tdlgendada siin vestlusoskuse
uue tahuna. See diskursipddevuse uus aste ilmneb vestluse juhtimises (koostdostrateegias): os-
kab anda tagasisidet ning lisada omapoolseid seisukohti ja jdareldusi, aidates sel kombel kaasa
arutelu edenemisele; suudab oskuslikult siduda oma juttu teiste omaga. Sama padevus ilmneb
ka teksti selguse vdi sidususe kiiljest: oskab kasutada piiratud hulgal sidumisvotteid, mis lubab
tihendada laused sujuvalt selgeks sidusaks tekstiks, oskab mitmesuguste siduvate viljendite
abilt tulemuslikult edasi anda motteseoseid; korrakindlalt pohjendada oma seisukohti, tuues
vdlja olulised aspektid ja vditeid kinnitavad iiksikasjad. L.opuks hdlmab see tasemevahemik ka
labirddkimisoskusi: oskab nouda kahju(de) korvamist, viljendades veenvalt ja lihtsate argu-
mentide abil oma rahulolematust ning pannes selgelt paika jireleandmise piirid.

» Jargmist tasemevahemikku C1 tidhistatakse viljendiga vaba suhtluse padevus. Seda taset ise-
loomustab hea keelekasutusoskus, mis lubab ladusat ja spontaanset suhtlust, nditeks: viljendub
ladusalt ja loomulikult, peaaegu pingutuseta; sonavara on rikkalik ja lubab linki iiletada kaud-
sel viisil; voib ilmneda moningast sonade otsimist voi mone sona vdltimist; keerulisema teema
korral voib muidu loomulik, sujuv konevool takerduda. Eelmise tasemevahemiku vestlusosku-
sed on ndhtavad ka sellel tasemel, sealjuures on rohk ladususe suurendamisel, niiteks: suudab
oskuslikult valida sobivaid fraase, millega sona saada voi konevooru hoides motlemisaega voi-
ta; oskab luua loogilisi, mottelt ja ehituselt sidusaid tekste, kasutades mitmeid iilesehitusviise
Ja sidumisvotteid.

* Kuigi taset C2 on nimetatud haritud emakeelekdneleja tasemeks, ei kavatseta sellega viidata
emakeelekonelejaga vordsele voi lahedasele padevusele. See tase peaks iseloomustama eriti
edukatele Oppijatele omast tipset, kerget ja asjakohast keelekasutust. Taseme kirjelduskriteeriu-
mid on jairgmised: oskab peenemate tihendusvarjundite edasiandmiseks tisna korrektselt kasu-
tada mitmesuguseid tapsustavaid keelendeid; valdab idioome ja argikeelt, teab konnotatiivseid
tihendusi; oskab vajaduse korral sujuvalt uuesti alustada ja raskeid kohti iimber sonastada,
ilma et vestluspartner seda oieti mdrkakski.

Uhtseid keeleoskustasemeid vdib esitada ja kasutada mitmel kujul, varieerides detailide hulka. Sa-
mas tagab selliste kinnistatud vordluspunktide olemasolu lébipaistvuse ja sidususe, mis aitab teha
tulevikuplaane ja kindlustada edasise arengu aluse. Piiiid luua néitlike kirjelduskriteeriumite ko-
gum koos uute kirjelduskriteeriumite véljatdotamise tingimuste ja meetoditega peaks aitama asja-
tundjaid kontekstipohiseid rakenduste leidmisel.
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3.7 KUIDAS LUGEDA NAITLIKE TASEMEKIRJELDUSTE SKAALASID?

Kasutusel on kuus kolmandas peatiikis tutvustatud taset: Al (Iabimurre), A2 (esmane keeleoskus),
B1 (suhtluslavi), B2 (edasijoudnu tase), C1 (vaba suhtluse paddevus) ja C2 (haritud emakeelekdneleja
tase). Skaala keskmisse ossa jadvatel esmase keeleoskuse, suhtlusldve ja edasijdoudnu tasemel on tih-
ti alamastmed, mis on eraldatud peenema joonega, nagu iilalpool kirjeldatud. Niisugusest joonest
allapoole jaab vastavale tasemele iseloomulike kriteeriumite kirjeldus. Joonest ilalpool paiknevad
kriteeriumid kirjeldavad keeleoskustaset, mis on mérgatavalt korgem kui see, mis jadb joone alla,
kuid mis pole siiski veel vordne jirgmise tasemega. Selline eristus pShineb empiirilisel mddtmisel.
Kui madalatel oskustasemetel, nagu A2 (esmane keeleoskus), Bl (suhtluslavi) voi B2 (edasijoudnu
tase), ei ole alamastmeid eristatud, siis moodustavad kirjeldused iihtse taseme. Sellistel juhtudel ei
ole leitud {ihtegi sOnastust, mis lubaks viljendada kahe taseme erinevust.

Moned eelistavad lugeda tasemekirjelduste skaalat alt tiles, teised jille iilalt alla. Jarjepidevuse
mottes on kdik skaalad esitatud nii, et C2 (haritud emakeelekoneleja tase) jadb kdige kdrgemasse ja
Al (1abimurre) kdige madalamasse skaalajaotisse.

Tuleb arvestada, et iga tase kétkeb ka eelnevaid tasemeid. Teisisonu, tasemele Bl (suhtluslivi)
joudnud keelekasutaja suudab teha koike, mida on kirjeldatud tasemel A2 (esmane keeleoskus), ja
suudab seda paremini, kui tasemel A2 on ette ndhtud. See tihendab, et eelmisel tasemel A2 keele-
suhtluse onnestumisele seatud tingimused (nt ,,(mdistab) selgelt ja aeglaselt héiidldatud (viljendeid
Jja fraase)”) ei ole tasemel B1 nii suure tdhtsusega voi neid ei saa enam rakendada.

Kirjelduse igat elementi ja aspekti jairgmisel tasemel enam ei korrata. Iga taseme kirjeldus vil-
jendab valikuliselt midagi pohjapanevat vai uut just selle taseme kohta. Samuti ei korrata kdrgema-
tel tasemetel slistemaatiliselt kdiki elemente, mida on nimetatud alumistel tasemetel ja mis hdolmak-
sid jargmisel vaid véikesi raskusastme kasvule osutavaid sdnastusmuudatusi.

Igal skaalal ei pruugi kdik tasemed esindatud olla. Kui mdnel tasemel puudub mdni tavaliselt
kirjeldatav oskuse vdi pddevuse valdkond, on sellest raske mingeid jareldusi teha, sest liingal voib
olla iiks vOi mitu pohjust:

» valdkond eksisteerib sellel tasemel: mdned kirjelduskriteeriumid, mis olid kaasatud uuringu-
projekti, langesid kvaliteedikontrolli ajal vélja;

» valdkond arvatavasti eksisteerib sellel tasemel: kirjelduskriteeriumid oleks vdidud kirja panna,
kuid see jieti tegemata;

» valdkond voib sellel tasemel eksisteerida: selle kindlakstegemine néib raske, kui mitte véimatu;

» valdkonda ei eksisteeri voi pole sellel tasemel oluline; liigitamine pole voimalik.

Kui raamdokumendi lugejad soovivad kasutada siinset kirjelduskriteeriumite kogumit, siis peaksid
nad otsustama, mida selle liinkadega ette vGtta. Voimalik, et kindla konteksti liingad tiidetakse
t00 kéigus ja/voi lugejate enda materjalide toel. Samas vdivad moned liingad digusega alles jééda.
Monel kategoorial puudub vastavus skaala 10pu- voi algusotsa tasemetega. Liink skaala keskel voib
aga tdhendada, et selgelt eristuvat liigitust pole kerge teha.
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3.8 KUIDAS KASUTADA TASEMEKIRJELDUSTE SKAALASID?

Tabelites 1, 2 ja 3 esitatud lihtsed keeleoskustasemed moodustavad suulise keeleoskuse skaala.
Selle viljatootamisega seotud tehnilisi kiisimusi vaadeldakse lisas A. Hindamist késitlevas iihek-
sandas peatiikis kirjeldatakse, kuidas iihtsete keeleoskustasemete skaalat kasutada keeleoskuse
hindamisel.

Keeleoskusskaalade puhul on tihtis nende kasutuseesmaérgi tdpne madratlemine ning skaleeri-
tud kirjelduskriteeriumite sdGnastuse sobivus selle eesmérgiga.

Ulesannete pdhjal eristatakse kolme liiki keeleoskusskaalasid (Alderson 1991): a) kasutajakesk-
sed (ingl user-oriented), b) hindajakesksed (ingl assessor-oriented), c) koostajakesksed (ingl con-
structor-oriented).

Raskusi voib tekkida siis, kui iihe iilesandega skaalat kasutatakse hoopis teise iilesande puhul —
kui just selle méératlus seda ei vdimalda.

a) Kasutajakesksete skaalade abil kirjeldatakse Oppijate tiilipilist voi tdendolist kditumist mingil
konkreetsel tasemel. Kirjeldustes nimetatakse, mida dppija oskab teha, ja see on tavaliselt positiiv-
selt sonastatud — isegi madalatel tasemetel:

suudab mdista lihtsat inglise keelt, mida raédgitakse aeglaselt ja piitidlikult, ning saab aru
lithikeste, selgete, lihtsate sonumite ja teadete pohisisust. (Eurocentres Certificate Scale of
Language Proficiency 1993: Listening: Level 2V)

Samas voidakse véljendada ka seda, millega keeleoskus piirdub:

tuleb suhtlemisega toime, kui tegemist on igapéevaste tiilipiliste iilesannete ja olukorda-
dega. SOnaraamatu abil saab aru lihtsatest kirjalikest tekstidest ning ilma sdnaraamatuta
moistab asja olemust. Piiratud keeleoskus pOhjustab tavapératutes situatsioonides sagedasi
katkestusi ja vddritimoistmist. (Finnish Nine Level Scale of Language Proficiency 1993:
Level 2)

Kasutajakesksed skaalad on tihti terviklikud, holmates iga taseme puhul iihte kirjelduskriteeriumi.
Eelmainitud Soome skaala on iiks selline. Uhtseid keeleoskustasemeid tutvustavas tabelis 1 pa-
kutakse samuti terviklikku kokkuvotet eri tasemete tiiiipilistest keeleoskustest. Kasutajakesksed
skaalad vGivad kirjeldada ka nelja oskust, nagu iilalviidatud Eurocentres’i skaalal, kuid peamiseks
tunnusjooneks jaab siiski lihtsus.

b) Hindajakesksetest skaaladest juhindutakse hindamisel. Kirjeldused puudutavad tavaliselt eelda-
tava soorituse kvaliteediaspekte. Siin moeldakse hindamise all konkreetse soorituse summeerivat
padevushindamist. Selliste skaalade puhul keskendutakse sellele, kui hdsti oppija esineb, ja sageli

17 Ulevaade kdigist selles peatiikis kisitletud skaaladest koos vastavate viidetega on teoses North, B. 1994:
Scales of language proficiency: a survey of some existing systems, Strasbourg: Council of Europe, CC-
LANG (94) 24.
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on need negatiivselt sOnastatud — isegi korgematel tasemetel ja eelkdige siis, kui tasemekirjeldus
pohineb eksami sooritamiseks vajalikel normidel:

katkendlik kone ja/voi sagedased kdhklused takistavad suhtlemist ja sunnivad kuulajat pin-
gutama. (Certificate in Advanced English 1991, University of Cambridge Local Examina-
tions Syndicate, Paper 5 (Oral). Hindamiskriteeriumid: Soravus: Tase 1-2 (neljast tasemest
madalaimad)).

Kirjelduse negatiivset sdnastust saab enamjaolt véltida, kui skaalade viljatootamsel kasutatakse
kvalitatiivset moodust, kus asjatundjad analiiiisivad ja kirjeldavad peamiste sooritusniidiste para-
meetreid.

Moni hindajakeskne skaala on terviklik, holmates iga taseme puhul iihte kirjelduskriteeriumi.
Teised aga kujutavad endast analiiiitilisi skaalasid, mis asetavad rohu keelelise esituse eri aspekti-
dele, niiteks keelepagasi iildine ulatus, grammatiline korrektsus ja kdne ladusus. Eeltoodud tabel 3
on néide positiivselt sonastatud analiiiitilisest hindajakesksest skaalast, milles on kasutatud raam-
dokumendi niitlikke kirjelduskriteeriumeid.

On analiilisskaalasid, millel on saavutuste kirjeldamiseks hulk kategooriaid. Sellist késitlust
peetakse aga hindamise juures ebasobivaks, sest hindajal on raske enam kui viie kategooriaga toime
tulla. Seetottu on tabeli 3 analiiiitilisi skaalasid kirjeldatud kui diagnostilisi'® (oskuskeskseid), sest
nende liks eesmirke on méiratleda oskuste hetkeseis ja sihid ning diagnoosida nendeni jdudmiseks
vajalikke samme.

¢) Koostajakesksed skaalad on abiks eri tasemetestide koostamisel. Kirjeldused on tavaliselt antud
suhtlusiilesannetena, mida Oppijal palutakse testis sooritada. Seda tiilipi skaalades voi kirjelduste
loeteludes keskendutakse sellele, mida oppija oskab teha, nt:

oskab anda iiksikasjalikku teavet oma perekonna, elutingimuste, hariduse kohta; oskab kir-
jeldada igapdevaseid asju teda iimbritsevas keskkonnas (nt elukoht, ilm) ja neist rdédkida;
oskab kirjeldada oma praegust vdi viimast tdokohta vdi tegevusala; suudab suhelda oma
kolleegidega voi otsese iilemusega (nt kiisida t66d puudutavaid kiisimusi; esitada kaebusi
tootingimuste ja puhkepauside kohta jne); oskab edastada lihtsamaid teateid telefoni teel;
oskab anda juhtndore ja kédske lihtsamate igapédevaiilesannete tditmiseks (nt oskustoolistele);
oskab kasutada algelisi viisakusvorme (nt ingl vormid could ,voiksite”, would ,,saaksite”);
voib monikord kogemata hdirida oma iikskdiksuse voi agressiivsusega voi drritada liigse
aupaklikkusega olukorras, kus vastavat keelt emakeelena kdnelejad ootavad vastupidist.
(Australian Second Language Proficiency Ratings 1982; Speaking; Level 2: inglise keele
kui teise keele tilesannete ndited (iiks kolmest tulbast)

18 Siin raamatus on kohati ka tabelist 2 radgitud kui diagnostilisest. — Toimkond.
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Sellise tervikliku kirjelduskriteeriumi voib jaotada lithikesteks osakriteeriumiteks eri kategooriate
jaoks nagu teabevahetus (isikliku elu valdkond, toévaldkond), kirjeldamine, vestlus, telefoniga he-
listamine, suunamine-juhendamine, sotsiokultuuriline suhtlemine.

Opetajapoolseks pidevaks hindamiseks voi enesehindamiseks kasutatavad kontroll-lehed ja
skaalad on kdige tohusamad siis, kui nende kirjelduskriteeriumites ei delda ainult seda, mida Oppija
oskab, vaid ka seda, kui hdsti ta seda teeb. Oppija soorituse kvaliteedi tipsustamata jitmine pohjus-
tas probleeme nii Inglismaa riikliku dppekava dpitulemuste kui ka Austraalia dppekava kirjelduste
varasemate versioonide puhul. Opetajad tahavad teada nii dppekava iilesannetega (koostajakesk-
sus) kui ka kvalitatiivse kriteeriumiga (diagnostika) seotud iiksikasju. Ka enesehindamise kirjeldus-
kriteeriumid on tavaliselt tdhusamad siis, kui néitavad, mis tulemusega suudetakse sooritada eri
taseme iilesandeid.

Kokkuvdttes keskenduvad keeleoskusskaalad iihele voi enamale jargneval joonisel seotud as-

pektile:
kasutajakeskne
" (lihtsam)
MIDA d&ppija oskab? )
koostajakeskne
T keerukam \
( ) . -
Opetajakeskne oppijakeskne
diagnostiline
/ (keerukam)
KUI HASTI ta seda
kab?
oska \ hindajakeskne
(lihtsam)

Joonis 6. Keeleoskuse skaleerimise tahud

Koik need suundumused on vastavuses raamdokumendiga.

Ulaltoodud kisitelusid saab vaadelda ka teisest aspektist: vdib delda, et kasutajakeskne skaala
on lithendatud versioon koostajakesksest skaalast, mille eesmérk on olla {ilevaatlik. Samamoodi on
hindajakeskne skaala diagnostilise vihem iiksikasjalik versioon, mis aitab hindajal {ilevaadet saa-
da. Mone kasutajakeskse skaala puhul on iiksikasjade vihendamine iilevaate saamise nimel viidud
loogilise 16puni ja tulemuseks on {ildskaala, mis kirjeldab iga taseme tiilipilisi saavutusi. Monel ju-
hul kasutatakse tildskaalat tulemuste iiksikasjaliku esitamise asemel (nt eelmainitud Soome skaala)
ning vahel selgitab see hinnet, mis on vastava osaoskuse eest saadud (nt IELTSi" — rahvusvaheli-
se inglise keele testimissiisteemi — eksami skaala). Samuti vOib seda kasutada sissejuhatusena lik-
sikasjalikemale kirjeldustele (nt Eurocentres’i skaala). Kdigil neil juhtudel sarnaneb skaala arvuti

19 International English Language Testing System
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hiipertekstile. Kasutajale antakse teabepiiramiid, millest ta saab {ilevaate, kui uurib selle tippu (siin
iildskaala). Kui liikuda piiramiidi pidi allapoole, muutub teave iiksikasjalikumaks, kuid iga vaadel-
dav punkt on mahutatud iihele v6i kahele ekraanile vGi paberilehele. Sellisel viisil saab véljendada
keerukust, ilma et inimene kiilvataks tile tarbetute iiksikasjadega voi laskutaks liiga lihtsale tase-
mele. Kd&ik iiksikasjad on olemas, kui neid peaks vaja minema.

Hiipertekst on kirjeldava siisteemi kasitlemiseks vdga hea vordlusalus. Nii ldhenetakse ainele
ESU? (inglise keele konelejate iihing) inglise keele kui vodrkeele eksamite raamskaalas. Neljan-
das ja viiendas peatiikis pakutud skaaladel arendatakse seda kasitust edasi. Naiteks seoses suhtlus-
toimingutega moodustab suht/usskaala lilevaate selle kategooriate allskaaladest.

Raamdokumendi kasutajad voiksid méelda ja vajaduse korral otsustada

*  mil mddral on nende huvi tasemete vastu seotud opieesmdrkide, oppeprogrammide,
opetajale moeldud juhendite ja pideva hindamise iilesannetega (koostajakeskne);

*  mil mddral on nende huvi tasemete vastu seotud hindamise jdarjekindlamaks muutmisega —
oskustasemete mddratletud kriteeriumite kehtestamise abil (hindajakeskne),

*  mil mddral on nende huvi tasemete vastu seotud tulemuste teatamisega téoandjale,
teiste haridusalade esindajatele, vanematele ja oppijaile endile (kasutajakeskne) —
oskustasemete mddratletud kriteeriumite abil (hindajakeskne),

o mil mddral on nende huvi tasemete vastu seotud tulemuste teatamisega téoandjale, teiste
haridusalade esindajatele, vanematele ja oppijaile endile (kasutajakeskne).

3.9 KEELEOSKUSTASEMED JA OPITULEMUSTE HINDAMINE

Skaleerimisel tuleb eristada keeleoskustasemete méaaratlemist (nt {ihtsete keeleoskustasemete skaa-
lal) ja kindla taseme vdi selle osa (eesmirkide saavutamise) hindamist. Uhtsete keeleoskustasemete
taoline keeleoskusskaala koosneb {iksteisega haakuvate oskustasemete pidevast jarjendist. Skaala
voib holmata keeleoskuse kogu ulatust voi ainult mingit osa, mis on téhtis sektori, institutsiooni
vms jaoks. B2 tasemele jdudmine v3ib ithe Oppija jaoks tihendada viga suurt saavutust (kui ta alles
paar kuud tagasi oli tasemel Bl), teise Oppija jaoks vGib see aga olla véga tagasihoidlik tulemus (kui
oskused on juba kaks aastat piisinud B2 juures).

2 English-speaking Union
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KEELEOSKUSSKAALA

9

8

7

6 Y-EKSAMI HINNE

5 2 — ,,suurepérane”
Y-eksam |3 - .rahuldav”

4 2 — ,,mitterahuldav”

1 — _kasin”

3

2

1

Joonis 7. Kindla keeleoskustaseme hindepiirid

Kitsam eesmérk voib seostuda kindla tasemega. Joonisel 7 hdlmab Y-eksam seda vahemikku, mis
on skaalal piiritletud tasemetega 4 ja 5. Voib olla teisi eksameid, mis holmavad teisi tasemeid — kee-
leoskusskaala ja hindega mérgitud taseme seost aitab joonis selgemaks muuta. Seda motet kanna-
vad nii ESU (English-speaking Union) inglise keele kui vodrkeele eksamite raamskaala projekt kui
ka ALTE skeem, mis piiiiab liksteisega seostada Euroopa keelte eksameid.

Y-eksami tulemusi saab hinnata niiteks hindevahemikus 1-5, kus hinne ,,3” méargib eksamil
labisaamist, mille asendit saab suhestada skaala tasemevdimalustega. Sellist hindamisskaalat voib
kasutada subjektiivselt mdodetavate soorituste — tavaliselt rddkimis- ja kirjutamisoskuse — otse-
hindamiseks ja/voi eksamitulemuste teatamiseks. Y-eksam vdib teatavate X- ja Z-eksamite kdrval
moodustada osa eksamisiisteemist. Eksamitel voib olla sarnane hindamisskaala, kuid on selge, et
X-eksamil saadud hinne ,,4” ei tdhenda sama mis Y eksamil antud ,,4”.

Kui asetada X-, Y- ja Z-eksamid koik iihtsele keeleoskusskaalale, peaks ajapikku tegema sel-
geks ka seose eri taseme eksamihinnete vahel. Selleks voib koguda oskusteavet, analiiiisida eristus-
kirju, vorrelda ametlikke ndidiseid ja skaleerida eksaminandide tulemusi.

Kirjeldatud viisil saab pildi suhtest eksamihinnete ja keeleoskustasemete vahel, sest eksamitel
on omad standardid ja koolitatud hindajad, kes on vdimelised neid standardeid tdlgendama. Uht-
sed standardid tuleb selgitavate ndidete varal muuta selgesonaliseks ja ldbipaistvaks ning asetada
skaalale.

Paljudes riikides mdodetakse tulemusi hinnetega. Monikord kasutatakse ka kuuepallisiisteemi,
kus ,,4” on vajalik norm voi ,,rahuldav” hinne. Hinnete tegeliku sisu otsustavad Opetajad opikon-
tekstis ja harva on see kuskil méaratletud. Seos dpetaja pandud hinnete ja keeleoskustasemete vahel
on iildiselt samasugune kui eksamihinnete ja keeleoskustasemete vahel. Probleemi tekitab asjaolu,
et asjakohaseid standardeid on palju. Isegi kui jitta kdrvale hindamistiiiip ja dpetajate iiksmeelsus
hinnete tolgendamisel kindlas kontekstis, tuleb arvesse votta, et iga Sppeaasta toob igas paikkonnas
jaigat tiilipi koolis paratamatult kaasa uue standardi. Hinne ,,4” ei pruugi neljanda dppeaasta 10pus
tdhendada sama mis kolmanda Oppeaasta 10pus, kuigi tegemist on {ihe ja sama kooliga. Niisamuti
ei ole neljanda aasta 16pus pandav ,,4” kahes koolis vordse tdhendusega.
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Sellele vaatamata saab kindlaks teha umbkaudse seose haridusvaldkonniti kasutatavate stan-
dardite ja oskustasemete vahel. Seda on vdimalik saavutada allpool kirjeldatavate toovotete abil
pika ajaga ja iihiselt. Uhesuguse eesmirgi saavutamise eest pandavad hinded tuleb standardselt
miiratleda. Opetajatel palutakse paigutada keskmine kvaliteediga sooritus keeleoskusskaalale voi
tabelitega 1 ja 2 sarnasesse raamistikku. Keeleliste soorituste esinduslik nditevalim kogutakse kok-
ku ja paigutatakse iihise hindamisprotsessi tulemusena skaalale. Opetajatel palutakse hinnata eelne-
valt standarditud videoid hinnetega, mida nad panevad tavaliselt oma Opilastele.

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada

* mil mddral on nad huvitatud selliste tasemekirjelduste viljatéotamisest, mille abil saaks
Jjdlgida keeleoskuse arengut kogu kohalikus (ka kitsamas) siisteemis;

* mil mddral on nad huvitatud ldbipaistvate kirjelduste olemasolust, mille abil saaks eri
oskustasemetel saavutatut hinnata tunnis, eksamil vm;

* mil mddral on nad huvitatud iihtse raamistiku viljaarendamisest, et luua oma stisteemis
selge seos hariduse eri valdkondade, oskustasemete ja hindamistiitipide vahel.
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Esimesed kolm peatiikki olid sissejuhatava ja selgitava iseloomuga. Neljandas ja viiendas peatiikis
pakutakse vilja keelekasutuse ja -kasutaja kirjeldamiseks vajalike kategooriate tisnagi iiksikasjalik
skeem. Tegevuspohise Opikisitluse juures eeldatakse, et keeledppijast saab keelekasutaja ja seega
vGib molemal juhul rakendada samu kategooriaid. Siiski tuleb silmas pidada iiht siinset olulist mo-
difikatsiooni. Voora keele ja kultuuri dppimine ei kahanda emakeele ega oma kultuuri tunnetust.
Samuti ei hoia dppija uut padevust vanast tiielikult lahus. Oppija ei omanda lihtsalt kahte erinevat
kiitumis- ja suhtlemisviisi, vaid temast saab mitme keele koneleja ja mitme kultuuri tundja. Uhe
keele oskamine mojutab keele- ja kultuuripddevust teises keeles ning aitab kaasa inimese kultuu-
riteadlikkuse, oskuste ja oskusteabe arengule tervikuna. Nimetatud pddevustahud véimaldavad
inimesel tdiustada, rikastada ja arendada oma isiksust, kasvatada endas voimet keeli oppida ning
avatust uutele kultuurikogemustele. Lisaks tekib dppijal voimalus vahendada suulise ja kirjaliku
tolkijana kaht inimest, kes radgivad eri keeli ega saa vahetult suhelda. Allpool on endastmdiste-
tavalt leidnud kasitlemist ka toimingud (vt 4.4.4) ja padevusliigid (vt 5.1.1.3, 5.1.2.2 ja 5.1.4), mis
eristavad voorkeeleOppijat vaid emakeelt valdavast kdnelejast.

Lugemisvalikud, loetu ja kogemuse sidumine. Alates kiesolevast peatiikist on iga osa 15pus kast,
kus raamdokumendi kasutajaid palutakse ,,mdelda ja vajaduse korral otsustada”, kuidas tema iihele
vOi mitmele sealsele kiisimusele vastaks. Sonastusvariandid ,,on vaja, peab olema ette valmistatud
ja oodatakse/noutakse” viitavad vastavalt keele Gppimisele, Opetamisele ja keeleoskuse hindami-
sele. Kasti sisu on vihem juhis ja enam iileskutse kaasa voi edasi moelda, millega rohutatakse
raamdokumendi soovitavat iseloomu. Kui lugeja leiab, et mingi valdkond ei kuulu tema huviorbiiti,
siis ei pea ta ka vastavasse peatiikki vdi selle osasse pohjalikult siilivima. Siiski eeldame enamikul
juhtudel, et lugeja matiskleb nende resiimeerivate kiisimuste iile ning otsustab seejarel midagi. Kui
otsus on téhtis, tekib tal voimalus see tekstiosa kategooriate ja ndidete toel sonastada ning mdlemaid
omadel eesmérkidel tdiendada, kui seda vajalikuks peab.

Neljandas peatiikis pakutud keelekasutuse ja -kasutaja analiilis on raamdokumendi rakendami-
se aluseks, sest siin esitatakse parameetrite ja kategooriate siisteem. See peaks lubama kdoigil keele
Oppimises, Opetamises ja keeleoskuse hindamises osalejatel analiiiisida ja otsustada nii konkreet-
selt ja iiksikasjalikult kui nad soovivad, millist keeleoskust nad enda vastutusel olevatelt Gppijatelt
ootavad ja mida nad peaksid teadma, et seda sihti saavutada. Peatiiki eesmirgiks on kdik oluline
hdlmata, kuid muidugi mitte ammendada. Kursusekorraldajad, opikute autorid, dpetajad ja eksami-
neerijad peavad tegema viga iiksikasjalikke ja kindlapiirilisi otsuseid tekstide, harjutuste, toimin-
gute, testide jm sisu kohta. Seda protsessi ei saa kunagi asendada lihtsalt valimisega eelnevalt paika
pandud kavast. Otsuste tegemine peab ja peaks olema protsessis osalevate praktikute endi kites,
soltuma olukorrast ja nende loovusest. Samas peab neil olema véimalik valida kdikide peamis-
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te keelekasutus- ja -paddevusaspektide vahel. Sellepérast v3ibki neljanda peatiiki iildist iilesehitust
késitleda teatud kontroll-lehena. Soovitame lugejal sellega tutvuda ja esitada endale siis jairgmised
kiisimused:

» Kas ma oskan néha ette neid valdkondi, kus mu dpilased hakkavad tegutsema, ja olukordi,
millega nad peavad toime tulema? Kui jah, siis millist rolli peavad nad méngima hakkama?

» Milliste inimestega tuleb neil kokku puutuda?

+ Millised on nende isiklikud ja toosuhted ning millistesse institutsionaalsetesse raamidesse
need jddvad?

+ Millised eesmirgid peavad nad saavutama?

* Milliseid iilesandeid peavad nad tditma?

+ Milliste teemadega peavad nad toime tulema?

» Kas nad peavad oskama rddkida voi lihtsalt kuulata ja lugeda, et mottest aru saada?

* Mida nad hakkavad kuulama ja lugema?

» Millistes tingimustes peavad nad tegutsema?

»  Milliseid teadmisi maailmast voi teisest kultuurist nad vajavad?

» Milliseid oskusi peavad nad arendama? Kuidas saavad nad jidda iseendaks, ilma et neid va-
lesti mdistetaks?

*  Mil mééral vastutan koige selle eest mina?

* Kui ma ei suuda ette ndha olukordi, kus dppijad keelt kasutavad, kuidas saan neid paremini
suhtluseks ette valmistada, ilma et harjutaksin 1dbi olukordi, mis ei pruugi kunagi ette tulla?

» Kas ma saan neile anda midagi, millel on kestev vaartus, likskoik mis teed pidi nende edasine
karjaar ka kulgeks?

* Kuidas aitab keele dppimine kdige paremini kaasa minu dpilaste kui pluralistliku ja demo-
kraatliku iihiskonna liikmete isiklikule ja kultuurilisele arengule?

On ilmselge, et raamdokument ei suuda nendele kiisimustele vastata. Keeledpet ongi vaja mitme-
kesistada just seepérast, et vastused soltuvad tdiel midral dpi- ja Sppesituatsiooni hindamisest, eriti
oppijate ja teiste keeledppeprotsessis osalejate vajadustest, motiividest, omadustest ja voimalustest.
Jargmistes osades piilitakse sonastada see probleem nii, et asja iile oleks vdimalik ldbipaistval ja
ratsionaalsel viisil arutleda ja vajaduse korral ka vaielda ning et sellega seotud otsused esitataks
koigile asjaosalistele selgelt ja konkreetselt.

Voéimaluse korral on 16igu jérel toodud edasiseks lugemiseks viited sobival teemal teostele raa-
matu bibliograafiaosas.

4.1 KEELEKASUTUSKONTEKST

Juba ammu on teada, et keele kasutamine soltub suuresti selle kontekstiga kaasnevatest nduetest.
Sellest vaatekohast ei ole keel neutraalne motete viljendamise vahend, nagu seda on néiteks mate-
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maatika. Vajadus ja soov suhelda tekib mingis kindlas situatsioonis, millest soltub ka suhtluse vorm
ja sisu. Seega ongi neljanda peatiiki esimene osa pithendatud konteksti eri aspektidele.

4.1.1 Valdkonnad
Iga keelekasutuse akt toimub teatud situatsioonilises kontekstis, mis omakorda kuulub monda {ihis-
kondliku elu valdkonda (tegevussfairi voi huvialasse). Valdkonnad, kus tegutsemiseks dppijaid ette
valmistatakse, mdjutavad kaugeleulatuvalt Opisituatsioonide, -eesmérkide, -iilesannete, -teemade,
oppetekstide, testmaterjalide ja toimingute valikut. Keelekasutajad peaksid hetkel tdhtsana tunduva
valdkonna valimisel arvesse votma seda, kas see on ka tulevikus kasulik. Niiteks lapsed voivad
rohkem keskenduda oma hetkehuvidele, kuid sel juhul ei pruugi nad hiljem osata tdiskasvanute
keskkonnas suhelda. Tdiskasvanukoolituses voivad tekkida huvikonfliktid td6andjate ja alluvatest
oppijate vahel: esimesed rahastavad kursusi ja tahaksid, et seal keskendutaks vaid toovaldkonnale,
teised on peamiselt huvitatud oskusest suhelda isikliku elu vallas.

Voimalike valdkondade arv on médramatu, sest igasugune tegevussfadr voi -ala voib mone
keelekasutaja voi -kursuse jaoks olla huvitav. Keele oppimise ja dpetamise tildeesmérkide puhul on
aga otstarbekas eristada vihemalt jargmisi valdkondi:

* isikliku elu valdkond, kus inimene elab eraisikuna oma kodukeskset elu koos perekonna ja
sopradega ning on hdivatud sellise personaalse tegevusega nagu lugemine, paeviku pidamine,
erihuvid, hobid jms.

* avaliku elu valdkond, kus inimene tegutseb iildsuse esindajana v0i mdne organisatsiooni liik-
mena ning osaleb eri eesmirkidel asetleidvates toimingutes;

* toovaldkond, kus inimene on seotud oma t66 voi elukutsega;

*  haridusvaldkond, kus inimene osaleb organiseeritud dppetegevuses, eelkdige mdnes haridus-
asutuses.

Paljudesse situatsioonidesse vdib olla kaasatud rohkem kui iiks valdkond. Opetaja jaoks kipuvad
t60- ja haridusvaldkond enamjaolt kattuma. Teiste valdkondadega on seotud ka avaliku elu vald-
kond, mis holmab sotsiaalset suhtlemist, muud asjaajamist ja toiminguid ning suhteid meediaga.
Nii haridus- kui ka todvaldkonnas ei pruugi paljud keelelised toimingud holmata vaid t66- ja opi-
iilesandeid, vaid need saab liigitada ka mingi rithma tavapérase sotsiaalse suhtluse alla; samamoodi
ei tohiks isikliku elu valdkonda mitte mingil juhul vaadelda kui téiesti eraldiseisvat sfadri (vrd nt
meedia tungimine pere- ja isiklikku ellu, mitmesuguste avalike kirjutiste panek isiklikku postkasti,
reklaamid, {ildsusele moeldud tekstid tootepakenditel, mida kasutatakse igapidevases eraelus, jne).
Teisalt omaparastab ja isikustab isikliku elu valdkond tegevust teistes valdkondades. Lakka-
mata olemast {ihiskonna tegusad liikmed, méiéiratlevad inimesed end ka {iksikisikutena; néiteks teh-
nilise aruande koostamine, klassi ees ettekande pidamine voi sisseostude tegemine vdimaldavad —
onneks! — véljendada oma isikupéra ka muul viisil kui ainult seoses t60-, haridus- voi avaliku elu
valdkonnaga, millest keeleline toiming moodustab konkreetses ajas ja ruumis mingi osa.
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Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada, missugustes
valdkondades on oppijal vaja tegutseda, missugustes valdkondades tegutsemiseks peab ta
olema ette valmistatud, missugustes valdkondades tegutsemist temalt oodatakse.

4.1.2 Situatsioonid
Iga valdkonna keelekasutussituatsioone voib kirjeldada jargmistelt tahkudelt:

* olukorra tiilipiline koht ja aeg;

* asutused vOi organisatsioonid, mille struktuur ja protseduurid lubavad suuresti kontrollida olu-
korrale omaseid momente;

» olukorras osalevad isikud oma sotsiaalses rollis, nagu see keele kasutaja voi dppijaga seostub;

» {limbritsevad esemed (elusad ja elutud);

e asetleidvad siindmused,

» kaasatud isikute tegevus;

* olukorraga seotud tekstid.

Tabelis 5 on pakutud mdned néited eelnimetatud olukategooriate kohta, mida on tdenéoliselt ena-
mikus Euroopa riikides liigitatud tiitipiliste valdkondade kaupa. Tabelil on néitlik ja soovituslik
iseloom ja see ei ole kaugeltki ammendav. Esmajoones puudutab see suhtluskoost66 diinaamilisi
aspekte, mille tunnusjooni osalised olukorra kulus tabavad. Suhtlusaktis osalejate suhteid késitle-
takse ldhemalt osades 4.1.4 ja 4.1.5, suhtlusakti sisemist {ilesehitust osas 5.2.3.2, sotsiokultuurilisi
aspekte osas 5.1.1.2 ja keelekasutaja strateegiaid osas 4.4.

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada

*  missugustes situatsioonides on oppijal vaja toime tulla, missugustes oludes toimetulekuks
peab ta olema ette valmistatud, missuguste olukordadega toimetulemist temalt ooda-
takse;

*  missuguste kohtade, institutsioonide, organisatsioonide, isikute, asjade, siindmuste ja
tegevustega oppija kokku puutub.

4.1.3 Suhtlustingimused ja -piirangud
Suhtlusvélised tingimused seavad keelekasutajale voi -Oppijale ja tema vestluspartneritele erinevaid
piiranguid.

» Fitsilised tingimused
a) konelemisel:
— haélduse selgus;
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— Umbritsev miira (rongid, lennukid, eetrikahin jms);

— hdirivad tegurid (rahvarohke tdnav, turg, pubi, pidu, disko jne);

— moonutavad tegurid (halb telefoniiihendus, raadiovastuvdtja, avalike teadete edasta-
missiisteemid);

— ilmastikutingimused (tuul, pakane jne).

b) kirjutamisel:
—  kehv trikk;
— halb kéekiri;
— vihene valgustus jms.

* Sotsiaalsed tingimused
— vestluspartnerite arv ja nende omavaheline suhe;
— osalejate positsioon (voim, solidaarsus jms);
— kuulajate voi pealtkuulajate olemasolu/puudumine;
— osalejate vahelised sotsiaalsed suhted (nt sobralikkus v6i vaenulikkus, koostéovalmi-
dus).

* Ajaline surve

— erinev surve raédkija/kuulaja jaoks (reaalaeg) ning kirjutaja/lugeja jaoks (paindlikum
aeg);

— ettevalmistusaeg (nt improviseeritud vs rutiinsete vs ettevalmistatud) konede, aruan-
nete jms jaoks;

— radkimise ja suhtlemise ajalimiit (mis tuleneb nt eeskirjadest, maksumusest, samal
ajal toimuvatest tiritustest ja kokkulepetest jms);

— muu surve: rahanduslik; pinget tekitavad situatsioonid (nt eksamid) jne.

Koigi konelejate, eriti dppijate voime rakendada oma keelepddevust praktikas sdltub suuresti fiiii-
silistest tingimustest, kus suhtlemine toimub. Konest arusaamine on raskendatud, kui iimber on
miira, hdirivad ja moonutavad tegurid, mille néited on eespool esitatud. Voime rasketes tingimustes
tulemuslikult ja usaldusvéairselt tegutseda voib olla elulise tdhtsusega. Kui néiteks piloot saab kisu
lennuki maandamiseks, on see olukord, kus eksida ei tohi. Need, kes opivad avalike teadete edas-
tamist voorkeeles, peavad héddldama eriti selgelt, kordama arusaamise tagamiseks votmesonu jne.
Keelelaborites kasutatakse sageli linte, mis on omakorda kopeeritud koopiatelt ning kus miira ja
moonutused on nii suured, et takistavad keeledpet.

Kodigile kuulamistestides osalejatele tuleb tagada vordsed tingimused. Samamoodi tuleb mutatis
mutandis suhtuda ka lugemisse ja kirjutamisse. Opetajad ja testijad peavad teadma, kuidas moju-
tavad sotsiaalsed tingimused ja ajaline surve dppeprotsessi, suhtlust klassis ning oppija padevust ja
voimet konkreetses olukorras esineda.
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Tabel 5. Keelekasutuse viiliskonteksti Kirjeldavad kategooriad

S6okla

Kohad Institutsioonid Isikud Esemed
Kodu: dppija enda, tema | Perekond (Vana)vanemad, jareltulijad, Sisustus ja moobel
% perekonna, soprade, Sotsiaalsed Oed-vennad, tddid, onud, ndod, |Riided
Q | vodraste inimeste maja, | vorgustikud langud, abikaasad, 1dhedased, |Majapidamis-seadmed
E toad, aed sObrad, tuttavad Lelud, tooriistad,
§ Oma ruum hostelis, hiigieenivahendid
S hotellis Kunstiesemed, raamatud
§ Maakoht, mererand Mets- voi koduloomad,
) lemmikloomad
ﬁ Puud, taimed, muru, tiigid
g Majapidamistarbed
Q Kiekotid
Vaba aja voi spordi-tarbed
Avalikud kohad: Avalikud asutused | Uhiskonna liikmed Raha, kdekott, rahakott
% tdnav, viljak, park Poliitilised organid | Ametnikud Blanketid
S | Uhissdidukid Oigusasutused Kauplusetootajad Kaubad
E Kauplused, kaubahallid | Tervishoiuasutused |Politsei, sdjavégi, turvateenistus | Relvad
:’Q Haiglad, arstikabinetid, | Teenindusettevotted | Sdidukijuhid, piletikontrolorid | Seljakotid
; kliinikud Uhingud Reisijad Portfellid, reisikotid
3 Staadionid, Parteid Mingijad, fannid, pealtvaatajad | Pallid
~ |spordiviljakud, -hallid | Usulahud Niitlejad, publik Saatekavad, kavalehed
% | Teater, kino, Ettekandjad, baariteenindajad | S60k, jook, suupisted
g meelelahutus Administraatorid Passid, litsentsid
=~ | Restoran, pubi, hotell Kirikudpetajad, koguduse
Palvekojad litkkmed
Kontorid Ettevotted Todoandjad, tootajad Biirootehnika
Tehased Paljurahvuselised | Juhid To6stusmasinad
% Tookojad kontsernid Kolleegid Tooriistad
a Sadamad, raudtee Riigiettevotted Alluvad
S Talud Ametiithingud Tookaaslased
= | Lennujaamad Kliendid
SN
‘Q | Kauplused Ostjad
E Teenindussfaar Administraatorid, sekretdrid
Hotellid Koristajad
Riigiteenistus
Koolid: saal, Kool Klassijuhatajad Kirjutusvahendid
klassiruumid, Kolledz Opetajad Koolivormid
Q ménguviljakud, Ulikool Valvurid Spordivarustus ja riietus
% spordivéljakud, Teadusiihingud Abipersonal Toit
E koridorid Kutseasutused Vanemad Audiovisuaalne tehnika
Kolledzid Taiskasvanuid Klassikaaslased Tahvel ja kriit
~ J
§ Ulikoolid koolitavad asutused | Professorid ja lektorid Arvutid
S |Auditooriumid (Kaas)iiliopilased Portfellid ja koolikotid
5 Seminariruumid Raamatukogu- ja laboritodtajad
:c_: Ulidpilaste ithendus Sookla personal, koristajad
Uhiselamud Uksehoidjad, sekretarid
Laborid
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Stindmused Tegevus Tekstid
Perekondlikud stindmused Igapdevane tegevus: riietumine, Teletekst
% Juhuslikud kohtumised s0ogitegemine, sd0mine, Garantiitunnistused
Q | Vahejuhtumid, dnnetused pesemine. Retseptid
E Loodusndhtused Kasit6o, aiatdo Kasutusjuhendid
g Peod, kiilaskdigud Lugemine, raadio kuulamine ja Romaanid, ajakirjad
S Jalutuskiigud, jalgratta- ja autosoit | teleti vaatamine Ajalehed
2 Puhkus, ekskursioonid Meelelahutus Rémpspost
> | Spordisiindmused Hobid Brosiitirid
X Kooli- jm sport Isiklikud kirjad
g Raadio ja televisiooni teel
Q levitatav vi muu salvestatud
suuline tekst
Vahejuhtumid Avalike teenuste pakkumine Avalikud teated ja teadaanded
% Onnetused, haigused Meditsiiniteenuste kasutamine Sildid ja pakendid
Q | Koosolekud Reisimine maanteel, raudteel, Reklaamlehed, grafiti
E Kohtuasjad, protsessid merel voi dhus. Piletid, sdiduplaanid
:’Q Tudengipeod, trahvid, arest Avalik meelelahutus ja vaba aja Hoiatused, korraldused
; Matsid, voistlused tegevus Ajakavad
~ | Etendused Kiriklikud talitused Lepingud
>~ |Pulmad, matused Meniiid
< Piihakirja tekstid, jutlused,
g psalmid
<
Koosolekud Arikorraldus Arikiri
Toovestlused Toostusjuhtimine Miérgukiri
% Vastuvotud Tootmistegevus Ohutuseeskirjad
a Konverentsid Kontorit6o Késiraamatud
Q | Messid Veondus Korraldused
g Konsultatsioonid Miiiigitegevus Reklaam
‘Q | Hooajamiiiik Miiiik, turustamine Sildid ja pakendid
L | Tésonnetused Arvutitdo Tookirjeldus
Todvaidlused Kontori hooldus Viidad
Visiitkaardid
Kooli naasmine v4i astumine Koosolek Autentsed tekstid (nagu eespool)
Kooli 16petamine Tunnid Opikud, lugemikud
Q Kiilaskdigud, opilasvahetused Maingud Teatmeteosed
% Avatud uste pievad vdi Puhkeaeg Tahvlitekst
| lastevanemate koosolekud Klubid ja ithingud. Grafoprojektori tekst
S Spordipdevad, voistlused Loengud, esseede kirjutamine Arvutiekraani tekst
S Distsipliiniprobleemid Laborit6o Videotekst
> Raamatukogutdo Harjutused
§ Seminarid ja konsultatsioonid. Ajakirjaartiklid
= Kodutso Kokkuvotted
T Debatid ja arutelud Sonaraamatud
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Raa

mdokumendi kasutajad voiksid méelda ja vajaduse korral otsustada

kuidas (fiitisiline) suhtlustimbrus mojutab seda, mida oppija peaks tulevikus suutma;
kuidas [olukorraomane] suhtlejate arv ja loomus mdojutab seda, mida oppija peaks
oskama;

missuguse ajalise surve all peab oppija hakkama tegutsema.

4.1.4 Keelekasutaja voi -0Oppija mentaalne kontekst

Suhtluse viline timbrus toimib inimesest tdiesti soltumatult ja on vdga mitmekesine. See pakub
iiksikasjaliku pildi maailmast, mis peegeldub tihedalt vastava kogukonna keeles ja mille konelejad
omandavad kiipsedes, haridust omandades ja kogemusi kogudes vihemalt enda jaoks olulisel maa-
ral. Suhtlussiindmuse faktorina peame tegema vahet vélisel timbrusel ehk véliskontekstil, mis on
liiga rikkalik, et iikski inimene suudaks seda mdjutada voi tervikuna tajuda, ning keelekasutaja voi
-Oppija mentaalsel kontekstil.

Keelekasutaja analiiiisib ja tolgendab viliskonteksti mitme teguri koostoimes:

tajuaparaat,

tdhelepanu mehhanismid,

pikaajaline kogemus, mis mojutab milu, seoseid ja kdrvaltdhendusi,
esemete ja siindmuste praktiline liigitamine,

keeleline kategoriseerimine.

Need tegurid mojutavad seda, kuidas keelekasutaja konteksti vaatleb voi jalgib. Igas suhtlussiind-
muses saab vaadeldav kontekst mentaalse konteksti osaks sel miédral, kuivord see osalejale asjako-

hasena tundub. Niisugune maér soltub inimese

kavatsustest suhtluse alustamise juures;

motete ahelast: mdtete, ideede, tunnete, aistingute, muljete jms voolust, mida jélgitakse
teadlikult;

ootustest, mis pdhinevad eelnevatel kogemustel;

peegeldusest: motteprotsesside mojust kogetule (nt deduktsioon, induktsioon);
vajadustest, piitidlustest, motiividest, huvidest, mis viivad tegutsemisotsuseni,
tingimustest ja piirangutest, mis segavad-tOkestavad ja kontrollivad tegutsemis-
valikuid;

meeleseisundist (visimus, erutus jms), tervislikust seisundist ja individuaalsetest oma-
dustest (vt 5.1.3).

Mentaalne kontekst ei piirdu seega mitte ainult vahetult vaadeldavast viliskontekstist saadava tea-
bemaddra vihendamisega. Motteahelat vaivad jouliselt mdjutada ka milu, senised teadmised, ku-
jutlusvoime ja teised seesmised kognitiivsed (ja emotiivsed?') protsessid. Niisuguse mdju korral on

2 Emotsioonidesse puutuv, tunnetega seotud. — Toimkond.
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kasutatav keel vaid viga vihesel miiral jlgitava véliskontekstiga seotud (mdelgem niiteks eksami-
nandile tiihjas ruumis v0i matemaatikule voi luuletajale oma pdhitegevuse juures).

Ka vilised tingimused ja piirangud on olulised niivord, kuivord keele kasutaja voi Oppija need
tuvastab, neid aktsepteerib ja nendega kohaneb (vdi ei suuda seda teha). Nende tdhtsus soltub suurel
madral sellest, kuidas inimene tdlgendab olukorda oma iildpadevuse piires (vt 5.1), kuhu kuuluvad
tema senised teadmised, vadrtushinnangud ja veendumused.

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada

*  missuguseid oletusi saab teha oppija voime kohta jilgida ja moista suhtluses vdlis-
kontekstist tulenevat;

*  kuidas on suhtlus- ja opitoimingud seotud oppija piiiidluste, motiivide ja huvidega;,

*  kuivord on tavaks oppijat tema kogemuste tile motisklema suunata,

*  kuidas mojutavad ja piiravad oppija suhtlemist vaimsed jooned.

4.1.5 Vestluspartneri(te) mentaalne kontekst

Suhtlussiindmuses peame arvestama ka keelekasutaja vestluspartnerit. Suhtlustarve eeldab mingit
n-0 suhtlusliinka, mida on aga véimalik iiletada, sest keele kasutaja ja tema vestluspartneri(te) men-
taalne kontekst kattuvad tavaliselt — vihemalt osati — suuremal voi vihemal mééral.

Vahetul suhtlemisel on keelekasutaja ja tema vestluspartner(ite) iimber iiks ja seesama vilis-
kontekst (vdlja arvatud partneri kohalolek), kuid {ilal nimetatud pohjustel vaatlevad ja tdlgendavad
nad seda kontekst erinevalt. Suhtlusakti mote — ja sageli kas voi osati funktsioon — on kasvatada
tohusa suhtluse nimel olukorra iihesuguse motestamise mééra, sest see aitab osalejatel oma eesmér-
gini jouda. Niiteks kehtib see faktiteabe vahetuse kohta. Palju raskem on iiletada erinevusi vééar-
tushinnangutes ja veendumustes, viisakusreeglites, sotsiaalsetes ootustes jm, mille toel iga osaleja
suhtlust tolgendab, eriti kui ta ei ole teadlik erinevustest kultuuride vahel.

Vestluspartneri jaoks voivad keelekasutaja voi -Oppijaga vorreldes valitseda osaliselt voi téieli-
kult teistsugused tingimused ja piirangud, seetottu voib ta ka teistmoodi reageerida. Naiteks kom-
mutaatorit kasutav todtaja ei pruugi teada, kui kehv on kdne kvaliteet kuulaja jaoks. Uks telefoni-
vestluses osaleja vdib oma aega surnuks liilia, ent teisel on vdib-olla klient ootamas jne. Sellised
erinevused mojutavad suuresti keelekasutajale avalduvat survet.

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada
*  mil mddral on oppijal vaja kohaneda vestluspartneri mentaalse kontekstiga;
*  kuidas saaks oppijat selliseks kohanemiseks paremini ette valmistada.
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4.2 KONEAINED (SUHTLUSTEMAATIKA)

Igas valdkonnas on oma temaatika, s.0 feemad — kOneainete ring, mis on tekstikogumi, vestluse,
mdtiskluse tdhelepanu fookuses voi kindla kdneakti kompositsiooni aluseks. Koneaine kategooriaid
saab liigitada mitmel moel. Teose Threshold Level 1990 seitsmendas peatiikis on iiks moSdtuandev
jaotus teemadeks, allteemadeks ja erimdisteteks?:

isikuandmed,

maja ja kodu, timbruskond,
igapdevaelu,

vaba aeg ja meelelahutus,
reisimine,

suhted teiste inimestega,
tervis ja kehahooldus,
haridus,

00N L AW

sisseostude tegemine,

.—
o

sO0k ja jook,

—_— —
N o~

teenused,
kohad,
keel,

14.  ilm.

H
hed

Igal teemal on alamkategooriad. Naiteks neljas kategooria — vaba aeg ja meelelahutus — jaguneb
jargmisteks alamkategooriateks:

4.1 vaba aeg,

4.2 hobid ja huvid,

4.3 raadio ja televisioon,

4.4 kino, teater, kontsert jms,

4.5 néitused, muuseumid jms,

4.6 intellektuaalsed ja kunstilised huvid,
47  sport,

4.8 ajakirjandus.

22 Tasandite nimetused on suuresti tdlke kiisimus. Tasandid v3ib jagada laiemalt kitsamale nii, et kdneaine on
valdkonnaomane abstraktsioon ja hdlmab tegeliku koneolukorra kdneakti(de) teema (,,mis teemal nad rafgi-
vad?*). Ka vdib anda sdnale teema ’teemavaldkonna’, s.o *valdkonnatemaatika osa’ laiema sisu ja késitada
kdneainet suhtlusakti tasandi tunnusena, vaadeldes mdisteerisusi ainult sellel tasandil. Nii tekivad iilem- ja
alammdiste terminipaarid teemad—kdneaine voi kdneaine—teema, mille vahel tuleks kogu raamdokumendi
juurutamise praktikas valida ja eelistuses jirjekindlaks jddda. Erimdisteid saab valikust sdltumata ndha
kummagi tasandi teemasdnavarana, kuid laiemal ei ole see ehk otstarbekas. Sellelaadseid terminikiisimusi
tuleks mingis avaramas keeledppega seotud ringis arutada. — Toimkond.
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Iga allteema raames méératletakse erimdisted, mille tottu on eriti asjakohased tabelis 5 esitatud
kohti, institutsioone jms esindavad kategooriad. Naiteks kuuluvad teoses Threshold Level 1990
punkti 4.7 (sport) alla:

kohad: véljak, plats, staadion,

institutsioonid ja organisatsioonid: spordiasutused, voistkond, klubi,
isikud: méngija,

esemed: kaardid, pall,

siindmused: vdidujooks, ming,

S e o

tegevus: vaatama, midagi (midngu nimi) méngima, voidu jooksma, vditma, kaotama, viiki
méngima.

Selline teemade, allteemade ja erimdistete valik ning struktuur ei ole 15plik. See pShineb autori-
te otsusel, mis tuleneb nende hinnangust dppijate suhtlusvajaduste kohta. Ulal seostuvad esimese
loendi teemad peamiselt isikliku ja avaliku elu valdkondadega ning sobivad riigis lithikest aega
viibivatele inimestele, kes ei puutu tdenéoliselt kokku kohaliku t66- ja hariduseluga.?> Moned seal-
sed teemad (nt 4) kuuluvad osati isikliku ja osati avaliku elu valdkonda. Raamdokumendi kasutaja
(keeledppija voimalusel nende hulgas) otsustab valiku iile loomulikult ise, kaaludes dpivajadusi ja
-motiive, dppija omadusi ja vOimalusi tema huvivaldkonna véi -valdkondadega seotuna. Naiteks
kutsesuunitlusega keeledppes voidakse kasutada dpilaste erialal kohaseid teemasid. Giimnaasiumi-
Opilased uurivad vodib-olla pdhjalikumalt teaduse, tehnika, majanduse jms valdkondadega seotud
teemasid. Voorkeele kasutamine oppekeelena aitab kindlasti dpetatava aine temaatilist sisu keelega
siduda.

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada

*  missuguste valdkondade teemadega on oppijal vaja toime tulla, missuguste teemadega
toimetulemiseks peab ta olema ette valmistatud ja missuguste teemadega toimetulemist
temalt oodatakse;

*  missuguste allteemadega hakkab ta kokku puutuma;

*  missuguste kohtade, institutsioonide, organisatsioonide, isikute, esemete, siindmuste
ja tegevusega seotud moistetega on oppijal iga (all)teema raames vaja toime tulla,
missuguste moistetega toimetulemiseks peab ta olema ette valmistatud ja missuguste
moistetega toimetulemist temalt oodatakse.

2 Vajab tdhelepanu, et ajutise kiilaskdigu teemaring on Eestis jm tihti harvem Opitavate vodrkeelte ja harva
eesti keele dppimise motiiv vOi esmatéhtis osa. — Toimkond.
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4.3 SUHTLUSULESANDED JA -EESMARGID

4.3.1 Uhe vdi mitme vestluspartneri suhtlemise algatab keelekasutaja tavaliselt oma vajaduste
viljendamiseks kindlas olukorras. Isikliku elu valdkonnas voib eesmérgiks olla kiilalise 15bustami-
ne — vahetatakse teavet oma perekonna, sdprade kohta; rddgitakse asjadest, mis meeldivad ja mis
mitte; vahetatakse kogemusi ja vorreldakse hoiakuid jne. Avaliku elu valdkonnas tingib suhtlusva-
jaduse tihti dritehing, néiteks kvaliteetsete riideesemete ostmine maistliku hinna eest. To6valdkon-
nas voib suhtlussihiks olla uue korra mdistmine ja arusaamine sellest, kuidas see puudutab klienti.
Hariduses on eesmargiks néiteks rollimangust vi seminarist osavotmine, konverentsi voi viljaande
jaoks erialasel teemal ettekande kirjutamine jms.

4.3.2 Aastate jooksul on dppijate vajaduste analiiiisi ja keeleuuringute tulemusena kirjutatud pal-
ju iilesannetest, millega toimetulekuks tuleb keeledppija ette valmistada v4i millega toimetulemist
hiljem temalt oodatakse vdi isegi ndutakse, et valdkonnaomaseid suhtlusprobleeme saaks lahenda-
da. Niitena voivad abiks olla alljirgnevad téovaldkonna iilesanded teosest Threshold Level 1990
(2. ptk 15ige 1.12).

SUHTLEMINE TOOL

Ajutiste elanikena peaksid Oppijad suutma

» taotleda vajaduse korral to6luba jms;

*  koguda (nt tddagentuuridest) teavet vabade tookohtade, t66 iseloomu ja tingimuste koh-
ta (nt tookirjeldus, palk, t603igus, vaba aeg ja puhkus, millestki etteteatamise tdhtajad
Jne);

* lugeda tookuulutusi;

* kirjutada avaldusi ja kidia toovestlustel, anda kirjalikku voi suulist teavet oma isiku,
kvalifikatsiooni ja kogemuste kohta ning vastata nendega seotud kiisimustele;

*  mdista to6le asumise korda ja seda jargida;

*  mdista todiilesandeid ja esitada nende kohta t66 alustamisel kiisimusi;

* saada aru ohutus- ja turvaeeskirjadest ning sama laadi juhistest;

* teatada Onnetusjuhtumist ja esitada kindlustusnouet;

* kasutada vajaduse korral tookohas loodud olmevéimalusi;

» suhelda sobival viisil iilemuste, kolleegide ja alluvatega;

* osaleda ettevotte voi asutuse lihiselus (nt s60kla, spordiklubid, seltsid jne).

Vodorustava ithiskonnaliitkmena peaks dppija olema vdimeline abistama inglise keelt konelevat isi-
kut (soltumata sellest, kas see on selle inimese emakeel voi mitte) koigi {ilal nimetatud iilesannete
taitmisel.

Teose Threshold Level 1990 seitsmenda peatiiki esimeses 16ikes on toodud naiteid isikliku elu vald-
konnas esinevate lilesannete kohta:
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ISIKUANDMED

Oppija oskab delda, kes ta on; ta oskab tdhthaaval oma nime 6elda; nimetada oma aadressi,
telefoninumbrit, siinnikohta ja -kuupdeva; 6elda oma vanust, sugu ja perekonnaseisu; anda
teavet oma kodakondsuse, péritolu, elatusallikate, perekonna, religiooni kohta; viljendada,
mis talle meeldib ja mis mitte, kirjeldada teisi inimesi; kiisida teistelt samasugust teavet ja
moista seda.

Keeledppe praktikud (Opetajad, dpikukoostajad, eksamineerijad, dppekava koostajad jne), keeleka-
sutajad (vanemad, kooli juhtkond, t66andjad jne) ning ka oppijad ise on pidanud neid {ilimalt tdpseid
iilesannete kirjeldusi keeledppe eesmirkidena véga tihtsaks ja motiveerivaks. Samas on iilesandeid
viga palju. Uldise raamistiku ulatuses ei ole vdimalik kirjeldada in extenso kdiki suhtlusiilesandeid,
millega toimetulemist argisituatsioonides oodatakse. Keeledppe praktikud peavad vélja selgitama
oppijate suhtlemisvajadused. Seejérel tuleb neil vajaduse korral raamdokumendi mudeli toel (nagu
7. peatiikis kirjeldatud) kindlaks teha, milliste suhtlusiilesannetega toimetulemiseks peab Oppija
olema ette valmistatud. Ka dppijad ise peaksid oma suhtlemisvajadusi analiilisima, sest see on iiks
viis suurendada oma teadlikkust ja suunata enda arengut.

Raamdokumendi kasutajad véiksid méelda ja vajaduse korral otsustada

*  missuguste suhtlusiilesannetega on oppijal isiklikus, avalikus, t60- ja/voi haridus-
valdkonnas vaja toime tulla, missuguste iilesannetega toimetulemiseks peab ta olema ette
valmistatud ja missuguste iilesannetega toimetulemist temalt oodatakse;

*  kuidas hinnata dppija vajadusi, millel pohineb iilesannete valik.

4.3.3 Haridusvaldkonnas on otstarbekas eristada iilesandeid, millega toimetulemiseks peab oppija
keelekasutajana olema ette valmistatud ja millega toimetulemist temalt oodatakse, ning iilesandeid,
milles ta oppeprotsessi kdigus osaleb.

Kui kisitleda iilesandeid keele dppimise-Opetamise kavandamise, korraldamise ja keeleoskuse
hindamise vahendina, on abiks jairgmised aspektid:

* iilesannete tiiiibid, niiteks simulatsioon, rollimédng, tunnisuhtlus jne;

»  sihid, néiteks riithma sihid vorreldes iga osaleja eri laadi ja vihem aimatavate sihtidega;

* ldhtematerjal, niiteks juhised, materjalid jm, mille on valinud voi koostanud Gpetajad ja/voi
oppijad;

* tulem, niiteks artefaktid: tekstid, kokkuvotted, tabelid, ettekanded jne; samuti Opitulemid: suu-
rem padevus, teadlikkus, arusaamine, paremad strateegiad, kogemused otsuste tegemisel, 14bi-
radkimistel jne;

* tegevus, nditeks tunnetuslik voi tundetegevus, fiilisiline voi mottetdo, rithma-, paaris-, indivi-
duaalne t60, suhtlusprotsessid (teksti vastuvott ja loome vm), jne (vt 4.5);
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*  rollid, osalejate rollid nii iilesande tditmisel kui ka kavandamisel ja juhtimisel;
» dilesande tditmisedu: kontroll ja hindamine selliste kriteeriumite alusel nagu olulisus, eeldatav
raskusaste, piirangud ja sobilikkus.

Pohjalikum iilevaade iilesannete rollist keeledppes ja dpetamises antakse seitsmendas peatiikis.

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada, missuguste
tilesannetega on oppijal haridusvaldkonnas vaja toime tulla, missuguste tilesannetega
toimetulemiseks peab ta olema ette valmistatud ja missuguste tilesannetega toimetulemist
temalt oodatakse, kui ta osaleb a) kindla suunaga ja eesmdrgistatud suhtlusaktides,
projektides, simulatsioonides, rollimdngudes vm, b) muud laadi suhtlusaktis, kui voorkeelt
kasutatakse oppekeelena (i) keele enda voi (ii) teiste oppeainete opetamiseks jne.

4.3.4 Miinguline keelekasutus
Keele ménguline kasutamine on keeledppes ja keeleoskuse arendamisel sageli téhtsal kohal, kuid
see ei ole seotud vaid haridusvaldkonnaga. Méngulise tegevuse ndideteks on:

sotsiaalsed keelelised mangud:
* suuline (vigadega lugu; kuidas, kus, millal jne);
* kirjalik (teksti koostamise, sonade draarvamise méng jne);
* audiovisuaalne (pildiloto, sonakaardiméngud jne);
* laua- ja kaardiméngud (nt ingliskeelsed ,,Scrabble”, ,,Lexicon”, ,,Diplomacy”);
* silpmoistatused ja miimikaméngud vms;

individuaalne tegevus:

* nuputamisiilesanded (ristsonad, piltmodistatused, anagrammid jne)
*  meediumiméngud (televisioon ja raadio: sdnaarvamis- ja moodustamisméngud, nt
,.Chiffres et lettres”, ,,Catchword”);

verbaalne naljatamine (sdnamingud jms), néiteks:

» reklaamtekstid (nt ingl autoreklaam Make your money go a long way);
* ajaleheartiklite pealkirjad (nt ingl Feminism or bust!);
o grafiti (nt ingl Grammar rules — O.K.?).

4.3.5 Esteetiline keelekasutus

Loominguline ja kunstiline keelekasutus on suure tdhtsusega nii hariduse kui ka loovuse ja kuns-
tipdrasuse vaatenurgast. Esteetiline tegevus voib hdlmata suhtlust, teksti loomist, vastuvdtmist voi
vahendamist (vt 4.4.4), see voib olla suuline vdi kirjalik. Esteetilise tegevuse hulka kuulub:

* laulmine (lastelaulud, rahvalaulud, poplaulud jne);
* lugude timberjutustamine ja kirjutamine jne;
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+ fantaasiarikaste tekstide kuulamine, lugemine, kirjutamine ja jutustamine (jutustused, sal-
mid jms), sealhulgas audiovisuaalsed tekstid, multifilmid, koomiksid jne;

* niidendite ettekandmine tekstiraamatu jargi voi ilma selleta;

» kirjanduslike tekstide loomine, vastuvdtmine ja esitamine, nditeks tekstide (lithijuttude,
romaanide, luuletuste jms) lugemine ja kirjutamine; luuledhtu, ndidendi ja ooperi esitamine
ning vaatamine voi kuulamine.

Kokkuvétlik kisitlus sellest, mida traditsiooniliselt peetakse kesk- ja korghariduse omandamisel
peamiseks, sageli domineerivakski keeledppe aspektist, voib tunduda pealiskaudne. Pinnalisus ei
ole kirjutajate taotlus. Rahvuslik ja piirkonna kirjandus on Euroopa kultuuripirandi oluline osa,
Euroopa Noukogu hinnangul ,védirtuslik ithisvara, mida tuleb kaitsta ja arendada”. Kirjandus-
Opingud tdidavad veel paljusid hariduseesmérke — intellektuaalseid, moraalseid ja emotsionaalseid,
keelelisi ja kultuurilisi — lisaks puhtesteetilisele. Loodame véga, et eri haridusastmete kirjandus-
Opetajad leiavad raamdokumendist enda jaoks palju asjakohast ning kasulikku, mis aitab neil oma
sihte ja meetodeid l4bipaistvamaks muuta.

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada, missugust mangulist
Jja esteetilist keelekasutust on oppijal vaja, missuguse keelekasutuse jaoks peab ta olema ette
valmistatud ja millist keelekasutust temalt tulevikus oodatakse.

4.4 SUHTLUSE KEELETOIMINGUD JA -STRATEEGIAD

Suhtlusiilesannete tditmiseks peavad keelekasutajad osalema suhtlustoimingutes ja kasutama suht-
lusstrateegiaid.

Suur osa suhtlustegevusest (nt vestlus, kirjavahetus) on interaktiivne, s.t osalejad on kordamoo-
da nii teksti loojad kui ka vastuvdtjad.

Teistel juhtudel, kui néiteks kdnet lindistatakse voi eetris edastatakse voi kui kirjalikke tekste
levitatakse vOi avaldatakse, on teksti loojad vastuvdtjatest eraldatud, nad ei pruugi viimaseid isegi
tunda ega neilt vastust saada. Sellistel juhtudel kisitletakse suhtlussiindmust teksti rddkimise, kir-
Jjutamise, kuulamise voi lugemisena.

Enamasti loob radkijast voi kirjutajast keelekasutaja teksti selleks, et end viljendada. Monikord on
ta suhtluskanaliks (sageli eri keeli koneleva) kahe voi enama isiku vahel, kes ei saa iihel voi teisel poh-
jusel otse suhelda. See protsess, mida nimetatakse vahendamiseks, voib olla interaktiivne voi mitte.

Paljud situatsioonid sisaldavad hulka erinevaid tegevustiiiipe. Niiteks keeletunnis voib Opetaja
nduda Oppijalt enda seletuste kuulamist, opiku lugemist vaikselt voi valjusti, koos kaasopilastega
rithmat6ds voi projektis osalemist, harjutuste ja esseede kirjutamist ning isegi vahendajaks olemist
kas dppetegevusena voi teise Oppija abistamise nimel.

Strateegiad on vahendid, mida keelekasutaja rakendab oma vGimaluste koondamiseks ja ta-
sakaalustamiseks; oma oskuste ja kditumisviiside aktiveerimiseks, et tdita kontekstist tulenevad
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suhtlusnduded ja késilolev iilesanne voimalikult igakiilgsel vai sédéstlikul viisil, mis oleneb keele-
kasutaja tdpsest eesmargist. Sellepdrast ei fohi suhtlusstrateegiaid késitleda lihtsalt kui mingi puu-
duse kdrvaldamise mudelit — s.o viisina, mille abil véltida keelelist puudujééki v3i vadritimoistmist.
Emakeelekdnelejad kasutavad tihti eri liiki suhtlusstrateegiaid, kui nende jérele tekib vajadus (all-
pool strateegiaid ka kirjeldatakse).

Suhtlusstrateegiate kasutamist voib vaadelda kui metakognitiivsete pohimdtete — planeerimi-
se, sooritamise, jilgimise ja parandamise — rakendust kommunikatiivses tegevuses — suhtlemisel,
teksti vastuvotul, loomisel ja vahendamisel. Sona ,,strateegiad” on kasutatud mitmeti. Siinkohal
moeldakse selle all teatud tegevuse rakendamist tShususe kasvatamise nimel. Suulise ja kirjaliku
sonumi mdistmisel ning artikuleerimisel hddavajalikke oskusi (nditeks hiilikutevoolu ithendamine
tdhenduslikuks sonajadaks, mis moodustab lause) késitletakse vastava suhtlusprotsessi madalama
taseme oskustena (vt 4.5)

Keeledppe edusammud kajastuvad koige selgemini Oppija vOimes osaleda jélgitavates keele-
listes toimingutes ja rakendada suhtlusstrateegiaid. Sellepirast on need keeleoskuse skaleerimi-
sel sobivaks aluseks. Kdesolevas peatiikis pakutavad skaalad mdddavadki keeleliste toimingute ja
suhtlusstrateegiate erinevaid tahke.

4.4.1 Loometegevus ja -strateegiad
Loometegevus ja -strateegiad holmavad nii rddkimist kui ka kirjutamist.

4.4.1.1 Suulise tekstiloome (rddikimise) ajal moodustab keelekasutaja suulise teksti, mille vota-

vad vastu iiks vOi mitu kuulajat. Niiteid suulisest tekstiloomest:

* avalik podrdumine (teavitamine, juhiste andmine jne);

* kuulajatele esinemine (sonavdtud koosolekutel, loengud iilikoolis, jutlused, meelelahutus, spor-
dikommentaarid, miitigiesitlused jne).

See voib hdlmata néiteks:

+ kirjaliku teksti lugemist valju hdilega;

» radkimist markmete, kirjaliku teksti voi néitliku dppematerjali varal (diagrammid, pildid, tabe-
lid jne);

* harjutatud rolli esitamist;

* spontaanselt rddkimist;

* laulmist.

Naiidisskaalad 1-5 on koostatud jirgmiste toimingute kohta:

» {ildine radkimisoskus

+ pikk monoloog: kogetu kirjeldamine

* pikk monoloog: pohjendamine ja selgitamine (nt vaitluses);
* teadete edastamine

* suuline esinemine.
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Skaalatabel 12. ULDINE RAAKIMISOSKUS

Oskab rddkida selgelt, ladusalt, liigendatult ja loogiliselt, nii et kuulajal on lihtne olulist

C2 | .. .
tihele panna ja meelde jitta.

c1 Oskab keerukal teemal esitada selgeid, iiksikasjalikke kirjeldusi ja ettekandeid. Oskab
siduda allteemasid, arendada seisukohti ja lopetada sobiva kokkuvottega.

Oskab esitada selgeid, jirjekindla teemaarendusega kirjeldusi ja ettekandeid. Oskab viilja
tuua olulisemad seisukohad ja vditeid kinnitavad iiksikasjad.

B2 |Oskab esitada selgeid, iiksikasjalikke kirjeldusi ja ettekandeid mitmesugustel oma
huvivaldkonna teemadel. Oskab kommentaaride ja asjakohaste ndidete toel mottekdike
laiendada ja pohjendada.

Bl Oskab esitada vordlemisi ladusaid, kuid iildsonalisi kirjeldusi oma huvivaldkonna teemade
piires, viljendades motteid lihtsate lausete jdrjendina.

Oskab lihtsal viisil kirjeldada ja tutvustada inimesi, elu- ja téotingimusi ning

A2 |igapdevatoiminguid, sonastada, mis meeldib, mis mitte jne; tekst moodustub lihtsate
sidesonadega seotud lihtfraasidest ja -lausetest.

Al | Oskab moodustada lihtsaid, enamasti sidumata fraase inimeste ja paikade kohta.

Skaalatabel 2. PIKK MONOLOOG: kogetu kirjeldamine

C2

Oskab selgelt, ladusalt, iiksikasjalikult ja meeldejddvalt kirjeldada.

C1

Oskab keerukal teemal selgelt ja itiksikasjalikult viljenduda.
Oskab tiksikasjalikult kirjeldada ja jutustada. Oskab siduda allteemasid, arendada motet
ning lopetada sobiva kokkuvottega.

B2

Oskab selgelt ja iiksikasjalikult viljenduda mitmesugustel oma huvivaldkonna teemadel.

B1

Oskab sirgjooneliselt viljenduda oma huvivaldkonna teemade piires.

Oskab vordlemisi ladusalt, kuid samas iildsonaliselt jutustada ja kirjeldada, viljendades
motteid lihtsate lausete jirjendina.

Oskab iiksikasjalikult vahendada kogetut, kirjeldada oma tundeid ja reageeringuid.
Oskab vahendada ootamatute siindmuste (nt onnetusjuhtumite) tiksikasju.

Oskab vahendada raamatu voi filmi sisu ja kirjeldada oma muljeid.

Oskab kirjeldada unistusi, soove ja piitidlusi.

Oskab kirjeldada tegelikke voi kujuteldavaid siindmusi.

Oskab jutustada.

A2

Oskab jutustada voi kirjeldada, reastades lihtsaid métteid. Oskab kirjeldada igapdievaeluga
seonduvat, nt inimesi, kohti, t06d voi opinguid.

Oskab liihidalt ja lihtsalt kirjeldada siindmusi ja toiminguid.

Oskab kirjeldada kavatsusi, kokkuleppeid, tavapdraseid toiminguid, moédunut ja kogetut.
Oskab lihtsas keeles kirjeldada ja vorrelda konealuseid objekte voi oma asju.

Oskab selgitada, mis talle millegi juures meeldib voi ei meeldi.

Oskab kirjeldada oma perekonda, elutingimusi, haridust, praegust voi eelmist tood.
Oskab lihtsate sonadega kirjeldada inimesi, kohti ja oma asju.

Al

Oskab tutvustada iseennast, oma tegevusala ja elukohta.

24 Sona skaalatabel puudub originaalis ja on tdlke kasutaja abivahend: toimkond otsustas tabelite leitavuse huvi-
des lisada originaali omadele selle tabeliliigi, mis lubab esitada nendegi tabelite sisukorra. — Toimkond.
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Skaalatabel 3. PIKK MONOLOOG: pdhjendamine ja selgitamine (nt viitluses)

C2 Kirjeldus puudub.
C1 Kirjeldus puudub.
Oskab korrakindlalt pohjendada oma seisukohti, tuues vilja olulised aspektid ja vditeid
kinnitavad iiksikasjad.
Oskab esitada selgesonalisi pohjendusi, laiendades ja toetades arutluskdike kommentaaride
B2 |ja asjakohaste ndidetega.
Oskab jdrjestikku esitada ldbimoeldud pohjendusi.
Oskab selgitada oma vaatenurka, kaaluda konealuste seisukohtade tugevaid ja norku
kiilgi.
Bl Suudab esitada vordlemisi hdsti jdlgitavaid pohjendusi.
Oskab liihidalt pohjendada ning selgitada arvamusi, kavatsusi ja toiminguid.
A2 Kirjeldus puudub.
Al Kirjeldus puudub.

Skaalatabel 4. TEADETE EDASTAMINE

C2 Kirjeldus puudub.

c1 Oskab edastada teateid ladusalt ja peaaegu raskusteta, eristades peenemaid
tihendusvarjundeid rohu ja intonatsiooni abil.

B2 Oskab edastada iildisema sisuga teateid kiillalt selgelt, ladusalt ja loomulikult, nii et
kuulamine ei noua pingutust.

Bl Oskab edastada liihikesi ettevalmistatud teateid igapdevases toéolukorras. Kone on voorast
aktsendist ja intonatsioonist hoolimata siiski moistetav.

A2 Oskab edastada viiga liihikesi ettevalmistatud teateid opitud teemadel. Kone on mdistetav
keskendunud kuulajale.

Al Kirjeldus puudub.

Mdrkus: selle allskaala kirjelduskriteeriumeid ei ole empiiriliselt skaleeritud.
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Skaalatabel 5. SUULINE ESINEMINE

Oskab voora auditooriumi ees kindlalt ja selgelt kdisitleda keerukat koneainet. Oskab oma
C2 |juttu vajadust moéda paindlikult liigendada ja kohandada.

Oskab vastata keerulistele ja teravatelegi kiisimustele.

Oskab pidada selge ja loogilise ettekande keerukal teemal. Oskab laiendada ja pohjendada
oma seisukohti ning esitada asjakohaseid nditeid.

C1 |Talub hdsti oma jutu katkestamist. Reageerib katkestustele spontaanselt, ilma erilise
pingutuseta.

Oskab pidada selge, kavakindla ettekande. Oskab vilja tuua olulisemad seisukohad ja
vditeid kinnitavad iiksikasjad.

On voimeline ettevalmistatud tekstist spontaanselt korvale kalduma ja peatuma
kuulajaskonda huvitavatel kiisimustel, viljendudes seejuures iisna ladusalt ja vabalt.

B2 Oskab ettevalmistanuna selgesonaliselt esineda. Oskab pohjendada poolt- ja vastuvditeid,
kaaluda eri seisukohtade tugevaid ja norku kiilgi.
Oskab esinemisjdrgsetele kiisimustele vastata ladusalt, sundimatult ja pingutuseta, ilma et
kuulajatel tekiks moistmisraskusi.
Oskab ettevalmistanuna iildsonaliselt esineda endale tuttaval teemal, viljendudes
vordlemisi selgelt ja arusaadavalt. Oskab tisna selgelt vilja tuua asja tuuma.
Oskab vastata esinemisjdrgsetele kiisimustele, monikord (kui kiisija rddgib liiga kiiresti)
voib paluda kiisimust korrata.
Oskab esitada liihikese pihedpitud teksti endale tuttaval igapdevateemal. Oskab liihidalt
pohjendada ja selgitada arvamusi, kavatsusi ja toiminguid.
Tuleb toime viheste otseste esinemisjdrgsete kiisimustega.

A2 5 . . -
Oskab esitada véga lihtsa piheopitud teksti endale tuttaval teemal.
Oskab vastata otsestele esinemisjdrgsetele kiisimustele, kui vajadusel kiisimust korratakse
voi vastust sonastada aidatakse.

Al Oskab ette lugeda viga liihikest opitud sonumit, nditeks tutvustada rddkijat voi delda

toosti.

Mdirkus: selle allskaala kirjelduskriteeriumid koostatud teiste skaalade kirjeldusosade iimberkombineeri-
mise teel.

Raamdokumendi kasutajad voiksid méoelda ja vajaduse korral otsustada, missuguses ulatuses
on oppijal vaja suulises tekstiloomes osaleda (vidkida), missuguses ulatuses peab ta suulise
suhtluse jaoks olema ette valmistatud ja missugust ulatuses seda temalt oodatakse.
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4.4.1.2 Kirjaliku tekstiloome (kirjutamise) ajal moodustab keelekasutaja kirjaliku teksti, mille
votavad vastu iiks voi mitu lugejat. Naiteid kirjalikust tekstiloomest:

+ ankeetide ja kiisimustike tditmine;

» artiklite kirjutamine ajakirja, ajalehe, teabelehe jms jaoks;
+ plakatite tegemine;

e aruannete ja mirgukirjade jms kirjutamine;

* konspekteerimine;

» dikteeritud teate iileskirjutamine;

* loov ja fantaasiarikas kirjutamine;

» isiklike ja &drikirjade kirjutamine jms.

Naiidisskaalad 6—8 on koostatud jargmiste toimingute kohta:

* iildine kirjutamisoskus
* loovkirjutamine
* kirjalikud tilevaated ja arvamusavaldused.

Skaalatabel 6. ULDINE KIRJUTAMISOSKUS

Oskab selgelt ja ladusalt kirjutada keerukaid tekste asjakohases ja mojusas stiilis, teksti
loogiline iilesehitus aitab lugejal mdrgata olulist.

Oskab keerukal teemal kirjutada selgeid, hea iilesehitusega tekste, rohutada seejuures
C1 |olulist, toetada oma seisukohti selgituste, pohjenduste ja asjakohaste ndidetega ning
lopetada sobiva kokkuvottega.

Oskab kirjutada selgeid, iiksikasjalikke tekste oma huvivaldkonna teemade piires,

C2

B2 siinteesides ja hinnates mitmest allikast pdrit infot ja arutluskdike.

Bl Oskab kirjutada tuttaval teemal otsesonalisi seotud tekste, iihendades liihemaid lauseid
lihtsa jirjendina.

A2 Oskab kirjutada lihtsamaid fraase ja lauseid, iihendades neid lihtsate sidesonadega nagu

,ja’, ,,aga’ ning , sest”.
Al | Oskab kirjutada lihtsaid, enamasti sidumata fraase ja lauseid.

Mdirkus: selle ja kahe jdrgmise allskaala (loovkirjutamine; kirjalikud tilevaated ja arvamusavaldused) kir-
Jjelduskriteeriumeid ei ole mootmismudeli abil empiiriliselt skaleeritud. Seetottu on nende kolme skaala kir-
Jjelduskriteeriumid koostatud teiste skaalade kirjeldusosade iimberkombineerimise teel.
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Skaalatabel 7. LOOVKIRJUTAMINE

Oskab kirjutada selgeid, ladusaid ja paeluvaid lugusid ning kogemuste kirjeldusi

Cc2 |, s
zanrikohases stiilis.
c1 Oskab kirjutada selgeid, iiksikasjalikke, hea iilesehitusega ja viljaarendatud kirjeldusi voi
loovtekste isikupdrases ja loomulikus stiilis, mis arvestab lugejat.
Oskab kirjutada selgeid, tiksikasjalikke kirjeldusi tegelikest voi kujuteldavatest siindmustest
ja kogemustest. Mottekdik on selgelt jilgitav ja tekst jdrgib zanrindudeid.
B2 | Oskab kirjutada selgeid ja iiksikasjalikke kirjeldusi mitmesugustel oma huvivaldkonna
teemadel.
Oskab kirjutada filmi-, raamatu- voi ndidendiiilevaadet.
Oskab kirjutada iildsonalisi iiksikasjalikke kirjeldusi mitmesugustel tuttavatel teemadel.
Oskab kirjalikult vahendada kogemusi, kirjeldades tundeid ja reaktsioone lihtsa seotud
B1 |tekstina.
Oskab kirjeldada tegelikku voi kujuteldavat siindmust voi hiljutist reisi. Oskab lugu kirja
panna.
Oskab seotud lausetega kirjutada oma eluoluga seonduvatel teemadel (nt inimesed, kohad,
t60 ja opingud).
Oskab kirjutada vdga liihikesi ja lihtsaid minevikusiindmuste, oma varasema tegevuse ja
A2 isiklike kogemuste kirjeldusi.
Oskab lihtsate fraaside ja lausetega kirjutada oma perekonnast, elutingimustest, haridusest
ning praegusest voi eelmisest toost.
Oskab kirjutada lihikesi ja lihtsaid viljamoeldud elulugusid ning lihtsamaid lugusid
inimestest.
Al Oskab lihtsate fraaside ja lausetega kirjutada iseendast ja kujuteldavatest inimestest,

nditeks kus nad elavad ja mida teevad.
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Skaalatabel 8. KIRJALIKUD ULEVAATED JA ARVAMUSAVALDUSED

Oskab kirjutada selgeid, ladusaid, keeruka sisuga aruandeid jm iilevaatetekste, artikleid
voi arvamusavaldusi, mis esitavad teatud seisukohti, hindavad-kaaluvad ettepanekuid voi

C2 |arvustavad kirjandusteost.

Oskab teksti sobivalt, mojusalt ja loogiliselt liigendada, nii et lugejal on lihtne mdrgata
olulist.
Oskab kirjutada selgeid hea iilesehitusega tekste keerukatel teemadel, tostes tihtsaima

C1 |esile.

Oskab laiendada ja pohjendada oma seisukohti ning esitada asjakohaseid nditeid.

Oskab kirjutada kavakindlat argumenteeritud ettekannet, arvamuskirjutist vim teksti, tuues
vilja olulisemad seisukohad ja oma vditeid kinnitavad faktid. Oskab hinnata-vorrelda
erinevaid arvamusi ja probleemilahendusi.

B2 |Oskab kirjutada argumenteeritud ettekannet, arvamuskirjutist vm teksti, esitades
pohjendatud poolt- voi vastuvditeid ning selgitades voimalike seisukohtade eeliseid ja
puudusi.

Suudab siinteesida eri allikatest pdrit infot ja arutluskdike.
Oskab kirjutada lihikesi lihtsamaid kirjatdid endale huvipakkuval teemal.
Oskab mingil mddral kokku vétta, esitada ja selgitada oma arvamust igapdevaste

B1 |tavapdraste ja ebatavaliste probleemide kohta.

Oskab kirjutada viga liihikesi standardvormis ettekandeid, kus esitab tavapdrast faktiteavet
voi pohjendab toiminguid.

A2 Kirjeldus puudub.

Al Kirjeldus puudub.

Raamdokumendi kasutajad véiksid moelda ja vajaduse korral otsustada, mis otstarbel on
oppijal vaja kirjalikke tekste luua, mis otstarbel peab ta olema ette valmistatud kirjutama ja
mis otstarbel kirjutamist temalt oodatakse.
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4.4.1.3 Loomestrateegiad kujutavad endast voimaluste koondamist, erinevate padevusliikide tasa-
kaalustamist — tugevate kiilgede esiletoomist ning norkuste varjamist —, et kohandada olemasolev
potentsiaal {ilesande olemusega. Selleks aktiveeritakse sisemine keelevara. Protsess voib hdlmata
teadlikku ettevalmistust (harjutamine); stiili, diskursi lilesehituse ja sonastuse kaalumist (kuulajas-
konna voi lugejaskonnaga arvestamine), abimaterjali voi teiste inimeste abi kasutamist keeleoskus-
liinga tditmiseks (voimaluste leidmine). Kui keelekasutaja ei koonda ega leia tarvilikke voimalusi,
siis on moistlik valida iilesande lahendamiseks lihtsam viis — niiteks kirjutada kirja asemel post-
kaart. Kui ta aga leiab tarvilikud vdimalused, siis saab ta toimida vastupidi ja valida keerulisema
lahenduse. (Ulesande kohandamine) Samal moel peab keelekasutaja vdi -Oppija kiillaldaste vdima-
luste puudusel otsima kompromissi, et saaks oma kisutuses olevate keelevahenditega véljendada
igal juhul seda, mida tahab. Seevastu voimaldab tidiendav keelendu t66 hilisemal lébivaatamisel
motteviljenduse suuremat ambitsioonikust. (Sonumi kohandamine)

Kui ambitsioone kahandatakse selle nimel, et need oleksid kindla keelepagasiga kooskdlas ja
aitaksid tagada edu piiratumas valdkonnas, kasutatakse vdltimisstrateegiat. Ambitsioonide suu-
rendamist ning toimetulekuviiside otsimist peetakse saavutusstrateegiaks. Viimase abil rakendab
keelekasutaja koiki olemasolevaid voimalusi: ta kasutab enda viljendamiseks ja iildistamiseks liht-
samat keelt, sOnastab timber ja kirjeldab seda, mida ta elda soovib, vodrapirastades isegi emakeel-
seid sonu (keeleoskusliinkade kompenseerimine); kasutab kergesti moistetavat valmisteksti, mille
Oigsuses ta on kindel ja mis aitab tal uues situatsioonis vdi uute mdistetega toime tulla (eeltead-
mistele toetumine); voi proovib lihtsalt kasutada poolikuna meeldejddnud teavet, mille kohta ta
arvab, et see voiks aidata (katsetamine). Soltumata sellest, kas keelekasutaja on kompenseerimisest,
n-0 libedal jadl kondimisest voi ebalevast keelekasutusest teadlik voi mitte, annavad néoilmed,
zestid ning vestluse edasine kiik talle voimaluse oma suhtlusedukust hinnata (oma kone jéilgimine).
Samuti voib keelekasutaja eelkdige lihepoolse tegevuse kdigus (nt ettekanne, aruanne jms) jalgida
teadlikult oma keele- ja suhtlusaspekte, méirgata apse ja korduvaid vigu ning neid parandada (oma
kone parandamine).

*  Planeerimine

harjutamine,

voimaluste leidmine,

kuulajaskonna voi lugejaskonnaga arvestamine,
uilesande kohandamine,

sonumi kohandamine.

* Sooritamine — keeleoskusliinkade kompenseerimine,
eelteadmistele toetumine,
katsetamine.

* Hindamine — oma kone jilgimine.

* Parandamine — eneseparandus.
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Naidisskaalad 9—11 on koostatud jairgmiste toimingute kohta:
e oma jutu labimdtlemine

* keeleoskusliinkade kompenseerimine

* oma kone jilgimine ja parandamine.

Skaalatabel 9. OMA JUTU LABIMOTLEMINE

C2 Sama mis B2

C1 Sama mis B2

B2 Oskab oma jutu libi modelda ja leida sobivad keelevahendid, et mote kuulajatele
moonutusteta kohale jouaks.
On voimeline katsetama enda jaoks uusi sonastusviise ja viljendeid, kiisides tagasisidet.

B1 |Oskab ldbi moéelda, kuidas asja tuuma jm olulist sonastada, lihtsustades vajaduse korral
sonumit.

A2 | On voimeline meenutama ja kordama olukohaseid fraase oma keelevarast.

Al Kirjeldus puudub.

Skaalatabel 10. KEELEOSKUSLUNKADE KOMPENSEERIMINE

o) Oskab mittemeenuva sona asemel kasutada mond siinoniiiimi nii sujuvalt, et asendust oieti
ei mdrkagi.
C1 Sama mis B2
B2 Oskab leida viljendusviisi, mis varjab liinki omandatud sonavaras ja grammatikas.
Oskab objekte kirjeldada tunnuste kaudu, kui vajalik sona ei meenu.
Oskab vajalikku tdhendust edasi anda mingi asendusviljendiga (nt ,,pehme magamise
B1 |karu” tdhenduses ,, kaisukaru”).
Oskab moistet edasi anda mingi sagedasema ligilihedase tihendusega sona abil, paludes
end parandada.
Oskab emakeelset sona voorapdrastada, kiisides iile, kas temast saadi aru.
A2 | Oskab deldu motet selgitada Zestide abil, kui on kasutanud vale sona.
Oskab motet edasi anda esemele osutades (nt tihenduses ,, Palun mulle see”).
Al Kirjeldus puudub.
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Skaalatabel 11. OMA KONE JALGIMINE JA PARANDAMINE

Oskab sujuvalt kones tagasi minna ja raskeid kohti teisiti sonastada, ilma et vestluspartner

2 seda oieti mdrkakski.
C1 | Oskab uuesti alustada ja raskeid kohti iimber sonastada, ilma et konevool katkeks.

Oskab parandada keelevddratusi ja vigu, kui ta neid mdrkab voi kui need on pohjustanud
B2 |méodarddkimist.

Teab oma korduvaid vigu ja piitiab neid kones teadlikult viltida.

Oskab parandada valesti kasutatud ajavormi vm keelendit, kui vestluspartner sellele
Bl tihelepanu juhib.

Oskab kiisida kinnitust kasutatud keelendi digsuse kohta.

Oskab katkenud vestlust uuesti alustada, kasutades teistsugust taktikat.
A2 Kirjeldus puudub.
Al Kirjeldus puudub.

4.4.2 Vastuvotutoimingud ja -strateegiad
Vastuvotutoimingud ja -strateegiad holmavad kuulamist ja lugemist.

4.4.2.1 Kuulamistoimingu (kuulamise) ajal vGtab keelekasutaja kuulajana vastu ja tootleb iihe

vOi enama rédkija poolt lahtematerjalina loodud konet. Kuulamistoiming hdlmab:

avalike teadeannete kuulamist (teave, juhised, hoiatused jms);

meediakanalite kuulamist (raadio, televisioon, salvestised, kino);

elava esituse kuulamist publiku litkmena (teater, avalikud koosviibimised ja loengud, meele-

lahutus jms);

vestluste pealt- voi korvalt kuulamist.

Igal nimetatud juhul voib kasutaja kuulata:

et mdista asja olemust;

et saada konkreetset teavet;
et saada asjast tdpselt aru;
et saada vihjeid jms.

Naéidisskaalad 12—16 on koostatud jairgmiste toimingute kohta:

uldine kuulamisoskus

emakeelekonelejate vestluse mdistmine

elava esituse kuulamine

teadaannete ja juhiste kuulamine

meediakanalite ja salvestiste kuulamine.
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Skaalatabel 12. ULDINE KUULAMISOSKUS

C2

Moistab raskusteta igasugust emakeelepdrase kiirusega suulist keelt nii vahetus suhtluses
kui ka ringhddlingus.

C1

Moistab keelt piisavalt, et saada aru pikemast jutust abstraktsel ja keerukal teemal, mis ei
pruugi olla tuttav, voib siiski kiisida mond iiksikasja, eriti kui hddldus on voorapdrane.
Suudab laias ulatuses mdoista idiomaatilisi ja argiviljendeid, tabades dra
registrivahetuse.

On voimeline jdlgima pikka juttu isegi siis, kui selle iilesehitus ei ole selge ja koiki
motteseoseid ei panda sonadesse.

B2

Moistab suulisi kirjakeele tekste nii vahetus suhtluses kui ringhddlingus ja nii endale
tuttavatel kui ka tundmatutel teemadel, mis on tavalised isiklikus, avalikus, haridus- voi
téosuhtluses. Ainult suur miira, vestluse ebatavaline iilesehitus ja/voi idioomide rohkus
voib arusaamist kahandada.

Moistab suhteliselt pika ja keeruka iihiskeelse jutu, kuid ka oma erialase vditluse pohisisu
nii konkreetse kui ka abstraktse teema puhul.

Suudab jdlgida pikka juttu ja keeruka sisuga vaidlust juhul, kui teema on tuttav ja vestluse
suunda toetavad selged mdrksonad.

B1

Moistab otsesonalist faktiteavet igapdevaelu voi téoga seotud teemadel. Tabab nii peamist
sonumit kui ka spetsiifilisi tiksikasju, kui hddldus on selge ja tuttavlik.

Moistab olulisemat selgest kirjakeelsest jutust ja liihikesest lugudest tuttavatel teemadel,
millega puutub igapdevaselt kokku t661, koolis, vabal ajal jne.

A2

Moistab selget ja aeglast seotud konet.

Moistab selgelt ja aeglaselt hidldatud fraase jm viljendeid, mis seostuvad esmatdhtsate
eluvaldkondadega (nt algeline isiku- ja pereteave, sisseostud, kodukoht, t06).

Al

Suudab jdlgida viga aeglast ja hoolika hddldusega juttu, vajades sisu tabamiseks rohkelt

pause.

Skaalatabel 13. EMAKEELEKONELEJATE VESTLUSE MOISTMINE

C2 Sama mis C1

c1 Suudab millise tahes, k.a keeruka abstraktse teema juures raskusteta jdlgida iilejdcdnute
keerukat koostoéd riihma mottevahetustes ja vditlustes.

Suudab kaasa moelda emakeelekonelejate elavale méttevahetusele.

B2 Suudab vihese pingutusega moista, mida tema iimber rddgitakse, aga voib pidada raskeks
osalemist mitme emakeelekoneleja mottevahetuses, kus tema juuresolekut keelekasutuse
aspektist iildse ei arvestata.

Bl Suudab iildiselt jilgida pikema méttevahetuse pohipunkte eeldusel, et koneldakse iihiskeeles
ja hddldus on selge.

A2 | Suudab iildiselt tabada méttevahetuse teemat, kui rédgitakse aeglaselt ja selgelt.

Al Kirjeldus puudub.
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Skaalatabel 14. ELAVA ESITUSE KUULAMINE

Suudab jdlgida loenguid jm esinemisi, milles tuleb ette palju argikeelt ja murret voi vooraid

C2 o
termineid.
C1 | Suudab suhteliselt holpsasti jéilgida enamikku loengutest, mottevahetustest ja vditlustest.
B2 Suudab jilgida keeruka arutluskdigu ja keelekasutusega loengute, aruannete ja muus
vormis teaduslike voi erialaste esinemiste pohisisu.
Suudab jdlgida loengut vm esinemist oma valdkonnas, kui teema on tuttav, sonastus
Bl sirgjooneline ja jutu tilesehitus selge.
Suudab iildjoontes jdlgida lihikest otsesonalist juttu tuttaval teemal, kui koneldakse
kirjakeeles ja hédldus on selge.
A2 Kirjeldus puudub.
Al Kirjeldus puudub.

Skaalatabel 15. TEADAANNETE JA JUHISTE KUULAMINE

C2 Sama mis Cl
Suudab info kitte saada isegi kehva kvaliteedi ja moonutatud heliga avalikest teadaannetest,
c1 |nasu rongijaamas, staadionil jm.
Moistab keerukamat tehnilist voi suunavat infot, nditeks tegevusjuhiseid, tuttavate toodete
ja teenuste tutvustusi jms.
B2 Moistab normaalse kiirusega edastatud tihiskeelseid teadaandeid ja sonumeid konkreetsetel
ja abstraktsetel teemadel.
Moistab lihtsamat tehnilist voi suunavat infot, nditeks igapdevaste toodete-teenustega
B1 |seotud juhendeid ja juhiseid.
Suudab jdrgida iiksikasjalikke juhtndore.
Moistab liihikeste, lihtsate ja selgete sonumite voi teadaannete pohisisu.
A2 | Moistab lihtsaid juhiseid, nditeks kuidas jalgsi voi iihissoidukiga pddseda punktist A
punkti B.
Al | Maistab selgelt ja aeglaselt antud juhiseid ning suudab jéirgida liihikesi lihtsaid juhtnéore.
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Skaalatabel 16. MEEDIAKANALITE JA SALVESTISTE KUULAMINE

C2

Sama mis C1

C1

Moistab viigagi erinevat laadi salvestatud materjali ja saateid, sealhulgas keelekasutuse
poolest ebatavalisi, tabades ka peenemaid niiansse, nagu varjatud hoiakud ja konelejate
omavahelised suhted.

B2

Moistab salvestisi tihiskeeles, mis suuresti on levinud avalikus, t66- ja hariduselus, ning
tabab koneleja seisukohti, hoiakuid ja jutu sisu.

Moistab enamikku asjalikest raadiosaadetest ning salvestatud ja ringhddlingus levivast
materjalist, mis on tihiskeelne ja lubab koneleja meeleolu, tooni vms tabada.

B1

Moistab enamiku salvestatud ja ringhddlingus leviva materjali sisu, kui teema pakub huvi,
kone on selge ja jutt kirjakeelne.

Moistab raadiouudiste ja lihtsamate salvestiste pohisisu, kui teema on tuttav, jutt suhteliselt
aeglane ja selge.

A2

Moistab liihikeste, aeglaselt ja selgelt esitatud salvestiste pohisisu, mis puudutab
ennustatava sisuga igapdevaseid asju.

Al

Kirjeldus puudub.

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada

missuguses ulatuses lihtematerjali on oppijal vaja kuulata, missuguses ulatuses peab ta
olema tekstide kuulamiseks ette valmistatud ja mil mddral temalt seda oodatakse;

mis otstarbel oppija lihtematerjali kuulab;

missugust kuulamisviisi oppija kasutab.

4.4.2.2 Lugemistegevuse (lugemise) ajal votab keelekasutaja lugejana vastu ja td6tleb ithe voi ena-

ma kirjutaja poolt lahtematerjalina loodud tekste. Lugemistegevus hdlmab:
» {ildise suunitlusega lugemist;

* lugemist teabe saamiseks, nt teatmeteoste kasutamist;
* juhiste lugemist ja jargimist;

* ajaviitelugemist.

Igal nimetatud juhul voib keelekasutaja lugeda sellepérast:
* et moista asja olemust;

« et saada konkreetset teavet;

* et saada asjast tipselt aru;

* et saada vihjeid jne.
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Naidisskaalad 17-21 on koostatud jargmiste toimingute kohta:
iildine lugemisoskus
kirjavahetuse lugemine

eesmargipirane lugemine

lugemine info hankimiseks ja arutlemiseks
juhiste lugemine.

Skaalatabel 17. ULDINE LUGEMISOSKUS

C2

Moistab ja oskab kriitiliselt tolgendada pea igat laadi kirjalikke tekste, k.a abstraktsed,
keeruka iilesehitusega voi tugevasti argikeelsed ilukirjandus- ja muud tekstid.

Moistab suuremat osa pikki ja keerukaid tekste, osates néiha vdga peeni stiilivarjundeid
ning eritleda selgesonalisi ja varjatud tihendusi.

C1

Moistab iiksikasjalikult pikki ja keerukaid tekste olenemata sellest, kas need kuuluvad tema
asjatundmuse valdkonda voi mitte, kui vaid on voimalik raskeid kohti iile lugeda.

B2

Loeb suuresti iseseisvalt, kohandades lugemise viisi ja kiirust soltuvalt tekstist ja lugemise
eesmdrgist ning kasutades sobivaid abimaterjale. Tal on suur aktiivne lugemissonavara,
kuid raskusi voib olla haruldaste idioomide méistmisega.

B1

Loeb otsesonalisi faktipohiseid tekste rahuldava arusaamisega, kui teema kuulub tema
huvivaldkonda.

A2

Moistab liihikesi lihtsaid tekste tuttavatel teemadel, kui teksti keelekasutus sarnaneb tema
igapdevaelus voi -tdos sageli ettetulevaga.

Moistab liihikesi, lihtsaid tekste, mis sisaldavad sagedasti kasutatavaid ja rahvusvahelise
levikuga sonu.

Al

Moistab viga lihikesi, lihtsaid tekste fraashaaval, leides tuttavaid nimesid, sonu ja
tuntumaid fraase ning lugedes vajadust méoda mitu korda.

Skaalatabel 18. KIRJAVAHETUSE LUGEMINE

C2 Sama mis C1
C1 | Moistab kirju, kui on voimalik aeg-ajalt sonaraamatut kasutada.
B2 | Loeb oma huvivaldkonnaga seostuvaid kirju ja taipab asja tuuma.
Bl Moistab siindmusi, tundeid ja soove kirjeldavaid isiklikke kirju mddral, mis lubab pidada
regulaarset kirjavahetust.
Moistab tavapdraseid tiitipkirju ja fakse (pdringuid, tellimusi, kinnituskirju jms) endale
A2 |tuttaval teemal.
Moistab liihikesi ja lihtsaid isiklikke kirju.
Al | Moistab liihikesi ja lihtsaid postkaardisonumeid.
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Skaalatabel 19. EESMARGIPARANE LUGEMINE

C2

Sama mis B2

C1

Sama mis B2

B2

Suudab kiiresti holmata pikki ja keerukaid tekste, keskendudes asjakohastele detailidele.
Tabab kiiresti laia erialast teemaringi kdsitlevate uudiste, artiklite, iilevaadete sisu ja
asjakohasuse ning oskab otsustada, kas tasub siiveneda.

B1

Suudab erilaadse iilesande tditmiseks holmata pikemaid tekste, et leida otsitav teave, ja
koguda infot teksti eri osadest voi mitmest tekstist.

Oskab leida ja moista asjakohast teavet igapdevatekstides (kirjad, brosiiiirid ja liihemad
dokumendid).

A2

Oskab leida kindlat harjumuspdrast teavet igapdevatekstidest (reklaamid, brosiiiirid,
meniitid, ajakavad jms).

Oskab nimestikest leida ja muust eristada vajalikku teavet (nt leida telefoniraamatu kollas-
telt lehekiilgedelt soovitud teenuse voi selle osutaja).

Moistab igapdevaseid silte ja teateid avalikes kohtades: tdnaval, restoranis, raudteejaamas,
téokohal (juhendid, juhtnoérid, ohuhoiatused).

Al

Tunneb koige tavalisema igapdevaolukorra lihtsates teadetes dra tuttavad nimed, sonad ja
sagedasimad fraasid.

Skaalatabel 20. LUGEMINE INFO HANKIMISEKS JA ARUTLEMISEKS

C2

Sama mis C1

C1

Moistab iiksikasjalikult suuremat osa pikki keerukaid tekste, mis tulevad ette avalikus,
t60- ja hariduselus; tabab pisimaidki detaile, k.a hoiakud ning arvamuste sonastamata
niiansid.

B2

Suudab hankida infot, motteid ja arvamusi oma asjatundmuse vigagi spetsiifilistest allika-
test.

Moistab erialaartikleid ka viljapool oma asjatundmust, kui on véimalik oma terminitolgen-
duste kinnituseks kasutada sonaraamatut.

Moistab kaasaegseid probleemartikleid ja iilevaateid, kus autorid viljendavad lahknevaid
hoiakuid ja eriarvamusi.

B1

Tabab selge arutluskdiguga tekstide pohijdreldusi.
Moistab kdsitletava teema arutluskdiku, kuid ei pruugi aru saada tiksikasjadest.

Leiab lihtsas leheloos olulisema, kui teema on tuttav.

Al

Tabab asjassepuutuvat teavet lihtsamas kirjalikus tekstis (kirjad, brosiiiirid, lihikesed
lehelood jms), kus kirjeldatakse siindmusi.

Al

Saab aru lihtsama sisuga teadete ja liihikirjelduste mottest, eriti kui pilt teksti toetab.
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Skaalatabel 21. JUHISTE LUGEMINE

C2 Sama mis C1
Moistab iiksikasjalikult pikki keerukaid kasutusjuhendeid ja tegevusjuhiseid uue masinaga

C1 |tootamiseks, kas need on tema asjatundmusega seotud voi mitte, kui vaid on voimalik
raskeid osi iile lugeda.

B2 Moistab pikki ja keerukaid oma asjatundmusega seotud juhiseid, k.a tingimuste ja hoiatuste
tiksikasjad, kui vaid on véimalik raskeid kohti iile lugeda.

B1 | Moistab seadmete selgeid lihtsaid kasutusjuhendeid.
Moistab lihtsas keeles noudeid (nt ohutusnoudeid).

A2 | Moistab lihtsaid juhiseid igapdevaste seadmete kasutamiseks (nt taksofonikasutuse
juhend).

Al | Suudab jéirgida liihikesi lihtsaid kirjalikke juhtnoére (nt kuidas minna punktist A punkti B).

Raamdokumendi kasutajad véiksid méelda ja vajaduse korral otsustada

mis otstarbel on oppijal vaja lugeda, mis otstarbel ta soovib seda teha, mis otstarbel
lugemiseks peab ta olema ette valmistatud ja mis otstarbel lugemist temalt oodatakse,
missuguseid lugemisviise on oppijal vaja, missuguseid lugemisviise ta soovib kasutada,
missuguste lugemisviiside jaoks peab ta olema ette valmistatud ja missuguseid lugemisviise
temalt oodatakse.

4.4.2.3 Audiovisuaalse tegevuse ajal votab keelekasutaja teavet vastu korraga nii kuulmis- kui ka

nigemismeele kaudu. Audiovisuaalne tegevus hdlmab:

valjult loetava teksti jalgimist;

televisioonisaadete, video- ja kinofilmide subtiitrite vaatamist;
uute tehnikavaldkondade kasutamist (multimeedium, CD-ROM jms).
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Naidisskaala 22 on koostatud telesaadete ja filmide vaatamise kohta:

Skaalatabel 22. TELESAADETE JA FILMIDE VAATAMINE

C2 Sama mis C1

c1 Suudab jdilgida filme, kus kasutatakse arvestataval mddral slingi ja idiomaatilist kone-
pruuki.

Moistab teleuudiste jm pdevakajaliste saadete enamikku.

B2 | Moéistab dokumentaalsaateid ja -filme ning enamikku muid filme, otseintervjuusid, vestlus-
saateid, telelavastusi vm, mis on tihiskeelsed.

Moistab suurt osa telesaatest (nt intervjuust, liihiloengust ja uudisreportaaZist), kui teema
pakub huvi ning rddgitakse suhteliselt aeglaselt ja selgelt.

B1 |Suudab jdlgida paljusid filme, kus pilt ja tegevus siizeed kannavad ning jutt on selge ja keel
lihtne.

Suudab haarata tuttaval teemal telesaate pohisisu, kui jutt on suhteliselt aeglane ja selge.
A2 | Suudab tabada siindmusi, onnetusi jms kirjeldavate teleuudiste pohisisu, kui pilt kommen-
taare toetab.

Suudab jdlgida faktipohiste teleuudiste teemavahetusi ja tabada uudise pohisisu.

Al Kirjeldus puudub.

4.4.2.4 Vastuvotustrateegiad holmavad konteksti ja sellega seotud maailmateadmiste dratund-
mist sobivate motteskeemide aktiveerimise kaudu. Métteskeemid panevad omakorda paika ootused
edasise tegevuse laadi ja sisu kohta (raamistamine). Vastuvotutoimingute kdigus kasutatakse koiki
konteksti pohjal tabatud (lingvistilisi ja mittelingvistilisi) vihjeid ja sobivate motteskeemide abil
tekkinud kontekstilisi ootusi selleks, et anda véljendatule tdhendus ning piistitada hiipotees selle
taga peituva suhtluskavatsuse kohta. Jarkjargulise ahendamise teel piilitakse tdita sdnumi ilmsed ja
voimalikud liingad, et tihendust veelgi tipsustada, ning selgitada vilja sonumi ja selle koostisosade
tahtsus (jdreldamine). Need jareldamise abil tdidetud liingad vdivad olla pdhjustatud rddkija voi
kirjutaja keelelistest piirangutest, keerulistest vastuvotutingimustest, asjakohaste teadmiste puudu-
misest vai liiga vabast viljendusviisist, valest rohust, mone aspekti alatdhtsustamisest voi hédélikute
redutseerimisest. Saadud mudeli elujoulisust kontrollitakse teksti ja kontekstiga kaasnevate vihjete
abil, et ndha, kas need sobivad tekkinud mdtteskeemi voi situatsiooni tdlgendusviisiga (hiipoteesi
kontroll). Ebakdla ilmnedes tuleb minna tagasi esimesele astmele (raamistamine) ja otsida alterna-
titvset motteskeemi, mis seletaks tekkivaid vihjeid paremini (hiipoteesi taaslibivaatamine).

* Planeerimine: raamistamine (mentaalse raamistiku valimine, motteskeemide aktiveerimine,
ootuste kujundamine).

» Sooritamine: vihjete tabamine ja nende pohjal jarelduste tegemine.

* Hindamine: hiipoteesi kontrollimine: vihjete sobitamine motteskeemidesse.

* Parandamine: hiipoteesi taaslédbivaatamine.
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Naéidisskaala 23 on koostatud vihjete tabamise ja jdreldamise kohta.

Skaalatabel 23. VIHJETE TABAMINE JA JARELDAMINE (suuline ja kirjalik suhtlus)

C2 Sama mis C1

c1 On osav tegema kontekstis, grammatikas ja sonavalikus peituvate vihjete toel jireldusi
hoiakute, meeleolu ja kavatsuste kohta ning ennustama, mida on jdargmisena oodata.

B2 Oskab arusaamise nimel kasutada mitmesugust strateegiat, sealhulgas keskenduda kuulates
olulisele; kontrollib méistmist konteksti toel.
Suudab kontekstis moista tundmatuid sonu, kui teema kuulub tema huvivaldkonda.

B1 | Oskab konteksti pohjal tuletada juhuslike tundmatute sonade tihendust ja jdareldada lausete
motet, kui arutluse teema on tuttav.

A2 Oskab liihikeste konkreetset laadi igapdevaste tekstide ja suuliste teadete tildise tihenduse
kontekstis tuletada tundmatute sonade arvatavat tihendust.

Al Kirjeldus puudub.

4.4.3 Interaktiivne tegevus ja interaktiivsed strateegiad
4.4.3.1 Suuline suhtlus

Interaktiivses tegevuses on keelekasutaja ja tema vestluspartnerid kordamdoda riadkija ja kuulaja

rollis, astudes tdhenduse vahetamise nimel vestlusse.

Teksti vastuvotu- ja -loomestrateegiaid kasutatakse kogu suhtluse kdigus pidevalt. Lisaks ra-

kendatakse eri liiki kognitiivseid ja koostodstrateegiaid (mida nimetatakse ka vestlusstrateegia-

teks), mis juhivad iihist tegutsemist ja suhtlust, néiteks vooruvahetust, teema raamistamist ja késit-

lusviisi valikut, lahenduste viljapakkumist ja hindamist, tulemuste iilekordamist ja kokkuvotmist

ning konflikti puhul ka vahendamist.

Interaktiivne tegevus hdlmab:

* tehinguid

* sundimatut vestlust

¢ vaba mottevahetust

* ametlikku arutelu
¢ debatti
*  Kkisitlust

e labirddkimisi

* {ihiseid plaane

* eesmirgipirast koostdod.

Naidisskaalad 24-32 puudutavad jargmisi toiminguid:

¢ ildine suuline suhtlus

» emakeelse vestluskaaslase moistmine

e vestlus

* vaba mottevahetus
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» ametlikud arutelud ja koosolekud
* eesmirgipdrane koost6o
» toimingud kaupade ja teenuste ostmisel

* infovahetus

+ kiisitleja ja vastaja roll.

Skaalatabel 24. ULDINE SUULINE SUHTLUS

C2

Valdab idioome ja argikeelt, teab keelendite konnotatiivseid® tihendusi. Oskab iisna
tdpselt edasi anda peenemaid tihendusvarjundeid, kasutades ulatuslikku keelendipagasit.
Oskab vajaduse korral sujuvalt uuesti alustada ja raskeid kohti iimber sénastada, ilma et
vestluspartner seda oieti mdrkakski.

C1

Viljendub ladusalt ja loomulikult, peaaegu pingutuseta. Sonavara on rikkalik ja lubab liinki
tiletada kaudsel viisil. Voib ilmneda moningast sonade otsimist voi mone sona viltimist;
keerulisema teema korral voib muidu loomulik, sujuv konevool takerduda.

B2

Viljendub ladusalt, korrektselt ja mojusalt mitmesugustel tildistel ning opinguid, t66d ja
vaba aega puudutavatel teemadel. Oskab motteid selgelt siduda. Kasutab spontaanses
suhtluses grammatiliselt tisna diget keelt ega pea sonumit lihtsustama. Oskab valida sobiva
registri.

Suudab emakeelsete konelejatega suhelda kiillaltki ladusalt ja spontaanselt, ilma et
kumbki pool peaks pingutama. Oskab rohutada toimunu voi kogetu olulisust, selgitada ja
pohjendada oma vaateid.

B1

Saab tisna hdsti hakkama vestlusega nii tiiiipilisel kui ebatiiiipilisel teemal, kui see puudutab
tema téoasju voi huvialasid. Oskab vahetada, iile kiisida ja kinnitada infot,; tuleb toime
vdhem tiitipilises olukorras ja oskab selgitada, milles seisneb probleem. Oskab viiljendada
motteid monel abstraktsel voi kultuuriteemal (nt filmid, raamatud, muusika).

Tuleb lihtsat keelt kasutades toime enamikus reisiolukordades. Onvoimeline ettevalmistuseta
astuma vestlusse, kui koneaine on tuttav. Oskab avaldada arvamust, anda ja kiisida
infot igapdevaelu voi isiklike asjade kohta (nt perekond, harrastused, t60, reisimine,
pdevastindmused,).

A2

Suudab kiillaltki vabalt suhelda lihtsamates olukordades ja tuleb toime liihivestluses,
kui vestluspartner teda vajaduse korral aitab. Tuleb vihese vaevaga toime lihtsas
igapdevasuhtluses. Oskab esitada kiisimusi ja kiisimustele vastata. Oskab vahetada motteid,
kiisida ja anda infot igapdevastes tiitipolukordades.

Tuleb toime lihtsa igapdevasuhtlusega, kui see seisneb lihtsas ja otseses infovahetuses
tuttaval teemal (nt t60 ja vaba aeg). Suudab vahetada lihtsaid lauseid, kuid moistmisraskuste
tottu ei suuda ise vestlust iilal hoida.

Al

Suudab suhelda lihtsas keeles, kui vestluspartner on nous teda parandama, oeldut aeglasemalt
kordama voi iimber sonastama. Oskab esitada lihtsaid kiisimusi ja sellistele kiisimustele
vastata. Oskab moodustada lihtsaid lauseid, mis puudutavad tuttavat teemat voi tema vajadusi,
Jja sellistele lausetele vastata.

% Keelendi normne suhtumis- ja/voi emotiivne lisatdhendus, nt halvustus, naljatlus, kiitus vims — Toimkond.
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Skaalatabel 25. EMAKEELSE VESTLUSKAASLASE MOISTMINE

C2

Moistab millist tahes emakeelset vestluspartnerit isegi oma asjatundmusest vdljapoole
Jjddval abstraktsel ja keerukal teemal vesteldes, kui talle antakse aega rddkija ebatavalise
aktsendi ja keelega harjuda.

C1

Moistab iiksikasjalikult abstraktset ja keerukat juttu oma asjatundmusest vdiljapoole
jddval spetsiifilisel teemal. Voib vahel mone iiksikasja iile kiisida, eriti kui hddldus on
voorapdrane.

B2

Moistab isegi miirarikkas keskkonnas itiksikasjalikult, mida talle suulises kirjakeeles
oeldakse.

B1

Suudab igapdevases vestluses jdlgida selge hddldusega poordumist, kuigi on vahel sunnitud
paluma teatud sonu ja fraase korrata.

A2

Saab jutust piisavalt aru, et raskusteta toime tulla lihtsamate tavapdraste kahepoolsete
toimingutega.

Suudab iildjoontes jilgida selget kirjakeelset juttu, kui koneaine on tuttav ja on tagatud
voimalus paluda mond kohta korrata voi iimber sonastada.

Moistab lihtsas igapdevases vestluses péordumisi, mis on selgelt ja aeglaselt suunatud otse
temale. Kaaslasel on voimalik end arusaadavaks teha, kui ta vaevub pingutama.

Al

Moistab igapdevaseid vdiljendeid, mis aitavad konkreetseid lihtsaid elulisi asju ajada, kui
poorduda tema poole otse, aeglaselt ja korrates ning ndidata iiles vastutulelikkust.
Moistab endale suunatud aeglasi, hoolika sonastusega kiisimusi ja suudab jdrgida liihikesi
lihtsaid juhiseid.
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Skaalatabel 26. VESTLUS

C2

Oskab vabalt ja adekvaatselt vestelda koikvoimalikes avaliku ja isikliku elu olukordades,
ilma et keeleoskus teda kuidagi piiraks.

C1

Kasutab keelt paindlikult ja mojusalt enamikul suhtluseesmdrkidel, valdab emotsionaalset
ja vihjelist keelepruuki, oskab teha nalja.

B2

Oskab kaasa rddkida pikemas iildteemalises vestluses, seda ka miirarikkas iimbruses.

Oskab suhelda emakeelsete konelejatega, ilma et ta neile tahtmatult nalja teeks, neid drritaks
Vvoi neilt tavapdrasest erinevat kditumist eeldaks.

Oskab edasi anda tundevarjundeid ning rohutada toimunu voi kogetu olulisust.

B1

Suudab ettevalmistuseta vestelda, kui koneaine on tuttav.

Suudab igapdevasuhtluses jdlgida selgelt artikuleeritud konet, moningaid sonu voi fraase
voib siiski paluda korrata.

Suudab osaleda vestluses voi mottevahetuses, kuid aeg-ajalt voib jddda arusaamatuks,
mida ta tdpselt éelda tahab.

Oskab viljendada iillatust, roomu, kurbust, huvi ja iikskoiksust; oskab sellistele
emotsioonidele reageerida.

A2

Oskab tervitada, hiivasti jitta, ennast voi teisi tutvustada, tinada.

Suudab iildjoontes jilgida selget kirjakeelset juttu, kui koneaine on tuttav ja on tagatud
voimalus paluda mond kohta korrata voi iimber sonastada.

Suudab osaleda liihivestluses, kui kontekst on tuttav ja koneaine talle huvi pakub.

Oskab lihtsate sonadega viljendada enesetunnet ja tinu.

On voimeline vahetama lithikesi lauseid, kuid moistmisraskuste tottu ei suuda enamasti vestlust
tilal hoida; siiski voib kuuldut moista, kui vestluspartner soostub selle nimel vaeva néigema.
Oskab tervitada ja poorduda, kasutades lihtsaid igapdevaseid viisakusviljendeid.

Oskab esitada kutset, teha ettepanekut ja vabandada; oskab kutsele, ettepanekule ja vaban-
dusele vastata.

Oskab oelda, mis talle meeldib ja mis mitte.

Al

Oskab end tutvustada ja kasutada viga lihtsaid tervitus- ja hiivastijdtuvdiljendeid.
Oskab kiisida, kuidas ldheb, ja kuuldule reageerida.
Moistab konkreetsete igapdevavajadustega seotud viljendeid, kui neid esitatakse selgelt ja

aeglaselt ning ollakse valmis éeldut kordama.
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Skaalatabel 27. VABA MOTTEVAHETUS (sdprade ringis)

C2 Sama mis Cl
Suudab raskusteta jdlgida keerukat suhtlust kolmandate isikute vahel ja selles ise kaasa
C1 | liiia, isegi kui tegu on abstraktse voi voora koneainega.
Suudab osaleda elavas mottevahetuses emakeelsete konelejatega.
Oskab adekvaatselt viljendada oma maétteid ja arvamusi, tuleb hdsti toime keerukama
arutluskdiguga.
Oskab aktiivselt kaasa rddkida vabas mottevahetuses, kui koneaine on tuttav. Oskab
B2 kommenteerida, selgesonaliselt oma vaatenurka esitada, vastakaid ettepanekuid hinnata,
oletusi teha ja neile reageerida.
Suudab moningase pingutusega moista suuremat osa kuuldust, kuid voib mottevahetuses
korvalseisjaks jddda, kui emakeelsed konelejad ei mdrka oma keelekasutust kohandada.
Oskab pohjendada ja kaitsta oma arvamust, esitada asjakohaseid selgitusi ja kommen-
taare.
On voimeline moistma suuremat osa iildisest jutust, kui vestluspartnerid hoiduvad idioome
kasutamast ja nende hddldus on selge.
Oskab avaldada arvamust monel abstraktsel voi kultuuriteemal (nt muusika, filmid). Oskab
selgitada, milles seisneb probleem.
Oskab liihidalt kommenteerida teiste arvamusi.
Oskab korvutada ja vorrelda vastakaid arvamusi.: pidada aru selle iile, mida teha, kuhu
minna, keda voi mida valida jne.
B1 e po — o e -
Saab iildjoontes aru soprade ringis toimuva vaba mottevahetuse pohisisust, kui kasutatakse
tihiskeelt ja hddldus on selge.
Oskab esitada oma vaatenurka voi arvamust ja kiisida teiste omi, kui koneaine talle huvi
pakub.
Oskab end maistetavaks teha, kui avaldab arvamust praktilistes asjades (nt kuhu minna,
mida teha, kuidas korraldada vdiljaséitu vms).
Oskab viisakalt viljendada veendumusi, arvamusi, noustumist ja noustumatust.
Saab iildjoontes aru, millest jutt kdib, kui rddgitakse aeglaselt ja hddldus on selge.
Oskab arutada, mida ohtul voi nddalavahetusel ette votia.
Oskab teha ettepanekuid ja vastata teiste omadele.
A2 | Oskab viljendada noustumist ja noustumatust.
Oskab arutada igapdevaelu praktilisi kiisimusi, kui tema poole péordutakse otse ja rddgi-
takse selgelt ning aeglaselt.
Oskab arutada, mida ette votta ja kuhu minna. Oskab mddrata kokkusaamist.
Al Kirjeldus puudub.
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Skaalatabel 28. AMETLIKUD ARUTELUD JA KOOSOLEKUD

C2

Oskab kaitsta oma seisukohti keerukaid kiisimusi kdsitlevas ametlikus arutelus. Oskab
veenvalt ja selgelt arutleda ega jdd selles alla emakeelsetele konelejatele.

C1

V6ib raskusteta kaasa liitia vditluses, isegi kui tegu on abstraktse ja keeruka voora teemaga.
Oskab esindaja rollis veenvalt kaitsta ametlikke seisukohti. Oskab ladusalt, sundimatult ja
olukohaselt vastata kiisimustele, mdrkustele ja keerukatele vastuvdidetele.

B2

Suudab kaasa liitia elavas arutelus, orienteerub poolt- ja vastuvdidetes.
Oskab adekvaatselt viljendada oma maétteid ja arvamusi, tuleb hdsti toime keerukama
arutluskdiguga.

Suudab aktiivselt osaleda tavalises voi ka vihem tavalises ametlikus arutelus.

Suudab jéilgida oma toimevaldkonda puudutavat arutelu. Moistab iiksikasju, millele rddkija
tihelepanu péorab.

Oskab esitada, pohjendada ja kaitsta oma arvamust, hinnata erinevaid ettepanekuid, teha
oletusi ja neile reageerida.

B1

Suudab mdista suurt osa toisest jutust, kui ei kasutata palju kinnistunud viljendeid ja
hddldus on selge.

Saab hésti hakkama oma vaatekoha esitamisega, kuid vditlemisega on raskusi.

Suudab osaleda tuttavat teemat puudutavas tavalises toises arutelus, kus vahetatakse
faktiteavet, jagatakse korraldusi voi otsitakse lahendusi praktilistele kiisimustele, seda
tingimusel, et kasutatakse tihiskeelt ja hddldus on selge.

A2

Suudab toise arutelu kdigus tildjoontes jdilgida teemavahetusi, kui rddgitakse aeglaselt ja
selgelt.

Oskab vahetada asjakohast infot ja avaldada arvamust praktilistes kiisimustes, kui
seda temalt palutakse, kuid vajab seejuures moningast abi ning voib paluda pohiasjade
tilekordamist.

Oskab koosolekul 6elda, mida ta asjast arvab, kui temapoole sellise kiisimusega poordutakse
ja kui asja tuuma ollakse valmis iile kordama.

Al

Kirjeldus puudub.

Markus: selle allskaala kirjelduskriteeriumeid ei ole mootmismudeli abil empiiriliselt skaleeritud.
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Skaalatabel 29. EESMARGIPARANE KOOSTOO
(nt autoparanduses, dokumendi késitlemisel, millegi korraldamisel)

C2 Sama mis B2

C1 Sama mis B2
On voimeline digesti moistma iiksikasjalikke juhtnoére.

Oskab kaasa aidata t66 edenemisele, kutsudes teisi liituma, kiisides nende arvamust jne.

B2 . . . i . N
Oskab anda selge iilevaate probleemist, arutledes voimalike pohjuste ja tagajdrgede iile
ning kaaludes eri lihenemisviiside eeliseid ja puudusi.

On voimeline jéilgima, mida rddgitakse, kuid kiire ja pika jutu korral voib aeg-ajalt paluda
kordamist voi selgitust.

Oskab selgitada, milles on probleem, pidada aru edasise tegutsemise iile ja vorrelda
vastandlikke tegutsemisviise.

Bl Oskab liihidalt kommenteerida teiste arvamusi.

On iildjoontes voimeline jdlgima, mida rddgitakse. Oskab teiste oeldut osaliselt korrata, et
kindlustada vastastikust moistmist.

Oskab end moistetavaks teha, kui asi puudutab lahenduse otsimist voi edasise tegutsemisviisi
valikut. Oskab lihidalt pohjendada ja selgitada oma arvamust ja suhtumist.

Oskab drgitada teisi oma arvamust viljendama.

Moistab keelt kiillaldaselt, et vihese vaevaga toime tulla lihtsas tavasuhtluses. Oskab
lihtsate sonadega paluda kordamist, kui pole kuuldut moistnud.

Oskab arutleda, mida jirgmisena ette votta, teha ettepanekuid ja vastata teiste omadele,

A2 kiisida ja anda juhatust.

Oskab mdrku anda, et saab jutust aru. On voimeline vajalikku moistma, kui rddkija soostub
selle nimel vaeva ndgema.

Suudab osaleda lihtsas tavasuhtluses. Oskab kasutada lihtsaid fraase, et lasta endale
midagi ndidata voi ulatada, kiisida infot ja pidada aru jéirgmiste sammude iile.

On voimeline moistma kiisimusi ja juhtnéore, kui need edastatakse talle selgelt ja aeglaselt.

Al | Oskab jdrgida liihikesi lihtsaid ndpunditeid.

Oskab paluda endale midagi ulatada ja oskab teistele asju ulatada.
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Skaalatabel 30. TOIMINGUD KAUPADE JA TEENUSTE OSTMISEL

C2

Sama mis B2

C1

Sama mis B2

B2

Valdab keelt piisavalt, et otsida lahendust vaidlusalustes kiisimustes nagu ebadiglane litklus-
trahv, rahaline vastutus korteris tekitatud kahju eest, stiiidistused onnetuse pohjustamises.
Oskab nouda kahju(de) korvamist, viljendades veenvalt oma rahulolematust ja pannes
selgelt paika, mis piires ta on nous jdreleandmisi tegema.

Oskab nii kliendi kui ka teenuse osutaja rollis selgitada, milles seisneb probleem, ja nouda
endale sobivat lahendust.

B1

A2

Saab hakkama enamiku toimingutega, mis tulevad ette reisil vm séitudel, reisi voi majutuse
korraldamisel ja asjaajamisel sihtriigi ametnikega.

Tuleb toime ebatavalisemates olukordades, mis voivad ette tulla poes, postkontoris ja
pangas (nt ebasobiva ostu tagastamine). Oskab esitada kaebust.

Saab hakkama enamikus olukordades, mis tulevad ette reisiks valmistumisel (nt reisibiiroos)
voi reisimisel jm soitudel (nt oskab kiisida kaassoitjalt, millises peatuses maha minna).
Tuleb toime suhtlusega tavapdrastes olukordades, nagu soitudel, majutuskoha otsimisel,
soomas ja sisseostudel.

Oskab reisbiiroost tulemuslikult kiisida koike vajalikku, kui tegu on iildsonalise tdpsustamata

infoga.

Oskab kiisida tarbekaupu ja pohiteenuseid.

Oskab kiisida lihtsat infot reisi voi iihissoidukite kohta (bussid, rongid, takso), oskab kiisida
ja juhatada teed ning osta pileteid.

Oskab kiisida vajalikke asju ja teha lihtsamaid toiminguid poes, postkontoris voi pangas.
Oskab anda ja vastu votta infot koguste, suurusnumbrite ja hindade kohta.

Oskab teha lihtsamaid oste, sonastada oma soove ja kiisida hinda.

Oskab tellida toitu.

Al

Oskab paluda, et talle midagi ulatataks voi antaks, oskab teiste kiisimise peale asju ulatada
voi anda.
Saab hakkama suurusnumbreid, koguseid, hindu ja kellaaegu puudutava infoga.
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Skaalatabel 31. INFOVAHETUS

C2

Sama mis B2

C1

Sama mis B2

B2

Suudab moista ja vahendada keerukat ametialast teavet ning anda néu.

Suudab tagada iiksikasjaliku usaldusvddrse teabe.
Oskab selgelt ja tiksikasjalikult kirjeldada, kuidas mingit toimingut ldbi viia.
Oskab siinteesida ja edastada eri allikatest pdrinevat infot ning arutluskdike.

B1

Oskab oma toimevaldkonna piires vordlemisi usaldusvddrselt vahendada, kontrollida ja
kinnitada tiitipilist voi ebatiitipilist faktiteavet.

Oskab kirjeldada mingi toimingu kéiku ja anda tiksikasjalikke juhtnéore.

Oskab restimeerida juttu, artiklit, vestlust, arutelu, intervjuud ja dokumentaalkirjutist,
-filmi voi -saadet ning avaldada nende kohta arvamust ja vastata tipsustavatele kiisimus-
tele.

Oskab vilja otsida ja edastada otsesonalist faktiteavet.
Oskab kiisida ja jdargida tiksikasjalikke juhtnéore.
Oskab hankida iiksikasjalikku lisateavet.

A2

Oskab keelt piisavalt, et tulla suurema pingutuseta toime igapdevasuhtluses.

Tuleb toime igapdevavajadustega: oskab leida ja edastada lihtsat faktiteavet.

Oskab esitada kiisimusi tavapdraste toimingute kohta ning vastata samalaadsetele
kiisimustele.

Oskab esitada kiisimusi vaba aja tegevuste ja moddanikus tehtu kohta ning vastata
samalaadsetele kiisimustele.

Oskab anda ja jdrgida lihtsaid juhtndére, nditeks osutada suunda voi juhatada teed.

Tuleb toime lihtsa igapdevasuhtlusega, kui see seisneb lihtsas ja otseses infovahetuses.
Oskab vahetada piiratud infot tuttavate tavatoimingute kohta.

Oskab esitada kiisimusi t06 ja vaba aja kohta ning vastata samalaadsetele kiisimustele.
Oskab kiisida ja juhatada teed, toetudes kaardile voi plaanile.

Oskab kiisida ja edastada isikuandmeid.

Al

Moistab kiisimusi ja juhtnéore, kui need on esitatud aeglaselt ja selgesonaliselt. Saab aru
lihtsast lithidast teejuhatusest.

Oskab esitada lihtsaid kiisimusi ja vastata samalaadsetele kiisimustele. Oskab moodustada
lihtsaid lauseid, mis puudutavad tema vajadusi voi tuttavat koneainet, ja vastata
samalaadsetele lausetele.

Oskab kiisida teiste inimeste kohta ja vastata enda voi teiste kohta kdivatele kiisimustele
(kus ta elab, keda tunneb, mis tal olemas on).

Oskab viljendada aega, kasutades fraase , jdrgmisel nddalal”, , eelmisel reedel”,
,hovembris”, , kell kolm” jms.
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Skaalatabel 32. KUSITLEJA JA VASTAJA ROLL

C2

Tuleb viiga hdsti toime dialoogiga, ei jdd selles alla emakeelsetele konelejatele. Oskab dialoogi
tiles ehitada ning suhtleb iihtviisi kindlalt ja ladusalt nii kiisitleja kui kiisitletava rollis.

C1

On véimeline intervjuul edukalt tditma nii kiisitleja kui vastaja rolli.
Oskab korvalise abita dialoogi ladusalt arendada, talub hésti oma jutusse sekkumist.

B2

Oskab ladusaltjatulemuslikultintervjueerida. Onvoimeline korvale kalduma ettevalmistatud
kiisimustest, et pikemalt peatuda ponevamatel vastustel.

Ilmutab vastajana algatusvoimet, oskab motet arendada, vajades vaid veidi kiisitleja abi
ja drgitust.

B1

Oskab anda konkreetset infot, kui seda intervjuul voi konsultatsioonil kiisitakse (nt kirjeldada
arstile siimptomeid), kuid esitab seda tildsonaliselt, ilma tiksikasjadesse laskumata.

Oskab ldbi viia ettevalmistatud intervjuud, kontrollida ja iile kiisida infot; aeg-ajalt voib
paluda éeldut korrata, eriti kui kiisitletav rddgib liiga kiiresti voi pikalt.

Voib intervjuul/konsultatsioonil aeg-ajalt ilmutada algatusvoimet (nt vahetada teemat),
kuid iildiselt toetub siiski tugevalt kiisitlejale.

Oskab ettevalmistatud kiisimuste toel teha lihtsat intervjuud. Suudab esitada mone
ettevalmistamata kiisimuse.

A2

Suudab end vastaja rollis moistetavaks teha, oskab tuttava koneaine korral edastada motteid
voi teavet, kuid vajab seejuures moningast abi ning voib paluda kiisimust selgitada.

Oskab kiisitletava rollis vastata lihtsatele kiisimustele ja vdiidetele.

Al

Oskab kiisitletava rollis vastata lihtsatele ja otsestele kiisimustele oma isiku kohta, kui need

esitatakse neutraalses keeles, viga aeglaselt ja selgelt.

4.4.3.2 Kirjalik suhtlus
Kirjaliku meediumi abil suhtlemine hdlmab jargmisi toiminguid:

* teadete ja mérgukirjade edasiandmine ja vahetamine, kui suuline suhtlemine on véimatu voi

ebakohane;

» kirjavahetus kirja, faksi, e-posti jne teel;

+ lébirddkimine kokkulepete, lepingute, iithisavalduste jms teksti iile, kavandite iimbersonastami-

ne ja vahetamine, muudatuste tegemine, toimetamine jms;

» vorguithendusega ja vorguiihenduseta toimuvatel arvutikonverentsidel osalemine.

4.4.3.3 Vahetu suhtlus vdib loomulikult hdlmata segu suulisest, kirjalikust, audiovisuaalsest, kee-
levilisest (vt 4.4.5.2) ja tekstivélisest (vt 4.4.5.3) meediumist.

4.4.3.4 Arvutitarkvara tdiustumisega hakkab jérjest suuremat rolli méngima inimese ja masina in-
teraktiivne suhtlus avaliku elu, t66-, haridus- ja isegi isikliku elu valdkonnas.

Naidisskaalad 33-35 on koostatud jargmiste toimingute kohta:

+ iildine kirjalik suhtlus
» kirjavahetus

* teated, sonumid ja plangid.



4. Keelekasutus ja keeledppija 101

Skaalatabel 33. ULDINE KIRJALIK SUHTLUS

C2 Sama mis C1
C1 |Oskab selgelt ja tdpselt viljenduda, suhtleb lugejaga paindlikult ja tulemuslikult.
B2 | Oskab kirja panna sonumeid ja arvamusi ning seostada neid teistelt kuulduga.
Oskab iisna tdpselt edasi anda infot ja motteid nii abstraktsel kui konkreetsel teemal, iile
Bl kiisida teavet ja paluda selgitusi ning anda neid ise.
Oskab kirjutada isiklikke kirju ja teateid, kiisides lihtsat hddavajalikku teavet voi edastades
seda teistele; suudab edastada koige olulisemat.
A2 | Oskab kirjutada liihikesi lihtsaid sonumeid, mis puudutavad talle vajalikke asju.
Al | Oskab kirjalikult kiisida ja edastada isikuandmeid.

Skaalatabel 34. KIRJAVAHETUS

C2 Sama mis C1
Oskab end isiklikus kirjavahetuses selgelt ja tipselt viljendada, kasutades keelt paindlikult
C1 |ja mojusalt; valdab emotsionaalset ja vihjelist keelepruuki, oskab teha nalja.
B2 Oskab kirjutada kirju, mis vahendavad tundeid voi kirjutajale tihtsaid siindmusi ja
kogemusi. Oskab kommenteerida partneri arvamusi ja teateid.
Oskab kirjutada isiklikke kirju, mis vahendavad teateid ja annavad edasi motteid
B1 |abstraktsetel ja kultuuriteemadel (nt muusika, filmid).
Oskab isiklikus kirjas tisna iiksikasjalikult vahendada kogemusi, tundeid ja siindmusi.
A2 | Oskab kirjutada viga lihtsaid isiklikke kirju, et viljendada tinu voi esitada vabandust.
Al | Oskab kirjutada liihikest ja lihtsat postkaarditeksti.

Skaalatabel 35. TEATED, SONUMID JA PLANGID

C2 Sama mis Bl

C1 Sama mis Bl

B2 Sama mis Bl
Oskab kirjutada sonumit, mille eesmdrk on infot saada voi probleeme selgitada.

B1 | Oskab kirjutada sonumit, mis edastab lihtsat hidavajalikku teavet sopradele, teenindajatele,
opetajatele jt, kellega ta igapdevaelus kokku puutub; suudab edastada koige olulisemat.
Oskab kuulamise jdrgi kirja panna liihikesi ja lihtsaid teateid, kui tal on voimalus paluda

A2 | neid korrata voi teisiti sonastada.

Oskab kirjutada lihikesi lihtsaid teateid, mis puudutavad talle vajalikke asju.
Al Oskab kirjutada oma nime, aadressi, rahvust, vanust ja siinniaega ning arve ja kuupdevi

(nt hotelli registreerimisplangil).
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Raamdokumendi kasutajad voiksid méelda ja vajaduse korral otsustada

*  missugustes interaktiivsetes suhtlussituatsioonides on oppijal vaja osaleda, missuguste
situatsioonide jaoks peab ta olema ette valmistatud ja missugustes osalemist temalt
oodatakse;

*  missuguseid rolle on oppijal vaja suhtlemisel tdita, missuguste rollide jaoks peab ta olema
ette valmistatud ja missuguste rollide tditmist temalt oodatakse.

4.4.3.5 Interaktiivsed strateegiad

Interaktsioon kui suhtluskoost66 holmab nii teksti vastuvottu, -loomet kui ka vestluse alustamist,
seetOttu kasutatakse selles koiki eelnimetatud vastuvotu- ja loomestrateegiaid. Suulise suhtluse kéi-
gus luuakse mingil mééral {ihtivate mentaalsete kontekstide pohjal kollektiivne tdhendus, méératakse
suhtluse kéigus antav teave, tehakse kindlaks inimeste taust, 1dhenetakse liksteisele voi méadratakse
ja séilitatakse sobiv distants — ning koik see toimub tavaliselt reaalajas. See néitab, et peale vastuvo-
tu- ja loomestrateegia on olemas veel selliseid, mis on suhtlusvilised ja juhivad interaktsiooni. Va-
hetule suhtlusele pakub strateegiate rohkus suuremat tekstiliste, lingvistiliste, keelevéliste vahendite
ja kontekstiliste vihjete valikut, kusjuures kdiki neid aspekte on voimalik muuta vihem v4i rohkem
tépsemaks ja selgemaks, kui see on suhtlusakti pidevalt jélgiva osaleja arvates vajalik.

Suulise suhtluse planeerimine hdlmab eelseisva tegevuse vdimalike mottevahetusskeemide
(raamistamine) ehk prakseogrammi (s.o diagramm, mis véljendab suhtlustoimingu struktuuri)
aktiveerimist ning kdneleja ja teiste vestluspartnerite vahelise suhtlusdistantsi méiéaratlemist (tea-
be- voi arvamusliinga tuvastamine; otsustamine, mida voib pidada edastatud teabeks) eesmirgiga
teha variantide hulgast valik ning valmistada ette voimalikud sammud eelseisva vestluse jaoks
(sammude planeerimine). Tegevuse kulgedes kohandab keelekasutaja vooruvahetusstrateegiat, et
saada sOnajarg enda kétte (suhtlusaktiivsus), et kindlustada iilesande sooritamisel koostod ja juhtida
arutelu oiget kurssi méoda (isikute suhtluskoostéo); et holbustada vastastikust arusaamist ja hoida
késilolevat iilesannet tdhelepanu keskmes (ideeline suhtluskoostdd). Selle tulemusena saab ta ka ise
millegi sdnastamisel nou kiisida (abi palumine). Nagu planeerimine, toimub ka hindamine suht-
lustasemel: keelekasutaja valib mdtteskeemide hulgast sobiva, hindab toimuvat (métteskeemide,
struktuuriskeemi ehk prakseogrammi jilgimine) ja otsustab, mil méédral kulgevad asjad soovitud
viisil (mdju ja edukuse jdlgimine). Vadritimoistmine voi liigne mitmemdttelisus tingivad suhtlus-
voi lingvistilisel tasemel vajaduse selgituste jérele (selgituste palumine voi andmine) ning nduavad
aktiivset sekkumist, et taastada suhtlus ja korvaldada arusaamatused (suhtluse korrigeerimine).

Planeerimine:

» raamistamine (struktuuriskeemi valimine);

» teabe- ja arvamusliinga tuvastamine (sobivustingimus);
» otsus selle kohta, mida voib eeldada;

» sammude planeerimine.
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Sooritamine:
» suhtlusaktiivsus;
 isikute suhtluskoostdo;

* ideeline suhtluskoostoo;

* ootamatustega toimetulek;
+ abi palumine.

Hindamine:

* motteskeemide ja struktuuriskeemi jilgimine;

*  moju, edukuse jilgimine.

Parandamine:

» selgituste palumine;

+ selgituste andmine;

» suhtluse korrigeerimine.

Naidisskaalad 36—38 on koostatud jargmiste toimingute kohta:

» suhtlusaktiivsus

» suhtluskoostoo

» selgituste palumine.

Skaalatabel 36. SUHTLUSAKTIIVSUS (vooruvahetus)

C2

Sama mis C1

C1

Suudab eesmdrgistatult ja vabalt valida sobivaid fraase, millega sona saada voi konevooru
hoides motlemisaega vaita.

B2

Oskab sekkuda arutellu, kasutab selleks olukohast keelt.

Oskab konelust olukohaselt alustada, jdtkata ja lopetada. Oskab votta konevooru.

Oskab konelust alustada ja sobival ajal kdnevooru vétta; oskab soovi korral vestlust
lopetada, kuid ei pruugi seda alati teha koige kohasemal viisil.

Oskab kasutada kiiibefraase (nt ,, See on hea kiisimus”), et konevooru hoides motte
sonastamiseks aega voita.

B1

Oskab sekkuda arutellu, kui arutlusaine on tuttav, kasutab konevooru votmiseks sobivat
fraasi.

Oskab alustada, jitkata ja lopetada lihtsat silmast silma vestlust, kui koneaine on talle
tuttav voi huvipakkuv.

A2

Oskab alustada, jitkata ja lopetada liihivestlust, kasutades lihtsaid votteid.
Oskab alustada, jitkata ja lopetada lihtsat silmast silma vestlust.

Oskab paluda tihelepanu.

Al

Kirjeldus puudub.
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Skaalatabel 37. SUHTLUSKOOSTOO

C2 Sama mis C1
C1 | Suudab oskuslikult siduda oma juttu teiste omaga.
Oskab anda tagasisidet ning lisada omapoolseid seisukohti ja jdreldusi, aidates sel kombel
B2 | kaasa arutelu edenemisele.
Oskab toetada arutluse kdiku, ndidates, et moistab kuuldut, haarates teisi kaasa jne.
Oskab kasutada pohisonavara ja -strateegiaid, et vestlust voi diskussiooni iilal hoida.
Oskab kokku votta, kuhu diskussiooniga vilja on joutud, aidates kaasa teemas piisimisele.
B1 ~ - — - — o =
Oskab korrata eelkoneleja deldut, et kinnitada vastastikust moistmist ja hoida juttu éigel
kursil.
Oskab teisi méottevahetusse kaasata.
A2 | Oskab mdrku anda, et saab jutust aru.
Al Kirjeldus puudub.

Skaalatabel 38. SELGITUSTE PALUMINE

C2 Sama mis B2

C1 Sama mis B2

B2 Oskab iile kiisida, kas ta on rddkijast oigesti aru saanud, ja kahtluse korral selgitust
paluda.

B1 | Oskab paluda vahetult kuuldu kohta selgitusi voi tipsustusi.
Oskab lihtsate sonadega paluda kordamist, kui pole teise juttu moistnud.

A2 | Oskab paluda votmesonade voi -fraaside kordamist lihtsamate sonadega.
Oskab mdrku anda, et ei suutnud teise juttu jalgida.

Al Kirjeldus puudub.

4.4.4 Vahendamistegevus ja -strateegiad

Vahendamistegevuses ei toimi keelekasutaja mitte omaenda motete viljendajana, vaid vahendajana
vestluskaaslaste vahel, kes ei saa iiksteisega vahetult suhelda — tavaliselt on sel juhul tegemist eri
keeli rddkivate inimestega. Vahendamistegevuse hulka kuulub néiteks nii suuline ja kirjalik tolge

kui ka tekstist kokkuvdtte tegemine ja selle imberjutustamine sihtkeeles, kui vastuvdtja ei saa ori-
ginaalteksti keelest aru.

4.4.4.1 Suuline vahendamine:

* siinkroontdlge (konverentsid, koosolekud, ametlikud kdned jms);
* jéreltdlge (avakdned, giidiekskursioonid jms);
» vaba tolge:

viliskiilalistele,

emakeelt konelevatele inimestele vilismaal olles,

seltskondlikes ja teistes sarnastes situatsioonides sdpradele, perekonnale, klientidele, vélis-
kiilalistele jm,

siltide, meniiiide, teadete jms tolge.
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4.4.4.2 Kirjalik vahendamine:

* tépne tolge (nt lepingud, juriidilised ja teaduslikud tekstid jne);

¢ ilukirjanduslik tdlge (romaanid, ndidendid, luuletused, libretod jms);

 sisukokkuvotted (ajalehe- ja ajakirjaartiklid jne) lihest voorkeelest teise, emakeelest voorkeelde
voi vastupidi;

* iimbersOnastamine (eritekstid tavainimeste jaoks jne).

4.4.4.3 Vahendamisstrateegiad kujutavad endast viise, kuidas tulla toime teabe to6tlemise ja vajali-
ke tdhendusvastete leidmisega piiratud vGimaluste abil. Strateegia v3ib holmata vdimaluste leidmise
ja parima rakenduse planeerimist (taustteadmiste kujundamine; toetuse leidmine; glossaari etteval-
mistamine); samuti kaalutlemist, kuidas hakata eesootavat iilesannet tiitma (vestluskaaslaste vaja-
duste analiitis; tolkeiiksuse suuruse valik). Suulise voi kirjaliku tdlkimise voi teksti lihvimise kdigus
peab vahendaja 6eldut sonastades motlema juba varakult edasisele tekstile, seega tuleb tal tavaliselt
tegeleda kahe kéngu vai tolkeiiksusega korraga (ettepoole vaatamine). Ta peab kirja panema, kui-
das midagi véljendada, et suurendada oma erisdnavara (voimalike tihendusvastete iilesmdrkimine)
ja luua usaldusvadrne viljendipagas (ettevalmistatud kdngud), millele ta saab tolkimisel toetuda ning
mis lubavad tal rohkem ettepoole vaadata. Samal ajal peab ta suutma oskuslikult oma ebakindlusest
ja takistustest iile saada, vaadates endiselt ettepoole (liinkade iiletamine). Hindamine toimub nii suht-
lustasemel (Gihildumise kontrollimine) kui ka lingvistilisel tasemel (keelekasutuse jirjepidevuse kont-
roll); kirjalikul tdlkimisel saab kindlasti abi teatmeteostest ja oma valdkonna spetsialistidelt (t6lke
tdiustamine sonaraamatute ja tesauruste toel, abi saamine asjatundjatelt ja allikmaterjalidest).

* Planeerimine: taustteadmiste kujundamine;
toetuse leidmine;
glossaari ettevalmistamine;
vestluskaaslaste vajaduste analiiiis;
tolketliksuse suuruse valik.

* Sooritamine: ettepoole vaatamine: uue ldhtematerjali vastuvdtmine ja viimase kéngu sama-
aegne todtlemine reaalajas;
voimalike tdhendusvastete iilesmérkimine;
liinkade iiletamine.

¢ Hindamine: kahe versiooni iithildumise kontrollimine;
keelekasutuse jarjepidevuse kontrollimine.

* Parandamine: tolke tdiustamine sdnaraamatute ja tesauruste toel;
abi saamine asjatundjatelt ja allikmaterjalidest.

Naidisskaalasid ei ole eeltoodud toimingute kohta veel koostatud.
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Raamdokumendi kasutajad véiksid méelda ja vajaduse korral otsustada, missugune on see
vahendamistoimingute ring, milles oppijal on vaja osaleda, milles osalemiseks peab ta olema
ette valmistatud ja milles osalemist temalt oodatakse.

4.4.5 Mittesonaline suhtlus

4.4.5.1 Keeleliste toimingutega (tavaliselt vahetu suhtlusega) kaasnev praktiline tegevus hdlmab:

osutamist naiteks sorme, ke, pilgu, peanoogutusega. Sealjuures kasutatakse osutavaid asesonu
objektide, isikute jne madratlemiseks, nditeks ingl: ,,Can I have that one? No, not that one, that
one”’;

demonstreerimist koos osutavate asesonade, lihtoleviku verbide ning abiverbidega, nditeks ingl
,,1 take this and fix it here, like this. Now you do the same!*

selgelt jdlgitavaid toiminguid, mida kasutatakse jutustustes, kommentaarides, késkudes jne,
nditeks ingl ,,Don’t do that!” ,,Well done there!” ,,Oh, no, he’s dropped it!”. Koikidel sellistel

juhtudel on lausung ilma tegevust ndgemata tdlgendamatu.

Raamdokumendi kasutajad voiksid méelda ja vajaduse korral otsustada

*  kui oskuslikult on oppijal vaja oma tegevust ja verbaalseid toiminguid sobitada, mil
mddral peab ta olema selleks ette valmistatud ja mil mddral temalt keelekasutuse ja
tegevuse tihitamist oodatakse;

*  missugustes situatsioonides on oOppijal eelnimetatud laadi tegevuse-keele tihitamist
vaja, missuguste olukordade jaoks peab ta olema ette valmistatud ja missugustes temalt
niisugust kompleksset toimimist oodatakse.

4.4.5.2 Keeleviilised margid
Kehakeel. Ekstralingvistiline kehakeel erineb keelekasutusega kaasnevast praktilisest tegevusest

selle poolest, et kannab traditsioonilisi tdhendusi, mis voivad kultuuriti erineda. Niiteks jargmisi

kehakeele viljendusi kasutatakse paljudes Euroopa maades:

zest (nt &hvarduseks rusika nditamine);

ndoilme (nt naeratus voi kulmukortsutus);

kehahoiak (nt kdssitdombumine viitab meeleheitele, enda ettepoole kallutamine suurele huvile);
silmside (nt vandeseltslaslik silmapilgutus voi uskmatust véljendav ainitine pilk);

fiilisiline kontakt (nt musi v&i kdepigistus);

prokseemika (nt 1dhedal voi kaugel seismine).
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Keeleomaste tihenduslike hddlitsuste kasutamine. Need héélitsused (vdi silbid) on paralingvistili-
sed selle poolest, et nad kannavad [keelega iihise kanali kaudu edastatuna] tavatdhendust, kuid ei
kuulu keele reegliparasesse fonoloogilisse siisteemi, nditeks (inglise)

sh nduab vaikust

s-s-s  viljendab avalikku hukkamgistu
ugh  véljendab vastikust

humph viljendab pahurust

tut, tut véljendab viisakat hukkamdistu

Prosoodilised vahendid. Nende kasutamine on keelevéline juhul, kui need kannavad tavatdhendust
(nt suhtumise ja meeleseisundiga seotut), kuid ei kuulu keele reeglipdrasesse fonoloogilisse siistee-
mi, kus prosoodilised vahendid, nagu pikkus, toon, rohk on olulised. Naiteks:

haile kvaliteet (rdme, hingeldav, 14bildikav vms);
hdile korgus  (urisev, vinguv, kriiskav vms);
héaile valjus (sosin, pomin, karjumine vms);
hailikute venitus (nt ingl ve-e-e-ery good!).

Mitu keelevilist vahendit tekib hééle korguse, pikkuse, valjuse ja kvaliteedi kombineerimisel.

Keelevilist suhtlust tuleb hoolikalt eristada tdnapdevasest viipekeelest, mis ei kuulu raamdoku-
mendi uurimisalasse, kuigi selle valdkonna asjatundjad vdivad paljusid raamdokumendi mdisteid ja
kategooriaid oma konteksti iile kanda.

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada, missugused
sihtkeele paralingvistilised elemendid ja mitteverbaalsed signaalid on oppijal vaja dira tunda,
missuguseid moista ja kasutada, missuguste dratundmiseks, moistmiseks ja kasutamiseks
ta peab olema ette valmistatud ja missuguste hddldamise voi kditumise viiside tundmist,
moistmist ja kasutamist temalt oodatakse.

4.4.5.3 Tekstiviline graafiline tugi tiidab kirjalikes tekstides n-6 keelevilist rolli jirgmiste va-
hendite abil:

* illustratsioonid (fotod, joonistused jne);
* joonised, tabelid, diagrammid, graafikud jne;
* tlipograafilised omadused (tdhesuurus, samm, reavahed, allajoonimine, kujundus jne).
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Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada, missugused teksti
toetavaid vahendeid on dppijal vaja tunda, missugustele reageerida ja missuguseid kasutada;
missuguseid tugivahendeid tuleb ta tundma opetada, millistele reageerimiseks ja milliste
kasutamiseks ette valmistada ning missuguste sedalaadi vahendite tundmist, missugustele
reageerimist ja missuguste kasutamist temalt oodatakse.

4.5 SUHTLUSPROTSESS

Et kéituda radkija, kirjutaja, kuulaja voi lugejana, peab 0ppija suutma oskuslikult sooritada paljusid
toiminguid.

Réadkimiseks peab dppija olema vdimeline:

*  planeerima ja koostama sdnumit (kognitiivsed oskused);
*  sonastama deldasoovitavat (lingvistilised oskused);

*  hddldama lausutavat (foneetilised oskused).

Kirjutamiseks peab dppija olema voimeline:
*  koostama ja edasi andma sdnumit (kognitiivsed ja lingvistilised oskused);
*  kirjutama voi triikkima teksti (kdelised oskused) voi muul viisil teksti kirjalikult edastama.

Kuulamiseks peab oppija olema vdimeline:

* tajuma lausutavat (auditiivsed foneetilised oskused);

*  mddratlema keelelist sonumit (lingvistilised oskused);
*  moistma sdnumit (semantilised oskused);

» tolgendama sdonumit (kognitiivsed oskused).

Lugemiseks peab dppija olema véimeline:

* tajuma kirjalikku teksti (visuaalsed oskused);

*  tundma kirjasiisteemi (ortograafilised oskused);
*  mddratlema sdnumit (lingvistilised oskused);

*  moistma sdnumit (semantilised oskused);

* tolgendama sonumit (kognitiivsed oskused).

Nende protsesside jilgitavad astmed on histi moistetavad. Selgusetu on aga, mis toimub kesk-
nérvisiisteemis. Jirgnevas analiiiisis piilitakse kirjeldada vaid monda osa keeleoskuse arendamise
protsessist.
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4.5.1 Planeerimine ehk kavandamine

Planeerimine [eesti kirjaliku teksti juures pohimiselt kavandamine] téhendab suhtlussiindmuse
jaoks tarvilike tild- ja suhtluspadevuse liikide valimist, seostamist ja koordineerimist (vt 5. ptk), et
keelekasutaja voi -Oppija saaks tdita oma kommunikatiivsed kavatsused.

4.5.2 Sooritamine

4.5.2.1 Tekstiloome
Tekstiloome hdlmab kahte komponenti.

Sonastamise abil voetakse kavandamise tulemus ja pannakse see lingvistilisse vormi. Sdnastamine
sisaldab leksikaalseid, grammatilisi, fonoloogilisi (ja kirjutamise puhul ortograafilisi) protsesse,
mis on eristatavad ja ndivad olevat mingil mééral iseseisvad (nt diisfaasia puhul), kuid mille tdpne
vastastikune suhe pole tdiesti mdistetav.

Artikuleerimise abil korraldatakse hddleaparaadi motoorset innervatsiooni, et muuta fonoloogiliste
protsesside tulemus héileorganite koordineeritud liigutusteks ja luua konelainete voog, mis iseene-
sest moodustabki suuliselt lausutava; teise voimalusena kasutatakse kielihaste motoorset innervat-
siooni késikirjalise voi triikiteksti loomiseks.

4.5.2.2 Teksti vastuvott

Teksti vastuvotu protsess koosneb neljast astmest, mis jargnevad iiksteisele lineaarselt (alt iiles)
ning mida ajakohastatakse ja tolgendatakse pidevalt (iilalt alla) tegelike maailmateadmiste, mot-
teskeemidega seotud ootuste ja alateadlikus interaktiivses protsessis toimuva uudse tekstimoistmi-
se taustal:

*  kone ja kirja tajumine: heli/tdhemaérkide ja sonade dratundmine (késikirjas ja triikitult);

» teksti osaline voi tdielik madratlemine vastavalt vajadusele;

* kognitiivne ja semantiline arusaamine tekstist kui lingvistilisest tervikust;

* sOnumi tdlgendamine kontekstipohiselt.

Vajalikud oskused:

* tajumuslikud oskused;

e milu;

e dekodeerimisoskused;

* jareldamine;

e etteaimamine;

*  kujutlusvdime;

e kiire analiiisimine;

* ette- ja tahapoole viitamine;
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Eelkoige kirjalikest tekstidest arusaamist vdivad hdlbustada diged abivahendid, sealhulgas teatme-
teosed:

» soOnaraamatud (liks- ja kakskeelsed);

e tesaurused;

* hédldussdonaraamatud;

* celektroonilised sdnaraamatud, grammatikadpikud, digekirjakorrektor jms;

* grammatika késiraamatud.

4.5.2.3 Suhtlus

Suuline suhtlus erineb lihtsast rddkimis- ja kuulamistoimingust mitme asjaolu poolest:

» teksti loome- ja vastuvotutoiming kattuvad. Sellal kui vestluskaaslase veel 16petamata lausungit
toodeldakse, algab juba vastuse planeerimine, mis tugineb lausungi hiipoteetilisele olemusele,
tdhendusele ja tolgendusele;

» diskurss on kumulatiivne. Suhtlemisel koonduvad osalejad oma situatsiooni moistmise poolest
jarjest kokkupoole, kujundavad ootusi ja keskenduvad peamistele kiisimustele. Need toimingud
peegelduvad loodavate lausungite vormis.

Kirjalikus suhtluses (nt kirjavahetus kirja, faksi, e-posti jms teel) jadvad teksti vastuvott ja loome
eraldiseisvaks (kuigi elektrooniline suhtlus nt Interneti kaudu on jirjest enam sarnanemas reaalajas
dialoogiga). Kumulatiivse diskursi mdju meenutab suulise suhtluse oma.

4.5.3 Jilgimine
Suhtlemise kdigus uuendab strateegiline komponent mdttetegevust ja sellega seotud padevust. See
kehtib vordselt nii teksti loome kui ka vastuvGtu puhul. Tuleb mérkida, et loomeprotsesside kontrol-
limisel on oluliseks teguriks tagasiside, mida antakse rddkijale voi kirjutajale igal astmel — sdnas-
tamise, artikuleerimise ja kuulamise ajal.

Laiemas tdhenduses holmab strateegiline komponent ka suhtlusprotsessi kéigu jalgimist ja
suhtluse juhtimise viise, néiteks

* ootamatustega toimetulek, nagu valdkonna vdi teemamuutus jne;

+ toimetulek suhtlemise voi teksti loomise kdigus méluliinkadest pohjustatud kommunikatsiooni
katkemisega;

» {ilesandele mittevastav suhtluspadevus, mille korral kasutatakse kompensatsioonistrateegiaid,
nt imberstruktureerimist, paljusdnalisust, asendamist, abi palumist;

* valesti moistmine ja tdlgendamine (selgituste kiisimine);

» keelevddratused, valesti kuulmine (parandusstrateegiate kasutamine).
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Raamdokumendi kasutajad voiksid méelda ja vajaduse korral otsustada

*  missuguseid oskusi ja mil mddral oppijalt oodatakse, kui tuleb rahuldavalt tdita téendolisi
reaalseid suhtlusiilesandeid;

*  missuguseid oskusi voib oppijal eeldada ja milliseid on vaja arendada;

*  missuguseid abivahendeid on oppijal keelekasutuses vaja, missuguste abivahendite
kasutamiseks peab ta olema ette valmistatud ja missuguste kasutamist temalt oodatakse.

4.6 TEKSTID

Nagu teises peatiikis selgitasime, kasutatakse mdistet ,,tekst” igasuguste keeleosade — nii suuliselt
lausutava kui ka kirjatiikkide puhul, mida keelekasutajad voi -Gppijad vastu votavad, loovad voi va-
hetavad. Seega ei saa olla keelelise suhtluse akti ilma tekstita. Keeletoiminguid ja protsesse analiiii-
sitakse ja klassifitseeritakse selle alusel, milline on keelekasutaja voi -Oppija ja vestluspartneri(te)
suhe tekstisse, iikskoik kas tegemist on valmisteksti ehk artefaktiga vdi eesmérgi ehk véljatdota-
tava tekstiga. Neid toiminguid ja protsesse on késitletud osades 4.4 ja 4.5. Tekstidel on iihiskonna
elus palju lilesandeid ja seetdttu on neil ka erinev vorm ja sisu. Eri laadi eesmirkidel kasutatakse
eri meediumeid. Meediumite, eesmarkide ja iilesannete erinevused ei pohjusta lahknevusi mitte
iiksnes sonumi kontekstis, vaid ka selle tilesehituses ja esituses. Seepérast voib tekstid jaotada eri
tiilipideks, mis kuuluvad eri Zanritesse (vt ka 5.2.3.2, makrofunktsioonid).

4.6.1 Tekstid ja meediumid
Iga teksti edastatakse mingi konkreetse meediumi kaudu, tavaliselt helilainete voi kirjalike artefak-
tide abil. Meediumi alamkategooriad voib méiratleda vastavalt selle fiiiisilistele omadustele, mis
mojutavad teksti loomet ja vastuvdttu. Néiteks kdne puhul on silmast silma suhtlus vastandatud
publiku poole pdordumise voi telefonikonega; triikikiri on vastandatud kasikirja voi mitmesuguste
kirjaviisidega. Kui keelekasutaja voi -Oppija vitab suhtlemisel abiks mingi meediumi, peavad tal
olema vajalikud sensoorsed voi motoorsed vahendid. Ridkides peab ta olema vOimeline etteantud
tingimustes hésti kuulma ning kontrollima oma hééldus- ja artikuleerimisorganeid. Tavapérasel
kirjutamisel peab ta olema voimeline ndgema kiillalt teravalt ja kontrollima oma kasi. Samuti pea-
vad tal olema raamatus mujal kirjeldatud teadmised ja oskused, et tihest kiiljest teksti méératleda,
mdista ja tdlgendada ning teiselt poolt seda koostada, sdnastada ja luua. Ulal nimetatud tingimused
kehtivad koikide tekstide puhul, olenemata nende olemusest.

Eeldeldu ei tohiks heidutada oppimisraskustega voi sensoorse/motoorse puudega inimesi vOOr-
keelt dppimast voi kasutamast. Vélja on td6tatud arvukalt vahendeid alates lihtsatest kuuldeaparaa-
tidest kuni silmaga juhitavate elektroonsete konesiintesaatoriteni, mis aitavad iiletada isegi koige
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tosisemaid sensoorseid ja motoorseid raskusi. Sobivad meetodid ja strateegiad on aidanud Opiras-
kustega noortel saavutada vodrkeeledppes markimisvéirset edu. Huultelt lugemine, olemasoleva
kuulmisvdime kasutamine ja foneetiline treening on lubanud raske kuulmispuudega inimestel jou-
da vodrkeeles iisna korgetasemelise suhtlusoskuseni. Kui olla piisavalt sihikindel ja saada vajalikul
maéral innustust, voib tdheldada inimese erakordset voimet liletada takistused nii suhtlemise, teksti
loomise kui ka mdistmise kidigus.

Uldise kisituse jirgi voib igat teksti edasi anda iikskdik millise meediumi abil. Kuid praktikas
on tekst ja meedium tihedamalt seotud. Kiri ei anna tavaliselt edasi foneetilist teavet, mida kdne
teeb. Téhtkiri ei véljenda prosoodilist teavet (nt rdhku, intonatsiooni, pause, stiilimuutusi jne) siiste-
maatiliselt ning konsonant- ja moistekiri kannavad seda veelgi vihem. Keelevélised vahendid ei
kajastu kirjas tavaliselt {ildse, kuigi neile vdidakse viidata romaani voi ndidendi tekstis. Samas saab
kirjas kasutada tekstiviliseid vahendeid, mis on seotud ruumilise meediumiga ega ole kone puhul
kittesaadavad. Lisaks mdjutab meediumi olemus teksti olemust ja vastupidi. Uhe d4rmusliku nii-
tena voiks tuua kivisse raiutud kirja — seda on raske ja kallis teha, kuid see kestab ja siilib kaua.
Sellega vorreldes on lennuposti teel lihtne ja odav kirja saata, ent paber on 0rn ja kergekaaluline.
Elektroonilisel suhtlemisel videoterminali kaudu jaib piisiv artefakt iildse loomata. Levitatavad
tekstid vdib omavahel vastandada. Uhel juhul on tegemist hoolikalt koostatud sisukate tekstidega,
mis kannavad tulevaste pdlvkondade jaoks monumentaalset teavet ning on piihendatud teatud ini-
mestele ja kohtadele. Teisel juhul on tegemist kiirustades kirjutatud isiklike péevakajaliste teade-
tega, mis on kirjavahetuspartnerite jaoks liihiajalise tdhtsusega. Samasugused raskused esinevad
tekstiliikide ja meediumite ning tekstiliikide ja toimingute klassifitseerimisel. Raamatud, ajakirjad
ja ajalehed on oma viljandgemiselt ja olemuselt eri meediumid, mis koosnevad erisuguse iilesehi-
tuse ja sisuga tekstidest. Meedium ja tekstiliik on tihedalt seotud ja nende loomise pohjust saab
vaadelda selle jargi, mis iilesannet nad tdidavad.

4.6.2 Meediumid:

»  haal (viva voce);

< telefon, videotelefon, telekonverents;
« avalike teadaannete edastamise siisteemid;
e raadiosaated;

* telesaated;

¢ kinofilmid;

+ arvuti (elektronpost, CD-ROM jms);
* videolindid, -kassetid, -plaadid,

* helilindid, -kassetid, -plaadid;

e triikised;

+ kaésikirjad;

* jms.
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Raamdokumendi kasutajad voiksid méelda ja vajaduse korral otsustada, missuguseid
meediumeid on Ooppijal vaja kasutada, missuguste kasutamiseks peab ta olema ette
valmistatud ja missuguste kasutamist temalt oodatakse, et ta tuleks toime a) teksti vastuvotuga,
b) tekstiloomega, c) vahetu suhtlusega, d) teksti vahendamisega.

4.6.3 Tekstiliigid

Suulised tekstiliigid, néditeks
» avalikud teadaanded ja juhised;
» avalikud koned, loengud, ettekanded, jutlused;
* rituaalid (tseremooniad, religioossed toimingud);
* meelelahutus (teater, néditused, kirjandusShtud, kontserdid);
* spordikommentaarid (jalgpall, kriket, poks, hobuste vdiduajamine jne);
e uudistesaated;
» avalikud debatid ja arutelud;
» vahetud kahekoned ja vestlused,;
e telefonivestlused;
+  toovestlused.

Kirjalikud tekstid, néiteks
* raamatud (ilu- ja teaduskirjandus, kirjandusajakirjad);
» ajakirjad;
* ajalehed;
* késiraamatud (isetegija kdsiraamatud, kokaraamatud jms);
*  Opikud;
¢ koomiksid;
e brosiiirid, tutvustavad triikised;
e reklaamlehed;
* reklaamtekstid;
» avalikud sildid ja teated;
» selvehallide, kaupluste, kioskite sildid;
*  kaupade pakendid ja etiketid;
» piletid jms;
* blanketid ja kiisimustikud;
* soOnaraamatud (liks- ja kakskeelsed), tesaurused;
»  dri- ja ametikirjad, faksid;
+ isiklikud kirjad;
* kirjandid ja harjutused;
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memod, aruanded jm dokumendid;
méarkmed, sdnumid jne;
andmebaasid (uudised, kirjandusteosed, lildteave jms).

Lisas B kirjeldatud Sveitsi projekti pdhjal on vilja tootatud alltoodud skaalad. Need sisaldavad ni-
teid toimingutest, mis hdlmavad vastusena suulisele voi kirjalikule 1dhtematerjalile kirjalikku val-
jundteksti. Ulikoolihariduse vdi kutsedppega seotud nduded suudab Sppija tiita alles keeleoskuse
kdrgemal tasemel, madalamatel tasemetel on ta vOimeline aru saama lihtsast ldhtematerjalist ja
suudab sellele kirjalikult vastata.

Skaalatabel 39. MARKMETE TEGEMINE (loengus, seminaril jm)

o) Tajub éeldus peituvaid vihjeid, oskab teha mdrkmeid nii ridade vahele jddva kui sonadesse
pandu kohta.
c1 Oskab oma huvivaldkonna loenguid iiksikasjalikult konspekteerida, talletades infot
sedavord tipselt ja originaalildhedaselt, et see on teistele arusaadav.
Moistab loogilise iilesehitusega loenguid, kui teema on tuttav, oskab konspekteerida
B2 |olulisena tunduvad seisukohad, kuigi kaotab sonalisele viljendusele keskendumise tottu
osa informatsioonist.
Oskab teha hilisemaks kasutamiseks piisavalt tipseid loengumdrkmeid, kui teema kuulub
Bl tema huvivaldkonda ning tekst esitatakse selgelt ja loogiliselt.
Oskab loengumdrkmeid teha votmesonade kujul, kui tegemist on tuttava teemaga ning tekst
esitatakse lihtsas sonastuses ja selge kirjakeele hdidldusega.
A2 Kirjeldus puudub
Al Kirjeldus puudub

Skaalatabel 40. TOO TEKSTIGA

o) Oskab resiimeerida eri allikate teavet ja sidusa tekstina sonastada neis esitatud pohjendusi
ja arutlusi.
C1 | Oskab teha kokkuvotteid pikkadest keerukatest tekstidest.
Oskab resiimeerida ja kommenteerida nii tarbe- kui loovtekste, arutledes erinevate
seisukohtade ja peamiste teemade iile.
B2 | Oskab resiimeerida uudiseid, intervjuusid ja dokumentaalsaateid, mis sisaldavad arvamusi,
pohjendusi ja mottevahetust.
Oskab kokku votta filmide ja ndidendite sisu ja siindmustikku.
Oskab kokku panna eri allikatest pdrineva info ja teha sellest teistele kokkuvotte. Oskab
B1 |liihikesi lihtsas keeles tekste oma sonadega kirja panna, kasutades originaalteksti sonu ja
jdrgides selle kulgu.
Oskab oma keelepddevuse ja -kogemuse piires leida ja kasutada liihemate tekstide
A2 votmesonu ja -fraase voi lithikesi lauseid.
Oskab timber kirjutada lithemaid selge kdekirjaga kirjutatud voi triikitekste.
Al | Oskab iimber kirjutada iiksiksonu ja liihemaid triikitekste.
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Raamdokumendi kasutajad voiksid méelda ja vajaduse korral otsustada, missuguseid
tekstilitke on oppijal vaja kasutada, missuguste tekstiliikide kasutamiseks peab ta olema ette
valmistatud; missuguste kasutamist temalt noutakse, et ta tuleks toime a) teksti vastuvotuga,
b) tekstiloomega, c) vahetu suhtlusega, d) teksti vahendamisega.

Raamdokumendi osades 4.6.1 kuni 4.6.3 kisitletakse tekstiliike ja neid vahendavaid kanaleid. Zan-
rikiisimusi késitletakse pragmaatilist pddevust puudutavas osas 5.2.3.

Raamdokumendi kasutajad voiksid méelda ja vajaduse korral otsustada

o kas — ja kui, siis mil viisil — voetakse suhtlemisel, teksti loomisel ja vastuvotul arvesse
meediumis voi psiihholingvistilistes protsessides rddkimise, kuulamise, lugemise ja
kirjutamisega kaasnevaid erinevusi a) esitatavate suuliste ja kirjalike tekstide valikul,
kohandamisel ja koostamisel, b) oppijalt eeldatava tekstikdsitlusmeetodi rakendamisel,
¢) loodud tekstide hindamisel;

o kas — ja kui, siis mil viisil — tuleb oppijale ja opetajale tutvustada a) klassis toimuva
vestluse, b) testide ja eksamite kiisimuste ja vastuste, c) oppematerjali ja teatmeteoste
tekstilisi omadusi;

*  kas —ja kui, siis mil viisil — pannakse oppijat enda loodud tekste kohendama-parandama,
et need vastaksid a) suhtluseesmdrgile, b) kasutuskontekstile (valdkond, olukorratiiiip,
vastuvotja, piirangud), c) kasutatavale suhtluskanalile.

4.6.4 Tekstid ja toimingud
Keele loova kasutuse tulemus on tekst, millest saab pérast artikuleerimist voi kirjutamist artefakt,
mida edastab konkreetne meedium ja mis on oma loojast sdltumatu. Tekst funktsioneerib vastuvétu
sisendina. Kirjalikud artefaktid on fiiiisiliselt piisivad, olgu nad siis kivisse raiutud, kasikirjas, trii-
kitud voi elektroonilised. Tekstid lubavad suhelda hoolimata sellest, et looja ja vastuvdtja ei puutu
teineteisega ei ajas ega ruumis kokku (omadus, millest inimkond sageli soltub). Vahetu suulise
suhtluse puhul on meedium akustiline, levivad helilained on tavaliselt lithiajalised ja kaduvad. Tde-
poolest, vihesed rddkijad on voimelised liksikasjalikult kordama teksti, mida nad just on vestluse
kdigus edastanud. Kui tekst on oma suhtluseesmargi tditnud, heidetakse see milus korvale (kui see
iildse iihtse tervikuna sinna talletati). Niiiidistehnoloogia abil saab aga helilaineid salvestada, edas-
tada ja mones teises meediumis sdilitada ning hiljem kdnelaineteks muuta. Sel viisil on vdimalik
teksti looja ja vastuvotja ajalis-ruumiliselt lahutada. Lisaks saab spontaanse vestluse ja jutuajamise
salvestisi kirja panna ja tulemust terviktekstina analiiiisida.

Keelelisi toiminguid kirjeldavate kategooriate ja nende toimingute tulemuseks olevate teksti-
de vahel on tihe kahepoolne seos. Molema kohta vdib kasutada sama sona: néiteks ,,tdlge” tdhendab
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nii tdlkimistegevust kui ka selle tulemust — vahendamisega loodud teksti. Samamoodi vdivad ,vest-
lus”, ,,debatt” voi ,,intervjuu” tdhendada selles osalejate suhtlust voi omavahel vahetatud lausungite
jada, mis kokku moodustavad vastava zanri teksti.

Iga selline loome-, vastuvotu-, vahetu suhtluse ja vahendustoiming leiab aset ajas. Kone reaal-
ajaline olemus on ilmne nii rdékimise kui ka kuulamise ja levikanali enda puhul. S6nu ,,enne” ja
,parast” tuleb radgitavas tekstis mdista tdht-tdhelt. Teistsugune on olukord kirjaliku teksti puhul,
mis kujutab endast mdne erandiga (n-0 ,.keritavad tekstid”) staatilist ruumilist artefakti. Loomise
kéigus on kirjalikku teksti voimalik muuta, tdiendada voi 16iguti kustutada. Me ei saa delda, milli-
ses jarjekorras selle komponendid on siindinud, kuigi ndeme neid lineaarselt jarjestatud siimbolite
jadana. Vastuvdtul voib lugeja silm litkuda vabalt iile teksti iikskoik millisel viisil, tdenéoliselt
enamasti rangelt modda rida, nagu lugema Sppiv lapski tavaliselt teeb. Vilunud tédiskasvanu vaib
lugejana aga tihti kdigepealt teksti silmitseda, otsides suure teabesisaldusega elemente, mis aitaks
tabada tdhenduse iildist struktuuri, ja asuda seejérel teksti lahemalt uurima. Tarviduse korral loeb
ta seda mitu korda {ile, keskendudes sdnadele, fraasidele, lausetele ja peatiikkidele, mis on tema
vajaduste ja eesmirkide vaatenurgast eriti olulised. Autor voi toimetaja voib kasutada ka teksti
toetavaid, n-0 tekstiviliseid vahendeid (vt 4.4.5.3), et juhtida vastuvotuprotsessi ja kujundada tekst
sihtauditooriumi ootustele vastavaks. Ka suulist teksti voib kavandada nonda, et see néiks spon-
taanne, samas tuleb tagada, et peamine sdonum antaks mitmesugustes kone vastuvottu takistavates
tingimustes edukalt edasi. Protsess ja tulemus on lahutamatult seotud.

Tekst on igas keelesuhtluse aktis kesksel kohal, see kujutab endast vilist ja objektiivset sidet
looja ja vastuvotja vahel, olenemata sellest, kas suheldakse vahetult vdi mitte. Jirgmistes skee-
mides ndidatakse raamdokumendi keskmesse asetatud keelekasutaja voi -Oppija ja tema vestlus-
partneri(te), toimingute ja tekstide omavahelist suhet.

1. Tekstiloome. Keelekasutaja voi -Oppija loob suulise voi kirjaliku teksti, mille votavad vastu iiks
vOi mitu sageli kaugemalolevat kuulajat voi lugejat, kellelt ei oodata vastust.

1.1 Radkimine

—> (kuulaja)
KEELEKASUTAJA ——> helilained —> kuulaja
—> (kuulaja)

1.2 Kirjutamine

—>  (lugeja)
KEELEKASUTAJA ——>  Kkirjalik —>  lugeja
tekst —>  (lugeja)

2. Teksti vastuvétt. Keelekasutaja voi -Oppija votab teksti vastu iihelt voi mitmelt sageli kaugemal-
olevalt rddkijalt voi kirjutajalt, kellelt ei oodata vastust.



2.1 Kuulamine
(radkija)
Riikija
(rddkija)

2.2 Lugemine
(kirjutaja)
Kirjutaja
(kirjutaja)
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helilained

kirjalik tekst

—> KEELEKASUTAJA

—> KEELEKASUTAJA
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3. Suhtlus. Keelekasutaja voi -Oppija astub vestluspartneriga vahetusse kahekonesse. Tekst koosneb
kordamodda loodud ja vastuvdetud lausungitest.

KEELEKASUTAJA vestlus vestluspartner

KEELEKASUTAJA tekst 1 vestluspartner

KEELEKASUTAJA tekst 2 vestluspartner

KEELEKASUTAJA tekst 3 vestluspartner

KEELEKASUTAJA tekst 4 vestluspartner
jne.

4. Teksti vahendamine holmab kahte toimingut.

4.1 Kirjalik tolge. Keelekasutaja voi -Oppija votab eemalviibiva rddkija voi kirjutaja teksti vastu

tihes keeles voi koodis (L) ja loob paralleelse teksti teises keeles voi koodis (L), mille votavad

vastu teised kaugemalolevad kuulajad voi lugejad.

Kirjutaja (L) — tekst (L, keeles) > KEELEKASUTAJA — tekst (L keeles) — lugeja (L)

4.2 Suuline tolge. Keelekasutaja voi -Oppija vahendab vahetut suhtlemist kahe vestluspartneri

vahel, kes ei oska teineteise keelt voi koodi; ta vatab teksti vastu tihes keeles (Lx) ja loob sama-

suguse teksti teises keeles (Ly).

Vestluspartner

(Lx) <—> vestlus (Lx) «—> KEELEKASUTAJA <> vestlus (Ly) <—

vestluspartner
Ly)

Vestluspartner
(Lx)
Vestluspartner
(Lx)
Vestluspartner
(Lx)
Vestluspartner
(Lx)

jne.

—> Tekst (Lx]1) —> KEELEKASUTAJA ——> Tekst (Lyl) —>
<— Tekst (Lx2) «— KEELEKASUTAJA <— Tekst (Ly2) «<—
—> Tekst (Lx3) —> KEELEKASUTAJA ——> Tekst (Ly3) —>

<— Tekst (Lx4) «<— KEELEKASUTAJA <— Tekst (Ly4) <—

vestluspartner
(Ly)
vestluspartner
(Ly)
vestluspartner
(Ly)
vestluspartner
(Ly)
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Lisaks suhtlemisele ja vahendamisele on veel mitu toimingut, kus keelekasutaja voi -Oppija peab
tekstilisele stiimulile reageerimiseks looma tekstilise vastuse. Stiimuliks vdib olla suuline kiisimus,
kirjalik juhis (nt eksamikiisimuse todjuhis), jarelduslik, autentne vdi kokkupandud tekst jne voi
nende kombinatsioon. Noutav tekstiline vastus voib ulatuda iiksikust sdnast kuni kolme tunni véltel
kirjutatud esseeni. Nii ldhtematerjal kui ka véljundtekst voib olla suuline voi kirjalik, emakeeles
(LT) voi voorkeeles (L2). Kahe teksti vaheline seos voib tdhenduse sdilitada, kuid ei pruugi. Isegi
kui jatta tdhelepanuta keeledppeprotsessi selliste toimingute roll, mille kdigus dppija loob emakeel-
sele stiimulile vastuseks emakeelse teksti (nagu voib sageli juhtuda, kui arvestada sotsiokultuurilist
komponenti), vdime eristada néiteks 24 toimingutiilipi. Tabelis 6 on juhud, mil nii lihtematerjal kui
ka véljundtekst on sihtkeeles.

Et sellised teksti siduvad toimingud leiavad aset igapédevases keelekasutuses, siis on nad eriti
sagedased keeleoppes ja keeleoskuse testimisel. Mehaanilisemad tdhendust siilitavad toimingud
(kordamine, dikteerimine, héélega lugemine, foneetiline transkriptsioon) on moodsas suhtlusele
suunatud keeledppes oma ebaloomulikkuse ja soovimatute jarelmojude tottu korvale jaetud. Tes-
timisvahendina vGiksid nad sobida, sest sooritus oleneb suuresti voimest kasutada keelepddevust
tekstis oleva teabe hulga vihendamiseks. Igal juhul soodustab kategooriate uurimine taksonoomi-
liste kogumite vGimalikes kombinatsioonides lisaks kogemuste korrastamisele ka liinkade avasta-
mist ja uute voimaluste leidmist.

Tabel 6. Tekste siduvad toimingud

Lihtematerjal Viljundtekst
. . Keele Téhenduse .
Meedium Keel Meedium e e Toimingu laad (ndide)
sdilitamine | sdilitamine
suuline L2 suuline L2 jah kordamine
suuline L2 kirjalik L2 jah dikteerimine
suuline L2 suuline L2 ei suuline kiisimus vdi vastus

kirjalikud vastused suulistele

suuline L2 kirjalik L2 el L2 kiisimustele

kirjalik L2 suuline L2 jah hiidlega lugemine

kirjalik L2 kirjalik L2 jah kopeerimine, iimberkirjutus

Kirjalik L2 suuline L2 i suuline vastus kirjalikule 1.2
todjuhisele

Kirjalik L2 Kirjalik L2 i kirjalik vastus kirjalikule L2

toojuhisele




119

5. KEELEKASUTAJA VOI -OPPIJA PADEVUSLIIGID

Suhtlussituatsioonidega toimetulemiseks vajalikke iilesandeid ja toiminguid sooritades toetuvad
keelekasutajad ja -Oppijad padevusele, mis on vilja arenenud varasema kogemuse pdhjal. Suhtlus-
stindmuses (sealhulgas loomulikult spetsiaalselt keeledppe edendamiseks vélja mdeldud siindmus-
tes) osalemine arendab omakorda Oppija padevust nii ldhemas kui ka kaugemas plaanis.

Kogu inimesele omane piddevus soodustab iihel voi teisel viisil keelekasutaja suhtlusvdimet
ning seda voib vaadelda kui osa suhtluspddevusest. Siiski on otstarbekas eristada keelega vihem
seotud oskusi ja kitsamalt mairatletud lingvistilisi oskusi.

5.1 ULDPADEVUS

5.1.1 Deklaratiivsed teadmised (pr savoir)

5.1.1.1 Maailmapilt
Téiskasvanu ettekujutus maailmast ja sellest, kuidas maailm toimib, on tihedalt seotud tema ema-
keele sdonavara ja grammatikaga. Maailmatunnetus ja keel arenevad tdepoolest késikdes. Kiisimust
,,Mis see on?” v0ib esitada nii dsja kogetud néhtuse kohta kui ka selle kohta, millele tundmatu sona
osutab. Maailmapildi pdhijooned arenevad tdielikult vélja varases lapsepdlves, kuid pilt ise tdieneb
koos hariduse ja kogemuste kasvuga noorukieas ning tegelikult ka kogu iilejaénud elu, s.o tdiskas-
vanuna.
Suhtlus soltub sellest, kuivord {ihe osaleja elu jooksul omandatud maailmapilt ja keelemude-

lid teis(t)e omadega iihilduvad. Uks teadustoo piiiidlusi on avastada universumi iilesehitust ja selle
toimimise mehhanisme ning td6tada nende kirjeldamiseks vélja standardne terminoloogia. Igapée-
vakeel on aga arenenud hoopis orgaanilisemal viisil ning suhe vormi- ja tihenduskategooriate vahel
voib keeleti erineda niivord, kuivord erinevusi lubab voi ei piira timbritsev tegelikkus. Lahknevus
on suurem pigem sotsiaalse kui fiiiisilise keskkonna téhistamisel, ehkki ka viimast peegeldav keel
eristab loodusnéhtusi soltuvalt sellest, kui olulised nad konelejaskonna jaoks on. Vodrkeele dpeta-
mise puhul eeldatakse sageli, et Oppijail on maailmast juba olemas oma eesmérgi saavutamiseks
piisavad teadmised, kuid see ei pruugi alati olla dige (vt 2.1.1).

Teadmised maailma kohta — olenemata sellest, kas nad on vilja kujunenud kogemuste, dppimi-
se, teabeallikate vms pohjal — kétkevad jéargmisi kategooriaid:

»  kohti, institutsioone ja organisatsioone, isikuid, esemeid, siindmusi, protsesse ja tegevust, mida
on valdkonniti kirjeldatud tabelis 5 (vt 4.1.2). Keeledppija jaoks on véga tdhtsad faktilised tead-
mised Opitavat keelt koneleva(te) maa(de) kohta, nditeks maa(de) geograafiliste, keskkondlike,
demograafiliste, majanduslike ja poliitiliste iseérasuste kohta;
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» olemite ehk entiteetide klasse (konkreetne/abstraktne, elus/elutu jne), omadusi ja suhteid (ajalis-
ruumilised, assotsiatiivsed, analiiiitilised, loogilised, pdhjuse-tagajérje suhted jm), nagu neid
néeb nt teose Threshold Level 1990 kuues peatiikk.

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada

*  missuguseid tildteadmisi keelekasutajalt oodatakse,

*  missuguseid uusi teadmisi maailma ja eriti opitavat keelt koneleva maa kohta on keeleoppe
kdigus vaja omandada, missuguses ulatuses tuleks seal oppijale sedalaadi iildteadmisi
anda.

5.1.1.2 Sotsiokultuurilised teadmised
Teadmised dpitavat keelt kdnelevate kogukondade iihiskonnast ja kultuurist moodustavad tegelikult
ithe maailmateadmiste tahu. Ometi pélvivad nad oma olulisuse tottu eraldi véljatoomist, sest erine-
valt paljudest teistest aspektidest ei ole Oppija oma seniste kogemuste omandamisel selle tahuga veel
tdendoliselt kokku puutunud ning seda vdivad olla moonutanud stereotiiiibid.

Uhe Euroopa kogukonna ja selle kultuuri eriomased tunnusjooned vdivad olla seotud jirgmiste
valdkondadega:

1. Igapdevaelu, niiteks
* 500k ja jook, sodgikorrad, lauakombed
* riigipiihad
* tOdaeg ja -tavad
» vaba aja tegevus (hobid, sport, lugemine, meedia).

2. Elamistingimused, niiteks
+ clatustase (ja selle piirkondlikud, klassilised ja etnilised erinevused)
*  majutustingimused
* hoolekanne.

3. Inimeste suhted (sealhulgas voimusuhted ja iksmeelsus), nditeks
» {ihiskonna klassistruktuur ja klassisuhted
» suhted sugude vahel (sugu, intiimsuhted)
» perekonnaliikmed ja nende suhted
* pdlvkondade suhted
* toosuhted
» avalikud suhted, suhted politsei, ametnikega jms
+ rassilised ja iihiskondlikud suhted
* poliitiliste ja usurithmitiste suhted.
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4. Vidrtused, veendumused ja hoiakud jairgmistes kiisimustes:

sotsiaalne klass

ametiriihmad (akadeemilised ja juhtivtdotajad, avalikud teenistujad, oskus- ja késitdo-
lised)

joukus (sissetulek ja parandus)

piirkondlikud kultuurid

julgeolek

institutsioonid

traditsioonid ja sotsiaalsed muutused

ajalugu, eriti ajaloolised isikud ja siindmused

viahemused (etnilised, religioossed)

rahvuslik identiteet

vélisriigid, védlismaalased

poliitika

kunst (muusika, visuaalne kunst, kirjandus, teater, popmuusika ja laulud)
religioon

huumor.

5. Kehakeel (vt 4.4.5). Teadmised kehakeelest moodustavad osa keelekasutaja vai dppija sot-
siokultuurilisest padevusest.

6. Uhiskondlikud tavad, niiteks vodrustamise juures

tapsus

kingitused

riietus

suupisted, jook, sdogikorrad

kaitumis- ja vestluskombed, tabuteemad
kiilas viibimise kestus

lahkumine.

7. Rituaalne kditumine jargmistes olukordades:

religioossed tavad ja riitused

siind, abielu, surm

publiku ja pealtvaataja kditumine avalikel siindmustel ja tseremooniatel
pidustused, festivalid, tantsupeod, diskodhtud jne.

5.1.1.3 Kultuuriteadlikkus
Kultuuriteadlikkuse moodustavad teadmised, teadlikkus ja arusaamine ,,oma maailma” ja ,,vo0ra

maailma” vahelistest seostest (nii sarnasustest kui ka erinevustest). Loomulikult tuleb silmas pida-

da, et kultuuriteadlikkus holmab teadlikkust mdlema maailma piirkondlikest ja sotsiaalsetest erine-

vustest. Seda saab veelgi tdiustada, kui peale oma ja dpitavat keelt koneleva riigi kultuuri dpitakse
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tundma ka teisi. Niisugune siivendatud kultuuriteadlikkus aitab mdlemat maailma konteksti ase-
tada. Lisaks objektiivsetele teadmistele kuuluvad kultuuriteadlikkuse juurde ka teadmised sellest,
kuidas iiks kogukond teist tajub — sageli avaldub see rahvuslike stereotiiiipide kujul.

Raamdokumendi kasutajad voiksid méelda ja vajaduse korral otsustada

*  missuguseid sotsiokultuurilisi eelteadmisi ja kogemusi oppijalt oodatakse;

*  missugused uued kogemused ja teadmised peab oppija nii omaenda kui ka opingute siht-
keele kogukonna elukorralduse vallas omandama, et osata voorkeeles suhelda;

o kui teadlik peab oppija olema oma ja teise maa kultuuri suhetest, et arendada vilja
nouetekohane kultuuripddevus.

5.1.2 Oskused ja oskusteave (pr savoir-faire)

5.1.2.1 Praktiliseks oskuseks ja asjakohaseks oskusteabeks peetakse tervet rida asju:

»  Sotsiaalsed oskused: voime kéituda punktis 5.1.1.2 esitatud tavade jargi ja sooritada harjumus-
paraseid toiminguid sellisel viisil, nagu seda eeldatakse vdorastelt ja eelkdige vilismaalastelt.

*  Olmelised oskused: vdime sooritada oskuslikult igapdevaeluga seotud toiminguid (pesemine,
riietumine, jalutamine, s66gi valmistamine, sddmine jne); kodumasinate hooldamine, paranda-
mine jne.

*  Kutse- ja téoalased oskused: voime sooritada erialaga seotud (vaimseid ja fiiiisilisi) toiminguid,
mis kuuluvad té6kohustuste hulka.

*  Vaba ajaga seotud oskused: vdime sooritada vaba aja veetmisel vajalikke toiminguid, niditeks
— kunst (maalimine, skulptuur, musitseerimine jne);
— kisito6 (kudumine, tikkimine, kangakudumine, punumine, puutoo jne);
— sport (voistkondlikud mangud, kergejoustik, tervisejooks, ronimine, ujumine jne);
— hobid (fotograafia, aiapidamine jne).

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada, missuguseid
praktilisi oskusi ja missugust oskusteavet on oppijal vaja ning missuguseid oskusi ja missugust
oskusteavet temalt oodatakse, et kindlas valdkonnas tulemuslikult suhelda.

5.1.2.2 Kultuuritaju ja oskusteave

Kultuuritaju ja asjakohase oskusteabe hulka kuuluvad

* vdime suhestada oma ja vdorast kultuuri;

*  kultuuritundlikkus ning vdime méératleda ja kasutada eri strateegiaid kontaktide loomiseks
teise kultuuri esindajatega;
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* vdime olla vahendajaks oma ja voora kultuuri vahel ning tulla edukalt toime kultuuridevahelis-
te arusaamatuste ja konfliktidega;
» v0ime olla iile stereotiilipsetest arvamustest.

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada

»  missuguseid kultuurivahendaja rolle ja iilesandeid on oppijal vaja tdita, missugusteks
neist ta peab olema ette valmistatud ja missuguseid temalt oodatakse;

*  missuguseid oma kultuuri ja sihtkultuuri isedrasusi on oppijal vaja eristada, missuguseid
isedrasusi peab ta olema voimeline eristama ja missuguste isedrasuste eristamist temalt
oodatakse,

*  mida tuleks teha, et oppija saaks kogemusi sihtkultuurist;

»  missugused voimalused on oppijal kultuurivahendajana.

5.1.3 Eksistentsiaalne pidevus (pr savoir-étre)

Keelekasutaja vdi -Oppija suhtlustoimingut ei mdjuta mitte ainult tema teadmised, arusaamad ja
oskused, vaid ka tema eneseteadvusega seotud tegurid — hoiakud, motiivid, védrtushinnangud,
veendumused, kognitiivsed stiilid ja isiksustiilip, mis kdik kokku moodustavad tema identiteedi.
Selliste tegurite hulka kuulub jirgmine:

1. Hoiakud, niiteks keelekasutaja voi -Gppija
» avatus uutele kogemustele, teistele inimestele, ideedele, rahvastele, {ihiskondadele ja
kultuuridele ning huvi nende vastu
» valmisolek suhestada oma kultuurilised seisukohad ja vdartushinnangute siisteem
» valmisolek ja voime kaugeneda juurdunud hoiakutest ja saada aru kultuurierinevustest.

2. Motivatsioon:
* sisemine/ viline
* instrumentaalne/ integratiivne
* motiiviks suhtlemispiiiie, vajadus suhelda.

3. Vidrtused, nt eetilised ja moraalsed.
4. Veendumused, nt religioossed, ideoloogilised, filosoofilised.
5. Kognitiivne stiil:

» konvergentne/ divergentne
» terviklik/ analiiiitiline/ siinteetiline.

6. Loomuomadused:
* jutukas/ sdnaaher
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» ettevotlik /tagasihoidlik

*  optimistlik/ pessimistlik

* introvertne/ ekstravertne

» ettendgelik/ sekkuv voi kergesti reageeriv
* tunneb seesmist vOi valist siitid/ tunneb end karistamatuna
o Kkartlik ja kohmetu/ julge ja enesekindel

» jaik/ paindlik

» avatud/ kitsarinnaline

* spontaanne/ tugeva enesekontrolliga

* intelligentne (rohkem/ vihem)

* tépne/ hooletu

* hea/ halva miluga

*  to0kas/ laisk

* ambitsioonikas/ ambitsioonitu

» eneseteadlik/ mitte

» vihese/ suure eneseusaldusega

* enesekindel/ mitte

* enesevadrikas/ mitte.

Hoiakud ja isiksuseomadused ei mojuta mitte ainult keelekasutaja voi -Oppija rolli suhtlusaktis, vaid
ka tema Opivdimet. Vastavate hoiakute ja teadlikkusega ,,kultuuriderohke isiksuse” kujundamist
peetakse tihti oluliseks eraldiseisvaks Oppe-eesmérgiks. TOstatatud on jargmised tdhtsad eetilised
ja pedagoogilised kiisimused:

Mil méiral saab isiksuse areng olla otsene dppe-eesmark?

Kuidas sobitada kultuuriline suhtelisus eetilise ja moraalse terviklikkusega?

Millised isiksuseomadused a) soodustavad, b) takistavad vodrkeele dppimist ja omandamist?
Kuidas aidata dppijail kasutada oma tugevaid kiilgi ja saada jagu ndrkadest?

Kuidas sobitada erinevad isiksused haridussiisteemi piirangutega?

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada

*  Kas—ja kui, siis missuguseid — isikupdraseid jooni on oppijal vaja arendada voi kasutada,
missuguseid tuleb julgustada arendama voi kasutama, missuguste arendamiseks voi
kasutamiseks peab ta olema ette valmistatud ja missuguste oma joonte arendamist voi
kasutamist temalt oodatakse;

*  kas ja kui, siis mil viisil arvestatakse oppija isikupdra keele oppimise, opetamise ja
keeleoskuse hindamise korraldamisel.
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5.1.4 Opivdime (pr savoir apprendre)

Kodige tildisemas tdhenduses kujutab savoir apprendre endast vdimet mérgata ja saada uusi koge-
musi ning ithendada uued teadmised senistega, tehes vajaduse korral viimastesse muudatusi. Keele
Oppimise vOime areneb vilja dpikogemuste omandamise kdigus. See lubab dppijal tulla keeledppes
esilekerkivate raskustega tulemuslikumalt ja iseseisvamalt toime, ndha eri valikuid ja kasutada oma
vdimalusi paremini. Opivdime koosneb mitmest komponendist, niiteks keele- ja suhtlusteadlikku-
sest, ildistest foneetilistest oskustest, dpioskustest ja avastuslikest oskustest.

5.1.4.1 Keele- ja suhtlusteadlikkus

Keeletundlikkus ja (keelekasutus-) kontekstitunnetus hdlmab teadmisi ja arusaamist keelte iilesehi-
tusest ja kasutamisest ning aitab sulatada uusi kogemusi olemasolevate vorku ja viimast nonda rikas-
tada. Uute teadmistega seotud keelt on siis kergem dppida ja kasutada ning seda ei peeta enam ohuks
oppija olemasolevale lingvistilisele siisteemile, mida kisitatakse ,,normaalse” ja loomulikuna.

5.1.4.2 Uldine foneetiline teadlikkus ja foneetilised oskused
Paljud, eriti tdiskasvanud Oppijad leiavad, et uue keele hddldusoskusele aitab kaasa

* vdime eristada ja luua vodraid hédélikuid ning prosoodilisi mudeleid;

* vOime tajuda ja siduda vodraste hailikute jada;

* vdime kuulajana lahutada katkematu haélikujada tdhenduslike fonoloogiliste iiksuste reaks (s.t
jagada see eristuvateks tdhenduskomponentideks);

» héélikute tajumise ning loomise protsessi moistmine ja valdamine uue keele dppimisel.

Need iildised foneetilised oskused eristuvad suutlikkusest hddldada mingit keelt.

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada

»  missuguseid samme (kui iildse) tuleks teha Ooppija keele- ja suhtlusteadlikkuse
tostmiseks;

»  missuguseid kuulamise ja artikuleerimise oskusi on oppijal vaja, missuguste oskuste
jaoks peab ta olema ette valmistatud ja missuguseid kuulamise ja hddldamise oskusi
temalt oodatakse.

5.1.4.3 Opioskused
Opioskuste hulka kuulub vdime rakendada tohusalt dppeolukorras pakutavaid dpivdimalusi, mille
hulka kuuluvad:

» oskus keskenduda pakutavale teabele;
» oskus saada aru piistitatud {ilesande eesmérgist;
» oskus osaleda tulemuslikult paaris- ja riithmatods;
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» oskus kasutada dpitud keelt kiiresti ja aktiivselt;

» oskus kasutada saadaolevaid materjale iseseisvaks dppimiseks;

» vo0ime korrastada ja kasutada materjale isedppimiseks;

* vdime Oppida (nii lingvistilises kui ka sotsiokultuurilises plaanis) tdhusalt suhtlemissiind-
muste vahetu jélgimise ja neis osalemise teel, arendades oma taju, analiilisivdimet ja heu-
ristilisi oskusi;

» teadlikkus enda kui Gppija tugevatest ja norkadest kiilgedest;

* vOime midratleda oma vajadusi ja sihte;

» voOime rakendada teatud strateegiaid ja toiminguid eesmirkide saavutamiseks oma iseloo-
mujoonte ja voimalustega sobival viisil.

5.1.4.4 Avastuslikud oskused
Avastuslike oskuste hulka kuuluvad:

oppija voime omandada-mdista uusi kogemusi (uut keelt, uusi inimesi, kditumisviise jne) ning
kasutada (nt jdlgimise, jilgitava tdhtsustamise, analiilisimise, jareldamise, meeldejatmise jm
abil) teatud Opisituatsioonides kdikvoimalikke padevusliike;

Oppija voime (eriti voorkeelsete teatmeteoste kasutamisel) leida ja mdista uut teavet ning vaja-
duse korral seda edasi anda;

voime kasutada niitidistehnoloogia véimalusi (nt otsida teavet andmebaasidest, hiipertekstidest
vms).

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada

*  missuguseid opioskusi julgustatakse oppijat kasutama ja arendama ning missuguseid
oskusi peab ta suutma kasutada ja arendada;

»  missuguseid avastuslikke oskusi julgustatakse oppijat kasutama ja arendama ja missugu-
seid neist peaks ta suutma kasutada ja arendada;

*  kuidas muuta inimest keele oppija ja kasutajana jérjest iseseisvamaks.

5.2 SUHTLUSPADEVUS

Suhtlusplaanide elluviimiseks rakendab keelekasutaja voi -Oppija oma eelnimetatud iildoskusi koos
spetsiifilisema, keelega rohkem seotud suhtluspadevusega. Suhtluspadevusel on kitsamas tihendu-
ses jargmised komponendid:

keelepadevus
sotsiolingvistiline padevus
pragmaatiline padevus.
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5.2.1 Keelepidevus

Keele kui tdhenduste viljendamise formaalse siisteemi kohta pole loodud iihtegi tédielikku ega am-
mendavat kirjeldust. Keelesiisteemid on véga keerulised ning suure, mitmekesise ja arenenud {ihis-
konna keelt ei valda téielikult tikski selle ithiskonna liige. See ei saakski voimalik olla, sest iga
keel areneb suhtlusvajaduste najal pidevalt edasi. Enamik rahvusriike on iiritanud kehtestada keele
standardvormi, kuigi mitte viga liksikasjalikult. Néiteks vdib oelda, et keele kui korpuse dpetami-
sel kasutatakse ikka veel sama keelekirjelduse mudelit mis véljasurnud klassikaliste keelte puhul.
Selle ,.traditsioonilise” mudeli laitis aga juba sada aastat tagasi maha Ioviosa keeleteadlastest, kes
ndudsid, et keeli kirjeldataks nii, nagu neid kasutatakse, mitte nii, nagu mone autoriteedi arvates
oige. Ka leiti, et kindlat tiiiipi keelte jaoks vélja tootatud mudel ei sobi teistsuguse iilesehitusega
keelesiisteemide kirjeldamiseks. Paraku ei ole ka iikski alternatiivsetest mudelitest leidnud iildist
heakskiitu. Tegelikult iihe universaalse, koiki keeli kirjeldava mudeli voimalikkust lausa eitatakse.
Viimaste aastate uurimistood keeleuniversaalide vallas ei ole seni andnud tulemusi, mille kasutus
keele oppimist-Opetamist ja keeleoskuse hindamist otseselt hdlbustaks. Enamik deskriptiivse ling-
vistikaga tegelevaid teadlasi kirjeldab keele vormilist ja tdhenduslikku kasutust terminites, mis
erinevad senistest vaid juhul, kui tdhistavad tavamudelitest lahknevaid nédhtusi. Sama ldhenemist
kohaldatakse ka osas 5.2, kus piiiitakse méadratleda ja liigitada keelepadevuse peamisi liike ja tahke.
Keelepadevust vaadeldakse kui formaalsete vahendite tundmist ja voimet kasutada neid tdhendus-
like sOnumite koostamiseks ja edastamiseks. KeeleOppe iihtse raamistiku eesmérk on pakkuda lii-
gitusvahendina vélja mdned parameetrid ja kategooriad, mis vdivad olla abiks keelekasutuse ling-
vistiliste aspektide kirjeldamisel ja selle iile arutlemisel. Raamdokumendi kasutajad vdivad soovi
korral valida mone teise raamistiku. Sel juhul peaksid nad médratlema teooria, tava ja praktika,
mida nad jargida tahavad. Raamdokumendis eristame

5.2.1.1 sdnavarapiddevust
5.2.1.2 grammatikapidevust
5.2.1.3 semantikapadevust
5.2.1.4 fonoloogiapadevust
5.2.1.5 ortograafiapddevust
5.2.1.6 ortoeepiapadevust.

Oppija arengut saab skaleerida tema vdime jirgi keelepagasit kasutada. Ulevaate vdib esitada tabeli
vormis, nagu 41.
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Skaalatabel 41. ULDINE KEELEPAGAS

C2

Valdab mitmekesist keelevara, oskab motteid paindlikult sonastada, iihemotteliselt viljen-
duda, vajalikku rohutada voi eristada. On voimeline sonastama koike, mida viljendada
tahab.

C1

Oskab mitmekesisest keelevarast valida sobivaid vahendeid, et motteid selgelt sonastada;
ei pea piirama seda, mida viljendada tahab.

B2

Oskab viljenduda selgelt, ilma et peaks olulisel mddral piirama seda, mida viljendada
tahab.

Oskab keelt piisavalt, et sonu otsimata selgesonaliselt kirjeldada vajalikku, viljendada
seisukohti ja esitada pohjendusi. Kasutab ka liitlauseid ja lauseliihendeid.

B1

Oskab keelt piisavalt, et kirjeldada ootamatut olukorda, tisna tipselt selgitada motte voi
probleemi tuuma ja avaldada arvamust abstraktsetel voi kultuuriteemadel (nt muusika ja

filmid).

Oskab keelt piisavalt, et viljenduda igapdevateemadel (perekond, huvialad, 106, reisimine,
pdevasiindmused), kuigi jutus voib ette tulla takerdusi ja kaudset viljendust.*® Piiratud
sonavara voib pohjustada kordamist voi ka sonastusraskusi.

A2

Valdab keele pohivara sellisel tasemel, mis lubab toime tulla igapdevastes tavaolukordades,
siiski on sageli sunnitud sonumit lihtsustama ja sonu otsima.

Tuleb liihikesi igapdevaseid viljendeid kasutades toime lihtsates konkreetsetes olukordades
(isikute ja igapdevatoimingutega seonduv, soovide ja vajaduste viljendamine, info
kiisimine).

Oskab kasutada lause pohimalle ning rddkida meeldejdetud fraaside ja kdibeviljenditega
iseendast ja teistest, toost, kohtadest, asjadest jne. Keelevara on viike ja koosneb pdhedpitud
fraasidest, mis lubavad sonastada lihtsaid eluvajadusi. Ettendgematus olukorras voib
tekkida pause ja suhtlusraskusi.

Al

Teab lihtsaid pohiviljendeid iseenda ja oma konkreetsete vajaduste kohta.

5.2.1.1 Sonavarapidevus®’ tihendab mdne keele sdnavara tundmist ja oskust seda kasutada. So-
navarapadevus puudutab leksikaalseid ja grammatilisi iiksusi.

Leksikaalsete iiksuste hulka kuuluvad

a)

viljendid, mis koosnevad mitmest sdnast?® ning mida Opitakse ja kasutatakse kui tervikut.
Piisiviljendid hdolmavad

* lausetarindeid, sealhulgas
— otseseid keelefunktsioonide véljendusi (vt 5.2.3.2), nagu tervitused, nt Kuidas liheb?
Tere hommikust!

26 Moeldakse olukordi, kus sobivat véljendit teadmata asendatakse ta seletusega, emakeele viljendiga
vms. — Toimkond.

7 Hea iilevaade leksikast ja leksikaalsetest suhetest on ,,Eesti keele kdsiraamatus®, mis on kéttesaadav aad-
ressil www.eki.ee > Raamatud. Samas leiab Sonastike lingi all digekeelsussonaraamatu jpt elektroonilisi
sOnaraamatuid. — Toimkond.

2 Viljendid kaituvad sama liiki pShjaga vaba sonaiithendi sarnaselt. — Toimkond.
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— vanasonu jms (vt 5.2.2.3);
— keelelisi arhaisme, nt Kdi kus tont!

idioome, mis on tihti

— semantiliselt ldbipaistmatud ja kivistunud metafoorid, nt
pani koérvad pea alla surt’,
aia taha minema ’ebadnnestuma’,
nagu olitatud vilk *viga kiiresti’;

— intensiivsussonad. Nende kasutus on sageli kontekstiliselt ja stilistiliselt piiratud,
nt ingl as white as snow (véljendab puhtust, siilitust) versus as white as a sheet (ta-
hendab kahvatut);

fraaslauseid, mida Opitakse ja kasutatakse kui liigendumatuid tervikuid, kuhu muid
sonu ja fraase saab lauseid moodustades sisestada, nt ega fe ei... voi kas ma saaksin...

muid kinnistunud fraase, nt
— lthend- ja véljendverbid, nt ingl to put up with, to make do (with),
— liit- voi tihendkaassdnad, nagu ingl in front of;

piisitihendeid, mis koosnevad tihti koos esinevatest sonadest, nt tuld kustutama voi ui-
nuv kaunitar;

tiksiksonad. Sonal voib olla mitu tdhendust (mitmetédhenduslikkus), nt tank tdhendab nii
teatud sdjamasinat kui ka vedelikumahutit. Uksiksdnad kuuluvad kindlat tiiiipi vormi-
moodustusega avatud sonaliikide hulka (nimisona, tegusona, omadussdna, miarsona), kui-
gi viimased voivad sisaldada ka suletud sonariihmi (nt nddalapdevade, kuude nimetused,
kaalu- ja mdotithikud jms)*. Moned sonarithmad vdivad tédita grammatilisi ja suhtlus- ehk
pragmaatilisi lilesandeid (vt allpool).

Grammatilised sonad kuuluvad muutumatute suletud sonaliikide hulka, nagu

artiklid (ingl a, the, sks eine, die jt)

moned hulga- ja mddramadrsonad (ingl some, all, many jne)

osutavad asesonad (ee see, too, need, nood vm)

isikulised asesdnad (ingl ke, she, it; ee ta jt)
kiisivad-siduvad asesonad (vn kotoryi, kakoi jne)

omastavad asesonad (sks mein, dein jne)

kaassonad (pre- voi postpositsioonid) (ee MILLE taga, ees, peal, korval jne)
abitegusonad, nt modaalverbid (ingl be, do, have; ee saama, voima jm)

2 ... vOi muutmistiiiibilt suletud klasse, nagu neid eesti keeles palju tuleb omandada (ebe.: ebeme, hale: ha-
leda, surema: surra: suren jpt)
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sidesonad (ingl and, but, if, although; ee ning, aga)
partiklid (sks ja, wohl, aber, doch jne)

Jargnevad néidiskirjeldused (42—43) skaleerivad sonavara ulatust ja sOnakasutust.

Skaalatabel 42. SONAVARA ULATUS

Valdabrikkalikkusonavara, sealhulgasidioomejaargikeeleviljendeid, tajub konnotatiivseid
tihendusi®’.

Valdab rikkalikku sonavara ja oskab sonavaraliinkadest iile saada kaudse viljenduse
C1 |abil; sonade otsimist voi mone vdljendi viltimist tuleb ette harva. Kasutab ka idioome ja
argikeeleviljendeid.

Valdab iildiste koneainete ja oma tegevusala piires ulatuslikku sonavara. Oskab korduste
B2 |vdltimiseks viljendust enamasti varieerida, kuid sonavaraliingad voivad siiski pohjustada
takerdust voi kaudset viljendust.

Sonavara on piisav igapdevaste koneteemade jaoks (perckond, huvialad, t66, reisimine,
pdevastindmused), kuigi vahel voib ette tulla kaudset viljendust.

Sonavara on kiillaldane, et tulla toime igapdevaste tuttavate toimingutega.

A2 | Sonavara on piisav, et rahuldada péhilisi suhtlusvajadusi.

Sonavara on piisav, et rahuldada lihtsaid eluvajadusi.

Al | Teab viga lihtsaid sonu ja fraase mone konkreetse olukorra kohta.

C2

B1

Skaalatabel 43. SONAKASUTUS

C2 |Sonakasutus on jdrjekindlalt ige ja sobilik.

C1 |Tuleb ette viiksemaid keelevddratusi, kuid mdrkimisvddrseid sonakasutusvigu pole.
Sonakasutus on itildjoontes tdpne; aeg-ajalt voib kiill sonavalikul eksida, kuid see ei takista
suhtlust.

Valdab pohisonavara, kuid teeb mdrkimisvidrseid vigu, kui on vaja viljendada keerukamat
motet voi kui koneaine ja olukord on vooras.

A2 | Valdab igapdevavajadustega piirnevat nappi sénavara.

Al Kirjeldus puudub.

B2

B1

Raamdokumendi kasutajad voiksid méelda ja vajaduse korral otsustada

*  missuguseid sonavaraiiksusi (piisiviljendeid ja iiksiksonu) on oppijal vaja méista voi
kasutada, missuguste tiksuste moistmiseks voi kasutamiseks peab ta olema ette valmistatud
ja missugustega toimetulekut temalt oodatakse;

*  kuidas neid tiksusi oppimiseks valida ja korrastada.

30 Konnotatiivne tahendus on sona pdhitdhendusega kaasnev tunde- voi hinnangutédhendus (siin mdeldakse
normis levinud konnotatsioonide tundmist, nt sona /ake halvustavat tdhendust voi liite -ke kohatist ornusta-
hendust, nt emake).
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5.2.1.2 Grammatikapddevus®
Grammatikapéddevus tdhendab keele grammatiliste vahendite tundmist koos oskusega neid kasu-
tada.

Formaalselt voib keele grammatikat késitleda kui pdhimotete kogumit, mille abil keeleiiksused
muudetakse tihendust kandvaks seostatud jadaks (lauseteks). Grammatikapadevus on vdime luua
ja edastada tdhendust korrektsete fraaside ja lausete moodustamise teel voi leida nende tdhendus
kooskdlas eelnimetatud pohimdtetega (see ei ole kinnistunud vormide voi fraaside pahedppimine ja
taasesitus). Sellest kiiljest on koikide keelte grammatika viga keeruline ja siiani pole selle kisitle-
miseks leitud 10plikku ja ammendavat moodust. Sonade lauseteks sidumise kohta on hulk teooriaid
ja mudeleid. Raamdokumendi iilesanne ei ole langetada otsust mdne kindla kasuks ega pooldada
ainekésitluse teatud viisi. Pigem julgustatakse lugejaid ise mudelit valima ja uurima, milliseid tule-
musi annab see valik nende t60s. Siin tutvustame vaid monda parameetrit ja kategooriat, mida on
grammatikakirjeldustes laialt kasutatud.

Grammatika kirjeldamisel osutatakse jargmisi komponente:

morfeemid,
e diksused, nt tiived ja liited,
sonad;
arv, kéddne, sugu,
konkreetne/abstraktne, loendatav/loendamatu,
sihiline/sihitu verb, isikuline/umbisikuline tegumood,
mineviku/oleviku, teisal tuleviku ajavorm jne;

*  kategooriad, nt

pOOrdtiitibid,
kddndtiiiibid,
e klassid, nt avatud sonaliigid, nt nimisdnad, tegusonad, omadussonad,
madrsonad
suletud sdnaliigid (nt grammatilised sonad — vt 5.2.1.1)%;

komplekssonad,
fraasid (nimisOnafraas, tegusonafraas jms),
* tarindid, nt osalaused (pealause, korvallause, rindosalause) ja
lauseliihendid,
laused (liht-, rind-, pdimlause);

31 Hea iilevaate eesti grammatikast annab ,,Eesti keele kédsiraamat* oma koigile kéttesaadaval elektroonilisel
kujul: vt www.eki.ee > Raamatud. Kindla sdna kdadnamist, pdoramist ja vordlusastmeid saab samas kontrol-
lida digekeelsussdnaraamatust (vt linki Sonastikud). — Toimkond.

32 Kuivord keelemuutus vargsi lisab tekstipartikleid (kuule, tead vms) ja kaassonu (nt kelle sonul, hoolimata
millest, kelle arvates vim), siis ei ole péris tdpne ka grammatilistest sdonadest suletud klassina radkida, kiill
aga on osa muuttiiiipe (nt eesti laadivahelduslikud) suletud klass. — Toimkond.
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»  protsessid (tehtekirjeldused), nt

*  seosed, nt
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nominalisatsioon,

liidete lisamine,

vormimoodustus voi eritiivelise vormi valik,
vordlemine,

sOnajirje muutmine,

asendus, sidendus vms;

rinnastus vOi
sOltumine, sh
thildumine,

valents vOi1 rektsioon.

Naéidisskaala 44 on koostatud grammatilise korrektsuse aspektist. Seda tuleks vaadelda koos kées-

oleva osa alguses pakutud iildise keelepagasi skaalaga. Grammatilisest struktuurist 1dhtudes ei ole
vOimalik luua arenguskaalat, mida saaks rakendada kdikide keelte puhul.

Skaalatabel 44. GRAMMATIKA KORREKTSUS

2 Kasutab grammatiliselt oiget keelt jarjekindlalt isegi siis, kui tdhelepanu on mujal (nt
titluse planeerimisel voi teiste asjaosaliste reageeringute jilgimisel).
C1 | Kasutab grammatiliselt oiget keelt, vigu tuleb ette harva ja neid on raske mdrgata.
Valdab grammatikat hésti, aeg-ajalt ette tulevaid vidratusi, juhuslikke vigu ning lauseehituse
B2 |lapsusi suudab ise parandada.
Valdab grammatikat kiillaltki hésti. Ei tee vddritimoistmist pohjustavaid vigu.
Kasutab tuttavas olukorras grammatiliselt tisna oiget keelt, ehkki emakeele moju on
B1 |mdrgatav. Tuleb ette vigu, kuid need ei takista moistmist.
Oskab tavaolukorras tisna digesti kasutada tiiiipkeelendeid ja moodustusmalle.
Kasutab kiill oigesti moningaid lihtsaid tarindeid, kuid teeb sageli vigu ka grammatika
A2 |pohivaras (nt ajab segi ajavormid voi eksib aluse ja éeldise tihildamisel); siiski on enamasti
selge, mida éelda tahab.
Al | Kasutab vaid iiksikuid dra opitud tarindeid ja lausemalle, kuid ka nendes tuleb ette vigu.

Raamdokumendi kasutajad voiksid méelda ja vajaduse korral otsustada

»  missugusel grammatikateoorial pohineb nende t60;

*  missuguste grammatiliste iiksuste, kategooriate, klasside, tarindite, protsesside ja
seostega toimetulekuks peab oppija olema ette valmistatud ja missuguste grammatika
nimetatud aspektidega toimetulekut temalt oodatakse.
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Keeles eristatakse tavaliselt morfoloogiat ja slintaksit.

Morfoloogia Kkisitleb sdnade sisemist struktuuri. Sonu on vdimalik lahata morfeemideks, mida
liigitatakse jargmiselt:
e tiived,
* tunnused (ees-, jarel-, siseliide), sealhulgas nt
— tuletusliited (eba-, -mine, -us, -lf),

— kédéande- ja poordelopud (-sse, -ga, -me jne).

Sona- ja vormimoodustus

Sonu vaib moodustuse jirgi jagada

» lihtsonadeks (ainult iiks sOnatiivi, nt kuus, puu, murdu(ma));

o tuletisteks (tiivi + liide, nt kuue/s, pui/ne, murdumatu/lt),

» liitsnadeks (kaks v0i enam sOnatiive, nt kuus+nurk, tamme+puu, luutmurd).

Morfoloogia késitleb ka erilisi vormimoodustuse viise, nagu

» cesti laadivaheldus (fegema, teha; ladu, lao) voi muude keelte sisehdélikuteisendused (sks
Gast, Gdste vin);

» cesti viltevaheldus (kapp, kapi, kappi);

» cbareeglipdrased vormid (ee ajama, aetakse; ingl went, gone);

» tiiveasendus (ee hea, parem, sks gut, besser);

ja muutumatuid vorme (nt modaalpartiklid, nagu ilmselt, voib-olla).

Morfofonoloogia seob sona- ja vormimoodustuse keelesiisteemi hddlikutasandi reeglitega.

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada, milliste stintaktiliste
tiksuste, kategooriate, klasside, struktuuride, protsesside ja seostega on oppijal vaja toime
tulla; missuguste lauseehituse mainitud tahkudega toimetulekuks peab ta olema ette
valmistatud ja missugustega toimetulekut temalt oodatakse.

Siintaks kisitleb sonade sidumist lauseteks kategooriate, iksuste, klasside, struktuuride, protsessi-
de ja seoste abil. Sageli kirjeldatakse siintaksit reeglistiku vormis. Tdiskasvanud emakeelekdneleja
stintaks on véga keerukas ja suurel méiral alateadlik. Voime moodustada tdhenduslikke lauseid on
suhtlusoskuse kese.*

33 Voorkeeledpetajat aitab siin Phare sari, mis mdelduna spetsiaalselt vodrkeeledpetajatele pakub hadldus-
Opetust, siintaksikirjeldust ja grammatikatabeleid, vaeb grammatika ja sGnavara omandamist, késitleb nii
oppemeetodeid iildse kui ka keele osaoskuste omandamist iihekaupa jpm; viide iilevaatele on siinse raamatu
eestikeelse viljaande saatesonas. — Toimkond.
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Raamdokumendi kasutajad voiksid méelda ja vajaduse korral otsustada, milliste stintaktiliste
tiksuste, kategooriate, klasside, struktuuride, protsesside ja seostega on oppijal vaja toime
tulla; missuguste lauseehituse mainitud tahkudega toimetulekuks peab ta olema ette
valmistatud ja missugustega toimetulekut temalt oodatakse.

5.2.1.3 Semantikapddevus
Semantikapédevus on Oppija teadlikkus tdhendusstruktuuridest ja oskus neid kasutada.

Leksikaalsemantika uurimisala on sdna voi véljendi tdhendus, nt

. seosed sona ja iildise konteksti vahel,
viitesuhted,
konnotatsioonid,

ild- ja erimdistete viljendamine;

. leksikaalsed suhted, nagu
siinoniiiimia voi antoniilimia,
hiipontiiimia,
kollokatsioon,
terviku ja osa suhe,
komponentanaliiiis,
tolkevasted.

Grammatika semantika uurib grammatiliste {iksuste, kategooriate, struktuuride ja protsesside

(vt 5.2.1.2) tdhendusi.

Pragmaatiline semantika® uurib selliseid loogilisi suhteid nagu jareldused, eeldused, implikatsioo-
nid®.

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada, missuguste
semantiliste seoste leidmiseks/viljendamiseks peab oOppija olema ette valmistatud ja
missuguste seoste leidmist/viljendamist temalt oodatakse.

Téhendusega seotud kiisimused on suhtlemises loomulikult kesksel kohal ja neid késitletakse raam-
dokumendis mitmel pool (vt eelkdige 5.1.1.1).

3% On ka neid autoreid, kes pragmaatikat ja semantikat peavad lahutamatuks, sest tekstis on keelend (teadlike
erandeid arvestamata) ihetahenduslik ja semantika avaldused seega pragmaatika osa. — Toimkond.

35 Implikatsiooni voiks lihtsustatult iseloomustada kui tahendust, mida teatud vorm oma kontekstis sugeree-
rib, kuigi ei sdnasta. — Toimkond.
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Keelepddevust késitletakse siin formaalses tahenduses. Teoreetilise voi kirjeldava keeleteaduse
seisukohalt on keel iilikeeruline siimbolite siisteem. Kui proovida vélja tuua suhtluspiddevuse eri
komponente, nagu siin tehakse, siis voib lugeda téiediguslikult nende hulka kuuluvaks ka vormilise
struktuuri tundmise (mis on suurel mééaral alateadlik) ja voime seda kasutada. Teisalt tuleks moel-
da, kui palju (kui tildse) peaks sellist vormianaliiiisi keeledppes voi Opetamises rakendama. Osades
5.2.1-5.2.3.3 esitatud keelepddevuse késitlusele pakub alternatiivi funktsionaalne/tdhenduslik 14-
henemine, mida kasutatakse Euroopa Noukogu publikatsioonides Waystage 1990, Threshold Level
1990 ja Vantage Level. Selle asemel et alustada keelevormidest ja nende tdhendustest, kirjeldatakse
selle meetodi puhul kdigepealt hoopis suhtlusfunktsioonide ja tdhenduste (iildiste voi konkreetsete)
siistemaatilist klassifikatsiooni. Alles seejirel vaadeldakse leksikaalseid ja grammatilisi vorme, mis
neid suhtlusfunktsioone ja tdhendusi kannavad. See ainekésitlus pakub lisavdimaluse tulla toime
keele ,topeltliigendusega”.

Keeled pdhinevad vormi ja tdhenduse korrastatud siisteemidel, mis ristuvad teineteisega n-6
iisna juhuslikult. Véljendusvormide kord loob tdhenduse ja tihenduse kord loob vormi, kirjeldusel
voib lahtuda emmast-kummast. Keelekasutaja eelistus soltub keelekirjelduse loomise eesmarkidest.
Teose Threshold Level 1990 populaarsus néitab, et paljud keelekasutajad peavad paremaks liikuda
tdhenduselt vormi suunas, mitte jérgida traditsioonilist, liksnes vormist ldhtuvat ainekésitlust. Tei-
salt aga voivad moned pooldada nn kommunikatiivse grammatika kasutamist, nagu néiteks teoses
Un niveau-seuil. Selge on aga see, et keeleGppija peab omandama nii vormid kui ka tdhendused.

5.2.1.4 Fonoloogiapadevus*®
Fonoloogiapiddevus kétkeb teadmisi ja oskusi, mille abil tajutakse ja luuakse jirgmisi keeleilmin-
guid:

* keele hidldusiiksused (foneemid) ja nende rakendamine eri kontekstides (allofoonid);
» foneeme iiksteisest eristavad tunnused (distinktiivtunnused, nt helilisus, avatus, nasaalsus, imp-
losioon jms);
* sdnade foneetiline tilesehitus (silbistruktuur, foneemide jarjestatus, sonardhk, toon);
» lausefoneetika (prosoodia):
— lauserohk ja -riitm,
— intonatsioon;
* héilikumuutused:
— vokaalide reduktsioon,
— tugevad ja ndrgad vormid,
— assimilatsioon,
— (I6pu)kadu.

3¢ Lihtsa iilevaate eesti fonoloogiast annab praktikule ,,Eesti keele kidsiraamat“ oma kdigile kéttesaadaval
elektroonilisel kujul: vt www.eki.ee > Raamatud. Héaélduse Opetamist tutvustab Einar Kraut Phare sarjas; vt
viiteid eesti keelse viljaande eessdnas. — Toimkond.
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Skaalatabel 45. HAALDUSPADEVUS

C2 Sama mis C1

c1 Oskab varieerida intonatsiooni ja kasutab oOigesti lauserohku, et viljendada peenemaid
tdhendusvarjundeid.

B2 | On omandanud selge, loomuliku héidilduse ja intonatsiooni.

B1 | Hddldus on selge ja arusaadav, kuigi aeg-ajalt on mdrgata voorast aktsenti ja hédldusvigu.
A2 Hddldus on tildjuhul piisavalt selge, et oeldust aru saada, kuigi vooras aktsent on mdrgatav
Jja vestluspartnerid peavad aeg-ajalt paluma arusaamatuid kohti korrata.

Viheste draopitud sonade ja fraaside hddldusest voivad moningase pingutusega aru saada
need emakeelsed konelejad, kes sama keeleriihma konelejatega sageli kokku puutuvad.

Al

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada

*  missuguseid uusi fonoloogilisi oskusi oppijalt oodatakse,

*  missugune on hddlikute ja prosoodia suhteline osatdhtsus,

*  kas hddlduse tdpsus ja ladusus kuuluvad varasesse opistaadiumisse voi on nad kaugem
eesmdrk.

5.2.1.5 Ortograafiapiadevus®’

Ortograafiapddevus hdolmab kirjaliku teksti vastuvotul ja loomisel vajalike stimbolite tajumise ja
kasutamise oskust. Koigi Euroopa keelte kirjasiisteemid toetuvad monele tdhestikest, mujal kasuta-
vad moned mdistekirja (nt hiina keel) ja moned konsonantkirja (nt araabia keel). Kindlale keeleoma-
sele tdhestikule toetudes peaksid dppijad tundma ning suutma tajuda ja kasutada

» viikesi ja suuri, triikitud ja kasitsi kirjutatud tahti;

» soOnade digekirja, sealhulgas tildkasutatavaid lithendeid;
* kirjavahemairke ja nende kasutamise norme voi juhiseid,;
» triikkikunsti tavasid ja kirja liike;

» iildkasutatavaid tingmérke (nt @, &, $) jne.

5.2.1.6 Ortoeepiapddevus®

Kui keelekasutajalt ndutakse ettevalmistatud teksti hadlega lugemist ja loodetakse seejuures kuulda
sonu, millega varasem kokkupuude on olnud vaid kirjalik, peab ta suutma neid sdnu kirjapildi jargi
Oigesti hddldada. Ortoeepiapddevus voib hdlmata

* teadmisi tdhejarjendi kokkulugemise viiside kohta sonatasandil;

37 Eesti Gigekirja tdpsed juhised annab ,,Eesti keele kédsiraamatu® ortograafiaosa oma kdigile kéttesaadaval
elektroonilisel kujul: vt www.eki.ee > Raamatud. — Toimkond.

3% Oigehaildus on digekeelsussdnaraamatus mérgitud kindlate siimbolitega, mida iildosas tutvustatakse, vt
www.eki.ee > Sonastikud.
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» oskust kasutada sGnaraamatut ja teadmisi, missugune on sealne hdildusvastete esitustava;

* teadmisi sellest, kuidas kirjaliku teksti siimbolitega, eriti kirjavahemérkidega antakse edasi
lause voi teksti liigendust ja intonatsiooni;

» oskust leida konteksti pohjal mitmemotteliste viljendite hulgast dige (homoniilimia, siintaktilis-
te seoste ebamaiirasus jne).

Skaalatabel 46. OIGEKIRJAOSKUS
C2 |Ei tee digekirjavigu.>
Teksti paigutus, liigendus ja kirjavahemdrgistus on jdrjekindel ning toetab lugemist.

1 Teksti oigekiri on korrektne, kuigi vahel esineb ndpuvigu.
Oskab kirjutada selgelt ja arusaadavalt, jirgides teksti paigutamise ja liigendamise
B2 tavasid.
Kirjutamine ja kirjavahemdrgistus on tisna korrektne, ehkki vahel on mdrgata emakeele
moju.

Oskab iisna arusaadavalt kirjutada.

B1 |Kirjutamine, kirjavahemdrgistus ja teksti paigutus on sedavord korrektne, et ei sega
jdlgimist.

Oskab kirjutada liihikesi lauseid igapdevastel teemadel (nt juhatada, kuidas kuhugi
minna).

Oskab hddlduspdraselt (kuigi mitte Gigesti) kirjutada liihikesi sonu, mis kuuluvad tema
suulisesse sonavarasse.

Oskab timber kirjutada tuttavaid sonu ja liihikesi kdibefraase, nagu lihtsamad sildid ja
Al |juhised, tarbeesemete ja poodide nimetused jms.

Oskab kirja panna oma aadressi, kodakondsust ja muid isikuandmeid.

A2

Raamdokumendi kasutajad voiksid moeldaja vajaduse korral otsustada, missugune vajadus on
oppijal oigekirja ja oigehddlduse jdrele, kui arvestada tema suulise ja kirjaliku keelekasutuse
laadi/mddra, ning kui suur on tema vajadus muuta suuline tekst kirjalikuks voi vastupidi.

5.2.2 Sotsiolingvistiline padevus

Sotsiolingvistiline paddevus hdlmab teadmisi ja oskusi, mida keelekasutuse sotsiaalne modde eel-
dab. Nagu sotsiokultuurilise pddevuse juures juba mérgiti, on keel sotsiokultuuriline néhtus. Suur
osa raamdokumendi eelkdige sotsiokultuurilisest ainekasitlusest on omakorda seotud sotsiolingvis-
tilise pddevusega. Siinse osa teemad holmavad peamiselt keelekasutust ja neid ei vaadelda raamatu

3% Kuivord keele héilikusiisteem alused omandatakse esimesel eluaastal ja fonoloogilise siisteemi raken-
dus enne kooli, siis ei saa korgeimalgi oskustasemel vilistada viga keele—spetsiifilistest seikadest (nt eesti
klusiili astmevaheldusest) pohjustatud kirjavigu. Opetajal on pdhjust soovitada selliste kirjajuhtude puhuks
piisivat enesekontrolli (eriti to6- ja avaliku elu sfééris) ja testijatel seda arvesse votta. — Toimkond.
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muudes osades. Teemaks on sotsiaalsete suhete keelelised téhistajad; viisakusreeglid; rahvatarkuse
iitlused; registrierinevused; murre ja aktsent.

5.2.2.1 Sotsiaalsete suhete keelelised tdhistajad

Keelevahendid on eri keelte ja kultuuride puhul iseenesestmoistetavalt viga erinevad ja olenevad
sellistest teguritest nagu koneosaliste a) staatus, b) ldhedus vdi c) olukorraomane register jne. Alltoo-
dud néiteid ei saa universaalselt rakendada ning neil ei pruugi alati teises keeles vasteid leiduda:

» tervituste kasutamine ja valik:
saabumisel, nt sks Griiss Got! voi ee Tervist! Tere! Ohtust!
tutvustamisel, nt ingl How do you do? voi ee Meeldiv tutvuda!
lahkumisel, nt ingl See you (later)! Love! ee Head aega! Kohtumiseni!

* pdordumisvormide kasutamine ja valik:
— kinnistunud, nt Mu daamid ja hdrrad! Teie Majesteet!
— formaalsed, nt hdrra, proua, doktor, professor (+ perekonnanimi);
— informaalsed, vabad, nt (ainult) eesnime kasutamine, nagu Juhan! Kuule Silvi!, voi
poordumisvormi puudumine
— familiaarsed, nt ingl honey voi ee kiisuke, musike voi levinumad kallis (ilma nimeta),
kullake;
— tlleolevad voi kdsutavad, nt ainult perekonnanime kasutamine vms: Kukk! Sina (seal)!
rituaalselt solvavad, nt Sa lollpea! (sageli afektiivne)

e vooruvahetuse tavad
* hiiliatuste jms kasutamine ja valik, nt Issand! Heldeke! Kurat kiill!

5.2.2.2 Viisakusreeglid*

Viisakusreeglid on {iheks tdhtsaimaks pohjuseks, miks koostodprintsiipi (vt 5.2.3.1) ei saa alati
rakendada. Viisakusreeglid erinevad kultuuriti ja pdhjustavad sageli rahvaste vahel arusaamatusi,
eriti kui viisakusvaljendeid voetakse sona-sonalt.

1. Positiivne viisakus, nt
*  huvi inimese kédekdigu vastu
* kogemuste ja murede jagamine
» imetluse, poolehoiu ja tinutunde viljendamine
» kingituste tegemine, lubaduste andmine, kiilalislahkus.

40 Viisakus on kultuuriomane kategooria ja seepérast tasub siinkohal poorduda nt Hille Pajupuu raamatu
juurde ,,Kuidas kiituda vooras kultuuris®, kus muu kdrval on juttu kdnekditumisest ja eestlase omast seal
hulgas — raamat on koikide Eesti iildhariduskoolide raamatukogudes olemas, nagu kogu Phare sari (viited
siinse eestikeelse viljaande saate—sdnas). — Toimkond.
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Negatiivne viisakus, nt

+ piilid véltida kditumist, mis ohustab partneri enesevairikust, (dogmatism, otsesed kask-
lused jms)

* kahetsuse véljendamine, vaarikust ohustava kditumise (teise parandamise, vasturaiki-
mise, keelu jms) parast vabandamine

* mahendavate viljendite kasutamine, nt Minu arvates... voi kiisijatkud, nagu kas pole?
eks ju? on ju nii?).

Viljendite palun, aitih jms sobiv kasutamine.

Ebaviisakus (viisakusreeglite tahtlik eiramine), nt
» jédrsk ja taktitu otsekohesus

* pdlguse ja vastumeelsuse viljendamine

* nurisemine vOi noomivate méarkuste tegemine
» viha viljavalamine, kannatamatuse nditamine
» {ileoleku demonstreerimine.

5.2.2.3 Rahvatarkuse véljendvara

Niitidiskultuuri olulisi osi on kinnistunud keelendid, mis véljendavad ja voimendavad iildisi hoia-

kuid. Neid kasutatakse tihti otse v0i sdnaméanguna niiteks lehepealkirjades. Kogunenud rahvatar-

kus, mida kannab keel ja mille tundmist eeldatakse kdigilt, moodustab sotsiokultuurilise paidevuse

keeletahul méarkimisvédarse osa, hdlmates

vanasonad, nt Tdnasida toimetusi dra viska homse varna;

idioomid, nt murtud siida, siidant puistama,

tuttavad tsitaadid, nt Suitsu Olgem eestlased, kuid saagem ka euro(o)plasteks!

uskumuste viljendamise, nagu ilmatarkused: Kured ldinud, kurjad ilmad, haned ldinud, hallad
taga, luiged ldinud, lumi maas;

hoiakuosutused, nt kliSeed, nagu See oli minu jaoks suur viljakutse;

vadrtushinnangute osutus, nt astus dmbrisse.

Ténapéeval tdidavad tihti sama tlilesannet grafiti, kirjad T-sérkidel, televisioonist piiiitud 165klau-
sed, kolleegidele saadetavad kaardisdnumid ja plakatid.

5.2.2.4 Registrierinevused

Moistega ,,register” viidatakse siistemaatilistele erinevustele keelevariantide vahel, mida kasuta-
takse erinevates kontekstides. See on viga lai mdiste, mis voib hdlmata ka iilesannete (4.3), teks-
tiliikide (4.6.4) ja teksti makrofunktsioonide (5.2.3.2) juures késitletud teemasid. Kdesolevas osas
vaatleme ametlikkusastme erinevusi:

kinnistunud vormelid, nt Head kuulajad, lubage mul alustada oma...!
ametlikkus, nt Kas me véiksime palun alustada?
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e neutraalsus, nt Kas alustame?

» ebaametlikkus, nt Hea kiill, hakkaks niiiid peale?
« familiaarsus, nt Nii et teeme otsa lahti?

e intiimsus, nt Valmis, kallis?

Varasemas Oppestaadiumis (nt kuni tasemeni B1) on sobiv kasutada suhteliselt neutraalset registrit,
kui ei ole just tungivat pohjust vastupidiseks. Emakeelekonelejad kasutavad vilismaalastega suht-
lemisel tdendoliselt just neutraalset registrit ja ootavad viimastelt sama. Ametlike ja familiaarsete
registritega tutvutakse aja jooksul, nditeks eri tiilipi tekstide, eelkdige romaanide kaudu, kusjuures
kdigepealt omandatakse vastuvStupddevus. Ametlike ja familiaarsete registrite kasutamisel peab
aga olema ettevaatlik, sest nende ebakohasus voib pdhjustada vééra tdlgendamist ja pilkeid.

5.2.2.5 Murre ja aktsent
Sotsiolingvistilised oskused hdlmavad muu hulgas vdimet teha teatud keeleliste tunnuste jargi
kindlaks

» sotsiaalne klass*!

« piirkondlik péritolu
e rahvuslik kuuluvus
e rassiline kuuluvus
e toovaldkond.

Sellised keelevahendid holmavad

* sdnavara, nt murdesonad ubin, kikrid, triiplik, tuhlid

» grammatikat, nt voru keele eriparased 10pud voi sage osutus asesdnaga too
» fonoloogiat, nt Saaremaa podsas voi eriline laulev intonatsioon

*  kone iildisi omadusi (riitm, valjus jne)

* paralingvistilist osist

* kehakeelt.

Ukski Euroopa keelekogukond ei ole tiiesti iihtlane. Igal piirkonnal on oma keeleline ja kultuuriline
eripéra. See tuleb eriti esile just paiksete elanike juures, mistottu tal on tugev seos sotsiaalse klassi, t66
ja haridustasemega. Murdetunnuste dratabamisel on voimalik saada vihjeid oma vestluspartneri tausta
kohta. Nii hakkavad olulist rolli méngima stereotiiiibid. Stereotiiiipset suhtumist on voimalik vihendada
kultuuritaju arendamise kaudu (vt 5.1.2.2). Oppijad puutuvad aja jooksul kokku eri piirkondadest pirit
konelejatega. Enne kui ise mingit vodrkeele murret kasutama hakata, peaks olema teadlik selle sotsiaal-
setest konnotatsioonidest ning vajadusest mdista oma keelevaliku kohasust ja olla selles jérjekindel.

4 Eestis on sotsiolektid klassi alusel vélja kujunemata ja vanad kohamurded tugevasti assimileerunud, enim
on ehk avalikus kasutuses mérgata eestlase east, erialast ja todst voi muude siinsete elanike rahvusest moju-
tatud eesti keelt — kuid raamat rafigib igasugusest voorkeeledpetusest. — Toimkond.
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Sotsiolingvistilise pddevuse kirjelduste skaleerimine (vt skaalatabel 47) ei ole lihtne. Jargne-
val nididisskaalal on esitatud kriteeriumid, mida sai skaalale paigutada. Nagu niha, késitleb skaala
alumine osa ainult sotsiaalsete suhete ja viisakuse tdhistajaid. Alates tasemest B2 on keelekasutaja
voimeline viljenduma keeles, mis sotsiolingvistilises mottes sobib olukorraga ja arvestab osaleja-
tega, ta hakkab omandama oskust tulla keelevariantidega toime, lisaks suudab ta jérjest paremini
oOiget registrit valida ja sobivaid idioome pruukida.

Skaalatabel 47. KEELEKASUTUSE OLUKOHASUS

Oskab hdsti kasutada idioome ja argikeelt, tajub konnotatiivseid tihendusi.
Tajub emakeelekonelejate viljendusviisis avalduvaid sotsiolingvistilisi ja iihiskondlik-
C2 | kultuurilisi norme, oskab oma keelekasutuses neid arvestada.
Oskab tulemuslikult vahendada sihtkeelt ja tema enda emakeelt konelevaid isikuid. Oskab
vahendajana arvestada iihiskondlik-kultuurilisi ja sotsiolingvistilisi erinevusi.
Tunneb paljusid idioome ja argikeeleviljendeid, tajub registrivahetusi, siiski voib vajada
mone sona kohta kinnitust, eriti kui selle hddldus on talle tundmatu.
C1 |Suudab jilgida filme, kus kasutatakse sldingi vm erikeelt.
Kasutab keelt paindlikultja tulemuslikult enamikul suhtluseesmdrkidel, valdab emotsionaal-
set ja vihjelist keelepruuki, oskab teha nalja.
Onvoimeline viljenduma iisna kindlalt, selgelt ja viisakalt nii ametlikus kui vabas registris,
nii kuidas olukord parasjagu nouab.
Suudab moningase pingutusega osaleda ja kaasa rddkida arutelus, isegi kui kasutatakse
B2 |argikeelt ja konetempo on kiire.
Oskab suhelda emakeelsete konelejatega, ilma et ta neile tahtmatult nalja teeks, neid drritaks
voi neilt tavapdrasest erinevat kditumist eeldaks.
Oskab olukohaselt viljenduda ja suudab viltida suuremaid sénastusvigu.
Oskab sonastada mitmesuguseid vajadusi, kasutades sagedasi viljendeid ja neutraalset
keelt. Tunneb peamisi viisakusnoudeid, oskab neid tdita.
B1 . . S o
On teadlik kultuurierinevustest, oskab suhestada oma ja voorast kultuuri ning tihele panna
olulisemaid erinevusi kommetes, hoiakutes, vidrtushinnangutes ja uskumustes.
Oskab lihtsate keelevahendite abil rahuldada keskseid konetarbeid (info andmine ja
kiisimine, selgituste noudmine, arvamuse ja suhtumise viljendamine).
Suudab tulemuslikult suhelda igapdevaolukordades, oskab kasutada koige lihtsamaid
A2 |iildviljendeid ja jargida peamisi suhtlusreegleid.
Suudab vahetada liihikesi lauseid, oskab tervitamisel ja poordumisel kasutada igapdevaseid
viisakusvdljendeid. Oskab esitada kutset, teha ettepanekut ja vabandada; oskab kutsele,
ettepanekule ja vabandusele vastata.
Al Oskab kasutada koige lihtsamaid igapdevaseid viisakusviljendeid (tervitades, hiivasti
jdittes, ennast tutvustades,; oskab delda ,,palun”, , tinan”, ,,vabandust” jms).
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Raamdokumendi kasutajad voiksid méelda ja vajaduse korral otsustada

missuguseid tervitus- ja poordumisvormeleid ning hiiiiatusi on oppijal vaja a) dra
tunda, b) iihiskonnasuhete aspektist hinnata, c) kasutada, milliste eelmainitud vdiljendite
a) dratundmiseks, b) iihiskonnasuhetes vddrtustamiseks, c) kasutamiseks peab ta
olema ette valmistatud ning missuguste viljendite a) dratundmist, b) iihiskonnasuhetes
vddrtustamist, c) kasutamist temalt oodatakse;

missuguseid viisakusreegleid on oppijal vaja a) teadvustada ja mdista, b) kasutada;
milliste viisakusreeglite a) dratundmiseks ja moistmiseks, b) kasutamiseks peab ta olema
ette valmistatud ning missuguste a) dratundmist ja moistmist, b) kasutamist temalt
oodatakse,

missuguseid ebaviisakaid viljendeid on oppijal vaja a) teadvustada ja méista, b) kasutada,
missuguste seda laadi viljendite a) dratundmiseks ja mdistmiseks, b) kasutamiseks
peab ta olema ette valmistatud ning missuguste viljendite a) dratundmist ja moistmist,
b) kasutamist temalt oodatakse; millistes situatsioonides eelnev kehtib;

missuguseid vanasonu, stampvdiljendeid ja idioome on oppijal vaja a) dra tunda ja
moista, b) kasutada, missuguste nimetatud vdiljendite a) dratundmiseks ja moistmiseks,
b) kasutamiseks peab ta olema ette valmistatud ning missuguste viljendite a) dratundmist
ja maistmist, b) kasutamist temalt oodatakse;

missuguseid registreid on oppijal vaja a) dra tunda, b) kasutada, milliste registrite
a) dratundmiseks, b) kasutamiseks peab ta olema ette valmistatud ning missuguste
a) dratundmist, b) kasutamist temalt oodatakse;

missuguseid sihtkogukonna voi ka rahvusvahelise keskkonna sotsiaalseid riihmi on
oppijal vaja keelekasutuse jdrgi dra tunda, missuguste rithmade dratundmiseks peab ta
olema ette valmistatud ja missuguste riithmade dratundmist temalt oodatakse.

5.2.3 Pragmaatiline pidevus

Pragmaatiline pddevus holmab keelekasutaja voi -Oppija teadmisi pShimotetest, mille alusel sonu-
meid:

a) koostatakse, struktureeritakse ja kavandatakse (diskursipadevus);

b) kasutatakse suhtlusiilesande tditmiseks (funktsionaalne padevus);

c) jarjestatakse vastavalt suhtlus- ja vestlusskeemidele (kompsitsioonipadevus).

5.2.3.1 Diskursi- ehk (sageli) diskursusepidevus on keelekasutaja voi -Oppija voime panna lau-
sed ritta selliselt, et need moodustaksid sidusa teksti. Diskursipddevus hdlmab teadmisi lausete jm

tekstiosade jarjestamise kohta ja oskust jélgida sealjuures jargmist:

e teema/konealis;

e vana/uus teave;

* loomulik jargnevus, nt ajaline: Ta peatus ja mérkas sopra versus Ta mdrkas sopra ja peatus;
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*  pohjus/tagajirg, nt Vikma sajab, on mdrg, vrd On mdrg, vihma sajab;
* vdime struktureerida ja juhtida vestlust, 1ihtudes

temaatilisest iilesehitusest,

selgusest ja sidususest,

loogilisest jarjestusest,

stiilist ja registrist,

retoorika tohususest,

koostéoprintsiibist (Grice 1975):
Anna vestlusse panus, mida sinult oodatakse, ja tee seda méttevahetuse igal tasandil sihipéraselt ja
kindlas suunas, lahtudes jargmistest maksiimidest:

+ kvaliteedimaksiim (piilia 6elda ainult seda, mis on tdene);

* kvantiteedimaksiim (anna nii palju infot kui tarvis, aga mitte rohkem);

* relevantsuse maksiim (dra iitle seda, mis ei ole oluline);

* viisimaksiim (rdégi lithidalt ja ole mdistetav, vildi selgusetust ja mitmemdttelisust).
Niisuguste maksiimide eiramine on pigem tahteline kui pShjustatud voimetusest neid jargida.

o Teksti kavandamine

nduab teadmisi mingis kogukonnas kasutatavatest tavadest, niiteks:
— kuidas struktureeritakse teavet eri makrofunktsioonide (nt kirjeldus, jutustus, esitlus jne)
tditmisel,
— kuidas jutustatakse lugusid, anekdoote, nalju jne;
— kuidas ehitatakse iiles pohjendused kohtuasjas, debatil jne;
— kuidas planeeritakse, liigendatakse ja jarjestatakse kirjalikke tekste (arvamused jm arutle-
vad tekstid, ametlikud kirjad jne).

Emakeeledppes omandab noor inimene eri liiki vestlusoskusi. Vodrkeeledppes alustatakse enamas-
ti lithemate konevoorudega, mis koosnevad tavaliselt {ihest lausest. Diskursipddevus, mille kompo-
nente kéesolevas osas késitleti, muutub seda tdhtsamaks, mida kdrgem on keeleoskuse tase.

Naidisskaalad 48—51 on koostatud vestlusoskuse jirgmiste tahkude kohta:

* keelekasutuse paindlikkus

* vooruvahetus (esitatud ka suhtlusstrateegiate all)
* teemaarendus

» teksti selgus ja sidusus.
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Skaalatabel 48. KEELEKASUTUSE PAINDLIKKUS

Oskab motteid paindlikult iimber sonastada, varieerides keelekasutust olukorra voi vestlus-

2 partneri jirgi. Oskab viljenduda iihemaotteliselt.
C1 Sama mis B2+
Oskab viljendusvahendite valikul ldhtuda olukorrast ja sonumi vastuvétjast. Oskab valida
olukohase ametlikkuse astme.
B2 T T
On voimeline kohanema vestluse suuna, stiili voi rohuasetuse muutustega.
Oskab varieerida viljendusviisi.
Oskab kohandada oma viljendust, et tulla toime ebatiitipilises ja isegi keerulises olu-
B1 |korras.
Oskab paindlikult kasutada lihtsaid keelevahendeid, et viljendada vajalikku.
Oskab kasutada meeldejdetud lihtsaid fraase. Suudab sonakasutust vihesel mddral varieeri-
A2 |da, kui olukord seda nouab.
Oskab sonu timber tostes varieerida draopitud fraase, kui olukord seda nouab.
Al Kirjeldus puudub.

Skaalatabel 49. VOORUVAHETUS

C2

Sama mis C1

C1

Suudab eesmdrgistatult ja vabalt valida sobivaid fraase, millega sona saada voi konevooru
hoides motlemisaega voita.

B2

Oskab sekkuda arutellu, kasutab selleks olukohast keelt.

Oskab konelust olukohaselt alustada, jdtkata ja lopetada. Oskab votta konevooru.

Oskab konelust alustada ja sobival ajal konevooru votta; oskab soovi korral vestlust
lopetada, kuid ei pruugi seda alati teha koige kohasemal viisil.

Oskab kasutada kdiibefraase (nt ,, See on hea kiisimus”), et konevooru hoides motte
sonastamiseks aega voita.

B1

Oskab sekkuda arutellu, kui arutlusaine on tuttav, kasutab konevooru votmiseks sobivat
fraasi.

Oskab alustada, jdtkata ja lopetada lihtsat silmast silma vestlust, kui koneaine on talle
tuttav voi huvipakkuv.

A2

Al

Oskab alustada, jitkata ja lopetada liihivestlust, kasutades lihtsaid votteid.
Oskab alustada, jitkata ja lopetada lihtsat silmast silma vestlust.

Oskab paluda tihelepanu.

Kirjeldus puudub.
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Skaalatabel 50. TEEMAARENDUS

C2 Sama mis C1

c1 Oskab sonastada keerukaid kirjeldusi ja jutustusi: siduda allteemasid, arendada motet ja
lopetada sobiva kokkuvottega.

B2 Oskab arendada kirjeldamist voi jutustamist noudvat teemat, avades peamisi seisukohti
ning toetades neid pohjenduste ja ndidetega.

Bl Oskab iisna ladusalt jutustada ja kirjeldada, viljendades motteid lihtsate lausete jirjen-
dina.

A2 | Oskab jutustada ja kirjeldada sidumata lausetega.

Al Kirjeldus puudub

Skaalatabel 51. TEKSTI SELGUS JA SIDUSUS
Oskab luua loogilisi, mottelt ja ehituselt sidusaid tekste, kasutades mitmeid tilesehitusviise

c2 | o
ja sidumisvotteid.

c1 Oskab selgelt, sujuvalt ja loogiliselt viljenduda, valdab kompositsioonimalle ja sidumis-
votteid.
Oskab mitmesuguste siduvate viljendite abilt tulemuslikult edasi anda motteseoseid.

B2 Oskab kasutada piiratud hulgal sidumisvotteid, mis lubab iihendada lausungid selgeks

sidusaks tekstiks. Mottekdik voib seejuures jddda moneti katkendlikuks, eriti pikemates
l6ikudes.

B1 | Oskab iihendada liihemaid ja lihtsamaid sisuiiksusi lihtsaks seotud jdrjendiks.

Oskab kasutada koige sagedasemaid sidesonu, et iihendada lauseid jutustuseks voi tunnuste
A2 |loendeid kirjelduseks.

Oskab siduda lihtsate sidesonade abil nagu ,,ja”, ,,aga’, , sest”.

Al | Oskab siduda sonu ja fraase pohisidendite abil nagu ,,ja” voi ,, siis”.

5.2.3.2 Funktsioonipddevus

See komponent puudutab suulise vestluse ja kirjalike tekstide kasutamist kindlal funktsionaalsel
eesmirgil (vt 4.2). Vestluspddevus ei seisne iiksnes teadmises, missuguseid funktsioone (mikro-
funktsioone) milliste keelevormidega viljendada. Tavaliselt on osalejad kaasatud vestlusse, kus iga
voor 10peb vastusega ning viib vestlust sihipéraselt ja astmeti (alates avalausest kuni kokkuvotte
tegemiseni) edasi. Pddevad riadkijad moistavad dialoogiprotsessi ja oskavad seda juhtida. Makro-
funktsioone iseloomustab dialoogi vastastikuste tegevuste jarjestus voi muu teksti struktuur. Kee-
rukamatel situatsioonidel voib olla kompositsioon. See holmab makrofunktsioonide jadasid, mis on
tihti jérjestatud vastavalt formaalse (ametliku, vormilise) voi mitteformaalse (ebaametliku, vaba)
sotsiaalse suhtluse mallidele (suhtlusskeemid).

1. Mikrofunktsioonid on liksikute (tavaliselt lithikeste) lausungite funktsionaalse kasutuse kategoo-
riad, néiteks konevoorud. Mikrofunktsioonid on teose Threshold Level 1990 viiendas peatiikis jao-
tatud (kaugeltki mitte ammendavalt) jargmistesse kategooriatesse:
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1.1

1.2

1.3

1.4
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faktide edastamine ja otsimine:

madadratlemine,

esitamine,

parandamine,

kiisimine,

vastamine;

hoiakute viljendamine ja véljauurimine:

faktilisus (ndustumine/mittendustumine),

teadmised (teadmine/teadmatus, meeldejatmine, unustamine, tdendosus, kindelolek),
modaalsus (kohustused, vajadus, vdimalikkus, lubatus),

tahe (tahtmised, soovid, kavatsused, eelistused),

emotsioonid (rdom/rahulolematus, siimpaatia/antipaatia, rahuldus, huvi, iillatus, lootus,
pettumus, hirm, mure, tinu),

moraal (vabandus, heakskiit, kahetsus, kaastunne);

veenmine: ettepanek, noue, hoiatus, nduanne, julgustamine, abipalve, kutse, pakkumine;

sotsiaalne suhtlemine: tdhelepanu piiiidmine, pd6rdumine, tervitamine, tutvustamine, toos-

tid, lahkumine;

1.5

1.6

diskursi iilesehitus: (28 mikrofunktsiooni, alustamine, vooruvahetus, I6petamine jne);

suhtluse parandamine: (16 mikrofunktsiooni).

2. Makrofunktsioonid on (monikord pikkadest) lausejadadest koosnevate suulise vestluse voi kirja-

like tekstide funktsionaalse kasutamise kategooriad, niiteks:

kirjeldus,

jutustus,

kommentaar,

esitus,

iimberjutustus,
selgitus,

demonstratsioon,
juhised,

argumenteerimine,

veenmine jne.
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3. Suhtlusmallid

Funktsioonipadevus hdlmab ka teadmisi koostd6- voi kompositsiooniskeemide (sotsiaalse suhtluse
mallide), nditeks suulise suhtluse malli kohta, ja oskust neid koostodskeeme kasutada. Punktis 4.4.3
kirjeldatud interaktiivne tegevus koosneb vestlustoimingus osalejate konevoorude struktureeritud
jarjestust. Lihtsustatuna saab neist jairgmised paarid:

kiisimus — vastus
viide — noustumine/mitte
noue/pakkumine/vabandus — vastuvtmine /keeldumine

tervitus/toost — vastus

Samuti on tavalised voorukolmikud, kus esimene rdikija reageerib vestluspartneri vastusele. Voo-
rupaarid ja kolmikud esinevad tavaliselt pikemates suhtlusaktides. Niiteks keerukamates eesmér-
gipérastes koostood noudvates suhtlussituatsioonides kasutatakse keelt selleks, et

*  moodustada tooriihm ja panna paika osalejate suhted;
* jouda iildisele arusaamale olemasolevast situatsioonist ja saavutada vastastikune moistmi-
ne;
* maédiratleda, mida saab ja tuleb muuta;
» seada iihised eesmérgid ja midrata nende saavutamiseks vajalik tegevus;
* leppida kokku tegevuseks vajalikes rollides;
» korraldada praktilist tegevust, nt
— méératleda ja lahendada ettetulevad probleemid,
— koordineerida ja jarjestada todiilesanded,
— innustada tiksteist,
— tunnustada saavutatud vahe-eesmarke;
* tuvastada iilesande 16ppeesmairgini joudmine;
e hinnata suhtlusakti;
* |dpetada suhtlusakt.

Kogu protsessi voib esitada ka skeemina. Teose Threshold Level 1990 kaheksandas peatiikis on
selle nditena toodud kaupade vdi teenuste ostmise iildskeem.

KAUPADE JA TEENUSTE OSTMISE ULDSKEEM

1. Suhtlusakti toimumispaika liikumine
1.1 Tee leidmine kauplusse, kaubanduskeskusse, restorani, jaama, hotelli jne
1.2 Tee leidmine leti, osakonna, piletikassa, administraatorilaua jms juurde

2. Kontakti loomine
2.1 Tervituste vahetamine miilija/teenindaja/ettekandja/administraatoriga vims

2.1.1  Teenindaja tervitab
2.1.2  Klient tervitab
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3. Kauba/teenuse valimine
3.1 Vajalike kaupade/teenuste kategooria madratlemine
3.1.1  Teabe kiisimine
3.1.2 Teabe andmine

3.2 Valikuvoimaluste madratlemine
33 Valikuvoimaluste plusside ja miinuste iile arutlemine (nt kvaliteet, vérv, hind,
suurus)

3.3.1 Teabe kiisimine

3.3.2 Teabe saamine

3.3.3  Nou kiisimine

3.34 Nou andmine

3.34 Eelistuste kohta kiisimine
3.3.6  Eelistuste viljendamine jne

34 Vajalike kaupade miiratlemine
3.5 Kaupade uurimine
3.6 Ostu sooritamisega ndustumine
4. Kaupade iileandmine/ vastuvotmine tasumiseks
1.1 Hinnas kokkuleppimine
1.2 Kogusummas kokkuleppimine
4.3 Kaupade iileandmine/ vastuvotmine maksmiseks
44 Kaupade (ja arve) ulatamine/ vastuvdotmine
4.5 Vastastikune tdinamine

4.5.1 Teenindaja tdnab
4.5.2  Klient tinab
5. Lahkumine
5.1 (Vastastikuse) rahulolu viljendamine
5.1.1  Teenindaja véljendab rahulolu
5.1.2  Klient viljendab rahulolu
52 Suhtlusvormelite vahetamine (nt ilm, klats)
53 Lahkumissdnade vahetamine
5.3.1 Teenindaja jitab hiivasti
5.3.2 Klient jitab hiivasti

NB! Tuleb mirkida, et nagu teistegi skeemide puhul, ei pruugi teenindaja voi ostja just sel viisil
toimida. Tanapdeva tingimustes kasutatakse keelt 6konoomsemalt — tihti vaid teatud probleemide
lahendamiseks, mis vdivad tekkida muidu isikupératutes ja poolautomatiseeritud tehingutes (vt
4.1.1), voi olukordade isiklikumaks muutmisel.

Vdéimatu on koostada nididisskaalasid koikide padevusvaldkondade kohta, kus on tegemist ko-
neleja funktsionaalse oskustega. Teatud mikrofunktsionaalsed toimingud on tegelikult juba inter-
aktiivsete toimingute ja tekstiloome skaaladele paigutatud.
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Keelekasutaja voi -Oppija funktsionaalse edu méidravad kaks iildist kvalitatiivset tegurit:

a) kone ladusus — voime selgesti hdédldada, jitkata vestlust ja tulla toime ummikseisus (skaala 52);

b) vdljendustipsus — vGime sOnastada arusaadavalt oma mdtteid ja ettepanekuid (skaala 53).

Skaalatabel 52. KONE LADUSUS

C2

Oskab vdljenduda loomulikult, pingutuseta ja takerdumata. Pause teeb vaid tipsema
sonastuse voi sobiva ndite ja selgituse otsimisel.

C1

Oskab viljenduda ladusalt ja spontaanselt, peaaegu pingutuseta. Keerulisema teema
korral voib loomulik, sujuv konevool siiski takerduda.

B2

On véimeline ettevalmistuseta suhtlema, viljendub ladusalt ja vabalt ka siis, kui késil on
pikem ja keerukam koneldik.

Oskab konetempo hoida enam-vihem iihtlase ka pikemate koneloikude korral. Voib kohelda
vormide ja vdiljendite valikul, kuid pikemaid pause teeb harva.

Suudab suhelda kiillaltki ladusalt ja spontaanselt, nii et igapdevases suhtluses emakeele-
konelejatega ei pea kumbki pool pingutama.

B1

On voimeline vordlemisi vabalt viljenduma. Suudab jitkata korvalise abita, kui
sonastusraskuste tottu ummikusse sattub ja kones seetottu pause tekib.

Oskab arusaadavalt viljenduda, kuigi pikema koneloigu korral teeb sageli pause, et otsida
sonu ja grammatilisi vorme voi korrigeerida sonastust.

A2

Oskab end liihivestluses moistetavaks teha, kuigi sageli on mdrgata pause, ebasobivaid
alustusi ja iimbersonastamist.

Oskab viljenduda liihifraasidega, kui koneaine on tuttav. Kone on takerduv, viga sageli on
mdrgata ebasobivaid alustusi.

Al

Tuleb toime viga liihikeste sidumata valmisfraasidega. Teeb sageli pause, et otsida
viljendeid, hddldada vooramaid sonu voi korrigeerida sonastust.

Skaalatabel 53. VALJENDUSTAPSUS

Oskab peenemate tihendusvarjundite edasiandmiseks tisna korrektselt kasutada
C2 | mitmesuguseid tdpsustavaid keelendeid (mddramddrsonu, korvallauseid jm).
Oskab tihemotteliselt viljenduda, vajalikku rohutada voi eristada.
c1 Oskab arvamustes ja vdidetes iisna tdpselt edasi anda kindluse, kahtluse, voimalikkuse jms
astet.
B2 | Suudab tagada iiksikasjaliku usaldusvicdrse teabe.
Oskab iisna tdpselt selgitada motte voi probleemi tuuma.
B1 |Suudab edastada lihtsat ja pakilist teavet, anda edasi kdige olulisemat.
Oskab arusaadavalt viljendada oma jutu peamist motet.
A2 Suudab tuttavas igapdevaolukorras vahendada lihtsat nappi teavet. Qotamatus olukorras
peab enamasti sonumit lihtsustama.
Al Kirjeldus puudub.
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Raamdokumendi kasutajad voiksid méelda ja vajaduse korral otsustada

missuguste vestlusvahendite kasutamiseks peab oppija olema ette valmistatud ja
missuguste kasutamist temalt oodatakse;

missuguste keelekasutuse makrofunktsioonide osas peab oppija olema ette valmistatud ja
missuguste valdamist oodatakse;

missuguste keelekasutuse mikrofunktsioonide osas peab oppija olema ette valmistatud ja
missuguste valdamist oodatakse;

missuguseid suhtlusmalle on oppijal vaja ja missuguseid temalt oodatakse;

missuguste suhtlusskeemide kasutamist oppijalt eeldatakse ja missuguseid skeeme tuleb
talle opetada;

missuguste pohimotete alusel valida ja jdrjestada makro- ja mikrofunktsioone kindlas
opikontekstis;

kuidas iseloomustada pragmaatilise pddevuse kvalitatiivset arengut.




151

6. KEELE OPPIMINE JA OPETAMINE

Selles peatiikis kiisime jargmist:

Kuidas omandab Gppija voime toime tulla iilesannete, toimingute ja protsessidega ning omandada
suhtlemiseks vajalikku padevust?

Kuidas saavad Opetajad neid toetavate struktuuride abil seda soodustada?

Kuidas saavad haridusasutused ja teised otsusetegijad keeledppekavu kodige paremini planeerida?

Esmalt aga peaksime késitlema Gpieesmérke.

6.1 MIS SEE ON, MIDA OPPIJA PEAB OPPIMA VOI OMANDAMA?

6.1.1 Keele dppimise-Opetamise sihte ja eesmérke seades tuleks ldhtuda Sppija ja tihiskonna va-
jadustele antud hinnangust, nimetatud vajaduste tditmiseni viivatest {ilesannetest, toimingutest ja
protsessidest ning nendega toimetulekuks vajalikest padevusvaldkondadest ja strateegiatest. Nel-
jandas ja viiendas peatiikis piiiiti vdlja tuua, mida padev keelekasutaja on vOimeline tegema ning
milliseid teadmisi, oskusi ja hoiakuid ta seejuures kasutab. Seal késitleti mainitud temaatikat nii
poOhjalikult kui voimalik, sest ei ole teada, missuguseid toiminguid teatud oppija tdhtsaks peab. Et
osaleda suhtlussiindmustes tiie tohususega, peab dppija selgeks oppima voi omandama

» vajaliku péddevuse, mille liike on viiendas peatiikis kirjeldatud;
» oskuse padevust liigiti kasutada, nagu neljandas peatiikis on kirjeldatud;
* vdime rakendada teatud liiki pddevuse kasutamiseks vajalikke strateegiaid.

6.1.2 Et kajastada voi suunata keeledppija arengut, on otstarbekas kirjeldada tema v3imeid tiks-
teisele jargnevate tasemetena. Sellised skaalad on vdimaluse korral esitatud neljandas ja viiendas
peatiikis. Kui on vaja iilevaadet dppija edusammudest iildhariduse algastmetel (s.o ajal, mil pole
veel teada tema tulevase karjdédriga seonduvad vajadused) vai kui on vaja moodta dppija iildist kee-
leoskust, siis on kasulikum ja praktilisem {ihendada mitu kategooriat iiheks iildiseks keeleoskust
iseloomustavaks kirjelduseks, nagu kolmanda peatiiki tabelis 1.

Suuremat paindlikkust lubab kolmanda peatiiki tabeli 2 skeem, mis on koostatud dppija enese-
hinnanguks ja kus keelelised toimingud on asetatud skaalale eraldi, kuigi iga neist moodustab tervi-
ku. Selline esitus voimaldab kirjeldada tulemusi juhul, kui oskuste areng on ebaiihtlane. Neljanda ja
viienda peatiiki liksikasjalikud ja eraldiseisvad alamkategooriate skaalad suurendavad paindlikkust
veelgi. Kuigi iga suhtlusaktiga t6husaks toimetulekuks peaks keelekasutajad arendama kdiki neis
peatiikkides kirjeldatud oskusi, ei pruugi mdni oppija soovida voi tunda vajadust neid vodrkeeles
omandada. Néiteks voib iihel dppijal puududa tarve moista kirjalikke tekste, teine aga huvitubki
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vaid kirjalikust keelest. Siiski ei tdhenda see, et erinevate huvidega dppijad peaksidki dppima kas
ainult suulise voi ainult kirjaliku teksti moistmist.

Soltuvalt Sppija kognitiivsest stiilist voib suuliste keelevormide meeldejatmist soodustada
nende seostamine samasuguste kirjalike vormidega ja vastupidi — kirjalike vormide tajumist voib
hdlbustada ja isegi esile kutsuda see, kui seostada neid samalaadsete suuliste lausungitega. Kui
see nii on, siis voib keelekasutuse seisukohast ebaolulise ja seetdttu ka eesmdrgina sdnastamata
tajumisviisi ikkagi keeledppesse kaasata kui 16ppeesmérgi saavutamise vahendi. Tuleb otsustada
(teadlikult voi mitte), millistele paddevusliikidele, lilesannetele, toimingutele ja strateegiatele tuleb
oppija arendamisel anda eesmérgi roll, millistele vahendi oma.

Samuti ei ole loogiliselt pohjendatud vajadus votta dppeprogrammi iga padevusliik, iilesanne,
toiming voi strateegia, mis on méératletud Opieesmérgina kui miski dppijale suhtlusvajaduste ra-
huldamisel vajalik. Néiteks suur osa maailmateadmistest on tekkinud varasemate teadmiste pdhjal
ja kuulub iildpadevuse hulka, mis on senise elukogemuse voi emakeelse Opetuse tulemus. Seega
tuleks lihtsalt leida mingile emakeele tihenduslikule kategooriale vastav tolgendus voorkeeles. Tu-
leb piiritleda, milliseid uusi teadmisi on vaja omandada ja milliste olemasolu eeldada. Probleemid
tekivad siis, kui iiks mdistevéli on vdorkeeles teistmoodi iiles ehitatud kui emakeeles, nagu seda
sageli ette tuleb. Sel juhul on sonatihenduse vastavus osaline voi ebatdpne. Kui rdnk on selline
ebakdla? Millised on vadritimdistmise tagajarjed? Kui suurt tihelepanu tuleb sellele {ihel voi teisel
Opitasemel poorata? Millisel tasemel peaks ndudma oskust mainitud lahknevusi mérgata voi neid
késitleda? Kas selle probleemi voiks jitta kogemuse kanda?

Samasugused kiisimused kerkivad esile ka hédildusega seoses. Paljud foneemid voib raskusteta
emakeelest voorkeelde iile kanda. Monel juhul on aga spetsiifilistes kontekstides kasutatavad hiilikud
markimisvairselt erinevad. Lisaks voib vOorkeeles olla foneeme, mida emakeeles iildse ei esine. Kui
neid ei Opita ega omandata, vOib teave osaliselt kaotsi minna voi ilmneda arusaamatusi. Kui tihti voib
seda esineda ja kui oluline see on? Kui suurt tdhelepanu tuleks sellele poorata? Kiisimuse, millises va-
nuses voi etapis on foneeme koige lihtsam dppida, muudab keerukaks tosiasi, et harjumus on kdige tu-
gevam just foneetilisel tasandil. Foneetiliste vigade teadvustamine ja emakeele automatiseeritud fonee-
mide kasutuse timberdppimine alles siis, kui vormide emakeelepirasus hakkab segama, vdib osutuda
nii aja kui ka vaeva poolest kulukamaks kui dige omandamine Opiprotsessi alguses, eriti varajases eas.

Sellised kaalutlused kinnitavad, et teatud tasemel voi eas inimesele ja riithmale kohaseid Opi-
eesmérke ei saa alati ja iga parameetri jaoks tuletada skaalade lihtviisilisest analiiiisist. Otsuste
tegemisel tuleb arvesse votta iga konkreetset juhtu.

6.1.3 Mitme keele ja kultuuri padevus

Mitme keele ja kultuuri padevuse* arengu vaatlemisel on eriti oluline fakt, et raamdokument ei
piirdu iiksnes kommunikatiivsete voimete skaleerimisega, vaid skaalale paigutatakse komponenti-
de kaupa ka iildoskuste kategooriaid.

42 Vt tapsemalt 8.1. — Toimkond.
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6.1.3.1 Ebaiihtlane ja muutuv padevus
Tavaliselt on mitme keele ja kultuuri padevus ebaiihtlane iihel voi mitmel pdhjusel:

* Oppijad oskavad tavaliselt tiht keelt paremini kui teisi;

* piddevuse osaoskused on eri keeltes eri tasemel (nt suurepirane radkimisoskus kahes keeles,
kuid hea kirjutamisoskus ainult ithes nendest);

* mitme keele ja mitme kultuuri paddevus ei ole {ihel tasemel (nt tuntakse {ihe kogukonna kultuuri
histi, kuid keelt vihem, voi teatakse vaid veidi selle {ithiskonna kultuurist, mille domineerivat
keelt osatakse histi).

Selline ebaiihtlus on téiesti normaalne. Kui laiendada mitme keele ja kultuuri padevuse moistet ja
votta arvesse koiki neid, kes puutuvad oma emakeele ja kodukultuuri kaudu kokku igale kompleks-
sele ihiskonnale omaste murrete ja kultuurierisustega, siis voib ka seda ebaiihtlust (voi erilaadset
iihtlust) pidada normiks.

Ebaiihtlus on seotud ka mitme keele ja kultuuri pddevuse muutuva olemusega. Kui traditsioo-
nilise seisukoha jirgi, mis ndeb suhtluspiddevust iikskeelsena (emakeelsena), iihtlustub padevus kii-
resti, siis mitme keele ja kultuuri pddevus on pidevas muutumises ja tileminekus. Soltuvalt dppija
karjaarist, perekondlikust taustast, reisikogemustest, lugemusest ja hobidest leiavad tema lingvis-
tilises ja kultuurilises arengus aset olulised muutused, mis varieerivad tema ebaiihtlust mitmekeel-
suse vallas ja lisavad tema kultuuride paljususe alasele kogemusele keerukust. See ei tdhenda aga
kaugeltki mitte, et tegemist oleks ebastabiilse, ebakindla v&i tasakaalutu inimesega, pigem soodus-
tab see identiteediteadlikkuse suurenemist.

6.1.3.2 Koodivahetust lubavad padevusliigid

Mitme keele ja kultuuri paddevuse ebaiihtluse tottu toetub dppija seda padevust rakendades eri vii-
sidel nii oma {ildistele kui ka keelelistele osaoskustele ja teadmistele (vt 4. ja 5. ptk). Néiteks kee-
lekasutusiilesannete sooritamiseks kasutatavad strateegiad voivad keeleti varieeruda. Kui inimene
ei ole mone keele lingvistilist komponenti histi omandanud, voib tema avatust, rédmsameelsust ja
head tahet (nditeks Zestide, miimika, prokseemika abil) viljendav savoir-étre (eksistentsiaalne pa-
devus) emakeelekonelejaga suhtlemisel puudujddgi kompenseerida; samas kui paremini omandatud
keeles voib seesama inimene olla hoopis distantseerituma vdi reserveerituma hoiakuga. Vastavalt
indiviidi véljendusvdimalustele ja nende kasutamise oskusele on iilesannet véimalik ka timber de-
fineerida, lingvistilist sdnumit uuesti kujundada voi edastada.

Uheks mitme keele ja kultuuri pidevuse iseidrasuseks on ka asjaolu, et see ei teki iiksnes mdne
iikskeelse padevuse lisamise teel, vaid voimaldab padevusliike kombineerida ja varieerida. Sonu-
mi edastamise ajal saab koodi vahetada, et otsida abi kakskeelsetest konevormidest. Selline iithtne
rikkam keelepagas laseb valida lilesande tditmiseks sobiva strateegia ning kasutada vajadusel dra
keelte erinevust vdi vahetada keelt.
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6.1.3.3 Teadlikkuse arendamine ning keele kasutamise ja Oppimise protsess

Mitme keele ja kultuuri pddevus soodustab ka lingvistilise ja kommunikatiivse teadlikkuse ning
isegi metakognitiivsete strateegiate kujunemist, mis omakorda muudab iihiskonna liikme teadliku-
maks sellest, kuidas iilesannetega ja eelkdige nende keelelise mddtmega spontaanselt toime tulla
ning seda protsessi juhtida. Lisaks aitab kogemus mitmekeelsuse ja kultuuride tundmise vallas

» kasutada juba olemasolevat sotsiolingvistilist ja pragmaatilist pddevust ning arendada neid
edasi;

* tajuda paremini, mis on iithe v0i teise keele struktuuris keeltele iildomane ja mis eriline ehk
keeleomane (metakeelelise, keeltevahelise voi keeleiilese teadlikkuse vormid);

» rikastada teadmisi selle kohta, kuidas dppida, luua uusi suhteid teiste inimestega ja kdituda
uutes situatsioonides.

Seega voib eelnimetatud kogemus teatud mééral tdhustada keele ja kultuuri Sppimist. See kehtib ka
siis, kui paddevus mitmes keeles ja kultuuris ei ole iihtlane voi kui keeleoskus pole tiielik.

Uhe voora keele ja kultuuri tundmadppimine ei tihenda tingimata, et loobutaks kdige tihtsa-
maks pidamast oma keelt ja kultuuri — tegelikult v3ib moju olla isegi vastupidine (tihti vdib ke
keele dppimine ja kokkupuude iihe voodra kultuuriga stereotiiiipe ja eelarvamusi pigem peale suruda
kui korvaldada). Oma keele ja kultuuri kesksust aitab vihendada mitme keele oskamine, mis suu-
rendab rodpselt ka keelte dppimise potentsiaali.

Niisugusest vaatenurgast tuleks juba koolis hakata dpetama austust eri keelte vastu ja innus-
tama inimesi Oppima rohkem kui iihte vodrkeelt. Selline arusaam ei kujuta endast lihtsalt Euroo-
pa ajaloo iihe olulise ajahetke keelepoliitilist valikut ega voimalust avardada mitut keelt valdavate
noorte tulevikuvdimalusi, kuigi ka viimane on tihtis. See aitab dppijal lisaks:

* luua oma keelelist ja kultuurilist identiteeti, pdimides sellesse kogemusi millestki erilaadsest;
» arendada oma dpivoimet eri keelte ja kultuuride abil saadud kogemuste kaudu.

6.1.3.4 Osaline padevus ning mitme keele ja kultuuri padevus

Mitme keele ja kultuuri pddevuse seisukohalt on tdhtis ka mingi keele osaline padevus: see ei ta-
henda seda, et ppija voib mingitel pdhimottelistel voi pragmaatilistel kaalutlustel olla rahul oma
piiratud voi eraldiseisvatest fragmentidest koosneva vodrkeeleoskusega, vaid pigem, et ta ndeb seda
oskust (mis on sel hetkel kiill puudulik) mitme keele padevust rikastava komponendina. Tuleb mair-
kida, et mitmikpddevuse komponendina on osaline pddevus samal ajal ka mingi kindla eesmargiga
funktsionaalne padevus.

Osaline keeleoskus ja/voi kultuuripadevus voib kétkeda teksti vastuvotuga seotud keelelisi toi-
minguid (naiteks suulisest voi kirjalikust tekstist arusaamist), pidevuse teatud valdkonda ja kindlaid
tilesandeid (nt et postitootaja saaks anda voorkeelsele kliendile teavet postkontori koige tavalisema-
te teenuste kohta). Kuid osaline paddevus vdib olla tahk sildpddevusest (nt keeleoskusega sidumata
teadmised teiste kultuuride, keelte ja kogukondade kohta), mille {iht voi teist aspekti ja selle mdodet
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tuleks edasi arendada. Teiste sOnadega, osalise pddevuse mdistet tuleb keeledppe iihtses raamisti-
kus vaadelda keeledppemudeli erinevate komponentide (vt 3. ptk) ja eesmérkide taustal.

6.1.4 Opieesmirkide varieerumine iihtses raamistikus

Oppekava koostamine tihendab keeledppes (kahtlemata rohkem kui teiste dppeainete ja muud tiiiipi
Oppimise puhul) valikuid eri liiki ja eri tasemete eesmérkide vahel. Raamdokumendi piitidluses luua
keeledppe iihtset raamistikku voetakse seda hoolikalt arvesse. Iga allkirjeldatud opimudeli suurem
komponent voib olla dpieesmérgi keskmes ja muutuda raamdokumendi kasutamise 1dhtekohaks.

6.1.4.1 Opi- ja dppe-eesmirgid raamdokumendis

Oppe- ja dpieesmirkide sdnastamise lihtekohti vdib tegelikult olla mitu.

a) Oppija iildpiddevuse (vt 5.1) ning jirelikult ka deklaratiivsete teadmiste (pr savoit), oskuste ja
oskusteabe (pr savoir-faire), isiksuseomaduste, hoiakute, savoir-étre’i, opivoime voi konkreetsemalt
ithe voi teise nimetatud modtme arendamine. Monel juhul seab voorkeeledpe korgeimaks sihiks
anda n-0 sGnastamist lubavaid teadmisi (nt grammatika, kirjanduse voi vO0ra maa teatavate kul-
tuuriliste tunnusjoonte kohta). Teistel juhtudel vaadeldakse keele dppimist kui dppija viisi arendada
oma isiksust (nt suurendada enesekindlust ja -usaldust, samuti valmisolekut riihma ees esineda)
voi koguda teadmisi selle kohta, kuidas dppida (suurendada avatust koigele uuele, teadlikkust teist-
sugususest ja huvi tundmatu vastu). On pohjust arvata, et mingi padevusvaldkonna voi -liigi voi
arendatava osalise paddevusega seotud eesmirgid voivad iildisemas plaanis aidata kaasa mitme kee-
le ja kultuuri paddevuse kujunemisele voi siivendada seda. Teiste sdnadega, osacesmérkide tditmise
poole piiiidlemine v3ib olla osaks {ildisemast dppeprojektist.

b) Suhtluspéadevuse (vt 5.2) ning jarelikult ka lingvistilise, pragmaatilise, sotsiolingvistilise kompo-
nendi voi kdikide nende kasvatamine ja mitmekesistamine. Vodrkeele dppimisel voib peasihiks olla
néiteks keele lingvistilise komponendi tdielik valdamine (teadmised selle héélikusiisteemist, sona-
varast ja siintaksist), sealjuures jdetakse tdhelepanuta sotsiolingvistilised iiksikasjad vdi pragmaati-
kakiilje tohusus. Teistel juhtudel vaib huviorbiidis olla just keele pragmaatiline olemus, tahe aren-
dada voorkeele kasutusoskust olemasoleva piiratud keelevara juures, ilma et sotsiolingvistilisele
aspektile pandaks eriti réhku. Muidugi ei vélista need valikuvoimalused kunagi iiksteist tdiesti.
Uldiselt peetakse eesmirgiks mitme komponendi harmoonilist arengut, kuid nii minevikust kui ka
olevikust vGib leida hulgaliselt niiteid suhtluspadevuse iihe voi teise komponendi eelistamise kohta.
Kommunikatiivne keeleoskus kui mitme keele ja kultuuri padevus on tervik (s.t hGlmab emakeele
ja iithe v0i enama voorkeele variante), kuigi samavord on dige, et monel juhul ja teatud kontekstis
on voorkeele dpetamise peamine (kuigi mitte avalikult vélja 6eldud) eesmirk ikka olnud emakeele-
oskuse ja -meisterlikkuse lihv (nt tolkimist abiks vottes, emakeelde tolkimisel registritega ja sona-
vara sobivusega rinda pistes, vordleva stilistika ja semantika vorme kasutades).

¢) Parem toimetulek iihe v0i enama keelelise toimingu (vt 4.4.) ja jarelikult ka suhtluse, teksti vastu-
votmise, loome ja vahendamisega. On viimalik, et selle lahtekoha puhul on voorkeeledppe peamine
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mote saavutada hiid tulemusi teksti vastuvotu toimingutes (lugemine ja kuulamine), vahendamises
(suuline ja kirjalik tdlkimine) v3i vahetus suhtluses. Siin on asjatu nimetadagi, et absoluutselt selget
joont ei saa osaoskuste vahele tommata ega neid lahus saavutada. Samas v3ib 16ppeesmaérgi iihte
aspekti markimisvéarselt rohkem tdhtsustada kui teisi, ja kui teha seda jarjepidevalt, mojutab see
kogu protsessi: teemade ja Opiiilesannete valikut, edenemise plaani ja detaile ning kava muutmiseks
valmisolekut, tekstiliikide valikut jne.

Uldiselt on osalise péidevuse mdistet kisitletud ja kasutatud eelkdige mdne seni jutuks olnud dpi-

eesmargiga seoses (nt sellise dppekava eelistamine, kus peardhk on kirjaliku ja/voi suulise teksti

vastuvotul ning mdistmisel). Allpool aga laiendatakse seda moistekasitust:

» {ihelt poolt tuleks selgeks teha, et keeledppe iihtses raamistikus vdib méératleda ka teisi osalise
padevusega seotud eesmirke (nagu punktides a, b ja d),

e teisalt tuleks rohutada, et sama raamistik voimaldab lisada ,,0salisust” ka tildisematele suhtlus-
padevuse ja opipddevuse komponentidele.

d) Optimaalne funktsionaalne tegevus mitmesugustes valdkondades (vt 4.1.1) ja jérelikult ka ava-
liku ja isikliku elu, t06- ja haridusvaldkonnas. Siin voib voorkeeledppe peacesmargiks olla parem
toimetulek oma t66 voi dpingutega voi vélisriigis elamise hdlpsus. Nagu moneti muudki mitmekeel-
suse mudeli tahud, nii peegelduvad nimetatud eesmirgid eriti keelekursuste kirjelduses, keeleala
teenuste pakkumistes ja ndudluses ning Opivaras. Just siinkohal on dige riadkida ,,spetsiifilistest
eesmarkidest”, ,.erikursustest”, ,.erialakeelest”, ,vilismaal elamise ettevalmistustest”, ,,vOOrtoo-
joule keele opetamisest”. See ei tihenda, nagu nduaks sihtriithma erivajaduste arvestamine mingit
ainuomast hariduskésitust igal juhul, kus iiks riithm peab oma mitme keele ja kultuuri padevust
rakendama tihiskonna kindla tegevusvaldkonna tingimustes. Ent nagu muudegi osapadevuse tah-
kude puhul, nii mojutab ka kdnealuste eesmérkide sdnastamine dppekavakujunduse muid aspekte
ja etappe, samuti Opetamist ja Oppimist.

Tuleb mérkida, et sedalaadi eesmirk, millega kaasneb funktsionaalne kohanemine kindlas
valdkonnas, on sama mis kakskeelse hariduse andmisel, keelekiimbluses (nagu seda Kanada katse-
te kaigus késitati) ja niisuguses keskkonnas Gpetades, kus oppekeel ei ole emakeel (nt Aafrika en-
distes mitmekeelsetes koloniaalmaades oli 6ppekeeleks ainult prantsuse keel). Sellest vaatenurgast
(mis andis kdesolevale analiilisilegi mingilaadse tduke) on ka keelekiimbluse eesmérgiks olenemata
meetodi keelelistest tulemustest osaline padevus: iildised jm haridusvaldkonna teadmised. Tasub
meenutada, et paljudes Kanada varajase téieliku keelekiimbluse katsetes ei olnud inglise keelt ko-
nelevatel lastel tunniplaanis prantsuse keele tunde, kuigi nende dppekeeleks oli prantsuse keel.

e) Strateegiapagasi rikastamine ja mitmekesistamine vdi lilesannetega toimetulek (vt osa 4.5 ja
7. ptk) ning jarelikult ka iihe v&i enama keele Opi- ja kasutustoimingutega hakkamasaamine ning
avastused ja kogemused teiste kultuuride vallas.

Paljude opikogemuste pohjal peetakse mdnikord oluliseks keskenduda niisuguste strateegiate aren-
gule, mis iilesande kaudu soodustavad keele iihe voi teise tahu valdamist. Sel juhul v3ib arendada
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keeledppija lemmikstrateegiaid, muutes need keerulisemaks, laiendades nende haaret ning kasutus-
teadlikkust, et dppija saaks kohandada neid ka niisuguste iilesannete juures, kus neid varem ei ole
kasutatud. Ei ole tihtis, kas tegu on suhtlus- voi dpistrateegiaga — kui see aitab dppijal oma padevust
kasutada, tdiustada voi arendada, siis tasub toesti vaadelda strateegiat eesmérgina (kuigi too ei
pruugi seda tldiselt olla).

Ulesanded hdlmavad tavaliselt kindlat valdkonda ja neid kisitletakse kui eesmirke, mis tu-
leb seoses teatud valdkonnaga tdita (see seisukoht kattub punktiga d). Kuid monel juhul piirdub
opieesmark lilesannete stereotiilipse lahendamisega. Sellised iilesanded voivad sisaldada ithe voi
mitme voOrkeele piiratud keelendeid. Kdige sagedasem asjakohane nédide sellest on pilt keskjaa-
maoperaatorist, kellelt ettevotja nduab mitme keele oskust, kuid kelle amet nduab piiratud hulka
rutiinses t60s vajalikke kinnistunud tiksikvéljendeid. Sellesarnased néited illustreerivad rohkem
poolautomatiseeritud tegevust kui osalist paddevust, kuigi samas ei saa eitada, et tdpselt maaratletud
ja korduvate iilesannete tditmine voib samalaadseil puhkudel olla peamisi dpieesmaérke.

Uldiselt on iilesannete sihtmdtte sdnastamine kasulik ka dppija jaoks, sest see aitab méiratleda
eeldatavaid praktilisi tulemusi ning on lithiajaline motiveeriv tdukejoud kogu Opiprotsessi jooksul.
Eeltoodu selgituseks vaib tuua lihtsa néite. Kui rddkida lastele, et eesootava tegevuse kdigus saavad
nad vodrkeeles méngida kaardiméngu ,,Happy families” (eesmirk on seega iilesanne sooritada),
voib see motiveerida Oppima pereliikmetega seotud sdnavara (ehk osa laiema suhtluseesmargi keele-
komponendist). Seega méédravad n-6 projektipohine ldhenemine, simulatsiooniilesanded ja mitme-
sugused rollimingud ajutisi vahe-eesmérke, mis saavutatakse teatud iilesannete sooritamise kaudu.
Kuid dppimise vaatenurgast on nende iilesannete peamine mote selles, millist keelevara ja keelelisi
toiminguid on iga iilesande (voi iilesannete rea) sooritamiseks vaja, milliseid strateegiaid selleks
kasutatakse vdi kohandatakse. Teisisonu — ehkki iihtse keeleoskustasemete raamistiku aluspohi-
motte jargi tuleb mitme keele ja kultuuri padevus ilmsiks ja kujuneb vélja iilesannete tiitmise kai-
gus, esitatakse neid tilesandeid liksnes kui ndhtavaid eesmirke voi samme kaugemate eesmirkide
saavutamiseks.

6.1.4.2 Osaecesmirkide tdiendussuhe (komplementaarsus)

Oppe- ja dpieesmirkide miiratlemine iildise mudeli pohi- voi allkomponentide abil ei ole lihtsalt
sonastustoiming. See kirjeldab dpieesmérkide vdimalikku mitmekesisust ja dppekorralduse variee-
ruvust. On ilmselge, et nii koolides kui ka koolivéliselt kasutatakse neid eesmirke lisna mitut liiki
oppekorralduse puhul iiheaegselt. Sama endastmdistetav (kuid tilekordamist véart) on ka see, et
siinkirjeldatud mudeli sidususe tottu viib teatud eesmérkide poole piilidlemine tulemusteni, mida
algselt saavutada ei tahetud voi mis ei olnud peamine siht.

Kui néiteks eeldatakse, et eesmérk on seotud peaasjalikult {ihe valdkonnaga ja keskendutakse
mingi elukutsega (nditeks restoranikelneri omaga) kaasnevatele nouetele, siis arendatakse selle ees-
mirgi nimel vélja oskus tulla toime nende keeleliste toimingutega, mis on omased suulisele suht-
lusele. Suhtluspiddevuse keelekomponendi arendamisel pooratakse tdhelepanu kindlale sdnavarale
(nt roogade esitlemine ja kirjeldamine) ja teatud sotsiolingvistilistele normidele (klientide poole
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poordumine, kolmandalt isikult vajadusel abi palumine jne), samuti ei saa hooletusse jétta teatavaid
savoir-étre’i aspekte (diskreetsus, viisakus, lahke naeratus, kannatlikkus jms) voi teadmisi voora
riigi koogi ja sddmisharjumuste kohta. Leidub ka teisi niiteid, kus peacesmargiks voiks valida erili-
sed keeleoskuskomponendid, kuid eelkirjeldatu on ilmselt kiillaldane, et illustreerida tilalkédsitletud
osalise pddevuse mdistet (vt selgitusi osaliste keeleteadmiste suhtelisuse kohta).

6.2 KEELEOPE KUI PROTSESS

6.2.1 Omandamine v6i oppimine?

Maistetesse ,,keele omandamine” ja ,keele Oppimine” suhtutakse mitmeti. Paljud kasutavad neid
iihes vdi vaheldumisi {ihes-teises tihenduses. Ulejisinud peavad iiht iildisemaks ja teist kitsamaks
terminiks. Seega voib ,,keele omandamine” olla {ildine, aga ka kitsam mdiste, mida selgitatakse

a)  voorkeeleoskuse tolgendustega universaalse grammatika teooriate mdistes (nt parameetrite
fikseerimine). See késitlus kuulub enamjaolt psiihholingvistika teoreetilisse harusse, millel
on keeledppe praktikute jaoks lisna vdike voi kauge tdhendus, sest grammatikat peetakse seal
teadvusele kéttesaamatuks;

b)  inimese oskuse ja voimega kasutada voorkeelt ilma Opetamata, mis tuleneb kas otsekokku-
puutest selle keele tekstidega voi voorkeelsetes suhtlussiindmustes vahetu osalemise kogemu-
sest.

Ka ,keele oppimist” vdidakse kasutada nii {ildterminina kui ka kitsama mdistena — viimasel juhul
tdhistab see keeleoskuse plaanipdrast saavutamist eelkdige mones dppeasutuses.

Praegusel ajal néib, et iihtset terminoloogiat on raske kehtestada esmajoones seetottu, et puu-
dub termin, mis hdlmaks nii ,,0ppimist” kui ka ,,omandamist” nende kitsamas tdhenduses.

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada, missuguses
tdhenduses nad eelkdsitletud termineid kasutavad. Nad voiksid viltida teistsugust kasutust.
Lisaks voiks moelda ja vajaduse korral otsustada, kuidas saaks luua ja kasutada keele
omandamise voimalusi punkti b tidhenduses (iilal).

6.2.2 Kuidas inimesed opivad?

6.2.2.1 Raamdokumendi koostajatel ei ole praegu vdimalik toetuda iihelegi dppimisteooriale, sest
puudub kindel uurimuspohine iiksmeel selles, kuidas inimene keelt dpib. Mdned teoreetikud usu-
vad, et inimese infoto6tlusvoime on kiillalt suur, et suuta piisavalt arusaadava keelekasutusega kok-
ku puutudes see keel omandada ja rakendada seda nii teksti moistmise kui ka loomise juures. Nad
arvavad, et omandamisprotsessi on vdimatu jélgida ja tajuda ning seda ei saa ei dpetamise ega
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opimeetodite abil teadlikult suunata. Nende arvates on Opetaja tdhtsaim iilesanne luua voimalikult
rikkalik keelekeskkond, kus saab dppida ilma formaalse dpetamiseta.

6.2.2.2 Teised jélle usuvad, et peale mdistetava ldhtematerjali on keeleoskuse arenemise tingi-
museks ka aktiivne osalemine suhtlustoimingutes. Ka need teoreetikud leiavad, et teadlik keele
Opetamine ja Oppimine on ebaotstarbekas. Kui minna teise ddrmusse, siis leidub veendumusi, et
opilased, kes on dra dppinud vajalikud grammatikareeglid ja sonavara, on vdimelised kogemustele
ja tervele mdistusele toetudes keelt mdistma ja kasutama ega vaja mingit harjutamist. Nende kahe
darmuse vahele jadb aga enamik Opetajaid, Oppijaid ja nende tugistruktuure, kes jirgivad hoopis
eklektilisemaid mooduseid, tddedes, et Oppijad ei pruugi ilmtingimata dppida seda, mida dpetajad
Opetavad, ning et keele omandamiseks on vaja nii kontekstipohiseid ja arusaadavaid lahtematerjale
kui ka voimalust kasutada keelt praktikas. Samas teavad koik, et Oppimist (ja seda eelkdige kunst-
likes klassitingimustes) holbustab see, kui ithendada teadlik Sppimine ja kiillaldane harjutamine, et
viahendada voi kdrvaldada tahtlikku keskendumist madalama taseme rddkimis- ja kirjutamisoskus-
tele, morfoloogilisele ja siintaktilisele tipsusele ning vabastada sel viisil aju korgema taseme suht-
lusstrateegiate jaoks. Moned (kuigi neid on vdhe) usuvad asjata, et seda eesmarki voib saavutada
drillides ja isegi iile oppides.

6.2.2.3 Loomulikult eelistavad erineva vanuse, tausta ja tiiiibiga Oppijad erinevaid iilal nimetatud
iiksusi, samuti otsustavad Opetajad, dpikukoostajad jms igaiiks ise, kuidas nad neid elemente kee-
lekursustel tasakaalustavad vastavalt sellele, kas nende jaoks on oluline teksti loome voi vastuvott,
tdpsus voi ladusus jne.

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada, millistel iilal
kirjeldatud vm eeldustel pohinevad nende keeleoppetoo ja metodoloogilised saavutused.

6.3 KUIDAS SAAB RAAMDOKUMENDI IGA KASUTAJA
KEELE OPPIMIST HOLBUSTADA?

Keeledpe on nii Opetajate ja dppijate koostoo (kes on koige otsesemalt Sppimisega seotud) kui ka pal-
jude asjatundjate koost66 nendega ja omavahel. Jargnevalt kasitletakse iga osalise rolli keeledppes.

6.3.1 Neil, kes tegelevad eksamite ja keeleoskustunnistustega, tuleb mdelda, missugused Opipara-
meetrid mairavad kindla keeleoskuse kindla laadi voi taseme. Uhtlasi tuleb otsustada, milliseid
konkreetseid tilesandeid ja toiminguid kasutada, missuguseid teemasid seada, missuguste viljendi-
te, idioomide ja sOnavaraiiksuste dratundmist ja véljendamist eksaminandidelt nduda, missuguseid
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sotsiokultuurilisi teadmisi ja oskusi testida jne. Nad ei pea arvesse votma viisi, kuidas testitav oskus
on Opitud vdi omandatud, vélja arvatud see aspekt, et nende seatud testimistoimingutel vdib keele-
Oppimisele olla positiivne v3i negatiivne tagasimdju.

6.3.2 Padevail ametkondadel tuleks dppekavajuhiseid voi ainekavu koostades médratleda ka Opi-
eesmargid. Sealjuures voivad nad iilesannete, teemade ja oskuste vormis kindlaks méidrata vaid
kdrgema tasandi sihid. Nad ei ole kohustatud méératlema iiksikasjalikult sonavara, grammatikat ja
funktsionaalset/madistelist keelevara, mis laseb dppijal iilesandeid tdita ja teemasid késitleda, kuigi
seda voib teha. Nad ei pea tootama vilja juhendeid ega tegema, kuid voivad siiski teha ettepanekuid
meetodite asjus, mida klassis kasutada, ning astmete kohta, mille kaudu dpingud edenevad.

6.3.3 Opikukoostajad ja kursusekorraldajad ei ole oma eesmirkide seadmisel kohustatud méérat-
lema Oppija tdidetavaid {ilesandeid v3i kujundatavat padevusliiki ja strateegiat, kuigi voivad seda
teha. Nemad peavad tegema konkreetseid ja iiksikasjalikke otsuseid Oppijale pakutavate tekstide,
toimingute, sdnavara ja grammatika valiku ja jirjestuse kohta. Opiku ja kursuse loojalt oodatakse
tdpseid juhtnoore klassi- ja/voi individuaalsete lilesannete ja toimingute kohta, mida dppijad peavad
esitatava materjali pdhjal tditma. Tulemused mojutavad kindlasti Opi- ja Oppeprotsessi, seepérast
peavad need pohinema kindlatel eeldustel dpiprotsessi olemuse kohta (eeldused pole sageli selgelt
sOnastatud, neid pole piisavalt uuritud ning nad vdivad olla isegi teadvustamata).

6.3.4 Opetajalt oodatakse iildiselt ametlike juhendite jirgimist, dpikute ja kursusematerjali kasu-
tamist (mida ta v0ib soovi korral analiiiisida, hinnata, valida ja tdiendada), testide koostamist ja
korraldamist ning dppija ettevalmistamist eksamiks. Opetaja peab sageli kiigu pealt otsustama,
milliseid tilesandeid klassis kasutada. Ta voib need ka varem vélja mdelda, kuid peab neid siis konk-
reetse dppija vastuseid arvesse vottes kohandama. Opetajal tuleb jilgida dppija edusamme ja leida
moodused, kuidas méargata, analiiiisida ja iiletada tema Opiprobleeme. Tema asi on arendada dpios-
kusi. Opetaja peab mdistma dpiprotsesse nende mitmekesisuses, kuigi nende mdistmine on ehk
pigem kogemuse alateadlik véljund kui selge teoreetiline heiastus. Just teoreetilist tuge peaksidki
Oppeprotsessi uurijad ja dpetajate ettevalmistajad-koolitajad koost66 omapoolses rollis pakkuma.

6.3.5 Oppija on loomulikult see, kes on keele omandamise ja dppimise protsessiga kdige vahetu-
malt seotud. Oppija peab arendama pidevust ja strateegiaid (kui ta ei ole seda veel teinud) ning
sooritama iilesandeid, toiminguid ja protsesse, mille toel saab tohusalt osaleda suhtlussiindmuses.
Siiski tuleb 6elda, et iisna viike hulk inimesi dpib ettepoole vaadates ja moeldes, kuidas dppimist
kavandada, tiles ehitada ja ellu viia. Enamik 0pib reaktiivselt, jargib juhiseid ja sooritab dpetajate
voi Opikukoostajate médratud toiminguid. Kuid kui dpetamine iikskord 16peb, peab edasi dppima
iseseisvalt. Seda saab soodustada, kui nn Sppimise Sppimist késitleda keeledppe osana, mille kaudu
oppija saab jarjest enam teadlikuks sellest, kuidas ta dpib, mis valikuvdimalusi tal on ja millised
neist sobivad. Isegi etteantud institutsionaalse siisteemi raames vOib panna Oppija jirjest hooli-
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kamalt valima oma vajadustest, motiividest, iseloomujoontest ja voimalustest lahtuvaid eesmérke,
materjale ja toomeetodeid. Kirjutajad loodavad, et raamdokumendist ja selle erinevatele sihtriih-
madele mdeldud kasutusjuhenditest ei 1oika kasu mitte ainult Spetajad ja nende tugistruktuurid,
vaid ka Oppijad ning et see aitab neil koigil saada teadlikumaks enda ees avanevatest voimalustest
ja holbustab odige valiku tegemist.

6.4 MONED MEETODIVALIKUD KEELE OPPIMISEL JA OPETAMISEL

Siiani on raamdokument keskendunud keelekasutuse ja -kasutaja pohjaliku mudeli koostamisele,
juhtides tdhelepanu mitmesugustele téhtsatele keele dppimise, dpetamise ja keeleoskuse hindami-
se mudeli komponentidele. Nende komponentide olulisus ilmneb pohiliselt vodrkeele dppesisus ja
Opieesmarkides, mida on kokkuvotlikult kirjeldatud punktides 6.1 ja 6.2. Kuid iihtne keele dppimi-
se, Opetamise ja keeleoskuse hindamise raamistik peab késitlema ka metoodikat, sest dokumendi
kasutajad soovivad kindlasti mdlgutada ja vahetada motteid ka oma metoodiliste otsuste teemal.
Siin kuuendas peatiikis piilitakse sellist metoodilist raamistikku luua.

Tuleks rdhutada, et ka selles peatiikis rakendatakse samu kriteeriumeid kui muudes. Oppimise
ja Opetamise metoodika késitlus peab olema laiahaardeline, hdlmama selgelt ja l4bipaistvalt koiki
valikuid ning véltima propagandat vdi dogmatismi. Euroopa Noukogu metodoloogilise alusprintsii-
bi kohaselt peavad keele dppimise, Opetamise ja uurimise meetodid olema sellised, mida peetakse
iiksikdppija vajadustest ja sotsiaalsest kontekstist lahtuvate eesmarkide saavutamisel koige tShusa-
maks. Oppimise tdhusus sdltub dppija motiividest ja omadustest, nagu ka inimlikest ja materiaal-
setest voimalustest. Nimetatud alusprintsiibi range jdrgimine annab tulemuseks suure mitmekesisu-
se eesmargipiistituses ja veelgi suurema mitmekesisuse meetodites ja materjalides.

Keelt opitakse ja Opetatakse tdnapdeval mitmel viisil. Euroopa Noukogu on juba aastaid eden-
danud késitlust, mille aluseks on dppija suhtlusvajadused ning selliste materjalide ja meetodite ka-
sutus, mis aitavad neid vajadusi tdita ja sobivad inimese Opiisedrasustega. Nagu punktis 2.3.2 ja
mujalgi nimetatud, ei ole raamdokumendi eesmérk pooldada iihte kindlat keeledpetamise metoodi-
kat, vaid hoopis pakkuda valikuvdimalusi. Nende valikute teemal teavet ja kogemusi vahetada peab
jdama keeledpetajate hooleks. Siin saab vaid viidata monele senisest praktikast tulenevale vdima-
lusele ning paluda raamdokumendi kasutajal téita tekkivad liingad iseenda teadmiste ja kogemuste
toel. Ka kasutusjuhend® aitab sellele kaasa.

Kui leidub keelepraktikuid, kes on oma kaalutluste pdhjal veendunud, et nende vastutusvald-
konda kuuluvate dppijate eesmirkideni viivad paremini meetodid, mida Euroopa Noukogu pole
nimetanud, siis peaksid nad meile ja teistele oma meetoditest ja seatud eesmérkidest teada andma.
See voib keeledppe keerukas ja mitmekesises keskkonnas selgitada mingeid arusaamu voi luua
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162

6. Keele oppimine ja opetamine

elava debati, mis on alati parem kui mingitele reeglitele allumine pelgalt sellepdrast, et need on

uldtunnustatud.

6.4.1 Ainekisitluse iildised kiisimused

Kuidas peaks dppija voorkeelt dppima? Kas see voiks toimuda:

a)

£)

g)

h)

otsesel kokkupuutel autentse keelekasutusega iihel voi mitmel jargneval viisil:

— kohtudes emakeelekonelejaga silmast silma,

— kuulates vestlust pealt,

— kuulates raadiot, lindistusi jne,

— vaadates ja kuulates televiisorit, videot jne,

— lugedes algupiraseid, autentseid, kohandamata kirjalikke tekste (ajalehed, ajakirjad,
jutustused, romaanid, avalikud sildid, teadaanded jne),

— kasutades arvutiprogramme, CD-sid jms,

— osaledes vorguiihendusega ja -iihenduseta arvutikonverentsidel,

— osaledes teistel Opikursustel, kus vodrkeelt kasutatakse vahenduskeelena;

otsesel kokkupuutel spetsiaalselt valitud (s.t kohandatud) vodrkeelsete suuliste iitluste ja

kirjalike tekstidega (nn arusaadav ldhtematerjal);

vahetu autentse vodrkeelse suhtluse kdigus nt paddeva partneri vestluskaaslasena;

vahetul osalemisel spetsiaalselt koostatud vodrkeelsetes iilesannetes (nn moistetav vél-

jund);

autodidaktiliselt, nii et ise juhiste toel olemasolevate abimaterjalide kaudu piiiitakse saa-

vutada enda piistitatud eesmaérke;

esitluste, selgituste, harjutusiilesannete (drillimise) ja rakendustegevuse kombineerimisel,

kusjuures klassi juhtimiseks ja selgituste andmiseks kasutatakse siiski emakeelt;

punktis f nimetatud toimingute kombineerimisel, kusjuures kogu tunni jooksul kasutatak-

se ainult voorkeelt;

mone iilaltoodud toimingu kombineerimisel alates néiteks punktist f, sealjuures vihenda-

takse emakeele kasutamist jark-jargult, lisatakse rohkem iilesandeid, autentseid suulisi ja

kirjalikke tekste ning suurendatakse isedppimise osakaalu;

eeltoodud punktide kombineerimisel rithmas toimuva voi individuaalse klassit66 planee-

rimisel, elluviimisel ja hindamisel opetaja juhiste jargi, kusjuures suhtlemisel voetakse

arvesse eri oppijate vajadusi.

Raamdokumendi kasutajad voiksid méelda ja vajaduse korral otsustada, missuguseid
tilaltoodud vai ka teisi kdsitlusviise nad iildjoontes jdrgivad.
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6.4.2. Kisitlemist vajavad opetajate, oppijate ja vahendusmaterjali rollid

6.4.2.1 Milline osa klassitunni ajast kulub (v6i peaks kuluma):

a) Opetaja selgitustele jms, mis hdlmavad tervet klassi;

b) tervet klassi haaravale kiisimuste ja vastuste voorule (eristades avatud, suletud ja kontroll-
kiisimusi);

c) rithma- voi paaristdole;

d) individuaalsele t65le?

6.4.2.2 Opetaja peaks mdistma, et tema hoiakuid ja oskusi viljendav tegevus on keele dppimise vdi
omandamise keskkonnas kdige tdhtsamal kohal. Opetaja esitatud rollimudeleid vdib dppija jirgida
oma edasises keelekasutuses ja ise keeledpetajatdole sattudes. Millise tédhtsusega on Opetaja:

a) Opetamisoskus;

b) klassitoo korraldamise oskus;

) vOime osaleda tegevusuuringutes ja arutleda oma kogemuste iile;

d) Opetamisstiil;

e) véime moista testimise ja hindamise olemust ja tulla nendega toime;

f) sotsiokultuurilised taustteadmised ja voime neid edasi anda;

g) hoiakud eri kultuuride suhtes ja teadmised nende kohta;

h) kirjanduse esteetilist vadrtust rohutavad teadmised ja vdime neid dppijates arendada;

i) vGime tulla toime individualisatsiooniga klassides, kus on eri tiilipi ja voimetega Gpilased?

Kuidas vajalikke omadusi ja vGimeid paremini arendada? Kas individuaalse, paaris- v0i riihmato
ajal peaks Opetaja:

a) lihtsalt juhendama ja korda hoidma;

b) t00 jalgimiseks ringi kdima;

c) andma vajaduse korral individuaalset ndu;

d) olema juhendaja, aitaja, jilgija ja ndustaja rollis, aktsepteerides Oppija itlusi ja méarkusi

loetu kohta, reageerides neile ning koordineerides dppija tegevust?
6.4.2.3 Mil maaral tuleks oppijalt eeldada voi nduda:

a) kdoikide Opetaja (mitte teiste isikute) juhiste distsiplineeritud ja korrektset jargimist ning
rddkimist vaid juhul, kui tal on palutud seda teha;

b) aktiivset osalemist Oppeprotsessis koos Opetaja ja teiste dppijatega, et jouda kokkuleppele
eesmairkide ja meetodite suhtes, teha kompromisse ning hinnata ja dpetada oma kaasdppi-
jaid, litkudes jark-jargult iseseisva dppimise poole;

) iseseisvat t00d selleks ettendhtud materjalidega, sealhulgas enesehindamist;

d) iiksteisega voistlemist?
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6.4.2.4 Kas tehnilisi vahendeid (audio- ja videokassetid, arvutid jne) saaks ja tuleks keeledppes

a)
b)
©)
d)
©)
f)

kasutada:

iildse mitte;

kogu klassile niitlikult selgitamiseks, kordamiseks jne;

keele-, video- voi arvutiklassis;

individuaalsel isedppimisel;

rithmatd0s (aruteludel, 1abirddkimistel, rithma- ja voistlusméngudes jne);
rahvusvahelises koolide, klasside ja iseseisvate dppijate arvutivorgus?

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada

missugused on Opetaja ja oppija rollid ja kohustused oppeprotsessi organiseerimisel,
korraldamisel, ldbiviimisel ja hindamisel;
kuidas kasutada keeledppes tehnilisi vahendeid.

6.4.3

Missugust rolli mingivad keele 6ppimisel ja 6petamisel tekstid?

6.4.3.1 Kas suuliste ja kirjalike tekstide (vt 4.6) kaudu peaks dppimine toimuma:

lihtsalt tekstidega kokkupuutes;

lihtsalt tekstidega kokkupuutes, kuid veendunult, et uus materjal muutub sdnalise konteks-
ti, pildimaterjali jms toel arusaadavaks;

tekstidega kokkupuutes nii, et arusaamist jélgitakse ja kontrollitakse voorkeelsete kiisimus-
te ja vastustega, valikvastuste, pildimdngude jms iilesannetega;

nagu punktis c, kuid peale selle:

emakeelsete moistmisiilesannete abil,

emakeelsete selgituste kaudu,

voorkeelsete selgituste (ja vajadusel tolkimise) kaudu,

lastes teksti siistemaatiliselt emakeelde tolkida,

eelkuulamise ja/voi rithmale moeldud kuulamistoimingu, lugemiseelse tegevuse kaudu
jne?

6.4.3.2 Mil maaral peaksid Opilastele esitatud suulised vai kirjalikud tekstid olema:

a) autentsed, s.t loodud kommunikatiivsetel eesmirkidel, mitte Opetamiseks, nagu:
— tootlemata autentsed tekstid, mida dppija kohtab keelekasutusega vahetult kokku puutudes

(paevalehed, ajakirjad, saated jne);

— autentsed tekstid, mis on dppija kogemuse, huvide ja iseloomujoonte jargi valitud, kohanda-

tud ja/voi toimetatud;
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spetsiaalselt keele Opetamiseks koostatud, nt:

— tekstid, mille koostamisel on piiiitud tabada sarnasust iilaltoodud teises alaldigus nimeta-
tud autentsete tekstidega (nt spetsiaalselt kirjutatud kuulamismaterjal, mille néitlejad on linti
lugenud);

— tekstid, mis on koostatud Opetatava materjali kontekstiliste ndidetena (nt mingis dpiku pea-
tiikis);

— harjutamiseks moeldud eraldiseisvad laused (foneetika, grammatika jne Oppimiseks);

— Opiku juhised, selgitused jne, testi- ja eksamijuhendid, dpetaja keelekasutus klassis (juhised,

selgitused, klassitoo korraldamine jne). Neid voib vaadelda spetsiaalsete tekstiliikidena. Kas
need sobivad Oppijale? Millist tdhelepanu on pooratud nende sisule, vormile ja esitusele, et
sobivus tagada?

6.4.3.3 Mil mééral peaksid Oppijad peale tekstide tédtlemise neid ka looma? Sealjuures voiksid

a)

b)

loodavad tekstid olla:

suulised:

kirjalike tekstide valjult ettelugemine,

suuline vastamine harjutuses esitatud kiisimustele,
pahedpitud tekstide (ndidendite, luuletuste jne) esitamine,
paaris- ja rithmatd0 iilesanded,

ametlik ja mitteametlik arutelu,

vaba vestlus (klassis vdi dpilasvahetuse kéigus),
ettekanded;

kirjalikud:

etteiitlused,

harjutused,

esseed,

tolked,

referaadid,

projektitdo,

kirjad sopradele,

faksi ja e-posti kasutamine klassikaaslastega suhtlemiseks?

6.4.3.4 Mil méiral peaks oppija vastuvotu-, loome- jm suhtlustegevuses (iseseisvalt voi korvalise

abiga) eristama tekstiliike ja kasutama kuulamise, lugemise, radkimise ja kirjutamise stiile
nii tiksinda kui ka rithmaliikmena (nt vahetades tekstide moistmisel ja mdtete sOnastamisel
ideid ja oma arusaamasid)?
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Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada, missugune on
(suuliste ja kirjalike) tekstide roll nende ainekavas ja selle rakendamisel, kui votta arvesse

*  pohimotteid, mille jdrgi tekste valitakse, mugandatakse voi koostatakse, jirjestatakse ja
esitatakse;

» seda, kas tekstide raskusastet kaalutakse;

* seda, kas a) oppijalt eeldatakse tekstiliikide eristamist, eri kuulamis- ja lugemisstiilide
arendamist tekstiliigiti ning kuulamist voi lugemist teksti iiksikasjade, pohisisu voi oluliste
punktide jne maoistmiseks, b) oppijal aidatakse iilal nimetatut saavutada.

6.4.4 Mil méiral tuleks oppijalt eeldada v6i nduda dppimist iilesannete ja toimingute kaudu
(vt4.3 jad.4):

a) kui ta votab lihtsalt osa spontaansetest toimingutest;

b) kui ta votab lihtsalt osa iilesannetest ja toimingutest, mille planeerimisel on arvestatud tiilipi,
sihti, 1dhtematerjali, tulemit, osalejate rolle, tegevust jms;

¢) kui ta ei osale mitte ainult {ilesannetes, vaid ka nende planeerimises ning neile jirgnevas ana-
liiisimises ja hindamises;

d) vastavalt punktile ¢, kuid Oppija teadlikkus sihtidest, lilesannete olemusest ja struktuurist, osa-
leja rollile esitatud nduetest jne on suurem?

6.4.5 Kas oppija suhtlusstrateegiate (vt 4.4) kasutamise oskuse arendamine peaks:

a) pohinema eeldusel, et selle saab iile kanda Sppija emakeelekasutusest voi et viimane holbustab
seda;

b) toimuma planeerimist, sooritamist, hindamist ja parandamisstrateegiaid ndudvaid situatsioone ja
iilesandeid luues (nt rolliméing ja simulatsioonid);

¢) toimuma nagu punktis b, kuid teadlikkust suurendavaid votteid kasutades (nt rolliméngude ja
simulatsioonide lindistamine ja analiiiisimine);

d) toimuma nagu punktis b, kuid oppijaid innustades voi neilt vajaduse korral strateegilistele toi-
mingutele keskendumist vdi nende jargimist noudes?

Raamdokumendi kasutajad voiksid méelda ja vajaduse korral otsustada, missugust rolli
mdngivad toimingud, tilesanded ja strateegiad nende opiplaanis voi oppekavas.
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6.4.6 Uldpiidevust (vt 5.1) vdib kujundada mitmel viisil.

6.4.6.1 Mis puudutab maailmast arusaamist, siis ei tdhenda uue keele dppimine péris otsast alus-
tamist. Kui mitte enamik, siis suur osa vajaminevatest teadmistest on tegelikult juba olemas. Siiski
ei ole voorkeele omandamisel tegemist iiksnes olemasolevate moistete iimbernimetamisega — kuigi
markimist vaarib, et teoses Threshold Level pakutud ild- ja erimdistete raamistik on osutunud so-
bivaks kahekiimne Euroopa keele jaoks, mis kuuluvad isegi eri keelkondadesse. Kindlat vastust on
vaja kilisimusele, kas Opitav voi testitav keel holmab ka selliseid teadmisi, mis ei kuulu tegelikult tais-
kasvanud dppija kogemusteringi ega ole tema kiipsuse mdddupuu. Kui hdlmab, siis ei saa niisugusest
olukorrast méoda vaadata ega seda eirata. Kui voorkeelt (ja loomulikult ka emakeelt) kasutatakse
baashariduse vdi iilikooli dppekeelena, on uus nii sisu kui ka keel. Mitmes vanas dpikus, nditeks
17. sajandist périt kuulsa TSehhi haridusteoreetiku Jan Amos Komensky teoses Orbis pictus on piii-
tud keeledpet rakendada viisil, mis annaks noortele ka struktureeritud maailmavaate.

6.4.6.2 Sotsiokultuuriliste teadmiste ja kultuuritaju areng on mones méttes erinev. Kohati jagavad
Euroopa rahvad iihist kultuuri. Teisalt on siin iisna suuri erinevusi, mis ei ilmne ainult rahvuste,
vaid ka piirkondade, ithiskonnaklasside, etniliste kogukondade, sugude jne vahel. Sihtkultuuri tutvus-
tamisel ja vaadeldavate sotsiaalsete voi muude riihmade valimisel tuleb olla ettevaatlik. Kuivord tu-
leks késitleda véljendusrikkaid, tavaliselt arhailisi ja folkloristlikke stereotiilipe, mida kohtab peami-
selt lasteraamatutes (nt Hollandi puukingad ja tuuleveskid, Inglismaa rookatusega maamajad, kus
uksi palistavad roosid)? Sellised elemendid elavdavad kujutlusvéimet ja voivad eriti laste jaoks olla
motiveerivad. Need detailid nditavad mingil mééral kdnealuse maa omapara, neid hoitakse au sees ja
tutvustatakse pidustustel. Kui see on nii, tuleks taolisi siimboleid ka késitleda selles valguses. Tihti-
peale aga ei ole neil kohaliku rahva igapdevaeluga kuigi suurt seost. Tuleks leida sobiv tasakaal, mis
on kooskolas dppija kultuuripddevuse arendamise avara eesmérgiga.

6.4.6.3 Kas keelekursuse raamis tuleks iildiste keelevéliste oskuste puhul:

a) eeldada, et need on juba olemas voi kujunevad mujal (nt teistes, emakeelsetes Oppeainetes)
vilja niisugusel mairal, mis lubab neid kasutada vodrkeele dpetamisel;

b) vaadelda neid vaid vajaduse ja probleemide korral;

¢) valida ja koostada tekste, mis niitlikustavad uusi valdkondi ja teadmisi;

d) kasutada erikursusi voi -Opikuid, kus tegeldakse kindla valdkonna uurimisega (maalugu, tsi-
vilisatsioon jne) — kas emakeeles vdi voorkeeles;

e) suurendada kultuurisuhete kaudu Oppijate ja emakeelekonelejate vajadust olla teadlik koge-
muslikust, kognitiivsest ja sotsiaalkultuurilisest taustast;

f) korraldada rollimédnge ja simulatsioone;

g) kasutada teiste Oppeainete Opetamiseks voorkeelt;

h) luua vahetu kontakt emakeelekdnelejate ja autentsete tekstidega?
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6.4.6.4 Kas eksistentsiaalset pddevust silmas pidades voib oppija loomuomadusi, motivatsiooni,
hoiakuid, veendumusi vms (vt 5.1.3):

a) ignoreerida kui Oppija isiklikku muret;
b) votta Sppeprotsessi planeerimisel ja jalgimisel arvesse;
¢) pidada oppekava eesmirgiks?

Raamdokumendi kasutajad voiksid moéelda ja vajaduse korral otsustada

*  missuguseid tilaltoodud (voi muid) vahendeid nad kasutavad iildpddevuse arendamisel;

*  missugused evinevused ilmnevad, kui a) praktilistest oskustest rddgitakse teemade kaupa,
b) praktilisi oskusi harjutatakse, c) praktilisi oskusi ndidatakse keeleliste toimingute
kaudu voi d) praktiliste oskuste opetamisel kasutatakse sihtkeelt oppekeelena.

6.4.6.5 Opivdimet silmas pidades vdidakse dppijalt eeldada/nduda oppimis- ja heuristiliste oskuste
véljakujundamist ning seda, et ta noustuks ise vastutama oma opingute eest (vt 5.1.4):

a) ldhtudes sellest, et oskused arenevad lihtsalt dppimise ja Opetamise kdigus, ilma spetsiaalse
planeerimiseta;

b) kandes vastutuse dppimise eest jark-jargult dpetajalt oppijale, julgustades viimast oma dppimist
jélgima ja jagama oma kogemusi teiste Oppijatega;

¢) suurendades siistemaatiliselt dppija teadlikkust dppeprotsessidest, milles ta osaleb;

d) kaasates Oppijat meetodivalikuga eksperimenteerima;

e) pannes Oppija aru saama oma kognitiivsest stiilist ja kujundama vastavalt sellele oma Jpistra-
teegiaid.

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada, kuidas nad voiksid
oppijast arendada iseseisva, vastutustundliku keeledppija ja kasutaja.

6.4.7 Oppija keelepiidevuse areng on keeledppe keskne ja lahutamatu aspekt. Kuidas véiks
keelepidevuse arengut sdnavara, grammatika, hidlduse ja ortograafia vaatenurgast hélbus-
tada?

6.4.7.1 Kuidas tuleks oppijalt eeldada voi nduda sonavara arendamist? Kas arendamisviiside hul-
ka kuulub:

a) lihtsalt kokkupuude autentsete suuliste ja kirjalike tekstide sGnade ja plisivdljenditega;
b) konkreetse iilesande ja toimingu jaoks vajalike sonade kiisimine teistelt dpilastelt vdi nende
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otsimine sGnaraamatust;

¢) konteksti lisamine, nt dpikutekstid ja nende jérel olevad harjutused, toimingute rakendamine jne;

d) sonade esitamine koos visuaalsete iiksustega (pildid, Zestid, miimika, niitlikustatud tegevus,
asjad elust enesest jne);

e) sonaloendite ja nende tolkevastete pahedppimine;

f) semantiliste véljade uurimine ning suhtlus- ja kompositsiooniskeemide koostamine;

g) sonade Oppimine iiks- ja kakskeelsete sonaraamatute, tesauruste ja teiste teatmeteoste abil;

h) soOnavara iilesehituse selgitamine ja harjutamine (nt sdnamoodustus, liitsonade moodustamine,
kollokatsioonid, {ihend- ja viljendverbid, idioomid jne)?

1) ema- ja vodrkeele semantiliste tunnuste liigituste siistemaatiline dppimine (vordlev semantika)?

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada, kuidas nad opilastele
sonavaratiksuseid (vormi ja tihendust) tutvustavad ja opetavad.

6.4.7.2 Keele omandamisel on pShiparameetrid sénavara suurus, ulatus ja kasutamine** ning seega
on needsamad tahud dppija keeleoskuse hindamisel ning keeledppe kavandamisel viga olulised.

Raamdokumendi kasutajad voiksid méelda ja vajaduse korral otsustada

»  kui suurt sonavara (s.t sonade ja kindlate viljendite arv) oppija vajab, kui suure sonavara
peab ettevalmistus talle andma ja kui suurt sonavara temalt oodatakse,

*  missuguse ulatusega sonavara (s.t valdkonnad, teemad jne) oppija vajab, missuguse
ulatuse jaoks peab ta olema ette valmistatud ja missuguse ulatust temalt oodatakse,

*  mis laadi sonakasutust on oppijal vaja, missuguse sonakasutuse jaoks peab ta olema ette
valmistatud ja missugust temalt oodatakse;

»  kas ja kuidas tuleks eristada oppimist sonade tundmise ja arusaamise eesmdrgil ning
oppimist nende meeldejdtmise ja loova kasutuse eesmdrgil;

*  kuidas kasutada jéireldamise votteid, kuidas nende arengut edendada.

6.4.7.3 Sonavara valik

Testi- ja dpikukoostajad peavad valima, milliseid sonu oma materjalides kasutada. Oppekavade ja

aineprogrammide koostajad ei pea seda tegema, kuid vGivad lébipaistvuse ja sidususe huvides anda

juhiseid. On mitu voimalust:

» valida vOotmesdnad ja -fraasid a) temaatilistest valdkondadest, mida nduab Sppija vajadusi téit-
vate suhtlusiilesannete lahendamine, b) mis kétkevad kultuurilisi erinevusi ja/vdi Opitavat keelt

4 Sdnavara kasutamisel on kaks kiilge — sdnavara laad (millist sdnavara tuleks tunda) ja sdnakasutuse oskus
(mida kus kasutada). — Toimkond.
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kdnelevate sotsiaalsete rithmade peamisi vaartushinnanguid ja veendumusi,

* jargida leksikaalstatistilisi pdhimotteid, valides {ildisest sonavarast ka sagedamini kasutavaid
voi piiritletud temaatiliste valdkondade sonu;

* valida (autentsed) suulised ja kirjalikud tekstid ning Oppida/dpetada kdiki neis sisalduvaid
sonu;

* mitte planeerida sOnavara arendamist, vaid lasta sellel loomulikul viisil areneda olenevalt vaja-
dustest, mis Oppijal tekivad suhtlusiilesande kéigus.

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada, missuguste
pohimotete alusel valitakse opitavat sonavara.

6.4.7.4 Suhtluspddevuse keskseim osa on grammatikapiddevus ehk voime moodustada tdhendust
kandvaid lauseid. Paljud (kuigi mitte kdik) keele korraldamise, Opetamise ja testimisega seotud
isikud pooravad suurt tdhelepanu, et inimene tuleks sellega toime. Grammatika selline dppimine
hdlmab tavaliselt uue materjali valikut, jarjestamist, sammsammulist esitamist ja drillimist, alus-
tades lithikestest lausetest, mis sisaldavad iihte verbi ja sellega seotud iihesonalisi véljendeid (nt
Anu on roomus), ja 1opetades keerukamate, mitut verbi sisaldavate komplekslausetega, mille hulk,
pikkus ja struktuur on piiramatu. See ei vélista juba algstaadiumis analiiiitiliselt keeruka materjali
tutvustamist piisivdljendite toel (s.t sdnavaratiksuste) voi raamistikus, kuhu saab lisada sonu (nt
Palun ulatage mulle...?), voi nt iildtuntud laulusonadega (nt Sepapoisid).

6.4.7.5 Sisemine keerukus ei ole ainus materjali jarjestusprintsiip, mida tdhelepanu vajab.

1. Arvesse tuleb votta ka grammatiliste kategooriate kommunikatiivset kasu, s.t nende rolli iild-
mdistete viljendajana. Néiteks, kas Oppijad peaksid arenema suunas, mis pérast kaheaastast
Oppimist ei vdimalda neil vodrkeeles oma minevikust radkida?

2. Oppekoormuse ja seega konkureeriva dpivara ainejirjestuste tohususe hindamisel mingivad
tihtsat rolli vordlusmomendid. Néiteks saksa keele kdrvallausete sonajirg on inglise ja prant-
suse Oppijate jaoks raskem kui hollandi omadele. Samas voivad sugulaskeelte, néiteks hollan-
di-saksa, tSehhi-slovaki keele konelejad omavahel kergesti kalduda ldhikeelt mehaaniliselt ja
sona-sonalt tolkima.

3. Autentseid vestlusi ja kirjalikke tekste voib teatud ulatuses grammatilise keerukuse alusel jar-
jestada, kuid samas tutvustavad need Oppijale uusi struktuure ja vib-olla ka kategooriaid, mille
iildiselt vilunumad 6ppijad voivad aktiivselt kasutusse votta juba enne lihtsamate kategooriate
omandamist.

4. Voorkeeleoskuse arengut kavandades vdiks arvesse votta ka keele loomulikku omandamisjir-
jestust, mis ilmneb ka niiteks lapse emakeele arengus.
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Raamdokument ei saa asendada grammatika kdsiraamatuid voi pakkuda ranget jarjestust (kuigi

skaleerimine holmab teatud valikuid ja seega iildises mottes ka moningast jarjestamist), kuid loob

keelepraktikute otsustele tuntud raamistiku.

6.4.7.6 Lause kuulub tavaliselt grammatikakirjelduse valdkonda. Kuid mdnda lausetevahelist suhet

(nt anafoori kui asesOnade, verbiasendajate ja adverbifraaside kasutust tekstis juba mainitule tagasi
viidates) voib ndha pigem pragmaatilise kui keelepadevuse osana (nt ingl We didn’t expect John to

fail. However, he did).

Raamdokumendi kasutajad voiksid méelda ja vajaduse korral otsustada

*  mille alusel valitakse ja jirjestatakse grammatilised iiksused, kategooriad, struktuurid,
protsessid ja seosed;

*  kuidas nende tihendus oppijale edasi antakse;

*  missugune on vordleva grammatika roll keele oppimisel ja opetamisel,;

o kui tihtis on grammatiliste lausete moodustamisel ladusus ja tdpsus voi vahendite
ulatus;

*  mil mddral tuleb opetada a) emakeele, b) voorkeele, c) nende mélema vordlevat
grammatikat.

4.7.7.7 Oppijalt voidakse eeldada/nduda grammatikapddevuse viljakujundamist jargmiselt:

a) induktiivselt, nii et ta puutub uue grammatilise materjaliga kokku autentsete tekstide kaudu;

b) induktiivselt, nii et ta omandab uusi grammatilisi liksusi, kategooriaid, klasse, struktuure,
grammatikareegleid jms sel otstarbel koostatud doppetekstide kaudu, mis néitlikustavad gram-

matilisi vorme, funktsioone ja tdhendusi;
¢) nagu punktis b, kuid tekstidele jargnevad selgitused ja harjutused;

d) formaalsete paradigmade, vormitabelite jms pakkumise kaudu, millele jirgnevad ema- voi

voorkeelsed selgitused ja harjutused;
e) pannes Oppijat plistitama hiipoteese ja neid vajadusel {imber sdonastama
jne.

6.4.7.8 Kui kasutatakse vormile keskenduvaid harjutusi, vdivad need hdlmata monda voi koiki all-

jérgnevatest tiilipidest:

a) liinga tditmine;

b) lause moodustamine etteantud malli jargi;

¢) valikvastused;

d) kategooria asendamise harjutused (nt ainsus/mitmus, olevik/minevik, aktiiv/passiiv jne);
e) liitlausete moodustamine lihtlausete iihendamise teel (nt alus- ja miaruslaused jne);
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f) néitelausete tdlkimine emakeelest vodrkeelde;
g) kiisimine ja kiisimustele vastamine kindlate grammatiliste vormide abil;
h) grammatikakesksed ladususharjutused.

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada

»  kuidas grammatilist struktuuri a) analiitisida, jdrjestada ja oppijale esitada, b) kuidas
oppija selle omandab,

»  kuidas ja missuguste pohimotete alusel anda oppijale edasi ja panna teda viljendama
leksikaalset, grammatilist ja pragmaatilist tihendust voorkeeles, nditeks kas
— tolkides emakeelde ja emakeelest,
— kasutades voorkeelseid definitsioone, selgitusi jne voi
— ldhtudes kontekstist.

6.4.7.9 Haidildus

Millisena tuleks voorkeele puhul eeldada dppija Addldusoskuse valjakujunemist? Kas:

a) autentsete suuliste {itlustega kokkupuutumise kaudu;
b) — Opetaja sdnade,

— audiosalvestatud emakeelekdnelejate sdnade abil,

— videosalvestatud emakeelekdnelejate sonade kooris jarelekordamise teel;
c) iseseisva too abil;
d) teksti valjuhdilse lugemise abil;
e) kuulamise harjutamise ja hdélduse drillimise teel;
f) wvastavalt punktidele ¢ ja d, kuid foneetiliselt transkribeeritud tekstide abil;
g) foneetiliste harjutuste abil (vt 5.2.1.4);
h) ortoeepiatavade omandamise kaudu (s.t kuidas hddldada kirjutatud vorme);
i) koike eeltoodut kombineerides?

6.4.7.10 Ortograafia

Millist arengut tuleks vdorkeele puhul oodata/nouda dppija voimes tulla uues kirjasiisteemiga toi-
me? Kas tal tuleks:

a) kanda see voime lihtsalt emakeelest iile;

b) puutuda kokku autentsete kirjalike tekstidega, mis on
— trikitud,
— masinakirjas,
— kasitsi kirjutatud;
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c) Oppida selgeks tihestik ja selle foneetilised omadused (nt ladina tdhed, kirillitsa voi kreeka
tdhed, kui emakeeles kasutatakse muid) koos diakriitiliste ja kirjavahemairkidega;

d) harjutada késitsi kirjutamist (sealhulgas kirillitsas, gooti kirjas jne) ja votta arvesse vastavas
riigis valitsevaid kisitsi kirjutamise tavasid;

e) Oppida selgeks sonakujud (iikshaaval voi tdhthaaval kirjutamise tavasid rakendades) ja kirjava-
hemirgistustavad;

f) teha etteiitlusi?

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada, kuidas antakse
oppijale edasi sonade, lausete jne foneetilised ja ortograafilised vormid ning kuidas ta need
omandab.

6.4.8 Kas oppija sotsiolingvistiline pidevus (vt 5.2.2) voiks areneda lihtsalt 6ppija iihiskonnaelu
kogemuste toel iile kandudes voi tuleks dpetajal seda soodustada

a) lastes Oppijal kokku puutuda autentse keelega, mida kasutatakse sobivates sotsiaalsetes situat-
sioonides;

b) wvalides voi koostades tekstid, mis néitlikustavad sotsiolingvistilisi erinevusi emakeelse ja
vOorkeelse ithiskonna vahel,;

¢) juhtides tdhelepanu ettetulevatele sotsiolingvistilistele erinevustele, selgitades neid ja arutle-
des nende iile;

d) oodates, kuni tehakse vigu, juhtides neile seejarel tdhelepanu, analiilisides ja selgitades neid?

e) kasitledes seda keele Oppimisel osana sotsiokultuurilisest komponendist, mida tuleb dpetada?

6.4.9 Kas oppija pragmaatilise péidevuse (vt 5.2.3) areng peaks olema:

a) eelduste kohaselt lilekantav emakeeles omandatud haridusest ja iildisest kogemusest

vOi peaks Opetaja seda soodustama

b) suurendades jérjest diskursi struktuuri keerukust ja Sppijale esitatavate tekstide funktsionaal-
set ulatust;

¢) ndudes Oppijalt jarjest keerukamate tekstide loomist, andes talle {iha raskemaid materjale
emakeelest voorkeelde tolkida;

d) andes iiha kasvava funktsionaalse ulatusega iilesandeid, mis nduavad suulise suhtluse mallide
kasutamist;

e) suurendades praktilisele tegevuse korval teadlikkust (analiiiis, selgitus, terminoloogia jne);

f) Opetades ja harjutades pohjalikult keelekasutuse funktsioone, suulise suhtluse malle ja diskur-
si struktureerimist?
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Raamdokumendi kasutajad voiksid méelda ja vajaduse korral otsustada

*  kas sotsiolingvistilist ja pragmaatilist pddevust saab votta olemas oleva eeldusena ja
lasta loomulikult areneda;

*  missuguseid meetodeid ja votteid peaks kasutama, et soodustada nende pddevusliikide
arengut, kui see on vajalik voi soovitav.

6.5 VEAD JA EKSIMUSED

Vigade all moeldakse voorkeele padevuse lihtsustatud voi moonutatud valjundit, mis tingitud nn va-

hekeelest. Kui dppija teeb vigu, siis on tema keelekasutus téielikult kooskolas tema padevusega, jire-

likult on ta enda jaoks arendanud vodrkeele omadest lahknevad normidest.

Eksimused tekivad omakorda siis, kui keele kasutaja (nt emakeelekoneleja) vai dppija ei rakenda

oma olemasolevat paddevust praktikas digesti.

6.5.1 Oppija vigadesse véib suhtuda erinevalt. Niiteks véib viiita, et

a)
b)
©
d)
©)

vead ja eksimused viitavad ebadnnestunud oppimisele;

vead ja eksimused osutavad Opetamise vihest tohusust;

vead ja eksimused viitavad dppija soovile suhelda hoolimata raskustest;

vead on Oppija areneva vahekeele véltimatud ja médduvad ilmingud;

eksimused on viltimatud igas keeles, sealhulgas emakeelekonelejate keelekasutuses.

6.5.2 Oppija eksimuste vi vigade puhul véib tegutseda jirgmiselt:

a)
b)

©)

d)
©)

f)
g)

Opetaja peaks koiki vigu ja eksimusi kohe parandama;

Oppija klassi- voi kursusekaaslasi tuleks julgustada ilmnenud vigu kohe vélja juurima;

kdik vead tuleb iiles mérkida ja parandada hiljem iihekorraga, et see ei segaks suhtlemist (nt
arendades tipsust ja ladusust eraldi);

vigu ei tule mitte lihtsalt parandada, vaid ka selleks sobival ajal analiiiisida ja selgitada;
tahelepanuta voiks jétta eksimused kui pelgalt keelekomistused, kuid siistemaatilisi vigu tuleks
parandada;

vigu tuleb paranda vaid juhul, kui need segavad suhtlemist;

vigu tuleb pidada ajutiseks vahekeele ilminguks ja neid v3ib ignoreerida.

6.5.3 Kuidas léigata oppija vigade tuvastamisest ja analiilisimisest kasu

a)
b)

tulevikudpet individuaal- vdi rithmadppena planeerides;
kursuse planeerimisel ja materjalide koostamisel;
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c) Oppimise ja Opetamise hindamisel, nditeks kiisides endalt
— kas Opilasi hinnatakse peamiselt nende vigade ja eksimuste alusel, mida nad iilesannete lahen-
damisel teevad,
—  kui ei, siis missuguseid teisi lingvistiliste saavutuste kriteeriumeid kasutatakse,
— kas vead ja eksimused on eri kaaluga ja kui, siis milliste kriteeriumite jargi,
—  kui suure tédhtsusega on vead ja eksimused
hiddldamisel,
oigekirjas,
sOnavaras,
morfoloogias,
siintaksis,
keelendite kasutusviisis,
sotsiokultuurilises sisus?

Raamdokumendi kasutajad voiksid méelda ja vajaduse korral otsustada, kuidas nad suhtuvad
oppija vigadesse ja eksimustesse ning kas alljdrgnevate aspektide suhtes tuleb rakendada
samu voi erinevaid kriteeriume:

* foneetilised vead ja eksimused;

» ortograafilised vead ja eksimused;

o leksikaalsed vead ja eksimused;

* morfoloogilised vead ja eksimused;

»  siintaktilised vead ja eksimused;

»  sotsiolingvistilised ja sotsiokultuurilised vead ja eksimused;
» pragmaatilised vead ja eksimused.
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7. ULESANDED JA NENDE ROLL KEELEOPPES

7.1 ULESANDE KIRJELDUS

Ulesanded on osa igapievasest tegevusest isikliku ja avaliku elu, haridus- ja td6valdkonnas. Ules-
ande sooritamine nduab indiviidilt spetsiifiliste pddevusliikide strateegilist aktiveerimist, et tulla
toime eesmérgiparase tegevusega teatud valdkonnas, saavutades selgelt méaratletud sihid ja ooda-
tava tulemuse (vt 4.1). Ulesanded vdivad oma olemuselt olla A4rmiselt erinevad, nad vdivad sisal-
dada rohkemal voi vihemal méédral keelelisi toiminguid, niiteks: loovaid toiminguid (maalimine,
jutu kirjutamine); oskuspdhiseid toiminguid (millegi parandamine v4i kokkupanemine); probleeme
lahendavaid toiminguid (piltmdistatused, ristsdnad); harjumuslikke toiminguid, samuti ndidendis
mingi osa midngimist, arutelus osalemist, ettekande pidamist, tegevuse kéigu planeerimist, sonu-
mite ja e-kirjade lugemist ja neile vastamist jne. Ulesanne vdib olla iisna lihtne vdi viiga keeruline
(néiteks suure hulga omavahel seotud diagrammide ja juhiste uurimine ning tundmatu ja keerulise
seadme kokkupanek). Konkreetne iilesanne v3ib hdlmata eri astmeid voi iiksteisega seotud alliiles-
andeid ja seetdttu on selle piire monikord raske méératleda.

Suhtlemine kuulub lahutamatult selliste lilesannete juurde, milles osalejad on seotud suhtlu-
sega, teksti loome, vastuvotu ja vahendamisega voi mitme eelnimetatud toiminguga korraga, néi-
teks peavad nad suhtlema riigiametnikuga ja tditma planki; lugema ettekannet ja pidama selle iile
kolleegidega aru, et langetada otsus edasise tegutsemise kohta; jirgima millegi kokkupanemisel
kirjalikke juhiseid ja paluma vdimaluse korral vaatlejalt vdi ndustajalt abi, selgitusi voi kommentaa-
re tegevuse kéigu kohta; valmistama (kirjalikult) loenguks ette ja seda pidama, tolkides kiilalisele
midagi suuliselt ja mitteametlikult vms.

Paljudes ainekavades, opikutes, klassitoos ja testides on kesksel kohal sarnast liiki iilesanded,
ehkki sageli on neid Oppimise voi testimise eesmérgil kohandatud. Nende n-6 eluliste, siht- voi
prooviiilesannete valimisel 1dhtutakse Oppija vajadustest, mis tekivad véljaspool dpikeskkonda —
isikliku voi avaliku elu, haridus- voi to6valdkonnas.

Teistsugust tiiiipi koolililesanded on oma olemuselt n-6 pedagoogilised ning nende alus on sot-
siaalsuses ja koostods voi vahetu dpiolukorra spetsiifikas, mille puhul dppija taganeb teadlikult oma
toekspidamistest ja votab omaks voora keele, selmet tiita ,tdhenduslikke” iilesandeid lihtsamas ja
loomulikumas emakeeles. Need pedagoogilised lilesanded on eluliste {ilesannetega ja Gppija vaja-
dustega vaid kaudselt seotud ning nende eesmérk on arendada suhtluspiddevust, tuginedes sellele,
mida arvatakse voOi teatakse {ildiselt Gppeprotsessist ja tdpsemalt keele omandamisest. Pedagoogi-
liste suhtlusiilesannete mdte (vastandina iilesannetele, kus keskendutakse vormide kontekstivélisele
harjutamisele) on kaasata oppijaid aktiivselt tdhenduslikku suhtlusesse. Niisugused iilesanded on
pohjendatud (formaalses dpikontekstis siin ja praegu), nad on keerulised, kuid teostatavad (vajadu-
sel ka varieeritavad) ning neil on méaratletavad (kuigi ehk vihem ilmsed) tulemid. Kooliiilesanded
voivad sisaldada n-6 metakommunikatiivseid (all)iilesandeid, s.t suhtlemist {ilesande tditmise toetu-
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seks ja keelt, mida selleks on vaja. Nii on Oppijal vdimalik osaleda iilesande valikul, suunamisel ja
hindamisel, mistottu keeledppe kontekst voib sageli saada lilesande enda lahutamatuks osaks.

Kooliiilesanded — likskdik kas nad peegeldavad elulist keelekasutust voi on neil pedagoogiline
mote — on kommunikatiivsed alates sellest, et tuleb aru saada, kokkulepeteni jouda ja tdhendused
sonastada, kuni iilesande tditmiseni. Suhtlusiilesande juures on rohk tditmise edukusel ja seepdrast
keskendutakse koige rohkem tdhendusele: see aitab dppijal kommunikatiivseid kavatsusi ellu viia.
Keele oppimiseks voi Opetamiseks koostatud iilesannete tditmine on seotud nii tihendusega kui ka
viisiga, kuidas seda mdistetakse, viljendatakse ja kdiges asjassepuutuvas kokkuleppele joutakse.
Tasakaalus tuleb hoida tdhendusele ja vormile, ladususele ja tdpsusele, iilesannete valikule ja jér-
jestusele pooratav tdhelepanu, nii et iilesande sooritamine ja ithtaegu keeledppe edu saavutamine
oleks holbus ja lubaks end sobivalt hinnata.

7.2 ULESANDE SOORITAMINE

Kui vaadelda iilesande sooritamist pedagoogilises kontekstis, tuleb arvesse votta nii oppija pade-
vust kui ka kindla iilesandega seotud tingimusi ja piiranguid (neid on vdimalik koolililesannete
raskusastme muutmiseks kohandada), samuti dppija paddevuse ja iilesande parameetrite strateegilist
koosmgju iilesande sooritamisel.

7.2.1 Padevus

Igasugused iilesanded nduavad teatud ulatuses asjakohase iildpadevuse aktiveerimist. Uldpadevus
vo0ib hdlmata nditeks maailma kohta kdivaid teadmisi ja kogemusi, sotsiokultuurilisi teadmisi (need
puudutavad opitavat keelt koneleva kogukonna elu-olu ning selle kommete, viartushinnangute ja
uskumuste erinevust Oppija omadest), kultuuritaju (vahendaja roll kahe kultuuri keskel), dppimisos-
kusi, igapdevaseid praktilisi oskusi ja oskusteavet (vt 5.1). Elulises situatsioonis, dppides voi eksamil
toetub keele kasutaja/dppija suhtlusiilesannet téites suhtluspadevusele (lingvistilised, sotsiolingvis-
tilised vOi pragmaatilised teadmised ja oskused; vt 5.2). Lisaks mojutavad iilesande sooritamist
keelekasutaja voi -Oppija omadused ja hoiakud.

Ulesannet aitab tiita dppija padevuse eelnev aktiveerimine, nagu see, et probleemipiistituse ja
eesmirgiseade faasis esitatakse vajalikud keeleiiksused vGi suurendatakse nende suhtes teadlikkust,
sobivate skeemide aktiveerimiseks kaasatakse senised teadmised ja kogemused vai julgustatakse
Oppijat ililesannet planeerima voi 14bi katsetama. Nonda vihendatakse tookoormust iilesande téit-
mise ja kontrolli ajal ning oppijal on voimalik koondada oma tdhelepanu ootamatult ettetulevatele
sisulistele ja/voi vormilistele probleemidele. Sel moel suureneb ka iilesande eduka tiitmise tdoendo-
sus, joutakse rohkem ja paremini.
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7.2.2 Tingimused ja piirangud

Lisaks keelekasutaja voi -Oppija paddevusele ja iseloomujoontele mojutavad iilesande sooritamist
ka teatud tingimused ja piirangud, mis vdivad iilesandeti erineda. Opetajal vdi dpikukoostajal on
voimalik raskusastme tostmiseks voi langetamiseks iilesande elemente muuta.

Moistmisiilesannete puhul voidakse koikidele oppijatele anda iithesugune ldhtematerjal, kuid ka-
vandatavad véljundid voivad erineda nii kvantitatiivselt (ndutava teabe hulk) kui ka kvalitatiivselt
(eeldatav sooritusnorm). Teise voimalusena voib hoopis ldhtetekst hdolmata eri koguses teavet, kog-
nitiivse ja/voi iilesehitusliku keerukuse astmelt erinevaid elemente vdi erineval hulgal tugimaterjali
(pildimaterjal, vOtmesdnad, graafikud, diagrammid jne). Léhtematerjali valiku aluseks voib votta
selle olulisuse dppija jaoks (motivatsioon), kuid tugineda vdib ka Oppijast soltumatutele alustele.
Uhest kiiljest vdib teksti kuulamisele vdi lugemisele seada piirangud, teisest kiiljest vdib seda kuu-
lata voi lugeda nii tihti kui vaja. Noutav vastuse tiiiip voib olla kas iisna lihtne (kdetdstmine) voi
nduda suuremat pingutust (uue teksti loomine). Suhtlus- ja loomeiilesandeid v&ib sooritustingimusi
varieerides lihtsustada voi keerustada. Néiteks saab muuta kavandamiseks ja tditmiseks moeldud
aega, suhtlus- v3i loomevahemiku kestust, etteaimatavuse astet, abimaterjali hulka ja liiki jne.

7.2.3 Strateegiad
Ulesande sooritamine on keerukas protsess, mis seetdttu kiitkeb dppija piadevuse ulatuse ja iilesan-
dega seotud tegurite vastastikust mdju. Ulesande ndudeid tiites aktiveerib keelekasutaja vdi -dppija
sellised iild- ja suhtlusstrateegiad, mis on konkreetse iilesande puhul koige tdhusamad. Tavaliselt
kohandab, reguleerib ja filtreerib ta ililesande ldhtematerjali, sihte, tingimusi ja piiranguid, et sobi-
tada lilesandega oma keelepagasit, eesmarke ja (keeledppe kontekstis) kindlaid Gpistiile.
Suhtlusiilesande téitmisel valib, tasakaalustab ja aktiveerib Oppija iilesande planeerimiseks,
sooritamiseks, kontrollimiseks/hindamiseks ja (mdnikord) parandamiseks vajalikud padevuskom-
ponendid ja koordineerib neid, et viia kavandatud suhtlusiilesanne tulemuslikult 15pule. Uld- ja
suhtlusstrateegia valik on véga téhtis liili dppija (kaasa siindinud ja omandatud) padevusliikide ning
iilesande eduka tiitmise vahel (vt 4.4 ja 4.5).

7.3 ULESANDE RASKUS

Oppijad vdivad mirkimisviirselt erineda selle poolest, kuidas nad iihele ja samale {ilesandele 13-
henevad. See, kui raske on konkreetne {ilesanne dppija jaoks ja milliseid strateegiaid ta iilesandega
kaasneva tditmisel kasutab, sdltub mitmesugustest liksteisega seotud teguritest. Need omakorda
tulenevad Oppija iild- ja suhtluspiddevusest voi omadustest, aga ka tingimustest ja piirangutest, mis
iilesande tditmist saadavad. Sel pohjusel ei saa iilesande lihtsust voi raskust ette aimata (eriti kehtib
see iseseisvalt oppija kohta), jarelikult tuleb keeledppe puhul moelda viisidele, kuidas muuta tles-
ande koostamine ja tditmine paindlikumaks ja varieeruvamaks.
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Vaatamata iilesande raskusastme méiratlemisega seotud probleemidele eeldab hea koolikoge-
mus pohimottelist ja selget ldhenemist iilesannete valikule ja jirjestusele. See tdhendab, et tuleb
arvestada Oppija padevust ja iilesande raskusastet mdjutavaid tegureid ning varieerida iilesannete
parameetreid, et kohandada iilesannet 6ppija vajaduste ja voimetega.

Seoses iilesande raskusastmega on seetdttu vaja silmas pidada

» keelekasutaja voi -Oppija padevust ja iseloomujooni, tema enese eesmarke ja Opistiili;
* tingimusi ja piiranguid, mis vdivad mdjutada keelekasutaja voi -Oppija sooritust konkreetsete
iilesannete tditmisel ja lubavad end 6pikontekstis kohandada oppija padevuse ja omadustega.

7.3.1 Oppija pidevus ja iseloom
Oppija eri liiki pidevus on tihedalt seotud tema loomupiraste tunnetus-, tunde- ja keelejoontega,
mida tuleb arvesse votta talle antava iilesande raskusastme mééramisel.

7.3.1.1 Kognitiivsed tegurid
Ulesande tuttavlikkus: kognitiivset koormust vdib vihendada ja iilesande tiitmist hdlbustada vas-
tavalt sellele, mil médral on oppija tuttav:

» iilesande tiiiibi ja sellega seostuva tegevusega;

* teema(de)ga;

» tekstiliigiga (zanriga);

* suhtlusmallidega — alateadlike voi harjumuslike motteskeemidega, nagu skriptid ehk kavad ja
freimid ehk seosevorgud (ingl scripts and frames), mis annavad dppijale vabad kéed tegelda
teiste lilesande sooritamise tahkudega voi aitavad tal ette aimata teksti sisu ja iilesehitust;

* vajaliku taustteabega (mille olemasolu réikija voi kirjutaja on eeldanud);

+ asjakohaste sotsiokultuuriliste teadmistega, nagu kursisolek sotsiaalsete normide ja nende va-
riantide, tavade ja reeglitega, konteksti sobivate keelevormide olusobivusega; rahvus- ja kultuu-
rilise identiteedi erinevused Oppija kultuuri ja dpitavat keelt koneleva kogukonna kultuuri vahel
(vt 5.1.1.2) ning kultuuriteadlikkus (vt 5.1.1.3).

Oskused: iilesande sooritus oleneb dppija voimest kasutada muu hulgas

» iilesande eri etappide 1dbimiseks vajalikke korralduslikke ja inimsuhetega seostuvaid oskusi;

» Opioskusi ja strateegiaid, mis holbustavad iilesande tditmist (k.a toimetulekut olukorraga, kus
keelevahendeid ei jatku), millegi véljauurimist voi iilesande teostuse planeerimist ja jalgimist;

*  kultuuritaju (vt 5.1.2.2), sealhulgas vdimet tulla toime suhtluse aspektidega, mida emakeele-
konelejate vestlus selgesdnaliselt ei viljenda.

Véime tulla toime iilesande libitootamise nouetega: iilesandega kaasnevad oppija jaoks tdendoli-
selt viiksemad voi suuremad nduded sdltuvalt dppija vdimest:

»  Kkésitleda eri astmeid voi n-0 kognitiivseid toiminguid ja nende konkreetset voi abstraktset olemust;
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* panna tdhele iilesandega kaasnevaid ndudeid (n-6 on-line-motlemine) ja seostada iilesande eri
astmeid iiksteisega (vOi kombineerida erinevaid, kuid omavahel seotud iilesandeid).

7.3.1.2 Tundetegurid

Enesekindlus: positiivne enesehinnang ja julgus aitavad tdendoliselt iilesannet edukalt téita, sest
oppija usaldab ennast piisavalt, et minna iilesande lahendamisega 16puni. Néiteks voib ta suhtlussi-
tuatsioonis votta vajaduse korral kontrolli enda kitte (sekkub selleks, et selgitada segaseks jadnud
kohti voi kontrollida, kas ta sai aru; ta on valmis riskima v&i suudab arusaamisraskustega silmitsi
olles jatkata siiski lugemist voi kuulamist ning teha sellest jareldusi jne); tegevusjulguse méir ole-
neb konkreetsest situatsioonist voi tilesandest.

Pithendumus ja motivatsioon: iilesande sooritamine on tdenéolisem, kui dppija on sellele tiielikult
plihendunud. Pithendumist soodustavad sisemised motiivid, mille taga on huvi iilesande vastu voi
selle ilmselge olulisus dppija jaoks — néiteks voib sellest kasu olla igapdevaelus voi muude {iles-
annete sooritamisel (iilesannete sidusus). Ka vilimised motiivid véivad mingida teatud rolli, kui
panna Oppija nditeks mingite véliste mojurite abil {ilesannet tditma (nt et pilvida kiitust, sdilitada
oma véirikus, voistelda kellegagi).

Seisund: iilesande sooritamist mojutab dppija fiiiisiline ja emotsionaalne seisund (ergas ja rahulik
Oppija Opib toenioliselt rohkem ning on visinud ja drevil dppijast edukam).

Hoiak: uute sotsiokultuuriliste teadmiste-kogemuste rakendamist eeldavate iilesannete raskusas-
tet mojutavad nditeks Oppija huvi ja avatus millegi teistsuguse suhtes, valmisolek suhestada oma
kultuurilisi arusaamu ja vddrtushinnanguid ning olla vahendajaks oma ja sihtkultuuri vahel vi
lahendada kultuurierinevustest siindinud arusaamatusi ja konflikte.

7.3.1.3 Keeletegurid

Oppija keelepagasi arengustaadium on tihtsaim tegur, mis tuleb arvesse konkreetse iilesande so-
bilikkust méidrates voi selle parameetreid kohandades. Nimetatud parameetriteks on iilesande téit-
miseks vajalik teadmiste tase, grammatika tundmine, sonavara, fonoloogia ja ortograafia. Seega on
tdhtsad keelepagasi tahud nagu tema ulatus, grammatiline ja leksikaalne tépsus, ning keelekasutuse
aspektid nagu ladusus, paindlikkus, sidusus, sobilikkus ja tabavus.

Ulesanne vdib olla keeleliselt raske, kuid kognitiivselt kerge vdi vastupidi, jirelikult vdib pe-
dagoogilise eesmirgiga lilesande valikul {iks tegur korvata teist (ehkki muidugi kognitiivselt raske
iilesande sobiv lahendus vdib elulises kontekstis olla ka keeleliselt raske). Ulesannet tdites peavad
oppijad tegelema nii sisu kui ka vormiga. Kui nad ei pea motlema vormiaspektidele, siis on neil
rohkem jaksu poorata tdhelepanu kognitiivsetele, samuti vastupidi. Tavaparaste mdtteskeemide
olemasolu lubab oppijal tegeleda vabamalt sisuga ning keskenduda suhtluse ja spontaanse teksti
loometegevuse juures neile vormidele, mille kasutamine ei ole veel piris selge. Oppija vdime tiita
oma keelepadevuse liinki on tdhtis tegur, tdnu millele saab {ilesande sooritada koikide toimingute
poolest edukalt (vt suhtlusstrateegiad, 4.4).
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7.3.2 Ulesande tingimused ja piirangud

Kooliiilesannete tingimuste ja piirangute puhul voib varieerida mitut tegurit, sealhulgas:

suhtlust ja tekstiloomet;
teksti vastuvottu.

7.3.2.1 Suhtlus ja tekstiloome
Suhtlus- ja loomeiilesannete raskust mojutavad jargmised tingimused ja piirangud:

abi kéttesaadavus
aeg

siht

etteaimatavus
fliisilised tingimused
osalejad.

Abi

Ulesande raskusastet saab alandada kiillaldase kontekstiteabe ja keeletoega.

Pakutava kontekstiteabe hulk: iilesande tditmist holbustab piisava ja asjassepuutuva info and-
mine osalejate, rollide, sisu, sihtide, tausta (sealhulgas pildimaterjali) kohta ning asjakohased,
selged ja konkreetsed juhised voi suunised iilesande tiitmiseks.

Pakutava keeletoe ulatus: suhtlustoimingute juures aitavad {ilesande harjutamine voi teise sa-
malaadse iilesande tditmine ettevalmistusfaasis ning keeletoe (votmesdnade jms) pakkumine
kujundada ootusi ning aktiveerida seniseid teadmisi vOi kogemusi ja omandatud motte- voi
suhtlusskeeme. Vahendavat loometegevust lihtsustavad kindlasti teatmeteosed, sonastikud, as-
jakohased naidised voi teiste abi.

Aeg

Mida vihem antakse aega lilesannet ette valmistada ja tdita, seda raskemaks toenéoliselt iilesanne

kujuneb. Varieerida saab aja eri aspekte.

Ettevalmistuseks kuluv aeg: see on planeerimiseks ja ettevalmistuseks antav ajavahemik. Spon-
taanse suhtluse kdigus ei ole planeerimine vdimalik ja iilesannet aitab téita alateadlik heal ta-
semel strateegiavalik. Monel muul juhul ei pruugi dppija aeg olla nii piiratud ja sobivaid stra-
teegiaid saab kasutada teadlikumalt — nii on see niiteks harjumuspéraste suhtlustoimingute
puhul, kus skeemid on kergesti aimatavad voi ette méératud, samuti selliste suhtlusiilesannete
puhul, mis ei ndua tavaliselt kiiret reageerimist (kirjale vastamine), aga ka suuliste voi kirjalike
vahendamisiilesannete juures, kus on kiillalt aega teksti kavandada, koostada, hinnata ja t66-
delda.
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*  Sooritamiseks kuluv aeg: mida pakilisem on suhtlussiindmus voi mida vihem antakse aega
iilesande tditmiseks, seda suurem on spontaansusest tekkiv pinge. Kuid ka mittespontaansed
suhtlus- voi loomeiilesanded vdivad olla ajaliselt piiratud, kui néiteks tekstil on valmimistéht-
aeg, mis omakorda kahandab kavandamise, koostamise, hindamise ja parandamise aega.

*  Konevoorude kestus: pikemad konevoorud on spontaanses suhtluses (nt anekdoodi radkimisel)
tavaliselt lihematest keerukamad.

»  Ulesande kestus: kui kognitiivsed tegurid ja tditmistingimused on piisivad, siis nduab pikk
spontaanne dialoog, (keerukas) mitmeastmeline {ilesanne voi pikkade suuliste voi kirjalike
tekstide kavandamine ja edastamine palju suuremat pingutust kui samalaadne lithema kestuse-
ga iilesanne.

Siht

Mida rohkem nduab iilesande siht enda saavutamiseks kokkuleppele joudmist, seda raskem iilesan-
ne toendoliselt on. Kui dpetaja ja Sppija ootused iilesande tulemuste suhtes kattuvad, holbustab see
ilesande taditmist erineval, kuid siiski heakskiidetud viisil.

+  Ulesande sihi konvergents vdi divergents: suhtlusiilesandes kaasneb konvergentse sihiga roh-
kem kommunikatiivset pinget kui divergentsega. Esimene nduab osalejatelt iihise tulemuse saa-
vutamist (nditeks edasise tegevuse suhtes liksmeelele joudmist) ja eeldab labirddkimisi, mille
kdigus vahetatakse iilesande edukaks sooritamiseks vajalikku teavet. Samas puudub divergent-
se sihi puhul iiks ette teada tulemus (nt vahetatakse lihtsalt oma seisukohti).

+  Opetaja ja dppija suhtumine sihti: iilesande sooritamist vdib mdjutada dSpetaja ja dppija tead-
likkus erinevat laadi tulemuste vdoimalikkusest ja vastuvdetavusest. Selle vastandiks on dppija
(vOib-olla alateadlik) piilie jouda iihe ,,0ige” tulemuseni.

Etteaimatavus

Kui tilesande sooritamise ajal tehakse pidevalt muudatusi iilesande parameetrites, v3ib see suuren-
dada vestluskaaslastele esitatavaid ndudmisi.

Ootamatu elemendi (stindmus, tingimused, teave, osaleja) lisamine suhtlusiilesandesse sunnib op-
pijat aktiveerima strateegiad, mille abil tulla toime uue ja keerukama situatsiooni diinaamikaga.
Loomeiilesandes on n-6 diinaamilise teksti (nt jutt, milles tegelased, stseenid ja aeg sagedasti muu-
tuvad) arendamine palju raskem kui n-6 staatilise teksti loomine (nt kaotatud voi varastatud eseme
kirjeldamine).
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Fiiiisilised tingimused
Miira voib muuta suhtlemise raskemaks.

Sekkumine: nditeks taustamiira voi kehv telefoniiihendus voivad nduda osalejatelt toetumist oma se-
nistele kogemustele, skeemidele, jareldusoskustele jm, mis aitab korvata sonumis tekkivad liingad.

Osalejad

Kui vaadelda tingimusi, mis mojutavad suhtlemist holmavate eluliste iilesannete raskusastet, tuleb
peale eeltoodud parameetrite arvestada ka mitmesuguste osalejaid puudutavate teguritega, kuigi
neid ei ole tavaliselt voimalik muuta.

o Vestluskaaslas(t)e koostoovalmidus: osavotlik vestluskaaslane soodustab edukat suhtlemist,
loovutades osa kontrollist keelekasutajale voi -Oppijale niiteks ldbirddkimistel sihtide muut-
miseks ja nende muutustega ndustumisel, samuti moistmise hdlbustamisel, reageerides néiteks
positiivselt palvele rddkida aeglasemalt, korrata ja selgitada.

»  Vestluskaaslaste kone omadused: nt kiirus, aktsent, selgus, sidusus.

e Vestluskaaslaste ndhtavus: suhtlemist hdlbustab voimalus kasutada vahetul suhtlemisel keele-
véliseid vahendeid.

*  Vestluskaaslaste iild- ja suhtluspddevus, sealhulgas kiitumine (konkreetse keelekollektiivi nor-
mide tundmine) ja vestlusteemaga seotud teadmised.

7.3.2.2 Teksti vastuvott
Moistmisiilesannete raskusastet mdjutavad jairgmised tingimused ja piirangud:

* dilesande tditmise tugi
» teksti omadused
* noutav vastusetiilip.

Ulesande tiiitmise tugi

Erinevas vormis toe pakkumine voib vihendada tekstide voimalikku raskusastet, nditeks etteval-
mistavas faasis saab kétte niidata suuna ja aktiveerida senised teadmised, selged juhised aitavad
valtida voimaliku kimbatust ja t66 korraldamine vaikerithmas teeb vdimalikuks Oppijate koostoo
ja vastastikuse abi.
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Ettevalmistav faas: selles faasis luuakse eeldused, antakse vajalik taustteave, aktiveeritakse
motteskeemid ja selgitatakse eelkuulamise, -vaatamise voi -lugemise etapil vilja keeleliselt ras-
ked kohad, alandades sel viisil tookoormust ja iilesande raskusastet. Kontekstilist tuge pakuvad
kiisimused teksti juures (ideaaljuhul tuleks nad panna kirjaliku teksti ette), pildimaterjal, ku-
jundus, pealkirjade ndol tekkivad juhtlongad jms;

Ulesande juhised: lihtsad, asjakohased ja kiillaldased juhised (mitte liiga palju ega liiga vihe
teavet) vihendavad kimbatust tilesande tditmisel ja sihtide seadmisel.

Viikeste gruppide moodustamine: monel aeglasemal dppijal (kuid ka teistel) aitab t66 véikeses
rithmas (kus kuulatakse voi loetakse koos) lilesannet tulemuslikumalt tdita kui individuaalne
t60, sest rithmas jagavad oppijad tddkoormust ning saavad iiksteiselt abi ja tagasisidet.

Teksti omadused

Et hinnata, kuidas saab teksti kasutada konkreetse dppija voi Opirithma puhul, tuleb arvesse votta

selliseid tegureid nagu lingvistiline keerukus, tekstiliik, diskursi {ilesehitus, fiilisiline esitus, teksti
pikkus ja selle olulisus dppija jaoks.

Lingvistiline keerukus: eriti keeruline siintaks nduab lisaressursse, mida muidu kasutataks sisu
kasitlemiseks. Keerukat siintaksit tihistavad nditeks pikad, paljude korvallausetega laused, vél-
jajatted, mitmekordne eitus, tihenduse mitmemd&ttelisus, anafooride jm asenduse kasutamine
ilma selgete lahtevormide ja viitesuheteta. Seevastu autentsete tekstide siintaktiline tilelihtsus-
tamine voib iilesande raskusastet hoopis tosta (sest korvaldatud on normaalne liiasus, vihjed
tdhenduse mdistmiseks jms).

Tekstiliik: zanri ja valdkonna (ja eeldatavate taust- ja sotsiokultuuriliste teadmiste) tundmine
aitab dppijal teksti struktuuri ja sisu ette aimata ning mdista; olulist rolli méngib tdendoliselt ka
teksti konkreetne voi abstraktne olemus; niditeks konkreetne kirjeldus, juhis voi jutustus (eriti
koos piisava pildimaterjaliga) on tdenéoliselt lihtsam kui abstraktne argumentatsioon voi selgi-
tus.

Diskursi struktuur: saadava teabe tootlemist kergendab tekstiline sidusus ja selge iilesehitus
(nt ajaline jargnevus, pohipunktide selge méargistamine ja esitamine enne nende kirjeldamist),
pigem selgesonaline kui kaudne teave; vastukiiva vai {illatava info puudumine.

Fiiiisiline esitus: kirjalikud ja suulised tekstid seavad ilmselgelt erinevaid noudeid, sest suulist
teksti peab tootlema reaalajas. Ka miira, moonutused ja segavad asjaolud (nt raadio- voi tele-
saate kehv levi, lohakas v3i segane kidekiri) suurendavad moistmisraskusi. Mida suurem on
suulises (audio)tekstides radkijate arv ja mida vihem nende hiiled eristuvad, seda raskem on
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iiksikuid radkijaid tuvastada ja moista. Lisaks komplitseerivad kuulamist voi vaatamist osatine
pealerddkimine, hdélikute allaneelamine vms, vodras aktsent, radkimise kiirus, monotoonsus,
madal héél ja muud tegurid.

o Teksti pikkus: tildiselt on liihike tekst kergem kui sama teemat késitlev pikk tekst, sest viimane
nduab enamat t66d ja mélule langeb lisakoormus, samuti voib dppija visida ja tema tdhelepanu
voib hajuda (eriti noorematel). Samas voib iisna paljusdnaline pikk tekst, mis ei ole vdga mdtte-
rikas, olla lihtsam kui sama teavet esitav sisutihe lithike tekst.

o Teksti olulisus oppija jaoks: kui dppijal on isiklik huvi teksti sisu vastu, on tal suur motivatsioon
tekstist aru saada ja see aitab tal teha joupingutusi (kuigi see ei tingi otseselt arusaamist); eel-
datavasti vOib harvaesineva sOnavara esinemine teksti raskusastet tildiselt suurendada, samal
ajal vOib iisna spetsiifilist leksikat sisaldav, ent tuttavat ja asjakohast teemat késitlev tekst olla
selle ala spetsialisti jaoks tdendoliselt kergem kui moni rikkaliku sdnavaraga iildist laadi tekst,
ja sellele vaib ldheneda suurema enesekindlusega.

Kui dppijat julgustatakse moistmisiilesannetes oma isiklikke teadmisi, motteid ja arvamusi véljen-
dama, voib suureneda tema motivatsioon ja enesekindlus ning aktiveeruda tekstiga seotud keelepa-
devus. Mdistmisiilesande tithendamine mone teisega vdib muuta selle seesmiselt eesmérgiparaseks
ja kaasata rohkem Oppijaid.

Noutay vastusetiiiip

Ehkki tekst voib olla suhteliselt raske, aitab ndutava vastusetiiiibi muutmine iilesannet 6ppija pade-
vuse ja omadustega kohandada. Ulesande iilesehitus vdib sdltuda ka sellest, kas eesmirgiks on aru-
saamist arendada voOi kontrollida. Seetottu voivad ndutud vastusetiiiibid markimisvaarselt erineda,
nagu seda niitlikustab mitmekesine mdistmisiilesannete tiipoloogia.

Moistmisiilesandes voidakse nouda iildist voi valikulist arusaamist voi oluliste iiksikasjade ta-
bamist. Mones iilesandes voidakse lugejalt voi Oppijalt eeldada tekstis selgelt esitatud tuumteabe
mdistmise demonstratsiooni, teistes oodatakse jareldamisoskuse kasutust. Ulesanne vdib haarata
tervet teksti, kuid vaib olla liigendatud ka tekstiosade kaupa, et koormata vihem maélu.

Vastus voib olla mitteverbaalne (moni lihtne tegevus, nt pildi mérgistamine linnukesega) voi
verbaalne (suuline voi kirjalik). Sonaline vastus voib tdhendada tekstist teabe leidmist kindlal ees-
margil, teksti taasesitust vm. Samuti voib vastuseks olla teksti Idpetamine voi uue loomine omava-
hel seotud suhtlus- v6i loomeiilesannete kéigus.

Vastuse esitamiseks antud aeg voib varieeruda, et suurendada voi vihendada iilesande raskus-
astet. Mida rohkem on kuulajal v3i lugejal aega teksti uuesti kuulata vai iile lugeda, seda enam saab
ta sellest aru ja seda suurem on tal vdimalus rakendada teksti mdistmisel ettetulevate raskuste puhul
eri toimetulekustrateegiaid.
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Raamdokumendi kasutajad voiksid méelda ja vajaduse korral otsustada

missuguste pohimotete alusel valida oma eesmdrkide saavutamiseks elulisija pedagoogilisi
koolitilesandeid, voi kaaluda eri tiitipi tilesannete sobivust konkreetsesse opikonteksti,
missugused on kriteeriumid, mille pohjal valida oppijajaoks otstarbekohaseid ja eesmdrgi-
pdraseid tilesandeid, seada pingutust noudvaid, kuid realistlikke ja saavutatavaid sihte,
kaasates oppijat nii suurel mddral kui voimalik ning tunnustades tema tolgendusi ja
tulemusi;

missugused on suhted peamiselt tihenduskesksete iilesannete ja nimelt vormist ldhtuvate
opikogemuste vahel, et oppija saaks tavapdrasel ja otstarbekohasel viisil keskenduda
vordselt molemale ning arendada keele tipsust ja ladusust;

kuidas votta arvesse oppija strateegiate keskset rolli pddevuse ja soorituse tihendamisel,
kui ta tdidab edukalt eri tingimuste ja piirangutega keerukaid iilesandeid (vt 4.4), kuidas
holbustada iilesande edukat tditmist ja oppimist (sealhulgas oppija senise pddevuse
aktiveerimist ettevalmistavas faasis);

missugused on kriteeriumid ja voimalused iilesannete valikul ja itilesande parameetrite
varieerimisel, mis lubaks vajaduse korral kohandada selle raskusastet vastavalt oppijate
eri tasemeni joudnud ja areneva pddevusega ning omadustega (véimed, motivatsioon,
vajadused, huvid);

kuidas votta iilesandetditmise edukuse ja oOppija suhtluspddevuse (enese)hindamisel
arvesse tilesande arvatavat raskusastet (vt 9. ptk).
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8. UHISKONNA KEELELINE MITMEKESISUS JA OPPEKAVA

8.1 KEELEOSKUSE MAARATLUS JA ESMANE KASITLUS

Mitme keele ja kultuuri pidevuse (ingl plurilingual and pluricultural competence; vt 1.3) all moel-
dakse voimet kasutada keeli kindlail suhtluseesmérkidel ja osaleda kultuuridevahelises suhtluses,
kus isik (keda késitletakse iihiskonna tegusa litkmena) oskab eri tasemel mitut keelt ja on kokku
puutunud mitme kultuuriga. Seda ei néhta ei teatud piddevusvaldkondade kdrvuseadmise ega esile-
tdstmisena, vaid pigem kui kompleksset voi isegi liitpadevust, millele keelekasutaja voib toetuda.

Tavaparase kéisitlusviisi kohaselt on vodrkeele Oppimine eraldi seisva voorkeelse suhtluspddevuse
lisandumine emakeelsele suhtluspiddevusele. Mitmekeelsuse ja -kultuurilisuse kui paddevuse moiste
seevastu kaldub:

* eemalduma tasakaalustatuks peetud ja tavapérasest emakeele ja voorkeele dihhotoomiast, ro-
hutades, et kakskeelsus on vaid iiks {ilal motestatud mitmekeelsuse esinemisjuht;

* vOtma arvesse, et inimesel ei ole eri keeltes suhtlemiseks eristuvaid ja lahusseisvaid padevusi,
vaid pigem mitme keele ja kultuuri pddevus, mis hdlmab koiki vallatavaid keeli,

* rohutama sellise mitmikpéddevuse mitmekultuurilist moddet, véitmata et voime suhestuda eri
kultuuridega seostuks tingimata verbaalse suhtlusoskuse arenguga.

Siiski voib keeledppimise eri komponente ja viise seostades teha iildistavaid tihelepanekuid. Tava-
liselt toonitatakse koolide keeleGppes suuresti eesmarke, mis on seotud kas indiviidi éildpddevusega
(eriti algkooli astmel) v0i suhtluspddevusega (eriti vanuses 11-16), samas kui tiiskasvanute kur-
sustel (iliopilased voi juba tootavad inimesed) sOnastatakse eesmargid ldhtuvalt teatud keelelistest
toimingutest voi funktsionaalsest toimetulekust kindlas valdkonnas. Selline rohuasetus — esimesel
juhul mingit liiki pddevuse loomisele ja arendamisele ja teisel juhul parimale ettevalmistusele spet-
siifilises kontekstis tegutsemiseks — vastab kahtlemata iihelt poolt {ildise alghariduse ja teiselt poolt
erialakoolituse ja jaitkudppe lahknevatele rollidele. Selles olukorras aitab keeledppe tihtne raamistik
pigem konealused suunad {ihendada ja néitab, et tegelikult vOiksid nad teineteist pigem tdiendada,
kui et siin iiht teisele vastandataks.
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8.2 VALIKUVOIMALUSED OPPEKAVA KOOSTAMISEL

8.2.1 Keelteoskuse mitmekesistamine iildises mottes
Kui seostada dppekava raamdokumendiga, voib juhinduda kolmest peamisest pShimdttest:

Esimene — arutelu dppekava teemal peaks olema kooskdlas iildise eesmérgiga edendada nii inimese
mitmekeelsust kui ka keelelist mitmekesisust ithiskonnas. See tdhendab, et iga keele Oppimist-Ope-
tamist tuleb analiilisida koos teiste haridussiisteemis pakutavate keeltega ja moelda, mille vahel on
oppijal valida, et kujundada aja jooksul vilja oma eriline keel(t)eoskus.

Teise pohimotte jargi on mitmekesistamine (eelkdige koolides) voimalik ainult siis, kui pidada
sihiks siisteemi tohusust, véltides tarbetut kordamist ja edendades 6konoomsust oskuste iilekand-
mise vormis (mida lingvistiline mitmekesisus soodustab). Kui haridussiisteem voimaldab opilasel
alustada kahe voorkeele oppimist eelnevalt midratud Spiastmel ja ndeb ette ka kolmanda kee-
le vabatahtliku Gppe, siis ei pea Gpieesmargid voi edusammud olema koigi valitud keelte puhul
tingimata iithesugused (lihtekohaks ei pea alati olema ettevalmistus funktsionaalseks suhtlemi-
seks ja samade suhtlusvajaduste rahuldamiseks, nagu ei pruugi tingimata jatkuvalt réhutada Opi-
strateegiaid).

Sellest tuleneb ko/mas pohimdte, et dppekavaga seotud kiisimused ja meetmed ei tohiks jddda oma-
ette voetuna iga keele ainekava ega isegi mitut keelt {thendava dppekava piiridesse. Neid kiisimusi
ja meetmeid tuleb arvestada keelehariduse iildises késitluses, kus lingvistilised teadmised (pr sa-
voir), oskused (savoir-faire) ja dpivdoime (savoir-apprendre) ei mingi olulist rolli mitte ainult iihe
kindla keele puhul, vaid péimuvad keeleti voi lubavad end iihest teise iile kanda.

8.2.2 Osaliselt keeleoskuselt pdimuvate teadmisteni
Teadmisi ja oskusi saab koige paremini {ihest sugulaskeelest teise (kuigi mitte ainult nende vahel)
iile kanda nn osmoosi teel. Oppekavaga puhul tuleks rohutada jirgmist:

*  Kogu keeleoskus on osaline, iikskoik kui ,,emakeelne” see meile ka ei tunduks. Keeleteadmised
on alati puudulikud, need pole lihegi inimese puhul mitte kunagi nii 1&plikult viljaarenenud voi
taiuslikud kui utoopilise ,,ideaalse emakeelekoneleja” puhul. Lisaks ei oska iikski indiviid kasu-
tada teatud keele eri komponente (nt suulised ja kirjalikud oskused, moistmine ja tdlgendamine
vorreldes loomeoskustega) vordselt histi.

* Osalised teadmised holmavad tegelikult enamat, kui esmapilgul ndib. Niiteks selleks, et saa-
vutada tuttavat teemat kisitlevast voorkeelsest erialatekstist ,,piiratud” eesmirk, mis seisneb
lihtsalt arusaamises, tuleb omandada teadmised ja oskused, mida saab kasutada ka paljudel
muudel eesmaérkidel. Selliste arenevate véértuste omandamine on aga pigem Oppija asi, mitte
niivord dppekava koostaja kohustus.
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* Need, kes on Oppinud iihte keelt, teavad juba iisna palju ka teiste keelte kohta, ilma et nad seda
ilmtingimata endale teadvustaksid. Uute keelte dppimine holbustab tavaliselt seniste teadmiste
aktiveerimist ja suurendab teadlikkust uuest keele suhtes — see on tegur, mida tuleks arvestada,
selmet tegutseda, nagu seda poleks olemas.

Kuigi dppekava koostamisel ja arendamisel jatab raamdokument {isna vabad kéed, vdivad need
pohimdtted ja tdhelepanekud julgustada valikuid ja otsuseid tehes rakendama lébipaistvat ja sidusat
kisitlusviisi. Selle poolest on keeledppe iihtsel raamistikul (ja raamdokumendil) eriti suur vdértus.

8.3 OPPEKAVA STSENAARIUMID

8.3.1 Oppekava ja eesmirkide varieerimine

Eeltoodust ilmneb, et véljapakutud mudeli peamiseks dpieesmirgiks médratud pdhi- ja allkompo-
nendid vdivad kaasa tuua eri valikuid nii sisu kui ka edukat dppimist soodustavate vahendite hul-
gast. Niiteks pole oluline, kas tegemist on oskustega (individuaalse Sppija voi keelekasutaja iildpa-
devus), sotsiolingvistilise komponendiga (suhtluspadevus), strateegiatega voi (keeleliste toimingute)
mdistmisega — igal juhul on kiisimuses ka nende komponendid (ja raamdokumendis véljapakutud
taksonoomiate kiillaltki erisugused elemendid), millele 6ppekavas vdidakse, kuid ei pruugita rohku
panna ja mida voidakse eri juhtudel késitleda kas eesmirkide, vahendite voi eeltingimustena. Iga
sellise komponendi puhul tuleks kui mitte just detailselt késitleda, siis vihemalt eristada ja arvesse
votta kohandatud sisemist struktuuri (nt missuguseid allkomponente sotsiolingvistilise komponen-
di puhul valida, kuidas liigitada strateegiaid alamkategooriatesse) ja arengukriteeriumeid (nt eri
tlilipi moistmistoimingute lineaarne jarjestamine). Just selles suunas kutsutakse lugejat raamdoku-
mendi teistes osades motlema ja kaaluma erinevat laadi valikuid, mis sobivad just tema enda elus
ettetulevaisse olukordadesse.

See murranguline seisukoht kattub oodatust laiemini iildtunnustatud arusaamaga, et keeledppe
pohieesmirkide valik ja jirjestus vdiks sOltuvalt kontekstist, sihtgrupist ja -tasemest vdga suurel
madédral varieeruda. Lisaks tuleb toonitada, et ka sama sihtrithma, konteksti ja sihttaseme piires
esineb lahknevusi vaatamata sellele, missugused on véljakujunenud traditsioonid ja milliseid pii-
ranguid seab haridussiisteem.

Arutelu algkoolides toimuva vodrkeeledppe iile néditab, et kirjeldatud tiiiipi Opetamisele seatava-
te esmaste, paratamatult osaliste eesmérkide juures esineb riiklikul ja piirkondlikulgi tasandil viga
palju varieeruvust ja vastuolusid.

Kas opilased peaksid omandama algteadmised vodra keele siisteemist (keelekomponent)? aren-
dama keeleteadlikkust, s.o tildisemaid keelelisi teadmisi (pr savoir), oskusi (savoir-faire) ja savoir-
étre’i (eksistentsiaalset padevust)? muutuma oma emakeele ja kultuuri suhtes objektiivsemaks voi
tundma ennast selles vallas kodusemalt? Vo6i saama kinnitust ja enesekindlust selles, et on voimeli-
sed dppima teist keelt, Oppima dppimist? Omandama minimaalse moistmise kuulamisel, mdngima
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voorkeelega ja saama sellega (eriti mone heli- ja riitmiomadusega) tuttavaks salmide lugemise ja
laulude kaudu?

On iitlematagi selge, et tules saab hoida mitut rauda ehk paljusid eesmirke saab sobitada voi
kombineerida. Samas tuleb rohutada, et Oppekava koostamisel on eesmérkide valik ja tasakaalusta-
mine, aine sisu, jérjestus ja hindamisvahendid tihedas seoses iga oma komponendi analiiiisiga.

Need asjaolud osutavad jargmist:

*  kogu keeledppimise aja — ka kooliaja — voivad eesmérgid vajaduste jargi plisida, muutuda, taht-
suselt timber jérjestuda;

* mitut keelt hGlmavas dppekavas voib eri keeltega seostada samu vdi sarnaseid, kuid ka teisi voi
erinevaid eesmirke ja ainekavasid;

» rakendada ja raamdokumendi toel kirjeldada saab iisna suurel mééral erinevaid késitlusviise,
millest igaiiks voib tehtud valikute piires olla ldbipaistev ja sidus;

» arutelus 0ppekavade teemal voiks seega kaaluda mitme keele ja kultuuri paddevuse voimalikke
arenguskeeme ja kooli rolli selles arengus.

8.3.2 Niiited diferentseeritud dOppekava stsenaariumitest

Jargnevas tuuakse niide sellest, milliseid stsenaariumeid ja vdimalusi peaks oppekava koostaja
vaimusilmas ndgema. Jutuks on kaht tiiiipi organisatsiooniotsused ja Oppekavamudelid looduna iihe
konkreetse koolisiisteemi jaoks, et juurutada kahe (6ppekeelest erineva) keele dpetamist. (Siinkohal
rohutatakse sdna oppekeel, sest on iildteada, et Euroopas ei ole dppekeel rohkem kui sageli Gpilaste
emakeel, milleks teda ekslikult kutsutakse.) Neist {ihe dppimist alustatakse algkoolis (1. voorkeel,
edaspidi: VK1) ja teise Gppimist pShikooli vanemas astmes (2. voorkeel, edaspidi: VK?2); kolmas
voorkeel (edaspidi: VK3) on keskkooliastmes valikaine.

Naitestsenaariumites eristatakse algkooli, pohikooli vanemat astet ja keskkooliastet, kuid astmes-
tik ei pruugi olla kéikides haridussiisteemides sama. Siiski saab neid néidiskavu kergesti iile kanda ja
kohandada, isegi kui Opetatavate keelte valik on vdiksem voi esimese vodrkeele Oppimist alustatakse
algkoolist hiljem. Nagu &eldakse, kes suudab rohkem, suudab ka vihem. Siin toodud alternatiivid
hélmavad kolme vodrkeele opivorme (pakutavatest keeltest kaks on kohustuslikud ja kolmandat saab
vabal tahtel valida lisakeeleks voi iihena valikainetest). Ndide on kdige otstarbekam asja tuuma illust-
reerima, sest niisugune késitlus tundub enamikul juhtudel kdige mdeldavam. PShivéide on et igas
kontekstis saab kasutada erinevaid stsenaariumeid ja sdltuvalt kohast on teatav lahknevus loomulik,
kui igal konkreetsel juhul pooratakse piisavalt téhelepanu iildisele sidususele ning valikuvdimaluse
iilesehitamisele.

a) Esimene stsenaarium
Algkool

Esimese voorkeele (VK1) dppimine algab algkoolis ja selle peamiseks eesmérgiks on arendada keele-
teadlikkust — keelendhtuste {ildist teadvustamist (seosed emakeele ja teiste dpikeskkonnas esindatud
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keeltega). Tahelepanu keskmes on osaecesmirgid, mis on seotud eelkdige indiviidi {ildpadevusega
(keelte ja kultuuride paljususe avastamine voi tunnustamine, ettevalmistamine rahvuskesksusest
kaugenemiseks, dppija enda keelelise ja kultuurilise identiteedi suhestamine, kuid ka tugevdamine;
keskendumine kehakeelele ja zestidele, heliaspektidele, muusikale ja riitmile; teise keele teatavate iik-
suste fliiisilise ja esteetilise mdootme kogemine) ning selle suhtega suhtluspddevusse, ilma et viimast
ptiiitaks struktureeritult ja kindlapiiriliselt arendada.

Pohikooli vanem aste

*  VKI dppimine jatkub ja rohuasetus on niitid suhtluspddevuse jarkjargulisel kujundamisel (selle
keelelises, sotsiolingvistilises ja pragmaatilises modtmes); samas arvestatakse igati algtasemel
keeleteadlikkuse vallas saavutatud tulemusi.

+ Teise vodrkeele (VK2, mida ei dpetata algkoolis) Sppimine ei alga enam téiesti valgelt lehelt; ka
siin vOetakse arvesse algkoolis VK1 pdhjal ja sellega seoses omandatut; samal ajal piiiicldakse
veidi teistsuguste eesmérkide poole kui VK1 puhul (nt esmatéhtsaks peetakse pigem moistmist
kui tekstiloomet).

Keskkooliaste

Siinse mudeli jérgi tuleks tdhelepanu podrata jargmistele aspektidele:

* VKI formaalse Opetamise osatdhtsus hakkab vihenema, selle asemel kasutatakse keelt regu-
laarselt teiste ainete dppekeelena (valdkonnaga seotud dppimisvorm ja kakskeelne haridus);

* VK2 dpetamisel asetatakse rdhk mdistmisele, keskendutakse eelkdige erinevatele tekstiliiki-
dele ja diskursi iilesehitusele, leitakse seos emakeeles tehtava voi juba tehtud t06ga, kasutades
muu hulgas VK1 dppimisel omandatud oskusi;

* kolmanda voorkeele (VK3) valinud Gpilasi kutsutakse kdigepealt osalema aruteludes ja tegevu-
ses, mis on seotud nende senikogetud dppimisviiside ja dpistrateegiatega; seejirel julgustatakse
neid teabekeskustes (raamatukogus jm) iseseisvalt to6tama ja osalema rithma voi individuaalse
tookava koostamises, mille abil saavutada konkreetse rithma voi kooli eesmarke.

b) Teine stsenaarium
Algkool

Esimese voorkeele oppimine (VK1) algab algkoolis, sealjuures keskendutakse suulise suhtlemise alg-
oskustele ja selgelt madratletud lingvistilisele sisule (eesmirk on anda keelelise komponendi alged, pea-
miselt foneetilised ja siintaktilised tahud, ja arendada samal ajal lihtsat suulist suhtlust klassiruumis).

Pohikooli vanem aste

VK1, VK2 (siis, kui teist voorkeelt hakatakse dppima) ja emakeele Sppimisel korratakse iile ema-
keele ja eraldi ka algkoolis VK1 omandamisega seotud dppemeetodid ja -tehnikad. Selle etapi ees-
mirk on suurendada Oppija tundlikkust keelte ja Opitegevuse suhtes ning kasvatada dppija teadlik-
kust mitmesugustest kasitlusviisidest.
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*  VKI puhul kasutatakse eri oskuste arendamiseks koostatud tavaprogrammi kuni keskkooliast-
me 16puni, kuid teatud aja jarel tdiendatakse dpetamise-Oppimise vahendeid ja meetodeid ning
korraldatakse asjakohaseid arutelusid, et ahendada lohet Opilaste lahknevate omaduste ning
erinevate ootuste ja huvide vahel.

* VK2 puhul pooratakse selles etapis tédhelepanu sotsiokultuurilistele ja sotsiolingvistilistele ele-
mentidele viisil, nagu neid tajutakse iiha tihedamas kokkupuutes meediaga (ajakirjandus, raadio
ja televisioon). Sealjuures saab VK2 Oppimise ithendada emakeele dppimisega ning kasutada
VK1 omandamise kogemusi. Selle stsenaariumi puhul toimuvad just VK2 dppes (mis kestab
keskkooliastme 16puni) arutelud kultuuri ja kultuuride paljususe teemal, mis ammutavad ainet
kokkupuutest teiste dppekavas esindatud keeltega ja kus keskendutakse peamiselt meediavélja-
annetele. VK2 Oppesse voib kaasata ka rahvusvahelise dpilasvahetuse kogemusi, mis rdhutavad
kultuuridevahelisi suhteid. Kaaluda voiks ka teiste dppeainete (nt ajaloo voi geograafia) kasuta-
mist, et aidata Opilasel luua ldbimoeldud késitus mitmekultuurilisusest.

Keskkooliaste

« Nii VK1 kui ka VK2 &pe jitkub samas suunas, kuid keerulisemal ja raskemal tasemel. Oppijad,
kes valivad kolmanda voorkeele (VK?3), teevad seda peamiselt oma tulevase elukutse pérast, si-
dudes keeledppe erialaga voi muu Sppesuunaga (nt kaubandus-, majandus- voi tehnoloogiakeele

ope).

Mairkida tuleb, et nii esimese kui ka teise stsenaariumi puhul voib Oppija mitme keele ja kultuuri
padevuskomponentide 15plik tase olla ebaiihtlane, sest:

* mitme keele pddevust moodustavate keelte oskustase varieerub;

* eri keelte puhul on kultuurilised aspektid ebaiihtlaselt arenenud;

* kui mone keele dpinguis pdoratakse erilist tdhelepanu keelekiiljele, ei pruugi see ilmtingimata
tdhendada, et selle keele kultuurilised aspektid on sama hésti arenenud,

* piddevuse osad, nagu nditeks vahetult kirjeldatud, on 16imunud.

Lisaks sellele monelauselisele kokkuvdttele tuleb 6elda, et kdikidel juhtudel ja kdikide keelte puhul
tuleks mingil hetkel leida aega pidada aru kisitlus- ja dpiviiside iile, millega dppija oma arengu-
etappidel kokku puutub v4i mille kasuks ta otsustab. Jarelikult peab kooli dppekava olema selge ja
labipaistev, arendama Opiteadlikkust ja tutvustama {iildist keeleharidust, aidates dppijal metakog-
nitiivselt oma piadevust ja strateegiaid kontrollida. Oppijad suhestavad need muude padevusliikide
ja strateegiatega ning votavad konkreetses valdkonnas kindla eesmérgi nimel arvesse keeletoimin-
guid, kus vajalikku liiki pddevust ja strateegiat rakendada.

Teiste sonadega, iiks dppekava koostamise eesmérke on (sdltumata konkreetsest ainekavast)
kirjeldada dppijale kategooriaid ja nende diinaamilisi suhteid viisil, nagu seda teeb kiesoleva iihtse
raamistiku ja raamdokumendi jaoks kohandatud mudel.
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8.4 HINDAMINE JA OPPIMINE KOOLIS, MUJAL VOI HILJEM

Kui 0ppekava on méaratletud teena, mille ppija 18bib jarjest uusi hariduskogemusi saades (likskdik
kas kindla institutsiooni suunamisel v4i mitte), siis ei 10pe dppekava koolist lahkumisega, vaid see
jatkub iihel voi teisel viisil elukestva dppeprotsessina.

Sellest seisukohast teenib kooli kui institutsiooni dppekava eesmérki arendada dppijas mitme
keele ja kultuuri padevust, mis voib parast kooliGpingute 16ppu — olenevalt inimesest ja tema vali-
tud teest — votta eri oskuste kuju. On selge, et mainitud pédevus ei ole olemuselt muutumatu. Iga
ithiskonnalitkme edasine isiklik ja tookogemus véi eluvalik toob uute muutuste, kahanemise ja
iimberkujunemise kaudu kaasa selle pidevuse edasiarengu voi rohuasetuste muutuse. Muu hulgas
mangib siin tihtsat rolli tdiskasvanuharidus ja pidevope, millega seoses tuuakse allpool vélja kolm
tdiendavat aspekti.

8.4.1 Kooli oppekava koht
Kui on vastuvdetav viide, et dppimine ei piirdu kooliga ega I10pe selle uksest vélja astudes, viljen-
dab see noustumist arusaamaga, et mitme keele ja kultuuri pddevus vdib hakata vilja kujunema
juba enne kooli ja tdiustuda kooliga rodpselt ka viljaspool seda. Areng voib toimuda perekondliku
kogemuse, Oppimise, ajaloo, pdlvkonnakontaktide, reisimise, pagenduse, emigreerumise kaudu.
Veel laiemalt tdiustab arengut see, kui kuulutakse mitmekeelsesse ja -kultuurilisesse keskkonda,
liigutakse iihest kultuurikeskkonnast teise voi loetakse ja jilgitakse meediat.

Kuigi eelvdidetu ndib endastmdistetav, on niisama selge, et kool ei vota seda kaugeltki kogu
aeg arvesse. Seepdrast oleks kasulik lugeda kooli dppekava millegi suurema osaks, mille tulemus
on:

* Oppija esmased diferentseeritud teadmised-oskused mitme keele ja kultuuri vallas (moned vai-
malused on pakutud kahes eeltoodud dppekava stsenaariumis);

*  Oppija suurem teadlikkus, paremad teadmised ja méargatav kindlustunne oma padevuse, voime-
te ja keelepagasi osas nii koolis kui ka viljaspool seda, nii et oma padevusalasid on vdimalik
edasi arendada ja lihvida ning kindlas valdkonnas tShusalt kasutada.

8.4.2 Keelemapp ja osaoskuste médratlemine
Teadmiste ja oskuste méératlemisel ja hindamisel tuleb eelnevat arvesse vottes panna téhele tin-
gimusi ja kogemusi, mille toel need teadmised-oskused on arenenud. Uks samm selles suunas on
koostatav Euroopa Keelemapp, mis vdimaldab inimesel kirja panna ja esitada oma keeledppeloo
tahke. Keelemapp ei sisalda iiksnes ametlikku tunnustust, mille tagab mdni kindel 14bitud keele-
kursus, vaid lubab jaddvustada ka viljaspool ametlikku keeledpet saadud kogemusi, mis hdlmavad
kokkupuuteid teiste keelte ja kultuuridega.

Et aga rShutada seost kooli dppekava ja koolivilise Opiloo vahel, tasuks keeledppes proovida
sidtestada keskkooli 16putaseme hindamiseks mitme keele ja kultuuri padevuse ametliku tunnustuse
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vorm. Selles voib niiteks konkretiseerida mingite osaoskuste Iopptaseme kombinatoorika kohanda-
mise vOoimalust, selmet nduda fikseeritud taset kindla(te)s keel(t)es.

Uhe sammuna selles suunas tuleb kdne alla pidevusliikide ametlik tunnustamine (hea oleks,
kui peamised rahvusvahelise kaaluga keeleoskustunnistused rajaksid selles teed). Voib tunnustada
eraldi nelja oskuste tahku: nii kirjalikku kui ka suulist mdistmist ja eneseviljendust, kusjuures need
ei pea tingimata kokku kuuluma. Samuti oleks otstarbekas arvesse votta ja tunnustada toimetulekut
mitme keele ja kultuuriga. Raamdokumendis méératletud keelelise vahendamise néiteks sobivad
teise voorkeele tdlkimine esimesse (vOi selles resiimeerimine), osavott eri keeltes toimuvatest arute-
ludest, mingi kultuurindhtuse tdlgendamine teise kultuuri kontekstis jne. Selliste nditeiilesannetega
toimetulekul on mitme keele ja kultuuri paddevuse hindamise ja tunnustamise juures kindel koht.

8.4.3 Mitmemd&otmeline ja moodulipohine 6ppekava
Selle peatiiki eesmérk on juhtida tdhelepanu réhumuutustele oppekava sees — voi vihemalt selle
koostamise kasvavale keerukusele ja selle tdhendusele hindamise ja tunnistuste seisukohalt. Koi-
gepealt tuleb kahtlemata méératleda nii keeleaine dpisisu kui ka edusammude jélgimise astmestik.
Aluseks voib votta iihe peakomponendi (nditeks lingvistilise vOi mdistelise-funktsionaalse) voi edu-
sammud keele kdigis mdotmetes. On lihtmoodi téhtis eristada selgelt mitmemootmelise oppekava
komponente (pidades silmas selles raamatus toodud md6tmeid) ning teha vahet hindamismeetoditel.
See aitab mooduldppe ja keeleoskustunnistuste suunas edasi litkuda. Nii saab arendada ja tunnusta-
da mitme keele ja kultuuri paddevust kas siinkrooniliselt (s.t {ihel dppeprotsessi hetkel) voi diakroo-
niliselt (s.t Opiprotsessi etappide haaval) ning votta arvesse varieeruvuse pohimdtet (keeleoskuse
komponendid ja struktuur varieeruvad indiviiditi ja muutuvad iga iiksikisiku puhul ka ajas).

Oppimise teatud staadiumis vdib kool eelkirjeldatud stsenaariumite toetusel rakendada liihi-
kesi, oma dppekava eri osi ldbivaid mooduleid, mis holmavad mitut keelt. Sellised keeli iihendavad
moodulid vdivad sisaldada mitmesuguseid Opikasitlusi ja -vahendeid, koolivilise keskkonna tuge
ja vadritimdistmisega toimetulekut kultuurisuhetes. Nad aitaks suurendada dppekavasse kétketud
valikute sidusust ja ldbipaistvust ning parandaks selle iildist ehitust, ilma et see tekitaks segadust
teiste Oppeainete programmides.

Veelgi enam, keeleoskustaseme mdotmisel vdimaldaks moodullihenemine hinnata — konkreet-
se erimooduli kaudu — tdpsemini iilal nimetatud mitme keele ja kultuuriga toimetuleku voimet.

Mitmemddtmelisus ja modulaarsus dppekavas ja hindamises tunduvad seega olevat votme-
sonad, mille kaudu tekib keelelisele mitmekesisusele kindel alus. Keeledppe iihtne raamistik ja
raamdokument on iiles ehitatud selliselt, et siia kitketud kategooriad néitavad sellise modulaarse
ja mitmemoodtmelise kisitelu pdhisuundumusi. Jirgmine samm selles vallas vdiks olla suunatud
projektidele ja katsetele nii koolikeskkonnas kui ka muudes kontekstides.
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Raamdokumendi kasutajad voiksid méelda ja vajaduse korral otsustada

*  kas oppija on juba saanud kogemusi keelte ja kultuuride paljususe vallas ja millised need
on;

*  kas oppija oskab juba kas voi viiga algelisel tasemel tegutseda mitmesugustes keele- ja
kultuuritimbrustes ja kuidas see pddevus on vastavuses keelekasutuse ja keeletoimingute
kontekstiga,

*  missuguseid keelelise ja kultuurilise mitmekesisuse kogemusi on oppimise ajal vaja
(nditeks oppeasutuses ja viljaspool seda),

*  kuidas neile kogemustele oppeprotsessi kdigus toetuda;

*  missugust titipi eesmdrgid tunduvad mitme keele ja kultuuri pddevuse konkreetsel
arenguastmel olevat dppija jaoks koige kohasemad (vt 1.2), ldhtudes tema omadustest,
ootustest, huvidest, plaanidest ja vajadustest, eelnevast Opinguteest ja kdepdrastest
voimalustest;

*  kuidas mitme keele ja kultuuri pddevuse arendamise ajal julgustada 6ppijat mitte nédgema
komponente lahus, vaid looma nende vahel tulemust tagavaid seoseid; kuidas keskenduda
Jja toetuda oppija olemasolevatele ja tilekandmist lubavatele teadmistele-oskustele;

*  missugune osaline pddevus (mis liiki ja mis eesmdrgil) voiks rikastada, tdiustada ja
siivendada oppija senist pddevust;

*  kuidas sobitada iihe keele voi kultuuri oppimine sidusalt iildise oppekavaga, mis pakub
kogemust eri keelte ja kultuuride alal;

*  missuguseid valiku- voi varieerimisvoimalusi sisaldavad oppekava stsenaariumid
selleks, et arendada konkreetse opilase pddevust mitmekiilgselt; millist opiokonoomiat
on seejuures voimalik kavandada ja saavutada;

*  missugused oppekorraldusvormid (kas nt voorkeele oppemoodulid) voiks koige toendoli-
semalt soodustada noorte opingutee suunamist;

*  missugused hindamise jm hinnangu andmise pohimotted lubaks arvesse votta ja
tunnustada oppija pddevuse valdkondi ning mitmekesist pddevust mitme keele ja kultuuri
alal.
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9. KEELEOSKUSE HINDAMINE

9.1 SISSEJUHATUS

Peatiikis kasutatakse mdistet ,,hindamine” (ingl assessment) keelekasutaja keeleoskuse hindamise
tahenduses. Koik testid kujutavad endast hindamisvorme, kuigi kdik hindamisvormid ei pruugi olla
testid (nt ei pideval hindamisel kasutatavad kontroll-lehed ega dppija jédlgimine dppeprotsessis ei ole
seda). ,,Hinnangu andmine” (ingl evaluation) on omakorda hindamisest laiem mdiste. Igasugune
hindamine on hinnangu andmise iiks vorme, kuid keeledppes antakse peale keeleoskuse hinnan-
guid ka ainekava teistele tahkudele, nagu kindla meetodi ja materjali tohusus, dppetdoga loodava
diskursi vorm ja kvaliteet, Gppija voi Opetaja rahulolu, dpetamise tulemuslikkus vm. Allpool rasagi-
takse hindamisest ega puudutata ainekavale hinnangu andmise probleeme laiemalt.*

Traditsiooniliselt peetakse igasuguses hindamisteemalises arutelus pohjapanevaks kolme mois-
tet: valiidsus*, reliaablus ehk usaldusvaérsus ja teostatavus*. Teemaarenduse seisukohalt on mot-
tekas alustada peatiikki iilevaatega sellest, mida need terminid mérgivad, kuidas on nad omavahel
seotud ja milline on nende tdhtsus keeledppe iihtse raamistiku jaoks.

Valiidsus on moiste, millega tegeleb ka raamdokument. Test voi hindamisprotseduur on valiidne
sel mééral, kuivord on vdimalik ndidata, et tegelikult hinnatav omadus (konstrukt) kattub modt-
miskontekstis omadusega, mida fuleks hinnata, ja et testiga saadud teave kajastab sooritaja(te) kee-
leoskust tipselt.

Reliaablus ehk usaldusvidrsus on tehniline termin. Liithidalt 6eldes néitab see, millises ulatuses
kattub testisooritajate tulemuste jirjestus sama testi kahe (tegeliku voi kujuteldava) eri soorituse
korral.

Tegelikult on reliaablusest hoopis olulisem hindamise tipsus. Kui hindamistulemus esitatakse
kujul ,,arvestatud/mittearvestatud” voi tasememéddranguna ,,A2+/B1/B1+”, siis kui tdpne on lan-
getatud hindamisotsus? Otsuse tipsus oleneb teatud standardi (nt Bl tase) valiidsusest vastavas
kontekstis. Samuti soltub tdpsus otsuseni viinud kriteeriumite ja nende véljatodtamiseks kasutatud
protseduuride valiidsusest.

Kui kaks eri organisatsiooni voi piirkonda kasutavad iihtede ja samade oskuste hindamiseks
sama standardit (samu kriteeriumeid), siis korreleeruvad kahe siisteemi hindamistulemused juhul,

4 Selsamal pohjusel on evaluation’it keeleoskuse voi selle komponentide hindamise kitsamas tdhenduses
selles raamatus tildiselt tolgitud vastega hindamine. — Toimkond.

46 Siin oluliste terminite enamiku leiab ingliskeelsena ja eesti keeles seletatuna allikast: Tiiu Erelt, Kristi
Mere, Hele Pirn, Leeni Simm, Ulle Tiirk, Testiterminite seletussénaraamat. Tallinn-Tartu: Haridus- ja Tea-
dusministeerium 2003. — Toimkond.

47 Ingl feasibility
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kui kriteeriumid on valiidsed ja sobivad mdlemasse konteksti ning kui neid tolgendatakse hindamis-
iilesannete koostamisel ja soorituse tulemuste hindamisel jarjekindlalt. Tavaliselt nimetatakse kahe
ithtsama konstrukti hindava testi soorituste korrelatsiooni vérdlevaks valiidsuseks. Vordlev valiid-
sus on ilmselgelt seotud reliaablusega, sest mitteusaldusvéérsed testid ei korreleeru. Siiski on pohi-
line kahe testi kattuvus selles suhtes, mida hinnatakse ja kuidas sooritust tolgendatakse.

Kahe viimase kiisimusega Euroopa keeledppe raamdokument tegelebki. Peatiiki jairgmistes
osades vaadeldakse kolme raamdokumendi kasutamise viisi:

1. Testide ja eksamite sisu méiératlemine Mida hinnatakse?

2. Opieesmirkide saavutamise hindamis-

. . . Kuidas sooritust tolgendatakse?
kriteeriumite kehtestamine &

3. Keeleoskustaseme kirjeldamine kasutatavate
testide ja eksamite kaudu, mis voimaldab Kuidas saab vordlusi teha?
vorrelda eri siisteemide tunnistusi

Probleemid on hindamise tiilipide juures erinevat laadi. Esineb erisuguseid hindamistiiiipe ja -ta-
vasid. Ekslik on arvata, nagu oleks iiks viis (nt riigicksam) haridusedusammude modtmise mottes
tdhusam kui mdni teine (nt dpetajapoolne hindamine). Uhtsetele standarditele — niiteks Euroopa
Noukogu keeleoskustasemete siisteemile — annab selgeid eeliseid just voimalus hindamistiilipe iihi-
tada.

Peatiiki kolmandas osas tuuakse vélja hindamistiiiibi valiku vGimalused. Iga valik esitatakse
vastandite paarina. Paarikud kui terminid méératletakse ning tuuakse esile nende suhtelised eelised
ja puudused soltuvalt hindamise eesmargist teatud dppekontekstis. Samuti kirjeldatakse emma-
kumma valimise moju/tagajirgi ja tuuakse vélja, kuidas raamdokumenti kindla hindamistiiiibi pu-
hul rakendada.

Hindamisprotseduur peab olema praktiline ehk teostatav. Teostatavus on eriti oluline sooritustes-
tide puhul. Hindajate t66aeg on piiratud. Nad ndevad iiksnes teatud hulka sooritusnéiteid ja saavad
kriteeriumitena kasutada vaid piiratud hulka ja liiki kategooriaid. Raamdokument seab eesmérgiks
pakkuda vordluspunkte, mitte asendada praktilist hindamisjuhendit. Dokument peab olema koike-
hoélmav, kuid selle kasutajad peavad olema valivad. Valivus voib tdhendada ka otsustamist lihtsama
tooskeemi kasuks, mis ithendab raamdokumendi lahus esitatud kategooriaid. Niiteks kategooriad,
mida kasutatakse neljandas ja viiendas peatiikis kirjelduskriteeriumite néidisskaalasid korvutades,
on sageli tunduvalt lihtsamad kui kategooriad ja nende néited, mille iile tekstis endas aru peetakse.
Siinse peatiiki viimane osa néitlikustab just sellist probleemi.
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9.2 RAAMDOKUMENT HINDAMISE ABIVAHENDINA

9.2.1 Testide ja eksamite sisu méfratlemine
Suhtlusoskuse hindamiseks sobivate iilesannete juures voib eristuskirja (ingl specification) koostajat
aidata keele kasutuse ja -kasutaja kirjeldus neljandas peatiikis, eriti aga osa 4.4 ,,Suhtlustegevus ja
-strateegiad”. Jarjest enam on aru saadud, et hindamise valiidsuse tagab laiaulatuslik suuliste suhtlus-
iilesannete valik. Rddkimisoskuse kontrolli nditena voib kirjeldada iihte hiljuti koostatud testi. See
algab eksamineerija drgitatud vest/usega, mille eesmérgiks on testitava héddlestamine. Jargneb vaba
arutelu testitavale huvi pakkuvatel paevakajalistel teemadel. Seejérel algab testitavate koostddfaas,
mis néitab oskust silmast silma vestelda voi kujuteldavat telefonikdnet pidada. Jirgmine on teksti-
loomefaas, kus testitav kirjeldab kirjaliku aruande toel oma Opivaldkonda ja -plaane. Testi 10petab
eesmdrgipdrase koostoo faas, kus testitavatel tuleb milleski iihisele seisukohale jouda.
Kokkuvottes on iilalkirjeldatud testis kasutatud jargmisi raamdokumendi suhtlustoimingute

kategooriaid:
Vahetu suhtlus Tekstiloome
(lihikesed spontaansed (pikad ettevalmistatud
konevoorud) konevoorud)
Vestlus
Suuline Vaba arutelu Opivaldkonna kirjeldus
Eesmdrgipdrane koostoo
Kirjalik Aruanne opivaldkonnast voi selle kirjeldus

Eristuskirja iiksikasjade lahtimdtestamise juures on soovitav kasutada osi 4.1 (,,Keelekasutuskon-
tekst”: valdkonnad, tingimused ja piirangud, mentaalne kontekst) ja 4.6 (,,Tekstid”) ning 7. peatiikki
(,,Ulesanded ja nende roll keeledppes”), eelkdige osa 7.3 (,,Ulesande raskus™).

Osast 5.2 (,,Suhtluspiddevus”) saab teavet, kuidas koostada testi liksikkiisimusi voi korraldada
suulise osa faase nii, et soorituses ilmneks testitava keeleline, sotsiolingvistiline ja pragmaatiline
padevus. Raamdokumenti tdiendavad Euroopa Noukogu rohkem kui kahekiimne Euroopa keele
jaoks koostatud suhtlusléve taseme kirjeldus ning inglise keele (ja edaspidi teiste keelte) esmase
keeleoskuse ja edasijoudnu taseme kirjeldused (vt koondbibliograafia kirjeid).*® Tasemekirjeldustes
on veel iiksikasjalikumaid niiteid, kuidas koostada teste tasemete Al, A2, Bl ja B2 jaoks.

9.2.2 Opieesmiirgi saavutatuse kriteeriumid
Raamdokumendi skaalade pdhjal saab koostada skaalasid, mille alusel hinnata kindla dpieesmirgi
saavutamist. Saavutatuskriteeriumite sdnastamisel vdib abi olla kirjelduskriteeriumitest. Opiees-

4 Eesti keeleoskustasemete kohta vt Laur 1997; Ehala, Saarso, Vare, Oispuu 1997; Loog, Kerge 1998
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mirgiks voib olla tildise keeleoskuse, néiteks iihtse siisteemi taseme Bl saavutamine, voi hoopis
kindla toimingute, oskuste ja pddevusliikide kogumi omandamine, nagu kirjeldatakse osas 6.1.4
(,,Opieesmirkide varieerumine iihtses raamistikus”). Viimast mitmemddtmelist eesmérki voib ku-
jutada tasemete kaupa esitatud kategooriatena, nagu on toodud tabelis 2.

Kirjelduskriteeriumite kasutamisel tuleb eristada

1. suhtlustoimingute kirjelduskriteeriumeid (vt 4. ptk);
2. kindla padevusliigi keeleoskustahkude kirjelduskriteeriumeid (vt 5. ptk).

Esimesed sobivad histi eluliste iilesannete hindajale (dpetaja vdi dppija ise). Opetajapoolne vdi ene-
sehinnang pohineb iiksikasjalikul pildil dppija keeleoskusest, mis tekib kursuse jooksul. Suhtlus-
toimingute kirjelduskriteeriumid paeluvad sellega, et nii dppija kui ka dpetaja saab jargida tegevus-
keskset késitlusviisi.

Samas ei pea suhtlustoimingu kirjelduskriteeriumit tingimata kaasama radkimis- voi kirjutamis-
testi hindamiskriteeriumite hulka, nditeks pole see otstarbekas saavutustestis, sest kindla keeleos-
kustaseme hindamisel ei tohi keskenduda konkreetsele sooritusele, vaid tuleb tldistavalt hinnata
kogu pédevust, millest sooritus tunnistust annab. Muidugi leidub kaalukaid pedagoogilisi pShjusi,
miks keskenduda kindla toimingu soorituse edukusele, eelkdige néiteks hinnates nooremate opilas-
te keeleoskust algtasemel (A1, A2). Tulemusi saab siis vihem iildistada, kuid see ei olegi keeledppe
varastes staadiumites tavaliselt kdige tdhtsam.

Eeldeldu kinnitab tdika, et hindamisel v3ib olla palju funktsioone. See, mis on tihe hindamis-
eesmérgi puhul kohane, ei pruugi teise puhul sobida.

9.2.2.1 Suhtlustoimingute kirjelduskriteeriumid
Suhtlustoimingute kirjelduskriteeriumeid (4. ptk) saab eesmérkide saavutatuse hindamisel kasuta-
da kolmel viisil:

1. iilesannete koostamiseks. Nagu osas 9.2.1 mainitud, on suhtlustoimingute skaalad abiks tes-
tililesannete eristuskirja koostamisel;

2. tulemuste esitamiseks. Suhtlustoimingute skaalasid vdib kasutada ka tulemuste esitamisel.
Haridussiisteemi n-6 tulemuste kasutajad — nt to6andjad — on sageli rohkem huvitatud {ildtule-
mustest kui pddevuskomponentide iiksikasjalikust kirjeldusest;

3. oOpetajapoolseks voi enesehindamiseks. Lopuks voib suhtlustoimingute kirjelduskriteeriu-
meid kasutada dpetajapoolsel ja enesehindamisel, mille viise esindavad teiste hulgas kontroll-
leht ja tabel.

*  Kontroll-leht sobib pideva hindamise jaoks vdi kokkuvotval hindamisel kursuse 16pus. Le-
hele voib kirjelduskriteeriumi kanda iildistavalt voi iiksikasjalikumalt. Néiteks voib tildise
kriteeriumi ,,.. oskab kiisida ja edastada isiklikku teavet ..” liigendada jargmiselt: ,,.. oskan
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ennast tutvustada; oskan delda, kus ma elan; oskan prantsuse keeles oma aadressi delda;
oskan nimetada oma vanust ..” ja ,,.. oskan kiisida nime, oskan kiisida elukohta, oskan kii-
sida vanust jne”.

* Tabel sobib samuti pideva vodi kokkuvdtva hindamise puhul. Valitud kategooriaid (nt vest-

lus, arutelu, infovahetus) on tabelis kirjeldatud tasemete kaupa (B1+, B2, B2+).

Viimase kiimne aasta jooksul on kirjelduskriteeriumite selline kasutamine muutunud iiha tavalise-

maks. Kogemus néitab, et kriteeriumite tdlgendus on Opetajate ja Oppijate hulgas jarjekindlam, kui
ei kirjeldata tiksnes seda, MIDA &ppija oskab, vaid ka seda, KUI HASTI ta seda teeb.

9.2.2.2 Pédevusliigi keeleoskusaspektide kirjelduskriteeriumid

Keeleoskuse aspektide kirjelduskriteeriumeid saab eesmérkide saavutatuse hindamisel kasutada

peamiselt kahel viisil:

1.

opetajapoolseks voi enesehindamiseks. Kui kirjelduskriteeriumid on sdnastatud positiivselt
ja tiksteisest soltumatult, saab neid kasutada nii Opetajapoolse kui ka enesehindamise kontroll-
lehel. Paraku on valmisskaalade enamiku nork koht see, et kirjelduskriteeriumid on mada-
lamatel tasemetel tihti negatiivselt sdnastatud ja skaala keskme timber koondatud. Tasemed
eristuvad vaid sOnaliselt, sest kdrvuti asetsevate tasemete kirjeldustes on asendatud vaid moni
véljend. Nii ei ole neil kirjeldustel iiksteiseta tdhendust. Lisas A on arutelu all kirjelduskritee-
riumite koostamise viisid, mille toel niisuguseid probleeme viltida;

soorituse hindamiseks. Mirksa paremini saab viienda peatiiki paddevusaspektide kirjeldus-
kriteeriumite skaalasid kasutada hindamiskriteeriumite viljatodtamise alusena. Kujundades
isiklikud siisteemitud muljed 1dbimdeldud otsustuseks, aitavad kirjelduskriteeriumid jouda
teatud hindajariihma jaoks iiheselt moistetava siisteemini.

Padevustahkude kirjelduskriteeriumeid saab hindamisel kasutada peamiselt kolmel viisil:

Esiteks saab kirjelduskriteeriumid koondada hindamiseks skaalale. Selleks tihendatakse eri
kategooriate kirjeldused tihti iiheks seostatud 16iguks, mis kehtib kindla taseme kohta. See on
véga levinud moodus.

Teiseks voib kirjelduskriteeriumid hindamisel esitada kontroll-lehena. Tavaliselt kehtib ta-
seme kohta iiks kontroll-leht, kus kirjelduskriteeriumid on rithmitatud pealkirjade alla ehk
kategooriatena. Kontroll-lehti kasutatakse hindamisel harvem.

Kolmandaks voib kirjelduskriteeriumeid esitada hindamiseks valitud kategooriate tabelina,
mis moodustavad kategooriakaupa paralleelseid skaalasid. Selline moodus annab {iksikasjali-
ku iilevaate oppija keeleoskusest. Kahjuks tulevad hindajad korraga toime vaid piiratud arvu
kategooriatega.

Alamskaalade tabeli vOib omakorda esitada kahte moodi:
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Keeleoskusskaala jaoks koostatakse tabel, kus hinnatava taseme piires (nditeks alates A2
kuni B2) on méératletud asjakohased kategooriad. Sel juhul toimub hindamine vaid nende ta-
semete alusel. Tasemeid voib ka kitsendada, lisades harjumuspirasele siimbolile komakoha,
plussmérgi vim. Néiteks kui sooritustesti sihttase on B1 ja iikski dppijatest ei ole joudnud tase-
mele B2, saab tugevamaid dppijaid hinnata tasememéédranguga B1.8 vdi Bl+ vdi isegi Bl++.

Hindamisskaala jaoks valitakse voi sonastatakse iga kategooria kirjeldus, mis néitab kas eel-
datavat miinimumtaset vdi mooduli/eksami standardtulemust. Selline kirjelduskriteerium
téhistatakse nimetusega ,,rahuldav” — numbriliselt ,,3” — ja kogu skaala kujundatakse selle
taseme timber (kasin sooritus = 1, mitterahuldav =2, .. , hea = 4, viga hea = 5¥). Hindetase-
mete ,,1” ja,,5” sonastamisel v3ib kasutada viienda peatiiki asjakohase skaala naabertasemete
kirjelduskriteeriumeid voi nende kohandusi, samuti voib votta aluseks hinde ,,3” kirjeldusk-
riteeriumi sonastuse.

9.2.3 Mododetavate keeleoskustasemete vorreldavus

Keeledppe iihtse raamistiku skaalad peaks hdlbustama kiibivatel keeleoskustunnistustel margi-
tud oskustaseme sisu avamist ja seega lubama mddtmissiisteeme vorrelda. Keeleoskuse modtmise
teemalises kirjanduses tuntakse viit klassikalist hindamisliikide seostamise voimalust: 1) vordsus-
tamine; 2) kalibreerimine; 3) statistiline kohandamine; 4) vordlusanaliiiis (s.0 standardiga vordle-
mine); 5) sotsiaalne kohandamine.

Esimesed kolm meetodit on traditsioonilised: 1) iihe ja sama testi versioonide loomine (vord-
sustamine), 2) erinevate testide tulemuste paigutamine iihtsele skaalale (kalibreerimine) ja 3) testi-
de raskusastet vdi eksamineerijate rangust arvestav korrigeerimine (statistiline kohandamine).

Kahe viimase meetodiga kujundatakse arutelu kédigus iihtne arusaam (iihiskondlik kohanda-
mine) ning vorreldakse juhuslikke sooritusi standardméératluste ja -ndidetega (vOrdlusanaliiiis).
Uhtse arusaama kujundamisele piiiiab kaasa aidata ka raamdokument. Sel pdhjusel ongi kirjeldus-
kriteeriumite skaalad standarditud tépse metoodika abil. Pedagoogikas nimetatakse seda stan-
dardipdhiseks vdi normikeskseks hindamiseks. Uldiselt on teada, et sedalaadi hindamise oskuste
kujundamine vGtab aega, sest osalistel peab ndidete analiilisi ja arvamusvahetuse kéigus tekkima
tasemete sisu tunnetus.

Samas kujutab see kisitus endast ehk kodige paremat seostamismeetodit, mis kujundab konst-
rukti suhtes iihesuguse seisukoha ja soodustab valideerimist. Peapdhjus, miks keeleoskusele antud
hinnanguid pole kerge seostada, on traditsiooniliste statistiliste meetodite iilimast viimistletusest
soltumatu asjaolu, et testitakse téiesti erinevaid asju, kuigi kavatsetakse testida iiht ja sedasama.
Osati on see tingitud a) konstrukti ebapiisavast lahtimotestamisest ja -kirjutamisest ning osati
b) testimismeetodi segavast mdjust.

4 Numbrilise hinde nimetus ja sellekohane sisu tuleb muidugi esitada igas (ametlikus vdi mitteametlikus)
hindamisjuhises. Ulal on iiks mitmest Eestis jm kasutavast hindetdlgendusviisist, nimelt niisugune, kus ra-
huldav tulemus nduab dpieesmirkide 60% taitmist. — Toimkond.
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Raamdokument iiritab lahendada Euroopa vdorkeeledppe piisivat probleemi. Neljandast kuni
seitsmenda peatiikini vaadeldakse tiksikasjalikult nn kirjeldusskeemi, millega piiiitakse praktiliselt
seletada lihtaegu keelekasutust, padevusvaldkondi ning Opi- ja Oppeprotsessi. See aitab asjaosalistel
konkretiseerida suhtluspiddevust, mida iihtne raamistik piitiab edendada.

Kirjelduskriteeriumite skaalad moodustavad moistelise vorgustiku, mis aitab:

a) raamdokumendi vahendusel siduda riikide ja eri laadi institutsioonide arusaamasid;
b) selgitada konkreetsete eksamite ja kursusemoodulite eesmirke, toetudes lihtsete skaalade kate-
gooriatele ja tasemetele.

Lisas A antakse iilevaade meetoditest, mille abil kirjelduskriteeriumite skaalad vilja tootada ja
ithtsesse raamistikku siduda.

Raamdokumendi eksamineerijate juhendis (ALTEs koostatud dokument CCLang (96) 10 rev; vt
viiteid 2.4) antakse liksikasjalikke soovitusi, kuidas konstrukti kirjeldada ja tegelikuks testiiiksu-
seks muuta ning véltida testimismeetodist tingitud asjatuid moonutusi.

9.3 HINDAMISTUUBID

Hindamist saab mitmel olulisel moel eritleda. Sellekohane loetelu tabelis 7 ei ole kaugeltki ammendav.

Tabel 7. Hindamistiiiibid>°

1 |Saavutushindamine Piadevushindamine
S . . Kriteeriumitele toetatud ehk

2 | Normil pohinev ehk normhindamine Kriteeriumhindamine

3 Sooritatud/mitte-tiilipi hindamine (nt Oskustasemeid eristav hindamine
arvestatud/arvestamata)

4 |Pidev hindamine Arvestuslik hindamine

5 |Protsesshindamine Kokkuvottev hindamine

6 |Otsehindamine Kaudhindamine

7 | Soorituse (s.o keelekasutuse) hindamine T§adm1§te (s.0 keeleteadmiste/osaoskuste)

hindamine

8 | Subjektiivne ehk subjektiivhindamine Objektiivne ehk objektiivhindamine

9 |Kontroll-lehe alusel hindamine Skaala alusel hindamine

10 |Muljel pohinev ehk muljehindamine Suunatud hindamine

11 |Uldhindamine Analiishindamine

12 | Sarihindamine Kategooriahindamine

13 Tfels'tep o.olne. (nt p eta]fal - vor Enesehindamine
institutsioonipoolne) hindamine

50 Hindamistiiiibi paiknemisel tabelis ei ole muud tahtsust kui kahe termini kdrvuasend: {ihe rea kahes veerus
on korvuti moiste vastandpoolused. Kuidas ridade hindamistiiiibid omavahel seostuvad, selle leiab liikide
kirjeldusest allpool. — Toimkond.
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9.3.1 Saavutushindamine versus pidevushindamine

Saavutushindamine téhendab kindlate eesmérkide saavutatuse hindamist, Opetatu omandamise
hindamist. See on seotud niddala voi semestri todga, dpiku ja ainekavaga. Saavutushindamine on
orienteeritud dOpikursusele. Tegemist on n-6 kursusesisese hindamisega.

Seevastu pddevushindamisel vaadeldakse, kui head on kellegi oskused hinnatavas valdkonnas
ja kuidas ta suudab oma teadmisi tegelikus elus rakendada. Seda v3ib nimetada ka kursusevéliseks
hindamiseks.

Opetajad kalduvad loomuomaselt eelistama saavutushindamist, et saada tagasisidet dppetdd
kohta. To6andjatele, haridusametnikele ja tdiskasvanud Sppijatele pakub aga rohkem huvi péde-
vushindamine, s.o tulemuste hindamine ehk selle teadasaamine, millega isik niiiid toime tuleb.
Saavutushindamise plussiks on see, et ta peegeldab selgemini dpikogemust. Piddevushindamine
aitab aga koigil paremini moista, kuhu dppimisega on joutud: tulemused on lébipaistvad.

Tegelikult peaks suhtluspddevust vajaduskeskses Oppe- ja Opikontekstis hinnates selguma, et
erinevus saavutuste (kursuse sisu vaatenurk) ja padevuse (tegelikus elus toimetuleku arengu vaate-
nurk) vahel on viike. Niivord kui saavutustest kontrollib asjakohast keelekasutust elulistes situatsi-
oonides ja ptiiiab pakkuda kujunevast padevusest tasakaalustatud pilti, on temas ka padevustesti
jooni. Kui aga padevustest koosneb labipaistval ainekaval pohinevatest keele- ja suhtlusiilesanne-
test, mis lubavad Sppijal oma saavutusi ndidata, on selles omakorda saavutustesti jooni.

Naitlike kirjelduskriteeriumite skaalad on seotud padevushindamisega — nad viljendavad tegelikus
elus toimetuleku arengut. Oppimist toetava saavutustestimise tihtsust ksitletakse kuuendas peatiikis.

9.3.2 Normhindamine versus kriteeriumhindamine
Normhindamisel jarjestatakse Gppijad soorituse edukuse jargi, oppija tulemust vorreldakse kaas-
Oppijate omaga.

Kriteeriumhindamine on vélja kujunenud vastukaaluks normhindamisele; hinnatakse iiksnes
oppija voimekust, vordlemata seda kaasdppijate omaga.

Normhindamisel voib vordlusaluseks olla klass (oled paremuselt kaheksateistkiimnes), rahvas-
tikurithm (oled 21 567.; oled esimese 14% seas) vOi testitavate rithm. Viimasel juhul vdidakse testi
toortulemusi n-6 diglase tulemuse saamiseks normida — iihe aasta testitulemuste jaotuskdverat ko-
handatakse eelmiste aastate omadega, et siilitada standard ja kindlustada igal aastal sama protsent
hinde ,,A” saanud Oppijaid olenemata testi raskusest voi dppijate vOimekusest. Normhindamist ka-
sutatakse koige rohkem soeltestides, mille pohjal moodustatakse dpperithmad.

Kriteeriumhindamisel méaratakse keeleoskustaseme jaotumuse mdode (vertikaalselt) ja asja-
kohaste oskusvaldkondade ulatuse modde (horisontaalselt), nii et iga liksiktulemust saab suhestada
kogu kirjeldusruumiga. Selleks tuleb a) leida konkreetse testi/mooduli abil kontrollitavad valdkon-
nad ja b) miiratleda oskuse soorituslédvi: testitulemus, mille juures vdib kinnitada, et testitav on
keeleoskustaseme standardi saavutanud.

Naidisskaalad koosnevad kirjeldusskeemis nimetatud kategooriate kriteeriumitest. Euroopa
Noukogu keeleoskustasemete siisteem esitab tihtsed standardid.
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9.3.3 Sooritatud/mitte-tiiiipi versus oskustasemeid eristav hindamine

Sooritatud/mitte-tiiipi hindamisel kehtestatakse nn padevusnorm voi soorituslédvi, mis jagab Oppi-
jad kahte lehte — sooritanud voi ei —, eristamata seejuures eesmargi saavutamise tasemeid (kvali-
teeti).

Oskustasemeid eristaval hindamisel vorreldakse indiviidi oskusi kdigi asjakohaste oskuste ka-
vandatud arengutasemega.

Molemad liigid esindavad kriteeriumhindamist. Kriteeriumhindamisele voib tegelikult 1&hene-
da mitut moodi, kuid enamjaolt eelistatakse kas mdddetava kriteeriumi hindamist kujul sooritatud/
mitte vOi mdnd oskustasemete eristamise varianti. Palju segadust tekitab kriteeriumhindamise sage
samastamine sooritatud/mitte-tliiipi hindamisega, mis kujutab endast kursuse vdi mooduli sisust
lahtuvat saavutushindamist. Niisugusel hindamisel pannakse vdhem rohku mooduli ja saavutuse
enda asendile keeleoskuse tasemeskaalal.

Kriteeriumi sooritatud/mitte-kujul hindamise alternatiiv on iga testi tulemuste vordlemine kee-
leoskuse tasemeskaala asjakohase osaga — tavaliselt tehakse seda hinnete abil. Sellise hindamise
korral on tasemeskaala see kriteerium ja valistegur, mis annab testi tulemustele on kindla tdhendu-
se. Niisuguse viliskriteeriumiga vordlemiseks sobib skalaaranaliiiis (nt Raschi mudel), kus kdikide
testide tulemused seostatakse iiksteisega ja 10pptulemused asetatakse otse iihtsele skaalale.

Raamdokumenti saab rakendada nii sooritatud/mitte-tiilipi kui ka oskustasemeid eristava kri-
teeriumi hindamisel. Oskustasemete eristamiseks kasutatavat tasemeskaalat saab sobitada Euroopa
Noukogu keeleoskustasemete silisteemiga, lisades sooritatud/mitte-Kriteeriumi ja oskuses seatud
eesmirgi raamdokumendis kirjeldatud kategooriate ja tasemete siisteemi.

9.3.4 Pidev hindamine®' versus arvestuslik hindamine

Pidev hindamine tihendab Opetaja ja viimalusel ka Oppija enda hinnet voi hinnangut tunni voi
kursuse jooksul sooritatud toddele. Lopphinne peegeldab seega kogu kursuse, aasta, semestri vis
terviku t60d.

Arvestusliku hindamisega on tegemist siis, kui hinne pannakse voi muu otsus tehakse eksamil
vm kindlal ajal (tavaliselt kursuse 16pus voi enne kursuse algust). Enne hindamise hetke toimunul
ei ole mingit tdhtsust, midrav on see, mida inimene suudab sel momendil teha.

Hindamist vaadeldakse sageli kursusest lahus, see on midagi, mis toimub konkreetsel ajahetkel
ja annab tulemuseks hindava otsuse. Pidev hindamine on vastupidi kursuse kuluga tihedalt seotud,
mojutades 1opphinnangut kindlal moel. Peale kodut6dde ja doppimist soodustavate juhuslike voi
korrapéraste lithikeste saavutustestide vdib pidevalt hinnata kontroll-lehti vdi tabeleid, mida tdidab
kas Opetaja voi Oppija (ka molemad) ja rida kindla eesmérgiga iilesandeid. Vormiliselt (ametlikult)
vGib hinnata kursuse jooksul tehtud t66d ja/vGi Opimappi, mille sisuks on keeleoskuse teatud astmel
voi kursuse eri etappidel tehtud t66de ndidised.

St Argikeeles tavaliselt jooksev hindamine. — Toimkond.
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Modlemal siin vaadeldud hindamistiiiibil on omad eelised ja puudused. Arvestuslik hindami-
ne kindlustab, et inimesed suudavad endiselt teha asju, mis voisid olla ainekavas kahe aasta eest.
Samas voib see pOhjustada eksamitraumat ja soosib teatud tiilipi Oppijaid. Pidev hindamine votab
enam arvesse loovust ja dppija tugevaid kiilgi, kuid sdltub suuresti Opetaja voimest olla objektiivne.
Adrmuslikel juhtudel vdib see muuta dppija elu iiheks pikaks ja 1dputuks testiks ning dpetaja elu
biirokraatlikuks dudusunenéoks.

Pideval hindamisel vdib olla kasu kriteeriumite kontroll-lehtedest, mis lubavad kirjeldada suht-
lustoimingutega seotud vdimeid (4. ptk). Arvestuslike hinnete panemiseks saab kasutada hinda-
misskaalasid, mis on vilja to6tatud padevustahkude kirjelduskriteeriumitena (5. ptk).

9.3.5 Protsesshindamine versus kokkuvdttev hindamine

Protsess- ehk formatiivhindamine on pidev hindamine, mille kédigus kogutakse teavet kursuse
mahu ning Oppija tugevate ja ndrkade kiilgede kohta. Seda teavet saab dpetaja kasutada kursuse
jatku kavandamisel ja tagasisides Oppijale. Mdistet ,,protsesshindamine” kasutatakse sageli viga
laias tdhenduses — siia kuulub ka kiisimustike ja konsultatsioonide pohjal kogutud teave, mida ei
saa arvuliselt véljendada.

Kokkuvotva hindamise puhul pannakse saavutatule kursuse 10pus iiks kokkuvétlik hinne. See ei
pruugi tingimata olla pddevushinnang — tegelikult kuulub suur osa kokkuvétvast hindamisest norm-
hindamise, arvestusliku hindamise ja saavutushindamise juurde v3i moodustab iiks teise osa.

Protsesshindamise tugevaks kiiljeks on selle eesmérk — dppimise tdhustamine. Nork kiilg pei-
tub tagasiside piltlikkuses. Tagasisidest on kasu ainult siis, kui saaja a) on valmis seda mdrkama, s.t
on tdhelepanelik, motiveeritud ja tuttav teabe edastamise vormiga; b) on valmis seda vastu votma,
s.t ei ole teabega lile koormatud, oskab seda talletada, korrastada ja isikustada; c) on valmis seda
tolgendama, s.t tal on kiillalt eelteadmisi ja teadlikkust, et probleemi moista ja lahendusele mitte
vastu tootada; d) on valmis teavet /6imima, s.t tal on aega, huvi ja vajalikke vahendeid, et uue teabe
iile jarele moelda, seda olemasolevaga siduda ja meelde jitta. Koik see eeldab dppija oskust ennast
juhtida, mis omakorda eeldab enesesuunamise®, dpingute jalgimise ja tagasiside pohjal toimimise
viiside arendamist Opikeskkonnas.

Sellist dppija Opetamist voi teadlikkuse suurendamist téhistab prantsuse keeles évaluation
formatrice, mis ongi protsesshindamine. Teadlikkust saab kasvatada mitmesuguste votetega. Alus-
pOhimotteks on vorrelda muljet (nt mida Sppija suudab enda véitel kontroll-lehel loetletust teha)
tegelikkusega (nt kontroll-lehel kirjeldatud oskuste uurimine, mis teeb kindlaks, kas need on tegeli-
kult olemas). Nditeks DIALANG?® seob enesehindamise just sel viisil testi sooritusega. Teine téhtis
vote on nii mujalt kui ka Oppijalt parinevate ndidistoode arutelu, mis innustab dppijat kujundama
kvaliteedist radkimiseks vélja oma isiklikku metakeelt. Sedasama metakeelt saab 6ppija hiljem kasu-
tada omaenese t00 tugevaid ja norku kiilgi seirates ning iseendaga n-6 dpilepingut sonastades.

52 Vahel kasutatakse terminina enesejuhtimist, keeledppe terminites on guide-tiivi suunamine. — Toimkond.
3Vt hitp://www.dialang.org
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Protsesshindamine on loomult diagnostiline ja toimib detailide tasandil, enamasti vérskelt ope-
tatu voi varsti omandatava modtmisel. Diagnooshindamise jaoks on osas 5.2 kirjeldatud padevus-
komponendid liiga iildised. Selle asemel tuleks tutvuda asjakohase tasemekirjeldusega (Waystage,
Treshold vin®*). Samas saab aga eri taseme padevusaspektide kirjelduskriteeriumeid (vt 4. ptk) ka-
sutada hindaja jooksvas tagasisides radkimisoskuse kohta.

Euroopa Noukogu keeleoskustasemete siisteem néib olevat kokkuvotva hindamise jaoks kdige
kohasem. Kuid nagu DIALANGi projekt néitab, voib isegi kokkuvotvast hindamisest saadav taga-
siside olla diagnostiline ja seega formatiivne.

9.3.6 Otsehindamine versus kaudhindamine

Otse hinnatakse seda, mida dppija tegelikult teeb. Niiteks viike rithm arutab midagi, hindaja jélgib
koiki, vordleb oskusi asjakohaste tabelitega, sobitab soorituse kdige ldhema tasemekirjeldusega ja
paneb hinde.

Seevastu kaudsel hindamisel kasutatakse testi (tavaliselt kirjalikku), hinnates sageli pigem tea-
tava keeletoimingu eeldusi.

Otsehindamist saab tegelikult kasutada liksnes rddkimist, kirjutamist ja vestluse kuulamist hin-
nates, sest teksti vastuvottu ei saa vahetult jdlgida. Niiteks lugemist saab hinnata ainult kaudselt,
lastes Oppijal tekstist arusaamise kinnituseks teha lahtrisse linnukesi, 16petada lauseid, vastata kii-
simustele jne. Keelekasutuse ulatust ja tidpsust saab hinnata kas otseselt — kriteeriumitele vastavuse
iile otsustades — v0i kaudselt — testi kiisimustele antud vastuste tdlgendamise ja iildistamise teel.
Klassikaline otsetest on intervjuu, klassikaline kaudtest on liinkiilesanne.

Viienda peatiiki eri taseme piddevustahkude kirjelduse jirgi saab vilja todtada hindamis-
kriteeriumeid otsetestide jaoks. Neljandas peatiikis kirjeldatud parameetrid aitavad valida teemasid,
tekste ja tilesandeid loomeoskusi kontrollivate otsetestide tarvis ning lugemis- ja kuulamisoskust
kontrollivate kaudtestide jaoks. Viiendas peatiikis késitletud parameetrid vdivad néidata (ja aidata
keeleoskuse kaudtesti lisada) nii keelepddevuse votmekomponente kui ka pragmaatilise, sotsioling-
vistilise ja keelelise pddevuse tahke, millele tuleks keskenduda nelja osaoskust mdotvatest tiksik-
kiisimustest koosnevate testiiilesannete kokkupanemisel.

9.3.7 Soorituse hindamine versus teadmiste hindamine
Soorituse hindamine nduab otsetestitavalt oppijalt suulise voi kirjaliku keelekasutuse nididise esi-
tamist.

Teadmiste hindamine nduab Oppijalt eri tiilipi kiisimustele vastamist, et ndidata oma keeleteadmiste
ulatust ja nende kasutamise oskust.

Kahjuks ei ole padevust vdimalik otseselt testida. Hindaja saab vaid ldhtuda eri laadi sooritustest,
mille pohjal piiiitakse keeleoskust iildistada. Keeleoskust v3ib vaadelda kui tédlerakendatud pade-

4 Soovitav on tutvuda Opitava keele kindla taseme kirjeldusega. — Toimkond.
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vust. Seega hindab iga test vaid sooritust, kuigi pretendeerib analiiiisitava padevuse taseme kohta
antavale jareldusele.

Ometi nduab intervjuu nditeks ,,rohkem sooritust” kui lauseliinkade tditmine ning viimane
omakorda eeldab ,,rohkem sooritust” kui valikvastustega iilesanne. Selles mottes on mdistel ,,so00-
ritus” keele rakendamise tihendus. Kuid terminis sooritustest kasutatakse seda sona hoopis kitsa-
malt. Siin néitab see asjakohast sooritust (suhteliselt) autentses olukorras, sageli t66- voi dpiolukor-
ras. Termini soorituse hindamine tdhendust pisut laiendades voib ka suulisi hindamisprotseduure
nimetada sooritustestiks, sest nad lubavad iildistada keeleoskust teatud vestlusstiilides toimunud
soorituste pohjal (Opiolukorra ja Sppija vajaduste aspektist tahtsad suulised zanrid). Moned testid
tasakaalustavad soorituse hindamist keele kui slisteemi kohta kogutud teadmiste hindamisega, tei-
sed mitte.

Soorituse ja teadmiste hindamise erinevus sarnaneb erinevusega otse- ja kaudtestide vahel. Ka
raamdokumenti v3iks seega kasutada niisugust sarnasust silmas pidades. Euroopa Noukogu keele-
oskustasemete kirjeldused (Waystage, Treshold, Vantage, vt 3.2) pakuvad detailset lisateavet nende
sihtkeelte kohta, mille jaoks nad on juba kohandatud.

9.3.8 Subjektiivne versus objektiivne hindamine
Subjektiivne hindamine tdhendab hindaja otsustust. Tavaliselt mdeldakse selle all otsust soorituse
kvaliteedi kohta.

Objektiivsel hindamisel on subjektiivsus korvale jaetud. Tavaliselt moeldakse selle all kaudtes-
ti, kus igal kiisimusel on ainult iiks dige vastus — nt valikvastustega test.

Tegelikult on subjektiivsuse ja objektiivsuse kiisimus marksa keerulisem.

Kaudtesti nimetatakse sageli objektiivtestiks, kui hindaja kasutab tépselt kindlaks méératud
votit, mille jargi otsustada, kas vastus on dige voi vale, ja loeb seejdrel tulemuse saamiseks diged
vastused kokku. Sellest {iks samm edasi on seda tiiiipi testid, mille puhul on igale kiisimusele vaid
iiks dige vastus (nt valikvastustega test ja nn c-test, mis tuletati liinktestist just niisugusel eesmir-
gil). Selliseid teste hinnatakse tihti mehaaniliselt, et korvaldada hindaja eksimisvdimalus téielikult.
Tegelikult on ,,0bjektiivseks” peetavate testide objektiivsusesse uskumisega liiale mindud. Keegi
on ju otsustanud kasutada hindamiseks vaid selliseid votteid, mis lubavad tugevdada kontrolli tes-
timisolukorra iile (see on iseenesest juba subjektiivne otsus, millega teised ei pruugi ndustuda).
Siis on jargmine inimene koostanud testi eristuskirja ja kolmas mingi kiisimuse, millega piiiitakse
eristuskirja iiht kindlat aspekti t66le rakendada, ning 16puks on neljas valinud koigi voimalike kii-
simuste hulgast testi jaoks just selle. Et kdik need otsused on teatud méédral subjektiivsed, peaks
selliseid teste nimetama vahest hoopis objektiivselt hinnatavateks testideks.

Soorituse otsehindamisel pannakse hindeid tavaliselt mulje pdhjal. See tdhendab, et otsus dppi-
ja soorituse kvaliteedi kohta tehakse subjektiivselt, vOttes arvesse asjakohaseid tegureid ning toetu-
des juhenditele, taseme- vm kirjeldustele ja kogemustele. Subjektiivhindamise eeliseks on asjaolu,
et keel ja suhtlemine on véga keerukad, neid pole voimalik osadeks jaotada ja nad on suuremad kui
koik nende osad kokku. Sageli on raske kindlaks teha, mida iiks voi teine testikiisimus kontrollib.
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Sellepérast ei ole tiksikkiisimuste koostamine mone padevus- voi sooritusaspekti mootmiseks lildse
nii lihtne, kui esialgu paistab.

Kuid et olla diglane, peab igasugune hindamine olema nii objektiivne kui voimalik. Sisu va-
limise ja soorituse kvaliteedi subjektiivsete hinnangutega kaasnevad isiklikud vaddrtushinnangud
ja nende moju tuleks vidhendada suurimal mééral. Ennekoike kehtib see kokkuvotva hindamise
korral, sest sedalaadi testide tulemuste pohjal tehakse tihti hinnatava isiku tulevikku méiravaid
otsuseid.”

Hindamise subjektiivsust saab vihendada ning testi valiidsust ja usaldusvéérsust suurendada,
kui

* koostada hinnatava sisu kohta eristuskiri, mis pohineb (néiteks sarnases kontekstis) iihtse tase-
mesiisteemi elementidel;

*  votta kokku sisu valimise ja/voi soorituse hindamise otsused,

* kehtestada hindamiskorralduse standardprotseduurid,

» esitada kaudtestide jaoks tdpne iilesannete voti ja tugineda otsetestide hindamisel spetsiifilistele
mddratletud kriteeriumitele;

* nduda mitut otsust ja/voi eri liiki tegurite kaalumist;

» korraldada koolitusi hindamisjuhendite tdlgendamiseks;

* kontrollida hindamise (s.o hindajate) kvaliteeti (valiidsust, usaldusvéarsust), analiiiisides Ainda-
misandmeid.

Nagu peatiiki alguses mainitud, tuleb hindamise igal etapil otsuste subjektiivsuse vihendamise ni-
mel esimese sammuna kujundada {ihine arusaam mdddetava konstrukti kohta ja luua iihtne raamis-
tik, kus seda modta. Raamdokument piitiabki olla pohialus, millele toetada hindamise sisuline tdip-
sus, ja allikas, kust leida otsetestide arendamisel konkreetseid mddratletud hindamiskriteeriumeid.

9.3.9 Skaala alusel versus kontroll-lehe alusel hindamine
Skaala alusel hinnates otsustatakse, kas inimese oskused on mitme taseme ja vaheastmega skaala
kindlas vahemikus voi ei.

Kontroll-lehe alusel hinnatakse isikut rea aspektide pohjal, mida peetakse teatud taseme voi
mooduli 1opptulemuses oluliseks.

Skaala alusel hinnates paigutatakse hinnatava oskused skaala teatud astmele voi vaheastme-
le. RGhk on vertikaalsel mootmel: kui korgele ulatub isiku keeleoskus, selle tahk vdi komponent
skaalal? Eri vahemike/tasemete tdhendus peab selguma skaala kirjelduskriteeriumitest. Oskuse
kategooriate hindamiseks voib olla mitu skaalat ja need v3ib esitada tabelina iihel lehel voi eraldi.
Maéératleda voib kas kdik vahemikud/tasemed, iga teise vahemiku/taseme voi kdige kdrgema, koige
madalama ja keskmise vahemiku/taseme.

55 Sellised on néiteks riigi- jm 10pueksamid voi sisseastumiseksamid. — Toimkond.
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Teine vdoimalus on kasutada kontroll-lehte, mille eesméirk on néidata, et vajalik materjal on
omandatud, s.t rohk on horisontaalsel modtmel: kui suure osa mooduli sisust on hinnatav edukalt
omandanud? Kontroll-leht voib olla vormistatud samamoodi kui kiisimustik — punktide loetelu-
na —, kuid selle voib kujundada ka rattana vdi monel muul viisil. Otsus voib olla jah/ei, kuid vastu-
sed voivad olla ka mitmekesisemad, koosnedes astmikust (nt 0—4), millel on eelistult nimetused
koos selgitusega, kuidas neid nimetusi moista.

Et niitlikud kirjelduskriteeriumid kujutavad endast soltumatuid, teatud taset mootvaid tingi-
musi, voib neid kohaldada nii konkreetse taseme kontroll-lehel (nagu Euroopa Keelemapi mdnes va-
riandis) kui ka koiki asjakohaseid tasemeid holmaval hindamisskaalal voi -tabelis (nagu kolmanda
peatiiki tabeli 2 enesehindamise skaala ja tabeli 3 teistepoolse hindamise skaala).

9.3.10 Muljehindamine versus suunatud hindamine
Mulje on tdiesti subjektiivne otsus, mis on tehtud dppija Oppetddd jélgides, kasutamata sealjuures
mingeid asjakohaseid hindamiskriteeriumeid.

Suunatud hindamine on otsus, mille juures hindaja muljet tdiendavad teadlikult kasutatud hin-
damiskriteeriumid, mis peavad vihendama subjektiivsust.

Madiste ,,mulje” holmab siin dpetaja- vdi dppijapoolset hindamist {iksnes tunni- ja kodut6o vms
vaatluskogemuste alusel. Paljud subjektiivhindamise vormid, eriti need, mida kasutatakse pideval
hindamisel, pohinevad muljel, tuginedes rodpselt kas dppija pikaajalise teadliku jélgimise analiiiisi-
le voi selle kdigus mirgatu meenutamisele. Vaga paljud koolisiisteemid tegutsevad niisugusel mulje
pohimottel.

Moistega ,,suunatud hindamine” hdlmatakse siin olukorda, kus eelmainitud mulje kujundatak-
se mingi hindamisviisi toel ldbimdeldud otsuseks. See eeldab a) teatud hindamisprotseduuri ja/voi
b) kimpu méairatletud kriteeriumeid, mis eristavad tulemusi v&i hindeid, ning c) mdningast stan-
dardimiskoolitust. Suunatud hindamise eelis on see, et kui td6tada hindajariihma jaoks vélja tihtne
siisteem, suurendab see margatavalt otsuste jarjekindlust. Jarjekindlus kasvab eelkdige juhul, kui
hindajatele antakse orientiirid (standardid) sooritusnéidiste ja muude siisteemis loodud seoste kujul.
Sellise suunamise tdhtsust rohutavad mitme valdkonna uurimused, mis on korduvalt ndidanud, et
koolitamata hindajate hindamisranguse erinevus voib pdhjustada umbes sama suurt hindelahkne-
vust kui hinnatud inimeste tegelike vOimete erinevus, jittes tulemused peaaegu tiielikult juhuse
hooleks.

ENi iihtsete keeleoskustasemete kirjelduskriteeriumite skaalasid voib kasutada selleks, et koos-
tada médratletud kriteeriumite kimp, nagu on 6eldud punktis b, vdi selleks, et sobitada olemas-
olevad médratletud kriteeriumitega standardid iihtsesse keeleoskustasemete siisteemi. Tulevikus
loodetakse esitada keeleoskuse eri tasemete standardsoorituse niidiseid, mis sobivad standardimis-
koolituse abivahendiks.

9.3.11 Uldhindamine versus analiiiishindamine
Uldhindamisel tehakse iildine siinteesiv otsus. Hindaja kaalub keeleoskuse vms aspekte intuitiivselt.
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Analiitishindamisel vaadatakse eri aspekte lahus.
Neid moisteid saab eristada kahte moodi: a) selle pdhjal, mida otsitakse; b) selle pdhjal, kuidas va-
heastme, hinde vm tulemuseni joutakse. Moni siisteem itihendab iihe taseme analiiiitilise késitluse
teise taseme iildise kisitlusega.

a) Mida hinnata? Moni hindamisviis mdddab iildist kategooriat, nagu ,,rddkimine” vdi ,,suhtlemi-
ne”, ja annab lihe tulemuse, nt hinde. Teised, analiiiitilisemad hindamisviisid nduavad hindajalt
mitmele soorituse séltumatule aspektile eraldi hinde panemist. Lisaks on hindamisviise, mille
puhul hindajalt eeldatakse iildmulje iilesmérkimist, soorituse aspektide analiiiisi ja mdlemale
tuginevat koondhinnet. Analiiiishindamise eelis on see, et eraldi kategooriad sunnivad hindajat
tahelepanelikkusele. Kategooriad on kui metakeel, mida hindajad saavad kasutada omavaheli-
ses arutelus ja dppijale tagasisidet andes. Selle késitluse puuduseks tuleb pidada asjaolu, et uuri-
muste jargi ei ole hindajal kerge hoida kategooriaid iildotsusest lahus. Peale selle tekib hindajatel
kognitiivne iilekoormus, kui nad peavad arvestama rohkem kui nelja-viit kategooriat.

b) Kuidas arvutada tulemust? Mdni hindamisviis vordleb jélgitud sooritust vdi mingeid selle aspekte
tervikuna hindamisskaala kirjeldustega vastavalt sellele, kas skaala on terviklik (iiks tildskaala) voi
analiiiitiline (tabelis on 3—6 kategooriat). Sellise kisitluse puhul ei ole aritmeetikat vaja. Tulemused
esitatakse kas ithe numbrina voi koiki kategooriaid hdlmava ,telefoninumbrina” (igal kategoorial
on jarjendis oma hinne). Teised, analiiiitilisemad hindamisviisid eeldavad mitme aspekti hinnet,
mis liidetakse seejirel punktisummaks, kusjuures see voidakse omakorda teisendada hindeks. Vii-
masele kisitlusviisile on iseloomulik kaalumine, s.t kdik kategooriad ei anna vordselt punkte.

Kolmanda peatiiki tabelites 2 ja 3 on vastavalt enesehindamise ja teistepoolse hindamise niited,
kus analiiiitilist kriteeriumite skaalat (diagnostilist tabelit 3) kasutatakse koos fervikliku hindamise
strateegiaga — teisisdnu, sobita sooritusest jarelduv méératlustega ja tee otsus.

9.3.12 Sarihindamine versus kategooriahindamine
Kategooriahindamisel kasutatakse tihtainust hindamisiilesannet (sellel vdib olla muidugi mitu etap-
pi, nagu osas 9.2.1 kirjeldatud vestlusstiilide puhul). Selle iihe terviku sooritust hinnatakse hinda-
mistabeli kategooriate pohjal, s.t loomult on tegemist analiilishindamisega (vt 9.3.11).
Sarihindamisel kasutatakse kimpu soltumatuid iilesandeid (tihti rollimidnge koos teiste dppijate
vOi Opetajaga), mida hinnatakse skaalal lihtsa {ildhindega, nt nimetustega 0—3 voi 1-4.
Sarihindamine on {iks voimalus viltida kategooriahindamise héda, et iihe kategooria tulemused
mdjutavad teise omi. Madalamatel tasemetel kipub rohk langema iilesande sooritusele, sest piilitakse
mitte toetuda muljele, vaid kirjutada kontroll-lehele pigem see, mida dppija oskab soorituse jargi ot-
sustades enese voi teiste arvates teha. Korgematel tasemetel vGib koostada iilesandeid, mille sooritus
nditab keeleoskuse teatud aspekte. Aspektikaupa esitatud tulemused annavad keeleoskusest ldbildike.
Viienda peatiiki tekstiga seotud keelepddevuse kategooriaskaalad on alus, millele toetada kate-
gooriahindamise kriteeriumid. Et hindajad suudavad korraga aluseks votta vaid véikese arvu kategoo-
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riaid, tuleb teha kompromisse. Sarihindamiseks sobivaid iilesandeid aitab leida asjakohaste suhtlus-
toimingutiitipide detailkésitlusest osas 4.4 ja funktsioonipddevuse liikide loetelust osas 5.2.3.2.

9.3.13 Teistepoolne versus enesehindamine
Teistepoolne hindamine tdhendab Opetaja voi eksamineerija otsust.

Enesehindamine tihendab otsust iseenda keeleoskuse kohta.

Oppijat voib kaasata paljude eelkirjeldatud hindamistiiiipide juures. Uurimused niitavad, et kui
maéngus ei ole kdrgeid panuseid (nt kas dppija voetakse kursusele vastu voi mitte), voib enesehinda-
mine olla tohus tdiendus testidele ja dpetajapoolsele hindamisele. Enesehindamise tdpsus suureneb,
a) kui hindamine toimub selgete keeleoskusstandardit méiratlevate kirjelduskriteeriumite alusel
ja/voi b) kui hindamine on seotud kindla kogemusega, mis vdib olla niiteks testililesanne. Samuti
muudab enesehindamise tdpsemaks dppijate sellesisuline koolitamine. Selline struktureeritud ene-
sehindamine vdib olla dpetajapoolse hindamise ja testitulemustega korrelatsioonis (vordleva valiid-
suse tase) ning korrelatsioon vG4ib olla ihtemoodi tugev eri dpetajate pandud hinnete ja eri testide
tulemuste vahel v3i Opetajahinnete ja testitulemuste vahel.

Enesehindamise peamine potentsiaal seisneb siiski motivatsiooni ja teadlikkuse kasvatamises, mis
aitab Oppijatel hinnata oma tugevaid kiilgi, néha oma ndrku kohti ja suunata tdhusamalt oma Sppimist.

Raamdokumendi kasutajad voiksid moelda ja vajaduse korral otsustada

»  missugused eeltoodud hindamistiiiibid:
— vastavad oppijate vajadustele koige enam,
— on kohalikus pedagoogilises kultuuris koige sobivamad ja teostatavamad,
— arendavad tagasimoju tulemusena opetajat koige enam;

*  kuidas nende siisteem tasakaalustab saavutushindamist (kooli- ja oppimiskeskne) ja
pddevushindamist (tegeliku eluga seotud, tulemuskeskne); kuidas need kaks hindamistiiiipi
tiksteist tdiendavad ja mil mddral hinnatakse keeleoskuse korval suhtlusoskust;

*  mil mddral voetakse Opitulemuste hindamisel arvesse mddratletud standardeid ja
kriteeriumeid (kriteeriumhindamine) ning mil mddral lihtuvad hinded ja hinnangud
oOpikeskkonnast (normhindamine),

*  mil mddral on dpetaja
— teadlik standarditest (nt tihtsetest kirjelduskriteeriumitest, sooritusndidetest),

—  motiveeritud oppima hindamistiiiipe,
—  koolitatud eri hindamistiitiipe kasutama ja tulemusi tolgendama,

*  mil mddral on kasulik ja véimalik vilja téotada kursuse pideva hindamise ning
standarditest ja kriteeriumitest ldhtuva arvestusliku hindamise tihtne siisteem;

*  mil mddral on kasulik ja véimalik eri astmel oppijate juures soodustada iilesannete
enesehindamist, mis lihtub keeleoskuse tasemekirjelduse kriteeriumitest ja aspektidest,
ning mil mddral on kirjelduskriteeriumeid voimalik (nt sarihindamises) rakendada;

*  kuiolulised on otsustajate seisukohalt raamdokumendi eritlused ja skaalad ning mil viisil
voiks neid tdiendada voi tiksikasjalikumalt kirjeldada.
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Kolmanda peatiiki tabelites 2 ja 3 leiab vastavalt enesehindamise ja eksamineerijapoolse hindamise
aluskriteeriumid. Nende kahe tabeli kdige suurem erinevus (peale tiitipsonastuse lahknevuse) on
see, et tabel 2 keskendub suhtlustoimingutele, tabel 3 aga suulise suhtluspddevuse iildistele aspek-
tidele, mis ilmnevad igas soorituses. Samas saab tabelist 3 kujundada enesehindamise lihtsustatud
variandi. Kogemus néitab, et vihemalt tdiskasvanud dppijad suudavad oma padevuse kohta lange-
tada iilal kirjeldatud kvalitatiivseid otsuseid.

9.4 TEOSTATAV HINDAMINE JA METASUSTEEM

Neljandas ja viiendas peatiikis toodud skaalad kitkevad endas lihtsustatud ndidet kategooriakim-
bust, mis seostub samade peatiikkide kdikehdlmava kirjeldusskeemiga. Ei saa ecldada, et keegi
kasutaks praktilise hindamise kdigus kdikidel tasemetel koiki skaalasid. Hindajatel on raske suurt
hulka kategooriaid kasutada, pealegi ei pruugi koiki pakutud tasemeid igas kontekstis vaja minna.
Seega on toodud skaalad mdeldud valikuliseks kasutamiseks.

Olenemata rakendatavast toimeviisist tuleb igas praktilise hindamise siisteemis vihendada voi-
malike kategooriate arvu sedavord, et neid oleks vdoimalik kasutada. Kogemus néitab, et rohkem kui
nelja-viie kategooria kasutamine voib pdhjustada kognitiivset lilekoormust ja et seitse kategooriat
on psithholoogiline tilempiir. Seega tuleb teha valikuid. Kui pidada rddkimisoskuse hindamisel
kvalitatiivseteks suhtlusaspektideks ka suhtlusstrateegiaid, kuulub ndidisskaalade hulka kaksteist
kvalitatiivset kategooriat:

vooruvahetusstrateegiad
koostoostrateegiad
selgituse kiisimine

kone ladusus
keelekasutuse paindlikkus
teksti sidusus
teemaarendus
keelekasutuse tipsus
sotsiolingvistiline pddevus
keelepagasi iildine ulatus
sonavara ulatus
grammatiline 6igsus
sonakasutus
hddlduspddevus.

On ilmne, et kuigi paljusid nende keeleoskusaspektide kirjeldusi on véimalik kanda iildisele kont-
roll-lehele, on kaksteist kategooriat {ihe soorituse hindamiseks siiski liiga palju. Praktikas tuleks
loetletud kategooriaid seetottu kasutada valikuliselt. Eri aspektid tuleb omavahel iihendada, iimber
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nimetada ja nende arvu vihendada, et see sobiks kindla oppija ja iilesande hindamise vajadusteks
ning arvestaks kohalikku pedagoogilist kultuuri. Vahendamisel alles jadnud tasemekriteeriumitele
voib anda vordse kaalu — teine vGimalus on teatud tegureid mone iilesande seisukohalt tdhtsamaks
pidada ja neile suurem kaal anda.

Jargmised neli ndidet illustreerivad viise, kuidas seda teha. Kolmes esimeses niites on kokku-
votlikult kirjeldatud, kuidas kategooriaid kasutatakse olemasolevate hindamisviiside puhul testi kri-
teeriumina. Neljas ndide illustreerib, kuidas raamdokumendi skaalade tasemekriteeriumid {ihendati
ja sOnastati timber, et luua konkreetsel eesmérgil konkreetseks rakenduseks sobiv hindamistabel.

Niide 1
Cambridge Certificate in Advanced English (CAE), 5. osa: hindamiskriteeriumid (1991)

Ndidisskaalad
Ladusus
Keelepagasi iildine ulatus

Testi kriteeriumid
Kone ladusus
Keelepagasi tipsus ja ulatus

Teised kategooriad

Sonavara ulatus
Grammatiline digsus

Sonakasutus
Haidlduse digsus

Haildus

Ulesande sooritus

Teksti sidusus
Sotsiolingvistiline kohasus

Ulesande tiitmise edukus
Vajadus vestluspartneri toe
jérele

Teisega arvestav suhtlemine

Vooruvahetusstrateegiad
Koostoostrateegiad
Teemaarendus

Suhtluses osalemise ulatus ja
kergus

Mdirkus viimase lahtri kohta: néidisskaalades on iilesande edukuse kohta kéivad viited esitatud suhtlustoi-
mingute all. Suhtluses osalemise ulatus ja kergus on skaalades ladususe all. Ebadnnestus katse véljendada ja

moota kirjelduskriteeriumit vajadus vestluspartneri toe jdrele, et see siis skaalade kogumisse lisada.

Naide 2

International Certificate Conference (1CC), inglise drikeele tunnistus, test 2: drivestlus (1987)

Testi kriteeriumid

Ndidisskaalad

Teised kategooriad

Skaala 1 (nimetus puudub)

Sotsiolingvistiline kohasus
Grammatiline digsus

Ulesande tiitmise edukus

Sonakasutus
Skaala 2 (vestluse Vooruvahetusstrateegiad
vooruvahetusstrateegiad) Koostoostrateegiad

Sotsiolingvistiline kohasus
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Niide 3
Eurocentres: viikeriihma sisese suhtluse hindamine (RADIO; 1987)
Testi kriteeriumid Ndidisskaalad Teised kategooriad
Keelepagasi ulatus Keelepagasi iildine ulatus
Sdnavara ulatus
Keelepagasi tdpsus Grammatiline digsus
Sonakasutus
Sotsiolingvistiline kohasus
Esitus Ladusus
Hailduspadevus
Suhtlus Vooruvahetusstrateegiad
Koostoostrateegiad
Niide 4

Sveitsi Riiklik Teadusuuringute Ndukogu: videosoorituse hindamine

Kontekst: naitlikud kirjelduskriteeriumid asetati skaalale Sveitsis korraldatud uurimisprojekti tu-
lemusena, nagu kirjeldatakse lisas A. Projekti 16ppedes kutsuti selles osalenud dpetajad konverent-
sile, et tutvustada neile projekti tulemusi ja teha Sveitsis algust Euroopa Keelemapi katsetamise-
ga. Muu hulgas arutati kahte probleemi: a) vajadust seostada pideva hindamise ja enesehindamise
kontroll-lehed keeledppe iihtse raamistikuga ja b) viise, kuidas saab projekti kdigus skaleeritud
kirjelduskriteeriumeid hindamisel kasutada. Arutelu osana hinnati mone projektis osalenud dppija
videosooritusi sellise hindamismudeli jargi, nagu on kolmanda peatiiki tabel 3. Hindamistabelis on
koondatud ja redigeeritud niitlike kirjelduskriteeriumite valik.

Testi kriteeriumid Ndidisskaalad Teised kategooriad
Keelepagasi ulatus Keelepagasi iildine ulatus
Sdnavara ulatus
Keelepagasi tipsus Grammatiline digsus
Sonakasutus
Kone ladusus Ladusus
Suhtlus Uldine suhtlus
Vooruvahetus
Koostdo
Teksti sidusus Teksti sidusus

Erinevad siisteemid lihtsustavad, valivad ja kombineerivad erinevate Sppijate ja Spikontekstide pu-
hul keelepadevuse aspekte erineval viisil ja sdltuvalt hindamistiiiibist. Tdepoolest, isegi kaheteist-
kiimnest kategooriast koosnev loend ei suuda hdlmata koiki variante, mida inimesed valivad, ning
vajaks kdikehdlmavuse saavutamiseks hoopis laiendamist.
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Raamdokumendi kasutajad voiksid méelda ja vajaduse korral otsustada

* kuidas lihtsustatakse kohalikus siisteemis teoreetilised kategooriad kasutuskolblikeks
kdsitlusteks;

*  mil mddral saab seal hindamise pohikriteeriumitena kasutatavaid tegureid seostada
raamdokumendi viienda peatiiki pddevuskategooriate stisteemiga, mille ndidisskaalad
on lisas B; ning mil mddral kohalike olude ja kindlate kasutusvaldkondade raamis edasi
arendada.
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LISA A. KEELEOSKUSE KIRJELDUSKRITEERIUMITE
VALJATOOTAMINE

Lisas A késitletakse keeleoskustasemete kirjeldamise tehnilisi aspekte ja arutletakse kirjeldus-
kriteeriumite sdnastamise pohimdtete iile. Seejirel vaadeldakse skaalade véljatootamise meetodeid
ja esitatakse annoteeritud bibliograafia.

KIRJELDUSKRITEERIUMITE SONASTAMINE

Selle pdhjal, mida iitlevad keeleoskuse testimisel saadud kogemused, rakenduspsiihholoogia
laiemasse uurimisalasse jadv skaalade koostamise teooria ja arutellu kaasatud Opetajate eelistused
(nt Uhendkuningriigi astmeliste eesmarkide siisteem, Sveitsi projekt), vdib kirjelduskriteeriumite
viljatootamisel 1dhtuda allpool esitatud aspektidest:

e Positiivsus

Hindajakesksetele keeleoskusskaaladele ja eksamitulemuste hindamise skaaladele on iseloomu-
lik, et madalamatel tasemetel on kirjeldused sOnastatud negatiivselt, s.o eituse kaudu. Vdiksema
keeleoskuse puhul on palju raskem kirjeldada, mida Oppija oskab, kui mida ta ei oska. Kui aga
keeleoskustasemeid kasutatakse Opieesmargina, mitte kandidaatide sOelumise vahendina, on
soovitatav eelistada positiivset (jaatavat) sonastust. Vahel on voimalik sama asja—néiteks keeleoskuse
ulatust — véljendada nii positiivselt kui ka negatiivselt (vt tabelit A1).

Negatiivse sdnastuse valtimise muudavad keerukamaks ka moningad suhtlusoskust iseloomus-
tavad omadused, mis Oppimise kdigus ei kasva. Kehtib pohiméte, et mida vahem niisugust omadust,
seda parem. Kdige ilmselgem ndide on omadus, mida nimetatakse vahel soltumatuseks: see nditab,
mil madral mojutab Oppijat see, kas (a) kaasvestleja kohandab oma konet, (b) tal on voimalus paluda
selgitusi ja (c) tal on voimalus saada soovitu sGnastamisel abi. Sageli on neid aspekte voimalik
positiivselt sOnastada, kui kirjelduskriteeriumile lisada tingimusi, néiteks:

moistab tildjoontes selget ja kirjakeelset juttu, kui koneaine on tuttav ja on tagatud voimalus
paluda mond kohta korrata voi timber sonastada

moistab selget, aeglast ja otse endale suunatud juttu lihtsatel igapdevastel teemadel; saab

aru juhul, kui koneleja aitab moistmisele kaasa

suudab tisna vabalt suhelda tiitipolukordades ja osaleda liihivestlustes, kui kaasvestleja
teda vajadusel aitab.



Lisa A. Keeleoskuse kirjelduskriteeriumite viljatootamine

Tabel Al. Hindamine: positiivsed ja negatiivsed Kkriteeriumid

Positiivsed kriteeriumid

Negatiivsed kriteeriumid

valdab keele pohivara ja strateegiaid
sellisel tasemel, mis voimaldab toime
tulla igapéevastes tiitipolukordades
(Eurocentres’i tase 3: tunnistus)

keele pdhivarast ja strateegiatest
piisab igapédevasteks vajadusteks,
kuid iildiselt tuleb sdnumi edastamisel
teha kompromisse ja otsida sonu
(Eurocentres’i tase 3: hindaja tabel)

keelevara on piiratud ja see tingib
pidevat iimbersonastamist ja sonade
otsimist (ESU tase 3)

piiratud keeleoskus pohjustab
ettendgematus olukorras pause ja
suhtlusraskusi (Soome varasem tase 2)
vestlus katkeb, sest piiratud keelepagas
takistab sonumi edasiandmist (ESU
tase 3)

sonavara puudutab enamasti tavalisi
esemeid, tuntumaid kohti ja kdige
levinumat sugulussdnavara (ACTFLi
algaja tase)

tal on véga viike sonavara (Hollandi
tase 1).

sonade ja véljendite piiratud hulk
takistab motete ja ideede edasiandmist
(Gothenburg’i Ulikool)

suudab luua ja dra tunda teatud hulka
pahedpitud sonu ja lithikesi véljendeid
(Trim 1978, tase 1)

suudab luua ainult loendeid ja
paheopitud lausungite jadasid (ACTFLi
algaja tase)

tuleb lithikesi igapdevaseid valjendeid
kasutades toime lihtsates konkreetsetet
laadi olukordades (nt tervitamine, teabe
hankimine jne) (Elviri 1986, Milano
tase 1)

valdab vaid keele lihtsaimat pohivara;
funktsionaalsed oskused on vidhesed voi
puuduvad iildse (ESU tase 1)

*  Kindlapiirilisus

Keeleoskust kirjeldav kriteerium peaks sdnastama konkreetse iilesande ja/vGi selle sooritamiseks
vajaliku oskuse kindlat taset. Seejuures tuleb silmas pidada kaht aspekti. Esiteks, kirjeldus ei tohiks
olla ebaméirane, niiteks ,,0skab kasutada mitut sobivat strateegiat”. Mida moeldakse strateegia all?
Sobiv mille jaoks? Kuidas peaksime tolgendama sdna ,,mitu”? Ebamédraste kirjelduste probleem
on, et neid on iisna hea lugeda, kuid nende niiliselt suure moistetavuse taga peitub mitmeti
tdlgendamise voimalus. Teiseks, alates 1940ndatest on kehtinud pohimdte, et skaala astmete ega
jaotiste eristamine ei tohiks seisneda iihe taseme tdpsustuste nagu ,,moni” voi ,,vihe” asendamises
jargmisel tasemel sonadega ,,palju” véi ,,enamik”, valjendi ,,iisna ulatuslik” asendamises véljendiga
,vaga ulatuslik” voi sona ,,m60dukas” asendamises sGnaga ,,hea”. Tasemete erinevus peab olema
tegelik, mitte pohinema sonal — viimane vGib tekitada kirjeldusliinki, sest ei luba tdhendusrikkaid
tasemeerisusi vilja tuua.
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* Selgus

Oskuskriteeriumi kirjeldus peaks olema lébipaistev, mitte shmane. Ahmasus takistab arusaamist,
vahel vOib aga juhtuda, et pérast dhmase viljendi eemaldamist osutub esinduslikuna tundunud
kirjeldus vdagagi viheiitlevaks. Ka kirjelduse siintaks peaks olema lihtne, selge ja loogiline.

e Liihidus

On levinud iiks iildskaaladega, eriti Ameerika ja Austraalia omadega seostuv motteviis. See
piitiab teatud skaalapunkti jaoks luua pikka tekstildiku, mis iiritab sonaselgelt katta k3iki taseme
pOhitunnuseid. Skaalad saavutavad n-6 méératuse voimalikult iildmdistetava loetelu kaudu, mis peab
andma hindajale iiksikasjaliku pildi tiitipilisest Oppijast, kes vastavale tasemele on joudnud. Tulemus
saavutatakse kirjeldusvdimaluste gamma véga rikkaliku kasutamisega. Sellel 1dhenemisel on siiski
kaks puudust. Esiteks ei ole mitte {ikski inimene tegelikult tiilipiline. Ka pisima detailini kirjeldatud
parameetrid avalduvad inimesiti erineval kujul. Teiseks pole hindamise juures reaalselt vdimalik
viidata pikemale kirjeldusele kui kaks osalauset. Opetajadki ndivad jirjekindlalt eelistavat lithikesi
kriteeriumeid. Projektis, mille eesmirk oli koostada raamdokumendi néitlikud tasemekirjeldused,
kaldus Opetajate enamik jatma korvale voi jagama osadeks kirjeldusi, mis olid pikemad kui 25 sona
(tavalises kirjas umbes kaks rida).

e Soltumatus

Liihikestel kirjelduskriteeriumitel on veel kaks eelist. Esiteks kajastavad need suurema tdenéo-
susega kaitumist, mille puhul voib Gelda: ,,Jah, seda see Oppija oskab.” Teiseks jareldub siit, et
lithemaid ja konkreetsemaid kirjeldusi on voimalik kasutada soltumatute vdidetena kontroll-lehtedel
voi kiisimustikes, mida pideva hindamise kdigus kasutab Opetaja voi enesehindamise juures dppija.
Kirjelduskriteeriumi sdltumatu terviklikkus osutab, et seda vdiks votta kui Opieesmérki, mitte
kui tdhenduskandjat, mis on ennekdike suhestatud teiste kirjeldusega skaala teistes punktides.
Kriteeriumikirjelduse séltumatus annab uusi rakendusvoimalusi erinevate hindamisvormide juures
(vt peatiikki 9).

Raamdokumendi kasutajad voiksid moéelda ja vajaduse korral otsustada

»  millised iilal loetletud teguritest on koige asjakohasemad ja milliseid muid arvestatakse
otseselt voi kaudselt kirjelduskriteeriumite koostamise puhul kohalikus kontekstis;

*  mil mddral on soovitav ja voimalik, et kohalikus siisteemis kasutatavad vormid kattuksid
tilal loetletuga.
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SKAALADE VALJATOOTAMISE MEETODID

Keeleoskustasemete jada olemasolu eelduseks on see, et teatud néhtusi saab liigitada pigem tihele
kui teisele tasemele ning et konkreetse oskuse kirjeldus kuulub pigem iihe kui teise taseme juurde.
See nduab aga kindla skaleerimisviisi jérjepidevat kohaldamist.

Keeleoskuse kirjeldusi on voimalik tasemeti paigutada mitmel viisil. Kasutatavad meetodid
vOib jagada kolmeks: intuitiivseteks, kvalitatiivseteks ja kvantitatiivseteks meetoditeks. Enamiku
olemasolevate keeleoskusskaalade ja muude tasemekogumite viljatdotamisel on kasutatud iihte
kolmest intuitiivsest meetodist, mis allpool on esitatud esimese rithmana. Kdige parem on kasu-
tada aga koiki kolme késitlust, et nad tiiustaksid iiksteist ja moodustaksid terviku. Kvalitatiivsed
meetodid eeldavad intuitiivset ettevalmistust, materjalivalikut ja tulemuste tolgendamist. Kvanti-
tatiivsed meetodid peaksid modtma kvalitatiivselt eeltestitud materjali ja nende puhul on ndutav
tulemuste intuitiivne tdlgendamine. Seetdttu kasutati iihtsete keeleoskustasemete véljatootamisel nii
ainekasitluse intuitiivset, kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset viisi.

Kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete meetodite rakendamisel on kaks voimalikku l&htepunkti:
kirjelduskriteeriumid vdi sooritusndidete valim.

Liihtekohaks on kirjelduskriteerium

Uhe lidhtekohana vdib 1dbi mdelda, mida soovitakse kirjeldada, seejirel tuleks kirja panna, kokku
koguda voi korrastada nii valitud keeleoskuskategooriate kirjelduskavandid, et neid saaks kasutada
lahtematerjalina kvalitatiivses faasis. Niisugust késitlust peegeldavad meetodid 4 ja 9, mida
allpool on kirjeldatud kvalitatiivsete rithma esimese ja viimasena. See ldhtepunkt sobib eriti hésti
siis, kui koostatakse Oppekavaga seotud kategooriate, nditeks suhtlustoimingute kirjeldusi. Sama
lahtepunkt sobib ka péddevusaspektide kirjelduskriteeriumeid vilja todtades. Kategooriatest ja
kirjelduskriteeriumitest 1dhtumise eeliseks vdib pidada seda, et késitlus on teoreetiliselt kaetud.

Liihtekohaks on sooritusndiidete valim

Seda vOimalust saab kasutada iiksnes soorituse hindamiseks moeldud kirjelduskriteeriumite
véljatootamiseks. Selle puhul voetakse aluseks soorituste esindusvalim. Esindusvalimi hindajatelt'on
voimalik kiisida, mida nad valimiga tootades téheldavad (kvalitatiivne aspekt). Selle késitlusviisi
néideteks on meetodid 5—8. Teine variant on paluda hindajatel lihtsalt valimit hinnata ja teha seejérel
sobiva statistilise meetodi abil kindlaks, millised peamised parameetrid hindajate otsuseid tegelikult
mojutasid (kvantitatiivne aspekt). Seda késitlusviisi kajastavad meetodid 10 ja 11. Sooritusnéidete
valimi analiilisimise eeliseks on see, et saadud andmete pohjal vdib jouda hindamise viiga konkreetsete
andmepohiste kirjeldusteni.

Viimane, 12. meetod on ainuke, mille puhul kirjelduskriteeriumid tdepoolest matemaatiliselt
skaleeritakse. See meetod vdeti appi iihtse tasemekirjelduse ndidiskriteeriumite véljatddtamiseks
parast meetodite 2 (intuitiivne), 8 ja 9 (kvalitatiivsed) rakendamist. Sedasama statistilist meetodit

! Eestis on hindajate asjatundmust uurinud Hille Pajupuu; vt nt H. Pajupuu, Kuidas hinnata suure panu-
sega testide hindajaid. — Eesti Rakenduslingvistika Uhingu Aastaraamat 2006. Tallinn: ERU 2007. —
Toimkond.
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saab kasutada ka skaala véljatootamise jdrel, et kontrollida skaala rakendumist praktikas ja teha
kindlaks muutmisvajadus.

Intuitiivsed meetodid
Intuitiivsed meetodid ei ndua mingit struktureeritud andmete kogumist, vaid iiksnes teatud
pOhimotetele tuginevat kogemuste tdlgendamist.

Nr 1 Ekspert. Eksperdil palutakse koostada skaala. Selleks vdib ta voimalikult parast sihtriihma
vajaduste analiilisi kasutada juba olemasolevaid skaalasid, Oppekavu ja muud asjakohast
allikmaterjali. Seejérel vaib ta korraldada katseuuringu ja teha tulemustele toetudes skaala-
muudatusi, kasutades vdimaluse korral uuringus osalenute abi.

Nr2 Toimkond. Kdik toimub samamoodi nagu eelmise meetodi puhul, kuid niiiid on t68sse kaasatud
viike arendustoimkond ja suurem ndukogu. Nduandjad teevad kavandite kohta méarkusi. Nad
voivad seejuures tugineda intuitiivselt oma kogemustele ja/voi Oppijate vdi sooritusvalimite
vordlusele. Gipps (1994) ja Scarino (1996, 1997) on kisitlenud Uhendkuningriigi ja Austraalia
toimkonnas esile toodud puudusi giimnaasiumiastme voorkeeledppekava skaalades.

Nr3 Kogemuslik kisitelu. Koik toimub samamoodi nagu eelmise meetodi puhul, kuid protsess kes-
tab iisna kaua ning kulgeb asutuse sees ja/voi muus konkreetses hindamiskontekstis, 16ppedes
konsensusega. Rithma tuumik jouab iiksmeelse arusaamani tasemetest ja neid kirjeldavatest
kriteeriumitest. Sellele vdivad sonastuse lihvimiseks jargneda siistemaatiline katsetamine ja
tagasisideetapp. Hindajariithmad voivad vorrelda sooritusi tasememéératlusega ja méaratlust
sooritusndidetega. Tegemist on keeleoskusskaalade viljatootamise traditsioonilise meetodiga.
(Wilds 1975; Ingram 1985; Liskin-Gasparro 1984; Lowe 1985, 1986)

Kvalitatiivsed meetodid
Kvalitatiivsed meetodid holmavad viikeste tooriihmade ja kiisitletavate koostdod ning saadud teabe
pigem kvalitatiivset kui statistilist tdlgendamist.

Nr 4 Mirksona: sonastamine. Kui skaala kavand on olemas, siis on lihtne see osadeks lammu-
tada ja paluda kiisitledes skaala tiiiipilisel kasutajaskonnal (a) panna méaratlused enda arvates
oigesse jdrjekorda; (b) teha kindlaks, miks nad sellise jarjestuse kasuks otsustasid, ning
— kui erinevused kiisitlusel pakutud ja algse jéarjestuse vahel on mérgatavad — (c) médérat-
leda, millised kirjelduse aspektid neid peamiselt aitasid voi segadusse ajasid. Seda meetodit
saab tdiustada, kui jatta skaalast vélja liks tase ja paluda kiisitletavatel lisaililesandena tiita
kahe taseme vaheline liink, kirjeldades puuduvat taset. Sellist meetodit kasutati Furocentres’i
keeleoskuse mdotmisskaalade viljatootamisel.

Nr 5 Mirksona: sooritus. Kirjelduskriteeriumid sobitatakse tasemevahemiku jaoks tiitipiliste
sooritustega, et veenduda, kas tasemekirjeldus ja reaalne tulemus on omavahel seotud. Monedes
Cambridge’i hindamisjuhendites suunatakse Opetajat seda protsessi ldbima, lastes vorrelda
skaalade sOnastust hinnetega, mida anti konkreetsete eksamivastuste eest. Rahvusvahelises
inglise keele testimissiisteemis IELTS? paluti kirjelduskriteeriumite véljatéotamise kdigus

2 International English Language Testing System
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kogenud hindajatest koosnevatel rithmadel méaératleda iga taseme jaoks tiiiipilised kirjatdod ja
leppida seejarel kokku iga sellise méédravad tunnused. Seejérel otsiti arutelu kdigus erinevatele
tasemetele iseloomulikke tunnuseid ja lisati need médravate tasemetunnuste kirjeldustele.
(Alderson 1991; Shohamy, Gordon, Kraemer 1992)

Nr 6 Pohitunnus. Kisitletavad panevad (tavaliselt kirjalikke) sooritusnditeid oma eelistuse jérgi

paremuse jirjekorda. Seejirel leitakse kokkuleppel {ihtne paremusjérjestus. Edasi otsustatakse,
mis pOhimdttel on iga taseme eksamivastused jérjestatud, tuues samal ajal vélja kindla taseme
esilduvad tunnused. Nii saadakse kogum iseloomulikke ehk pdhitunnuseid (parameetreid,
konstrukte), mis jarjestuse médras. (Mullis 1980) Meetodi iihe levinud variandina kasutatakse
paremusjirjestuse asemel riihmitamist. On olemas ka meetodi tavakuju huvitav mitme-
mootmeline variant, kus mééravate tunnuste leidmise kaudu (vt eespool meetodit 5) tehakse
kindlaks taseme koige tdhtsamad pohitunnused. Seejdrel jarjestatakse valimid iga tunnuse
kaupa eraldi. Lopptulemuseks saadakse tdhtsaimale tunnusele tugineva iildskaala asemel
analiiiitiline, mitmest parameetrist koosnev skaala.

Nr 7 Kahendotsused. Veel iihes eelmise meetodi variandis rithmitatakse sooritusnididete esindus-

valim koigepealt tasemete kaupa. Seejdrel médratakse tasemepiire kisitleva arutelu kdigus
kindlaks méiédravad tunnused (nagu eespool meetodiga 5). Erinevus on selles, et iga tunnus
sOnastatakse lithikese kriteeriumkiisimusena, millele saab vastata ,jah” voi ,,ei”. Seeldbi
luuakse kahendvalikuga hargmik, mis annab hindajale vdimaluse jargida otsustusalgoritmi.
(Upshur ja Turner 1995)

Nr 8 Vordlev hindamine. Riihmad vahetavad arvamusi paarideks jagatud soorituste iile, otsus-

tades, kumb neist on parem ja miks. Sel viisil tehakse kindlaks hindajate metakeele
kategooriad, mis to6taks otsekui kindla taseme esilduvad tunnused. Need on vdimalik seejérel
tasemekirjeldustena sdnastada. (Pollitt ja Murray 1996)

Nr 9 Riihmitamine. Kui kirjelduskriteeriumite kavandid on olemas, lastakse uurimuses osalejatel

need rithmitada selle jargi, missugust keeleoskuskategooriat ja/voi -taset nad iseloomustavad
tasemete jargi. Voib paluda ka teha kirjelduskriteeriumite kohta mérkusi, neid parandada,
muuta ja/vli kdrvale jitta ning tuua esile, millised kriteeriumid on eriti selgesonalised,
kasulikud, asjakohased jne. Just sel viisil arendati vilja ja korrastati kirjelduskriteeriumite
kogum, millele toetada niidisskaalad. (Smith ja Kendall 1963, North 1996/2000)

Kvantitatiivsed meetodid
Kvantitatiivsed meetodid holmavad suurel maiédral statistilist analiiiisi ja tulemuste hoolikat
tolgendamist.

Nr 10 Eristav ehk diskiriminantanaliiiis. Koigepealt rakendatakse sooritusndidete valimile, mida

on (eelistatult tooriihmas) juba hinnatud, diskursianaliiiisi meetodit, mis aitab leida ja arvesse
vottarea kvalitatiivseid parameetreid. Parast seda otsustatakse mitmese ehk mitmikregressiooni
abil, millised parameetrid hindajaid statistiliselt olulisel mééral kasutavad ehk millised
parameetrid hinnangu mééravad. Nende kui vOtmeparameetritega tdiendatakse seejérel iga
taseme kirjeldust. (Fulcher 1996)
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Nr 11 Mitmemaootmeline skaleerimine. Nimetusest hoolimata on tegemist kirjeldava meetodiga,
mille abil miairatakse kirjelduskriteeriumite pohiparameetrid ja nende omavahelised suhted.
Sooritusi hinnatakse mitmest kategooriast koosneva analiiiitilise skaala abil. Analiilisimisel
saadud tulemused niitavad, millised kategooriad said taseme médramisel toepoolest
otsustavaks. Tulemuste pdhjal koostatakse diagramm, mis nditab mdodetud kategooriate
kaugust lksteisest. Seega on tegemist teadusliku meetodiga, mille toel méiratakse ja
valideeritakse esilduvad tasemekriteeriumid (Chaloub-Deville 1995)

Nr 12 Moodne testiteooria (nn iiksikvastuste teooria). Moodne testiteooria kitkeb endas erine-
vaid skaleerimismudelite mootmismeetodeid. Kdige lihtsam ja kindlam neist on Raschi
mudel, mis on oma nime saanud Taani matemaatiku Georg Raschi jirgi. Moodne testi-
teooria on tdendosusteooria edasiarendus, mida kasutatakse peamiselt testi iiksikkiisimuste
raskusastme madramiseks. Edasijoudnu tasemel Oppija vastab lihtsale kiisimusele Gigesti
palju tdendolisemalt, kui algaja vastab keerulisemale kiisimusele. Sellest lihtsast pohimottest
lahtudes on Raschi mudeli abil vilja to6tatud skaleerimismeetod, mida on vdimalik kasutada
kiisimuste paigutamiseks lihele ja samale skaalale. Selle kisitlusviisi tdiustatud varianti saab
lisaks testikiisimustele kasutada ka suhtlusoskuse kirjelduskriteeriumite skaleerimisel.

Raschi analiiiisi puhul on voimalik erinevatest testidest voi kiisimustikest luua osaliselt kattuv
kett, mida seovad iihised nn ankurkiisimused. Alljargneval diagrammil on ankurkiisimused
halliga varjutatud. Selle meetodiga on voimalik koostada igale Gpirithmale sobiv test voi
kiisimustik, sidudes eri dpiriihmadele mdeldud testid voi kiisimustikud iihtse skaalaga. Mudeli
kasutamisel tuleb olla siiski ettevaatlik, sest see moonutab testi vdi kiisimustiku viga suure ja
véikse punktiarvuga tulemusi.

| Test C

| Test B
| Test A | |

Raschi analiiiisi eeliseks on vGimalus saada valimist ja skaalast soltumatuid médtmistulemusi,
s.t skaleerida viisil, mis ei sdltu analiilisis kasutatud testidest, kiisimustikest ega valimist.
Saadud skaalaviirtused on konstantsed ka tulevaste rithmade puhul, mida saab sama statistilise
tildkogumi raames késitada uutena. Siistemaatilisi aja jooksul toimuvaid véartusnihkeid
(niiteks dppekavas voi hindajate koolitamises toimunud muutustest pdhjustatuid) on vdimalik
moota ja korrigeerida. Samuti on voimalik mdota ja korrigeerida siisteemseid erinevusi dppija-
vOi hindajatiilipide vahel (Wright ja Masters 1982; Linacre 1989)

Kirjelduskriteeriumite skaalale asetamiseks (skaleerimiseks?) saab Raschi analiiiisi
kasutada mitmel viisil:

a) kvalitatiivsete meetodite 6, 7 vOi 8 abil saadud andmed voib Raschi mudeli abil paigutada
aritmeetilisele skaalale;

b) teste saab nii vilja tootada, et (liksik)kiisimused kontrollivad mingit konkreetset
kirjelduskriteeriumit. Uksikkiisimused on seejérel vdimalik Raschi mudeli abil
skaleerida ning leitud skaalavairtusi saab tolgendada kirjelduskriteeriumite suhtelise
raskusastmena (Brown et al. 1992; Carroll 1993; Masters 1994; Kirsch 1995; Kirsch ja
Mosenthal 1995);
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¢) kirjelduskriteeriumeid saab kasutada kiisimustikes, mille abil dpetajad hindavad dppijaid
(Kas ta oskab X teha?). Sel teel on kirjelduskriteeriumeid voimalik kalibreerida otse
aritmeetilisel skaalal samal viisil, nagu skaleeritakse kogumi iiksikkiisimusi;

d) peatiikkides 3, 4 ja 5 esitatud kirjelduskriteeriumite skaalad on vilja tootatud just selle
mudeli abil. K&igi raamdokumendi lisades B, C ja D kirjeldatud projektide puhul kasutati
kirjelduskriteeriumite skaleerimiseks ja saadud skaalade iiksteisega vordlemiseks
Raschi meetodit.

Raschi mudel sobib skaalade véljatootamiseks ning sellest on abi ka selle analiiiisimisel, kuidas
tasemeskaalasid hindamise juures tegelikult kasutatakse. Meetodi toel saab tuvastada tildsona-
lisust, hindevahemiku ala- v4i iilekasutust ning teavitada vastutajaid vajadusest muutuste jarele.
(Davidson 1992; Milanovic, Saville, Pollitt, Cook 1996; Stansfield ja Kenyon 1996; Tyndall ja
Kenyon 1996)

Raamdokumendi kasutajad voiksid kaaluda ja vajadusel otsustada

*  mil mddral kannavad nende hindamissiisteemis pandavad hinded neile antud iihtsete
mddratluste kaudu tihist tdhendust;
o millist eelkirjeldatud voi muud meetodit kasutatakse selliste mddratluste koostamiseks.
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Opetajate iihistoost vilja kasvanud iihtsetest
vordluspunktidest lihtuva standardikeskse hindamise
kasutamine. Arutelu probleemide iile, mille
pohjuseks on ebamddrased kirjelduskriteeriumid
Uhendkuningriigi riiklikus oppekavas.
Oppekavaiilesus.

Lihtne iildkokkuvote Raschi mudeli komplekssemast
kasutamisest eesmdrgiga koostada testiandmete
pohjal tasemete skaala. See meetod on vilja téotatud
selleks, et teha mingis raamistikus prognoose ja
saada selgust testi uute tiksikkiisimuste raskusastme
kohta, vottes aluseks iilesanded ja vajaliku pddevuse.

Eelkirjeldatu tiksikasjalikum ja tdiustatum variant,
milles vaadeldakse meetodi viljatédtamist kolme
sellega seotud projekti kaudu.
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hindamistulemuse esitamisel arvesse votta hindajate
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eesmdrk oli koostada kirjelduskriteeriumid tasemete
Jja kooliastmete suhte kindlakstegemiseks.

Ulevaade Foreign Service Institute’i (FSI)* skaala
Jjareltulija — Ameerika ACTFL'i® skaala —
eesmdrkidest ja viljatoétamisest.

Uksikasjalik kirjeldus FSI jéreltulija — USA
Interagency Language Roundtable’i (ILR)® skaala —
vdljatoétamise kohta. Skaala funktsioonid.

Kindlas kontekstis hésti toiminud siisteemi kaitsmine
akadeemilise kriitika eest, mille tingis skaala ja
selle kiisitlusmetodoloogia kasutuselevotmine
haridusvaldkonnas (ACTFLiga).

Liihikokkuvote selle kohta, kuidas Raschi mudelit on
kasutatud Austraalias testi tulemuste ja opetajate
poolse hindamise skaleerimiseks, et luua oppekava
osaoskuste siisteem.

4 (Ameerika) vilisteenistuse instituut

> American Council on the Teaching of Foreign Languages — Ameerika vddrkeelte dpetamise ndukogu

¢ Agentuuridevaheline keelte iimarlaud
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Uldtunnustatud kirjeldus selle kohta, kuidas
kasutada Raschi mudelit rddkimistesti
hindamisskaala tdiustamiseks, vihendades skaala
tasemete hulka arvuni, mida hindajad suudaksid
tohusalt kasutada.

Uldtunnustatud kirjeldus pohitunnuse-metodoloogia
kasutamise kohta emakeeles kirjutamise
hindamisskaala vdljatoétamiseks.

Arvustus traditsiooniliste keeleoskusskaalade sisu ja
nende viljatoétamise metodoloogia kohta. Ettepanek
korraldada koos opetajatega projekt, mille kiiigus
luuakse kirjelduskriteeriumid, mis paigutatakse
Rachi mudeli abil ja opetajapoolse hindamise pohjal
skaalale.

Laiaulatuslik iilevaade dppekavaskaaladest ja
hindamisskaaladest, mida hiljem analiiiisiti ning
kasutati ldhtekohana nditlike kirjelduskriteeriumite
koostamise projektis.

Arutelu keeleoskusskaalade ja selle iile,

kuidas need on seotud pddevusmudelite ja
keelekasutusega. Uksikasjalik kokkuvote nditlike
kirjelduskriteeriumite koostamise projekti
arenguetappidest — ilmnenud probleemid, leitud
lahendused.

Rddkimis- ja kirjutamistestides kasutatud
hindamisskaalade tiiiipide iiksikasjalik analiiiis
Jja ajalooline iilevaade: Eelised, puudused,
komistuskivid jne.

Ulevaade ndiitlike kirjelduskriteeriumite koostamise
projektist. Arutelu tulemuste ja skaala stabiilsuse
tile. Lisas on esitatud kasutatud vahendite ja
tulemuste ndited.

Huvitav metodoloogiline artikkel, milles
tihendatakse keelevara tabelanaliiiis lihtsa
skaleerimismeetodiga, et teha kindlaks, millele
keskenduvad hindajad erinevate keeleoskustasemete
puhul.
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ebamdidrast sonastust ja puudulikku teavet selle
kohta, kui hea on oppijate sooritus.

Sama mis eelmine.

Liihikokkuvote ndidisskaalade koostamise projektist.
Tutvustatakse ka keelemapi Sveitsi versiooni (40
lehekiilge A5 formaadis).

Sama mis eelmine.

Pohjalik kokkuvote ndidisskaalade koostamise
projektist. Terve peatiikk skaalade koostamise kohta
inglise keeles. Tutvustatakse ka keelemapi Sveitsi
versiooni.

Arvustus normhindamise ja ELTSi skaalade suhtelise
sonastuse teemal.

Liihikirjeldus analiiiitilise kirjutamisskaala
viljatoétamise kvalitatiivse pohimeetodi kohta.
Tulemuseks oli koolitamata ja mitteelukutseliste
hindajate hindamise hdmmastav usaldusvddrsus.

Esimene piiiid kasutada kirjutamisskaalade asemel
kirjelduskriteeriumite paigutamist skaalale.
Murranguline teos, mida on viga raske lugeda.

Raschi skaala kasutamine ACTFLi suunistes toodud
tilesannete jdrjestuse kontrollimiseks. See huvitav
metoodiline uurimus andis touke kdsitlusviisile,
mida kasutati nditlike kirjelduskriteeriumite
vdljatoétamise projektis.
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Kokkuvaote Raschi edasiarendatud mudeli
kasutamisest eesmdrgiga skaleerida keeleoskuse
enesehindamine kirjelduskriteeriumite kohanduste
suhtes. Taust: DIALANGi projekt, katsed soome
keelega.

Lihtne kokkuvote sellest, kuidas valideeriti skaala
iilikooli astumisel kasutatavate inglise keele (teise
keelena) tasemeintervjuude jaoks. Uldtunnustatud
ja mitmekiilgne Raschi mudeli kasutamine
koolitusvajaduste mddratlemiseks.

Péhitunnuse meetodi kompleksne edasiarendus,
mille eesmdrk on koostada kahendotsuste tabel.
Sobib viga hdsti koolikeskkonna jaoks.

Keeleoskuse hindamise originaalskaala algversioon.
Vidrib hoolikat lugemist, et avastada niiansse, mis
on enamikus hilisemates intervjiuumeetodites dra
unustatud.
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Kiesolevas lisas kirjeldatakse Sveitsi projekti, mille kiigus tootati Euroopa keeledppe raamdoku-
mendi jaoks vélja nditlikud kirjelduskriteeriumid. Lisas on loetletud skaalale paigutatud kategooriad
ja antud viited raamdokumendi lehekiilgedele, kust neid on vdimalik leida. Sveitsi projekti kir-
jelduskriteeriumite skaleerimisel ja sellele jairgnenud raamdokumendi iihtsete keeleoskustasemete
koostamisel 1ahtuti lisa A 10pus tutvustatud meetodist nr 12c (Raschi mudel).

Sveitsi uurimisprojekt
Ldihtekoht ja kontekst

Raamdokumendi kolmandas, neljandas ja viiendas peatiikis esitatud kirjelduskriteeriumite skaa-
lad on koostanud Sveitsi Riikliku Teadusuuringute Noukogu aastatel 19931996 korraldatud pro-
jekti tulemuste pohjal. Projekt oli jatkuks 1991. aasta Riischlikoni siimpoosionile ja selle eesmérk
oli sdnastada selgelt Euroopa keeledppe raamdokumendi keeleoskuse kirjeldusskeemi erinevate as-
pektide kirjelduskriteeriumid, mille abil omakorda vilja té6tada Euroopa keelemapp.

1994. aasta uuringus keskenduti suhtlusele ja tekstiloomele ning piirduti inglise keele kui voor-
keelega ja Opetajapoolse hindamisega. 1995. aastal kattus uuring osaliselt 1994. aasta omaga, kuid
lisaks vaadeldi teksti vastuvottu ning peale inglise keele uuriti ka prantsuse ja saksa keele oskust.
Opetajapoolsele hindamisele lisandus enesehindamine ja mdningane eksamiteemaline teave (Camb-
ridge, Goethe, DELF/DALF).

Kahes uuringus osales kokku peaaegu 300 Spetajat ja 2800 keeledppijat, kes esindasid ligikaudu
500 klassi. PGhi-, kesk-, kutse- ja tdiskasvanuhariduse omandajate' suhe oli jargmine:

Pohihariduse Keskhariduse Kutsehariduse | Taiskasvanuhariduse
omandajad omandajad omandajad omandajad
1994 35% 19% 15% 31%
1995 24% 31% 17% 28%

Uuringusse olid kaasatud Sveitsi saksa-, prantsus-, itaalia- ja romaanikeelsete piirkondade dpeta-
jad, kuigi itaalia ja romaani keele osa oli viga viike. Igal aastal moodustas oma emakeelt Spetav
dpetajaskond umbes veerandi. Opetajad tiitsid kiisimustikke sihtkeeles. 1994. aastal kasutati ainult
ingliskeelseid kirjelduskriteeriumeid, 1995. aastal lisandusid prantsuse ja saksa keel.

Metoodika

Projektis kasutati metoodikat, mida on lithidalt kirjeldatud allpool.

Intuitiivne etapp

1. 1993. aastal analiiiisiti iiksikasjalikult riiklikke v6i Euroopa Noukogu kaudu kéttesaadavaid
keeleoskusskaalasid, mille loetelu on esitatud lisa 15pus.

! Edaspidi mérgime neid kui koolitiiiipi. — Toimkond.
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Seejarel jaotati need skaalad neljandas ja viiendas peatiikis tutvustatud kirjeldavateks kategoo-
riateks, et luua esialgne liigendatud ja parandatud kirjelduskriteeriumite kogu.

Kvalitatiivne etapp

3.

Kategooriate jargi analiiiisiti salvestisi, mis sisaldasid dpetajate arutelu ja vordlusi videosoo-
ritusel demonstreeritud keeleoskustasemete teemal. Analiiiisi abil kontrolliti, kas asjatundjad
kasutasid metakeelt piisavalt.

Seejarel korraldati Opetajatega 32 Opikoda, mille kéigus a) jaotati kirjelduskriteeriumid kategoo-
riatesse, mida nad pidid kirjeldama; b) anti kvalitatiivsed hinnangud kirjelduskriteeriumi selgu-
se, tdpsuse ja asjakohasuse kohta; c) jaotati kirjelduskriteeriumid keeleoskuse vahetasemeteks.

Kvantitatiivne etapp

5.

Opetajad hindasid dppeaasta 15pus Spilasvalimit, kasutades selleks osaliselt kattuvaid kiisi-
mustikke kirjelduskriteeriumitega, mida nad olid Spikodades pidanud k&ige selgemaks, tapse-
maks ja asjakohasemaks. Esimesel aastal kasutati seitset kiisimustikku. Neist igaiiks sisaldas
50 kirjelduskriteeriumit, mis pidid hdlmama keeleoskustasemeid alates 80 tundi inglise keelt
Oppinute omast kuni edasijoudnud keeledppijateni.

Teisel aastal kasutati viit samalaadset kiisimustikku. Kahe uuringu tihisjooneks olid samad suu-
lise suhtluse kirjelduskriteeriumid mdlemal aastal. Oppijaid hinnati iga kirjelduskriteeriumi
suhtes nullist neljani ulatuva skaala jargi. Selline skaala kajastas tingimusi, mille puhul vdis eel-
dada kirjelduskriteeriumikohast sooritust. Raschi hindamisskaala mudeli abil analiiiisiti, kuidas
Opetajad kirjelduskriteeriumeid tdlgendasid. Niisugusel analiiiisil oli kaks eesmarki:

a) skaleerida matemaatiliselt iga kirjelduskriteeriumi nn raskusaste;

b) leida statistiliselt tdhtsad muutused kirjelduskriteeriumite tdolgendamises koolitiiiibiti,
keelepiirkonniti ja sihtkeeliti, et teha erinevate kontekstide 18ikes kindlaks viga stabiilsed
kirjelduskriteeriumid ja kasutada neid iihtseid keeleoskustasemeid holmavate terviklike
skaalade koostamisel.

Koik dpetajad hindasid mdnede uuringus osalenud keeledppijate sooritust videosalvestise alu-
sel. Sellise hindamise eesmirk oli vaadelda dpetajate rangusastme erinevusi, et votta neid arves-
se Sveitsi eri tiilipi koolide saavutusmodtme médramisel.

Tolgendusetapp

8.

10.

Tehti kindlaks kirjelduskriteeriumite skaala nn tiikelduspiirid, mida kasutati raamdokumendi
kolmandas peatiikis tutvustatud iihtsete keeleoskustasemete koostamiseks. Need tasemed on
kokku voetud raamdokumendi iildskaalal (tabel 1), keelelisi toiminguid kirjeldava enesehin-
damise skaalal (tabel 2) ja suhtluspddevuse eri aspekte késitleval soorituse hindamise skaalal
(tabel 3).

Tutvustati skaleeritavaks osutunud kategooriate ndidisskaalasid, mis on esitatud raamdokumen-
di neljandas ja viiendas peatiikis.

Kirjelduskriteeriumid seati enesehindamiseks sobivasse vormi, et koostada Euroopa keelemapi Sveit-
si katseversioon. See sisaldab a) kuulamise, radkimise, suulise suhtluse ja esituse ning kirjutamise
eneschindamise skaalat (tabel 2); b) iga iihtse keeleoskustaseme enesehindamise kontroll-lehte.



240 Lisa B. Kirjelduskriteeriumite ndidisskaalad

11. Lopliku arutelu kédigus tehti teatavaks tulemused, arutati keelemapiga seotud kogemusi ja tut-
vustati Opetajatele tihtseid keeleoskustasemeid.

Tulemused

Erinevate osaoskuste ja padevuskomponentide (keelelise, pragmaatilise ja sotsiokultuurilise pade-
vuse) kirjelduskriteeriumite skaleerimist raskendab kiisimus, kas tihendada nende eri laadi aspektide
hindamine iihte moGtmesse voi mitte. See probleem ei ole tekkinud ainult Raschi mudeli tottu voi sel-
lega seoses. Niisugused kiisimused kerkivad esile igasuguse statistilise analiiiisi puhul. Siiski tundus
Raschi mudel probleemide ilmnemisel olevat liiga jaik. Seeparast voivad testide, Opetajapoolse hin-
damise ja enesehindamise andmed néidata lahknevaid tulemusi. Projekti raamesse kuulunud Spetaja-
poolsel hindamisel ei olnud monede kategooriate valik eriti onnestunud ja need tuli analiiiisist tipsuse
tagamiseks korvaldada. Esialgsest kirjelduskriteeriumite kogust jaeti vélja jairgmised kategooriad:

a) Sotsiokultuurilise paddevuse kategooria

Selle kategooriaga seotud kriteeriumites kirjeldati selgesdnaliselt sotsiokultuurilist ja sotsiolingvisti-
list pddevust. On ebaselge, kas probleemi pdhjustas see, et a) sotsiokultuuriline pddevus oli keelepa-
devusest eraldiseisev konstrukt; b) dpikodades problemaatiliseks tunnistatud kirjelduskriteeriumid
olid iisna ebamiirased, vdi c) dpetajad, kellel puudusid vajalikud teadmised oma Oppijate kohta,
andsid ebajirjekindlaid vastuseid. Sama probleem tekkis ka lugemise ning ilu- ja muu kirjanduse
hindamise kirjelduskriteeriumite puhul.

b) Todga seotud kategooria

Sellesse kategooriasse kuuluvate kirjelduskriteeriumite puhul paluti dpetajatel mdelda klassivélis-
tele (iildiselt todga seotud) toimingutele, mida ei saa vahetult jdlgida, néiteks telefoniga radkimine,
ametlikel kohtumistel osalemine, ettekande esitamine, aruannete ja esseede kirjutamine, ametlik
kirjavahetus. Kategooria jdeti vilja hoolimata sellest, et tdiskasvanu- ja kutsedppe valdkond oli histi
esindatud.

¢) Negatiivsena esitatud kategooria

Kategooriad, mille kirjelduskriteeriumid vajasid lihtsustamist, kordamist voi selgitamist, olid tihti
implitsiitselt negatiivsed. Kdik tahud toimisid paremini positiivselt sdnastatud lausungites, niiteks:

Suudab iildjoontes jdilgida selget kirjakeelset juttu, kui koneaine on tuttav ja on tagatud voi-
malus paluda mond kohta korrata voi iimber sonastada.

Leidis toendust, et dpetajad peavad lugemist suulisest suhtlusest ja rddkimisest eraldiseisvaks modt-
meks. Andmekogu mudelit sai siiski kasutada ka nii, et lugemine skaleeriti eraldi ja vordsustati
lugemisskaala pérast iga siindmust pohiskaalaga. Kirjutamine ei kuulunud uuringu keskmesse. Nel-
jandas peatiikis vaadeldud kirjaliku tekstiloome kirjelduskriteeriumid todtati vilja peamiselt iildise
radkimisoskuse kirjelduskriteeriumite alusel. Raamdokumendis sisalduvate lugemise ja kirjutamise
kirjelduskriteeriumite skaalavéértuste iisna suur stabiilsus — mida tdheldati ka DIALANGi ja ALTE
puhul (vt vastavalt lisasid C ja D) — viitab sellele, et lugemise ja kirjutamise késitusviis on osutunud
suhteliselt tohusaks.

Koikide eelnimetatud kategooriatega kaasnes keeruline kiisimus, kas skaleerimine peaks olema
ithe- vdi mitmemdotmeline. Mitmemddtmelise skaala puhul avaldub dppijaskonna keeleoskus teist-
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sugusel viisil. Leidus arvukalt juhtumeid, kus kirjelduskriteeriumi raskusaste soltus koolitiiiibist.
Niiteks Opetajate arvates on argielulised tilesanded tdiskasvanutest algajate jaoks mérkimisvédrselt
lihtsamad kui 14-aastaste jaoks. See néib olevat ka loogiline. Sellist erinevust nimetatakse kiisimu-
se toimeks. Voimaluste piires piiliti kiisimuse toimest soltuvaid kirjelduskriteeriumeid kolmanda
peatiiki tabelites 1 ja 2 sisalduvate iihtsete keeleoskustasemete kokkuvotete koostamisel valtida.
Sihtkeele puhul ilmnes seda toimet viga iiksikutel juhtudel ja emakeele puhul {ildse mitte, kui vélja
arvata oletus, et emakeelekonelejast Opetajad voivad sdnu ,,mdistma” ja ,,aru saama” tdlgendada
edasijoudnute tasemel rangemalt, eriti kirjandusega seoses.

Rakendamine

Neljandas ja viiendas peatiikis nimetatud kirjelduskriteeriumid on kas a) paigutatud tasemele, mille
jaoks konkreetne kriteerium uuringus empiiriliselt kalibreeritigi; b) moodustatud selle taseme jaoks
kalibreeritud kirjelduskriteeriumite elemente kombineerides (feadete edastamine vdi mdni muu sel-
line kategooria, mida algses uuringus ei olnud), ¢) valitud kvalitatiivse etapi (Opikojad) tulemuste
pohjal, voi d) koostatud tdlgendusetapi kdigus, et tdita tithimik empiiriliselt kalibreeritud allskaalal.
Viimane alapunkt kehtib peaaegu tdiel mééral haritud emakeelekoneleja tasemel, mille jaoks lisati
uuringusse viga vahe kirjelduskriteeriumeid.

Jareltoo

Basle iilikoolis 1999.-2000. aastal korraldatud projekti raames kohandati raamdokumendi kirjeldus-
kriteeriumeid tilikooli astumiseks moeldud enesehindamismaterjali jaoks. Korgharidusliku konteks-
ti tottu lisati sotsiolingvistilise padevuse ja miarkmete tegemise oskuse kirjelduskriteeriumid. Uued
kriteeriumid skaleeriti Euroopa keeledppe raamdokumendi tasemetele algse projekti metoodika jar-
gi ning need on esitatud ka kdesolevas viljaandes. Raamdokumendi kirjelduskriteeriumite algsete ja
uuringuaegsete skaalavédrtuste korrelatsioon oli 0,899.
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Raamdokumendi kirjelduskriteeriumid

Lisaks raamdokumendi kolmandas peatiikis tihtseid keeleoskustasemeid kokku vGtvatele tabelitele
on kirjelduskriteeriumeid vaadeldud ka neljandas ja viiendas peatiikis.

Dokument Bl. Neljanda peatiiki ndidisskaalad: suhtlustoimingud

Suuline — Uldine kuulamisoskus
* Emakeelekdnelejate vestluse mdistmine
* Elava esituse kuulamine
* Teadaannete ja juhiste kuulamine
» Raadio- ja audiosalvestiste kuulamine

TEKSTI VASTUVOTT

Audiovisuaalne -+ Telesaadete ja filmide vaatamine

Kirjalik — Uldine lugemisoskus
 Kirjavahetuse lugemine
* Eesmaérgipérane lugemine
* Lugemine info hankimiseks ja arutlemiseks
* Juhiste lugemine

Suuline — Uldine suuline suhtlus
* Vestluse sisu moistmine
* Emakeelse vestluskaaslase mdistmine
* Vestlus
* Vaba méttevahetus
* Ametlikud arutelud (koosolekud)
Eesmargiparane koostdo
» Kaupade ja teenuste ostmine
* Infovahetus
+ Kiisitleja ja vastaja roll
Kirjalik — Uldine kirjalik suhtlus
+ Kirjavahetus
* Teated, sonumid ja plangid

SUHTLUS

Suuline —  Uldine ridkimisoskus
» Pikk monoloog: kogetu kirjeldamine
» Pikk monoloog: pohjendamine ja selgitamine (nt viitluses);
* Teadete edastamine
* Suuline esinemine

Kirjalik —  Uldine kirjutamisoskus
* Loovkirjutamine
+ Kirjalikud iilevaated ja arvamusavaldused

TEKSTILOOME
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Dokument B2. Neljanda peatiiki ndidisskaalad: suhtlusstrateegiad

VASTUVOTUSTRATEEGIAD -+  Vihjete tabamine ja jireldamine
INTERAKTIIVSED *  Suhtlusaktiivsus (vooruvahetus)
STRATEEGIAD *  Suhtluskoostdo

*  Selgituste palumine
LOOMESTRATEEGIAD *  Oma jutu labimotlemine

*  Keeleoskusliinkade kompenseerimine

*  Oma kone jilgimine ja parandamine

Dokument B3. Neljanda peatiiki ndidisskaalad: tekstiga téotamine

TEKST

Mairkmete tegemine seminaridel ja loengutes
Teksti tootlemine

Dokument B4. Viienda peatiiki ndidisskaalad: suhtluspddevus

KEELEPADEVUS

Keelepagasi ulatus

Keelekasutuse oskuslikkus

Uldine keelepagas
Sonavara ulatus

Grammatika korrektsus
Sonakasutus
Héaélduspadevus
Oigekirjaoskus

SOTSIOLINGVISTILINE
PADEVUS

Keelekasutuse
olukohasus

PRAGMAATILINE
PADEVUS

Keelekasutuse paindlikkus
Vooruvahetus — korduv
Teemaarendus

Selgus

Viljendustipsus

Kone ladusus

Dokument B5. Kirjelduskriteeriumite kalibreerimise sidusus

Konkreetse sisu sarnane asukoht skaaladel véljendab suurt sidususe astet. Selle niiteks voiks tuua
teemad. Teemade puhul kirjelduskriteeriumit ei lisatud, kuid neile viidati mitme kategooria kir-
jelduskriteeriumites. Kolm koige asjakohasemat kategooriat olid kirjeldamine ja jutustamine, info-

vahetus ja keelepagasi ulatus.

Alltoodud tabelites on vorreldud, kuidas teemasid nende kolme kategooria puhul késitletakse.
Kuigi kolme tabeli sisu ei ole identne, nditab vordlus markimisvéarset sidusust, mis kajastub kalib-
reeritud kirjelduskriteeriumites. Sellise analiiiisi toel ithendati kirjelduskriteeriumite tiksikelemendid
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ja koostati kirjelduskriteeriumid kategooriate jaoks, mida algses uuringus ei olnud (nt teadete edas-

tamine).
KIRJELDAMINE JA JUTUSTAMINE
Al A2 B1 B2 C1 C2
* clukoht |* inimesed, * esemed, e raamatu * ootamatute keeruliste
vélimus lemmik- voi filmi stindmuste néhtuste
* taust, t00 loomad, stindmustik (ntdnnetus- selge ja
* kohad ja omand * kogemused  juhtumite) tiksikasjalik
elutingimused ¢ siindmused |+ tagasiside peamised kirjeldus
ja toimingud mdlema tiksikasjad
* siimpaatia/ tilaltoodu
antipaatia kohta
e kavatsused/ | unistused,
kokkulepped soovid,
* tavaparased ptitidlused
toimingud * jutustamine
* isiklik
kogemus
INFOVAHETUS
Al A2 B1 B2 Cl1 C2
* mina |* lihtne, * lihtsad * iksikasja- * oma toime-
ja rutiinne, juhtnoorid ja likud valdkonna
teised vahetu juhised juhtnoorid piires
* kodu |e piiratud, t66 ¢ vabaaja tuttaval
+ aeg ja vaba aeg tegevus, teemal
tavapédrased faktiinfo
toimingud andmine
* moddanikus
tehtu
KEELEPAGASI ULATUS: SITUATSIOONID
Al A2 B1 B2 Cl1 C2
+ dldised * rutiinsed * enamik
pohivajadused igapdeva- igapdeva-
+ toimetuleks toimingud eluga
lihtsa ja * tuttavad seotud
harjumus- olukorrad ja teemasid
parasega teemad perekondli-
+ lihtsad ja + igapdevased kud hobid,
konkreetsed harjumus- huvid, t60,
vajadused: parased reisimine,
isikuandmed, olukorrad péeva-
igapdeva- stindmused
toimingud,
infoparingud
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Dokument B6.> Keeleoskusskaalade teemalised allikmaterjalid

Terviklikud iildise riafikimisoskuse skaalad

* Hofmann: Levels of Competence in Oral Communication 1974

+ University of London School Examination Board: Certificate of Attainment — Graded Tests 1987
* Ontario ESL Oral Interaction Assessment Bands 1990

* Finnish Nine Level Scale of Language Proficiency 1993

» European Certificate of Attainment in Modern Languages 1993

Suhtlustoimingute skaalad

» Trim: Possible Scale for a Unit/Credit Scheme: Social Skills 1978

* North: European Language Portfolio Mock-up: Interaction Scales 1991
* Eurocentres/ELTDU Scale of Business English 1991

» Association of Language Testers in Europe, Bulletin 3, 1994

Nelja osaoskuse skaalad

» Foreign Service Institute Absolute Proficiency Ratings 1975

» Wilkins: Proposals for Level Definitions for a Unit/Credit Scheme: Speaking 1978

* Australian Second Language Proficiency Ratings 1982

* American Council on the Teaching of Foreign Languages Proficiency Guidelines 1986
 Elviri et al.: Oral Expression 1986 (in Van Ek 1986)

* Interagency Language Roundtable Language Skill Level Descriptors 1991

* English Speaking Union (ESU) Framework Project: 1989

* Australian Migrant Education Program Scale (Listening only)

Suulise hindamise skaalad

* Dade County ESL Functional Levels 1978

» Hebrew Oral Proficiency Rating Grid 1981

» Carroll B. J. and Hall P. J. Interview Scale 1985

 Carroll B. J. Oral Interaction Assessment Scale 1980

* International English Testing System (IELTS): Band Descriptors for Speaking & Writing 1990
* Goteborgs Universitet: Oral Assessment Criteria

* Fulcher: The Fluency Rating Scale 1993

Oppekava sisu ja hindamiskriteeriumite raamistikud pedagoogiliste saavutatusetappide

jaoks

» University of Cambridge/Royal Society of Arts Certificates in Communicative Skills in English
1990

* Royal Society of Arts Modern Languages Examinations: French 1989

* English National Curriculum: Modern Languages 1991

* Netherlands New Examinations Programme 1992

* Eurocentres Scale of Language Proficiency 1993

* British Languages Lead Body: National Language Standards 1993

2 Originaalis mérgitud kui B4. — Toimkond.
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Lisas C kirjeldatakse DIALANGI keeleoskuse hindamissiisteemi, mis kujutab endast Euroopa kee-
ledppe raamdokumendi diagnostilist rakendust. Eelkdige keskendutakse DIALANGI siisteemis ka-
sutatud enesehindamise kirjelduskriteeriumitele ja nende pdhjal siisteemi arendamiseks korraldatud
kalibreerimisuuringule. Lisas on esitatud kaks omavahel seotud kirjelduskriteeriumite skaalat, mis
pohinevad raamdokumendil ning mida kasutatakse Oppijate diagnostiliste tulemuste hindamisel ja
selgitamisel. DIALANGI projekti kirjelduskriteeriumite skaleerimisel ja nende vordsustamisel raam-
dokumendi keeleoskustasemetega ldhtuti lisa A 1opus tutvustatud meetodist nr 12¢ (Raschi mudel).

DIALANG:I projekt

DIALANG!I hindamissiisteem

DIALANG on hindamissiisteem keeledppijatele, kes soovivad saada oma keeleoskuse kohta diag-
nostilist teavet. DIALANGI projekti (Sokratese programm, LINGUA Action D projekt) toetab raha-
liselt Euroopa Komisjoni hariduse ja kultuuri peadirektoraat.

DIALANG:I siisteem holmab enesehindamist, keeletesti ja tagasisidet ning seda saab kasutada
14 keeles: hispaania, hollandi, iiri, inglise, islandi, itaalia, kreeka, norra, portugali, prantsuse, rootsi,
saksa, soome ja taani keeles. DIALANG on Internetis tasuta.

DIALANGI hindamisraamistik ja keeledppijate tulemusi kajastavad kirjeldavad skaalad pohi-
nevad otseselt Euroopa keeledppe raamdokumendil. Enamik DIALANGi s enesehindamisel kasuta-

tavatest kirjelduskriteeriumitest parineb samuti raamdokumendist; seejuures on neid vajaduse korral
kohandatud.

DIALANGI eesmdirk

DIALANG on mdeldud tédiskasvanutele, kes soovivad teada oma keeleoskuse taset ja saada taga-
sisidet oma tugevate ja norkade kiilgede kohta. Samuti annab DIALANGI siisteem Oppijatele ndu,
kuidas oma osaoskusi parandada, ja piiiiab suurendada keeledppe ja -oskuse alast teadlikkust. DIA-
LANGI siisteemi raames ei anta dppijatele tunnistusi.

Peamised DIALANGI kasutajad on individuaalselt v3i ametlikel kursustel keelt dppivad inime-
sed. Kuid ka keeledpetajad vdivad leida siisteemist palju dpetamisvéérset.

Hindamine DIALANGI siisteemis
DIALANG:I siisteemis toimub hindamine jargmistes etappides:

juhiste keele valimine (14 varianti);

registreerimine;

testitava keele valimine (14 varianti);

sOnavara ulatuse tasemetest;

osaoskuse valimine (lugemine, kuulamine, kirjutamine, sonavara, keeletarindid);
enesehindamine (holmab ainult lugemist, kuulamist ja kirjutamist);

A
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7. stisteemis antav eelhinnang dppija oskuste kohta;
8. sobiva raskusastmega testi sooritamine;
9. tagasiside.

Siisteemi kasutama hakates valib Oppija koigepealt keele, milles ta soovib juhiseid ja tagasisidet
saada. Pérast registreerimist antakse kasutajale tasemetest, millega hinnatakse ka tema sGnavara
ulatust. Kui kasutaja on valinud, millist osaoskust ta testida soovib, esitatakse talle kdigepealt ene-
sehindamise kirjelduskriteeriumid, mis hdlmavad testitavat osaoskust. Oppija peab otsustama, kas
ta suudab igas kriteeriumis nimetatud toimingut sooritada v3i mitte. Enesehindamine ei ole vdimalik
kahe DIALANGI siisteemiga hinnatava valdkonna — sdnavara ja keeletarindite — puhul, sest raam-
dokumendis puuduvad nende ldhtekirjeldused. Pérast testi saab Oppija tagasisidet, kas tema enda
hinnangul pdhinev keeleoskustase erineb DIALANGI testi sooritamisel méaédratud tasemest. Osas
»Selgitustega tagasiside” saab Oppija uurida sellise erinevuse véimalikke pohjusi.

DIALANGI s sooritatava enesehindamise eesmdrk

Enesehindamise kirjelduskriteeriumeid kasutatakse DIALANGI siisteemis kahel eesmaérgil. Esiteks
peetakse iildse tdhtsaks enesehindamist kui sellist. Arvatakse, et see soodustab autonoomset dppi-
mist, suurendab Oppija kontrolli enda Opitulemuste iile ja paneb teda teadlikumalt dppima. Teine
pohjus on n-6 tehniline: DIALANGI raames kasutatakse sOnavara ulatuse tasemetesti ja enesehin-
damise tulemusi selleks, et anda eelhinnang Oppija vOimetele ja suunata ta seejérel just selle testi
juurde, mille raskusaste vastab kdige paremini tema voimetele.

DIALANG:I enesehindamisskaalad

Ldhtekoht

Enamik DIALANG:I siisteemi enesehindamise kirjelduskriteeriumitest on voetud Euroopa keeledp-
pe raamdokumendi ingliskeelsest versioonist (2. tddversioon, 1996). Seega on DIALANG raamdo-
kumendi otsene rakendus hindamise eesmaérgil.

Kvalitatiivne areng

DIALANGi enesehindamise t66rithm! vaatas 1998. aastal 1dbi kdik raamdokumendi kirjelduskri-
teeriumid ja valis vdlja need, mis néisid olevat kdige konkreetsemad, selgemad ja lihtsamad. Lisaks
vOeti arvesse ka Northi (1996) empiirilisi tulemusi kirjelduskriteeriumite vallas. Lugemise, kuula-
mise ja kirjutamise jaoks valiti vélja iile saja kirjelduskriteeriumi. Ka rddkimise jaoks leiti sobivad
kriteeriumid, kuid et see osaoskus on pracgu DIALANGI siisteemist vélja jietud, ei lisatud neid
allkasitletud valideerimisuuringusse ega kiesolevasse lisasse.

Kirjelduskriteeriumite sonastust muudeti — lause algus ,,Oskab...” asendati viljendiga ,,Oskan...”,
sest kriteeriumeid kavatseti kasutada pigem eneschindamisel kui dpetajapoolsel hindamisel. Mond
kirjelduskriteeriumit lihtsustati veelgi, et need sobiksid voimalike kasutajate jaoks paremini. Koos-
tati ka iiksikud uued kirjelduskriteeriumid, kui raamdokumendis ei olnud piisavalt materjali, millele

! Toorithma kuulusid Alex Teasdale (juhataja), Neus Figueras, Ari Huhta, Fellyanka Kaftandjieva, Mats
Oscarson ja Sauli Takala.
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tugineda (uued kriteeriumid on tabelites kaldkirjas). Enne 16pliku sdnastuse kokkuleppimist vaata-
sid k&ik kriteeriumid iile raamdokumendi kirjelduskriteeriumite koostaja dr Brian North ning neljast
testimis- ja pedagoogikaspetsialistist koosnev rithm.

Tolkimine

Et DIALANG on mitmekeelne siisteem, t6lgiti enesehindamise kirjelduskriteeriumid inglise keelest
kolmeteistkiimnesse keelde. Tolkimisel jérgiti kindlat korda. Selleks kehtestati tdlkimissuunised ja
arutelude korraldamise juhised, tdhtsaim kvaliteeditingimus oli arusaadavus oppija seisukohast. Iga
keele peal oli 23 eksperti, kes tdlkisid kirjelduskriteeriumid kdigepealt liksteisest sdltumatult oma
keelde ning said seejdrel kokku, et arutada tolkeerisusi ja leida {ihine sonastus. Tolgitud kirjeldus-
kriteeriumid edastati seejdrel enesehindamise todriihmale, kelle liikmed olid keeleliselt padevad

tegema tdiendavat ristkontrolli iiheksa keele tdlgete kvaliteedi suhtes. Seejarel voeti iihendust tolki-
jatega, arutati sonastuskiisimusi ja lepiti kokku muudatustes.

Enesehindamise kirjelduskriteeriumite kaliibrimine

Seni on DIALANGI projekti raames toimunud {iks enesehindamise kirjelduskriteeriumite kalibree-
rimisuuring (méératakse statistiliselt kindlaks kiisimuste, kirjelduskriteeriumite jne raskusaste ning
koostatakse nende pohjal skaala). Konealusel juhul pdhines kalibreerimine 304 isikust koosneval
valimil (tdielik testikavand), kes sooritas arvukalt DIALANGi teste soome keeles. Enesehindamise
kirjelduskriteeriumeid tutvustati neile rootsi keeles (250 isiku puhul, kelle emakeel oli rootsi keel)
voi inglise keeles. Lisaks vois enamik uuringualuseid vaadata ka kirjelduskriteeriumite soomekeel-
seid variante.’

Andmeid analiiiisiti OPLMi programmiga (Verhelst et al. 1985; Verhelst ja Glass 1995).> Ana-
liiisi tulemused olid viga tipsed: kalibreerida oli voimalik rohkem kui 90% kirjelduskriteeriumi-
test (s.t nad sobisid kasutatud statistilisse mudelisse). Kirjelduskriteeriumite kalibreerimisel koostati
kolm enesehindamise skaalat, mis osutusid viga homogeenseks, nagu selgus suure usaldusvéérsuse
indeksite pohjal (Cronbachi alfa): 0,91 lugemise, 0,93 kuulamise ja 0,94 kirjutamise puhul.*

Samalaadsed kalibreerimisuuringud korraldati ka {ilejadnud 13 keele katseversioonidega. Seal-
juures jargiti andmeanaliiiisi toorithma késitlusmeetodeid. Uuringud néitavad, mis ulatuses on voi-
malik esimese uuringu védga hiid tulemusi korrata, ja selgitavad vélja, kas moni kirjelduskriteerium
kaldub olema enesehindamisel teistest tipsem.

2 Uuring toimus aastatel 1996-1999 Jyvaskyld Ulikooli rakenduslingvistika uurimiskeskuses, s.0 DIA-

LANG:i projekti koordineerimiskeskuses. Uuringu taga oli andmeanaliiiisi t66rithm koosseisus: Fellyanka
Kaftandjieva (juhataja), Norman Verhelst, Sauli Takala, John de Jong ja Timo Térmékangas. DIALANGi
projekti 2. etapi koordineerimiskeskus on Freie Universitét Berliinis.

3 OPLM (ingl one parameter logistic model — iihe parameetriga logistiline mudel) on Raschi mudeli edasi-
arendus, mille puhul kiisimused vdivad olla lahkneva eristusjduga. OPLMi ja kahel parameetril pdhineva
mudeli erinevus seisneb selles, et esimese puhul eristusparameetreid ei hinnata, vaid sisestatakse eelnevalt
teadaoleva piisivadrtusena.

4 Parast koikide kirjelduskriteeriumite koondkalibreerimist selgus, et ka iildise andmemudeli sobivus oli
kiiduvairt (p = 0,26). Osaoskustele tugineval kalibreerimisel leiti samuti hea statistiline sobivus (lugemine
p = 0,10, kirjutamine 0,84 ja kuulamine 0,78).
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Kuigi see kalibreerimisuuring on alles esimene omataoline, néitab see, et DIALANGI enesehin-
damise kirjelduskriteeriumite kvaliteet on hea olenemata kasutatavast keelest. Néiteks vois enamik
uuringualustest valida enesehindamisel likskoik millises keeles versiooni voi kdik kolm (rootsi-,
inglis- vOi soomekeelse), ehkki 10viosa neist tugines tdendoliselt rootsikeelsele versioonile. Ténu
pOhjalikule tdlkeprotseduurile voime julgelt oletada, et enesehindamise kirjelduskriteeriumid on kee-
liti tipris vordvéairsed. Seda oletust hakatakse teistes kalibreerimisuuringutes ilmselt kontrollima.

Dr Kaftandjieva kogus DIALANGI eneschindamisskaalade — ja ka Euroopa keeledppe raamdo-
kumendi skaalade — kvaliteedi kohta tdiendavaid tdendeid. Ta korvutas uuringus kasutatud kirjeldus-
kriteeriumite raskusastmeid Northi (1996) saadud raskusastmetega erinevas kontekstis. Korrelat-
sioon oli viga suur — 0,83 vai isegi 0,897, kui jitta vilja liks ebatavaliselt toiminud kirjelduskritee-
rium.

Dokumendis C1 on esitatud 107 lugemise, kuulamise ja kirjutamise enesehindamise kirjeldus-
kriteeriumit, mis jéid alles parast Soome andmetele tuginenud kalibreerimisuuringut. Kirjelduskri-
teeriumid on igas tabelis jérjestatud raskusastme jérgi, sealjuures alustatakse lihtsamast. Raamdoku-
mendi vélised kirjelduskriteeriumid on kaldkirjas.

Teised Euroopa keeleoppe raamdokumendil pohinevad DIALANG:I skaalad

Lisaks enesehindamise kirjelduskriteeriumitele on DIALANGI siisteemis kasutusel kaks kirjelduss-
kaalat, mis pohinevad raamdokumendil. Need holmavad lugemist, kirjutamist ja kuulamist:

» kokkuvotlikum skaala, mis lisatakse testi tulemustele,
¢ laiaulatuslikum skaala, mis moodustab osa ,,NGuandvast tagasisidest”.

Kokkuvotlikud skaalad

DIALANG kasutab tulemuste esitamiseks kokkuvotlikke lugemise, kirjutamise ja kuulamise {ild-
skaalasid. Kui dppija saab oma soorituse kohta tagasisidet, esitatakse talle tulemus raamdokumendi
skaalal A 1st kuni C2ni ning tulemuse tdhendust kirjeldatakse talle nende kokkuvdtlike skaalade abil.
Skaalad valideeriti DIALANGi kontekstis. Selleks paluti 12 eksperthindajal kanda iga kirjeldusk-
riteerium kuuest tasemest iihele. Saadud tildskaalasid kasutasid eksperthindajad seejérel selleks, et
paigutada iga soomekeelse DIALANGI testi kiisimus raamdokumendi keeleoskustasemele. Kokku-
votlikud iildskaalad pohinevad raamdokumendi tabelil 2, kirjelduskriteeriumeid on veidi muudetud
samal viisil kui enesehindamise kirjelduskriteeriumeid. Skaalad on esitatud dokumendis C2.

Nouandev tagasiside

Hindamissiisteemi osas ,,Nouandev tagasiside” kasutatakse skaalasid, mis sisaldavad laiaulatusliku-
maid lugemise, kirjutamise ja kuulamise kirjelduskriteeriumeid. Tagasiside osas antakse kasutajale
iiksikasjalikum iilevaade sellest, mida dppija erinevate osaoskuste tasemetel tavapiraselt oskab. Op-
pija saab vorrelda mingi taseme kirjelduskriteeriumit sellele eelnevate ja jargnevate tasandite kri-
teeriumitega. Need liksikasjalikumad skaalad pohinevad samuti raamdokumendi tabeli 2 skaaladel,
kuid nende kirjelduskriteeriumeid on tiiendatud teiste raamdokumendi osade ja ka muude allikate
pohjal. Skaalad on esitatud dokumendis C3.

Kéesolevas lisas mainitud empiiriliste uurimuste tulemustest huvitatud lugejad leiavad tdiendavat
teavet Takala ja Kaftandjieva t66st (2002); kogu siisteemi ja selle antavat tagasisidet puudutava lisa-
teabe saamiseks vt Huhta, Luoma, Oscarson, Sajavaara, Takala ja Teasdale (2002).
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Dokument C1. DIALANGI enesehindamise kirjelduskriteeriumid

Raam-
dokumendi| LUGEMINE

tase

Al Moistan lihtsama sisuga tekstide ja lithikirjelduste iildmotet, eriti kui need
sisaldavad teksti toetavaid pilte.

Al Moistan véga liihikesi, lihtsaid tekste, seostades tuttavaid nimesid, sonu ja
tuntumaid fraase ning niiteks lugedes tekstiosi mitu korda iile.

Al Suudan jargida liihikesi lihtsaid kirjalikke juhtndore, eriti kui need sisaldavad pilte.

Al Tunnen k&ige tavalisema igapdevaolukorra lihtsates teadetes dra tuttavad nimed,
sonad ja sagedasimad fraasid.

Al Moistan lithikesi lihtsaid sonumeid, néiteks postkaartidel.

A2 Moistan lithikesi, lihtsaid tekste, mis sisaldavad iildlevinud, sealhulgas mdnesid
rahvusvahelise levikuga sdnu.

A2 Moistan lithikesi lihtsaid tekste, mis on kirjutatud igapaevases tildkeeles.

A2 Moistan lithikesi lihtsaid tekste, mis on seotud minu t66ga.

A2 Oskan leida kindlat teavet igapdevatekstidest (reklaamid, brosiilirid, mentiiid,
ajakavad).

A2 Taban asjassepuutuvat teavet lihtsas kirjalikus tekstis (kirjad, brosiiiirid ja lithikesed
lehelood), kus kirjeldatakse siindmusi.

A2 Moaistan liihikesi ja lihtsaid isiklikke kirju.

A2 Mbistan tavapéraseid kirju ja fakse endale tuttaval teemal.

A2 Moaistan lihtsaid juhiseid igapédevaste seadmete kasutamiseks (nt taksofonikasutuse
juhend).

A2 Mbistan igapéevaseid silte ja teateid todkohal ja avalikes kohtades: tdnaval,
restoranis, raudteejaamas.

B1 Moistan lihtsaid tekste, kui teema kuulub minu huvivaldkonda.

B1 Oskan leida ja moista iildteavet igapdevatekstides (kirjad, brosiiiirid ja liihemad
dokumendid).

B1 Oskan leida iihest pikast voi mitmest liihikesest tekstist lilesande tditmiseks
vajalikku teavet.

B1 Leian lihtsas leheloos olulisema, kui teema on tuttav.

B1 Taban selge arutluskéiguga kirjalike tekstide pohijéareldusi.

B1 Moistan tildist arutluskiiku tekstis, kuid ei pruugi aru saada iiksikasjadest.
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B1 Moistan siindmusi, tundeid ja soove kirjeldavaid isiklikke kirju maéral, mis lubab
pidada kirjavahetust sobra voi tuttavaga.

B1 Moistan seadmete selgeid lihtsaid kasutusjuhendeid.

B2 Loen oma huvivaldkonnaga seostuvaid kirju ja taipan kiiresti asja tuuma.

B2 Moistan erialaartikleid ka véljaspool oma asjatundmust, kui mul on véimalik oma
terminitdlgenduste kinnituseks kasutada sdnaraamatut.

B2 Loen paljusid tekste iisna vabalt, kohandades lugemise viisi ja kiirust sdltuvalt
tekstist ja lugemise eesmargist.

B2 Mul on suur lugemissonavara, kuid vahel on mul raskusi vihemlevinud sdnade ja
fraasidega.

B2 Taban kiiresti laia erialast teemaringi késitlevate uudiste, artiklite, ilevaadete sisu
ja asjakohasuse ning oskan otsustada, kas tasub siiveneda.

B2 Moistan kaasaegseid probleemartikleid ja iilevaateid, kus autorid véljendavad
lahknevaid hoiakuid ja eriarvamusi.

C1 Moistan kirju, kui on véimalik aeg-ajalt sonaraamatut kasutada.

C1 Moistan tiksikasjalikult pikki keerukaid kasutusjuhendeid ja tegevusjuhiseid uue
seadmega to0tamiseks, isegi kui need ei ole minu asjatundmusega seotud, kui mul
on voimalik raskeid osi iile lugeda.

C2 Moistan ja oskan tdlgendada pea igat laadi kirjalikke tekste, k.a abstraktsed,

keeruka iilesehitusega voi tugevasti argikeelsed ilukirjandus- ja muud tekstid.
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Raam-
dokumendi| KIRJUTAMINE
tase
Al Oskan kirjutada lihtsaid sdonumeid sdpradele.
Al Oskan kirjeldada, kus ma elan.
Al Oskan tdita formulare isikuandmetega.
Al Oskan kirjutada lihtsaid, enamasti sidumata fraase ja lauseid.
Al Oskan kirjutada lithikest ja lihtsat postkaarditeksti.
Al Oskan sonastiku abiga kirjutada lithikesi kirju ja sdnumeid.
A2 Oskan lithidalt ja lihtsalt kirjeldada siindmusi ja toiminguid.
A2 Oskan kirjutada véga lihtsaid isiklikke kirju, et véljendada tidnu voi esitada
vabandust.
A2 Oskan kirjutada lithikesi lihtsaid teateid, mis puudutavad igapdevateemasid.

A2 Oskan kirjeldada kavatsusi ja kokkuleppeid.

A2 Oskan kirjeldada, mis mulle millegi juures meeldib voi ei meeldi.

A2 Oskan kirjeldada oma perekonda, elutingimusi, 0pinguid, praecgust voi eelmist
tood.

A2 Oskan kirjeldada varasemat tegevust ja isiklikke kogemusi.

B1 Oskan kirjutada véga lithikesi ettekandeid, kus esitatakse tavapérast faktiteavet voi
pohjendatakse toiminguid.

B1 Oskan isiklikus kirjas tiksikasjalikult vahendada kogemusi, tundeid ja stindmusi.

B1 Oskan kirjeldada ootamatute siindmuste (nt Onnetusjuhtumiste) peamisi tiksikasju.

B1 Oskan kirjeldada unistusi, soove ja ptiidlusi.

B1 Oskan kirjutada sonumit infopéringu, probleemi jne kohta.

B1 Oskan kirjeldada raamatu vGi filmi sisu ja oma muljeid.

B1 Oskan lithidalt pohjendada ja selgitada arvamusi, kavatsusi ja toiminguid.

B2 Oskan hinnata-vorrelda erinevaid arvamusi ja probleemilahendusi.

B2 Suudan siinteesida eri allikatest périt infot ja arutluskéike.

B2 Oskan jarjestikku esitada labimdeldud pdhjendusi.

B2 Olen voimeline tegema oletusi pohjuste, tagajiargede ja hiipoteetiliste olukordade

kohta.
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C1 Oskan laiendada ja pdohjendada oma seisukohti ja esitada asjakohaseid néiteid.

C1 Oskan esitada kavakindla arutluskiigu, tuues vélja olulisemad seisukohad ja oma
viéiteid kinnitavad faktid.

C1 Oskan kirjutada selgeid ja tliksikasjalikke kirjeldusi keerulistel teemadel.

(hinnangu- | Suudan tavaliselt kirjutada ilma sonastiku abita.
liselt C1

(hinnangu- | Oskan kirjutada nii hésti, et mu keelekasutust on vaja kontrollida vaid tihtsa teksti
liselt C1) | puhul.

C2 Oskan teksti sobivalt, mojusalt ja loogiliselt liigendada, nii et lugejal on lihtne
maérgata olulist.

C2 Oskan kirjutada selgeid, ladusaid, keeruka sisuga aruandeid jm iilevaatetekste,
artikleid voi arvamusavaldusi, mis esitavad teatud seisukohti, hindavad-kaaluvad
ettepanekuid voi arvustavad kirjandusteost.

(hinnangu- | Oskan kirjutada nii hésti, et emakeelekonelejad ei pea mu tekste iile kontrollima.
liselt C2)

(hinnangu- | Oskan kirjutada nii hdsti, et isegi kirjutamisopetajad ei pea mu tekste eriti palju
liselt C2) | paremaks muutma.
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Raam-
dokumendi| KUULAMINE

tase

Al Moistan igapdevaseid véljendeid lihtsate ja konkreetsete eluliste asjade teemal, kui
podrduda minu poole otse, aeglaselt ja korrates.

Al Suudan jdlgida véga aeglast ja hoolika héédldusega juttu, vajades sisu tabamiseks
rohkelt pause.

Al Moistan kiisimusi ja juhtndore ning suudan jérgida lithikesi, lihtsaid nédpunéiteid.

Al Saan aru numbritest, hindadest ja kellaacgadest.

A2 Oskan keelt piisavalt, et tulla suurema pingutuseta toime igapaevasuhtluses.

A2 Suudan iildjoontes tabada mottevahetuse teema, kui radgitakse acglaselt ja selgelt.

A2 Moistan iildjuhul selget kirjakeelset juttu tuttaval teemal, kuigi konkreetses
olukorras voin olla sunnitud paluma rasgitut korrata v3i iimber sOnastada.

A2 Moistan keelt piisavalt, et tulla toime igapidevaelu konkreetsete vajadustega, kui
kone on aeglane ja selge.

A2 Moistan esmavajadustega seotud fraase ja muid véljendeid.

A2 Tulen toime lihtsate toimingutega poes, postkontoris vOi pangas.

A2 Moistan lihtsaid juhiseid, nditeks kuidas jalgsi voi iihissdoidukiga padseda punktist
A punkti B.

A2 Moistan lithikeste, aeglaselt ja selgelt esitatud salvestiste pohisisu, kui teema on
tuttav, jutt aeglane ja selge.

A2 Suudan tabada siindmusi, dnnetusi jms kirjeldavate teleuudiste pdhisisu, kui pilt
kommentaare toetab.

A2 Moistan lithikeste, lihtsate ja selgete sonumite vGi teadaannete pohisisu.

B1 Oskan konteksti pdhjal tabada juhuslike tundmatute sdnade tdhendust ja saan aru
lausete mottest, kui arutluse teema on tuttav.

B1 Suudan ildiselt jalgida pikema mottevahetuse pohipunkte eeldusel, et koneldakse
iildkeeles ja hadldus on selge.

B1 Suudan igapédevases vestluse jalgida selge hddldusega konet, kuigi konkreetses
olukorras olen vahel sunnitud paluma teatud sonu ja fraase korrata.

B1 Moistan lihtsas sonastuses faktiteavet igapdevaelu voi tooga seotud teemadel.
Taban nii peamist sonumit kui ka spetsiifilisi iiksikasju, kui hddldus on selge ja
tuttavlik.

B1 Moistan olulisemat selgest kirjakeelsest jutust tuttavatel teemadel, millega puutun
korrapéraselt kokku.
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B1 Suudan jélgida loengut vim esinemist oma valdkonnas, kui teema on tuttav, esitus
lihtne ja selge iilesehitusega.

B1 Moistan lihtsamat tehnilist voi suunavat infot, nditeks igapdevaste toodete-
teenustega seotud juhendeid ja juhiseid.

B1 Moistan enamiku salvestatud voi ringhéélingus leviva materjali sisu, kui teema on
tuttav, jutt suhteliselt aeglane ja selge.

B1 Suudan jéilgida paljusid filme, kus pilt ja tegevus siizeed kannavad, kus siindmustik
on lihtne ja kdne selge.

B1 Moistan ringhéélingus leviva materjali pohisisu, kui teema on tuttav ja pakub huvi
ning kone on suhteliselt aeglane ja selge.

B2 Moistan iiksikasjalikult, mida mulle suulises kirjakeeles 6eldakse. Suudan seda
teha isegi siis, kui taustal on miira.

B2 Moistan suulisi kirjakeele tekste nii vahetus suhtluses kui ka ringhdilingus ja nii
endale tuttavatel kui ka tundmatutel teemadel, mis on tavalised isiklikus, avalikus,
haridus- voi toosuhtluses. Ainult suur miira, vestluse ebaselge iilesehitus ja/voi
idioomide rohkus voib probleeme tekitada.

B2 Moistan keeruka iildkeelse jutu, kuid ka oma erialase véitluse pShisisu nii
konkreetse kui ka abstraktse teema puhul.

B2 Suudan jdlgida pikka juttu ja keeruka sisuga vaidlust juhul, kui teema on tuttav ja
koneleja on vestluse suuna selgelt maératlenud.

B2 Suudan jilgida keeruka arutluskéigu ja keelekasutusega loengute, aruannete ja
muus vormis esinemiste pohisisu.

B2 Moistan normaalse kiirusega edastatud iildkeelseid teadaandeid ja sonumeid
konkreetsetel ja abstraktsetel teemadel.

B2 Moistan enamikku asjalikest raadiosaadetest ning salvestatud ja ringhailingus
levivast materjalist, mis on iildkeelne ja lubab koneleja meeleolu, tooni vms tabada.

B2 Moistan teleuudiste jm paevakajaliste saadete enamikku, sealhulgas
dokumentaalsaateid ja -filme ning suuremat osa muid filme, otseintervjuusid,
vestlussaateid, telelavastusi vm, mis on iildkeelsed.

B2 Suudan jdlgida loenguid vm esinemist oma valdkonnas, kui esitus on selge.

C1 Suudan kaasa moelda emakeelekonelejate elavale mottevahetusele.

C1 Moistan keelt piisavalt, et saada aru pikemast jutust abstraktsel ja keerukal teemal,
mis ei pruugi olla tuttav; vdin siiski kiisida mond iiksikasja, eriti kui haéldus on
vOOrapdarane.

C1 Suudan laias ulatuses moista idiomaatilisi ja argivéljendeid, tabades dra

stiilimuutused.
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C1 Olen vdimeline jdlgima pikka juttu isegi siis, kui selle iilesehitus ei ole selge ja
koiki motteseoseid ei panda sdnadesse.

C1 Suudan suhteliselt hdlpsasti jdlgida enamikku loengutest, mottevahetustest ja
viitlustest.

C1 Suudan info kétte saada isegi kehva kvaliteediga avalikest teadaannetest.

C1 Moistan keerukamat tehnilist voi suunavat infot, nditeks tegevusjuhiseid, tuttavate
toodete ja teenuste tutvustusi jms.

C1 Moistan végagi erinevat laadi salvestatud materjali, sealhulgas keelekasutuse
poolest ebatavalisi, tabades ka peenemaid niiansse, nagu varjatud hoiakud ja
konelejate omavahelised suhted.

C1 Suudan jdlgida filme, kus kasutatakse arvestataval méaral sldngi ja idiomaatilist
konepruuki.

C2 Suudan jilgida loenguid jm esinemisi, milles tuleb ette palju argikeelt ja murret voi

vOoOraid termineid.
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Dokument C2. DIALANGI tulemuste (kokkuvotlik) iildskaala

Raam-
dokumendi
tase

LUGEMINE

Al

Testitulemuse pohjal vastab Sinu lugemisoskus Euroopa Noukogu skaalatasemele
A1 voi jaab sellest allapoole. Sellise keeleoskustasemega inimene saab aru viga
lihtsatest lausetest nditeks siltidel, plakatitel voi kataloogides.

A2

Testitulemuse pohjal vastab Sinu lugemisoskus Euroopa Noukogu skaalatasemele
A2. Sellise keeleoskustasemega inimene saab aru viga lithikestest lihtsatest
tekstidest. Ta oskab leida spetsiifilist infot lihtsatest igapdevatekstidest (néiteks
reklaamid, reklaamlehed, meniiiid ja sGiduplaanid), samuti saab ta aru liihikestest
lihtsatest isiklikest kirjadest.

B1

Testitulemuse pohjal vastab Sinu lugemisoskus Euroopa Noukogu skaalatasemele
B1. Sellise keeleoskustasemega inimene saab aru tekstidest, mis koosnevad
igapdevastest vOi tema todga seotud sonadest. Ta saab aru isiklikest kirjadest, mille
autor on kirjeldanud siindmusi, motteid ja soove.

B2

Testitulemuse pohjal vastab Sinu lugemisoskus Euroopa Noukogu skaalatasemele
B2. Sellise keeleoskustasemega inimene saab aru aktuaalsetel teemadel kirjutatud
artiklitest ja iilevaadetest, mille autor vtab seisukoha mingi probleemi osas voi
viljendab kindlat vaatenurka. Ta saab aru enamikust novellidest ja populaarsetest
romaanidest.

Cl

Testitulemuse pohjal vastab Sinu lugemisoskus Euroopa Noukogu skaalatasemele
C1. Sellise keeleoskustasemega inimene saab aru pikkadest ja keerulistest
tekstidest, nii olustikulistest kui ka kirjanduslikest, samuti tajub ta tekstide
stilistilist eripdra. Ta saab aru erialastest artiklitest ja tehnilistest juhenditest isegi
siis, kui need ei puuduta vahetult tema eriala.

C2

Testitulemuse pohjal vastab Sinu lugemisoskus Euroopa Noukogu skaalatasemele
C2 voi lletab seda. Sellise keeleoskustasemega inimene saab vaevata aru peaaegu
igat liiki tekstist, sealhulgas abstraktsetest ning keeruliste sonade ja grammatikaga
tekstidest, nditeks kdsiraamatutest, erialastest artiklitest ja ilukirjandusest.
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Raam-
dokumendi
tase

KIRJUTAMINE

Al

Testitulemuse pohjal vastab Sinu kirjutamisoskus Euroopa Noukogu
skaalatasemele A1. Sellise keeleoskustasemega inimene oskab kirjutada liihikest
ja lihtsat teadet (nditeks postkaarti puhkusetervitustega). Ta oskab téita formulare
(néiteks hotelli registreerimislehte, kus kiisitakse isikuandmeid: nime, aadressi ja
rahvust/kodakondsust).

A2

Testitulemuse pohjal vastab Sinu kirjutamisoskus Euroopa Noukogu
skaalatasemele A2. Sellise keeleoskustasemega inimene oskab teha lithikesi ja
lihtsaid mirkmeid ja koostada sdnumeid argiteemadel igapadevaste vajaduste kohta.
Ta oskab koostada véga lihtsat isikliku kirja, nditeks kellegi tdnamiseks.

Bl

Testitulemuse pohjal vastab Sinu kirjutamisoskus Euroopa Noukogu
skaalatasemele B1. Sellise keeleoskustasemega inimene oskab koostada lihtsat
teksti tuttaval voi talle huvi pakkuval teemal. Ta oskab kirjutada isiklikku kirja,
milles kirjeldab oma kogemusi ja muljeid.

B2

Testitulemuse pohjal vastab Sinu kirjutamisoskus Euroopa Noukogu
skaalatasemele B2. Sellise keeleoskustasemega inimene oskab kirjutada selgeid
ja detailseid tekste talle huvi pakkuvas teemaderingis. Ta oskab kirjutada esseed
voOi aruannet, et edastada infot ning kommenteerida oma vaatenurga poolt- ja
vastuargumente. Ta oskab kirjutada kirju, milles tdstab esile kogemuste ja
stindmuste talle olulisi aspekte.

Cl

Testitulemuse pohjal vastab Sinu kirjutamisoskus Euroopa Noukogu
skaalatasemele C1. Sellise keeleoskustasemega inimene oskab kirjutada selget,
histi liigendatud teksti, avaldades oma arvamust vajaliku pohjalikkusega. Ta oskab
kirjutada kirja, esseed voi aruannet keerukal teemal ja tosta esile enda arvates
olulisimat. Ta oskab lugejast ldhtuvalt kirjutada konkreetse ja eriomase stiiliga
tekste.

C2

Testitulemuse pohjal vastab Sinu kirjutamisoskus Euroopa Noukogu
skaalatasemele C2. Sellise keeleoskustasemega inimene oskab kirjutada ladusalt,
selgelt ja sobivas stiilis. Ta oskab koostada keerulisi kirju, aruandeid voi artikleid
nii, et lugeja suudab mérgata ja meeles pidada olulist. Ta oskab koostada erialaseid
ja ilukirjanduslikke sisukokkuvdtteid, annotatsioone ja retsensioone.
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Raam-
dokumendi
tase

KUULAMINE

Al

Testitulemuse pohjal vastab Sinu kuulamisoskus Euroopa Noukogu skaalatasemele
A1 vai jéab sellest allapoole. Sellise keeleoskustasemega inimene saab aru véiga
lihtsatest fraasidest, mis puudutavad teda, tema tuttavaid ja vahetut iimbrust, kui
inimesed rddgivad aeglaselt ja selgelt.

A2

Testitulemuse pohjal vastab Sinu kuulamisoskus Euroopa Noukogu skaalatasemele
A2. Sellise keeleoskustasemega inimene saab aru talle oluliste valdkondadega
seotud véljenditest ja iildlevinud sdnadest (nditeks info tema ja ta perekonna kohta,
sisseostude tegemine, t60). Ta saab aru lithikeste, lihtsate ja selgelt vdljahddldatud
iitluste ja teadaannete pohisisust.

B1

Testitulemuse pohjal vastab Sinu kuulamisoskus Euroopa Noukogu skaalatasemele
B1. Sellise keeleoskustasemega inimene saab aru pdhilisest infost selges
kirjakeelses jutus tuttaval teemal, mis seostub t06ga, kooliga, vaba ajaga jne.

Ta saab aru suhteliselt acglases ja selges kdnes edastatud raadio- voi telesaadete
pohisisust, kui need kisitlevad paevateemasid vai pakuvad talle isiklikku voi
erialast huvi.

B2

Testitulemuse pdhjal vastab Sinu kuulamisoskus Euroopa Noukogu skaalatasemele
B2. Sellise keeleoskustasemega inimene saab aru pikematest kdnedest ja
ettekannetest ning tuttava teema puhul isegi nende keerukamatest niianssidest. Ta
mdistab teleuudiste jm padevakajaliste saadete enamikku.

Cl

Testitulemuse pohjal vastab Sinu kuulamisoskus Euroopa Noukogu skaalatasemele
C1. Sellise keeleoskustasemega inimene saab suulisest kdnest aru isegi siis, kui see
pole selgelt liigendatud ning kui ideed ja motted on esitatud vaid vihjamisi. Ta saab
suurema vaevata aru teleprogrammidest ja filmidest.

C2

Testitulemuse pdhjal vastab Sinu kuulamisoskus Euroopa Noukogu skaalatasemele
C2. Sellise keeleoskustasemega inimene saab aru igasugusest konest, likskdik

kas ta kuuleb seda elavas esituses vdi meedia vahendusel. Ta saab aru ka
emakeelekoneleja kiirkonest, kui talle antakse pisut aega hiaildusviisiga
harjumiseks.
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Dokument C3. DIALANGI osas ,,Nouandev tagasiside” kasutatavad iiksikasjalikud Kirjel-
dusskaalad

LUGEMINE

Mis liiki tekstidest
ma aru saan?

Millest ma aru saan?

Tingimused ja piirangud

Véga liihikesed, lihtsad
tekstid, argisisuga liihi-
kirjeldused, eriti kui need

Tuttavad nimed, sonad,
tuntumad fraasid.

Loen fraashaaval, osa teksti
loen iile.

siindmuste kirjeldused. Selge
arutluskéiguga kirjalikud
tekstid. Tundeid ja soove
véljendavad isiklikud kirjad.
Seadmete selged ja lihtsad
kasutusjuhendid.

paevatekstidest. Oskan leida
iihest pikast voi mitmest
tekstist konkreetset teavet.

Al |sisaldavad pilte. Liithikesed
lihtsad kirjalikud juhtndorid,
samuti postkaardid ja iga-
paevased teated.
Tuttavatel konkreetsetel Moistan liihikesi, lihtsaid Piirdun peamiselt igapdevase
teemadel tekstid. Liihi- tekste. Oskan leida kindlat  |iildkeelega ja oma t6dala
kesed, lihtsad tekstid, nt teavet igapdevatekstidest. keelekasutusega.

A2 igapdevased isiklikud ja
arikirjad ja faksid, enamik
levinumaid silte ja teateid,
telefoniraamatu kollased
lehekiiljed, reklaamid.
Lihtsa sdnastusega fakti- Moistan lihtsas sdnastuses Olen voimeline tabama
teavet sisaldavad tekstid faktiteavet. Saan aru selge lihtsa teksti pohijareldusi ja
minu huvivaldkonnaga arutluskéiguga kirjalikust jargima sealset arutluskaiku.
seotud teemal. Igapdeva- iildtekstist (kuid ei pruugi
tekstid, nt kirjad, brosiilirid | tabada koiki tliksikasju).
ja lihidokumendid. Lihtsad | Saan aru lihtsatest juhistest.

B1 |tuttaval teemal lehelood ja Oskan leida tildteavet iga-
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Minu huvivaldkonnaga Arusaamist holbustab suur | Teksti ulatus ja liik ei takis-
seostuvad kirjad. Pikemad aktiivne lugemissonavara, ta mind peaaegu iildse.
tekstid, sealhulgas véljapoole | vihemtuntud fraaside, idioo- | Loen paljusid tekste, kohan-
minu asjatundmust jdévad mide ja terminite moistmisel |dades lugemise kiirust ja
erialaartiklid ja véga eriala- |esineb raskusi. Mdistan viisi soltuvalt tekstist ja
sed allikmaterjalid minu erialase kirjavahetuse pohi- |eesmirgist. Vajan sdnas-
valdkonnast. Kaasaegsed sisu ja véljapoole minu tikku rohkem erialaste voi
B2 |probleemartiklid ja iile- asjatundmust jadvaid vooramate tekstide luge-
vaated, kus viljendatakse erialaartikleid (sonastiku miseks.
eriarvamusi. abil). Suudan hankida
infot, motteid ja arvamusi
oma asjatundmuse vigagi
spetsiifilistest allikatest.
Oskan leida pikkadest teksti-
dest asjakohaseid iiksikasju.
Pikad keerukad tekstid, mis | Oskan tajuda peeneid Suudan moista raskete
tulevad ette avalikus, t66- niiansse, sealhulgas selge- tekstide iiksikasju tava-
ja hariduselus. Keerulised sonaliselt viljendamata liselt vaid siis, kui loen
juhised uue tundmatu hoiakuid ja arvamusi. keerulisi osasid mitu
C1 |masina voi protseduuri Saan iiksikasjalikult aru korda. Vahetevahel kasutan
kohta viljaspool minu asja- | keerulistest tekstidest, seal- |sOnastikku.
tundmust. hulgas peentest niianssidest,
hoiakutest ja arvamustest (vt
tingimusi ja piiranguid).
Peaaegu koigis kirjakeele Saan aru nii otseselt kui Esinevad vaid iiksikud
vormides esinevad pikad ja |ka kaudselt véljendatud piirangud — suudan mdista
keerukad tekstid. Abstrakt- |stiiliniianssidest ja mottest.  |ja tdlgendada peaaegu iga-
2 sed, keerulise iilesehitusega sugust kirjalikku teksti. Viga

voOi tugevasti argikeelsed
ilukirjandus- ja muud tekstid.

ebatavalised voi arhailised
sonad ja fraasid vdivad olla
voorad, kuid need takistavad
harva arusaamist.
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KIRJUTAMINE

Mis liiki tekste ma suudan
kirjutada?

Mida ma oskan kirjutada?

Tingimused ja piirangud

Al

Viga lithikesed tekstid:
sidumata sdnad ja viga
lihtsad liihilaused, néiteks
igapdevased sOnumid, teated,
formularid ja postkaardid.

Numbrid ja kuupédevad,

oma nimi, rahvus, aadress

ja muud isikuandmed, mida
on vaja reisimisel lihtsate
formularide tditmiseks. Liihi-
kesed lihtsad laused, mida
seostatakse selliste sidendite
abil nagu ,,ja” voi ,,siis”.

Kui jdtta korvale iildlevinud
sonad ja véljendid, vajan
kirjutades sdnastiku abi.

A2

Lihikesed tavatekstid, néi-
teks lihtsad isiklikud kirjad,
postkaardid, sGnumid, teated,
formularid.

Tekstid, kus kirjeldatakse
tavaliselt esmavajadusi, isik-
likke siindmusi, tuttavaid
kohti, hobisid, t66d jne. Teks-
tid, mis koosnevad tavaliselt
lithikestest lihtlausetest.
Oskan lausete iihendamiseks
kasutada koige sagedasemaid
sidendeid (,,ja”, ,.kuid”,
,sest”), et koostada jutustus
voi kirjeldada midagi punkt-
haaval.

Ainult tuttavad igapédeva-
teemad. Seostatud teksti
kirjutamine valmistab
raskusi.

B1

Suudan kirjutada katkematut
arusaadavat teksti, mille ele-
mendid on seostatud.

Oskan edastada lihtsat teavet
sOpradele, teenindajatele

jt, kellega puutun kokku
igapdevaelus. Suudan liht-
said motteid arusaadavalt
viljendada. Oskan edastada
uudiseid ja véljendada arva-
must monel abstraktsel voi
kultuuriteemal (nt filmid,
muusika jm). Oskan iisna
iiksikasjalikult vahendada
kogemusi, tundeid ja siind-
musi.

Tekstid piirduvad tuttava-
mate ja iildlevinumate
teemadega, néiteks asjade
kirjeldamine ja liksteisele
jérgnevatest toimingutest
kirjutamine; pohjendamine
ja vordlemine valmistab
raskusi.
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Suudan kirjutada mitut liiki | Oskan kirja panna sdnumeid |Seisukoha votmisel voi
tekste. ja arvamusi ning seostada tunnetest ja kogemustest
neid teistelt kuulduga. Oskan |radkimisel valmistab
mitmesuguste siduvate tdhendusvarjundite véljen-
B2 qe 1 ) . . . .
viljendite abil edasi anda damine tavaliselt raskusi.
motteseoseid. Kirjutamine ja
kirjavahemairgistus on iisna
korrektne.
Suudan kirjutada mitut Oskan selgelt, sujuvalt ja Seisukoha votmisel voi
liiki tekste. Suudan end loogiliselt kirjutada, valdan |tunnetest ja kogemustest
viljendada selgelt ja tipselt, |kompositsioonimalle ja radkimisel voib tdhendus-
kasutades keelt paindlikult ja | sidumisvotteid. Oskan varjundite véljendamine
tulemuslikult. arvamustes ja véidetes valmistada raskusi
iisna tépselt edasi anda
C1 kindluse, kahtluse, voima-
likkuse jms astet. Teksti
paigutus, liigendus ja kirja-
vahemairgistus on jérjekindel
ning toetab lugemist. Teksti
digekiri on korrektne, kuigi
vahel esineb népuvigu.
Suudan kirjutada mitut Oskan luua loogilisi, mottelt |Ei vaja sdnastikku, v.a juhus-
liiki tekste. Suudan ja ehituselt sidusaid tekste, |likud erialased terminid
C2 |edasi anda peenemaid kasutades mitmeid iilesehitus- | vodras valdkonnas.
tdhendusvarjundeid. Suudan |viise ja sidumisvotteid. Ei tee
veenvalt kirjutada. digekirjavigu.
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KUULAMINE

Mis liiki tekstidest ma aru
saan?

Millest ma aru saan?

Tingimused ja piirangud

Véga lihtsad fraasid, mis
puudutavad mind, tutta-
vaid inimesi ja vahetut
iimbrust. Kiisimused, juhi-

Nimed ja lihtsad sonad. Uld-
mote. Piisav tase, et jagada
isiklikku infot, jargida juht-
noore.

Selge, aeglane ja hoolika
haildusega jutt, mille
juures poorduja nditab iiles
vastutulelikkust.

Al sed ja juhtnoorid. Naited:

igapédevaviljendid, kiisi-

mused, juhised, lihikesed ja

lihtsad juhtn6orid.

Lihtsad fraasid ja véljendid, |Tavaline igapidevakeel. Selge ja aeglane jutt. Vajan

mis puudutavad mulle olu- | Lihtne igapievane vestlus vastutuleliku koneleja abi

lisi asju. Lihtne igapdevane |ja arutelu. Pohituum. Piisav |ja/vdi pildimaterjali. Vdin

vestlus ja arutelu. Igapdeva- |tase, et tabada asja sisu. paluda rddgitut korrata voi
A2 . - ~

sed meediateemad. Niited: iimber sOnastada.

sonumid, igapédevasuhtlus,

juhtnoorid, tele- ja raadio-

uudised

Tuttaval teemal ja faktiteavet | Monede tundmatute sonade | Selge kirjakeelne jutt. Vajan

hoélmav kdne. Igapidevane tdhenduse draarvamine pildilist ja tegevuslikku tuge.
Bl vestlus ja arutelu. Meedia- | oletamise teel. Uldmdte ja Voin paluda sdna voi fraasi

saated ja filmid. Naited: konkreetsed tiksikasjad. korrata.

kasutusjuhendid, lithikesed

loengud ja konelused.

Igasugune tuttaval PGhisisu ja konkreetne Tavakeel ja mOningane

teemal kone. Loengud. teave. Keerukas arutluskédik |idiomaatiline kdnepruuk,
B2 |Meediasaated ja filmid. ja keelekasutus. Kdneleja isegi moddukalt miirarikkas

Nadited: erialane viitlus, seisukohad ja hoiakud. keskkonnas.

aruanded, otseintervjuud.

Suuline tildkdne. Loengud, |Piisav tase, et osaleda Voin vahel mone iiksikasja

arutelud ja véitlused. aktiivselt vestluses. iile kiisida, kui hadldus on

Avalikud teadaanded. Abstraktsed ja keerukad voOrapiarane.
C1 |Keerukam tehniline info. teemad. Varjatud hoiakud

Audiosalvestised ja filmid.  |ja kdnelejate omavahelised

Néited: emakeelekonelejate | suhted.

vestlus.

Igasugune suuline kirjakeel ~|Uld- ja erialakeele raskusteta | Tingimused ja piirangud
2 nii elavas esituses kui ka moistmine. puuduvad, kui mulle antakse

ringhéilingus. Erialased
loengud jm esinemised.

aega vooOrapérasega harjuda.
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LISA D. ALTE CAN DO-NENDINGUD

Kéesolevas lisas kirjeldatakse ALTE Can Do-nendinguid, mis moodustavad osa Euroopa Keele-
testijate Assotsiatsiooni (ALTE) pikaajalisest uurimisprojektist. Kasitletakse Can Do-nendingute
eesmirke ja olemust, antakse iilevaade sellest, kuidas nendingud vélja todtati, ALTE eksamitega
ithendati ja raamdokumendi kiilge ,,ankurdati”. ALTE projekti kirjelduskriteeriumite skaleerimisel
ja nende vordsustamisel raamdokumendi keeleoskustasemetega lahtuti lisas A tutvustatud meetodist
nr 12¢ (Raschi mudel).

ALTE raamistik ja Can Do-projekt

ALTE raamistik

ALTE Can Do-nendingud moodustavad ALTE pikaajalisest uurimisprogrammist keskse osa. Nende
eesmirk on luua keeleoskuse n-6 votmetasemete raamistik, mille piires saab eksamitulemusi objek-
tiivselt kirjeldada.

Suur t66 on juba édra tehtud selles vallas, et paigutada sellesse raamistikku ALTE liikmete eksa-
misiisteemid eksamisisu, iilesandeliikide ja eksaminandiprofiili analiiiisi alusel. Neid eksamisiistee-
me on igakiilgselt tutvustatud véljaandes ALTE Handbook of European Language Examinations and
Examination Systems (1k 27, 167).

ALTE Can Do-skaalad on kasutajakesksed

Can Do-projekti eesmirk on tootada vélja ja valideerida sooritusskaalad, milles kirjeldataks keele-
oppija tegelikku voorkeeleoskust.

Aldersoni (1991) koostajakesksete, hindajakesksete ja kasutajakesksete keeleoskusskaalade jar-
gi kuuluvad ALTE Can Do-nendingud oma algselt kontseptsioonilt kasutajakesksete hulka. Nad
holbustavad testimisel osapoolte suhtlust ja eelkdige testitulemuste tdlgendamist mittespetsialistide
ringis. Nendingud kujutavad endast:

a) keeledpetajate ja testijate jaoks kasulikku tooriista; kontroll-lehte selle kohta, mida keelekasuta-
ja oskab teha, ja seega ka tema keeleoskuse hetketaseme maidramise vahendit;

b) diagnostiliste testililesannete, tegevuspohiste dppekavade ja Sppematerjalide véljatootamise
alust;

c) tegevuspohist keeleauditi vahendit, millest saavad kasu ettevotetes keelekoolituse ja toolevirba-
misega tegelevad inimesed;

d) vahendit, mille abil vorrelda eri keeles, kuid sama kontekstiga kursuste ja materjalide ees-
marke.

Nendingutest saavad tuge ka koolitajad ja personalijuhid, sest selliseid lihtsalt mdistetavaid soo-
rituskirjeldusi voib kasutada keelekoolitajatele esitatavate nduete tipsustamiseks, ametikirjelduste
koostamiseks ja uute ametikohtadega kaasnevate keelenduete esitamiseks.
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ALTE Can Do-nendingud on mitmekeelsed

Can Do-nendingute tdhtsaks aspektiks on nende mitmekeelsus — praeguseks on need tdlgitud
12sse ALTEs esindatud keelde. Nendeks on hispaania, hollandi, inglise, itaalia, katalaani, norra,
portugali, prantsuse, rootsi, saksa, soome ja taani keel. Keeleoskustaseme keeleliselt neutraalsete
kirjelduskriteeriumitena on nendingud vordlusraamistik, millega on voimalik siduda eri tasemete
keeleeksamid. Nendingute toel on voimalik ndidata ALTE liikmete hindamissiisteemide vordvaar-
sust ja tdendolist praktilise keeleoskuse taset, mille vastava eksami sooritanud inimene peaks ole-
ma saavutanud.

Can Do-nendingute iilesehitus

Can Do-skaalad sisaldavad praegu umbes 400 nendingut, mis on jagatud kolme iildvaldkonda: sotz-
siaalne suhtlus ja reisimine, t66 ning oppimine. Need on enamiku keeledppijate jaoks kolm peamist
huvisféiri. Iga valdkond sisaldab konkreetsemaid tegevusalasid, néiteks valdkonnas sotsiaalne suht-
lus ja reisimine on osad ostude sooritamine, viljas séomine, majutus jne. Igas osas on kuni kolm
skaalat: kuulamine/rddkimine, lugemine ja kirjutamine. Skaalasse kuulamine/rddkimine on koonda-
tud suhtlemisega seotu.

Iga skaala hdlmab nendinguid, mis kattuvad teiste tasemetega. Mdoned skaalad holmavad ainult
mone osaoskuse mingit aspekti, sest paljudes olukordades on suhtlemise dnnestumiseks tarvis ainult
elementaarset keeleoskust.

Nendingute vdiljatéotamise kulg

Nendingute koostamisel 1dbiti jargmised etapid:

a) kiisimustike, koolide aruannete jm pdhjal kirjeldati ALTE keeletestide kasutajaid;

b) saadud teabe abil méérati kindlaks testisooritaja vajadused ja tuvastati pShiprobleemid;

c) testi eristuskirjade ning rahvusvaheliselt tunnustatud esmase keeleoskuse taseme (ingl Way-
stage) ja suhtlusldve taseme (ingl Threshold) abil koostati esialgsed nendingud;

d) nendingud vaadati 14bi ja hinnati nende asjakohasust testisooritaja seisukohalt;

e) nendinguid analiiiisiti koos dpetajate ja Gpilastega, et hinnata nende sobivust ja ldbipaistvust;

f) saadud teabe pShjal parandati, muudeti ja lihtsustati nendinguid.

ALTE Can Do-nendingute empiiriline valideerimine

Eelkirjeldatud viisil véljatootatud skaalasid valideeriti suures ulatuses empiiriliselt, et muuta Can
Do-nendingud subjektiivsest tasemekirjelduste kogumist kaliibritud mootevahendiks. See on pika-
ajaline ja pidev protsess, mis jatkub senikaua, kuni ALTEs esindatud keelte kohta lisandub veel
tdiendavat teavet.

Seni on andmekogumine pdhinenud enamjaolt enesehindamisel, kus Can Do-skaalad esitatakse
testisooritajale lisakiisimustikuna. Kiisimustiku on tiitnud peaaegu 10 000 testisooritajat. Paljude
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testisooritajate keeleeksamitulemused sisaldavad ka lisaandmeid. Arvatavasti on tegemist mahukai-
ma andmekogumisprotsessiga, mis eales kirjeldava keeleoskusskaala valideerimiseks korraldatud.
Empiiriline t66 algas Can Do-nendingute omavahelise sidususe analiiiisimisega ja eesmargiks oli:

1. kontrollida {iksiknendingute iilesannet iga Can Do-skaala raames;
2. vordsustada erinevad Can Do-skaalad, s.t teha kindlaks skaalade suhteline raskusaste;
3. uurida Can Do-skaalade neutraalust keelte 16ikes.

Kisimustikke tdideti peamiselt Euroopa riikides ja need olid testisooritajate emakeeles, v.a viga
edasijoudnute tasemel. Testisooritajatele anti asjakohased kiisimustikud — t66ga seotud skaalad anti
neile, kes kasutavad voorkeelt kutsealal, Oppimisega seotud skaalad neile, kes dpivad voorkeeles voi
plaanivad seda teha. Sotsiaalse suhtluse ja reisimisega seotud skaalad anti kolmandatele testisoorita-
jatele, kuid sellesse valdkonda kuuluvaid skaalasid lisati n-6 ankurskaalana ka t66- ja dppimisvald-
konna kiisimustikesse.

Nn ankurkiisimusi voi -nendinguid kasutatakse Raschi analiiiisis andmete kogumiseks, et ithenda-
da erinevad testid vai kiisimustikud. Nagu selgitatud lisas A, koostatakse Raschi analiiiisi abil iihtne
modtmisraamistik, kasutades andmekogumise maatrikssiisteemi voi osaliselt kattuvate testide jar-
jendit, milles liksteisega kiilgnevates kiisitlusvormides kasutatakse tihiseid ankurkiisimusi. Selline
ankurnendingute korrakindel kasutamine aitab méérata kasutusvaldkondade ja konkreetsete skaala-
de suhtelist raskusastet. Sotsiaalse suhtluse ja reisimisega seotud skaalade kasutamine n-6 ankruna
pohines eeldusel, et selles valdkonnas on vajalik elementaarne keeleoskus ja eeldatavalt annab see
t00- ja Oppimisskaalade vordlusaluse.

Tekstilised muudatused

Uks esimese etapi tulemeid on Can Do-skaalade tekstilised muudatused. Eelkdige jéeti vilja nega-
tiivse sonastusega nendingud, sest need osutusid statistilisest vaatepunktist problemaatiliseks ega
sobinud téiielikult saavutustasemete kirjelduskriteeriumiks. Néditeks muudeti kriteeriumeid allkirjel-
datud viisil.

1. Negatiivsed nendingud sOnastati iimber positiivselt, kusjuures algset tdhendust ei muudetud.
* Enne: EI OSKA vastata muudele kiisimustele kui need, mis on lihtsad ja etteaimatavad.
» Pirast: OSKAN vastata lihtsatele etteaimatavatele kiisimustele.

1. Nendingud, mida kasutati madalama taseme vajakajadmiste véljendamiseks, muudeti positiiv-
seteks korgema taseme kirjeldusteks.
» Enne: EI OSKA kirjeldada nédhtamatuid vaevusi, nditeks erinevat valu sénadega ,,tuim”,
torkav”, | tuikav’ vm.
» Pirast: OSKAB kirjeldada ndhtamatuid vaevusi, nditeks erinevat valu sonadega ,,tuim”,
L torkav”, |, tuikav” vm.

Can Do-nendingute iihendamine ALTE eksamitega
Pérast Can Do-nendingute esialgset kalibreerimist ja tekstilisi muudatusi poorati tihelepanu Can

Do-skaalade ja teiste keeletaseme néitajate lihendamisele. Eelkdige hakati analiitisima ALTE eksa-
misooritust ning Can Do-skaalade ja Euroopa Noukogu keeledppe iihtse raamistiku seoseid.
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Alates 1998. aasta detsembrist alustati andmekogumist eesmérgiga lihendada Can Do enesehindami-
se tulemused UCLESI (University of Cambridge Local Examinations Syndicate) inglise keele kui voor-
keele eksamitel eri tasemetel saadud hinnetega. Can Do-tulemuste ja ALTE hinnete vahel leiti viga selge
seos, tinu millele sai eksamihinde tdhendust hakata selgitama Can Do-oskuse tiiiipiliste kirjelduste abil.

Samas tuleb mérkida, et kuna Can Do-tulemused pohinevad enesehindamisel ning périnevad
véga erinevatest riikidest ja testisooritajate rithmadelt, v3ib tdheldada mOningast varieerumist selles,
kuidas testisooritajad oma oskusi iildiselt tajuvad. Inimesed moistavad véljendi can do (,,0skan/os-
kab”) tihendust mdnevdrra erinevalt. Uks selle pdhjusi vdib olla vanus vdi kultuuritaust. Mdne tes-
tisooritajate rithma puhul ndrgendab see korrelatsiooni eksamihinnetega. Et teha voimalikult tépselt
selgeks seos Can Do enesehindamise tulemuste ja eksamihinnetega mdodetud keeleoskuse kritee-
riumtasemete vahel, on vélja valitud teatud analiiiitilised késitlusviisid. Toenéoliselt on eksamihin-
nete ja tiiiipiliste Can Do-kirjelduste suhte pohjalikuks iseloomustamiseks vaja uurida ka kogenud
hindajate méératud Can Do-tulemusi.

Sellega seoses tuleks késitleda veel lihte kontseptuaalset probleemi, mis puudutab haritud ema-
keelekoneleja taseme [s.o korgeima keeleoskustaseme — foim.] mdistet — mida me tipselt motleme
véljendiga can do (,,oskan/oskab”)? Tuleb mairatleda, kui toendoliselt me eeldame, et teatud tase-
mel tuleb inimene toime teatud {ilesannetega. Kas me peaksime olema selles téiesti kindlad, s.t kas
vastaval tasemel inimene peab sooritama oma iilesande alati perfektselt? See oleks liiga range noue.
Teisalt oleks 50% toimetulekutdendosus keeleoskustaseme madramiseks liiga madal niitaja.

Sobivaks protsendiks valiti 80, sest seda suurust kasutatakse sageli teatud teema valdkonna-
vOi kriteeriumtestides haritud emakeelekoneleja taseme néitajana. Seega peaksid eksaminandid,
kes saavutavad mingil tasemel ALTE eksami soorituskiinnise, olema tditnud seda taset kirjeldavad
tilesanded 80% ulatuses. Cambridge’i eksamikandidaatide kohta kogutud andmed néitavad, et see
madr on hésti kooskolas nende puhul leitud keskmise tdendosusega vastata asjaomase taseme Can
Do-nendingutele jaatavalt. Suhe tundub olevat eksamitasemete 15ikes {isna konstantne.

Niisugusel viisil Can Do’d méiratledes on meil alus, mille abil tdlgendada konkreetseid ALTE
tasemeid Can Do osaoskuste kaudu.

Eksamisoorituse suhe on seni pohinenud vaid Cambridge’i eksamitel, kuid edaspidi hakatakse
koguma ka selliseid andmeid, mis seovad Can Do-nendingud teiste ALTE eksamite sooritustase-
metega. See aitab meil tdendada, et erinevad eksamisiisteemid on samamoodi ALTE viietasemelise
raamistikuga seotud.

., Ankurdamine” Euroopa Noukogu raamistiku kiilge

1999. aastal koguti kokku vastused, mis saadi 1996. aasta Euroopa Noukogu raamdokumendi kirjel-
duskriteeriumitena esitatud ankurnendingute pdhjal. Ankurnendingute hulka kuulusid:

1. keelekasutuse pohikategooriate enesehindamisskaala kirjelduskriteeriumid tasemete kaupa,
nagu on esitatud raamdokumendi kolmanda peatiiki tabelis 2;

2. 16 kone ladususe suhtlusaspekte hdlmavat kirjelduskriteeriumit dokumendi viienda peatiiki néi-
disskaaladest.

Tabel 2 valiti seetottu, et seda kasutatakse praktikas laialdaselt keeleoskustasemete kokkuvotva kir-
jeldusena. Voéimalus koguda ALTE kaudu andmeid paljudes keeltes ja riikides aitas kaasa tabeli 2
skaalade valideerimisele.
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Kone ladususe kirjelduskriteeriumeid peeti parimaks valikuks sellepérast, et Sveitsi projekti
raames erinevates kontekstides toimunud mdotmistel anti nende kohta kdige stabiilsem raskusastme
hinnang (North 1996/2000). Seega eeldati, et nad sobivad histi ALTE Can Do-nendingute ja Euroo-
pa Noukogu keeledppe iihtse raamistiku vordlusaluseks. Selgus, et kone ladususe kirjelduskriteeriu-
mid olid nendega véga tihedasti seotud (North 1996/2000), andes korrelatsiooniks r =0,97. Seega on
Can Do-nendingute ja Euroopa Noukogu raamistiku niiteskaalade vahel suurepdrane ,,ankur”.

Siiski ei ole kirjelduskriteeriumite (skaalade) vordsustamiseks lihtne Raschi analiiiisi kasutada.
Andmed ei sobi mudelisse kunagi iiks-iiheselt: arvestada tuleb ka mootmelisust, eristusjoudu ja kiisi-
muse toimet (korraparane tolgenduste varieerumine rithmiti), mis vajab tuvastamist ja kohandamist,
et tulemuseks oleks skaalade vdimalikult tdene suhe.

Mootmelisus on seotud tdigaga, et hoolimata suurest omavahelisest korrelatsioonist on kuula-
mise-radkimise, lugemise ja kirjutamise osaoskused siiski erinevad. Eraldi analiilisimisel eristuvad
tulemused taseme piires selgemalt.

Tabeli 2 ja Can Do-nendingute vordlemisel ilmneb erinev eristusjoud. Tabeli 2 puhul on skaala
pikem (eristatakse kitsamaid tasemeid) kui Can Do-nendingute puhul. Tdenéoliselt on pShjuseks
see, et tabel 2 on pikaajalise valimise, analiiiisimise ja lihvimise 10pptulemus. Iga taseme kirjeldus-
kriteerium on hoolikalt valitud tiilipiliste elementide kogum, mille abil on testisooritajal lihtsam
leida tase, mis teda koige tdpsemalt kirjeldab. Seepirast on saadud palju selgemad vastusemallid,
mille tulemuseks on omakorda pikem skaala. See vastandub Can Do-nendingute praegusele kujule —
nendingud on lithikesed tuumkirjeldused, mida ei ole veel tdiuslikeks terviklikeks tasemekirjeldus-
teks rithmitatud.

Riihma moju (kiisimuse toime) tdhendab, et teatud testisooritajate hulgad (nt need, kes tdidavad
kiisimustikke sotsiaalse suhtluse ja reisimise, t06 vOi Oppimise kohta) eristavad monede ankruna
kasutatavate skaalade tasemeid palju suurema tipsusega. Nimetatud tendentsi pohjusi on keeruline
kindlaks teha.

Skaalade vordsustamisel Raschi mudeli abil on koik need ilmingud ootusparased. See néitab, et
skaalade n-0 16plikuks vOrdsustamiseks tuleb nendinguid korrapéraselt ja kvalitatiivselt {ikshaaval
1abi vaadata.

ALTE raamistiku keeleoskustasemed

Praegu koosneb ALTE raamistik viietasemelisest siisteemist. Ulalkirjeldatud valideerimise pdhjal
voib kinnitada, et need tasemed vastavad iildjoontes Euroopa Noukogu keeledppe iildise raamis-
tiku tasemetele A2 kuni C2. Praecgu on pooleli algtaseme (labimurre, ingl Breakthrough) tiiendav
méiératlemine ja Can Do-projekt on sellele suureks toeks. Seega on kahe raamistiku suhet voimalik
vaadelda jargmiselt:

ENi taseme-
Kirjeldused Al A2 Bl B2 Cl C2
ALTE ALTE ALTE ALTE ALTE ALTE ALTE
tasemed labimurre tase 1 tase 2 tase 3 tase 4 tase 5
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ALTE tasemete pohitunnused on jargmised:

ALTE tase 5 (hea keelekasutaja; Good User): voime tulla toime akadeemiliselt voi tunnetuslikult
keeruka materjaliga ja kasutada keelt tulemuslikult sellisel sooritustasemel, mis vdib kohati olla
keskmise emakeelekoneleja tasemest kdrgem.

Ndide: OSKAB leida tekstist vajalikku teavet ja taipab asja pohituuma, lugedes peaaegu sama kii-
resti kui emakeelekoneleja.

ALTE tase 4 (pidev keelekasutaja;, Competent User): voime pOdrata suheldes tdhelepanu kvalitee-
dile, sealhulgas teema asjakohasusele ja eripdradele, ning suutlikkus tulla toime v3oraste teemade-

ga.
Ndide: OSKAB enesekindlalt vastata ka teravatele kiisimustele. OSKAB konevooru vétta ja hoida.

ALTE tase 3 Independent User (soltumatu keelekasutaja): vdoime saavutada suurem osa eesmirki-
dest ja viljendada ennast teatud teemade piires.

Ndide: OSKAB ndidata kiilalistele vaatamisvddrsusi ja kirjeldada kohti iiksikasjalikult.

ALTE tase 2 Threshold User (suhtluslivel keelekasutaja): voime viljendada ennast piiratud viisil
tuttavates olukordades ja tulla {ildjoontes toime vdora teabega.

Ndide: OSKAB viljendada soovi avada pangakonto, kui see protseduur on lihtne.

ALTE tase 1 Waystage User (esmaste oskustega keelekasutaja): voime tulla toime lihtsa ja selge
teabega ning véljendada ennast tuttavas olukorras algtasemel.

Ndide: SUUDAB osaleda igapdevavestluses lihtsatel harjumuspdrastel teemadel.
ALTE Breakthrough (libimurre): lihtsa suhtlemise ja teabevahetuse algoskused.

Ndide: OSKAB esitada lihtsaid kiisimusi mentiii kohta ja saab aru lihtsatest vastustest.
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Dokument DI1. ALTE osaoskustasemed

ALTE Kuulamine/ridkimine Lugemine Kirjutamine
tase
ALTE OSKAB anda ndu voi SAAB ARU OSKAB kirjutada kirju
tase 5 radkida keerulistel voi dokumentidest, kirja- igasugustel teemadel
tundlikel teemadel, mdistab | vahetusest ja aruannetest, |ja teha pohjalikke,
argikeelseid motteseoseid | sealhulgas keerukate véljendusrikkaid ja tapseid
ja oskab vastata enese- tekstide peenematest markmeid kohtumiste voi
kindlalt ka teravatele niianssidest. seminaride kohta.
kiisimustele.
ALTE SUUDAB tulemuslikult SUUDAB lugeda piisavalt | OSKAB koostada
tase 4 osaleda oma té6valdkonda |kiiresti, et osaleda aka- ametikirju, teha koos-
kisitlevatel koosolekutel  |deemilistel dpingutel, olekutel iisna tépseid
ja seminaridel voi vestelda |otsida meediavéljaannetest | markmeid vai kirjutada
sundimatult ja ladusalt, mingit teavet voi mdis- esseed, milles avaldub
saades aru ka abstraktsetest |ta ebatavalise keele- voime motteid edasi anda.
véljenditest. kasutusega kirjavahetust.
ALTE SUUDARB jilgida konet OSKAB Ileida tekstist OSKAB teha kellegi
tase 3 voi radkida, kui jutuaine vajalikku teavet ja moistab | jutu kohta markmeid voi
on tuttav, voi vestelda iisna |iiksikasjalikke juhiseid voi |kirjutada kirja, milles tuleb
mitmel teemal. nduandeid. esitada ebaharilik palve.
ALTE OSKAB teatud mééral SUUDAB moista tava- OSKAB kirjutada kirju voi
tase 2 viljendada arvamust keeles teavet ja artikleid  |teha mérkmeid tuttavatel
abstraktsel vai kultuuri- ning tuttavat valdkonda voOi harjumuspérastel
teemal vOi anda tuttavas kisitleva voora teabe teemadel.
valdkonnas ndu, moistab | iildmatet.
juhiseid vai avalikke
teadaandeid.
ALTE SUUDAB viljendada SAAB ARU tuttavat OSKAB téita formulare
tase 1 tuttavas kontekstis lihtsaid |valdkonda kisitlevast ja kirjutada liihikesi,
seisukohti voi vajadusi. lihtsast teabest, nt toote- | lihtsaid isiklikke kirju voi
infost, siltidest, tutta- postkaarte.
val teemal lihtsatest
késiraamatutest voi
aruannetest.
ALTE SAAB ARU SAAB ARU lihtsatest SUUDARB tiita lihtsaid
labimurde |elementaarsetest juhistest |teadaannetest, juhistest voi | formulare ja teha mérk-
tase voi suudab osaleda lihtsas | teabest. meid, sealhulgas kirjutada
faktiteabel pdhinevas kellaaega, kuupéeva ja
vestluses harjumuspérasel kohta.
teemal.
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Dokument D2. Sotsiaalse suhtluse ja reisimisega seotud ALTE nendingute kokkuvote

ALTE Kuulamine/ridkimine Lugemine Kirjutamine
tase
ALTE SUUDAB réékida SAAB (majutuskohta OSKAB kirjutada
tase 5 keerulistel voi tundlikel otsides) ARU iitirilepingu |igasugustel teemadel
teemadel ebamugavust tingimustest, nt vormi- véljendusrikkaid ja tdpse
tundmata. listest liksikasjadest ja keelekasutusega kirju.
peamistest diguslikest
tagajargedest.
ALTE SUUDAB pikka aega SAAB ARU kvaliteet- OSKAB kirjutada kirju
tase 4 sundimatult vestelda ajalehtedes esitatud enamikul teemadel.
ning arutleda abstraktsel keerukatest arvamustest ja | Lugemisel voib tekkida
ja kultuuriteemal iisna véidetest. tdendoliselt raskusi sona-
ladusalt ja véljendusrikkalt. varaga.
ALTE OSKAB vestelda iisna SAAB ARU iiksik- OSKAB esitada hotellile
tase 3 mitmel teemal, nt isiklikud |asjalikust infost, nt kiisimusi teenuste
ja todokogemused, erinevatest kokandus- kohta, mis puudutavad
uudistes kajastatavad terminitest restorani nditeks puudega inimeste
paevasiindmused. meniiiis, samuti majutus- |erivahendeid voi eridieeti.
kuulutuste mdistetest ja
lithenditest.
ALTE SUUDAB teatud SAAB ARU faktiteavet OSKAB kirjutada kirju
tase 2 mairal véljendada sisaldavatest lehelugudest, | mdnel harjumuspérasel
arvamust abstraktsel voi hotelli tiitipkirjadest teemal, mis on seotud
kultuuriteemal ning tabada |ja isiklikku arvamust isikliku kogemusega,
tdhendus- voi arvamuse viljendavatest kirjadest. |ja véljendada tuttavlike
niiansse. viljenditega oma arvamust.
ALTE OSKAB tuttavas olukorras | SAAB ARU lihtsast OSKAB tidita suuremat
tase 1 lihtsate keelevahendite abil |teabest, nt toiduainete osa isikuteabega seotud
Oelda, mis talle meeldib etikettidest, tlilipmeniiii- | formularidest.
ja mis mitte, nt “Mulle dest, liiklusmérkidest ja
meeldib / ei meeldi...”. pangaautomaadi juhistest.
ALTE SUUDAB vastata lihtsatele | SAAB ARU OSKAB jétta lihtsa
libimurde | faktikiisimustele ja saab enamikust lihtsatest teate teda voorustanud
tase aru tavaparastest vastustest. | teadetest ja teabest, perekonnale vai kirjutada
nt kaubanduskeskuste lithikese ténukirja.
majajuhtidest, meniiiidest
ja lennujaamas vilja-
pandud infost. SAAB
ARU lihtsatest ravimi-
kasutus- ja teejuhistest.
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Teemade ja toimingute kokkuvote

TEEMA TOIMING KESKKOND VAJALIK
OSAOSKUS
Igapdevane 1. Ostude sooritamine | Selvehallid Kuulamine/rddkimine
toimetulek Letiteenindusega poed |Lugemine
Turg
2. Viljas s60mine Restoranid Kuulamine/rddkimine
Iseteenindus (kiirtoit)  |Lugemine
3. Hotellimajutus Hotellid, majutuskohad |Kuulamine/rddkimine
hommikus6dgiga vims | Lugemine, kirjutamine
4. Ajutise majutuskoha |Kinnisvarabiiroo, (formulari tditmine)
itirimine (korter, majaperemees Kuulamine/rdadkimine
tuba, maja) Lugemine, kirjutamine
5. Majutuskohas Voorustajapered (formulari tditmine)
sisseseadmine Kuulamine/rddkimine
6. Finants- ja Pangad, Lugemine, kirjutamine
postiteenuste valuutavahetuspunktid, |(kirjad)
kasutamine postkontorid Kuulamine/rddkimine
Lugemine, kirjutamine
Tervis Terveks saamine/ Apteek Kuulamine/raékimine
jéamine Arstikabinet Lugemine
Haigla
Hambaarst
Reisimine Riiki saabumine Lennujaam/sadam Kuulamine/rddkimine
Ringreis Raudteejaam/bussijaam | Lugemine, kirjutamine
Tee kiisimine/ Ténav, garaaz vms (formulari tditmine)
juhatamine Reisibiiroo
Rendiettevotted (autod,
Renditeenuse paadid vms)
kasutamine
Hédaolukorrad Toimetulek Avalikud kohad Kuulamine/radkimine
hidaolukorras Eraomandis kohad, nt |Lugemine
(Onnetus, haigus, hotellituba
kuritegu, autorike vms) | Haigla
Politseijaoskond
Vaatamisvairsustega | Teabe hankimine Turismibiiroo Kuulamine/radkimine
tutvumine Ekskursioonidel Reisibiiroo Lugemine
kdimine Vaatamisvairsused
Inimestele (monumendid vms)
iimbruskonna Linn/suurlinn
tutvustamine Kool/kolledz/kdrgkool
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Seltskondlik tegevus | Kohtumised vabas Disko, pidu, kool, Kuulamine/radkimine
ohkkonnas / inimestega | hotell, laagriplats,
labikdimine restoran vms
Meelelahutus
Kodu ja koduviline
keskkond
Meedia/ Televiisori, filmide, Kodu, auto, kino, teater, | Kuulamine/lugemine
kultuurisiindmused | etenduste jm vaatamine | vabadhuetendus vims
Raadio kuulamine
Ajalehtede/ajakirjade
lugemine
Isiklikud kontaktid |Kirjade, postkaartide |Kodu ja koduvéline Kuulamine/radkimine
(kaugelt) jm kirjutamine keskkond (telefonitsi)

Lugemine, kirjutamine
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Dokument D4. Toéga seotud ALTE nendingute kokkuvéte

ALTE Kuulamine/ridkimine Lugemine Kirjutamine
tase
ALTE OSKAB oma SAAB ARU oma t60s OSKAB teha pdhjalikke
tase 5 erialateadmiste piires ettetulevatest aruannetest |ja tdpseid mirkmeid ja
tulla toime digus- voi ja artiklitest, mis on suudab osaleda koosolekul
finantsteemat puudutavate |keeruka keelekasutusega |voi seminaril.
keeruliste delikaatsete voi |ja sisaldavad spetsiifilisi
vaidluskiisimustega voi moisteid.
anda selles vallas ndu.
ALTE SUUDARB aktiivselt SAAB ARU ebatavalise | TULEB TOIME tavaliste
tase 4 osaleda tookoosolekutel ja |keelekasutusega ja vooraste olukordadega,
-seminaridel ning esitada | kirjavahetusest. kus kolleegidelt voi
poolt- ja vastuargumente. vélispartneritelt palutakse
ametialast abi.
ALTE OSKAB vastu votta ja SAAB ARU enamikust OSKAB kiisida tavapérast
tase 3 edasi anda enamikku kirjadest, aruannetest ja kaupa vOi teenust.
tavalise toOpdeva jooksul | faktirikkast tooteinfost,
tahelepanu noudvatest millega ta voib kokku
teadetest. puutuda.
ALTE OSKAB anda klientidele | SUUDAB mdista oma SUUDAB koosolekul voi
tase 2 lihtsates tookiisimustes tooga seotud ebaharilike  |seminaril teha {isna tépseid
nou. kirjade ja teoreetiliste mirkmeid, kui teema on
artiklite tildmdtet. tuttav ja harjumuspérane.
ALTE OSKAB viljendada SAAB ARU enamikust OSKAB edastada
tase 1 lihtsaid t66ga seotud tuttavateemalistest kolleegile voi
palveid, nt ,,Ma soovin tooalastest lithiaruannetest | ettevottevilisele tuttavale
tellida 25 tk ...”. vOi kédsiraamatutest, kui tal | kontaktisikule lithikese,
on piisavalt aega. arusaadava kirjaliku
péringu.
ALTE OSKAB vastu votta SAAB ARU OSKAB esitada kolleegile
libimurde |ja edasi anda lihtsaid tuttavateemalistest tavaparast lihtsat kirjalikku
tase tavateateid, nt ,,Koosolek |liihiaruannetest voi palvet, nt “Kas ma saaksin
reedel kell 10.00”. tootekirjeldustest, kui need |20 X, palun?”
on lihtsas keeles ja nende
sisu on harjumuspérane.
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Dokument D5. Tooga seotud ALTE nendingud
Teemade ja toimingute kokkuvote
TEEMA TOIMING KESKKOND VAJALIK
OSAOSKUS
Tobga seotud 1. Todga seotud Tookoht (kontor, tehas | Kuulamine/rddkimine
teenused teenuste palumine vms) Kirjutamine
2. Tooga seotud Tookoht (kontor, tehas | Kuulamine/rddkimine
teenuste pakkumine vms), kliendi kodu Kirjutamine
Koosolekud ja Osalemine koos- Tookoht (kontor, Kuulamine/rddkimine
seminarid olekutel ja seminaridel |tehas vms), Kirjutamine (mirkmete
konverentsikeskus tegemine)
Ametlikud Ettekande voi esitluse | Konverentsi- voi Kuulamine/radkimine
ettekanded ja jélgimine voi pidamine |nditusekeskus, tehas, Kirjutamine (méarkmete
esitlused labor vims tegemine)
Kirjavahetus Fakside, kirjade, Tookoht (kontor, tehas | Lugemine
memode, e-kirjade vms) Kirjutamine
jm moistmine ja Lugemine
koostamine
Aruanded Pikkade ametlike Tookoht (kontor, tehas | Lugemine, kirjutamine

aruannete moistmine ja
koostamine

vms)

Avalik teave

Vajaliku teabe hanki-
mine (tootekirjeldus,
eriala-/miitigiajakirjad,
reklaamid, veebisaidid
vms)

Tookoht (kontor, tehas
vms), kodu

Lugemine

Juhised ja suunised

(Ohutusteemaliste)
teadete moistmine
Juhiste moistmine
ja koostamine (nt
paigaldus-, t60- ja
hooldusjuhendid)

Tookoht (kontor, tehas
vms)

Lugemine
Kirjutamine

Telefon

Helistamine

Konede vastuvotmine
(sealhulgas sGnumite
vastuvotmine /
mirkmete tegemine)

Kontor, kodu,
hotellituba vms

Kuulamine/radkimine/
kirjutamine (mérkmete
tegemine)
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Dokument D6. Oppimisega seotud ALTE nendingute kokkuvite

koduseid tilesandeid
puudutavatest iildjuhistest.

ALTE tase | Kuulamine/ridkimine Lugemine Kirjutamine

ALTE SAAB ARU naljadest, SUUDAB kiiresti ja SUUDAB loengu, seminari

tase 5 konekeelsetest korval- usaldusvairselt leida koik |vdi tunni ajal teha tapseid
markustest ja voorast teabeallikad. ja pohjalikke markmeid.
kultuuri puudutavatest
vihjetest.

ALTE SUUDARB jilgida SUUDAB lugeda piisavalt | OSKAB kirjutada esseed,

tase 4 abstraktset vaitlust, nt kiiresti, et tulla toime milles avaldub tema
kaaluda voimalusi ja teha |akadeemiliste Opingutega. |vOime mdtteid edasi anda;
jéreldusi. lugemine v0ib valmistada

moningaid raskusi.

ALTE SUUDAB esitada tuttaval |OSKAB leida tekstist OSKAB teha lihtsaid

tase 3 teemal selgeltmdistetava | vajalikku teavet ja taipab | méirkmeid, mida saab
ettekande ja vastata asja pOhituuma. essee kirjutamisel vGi
harjumuspirastele voi iilevaatamisel kasutada.
faktikiisimustele.

ALTE SAAB ARU opetaja voi SAAB ARU e-raamatu- SUUDAB teha veidi

tase 2 lektori juhistest tundide vdi | kogus vm antavatest mérkmeid loengul, kus
iilesannete kohta. iildistest juhistest ja radgitakse enam-vihem

teadetest, vajades ettelitluse laadis.
seejuures moningast abi.

ALTE OSKAB viljendada SAAB ARU lihtsama SUUDAB kirjutada

tase 1 lihtsamal kujul arvamust | sisuga Opiku voi artikli lihijutu voi -kirjelduse, nt
selliste valjendite abil nagu |iildmottest; loeb viga ,,Minu puhkus”.
,,Ma ei ole ndus”. acglaselt.

ALTE SAAB ARU tundide SUUDAB lugeda SUUDAB tahvlilt voi

libimurde |kellaaega, kuupéeva, elementaarseid teateid ja | teadetetahvlilt maha

tase klassiruumi numbrit ja juhiseid. kirjutada kellaaja,

kuupéeva ja koha.
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Dokument D7. ALTE UURINGU nendingud
Teemade ja toimingute kokkuvote
TEEMA TOIMING KESKKOND VAJALIK
OSAOSKUS
Loengud, konelused, |1. Loengu, kdneluse, Loengusaal, klass, labor | Kuulamine/radkimine

ettekanded ja
esitlused

ettekande voi esitluse
jélgimine
2. Loengu, kdneluse,
ettekande vOi esitluse
pidamine

vms

Kirjutamine (mirkmete
tegemine)

raamatukogu vms

Seminarid, tunnid Seminaridel ja tundides | Klass, muu dpinguruum | Kuulamine/rdékimine
osalemine Kirjutamine (mirkmete
tegemine)
Opikud, artiklid vms | Teabe kogumine Opinguruum, Lugemine

Kirjutamine (mirkmete
tegemine)

tahtaja kohta

Esseed Esseede kirjutamine Opinguruum, Kirjutamine
raamatukogu,
eksamiruum vms
Kirjeldused Kirjelduste kirjutamine |Opinguruum, Kirjutamine
(nt mingi katse kohta) |laboratoorium
To6 Teabe otsimine Raamatukogu, Lugemine
teabematerjalidega | (arvuti andmebaas, teabekeskus Kirjutamine (mirkmete
raamatukogu, sOnastik tegemine)
vms)
Oppetdo Kokkulepete Loengusaal, klass, Kuulamine/radkimine
korraldamine s0lmimine niiteks Oppimisruum vms Lugemine
Opetajaga to0 esitamise Kirjutamine
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AINEREGISTER

A

ainekava, vt Oppeprogramm

aines, vt kGneaine

ainevaldkond, vt kOneaine, teema, temaatika

aktsent 136, 138, 140, 183, 185

algtasemel keelekasutaja 38, 41, 46—48, 52, 199

ALTE, vt Euroopa Keeletestijate Assotsiatsioon

ALTE raamistiku keeleoskustasemed, ALTE keele-
oskustasemed 270

analiiiishindamine, v¢# hindamistiiiibid

ankurdamine 268

aps, vt ka viga, eksimus 81

argumenteerimine, vt pShjendamine

arvestuslik hindamine, vt hindamistiiiibid

A-tase, vt algtasemel keelekasutaja

audiovisuaalne (oskus, tehnika, tegevus, toiming,
kanal vm) 12, 27, 64, 72, 73, 89, 100, 242

avaliku elu valdkond 25, 29, 61, 64, 65, 69, 70

B

Basic User, vt algtasemel keelekasutaja

bibliograafiad, kirjandus, valikkirjandus 16, 43, 60,
73, 80, 87, 105, 113, 114, 121, 155, 163, 198, 201,
217, 218, 225, 233, 240, 241, 250, 252, 254, 258,
259, 262, 271

Breakthrough, vt labimurre

B-tase, vt iseseisev keelekasutaja

C

Can Do 22, 35, 37, 40, 42, 55, 163, 199, 200, 202,
205, 209, 210, 211, 212, 214, 227, 237, 238-241,
246-249, 251, 267, 268, 269
—  Can Do-nending 37, 40, 266, 268, 269,

270,

—  Can Do iihitamine ALTE eksamitega 269
—  Can Do-skaala 14, 266, 267, 268

CEF, CEFR, vt Euroopa keeledppe raamdokument,
iihtsed keeleoskustasemed

Competent User 151, 271

C-tase, vt vilunud keelekasutaja

D

deklaratiivsed teadmised 26, 27, 119

Dialang 14, 37, 41, 46, 205, 206, 237, 240, 246-251,
258, 261

dialoog, vt vestlus

diskursipdadevus 51, 142, 143

diskurss (diskursus) 24, 28, 81, 110, 142, 146, 173,
184, 191, 196, 230

E
ebasoovitav alustus 44, 149
ebaviisakus, v¢ enesevéirikust ohustav kditumine
edasijoudnu tase 32, 38, 41, 46, 50, 51, 52, 135, 198,
218, 231, 241, 268
eesmirk 13, 16, 33, 59, 71, 73, 124, 126, 151, 155,
157, 166, 178, 181, 182, 183, 186
— poliitiline eesmérk 18, 19
—  Opieesmirk, dppe-eesmirk 13, 16, 20, 25,
31, 33, 34, 36, 56, 61, 71, 124, 151, 152, 155,
157, 160, 161, 189, 197, 198, 199, 201, 225,
227
—  hariduseesmirk 20, 73
— (Oppija v. dppekava) taotlus, siht, piiiie 17,
37, 189, 193
Effective (Operational) Proficiency, vt vaba suhtluse
padevus
eksam 15, 21, 32, 34, 35, 36, 38, 54, 55, 56, 57, 63,
159, 160, 177, 197, 198, 201, 202, 204
eksamineerija 11, 12, 17, 21, 46, 59, 71, 198, 201,
202, 211, 212
eksamineerijate juhend 35
eksimus, vt ka aps, viga, ebasobiv alustus 50, 174,
175
eksistentsiaalne piadevus 25, 26, 27, 123, 153, 168,
189
elukestev keeledpe 17, 20
enesehindamine, vt Can Do, Dialang; vt ka
hindamistiitibid
eneseteadlikkus 26
enesevidrikust ohustav kiditumine 139
eristusjoud 248, 270
Esimene verstapost 217
esitus, vt suuline suhtlus v. esitus, ettekanne,
radkimine
esmane Kkeeleoskus 32, 38, 41, 46-50, 52, 135, 199,
206, 207, 218, 267, 271
esmaste oskustega keelekasutaja, vt Waystage User
esteetiline keelekasutus 72
esteetiline tegevus 43, 72, 87, 105, 252, 258, 259, 262
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ettekanne 29, 61, 70, 71, 73, 75, 77, 80, 81, 113, 165,
176

Euroopa Keeletestijate Assotsiatsioon, ALTE 14, 35,
37, 38, 41, 46, 57, 202, 240, 266279

Euroopa keeledppe raamdokument v. raamistik 11,
17, 35, 48, 161, 197, 241

Euroopa Noukogu 3, 9, 11-13, 15, 16, 18-20, 32, 33,
38, 46, 73, 135, 161, 197, 198, 203, 204, 206,
207, 218

Euroopa Noukogu raamistik, vz lihtsete keeleoskus-
tasemete raamistik

F

foneetika, foneetiline oskus, teadlikkus, v¢ hiildus-
piadevus

fonoloogiapadevus, vt ka hddlduspddevus 127, 135

funktsionaalne piadevus, vt funktsioonipddevus

funktsioonipddevus 142, 145, 147, 154, 211

G

grammatikapddevus, grammatiline péadevus 127,
131, 170, 171

Good User 271

H

haridus, koolitus, tiienduskoolitus, ettevalmistus 17,
18, 19, 28, 35, 45, 49, 54, 58, 66, 68, 70, 72, 75,
79, 81, 119, 156, 169, 173, 187, 188, 191, 208,
228

haridusametnik 11, 12, 17, 203

haridusvaldkond 29, 30, 58, 61, 64, 65, 71, 72, 156,
234

haritud emakeelekoneleja tase 38, 41, 51, 52, 241,
269

harjutused, harjutamine; vt ka tilesanded 30, 59, 60,
65, 73, 81, 113, 159, 165, 168, 169, 171, 172, 173,
176, 181

hea keelekasutaja, vt Good User

heuristilised oskused 126, 168

hindamine, hinne, hinnang 11, 13, 14, 16, 18, 19, 21—
25, 29, 31, 32, 34, 35, 40, 41, 53-60, 67, 71-73,
78, 81, 90, 91, 102, 103, 105, 127, 142, 151, 161,
162, 163, 166, 169, 170, 175, 177, 182, 193-214,
228-231, 239, 247, 248, 253, 254, 267, 269, 270

hindamismeetodid (intuitiivne, kvalitatiivne, kvanti-
tatiivne) 36, 37, 194, 209, 228-230, 236, 238

hindamisskaala 57, 201, 205, 209, 210, 233, 235, 239,
247, 249

hindamistiitibid 35, 41, 53, 56-58, 197, 199, 202-211,
214,227,233

hinne voi hinnang, vt hindamine

huvipakkuv, huvitav, huvialasse puutuv, v¢ teema

hiidldamine, héddldus, vf ka foneetika, fonoloogia 26,
44, 47, 49, 52, 62, 63, 84, 85, 93, 95, 96, 107,
108, 111, 114, 125, 135, 136, 141, 149, 152, 168,
172, 175, 213, 255, 256, 265

hiilduspadevus, fonoloogiapddevus, foneetika,
foneetiline oskus v. teadlikkus 28, 108, 112,
118, 125, 127, 135, 136, 152, 165, 172, 173, 191,
212, 214, 243

hiipertekst 13, 38, 56, 126

I

ilukirjandus, vt esteetiline tegevus

Independent User, vt iseseisev keelekasutaja

interaktiivne tegevus, interaktsioon, vt ka suhtlus-
koostoo 29, 62, 73, 91, 100, 102-104, 109, 147,
148, 243

interaktiivsed strateegiad, vt ka suhtlusaktiivsus,
vooruvahetus, suhtluskoostoo, selgituste palu-
mine 102, 243

intuitiivne meetod, vt hindamismeetodid

iseloomujooned, Oppija iseloomujooned 126, 161,
164, 178, 179

iseseisev keelekasutaja 38, 39, 41, 46-52, 271

iseseisev keeleoskus 38, 41, 46, 49-52

isikliku elu valdkond 25, 29, 30, 55, 61, 64, 65

isikuandmed 42, 46, 68, 71, 99, 101, 137, 244, 253,
259, 263

J

jutustamine 73, 145, 243, 244

jélgimine, vt ka hindamine 40, 45, 74, 81-84, 89, 97,
102, 103, 110, 126, 132, 137, 163, 168, 179, 194,
196, 205, 209, 243, 257, 277, 279

jareldamine 90, 91, 109, 126, 185, 169, 243

K
kalibreerimine 201, 243, 248, 268
kategooria, vt keeleoskuskirjelduse kategooria,
suhtluspadevus
kategooriahindamine, v hindamistiiiibid
kaudhindamine, vt hindamistiiiibid
kavandamine 45, 74, 81, 90, 102, 105, 109, 110, 132,
162, 166, 168, 174, 176, 178, 179, 171
—  keeledppe vm Oppimise kavandamine 23,
33,71, 169
—  teksti(de) kavandamine 143, 182
keele omandamine 27, 33, 158-160, 167, 169, 176
keele 6ppimine, keeledpe, dpiprotsess 11-29, 31-33,
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37, 40, 59-61, 63, 68, 69, 71-74, 118, 119, 120,
125, 127, 135, 151, 152, 154-161, 163, 164, 167—
169, 171, 173, 176, 177, 178, 187-190, 192194,
196-199

keelefunktsioonid, v¢ mikro- ja makrofunktsioonid

keelekasutaja 15, 24, 29, 31, 33, 38, 39, 47, 48, 52, 59,
61, 62, 66, 67, 70, 71, 73, 74, 78, 81, 83, 86, 89,
91, 102, 104, 109, 111, 116-121, 123, 124, 126,
135, 136, 141, 142, 149, 151, 177-179, 183, 187,
189, 196, 266, 271

keelekasutus, vt ka olukohasus, korrektsus, paind-
likkus 12, 13, 15, 20, 22, 24, 25, 28, 29, 31, 32,
34, 36, 40, 45, 46, 48, 51, 59-62, 64, 72, 73, 81,
84-87, 95, 105, 106, 111, 118, 125, 127, 137, 141,
143, 144, 150, 152, 158, 161-166, 173, 174, 177,
180, 195, 202, 203, 206, 235, 243, 254, 256, 257,
261

keelekasutusvaldkond, vt suhtlusvaldkonnad

keeleline toiming, vf keeletoiming

keelemapp 20, 35, 193, 209, 214

keeleoskus, keele vdi keeleoskuskomponendi
valdamine 19, 31, 36, 38, 41, 46, 48, 49, 50, 52,
53,94, 154, 155, 188, 208, 226, 240, 268

keeleoskuse komponendid, vz suhtluspidevus

keeleoskuse ldbildige 210

keeleoskuse mootmine 3, 4, 13, 15, 20, 32, 36, 194,
201

keeleoskuskirjelduse kategooria, vt ka Kkirjeldus-
kriteeriumite ndidisskaalad 12, 13, 15, 16, 28,
29, 31-34, 36, 37, 40, 52, 54-56, 59, 64, 68, 69,
107, 115, 118, 119, 127, 131, 133, 134, 145, 146,
148, 151, 152, 170, 171, 192, 194, 197-204, 208,
210, 212-214, 132, 138, 215, 228, 230, 231, 238—
241, 243, 244

keeleoskusliink 51, 52, 82, 90, 92, 105, 118, 161, 171,
180, 183, 229

keeleoskusliinkade kompenseerimine 81, 82, 110,
243

keeleoskusskaala, vt raamdokumendi tabelite sisu-
korrast

keeleoskustasemed, vz iihtsed keeleoskustasemed

keelepagas, keelevara 20, 28, 54, 81, 82, 127, 128,
132, 153, 155, 157, 160, 178, 180, 193, 212-214

keelepagasi (iildine) ulatus 54, 212-214

keelepagasi tipsus 214

keeleprotsessid 24, 25

keelepiadevus, vt ka sdnavarapddevus, grammatika-
padevus, semantikapidevus, fonoloogiapddevus
12, 13, 28, 36, 63, 114, 118, 126, 127, 135, 168,
171, 180, 185, 206, 214

keeleteadlikkus 50, 51, 189, 190, 191

keeleteadmised 17, 46, 158, 188, 202, 206

keeletoimingud, keeleline toiming; v¢ ka ridkimine,
kirjutamine, kuulamine, lugemine, vahenda-
mine, teksti vastuvott, tekstiloome 29, 30, 61,
73, 74, 106, 111, 115, 154, 155, 157, 176, 187,
189, 192, 195, 206

keelevara, vt keelepagas

keelevariant 28, 139, 141

keeleviline, vt paralingvistiline

keeledppeasjatundja, keeledppevaldkonna  asja-
tundja 9, 17

kirjalik keelekasutus, vt kirjalik suhtlus

kirjalik suhtlus (kirjutamine, tekstiloome, vahenda-
mine 91, 100, 101, 206

kirjalik tekstiloome 29, 78

kirjalik vahendamine 29, 105, 181

kirjastaja 12

kirjeldamine 12, 13, 15, 17, 20, 31, 32, 34, 36, 38, 48,
54, 55, 59, 74, 75, 119, 127, 131, 145, 157, 182,
184, 197, 225, 242244, 263

kirjeldav kategooria, vt ka kirjelduskriteerium 37,
64, 115, 204, 239

kirjelduskriteerium, vt ka kategooria 36, 37, 40, 41,
46-55, 7678, 96, 197-203, 205, 206, 208, 209,
211, 213, 214, 225, 227-241, 243, 244, 246-249,
251, 266-270
—  kriteeriumi kindlapiirilisus 226
—  kriteeriumi selgus 227, 239
—  kriteeriumi lithidus 227
—  kriteeriumi soltumatus 227
—  positiivselt sonastatud kirjelduskriteerium

41, 53, 54, 200, 240, 225, 226, 240, 268
— negatiivselt sdnastatud kirjelduskriteerium
53, 54, 200, 225, 226, 268

kirjelduskriteeriumite ndidisskaalad 74, 78, 82, 83,
87, 91, 100, 103, 143, 203, 212-215, 230, 236,
238, 242, 249, 269

kirjutamine, kirjutamis- voi kirjutusoskus, vt ka
kirjalik keel, tekstiloome 24, 25, 57, 63, 65, 70,
72-74, 78, 79, 108, 109, 111, 115, 116, 137, 153,
159, 165, 173, 176, 199, 201, 206

kognitiivsed tegurid, vt ka iilesande sooritamine 24,
179, 182

kompensatsioonistrateegia, vt keeleoskusliinkade
kompenseerimine

kokkuvottev hindamine, v¢ hindamistiiiibid

kompetentsus, vt paidevus

konstrukt 196, 197, 201, 202, 208, 230, 240

kontekst 15, 20, 24-27, 30, 34, 36, 37, 41, 43, 46, 49,
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51, 52, 57, 60, 61, 64, 66, 67, 73, 90, 91, 94, 102,
107, 109, 111, 115, 122, 129, 134, 135, 137, 139,
152, 155, 161, 164, 165, 169, 172, 177-181, 184,
187, 189, 190, 194198, 208, 212, 214, 227, 234,
238, 239, 241, 249, 255, 266, 270, 272

kontroll-lehe alusel hindamine, v hindamistiiiibid

kontroll-leht 40, 55, 60, 196, 199, 200, 202, 204, 205,
208-210, 212, 214, 227, 239, 266

koodivahetus, iileminek iihelt keelelt v6i murdelt
teisele 153

kool 20, 21, 26, 39, 42, 46, 57, 64, 65, 71, 84, 137,
154, 157, 164, 187, 188, 190, 191-194, 211, 239,
260, 267, 274, 275

koostooprintsiip (Paul Grice) 138, 143

korrektsus
— grammatika ehk grammatiline korrektsus

44, 45,54, 132,243

—  Oigekirja korrektsus 110, 137

kriteeriumhindamine, vt hindamistiitibid

kultuuridevahelisus 20, 26, 123, 187, 192

kultuuriteadlikkus 59, 121, 122, 179

kunstitekst, vz esteetiline tegevus

kursusekorraldajad 21, 25, 59, 160

kuulamine, kuulamisoskus, vt ka suuline keel,
vastuvotuoskus 27, 43, 47, 65, 73, 76, 83-86,
101, 115, 117, 125, 156, 165, 166, 172, 178, 180,
185, 189, 206, 239, 242, 246-249, 255, 260, 265,
267, 272-279

kuulamistoiming 83, 110, 164

kvalitatiivne meetod, v¢ hindamismeetodid 36, 37,
228, 229, 236

kvantitatiivne meetod, vt hindamismeetodid

kone ladusus 39, 43-45, 50, 51, 54, 75, 76-80, 92, 96,
100, 136, 145, 149, 159, 171, 174, 177, 180, 186,
212-214, 243, 254, 259, 269, 270, 272, 273

koneaine, aines, vt ka teema 15, 43, 44, 48-50, 68,
77,92-95, 99, 100, 103, 130, 144, 149, 151, 225,
240

kink 105

kisitlus, kisitlusviis 16, 17, 24, 30, 33, 36, 46, 54, 73,
91, 135, 158, 161, 162, 187-192, 199, 210, 215,
228, 231, 236, 269

kiisimuse toime 241, 270

kiisimine, kiisimuste esitamine 42, 44, 54, 92, 99,
128, 141, 146, 148, 168, 172, 212, 274

L

ladus, vt kone ladusus

leksika, vt sGnavara

loomeoskus, tekstiloomeoskus 188, 206

loomestrateegia, v¢ ka oma jutu ldbimdtlemine,
keeleoskusliinkade kompenseerimine, kom-
pensatsioonistrateegia, oma kone jilgimine ja
parandamine 81, 82, 91, 102, 243

loometegevus, tekstiloome 29, 40, 74, 77, 78, 109,
113, 116, 148, 180, 181, 191, 198, 238, 240, 242

lugemine, lugemisoskus, vt ka kirjalik keel,
vastuvotusoskus 24, 29, 30, 43, 61, 65, 73, 8689,
113, 117, 118, 120, 156, 165, 184, 190, 206, 240,
242,246, 248, 251, 258, 261, 267, 272-279

ldbimurre 38, 41, 46, 48, 52, 270-273, 276, 278

labipaistvus 3, 13, 17, 21-23, 33, 41, 51, 57, 58, 60,
73, 161, 169, 189, 194, 203, 267

lahtematerjal 71, 83, 86, 105, 114, 118, 159, 162, 166,
178, 228

liink, vt keeleoskusliink

M

maailmapilt 26, 119

makrofunktsioonid 28, 111, 128, 139, 143, 145, 146,
150

Mastery, vt haritud emakeelekdneleja tase

meedia, meedium(id) 18, 29, 61, 72, 83, 86, 89, 100,
111, 112, 113, 115, 118, 120, 192, 193, 260, 265,
272,275

mentaalne kontekst 66, 67, 102, 198

mikrofunktsioonid 28, 41, 128, 145, 146, 150

mitme keele ja kultuuri pddevus, v¢ ka mitmekeelsus,
mitmekultuurilisus 152-157, 187, 190-195

mitmekeelsus 15-17, 19-21, 34, 35, 153, 154, 156,
187, 188, 267

mitmekultuurilisus 14, 20, 34, 38, 187, 192, 220

mitmemodtmelisus, (keeledppe)  horisontaalne
moodde, vertikaalne modde, vt ka modulaarsus
31, 32, 47, 194, 199, 203, 208, 209, 230, 231,
233,240

mittesonaline suhtlus, mitteverbaalne suhtlus 45,
106, 107, 185

modulaarsus, mooduldpe, vt ka moodulipShine
oppekava 16, 22, 194

moodulipdhine dppekava 194

motivatsioon, motiveerimine 12, 20, 71, 123, 157,
167, 168, 178, 180, 185, 205, 211, 220

— instrumentaalne v. integratiivne 123
—  sisemine V. viline 123

muljehindamine, vt hindamistiiiibid

multiculturalism, vt mitmekultuurilisus

multilingualism, vt mitmekeelsus

murre 85, 138, 140, 153

moistmine, tekstist arusaamine 12, 17, 18-22, 26, 70,
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74,77, 83, 84, 87, 91-94, 97, 104, 109, 110, 112,
125, 132, 147, 152, 156, 158, 160, 165, 183-185,
188, 189, 191, 194

moistmisiilesanne, vt iilesanded

moodtmelisus 31, 33, 194, 199

ménguline tegevus, ming 46, 72

N

normhindamine, v hindamistiitibid

nditlikud kirjelduskriteeriumid, vz kirjelduskri-
teeriumid

(0
objektiivhindamine, vt hindamistiiiibid
olukohasus, keelekasutuse olukohasus, vt ka register,
kultuuriteadlikkus 141
olukord, situatsioon; v¢ suhtlusolukord, dpiolukord
13, 15, 20, 23, 24, 27, 30, 36, 37, 39, 44, 48, 49,
50, 53, 54, 59-63, 67, 70, 73, 81, 90, 92, 94, 98,
102, 104, 106, 110, 116, 121, 128, 130, 132, 141,
142, 144, 145, 147, 148, 149, 154, 167, 166, 173,
177, 179, 180, 182, 187, 189, 203, 207, 209, 226,
244,253, 255, 267, 271, 273, 276
oma jutu labimdtlemine, v¢ loomestrateegiad, tekst
oma kone parandamine, vt loomestrateegiad, tekst
omandamine, vt keele omandamine
ortoeepiapddevus, vt ka hddldamine 127, 136
ortograafia, vt digekiri
ortograafiapdadevus, vt ka ortograafia 127, 136
osaoskus, vt ka ridkimine, kirjutamine, kuulamine,
lugemine 22, 32, 40, 55, 133, 153, 156, 193, 194,
202, 206, 234, 240, 245-249, 267, 269, 270,
272,274,2717,279
osaoskuste midratlemine 193
Oskan- voi Oskab-skaala v. -nendingud, vt Can-Do
oskuse soorituslivi 203
oskused, vrd teadmised, vdoimed 12, 19, 26-28, 41,
56, 108, 109, 111, 122, 123, 125, 126, 140, 168,
177, 179, 188, 193, 203, 208
— avastuslikud 126
— sotsiolingvistilised 140, 177
—  pragmaatilised 177
oskustasemeid eristav hindamine, vt hindamistiitibid
202, 204
oskusteave 26-28, 57, 122, 177
otsehindamine, vt hindamistiiiibid

P
paindlikkus, keelekasutuse paindlikkus; vt ka
tasemete hargnemine 39, 43, 94, 101, 141, 143,

144, 212, 243, 264

paralingvistiline, keeleviline; vt ka mitteverbaalne
100, 102, 106, 107, 112, 140, 167, 183

pidev hindamine, vt hindamistiiiibid

pidevope, vt ka elukestev keeledpe 16, 193

planeerimine, v¢ kavandamine

pluriculturalism, vt mitmekultuurilisus

plurilingualism, vt mitmekeelsus

pragmaatikapiddevus, pragmaatiline padevus, vt ka
diskursipdadevus, funktsioonipadevus 28, 40,
115, 126, 142, 150, 154, 171, 173, 174, 198, 206,
240, 243

Proficient User, vt vilunud keelekasutaja

protsesshindamine, v¢ hindamistiiiibid

pohjendamine, argumenteerimine 50, 51, 74, 76, 80,
146, 242, 263

padev keelekasutaja, vt Competent User

padevus, vt ka padevusliigid 12, 14, 19, 20, 24, 26—
28, 30, 32-34, 38, 40, 41, 46, 51, 52, 59, 63, 71,
110, 115, 119, 121, 123, 126, 137, 139, 141, 142,
151-158, 160, 168, 173, 174, 177-179, 185, 187,
189, 190, 192-194, 198, 199, 203, 206208, 212

piadevushindamine, vt hindamistiitibid

padevusliigid, vz tildpadevus, suhtluspidevus

pusiviljend, vt ka sdnavara 128, 168, 170, 130

R

rahvatarkus 138, 139

register 138, 139

reliaablus, (statistiline) usaldusvairsus 35, 50, 63, 99,
105, 149, 196, 197, 208, 236, 248, 278

rutiin, rutiinsed véljendid 30, 39, 63, 157

radkimine, riddkimisoskus, vt ka suuline keel,
tekstiloomeoskus 17, 29, 42, 43, 50, 51, 57, 63,
71, 73, 74, 75, 83, 91, 100, 108, 110, 115, 116,
139, 153, 159, 163-165, 182, 183, 185, 198, 199,
205, 206, 210, 212, 233, 235, 239, 240, 242, 245,
247, 264, 267, 270, 272, 273, 274, 275-279

radkimisoskus, vt riadkimine; v¢ ka suuline esine-
mine, dialoog

S

saavutus 20, 21, 31, 32, 37, 41, 54-56, 81, 159, 175,
199, 203, 204, 239, 268

saavutushindamine, vt hindamistiitibid

saavutustest 199, 203, 204

sarihindamine, vt hindamistiiiibid

selgitamine, seletamine 12, 33, 74, 76, 164, 169, 240,
242,246

selgituste palumine 50, 97, 101-104, 110, 212, 225, 243
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selgus 33, 51, 62, 108, 143, 145, 183, 227, 234, 2309,
243, 248, 270
semantikapidevus 127, 134
sidusus, vt Euroopa keeledppe raamdokument, sisu-
line sidusus; teksti sidusus
siht, vt eesmirk: siht, piiiie, taotlus
sisuline sidusus, vt Euroopa keeledppe raamdoku-
ment
situatsioon, vt olukord
skaala alusel hindamine, v¢ hindamistiiiibid
skaala arendamise metodoloogia 161
skaalad
— skaalade viljatootamise meetodid 225,
228,233
—  keeleoskusskaalade koostamine 233
— rddkimisoskuse skaalad 245
—  suhtlustoimingute skaalad 199, 245
— nelja osaoskuse skaalad, vt ka lugemine,
kirjutamine, kuulamine, radkimine 245
—  suulise hindamise skaalad 245
— pedagoogilised skaalad; vt ka norm-
hindamine 177-180, 199-201
sobivus 53, 155, 165, 186, 248, 267
sooritamine, sooritus 26, 30, 40, 46, 53-55, 57, 58,
74, 81, 90, 102, 103, 105, 109, 118, 148, 153,
157, 166, 176-180, 182, 186, 196, 197, 198-210,
212-214, 226, 228-231, 233, 236, 239, 247, 249,
267, 274,
sooritatud/mitte-tiitipi hindamine, v¢# hindamis-
tiitibid
sooritustest 197, 201, 206, 207
sotsiaalsed suhted 63, 138, 141
sotsiokultuurilised teadmised 22, 120, 160, 167, 177,
179, 180, 184
sotsiolingvistiline padevus, keelekasutuse olukoha-
sus, vt ka sotsiaalsed suhted, rahvatarkus, regis-
ter, murre, aktsent 28, 126, 137, 173, 212, 243
spontaansus 39, 43, 50, 74, 77, 92, 115, 116, 124, 149,
154, 166, 180, 181, 182, 198
strateegia, vt suhtlusstrateegia, tekstiloomestrateegia,
vastuvotustrateegia, vahendusstrateegia,
Opistrateegia
silmast silma suhtlemine, suhtlus v. vestlus; vt ka
vahetu suhtlus 44, 49, 103, 111, 144, 198
subjektiivhindamine, vt hindamistiiiibid
suhtlemine, suhtlus, vt ka teksti loome ja vastuvott,
vestlus, interaktsioon 17, 19-21, 25, 26, 30, 43,
55, 63, 70, 100, 146, 176, 207, 210, 213
suhtlusaktiivsus, vooruvahetus 102, 103, 243
suhtluskoostdd, vt interaktsioon

suhtluslédvi 22, 32, 38, 41, 46, 49, 50, 52, 198, 206,
207, 218, 267, 271

suhtlusmallid 147, 179

suhtlusolukord, olukord, vt ka keelekasutus 39

suhtlusprotsess 71, 74, 108, 110

suhtluspidevus, vt ka keelepdadevus, sotsioling-
vistiline péddevus, pragmaatiline padevus 15,
20, 22, 24-26, 28-30, 34, 40, 109, 110, 119, 126,
135, 153, 155-157, 170, 176-178, 183, 186, 187,
189, 191, 194, 198, 202, 203, 212, 239, 243

suhtlusstrateegia 25, 73, 74, 143, 159, 166, 178, 180,
212,243

suhtlusteadlikkus 125

suhtlustoimingud 15, 31, 32, 34, 40, 56, 73, 102, 123,
159, 181, 198, 199, 205, 211-213, 228, 242, 245

suhtlusvaldkonnad, vt avaliku elu, haridus-, t66- ja
isikliku elu valdkond

suuline keel, suuline kirjakeel 265

suuline keelekasutus, v suuline suhtlus

suuline suhtlus (suuline esinemine, esitus, teksti-
loome, vahendamine); vt ka suuline keel 29, 34,
39, 43, 54, 77, 83, 85, 91, 92, 102, 110, 111, 115,
146, 147, 151, 165, 173, 184, 212, 214, 239, 242

suuline tekstiloome 74

suuline vahendamine 104

suunatud hindamine, vt hindamistiiiibid

soeltest 203

sonakasutus, vt sdnavarapddevus

sdnavalik, sOnavara valik 91, 130, 169

sOnavara, leksika 28, 41, 48, 51, 82, 92, 104, 105,
109, 119, 128, 130, 134, 135, 137, 140, 155, 157,
159, 160, 168, 169, 170, 172, 175, 180, 183, 185,
212214

sOnavarapidevus, sdnakasutus, sdnavara ulatus 28,
127, 128, 130, 144, 212-214, 169, 243 246, 247

sOnavara ulatus, vt sdnavarapiadevus

S

Sveitsi projekt 14, 46, 114, 225, 238, 270

Sveitsi Riiklik Teadusuuringute Noukogu, vt ka
Sveitsi projekt 214

T

tasemete hargnemine 46—48

tasemete kirjeldamine, keeleoskustasemete kirjel-
damine, tasemekirjeldus 13, 14, 31, 32, 36-41,
46, 47, 49, 52-54, 58, 198, 206, 211, 218, 225,
227-230, 267, 270

teadlikkus, vt keeleteadlikkus, kultuuriteadlikkus,
suhtlusteadlikkus
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teadmised, vt iildpadevus, deklaratiivsed teadmised,
maailmapilt, kultuuriteadlikkus
teadmiste hindamine 206, 207
teema, vt ka koneaine 15, 16, 30, 33, 39, 42, 43, 49,
51, 60, 61, 68, 69, 70, 75-80, 84—88, 90-96,
100, 101, 103, 104, 114, 137-139, 142145, 149,
156, 159-161, 179, 185, 188, 192, 198, 206, 230,
235, 236, 259
teemaarendus 75, 143, 145, 196, 212, 213
tegevus, toiming, v¢ keeletoimingud, suhtlustoimin-
gud
tegevuspohine ainekdsitlus 24
tehnilised vahendid 164
teistepoolne hindamine 202, 209, 210, 211
tekst, vt ka tekstiloome, teksti vastuvott 13, 15, 20,
24-26, 29-31, 39-41, 42, 43, 45, 46, 51, 59, 61,
62, 65, 71-75, 77-84, 86-91, 100, 102, 104, 105,
107-118, 134, 136, 137, 139, 140, 142, 143, 145,
146, 151, 152, 154-156, 158-160, 162, 164168,
170-173, 176, 178-185, 198, 206, 210, 238, 243,
251,252,254, 256, 258, 259, 261, 262-264, 268,
271, 272, 278
teksti kavandamine 143, 182
— oma jutu libimdtlemine 82, 243
— oma kone jélgimine ja parandamine 82, 83,
243
—  mirkmete tegemine 30, 114, 243, 277, 279
—  teksti sidusus 44, 45, 212-214
teksti todtlemine 24, 30, 243
tekstiloome 15, 29, 40, 74, 78, 109, 116, 148, 181, 191,
198
tekstitoimingud, vz tekstiloome, teksti vastuvott

teksti vastuvott 29, 71, 102, 109, 110, 116, 181, 183,

206, 238, 242
tekstivilised vahendid 112, 116
temaatika, vr kOGneaine

test, vt ka hindamine, eksam 23, 25, 31, 34-37, 54,
59, 118, 160, 163, 165, 169, 170, 176, 196-198,

201, 203, 204-208, 211, 213, 214, 219, 224
toiming, tegevus, vt suhtlus- ja keeletoimingud
transparentsus, vt ldbipaistvus
Treshold, vt suhtluslivi

tulem 12, 17, 20, 21, 22, 24, 25, 33, 36, 39, 40, 43, 46,
50, 51, 55-58, 63, 70, 71, 91, 98, 100-102, 109,
115, 116, 122, 127, 131, 141, 145, 151, 152, 156,
157, 160, 161, 166, 176, 178, 182, 184, 186, 191,
193, 195, 196, 197, 199, 201, 203, 204, 207-211,
214,227-231, 234-236, 238, 240, 241, 246-249,

258, 264, 268272
Tuul tiibades 217

tolkimine, tolge; vt ka vahendamine 25, 29, 30, 104,
105, 115, 117, 155, 156, 164, 172, 194, 248

toosuhtlus 21, 60, 70, 84, 96, 120, 256

toovaldkond 29, 30, 55, 61, 64, 65, 70, 140, 176, 272

U

usaldusviirsus, vt reliaablus

\'

vaatlus, vt ka hindamine, jilgimine 11, 14, 15, 34,
37

vaba suhtlus 38, 41, 45, 46, 51, 52

vaba suhtluse padevus 38, 41, 46, 51, 52

vahekeel 174

vahendamine, vahendus; vt kirjalik vahendamine,
suuline vahendamine; tolkimine

vahendamisstrateegiad 105

vahendamistegevus, vahendustegevus v. -toiming; vt
ka vahendamine 104

vahetu suhtlemine v. suhtlus, vt ka silmast silma
suhtlemine 20, 27, 30, 59, 67, 84, 100, 102, 104,
106, 113, 115-117, 183, 198, 256

valdkond, vt suhtlusvaldkond, kGneaine

valiidsus 196-198, 208, 211

valikkirjandus, vt bibliograafiad

Vantage Level, vt edasijoudnu tase

vastuvotustrateegiad, vt ka vihjete tabamine,
jareldamine 90, 243

vastuvotutoimingud 83, 90, 110

vestlus, dialoog 15, 24, 42-45, 49-51, 55, 68, 73, 81,
83, 84, 91-94, 99, 100, 102-104, 113, 115-117,
143-146, 149, 162, 165, 170, 179, 182, 198, 200,
206, 213, 226, 242, 255, 256, 265, 272

vestluskaaslane, suhtlus- v. vestluspartner 20, 27, 39,
42,44, 45, 49, 51, 62, 63, 67, 70, 83, 91-95, 102,
104, 105, 110, 111, 116, 117, 136, 140, 144, 147,
162, 182, 183, 213, 242

viga, vt ka aps, eksimus, ebasobiv alustus 45, 72,
152, 174, 175

vihjete tabamine 90, 91, 243

viisakus, vt ka ebaviisakus, eneseviirikust ohustav
kiitumine 95, 107, 138, 139, 141, 142, 158

vilunud keelekasutaja 38, 39, 41, 46—48, 51, 52

vilunud keeleoskus 38, 41, 46, 51, 52

visuaalsed oskused 108

vooruvahetus, vt ka suhtlusaktiivsus 45, 91, 103, 138,
143, 144, 146, 214, 243

vdimed, Oppija voimed; vrd teadmised, oskused 15,
24, 26-28, 32, 33, 49, 50, 57, 59, 63, 67, 70, 74,
77, 82, 84, 92, 94, 95, 97, 100, 108, 111, 112,
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114, 115, 118, 122, 123, 125128, 131, 133, 135,
140-144, 149, 151, 152, 158, 163, 170, 172, 179,
180, 186, 187, 193, 194, 203, 205, 209, 247, 249,
253,257,261, 271, 272, 278

viljendustédpsus 149, 243

viljund 160, 162, 174, 178

vidritimoistmine 45, 53, 74, 102, 132, 152, 194

0

oigekiri, ortograafia 108, 109, 127, 136, 137, 168,
172, 173, 175, 180, 243, 264

opetaja 11, 12, 13, 17, 19, 20, 21, 25, 30, 33-35, 37,
39-41, 53, 56-59, 61, 63, 64, 71, 73, 101, 115,
137, 151, 159-164, 165, 168, 172-174, 178, 182,
196, 199, 200, 202-205, 209-211, 214, 225, 227,
229, 232,234, 236, 238-241, 267, 278, 279

opetajakoolitaja 17, 35

Opetajapoolne hindamine, vt teistepoolne hindamine
197, 211, 235, 238, 240

Opetamine, Ope; vt ka Opetaja 11, 12, 15, 18, 19, 21,
24, 25, 27, 33, 34, 59, 61, 71, 72, 119, 124, 127,
135, 151, 155, 156, 158161, 164, 165, 167, 168,
170, 171, 174, 175, 177, 188-192, 196, 205, 234

Opieesmirk, vt ka eesmirk 13, 33, 34, 36, 56, 151,
152, 155-157, 160, 161, 188, 189, 197-199, 201,
225,227

opikontekst, vt dpiolukord dpikukoostajad 71, 159,
160, 169, 178

opimeetod 26, 159

opiolukord, Opisituatsioon, dpikontekst 46, 57, 60,
61, 126, 150, 176, 179, 186, 203, 207, 214

opioskused 125, 16, 179

opistiil 28, 178, 179

Opistrateegiad 31, 157, 168, 188, 191

opitulemuste hindamine 56

Opivoime 25, 27, 124, 125, 154, 155, 168, 188

Oppe-eesmirk, vt eesmirk

oppekava 16, 17, 19, 23, 31, 32, 39, 55, 71, 155, 156,
160, 168, 169, 187-190, 192-194

Oppeprogramm, ainekava, Oppekava 21, 22, 152,
166, 176, 188, 190, 192, 196, 203, 205

dppesituatsioon, vt dpiolukord

Oppetegevus 61, 73

oppija 11-13, 15, 17, 19-22, 24, 25, 27, 29, 31-37,
40, 41, 46, 48, 50, 51, 53-56, 59—-64, 66, 67, 69—
74, 77, 80, 81, 86, 89, 102, 106, 107, 109, 111,
113-127, 130, 132-137, 140, 142, 149-155, 157,
159-186, 188, 189, 191-193, 195, 196, 199-201,
203-207,209-214, 225, 227, 229, 231-233, 236,
238-240, 246-249, 266

oppija padevus 24, 63, 119, 177-179, 185, 195

Oppija voi omandaja, keele dppija vdi omandaja 238

Oppija voime(d), vt ka dpivdime 15, 67, 74, 126, 142,
151, 172, 179, 180, 203, 247

Oppimine, keele dppimine 11, 12, 15, 17-22, 24-27,
29-31, 33, 34, 59-61, 71, 111, 119, 124127, 151,
152, 154-170, 173177, 187-194, 203-205, 211

U

ithiskeel 43, 49, 84-86, 90, 95, 96

ithiskonna keeleline mitmekesisus 187

iihtsed keeleoskustasemed, vt ka algtasemel keele-
kasutaja, iseseisev keelekasutaja, vilunud
keelekasutaja; libimurre; esmane keeleoskus;
suhtlusldvi, edasijoudnu tase; vaba suhtluse
padevus; haritud emakeelekdneleja tase 9, 12,
13, 15, 16, 20-22, 31, 32, 34, 3641, 42, 44, 47,
48, 51, 53, 56, 57, 157, 194, 197, 199, 201, 203,
204, 206, 207, 209, 228, 238, 239, 241

iihtsete keeleoskustasemete raamistik, vt ka iihtsed
keeleoskustasemed 31, 48
— sisuline sidusus 48
—  kirjelduskriteeriumid 36, 37
— iildskaala 39, 227, 239
— enesehindamise skaala 42, 209, 239, 248
— suulise kone kvalitatiivsed aspektid 44

iildhindamine, vt hindamistiiiibid

iildpadevus, vt ka deklaratiivsed teadmised, oskused
ja oskusteave, opivdoime 12, 16, 17, 24, 25, 27,
32, 36, 40, 41, 59, 67, 81, 119, 126, 152-155, 160,
167, 168, 174-178, 187, 189, 191, 192, 194, 199,
200

iilesande sooritamine 26, 30, 102, 176, 177-180, 182

iilesanded, vt ka harjutused, harjutamine 12, 14, 15,
17, 20, 24-26, 30, 31, 33, 34, 46, 53, 55, 60, 61,
70-72, 81, 88, 102, 110, 119, 123, 125, 129, 153,
154, 156, 157, 159, 160, 162, 164, 165, 166, 168,
173, 176-186, 204, 2006, 210, 211, 213, 226, 234,
241, 251, 269, 278
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