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.Maailm on suur ja lai. Siia mahuvad Sotimaa, Zimbabwe, AlZeeria ja Costa Rica. Riike on rohkem kui sada.
Rahvaid on mitu tuhat. Inimesed elavad ka korbes ja mdgedes. Monel on lokkis juuksed ja nahk nagu
sokolaad. Monel on hele nahk ja sinised silmad.” (Aabits, 2008. aasta)

Selliste aabitsatekstide jargi oppisid lugema Eesti noored, kes tana on teismelised ning 2015. aasta
PISA test nditas ,suurele ja laiale” maailmale, et teiste riikide hulgas on ka vaike Eesti.

JJ1est ei olnud vaga raske. Arvan, et see test on vajalik Eestile, et ndidata ulejaanud maailmale, milleks me
suutlikud oleme” kirjutas PISA 2015 testi sooritanud noormees.

PISA 2015 paneb jalle Eesti maailmakaardile, kui riigi, kus elavad targad noored, tublid opetajad, ja
et tegemist on Uhiskonnaga, mis vaartustab haridust. VViimastel aastatel on Eesti olnud populaarne
sihtkoht haridushuuvilistele, kes kaivad Eestis uudistamas, miks on siin haridus nii heal tasemel. Siia
on tuldud Uus-Meremaalt, Saudi Araabiast, Taist, Turgist, USAst ning paljudest teistest riikidest.
Oleks tore, kui meil oleks kulalistele anda selge vastus ning saaksime vastata, et Eesti laste
tulemused on nii head, sest nad juba vaiksest peast tunnevad loodust ja vabal ajal kaivad rabas.
Kahjuks nii konkreetseid vastuseid ei ole. Haridus ja koolilaste teadmised on nagu puslemang,
mis koosneb paljudest tukkidest ning iga pusletikk panustab thise tulemuse saavutamisse. PISA
2015 tulemused naitavad, et Eesti lapsed on loodusteadustes maailma tipptasemel, oskavad hasti
lugeda ning rehkendada matemaatika ulesandeid. Noored on muutunud sihikindlamaks. Nad on
palju teadlikumad oma tulevikuotsustes. Eesti e-riigi kuvand kajastub paljude noorte soovides saada
naiteks programmeerijaks voi IKT spetsialistiks. Samas uuring toob vdlja ka seda, et 6petaja amet ei
ole noorte seas populaarne. Selleks, et Eesti edu pusiks, on meil vaja ka tulevikus vaga haid 6petajaid.
Opetajad on meie edu voti, opetajad on need, kes panevad laste silmad sarama!

Suur kummardus koikidele dpilastele (keda oli 5587) ja nende Gpetajatele, kes uuringus osalesid. Suur
tanu 206 koolile ja nende juhtkondadele ning IT-toele, kes aitasid arvutitega, et test saaks toimuda.
Te olite suureparased koostoopartnerid!

Tanan samuti koiki PISA projekti ettevalmistamisega ja Iabiviimisega seotud inimesi — tolkijaid, testi
labiviijaid, hindajaid, ametite kodeerijaid, tulemuste analtitsijaid ja suureparast SA Innove meeskonda.
Kvaliteetselt Iabi viidud uuring ja aruanded poleks olnud voimalikud ilma teieta. Suur tanu!

Gunda Tire
PISA 2015 koordinaator
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Sissejuhatus

Mis on PISA?

PISA (Programme for International Student Assessment — rahvusvaheline oOpilaste hindamis-
programm) on suurim ja tuntuim haridusuuring maailmas. Selle algatas 1980ndate aastate teises pooles
Majandusliku Koostoo ja Arengu Organisatsioon (OECD) eesmargiga parandada hariduse kvaliteeti OECD
riikides.

PISA° moodab 15-aastaste oOpilaste teadmisi ja oskusi kolmes valdkonnas: loodusteadustes,
matemaatikas ja funktsionaalses lugemises. Innovaatiline valdkond 2015. aasta uuringus oli meeskondlik
probleemilahendamine’.

PISA uuringu eesmark on hinnata teadmisi, mida on voimalik rakendada pariselus esile tulevate
probleemide lahendamises. Sellega moodetakse, mil maaral oskavad opilased kasutada oma lugemis-
oskust igapaevastes olukordades ette tulevate tekstide moistmiseks ja tolgendamiseks voi mil maaral
suudavad nad ara tunda, maista, tolgendada ja lahendada matemaatilisi voi teaduslikke probleeme,
millega nad kokku puutuvad. PISA uuringuga puttakse moota, kui hasti on noored omandanud teadmisi
ja oskusi, mis on vajalikud edukate thiskonnaliikmetena toimimiseks.

Opilased ei saa kdike eluks vajalikku omandada koolist. Selleks, et olla elus efektiivne dppija ka eluskestvas
oppe kontekstis, on vaja mitte ainult teadmisi ja oskusi vaid ka arusaamu, miks ja kuidas oOpitavat
omandada. PISA moodab opilaste teadmisi ning PISA palub opilastel anda teavet oma opimotivatsiooni,
iseendaga seotud arvamuste ja oma opistrateegiate kohta.

Pohikiisimused PISA 2015 uuringus

1.Noored ja loodusteadused- millised on nende teadmised, oskused ja hoiakud tuleviku vaadates?
2.Kui hasti on noored valmis eesootavateks valjakutseteks? Kas kool on piisavalt panustanud?
3. Milline on oppekeskkond heade opitulemustega riikides?

PISA uuring onregulaarne, see toimubiga kolme aastajarel. Igas uuringus on oma pohivaldkond, tlejaanud
kahes valdkonnas moodetakse opilaste teadmisi vaiksemas mahus. Toimunud on kuus PISA uuringut:

+ PISA 2000 — lugemine

* PISA 2003 — matemaatika

* PISA 2006 - loodusteadus ( Eesti osales esimest korda)

+ PISA 2009 - lugemine ( Eesti osales teist korda)

* PISA 2012 — matemaatika ( Eesti osales kolmandat korda)

+ PISA 2015 - loodusteadus ( Eesti osaleb neljandat korda)

Regulaarselt labiviidav uuring annab voimaluse jalgida haridusalaseid trende.

Miks just 15-aastased? 15-aasta vanuses |lopeb enamikes riikides kohustuslik haridus ja opilane teeb
valikuid edasiste opingute osas. Eestis on suurem osa selle vanusegrupi noored 9. klassi opilased ehk siis
pohikooli abituriendid.

1 Meeskondlik probleemilahendasmisetesti tulemused avalikutatakse 2017 aasta sligisel.
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Uuringu korraldus

PISA programmi juhib OECD sekretariaat, mis asub Pariisis. Peamised prioriteedid paneb paika PISA
Ulemkogu — liikmesriikide esindajatest koosnev komitee. Testi korraldab rahvusvaheline konsortsium.
PISA 2015 uuringu korraldamist juhtis hariduse modtmisega tegelev organisatsioon ETS (Educational
Testing Services) USAst, mis asub Princetonis. Konsortsiumisse kuulusid erinevad organisatsioonid, kes
vastutasid uuringu eri etapi eest - Westat (USA) valimi koostamise ja testi korraldamise eest; cApStAn
(Belgia) korraldas testide lingvistilise kontrolli ja nende vastavust originaalile; Dipft (Saksamaa) vastutas
kusimustike eest.

Eesti osalemise PISA uuringus otsustab ja uuringut rahastab Haridus- ja Teadusministeerium, uuringu
viib Iabi SA Innove.

Kes on PISA uuringus osalevad opilased?

+ 2015. aastal tegi testi umbes 510 000 opilast, kes esindasid sellega umbes 28 miljonit 15-aastast 72

riigi koolides oppivat opilast.

+ PISA holmab opilasi, kes on hindamise ajaks joudnud vanusesse 15 aastat ja 3 kuud kuni 16 aastat ja

2 kuud ning opivad 7. voi vanemas klassis, soltumata koolituubist ja sellest, kas nad opivad tais- voi
osalise ajaga, pohikooli-, gimnaasiumi voi kutsedppe 6ppekava alusel, riigi- voi erakoolis. Eesti valimis
olid opilased, kes on sundinud 1999. aastal ning Eesti koolide valimis olid pohikoolid, gimnaasiumid,
erakoolid, kutsedppeasutused, eesti, vene ja segadppekeelega koolid. Eesti Hariduse Infoslsteemi
(EHIS) jargi oli 2015. aastal Eesti oppeasutustes registreeritud 11491 vastavas vanuses oppurit.
Opilaste arv on alates 2006. aastast drastiliselt kahanenud, nagu on niha kdrvalolevalt jooniselt 1.1.

Mida opilased tegid?

Opilased tegid rahvusvaheliselt koostatud
2-tunnilist testi, millega

Hinnatakse, kas opilased on vodimelised
uldistama seda, mida nad on koolis
oppinud ja loovalt kasutama oma teadmisi.

Opilased lahendasid elektroonilisi
tlesandeid kolmes valdkonnas:
loodusteadustes, matemaatikas

ja lugemises, osa ka meeskondliku
probleemilahendustilesandeid;

taitsid kusimustiku enda kohta, milleks
kulus umbes 40 minutit. Kusimustikuga
uuriti opilaste sotsiaalmajanduslikku tausta,
suhtumist  loodusteadustesse, rahuolu
kooliga jt. Eesti opilased taitsid lisaks ka IKT
kidsimustiku;

koolijuhid taitsid oma kooli puudutava
taustakusimustiku, mis  sisaldas nii
demograafilisi kusimusi kui ka kool
oppekeskkonna  kvaliteedi  hindamist
kasitlevaid kdsimusi. Joonis 1.1 15-aastaste opilaste arv

Mida ja kuidas PISA 2015 uuring moodab?

PISA erineb margatavalt enamlevinud testidest, mis pohinevad konkreetsetel 6ppekavadel. Arvestades,
kuipaljuriike osaleb, piiraks oppekavapohiste teadmiste kontrollimine hindamismaterjalimarkimisvaarselt
ning rahvusvahelisest vordlemisest oleks riikide jaoks vahem kasu.

Koikides PISA hindamisvaldkondades on defineeritud, mida tahendab antud valdkonna kirjaoskus.
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Kirjaoskuse definitsioon eeldab kirjaoskuse tasemete olemasolu, mis tahendab, et inimesed on suuremal

voi vaiksemal maaral kirjaoskajad, mitte kirjaoskajad ja kirjaoskamatud. Kirjaoskuse omandamine on
elukestev protsess, mis ei toimu ainult koolis ja haridussusteemis, vaid ka koos vanematega ja laiemate
sotsiaalsete gruppidega. Viieteistaastastelt noortelt ei saa eeldada, et nad on omandanud koik, mis neil
taiskasvanuna vaja laheb, kuid neil peaks olema kindlad baasteadmised lugemises, matemaatikas ja
loodusteadustes. PISA ei piirdu ainespetsiifiliste teadmiste hindamisega, vaid moddab ka opilaste oskust
lahendada tegeliku eluga seotud ulesandeid, mis eeldavad uldist arusaamist votmemoistetest.

Iga valdkonna puhul on paika pandud raamistik, millest lahtudes koostatakse PISA testi Ulesandeid.

Www.innove.ee/pisa

Tabel 1.1 PISA 2015 hindamisvaldkondade iseloomustus

Definitsioon

Matemaatika

Matemaatiline kirjaoskus holmab
enesesvoimet naha matemaatika
vahenditega lahenduvaid elulisi
probleeme ja oskust sonastada
need matemaatika keeles; oskust
lahendada saadud matemaatiline
mudel ja suutlikust tolgendada
saadud matemaatilist tulemust
probleemi elulises kontekstis.

Uuringu toimumine Eestis

Testi materjalide ettevalmistamine.

Lugemine

Funktsionaalne lugemisoskus on
kirjalike tekstide moistmine,
kasutamine ja kajastamine ning
osadus kirjalike tekstidega selleks,
et saavutada oma eesmarke,
arendada oma teadmisi ja voimeid
ning osaleda iihiskonna elus.

Loodusteadus

Loodusteaduslik kirjaoskus sisaldab
arusaamist loodusteaduse
moistetest, samuti oskust
rakendada teaduslikke seisukohti
ja teha toendusmaterjali pohjal
teaduslikke jareldusi.

PISA testi iilesandeid on koostanud parimad oma valdkonna spetsialistid maailmas. Ulesanded

valib valja ekspertgrupp. Koik ulesanded on inglise ja prantsuse keeles, need tolgitakse
spetsiaalse arvuti tolkimisprogrammiga kaks korda, ning toimetaja paneb riigi variandi kokku.
Teksti kontrollib konsortsiumipoolne verifitseerija. Kdiki tlesandandeid eeltestiti pohjalikult,
nii et pohitestis kasutati ainult vaga korge kvaliteediga testillesandeid.

2268

Kuidas koostatakse PISA opilaste valim?

PISAs kasutatakse kaheastmelist valimi moodustamise metoodikat - koigepealt valitakse
valja uuringus osalevad koolid, siis opilased. Iga riik esitab PISA konsortsiumile koikide
oppeasutuste nimekirja, kus opivad 15-aastased opilased. Selle nimekirja pohjal teeb
konsortsium uuringus osalevate koolide valimi, arvestades kooli oppekeelt, asukohta,
suurust ja tulpi. Eesti valimis oli 206 kooli, igast Eesti maakonnast (vt joonis 1.2).

Joonis 1.2 \/alimi jaotus maakondade pohjal

Harju

Hiiu Ida-Viru Jogeva

Jarva Laane L-Viru

Polva

Parnu Rapla Saare Tartu

Valga Viljandi Voru
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Opilaste valimi moodustamine toimus spetsiaalse arvutiprogrammi KeyQuest abil. Igast koolist valiti
juhuvalikuga kuni 43 opilast, kes osalesid uuringu pohiosas. Kui koolis oli vahem kui 43 opilast, siis
osalesid uuringus koik opilased.

Eestist kuulus PISA 2015 uuringu valimisse 5587 opilast, kellest 2788 olid tudrukud ja 2799 poisid.
Valimisse kuulunud opilastest 4338 ehk 78% sooritasid testi eesti oppekeeles ja 1249 ehk 22%
sooritasid testi vene oppekeeles.

Uuringus osales 2191 (39%) eesti oppekeelega ja 597 (11%) vene dppekeelega tiidrukut ning 2147 (38%)
eesti oppekeelega ja 652 (12%) vene oppekeelega poissi.

Osalenud 206-st Eesti koolist oli eesti oppekeelega 161, vene oppekeelega 41 kooli ja molemas keeles
sooritati test 4 koolis.

164 opilast vene oppekeelega koolidest sooristasid testi eesti keeles.

Tallinn 1708
Maa 1653 31%
30%

Kokku 5587

9% Tiidrukud Poisid

d 2788 2799
Parnu 277
5%

Muu linn 1193
21%

Narva 280
5%

Kakskeelseid koole
4 (2%)

t 97 (2%)

Vene oppekeelega
4

.

Eesti 6ppekeelega koole
161 (78%)

t 4247 (76%)

Joonis 1.3 Eesti valimi jaotus
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Kuidas toimus testi labiviimine?

Uuringus osalemiseks valjavalitud koolile maarati koolikoordinaator, kelleks oli tavaliselt oppealajuhataja.
Tema suhtles opilastega uuringus osalevate opilaste nimekirja alusel. Tema ulesanne oli tagada koigi va-
limisse kuuluvate opilaste koolisolek testimispaeval. Samuti palusime koolikoordinaatoril opilastele tut-
vustada PISA uuringu videot (internetis aadressil: (https:/youtu.be/_pzggsMD5pY)

Kuna test oli arvutis, tuli koik koolides olevad arvutid eelnevalt testida spetsiaalse slisteemidiagnostika
programmiga. Arvutite testimisega tegleles kooli IT-spetsialist, kes hiljem andis tagasiside SA Innove-
le. Koolide arvutite olukord oli erinev. PISA testi labiviimine toimus malupulkade abil. Kui koolil endal ei
olnud e-testi labiviimiseks vajalikke arvuteid, tuli SA Innove testi labiviija koos vajalike rendiarvutitega.

Paljudes koolides ei olnud arvutiga 43 opilase korraga testimine voimalik ning korraldati mitu testimis-
vooru. Kuid on ka koole, kus vajalik arvutipark ja mobiilne arvutiklass on olemas ning on voimalik testida
korraga ka 43 opilast. Opilaste tagasiside testile oli enamuses positiivne.

Testide hindamine samuti toimus arvutiprogrammi abil, see toimus SA Innove ruumides. Hindajad olid
koolituse labinud ainedpetajad erinevatest koolidest. Paljud vastused hinnati mitu korda, et tagada
erapooletu ja thetaoline hindamine.

Kogutud andmed saatsime USAsse, kus toimus andmete tootlemine ja analuus.

Napunaiteid PISA tulemuste interpreteerimiseks
OECD keskmine

OECD keskmine on saadud PISA 2015 uuringus osalenud 35 OECD riigi keskmise tulemuse kokku liitmi-
sel ja riikide arvuga jagamisel (senat mean). Iga riigi tulemusel on kogu OECD keskmise arvutamisel tihe-
sugune kaal, teisisonu ei soltu keskmine sellest, kui palju on selles riigis 15-aastaseid opilasi.

Iga valdkonna PISA uuringu rahvusvaheline skaala fikseeriti
riigi esmakordsel osalemisel valdkonna pohiuuringul.
Lugemise skaala 2000. aastal, matemaatika 2003,
loodusteadused 2006. OECD riikide 15-astaste opilaste

tulemuste jaotust Iahendati normaaljaotusega, mille
keskvaartus on 500 ja standardhalve 100. Vaata korvalolevat
illustratsiooni.

1 1 1 1 1 1 1
200 300 400 500 600 700 800

Kogu OECD populatsiooni (lldkogumit) kirjeldatakse jargnevalt:

1.igas riigis moodustatakse opilaste valim;

2.valimipohised tulemused kaalutakse OECD tulemuste saamiseks nii, et kaigil uuringus osalevatel
riikidel on vordne kaal;

3. opilaste punktisummadelt eeldatakse normaaljaotust ning see seotakse riigi esmakordse osalemise
pohiuuringu OECD skaalaga. Pohiuuringu skaala maaratlemisel voeti arvesse ainult OECD-sse
kuuluvad riigid.

Selle tulemusel on uuringu jareldused mitte OECD keskmise opilase, vaid keskmise riigi kontekstis, nt
VVenemaal ja Hongkongil on statistikal thesugune kaal, ehkki nende opilaste arvud on erinevad.
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Statistiline olulisus

PISA on valikuuring, raportis esitatud statistika peegeldab valimi pohjal tehtud hinnanguid uldkogumi
kohta, mis saadakse alati teatud tapsusega. Lisaks lahendavad opilased erinevaid tlesannete komplekte,
mis kattuvad vaid osaliselt mingi teise komplektiga, mis omakorda kattub osaliselt kolmandaga ja nii edasi.
Hinnangud pole samad hinnangutega, mis oleks saadud siis, kui koigi riikide koik opilased oleks reaalselt
vastanud koigile testi kiisimustele. Tulemuste arvutamisel kasutatakse psuhhomeetrilisi mudeleid, et
hinnata, kui toenaoliselt vastanuks opilane ka nendele kisimustele, mida temalt ei kiisitud.

Ulesande raskus ja opilase saavutustase
6pilaste saavutustasemed ja iilesannete

raskus on moodetavad samal skaalal.
Lihtsamad testikiisimused vastavad

madalamale, rohkem teadmisi ja oskusi 6 tase

noudvad kiisimused aga korgemale ' Opilane A
saavutustasemele. Basked suhteliselt korgel
PISA saavutustasemeid kirjeldavad ulesanded 5. tase saavutustasemel
oskusi, mida opilane sellel tasemel suudab

(toendoliselt) rakendada. L. tase Bpil B

Iga konkreetse taseme 6pilased Keskmised ' kepsll?rrr]\iesell

valdavad (t6endoliselt) ka madalamate tilesanded |
saavutustasemete oskusi. 3. tase saavutustaseme
Naiteks suudavad koik 3. taseme opilased

lahendada iisna korge téendosusega Ani

ka 1. ja 2. taseme iilesandeid. Opilase !'_(er ed 2, tase OPI_'IItar;.e cllt dalal
saavutustasemeks loetakse koige korgemat ulesanded e etlset e ala
taset, millel ta suudab vastata 6igesti rohkem 1. tase =EEI TG S

kui pooltele kiisimustele.

Metoodika tdiustamine 2015. aastal PISA tulemuste esitamisel

Uleminekuga arvutipdhisele testimisele tekkis kiisimus, kas varasemad pabertestid on vérreldavad uue
arvutitestiga, ehk kas saab jalgida nn trendi véi muutusi varasemate PISA uuringutega. Seoses sellega
toimus uuringu metoodika taiustamine. Nt arvutati koik trendihindamise paberkisimuste raskusindeksid
umber arvutipdhise hindamise kiisimustele. Eeltestis toimus nn mode study, kus osa opilastest lahendasid
testi paberil, osa arvutil, kokku koikidest riikidest 40 000 oOpilast. Kasutati kahte erinevat juhuvalimit
samadest koolidest, mis garanteeris tulemuste vorreldavuse. Arvutitestiks valiti valja tlesanded, mis
sobisid arvutil tegemiseks.
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PISA 2015 eeltesti ajal piistitati kaks kiisimust:

+ kas arvutiga esitatud Ulesanne moodab sama oskust, mis pabertestis varasemates PISA tsuklites?
Naiteks, kas loodusteaduste ulesanded, mis adapteeriti arvutil esitamiseks ja lahendamiseks
moodavad ainult loodusteaduste oskusi voi lisandub IKT oskus?

+ kas pabertesti tlesannete raskusastmed on samad kui arvutiversioonil?

Eeltesti jargne analiils jaotas lilesanded kolme gruppi:
Grupp 1. Ulesanded, mille raskus- ja eristusindeks paberil ja arvutil olid samad (skalaarne invariatnsus).
Grupp 2. Ulesanded, mille eristusindeks tuli sama, kuid raskusaste erinev (meetriline invariantsus).

Grupp 3. Ulesanded, kus nii raskus- kui eristusindeks olid erinevad ning seega maatsid paberil ja arvutil
erinevaid oskusi. Ulesannete vahel puudus igasugune meetriline invariantsus.

Pohitestis kasutati ankrutena vaid 1. ja 2. grupi ulesandeid. Kokkvottes kasutati 61 Ulesannet
loodusteadustes, 51 matemaatikas ja 65 funktsionaalses lugemises. Nendele Ulesannetele tugineb ka
tulemuste sidumine varasemate aastate PISA tulemustega.

Uuenduste maju. Vanade arvutustega vorreldes on korrelatsioon umbes 0.95 ning muutused trendides
on vaid vahesel maaral seotud metoodika muutusega. Riikide jarjestused ei muutunud. Maned riigid
kaotasid punkte, teised jalle voitsid. Naiteks Korea kaotas 22 punkti lugemises suuresti seoses metoodika
muudatustega. Seevastu Eesti voitis ning 18 punktises lugemise juurdekasvus on 10 punkti saadud tanu
arvutusmudeli taiustamisele. Tapsemalt voib muutustest lugeda PISA 2015 aasta tehnilisest aruandest.

Rohkem infot saab nt PISA Data Analyses Manual.
Jargnevas ulevaates esitatakse PISA 2015 uuringu tulemusi.
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Liihikokkuvotte 2015 tulemustest

Loodusteadused

+ Riikide vordluses keskmiste tulemuste jargi loodusteadustes paigutusid Eesti opilased PISA 2015
uuringus Singapuri ja Jaapani jarel 3. kohale. See on statistilist usaldusvaarsust arvesse vottes 2.-5.
koht koigi uuringus osalenud riikide puhul ja OECD riikide hulgas 1.— 3. koht. Euroopa riikide seas on
Eesti koos Soomega 1.-2. kohal. Vorreldes kolme varasema PISA uuringuga on Eesti opilaste keskmine
sooritus jaanud vorreldes 2006. aastaga praktiliselt samaks. (PISA 2006 531 ja PISA 2009 528 punkti,
PISA 2012 541 ja PISA 2015 534 punkti).

+ Nagu kolmes varasemas PISA uuringus ei ilmnenud PISA 2015 Eesti poiste ja tudrukute keskmise
loodusteaduliku soorituse vahel statistiliselt olulisi erinevusi.

+ Riikide vordluses saavutustasemete jargi paigutus Eesti Vietnami ja Macau (Hiina) jarel 3. kohale,
OECD riikide ja Euroopa riikide hulgas aga esikohale. Eesti edu seletab see, et enamik meie opilastest
on saavutanud baasoskuste taseme ning vorreldes teiste riikidega on vaga norku opilasi vahe.
Tippsooritajate (5. a 6. tase) osakaaluga oli Eesti Singapuri, Taipei (Hiina), Jaapani, Soome ja B-S-J-G
(Hiina) jarel 6. kohal. Seega on Eesti opilased loodusteadustes tipptegijad, kelle hulgas on koige
vdahem mahajaajaid.

+ Eesti ja vene oppekeelega opilaste loodusteadusliku soorituse erinevus, mis oli taheldatav PISA 2006,
2009 ja 2012 uuringutes, on jaanud alles (erinevus 44 punkti). Vorreldes PISA 2006 uuringuga on eesti
oppekeelega opilaste keskmine sooritus tousnud 3 ja vene oppekeelega opilaste sooritus 2 punkti ning
muutus pole statistiliselt oluline.

+ \/orreldes PISA 2006 uuringuga on eesti oppekeelega koolide tudrukute keskmine sooritus jaanud
samaks, vene oppekeelega koolide tudrukute keskmine sooritus langenud ja eestining vene 6ppekeelega
koolide poiste sooritused tousnud vastavalt 5 ja 8 punkti.

+ Eesti koolides, kus korraldatakse loodusteaduslikke oliimpiaade, said opilased loodusteadustes 45
punkti korgema tulemuse.

* Peaaegu koikide haridusstisteemide opilased (sh Eesti), kes teatasid, et nende opetajad kasutavad
sagedamini individualiseeritud opet, said korgema tulemuse.

+ PISA 2015 peamine jareldus on, et loodusteaduste oppematerjalide kvaliteedil ning erinevatel
loodusteaduslikel tegevustel on opilaste tulemustele norgem moju kui sellel, kui palju puhendavad
opilased aega loodusainete oppimisele ja kuidas neile loodusaineid opetatakse.

Opilaste karjaarieelistused ja suhtumine loodusteadustesse

+ Eesti 15-aastastest opilastest 25% soovib 30- aastasena tootada loodusteadustega seotud tookohal.

+ IKT valdkond on Eesti 15-aastaste opilaste seas populaarsem kui naaberriikides voi OECD-s keskmiselt.
Poistest eelistab IKT-alast elukutselt 14,7% (OECD keskmine 4,7%) ja tlidrukutest 1,2% (OECD keskmine
0,4%).

+ Viimase 9 aastaga on vahenenud opilaste osakaal (10,6%), kellel ei ole veel kindlat elukutse eelistust.

+ Eesti 15-aastased opilased on enamasti teadlikud maailma olulistest keskkonnaprobleemidest,
suudavad probleemide olemust lihidalt selgitada, ent ei usu, et probleemid leivad lahenduse lahema
20 aasta jooksul.

- Opilastele meeldib saada uusi teadmisi loodusteaduste valdkonnast ja loodusteaduste dppimine on
nende jaoks enamasti tore. Eesti opilaste arvates on loodusteaduste oppimine muutunud viimase 9
aastaga toredamaks (muutus 9%) erinevalt naaberriikide opilaste arvamusest. Vorreldud on 2015 ja
2006 antud opilaste vastuseid.

+ Viimase 9 aastaga on Eesti 6pilaste huvi loodusteaduste 6ppimise vastu kasvanud 6%.
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Matemaatika

Eesti opilaste keskmine tulemus matemaatiakas on 520 punkti, mis on statistiliselt oluliselt korgem kui
OECD keskmine tulmus ning paigutab Eesti 7.-10 positsioonil koos Hongkong (Hiina) ja Macau (Hiina).
OECD riikide pingereas on Eesti 2.-5. positsioonile. Euroopa riikide hulgas Eesti jagab esimest ja teist
kohta Sveitsiga.

Eesti kool on suutnud tagada 88,8% oma Opilastest matemaatikas vahemalt baastasemele, millega
kuulume maailma tippriikide esiviisikusse - Macau, Singapur, Hongkong, Jaapan ja Eesti.

Eesti on suutnud sailitada oma keskmit tulmust. Paljude varem Eestit edestanud riikide keskmine
tulemus on aastate jooksul margatavalt langenud ja see on jatnud neid meist pingereas tahapoole.
Varem Eestit edestanud Soomes, Hollandis, Kanadas, Uus-Meremaal, Belgias ja Austraalias on
keskmine tulemus pidevalt langenud. Eriti drastiline on langus Soomes (37 punkti), Uus-Meremaal (27)
ja Austraalias (26).

Eesti korgele tasemele joudmisele/pusimisele tugevalt kaasa aidanud vene Oppekeelega koolide
keskmise tulemuse tous. Kui PISA 2006 uuringus edestasid eesti 6ppekeelega koolid vene oppekeelega
koole 40 punktiga, siis iga jargneva uuringuga on see vahe vahenenud (PISA 2009 - 38, PISA 2012 - 32
ja PISA 2015 - 29 punkti). Siin naeme veel suurt reservi Eesti keskmise tulemuse tostmiseks.

Poisid ja tudrukud on panustanud vordselt. Kuigi poiste keskmine tulemus uletab tudrukute oma 5
punktiga, ei saa seda erinevust lugeda statistiliselt oluliseks.

Opilastel, kelle kodudes on raamatuid, on matemaatika tulemused paremad. Arvatavasti on raamatute
olemasolu seotud naiteks vanemate haridusteega.

Opetajad on head ja professionaalsed, koostades kontrolltdid piisavalt ja ka parajalt keerulisi. Pooled
opilased peavad ulesandeid keerulisteks ja teine pool lihtsateks. Kontrolltoodeks valmistumine nouab
pingutamist.

Keerulised Ulesanded teevad meie opilastest narviliseks vaid iga kimnenda.

Lugemine

+ Eesti opilased saavutasid PISA 2015 uuringus lugemises keskmiselt 519 punkti, saavutades sellega

maailmas 6. koha ja Euroopas on Eesti Soome ja lirimaa jarel kolmas.

+ Koige positiivsem tulemus on PISA 2015 uuringus poiste ja tudrukute vahelise erinevuse vahenemine.

Kui 2009. ja 2012. a oli poiste ja tudrukute vaheline erinevus 44 punkti, siis 2015. a vaid 28 punkti.
Samuti on positiivne, et tipptasemel lugejate osakaal Eestis on vorreldes 2009. aastaga tousnud 5% ja
madalal saavutustasemel olevate opilaste osakaal on langenud 2,7%.

+ Endiselt on probleemiks erinevused oppekeeliti. Eesti oppekeelega tudrukute ja poiste tulemused on

oluliselt paremad kui vene keeles oppivatel poistel ja tudrukutel. Eriti tosine on olukord vene keeles
oppivate poiste seas, kuna neist vaid veidi tle poole on saavutanud lugemises 3. voi korgema taseme.
Samuti on probleemiks maal elavate opilaste lugemisoskus — maal elavad poisid ja tidrukud, olenemata
oppekeelest, saavutasid keskmiselt oluliselt madalamaid tulemusi kui linnas elavad 6pilased.

5pilane

Sotsiaalse tausta moju opilaste sooritusele on pusinud vaiksena. Seejuures on madala sotsiaalse
taustaga opilaste seas palju korge sooritustulemusega opilasi. See naitaja on Eestis parem kui enamikes
teistes riikides.

PISA naitab, et Eesti opilaste haridusputdlused on korged — paljud soovivad omandada akadeemilist
voi rakenduslikku korgharidust. Samas on kutseharidusest huvitatud vahesed opilased. Samuti on
tousnud opilaste osakaal, kes omavad kindlat ettekujutust oma tuleviku ametist. Kéige enam nimetatud
ametid olid firma- vai arijuht, IT-spetsialist, programmeerija, jurist, advokaat, arst, psthholoog ja kokk.
Seevastu on opetaja amet vordlemisi ebapopulaarne.

Koolist pohjuseta puuduvate ja hilinevate opilaste osakaal ei ole viimase kolme aasta jooksul
oluliselt muutunud. Popitegemine ja tundi hilinemine seostub selgelt madalama loodusteaduste
sooritustulemusega.
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Koolide resurssid

+ Eesti on riikide hulgas, kus hariduskulu the opilase kohta aastas on suurem kui 50 000 USD. Enamikes
arenenud riikides on hariduskulu Uhe opilase kohta Eestiga vorreldes oluliselt suurem. Seda enam
on tahelepanuvaarne, et Eestis on suudetud piiratud ressursi tingimustes hariduskulusid jagada ja
kasutada nii, et koolides on Uhtlaselt head tingimused oppimiseks ja 6petamiseks.

+ Linna- ja maakoolid on oppevahenditega varustatud usna vordselt, maakoolides on arvuteid isegi
rohkem kui linnakoolis. Maakoolis on loodusteadusi kasitlevaid oppetunde pisut rohkem ja tugi
opilasele kodutoode tegemises samuti suurem. Negatiivsena saab valja tuua, et maakoolide opetajate
kvalifikatsioon on linnakoolide opetajate kvalifikatsioonist madalam.

+ Eestierakoolid on pisuterinevad teisteriikide erakoolidest. Eestierakoolid eiole loodud kérgema sotsiaal-
majandusliku taustaga perede lastele. Eesti erakoolide ressursid on Usna sarnased munitsipaalkoolide
ressurssidega. Erakoolide loodusainete dopetajad osalevad vahem taiendkoolituses.

+ Eestis on suudetud opilastele tagada Usna vordsed tingimused 6ppimiseks. Kuigi moningate naditajate
puhul esineb koolide vordlusgruppide vahel statistiliselt oluline erinevus, on pigem suurema riskiga
koolide (madalam sotsiaal-majanduslik taust, vaimalik keelebarjaarist tingitud isolatsioon, keskustest
kauge asukoht) puhul tagatud 6ppimiseks ja 6petamiseks paremad tingimused.

Opilased ja arvutid

+ Eestikoolid on PISA 2015 uuringu andmetel varustatud arvutitega nii OECD riikides keskmiselt kui Eesti
koolides keskmiselt 0,8 arvutit opilase kohta.

+ Eesti 15-aastastest kooliopilastest 79% on kodus arvuti, mida ta saab kasutada koolitoode tegemiseks
ja 89% opilastest on kodus interneti uhendus.

- Koolipaeva jooksul interneti kasutamise aeg on negatiivselt seotud ainetestide tulemustega. Opilaste,
kes kasutavad koolis vahem kui 2 tundi internetti on nii matemaatika- kui lugemisetulemused 39 punkti
korgemad ja loodusteaduste tulemused 46 punkti paremad kui neil 6pilastel, kes kasutavad koolipaeva
jooksul internetti rohkem kui 2 tundi.

Tabel 1.2 Riikide keskmised tulemused loodusteadustes, lugemises ning matemaatikas

Jrk \TulemUS\ Loodusteadused \ Jrk \ Tulemus Lugemine \ Irk \TulemUS\ Matemaatika

| 1| 556 | Singapur | 1 | 535 | Singapur | 1 | 564 | Singapur |

p. 538 JEELEN] 527 Hongkong (Hiina) 548 Hongkong (Hiina)

P P

m‘ 3 527 LENETE] E] 544 Macau (Hiina)

5 ‘ 5 ‘ lirimaa 5

| 6 | 529 | Macau(Wiin) | 6 | 519 | Eesi () | 6 | 531 | BS--G(Hina) |
nmnmnmm
9 | 523 | Hongkong(Wina) | 9 | 513 | Nera | 9 | 520 |Eesti () |

10 | 518 B-S-J-G (Hiina) 10 509 Uus-Meremaa 10 516 Kanada
11 ‘ 516 ‘ Korea ‘ ‘ 509 ‘ Saksamaa ‘ ‘ 512 ‘ Holland
12 Uus-Meremaa Macau (Hiina) 12 511 Taani
513 Sloveenia 506 Poola 511 Soome
Austraalia Sloveenia Sloveenia
Suurbritannia 503 Holland 507 Belgia
Saksamaa Austraalia Saksamaa
509 Holland 500 Rootsi 504 Poola
506 ‘ Sveits ‘ lirimaa
lirimaa Prantsusmaa Norra
Belgia Belgia Austria

mm-—mm

501 Poola Suurbritannia

-——-——-mm
| 23 | 501 Portugal | 23 | 497 TaipeilHina) 23 | 49 Venemaa ______|
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Tulemus| Loodusteadused Tulemus | Lugemine Tulemus | Matemaatika
498 Norra 497 USA 494 Rootsi
496 USA 496 Hispaania 494 Austraalia
495 Austria 495 Venemaa 493 Prantsusmaa
495 Prantsusmaa 494 B-S-J-G (Hiina) 492 Suurbritannia
493 | Rootsi 492 Sveits 492 TSehhi
493 Tsehhi 488 Lati 492 Portugal
493 Hispaania 487 TSehhi 490 Itaalia
490 Lati 487 Horvaatia 488 Island

487 Venemaa 487 Vietnam 486 Hispaania

483 Luksemburg 485 Austria 486 Luksemburg
481 Itaalia 485 Itaalia 482 Lati

477 Ungari 482 Island 479 Malta

475 Leedu 481 Luksemburg 478 Leedu

475 Horvaatia 479 lisrael 477 Ungari

475 Buenos Aires 475 Buenos Aires 475 Slovakkia
473 Island 472 Leedu 470 lisrael

467 lisrael 470 Ungari 470 USA

465 Malta 467 Kreeka 464 Horvaatia
461 Slovakkia 459 Tsiili 456 Buenos Aires
455 Kreeka 453 Slovakkia 454 Kreeka

447 Tsiili 447 Malta (YA Rumeenia
446 Bulgaaria 443 Kiipros 441 Bulgaaria
437 | Araabia UE 437 Uruguai 437 Kiipros

435 | Uruguai 434 Rumeenia 427 Araabia UE
435 | Rumeenia [ATA Araabia UE 423 Tsiili

433 Kiipros 432 Bulgaaria 420 Tiirgi

428 Moldova 428 Tiirgi 420 Moldova
427 Albaania 427 Costa Rica 418 Uruguai

425 Tiirgi 427 Trinidad ja 418 Montenegro
425 Trinidad ja 427 Montenegro 417 Trinidad ja Tobago
421 Tai 425 Kolumbia 415 Tai

420 Costa Rica 423 Mehhiko 413 Albaania
418 Katar 416 Moldova 408 Mehhiko
416 Kolumbia 409 Tai 404 Gruusia

416 Mehhiko 408 Jordaania 402 Katar

411 Montenegro 407 Brasiilia 400 Costa Rica
411 Gruusia 405 Albaania 396 Liibanon
409 Jordaania 402 Katar 390 Kolumbia
403 Indoneesia 401 Gruusia 387 Peruu

401 Brasiilia 398 Peruu 386 Indoneesia
397 Peruu 397 Indoneesia 380 Jordaania
386 Liibanon 361 Tuneesia 377 Brasiilia
386 Tuneesia 358 Dominikaani Vabariik 371 Makedoonia
384 Makedoonia 352 Makedoonia 367 Tuneesia
378 Kosovo 350 Alzeeria 362 Kosovo

376 Alzeeria 347 Kosovo 360 Alzeeria

332 Dominikaani Vabariik 347 Liibanon 328 Dominikaani Vabariik

Statistiliselt oluliselt korgem kui OECD keskmine

Ei erine statistiliselt oluliselt OECD keskmisest

Statistiliselt oluliselt madalam kui OECD keskmine

Allikas: OECD, PISA 2015 andmebaas
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Ldhme hoopis metsa. Hingame pahinal varsket ohku. Metsas on jahe ja hamar. Roheline sammal on pehme.
Allikast voolab puhast vett. Vesi maitseb niisama hdsti kui kodus tehtud mahl” (Aabits)

1. Peatilikk - Loodusteadused

Imbi Henno

PISA 2015 loodusteaduste hindamisinstrument

PISA 2015 uuringu pohivaldkond on loodusteadused. Loodusteaduste hindamisinstrument lahtub
loodusteaduste- ja tehnoloogiaalase kirjaoskuse (edaspidi loodusteaduslik kirjaoskus) definitsioonist.
Loodusteaduslik kirjaoskus valjendub oskust tegeleda loodusteadusliku sisuga seotud probleemide voi
olukordadega, saada aru teaduse olemusest ning anda hinnang oma tegevusele, kui kriitiliselt motlev
kodanik. Loodusteaduste ja tehnoloogia moistmine mangib keskset rolli noore ettevalmistumisel
eluks, kuna see voimaldab tal taisvaartuslikult osaleda nutdisaegses maailmas, kus loodusteadustel ja
tehnoloogial on taita oluline roll.

Loodusteaduslikult kirjaoskaja inimene on valmis arutlema loodusteaduse ja tehnoloogiaga seotud
kusimuste Ule. See eeldab oskusi selgitada nahtusi teaduslikult, hinnata ja kirjeldada teadusuuringuid
ning pakkuda voimalusi, kuidas teaduslikult lahendada loodusteadusliku sisuga probleeme, télgendada
andmeid ja toendusmaterjali.

Loodusteaduslike tulemuste saavutamine nouab kolme liiki teadmisi: sisuteadmisi, protseduurilisi
teadmisi loodusteadustes kasutatavatest meetoditest ning teadmisi teaduse olemusest.
Loodusteadusliku uuringu hindamine ja tulemuste teaduslik tolgendamine eeldab arusaamist, kuidas
teaduslikud teadmised kujunevad ja milline on nende usaldusvaarsus. Joonis 2.1 kirjeldab PISA
2015 loodusteaduste hindamisraamistikku, mida Opilased kasutavad erinevates loodusteaduste ja
tehnoloogiaga seotud olukordades, mis on enamasti seotud kohalike voi globaalsete kontekstidega.

Eeldab dpilaselt | """~ = Opilast mdjutavad

teaduslikult, hinnata ja
kavandada loodusteadus-
likku uuringut ning
tolgendada teaduslikult
andmeid ja téendus-
materjali

Isiklik, kohalik/riiklik, globaalne Suhtumine loodus-
nii nlitidisaegsel kui ajaloolisel teadustesse peegeldab huvi
taustal. Vajalikud arusaamad loodusteaduste ja tehnoloogia
loodusteadustest ja vastu, teaduslike uurigute

Arusaamine peamistest
faktidest, moistetest ja
teooriatest, mis on aluseks
teaduslikele teadmistele.
Need teadmised hélmavad nii
looduslikku maailma kui
tehnoloogilisi toodeteid

tehnoloogiast vaartustamist ning
keskkonnateadlikkust ja
-probleemide
tahtsustamist

(sisuteadmised), teadmisi,
kuidas sellised teaduslikud
ideed on kujunenud
(protseduurilised teadmised)
ja arusaamist protseduuride
pohimdtetest ja rakendamise
pohjendustest (episte-
moloogilised teadmised)

Joonis 2.1 PISA 2015 loodusteaduste hin2.10damise raamistik
Allikas: OECD, PISA 2015 andmebaas
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PISA 2015 loodusteaduste raamistik tugineb PISA 2006 uuringu raamistikule. Tapsemalt on maaratletud
ja kaheks jaotatud protseduurilised ning loodusteaduslikud veendumused. Muutusi on ka uuringu disainis

ja seda just tanu uleminekule paberipohiselt testimiselt arvutipohisele.

Loodusteaduslikud ilesanded PISA uuringus

Joonis 2.2 kirjeldab PISA 2015 loodusteaduste hindamisvaldkondi ehk kategooriaid. Neist kolm
loodusteaduslikud oskused, teadmiste liigid ja ainevaldkonnad on nn tulemuskategooriad ning neist

igauhes esitatakse opilaste tulemused jarjestus-skaaladena.

Hindamisvaldkonnad/Alaskaalad

Teadmiste
liigid

Loodusteaduslikud
oskused

Nahtuste
selgitamine
teaduslikult

Loodusteadusliku
uuringu kirjeldamine
ja kavandamine

Protseduuri-
lised

Andmete ja
tdendusmaterjali
tolgendamine
teaduslikult

Arusaam
teaduse
olemusest

Ainevald-
konnad

Flusikalised
slsteemid

Elus-
slisteemid

Maa ja
Universumi
slisteemid

Joonis 2.2 PISA 2015 loodusteaduste hindamise valdkonnad

Allikas: OECD, PISA 2015 andmebaas

Edasised kategooriad
tasakaalustatud hindamise
tagamiseks

Kognit.
keerukus
Madal Isiklik

Vastuste
tuubid

Lihtne
valikvastus

Kohalik/
Riiklik

Globaalne

qupleks Keskmine
valikvastus

Avatud
vastused

Kokku oli PISA 2015 testis 184 loodusteaduste ulesannet, mis vordus kuue tunni testimise materjaliga.
85 kisimust (umbes kolm tundi) olid tlesanded, mida on kasutatud juba eelmistes PISA uuringutes ja 99
kisimust (veel kolm tundi) olid uued tilesanded. Eelmiste uuringute ankurtilesanded, mis olid algselt valja
tootatud paberil hindamiseks, kohandati samuti arvutipohisteks. PISA 2015 testi viis arvutis Iabi 57 riiki.

Jargnevalt hindamise raamistikust

Loodusteaduslike oskuste tlesanded liigitati kolme oskuste kategooriasse.

* Nahtuste teaduslik selgitamine—
valjapakkumine ja hindamine.

loodusteaduslike ja tehnoloogiliste nahtuste aratundmine,

+ Teadusliku uuringu kirjeldamine ja kavandamine— vastamine loodusteaduslikele kisimustele;
loodusteaduslike uuringute kirjeldamine, kriitiline hindamine ning voimalike lahenduste pakkumine.

« Andmete ja toendusmaterjali tolgendamine teaduslikult teadusliku téendusmaterjali kasutamine—
eri moel esitatud andmete analldsimine ja hindamine ning asjakohaste teaduslike jarelduste ning

uldistuste tegemine.

+ Koigist loodusteadusega seotud teemadest 48% ehk 89 llesannet eeldas opilastelt oskusi nahtusi
teaduslikult selgitada. 21% ehk 39 dlesannet oskust kirjeldada, hinnata ja kavandada loodusteadusliku
uuringut ja 30% ehk 56 llesannet voimet teaduslikult andmeid ja toendusmaterjali kasutada.
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Teadmiste liigid

+ Sisuteadmised— teadmised teooriatest, kontseptsioonidest, faktidest; moistmine, kuidas teadmisi
saadakse (protseduurilised teadmised) ja arusaam teaduse olemusest (epistemoloogiline ehk
tunnetuslik teadmine).

+ Protseduurilised teadmised viitavad teadmistele meetoditest ja tegevustest, mida kasutatakse
teadusuuringutes, mis toetavad teaduslike andmete kogumist, analiiiisi ja tdlgendamist. Opilastelt
eeldatakse protseduuride ja nendega seotud maistete tundmist nagu naiteks soltuvad ja soltumatud
muutujad; erinevat liiki mootmised (kvalitatiivne ja kvantitatiivne, kategoriaalne); katsevead ning nende
vahendamise voimalused (nt modtmiste kordamine); muutujate kontrollimise strateegiad ja nende
olulisus katsete planeerimises; andmete esituse viisid.

+ Tunnetuslikud teadmised viitavad arusaamisele loodusteaduslike teadmiste olemusest ja paritolust
ning peegeldavad opilaste voimet kasutada teadlastega sarnast diskursust. Tunnetuslikud teadmised
aitavad moista tavateadmiste, faktide, huipoteeside, mudelite ja teooriate erinevust ning seda, miks on
teaduslike teadmiste saamisel kesksel kohal eksperimendid ja katsed.

+ Veidi Ule poole koigist loodusteadustega seotud PISA 2015 (ilesannetest (98 184-st) eeldasid
sisuteadmisi, 60 protseduurilisi teadmisija 26 tunnetuslikke teadmisi ja veendumusi.

Sisuvaldkonnad

PISAtestiedukakslahendamiseks peavad 15-aastased 6pilased tundmapeamisiflilisika, keemia, bioloogia,
geograafia ja astronoomia maisteid. Valdama vastavaid teooriaid ning neid kontekstis rakendama. Selles
osas liigitati Ulesanded kolme ainevaldkonda: fidisikalised stisteemid, elussiisteemid ja Maa ning universumi
stisteemid. Umbes (ks kolmandik Ulesannetest, 61 oli seotud fdsikaliste stisteemidega, 74 elussiisteemide
ja ulejaanud 49 Maa ja universumi susteemidega.

Kisimused keskendusid olukordadele/kontekstile, mis olid seotud 6pilase enda, tema perekonna (isiklik),
kogukonna (kohalik/riiklik) ning eluga Gldse (globaalne).

Kasutati kolme vastuse formaati:
lihtne valikvastus, kompleksne valikvastus ning avatud vastus.

Ulesannete kognitiivne raskus

PISA 2015 loodusloodusteadusliku kirjaoskuse test puldis katta erineva raskustasemega ulesannetega

koik kolme tuupi loodusteadusliku oskuse ja teadmiste ala. Kognitiivne keerukus ehk motlemise stigavus

oli esindatud kolme tunnetusliku tasemega:

+ suhteliselt kerged ulesanded - tlesannete lahendamine eeldas thte tegevust;

+ moodukalt rasked ulesanded nahtuste selgitamiseks - oli vaja kasutada ja rakendada kontseptuaalseid
teadmisi, valida sobivaid tegevusi, tolgendada ja kasutada lihtsaid andmehulki ja graafikuid;

+ suhteliselt rasked Ulesanded Ulesanded - vajasid keerukamat teabe ja andmeanaludsi, toendite
stnteesimist ja hindamist, pohjendusi, plaani valjatootamist probleemile lahenemiseks.

184-st Ulesandest 56 ehk 30% jaotusid “suhteliselt kergete”, 15 ehk umbes 8% “suhteliselt raskete” ja
enamus (113 tlesannetehk 61%) ja "“moddukalt raskete” llesannete alla.

PISA 2015 arvutipéhine hindamine avardas loodusteaduste hindamise voimalusi. Esmakordselt viisid
opilased labi loodusteadusliku uuringu, interaktiivseid eksperimente, tolgendades nende tulemusi.
Arvutipohine test voimaldas kasutada erinevaid kontekste ja dlinaamilisi olukordi (nt keemilised
reaktsioonid). Kakskiimmend PISA 2015 llesannet ehk umbes 13% olid interaktiivsed.
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Kuidas PISA moodab loodusteaduste ja tehnoloogiaalast kirjaoskust?

Iga dpilase padevuse hindamiseks loodi PISA-s tulemusskaalad. Opilaste tulemusi esitatakse kahel viisil-
punktidega ja saavutustasemete jargi. Saavutustasemed kirjeldavad Opilaste loodusteaduslikke oskusi.
Opilaste soorituse interpreteerimiseks konstrueeriti PISA-s koigepealt loodusteaduste uldskaala, mis
holmab koiki alaskaalade kusimusi, kolme loodusteaduslikku oskust ning oppesisu ja kaht teadmiste
valdkonna skaalat.

2003. aasta lldskaalal oli OECD riikide keskmine 500 punkti ja standardhdlve 100 (u 2/3 opilastest on
vahemikus 400-600). 2006. ja 2009. a oli OECD riikide loodusteaduste keskmiseks tulemuseks 498
punkti, 2012. a2 501 punkti ja PISA 2015 puhul 493 punkti.

Loodusteaduste saavutustasemed PISA 2015 uuringus

Opilaste oskused riihmitati seitsmele loodusteadusliku kirjaoskuse tasemele, kus kuues tase on kdige
korgem ja holmab kaoige keerukamaid llesandeid ja 1b tase on koige madalam.

Teine tase on baasoskustase, millest alates opilane suudab edukalt toime tulla teaduse ja tehnoloogiaga
seotud igapdevaelu olukordades. Allapoole esimest saavutustaset jadavad opilasedei ole vdimelised
lihtsamates kontekstides loodusteaduslikke oskusi rakendama.

Tabel 2.1 Ulevaade dpilaste oskustest seitsmel saavutustasemel iildskaalal

Tase ja
soorituspunktide
alampiir

OECD ja Eesti
opilaste
osakaal sellel
tasemel

1,1% OECD riikide

ja 1.9 % Eesti
opilastest suudavad
lahendada

6. taseme
iilesandeid

7,7% OECD riikide

ja 13,5 % Eesti
opilastest suudavad
lahendada

5. taseme
iilesandeid

7,7% OECD riikide

ja 13,5 % Eesti
opilastest suudavad
lahendada

5. taseme
iilesandeid

26,7% OECD riikide
ja 10,5 % Eesti
opilastest suudavad
ELLTETE]

4, taseme
ililesandeid

Mida opilane peab sellel
saavutustasemel oskama

6pilased oskavad seostada fiiiisika-, keemia-, bioloogia-, geograafia- ja
astronoomiaalaseid maisteid ja teooriad ning kasutada sisu-, protseduurilisi- ja
epistemoloogilisi teadmisi selleks, et piistitada hiipoteese loodusteaduslike
ndhtuste, siindmuste ja protsesside uurimiseks voi tulemuste ennustamiseks.
Opilased on voimelised andmete ja toendusmaterjali tolgendamisel eristama
asjakohaseid ebaolulistest andmetest ja rakendama teadmisi 6ppekavavilises
kontekstis. Opilased suudavad eristada teaduslikel toenditel ja teooriatel
pohinevad ja mittepohinevaid argumente.

6. taseme opilased suudavad vorrelda keerukate katsete ja simulatsioonide kulgu
ning pohjendada oma valikuid.

Opilased oskavad kasutada abstraktseid loodusteaduslikke méisteid, et selgitada
tundmatuid, keerukaid pdhjuslikke seoseid ndhtustel, siindmustel ja protsessidel.
Opilasedon voimelised rakendama keerukaid tunnetuslikke teadmisi, hindama
katsete alternatiivseid kdike, pohjendama oma valikuid ja kasutama teoreetilisi
teadmisi andmete tolgendamiseks voi tulemuste ennustamiseks. Viienda taseme
opilased teavad, kuidas antud kiisimusele teaduslikult Iaheneda, andmeid
tolgendada ja hinnata tulemuste usaldatavust.

Opilased oskavad kasutada abstraktseid loodusteaduslikke méisteid, et selgitada
tundmatuid, keerukaid pdhjuslikke seoseid ndhtustel, siindmustelja protsessidel.
Opilased on voimelised rakendama keerukaid tunnetuslikke teadmisi, hindama
katsete alternatiivseid kdike, pohjendama oma valikuid ja kasutama teoreetilisi
teadmisi andmete tolgendamiseks voi tulemuste ennustamiseks. Viienda taseme
opilased teavad, kuidas antud kiisimusele teaduslikult Iaheneda,andmeid
tolgendada ja hinnata tulemuste usaldatavust.

Opilased oskavad peast v6i markmeid tehes rakendada keerukamaid ja
abstraktsemaid teadmisi, et selgitada keerukamaid ja vahemtuntud nahtusi

voi protsesse. Nad suudavad etteantud olukorras Iabi viia kahe voi enama
s6ltumatu muutujaga katseid. Suudavad pohjendada katse kaiku, tuginedes
protseduurilistele v6i ja tunnetuslikele teadmistele. Selle taseme dpilased
suudavad télgendada keerukamat andmestikku ja vahemtuntud konteksti, teha
andmete pohjal asjakohaseid jareldusi ja pohjendada oma valikuid.
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Tase ja
soorituspunktide
alampiir

1a tase
335

1b tase
261

OECD ja Eesti
opilaste
osakaal sellel
tasemel

54,0% OECD riikide
ja 71,k % Eesti
opilastest suudavad
[ELELETGE]

3. taseme
iilesandeid

78,8% OECD riikide
ja 91,2% Eesti
opilastest suudavad
lahendada

2. taseme
iilesandeid

94,5% OECD riikide
ja 98,7% Eesti
opilastes suudavad
lahendada

1a taseme
iilesandeid

99,4% OECD riikide
ja 100% Eesti
opilastes suudavad
lahendada

1b taseme
iilesandeid

Mida opilane peab sellel
saavutustasemel oskama

Opilased omavad mdédukaid teadmisi, et madratleda vdi selgitada tuttavaid
ndhtusi; suudavad vahemtuntud v6i keerukates olukordades asjakohaste
vihjete voi abi toel anda selgltu5| Opilased vdivad kasutada protseduurilisi- v6i
tunnetuslikke teadmisi, et viia Iabi etteantud olukorras lihtsamaid eksperimente.
Selle taseme opilased on voimelised eristama teaduse ja ebateaduse teemasid
ning leidma teaduslike vaidete kinnitamiseks toendusmaterjali.

Opilased on suutelised kasutama sisu- ja protseduurilisi teadmisi igapaevaelu
kontekstis, et vilja pakkuda sobivat teaduslikku selgitust, tolgendada andmeid
ja lihtsamate katsete kiisimusi. Nad oskavad kasutada baas- voi igapdevaseid
loodusteaduslikke teadmisi, et teha lihtsamate andmete puhul usaldusvaarseid
jareldusi. Selle taseme dpilased suudavad demonstreerida sisulisi baasteadmisi,
esitades kiisimusi, mida on vdimalik teaduslikult uurida.

Opilased on véimelised baas- voi igapdeva ja protseduuriliste teadmiste pohjal
ara tundma ning selgitama lihtsamaid loodusteaduslikke nahtusi. Opilased
suudavad korvalise abiga labi viia kuni kahe muutujaga struktureeritud
loodusteadusliku uuringu; on voimelised tuvastama lihtsama pohjusliku voi
korrelatiivse suhte;tolgendama graafilisi ning visuaalseid andmeid, mis eeldavad
madalat kognitiivset pingutust. 1a tasemedpilased suudavad tuttavast isiklikust,
kohalikust voi globaalsest kontekstist etteantud andmete puhul, valida pakutust
parima loodusteadusliku selgituse.

Tasemel 1b suudavad opilased kasutada baas- voi igapdevaseid
loodusteaduslikke teadmisi, et dra tunda tuttavaid voi lihntsamaid nahtusi.

Nad on vdimelised tuvastama lihtsamaid mustreid andmetes, ara tundma
peamisi loodusteaduslikke moisteid ja jargima konkreetseid juhiseid, et viia labi
loodusteaduslikke protseduure.

Eesti opilaste loodusteadusliku edukuse profiil ja keskmine tulemus
rahvusvahelises vordluses

Loodusteaduslike tulemuste kontekst haridussiisteemides

Haridussiisteemide vérdlemine on keerukas, sest dpilased teevad testi erinevates keeltes. Opilaste
loodusteaduslikke tulemusi tolgendatakse majanduslike, demograafiliste ja sotsiaalsete tegurite
kontekstis, sest need mojutavad opilaste akadeemilisi tulemusi. Ka haridusstisteemide vordluses tuleb
arvestada riikide erinevaid voimalusi haridusse panustada. Riikide keskmiste loodusteaduslike tulemuste
varieeruvusest on 36% seletatav riigi SKP-ga arvutatuna elaniku kohta (OECD riikides 23%).

Haridusalastes investeeringutes ilmnes positiivne seos 6-15 aastaste opilaste kohta tehtud kulutuste
ja riigi keskmise loodusteadusliku tulemuse vahel. Riikide keskmiste tulemuste varieeruvusest on 53%
seletatav kulutustega opilaste kohta (OECD riikides 36%). Tagasihoidlikumad kulutused opilase kohta ei
pohjusta alati kehvemaid tulemusi. Naditeks nii Taipeis (Hiina), kus kulutati umbes 46 000 USD opilase
kohta ja Eestis, kus kulutati umbes 66 000 USD opilase kohta, sooritasid paremini kui Austria, Norra,
Sveits ja Luksemburg, mis kulutasid ule 132 000 USD samavanuste opilase kohta.

Oluline on arvestada vanemate haridustaset. Riikidevaheliste keskmiste tulemuste varieeruvusest on
44% seletatav vanemate haridustasemega (OECD riikides 29%).

Erinevused on suured, varieeruvus on seletatav nii riikide haridusststeemide erinevustega kui ka
riigisiseste erinevustega Opilaste ja koolide tasemel. Riikide vahelisest erinevusest vaid kimnendiku
moodustab dpitulemuste varieeruvus, ent koolidevaheline erinevus tervelt kolmandiku. Opilaste erinevus
klassis on aga ule poole riikidevaheliste opitulemuste erinevustest.
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Riikide keskmised tulemused loodusteadustes

Keskmiste tulemuste jargi paigutusid Eesti opilased PISA 2015 loodusteaduste uuringus Singapuri ja
Jaapani jarel 3. kohale. Nii PISA 2006 kui PISA 2012 oli Eesti 5. kohal, PISA 2009 9. kohal.

Tabel 2.2 Eesti opilaste tulemused loodusteadustes rahvusvahelises vordluses

Eesti koht
Eesti koht keskmise tulemuse saavutustasemete
alusel alusel (nullnivoo — 1. ja
2.taseme vahel)

Keskm.
Loodusteaduste iildskaala -
Uuringu kavandamine -

Hindamise skaala

MNihtuste teaduslik selgitamine

Andmete tSlgendamine

Sisuteadmised

Teadmised protseduuridest ja
teaduse olemusest

Maa ja Universumi suste 2

————

Tabelis 2.3 on tumerohelisel taustal riigid, kus keskmine tulemus uletas statistiliselt oluliselt OECD
riikide keskmist, lillal taustal need, kus tulemus jai alla OECD keskmist. Eesti kuulub 534 punktiga OECD
keskmist liletavasse riikide gruppi. Selles grupis on kokku 24 riiki.

Teadmised

OECD riikidest on loodusteadustes parimate tulemustega Jaapan, Eesti, Soome, Kanada ja Korea keskmise
punktiarvuga vastavalt 538, 534, 531, 528 ja 516 punkti. Eesti tulemust uletab OECD riikidest statistiliselt
oluliselt vaid Jaapan. Vorreldes 2012. aastaga on Eesti oma asendit loodusteaduste pingereas veelgi
parandanud, siis lletas meie tulemustkaks OECD riiki (Jaapan ja Soome).

OECD keskmisel tasemel sooritasid USA, Austria, Prantsusmaa, Tsehhi, Hispaania, Rootsi (493 punkti)
ja Lati (490 punkti). 39 riigi keskmine tulemus jai alla OECD keskmist. Nende hulgas olid ka meie naabrid
VVenemaa (487 punkti) ja Leedu (475 punkti).

Riikidele on antud madalaim ja korgeim jarjekorranumber usaldusnivool 95%. Koik riigid asuvad pingereas
mingis vahemikus. See ei kehti Singapuri kohta, kes on 556 punktiga esikohal. Eestiga statistiliselt
eristamatu tulemuse sai 3 riiki: Jaapan, Taipei (Hiina) ja Soome. Eesti tulemus jai vahemikku 530-538
punkti ehk Eestile kuulub koikide riikide hulgas 2.-5. koht ja OECD riikide hulgas 1.-3. koht. Euroopa
riikide seas on Eesti 1. kohal. Soome keskmine tulemus on langenud punkthinnangus Eestist allapoole,
kuid statistilist olulisust arvestades on Eestist eristamatu. Eelmises loodusteaduste pohiuuringus 2006.
aastal olime Euroopas Soome jarel 2. kohal.

Tabel 2.3 Riikide paremusjdrjestus loodusteaduste tldskaalal PISA 2015

Koht jarjestuses
i % | OECDmaad [  Koikriigid |
Keskmine usgasld:s- OECD maad Koik riigid |
tulemus Voimalik| Voimalik |Voimalik| Voimalik
ELELTL
korgeim | madalaim | kérgeim | madalaim

| 1 [Singapur | 5% [553.558 [ ] 1 [ 1 |
Eesti dppekeelega poiss 545
Eesti Oppekeelega Opilane 544
Eesti Oppekeelega tldruk 542

[ 2 |Jaapan | 538 [533-544] 1 | 2 | 2 | 3 |

( M 3 [Festi .| 53 530538 ¢+ [ 3 [ 2 [ 5 |
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| 4 [Taipei(Hina) | 532 [s527-538] | [ 2 | 7 |
[ 5[Soome | 531 [526-535] 2 | 4 [ 3 | 7 |
[ 6 [Macau(Hina) | 529 [526-531] | [ 5 | 8 |
| 7 [Kanada | 528 [524-532] 3 | 4 [ 5 | 9 |
[ 8 |vietnam | 525 [s517-532 0 [ [ 4 | 10 |
| 9 [Hongkong (Hina) | 523 [s18-528 | [ 7 | 10 |
[ 10[B-S-)-G(Hiina) | 518 [s509-527] | [ 8 | 16 |
[11korea | 516 [510-522] 5 | 8 [ 9 | 14 |
[ 12 [Uus-Meremaa | 513 [509-518] 5 | o9 [ 10 | 15 |
[ 13 [Sloveenia | 513 [510-515] 5 | o9 [ 11 | 15 |
[ 14 [Austraala | 510 [s507-513] 6 [ 11 [ 12 | 17 |
[ 15 [Suurbritannia | 509 [504-514] 6 | 13 [ 12 | 19 |
[ 16[Saksamaa | 509 [504-514] 6 | 13 [ 12 | 19 |
[17[Holand | 509 [504-513] 7 | 13 [ 13 | 19 |
[18[Sveits | 506 [s500-511] 8 | 17 [ 14 | 23 |
[ 19 [liim@2a | 503 J408-507] 11 [ 18 [ 17 | 24 |
Vene Oppekeelega poiss 503
[20[Belgia | 502 [498-506] 12 | 19 [ 18 | 25 |
[21[Taani | 502 [497-507] 12 | 19 [ 18 | 25 |
[22Poola | 501 [497-506] 12 | 19 [ 18 | 25 |
| 23 |Portugal | 501 J496-506] 12 | 19 [ 18 | 25 |
Vene Oppekeelega Gpilane 500
[2afNora | 408 J4o4-503] 34 | 21 | 20 | 27 |
Vene Oppekeelega tidruk 497
[25]usA | 496 [490-502] 15 | 25 [ 21 | 31 |
[26 [Austia | 495 [490-500] 17 | 24 [ 23 | 30 |
[ 27 [Prantsusmaa | 495 [491-499] 18 | 24 [ 24 | 30 |
[28Rootsi | 493 [486-500] 18 | 25 [ 24 | 32 |
[20|T8ehhi | 493 [488-497] 19 | 25 | 25 | 31 |
30 [Hispaania | 493 [489-497] 20 | 25 | 25 | 31 |
[31fati | 490 [487-493] 23 | 25 | 28 | 32 |
[32|Venemaa | 487 [481-492] | [ 30 | 34 |
[ 33 [Luksemburg | 483 [481-485] 26 | 27 [ 32 | 34 |
[34[ltaalia | 481 [476-485] 26 | 28 [ 32 | 36 |
[35fungari | 477 l472-481] 27 | 29 [ 34 | 39 |
[36fleedu | 475 J470-481] [ [ 34 | 39 |
37|Horvaatia | 475 J471-480 [ [ 35 | 39 |
[ 38 [Buenos Aires | 475 [463-487] | [ 32 | 41 |
[39fisland | 473 [470-477] 28 | 29 [ 36 | 39 |
[40 lisrael | 467 [460-473] 30 | 31 [ 39 | 42 |
[41[Malta | 465 [462-468] | [ 40 | 42 |
42 |Slovakkia | 461 [456-466] 30 [ 32 [ 41 | 43 |
[43|Kreeka | 455 [447-463] 31 | 32 [ 42 | 44 |
[44[T8ili | 447 [442-452] 33 | 33 [ 44 | 45 |
[45[Bulgaaria | 446 [437-454] | [ 43 | 46 |
46 [Araabia OE | 437 [432-441] | [ 46 | 49 |
[47fUruguai | 435 [431-440] [ [ 46 | 49 |
[48[Rumeenia | 435 [429-441] | [ 46 [ 50 |
Kipros | 433 [430-435] | [ 47 | 50 |
Moldova | 428 [424-432] | [ 49 | 53 |
[51 [Albaania | 427 [421-434] | [ 49 | 54 |
[52 [Targi | 425 [418-433] 34 | 34 [ 49 | 55 |
[ 53 [Trinidad ja Tobago | 425 [422-427] [ [ 51 | 54 |
Tai | 421 [416-427] | [ 51 | 57 |
[ 55 [CostaRica | 42 [416-424] | [ 53 | 57 |
[ 56 [katar | 418 [416-420] | [ 55 | 58 |
[ 57 [Kolumbia | 416 [a4t1-420] | [ 55 | 60 |
[58 [Mehhiko | 416 [412-420] 35 | 35 [ 55 | 59 |
[ 59 [Montenegro | 411 J409-413] [ [ 59 [ 61 |
[60 [Gruusia | 411 [406-416] | [ 58 | 61 |
[ 61 [Jordaania | 409 [403-414] | [ 59 | 62 |
62 [Indoneesia | 403 [398-408] | [ 61 | 63 |
[63 [Brasia | 401 [39%6-405] | [ 62 | 64 |
[64fPeruw | 397 [392-401] [ [ 63 | 64 |
[ 65 [Libanon | 38 [380-393] | [ 65 | 67 |
[ 66 [Tuneesia | 386 [382-391] | [ 65 | 67 |
67 [Makedoonia | 384 [381-38] | [ 65 | 67 |
[68kosovo | 378 [375-38] | [ 68 | 69 |
[69|Alzeeria | 376 [371-381] [ [ 68 | 69 |
[ 70 [Dominikaani Vabarik [ 332 [327-337/ [ | 70 [ 70 |

Riigid on jarjestatud loodusteaduste keskmise tulemuse alusel alanevas jarjekorras

_ Statistiliselt oluliselt kérgem kui OECD keskmine

_ Ei erine statistiliselt oluliselt OECD keskmisest
I statistiliselt oluliselt madalam kui OECD keskmine

Allikas: OECD, PISA 2015 andmebaas

k24 |



Riikide tulemused saavutustasemeti PISA 2015 uuringus

Joonisel 2.3 on kujutatud osalevate riikide opilaste jaotus saavutustasemete jargi (vertikaalne nullnivoo
on tommatud esimese ja teise saavutustaseme vahele). Joonise nullnivoost vasakul poolel on dpilaste
osakaal, kes jaid alla 2. taset. Nagu jooniselt nahtub, paigutus Eesti PISA 2015 riikide saavutustasemete
vordluses loodusteaduste saavutustasemete skaalal Vietnami ja Macau (Hiina) jarel 3. kohale. OECD
riikide ja Euroopa riikide vordluses on Eestil aga 1. koht. Korge koht on seletatav sellega, et enamik meie
opilastest on saavutanud baasoskuste taseme ning vaga norku opilasi on vorreldes teiste riikidega vahe.

2. saavutustase (409 - 484 punkti) ~

Teine tase on maaratletud baasoskustasemeks. Opilased 2. tasemel on suutelised kasutama igapaevaelu
kontekstis sisu- ja protseduurilisi teadmisi, et pakkuda sobivat teaduslikku selgitust, tolgendada andmeid
jalihtsama katse tulemusi. Rohkem kui 90% 6pilastest VVietnamis (94%), Macaus (Hiinas) (92%), Eestis (91%),
Hongkong (Hiinas) (91%), Singapuris ja Jaapanis (mélemas 90%) ja OECD-s keskmiselt 79% opilastest joudis
2. tasemele voi korgemale.Enam kui ks kahest opilasest koigis OECD riikides joudis sellele tasemele.

3. saavutustase (484 -559 punkti)

Arenenud riikide vordluses ei kasutata ainult PISA baasoskuste tasemele joudnud opilaste maara (kui
suur osa populatsioonist jouab 2. tasemele) vaid kolmandale tasemele joudnute maara. Selle naitajaga on
Eesti Singapuri, Jaapani ja Tapei (Hiina) jarel 4. kohal.

Enamikus OECD riikides vastab 3. tase keskmisele mediaantasemele. Keskmiselt tle poole OECD riikide
koigist opilastest (54%) ja 71% Eesti dpilastest joudsid kas kolmandale voi korgemale tasemele (vastavalt
tasemed 3, 4, 5 voi 6). Kolmandal tasemel on keskmiselt 27% OECD riikide opilastest ning Eestis 31%
opilastest. \/orreldes teiste saavutustasemetega oli nii OECD-s keskmiselt kui Eestis sellel tasemel koige
rohkem opilasi.

4. saavutustase (599 - 633 punkti)
Sellele tasemele joudis keskmiselt 27% OECD riikide ja 41% Eesti opilastest. Singapuri jaoks oli see tase ka
mediaantasemeks, sest 52% opilastest joudis vai letas selle taseme.

5. saavutustase (633 - 708 punkti)

Selle sooritustasemega opilasi oli OECD riikides keskmiselt 7,7%. Edukamatest OECD riikidest saavutasid
viienda voi kuuenda taseme Jaapan 15,3% Soome 14,3% (PISA 2012 17,1%; PISA 2009 18,7%) ja
partnerriikidest Singapur 24,2% (PISA 2012 22,7%; PISA 2009 19,9%) ja Tapei (Hiina) 15,4% oOpilastest.
Eestis joudis kas 5. tasemele vai Ule selle 13,5% opilastest ja see on vaga roomustav uudis, sest PISA 2012
oli see nditaja 12,8%, PISA 2009 10,4% ja PISA 2006 11,5%. Mones riigis on loodusteadustes tipptegijaid
vaga vahe voi praktiliselt puuduvad.

6. saavutustase (tulemus iile 708 punkti)

PISA loodusteaduste skaalal korgeima taseme saavutas keskmiselt 1,1% OECD riikide 15-aastastest
opilastest. Kuuenda taseme saavutas 5,9% Singapuri opilastest. Uus-Meremaal, Soomes, Austraalias,
Jaapanis ja Kanadas, samuti ka partnerriikides Tapei (Hiinas) ja B-S-J-G (Hiinas) joudis selle tasemeni
2,0-2,7% opilastest ning Eestis 1,9% opilastest. See on positiivne tendents, sest 2012. a joudis Eestis
6. tasemele 1,7%, 2009. a ja 2006.a 1,4% Opilastest.
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Joonis 2.3 Opilaste protsentuaalne jaotus saavutustasemete jéirgi loodusteadustes
Allikas: OECD, PISA 2015 andmebaas

k26 |

D

Opilased 2.

* tasemel voi
iile 2.

taseme

6 tase
5 tase
4 tase
3 tase
2 tase
la tase
1b tase
Alla 1b taset

0 80 100



Tabelist 2.4 naeme, et mida korgem on opilastelt oodatav kognitiivne tase, seda enam kaotab Eesti
riikide jarjestuses oma positsiooni. Viienda saavutustaseme jargi oleme riikide pingereas 6. kohal (PISA
2012 8. kohal), kuuenda taseme jargi juba 9. kohal (PISA 2012 10. kohal).

Huvitav on jalgida lahinaabrite tulemuslikkust saavutustasemeti. Naiteks Lati reastub 2. taseme opilaste
osakaalu alusel 17-ndaks, 6.taseme oOpilaste osakaalu osas aga langeb 37. kohale. Soome asub nii
kaesolevas kui ka varasemates PISA uuringutes 2. ja 3. tasemele joudnud opilaste osakaaluga pingereas
meist madalamal kohal. Saavutustaseme toustes kasvab Soomes vastava taseme saavutanute opilaste
osakaal. Samasugune tendents on jalgitav Uus-Meremaal, Austraalias, Suurbritannias ja Ameerika
Uhendriikides. Kui Uus-Meremaa on 2. taseme opilaste osakaalu alusel 20. kohal, siis 6. saavutustaseme
opilaste protsentuaalse osakaaluga jouab 2. kohale. /oib kusida, kas neis riikides pooratakse andekatele
vorrelduna vahemandekatega rohkem tahelepanu.

Alasooritajad PISA 2015 uuringus

Madala oskustasemega Opilaste arv on strateegiline indikaator majanduse arengule. On oluline, et ka
tagasihoidlike oskustega opilased osaleksid uhiskonnaelus ja tooturul. Alla teist taset jai OECD riikide
opilastest 21,2% ja Eesti opilastest 8,7%. V\ahem kui 10% Opilastest jai 1a tasemele voi alla selle Vietnamis,
Macau (Hiinas), Eestis, Hong-Kong (Hiinas), Singapuris ja Jaapanis. Alasooritajate vahese osakaaluga
positsioneerus Eesti uuringu riikide hulgas Vietnami ja Macau (Hiina) jarel 3. kohale (PISA 2012 oli Eesti
Sanghai (Hiina) jarel 2. kohal). Kui Vietnamis on 1a. taseme opilaste osakaal 5,7%, siis Eestis on neid 7,5%
(PISA 2012 4,5%). Alla 1a taset opilasi on Vietnamis 0,2%, Eestis 1,2%, kuid Soomes 2,3%, Latis 2,6% ja
Venemaal 2,9%. Kahjuks on alasooritajate osakaal Eestis tousnud - PISA 2009 pohjal oli Eestis alla 1. taset
1,3% opilastest, PISA 2006 jargi 0,9%, siis PISA 2012 ainult 0,5%.

Tippsooritajad PISA 2015 uuringus

Korge kvalifikatsiooniga liidrite jarele on maailmas noudlus kasvanud, sest uute tehnoloogiate ja
innovaatiliste lahenduste valjatootamise ning rakendamine eeldab inimestelt korgemaid oskustasemeid.
Seetottu puhendab PISA suurt tahelepanu korgematele saavutustasemetele. Tippsooritajad suudavad
demonstreerida korgel tasemel teaduslikku analttsi ning kriitilist hindamist, rakendada teadmisi loovalt
ja iseseisvalt uudsetes teaduslikes ning tehnoloogilistes situatsioonides.

Viienda ja kuuenda taseme opilasi voib nimetada tipptegijateks. Uuringust osavotnud ligi pooltes riikides
saavutas 5. voi 6. taseme 5% voi vahem opilasi. Samal ajal kolmes riigis saavutas 5. voi 6. taseme ule 15%
opilastest (Singapur, Jaapan ja Tapei (Hiina)) ja neljateistkiimnes riigis Ule 10% opilastest sh Eestis 13,5%.
Suurtes riikides nagu USA-s ja Venemaal voib teadustootajaid olla piisavalt ka siis, kui tippsooritajate
osakaal nendes riikides jaab vaikeseks. Et tagada aga majanduse ja kultuuri jatkusuutlikkus on vaikeriigi
jaoks nagu Eesti, korge tippsooritajate osakaal vaga oluline.

Veelgi vahem on meil opilasi, kes on akadeemilises mottes multitalendid. Need on tippsooritajad

kahes voi kolmes valdkonnas. Joonis 2.4 naitab tipptegijate osakaalu koigis testis osalenud riikides ja
majanduspiirkondades.
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Tabel 2.4 Erinevatele saavutustasemetele joudnud opilaste osakaalud rijgiti

4.-6.
tase

Vietnam 94,1 Singapur 75,3 Singapur 51,9 Singapur 24,2 Slngapur
2 Macau (Hiina) 91,9 Jaapan 72,3 Jaapan 44,1 Taipei (Hiina) 15,4
3 @MW Macau (Hina 71,3 Taipei (Hiina) 42,4 Jaapan 15,3 Taipei (Hina) 2,7
4 Hongkong (Hii 90,6 EESTNN@NIN FZW =@ M Z10E] [Soorenm N4
5 Singapur 90,4 Hongkong (H 70,9 B-S-]J-G (Hiir 13,6 Jaapan 2,4
6 Jaapan 90,4 Taipei (Hiina) 69,5 Kanada 38,4 EMOMIEEEA B-5-1-G (Hina 2,1
7 Kanada 88,9 [Soomenil I85! B-S-1-G (Hiin 37,3 Austraalia 2 o
8 _- Vietnam 68,8 Macau (Hiina 37,2 Kanada 124 Kanada
9 Taipei (Hina) 87,6 Kanada 68,7 Hongkong (I 34,8 Austraalia 11,2 .-
10 Korea 85,6 Korea 63,9 Korea 34,6 Holland 11,1 Suurbritannia 1,8
11 Sloveenia 85,0 B-S-J-G (Hiin 63,1 Suurbritannie 10,9 Saksamaa 1,8
12 IJirimaa 84,7 Sloveenia 61,7 Austraalia 33,5 Korea 10,6 Holland 1,6
13 Taani 84,1 [MEESRE ¥ Holland 33,5 Sloveenia 10,6 Malta 1,6
14 B-S-J-G (Hiina 83,8 Austraalia 60,8 Sloveenia 32,7 Saksamaa 10,6 Sloveenia 1,5
15 Poola 83,7 Saksamaa 60,3 Saksamaa 32,6 Sveits 9,8 Korea 1,4
16 Saksamaa 83,0 Suurbritannia 60,0 Suurbritannia 32,5 Macau (Hiina 9,2 Rootsi 1,3
17 Holland 59,6 Sveits 32,4 Belgia 9,0 USA 1,2
18 Portugal 82,6 Sveits 58,7 Vietham 32,1 USA 8,5 Vietnam 1,2
19 Suurbritannia 82,6 Taani 58,3 Belgia 31,5 Rootsi 8,5 Sveits 1,1
20 Belgia 58,3 Prantsusmaa 29,4 Vietnam 8,3 Norra 1,1
21 Austraalia 82,4 Iirimaa 58,3 Portugal 28,5 Prantsusmaz 8,0 |[OECDIKEsKmii Nyl
22 Portugal 57,2 USA 27,6 Norra 8,0 Poola 1,0
23 Hispaania 81,7 Poola 57,1 Rootsi 27,6 |OECDIKEsKR 772N Belgia 1,0
24 Sveits 81,5 Norra 56,7 Norra 27,5 Austria 7,7 Tsehhi 0,9
25 Holland 81,5 Prantsusmaa 55,9 Poola 27,2 Malta 7,6 Macau (Hina) 0,9
26 Norra 81,3 Austria 55,3 Austria 27,2 Portugal 7,4 Austria 0,9
27 Belgia 80,2 Hispaania 55,2 Taani 27,2 Hongkong (F 7,4 Luksemburg 0,9
28 USA 79,7 Rootsi 54,4 lirimaa 27,1 Poola 7,3 Taani 0,9
29 Téehhi 79,3 USA 54,2 [OECDIKESKR 2607 Tsehhi 7,3 Prantsusmaa 0,8
30 Austria 79,2 |OECDIKESKm I5450] Tsehhi 25,7 lirimaa 7,1 Tirimaa 0,8
31 [OECDIKEsKmiif78)8 Tsehhi 53,4 Luksemburg 24,2 Taani 7,0 Tisrael 0,7
32 Rootsi 78,4 Hispaania 23,9 Luksemburg 6,9 Portugal 0,7
33 Prantsusmaa 77,9 Malta 2204 1israel 5,8 Hongkong (Hii 0,4
34 Buenos Aires 77,3 ltaalia 49,7 Hispaania 5,0 Horvaatia 0,4
35 Itaalia 76,8 Luksemburg 49,4 Ungari 21,2 Ungari 4,6 Ungari 0,3
36 Horvaatia 75,4 Ungari 48,5 Itaalia 21,1 Leedu 4,2 Slovakkia 0,3
37 Leedu 75,3 Buenos Aires 46,6 Iisrael 20,9 Itaalia 4,1
38 Island 74,7 Horvaatia 45,9 Horvaatia 3,9 Hispaania 0,3
39 Luksemburg 74,1 Island 45,6 |Leedu 19,3 Island 0,3
40 Ungari 74,0 Leedu 45,6 Horvaatia 18,4 Island 3,8 |Leedu 0,3
41 Slovakkia 69,3 Iisrael 44,2 Island 18,4 Araabia UE O 2
42 Iisrael 68,6 Malta 44,1 Buenos Aires 17,5 Slovakkia 3,6 Itaalia
43 Malta 67,5 Slovakkia 41,7 Slovakkia 16,9 Bulgaaria 2,9
44 Kreeka 67,3 Kreeka 38,9 Bulgaaria 14,3 Araabia UE 2,8 Bulgaaria 0,2
45 Tsiili 65,2 Bulgaaria 37,0 Kreeka 13,7 Buenos Aires 2,7 Katar 0,1
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Tippsooritajad:

. . 0 Loodusteadustes
Ainult lugemises
I Loodusteadustes ja lugemises vGi

Ainult matemaatikas loodusteadustes ja matemaatikas
I Loodusteadustes, lugemises ja

I Lugemises ja matemaatikas )
matemaatikas

Singapur
Taipei (Hiina) '
Jaapan ‘

Eesti
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Kanada '
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Holland '
|

|

!

?oom(§
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Joonis 2.4 PISA 2015 tipptegijad, viiendale ja kuuendale tasemele joudnud opilaste osakaal lugemises, matemaatikas ja

loodusteadustes
Allikas: OECD, PISA 2015 andmebaas

Helerohelised tulbad esindavad 15-aastaseid opilasi, kes on tipptegijad loodusteaduses, tumedamad
toonid naitavad opilasi, kes on tippsooritajad loodusteadustes ja samal ajal ka lugemises ja/voi
matemaatikas. Hallid tulbad vasakul naitavad 15-aastaseid opilasi, kes on tipptegijad matemaatikas ja/
voi lugemises, kuid mitte loodusteadustes.

PISA 2015 pohjal voime delda, et kuigi USA-s on loodusteadustes tippsooritajaid suhteliselt vahe (8,5%),
siis 15-aastaste opilaste koguarvu arvesse vottes, elab USA-s viiendik (21,7%) maailma tippsooritajatest.
Seevastu Singapur, mis oli loodusteaduses suurima 15-aastaste tippsooritajate osakaaluga (24,2%),
moodustab oma populatsiooni vaiksuse tottu vahem kui 1% globaalsetest tippsooritajatest. Meil on
PISA 2015 jargi 15-aastaseid tippsooritajaid uldse kokku 1467 ja see arv moodustab ainult 0,1% kogu
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maailma 15-aastasete tippsooritajate koguarvust. Venemaal on 15-aastaseid tippsooritajaid 41 977 ja
see moodustab 3%, Soomes 8154 ja see moodustab 0,6% ning Latis 584, mis moodustab 0,0% maailma
tippsooritajate kogumist.

Rohkem kui pooled parimate tulemustega opilased elavad maailma neljas riigis /majanduspiirkonnas:
USA-s (21,7%), B-S-J-G (Hiinas) (13,1%), Jaapanis (12,6%) ja Saksamaal (5,7%). Kimme riiki/
majanduspiirkonda on elukohaks Ule 75% maailma 15-aastastele tipptegijatele. Riikidest kuuluvad siia
veel Vietnam, Suurbritannia, Korea, Prantsusmaa, Venemaa ja Kanada. Kokkuvotvalt esindavad 35 OECD
riiki 72% maailma parimatest opilastest ja 28 Euroopa Liidu riiki 26% PISA riikide tippsooritajatest.

Soolised erinevused opilaste soorituses loodusteadustes

Opilaste soost tulenevad erinevused loodusteaduste tulemustes on vaiksemad kui lugemisoskuses,
esineb suuri erinevusi loodusteaduste erinevate oskuste ja teadmiste valdkondades. Keskmiselt on OECD
riikides poiste keskmine sooritus loodusteadustes statistiliselt oluliselt 4 punkti korgem kui tidrukutel.
Poiste tulemus on oluliselt kérgem 24 riigis ja suurimad erinevused poiste kasuks on Austrias, Costa Ricas
ja Itaalias. Tudrukud sooritasid statistiliselt olulisemalt korgemalt 22 riigis, sh ka meie naaberriikides
Soomes (19 punkti), Latis (11 punkti) ja Leedus (7 punkti).

Eestis aga ei ilmnenud PISA 2015s ega ka mitte tiheski eelnevas PISA uuringus (2006, 2009, 2012) poiste
ja tldrukute soorituse vahel statistiliselt olulist erinevust (tabel 2.5). Kui varasemates PISA uuringutes
uletas tudrukute keskmine sooritus poiste soorituse mone punktiga, siis PISA 2015 uuringus oli poiste
keskmine sooritus 3 punkti vorra korgem, aga see ei ole statistiliselt oluline erinevus. Soomes aga aastate
|6ikes (2012-2015) erinevus poiste kahjuks suureneb (vastavalt 16 ja 19 punkti).

Erinevatele saavutustasemetele joudnud opilaste vordlus naitab, et poiste sooritus varieerub rohkem kui
tidrukute sooritus. OECD riikides oli poiste hulgas (8,9%) keskmiselt tippsooritajaid (5. ja 6. tase) rohkem
kui tldrukute hulgas (6,5%). 6. tasemele jouab 1,3% poistest ja 0,8 % tudrukutest. Eestis on olukord
analoogiline - 5. ja 6. tasemele joudis 15% poistest ja 12% tudrukutest ning 6. tasemele 2,5% poistest ja
1,3% tudrukutest. 34 riigis ja majanduspiirkonnas ongi tipptegijate hulgas poiste osakaal suurem. Soome
on ainuke riik, kus on tipptegijate hulgas ttudrukuid tunduvalt rohkem kui poisse. Samas baastasemeni ei
joua OECD riikidest keskmiselt 21,8% poistest ja 20,7% tudrukutest, Eestis vastavalt 9,9% ja 7,6%.

Loodusteaduste keskmiste tulemuste muutuste trendid

Esmakordselt olid loodusteadused uuringu pohivaldkonnaks PISA 2006s ning teist korda PISA 2015.
aastal. See tahendab, et oli voimalik moota loodusteaduste tulemuslikkuse muutusi 9 aasta I6ikes ja tuua
vdlja trendid. Riikide tulemuslikkuse muutusi vaadeldakse kolmeaastaste trendidena.

Muutused voivad olla tingitud erinevatest pohjustest: hariduse kvaliteedi muutusest, koolikohustust
mittetaitvate opilaste tohusamast kaasamisest ja demograafilistest muutustest.

Viimase 9 aasta jooksul on opilaste loodusteaduslikud tulemused vahenenud rohkem kui 10 punkti iga
kolme aasta kohta Araabia UE, Soomes ning Slovakkias; 5-10 punkti iga kolme aasta kohta Ungaris,
Islandis, Uus-Meremaal, Costa Ricas, Kreekas, Austraalias, TSehhis, Hongkong (Hiinas) ja Hollandis; vahem
kui 5 punkti Austrias, Horvaatias, Jordaanias, Rootsis, Leedus ja Belgias. Eestis on 9 aastaga tulemus
paranenud kokku 3 punkti. Teistest edukatest riikidest on tulemused paranenud Portugalis (18 punkti),
Macau (Hiinas) (16 punkti) ja Norras (10 punkti). Raportis rohutatakse, et kuigi Rootsis ja Soomes on
immigrantide arv viimastel aastatel oluliselt suurenenud, pohjustavad demograafilised muutused vaid
mingi osa tulemuste langusest.

Aastatel 2006 — 2015 suurenes OECD riikides keskmiselt opilaste osakaal, kes jaid loodusteadustes alla
2.taset 1,5 protsendipunkti vorra. Nende osakaal, kes joudsid 5. ja 6. tasemele vahenes 1 protsendipunkti
vorra. Alla 2. taset opilaste osakaal vahenes Portugalis, Macau (Hiinas) jt. Soomes kahanes tippsooritajate
osakaal ja suurenes alasooritajate osakaal.

\orreldes OECD riikide tippsooritajate osakaalu keskmiselt, suurenes vorreldes 2006. aastaga

tippsooritajate osakaal ainult Eestis, Macau (Hiinas) ja Norras. Soomes kahanes tippsooritajate osakaal
6,6% ja Hongkongis (Hiinas) 8,6%.
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5pilaste keskmine sooritus PISA 2015 loodusteaduste alaskaaladel

Uldiselt korreleeruvad Gpilaste tulemused igas PISA loodusteaduse hindamisvaldkonnas loodusteaduste
uldskaala tulemusega. Opilased, kes sooritavad hasti uhes hindamisvaldkonnas, kipuvad seda tegema ka
teistes valdkondades. PISA 2015 erinevate loodusteaduste valdkondade uldistused on tehtud nende 57
riigi kohta, milliste opilased sooritasid testi arvutis.

koigis alaoskustes 2.-5. kohale. Eesti opilased olid koige edukamad geograaﬂaga seotud Maa/a universumi
susteemide alaoskuses.

Tabel 2.5. Eesti tiidrukute ja poiste keskmine tulemuslikkus PISA 2015 loodusteaduste alaoskustes (statistiliselt oluline
erinevus poiste voi tlidrukute kasuks on margitud rasvases kirjas)

Koik opllased Sooline erinevus
Valdkond Keskmine tulemus m Tiidrukud (Poiss - Tadruk)
mmmmmmmm
- @) lﬂ- G - G G
tldskaal
- n- Y N
Uuringu hindamine ja
Nahtuste teaduslik
| o | B R
2015

(2 1) (2 8) (2 2) (3 0)

-----
Maa ja universumi

-----
BRI e e

Allikas: OECD, PISA 2015 andmebaas

Sisuteadmised

Teadmised
protseduuridest ja

€adusSeE OIEMUuUSE
Elusslisteemid

Loodusteaduste oskuste alaskaalal wuringu hindamine ja kavandamine paigutus Eesti oma keskmise
punktisummaga Singapuri (560 punkti) ja Jaapani (536 punkti) jarel 535 punktiga kolmandaks; skaalal
ndhtuste teaduslik selgitamine paigutus keskmise punktisumma alusel Singapuri (553 punkti), Jaapani (539
punkti), Taipei (Hiina) (536 punkti) ja Soome (534 punkti) jarel 533 punktiga viiendaks ning skaalal andmete
ja toendusmaterjali teaduslik tolgendamine keskmise punktisumma alusel Singapuri (556 punkti) ja Jaapani
(541 punkti) jarel 537 punktiga kolmandaks. Lati, Leedu ja Venemaa paigutusid skaala oskustes kas OECD
keskmisele voi isegi alla OECD keskmist taset (jarjestuskohad 26.- 38. vahel).

Sooliste erinevuste detailsem anallitis nditas, et enamikes riikides (OECD-s keskmiselt 12, Eestis 14)
edestasid poisid ttidrukuid ndhtuste teaduslikul selgitamisel (tabel 2.5). Poiste tugevus seisneb eelkoige
suuremas voimes meenutada ja rakendada loodusteaduslikke teadmisi, tuvastada voi luua nahtusi
selgitavaid mudeleid ja teha mudelite pohjal ennustusi. Soomes olid aga hoopis tidrukud selles oskuses
poistest 13 punkti vorra tugevamad.

Poisid ja tidrukud on keskmiselt samal tasemel, kui neil palutakse tolgendada teaduslikult nahtusi voi
andmeid. OECD-s keskmiselt on sooline erinevus 1 punkt ja Eestis 2 punkti (tabel 2.5). Samas on Soomes
tudrukud 22 punkti tugevamad kui poisid. OECD riikides keskmiselt on tldrukud 5 punkti vorra poistest
paremad teadusuuringu kavandajad (Eestis 9, Latis 19 ja Soomes lausa 26 punkti).
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Tabel 2.6. Riikide paiknemine loodusteaduste rakendamisoskuste alaskaaladel

Uuringu Nahtuste Andmete
kavandamine selgitamine tolgendamine

1 Singapur 560 Singapur 553  Singapur 556
2 Jaapan 536 Jaapan 539 Jaapan 541
3 EETNNOIN BEEEN Taipei (Hina) 536
4 Kanada 530 [SCOMENINNN BN58Z4IN Taipei (Hiina) 533
5 [SoomenN RS20 EEETNC NN IEEEMN Macau (Hina) 532
6 Macau (Hina) 525 Kanada 530 [Soome szan
7 Taipei (Hiina) 525 Macau (Hiina) 528 Kanada 525
8 Hongkong (Hiiné 524 Hongkong (Hiiné 524 Korea 523
9 B-S-J-G (Hina) 517 B-S-J-G (Hiina) 520 Hongkong (Hiina 521
10 Uus-Meremaa 517 Sloveenia 515 B-S-J-G (Hina) 516
11 Korea 515 Uus-Meremaa 511 Uus-Meremaa 512
12 Austraalia 512 Saksamaa 511 Sloveenia 512
13 Sloveenia 511 Austraalia 510 Suurbritannia 509
14 Holland 511 Korea 510 Saksamaa 509
15 Suurbritannia 508 Suurbritannia 509  Austraalia 508
16 Belgia 507 Holland 509 Holland 506
17 Sveits 507 Ilirimaa 505 Sveits 506
18 Saksamaa 506 Sveits 505 Belgia 503
19 Taani 504 Norra 502 Portugal 503
20 USA 503 Taani 502 Poola 501
21 Portugal 502 Poola 501 Prantsusmaa 501
22 Poola 502 Austria 499 Iirimaa 500
23 lirimaa 500 Belgia 499 Taani 500
24 Prantsusmaa 498 Rootsi 498 Norra 498
25 Norra 493 Portugal 498 USA 497
26 |OECD'keskmine F4931 Tiehhi 496  |EGERNNNN 454N
27 Rootsi 491 Hispaania 494  OECD keskmine 493
28 |EGEINNNN N480N [OECD keskmine 4981 Tsehhi 493
29 Hispaania 489 USA 492  Hispaania 493
30 Austria 488 Prantsusmaa 488  Austria 493
31 Tsehhi 486 |Gt Z88 Rrootsi 490
32 Venemaa 484 Venemaa 486 Venemaa = 489
33 Luksemburg 479 Luksemburg 482  Luksemburg 486
34 Leedu 478 ltaalia 481 Itaalia 482
35 Itaalia 477 Ungari 478 Island 478
36 Island 476 Leedu 478  Ungari 476
37 Ungari 474 Horvaatia 476  Horvaatia 476
38 Horvaatia 473 Island 468 |Leedu 471
39 Iisrael 471 Slovakkia 464  lisrael 467
40 Slovakkia 457 lisrael 463  Slovakkia 459

Allikas: OECD, PISA 2015 andmebaas

PISA kontseptuaalse raamistiku valjatotamise juhtivriikides (USA ja Uhendkuningriigid) dpetatakse
loodusaineid integreeritult science-na ning uurimuslikult. Eestis praktiseeritav ainedpetus (bioloogia,
keemia, fllsika) keskendub traditsiooniliselt loodusteaduslike pohiteadmiste ja teooriate tundmisele.
Sellest ilmneb riikide jarjestuse teatud mottes vastuolu - Suurbritannia ja USA paigutuvad uuringu
kavandamises ning andmete télgendamises tunduvalt tahapoole ning Eesti opilased on ka siin esikolmikus.
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Tabel 2.7 kirjeldab riikide jarjestust loodusteaduste teadmiste skaaladel. Singapur ja Jaapan on molemal
teadmiste alaskaalal parimad.

Loodusteaduste oskuste alaskaalal sisuteadmised paigutus Eesti keskmise punktisumma alusel Singapuri
(553 punkti), Jaapani (539 punkti), Taipei (Hiina) (538 punkti) ja Soome (534 punkti) jarel 534 punktiga
viiendaks ning skaalal teadmised protseduuridest ja arusaam teaduse olemusest keskmise punktisumma

alusel Singapuri (558 punkti) ja Jaapani (538 punkti) jarel 535 punktiga kolmandaks.

Tabel 2.7 Riikide paiknemine loodusteaduste teadmiste skaalade

Sisu- Teadmised protseduuridest ja
teadmised teaduse olemusest
1 Singapur 553 Singapur 558
2 Jaapan 539 Jaapan 538
3 Taipei (Hiina) 538
4 SO 532 Macau (Huna) 531
5 EXNCINN IEEZI Taipei (Hiina) 528
6 Kanada 528  [SOOMENII s2am
7 Macau (Hiina) 527 Kanada 528
8 Hongkong (Hiina], 526 Hongkong (Hiina) 521
9 B-S-J-G (Hiina) 520 Korea 519
10 Sloveenia 515 B-S-]-G (Hiina) 516
11 Korea 513 Uus-Meremaa 514
12 Saksamaa 512 Sloveenia 512
13 Uus-Meremaa 512 Austraalia 511
14 Suurbritannia 508 Suurbritannia 510
15 Austraalia 508 Holland 509
16 Holland 507 Saksamaa 507
17 Sveits 506 Belgia 506
18 Iirimaa 504  Sveits 505
19 Taani 502 Portugal 502
20 Norra 502 Taani 502
21 Poola 502 Poola 501
22 Austria 501 USA 501
23 Portugal 500 lirimaa 501
24 TsSehhi 499 Prantsusmaa 499
25 Belgia 498 Norra 496
26 Rootsi 498  OECD keskmine 493
27 Hispaania 494  |[EGER o
28 [OECDkeskminel 4980 Hispaania 492
29 USA 490 Rootsi 491
30 [EEERN 489N Austria 490
31 Prantsusmaa 489 TSehhi 488
32 Venemaa 488 Venemaa 485
33 Luksemburg 483 Luksemburg 482
34 Ttaalia 483 Itaalia 479
35 Ungari 480 Island 477
36 Leedu 478 Horvaatia 475
37 Horvaatia 476 Leedu 474
38 Island 468 Ungari 474
39 Slovakkia 463 lisrael 470
40 Iisrael 462 Slovakkia 458

Enamikes riikides (OECD keskmiselt 12, Eestis 13, Singapuris 14 punkti) edestasid sisuteadmistes poisid

tudrukuid, Soomes aga hoopis tudrukud poisse 11 punkti vorra.
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Poisid ja tudrukud olid aga uldiselt samal tasemel protseduurilistes teadmistes ja arusaamises teaduse
olemusest. OECD riikides keskmiselt on sooline erinevus 3 punkti. Eestis on tudrukud paremad 5 punkti.
Samas Soome tudrukud on lausa 26 punkti poistest edukamad.

Tabel 2.8 kirjeldab riikide jarjestust loodusteaduste ainevaldkondade skaaladel. Singapur ja Jaapan on
jallegi koigil skaaladel parimate tulemustega.

Tabel 2.8 Riikide paiknemine loodusteaduste ainevaldkondade skaaladel

aee o L EERE]
Fulsikalised s . . ;
s ) Elussiisteemid Universumi
slisteemid s .
siisteemid

1 Singapur 555 Singapur 558 Singapur 554
2 Jaapan 538 Jaapan 538 Jaapan 541
3 [EETNNEIN IEEEN Taipei (Hiina) 532
4 [SCOMENIN 534 [EETNCNNNNNN NEEPN [Soormenn mssam
5 Macau (Hiina) 533 Kanada 528 Taipei (Hiina) 534
6 Taipei (Hiina) 531 [Soomel E278 Macau (Hiina) 533
7 Kanada 527 Macau (Hiina) 524 Kanada 529
8 Hongkong (Hina 523 Hongkong (Hiina® 523 Hongkong (Hiina, 523
9 B-S-J-G (Hiina) 520 B-S-J-G (Hiina) 517 Korea 521
10 Korea 517 Uus-Meremaa 512 B-S-]J-G (Hiina) 516
11 Uus-Meremaa 515 Sloveenia 512 Sloveenia 514
12 Sloveenia 514 Korea 511 Uus-Meremaa 513
13 Holland 511 Austraalia 510 Holland 513
14 Austraalia 511 Saksamaa 509 Saksamaa 512
15 Suurbritannia 509 Suurbritannia 509 Suurbritannia 510
16 Taani 508 Sveits 506 Austraalia 509
17 Tlirimaa 507 Holland 503 Sveits 508
18 Saksamaa 505 Belgia 503 Taani 505
19 Sveits 503 Portugal 503 Belgia 503
20 Poola 503 Poola 501 Ilirimaa 502
21 Norra 503 Irimaa 500 Poola 501
22 Rootsi 500 USA 498 Portugal 500
23 Belgia 499 Taani 496 Norra 499
24 Portugal 499 Prantsusmaa 496 Austria 497
25 Austria 497 Norra 494 Hispaania 496
26 USA 494 Hispaania 493 USA 496
27 |OECDKEsSKmine 493 Tsehhi 493 Prantsusmaa 496
28 Prantsusmaa 492 |OECDKEsKmine! W492W Rootsi 495
29 Téehhi 492 Austria 492 OECD keskmine 494
30 |ESERNNN Z00N SR 480N Tsehhi 493
31 |Venemaaiiil 488N Rootsi 488 |EGEHNNNNN 498N
32 Hispaania 487 Luksemburg 485 Venemaa 489
33 Ungari 481 NEnemaa 483N 1taalia 485
34 Itaalia 479 ltaalia 479 Luksemburg 483
35 Luksemburg 478 Horvaatia 476 Horvaatia 477
36 Leedu 478 Island 476 Ungari 477
37 Island 472 |Leedu 476 Leedu 471
38 Horvaatia 472 Ungari 473 Island 469
39 Iisrael 469 Iisrael 469 Slovakkia 458
40 Slovakkia 466 Slovakkia 458 Iisrael 457

Allikas: OECD, PISA 2015 andmebaas
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Loodusteaduste oskuste alaskaalal Maa ning universumisisteemid paigutus Eesti 539 punktiga kolmandaks
Singapuri (554 punkti) ja Jaapani (542 punkti) jarel; filsikalised siisteemid alamskaalal Singapuri (555
punkti) ja Jaapani (542 punkti) jarel 538 punktiga kolmandaks ja elussiisteemide skaalal 532 punktiga
neljandaks Singapuri (558 punkti), Jaapani (538 punkti) ja Tapei (Hiina) (532 punkti) jarel.

Elusstisteemide kusimustes ei ole OECD-s keskmiselt poiste ja tudrukute soorituse vahel statistiliselt olulist
erinevust. Soomes on tudrukud 24 punkti vorra paremad. OECD-s keskmiselt edestavad poisid ttudrukuid
flidisikalistes stisteemides (OECD 9 punkti, Eesti 10 punkti) ja Maa ning universumi siisteemides (OECD 4
punkti, Eesti 1 punkt). Soomes on jallegi tiidrukud 19 punkti paremad.

PISA 2006 testis oli Eesti opilaste edu koige nahtavam Maa ja universumi ststeemides ja asetusid riikide
jarjestuses teisele, elusstisteemides kolmandale ja fiidsikalistes stisteemides neljandale kohale.
Rakendusoskuste vordluses olid meie opilaste saavutused - kdige norgemad PISA 2006 - loodusteaduslike
kusimuste aratundmises 12. koht, andmete tolgendamises 10. koht ja nahtuste selgitamises 4. koht. PISA
2015 tulemustes asetuvad Eesti opilased uuringu kavandamises ja andmete tolgendamises kolmandale
kohale ning hoopis ndhtuste selgitamisesle viienda kohale.

Loodusteaduste uldskaalal ei ilmnenud PISA 2006 ja 2015 uuringutes poiste ja tudrukute soorituste vahel
statistiliseltolulisterinevust. 2006.ailmnes statistiliselt oluline erinevus koikides ainevaldkondades: Maaja
universumi stisteemid, elusstisteemid ning filsikalised stisteemid. Eesti tidrukud olid paremate teadmistega
elusstisteemides, poisid aga edukamad valdkondades Maa ja universumi stisteemides ning fuldisikalistes
stisteemides. PISA 2015 uuringus ilmnes statistiliselt oluline erinevus ainult fidsikalistes stisteemides,
kus poisid on paremad 10 punkti vorra. PISA 2006 tulemuistes ei olnud Eesti poiste ja tudrukute vahel
statistiliselt olulist erinevust ndhtuste selgitamises ja teadusliku toendusmaterjali kasutamises. PISA 2015
tulemustes on aga tldrukud statistiliselt oluliselt paremad (9 punkti) uuringu kavandamises ja poisid
ndhtuste selgitamises (14 punkti) (tabel 2.5).

5pilaste keskmised tulemused saavutustasemeti PISA 2015 loodusteaduste alaskaaladel

Eesti opilaste protsentuaalset jaotust saavutustasemete jargi loodusteaduste alaskaaladel kirjeldab tabel
2.9.

Kui loodusteaduste Uldskaalal on Eestis 5. ja 6. taseme oOpilaste osakaal 13,5%, siis andemete
tolgendamises, Maa ja universumi ning fiitsikalistes stisteemides on osakaal isegi 2 protsendipunkti vorra
korgem.

Uuringu kavandamise oskuses on Eesti alla 1a ja 2. taset opilaste osakaaluga Macau (Hiina) jarel 2. kohal ja
tippsooritajate osakaaluga (14,5%) 5. kohal.

Néahtuste teadusliku selgitamise oskuses on Eestis koige vahem alla 1a taseme opilasi maailmas.
Tippsooritajate osakaaluga on Eesti (13,8%) 5. kohal.

Andmete tolgendamise oskuses on Eesti alla 1a. taset opilaste osakaaluga Macau (Hiina) jarel 2. kohal ja
alla 2. taset opilaste osakaaluga on Eesti Macau (Hiina), Singapuri ja Jaapani jarel neljas. Tippsooritajate
osakaaluga on Eesti (15,7%) samuti 5. kohal.

Sisuteadmistes on Eesti alla 1a ja 2. taset opilaste osakaaluga Macau (Hiina) jarel 2. kohal ja tippsooritajate
osakaaluga (14,1%) 6. kohal.

Teadmises protseduuridest ja teaduse olemusest on Eesti alla 1a. taset opilaste osakaaluga Macau (Hiina)
jarel 2. kohal jaalla 2. taset opilaste osakaaluga Macauja Singapurijarel kolmas. Tippsooritajate osakaaluga
on Eesti (14,3%) 4. kohal.

Maa ja universumi stisteemides on Eesti alla 1a. taset ja alla 2. taset dpilaste osakaaluga Macau (Hiina) jarel
teine. Tippsooritajate osakaaluga on Eesti (16,2%) 5. kohal.
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Elusstisteemides on Eesti alla 1a. taset opilaste osakaaluga Macau (Hiina) jarel 2. kohal ja alla 2. taset
opilaste osakaaluga on kolmas. Tippsooritajate osakaaluga on Eesti (13,2%) 7. kohal.

Fiiisikalistes stisteemides on Eesti alla 1a. taset opilaste osakaaluga Macau (Hiina) jarel 2. kohal ja alla
2. taset Opilaste osakaaluga jagab Macauga 1. kohta. Tippsooritajate osakaaluga on Eesti (15,3%) 5. kohal.

Tabel 2.9 Eesti opilaste protsentuaalne jaotus saavutustasemete jargi loodusteaduste alaskaaladel

AIIa
Loodusteaduste alaskaalad
taset

Teadmised protseduuridest ja 7.8 19,0 [ 30,1 | 26,9 | 12,0 2,3
teaduse olemusest

Allikas: OECD, PISA 2015 andmebaas

Tabel 2.10 Eesti tidrukute ja poiste protsentuaalne jaotus saavutustasemete jargi loodusteaduste alaskaaladel

taset

Loodusteaduste Uldskaala

Uuringu kavandamine

Nahtuste teaduslik
seI itamine

Andmete t6|gendamine

Sisuteadmised -
Teadmised protseduuri- 25 | 6,7

dest Ja teaduse olemusest
m
sisteemid

Elussiisteemid

e P PR A ET R T T T E TS

Allikas: OECD, PISA 2015 andmebaas

Koikide alaskaalade |oikes kehtib uldistus, et poisse on rohkem ala- ja tippsooritajate hulgas ning tudrukud
on ulekaalus 2., 3. ja 4. tasemel. Kuna ndhtuste teaduslikus selgitamises ja sisuteadmistes on keskmistel
tasemetel ulekaalus tudrukud, siis samadel skaaladel on 5. ja 6. tasemel statistiliselt oluline 2-3
protsendipunktine ulekaal poistel. Poistel on 2 protsendipunktine lilekaal 5. ja 6. tasemel ka fiilsikalistes
susteemides.
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Opilaste arusaam teaduse olemusest

Loodusteaduslik kirjaoskus holmab PISA maaratluses mitte ainult teadmisi loodusest ja tehnoloogiast,
vaid ka uute teadmiste tekkimisest, teaduslike uuringute eesmarkide maistmist ja nende usaldatavuse
hindamist.

Teaduslikud uskumused ja arusaam teadusest muutuvad seoses lapse kognitiivse arenguga.

PISA 2015 taustaktsimustikus paluti opilastel avada omaisiklikke loodusteaduslikke uskumusi, arusaamu
teaduslike teadmiste olemusest ja teadusliku meetodi ning uuringute usaldatavusest. Selleks kasutati
jargmisi vaiteid:

« Selleks, et teada saada, kas mingi vdide on toene, on hea teha katse.

* Loodusteadustes valitsevad ideed voivad muutuda.

* Head vastused pohinevad mitmete erinevate katsete pohjal saadud toestusmaterjalil.

* Katseid tasub labi teha rohkem kui (ks kord, et olla tulemustes kindel.

* Monikord muudavad loodusteadlased oma arvamust selle kohta, mis on loodusteadustes toene.

* Loodusteaduslikes raamatutes toodud ideed voivad monikord muutuda.

Opilased vastasid vaidetele skaalal: , tdiesti néus”,,ndus", ei ole nus”vdi , iildse ei noustu”. Opilaste vastuste
baasil mootis PISA opilaste teaduslike uskumuste indeks.

Joonis 2.5 kirjeldab tippsooritajate riikide ja meie lahinaabrite oOpilaste protsenti, kes noustusid
teadusuuringute vaartustamisega. Korged protsendid peegeldavad toetust teaduslikule Iahenemisele,
kuid vastused erinevad riikide vahel. Kui Taipei (Hiinas) ja Singapuris vaitsid rohkem kui 93% ja Eestis 89%,
et head vastused pohinevad mitmete erinevate katsete pohjal saadud toestusmaterjalil ja et katseid tasub labi
teha rohkem kui Uiks kord, et olla tulemustes kindel, siis Latis noustus esimese vaitega 81% ja teise vaitega
77% opilastest.

Soolised erinevused opilaste teaduslikes uskumustes on vaikesed. Koige sagedamini taheldati, et tudrukud
vaitsid poistest sagedamini, et nad toetavad teadmiste allikana empiirilisi uuringuid ja nad noustuvad, et
loodusteaduslikud ideed on ebakindlad ja voivad muutuda.

OECD riikides keskmiselt ilmnes, et mida suurem on opilaste toetus teaduslike ideede ebakindluse ja
empiiriliste loodusteaduslike uuringute toetuse vaidetele, seda korgem on loodusteaduslik sooritus.
Indeksi the uhikuline tous vastas OECD riikides keskmiselt 33 punktilisele tousule. Soomes paranes
sooritus 38, Eestis 36, Venemaal ja Latis 27 ning Leedus 22 punkti. Kdikides riikides on kdorgemaid
teaduslike uskumuste hinnanguid andvad opilased akadeemiliselt edukamad.

95,0
93,0
91,0
89,0
87,0

85,0
83,0
81,0
79,0
77,0
75,0
Selleks, et teada Loodusteadustes Head vastused Katseid tasub 1&8bi  M&nikord muudavad Loodusteaduslikes
% saada, kas mingi valitsevad ideed pohinevad mitmete teha rohkem kui ks loodusteadlased oma raamatutes toodud
véide on tdene, on vBivad muutuda erinevate katsete kord, et olla arvamust selle kohta, ideed vodivad
hea teha katse pohjal saadud tulemustes kindel mis on monikord muutuda
tdestusmaterjalil loodusteadustes
toene
—Taipei (Hiina) ==—Singapur =———Eesti =——OECD keskmine —=——Soome =—L&ti =—Venemaa -——Leedu

Joonis 2.5 Opilaste protsent, kes noustus teadusuuringute vicdrtustamise véidetega
Allikas: OECD, PISA 2015 andmebaas
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Ulevaade Eesti tulemustest loodusteadustes eestisiseses vordluses

Eesti ja vene oppekeelega koolide opilaste keskmised tulemused loodusteaduste iild- ja alaskaaladel

Nagu kolmes varasemas uuringus, nii ka PISA 2015 uuringus ilmnes eesti- ja vene oppekeelega koolide
opilaste keskmiste soorituste vahel statistiliselt oluline erinevus. Rahvusvahelises vordluses on eesti
oppekeelega koolide opilased vorreldes vene oppekeelega koolide opilastega edukamad.

Tudrukute ja poiste ning vene ja eesti oppekeelega koolide opilaste tulemuslikkust rahvusvahelises
vordluses kirjeldab tabel 2.3. Kui Eesti paigutub riikide jarjestuses 3. kohale, siis oOpilasgruppe
iseloomustavate keskmiste vordlemisel ilmnes, et Eesti oppekeelega opilaste keskmine (544 punkti)
tulemus Uletab ka Jaapani tulemust ja Eesti oppekeelega poiss (545 punkti) paigutuks 2. kohale Singapuri
jarele. Eesti oppekeelega tudruk saavutas 542 punkti.
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400

300

200

100

0

loodusteadused 2006 loodusteadused 2009 loodusteadused 2012 loodusteadused 2015

‘ m Eestikeelne Opilane mVenekeelne Opilane m Eesti tervikuna ‘

Joonis 2.6 PISA 2006-2015 eesti ja vene dppekeelega koolide opilaste loodusteaduste lldskaala keskmise soorituse
vordlus

Tahaks rohutada, et teistkordselt peale PISA 2012, on vene oppekeelega opilaste (500 punkti), sh just
poiste (503 punkti) keskmine punktisumma loodusteadustes oluliselt kdrgem OECD keskmisest. Vene
oppekeelega tiidrukute (497 punkti) keskmine sooritus jai OECD keskmisele tasemele.

Jooniselt 2.6 nahtub, et 2006. a ja 2015. a vahelisel perioodil on eesti oppekeelega koolide keskmine
sooritus tousnud 3 punkti ning vene oppekeelega koolide sooritus 2 punkti. Muutus pole statistiliselt
oluline.

Jooniselt 2.7 ilmneb, et vorreldes PISA 2006 uuringuga, on eesti oppekeelega koolide tudrukute keskmine
sooritus jaanud samaks ja vene oppekeelega koolide tudrukute sooritus langenud 4 punkti ning eesti
oppekeelega koolide poiste sooritus paranenud 3 ning vene oppekeelega koolide poiste sooritus lausa
8 punkti.

1 546
L 540 495 o 534 500 >51 510 ° "
400 -
300 -+
200 -+
100 +
O - - @ - - -
loodusteadused loodusteadused loodusteadused loodusteadused
2006 2009 2012 2015

m eestikeelne tutarlaps ®venekeelne titarlaps ™ eestikeelne poisslaps Mvenekeelne poisslaps

Joonis 2.7 Eesti ja vene oppekeelega koolide poiste ja tidrukute loodusteaduste keskmise soorituse vordlus PISA 2006
kuni PISA 2015
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Joonis 2.8 kirjeldab eesti ja vene oppekeelega koolide poiste ja tidrukute keskmist tulemust erinevatel
loodusteaduslikel alaskaaladel.

Eestisiseses vordluses on eesti oppekeelega koolide opilased vorreldes vene oppekeelega koolide
opilastega markimisvaarselt edukamad koikides loodusteaduste hindamisvaldkondades/alaskaaladel:
ndhtuste teaduslik selgitamine (42 punkti), loodusteadusliku uuringu kirjeldamine ja kavandamine (51 punkti),
andmete ja toendusmaterjali teaduslik tolgendamine (43 punkti), sisuteadmised (40 punkti) ja teadmised
protseduuridest ja teaduse olemusest (47 punkti), fiitsikalised siisteemid (51 punkti), elusstisteemid (33
punkti) ia Maa ning universumi siisteemid (52 punkti).
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545 -
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525 == cesti Gppekeelega Spilane —vene Oppekeelega Gpilane == eesti Oppekeelega titarlaps
515 - pesti Oppekeelega poisslaps ——=vyvene Oppekeelega tutarlaps -—yene Oppekeelega poisslaps
505 — 3 502
495 - e 498
485 T T . . . . .
Uuringu Nahtuste Andmete Sisuteadmised Teadmised Fuusikalised Elussiisteemid Maa ja
kavandamine teaduslik tolgendamine protseduuridest ststeemid Universumi
selgitamine ja teaduse stisteemid

olemusest

Joonis 2.8 Eesti opilaste keskmised tulemused oppekeeleti ja sooti erinevatel loodusteaduste alaskaaladel PISA 2015

Vorreldes eraldi eri 6ppekeelega tudrukuid ja poisse, ilmnes, et nii eesti ja vene oppekeelega koolide
tutarlaste kui ka poiste keskmiste soorituste vahel ilmnesid koikides valdkondades statistiliselt olulised ja
suured erinevused. Naiteks oli eestija vene oppekeelega tudrukute keskmine soorituserinevus valdkonnas
uuringu kavandamine 54 punkti, Maa ja universumi siisteemides 53 punkti ja filsikalistes siisteemides 52
punktiningvaikseim elussusteemides36 punkti. Eestijavene oppekeelegapoiste keskminesoorituserinevus
oli suurim valdkonnas Maa ja universumi stisteemides 52 punktija vaikseim elusstusteemides 30 punkti.Poiste
ja tudrukute erinevused alaskaaladel oppekeeleti sarnanesid uldjuhul riigi tasandil ilmnenud sooliste
erinevuste tulemustega. Oluline erinevus ilmnes oskuses uuringu kavandamine, kus tudrukute vahel ol
suurem erinevus (8 punkti vorra) kui poiste vaheline erinevus. Lahtudes tulemustest tuleb rohutada, et
suuremat tahelepanu tuleks poorata vene oppekeelega koolide opilaste loodusteaduslike teadmiste ja
oskuste kujundamisele ning eriti vene oppekeelega koolide tudrukute padevuste tostmisele.

Eesti ja vene oppekeelega koolide opilaste tulemused loodusteaduste iild- ja alaskaaladel
saavutustasemeti

Jooniselt 2.9 ja 2.10 nahtub, et PISA 2015 uuringus joudsid loodusteaduste uldskaalal neljandale voi
korgemale saavutustasemele (4., 5., 6. tase):

« 40,5% (PISA 2006 37,7%) Eesti opilastest;

« 44,5% (PISA 2006 41,9%) eestija 25,7% (PISA 2006 23,2%) vene dppekeelega koolide opilastest;

+ 39,1% (PISA 2006 38,1%) Eesti tlidrukutest ja 41,8% (PISA 2006 37,2%) poistest;

+ 43,5% (PISA 2006 42,0%) eesti oppekeelega tlidrukutest ja 22,7% (PISA 2006 23,4%) vene oppekeelega
koolide tudrukutest;

+ 45,6% (PISA 2006 41,7%) eesti oppekeelega poistest ja 28,4% (PISA 2006 23%) vene oppekeelega
koolide poistest.
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Joonis 2.9 Eesti ja vene oppekeelega koolide tiidrukute ja poiste protsentuaalne osakaal saavutustasemeti PISA 2006 ja
2015 uuringus loodusteaduste (ldskaalal

Loodusteadustes oli kdige madalamatel tasemetel (1a tase ja alla selle):

- eesti oppekeelega koolide tiidrukutest 6% (PISA 2006 5,1%) ja vene oppekeelega tiidrukutest 13,7%
(PISA 2006 12,8%);

+ 8,1% (PISA 2006 6,1%) eesti oppekeelega poistest ja 16,2% (PISA 2006 16,2%) vene oppekeelega
koolide poistest.

Kui vaadelda ainult 5. ja 6 saavutustaset, siis joudsid tippsooritajate hulka:

+ 13,5% (PISA 2006 11,5%) Eesti opilastest;

+ 15,7% (PISA 2006 13,2%) eesti ja 5,8% (PISA 2006 5,6%) vene oppekeelega koolide dpilastest;

+ 12% (PISA 2006 11,2%) Eesti tlidrukutest ja 15% (PISA 2006 11,8%) Eesti poistest;

« 14% (PISA 2006 12,9%) eesti ja 4,7% (PISA 2006 4,8%) vene koolide tlidrukutest;

+ 17,3% (PISA 2006 13,6%) eesti ja 6,8% (PISA 2006 6,1%) vene oppekeelega koolide poistest.

+ 6. tasemele joudis uuringus osalenud 5587 opilasest 111 eesti dppekeelega opilast ( 70 poissi ja 40
tidrukut) ja 4 vene dppekeelega opilast (1 poiss ja 3 tidrukut).

100% - 1,5 1,6 0,2 2 1,9 3,1 0,6 4
80% -
60% -
40% A
i N
% 200% ‘ 20{5 2006 26185 28086 ‘ 2011% 2%05 2015
Eesti Oppekeelega tlidruk Vene Oppekeelega tidruk Eesti dppekeelega poiss Vene Oppekeelega poiss

mAlla 1a taseme mlatase ®2. tase " 3. tase m4, tase m 5, tase 6. tase
Joonis 2.10 Eesti opilaste protsendiline osakaal saavutustasemeti PISA 2006 ja 2015 uuringu loodusteaduste (ldskaalal
\/orreldes 2006. aastaga on tousnud ligi 3% vorra 4. tasemele joudnud oOpilaste hulk ja seda nii Eesti kui

vene oppekeelega koolis. Samas on oluline markida, et ligi kaks korda rohkem eesti oppekeelega koolide
opilasi kui vene oppekeelega koolide 6pilasi jouab 4. tasemele.
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VVorreldes 2006. aasta tulemustega, on suurenenud uhe protsendipunkti vorra norgemate opilaste
osakaal ja kahe protsendipunkti vorra tippsooritajate osakaal. Molema oppekeelega koolide norkade
opilaste osakaal on vaheke suurenenud. Ainult vene oppekeelega norkade poiste osakaal on jaanud
samaks. Samas numbriliselt on nende osakaal oma grupis suur (16,2%).

Maolema keelertihma puhul on tousnud tippsooritajate osakaal, aga eriti eesti oppekeelega koolide Opilaste
hulgas. Koige suurema parenemise on teinud eesti 6ppekeelega kooli tippsooritajast poiss. Nende osakaal
on tousnud 4,7%, aga vene oppekeelega poiste osakaal ainult 0,7%. Eesti oppekeelega tippsooritajatest
tudrukute osakaal on tousnud 2,1%, aga vene oppekeelega tippsooritajatest tidrukute osakaal hoopis
langenud 0,1%.

Huvitav on vorrelda Eesti opilasi oma lahinaabrite ja vene Gppekeelega Opilasi oma eakaaslastega
VVenemaal. Joonise 2.11 vordlusest nahtub, et Eesti vene Gppekeelega opilased on koikidel saavutus-
tasemetel edukamad oma eakaaslastest Venemaal. Eesti vene oppekeelega opilasi on protsendiliselt
rohkem korgematel saavutustasemetel ja neid on vahem madalamatel saavutustasemetel, kui seda on
VVenemaal.

Kui OECD riikides keskmiselt on alasooritajaid (alla 2. taset) 21,2%, siis Eestis on neid 8,8%, Soomes 11,5%,
Latis 17,2%, Venemaal 18,2% ja Leedus koguni 24,7%.

Kui uurida opilaste osakaalu, kes on joudnud 5. ja 6. tasemele, siis pingerea esimeses riigis Singapuris
oli sellel tasemel 24,2% dpilastest (OECD keskmine 7,7%). Eestis oli tippsooritajaid 13,5%, Soomes 14,3%,
Leedus 4,2%, Latis 3,8% ja Vlenemaal 3,7%.
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SInq:lwr !c;tl ‘Soome Latl Leedu Eest Vene Venemaa QECD
Sppekeciena Sppekecieaa keskmine
§5.136.16¢ 55124, 135¢ WAI 2. taset Pajan optang

Joonis 2.11 Tipp ja alasooritajate osakaal PISA 2015 uuringus. Vordluses naaberriikidega

Tabel 2.11 Eesti ja vene oppekeelega opilaste protsentuaalne jaotus saavutustasemeti erinevatel loodusteaduste
alaskaaladel

5.-6. taseme
erinevus

Nahtuste teaduslik
selgitamine

Andmete tolgendamine
Sisuteadmised
Teadmised protseduuridest ja
teaduse olemusest

Maa ja Universumi siisteemid 1,3

Fuiisikalised siisteemid

Allikas: OECD, PISA 2015 andmebaas
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Koikide alaskaalade loikes kehtib uldistus, et vene oppekeelega opilasi on rohkem alla 2. ja 3. tasemel
(tabel 2.11). Alates 4. tasemest on lilekaal eesti 6ppekeelega koolide opilastel. Eesti dppekeelega dpilaste
oskused on tunduvalt paremad uuringute kavandamises, nahtuste teaduslik selgitamises, sisuteadmistes,
Maa ja universumi stisteemides ning fiitsikalistes stisteemides. \lene oppekeelega kooli on alati peetud
reaalainetes eesti oppekeelega koolist tugevaks. Ometigi on koige silmatorkavamad erinevused 5. ja 6.
tasemel opilaste osakaalus fiitsikalistes stisteemides, mis eeldavad flusika ja keemia teadmisi. Kui 5. ja 6.
tasemel on vene oppekeelega kooli 6pilasi ftsikalistes stisteemides 5,5%, siis eesti oppekeelega koolide
opilasi 18,1%. Ule11-12 protsendipunktiline vahe 5. ja 6. tasemel on koikides ulalloetletud oskustes. Kdige
vaiksem vahe on elussiisteemide teadmistes.

PISA 2006 uuringus olid eesti oppekeelega koolide opilased tugevamad koikides peamistes loodusteaduste
teadmiste valdkondades ja rakendamisoskustes, analoogne on olukord ka PISA 2015.

Maakondade vordlus

Maakondade loikes kirjeldab loodusteaduste Uldskaala keskmistes tulemustes muutusi perioodil 2006-
2015 joonis 2.12. Jooniselt on naha, et moningates maakondades loodusteaduste keskmine sooritus on
pidevalt tousnud. Positiivsed trendid avalduvad selgemalt Vorumaal, Laanemaal, aga ka Viljandimaal,
Jogevamaal ja Hiiumaal. Suurim positiivne muutus on taheldatav Laanemaal (37 punkti). OECD riikide
seas vordub 39 punktiline muutus poole oskustaseme voi Uhe kooliaasta tulemusega. Siin on paranemine
praktiliselt Uhe kooliaasta tulemuste ulatuses. Maakondlikus vordluses paistavad koige parimate
loodusteaduslike teadmiste ja oskustega Eestis silma just Hiiumaa opilased.

485 505 525 545 565 585

Vérumaa V&ru maakond

Viljandimaa Viljandi maakond
Valgamaa Valga maakond
Tartumaa Tartu maakond
Saaremaa Saare maakond
Raplamaa Rapla maakond

Parnumaa Parnu maakond

Pdlvamaa P&lva maakond

Laane-Virumaa Laane-Viru maakond
Laanemaa Laane maakond
Jarvamaa Jarva maakond
Jogevamaa Jdgeva maakond

Ida-Virumaa Ida-Viru maakond

Hiiumaa Hiiu maakond

Harjumaa 548 Harju maakond
542

= Uuringu kavandamine = Nahtuste teaduslik selgitamine
= Andmete t3lgendamine = Fliisikalised siisteemid
= Elussiisteemid = Maa ja Universumi siisteemid

®PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015 = PISA 2009 =PISA 2012 =PISA 2015

Joonis 2.12 Loodusteaduste (ildskaala keskmise soorituse vordlus maakonniti (vasakul)
Joonis 2.13 Keskmised tulemused maakonniti erinevatel alaskaaladel PISA 2015 (paremal)
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Joonis 2.13 kirjeldab eesti opilaste keskmisi tulemusi maakonniti erinevatel PISA 2015 loodusteaduslikel
alaskaaladel. Maakondlikus vordluses paistavad eriliselt silma Hiiumaa oOpilased. Fuusika, keemia
ning geograafiaalastes keskmistes tulemustes Uletavad Hiiumaa opilased markimisvaadrselt teiste
maakondade opilaste keskmisi tulemusi. Hiiu-, Rapla- ja Laane-Virumaa on maakonnad, kus opilaste
sooritus on koige parem flusikalistes stisteemides. Ida-Virumaal on parim elussisteemides ehk
bioloogias, Polva- ja Valgamaal aga hoopis andmete tolgendamises. Enamuses teistes maakondades oldi
parimad geograafiaga seotud teadmistes.

Kokkuvote PISA 2015 loodusteaduste tulemustest

Loodusteadustes on Eesti opilaste teadmised ja oskused tulemuslikud ja vaga heal tasemel. Vorreldes
varasemate PISA uuringutega on tulemusedjaanud stabiilseks ning paranenud tippude loikes. Eesti
uldhariduskool pakub parimat ja nuudisaja nouetele vastavat loodusteaduslikku haridust.

Riikide vordluses keskmiste tulemuste jargi loodusteaduste tildskaalal paigutusid Eesti dpilased PISA
2015 uuringus 3. kohale Singapuri ja Jaapani jarel. Statistilist olulisust arvestades kuulus Eestile uuringus
osalenud riikide hulgas 2.-5. koht ja OECD riikide hulgas 1.— 3. koht. Euroopa riikide seas on Eesti 1.-
2. kohal koos Soomega. V/orreldes kolme varasema PISA uuringuga on Eesti opilaste keskmine sooritus
jaanud stabiilseks. (PISA 2006 531 ja PISA 2009 528 punkti, PISA 2012 541 ja PISA 2015 534 punkti).

Nagu kolmes varasemas PISA uuringus ei ilmnenud PISA 2015 Eesti poiste ja tudrukute keskmise
loodusteaduliku soorituse vahel statistiliselt olulisi erinevusi, samas enamuses meie naaberriikides
(Soomes, Latis ja Leedus) edestasid tidrukud tunduvalt poisse.

Riikide vordluses saavutustasemete jargi loodusteaduste tildskaalal paigutus Eesti Vietnami ja Macau
(Hiina) jarel 3. kohale, OECD riikide ja Euroopariikide hulgas aga esikohale. Eesti edu seletab see, et enamik
meie Opilastest on saavutanud baasoskuste taseme ning vorreldes teiste riikidega on vaga norku opilasi
vahe. Tippsooritajate (5. a 6. tase) osakaaluga oli Eesti Singapuri, Taipei (Hiina), Jaapani, Soome ja B-5-J-G
(Hiina) jarel 6. kohal.

Ule OECD keskmise tippsooritajate osakaaluga riikide hulgas suurenes tippsooritajate osakaal 2006
aastaga vorreldes ainult Eestis, Macau (Hiinas) ja Norras.

Eesti edu voti on ka selles, et 2006-2012 uuringute vordluses, on Eestis suurenenud tippsooritajate (5.
ja 6. tase) ja alla 2. taset ja vaga norkade, alla 1. taset opilaste osakaal on jadanud stabiilseks. Vorreldes
2006. aastaga, on Eestis tousnud ka dpilaste protsent, kes on tipptegijad korraga kdigis kolmes (lugemine,
matemaatika ja loodusteadused) uuringu valdkonnas.

Nii nagu OECD riikidesnii ka Eestis, on poiste hulgas tippsooritajaid rohkem. Eestis joudis 5. ja 6. tasemele
15% poistest ja 12% tudrukutest ning 6. tasemele 2,5% poistest ja 1,3 % tudrukutest.

Seega on Eesti loodusteadustes tipptegija, kus on koige vahem mahajaajaid ja statistilist olulisust
arvestades parim tulemus.

Eestisiseses vordluses ilmnes, et nii nagu varasemates PISA uuringutes, nii ka PISA 2015 ilmnesid eesti-
ja vene oppekeelega koolide opilaste loodusteaduste keskmiste soorituste vahel statistiliselt olulised
erinevused. Eesti oppekeelega koolide opilased on koikides loodusteaduste hindamisvaldkondades vene
oppekeelega koolide opilastest edukamad.

Naiteks jaid eri valdkondades eesti ja vene oppekeelega tiidrukute keskmised soorituserinevused
vahemikku 36- 54 punkti ning poistel 36 -52 punkti.

Oluline on rohutada, et:

» Opilasgruppide keskmiste soorituste vérdlemisel ilmnes, et nii nagu PISA 2012 nii ka seekord on vene
oppekeelega opilaste keskmine punktisumma loodusteadustes OECD keskmisest oluliselt korgem.

+ \/orreldes PISA 2006 uuringuga on eesti oppekeelega koolide tudrukute keskmine sooritus jaanud
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samaks, vene oppekeelega koolide tudrukute keskmine sooritus langenud ja eesti ning vene

oppekeelega koolide poiste sooritus tousnud vastavalt 5 ja 8 punkti.

+ \/orreldes PISA 2006 uuringuga on maakonniti toimunud keskmise tulemuse oluline paranemine
Laanemaal (37 punkti).

+ Eestimaa vene oppekeelega tudrukud ja poisid on koikidel loodusainete saavutustasemetel
edukamad kui nende eakaaslased \Venemaal. \/orreldes \enemaaga on Eesti vene oppekeelega opilasi
protsendiliselt rohkem korgematel saavutustasemetel ja vahem madalamatel saavutustasemetel.

+ Eestija vene oppekeelega opilaste loodusteadusliku soorituse suur erinevus, mis ilmnes PISA 2006,

2009 ja 2012 uuringutes, on jaanud alles ka selles uuringus.

PISA 2015 uuring osutus Eesti opilastele edukaks, kuid jatkuvalt on 6hus mitmeid ktsimusi:

1.vaatamata lldskaala saavutustasemete kolmandast kohast, on meie tippsooritajate (5. ja 6. tase)
opilaste protsendiline osakaal jatkuvalt vaike;

2.vorreldes PISA 2012 uuringuga, on PISA 2015 uuringus tousnud 3 protsendipunkti vorra norkade
osakaal;

3.vene oppekeelega koolide opilaste keskmine tulemuslikkus eesti oppekeelega koolide opilaste
tulemuslikkusest loodusteaduste tildskaalal on 44 punkti (PISA 2006 43 punkti) madalam. Erinevused
iimnevad alaskaaladelja norgema sooritusega paistavad silma vene oppekeelega koolide tudrukud. Eesti
javene oppekeelega koolide suurimad soorituse erinevused ilmnevad valdkonnas: uuringu kavandamine
ja fdisikalised stisteemid (51 punkti) ning Maa ja universumi stisteemid (52 punkti);

4. Eestioppekeelega koolide tudrukutest joudis loodusteaduste tldskaalal 4. ja korgemale tasemele 43,5%
opilastest ja poistest 45,6%, vene oppekeelega koolide tutarlastest ainult 22,7% ja poistest 28,4%;

5.Loodusteaduste kdige madalamatele tasemetele (1a tase ja alla selle) jai eesti dppekeelega koolide
tudrukutest 6% ja poistest 8,1%, vene oppekeelega opilastest 13,7% tludrukutest ja 16,2% poistest.

Hariduspoliitilised soovitused

Eesti opilaste loodusteaduslike tulemuste parendamiseks oleks vaja:

+ seostada uute oppekavade rakendamine nende kitsaskohtadega, mis on ilmnenud rahvusvahelistest
vordlusuuringutest;

+ panustada loodusainete Opetajate taseme- ja tdiendkoolitusse tostmaks Opetajate padevust
oppeprotsessikorraldamisel jamuutunud 6pikasituse rakendamiseks, et touseks opetajate motiveeritus
arendada opilaste voimeid ja huvisid;

- Ooppeprotsess peaks olema suunatud (eriti vene Oppekeelega koolides) opilaste kdrgemate
motlemisoskuste kujundamisele; rohkem tuleks tegelda 4. ja 5. tasemel opilastega, et nad jouaksid
tulemustega korgemale;

+ tootada valja pohimotted andekate opilastega tegelemiseks ja nende valjaselgitamiseks;

+ panustada nludisaegsete ja oOpilasi aktiviseerivate oppematerjalide tootmisse ning opikeskkonna
parendamisse;

+ pakkuda digipoorde programmi raames koolidele rohkem ressursse uurimusliku 6ppe ning praktiliste
tegevuste rakendamiseks;

+ selgitada, miks kogu Eesti tulemuslikkuse paranemise taustal loodusteadustes, jadab vene dppekeelega
koolide ja eriti nende tutarlaste sooritus ikkagi nii madalaks; palju rohkem tuleks tahelepanu podrata
vene oppekeelega koolide dpilaste loodusteaduslike teadmiste ja oskuste kujundamisele ning eriti vene
oppekeelega koolide tlidrukute padevuste tostmisele.

« votta kasutusele tosiseid meetmeid loodusteaduste 6petamise kiisimuses vene oppekeelega koolides,
panustada opetajakoolitusse kui ka dppematerjalide tootmisse.

PISA 2015 naitab, et Eesti haridusstisteem on mitteselektiivne, kattesaadav ja pakub mdlema oppekeelega

opilastele kvaliteetset haridust. Tulemus, et poiste ja tltarlaste loodusteaduslikus sooritustes ei olnud
loodusteaduste Uldskaalal olulisi erinevusi, koneleb soolisest vordsetest voimalustest hariduses. Ulimalt
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oluliseks tuleb pidada ka seda, et Eestis on tahelepanuvaarselt vahe neid, kelle sooritused jadvad
loodusteadustes alla baastaset.

Pohimottelise tahendusega on, et meie senised haridusreformidja ntiidisaegsed, uued riiklikud dppekavad
on kooskolas rahvusvaheliste arengusuundadega ja arusaamadega loodusteaduste oppimisest ning
opetamisest. Kuigi on avaldatud ka arvamust, et oppekavad ja opilased on ule koormatud, naitab uuring,
et Eesti opilased on loodusteadustes laane kultuuriruumi tipptegijad, kus on koige vahem mahajadjaid
ja statistilist olulisust arvestades parim tulemus ning seda tanu koikidele tldhariduskoolidele ja nende
loodusainete opetajatele, tanu kelle suure tooga ja vaevale on selline suureparane tulemus saavutatud.

Kuidas koolid kujundavad opilaste akadeemilist edukust ja loodusteaduslikke hoiakuid

PISA 2015 uuris, kuidas kujundatakse opilaste akadeemilist edukust, loodusteaduslikke toekspidamisi
ja loodusteadusega seotud karjaariootusi seoses oppetundide mahu, koolide loodusainete dpetamise
ressursside ja opetamispraktikaga, mida illustreerib joonis 2.14. Kooli ressurssidena kasitleti PISA 2015s
loodusainete klasside varustatust katse- ja oppematerjalidega, loodusainete opetajate kvalifikatsiooni ja
loodusteadustega seotud tunnivdliseid tegevusi.

Loodusteaduslikud ressursid ja
loodusainete Opetamine koolis

T e T Loodusteaduslikud Loodusainete
ressursid opetamine
— —— —_—
Lood e Inéte Lood usain S Struktureetitud
= tundides = katse- ja Oppe 1" spetami
. - petamine
osalemine materjalid
— S —
) JR—— —
Loodusainete
tundide || Loodusainete || Tajutav
[kursuste dpetajad tagasiside
valikud koolis \, J
. r——
Loodusaine- Individualisee-
—  tega seotud — ritud
tegevused dpetamine
 —
| Uurimuslik Gpe
—

Joonis 2.14. PISA 2015 loodusteadustega seotud ressursside ja koolide opetamispraktika hindamise raamistik
Allikas: OECD, PISA 2015 andmebaas

Loodusainete tunnid koolis

PISA 2015 palus opilastel vastata, mitmes loodusaine tunnis nad nadalas osalesid. Keskmiselt 94% OECD
riikide (100% Eesti, Lati, Leedu ja Venemaa) oOpilastest vaitis, et nad osalesid nddalas vahemalt hes
loodusaine tunnis. Need OECD riikide opilased, kes ei olnud kohustatud loodusainete tundides kaima, said
nendest, kes osalesid nadalas vahemalt tihes tunnis keskmiselt 25 punkti kehvema tulemuse.

Opilased, kes teatasid, et nad ei opi loodusaineid, parinesid peamiselt haridusstisteemidest, kus varakult
hakatakse opilasi diferentseerima ja koolide tulemuste vahel olid suured erinevused (nagu Horvaatia,
Belgia, Austria, Prantsusmaa).
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VVoimalused loodusainete valimiseks

Haridussusteemid erinevad valikute poolest, milliseid loodusaineid opilased saavad oppida, milline on
loodusainete raskusaste ja milline on tundide arv. Enamikes haridusstisteemides olid pohikooli opilaste
valikud piiratumad kui gimnaasiumides. OECD riikide keskmisena ei saanud 64% pohikooli ja 51%
gumnaasiumi opilastest aineid/kursuseid valida. PGhikooli 6pilaste hinnangul ei saanud 6ppeaineid valida
91% Poola, 88%Taani ja Tsehhi, 87% Eesti, 84% Soomes, 75% Lati, 63% Leedu ja 31% Venemaa opilastest.

Loodusainete opetamise ressursid koolis

Vorreldes naiteks keele voi matemaatika opetajatega kasutavad loodusainete opetajad sageli kallimaid ja
keerukamaid seadmeid ja eriti laboratoorsete toode tehnikat.

PISA palus koolijuhtidelt kaheksa vditega (jaatavalt voi eitavalt) hinnata oma kooli loodusteaduste
valdkonna ressursse (tabel 2.12).

Enamik OECD riikide koolijuhte teatas, et nende kooli loodusainete valdkond oli varustatud hasti nii
materjalide kui ka opetajatega. Naiteks oppis keskmiselt 74% OECD riikide opilastest ja 69% Eesti opilastest
koolides, mille juht teatas, et vorreldes teiste oppeainete ainesektsioonidega, on nende kooli loodusainete
ainesektsioon hasti varustatud.

Tabel 2.12 Opilaste protsentuaalne osakaal, kelle kooljjuht vastas kooli ressursse hindavatele vdidetele jaatavalt

Vorreldes teiste Oppeainete ainesektsioonidega,
on meie kooli loodusainete ainesektsioon hasti
varustatud

Iga kord kui saame lisaraha, laheb suur osa
sellest loodusainete dpetamise parandamiseks. -
Loodusainete Opetajad kuuluvad meie parima

56,7 | 73,3
haridusega Opetajate hulka.

tegevusteks vajalikke materjale

Meil on piisavalt laborimaterjali, nii et k&ik
klassid saavad neid regulaarselt kasutada

Meil on eraldi laboripersonal, kes on toeks

7,2 3,0
loodusainete opetamisel
Meie kool kasutab ajakohase loodusainete 46,2 | 24,2 | 58,6
varustuse soetamiseks lisaraha

Allikas: OECD, PISA 2015 andmebaas

Meie koolis on piisavalt loodusdpetuse praktilisteks -

\/orreldes meie lahinaabritega, vaitsid Eesti koolijuhid aga harvemini, et koolis on piisavalt loodusépetuse
praktilisteks tegevusteks vajalikke materjale.

Eestija Leedu koolijuhid vaitsid ka tunduvalt harvemini, et neil on piisavalt laborimaterjali, nii et koik klassid
saavad neid regulaarselt kasutada. Samuti vaitsid Eesti koolijuhid harvemini, et samasuguste koolidega
vorreldes on meie koolil hésti varustatud laboratoorium. Ainult 17% Eesti ja 3% Soome koolijuhtidest teatasid,
et neil on eraldi laboripersonal, kes on toeks loodusainete dpetamisel. Samas vaitsid koige sagedamini just
Eesti ja Venemaa koolijuhid, et loodusainete opetajad kuuluvad parima haridusega opetajate hulka. Selle
positiivse vaitega positsioneerus Venemaa riikide jarjestuses 8-le ja Eesti 18. kohale ning Soome alles 62.
kohale.

Seega, kuigi Eesti loodusteaduslik sooritus on uks OECD ja laane kultuuriruumi riikide korgeimad, vaitsid
meie koolijuhid, et nende koolide varustatus loodusteaduste vahenditega on kehvavaitu.
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Joonis 2.15 jarjestab koolijuhtide hinnangute alusel riikide jarjestus kooliressurssidest loodusteadustes.
Huvitav on asjaolu, et loodusteaduste soorituse tldskaalal 1. koha saavutanud Singapur asub ressursside
jarjestusskaalal 4. kohal ja 2. koha saavutanud Jaapan viimasel kohal, 3. kohal asuv Eesti positsioneerub
51-le kohale. Seega ei ilmne Uhest seost rikkalikuma ressursside olemasolu ja parema soorituse vahel.

OECD keskmisena vaitsid linnakoolide direktorid statistiliselt oluliselt sagedamini kui maakoolide
direktorid, et nende koolid on loodusainete 6ppematerjalidega paremini varustatud. Uldiselt olid OECD
riikides keskmiselt paremini varustatud ka erakoolid.

Loodusteadustega
seotud ressursside
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Joonis 2.15 Koolijuhtide hinnangud loodusteadustega seotud ressursside kohta koolis
Allikas: OECD, PISA 2015 andmebaas
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Tuleb aga rohutada, et Eesti puhul ei ilmnenud kooliressursside kusimuses statistilist olulist erinevust
ei linna ega maakoolide, era- ega munitsipaalkoolide, pohikoolide ega giimnaasiumide ning ka erineva
sotsiaal-majandusliku taustaga koolide koolijuhtide vastuste vahel. Leedus, Latis ja Venemaal olid
linnakoolid paremini varustatud ning ka Soomes olid ressurssid seotud kooli sotsiaal-majandusliku
taustaga. Lisaks olid nii Soomes kui Venemaal ka erakoolid paremini varustatud.

Opilased kelle koolijuhid teatasid, et kool on hasti varustatud loodusainete ressurssidega, olid iildisemalt
loodusteadustes edukamad ja positiivse muutusega kaasnes umbes 3 punktiline soorituse tous.

Keskmiselt said OECD riikide opilased, kelle koolijuht teatas, et vorreldes teiste koolidega, on nende
loodusained materjalidega hastivarustatud, 8 punkti korgema tulemuse, ja et praktiliste tegevuste materjale on
piisavalt 9 punktivorra korgema tulemuse. Eesti puhul ilmnes statistiliselt oluline erinevus kusimuse puhul
vorreldes teiste koolidega, on meie kooli loodusained materjalidega hasti varustatud. Selliste koolide opilased
saavutasid 11 punkti vorra parema tulemuse ka parast opilaste ning koolide sotsiaal-majandusliku tausta
moju mahaarvamist, jai opilaste sooritus 4 punkti vorra korgemaks. Direktorite vaide, et kooli loodusainete
opetajad on parima haridusega, seostus aga norgalt opilaste tulemustega.

Loodusteaduste opetajad

PISA 2015 uuris koolijuhtidelt loodusainete opetajate koosseisu ja kvalifikatsiooni. OECD riikide
loodusainete opetajatest 80% omas kvalifikatsiooni ja korgharidust ning 74% just loodusteadustes. Eestis
on 90%, opetajatest opetaja kvalifikatsiooniga Soomes 95%, Latis 73%, Venemaal 94% ja Leedus koguni
100%. 74% OECD ja 76% Eesti loodusainete opetajatest oli loodusteadusliku kérgharidusega.

Tunnivdlised tegevused loodusteadustes

Ainetunnidides toimuvad praktilised tegevused ei ole ainus viis loodusainete 6ppimiseks. Koolid voivad
korraldada 6ppekaike, kilastada muuseume, laboratooriume voi loomaaedu, julgustada opilasi osalema
loodusteaduslikes huviringides ja voistlustel. PISA 2015 uuris koolijuhilt, milliseid lisa- ja huvitegevusi
pakub kool 9. klassi dpilastele kaesoleval oppeaastal. Uheteistkiimnest erinevast vaitest (nt bdnd, orkester
voi laulukoor, nditering jne) olid kaks seotud otseselt loodusainetega: loodusaine teemaline huviring ja
teadusvoistlused (nt loodusteaduslike ainete oltimpiaadid, dpilasleiutajate riiklik konkurss, opilaste teadustoode
riiklik konkurss jne).

Keskmiselt oppis 39% OECD riikide opilastest koolides, mis pakkusid loodusteaduslikke huviringe ja
66% koolides, kus korraldati loodusteaduste alaseid voistlusi/olumpiaade. Rahvusvahelises raportis
rohutatakse, et loodusteaduste teemalisi klubisid/huviringe korraldatakse eelkoige Ida-Aasia riikides., nt
rohkem kui 90% Hongkongi (Hiinas), Korea ja B-S-J-G (Hiinas) dpilastest. [da-Euroopa riikides korraldatakse
loodusainete voistlusi sagedamini. VVenemaal, Moldovas, Poolas, Eestis, Ungaris ja Leedus rohkem kui
90% opilastest kaib koolides, kus korraldatakse loodusteaduslikke olimpiaade.

Eestis korraldati loodusteaduslike huviringe 43% ja teadusvoistlusi 95% koolides, Soomes vastavalt 13%ja
86%, Latis 45% ja 85%, Venemaal 77% ja 99% ning Leedus 35% ja 92% koolides.

Ka PISA 2006 uuringus kusiti koolijuhtidelt oppekavavaliste tegevuste kohta. Toona poorati Eesti
koolijuhtide vaitel Eesti koolides erinevatele loodusainetega seotud tegevustele suuremat tahelepanu kui
seda OECD-s keskmiselt. Teadusvaistluste korraldamist vaitsid 54% OECD ja 88% Eesti koolijuhtidest ja
loodusainete ringide toimumist 50% OECD ja 38% Eesti koolijuhtidest. Seega on viimase 9 aasta loikes
tousnud Eesti koolides aineolimpiaadide ja huviringide korraldamine.

OECD riikides keskmiselt pakkusid soodsama sotsiaal-majandusliku taustaga koolid loodusteaduste
huviringe sagedamini ja kui ebasoodsama taustaga koolid, mis ei kehtinud aga Eesti kohta.

Koolides, kus korraldati loodusteaduste voistlusi, said opilased OECD riikides keskmiselt 37 punkti

korgema tulemuse ja (13 punkti korgema tulemuse kui sotsiaal-majandusliku tausta moju maha arvati).
Eesti opilaste tulemus oli OECD kesmisest tulemusest korgem — 45 punktija 25 punkti korgema tulemuse
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kui sotsiaal-majandusliku tausta moju maha arvata). Soomes on vastavad nditajad 22 ja 13 ning Leedus
37ja 11 punkti. Eestijarjestus (25 punkti) Macau (Hiina), Hollandi, Taipei (Hiina), Kreeka, Sveitsi, Horvaatia
ja Belgia jarel 8. kohale.

Erakoolid korraldasid OECD riikides teadlusvoistlusi keskmiselt enam. Eesti naitaja oli vastupidine -
95% riigi- ja munitsipaalkoolides ning 83% erakoolides. Statistiliselt oluline erinevus ilmnes aga Eestis
koolituubiti, nimelt pakkusid 95% pohikoolidest ja ainult 67% gumnaasiumitest oOpilastele voimalust
osaleda loodusteaduste voistlustel. Loodusteaduste huviringe pakkuvate koolide opilased said OECD
riikides keskmiselt 22 punkti korgema tulemuse. Eestis, Latis, Soomes, Venemaal ja Leedus oli antud
seos mitteoluline.

Loodusainete opetamine

Opilaste akadeemiline sooritus, huvi loodusteaduste vastu ja soov siduda oma karjaar loodusteadustega
soltuvad otseselt loodusteaduste opetamisest koolis.

Joonisel 2.16 esitatud opetamismeetodeid ei valista (ksteist ja moned, nagu kohanduv opetamine ja
tagasiside andmine on omavahel rohkem seotud. Opetamispraktikate vahelisi seose tugevusi kirjeldab

joonis 2.16.
=
0.37 0.34

0.40 0.48 0.28

/ 0.46

Opetaja otsene juhendamine g'zg Uurimuslik ope
0.46 \ 0.32
Kohanduv juhendamine

Joonis 2.16 Opetamispraktikate vahelised korrelatiivsed seosed loodusainetes. Rohelise kirjaga on seose tugevus OECD
ritkides ja sinise kirjaga Eesti.
Allikas: OECD, PISA 2015 andmebaas

5petaja Jjuhendatud loodusainete tund

Opetaja juhendatud tundi (,otsene juhendamine”) ehk struktureeritud épetamist iseloomustab dpetuse
selge eesmark, 6ppematerjali jark-jarguline esitamine, sagedane opilaste kusitlemine ning opilase arengu
jalgimine.

Kui dpilaste hinnangul tousis opetaja otsese juhendamise moodiku vadrtus nn the Ghiku vorra, siis OECD
riikides keskmiselt paranes opilaste sooritus 11 punkti (Eestis 5 punkti) ja parast sotsiaal-majandusliku
tausta maoju mahaarvamist 8 punkti (Eestis 4 punkti) ning need erinevused olid statistiliselt olulised.

Keskmiselt kasutati OECD riikides opetajakeskset opetust sagedamini soodsama sotsiaal-majanduslik
taustaga koolides kui ebasoodsama taustaga koolides ning enam erakoolides kui riigikoolides. Eesti puhul
sellised Uldistused ei kehtinud.

Loodusainete opetajate poolt antav tagasiside

PISA 2015 testis hindasid dpilased loodusainete dpetajate tagasisidet dpilastele. Opilaste vastustest
selgus, mil maaral opilased tajuvad opetajate regulaarselt tagasisidet. Kui tagasiside moodiku vaartus
tousis nn he Ghiku vorra, siis OECD riikides keskmiselt vdhenes Gpilaste sooritus 14 punkti (Eestis 14
punkti) ja parast sotsiaal-majandusliku tausta moju mahaarvamist 9 punkti (Eestis 11 punkti) ning need
erinevused olid statistiliselt olulised.

Keskmiselt vaitis vahem kui 10% OECD riikide Opilastest, et tagasiside vaidetes esitatud voimalusi
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kasutatakse paljudes tundides ja umbes 20% opilastest igas voi peaaegu igas tunnis. Naiteks 32% OECD
riikide ja 43% Eesti opilastest vaidavad, et mitte kunagi voi peaaegu mitte kunagi nende opetajad ei utle
neile, millistes valdkondades on neil veel arenguruumi; 32% OECD riikide ja Eesti opilastest vaidavad, et
opetaja annab opieesmarkide saavutamiseks nou; 38% OECD riikide ja 30% Eesti opilastest teatasid, et
nende opetajad mitte kunagivoi peaaegu mitte kunagi ei anna tagasisidet tugevuste kohta selles loodusaines.
Parast sotsiaal-majandusliku tausta moju mahaarvamist, said OECD riikide opilased loodusteadustes,
kes teatasid, et igas voi peaaegu igas tunnis opetaja utleb, millistes valdkondades on mul veel arenguruumi
keskmiselt 16 punkti (Eestis 27 punkti) kehvema tulemuse; opilased, kes vaitsid, et igas voi peaaegu igas
tunnis nende opetaja utleb mulle, kuidas ma saan oma tulemusi parandada said loodusteadustes 13
punkti (Eestis 15 punkti) madalama tulemuse ja opilased, kes teatasid, et igas voi peaaegu igas tunnis
nende opetaja annab mulle 6pieesmarkide saavutamiseks nou said13 punkti (Eestis 16 punkti) madalama

u,_

tulemuse, kui need, kes vastasid “mones tunnis” voi “ei"

Ebasoodsa sotsiaal-majandusliku taustaga ja maakoolide opilased vaitsid suurema toendosusega (kehtis
ka Eesti kohta), et nende opetajad annavad neile tagasisidet. Rohkem tajusidki tagasisidet kehvemate
tulemustega opilased.

Individuaalne opetus loodusainete tundides

PISA palus opilastel hinnata kui tihti 6petaja kohandab tundi klassi vajadustest ja teadmistest Iahtudes;
kas Opetaja aitab Opilast individuaalselt; kas 6petaja muudab tunni tlesehitust, kui enamikul opilastest
on raskusi teema moistmisega. Opilaste vastustest ilmnes, mil maaral opilased tajuvad, et opetajad
kohandavad 6petust vastavalt opilaste vajadustele, teadmistele voi voimetele.

Keskmisel teatas 16% OECD riikide ja 9% Eesti opilastest, et nende opetajad kohandavad oma opetust
igas tunnis ning 30% OECD riikide ja 22% Eesti opilastest, et enamikus tundides. Need protsendid erinesid
kolme kiisimuse raames vahe.

PISA testis osalenud riikides ei ilmnenud Uhtset mustrit individuaalse 6petamise varieerumises soodsa
ja ebasoodsa sotsiaal-majanduslike taustaga koolide voi maa- ja linnapiirkondade koolide vahel. Kuid 18
riigis, sh Eestis ja Soomes (st oluline erinevus) kasutati individuaalset opetust erakoolides sagedamini kui
riiklikes koolides.

On tahelepanuvaarne, et peaaegu koigis PISA 2015 osalenud haridussisteemides, sh ka Eestis, said
tohusamaindividuaalse oppe korral, 6pilased korgema tulemuse (Eestis 6 punkti) ja ka opilastel teaduslikud
uskumused ja karjaariootused olid veenvamad.

Parast sotsiaal-majandusliku tausta mahaarvamist said OECD riikide Opilased keskmiselt 20 punkti
ja Eestis 24 punkti korgema tulemuse loodusteadustes, kui vaitsid, et opetaja kohandab tundi klassi
vajadustest ja teadmistest IGhtudes igas tunnis ja enamikus tundides. Kinnitades vaidet, et opetaja aitab
individuaalselt raskustesse sattunud opilast, said OECD riikide opilased keskmiselt 13 punkti ja Eestis
24 punkti korgema tulemuse ja 8 punkti (Eestis 15 punkti) korgema tulemuse, kui opetaja muudab tunni
llesehitust, kui enamikul opilastest on raskusi teema moistmisega.

Uurimuslik ope

PISA uuris kui tihti opilaste hinnangul toimuvad ainetundides uurimuslikku opet toetavad tegevused
(tabel 2.13). Uurimusliku oppe (iheksa vaite baasil moodustati moddik, millega hinnati mil maaral opetajad
kujundavad opilaste kargemaid motlemisoskusija oskusileidaloodusteaduslikele probleemidele lahendusi
teadusliku meetodi ning katsetega.

Méonevorra ullatuslikult ilmnes, et mitte Uheski haridussisteemis, kus 6pilased vaitsid, et uurimuslikku
opet rakendatakse tihti, ei saanud nad loodusteadustes korgemaid tulemusi. Parast opilaste ja koolide
sotsiaal-majandusliku tausta moju mahaarvamist, oli 54 riigi ja majanduspiirkonnas uurimuslik 6pe
tohusam rakendamine seotud negatiivselt Opilaste keskmise loodusteadusliku sooritusega. Kui
uurimusliku 0ppe vaartus suurenes nn tihe Ghiku vorra, siis vahenes OECD opilase keskmine sooritus 7 ja
Eestis 18 punkti (Soomes 5, Latis 10, Leedus 7 ja Venemaal 12 punkti).

Mittekoik kisimused, midakasutatiuurimusliku 6ppe mootmisel eiolnud seotud opilaste tulemuslikkusega
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iihtemoodi (tablist 2.13). Opilased, kelle dpetajad selgitavad arusaadavalt loodusteaduslike seisukohtade
olulisust meie elus ning erinevaid nahtusi kirjeldavaid loodusaine maisteid igas tunnis voi enamikus
tundides, said loodusteadustes korgema tulemused kui opilased, kes teatasid, et mones tunnis voi mitte
kunagi. Teises aarmuses olid koik praktiliste tegevustega seotud vaited, mis naditasid tugevat negatiivset
seost loodusteadusliku sooritusega.

PISA 2006 uuris samuti opilaste loodusteaduslikku sooritust ning selle seost loodusteaduste opetamisega.
Loodusainete Opetamise tunnitegevusi kirjeldavad opilaste vaited (N=17) olid koostatud, tuginedes
konstruktivistlikele oppimiskasitustele. PISA 2015 kasutas 2006. a 17. kuisimusest theksat uurimuslikku
oppe vaidet.

Tabel 2.13 Opilaste protsentuaalne osakaal, kes vastasid, et uurimuslikku pet toetavad tegevused toimuvad igas véi

enamikus tundides
PISA 2006

Opilastele antakse vGimalus oma motteid selgitada

Opilased on laboris (loodusaine klassis) ja teevad
praktilisi katseid

Opilastelt ndutakse teaduskisimuste teemal
vaitlemist

Opilastel palutakse nende poolt labiviidud katse
pohjal jareldusi teha

B
(~)~petaja_ selgitab_, ku_idas_ Uks_ Ioo__dusai_ne m6iste
voib kirjeldada mitmeid erinevaid nahtusi
Opilastel lubatakse endal katseid kavandada

Klassis arutletakse uurimustulemuste ule

Opetaja selgitab arusaadavalt loodusteaduslike
seisukohtade olulisust meie elus

Opilastel palutakse teha ideede kontrollimiseks
uurimuslik t66

S w

67
11
42
47
63
17
36
58
23

Allikas: OECD, PISA 2006 ja PISA 2015 andmebaas

Tabelist 2.13 ilmneb, et nii 2006. kui ka 2015. a leidsid opilaste vaiteil loodusainete tundides koige
harvemini aset tegevused, kus opilased on laboris/klassis ja teevad praktilisi katseid voi palutakse teha
ideede kontrollimiseks uurimuslik too voi lubatakse opilastel endal katseid kavandada. Tabelist 2.13 on
naha, et 2015. a andsid Eesti 6pilased enamike tegevuste sagedusele veelgi madalamaid hinnanguid kui
PISA 2006.

PISA 2006 ja PISA 2015 vordluses on teatud vastuolu Eesti opilaste eduga loodusteaduste uldskaalal
ja ka oskuste alaskaaladel. Eesti on loodusteaduste uldskaalal ning oskuste alaskaaladel andmete
tolgendamisesja uuringu kavandamises Singapuri ja Jaapani jarel 3. kohal. Samas vaitsid keskmiselt
ainult 9% Eesti (OECD 21%) opilastest, et nad on laboris voi klassis ning teevad praktilisi katseid. Sellise
madala sagedusega oleme riikide jarjestuses tagantpoolt 6. kohal. Meist veelgi vahem tehakse oOpilaste
hinnangute alusel praktilisi tegevusi Islandil, Costa Ricas, Poolas, Hispaanias ja koige vahem Vietnamis.
USA oli selle tegevuse sageduselt kolmas, Soome oli OECD keskmisel tasemel ja tippriigis Singapur 29. ja
Jaapan 51. kohal. Kui Eesti koolides rakendatakse opilaste vaitel uurimuslikku 6pet nii harva, siis on vagagi
imekspandav, kuidas on Eesti opilased uurimuslike oskuste alaskaaladel nii korgetele positsioonidele
joudnud.

Oluline on rdhutada, et Ameerika Uhendriikide ja Uhendkuningriikide kasvatusteadlased juhivad PISA
kontseptuaalse raamistiku ning hindamisulesannete koostamist. PISA mootmisinstrumentide kohasust
hariduse hindamisel on ka rahvusvaheliselt kritiseeritud (Mevyer, et al., 2014). PISA tulemuste modtmise
indeksite valjatootamisel ei arvestata eri riikides domineerivaid loodusainete opetamise traditsioone.
Eesti, Lati, Venemaa, Soome, Leedu on eraldi ainedpetusega riigid, Eesti koolides keskendutakse
traditsiooniliselt nahtuste teaduslikule selgitamisele ning loodusteaduslike pohiteadmiste ja teooriate
tundmisele. Integreeritult loodusaineid (science) Opetavates riikides nagu Ameerika Uhendriigid,
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Uhendkuningriigid, Kanada, Austraalia jt tuginetakse aga rohkem uurimuslikule 6ppele, mis viitabki sellele,
millele PISA hindamisraamistik tugineb.

Autori doktoritoo (2015), mis analiilisis PISA 2006, 2009 ja 2012 PISA uuringuid, naitas, et nii eesti kui ka
vene oppekeelega koolide loodusainete opetajad rakendavad Eestis koige enam struktureeritud praktikat
ja harva uurimuslikku opet ning opilaste kognitiivsele arendamisele suunatud praktikat.

Loodusainete opetamise ressurside, oppimisele kuluva aja ja opetamise seos loodus-
teadusliku sooritusega

PISA 2015 hindas, millised aspektid mojutavad koige enam opilaste loodusteaduslikku sooritust.
Peamise sonumina ilmneb, et loodusteaduste oppematerjalide kvaliteedil, ressurssidel ning erinevatel
loodusteaduslikel tegevustel on oOpilastele tulemustele norgem moju, kui sellel, mitu tundi opilased
puhenduvad loodusainete oppimisele ja kuidas loodusainete opetajad neid opetavad. Koolis toimivad
loodusainete ainesektsioonid, loodusteaduslike voistluste korraldamine ja loodusainete oOpetajate
osakaal professionaalsetes arendustegevustes on otseses seoses heade sooritustega loodusteadustes,
mis ei tulnud valja nt lugemises ja matemaatikas. Uhtviisi edukad olid opilased nii loodusteadustes,
matemaatikas kui lugemises, kui puhendati rohkem aega loodusainete oppimisele nii ainetundides kui
ka parast kooli ning kui nende opetajad kasutasid eelkirjeldatud opetamismeetodeid, eriti struktureeritud
vOi individuaaalst opetamist. PISA 2015 sonastas esmakordselt, et kdige enam mojutavad opilaste
loodusteaduslikku sooritust struktureeritud ja individuaalne opetamine.

Kokkuvote ressursside, opetamise ja loodusteadusliku soorituse vahelistest seostest

Eestiopilaste keskmine sooritus on tle OECD keskmise, kuid mitte nende loodusteaduslikud veendumused
ja karjaarieelistused.
Kuigi Eesti opilaste loodusteaduslik sooritus oli laane kultuuriruumi korgeimad, vaitsid meie koolijuhid, et
nende koolide varustatus loodusteaduste opetamisega seotud ressurssidega on nigel. Samas kinnitavad
opetamise ja ressurssidega seotud uldistused arusaama, et Eesti haridus on egalitaarne, s.o oppimise
voimaluste vordsus.

+ KuiOECDriikides vaitsid keskmiseltlinnakoolide ja erakoolide direktorid statistiliselt oluliselt sagedamini,
et nende koolid on loodusainete ressurssidega paremini varustatud, siis Eesti puhul ei ilmnenud ei linna
ega maakoolide, era- ega munitsipaalkoolide, pohikoolide ega gimnaasiumide ega ka erineva sotsiaal-
majandusliku taustaga koolide koolijuhtide vastustest kooliressursside kusimuses statistilist olulisi
erinevusi. Eesti koolide puhul ei ilmnenud ressurssidega seonduvat kihistumist.

+ Eesti opilased said 11 punkti parema tulemuse neis koolides, kus loodusained on oppematerjalidega
hasti varustatud.

Meie opetajad on korgelt kvalifitseeritud. Kui OECD riikide loodusainete dpetajatest oli kutsetunnistusega

80%, siis Eestis oli kvalifikatsiooniga 90% opetajatest.

PISA 2015 naitas, et opitulemuste parenemist soodustab osalemine loodusteaduslikes huviringides ja

voistlustel ja see ilmnes ka Eesti puhul.

+ Eestis korraldati loodusteaduslike huviringe 43% ja teadusvoistlusi 95% pohikoolides ning viimase 9
aasta loikes on tousnud opilaste suunamine aineolimpiaadidele ja huviringide pakkumine.

+ Kui OECD riikides keskmiselt pakkusid loodusteaduste huviringe ja olimpiaade soodsama sotsiaal-
majandusliku taustaga koolid sagedamini, siis Eesti puhul see ei kehti.

+ Eestis koolides, kus korraldatakse loodusteaduslikke oliimpiaade, said opilased loodusteadustes
45 punkti korgema tulemuse.

+ Eestikoolide opilased, kelle 6petaja selgitab loodusteaduste ideid igas tunnis ja enamikus tundides said
15 punkti ja kes arutleb loodusteaduslike kisimuste Ule, said 14 punkti korgema tulemuse.

+ Keskmiselt vaitis 43% Eesti opilastest, et nende opetajad mitte kunagi voi peaaegu mitte kunagi ei ttle
neile, millistes valdkondades on neil veel arenguruumi ja 30%, et nende Opetajad ei anna tagasisidet
tugevuste kohta selles loodusaines.
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+ Peaaegu koikide haridussusteemide, sh Eestis opilased, kes teatasid, et nende opetajad kasutavad
sagedamini individualiseeritud opet, said korgema tulemuse.

+ Eesti opilaste loodusteaduste tulemused on keskmiselt 24 punkti korgemad kui opetaja kohandab
tundi, lahtudes klassi vajadustest ja kui opetaja abistab individuaalselt raskusi valmistava teema voi
ulesande moistmistmisel ning 15 punkti korgemad tulemused, kui 6petaja muudab tunni tlesehitust,
et enamik opilastesi tuleks toime loodusteaduste teema moistmisega.

+ 18 riigis, sh Eestis ja Soomes (st oluline erinevus) kasutati individuaalset 6petamist sagedamini just
erakoolides.

Nii nagu PISA 2006 nii leidis ka PISA 2015, et loodusainete tundides koige harvemini olid opilased laboris/
klassis ja tegid praktilisi toid (katseid, ideede kontrollimiseks uurimuslik t06 voi katsete kavandamine).
Nii nagu PISA 2006, 2012 nii ka PISA 2015 uurimusliku oppe, kognitiivsete aktiveerimisstrateegiate
kasutamise ja kujundava hindamise tohusamal rakendamisel Eesti Opilaste keskmine loodusteaduslik
sooritus mitte ei paranenud, vaid halvenes.

PISA 2015 peamine uldistus on, et loodusteaduste oppematerjalide kvaliteedil, ressurssidel ning erinevatel
loodusteaduslikel tegevustel on Opilastele tulemustele nérgem moju, kui sellel, kui palju aega pihendavad
opilased loodusainete 6ppimisele ja kuidas neile loodusaineid opetatakse. Opilased on loodusteadustes
edukamad, kui nad puhendavad nii ainetundides kui ka parast kooli rohkem aega loodusainete oppimisele
ning kui nende opetajad kasutavad struktureeritud, uurimuslikku jaindividuaaalset opetamispraktikat. See
seostub autori varasemate uuringutega, et Eesti opilaste haid tulemusi loodusteadustes rahvusvahelistes
vordlusuuringutes madravad eelkadige tunni selge struktureerimine ja 6ppetod hea korraldamine klassis.
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Kus on mu paber ja pliiats? Ma tean palju sonu. Kus on vdrvid? Soovin joonistada oma maailma.” (Aabits)

15-aastaste opilaste karjadrieelistused ja suhtumine
loodusteadustesse

Regina Soobard

Kaesolev peatikk annab Ulevaate Eesti 15-aastaste oOpilaste tulevastest karjaarieelistustest ja
suhtumisest loodusteaduste oppimisse.

Opilaste karjadrieelistuste vdljaselgitamiseks paluti Opilastel madrkida elukutse, mida nad soovivad
omada 30-aastasena. Opilaste vastused grupeeriti hiljem loodusteadustega seotud ja loodusteadustega
mitteseotud elukutseteks lahtuvalt Ametite Klassifikaatori (International Standard Classification of
Occupations, 1SCO-08) elukutsete jaotusest. Lisaks karjadrieelistustele paluti Opilastel markida ka
loodusteadustega seotud tegevused, milles nad kaesoleval hetkel osalevad.

Opilaste suhtumist loodusteadustesse mdddeti labi dpilaste hinnangute loodusteaduste &ppimise
meeldivusele, huvile suurte teemade vastu loodusteadustes, loodusteaduslikes oppeainetes opitu
kasulikkusele tulevases elus ja karjaaris, opilaste enesetohususele loodusteaduslike 6ppeainete 6ppimisel
ning tegevustele loodusteaduslike dppeainete tundides. Viimastel kiimnenditel on jarjest enam leitud,
et opilaste suhtumine loodusteadustesse ja loodusteaduste oppimisse voib mojutada nende tulevasi
karjaarieelistusi ning opilased (eriti tidrukud) ei ole lldiselt huvitatud loodusteadustega seotud karjadrist.
Samas on leitud, et toetades opilaste huvi ja motivatsiooni loodusteaduste 6ppimise vastu loodusainete
tundides ajal, mil kujunevad valja nende karjaarieelistused, aitab suurendada nende opilaste hulka, kes
siiski oleksid huvitatud karjaarist loodusteadustega seotud valdkondades.

15-aastaste opilaste karjddrieelistused ja loodusteadustega seotud tegevused

Kaesolevas peatukis kasitletakse loodusteadustega seotud elukutseid, mis jaotatakse omakorda nelja
gruppi lahtuvalt opilaste vastuste jaotumisele, kasutades Ametite Klassifikaatori (/nternational Standard
Classification of Occupations, ISCO-08) elukutsete jaotusest:

* loodusteaduste ja tehnikateadustega seotud elukutsed;

- tervishoiuga seotud elukutsed (sh arstid, 6ed, veterinaarid);

- informatsiooni ja kommunikatsioonitehnoloogiaga seotud (IKT) elukutsed;

- loodusteadustega seotud tehnoloogia spetsialistid (sh biokeemikud, insenerid, meditsiini tehnikud).

Tulemused naitavad, et Eesti 15-aastastest opilastest ligikaudu 25% soovib 30-aastasena omada
loodusteadustega seotud elukutset. Poistest 28,9% (OECD keskmine 24,5%) ja tlidrukutest 20,3% (OECD
keskmine 23,4%) on huvitatud tulevasest karjaarist antud valdkonnas. /ordluses naaberriikidega on Eesti
15-aastased poisid kdige enam huvitatud elukutsest loodusteadustega seotud valdkonnas (Venemaa
23,2%; Leedu 22,5%; Lati 21,1%; Soome 15,2%) samas kui tiidrukute huvi antud valdkonna elukutsete
vastu jaab naaberriikide tasemest madalamaks, v.a Soome puhul (Leedu 25,4%, Venemaa 23,8%, Lati
21,5, Soome 18,6%).

\Vorreldes 2006. aastaga on 7,8% (statistiliselt oluline muutus) kasvanud nende 15-aastaste opilaste
osakaal, kes on valmis valima loodusteadustega seotud elukutse. Seejuures on Eesti 6pilaste valmisolek
loodusteaduslikuks karjaariks perioodil 2006-2015 kasvanud koige enam vordluses naaberriikide
(Venemaa 5,2%; Leedu 5,0%; Lati 4,5%; Soome 3,8%) ja OECD keskmisega (3,4%). Eesti 15-aastaste poiste
puhul on vastav muutus olnud 11,7% (OECD keskmine 2,8%) ja tlidrukutest 3,6% (OECD keskmine 4%)
on valmis siduma tulevase karjaari loodusteadustega seotud elukutsega. Vordluses naaberriikidega on
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Eesti 15-aastaste poiste muutus oma hinnangutes tulevasele elukutsele koige suurem (jargmisel kohal
olevatest Venemaa 15-aastastest poistest 3,5% enam, vorreldes 2006. aastaga).

Tabelis 2.1.1 on toodud Eesti opilaste hinnangud valmisolekule valida loodusteadustega seotud karjaar
vordluses naaberriikide ja OECD keskmisega. Koige vahem on huvitatud loodusteadustega seotud
elukutsetest Soome opilased, samas Eesti tulemus on sarnane OECD keskmise tulemusega.

Tabel 2.1.1 15-aastaste opilaste tulevased karjadrieelistused loodusteadustega seotud valdkondades

Loodus ja tehnikateadustega 7.7 7.2 8,3 3,8 8,3 8,6
seotud elukutsed
[ 82 | oa |04 |07 | 98 |4

Tervishoiuga seotud elukutsed

I I 4 1017 4
Loodusteadustega seotud 0.3 0.7 1.3 1.4
tehnoloogia spetsialistid ' ' ' '
Kokku opilaste %, kes valiks
loodusteadustega seotud 24,7 | 21,3 23,9 16,9 23,5 24
elukutsed

Loodusteadustega seotud elukutsetest soovivad Eesti 6pilased kdige enam tootada tervishoiuga ja IKT-
ga seotud elukutsetes (molemas valdkonnas 8,1% vastanutest). Seejuures vordluses naaberriikidega ja
OECD keskmisega on Eestis selgelt kdige enam neid opilasi, kes soovivad oma tulevast karjaari siduda IKT
valdkonnaga (Eesti 8,1%, jargneb Leedu 4,9% ja OECD keskmine on 2,6%).

Kas opilastel on teadmisi oma valitud elukutse jaoks?

15-aastaste Opilaste tulevasi karjaarieelistusi saab vaadata ka seoses testi tulemustega loodusteadustes
(tabel 2.1.2). Tulemustest selgub, et madalal saavutustasemel olevatest Eesti Opilastest 13,7% naeb
oma tulevase karjaari seotust loodusteadustega (OECD keskmine 13,1%), samas kui tipptasemel
sooritajatest seostaks oma tulevase karjaari loodusteadustega 38,4% (OECD keskmine 40,7%). \/orreldes
naaberriikidega on Eesti tippsooritajate hinnang antud kisimuses parem Soome (31,5%) ja Venemaa
(37,6%) tulemusest, ent monevorra madalam kui Lati (43,9%) ja Leedu (45,4%) opilaste hinnangutest.

Tabel 2.1.2 Seos loodusteaduste saavutustaseme ja opilaste % vahel, kes soovivad 30. eluaastaks téétada loodus-

teadustega seotud erialadel
e e o e

Saavutustase
loodusteadustes

Madala saavutustasemega
Opilased (alla tase 2)

KOrge saavutustasemega
Opilased (tase 4)

13,1
22,7
Bk
-

Eesti Opilaste hinnangutest selgub, et soltumata saavutustasemest on poisid tudrukutega vorreldes

Tipptasemel saavutusega
Opilased (tase 5-6)

Bl
Keskmise saavutustasemega
Opilased (tase 2-3)
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koigil tasemetel enam huvitatud loodusteadustega seotud karjaarist. Naaberriikide ja OECD keskmistest
tulemustest samasugune tendents labivalt koigis saavutustasemetes valja ei tule (naiteks madalal
saavutustasemel olevad tidrukud on teistes riikides poistest enam huvitatud karjaarist loodusteadustes).
Analiiisides 15-aastaste oOpilaste karjaarieelistusi aastatel 2015 ja 2006 ilmneb (tabel 2.1.3), et
vahenenud on nende opilaste osakaal, kes ei ole selleks vanuseks veel elukutsevalikut teinud (muutus
10,6%) ja monevorra enam on neid opilasi, kes valiks loodusteadustega mitteseotud elukutse (muutus
2,8%).

Tabel 2.1.3 Muutused Eesti 15-aastaste 6p/'/aste karjadrieelistustes aastale 2006-2015

Loodus- ja tehmkateadustega
seotud elukutsed

TerV|sh0|uga seotud elukutsed

Loodusteadustega seotud 0.2
tehnoloogia spetsialistid .
Kokku Opilaste %, kes valivad
loodusteadustega mitteseotud 59.9 57.1
elukutse
Opilaste %, kes ei ole veel
. 15,4 2 -10,6

! Rasvases allakriipsutatud kirjas muutus on statistiliselt oluline

Tabelist 2.1.3 selgub, et vorreldes 2006. aasta tulemusi on oluliselt enam neid opilasi, kes valiks tulevase
elukutse tervishoiu ja IKT valdkonnast. Suurenenud on ka nende opilaste osakaal, kes on valmis tootama
loodusteadustega seotud tehnoloogia spetsialistina.

\orreldes Eesti 15-aastaste dpilaste tulevasi karjadrieelistusi naaberriikide (Lati, Leedu, Soome, Venemaa)
ja OECD keskmise tulemusega aastatel 2006-2015 ilmneb, et Eesti 6pilased on naaberriikidega vorreldes
enam huvitatud IKT-ga seotud elukutsetest.

Eestis ja naaberriikides on kasvanud oluliselt nende opilaste osakaal, kes soovivad 30-eluaastaks
omandada tervishoiuga seotud elukutset. \/orreldes naaberriikidega on Eestis enam ka neid opilasi, kes
soovivad tootada loodusteadustega seotud tehnoloogia spetsialistina.

Eestis on vorreldes naaberriikide ja OECD keskmisega koige enam vahenenud (statistidelt oluline muutus)
nende oOpilaste osakaal, kellel 15-aastasena ei ole kindlalt elukutse eelistust.

Saavutustasemete ja karjadrieelistuste seostest  2006. ja 2015. aastal selgub, et koikidel
saavutustasemetel on kasvanud nende Eesti oOpilaste osakaal, kes sooviksid oma tulevase karjaari
seostada loodusteadustega (muutus on statistiliselt oluline). Seejuures tipptasemel 6pilaste puhul on
vorreldes naaberriikide ja OECD keskmisega Eesti 15-aastaste hinnangutes tulevasele karjaarivalikule
toimunud koige suuremad muutused — 9,6% Eesti 15-aastastest tipptasemel sooritajatest on vorreldes
2006. aastaga enam valmis valima loodusteadustega seotud karjaari (OECD keskmine 1,9%). Seega
opilaste valmisolek loodusteadustega seotud karjaarivalikuteks on Iabi aastate kasvanud.

Anallusides opilaste karjaarivalikuid ilmes, et loodus- ja tehnikateadustega seotud elukutse valiks
tulevikus 7,7% Eesti 15-aastastest opilastest — 9,4% poistest (OECD keskmine 12,0%) ja 5,9% tlidrukutest
(OECD keskmine 5,2%). Saavutustasemete jargi valiks loodusteaduste ja tehnoloogiaalase karjadri koige
enam need Eesti 15-aastased opilased, kes on tippsooritajate tasemel (15,2%) ja madalal saavutustasemel
valiks 2,3% opilastest.
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Tervishoiuga seotud elukutse valiks kokku 8,1% Eesti 15-aastastest opilastest - poistest 3,4% (OECD
keskmine 5,8%) ja tlidrukutest 13,1% (OECD keskmine 17%). Vorreldes loodusteaduste ja tehnoloogiaga
eelistavad tervishoiuga seotud elukutset pigem 15-aastased tudrukud kui poisid. Saavutustasemeti valiks
tervishoiualase karjaari 10,4% tippsooritajatest ning madalal sooritustasemel 5% Eesti 15-aastastest
opilastest.

IKT valdkonnaga seotud elukutseid eelistavad sarnaselt tervise valdkonna elukutsetele 8,1% Eesti
15-aastastest opilastest - poistest 14,7% (OECD keskmine 4,7%) ja tlidrukutest 1,2% (OECD keskmine 0,4%)
vastanutest. Tulemustest selgub, et Eesti opilased eelistavad siduda oma karjaari IKT valdkonnaga enam
kui naaberriikide 15-aastased o6pilased (nii poisid kui tlidrukud). Ka saavutustasemeti on Eesti opilased nii
OECD keskmisest kui ka naaberriikidest eespool - korgemal sooritustasemel olevatest opilastest soovib
oma elu siduda IKT valdkonnaga 12,5% opilastest ja madalamal sooritustasemetel opilastest 4,5%.
Naaberriikidest soovivad koige vahem oma elu IKT valdkonnaga siduda Soome 15-aastased opilased -
poisid 3% ja tudrukud 0,2%.

Eesti 15-aastased opilased soovivad koigil loodusteaduste saavutustasemetel naabritest enam tulevikus
tootada IKT valdkonnas.

Loodusteadustega seotud tehnoloogiaspetsialisti elukutse valiks 0,8% Eesti 15-aastastest opilastest -
poistest 1,3% (OECD keskmine 2,1%) ja tidrukutest 0,2% (OECD keskmine 0,8%). Looduse ja tehnoloogia
valdkonna spetsialisti elukutse valijatest kdige enam Eesti dpilasi on madalamal sooritustasemel (1,9%)
ning tipptasemel sooritajatest valiks antud elukutse 0,3% Eesti 15-aastastest opilastest.

Seostades opilaste karjadrieelistusi ja opilaste vastuseid vaitele ,Vaevanagemine loodusainete 6ppimisel
on seda vaart, kuna omandatud teadmised aitavad mind hiljem minu tulevases toos"” selgub, et opilastest,
kesvaitega ,noustusid” ja ,noustusid taiesti” eelistab 90,8% tulevikus tootada tervishoiu alal, 85,8% loodus-
ja tehnikateaduste alal, 75,1% eelistaks tootada loodusteadustega seotud tehnoloogiaspetsialistina ja
68,5% IKT valdkonnas.

Loodusteadustega seotud tegevused

Selleks, et uurida, kas opilased tegelevad loodusteaduslike teemadega ka valjaspool koolitundide kusiti,

millistes jargmistest loodusteadustega seotud tegevustes opilased osalevad:

+ vaatad televiisorist loodusteaduste teemalisi saateid;

+ laenutad voi ostad loodusteaduslikel teemadel raamatuid;

+ otsid internetist loodusteaduste teemade kohta infot;

+ loed loodusteaduslikke ajakirju voi teadusteemalisi artikleid ajalehtedest;

+ osaled loodusaine(te) ringi toos;

+ matkid arvutiprogrammide/virtuaalsete laborite abil loodusnahtusi;

+ matkid arvutiprogrammide/virtuaalsete laborite abil tehnilisi protsesse;

+ kulastad keskkonnaorganisatsioonide veebilehti;

+ jalgid blogide ja mikroblogide abil uudiseid loodusteaduste, keskkonna ja keskkonnaorganisatsioonide
kohta.

Tulemustest selgub (vt. tabel 2.1.4), et Eesti 15-aastased opilased vaatavad ,sageli” voi ,vaga sageli”
televiisorist loodusteaduste teemalisi saateid (30%, OECD keskmine 23%), otsivad internetist infot
loodusteaduste teemade kohta (25%, OECD keskmine 19%), loevad loodusteadusliku sisuga ajakirju ja
loodusteadusipuudutavaid artikleid ajalehtedest (24%, OECD keskmine 16%). Monevdrravahem laenutavad
vOi ostavad Eesti 15-aastased opilased loodusteaduslikel teemadel kirjutatud raamatuid, osalevad
loodusaine(te) ringide to0s, matkivad arvutiprogrammide ja virtuaalsete laborite abil loodusnahtusi ja
tehnilisi protsesse, kilastavad keskkonnaorganisatsioonide veebilehti ja loevad loodusteaduste kohta
blogidest.
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Tabel 2.1.4 Opilaste %, kes ,sageli” voi ,vaga sageli” osalevad loodusteadustega seotud tegevustes
Opilaste %, kes "sageli" voi
"vaga sageli” osalevad neis ati | Leedu Venemaa | OECD
tegevustes
Vaatad televiisorist loodusteaduste 30 24 31 12 33 23
teemalisi saateid
Laenutad voi ostad
loodusteaduslikel teemadel 11 11 18 S 22 11
raamatuid
Otsid internetist_ loodusteaduste 25 19 31 7 36 19
teemade kohta infot
Loed loodusteaduslikke ajakirju voi
teadusteemalisi artikleid
ajalehtedest

Osaled loodusaine(te) ringi t66s

Matkid
arvutiprogrammide/virtuaalsete
laborite abil loodusnahtusi

Matkid
arvutiprogrammide/virtuaalsete
laborite abil tehnilisi protsesse

Kilastad
keskkonnaorganisatsioonide
veebilehti

Jélgid blogide ja mikroblogide abil
uudiseid loodusteaduste,
keskkonna ja
keskkonnaorganisatsioonide kohta

Analuisides Eesti 15-aastaste poiste ja tudrukute osalemist loodusteadustega seotud tegevuses ilmneb
(vt. tabel 2.1.5), et poisid ndustuvad kdikides tegevustes oma hinnangutes tudrukutest enam, et nad
osalevad tegevustes ,sageli” voi ,vaga sageli” (kdik erinevused on statistiliselt olulised).

Tabel 2.1.5 Eesti poiste ja tudrukute

k58 |

%, kes ,,sage// voi vaga sageli” osalevad loodusteadustega seotud tegevustes

A [+) 1]
Op fste %, kes s_age Tiidrukud Erlnevus
sageli"” osalevad neis tegevustes

Laenutad voi ostad loodusteaduslikel
teemadel raamatuid

Matkid arvutiprogrammide/virtuaalsete
laborite abil loodusnahtusi

Matkid arvutiprogrammide/virtuaalsete
laborite abil tehnilisi protsesse

Kilastad keskkonnaorganisatsioonide
veebilehti

Jalgid blogide ja mikroblogide abil

uudiseid loodusteaduste, keskkonna ja
keskkonnaorganisatsioonide kohta

! K&ik erinevused P ja T vahel on statistiliselt olulised
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PISA 2015 uuris ka dpilaste teadmisijjainformeeritust keskkonnaprobleemidest (joonis 2.1.1). Tulemustest
selgub, et Eesti 15-aastased opilased on koigist keskkonnaprobleemidest kdige enam natukene teadlikud
ja oskaksid vajadusel probleemi olemust uldiselt selgitada.

Opilaste informeeritus keskkonnaprobleemidest

Veepuudus H Ma olen selle
probleemiga tuttav
ning suudaksin seda

Taimede ja loomade valjasuremine . . .
Usna hasti selgitada

™ Ma tean sellest

Ohusaaste . .
natuke ning oskaksin
Metsade havitamise ja maa teistel probleemi tldiselt
eesmarkidel kasutamise tagajarjed selgitada

B Ma olen sellest
kuulnud, kuid ma ei
oskaks selgitada, mis
see tegelikult on

Tuumajaatmed

Geneetiliselt muundatud

organismide (GMO) kasutamine
B Ma ei ole sellest

Kasvuhoonegaaside hulga kunagi kuulnud

suurenemine atmosfaaris

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Joonis 2.1.1 Eesti 15-aastaste opilaste informeeritus keskkonnaprobleemidest

Koige vahem on opilased kuulnud keskkonnaprobleemidest, mis on seotud geneetiliselt muundatud
organismide kasutamisega ja kasvuhoonegaaside hulga suurenemisega atmosfaaris.

Opilastel paluti anda hinnang ka sellele, kuivord nad usuvad nimetatud keskkonnaprobleemid muutuvad
tosisemaks, jaavad samale tasemele voi leiavad lahenduse jargmise 20 aasta jooksul (joonis 2.1.2).

Keskkonnaprobleemid 20 aasta parast

Veepuudus

Taimede ja loomade viljasuremine
= Muutub

Ohusaaste hullemaks

MW J33b enam-

Metsade havitamise ja maa teistel R
vahem samaks

eesmarkidel kasutamise tagajarjed

M Leiab

Tuumajaatmed lahenduse

Geneetiliselt muundatud
organismide (GMO) kasutamine

Kasvuhoonegaaside hulga
suurenemine atmosfaaris

0% 20% 40% 60%

Joonis 2.1.2 Eesti 15-aastaste opilaste arvamus keskkonnaprobleemidest 20 aasta pdrast
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Tulemustest selgub, et Opilaste hinnangul jargmise 20 aasta jooksul ei leia ukski nimetatud
keskkonnaprobleem lahendust. Olukord laheb senisest halvemaks ohusaaste, metsade havitamise
ning maa teistel eesmadrkidel kasutamisega ja kasvuhoonegaaside hulga suurenemisega atmosfadris.
Ulejaanud keskkonnaprobleemid jaavad opilaste arvates enam-vahem samale tasemele.

Eesti 15-aastaste opilaste suhtumine loodusteaduste oppimisse

Loodusteaduste oppimise meeldivus

PISA 2015 uuringus koguti opilaste hinnanguid loodusteaduste Gppimise meeldivuse (enjoyment of
science) kohta. Opllastele esitati jargmised véited ja paluti markida iiks valikutest: ,Uldse ei néustu’, ,Ei
néustu’, ,Noustun" voi ,Noustun tdiesti":

+ loodusteaduste 6ppimine on minu jaoks enamasti tore;

+ mulle meeldib lugeda loodusteaduste kohta;

+ ma olen roomus, kui tegelen loodusteadustega;

+ mulle meeldib saada uusi teadmisi loodusteaduste valdkonnas;

+ mind huvitab loodusteaduste 6ppimine.

Tulemustest selgub, et Eesti oOpilastele meeldib koige enam saada uusi teadmisi loodusteaduste
valdkonnast ja loodusteaduste oppimine on nende jaoks enamasti tore. Vahem noustuti sellega, et
loodusteadustega tegeledes ollakse roomus ja loodusteaduste kohta meeldib lugeda.

Anallusides opilaste hinnangute muutust perioodil 2015-2006 loodusteaduste meeldivuse kohta
ilmneb (tabel 2.1.6), et Eesti opilastele on sel perioodil muutunud loodusteaduste oppimine toredamaks,
opilastele meeldib 2006. aastaga vorreldes rohkem lugeda loodusteaduste kohta ning samuti on huuvi
loodusteaduste oppimise vastu kasvanud. Nimetatud muudatused on ka statistiliselt olulised.

Tabel 2.1.6 Opilaste hinnangud’ loodusteaduste dppimise meeldivuse kohta Eesti OECD keskmise ja naaberrikide
vordluses

Opilaste %, kes "ndustuvad” "
voi "noustuvad tdiesti" Lati Leedu VLG ET]
vdidetega

Loodusteaduste Gppimine on 71,3 | 68,8 72,6 64,3 65,7 62,8
minu jaoks enamasti tore

-3,6 -3,7 -0,7
Mulle meeldib lugeda 59,4 66,1 57,5 51,8
loodusteaduste kohta

Ma olen r66mus, kui tegelen 58,1 61 4 49,6 48,6 54 8
loodusteadustega

Mulle meeldib saada uusi 77,4 49,8

teadmisi loodusteaduste

valdkonnas =6,9 =23.9 =16.4

Mind huvitab loodusteaduste 62,7 | 63,7 73,5 60,9 65,8 63,8
Ooppimine
58 0,6 -7,4

' Opilaste hinnangute muutus % 2015-2006 perioodil, rasvases kirjas muutus on statistiliselt oluline

Vorreldes Eesti opilaste hinnanguid vaitele ,Loodusteaduste dppimine on minu jaoks enamasti tore”
(tabel 2.1.6) OECD keskmise ja naaberriikide tulemustega vdis positiivset muutust taheldada ainult Eesti
opilaste hinnangutes. Naaberriikide ja OECD keskmise puhul on muutus negatiivne, hinnangud naitavad,
et loodusteaduste oppimise toredus on vahenenud voi on jaanud samale tasemele vorreldes aastaga
2006 (muutus ei ole statistiliselt oluline).

Vaitega ,Mulle meeldib lugeda loodusteaduste kohta” noustusid opilased kdikides riikides (v.a Soome)
enam vorreldes aastaga 2006.
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Vaitega ,Mulle meeldib saada uusi teadmisi loodusteaduste valdkonnas” on koikide riikide opilased
noustunud ndud, 2015. aastal vahem kui 2006. aastal, seejuures Soome Opilaste hinnangutes on
toimunud koige suurem muutus (-23,9%). Ka Eesti opilased on selle vaitega 2015. aastal vahem kui 2006.
aastal noustunud, ent muutus ei ole statistiliselt oluline.

Opilaste huvi loodusteaduste dppimise vastu perioodil -2006-2015 on iildiselt kasvanud - Eestis (5,8%)
ja Venemaal (6%), seejuures Soomes on opilaste huvi loodusteaduste 6ppimise vastu hoopis vahenenud
(-7,4%) ning Latis ja Leedus ei ole muudatused opilaste huvis statistiliselt olulised.

Huvi suurte teemade vastu loodusteadustes

Opilaste huvi loodusteaduste dppimise vastu saab hinnata Iabi huvi suurte (iildisemate) teemade suhtes
loodusteadustes (broad science topics). PISA 2015 uuringus kasutati selleks viit teemat ja dpilastel paluti
igauhe puhul neist markida, kas ,Ei ole huvitatud’, , Mitte eriti huvitatud', , Olen huvitatud', ,VVaga huvitatud"
voi ,Ma ei tea, mis see on".

Uldisemad teemad olid jargmised:

+ biosfaar (nt okoslisteemsed teenused, jatkusuutlikkus);

« liikumine ja joud (nt kiirus, hoordumine, magnetilised ja gravitatsioonilised joud);
+ energia ja selle muundumine (nt energiasaast, keemilised reaktsioonid);

+ Universum ja selle ajalugy;

+ kuidas saab teadus aidata haigusi ennetada.

Tulemustest selgub (tabel 2.1.7), et Eesti dpilased on huvitatud voi vaga huvitatud universumi ja selle
ajaloo teemast ning seejuures ei ole poiste ja tudrukute hinnangutes statistiliselt olulist erinevust.

Tabel 2.1.7 Opilaste huvid suurte teemade vastu loodusteadustes

Opilaste %, kes "on huvitatud” véi "vdga | Qpilaste %?,
huvitatud" suurtest teemadest kes ei tea
Uldised teemad loodusteadustes loodusteadustes LT

teemades
Tiidru- Ermevus midagi
kud —_—

teenused, jatkusuutlikkus) 41,3 0,8

56,6
Liikumine ja joud (nt kiirus,
hodrdumine, magnetilised ja
gravitatsioonilised joud)

Energia ja selle muundumine (nt
energiasaast, keemilised

reaktsioonid)

Universum ja selle ajalugu

Kuidas saab teadus aidata haigusi
ennetada

" Lisaks mdrgitud OECD keskmine
2 Rasvases allakriipsutatud kirjas erinevus P ja T vahel on statistiliselt oluline
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Vorreldes tudrukutega on Eesti 15-aastased poisid enam huvitatud lilkkumise ja jouga ning energia ja
selle muundumisega seotud teemadest, vahe poiste ja tudrukute hinnangutes on statistiliselt oluline.
Seega v0ib 6elda, et 15-aastaseid poisse huvitavad fulsika ja keemiaga seotud teemad enam kui samas
vanuses tudrukuid. Ka koikide naaberriikide opilaste hinnangud nagu OECD keskminegi naitasid, et poisid
on tudrukutest enam huvitatud flusika ja keemiaga seotud teemadest. Seevastu tidrukud on poistega
vorreldes enam huvitatud tervishoiuga seotud teemadest, vahe hinnangutes on statistiliselt oluline ning
sama kehtis ka naaberriikides ja vordluses OECD keskmisega. Koige sarnasemad on poiste ja tudrukute
hinnangud biosfaari ja universumi ning selle ajalooga seotud kisimuste suhtes ning siinjuures ei olnud
poiste ja tudrukute huvides statistiliselt olulist erinevust. Ka vordlus nii naaberriikidega kui ka OECD
keskmisega naitas, et molema nimetatud teema kohta on poiste ja tudrukute hinnangud sarnased.

Loodusteaduslikes oppeainetes opitu kasulikkus tulevikus nii igapdevases elus ja tool

PISA 2015 uuringus selgitati valja opilaste valmisolek oppida loodusteaduslikke oppeaineid selleks, et
kasutada omandatud teadmisi ja oskusi oma tulevastes dpingutes ja tool (instrumental motivation). PISA
2015 uuringus keskenduti seejuures opitu tahtsusele opilaste tulevases elus.

PISA 2015 uuringus koguti ka Opilaste hinnanguid loodusteadustes opitu kasutamise kohta oma tulevases
elukutses. Opllastele esitati Jargmlsed vaited ja paluti neil markida, kas ,Ei noustu uldse’, ,Ei noustu’,
.Noustun” voi ,Noustun taiesti”:

+ vaevanagemine loodusainete 6ppimisel on seda vaart, kuna omandatud teadmised aitavad mind hiljem
minu tulevases toos;

+ loodusainetes opitu on minu jaoks oluline, sest mul Iaheb seda tulevikus vaja;

+ loodusainete oppimine tasub end ara, sest need teadmised parandavad minu kutsealaseid valjavaateid;

+ paljud loodusainetes opitud teadmised aitavad mul tood leida.

Tulemustest selgub, et Eesti 15-aastaste opilaste hinnangul on loodusteaduste tundides opitavast kasu
igapaevases elus ja toodl (tabel 2.1.8). Statistiliselt oluline erinevus poiste ja tlidrukute hinnangutes on
viimases vaites ,Paljud loodusainetes opitud teadmised aitavad mul tood leida“, kuna poisid néustuvad
selle vaitega tudrukutest enam.

Tabel 2.1.8 Opilaste hinnangud valmisolekule kasutada loodusainete tundides dpitut tulevases elus ja karjdciris

Opilaste %, kes "ndustuvad" véi "ndustuvad Tiidrukud Erlnevus
tdiesti" vdidetega

Vaevanagemine loodusainete dppimisel on seda Eesti 74,1
vaart, kuna omandatud teadmised aitavad mind
hiljem minu tulevases t66s OECD '68,6 66,9 3,8

Loodusainetes Opitu on minu jaoks oluline, sest Eesti 73,4 72,6 1,6
mul laheb seda tulevikus vaja
OECD 63,3 61 4,6

Loodusainete Gppimine tasub end &ra, sest need Eesti 71,4
teadmised parandavad minu kutsealaseid
valjavaateid OECD 66,6

Paljud loodusainetes Gpitud teadmised aitavad mul Eesti 61,0 3.4
t66d leida
OECD 60,6 3.8

" Lisaks mdrgitud OECD keskmine
2 Rasvases allakrijpsutatud kirjas erinevus P ja T vahel on statistiliselt oluline

Vaidetega ,Paljud loodusainetes opitud teadmised aitavad mul todd leida” ndustumine on Eesti opilastel
korgem kui OECD keskmine dpilaste noustumise maar. Seega Eesti 6pilased maistavad, et loodusteaduste
tundides omandatud teadmised on neile vajalikud tulevases karjadris ning loodusteaduste tundides tasub
pingutada tulevase eduka karjaari nimel. Samuti naevad opilased loodusainete olulisust oma tulevases
elus.
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Vaitega ,\Vaevanagemine loodusainete oppimisel on seda vaart, kuna omandatud teadmised aitavad mind
hiljiem minu tulevases t60s” noustusid Eesti 15-aastased 6pilased enam kui Soome (65,0%) ja Lati (68,3%)
opilased, ent vahem kui Leedu (80,8%) ja Venemaa (76,8%) opilased.

Sarnane tendents ilmnes ka jargmise vaitega ,Loodusainetes opitu on minu jaoks oluline, sest mul laheb
seda tulevikus vaja“, kus naaberriikidest Soome (70,7%) ja Lati (65,3%) opilased ndustusid vahem ning
Leedu (77%) ja Venemaa (76,5%) opilased rohkem vorreldes Eesti dpilastega.

Vaite ,Loodusainete oppimine tasub end ara, sest need teadmised parandavad minu kutsealaseid
valjavaateid” puhul noustusid Eesti opilased vordluses naabritega koige enam, et loodusainete ainete
oppimine on vajalik kutsealaste valjavaadete parandamiseks. Seejuures naaberriikidest jargnesid opilaste
noustumise protsendi alusel Leedu (70,0%), Venemaa (69,6%), Soome (65,9%) ja Lati (59,8%).

Viimase vaitega ,Paljud loodusainetes opitud teadmised aitavad mul tood leida” noustusid ka naaberriikide
opilased vahem kui teiste vdidetega (Leedu 67,9%; Venemaa 66,8%; Soome 64,0%; Lati 59,1%).

\/orreldes opilaste suhtumise muutust loodusteaduste tundides opitu kasulikkusest tulevases tooelus
aastatel 2006-2015 ilmneb, et vaitega ,Vaevanagemine loodusainete oppimisel on seda vaart, kuna
omandatud teadmised aitavad mind hiljem minu tulevases t60s” noustus 2015. aastal 3,6% enam kui
2006. aastal ning muutus on statistiliselt oluline. Seega on opilased varasemast rohkem valmis pingutama
loodusainete oppimisel, sest nad moistavad opitava kasulikkust tulevase karjaari jooksul. Muutus on
statistiliselt oluline ka naaberriikides (v.a Leedu) ja OECD keskmise puhul (5,4%). Kdige suurema muutuse
on teinud Soome opilaste noustumise madr (11,6%), muutus on statistiliselt oluline.

\/orreldes 2006. aastaga on muutunud ka Eesti 6pilaste suhtumine vaitesse ,Loodusainete oppimine tasub
end ara, sest need teadmised parandavad minu kutsealaseid valjavaateid®, ka siin on opilaste hinnangud
2015. aastal positiivsemad kui varem, muutus 7% on statistiliselt oluline. Ka naaberriikide opilased on
nldd tugevamalt néustunud kui varem (v.a Leedu) ning muutused on samuti statistiliselt olulised. Koige
suurema muutuse on teinud Soome opilaste noustumise maar, 15,3%, muutus on statistiliselt oluline.
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15-aastaste opilaste enesetohusus loodusteaduslike oppeainete oppimisel

Enesetohusust (self-efficacy) moodeti kui valmisolekut rakendada loodusainete tundides omandatud
teadmisi ja oskusi igapaevaelus (nt modista ajakirjandusartiklite loodusteaduslikku sisu ja osaleda
loodusteadusliku sisuga diskussioonides). Opilastel oli véimalus vdidete kohta arvamust avaldada,
lahtudes jargmistest valikutest — ,Ma saaksin sellega kergesti hakkama®, ,Ma saaksin sellega vaikese
pingutusega hakkama’, ,Sellega iseseisvalt hakkamasaamine nouaks minult tosist pingutust” ja ,Ma ei
saaks sellega hakkama". Hinnatavad vaited olid jargmised:

+ tunda ara terviseteemalises ajaleheartiklis peituv loodusteaduslik probleem;

+ selgitada, miks toimuvad maavarinad monedes piirkondades sagedamini kui teistes;

+ kirjeldada antibiootikumide osa haiguse ravis;

+ Sonastada prigi ladestamisega seonduv loodusteaduslik probleem;

+ ennustada, kuidas keskkonnamuutused teatud liikide sailimist mojutavad;

+ tolgendada toiduainete pakendite siltidel leiduvat teaduslikku infot;

+ arutleda selle le, kuidas uued teaduslikud téendusmaterjalid véivad panna meid muutma oma
arvamust elu voimalikkuse kohta Marsil;

+ tunda dra kahest happevihmade tekke kohta antavast selgitusest parem.

Tulemustest selgub, et Eesti opilaste protsent, kes saaksid Ulalpooltoodud olukordade lahendamisega
kergesti hakkama, on pigem vaike. Statistiliselt oluline erinevus poiste ja tldrukute hinnangutes on
neljas vaites kaheksast. Tudrukud oskaksid endi hinnangul poistest paremini rakendada loodusteaduste
tundides omandatud teadmisi antibiootikumide moju kirjeldamiseks haiguste ravis ja ka toiduainete
pakenditel oleva loodusteadusliku info tolgendamiseks.

Poisid hindavad ennast kdrgemalt vorreldes tldrukutega (vahe on statistiliselt oluline) arutlemises
teaduslike teadmiste muutlikkuse ule uute toendusmaterjalide ilmnedes (elu Marsil) ja kahest selgitusest
parema valjavalimises (happevihmade tekke naitel).

Anallusides muutust perioodil 2006-2015 opilaste hinnangutes teadmiste ja oskuste rakendamises
igapaevaelu olukordades ilmneb (tabel 2.1.9), et Eesti opilaste oskus arutleda teaduslike teadmiste
muutlikkuse Ule uute téendusmaterjalide ilmnedes on muutunud paremaks ning see on statistiliselt
oluline (1,9%, OECD keskmine muutus 2,3%).

\/Orreldes 2006. aastaga on opilaste hinnangul nende oskus anda loodusteadusliku selgitust (maavarinate
pohjuste kontekstis) paranenud, muutus on statistiliselt oluline.

Ulejaanud teadmiste ja oskuste rakendamise suutlikkuse vaidetes on Eesti 15-aastased dpilased hinnanud
ennast 2015. aastal madalamalt kui 2006. aastal. Kdige suurem on noustumise langus vaitega, mis
hindas dpilaste oskust sonastada loodusteadusliku sisuga probleemi (priigi ladestamise nditel). Samuti on
oluliselt negatiivsemaks muutunud opilaste enesehinnangud vaidetele loodusteadusliku sisuga probleemi
aratundmise kohta (terviseteemalise ajaleheartikli nditel) ja ka kahest selgitusest parema valimise alal
ehk hinnangu andmises olemasolevatele selgitustele. Seega voib 6elda, et loodusteaduslike dppeainete
tundides on jatkuvalt vaja tahelepanu poodrata loodusteadusliku sisuga probleemi aratundmisele,
sonastamisele ning selgitustele probleemi lahendamisel.

Tegevused loodusteaduslike oppeainete tundides

Opilastel paluti anda hinnang erinevatele loodusainete tundide tegevuste esinemissagedusele.
Tulemustest selgub (tabel 2.1.10), et Eesti opilased hindavad kdige enam vdimalust oma motteid
loodusteaduslike oppeainete tundides selgitada. Naiteks oma arusaamist erinevatest loodusteadustega
seotud moistetest, protsessidest, ndahtustest ning 28,4% opilastest noustus, et selgitamise voimalus on
igas loodusaine tunnis. Ka naaberriikide opilased noustuvad, et nimetatud tegevuseks antakse voimalus
igas loodusainete tunnis.
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Tabel 2.1.9 Opilaste hinnangud' loodusteadusliku sisuga tilesannete lahendamisele Eesti, OECD keskmise ja naaberriikide

vordluses
~ - o, - =as - e
'(')pllaste _/o, kes sazll'k5|d jargmiste lilesannetega Liti Leedu Venemaa | OECD
kergesti hakkama
Tunda &ra terviseteemalises ajaleheartiklis peituv 19,3 19 23,3 15,2 24,8 21,2
loodusteaduslik probleem
-4,8 -0,5 9,2 -0,3 - 2,6

29,2 33,9 42,6 0 33,5

Selgitada, miks toimuvad maavarinad monedes piirkondades
sagedamini kui teistes -4,3

16,4 26,7 18,2 21,7 2
0,8 4,3 -2,7

1,3
Sonastada pruai ladestamiseaa seonduv / 16,5 19,0 14,3 23,6 15,9

loodusteaduslik probleem 2,3 -2,0 -9,5
Ennustada, kuidas keskkonnamuutused 19 5 22,7 ) 19,0 23,5
teatud liikide sailimist mgjutavad 1 9

Tolgendada toiduainete pakendite siltidel leiduvat
teaduslikku infot

Arutleda selle lle, kuidas uued teaduslikud téendus-
materjalid véivad panna meid muutma oma arvamust elu
voimalikkuse kohta Marsil

Tunda &ra kahest happevihmade tekke 14,6 16,7 18,9 11,2 18,2
kohta antavast selgitusest parem -4,8 1,6 -1,1 -0,8 -0,9

" Lisaks mdrgitud dpilaste hinnangute muutus % 2015-2006 perioodil, rasvases allkrijpsutatud kirjas muutus statistiliselt
oluline

Monevorra vahem noustusid Eesti oOpilased sellega, et opetaja selgitab neile, kuivord olulised on
loodusteadused meie igapaevaelus, kusjuures 19,6% opilastest noustus, et opetaja selgitab olulisust igas
loodusaine tunnis. Kdige enam noustusid selle vaitega \enemaa (31,7%) ja Leedu (24,6%) opilased, koige
vahem Soome opilased (12,7%).

Jargmisena noustusid opilased sellega, et loodusainete tundides selgitab 6petaja, kuidas loodusteaduste
tundides omandatud teadmised on rakendatavad mitmesuguste loodusteaduslike nahtuste
kirjeldamiseks- 17,6% opilastest noustus, et tegevus esineb igas loodusteadusliku oppeaine tunnis. Koige
enam noustusid vaitega \Venemaa (30,1%) ja Leedu (28,8%) dpilased, kdige vahem Soome dpilased (14,2%).
Koige vahem noustusid Eesti Opilased vaitega, et igas loodusaine tunnis tehakse praktilisi toid, ehkki
2,9% opilastest noustus, et praktiline tegevus esineb igas loodusteadusliku oppeaine tunnis ning opilastel
endil lubatakse katseid kavandada (3,7%) ja opilastel on véimalus teha uurimuslikke toid (4,3%). Ka Soome
opilaste hinnangul ei ole praktilised tegevused osa igast loodusteaduste tunnist.

Tabel 2.1.10 Opilaste hinnangud loodusainete tundides toimuvatele tegevuste

Opilaste %, kes ndustusid, et kdigis .
loodusainete tundides tehakse neid tegevusi Lati Leedu Venemaa | OECD

Opilastele antakse v8imalus oma m&tteid selgitada --_
Opilased on laboris (loodusaine klassis) ja 3 2

teevad praktilisi katseid

Opilastelt ndutakse teaduskiisimuste teemal

vaitlemist

Opilastel palutakse nende poolt labiviidud katse 19 1

Opetaja selgitab, kuidas tiks loodusaine mdiste vdib 28 8 14 2 30,1 22,6
kirjeldada mitmeid erinevaid nahtusi

Opilastel lubatakse endal katseid kavandada
Klassis arutletakse uurimustulemuste ile 7 6 5

Gpetaja selgitab arusaadavalt loodusteaduslike 19 6 23 1 24,6 12,7 31,7 9,3
seisukohtade olulisust meie elus
f)pilastel palutakse teha ideede kontrollimiseks 8,5
uurimuslik t66
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Kokkuvotteks

+ Eesti 15-aastastest Opilastest 25% soovib 30- aastasena tootada loodusteadustega seotud tookohal.

+ Viimase 9 aastaga on 7,8% kasvanud nende oOpilaste osakaal, kes on valmis tulevikus otsustama
loodusteadustega seotud elukutse kasuks.

+ Tipptasemel sooritajatest eelistab karjaari loodusteaduste valdkonnas 38,4% oOpilastest, madalal
sooritustasemel 13,7%. Soltumata saavutustasemest on poisid koigil tasemetel rohkem huvitatud
loodusteadustega seotud karjaarist kui tudrukud.

* Loodusteadustega seotud elukutsetest eelistavad opilased kaige enam tood nii IKT kui ka tervishoiu
valdkonnas. Molemad eelistused on vordsed.

+ IKT valdkond on Eesti 15-aastaste opilaste seas populaarsem kui naaberriikides voi OECD-s keskmiselt.
Eesti tippsooritajatest eelistab tood antud valdkonnas 12,5% madalal tasemel sooritajatest 4,5%.
Poistest eelistab IKT-alast elukutselt 14,7% (OECD keskmine 4,7%) ja tlidrukutest 1,2% (OECD keskmine
0,4%).

+ Viimase 9 aastaga on vahenenud opilaste osakaal (10,6%), kellel ei ole veel kindlat elukutse eelistust.

 Eesti oOpilastele on loodusteadustega seotud tegevusteks sageli voi vaga sageli televiisorist
loodusteaduste teemaliste saadete vaatamine, internetist loodusteaduste teemalise info otsimine,
loodusteadusliku sisuga ajakirjade ja ajalehtede lugemine.

+ Eesti 15-aastased oOpilased on enamasti teadlikud maailma olulistest keskkonnaprobleemidest,
suudavad probleemide olemust lthidalt selgitada, ent ei usu, et probleemid leivad lahenduse lahema
20 aasta jooksul.

- Opilastele meeldib saada uusi teadmisi loodusteaduste valdkonnast ja loodusteaduste dppimine on
nende jaoks enamasti tore. Eesti opilaste arvates on loodusteaduste oppimine muutunud viimase 9
aastaga toredamaks (muutus 9%) erinevalt naaberriikide opilaste arvamusest. Vérreldud on 2015 ja
2006 antud opilaste vastuseid.

+ Viimase 9 aastaga on Eesti 6pilaste huvi loodusteaduste 6ppimise vastu kasvanud 6%.

+ Loodusteaduste tldisematest (suurtest) teemadest on nii poisid kui ka ttidrukud Uhtviisi kdige enam
huvitatud universumist ja selle ajaloost. Poisid on enam huvitatud liikumise ja jouga ning energia ja
selle muundumisega seotud teemadest, samas kui tudrukutele pakub rohkem huvi tervishoiuteema.

+ Eesti 15-aastaste opilaste hinnangul on loodusteaduste tundides Gpitavast kasu nende tulevases
elukutses ning loodusteaduste oppimine parandab nende tooalaseid valjavaateid.

+ Lahtuvalt opilaste enesetohususe alastest enesehinnangutest voib oelda, et tidrukud arvavad oskavat
poistest paremini rakendada loodusteaduste tundides omandatud teadmisi antibiootikumide moju
kirjeldamiseks haiguste ravis ja toiduainete pakenditel oleva loodusteadusliku info télgendamiseks.
Poisid seevastu hindavad ennast korgemalt arutlemises teaduslike teadmiste muutlikkuse ule uute
toendusmaterjalide ilmnedes (elu Marsil) ja kahest selgitusest parema valjavalimises (happevihmade
tekke naitel). Vahe tidrukutega on statistiliselt oluline.

lk66 | 15-aastaste opilaste karjadrieelistused ja suhtumine loodusteadustesse



Janes Juki jooksis jooma. Joudis jarvele — jarv juba jéas! Jooksis koju, jutustas emale: , Jarv jadtist tdis, juhhei!
(Aabits)

3. peatiikk - Lugemine

Helin Puksand
Sissejuhatus

Kui hastisaavad 15-aastased opilased aru kirjalikest tekstidest ja kui tohusalt oskavad nad neid kasutada?
Peatukk vordleb riikide ja majanduspiirkondade oOpilaste lugemisoskust 2015. aastal ning analtusib
muutusi erinevate aastate PISA uuringute pohjal.

Lugemisoskus keskendub oOpilaste voimele kasutada kirjalikku teavet reaalsetes olukordades. PISA
maaratleb lugemisoskust kui kirjalike tekstide moistmist, kasutamist ja kajastamist, et saavutada oma
eesmdrke, arendada oma teadmisi ja voimeid ning osaleda tihiskonna elus (OECD, 2008). PISA lugemisoskuse
moiste holmab erinevaid olukordi, kus inimesed loevad, erinevalt esitatud kirjalikke tekste (nt triikitud
raamatud, teabelehed, online-foorumid, uudised) ning erinevaid viise, kuidas lugejad lahenevad tekstidele
ja kasutavad tekste, alates funktsionaalsest ja piiratud lugemisest, nt kuidas leida teatud kindlat praktilist
teavet kuni stigava ja kaugeleulatuva kasutamiseni, nt teksti tolgendamine ja varjatud teabe moistmine.

Lugemisoskus oli peamine hindamisvaldkond 2000. aastal, kui toimus esimene PISA uuringja 2009. aastal,
neljandas PISA uuringus. PISA 2015 uuringus on peamine hindamisvaldkond loodusteadused. Seeparast
ei ole kaesolev aruanne sama pohjalik kui PISA 2009. aasta aruanne, kuid samas annab ulevaate opilaste
lugemisoskusest 2015. aastal ning voimaldab vorrelda varasemate aastate tulemustega.

PISA 2015 test tehti 57 riigis 72-st arvutil, Ulejaanud riikides kasutati paberit ja pliiatsit. Arvutipohisele
testile Uleminek toi kaasa ka moningaid muudatusi. Soltumata sellest, kas test tehti arvutil voi paberil,
esitati koikide riikide tulemused samal skaalal ning hindamiseks kasutati samu lugemisulesandeid, millest
enamus tootati valja 2009. aastal pabertesti jaoks ja monda kasutati juba PISA 2000 hindamisel.

Opilaste lugemistulemused

2015. aastal on OECD riikide keskmine lugemistulemus 493 punkti. Koikide riikide ja majanduspiirkondade
keskmised lugemistulemused on esitatud tabelis 3.1. Parima tulemuse saavutas 2015. aastal Singapur
535 punktiga, mis on 40 punkti korgem kui OECD riikide keskmine. Oluliselt korgema tulemuse saavutasid
ka Hongkong ja Kanada (527 punkti), Soome (526), lirimaa (521), Eesti (519), Korea (517), Jaapan (516)
ja Norra (513), saavutades OECD keskmisest tulemusest (le 20 punkti parema tulemuse. Kdorgeima ja
madalaima tulemuse vahe on 189 punkti (Singapuril 535 punkti vs Liibanon ja Kosovo 347 punktiga).

Tabel 3.1 1-50 riikide vordlus keskmise lugemistulemuse alusel

E_ Riigid, mille keskmine tulemus EI OLE statistiliselt erinev nimetatud riigist

| 535 |singapur |
Hongkong (Hiina), Kanada, Soome, Eesti, Korea, Jaapan

.- Tlirimaa, Korea, Jaapan, Norra
lirimaa, Eesti, Jaapan, Norra, Uus-Meremaa, Saksamaa

lirimaa, Eesti, Korea, Norra, Uus-Meremaa, Saksamaa
Eesti, Korea, Jaapan, Uus-Meremaa, Saksamaa, Macau (Hiina
Korea, Jaapan, Norra, Saksamaa, Macau (Hiina), Poola, Sloveenia, Holland

Korea, Jaapan, Norra, Uus-Meremaa, Macau (Hiina), Poola, Sloveenia, Holland,

220 cekeama Austraalia, Rootsi
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Macau (Hiina)

Norra, Uus-Meremaa, Saksamaa, Poola, Sloveenia

Poola

Uus-Meremaa, Saksamaa, Macau (Hiina), Sloveenia, Holland, Austraalia, Rootsi,
Taani, Prantsusmaa

Sloveenia

Uus-Meremaa, Saksamaa, Macau (Hiina), Poola, Holland, Austraalia, Rootsi, Taani

Holland

Uus-Meremaa, Saksamaa, Poola, Sloveenia, Austraalia, Rootsi, Taani, Prantsusmaa,
Belgia, Portugal, Suurbritannia, Taipei (Hiina), USA, B-S-J-G (Hiina)

Austraalia

Saksamaa, Poola, Sloveenia, Holland, Rootsi, Taani, Prantsusmaa, Belgia, Portugal,
Suurbritannia, Taipei (Hiina), USA, B-S-]-G (Hiina)

Rootsi

Saksamaa, Poola, Sloveenia, Holland, Austraalia, Taani, Prantsusmaa, Belgia,
Portugal, Suurbritannia, Taipei (Hiina), USA, Hispaania, Venemaa, B-S-J-G (Hiina),
Sveits

Taani

Poola, Sloveenia, Holland, Austraalia, Rootsi, Prantsusmaa, Belgia, Portugal,
Suurbritannia, Taipei (Hiina), USA, Hispaania, Venemaa, B-S-J-G (Hiina), Sveits

Prantsusmaa

Poola, Holland, Austraalia, Rootsi, Taani, Belgia, Portugal, Suurbritannia, Taipei
(Hiina), USA, Hispaania, Venemaa, B-S-]-G (Hiina), Sveits

Belgia

Holland, Austraalia, Rootsi, Taani, Prantsusmaa, Portugal, Suurbritannia, Taipei
(Hiina), USA, Hispaania, Venemaa, B-S-J-G (Hiina), Sveits

Portugal

Holland, Austraalia, Rootsi, Taani, Prantsusmaa, Belgia, Suurbritannia, Taipei (Hiina),
USA, Hispaania, Venemaa, B-S-]-G (Hiina), Sveits

Suurbritannia

Holland, Austraalia, Rootsi, Taani, Prantsusmaa, Belgia, Portugal, Taipei (Hiina), USA,
Hispaania, Venemaa, B-S-]-G (Hiina), Sveits

Taipei (Hiina)

Holland, Austraalia, Rootsi, Taani, Prantsusmaa, Belgia, Portugal, Suurbritannia, USA,
Hispaania, Venemaa, B-S-]-G (Hiina), Sveits

USA

Holland, Austraalia, Rootsi, Taani, Prantsusmaa, Belgiva, Portugal, Suurbritannia,
Taipei (Hiina), Hispaania, Venemaa, B-S-J-G (Hiina), Sveits

Hispaania

Rootsi, Taani, Prantsusmaa, Belgia, Portugal, Suurbritannia, Taipei (Hiina), USA,
Venemaa, B-S-]-G (Hiina), Sveits

Venemaa

Rootsi, Taani, Prantsusmaa,vBeIgia, Portugal, Suurbritannia, Taipei (Hiina), USA,
Hispaania, B-S-J-G (Hiina), Sveits, Lati, TSehhi, Horvaatia, Vietham

B-S-J-G (Hiina)

Holland, Austraalia, Rootsi, Taani, Prantsusmaa, Belgia, Portugal, Suurbritannia,
Taipei (Hiina), USA, Hispaania, Venemaa, Sveits, Lati, TSehhi, Horvaatia, Vietham,
Austria, Itaalia

Sveits

Rootsi, Taani, Prantsusmaa, Belgia, Portugal, Suurbritannia, Taipei (Hiina), USA,
Hispaania, Venemaa, B-S-J-G (Hiina), Lati, TSehhi, Horvaatia, Vietnam, Austria,
Itaalia

Vietnam

Venemaa, B-S-]-G (Hiina), éveits, Lati, TSehhi, Horvaatia, Austria, Itaalia, Island,
Luksemburg, lisrael, MO68

Allikas: OECD, PISA 2015 andmebaas
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Eestion PISA 2015 uuringu tulemuste jargi lugemistulemustes maailmas 6. kohal, kuid Euroopas Soome ja
lirimaa jarel kolmas. Tabelis 3.1 on ka naidatud, missuguste riikide tulemused ei ole Uksteisest statistiliselt
erinevad. Naiteks Eesti 6. koha tulemus ei erine statistiliselt lirimaa, Korea, Jaapani ja Norra tulemustest,
mis annaks Eestile olla tldjarjestuses 5.—-8. koha, OECD riikide seas aga 3.—6. koha.

Missugused on aga Eesti tulemused naabermaade tulemustega vorreldes? Soome tulemus on Eesti
tulemusest 7 punkti vorra kdrgem, Venemaa tulemus (495) sarnaneb OECD riikide keskmisega, Lati ja
Leedu tulemused jaavad aga alla OECD riikide keskmist — 488 ja 472 punkti.

PISA uuringuid korraldatakse alates 2000. aastast iga kolme aasta tagant. See annab voimaluse
jalgida muutusi hariduselus. Joonis 3.1 illustreerib Eesti ja Eesti |ahiriikide keskmiste lugemistulemuste
muutumist aastatel 2009-2015.
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Joonis 3.1 Lugemistulemuste vordlus 2009, 2012. ja 2015. aastal

OECD riikide keskmine tulemus on 2015. aastal veidi vaiksem kui kahel eelneval korral. Eesti ja Venemaa
tulemused on alates 2009. aastast paranenud. Koige enam ongi oma tulemusi parandanud Venemaa,
vorreldes 2009. aastaga on tema keskmine tulemus tousnud 36 punkti. Eesti tulemus on vorreldes 2009.
aastaga tousnud 18 punkti, kuid vorreldes 2012. aastaga on tulemus paranenud vaid 3 punkti. Lati ja
Leedu tulemused on paranenud vorreldes 2009. aastaga, kuid 2012. aasta tulemustele on 2015. aasta
tulemused alla jaanud. Alates 2009. aastast on kaige rohkem langenud Soome tulemused, kuigi vorreldes
2012. aastaga on nende tulemus 2015. aastal tousnud.

Sooline erinevus lugemises

Kaikides PISA 2015 uuringus osalenud maades on tudrukute tulemus poiste omast parem. OECD riikides
edestavad tudrukud poisse keskmiselt 27 punktiga.

Eesti ja naaberriikide ttidrukute ja poiste keskmised tulemused on esitatud joonisel 3.2. Kdige paremini
loevad Soome tudrukud, kes saavutasid keskmise tulemuse 551 punkti. Neile jargnevad Eesti tudrukud
533 punktiga. Eesti ja Soome poisid loevad OECD maade poistest oluliselt paremini (vastavalt 505, 504
ja 479 punkti). Tudrukutest loevad koige kehvemini Leedu tidrukud (492 punkti), jaades alla ka Eesti ja
Soome poistele (vastavalt 505 ja 504 punkti). Ka poistest on kdige madalam tulemus just Leedu poistel
(453 punkti).
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Joonis 3.2 Poiste ja tidrukute lugemistulemused

\/orreldes 2009. ja 2012.- aastataid, voime naha, et PISA 2015 lugemistulemuste sooline erinevus on
vahenenud koikides maades, sh ka OECD maades keskmiselt (vt joonis 3.3). Eesti naaberriikidest on koige
suurem sooline erinevus endiselt Soomes, kus poiste ja tudrukute tulemuste erinevus on ka 2015. aastal
47 punkti, mis tahendab, et Soome poisid on tlidrukutest veidi rohkem kui ihe kooliaasta vorra maas?.
Tudrukutest jaavad kooliaasta vorra maha ka Lati ja Leedu poisid. Eesti, Venemaa ja OECD riikide keskmine
sooline erinevus on sarnane — 28, 26 ja 27 punkti.
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Joonis 3.3 Poiste ja tudrukute lugemistulemuste erinevus 2009, 2012 ja 2015. aastal
\/orreldes Eesti Opilaste tulemusi sooti ja oppekeeliti (vt joonis 3.4), voib naha, et Eesti oppekeelega
tidrukud on saavutanud teistest oluliselt parema tulemuse (541 punkti). See on kill ménevorra vaiksem

kui 2012. aastal, kuid sellegipoolest teistest peajagu Ule.

Eesti keeles oppivatele tidrukutele jargnevad eesti keeles oppivad poisid (512 punkti), kelle tulemus on 3
aastaga paranenud 12 punkti. Lugemises on teistest margatavalt nérgema tulemuse saanud vene keeles

3 PISA uurimuses vordsustatakse 39 punkti ihe dppeaastaga.
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oppivad poisid (483), kuigi ka nende tulemus on 3 aastaga paranenud 12 punkti. Vene keeles dppivate
tidrukute lugemistulemus on 3 aastaga muutunud vaid 1 punkti (vastavalt 504 ja 505 punkti). Suurem
osa oOpilastest tegi testi samas keeles, mida nad ka kodus raagivad. Vaid 6,68% eesti keeles ja 2,56%
vene keeles Oppivatest lastest nimetas oma koduseks keeleks mingi teise keele. Paraku on nende laste
tulemused oluliselt kehvemad, vorreldes nende tulemusega, kes raagivad kodus sama keelt, milles nad
koolis opivad - eesti 6ppekeelega oOpilastel vastavalt 475 ja 530 punkti, vene oppekeelega opilastel 455
ja 495 punkti.
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Joonis 3.4 Lugemistulemuste vordlus sooti ja ppekeeliti 2012. ja 2015. aastal

\orreldes opilasi elukoha jargi (vt joonis 3.5), tuleb valja, et linnas elavate opilaste lugemistulemused on
paremad nii poistel kui tudrukutel, nii eesti kui vene keeles oppivatel noortel. Kdige paremini oskavad
lugedalinnas elavad eesti keeles dppivad tidrukud (keskmine tulemus on 551 punkti), neile jargnevad maal
elavad eesti keeles dppivad tidrukud (keskmine tulemus on 527 punkti). Kdige kehvemad tulemused on
maal elavatel vene keeles oppivatel poistel (470 punkti) ja maal elavatel vene keeles 6ppivatel tidrukutel
(477 punkti).
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Joonis 3.5 Linnas ja maal elavate opilaste lugemistulemused
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Lugemistulemused saavutustasemeti

Uuringus kasutatakse lugemise hindamisel seitset saavutustaset nagu 2009. aastal, kui lugemine oli
PISA pohivaldkond. Tase 1b on madalaim kirjeldatud tase, sellele jargneb tase 13, tase 2 ja nii edasi kuni

6. tasemeni. Tabel 3.2 annab uksikasjaliku saavutustasemete kirjelduse.

Tabel 3.2 Lugemise saavutustasemete kirjeldus
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[LETER

laim
Tase

punkti-
summa

Opilaste osakaal,
kes on suutelised
selle taseme
iilesandeid tegema
(OECD ja Eesti
keskmine)

Ulesannete iseloomustus

1,1% OECD riikide
Opilastest ja 1,4%
Eesti Opilastest on
voimelised taitma 6.
taseme
lugemistilesandeid

Ulesanded nduavad arvukalt jéreldamist, v8rdlemist ja eristamist, mis on nii
detailsed kui ka tépsed ning Uhe v&i mitme teksti taieliku ja detailse mdistmise
demonstreerimist ja voivad sisaldada teabe 16imimist rohkem kui tGhest tekstist.
Ulesanded v&ivad nduda lugejalt, et nad tegelevad olemasolevas vdistlevas
teabes tundmatute ideedega ja loovad abstraktseid kategooriaid tdlgendamiseks.
Arutlemise ja hindamise Ulesanded vGivad nduda lugejalt, et nad loovad
hlUpoteese voi hindavad kriitiliselt keerulisi tekste vahetuntud teemadel,
arvestades mitmesuguseid kriteeriume vGi perspektiive, ning kasutavad
kGrgetasemelist m&istmist tekstidest. Philine tingimus ligipdédsu ja hankimise
Ulesannetes sellel tasemel on anallisi tapsus ja markamatute detailide
tahelepanemine.

8,3% OECD riikide ja
11,1% Eesti Opilastest
on vdimelised taitma
5. taseme
lugemisulesandeid

Sellel tasemel nduavad teabe hankimise llesanded, et lugeja leiab ja rGthmitab
mitmeid stigavalt sisestatud teabeosi, otsustades, missugune teave on oluline.
Arutlemisitlesanded nduavad kriitilist hindamist v3i hiipoteeside loomist,
kasutades stivendatud teadmisi. Nii tdlgendamis- kui arutlemisiilesanded
nduavad tundmatu sisu voi vormiga teksti taielikku ja detailset m&istmist.
Koikide lugemise aspektide puhul sisaldavad selle aseme Ulesanded tegelemist
moistetega, mis on vastupidised ootustele.

28,8% OECD riikide ja
36,5% Eesti Opilastest
on vdimelised téitma
4. taseme
lugemistiilesandeid

Sellel tasemel nGuavad teabe hankimise llesanded, et lugeja leiab ja rithmitab
mitmeid sisestatud teabeosi. M3ned llesanded sellel tasemel nduavad
keelentiansside téhenduse télgendamist tekstildikudes, arvestades teksti kui
tervikuga. Teised tolgendustilesanded nduavad kategooriate mdistmist ja
kasutamist v6dras kontekstis. Arutlusiilesanded nduavad lugejalt formaalseid voi
avalikke teadmisi, et luua hlipoteese teksti kohta v&i hinnata seda kriitiliselt.
Lugeja peab naitama tapset moistmist pikkadest voi keerulistest tekstidest, mille
sisu v8i vorm v3ib olla v&oras.

56,7% OECD riikide ja
67,9% Eesti Gpilastest
on vdimelised téitma
3. taseme
lugemistlesandeid

Selle taseme Ulesanded nduavad mitmesuguste teabeosade leidmist, m&nel juhul
ka nendevaheliste seoste dratundmist. Selle taseme t6lgendustilesanded néuavad
lugejalt teksti erinevate osade seostamist, et leida peamote, aru saada seostest
vOi télgendada sbna véi fraasi téhendust. Lugejad peavad vGtma arvesse paljusid
tunnusjooni, et vorrelda, vastandada voi kategooriateks jaotada. Sageli ei ole
otsitav teave silmatorkav v&i on korraga palju konkureerivat infot v&i vGib
esineda muid takistusi, nt métted voivad olla vastupidised ootustele vai
sOnastatud eituse kaudu. Arutlustilesanded vdivad nduda seostamist, vordlust voi
seletust v&i oodatakse, et lugeja hindaks teksti tunnuseid. Mdoned
arutlusiilesanded nduavad, et lugeja demonstreeriks tekstist heatasemelist
arusaamist, kasutades tuttavaid, igapdevaelu teadmisi. Teised Ulesanded ei ndua
detailset tekstimdistmist, kuid nduavad, et lugeja toetuks vahem Uldisele
teadmisele.

79,9% OECD riikide ja
89,5% Eesti Gpilastest
on vdimelised téitma
2. taseme

lugemistilesandeid

Moned Ulesanded sellel tasemel nGuavad, et lugeja leiab Gihe vdi rohkem
infoliksust, mis voib vajada jareldamist voi mitmete tingimuste kohtamist. Teised
nduavad teksti peamotte dratundmist, seoste m&istmist voi tahenduse télgendust
piiratud tekstiosast, kus teave ei ole silmatorkav, ja peab lugeja tegema madalal
tasemel jareldusi. Ulesanded vdivad sisaldada vérdlemist vdi vastandamist, mis
tugineb Uksiktunnusele tekstis. Tavaliselt nduab selle taseme arutlusilesanne, et
lugeja vordleks voi leiaks mitmeid seoseid teksti ja tekstivaliste teadmiste vahel,
toetudes isiklikule kogemusele ja hoiakutele.
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93,5% OECD riikide ja
97,9% Eesti Opilastest
on vdimelised taitma
la taseme
lugemisiilesandeid

98,7% OECD riikide ja
100% Opilastest on
voimelised tegema 1b
taseme
lugemistilesandeid

Selle taseme lilesanded nduavad, et lugeja leiaks tihe (v8i rohkem) infolihiku,
mis on sdltumatu ja esitatud selgesGnaliselt, tunneks &ra peateema vGi autori
eesmargi tuttava teemaga tekstis voi leiaks lihtsaid seoseid tekstis oleva info ja
tavalise, igapdevase teadmise vahel. Teave peab tekstis silma torkama ja seal
peab olema vahe voi Uldse mitte konkureerivat infot. Lugeja juhitakse otsesdnu
oluliste faktorite juurde nii Glesandes kui tekstis.

Selle taseme Ulesanded nduavad, et lugeja leiab selgelt esitatud Uksiku teabeosa,
mis on silmatorkaval kohal Iihikeses, slintaktiliselt lihtsas tekstis tuttavas
kontekstis, mis on tekstitllbilt kas jutustav vdi lihtne nimekiri. Tekst pakub
lugejale tuge teabe kordamise, piltide vdi tuttavate siimbolite abil. Konkureerivat
teavet on vahe. T8lgendusiilesandes peaks lugeja leidma lihtsaid seoseid kdrvuti
asetsevatest infohulkadest.




Lugemisulesannetega on voimalik tutvuda SA Innove kodulehel: www.innove.ee/pisa l

Joonis 3.6 naitab kaigi osalenud riikide ja majanduspiirkondade Opilaste jaotust saavutustasemete kaupa.
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Joonis 3.6 Lugemismeisterlikkuse jaotus riigiti
Allikas: OECD, PISA 2015 andmebaas

6. saavutustase (tulemus iile 698 punkti) Lugemises on 6. saavutustase kdige korgem ja selle saavutavad
vaid koige paremad lugejad. Ainult 1,1% OECD riikide opilastest on saavutanud 6. taseme. Singapuris on
6. tasemele joudnud 3,6%, Uus-Meremaal 2,6%, Kanadas 2,4% ja Norras 2,1% oOpilastest. Prantsusmaal,
Austraalias ja Soomes on selliseid opilasi 2%, Eestis 1,4%. Vordluseks voib tuua, et Kosovos, Alzeerias,
Tuneesias ja Dominikaani VVabariigis jouab 6. tasemele vaid ks opilane tuhandest (0,1%).

5. saavutustase (626—698 punkti) Tippsooritajaid, kes on joudnud 5. ja 6. saavutustasemele, on OECD
riikides 8,3% oOpilastest. Singapuris on selliseid opilasi 18,4%, Kanadas, Soomes ja Uus-Meremaal on14%,
Koreas ja Prantsusmaal 13%. 15 riigis on ule 10% opilastest tippsooritajad, nende riikide seas on ka Eesti,
kus on 11,1% tipptasemel lugejaid. 15 riigis on aga tippsooritajate osakaal vaiksem kui 1%.

4. saavutustase (553-625 punkti) OECD riikides on 4. tasemele voi korgemale (s.o 4., 5. ja 6. tasemel)
joudnud opilasi 29%. Singapuris, Soomes, Kanadas ja Hongkongis on selliseid opilasi 40-46%. Eestis on 4.
tasemele ja kdrgemale joudnud opilasi 36,5%. Kosovos, Alzeerias ja Tuneesias on aga selliseid opilasi alla

1%.

3. peatiikk - Lugemine | k73



3. saavutustase (480-553 punkti) OECD riikides on 57% opilasi, kes on 3. saavutustasemel voi korgemal
(s.0 3., 4., 5.ja 6. tasemel). Hongkongis, Singapuris, Soomes ja Kanadas on ule 70% opilastest saavutanud
3. voi korgema taseme. Vahemalt kaks opilast kolmest on joudnud 3. voi korgemale tasemele lirimaal,
Eestis, Jaapanis ja Koreas. Kontrastina voib valja tuua, et 14 riigis ja majanduspiirkonnas ei ole kolm 6pilast
neljast joudnud sellele tasemele.

2. saavutustase (407-480 punkti) 2. taset vaadeldakse PISA uuringus kui kirjaoskuse baastaset, mis
voimaldab oppijatel osaleda tohusalt ja tulemuslikult igapaevaelus. OECD riikides on keskmiselt 80%
opilastest, keson 2. saavutustasemel voikdrgemal (s.0 2., 3., 4., 5.ja 6. tasemel). Hongkongis on saavutanud
vahemalt 2. taseme ule 90% opilastest. 85-90% opilastest on saavutanud vahemalt 2. taseme opilased
jargmistest riikidest: lirimaa, Eesti, Kanada, Soome, Singapur, Macau (Hiina), Jaapan, Korea, Vietnam, Poola,
Norra ja Taani. 16 riigis ja majanduspiirkonnas on selliste opilaste osakaal 80—-85%. Monedes keskmise ja
madala sissetulekuga riikides jouab 2. tasemele alla 50% opilastest, nt Alzeerias, Kosovos, Dominikaani
Vabariigis, Tuneesias, Makedoonias ja Liibanonis.

Saavutustasemed alla baastaset

PISA uuringus eristatakse kaht taset alla 2. saavutustaset, mida peetakse kirjaoskuse baastasemeks.
Tase 1avastab punktidele 335-407, tase 1b jaab vahemikku 262-335 punkti. Saavutustasemed 1aja 1b
ei tahenda seda, et nendel tasemetel olevad opilased oleksid taiesti kirjaoskamatud, kuid nendel opilastel
voib olla probleeme edasioppimise ja toomaailma noudmiste taitmisega.

1a saavutustase (335-407). OECD riikides oskab lahendada ainult 1a ja madalamale tasemele vastavaid
ulesandeid keskmiselt 14% Opilastest. Alzeerias, Dominikaani Vabariigis, Indoneesias, Kosovos, Tais
ja Tuneesias on selliseid opilasi 30—35%, Hongkongis vaid 7%, Soomes 7,8%, Kanadas 8,2%, lirimaal ja
Singapuris 8,3%, Eestis 8,4%, Jaapanis 9,2%, Macaus (Hiina) 9,3% ja Koreas 9,5% opilastest.

1b saavutustase. Keskmiselt 5,2% OECD riikide opilastest suudab lahendada vaid tasemele 1b vastavaid
ulesandeid. Kahe ja kolme protsendi vahele jaab 1b taseme saavutanud opilaste osakaal Hongkongis,
Eestis, Macaus, Kanadas, Singapuris ja Soomes. Seevastu Liibanonis on ligi pooled opilased alla 1a
taset, neist omakorda pooled opilased ei suuda teha isegi 1b taseme ulesandeid. Ule 40% oOpilastest
suutis lahendada llesandeid vaid 1b tasemel voi alla selle Alzeerias, Dominikaani Vabariigis, Kosovos ja
Makedoonias.

Eesti opilaste tulemused saavutustasemete pohjal

Eesti ja tema lahiriikide opilaste jaotusest lugemise saavutustasemete jargi annab ulevaate joonis 3.7.
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Joonis 3.7 Eesti ja naaberriikide opilaste jaotus lugemise saavutustasemete jargi
Eestis ja Soomes on ule kahe kolmandiku Opilastest saavutanud vahemalt 3. taseme voi korgema, OECD
riikides keskmiselt, Latis ja Venemaal on selliseid opilasi ule poole ja Leedus veidi alla poole. 5. ja 6.
saavutustasemel on kdige rohkem opilasi Soomes (13,7%), Eestis on selliseid opilasi 11,1%, \Venemaal
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6,7%, Leedus 4,5% ja Latis 4,3% (OECD riikides keskmiselt on 5. ja 6. tasemel 8,3% Opilastest). Alla 2. taset
jaab Eestis 10,7% opilastest, Soomes 11%, \Vlenemaal 16,3%, Latis 17,6% ja Leedus aga koguni veerand
opilastest (OECD riikides keskmiselt on alla 2. taset 20,1% opilastest).

Joonisel 3.8 esitatakse Eesti Opilaste saavutustasemete muutus 2009., 2012. ja 2015. aastal. Sellelt
voib naha, et tulemused on paranenud ja korgematel saavutustasemetel olevate opilaste hulk on tasapisi
kasvanud.
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Joonis 3.8 Eesti opilaste saavutustasemete jaotus 2009, 2012. ja 2015. aastal

Tudrukute ja poiste erinevus ilmneb ka lugemise saavutustasemete vordluses (vt joonis 3.9). Eesti
tudrukutest on 2015. aastal oluliselt rohkem joudnud 3.-le voi korgemale tasemele - 73,9% tudrukutest
ja 62,0% poistest. \Vorreldes 2012. aastaga (vt Puksand 2013) voib naha, et korgematele tasemetele
joudnud tudrukuid on 2015. aastal vahem, poisse seevastu rohkem — 2012. aastal oli 3.-1 ja kdrgematel
tasemel tudrukuid vastavalt 78,8%, 2015.aastal aga 73,9%, ja poisse 57,4% ja 62,0%. 5. ja 6. tasemele
joudsid 13,5% tldrukuid (2012. a 11,8%) ja 8,7% poisse (2012. a 4,8%). Tulemustest véime jareldada et
tipptasemel lugejaid on 2015. aastal Eestis vorreldes 2012. aastaga rohkem. Alla teist saavutustaset
on 6,9% tudrukutest ja 14,2% poistest. Vorreldes tulemusi 2012. aastaga on kehva lugemisoskusega
tddrukute hulk tousnud (vastavalt 4,2% ja 6,9%), poiste hulk on jadanud samaks (vastavalt 14,2% ja 14,2%).
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Joonis 3.9 Eesti poiste ja tidrukute jaotumine saavutustasemete jargi
Eesti ja vene dppekeelega tiidrukute ja poiste jaotust saavutustasemeti illustreerib joonis 3.10. Opilasi,
kes on lugemises saavutanud 3. taseme voi korgema, on koige rohkem eesti keeles 6ppivate tidrukute

seas (77%), neile jargnevad eesti keeles oppivad poisid (64,7%) ja vene keeles oppivad tidrukud (61,7%)
ning vene keeles oppivate poiste seas on selliseid dpilasi veidi tle poole (52,7%). Tipptasemel lugejaid on
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taas koige rohkem eesti oppekeelega tiidrukute seas (15,2%) ning eesti oppekeelega poiste seas 9,9%.
VVene oppekeelega opilaste seas on paraku tipptasemel lugejaid vahem - tudrukuid 6,8% ja poisse vaid
4,3%. Norku lugejaid, kes ei ole saavutanud isegi mitte 2. taset, on kdige rohkem vene keeles Gppivate
poiste seas — 19,6%, eesti Oppekeelega poiste seas 12,7%, vene oppekeelega tudrukute seas 11,2%, ja
eesti oppekeelega tudrukute seas vaid 5,8%. \/orreldes PISA 2012 tulemustega, voib oelda, et norkade
lugejate poiste osakaal on jaanud samaks, kuid tudrukute seas on norkade lugejate osakaal tousnud
(vastavalt eesti 6ppekeelega tiidrukute seas 2,9% ja 5,8%, vene oppekeelega tiidrukute seas 9,3%ja 11,2%.
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Joonis 3.10 Eesti ja vene oppekeelega tidrukute ja poiste jaotus saavutustasemete jargi
Lugemise saavutustasemete muutus ajas

PISA uuring hindab opilaste lugemisoskust, mis voimaldab neil osaleda teadmiste pohises uhiskonnas.
Lugemisulesanded algavad pohioskustest, mis peetakse minimaalseks noudeks thiskonnas hakkama
saamiseks, kuni keeruliste oskusteni, mida suudavad teha ainult vahesed opilased. Koikides riikides on
vaja teada madala ja tipptasemel opilaste osakaalu, sest see maojutab otseselt riigi tulevikku.

Madala ja korgema tasemega oOpilaste osakaalu muutuste trendid naitavad, mis suunas on suutlikkus
muutunud ja mis suunas koolisisteem areneb, pakkudes koigile opilastele pohioskusi ja valmistades
ette suuremat hulka opilasi korgema taseme lugemisoskusteks. Keskmiselt ei ole 2009. ja 2015. aastal
toimunud olulist muutust OECD riikide opilaste osakaalus ei algtaseme ega tipptasemel lugejate seas.

Vorreldes PISA 2009 tulemusion 2015. aastal madala tasemega oppijate osakaalu vahendanud ja korgema
tasemega Oppijate osakaalu suurendanud jargmised riigid: Gruusia, Venemaa, Albaania, Montenegro,
lirimaa, Macau, Hispaania, Eesti, Sloveenia ja Moldova.

Alla lugemisoskuse baastaset jaavate opilaste hulk on probleemiks koikides maades. Joonisel 3.11 voib
naha Eesti ja naaberriikide madala saavutustasemega opilaste osakaalu muutust.

Koige rohkem on madala saavutustasemega opilaste hulk vahenenud Venemaal (2009. a 27,4% ja 2015.
a 16,2%). Madala saavutustasemega opilaste hulk on vahenenud ka Eestis (2009. a 13,3% ja 2015. a
10,6%). Latis ja Leedus on madala saavutustasemega opilaste osakaal jaanud praktiliselt samaks, kuigi
2012. a oli Leedus selliseid opilasi 4% vahem. Madala saavutustasemega opilaste osakaal on kasvanud
OECD maades keskmiselt 1,5% ja Soomes 3%. Euroopas on koige vahem madala tasemega opilasi lirimaal
(10,2%), teisel kohal on aga Eesti.
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Riigi edukus soltub voimekate opilaste osakaalust, seega on tahtis jalgida tipptasemel opilaste osakaalu,
tipptasemel opilased on joudnud 5. ja 6. saavutustasemele. Eesti ja naaberriikide tipptasemel lugejate
osakaalu muutust illustreerib joonis 3.12. Koige rohkem on tipptasemel lugejaid Soomes, kuid nende
hulk on vorreldes 2009. aastaga 1% vorra vahenenud. Eestis on tipptasemel opilaste osakaal téusnud
margatavalt - kui 2009. a oli meil selliseid 6pilasi 6,1%, siis 2015. a juba 11,1%. Tousnud on Venemaa,
Leedu ja Lati tipptasemel lugejate osakaal (muutus on vastavalt 3,4%, 1,5% ja 1,4%).

Muutuste analuus naitab, et Eestis on hakatud rohkem tahelepanu poorama andekate laste opetamisele,
kuna tipptasemel lugejate osakaal on kasvanud. Samuti on positiivne, et vorreldes 2009. aastaga on
vahenenud norkade lugejate osakaal.

3. peatiikk - Lugemine | k77



Jareldused ja kokkuvote

Eesti opilased saavutasid PISA 2015 uuringus lugemises keskmiselt 519 punkti, saavutades sellega
maailmas 6. koha ja Euroopas on Eesti Soome ja lirimaa jarel kolmas. 2009. aastal oli Eesti tulemus 501
punkti, 2012. a 516 punkti. Paranenud on ka Eesti koht pingereas - 2009. a oli Eesti maailmas 13. kohal,
2012.a 11. kohal, ntidd siis 6. kohal.

Koige positiivsem tulemus on PISA 2015 uuringus poiste ja tudrukute vahelise erinevuse vahenemine. Kui
2009. ja 2012. a oli poiste ja tlidrukute vaheline erinevus 44 punkti, siis 2015. a vaid 28 punkti. Samuti
on positiivne, et tipptasemel lugejate osakaal Eestis on vorreldes 2009. aastaga tousnud 5% ja madalal
saavutustasemel olevate opilaste osakaal on langenud 2,7%.

Endiselt on probleemiks erinevused oppekeeliti. Eesti oppekeelega tudrukute ja poiste tulemused on
oluliselt paremad kui vene keeles oppivatel poistel ja tudrukutel. Eriti tosine on olukord vene keeles
oppivate poiste seas, kuna neist vaid veidi ule poole on saavutanud lugemises 3. voi korgema taseme.
Samuti on probleemiks maal elavate opilaste lugemisoskus — maal elavad poisid ja tudrukud, olenemata
oppekeelest, saavutasid keskmiselt oluliselt madalamaid tulemusi kui linnas elavad opilased.

Mis vdiks olla positiivsete muutuste pdhjused? Uhest kiiljest majutab tulemust hindamisvormi muutus,
kuna nuud tehakse testi arvutis ja see keskkond on opilastele tuttav ja mugavam. Samas 2012. a
toimus (ks osa testist arvutil (kill teistmoodi tlesannetega), kuid siis oli poiste ja tidrukute erinevus
37 punkti. Haid tulemusi voib mojutada ka uus riiklik oppekava, mis hakkas kehtima 2011. aastast ja
kus emakeeledpetus muutus varasemast tekstikesksemaks. Uue oppekavaga on tulnud kooli ka uus
oppevara, kus on samuti senisest enam erinevaid lugemisulesandeid. Naiteks kirjastuse ,Koolibri" eesti
keele opikute kvaliteeti ndaitavad mitmed nii rahvusvahelised kui eestisisesed auhinnad. Kaudne maoju on
kindlasti ka gimnaasiumi eesti keele riigieksami muutumisel, kuna nudd see kaheosaline, sisaldades ka
lugemisulesandeid.
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4. Peatiikk - Matemaatika

Tiit Lepmann

PISA uuringu matemaatika valdkonnas oleme seni naidanud head ja stabiilset taset. Kas me voime seda
vaita ka PISA 2015 tulemuste taustal, selgub jargnevas anallisis. Kuna viimase uuringu fookuseks pole
matemaatika, siis puudub voimalus uksikasjalikumaks arengute iseloomustamiseks selles valdkonnas.
Muutusi saame pigem kirjeldada vaid uksikute karakteristikute abil.

Mida PISA uurib matemaatikas?

PISA annab matemaatikas vastuse kisimusele, kuidas oOpilased oskavad rakendada koolis opitut
igapaevaelu probleemide lahendamisel. See on PISA raamistikus kokku voetud maiste matemaatiline
kirjaoskus all.

Matemaatilise kirjaoskuse moiste holmab jargmist kolme tldisemat voimekust:

+ Voime formuleerida elulisi olukordi matemaatika keeles, s.o luua olukorda kirjeldav matemaatiline
mudel. See hdolmab lisaks mudeli koostamise oskusele ka matemaatika rakendusvoimaluste
aratundmist: olukordades peituvate matemaatiliste struktuuride nagemist, sobiva matemaatilise
esitusviisi valimist ja probleemi lahendamiseks vajalike lihtsustavate eelduste pustitamist.

* Oskust koostatud matemaatiline lilesanne matemaatika vahendite abil lahendada. Vahenditeks
on naiteks matemaatiline arutlusoskus, aga ka matemaatika maoistete, meetodite ja abivahendite
kasutamisoskus. Lisanduvad matemaatiliste algoritmide sooritamisoskus, matemaatiliselt esitatud
informatsiooni analtitisimisoskus ja oskus esitada matemaatilisi seletusi ja kirjeldusi.

+ Oskust tulemusi tolgendada matemaatilisele mudelile vastavas igapaevaelu kontekstis. Tapsemalt
oelduna on see oskus hinnata lahendust ja tulemusi lahtuvalt elulisest kontekstist. See oskus annab
voimaluse vastata: millistel eeldustel voime seda matemaatilist aparatuuri kasutada; kuivord maistlik
on lahendatava probleemi kontekstis selle aparatuuri kasutamine; millised piirid seab tegelikkus leitud
matemaatilistele tulemustele; kas need tulemused on antud kontekstis maistlikud ja mottekad jne.

Eelpooltoodud uldisemad e baasvoimekused kirjutatakse PISA 2015 raamistikus detailsemalt lahti nii,
nagu see on esitatud jargnevas tabelis.

Analoogiliselt varasemate PISA uuringutega, liigitatakse PISA 2015 testide matemaatikatlesandeid
lahtudes kolmest aspektist:

+ ainealaste teadmiste valdkonnad, mida opilased peaksid oskama kasutada;
+ matemaatilised protsessid, mida opilasel tuleb rakendada probleemide lahendamisel;
+ kontekstid, kus probleemid opilastele esitatakse.

Aine valdamise pohjal liigitatakse Ulesanded jargmiselt:

+ kvantitatiivne motlemine (arvude temaatika rakendused);

* ruum ja vorm (geomeetria rakendused);

+ muutus ja seosed (algebra ja funktsioonide temaatika rakendused);
+ madaramatus (tdendosusteooria ja statistika rakendused).
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Baas-
padevused

Kommuni-
keerimine

Matemati-
seerimine

Represen-
teerimine

Pohjendamine
ja argumen-
teerimine

Lahenduse
strateegia
valjatootamine

Siimboolika,
formaalse ja
tehnilise keele
ning
operatsioonide
kasutamine

Matemaatika
abivahendite
kasutamine

Probleemi matemaatika keeles
formuleerimine.
Oskus:

lugeda, dekodeerida ja motestada
lauseid, kiisimusi, Glesandeid,
objekte voi pilte selleks, et luua
olukorra matemaatiline mudel.
dra tunda matemaatika madisteid,
seoseid ja struktuure tavaelu
probleemis ning teha jareldusi
nende kasutamisvdimaluste
kohta.

esitada eluline probleem
matemaatika vahenditega.

selgitada, kaitsta vGi esitada
pdhjendusi valitud matemaatilise
esitlusvormi sobivuse kohta antud
elulise probleemi kirjeldamisel.

valida ja kavandada elulise
probleemi matemaatilise
lahenduse kava ja strateegia .

kasutada sobivaid muutujaid,
simboleid, skeeme ja mudeleid,
mis kirjeldavad reaalset probleemi
matemaatika keeles.

kasutada matemaatilisi
abivahendeid matemaatiliste
struktuuride ja seoste esitamisel.

Tabel 4.1 Matemaatika baaspddevuste detailsem lahtikirjutus

Matemaatiliste moistete, faktide,
protseduuride ja argumentide
kasutamine.

Oskus:

panna kirja lahendus, ndidata
lahenduseni viiv tee ja/ v8i kokku vdtta
ja esitada vahepealsete etappide
matemaatilised tulemused.

mdista ja kasutada konteksti nii, et see
aitaks kiirendada matemaatilisele
lahendusele joudmist.

motestada probleemi lahendamisel
kasutatavaid erinevaid esitlusvorme.

selgitada, kaitsta vGi pakkuda
pohjendusi tlesande matemaatilisel
lahendamisel kasutatud vahenditele ja
protseduuridele. Uhendada
informatsiooni kilde selleks, et jouda
matemaatilisele lahendusele, teha
uldistusi v6i pakkuda mitme-etapilist
argumentatsiooni.

rakendada efektiivset ja plsivat
kontrollimehhanismi mitmeetapilise
lahenduse kaigus tehtavate sammude,
jarelduste ja Uldistuste Ule.

kasutada arusaamisega moistetel ja
seostel baseeruvaid konstruktsioone,
reegleid, algoritme jne.

teada ja teha asjakohaseid valikuid
erinevate abivahendite vahel nii, et need
toetaksid matemaatilise lahenduseni
joudmist.

Saadud matemaatiliste tulemuste tolgendamine,
kasutamine ja hindamine.
Oskus:

luua ja esitada saadud tulemustele selgitusi ja
argumente antud probleemi kontekstis.

aru saada leitud matemaatilise lahenduse rakendamise
piiridest ja vGimalustest.

tolgendada erinevates esitlusvormides olevaid
matemaatilisi tulemusi seoses antud probleemiga ja
selle lahendamisel kasutatud matemaatiliste
vahenditega, vorrelda v&i hinnata kahte v3i enamat
esitlusvormi seoses antud olukorraga.

reflekteerida matemaatilist lahendust, luua selgitusi ja
argumente, mis toetavad v6i kummutavad saadud
matemaatilise lahenduse sobivust antud elulisele
probleemile.

tootada valja ja rakendada strateegia selleks, et
tolgendada, hinnata ja kinnitada kasutatud
matemaatilise lahenduse sobivust antud elulise
probleemi lahendamisel.

maoista probleemi konteksti ja selle matemaatilise
esituse vahelist seost; kasutada seost selleks, et
télgendada saadud lahendust ja tulemust antud
kontekstis, et hinnata lahenduse otstarbekust ja
voimalikke piiranguid lahendusele.

kasutada matemaatilisi abivahendeid selleks, et
tuvastada matemaatilise lahenduse maistlikkus ja
mistahes piirangud lahendusele ning takistused
lahenduse rakendamisel antud kontekstis.

Eelpootoodud neli valdkonda omasid testides vordset osakaalu, sest andsid igatiks 25% voimalikust
punktide arvust.

Matemaatiline kirjaoskus PISA 2015 raamistikus on inimese voime reaalelulisi probleeme matemaatiliselt
formuleerida, lahendada ja saadud tulemusi tdlgendada. PISA 2015 raamistik liigitabki testide

matemaatikatlesanded kolme rihma:

+ matemaatika abil lahenduvate eluliste probleemide nagemine ja nende probleemide formuleerimine
matemaatika keeles;

+ matemaatika keeles formuleeritud probleemi matemaatiline lahendamine;

+ matemaatilise lahenduse kriitiline télgendamine probleemi pustitamise kontekstis.

Nimetatud kolmest protseduurilisest padevusest oli testides suurim osakaal (50% voimalikest punktidest)
ulesannetel, kus tuli matemaatiliselt formuleeritud probleem matemaatiliselt lahendada. Probleemi
formuleerimise ja saadud tulemuste tolgendamise ulesannetel oli vaiksem osakaal. Kumbki neist vois
anda 25% saada olevast punktide arvust.

Ulesandeid on vdimalik liigitada veel reaalelulise konteksti alusel. See véis olla kas isiklik, sotsiaalne,
tooalane voi teaduslik. Nimetatud kontekstid olid testide tlesannetes vordselt esindatud.

Erinevate iilal esitatud liigituse liigid pole (iksteist vélistavad. Ulesannete kategoriseerimisel lahtuti
olulisemast tunnusest.

Kogu kirjeldatud sustemaatika votab kokku alljargnev joonis 4.1.
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VAUAKUTSED REAALELULISE KONTEKSTIGA PROBLEEMI LAHENDAMISEL

Matemaatika sisulised valdkonnad:
kvantitatiivne métlemine; ruum ja vorm; muutus ja seosed; mddramatus
Probleemi esitamise kontekst:isiklik; sotsiaalne; té6alane; teaduslik

MATEMAATILINE MOTLEMINE JA TEGEVUSED
Matemaatilised moisted, teadmised ja oskused
Matemaatika baaspadevused:
kommunikeerimine; matematiseerimine; representeerimine;

pohjendamine ja argumenteerimine; lahenduse strateegia
valjatootamine; matemaatiliste operatsioonide ja keele kasutamine;
matemaatika vahendite kasutamine

Protsessid: formuleerimine; rakendamine ja tdlgendamine/kasutamine

Joonis 4.1 PISA testidega kontrollitavad padevused

Kuidas PISA moodab matemaatilist kirjaoskust?

Ulesanded olid erineva raskusastmega, véimaldades joukohast t66d nii viahem véimekatele kui ka viaga
andekatele.

Kuna PISA 2015 korral polnud matemaatika fookuses, siis oli matemaatika ulesannete maht vaiksem.
Samas roteerusid matemaatikadlesannete plokid erinevate testivariantide vahel nii nagu PISA 2012
puhul. Nendest plokkidest 7 parinesid eelnevatest PISA uuringutest (nn ankurilesanded), seejuures (iks
neist oli kergemate ja ks raskemate ulesannete plokk. Ankurtilesanded voimaldavad uurijatel kirjeldada
trende matemaatikahariduses ning muuta vorreldavaks arvutipdhiste ja paberversioonis tehtud testide
tulemused.

Ulesanded liigitusid vastuse esitamise véimaluse jargi kolme riilhma:

- avatud vastusega lilesanne (opilane esitab pikema selgituse, kuidas ta vastuseni joudis). Vastused
hinnati hiljem kasitsi vastava koodiga;

» suletud vastusega lilesanne (6pilane esitab vastuseks mingi arvu, tahe, sona jms). Enamasti on sellised
vastused hinnatavad ka arvutiprogrammi abil, erijuhul kasutati ka nn kasitsi hindamist;

- valikvastustega lesanne (opilane margib pakutud valikvastuste seast tihe vai mitu vastuseks sobivat
varianti). Neid tlesandeid hindas arvutiprogramm.

Eelpooltoodud Ulesannete liigid olid testides esindatud enam-vahem vordselt.

Nii nagu matemaatikatundideski, lubati PISA 2015 testimisel Opilastel kasutada abivahendina
taskuarvutit ning valemeid. Samuti voimaldati opilastel vastuste ja kommentaaride esitamiseks kasutada
lihtsat matemaatika redaktorit, mille abil oli voimalik sisestada nii numbreid, murde, ruutjuuri, astmeid,
tehtemadrke ning teisi levinud matemaatika siimboleid (vt joonis 4.2). Lisaks kuulus matemaatika
abivahendite hulka elementaarne arvutipohine teaduskalkulaator ja markmete tegemiseks oli kasutada
paber ja kirjutusvahend.

Joonis 4.2 Matemaatika redaktor
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Ulesannete hindamine ja tulemuste esitamine

Enamikku testi tilesannetest hinnati dihhotoomsel skaalal (vastused ,6ige” voi ,vale”). Avatud vastusega
ulesannete korral lisandus skaalale veel teisi, vastuse oigsuse kindlust naitavaid voimalusi. Iga sellise
vastuse jaoks oli valja tootatud spetsiaalne kood, mida eelnevalt koolitatud hindajad rakendasid.

Uuringu tulemuste kajastamiseks on loodud spetsiaalsed skaalad. Et opilaste saadud punktide arvu oleks
lihtsam tolgendada, konstrueeriti PISA 2003 korral tulemuste skaala nii, et selle keskmine oli 500 ja
umbes kaks kolmandikku dpilastest paigutuksid sellel skaalal 400 ja 600 punkti vahele (standardhalve ol
100). Koikide jargmiste PISA uuringute skaalad on ankurilesannete kaudu 2003 aasta skaalaga seotud.
Opilaste hindamisel peeti silmas, et saadud punktide arv vastaks ulesande raskusele samal skaalal, mida
opilane on voimeline 50% téenaosusega lahendama. Sarnaselt eelmiste PISA uuringutega jaotati PISA
2015 uuringus opilased kogutud punktide arvu pohjal kuuele saavutustasemele. Saavutustasemetel
oodatavat matemaatilist padevust kirjeldab tabel 4.2.

Tabel 4.2. Saavutustasemete kirjeldused matemaatikas

Tase ja o~ L
Mida oOpilane peab tulpiliselt sellel saavutustasemel oskama
alampiir

Kuuendal tasemel on dpilased suutelised métestama, iildistama ja kasutama informatsiooni,
mille nad saavad keerukate liitprobleemide uurimiselja modelleerimisel. Opilased on
suutelised erinevaid infoallikaid ja esitusi omavahel siduma ja paindlikult nende vahel edasi-tagasi
liikuma; on voimelised edukalt matemaatiliselt mdtlema ja argumenteerima; on suutelised kasutama
omandatud abstraktseid matemaatilisi operatsioone ja seoseid uute Idhenemisteede ja
strateegiate leidmisel uudsete situatsioonide lahendamisel; on vdoimelised tapselt sbnastama
ja edasi andma oma tegevusi ja arutlusi, tdlgendusi ja argumente, mis viisid saadud todemustele,
kusjuures koik kasutatu on sobiv ja vastab lahtesituatsioonile.

Viiendal tasemel on Opilased voimelised to6tama mudelitega, mis on méeldud komplekssete
liitprobleemide uurimiseks. Opilased on véimelised mudeleid arendama, arvestades v&imalikke
piiranguid ja eeldusi; on suutelised valja valima, vordlema ja hindama mudelitega kirjeldatavale
komplekssele liitprobleemile sobivaid lahendamise strateegiaid; suudavad to6tada plaaniparaselt,
toetudes avatud, hastiarenenud métlemisele ja pohjendamisoskusele, sobivatele esitusviisidele,
abstraktsetele ja formaalsetele kirjeldustele ja situatsiooni moistmisele ning on suutelised
reflekteerima oma tegevusi ning sdnastama oma tdlgendusi ja pohjendusi.

Neljandal tasemel suudavad Opilased efektiivselt tootada konkreetsete komplekssete
liitprobleemide selgelt kirjeldatud mudelitega, seda ka siis, kui need sisaldavad kitsendavaid
tingimusi voi nduavad teatud oletuste pustitamist. Opilased on vBimelised valima ja seostama

erinevaid esitusviise (sh siimboolseid), ihendades neid vahetult reaalse situatsiooni erinevate
aspektidega; on voimelised antud kontekstides kasutama héstiarenenud oskusi ning toetudes
kindlale teadmisele kontekstist paindlikult argumenteerima; on suutelised oma tdlgendustele,
argumentidele ja tegevustele esitama pohjendusi ja selgitusi.

Kolmandal tasemel olevad oOpilased on vdimelised sooritama selgelt kirjeldatud protseduure -
ka selliseid, mis néuavad jarjestikuseid otsustusi. Opilased on suutelised vélja valima ja
kasutama lihtsaid probleemilahendamise strateegiaid; erinevatest infoallikatest parinevaid esitusi
interpreteerima, kasutama ning nendest vahetuid jareldusi tegema; on véimelised saadud tulemusi,
télgendusi ja pohjendusi lihidalt selgitama.

Teisel tasemel on dpilased suutelised interpreteerima ja identifitseerima probleeme
kontekstides, mis nduavad mitte rohkem kui vahetut otsest jireldamist. Opilased suudavad
leida asjakohase informatsiooni vaid Uhest allikast ja samas kasutama vaid ihte esitlusvormi; on
voimelised kasutama elementaarseid algoritme, valemeid, protseduure vdi reegleid ning suudavad
teha vahetuid jareldusi ja tulemusi sonaliselt interpreteerida.

Esimesel tasemel olevad Opilased on suutelised vastama tuttavat konteksti puudutavatele
kiisimustele, seejuures peab kogu vajaminev informatsioon olema lihtsasti ndhtavalt esitatud ja
kiisimused selgelt sdnastatud. Opilased on vdimelised infot dra tundma ja sooritama rutiinseid
protseduure konkreetse situatsiooni jaoks antud otsestele juhenditele tuginedes ning sooritama
konkreetseid tegevusi, mis tulenevad vahetult antud situatsioonist.
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Madalaimaks tasemeks, millest alates saab PISA testide koostajate arvates tldse radkida opilase oskusest
kasutada matemaatikat igapaevaelu vajadusteks, on teine saavutustase, mis kujutab endast baastaset
PISA uuringu skaalal. Allpool seda taset olevate opilaste korral raagime mahajaanutest voi siis madala
matemaatilise padevusega opilastest. Viiendal ja kuuendal saavutustasemel oleva opilase puhul on aga
tegemist suhteliselt korge matemaatilise padevusega opilasega. Opilane, kes on 2. — 4. saavutustasemel,
liigitub keskmise padevusega opilaseks.

Lisaks saavutustasemetele kasutatakse PISA 2015 tulemuste avalikustamisel veel tulemuste aritmeetilist
keskmist ja protsentiilastakuid.

Eesti opilaste tulemused rahvusvahelisel taustal (PISA 2015)

Riikide paremusjarjestust juhivad nagu eelmisteski PISA uuringutes taas Ida-Aasiariigid. Suveraanne liider
on Singapur (keskmine 564 punkti, tabel 4.3), jargnevad Uksteisest oluliselt mitte eristuvad Hongkong
(548), Macau (544) ja Taipei (542). Seejarel Jaapan (532), B-S-J-G (Hiina, 531)*, Korea (524), Sveits (521),
kaheksandal positsioonil Eesti (520) ja Giheksandal positsioonil Kanada (516). Arvestades seda, et Eesti
tulemus ei eristu statistiliselt oluliselt Korea, Sveitsi ja Kanada tulemustest, voime oelda, et Eesti asub
koikide testis osalenud riikide pingereas 7. — 10. positsioonil. OECD riikide pingereas oleme aga koos
Sveitsiga koguni 2. — 5. positsioonil. Meist oluliselt paremini sooritasid testi selles riikide rihmas vaid
Jaapani opilased. Kui aga piirduda vaid Euroopa riikidega, siis jagame siin koos Sveitsiga 1. ja 2. kohta.
PISA 2006 ja 2009 uuringus edestasid Eestit 4 Euroopa riiki (Liechtenstein, Sveits, Holland ja Soome),
Pisa 2012 uuringus aga vaid 2 (Liechtenstein ja Sveits). Nimetatud neljast jagab Sveits niud meiega
Euroopas esimest positsiooni, Holland on kolmandal ja Soome viiendal positsioonil. Esimest korda PISA
uuringute ajaloos on Eesti saavutanud matemaatikas Soomest statistiliselt oluliselt parema tulemuse.
Liechtenstein PISA 2015 uuringus ei osalenud.

Tabel 4.3 1- 50 riikide vordlus keskmise tulemuse alusel

Koht riikide

Riik/ .. . . .. , jarjestuses

majandus R||g|d/|?_|||:konnad, mille tulemus ei erine oluliselt Véimalik madalaim /
antud riigi/piirkonna tulemusest ~ L

prk korge

Koik riigid

. |54 |singapor | 0000000000000 |

. H:i?lgakong Macau (Hiina), Taipei (Hiina)
3. Hongkong (Hiina), Taipei (Hiina

Taiei Hiina) | Hongkong (Hiina), Macau (Hiina), B-S-J-G (Hiina
B-S-J-G (Hiina), Korea

H BA?;;L_G Taipei (Hiina), Jaapan, Korea, Sveits

m B-S-J-G (Hiina), Korea, Eesti, Kanada

0. [520 |Eesti () [Korea, Sveits,Kanada [ 2.-5. | 7.-10. |
Kanada, Taani, Soome, Sloveenia, Belgia, Saksamaa
511 [Taani T = 5,
Soome 10. - 15.

Sloveenia 11. - 15.

- Belgia Holland, Taani, Soome, Sloveenia, Saksamaa, Poola, T
Tirimaa, Norra

Saksamaa II-!o_IIand, Taani, Soome, Sloveenia, Belgia, Poola, 12. - 19.
irimaa, Norra

[17. [504  [Poola Belgia, Saksamaa, lirimaa, Norra

18. [504  |Iirimaa Belgia, Saksamaa, Poola, Norra, Vietnam

Belgia, Saksamaa, Poola, Iirimaa, Austria, Vietnam

Norra, Uus-Meremaa, Vietham, Venemaa, Rootsi,
497 Austria Austraalia, Prantsusmaa, Suurbritannia, TSehhi, 14. - 21. 18. - 27.

< Hiina provintsid: B — Bejjing, S — Sanghai, | - Jiangsu, G — Guangdong.
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Uus-Meremaa

Austria, Vietham, Venemaa, Rootsi, Austraalia,
Prantsusmaa, Suurbritannia, TSehhi, Portugal, Itaalia

Vietnam

Iirimaa, Norra, Austria, Uus-Meremaa, Venemaa,
Rootsi, Austraalia, Prantsusmaa, Suurbritannia, TSehhi,
Portugal, Itaalia, Island, Hispaania, Luksemburg

Venemaa

Austria, Uus-Meremaa, Vietnam, Rootsi, Austraalia,
Prantsusmaa, Suurbritannia, TSehhi, Portugal, Itaalia,
Island

Rootsi

Austria, Uus-Meremaa, Vietnam, Venemaa, Austraalia,
Prantsusmaa, Suurbritannia, TSehhi, Portugal, Itaalia,
Island

Austraalia

Austria, Uus-Meremaa, Vietham, Venemaa, Rootsi,
Prantsusmaa, Suurbritannia, TSehhi, Portugal, Itaalia

Prantsusmaa

Austria, Uus-Meremaa, Vietham, Venemaa, Rootsi,
Austraalia, Suurbritannia, TSehhi, Portugal, Itaalia,
Island

Suurbritannia

Austria, Uus-Meremaa, Vietnam, Venemaa, Rootsi,
Austraalia, Prantsusmaa, TSehhi, Portugal, Itaalia,
Island

TSehhi

Austria, Uus-Meremaa, Vietham, Venemaa, Rootsi,
Austraalia, Prantsusmaa, Suurbritannia, Portugal,
Itaalia, Island

Portugal

Austria, Uus-Meremaa, Vietham, Venemaa, Rootsi,
Austraalia, Prantsusmaa, Suurbritannia, Tsehhi, Itaalia,
Island, Hispaania

Itaalia

Austria, Uus-Meremaa, Vietham, Venemaa, Rootsi,
Austraalia,

Prantsusmaa, Suurbritannia, TSehhi, Portugal, Island,
Hispaania, Luksemburg

Island

Vietnam, Venemaa, Rootsi, Prantsusmaa,
Suurbritannia, TSehhi, Portugal, Itaalia, Hispaania,
Luksemburg

Hispaania

Vietnam, Portugal, Itaalia, Island, Luksemburg, Lati

Luksemburg

Vietnam, Itaalia, Island, Hispaania, Lati

Lati

Hispaania, Luksemburg, Malta, Leedu, Ungari

Malta

Lati, Leedu, Ungari, Slovakkia

Leedu

Lati, Malta, Ungari, Slovakkia

Ungari

Lati, Malta, Leedu, Slovakkia, Iisrael, USA

Slovakkia

Malta, Leedu, Ungari, Ilisrael, USA

Tisrael

Ungari, Slovakkia, USA, Horvaatia

USA

Ungari, Slovakkia, lisrael, Horvaatia

Horvaatia

Tisrael, USA

Buenos Aires

Tisrael, USA, Horvaatia, Kreeka, Rumeenia, Bulgaaria

Kreeka

Buenos Aires, Rumeenia

Rumeenia

Buenos Aires, Kreeka, Bulgaaria, Klipros

Bulgaaria

Buenos Aires, Rumeenia, Klipros

Kipros

Rumeenia, Bulgaaria

INCEERVE

TSiili, Targi

TSiili

Araabia UE, Tirgi, Moldova, Uruguai, Montenegro,
Trinidad ja Tobago, Tai

Turgi

Araabia UE, Tsiili, Moldova, Uruguai, Montenegro,
Trinidad ja Tobago, Tai, Albaania
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Moldova

Tsiili, Tlrgi, Uruguai, Montenegro, Trinidad ja Tobago,

- OECD keskmisest statistiliselt oluliselt kdrgem tulemus
- OECD keskmisest statistiliselt oluliselt mitteeristuv tulemus
- OECD keskmisest statistiliselt oluliselt madalam tulemus
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Eestist jadvad pingereas markimisvaarselt tahapoole Venemaa (494 punkti, 20. — 30. positsioon kaikide
riikide pingereas) ning meie I6unanaabrid Lati (482, 32. — 36.) ja Leedu (478, 34. — 38.). Seejuures ei erine
VVenemaa tulemus oluliselt OECD keskmisest tulemusest, mis oli 490 punkti, Lati ja Leedu tulemus on aga
OECD keskmisest oluliselt madalam.

Uurides riigiti opilaste jaotumist erinevate saavutustasemete vahel naeme, et eriti hea on Eesti positsioon
pingereas, kus riigid on jarjestatud selle jargi, kui suur osa nende oOpilastest on joudnud vahemalt nn
baastasemele (2. voi kdrgem saavutustase, vt joonis 4.4 ). Naeme, et siin oleme me maailma tippriikide
esiviisikus viiendal positsioonil koos Macau, Singapuri, Hongkongi ja Jaapaniga, koguni 88,8% meie
opilastest on omandanud matemaatika baastaseme (taseme kirjeldus vt tabel 4.2), OECD riikide keskmine
on siin 76,6%. Ka kolmandal ja korgemal saavutustasemel olevate opilaste osakaalu poolest oleme me
riikide jarjestuses vaga heal positsioonil (8. positsioon). Kui Singapuris, Macaus, Hongkongis, Taipeis ja
Jaapanis on selliste opilaste osakaal vahemalt 70%, siis Hiinast jarjekorras allpool - Koreas ja Eestis on
sellel tasemel vahemalt kaks opilast kolmest. Meenutame siinkohal, et sellel tasemel olevad dpilased on
voimelised sooritama selgelt kirjeldatud protseduure, ka selliseid, mis nduavad jarjestikuseid otsustusi;
on suutelised valja valima ja ellu viima lihtsaid probleemi lahendamise strateegiaid, samuti suudavad
erinevatest infoallikatest parinevaid esitusi tolgendada ja seostada, neid rakendada ning teha neist
vahetuid jareldusi. Opilased on voimelised saadud tulemusi, tolgendusi ja pohjendusi lthidalt selgitama.

Tippude (5. ja 6. saavutustase) osakaal meie opilaste hulgas voiks olla ménevdrra suurem. Kuigi tletame
OECD vastavat keskmist naitajat 3,5 protsendipunktiga (Eesti - 14,2% ja OECD - 10,7%), asume selles osas
riikide pingereas alles 12. positsioonil.

Kui vorrelda Eestit hindamisskaala aartes lahisriikidega ja tippriigiga, siis selgub meie hea positsiooni uks
voimalikest selgitustest: riigi keskmise tulemuse madravad suures osas dra tipud ja mahajadjad - need
opilased, kes on joudnud 5. voi 6. saavutustasemele ja need, kes pole joudnud isegi 2. tasemele. Nii Latis,
Leedus kui ka Venemaal on tippude osakaal vaike (5,1% — 8,8%), mahajadnute osakaal aga suhteliselt
suur (19% - 25,4%, vt joonis 4.3). Seevastu Singapuris on praktiliselt rohkem kui kolmandik opilastest
matemaatikas korgel sooritustasemel, madalal tasemel seevastu aga vaid 7,5% testitutest. Tippude
osakaalu naitaja on kolmel viimasel PISA uuringul puisinud meil stabiilsena, olles PISA 2012 puhul
14,6% ja PISA 2015 ning PISA 2009 korral 14,2%.

8.5
Leedu O. 25.4 15.9 1.1
) 5.7
Lati 28.3 28.8 16.3 06
5.1
Venemaa 25.5 27.5 19.3 73l 15
3.6
Soome 21.8 29.3 23.7 2.2
2.2
Eesti 21.5 28.9 24.2 2.9
2.0
Singapur 12.4 20.0 25.1 13.1
8.5
OECD 22.5 24.8 18.6 2.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B<l.tase MW1l.tase MW2.tase MW3.tase MWL.tase W 5.tase MW 6. tase

Joonis 4.3 Opilaste jaotumine saavutustasemeti, Iéhisriigid
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Joonis 4.4 Erinevate riikide opilaste jaotumine saavutustasemeti
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5. Matemaatikapadevuse soolised ja testikeelga seotud erinevused

Eestist osales PISA 2015 uuringus kokku 5587 opilast. Neist 2799 (50,1%) olid poisid ja 2788 (49,9%)
tidrukud. Eestikeelse testi sooritajaid oli 4338 (77,6%) ning venekeelse sooritajaid 1249 (22,4%).

Koik senised PISA uuringud on naidanud poiste tulemuste teatavat paremust tutarlaste ees. Ka PISA 2015
kinnitas senist seisu, poiste tulemus Uletas tutarlaste oma OECD riikides keskmiselt 8 punktiga, erinevus
on ka statistiliselt oluline. Uuringus osalenud 70 riigist oli 45 riigis poiste tulemus tudrukute omast parem,
erinevus oli statistiliselt oluline 28 riigis.

Kuigi poisid saavutasid Eestistiitarlastest monevdrra parema tulemuse (vt joonis 4.5, vastavalt 522 ja
517 punkti) ei ole erinevus statistiliselt oluline.

. el
497
e T,
Lati 01

e —
e ————— 15
Singapur % ZSZ

420 440 460

480 00 520 540 560 580
H Poiss nTUdruE

Joonis 4.5 Soolised erinevused tulemustes

Jooniselt 4.5 naeme, et poiste edumaa tutarlaste ees pole meie lahisriikides valitsev trend. Latis, Leedus
ja Soomes sooritasid tidrukud matemaatika testi poistest paremini, seejuures on erinevus Soome puhul
isegi statistiliselt oluline.

Seda, kui suur osa meie poistest ja tidrukutest on esindatud skaala aartes, naeme jooniselt 4.6. Selgub,
et Eestis on poisid tldrukutest kahe-kolme protsendipunkti vorra rohkem esindatud nii edukate kui
mahajadjate rihmas. Seevastu OECD riikides keskmiselt on poisid rohkem esindatud just tugevamate
rihmas, norgemate osakaal aga on nii poiste kui ka tidrukute puhul enam-vahem vordne. Samalt jooniselt
naeme, et Eesti hea keskmine tulemus on tingitud ilmselt just tanu sellele, et meil on nii poisse kui ka
tudrukuid norgemate ruhmas pea kaks korda vahem kui OECD riikides keskmiselt, samas tippude rihmas
on ca 3 protsendipunkti vorra rohkem kui OECD riikides keskmiselt.

Tldrukutest OECD 67.8 =O—i
Poistest OECD
Tudrukutest Eestis i 77,1 |_12.5 |
Poistest Eestis i 721 158 |

0 20 40 60 80 100

i <2.tase W2 -4.tase @@5.ja6.tase

Joonis 4.6 Poiste ja tidrukute esindatus skaala ddrtes

Vorreldes testi keskmisi tulemusi soorituskeele alusel on tédemus sama nagu koigis senistes PISA
uuringutes. Eesti keeles sooritati test oluliselt paremini kui vene keeles (joonis 4.7).
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Tidrukud 403
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Poisid

528

Koik koos

526
470 480 490 500 510 520 530 540

W Vene M Eesti

Joonis 4.7 Testi sooritamise keel ja tulemused

Erinevus on jatkuvalt statistiliselt oluline ja jooniselt 4.7 naeme, et Uldisse 29-punktilisse erinevusse
annavad monevorra suurema panuse tudrukud, kelle erinevus on 30 punkti, poistel aga 27 punkti.
Samalt jooniselt naeme, et poisid on tiidrukutest edukamad nii venekeelsete kui ka eestikeelsete testi
sooritajate riihmades (paremus vastavalt 8 ja 5 punkti). Kumbagi neist erinevustest ei saa aga lugeda
statistiliselt oluliseks.

VVene- ja eestikeelsete opilaste tulemuse erisuse seesmine struktuur paistab ilmekalt silma nende
protsentuaalses jaotumises saavutustasemete loikes (joonis 4.8).

35.0

29.8
30.0
25.0
20.0
15.0
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5.0

3.4
1.0

1.8

0.0

<1.tase 1.tase 2.tase 3.tase 4.tase 5.tase 6.tase
—@— Lestikeel —@=—\/ene keel

Joonis 4.8 Eesti- ja venekeelsete oppurite jaotumine tasemeti (%)

Jooniselt ndaeme, et kui kdrgemate saavutustasemete (4. — 6.) korral Uletavad eestikeelsete opilaste
osakaalud venekeelsete osakaale, siis madalamatel tasemetel (1. — 3.) on olukord vastupidine. Korge
matemaatilise padevusega opilaste (5. ja 6. tase) osakaal eestikeelsetest testi sooritanutest on tile kahe
korra suurem vene keeles testi sooritanute vastavast naitajast (vastavalt 16,1% ja 7,3%). Madala padevuse
korral on olukord vastupidine (9,7% ja 16,7%).

Arengutest PISA uuringute matemaatika tulemustes

Eesti on osalenud PISA uuringutes juba alates 2006. aastast (PISA 2006., 2009., 2012 ja 2015.). /oib
oelda, et meie 6pilased on ndidanud koigis uuringutes korget ja stabiilset taset matemaatikas (joonis 4.9).
Jooniselt 4.9 naeme, et oleme oma edumaa OECD riikide keskmise taseme ees suurendanud viimase kahe
uuringuga 17 punktilt 30 punktini. Koige lahemal OECD keskmisele ja kaugemal Hongkongi® tulemusest
olid meie opilased PISA 2009 uuringus (17 punkti OECD keskmisest ja 43 punkti Hongkongist). Seevastu
koige kaugemal OECD keskmisest ja lahemal Hongkongi tulemusele olime viimases, s.0. 2015. aasta
uuringus (30 punkti OECD keskmisest, 28 punkti Hongkongi tulemusest). Samalt jooniselt tuleb esile tuua
veel kahte tosiasja: alates PISA 2009 uuringust on Venemaa keskmine tulemus tousnud 26 punkti (468
punktilt 494 punktini); aastatel 2006 - 2015 on aga Soome tulemus langenud koguni 37 punkti (548
punktilt 511 punktini). Eestiga sarnaselt suhteliselt stabiilsena, ehkki oluliselt madalamal tasemel, on
pusinud Lati tulemus.

°  Tippriikidest kasutame siin ja edasises vordlemiseks Hongkongi, kuna sealsed opilased on osalenud kdikides vaadeldavates uuringutes.
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Joonis 4.9 Keskmise tulemuse muutumine

Eesti keskmise tulemuse moningane kasv ja Soome tulemuse langus kajastuvad ka riikide asendis riikide
tulemuste jargi koostatud pingeridades. Tabelist 4.4 naeme, et Soome positsioon OECD riikide pingereas
on langenud 1. — 2. kohalt 5. — 10. kohale; Hongkong on aga sadilitanud oma positsiooni tippriikide seas;
samal ajal on Eesti positsioon selles vordluses tousnud 8. — 11. kohalt 2. — 5. kohale; Lati ja Venemaa on
pusinud enam-vahem stabiilselt pingerea kahekiimnendatel ja kolmekimnendatel kohtadel.

Tabel 4.4 Asukoht riikide pingereas

Hongkong (koht koikide osalenud riikide seas)
Léti (koht OECD rikideseas) | | |

Lati (koht koikide osalenud riikide seas) 27.-32. | 32. -37. | 25. - 32. 32. - 36.
Vene (koht koikide osalenud riikide seas) 32.-36. | 38. -39. | 31. - 39. 20. - 30.

Vaatame nuud lahemalt, mis voiks selgitada Eesti tulemuse kasvu riikide pingereas ja siin on vahemalt
kaks selgitust.

1. Suures osas Eestit varem PISA uuringus edestanud riikides on tulemused aasta-aastalt
markimisvaarselt halvenenud. VVaid Hiina erinevad piirkonnad, Korea, Jaapan, Sveits ja Liechtenstein on
suutnud oma hea positsiooni sailitada. Liechtenstein aga viimases PISA 2015 uuringus enam ei osalenud.
Varem Eestit edestanud riikidest Soomes, Hollandis, Kanadas, Uus - Meremaal, Belgias ja Austraalias on
keskmine tulemus pidevalt langenud (joonis 4.10). Eriti drastilised on langused Soomes (37 punkti), Uus

Meremaal (27) ja Austraalias (26).
570
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Joonis 4.10 Muutused ménede Eestit PISA 2006 uuringus edestanud riikide tulemustes
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2. Teine edu pohjustest peitub Eesti keskmise tulemuse stabiilsuses ja isegi 9-punktilises tousus PISA
2012 uuringus (joonis 4.10). Kui paljudel teistel meie ees olnud riikidel tulemused langevad, siis Eestis on
toimunud vdike tous (PISA 2012), mis on ka statistiliselt oluline.

Koige suurema panuse Eesti tulemuste kasvu on andnud siinsed vene oppekeelega opilased, nende
keskmine tulemus kasvas PISA 2012 uuringus koguni 13 punkti (tabel 4.5). Poiste ja tlidrukute vordluses
panustasid juurde kasvu rohkem tiidrukud (ttidrukud 10 punkti, poisid 7 punkti). PISA 2015 korral on tegu
aga juba pigem vaikese langusega. Vaid vene oppekeelega opilased on suutnud viimases uuringus oma
keskmist tulemust pisut tdsta (1 punkti). Meeldiv on siinkohal todeda, et vene ja eesti ppekeelega koolide
tulemuste erinevus on ndidanud pidevat kahanemise tendentsi. Erinevus aastati on olnud jargmine:
2006- 40 punkti; 2009 — 38 punkti; 2012 — 32 punkti ja 2015 — 29 punkti).

Tabel 4.5 \uutused PISA 2006 — 2015 tulemustes

Vordlusgruppide | o 00 5006 PISA 2009

tulemused

Poisid 522
Tudrukud 517

Eesti Sppekeel 526
Vene Gppekeel 397
ik koos 520

PISA 2015 tulemustest Eesti-siseses vordluses

Sarnaselt varasemate PISA uuringutega voime ka nudd todeda, et linnakoolide opilased saavutasid
maakoolide opilastest statistiliselt oluliselt korgema tulemuse. Kogu valimist 70% (3934) oppis
linnakoolides, nende keskmine tulemus oli 523 punkti. Maakoolidest oli uuringus osalejaid 30% (1653) ja
nende keskmine tulemus oli 513 punkti.

PISA 2015 tulemuste detailsem vordlus Eesti erinevate regioonide I6ikes naitab, et maakondade pingerea
esimeses ja viimases kolmandikus on nii PISA 2006 kui ka PISA 2015 korral neli pusiliiget. Pingerea
esimeses komandikus on pisinud Hiiumaa, Laanemaa, Tartumaa ja Harjumaa (tabel 4.6), pingerea
|oppkolmandikus aga Jarvamaa, Laane-Virumaa, Valgamaa ja lda-Virumaa. Tabeli viimases veerus on
esitatud maakonnad, mille tulemused on vaadeldavate maakondade tulemusest statistiliselt oluliselt
erinevad. Nii nditeks ndeme tabelist, et Viljandimaa tulemus on oluliselt madalam Hiiumaa tulemusest
ning samas oluliselt korgem Ida Virumaa tulemusest. \/orreldes 2006. aastaga on tulemus koige rohkem
paranenud Laanemaal, Jogevamaal ja Vorumaal (vastavalt 21, 19 ja 13 punkti). Suuremad langused on
aga toimunud Saaremaal, Raplamaal ja Tartumaal (24, 10 ja 7 punkti).

Tabel 4.6 PISA tulemused maakondade l6ikes (2006, 2015)
n“m Maakonnad, millest antud tulemus
| Nr | Keskmine | Keskmine | Muutus | oluliselt erineb (2015)
1.

1. Hiiu 40 545 549 4 Pdlva, Viljandi, Voru, Parnu, Rapla, Jarva, Laane-Viru,
Valga, Ida-Viru
Pérnu, Rapla, Jérva, Laéne-Viru, Valga, Ida-Viru
3 0 Parnu, Rapla, Jarva, Laane-Viru, Valga, Ida-Viru

| Jogeva [ 130 |9.[ 511 | 530 [ 19 | Laane-Viru, Valga, Ida-Viru

HH

! Parnu, Jarva, Léane-Viru, Valga, Ida-Viru
| P8lva [ 103 [8. ] 513 [ 521 [ 8 |  HiulIda-Viru ]
_Keskmine [5587| | 545 | s | 5 | ]
. | viljandi | 242 10.] 509 | 517 | 8 |  HiuIda-Vira |
15
137 [3.| 537 | 513 | -24 | - ]
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Maakonna keskmises tulemuses omavad sageli suurt kaalu linnade tulemused. Suuremate linnade
tulemusi uurides naeme, et koige edukamalt sooritasid PISA 2015 testi Tartu koolide oplased (547 punkti,
tabel 4.6), mis lletab oluliselt Parnu, Narva, maa- ja vaikelinnade koolide tulemusi. Suuremate linnade

tulemuste pingerea Iopetab Narva 489 punktiga, mis on statistiliselt oluliselt madalam nii Tartu kui ka
Tallinna tulemustest.

Kuijatta maakondade tulemustes arvestamata seal asuvate suurlinnade maju, siis selgub, et kdige rohkem
on ,ajud koondunud” linna Tartumaal. Linna tulemus Gletab seal maakonna oma koguni 39 punkti (tabel
4.7). Oluliselt vaiksem, 8 punkti, on linna- ja maakoolide erinevus Tallinna (Harjumaa) ja Parnu (Parnumaa)
korral. Vastupidine on aga olukord Narva ja Ida-Virumaa puhul: maakonna keskmine tulemus ilma keskuse
moju arvestamata uletab keskuse tulemust 4 punktiga.

Tabel 4.7 PISA tulemused suuremate linnade oikes

Linn, millest antud tulemus Maakond ilma
Kooli asukoht

oluliselt erineb Imnata
Tartu _ Parnu, Narva, muu linn, maa

a7 |1 15 Tar g
T T I
worion [1193] 512 ltatm Tt | |

VVaadates testikeele ja testitulemuste vahelist seost Uleriigiliselt, on eesti oppekeelega opilaste edumaa
eriti tajutav linnakoolides, kekmine erinevus eesti opilaste kasuks on seal 38 punkti (joonis 4.11), mis

eristub oluliselt ka statistiliselt. Maakoolide vastavate tulemuste erinevust, mis on 23 punkti, ei saa aga
statistiliselt oluliseks lugeda.
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Joonis 4,11 Oppekeel, kooli asukoht ja tulemus

Detailsem analuus naitab, et kdige suurem erinevus eesti- ja venekeelsete oOpilaste tulemustes on
just suuremates linnades. Seda eriti Tartus, kus vastavate opilasruhmade tulemused erinevad koguni
49 punkti. Parnus on see erinevus 39, Tallinnas ja vaikelinnades 37 punkti. Koik nimetatud erinevused
osutuvad ka statistiliselt olulisteks. VVaid Narva puhul, kus erinevus on 19 punkti, ei saa raakida olulisest
erinevusest. Kui lisada fakt, et Venemaa keskmine tulemus PISA 2015 uuringus oli 494 punkti (Narvas

489 punkti), siis kerkib taas kiisimus: kas vene oppekeelega Eesti koolides 6petatakse ikka matemaatikat
Eesti oppekava pohimotete vaimus?
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Kokkuvote PISA 2015 uuringu tulemustest matemaatikas

Eesti opilased on naidanud matemaatikas koigis PISA uuringutes, milles oleme osalenud (PISA 2006 — PISA
2015), korget ja stabiilset taset. Oleme oma edumaad OECD riikide keskmise tulemuse ees suurendanud
17 punktilt (PISA 2009) 30 punktini (PISA 2015).

Kui PISA 2009 korral olime koikide riikide pingereas 14. — 17. positsioonil, siis PISA 2015 korral oleme
juba 7. — 10. positsioonil. Meist oluliselt paremini sooritasid testi vaid Hiina kunagised autonoomsed
piirkonnad (Hongkong, Macau) ning Singapur, Taipei, Jaapan ja Korea.

OECD riikide pingereas on Eesti tous olnud 8. — 11. positsioonilt 2. — 5. positsioonile, meist statistiliselt
oluliselt paremaks jaab viimases uuringus vaid Jaapan.

Euroopa riikide pingereas edestasid Eestit 2006. ja 2009. aastal 4 Euroopa riiki (Liechtenstein, Sveits,
Holland ja Soome). PISA 2015 uuringus jagame siin aga juba koos Sveitsiga esimest ja teist kohta.

Esiletostmist vaarib fakt, et Eesti kool on suutnud tagada 88,8% oma Opilastest matemaatikas vahemalt
baastaseme (2. ja kérgem saavutustase), millega kuulume maailma tippriikide esiviisikusse - Macau,
Singapur, Hongkong, Jaapan ja Eesti. OECD vastav nditaja on 76,6%. Samas peaks tippude (5. ja 6.
saavutustase) osakaal meie opilaste hulgas olema monevorra suurem. Kuigi tletame OECD vastavat
keskmist naitajat 3,5 protsendipunktiga (Eesti - 14,2% ja OECD - 10,7%), asume kaikide riikide pingereas
selle strateegiliselt tahtsa parameetriga ikkagi alles 12. positsioonil.

Eesti edul voivad olla jargmised pohjused: oleme suutnud sailitada ja 2012. aastal isegi 9 punkti vorra
parandada oma keskmist tulemust (512 punktilt 521 punktile); paljude varem Eestit edestanud riikide
keskmine tulemus on aga aastate jooksul margatavalt langenud ja see on jatnud neid meist pingereas
tahapoole. Varem Eestit edestanud Soomes, Hollandis, Kanadas, Uus-Meremaal, Belgias ja Austraalias
on keskmine tulemus pidevalt langenud. Eriti drastiline on langus Soomes (37 punkti), Uus-Meremaal (27)
ja Austraalias (26).

Lisaks 0eldule on Eesti korgele tasemele joudmisele/pusimisele tugevalt kaasa aidanud vene oppekeelega
koolide keskmise tulemuse tous. Kui PISA 2006 uuringus edestasid eesti oppekeelega koolid vene
oppekeelega koole 40 punktiga, siis iga jargneva uuringuga on see vahe vahenenud (PISA 2009 - 38, PISA
2012 - 32 ja PISA 2015 - 29 punkti). Siin naeme veel suurt reservi Eesti keskmise tulemuse tdstmiseks.
Meie edusse on enam-vahem vordselt panustanud nii poisid kui ka tidrukud. Kuigi poiste keskmine
tulemus uletab tudrukute oma 5 punktiga, ei saa seda erinevust lugeda statistiliselt oluliseks.

Eesti edule on alates PISA 2006 uuringust enim kaasa aidanud Hiiumaa, Ladanemaa, Tartumaa ja Harjumaa.
Pingerea |opus on sarnaselt 2006. aastaga aga Ida—Virumaa, VValgamaa, Laane-Virumaa ja Jarvamaa.
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Kas ma oskan matemaatikat? Mis vérvi on vikerkaar? Miks maakera on iimmargune? Millest tehakse
maasikamoosi? (Aabits)

Opilaste motiveeritus tegeleda matemaatikaga

Hannes Jukk

\/orreldes kahe erineva PISA testi (2012. a ja 2105. a) opilaste motivatsiooniga seotud kiisimusi, siis sel
korral uuriti opilaste motivatsiooni monevarra lihntsamate kisimustega. Eelmisel korral asetati opilane
vastamisel sageli mingisse rolli, milles ta pidi oma motivatsiooni hindama. Sel korral olid otsesemad
kusimused. Anallusis piirdume Eesti opilaste vastustega ning kirjeldava statistikaga.

Uheks esimeseks 6pilase motiveeritust hindavaks kiisimuseks on tema soov véi siht edasi ppida. Nii kiisiti
opilastelt, millisele haridustasemeleloodab tajouda? Matemaatikas norgemat tulemust naidanud 6pilased
arvasid, et nende laeks jaab ilmselt 9-klassiline pohiharidus (ISCED 2). Eesti riigi 6nneks on meil skaala
teises otsas oluliselt korgema sihi seadnud opilased, kes peavad eesmargiks saada akadeemiline kraad
(bakalaureus, magister ehk ISCED 5A; doktor ehk ISCED 6). Kdrged sihid seadnud opilasi oli vastanutest
44,24% ehk mitte palju vahem pooltest PISA testis osalenutest ning nende keskmine tulemus oli oluliselt
korgem 546,2 punkti. Korgkoolist madalama sihi seadnud opilaste keskmine tulemus oli keskmiselt enam
kui 50 punkti vorra madalam ehk jaades allapoole 492 punkti (rakenduskorgharidusele piilidlevat noorte
keskmine).

Tabel 4.1.1 kirjeldab opilaste sisemist motivatsiooni, kus opilased hindasid endale sobivaks viit vaidet.
Uuriti, kui ambitsioonikaks opilane ennast peab, kuivord korge on tema soov saada haid hindeid jms.
Tabelist naeme vastava valiku teinud opilaste osakaalu ning nende keskmist tulemust matemaatikas.

Tabel 4.1.1 Kuidas opilased hindavad oma sisemist motivatsiooni
Ei noustu Noustun
uldse taiesti
Tahan, et mul oleksid véga head hinded 3% 1% 45, 7% 46 3%

kdigis vOi enamikus ainetes 437 ~ 484 > 492 1 515 1

Tahan, et mul oleks parast [dpetamist 42,6% 51,6%
voimalik valida kdige paremate

saadaolevate vdimaluste vahel 445 Vs 472 1 483 8 519 9

Tahan olla parim, tikskdik mida ma ka ei 42 1% 23 6%
teeks 493 5 505,6 497,5 505,3

21,8% 56,2% 17,3%
Pean end ambitsioonikaks inimeseks
485 2 - 502,9 527 1

Tahan olla oma klassis Uks parimaid 35,7% 15,8%

Omaette grupi moodustavad opilased, kes ei soovinud valikut esitada, nt klassi parimaks olemise soovile
ei vastanud 0,69% opilastest ning nende sooritus matemaatikas oli kullalt madal 392,3 punkti.
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Korged sihid ja soov hasti oppida, sest vaja on oma haridusteed jatkata, tuli valja ka PISA 2012 tulemuste
anallusis (Jukk ¢, 2013). Toona pidas 81,4% opilastest matemaatikas tehtud pingutusi digustatuks, sest
matemaatikas opitut laheb edasioppimiseks vaja.

Opilastele esitati kiisimustikus hinnangu andmiseks kolm iseloomustust motiveeritud opilase kohta.

Vastustest ilmnes upris jahmatav pilt, voib oletada, et suur osa opilastest ei taju selle sona tahendust:

- Andres annab probleemi ilmnemise korral kergesti alla ja tal on sageli tundideks ette valmistamata.
Andres on motiveeritud;

- Grete huvi alustatud tegemiste vastu jaab enamasti pusima ja monikord teeb ta rohkem, kui temalt
oodatakse. Grete on motiveeritud;

- Raul tahab saada koolis vaga haid hindeid ja tootab koduste toode kallal seni, kuni tulemus on
taiuslik. Raul on motiveeritud.

Esimese vaitega oli nous 5,05% opilastest ja nad said keskmiselt 405,1 punkti (taiesti ndus 1,11%; 425,6p).
Grete kohta esitatud vaitega ei olnud uldse nous 1,3% opilastest, kelle keskmine oli 419,5 p, samas Grete
oli Andresega vorreldes juba motiveeritum. Tervelt 31,31% vastanutest oli taiesti nous sellega, et Grete
on motiveeritud (508,6p), kuigi esitatud vaite alusel selles nii kindel olla ei saaks. Rauli hindasid korgelt
motiveerituks 74,46% opilastest (516,5 p), teised jaid juba allapoole 465 punktist (ndustus 19,62%; vastu
vOi taiesti vastu oli 4,76%). Praktiliselt kolmandik opilastest ei hinnanud no kaasopilase motiveeritust
oigesti. Tulemustes olid ara margitud ka vastajate rihma maksimaalsed ja minimaalsed tulemused.
Andrese hindas taiesti veendunult motiveerituks 116 punkti saanud opilane. Aga matemaatika oskamine
vOi mitte oskamine ei peakski soltuma sellest, kas opilane suudab ara tunda motiveeritud kaasopilase.

Motiveeritud kaaslase ara tundmise kiisimustega saab kaudse paralleeli tommata PISA 2012 tulemustega
(Jukk, 2013), kus kaks kolmandikku meie opilastest ei andnud enda hinnangul probleemidele kergelt alla.

Otsesemalt 6ppimise arevusega oli seotud jargmine kusimuste blokk. Siin esitati kusitletutele hinnata
vaited seoses kontrolltoode, keerulisemate ulesannete voi hinnete saamisega. Sel korral ei olnud
opilasel palutud moelda konkreetsele oppeainele, kui ta vaiteid hindas. Aastal 2012 oli PISA uuringus
pohiaineks matemaatika ja siis tunnistas 53,3% meie Opilastest, et nad muretsevad, kui saavad
matemaatikas halbu hindeid ning 28,6% Opilastest arvas, et ta muutub vaga narviliseks, kui peab tegelema
matemaatikatlesannetega (Jukk , 2013).

Tabel 4.1.2 Oppimisdrevus seoses matemaatika tulemustega

E| noustu Noustun
tldse taiesti
1,6% 40,8% 0,6%
Kardan sageli, et kontrollt66 on minu jaoks raske
529,6 517,1 484,2 480,5
Kardan, et saan koolis halbu hindeid
516,4 486,9 487,3

0, (o) (o) o)
Tunnen end drevana isegi siis, kui ma olen té6ks hasti e S 11,4%

ette valmistunud 524 6 510 1 488 6 493 3

23 9% 47 7% 20 6%
Kontrolltédks Oppides lahen vaga pingesse

528,8 503,3 475,1 472 7
Ma muutun nérviliseks, kui ma ei tea, kuidas koolis L 2 10 i

monda Ulesannet lahendada 511,1 505,4 495,8 485,4

& Jukk, H. (2013). Opilaste tahe ja motivatsioon dppida matemaatikat. PISA 2012 Eesti tulemused. Lk 48-58.
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Tulivalja, et kontrolltood on poolte opilaste jaoks keerulised, aga teine pool opilastest sellega ei noustunud.
See on tegelikult vaga kena, et kontrolltoode keerukus jaguneb opilaste hinnangul kullalt thtlaselt. On ka
neid opilasi, circa 10% ringis, kelle jaoks on kontrolltood kas vaga rasked voi liialt kerged. Siin tasub tahele
pannga, et opilaste jaoks ei olnud paika pandud 6ppeainet, milles see kontrolltoo tuleks teha. Halbu hindeid
kardab saada monevorra rohkem opilasi, kui kontrolltoid uldiselt. Vahem kui kolmandik opilastest laheb
pingesse kontrolltooks oppides.

Ligikaudu 60% opilastest ei noustunud vaitega, et laheksid narvi, kui ei oska monda ulesannet lahendada.
Siiski vois margata, et venekeelsete koolide opilastel on pinged koolis monevorra suuremad vorreldes
eestikeelsete koolide opilastest. Naiteks kontrolltooks oppides laheb neist pingesse 30,1% ning on selle
vaitega taiesti nous 7,4%. Samuti on nad rohkem mures ka heade hinnete parast.

Meenutades PISA 2012 testi tulemusi, siis 67% opilastest ei kohkunud tagasi, kui porkus kokku keerulise
probleemiga. Seda kinnitas sel korral viimase vaite tulemus, et keerulise ulesande korral ei minda narvi
(58,4%). Seega enam kui pooltel dpilastel jagub sihikindlust tlesannetega maadelda.

Vanemate ja kodu roll matemaatika tulemusele

On selge, et heade matemaatika tulemuste nimel on pingutanud koos nii opilased kui opetajad, kuid
uurime jargnevas veel Uht tahtsat osapoolt - kodu. Meil tasub Eesti tulemuste hindamisel arvesse votta
kodu moju ja vanemate eeskuju. On raske olla matemaatikahuviline, kui meediast kostub sautse
poppidelt inimestelt, kes meenutavad, kuidas nad pidid koolis matemaatikaga voitlema, kuidas niiiid
nad saavad rahulikult ilma matemaatikata elada. Kui kodu peaks matemaatikaga tegelemist ja tldse
oppimist ebaolulisuseks, siis oleks dpilasel kindlasti keerulisem koolis edukas olla.

Seoses koduga esitati opilastele mitmesuguseid kiisimusi vanemate hariduse ja ameti kohta; 6ppimisse
suhtumise ja toetamise kohta, aga ka koduse olukorra kohta.

Meenutame, et ligikaudu 44% opilastest seadis sihiks akadeemilise hariduse saamise. Voib delda, et
1% tapsusega sama suurel hulgal 15-aastastest Eesti lastest omab vahemalt iiht vanemat, kellel on
korgharidus. Sellesse gruppi kuuluvad opilased said keskmiselt 524, 4 punkti. Vahemalt ks vanematest
oli rakendusliku korgharidusega 21,6% opilastest (grupi keskmine 485,5p). Meil on vdga vahe selliseid
lapsi, kelle molemad vanemad oleksid jatnud parast pohikooli edasioppimise katki (circa2,5% ja 461 p). Siin
oleks huvitav vorrelda vanemate haridust OECD riikidega uldiselt. Kas siin voib peituda tiks Eesti opilaste
edu voti — vanemad on hea haridusega.

Opilastelt kiisiti, kuivérd on nende vanemad huvitatud dpilaste dppimisest vdi kuidas vanemad toetavad
neid oppimisel.

Tabel 4.1.3 Lapsevanemate huvi ja toetus koolit6os

Ei noustu Noustun
I e e
Mu vanemad tunnevad minu koolitéd vastu huvi

Mu vanemad toetavad minu &ppimisalaseid Pingutusi ja 47,9% 42,3%

saavutusi 458,8 492,9 492,1 515,5
(0] (0] 0, 0,

Mu vanemad toetavad mind, kui mul on koolis raske 18,6% D
498,1 500,2 505,4

: : : 10,87% 48,1% 36,27%
Mu vanemad julgustavad mind olema enesekindel
481,6 500,6 497,1
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vOpilased tegid vahet sellel, kas vanemad tundsid lapse koolitdd vastu huvi véi nad toetasid tema
oppimisalaseid pingutusi ja saavutusi, ja matemaatikatulemused radkisid selget keelt. Vanemate poolne
huvi tundmine lapse koolitoo vastu voi huvi puudumine mojus matemaatika tulemusele vahem vorreldes
sellega, kui lapsevanem(ad) toetasid dppimisalaseid pingutusi ja saavutusi. Vaid juhul, kui laps oli selgelt
seda meelt, et kodused pole uldse mitte tema kooliasjadest huvitatud, oli matemaatika tulemus kdllalt
nork, keskmiselt 467 punkti. Seevastu vanemate toetusel saadi paremaid tulemusi. Muide, ka 833
punkti saanud opilane oli nous sellega, et tema vanemad toetavad teda oppimisalastes pingutustes.
Tapsustavale kusimusele, kas vanemad toetavad 6ppetods sind, kui oled koolis raskustesse jaanud, said
teistest kehvemaid tulemusi opilased, kes selle vaitega sugugi nous polnud (keskmine 481 p). Teiste
vastuste puhul olid erinevused testi tulemuses vaiksed (498-505 p). Seega tasub vanematel pakkuda
lastele oma dlga 6ppimises mitte siis kui nad on juba hadas, vaid maistlikult ja jarjepidevalt. Siis on sellest
enam abi. Ameerikalik kaibefraas, et kuidas Sul tana laks — ei avalda lapse kditumisele ega tulemustele
positiivset moju.

Vaidet: ,Mu vanemad toetavad minu oppimisalaseid pingutusi ja saavutusi”? voib mitmeti tolgendada,
nt vaikest tasu eduka tulemuse eest? /oi 6pilane moistab vanemate pingutust tema hea hariduse nimel,
et muretsedes arvuti, voi oppimis--voimaluste tagamiseks tootavad vanemad pikki paevi? Voi kusivad
oppetukkide kohta ning selgitavad vajadusel teemasid omal moel tle? \V6imalusi on erinevaid, oluline on,
et opilased markasid oma vanemate panust endi haridusteel.

Vanematel on lihtsam oppimises last toetada, kui ta on ise rohkem 6ppinud. PISA testile jargnenud
kisitluses pariti dpilastelt vanemate haridustaseme kohta. Kui emal oli doktorikraad(6,98%), siis lapsel
oli matemaatika tulemus keskmiselt 491,6 p. Seevastu ema muule akadeemilisele kraadile (bakalaureus,
magister) vastas lapse hea tulemus (34,86%, 532,0 p). Ema keskharidusele vastas samutilapse hea tulemus
matemaatikas (65,4%, 512,2 p). Ka isa doktorikraad ei toonud kaasa lapsele Eesti keskmisest korgemat
tulemust matemaatikas (5,63%, 495,3 p). Samuti mojus lapse tulemusele hasti isa muu akadeemiline
haridus (23,71%, 531,3 p) ning keskharidus (56,53%, 513,4 p). Keskmisest said Eesti lapsed vahem punkte,
kui nende vanemad olid kutseharidusega, ja ka rakendusliku kérgharidusega.

Kodu haridus- voi kultuurilembust markab koduse raamaturiiuli tisedusest. Eestis on raamaturiiuli
pikkus heaindikaator matemaatika testi tulemusele. Kusjuures eesti 0ppekeelega opilastel on raamatute
hulk kodus selges korrelatsioonis testi tulemusega. Ka venekeelses koolis oppivatel lastel (selle grupi
keskmine oli 468,1p) on raamatute hulga ja testi tulemuse vahel tugev positiivne seos, kuid neil oli siiski
uks vaike anomaalia. Kui raamatuid oli enam kui 500 thikut, siis oli matemaatika testi tulemus keskmiselt
476,2 punkti, kuid raamatute hulka vahemikku 201-500 hinnanud lastel oli keskmine korgeim — 511,2
punkti. Venekeelses kodus tahendas palju raamatuid ilmselt tosiselt humanitaarset moju. Eesti kodus see
ei nonda ei mojunud.

Tabel 4.1.4 Koduse raamatukogu kogukuse seoses matemaatika tu/emusega

o M L 22
Eestikeelne kool

T05 | @ees | @o45 | s | 550 | 5w
18,3% 21,0% | 11,4%
Venekeelne kool
404,1 438,6 474,7 488,5 511,2 476,2
S 7,75% 13,25% 20,8% 17,3%
440,4 458,1 489,7 513,9 544,6 546,5

Opilastelt oli kiisitud ka koduse raamaturiiuli sisu kohta. Tuli vélja, et igat liiki kirjandus on kodus kasulik:
klassikaline kirjandus (Tammsaare jt) (73,8%; 513 p), luulekogud (73,6%; 510,3 p), kunstiraamatud (65, 1%;
505 p), haridusalased raamatud (87,3%; 508,3 p), tehnikaalane kirjandus (73,4%; 510,7 p). Lisaks oli veel
raamatute liike, mis samuti kdik avaldasid positiivset mdju. Uks huvitav ja arvatavasti kdige paremini
mojuvam liik oli siiski jaanud kusimata — lasteraamatud. Laste arengus on oma roll sellel Iahedusel ja
lugemishuvil, mis tekib raamatut ette lugedes voi tldse suheldes. Siiski ei julgeks lubada, et norgemate
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opilaste tulemused paraneksid, kui neile raamatuid kinkida. Pohjus ei ole ilmselt raamatute olemasolu,
vaid selles, kas raamatud ka opilasi konetavad.

Raamatud on varandus, mis vois opilasel kodus olla ja aidata kaasa headele tulemustele. PISA kisitluses
oli teisigi koduga seotud kusimusi. Jatkates materiaalsega, kisiti arvutite, nutitelefonide, autode jms
olemasolu ja arvu kohta kodus. Tuli valja, et 0,95% opilastest ei olnud kodus ainustki arvutit ning nende
tulemus oli ka kdigest 431,9 punkti (teist sama palju 6pilasijattis kiisimuse vastamata ja keskmine tulemus
oli sama). Opilased, kes kinnitasid, et neil on kodus kolm vai rohkem arvutit said tulemuseks 513,6 punkti
(48,3%). Grupil, kes arvas, et lihest televiisorist koju jatkub, oli matemaatika keskmine tulemus parim (513,2
p), teistel oli keskmine all 500 punkti. Parema tulemuse sai see opilasgrupp, kellel oli kodus kaks autot,
kaks duSiruumi, vahemalt kaks internetiga nutitelefoni. Moju oli olematu tahvelarvutitel ja e-lugeritel.
Osade tehniliste vidinatega pole palju pihta hakata, kui kodus puudub internet. Eestis oli 0,74% opilastest
koduse netiuhenduseta, nende keskmine tulemus oli koigest 453 punkti, kisimusele jattis vastamata
0,36% opilastest (455,6 p). Paljudes koolides on mindud seda teed, et kodused ilesanded edastatakse
opilastele e-kooli voi Studiumi vahendusel, siin voib olla tks pohjus, miks netita laste tulemused on
jaanud matemaatikas norgemaks. Ometi saab ka netita oppida, selle kinnituseks on rihma parimaks
tulemuseks olev 649,6 punkti. Eesti 6ppekeelega koolide opilastele osutus neti olemasolu kullalt tahtsaks:
jah —99,05%, 509,9 punkti; ei — 0,65%, 474,71 punkti. Venekeelsete koolide opilastel oli sarnaste gruppide
erinevus koguni 65 punkti (ei vastas 1,07%).

Eespool oli juba juttu vanemate toetusest oppimisele. Toetada saab opilast ka sel kombel, et talle luuakse
kodus koht, kus oppida. Oma isikliku oppimislaua omamine ei osutunud tahtsaks. Siiski tervelt 96,66%
opilastest vastas kusimusele jaatavalt, seega oli tal oppimiseks oma kirjutuslaud. Oma tuba oli 87,4%
opilastest, kuid seegi ei avaldanud matemaatika tulemusele mingit moju. Tahtsamaks osutus see, et kodus
on olemas vaikne koht, kus 6ppida (92,62%, 502,6 p). Kes ei saanud vaikuses ja rahus oppida (6,70%), neil
oli tulemus norgem (485,1%).
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Kokkuvotteks

Eesti opilastel on vanemad hea haridustasemega, seetottu saavad nad erineval kombel toetada oma lapsi
oppimisel.

Opilased markavad, et ka nende vanemad toetavad neid ehk on pingutanud nende nimel. Opilased
teevad vahet toetamisel ja lahja huvi tles naitamisel. Iimselt vajavad opilased jarjepidevat kodust tuge ja
tahelepanu.

Kodud on hasti varustatud arvutite ning internetiga. Nende kahe puudumine on matemaatika tulemusele
segav faktor.

Koduseks oppimiseks ei pea olema isiklik tuba voi kirjutuslaud, aga vaikne koht voi aeg, et saaks kodustele
ulesannetele keskenduda.

Opilastel, kelle kodudes on raamatuid, on matemaatika tulemused paremad. Arvatavasti on raamatute
olemasolu seotud naiteks vanemate haridusteega.

Opetajad on head ja professionaalsed, koostades kontrolltdid piisavalt ja ka parajalt keerulisi. Pooled
opilased peavad ulesandeid keerulisteks ja teine pool lihtsateks. Kontrolltoodeks valmistumine nouab
pingutamist.

Keerulised ulesanded teevad meie Opilastest narviliseks vaid iga kimnenda.

Pooled opilased seavad endale kiillalt korgeid eesmarke - olla klassi parimate hulgas, jouda iilikooli.
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Lapsed, kelleks te suurest peast saada tahate?”
- Mina hakkan meie kooli kokaks. Teen iga paev kaks magustoitu!
- Mina hakkan kooliarstiks. Annan lastele ainult magusa maitsega rohtu!
- Opetaja, mina hakkan presidendiks ja teen sellise seaduse, et pensionile minnakse saja-aastaselt!” (Aabits)

5, PEATUKK - OPILANE

Kristina Lindemann

PISA 2015 uuring annab Ulevaate opilaste sotsiaalmajanduslikust ja kultuurilisest taustast, koolist
puudumistest ja tegevustest valjaspool kooli. Samuti poorab seekordne PISA tahelepanu opilaste
tulevikuootustele. Jargnev anallus uurib, kuidas oOpilaste sotsiaalmajanduslik taust ning tegevused
seostuvad sooritustulemustega ning tulevikuootustega.

Sotsiaalmajanduslik taust ja opitulemused

Oiglus hariduses )

Oiglus hariduses on PISA uurigu ks keskseid teemasid. Oiglane koolistiisteem eeldab, et oOpilaste
haridustulemused oleks eelkodige tingitud nende voimetest, tahtest ja puuetest, mitte nende kodusest
taustast (OECD 2016). Seejuures on oluline kaasatus, mida naitab koigi opilaste ligipaas korgema taseme
haridusele ja vordsetele voimalustele oppida. Samas ei tahenda odiglane haridus, et koik opilased peaksid
saavutama uhesuguse tulemuse voi Opilasi saaks opetada uhe ja koigile Uhtviisi sobiva meetodi jargi.
OECD (2016) rohutab, et odiglus hariduses aitab edendada sotsiaalset Giglust ja inimeste kaasatust
uhiskonna toimimisse ning on riigile majanduslikult téhus, kui inimeste haridussaavutused pohinevad
eelkdige nende voimekusel.

Oiglus hariduses on kahtlemata lai mdiste, hélmates nii dppeprotsessi, omandatud teadmisi kui
ka haridusvalikute voimalusi, seega peegeldavad PISA uuringu tulemused ainult thte osa laiemast
nahtusest. Et vorrelda kui Giglased on koolid erinevates riikides, uurib PISA seost sooritustulemuse ja
sotsiaalmajandusliku tausta vahel. OECD on valja tootanud opilaste sotsiaalmajandusliku ja kultuurilise
tausta mootmiseks spetsiaalse indeksi’ (ESCS). See moodik arvestab opilase kodu kultuurilist kapitali ja
materiaalset heaolu ning samuti vanemate haridust ja ametipositsiooni.

PISA uuring nditab, et diglust hariduses ja korget sooritustaset on voimalik saavutada vaga erinevates
kultuurilistes, majanduslikes ja sotsiaalsetes tingimustes. Nimelt selgub, et diglus hariduses on ainult
norgalt seotud riigi majandusarengu, haridusinvesteeringute taseme ja opilaskonna sotsiaalmajandusliku
tausta mitmekesisusega (OECD 2016).

PISAuuringonjarjepidevalt rohutanud, et 6iglus haridusstisteemis ja korge saavutustase eivalista Uksteist.
Samuti naitavad 2015. aasta tulemused, et 24-st korge saavutustasemega haridussisteemist kiimnes
on seos opilaste soorituse ja sotsiaalmajandusliku tausta vahel keskmisest nérgem (OECD 2016). Nende
riikide hulka, kus see seos on varreldes teiste riikidega vaga nork, kuulub ka Eesti. Jooniselt 5.1 selgub, et
Eesti opilaste loodusteaduste soorituse varieeruvus on ligi 8% ulatuses seletatav sotsiaalmajandusliku
taustaga (sama naitaja on matemaatikas 10% ja lugemises 7%). Sellega sarnasele positiivsele tulemusele
joudsid ka Soome, Kanada, Suurbritannia, Taani, Norra ning mitmed Aasia riigid ja majanduspiirkonnad.
PISA 2006. ja 2015. aasta andmete vordlusest jareldub, et digluse maar Eesti koolides on viimase
itheksa aasta jooksul piisinud vaga heal tasemel ning seda koos tugeva saavutustasemega.

OECD (2016) jaotab PISA uuringus osalenud opilased kdrge ja madala sotsiaalmajandusliku taustaga
opilasteks. Korge sotsiaalmajandusliku taustaga oOpilaste grupi moodustab 25% opilastest, kelle
sotsiaalmajanduslik indeks on korgeim. Madala sotsiaalmajandusliku taustaga opilaste hulka loetakse
25% indeksi madalaima taustaga opilastest.

7 ESCS (index of economic, social and cultural status) indeks koondab Gpilaste koduse olukorra ihte muutujasse lahtudes samadest aspektidest kdigis uuringus osalenud
riikides. PISA uuringus ei kiisita vanemate sissetulekut, seetottu sisaldab indeks ainult kaudselt rahalistele voimalustele viitavaid maadikuid (nt mobiiltelefonide arv
kodus).
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Sooritustulemuse ja sotsiaalmajandusliku tausta vaheline seos on OECD keskmisest tugevam

< Sooritustulemuse ja sotsiaalmajandusliku tausta vaheline seos ei erine oluliselt OECD keskmisest
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Sooritustulemuste varieeruvuse protsent, mis on seletatav majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise taustaga (ESCS indeks)

Joonis 5.1 Keskmine tulemus loodusteadustes ja sotsiaalmajandusliku tausta moju ulatus
Allikas: OECD 2016 a

Korge sotsiaalmajandusliku taustaga opilased saavutasid OECD riikides keskmiselt 88 punkti korgema
loodusteaduste tulemuse kui madala sotsiaalmajandusliku taustaga opilased. Eestis on see vahe
tunduvalt vaiksem — 67 punkti. Seejuures saavutasid madala sotsiaalmajandusliku taustaga opilased
Eestis parema tulemuse (505 punkti), vorreldes OECD keskmisega (493 punkti).

Madala sotsiaalmajandusliku taustaga opilased voivad vaatamata oma taustale saavutada vaga korgeid
tulemusi. OECD (2016) maaratleb opilase soorituse korgena, kui saavutus kuulub 25% parimate soorituste
hulka koigis PISA uuringus osalenud riikide seas (st mitte oma riigis, vaid arvestades Uldist uuringu
keskmist). Lahtudes Eesti opilaste Gldisest kdrgest keskmisest tulemusest ei ole Ullatay, et tervelt 48%
madala sotsiaalmajandusliku taustaga opilastest said testis vaga korged punktid. Joonis 5.2 naitab,
et see on parim tulemus vorreldes teiste Euroopa riikidega. Eestist enam on selliseid opilasi vaid
Vietnamis, Jaapanis, Singapuris ja monedes Hiina piirkondades. OECD (2016) leiab 2006. ja 2015. aasta
PISA uuringu vordluses, et Eestis on madala sotsiaalmajandusliku taustaga edukate opilaste osakaal
jaanud samaks. Samal ajal on edukate opilaste osakaal madala sotsiaalmajandusliku taustaga opilaste
hulgas tousnud Norras, kuid vahenenud Soomes, Ungaris, Slovakkias ja Hollandis.
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Joonis 5.2 Madala sotsiaalmajandusliku taustaga edukate dpilaste osakaal Euroopa riikides (%)
Allikas: OECD 2016 a

Koolide sotsiaalmajanduslik koosseis

Kooli opikeskkonda voib mojutada oOpilaskonna sotsiaalmajanduslik koosseis. Madala sotsiaal-
majandusliku taustaga opilaste koondumine uhte kooli voib kujundada koigi selle kooli oOpilaste
voimalusi oppida. Sellise segregatsiooni pohjuseks on piirkondlikud erinevused inimeste toohdives,
sissetulekutes, haridustasemes voi kultuurilises kapitalis. OECD (2016) anallitsist selgus, et Eesti koolide
sotsiaalmajanduslik segregatsioon on ainult veidi madalamal tasemel kui OECD keskmine nditaja, millega
sarnanevad Eesti koolid Lati, Venemaa, Hollandija Suurbritannia koolidele. Seevastu iseloomustab naiteks
Norra, Soome ja Rootsi koole vaga madal sotsiaalmajanduslik segregatsioon.

Eestisonsegregatsioonijasooritustulemuse vaheline seos vordlemisinork, mis nditab, et koolid on suutnud
tagada opilastele head teadmised vaatamata opilaskonna kodustele voimalustele. Nimelt saavutasid Eesti
koolid, kus opilased on enamasti nérgema sotsiaalmajandusliku taustaga, loodusteadustes keskmiselt
505 punkti (OECD 2016). See on OECD keskmisest korgem tulemus, kuigi 68 punkti madalam korge
sotsiaalmajandusliku taustaga Eesti koolide opilaste tulemusest.

Migratsioonitaust

Lisaks sotsiaalmajanduslikule taustale soltuvad opitulemused sagelika opilaste migratsioonitaustast. PISA
uuringus leitakse, et migratsioonitaustaga opilaste loodusteaduste sooritus jaab suures hulgas riikides
kaasopilastest ndrgemaks (OECD 2016). Voimalikeks pohjusteks on madalam keeleoskus, kui on tegemist
koolikeelest erineva koduse keelega ning vanemate piiratud kogemused ja teadmised uue asukohamaa
haridussusteemist. Eestis on migratsioonitaustaga opilaste loodusteaduste tulemus 32 punkti madalam
kaasopilaste tulemustest®. OECD (2016) maaratluse jargi on opilane migratsioonitaustaga, kui ta on
kas ise valisriigis stindinud (esimene polvkond) véi molemad vanemad on valisriigis siindinud (teine
polvkond). Eestis on migratsioonitaustaga kiimnendik opilasi, kellest valdav enamus kuulub immigrantide
teise polvkonda, veerand vene ja 5% eesti oppekeelega koolide Opilastest on migratsioonitaustaga.
Regressioonanallus naitab, et kui vorrelda opilaste tulemusi sama oppekeelega koolides, on keskmine
migratsioonitaustast tingitud langus vadike (13 punkti).

Jarelikult on Eestis migratsioonitaustast informatiivsemn uurida oppekeelest tulenevaid erinevusi.
Loodusteadustes on erinevus eesti ja vene dppekeelega koolide vahel veidi enam kui 40 punkti (543

8 Eestis oli esimese polvkonna loodusteaduste keskmine tulemus 507 punkti ja teisel 505 punkti.
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vs. 499). Vene dppekeelega koolide sooritus on lahedal OECD keskmisele. Suur erinevus vene ja eesti
oppekeelega koolide vahel ilmneb eriti Tallinnas (52 punkti), kus eesti oppekeelega koolide saavutustase
on vaga korge (559 punkti). PISA uuringus osalenud eesti oppekeelega koolide opilastest 9% radgib
kodus peamiselt vene keelt, need opilased said loodusteadustes keskmiselt 504 punkti. Eesti ja vene
oppekeelest erineva koduse keelega opilasi oli osalenute seas vaga vahe selleks, et teha mingeid jareldusi.

Ootused haridusele ja karjaarile

Opilaste ettekujutused tulevikus omandatava haridustaseme ja karjaari kohta véivad méjutada nende
puhendumist ja sihte 6ppimises. Erinevad uuringud on ndidanud, et tulevikuootused kujundavad opilaste
praegust opimotivatsiooni ja annavad oppimisele selgemat tahendust (Borgonovi & Pal 2016). PISA uuris
opilaste lootusi hariduse omandamise alal ja ootusi karjaarile, poorates erilist tahelepanu noortele, kes
kavatsevad tootada loodus- ja tehnikateaduste, tervishoiu voi info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
(IKT) spetsialistidena.

PISA kusis opilastelt, millisele haridustasemele nad loodavad jouda. Voib oletada, et moned opilased
vastasid lahtudes reaalsetest valjavaadetest ja teised, lahtudes oma soovidest ning ideaalidest.
Tulemused nditavad tugevat orientatsiooni korghariduse omandamisele. Paljud Eesti opilased soovivad
jouda bakalaureuse, magistri voi doktorikraadini valja (kokku 43%) ning rohkem kui viiendik loodab
omandada rakenduskorgharidust (22%). Parast keskkooli tahab kutsekooli minna kimnendik opilasi. VVeel
vahesemad soovivad omandada kutseharidust parast pohikooli.

Joonis 5.3 naitab, et tldrukud soovivad sagedamini kui poisid omandada akadeemilist korgharidust,
samas on kutseharidus poiste seas monevorra populaarsem. Seega peegeldavad opilaste ootused soolisi
erinevusi hariduse omandamise suundumustes Eestis.

Eesti oppekeelega koolide opilased on enam orienteeritud akadeemilisele korgharidusele, kuid vene
oppekeelega koolide opilaste seas on populaarseim rakenduskorgharidus. Uhelt poolt voivad vene
oppekeelega koolide noored olla ebakindlamad oma voimetes 6ppida eestikeelses tlikoolis, teisalt voivad
nad tajuda, et rakenduslikele oskustele keskenduv kargharidus tagab paremad valjavaated tooturul.
Kooli asukoht ei erista oluliselt hariduse alaseid ambitsioone, siiski soovivad maakoolides oppivad noored
omandada akadeemilist korgharidust monevorra harvemini ning mainivad linnakoolide 6pilastest enam
keskkoolijargset kutseharidust.

Vanemate haridustase eristab selgelt opilaste haridussoove (joonis 5.3). Perekondades, kus vahemalt tiks
vanemonkorgharidusega, loodavad pea60%noorisamutijoudabakalaureuse, magistri- voidoktorikraadini.
Rakenduskaorgkoolisoovib minnavahem kuiviiendik korgharidusega vanemate lapsi. Rakenduskaorgharidus
on populaarsem noorte seas, kelle vanemate korgeim haridustase on kas rakenduskorgharidus voi
keskharidus, kuid koige sagedamini margitud soov nendel noortel on akadeemiline kdrgharidus. Vaid 5%
PISA uuringus osalenud opilastest on perekondadest, kus vanemad on omandatud ainult pohihariduse.
Nendest noortest veidi enam kui viiendik loodab omandada korgharidust ja viiendiku soov on |6petada
haridustee keskharidusega.
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Joonis 5.3 Opilaste haridusplaanid erinevate sotsiaalsete gruppide Idikes (%)
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Vanemate haridustasemest tingitud erinevused haridussoovides on osaliselt seletatavad opitulemustega.
Regressioonanallts naditab, et erinevused sotsiaalsete gruppide vahel on olulised ka siis, kui vorrelda
sarnase saavutustasemega opilasi. Seda illustreerib joonis 5.4, mis selgitab opilaste haridusootusi
soltuvuses nende loodusteaduste sooritustasemest ja vanemate haridustasemest. Valdav enamik korge
sooritustasemega (5.-6. tase) opilasi kavatseb omandada akadeemilist vdi rakenduslikku kargharidust,
mis ei soltu vanemate haridustasemest. Eesti tippsooritajate haridusputdlused on korged, vaatamata
sotsiaalmajanduslikust taustast. Samas eristab sotsiaalmajanduslik taust oOpilaste haridussoove
keskmisel (3.-4. tase) ja madalamal sooritustasemel (0.-2. tase). Enamik keskmise sooritustasemega
opilasi, kelle vanematel on akadeemiline korgharidus, plaanivad samuti oppida korgkoolis. Sama
sooritustaseme opilased, kelle vanematel on keskharidus voi pohiharidus, kavatsevad selgelt harvemini
jatkata korgkoolis. Madalamal sooritustasemel olevad noored plaanivad sageli omandada kutsehariduse
voi keskhariduse. Kasiinilmnevad erinevused vanemate haridustasemetejargi— korgharidusega vanemate
laste haridusootused on monevarra korgemad.
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Joonis 5.4 Opilaste haridusootused loodusteaduste saavutustaseme ja vanemate omandatud haridustaseme I6ikes (%)

Ootusi karjaari suhtes maootis PISA uuring kusimusega: ,Millist tood arvad end tegevat umbes
30-aastaselt?”. \Veerand Eesti noortest ndeb ennast tulevikus todtavat loodus- ja tehnikateaduste (8%),
IKT (8%) voi tervishoiu (8%) alase spetsialistina. Kdige sagedamini nimetasid noored IT-spetsialisti, arsti,
programmeerija, eriarsti ja arhitekti elukutset. Kérgema sooritustulemusega noored arvavad sagedamini,
et tootavad tulevikus nimetatud erialadel (38% tippsooritajatest vs. 14% madalal sooritustasemel
olevatest noortest). Peaaegu 80% noortest, kes kavatsevad tootada loodus- ja tehnikateaduste, IKT voi
meditsiini erialal, soovivad omandada korgharidust ning vorreldes 2006. aastaga on nendel erialadel
tootada kavatsevate opilaste arv kasvanud. Nende noorte arv, kes ei oska anda vastust oma vaimaliku
tulevase ameti kohta, on viimase uheksa aastaga langenud 26%-1t 15%-le.

Joonis 5.5 naitab, et loodus- ja tehnikateaduste, IKT voi tervishoiu spetsialistina tootada soovivate noorte
osakaal Eestis on sarnane OECD keskmisele, kuid veidi korgem kui Soomes voi Latis. Osakaal on madal
riikides, kus Opilased jaotatakse eri 0ppesuundadesse nooremas eas, mistottu reaalsed karjaarivaliku
voimalused on paljudele 15-aastastele juba paigas (nt Saksamaa ja TSehhi). Vorreldes teiste Euroopa
riikidega plaanib Eestis veidi rohkem noori asuda toole IKT spetsialistina, ainult Bulgaarias soovib veel
suurem protsent noori tootada IKT-valdkonnas. Tervishoiu spetsialistiks saada kavatsevate noorte
arv Eestis on pigem vaiksem kui teistes Euroopa riikides, jadades alla PISA-s osalenud riikide uldisele
keskmisele. Naiteks lirimaal, Suurbritannias, Hispaanias, Portugalis ja Islandil soovib rohkem kui 13%
noortest tootada meditsiinivaldkonnas. Loodus- ja tehnikateaduste spetsialisti toost huvitatute tase on
Eestis sarnane OECD keskmisele.
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Joonis 5.5 Opilaste ametiootused Euroopa riikides (%)
Allikas: OECD 2016a

Eestis plaanib kas loodus- voi tehnikateaduste, IKT voi meditsiinispetsialistina tootada ligikaudu 19%
madala sotsiaalmajandusliku taustaga opilastest ja 30% korge sotsiaalmajandusliku taustaga opilastest
(joonis 5.6). OECD (2016) analls naitab, et Eesti noored, kelle vanematel on kérgharidus, naevad ennast
toenaolisemalt kas loodusteaduste, tehnikateaduste voi meditsiini ala spetsialistina. Samas ei ole opilaste
ootus tootada IKT valdkonnas uldse seotud nende sotsiaalmajandusliku taustaga ning erinevus on pigem
seletatav madala sotsiaalmajandusliku taustaga opilaste norgemate tulemustega.

Joonis 6.6 naitab, et Eesti opilaste karjaariootused erinevad sooti, 29% poistest ja 20% tudrukutest naeb
ennast 30-aastasena tootamas loodus- ja tehnikateaduste, IKT voi tervishoiu spetsialistina. Seejuures
eelistavad poisid selgelt IKT valdkonda (15% vs. 1%) ja tidrukud meditsiini (13% vs. 3%). Samuti naeme,
et ehkki vene oppekeelega koolide loodusteaduste alased tulemused on madalamad, ei erine opilaste
karjaariootused oluliselt. Seevastu arvavad maakoolide oOpilased monevorra harvemini kui nende
linnakooli eakaaslased, et nad tootavad tulevikus loodusteaduste, tehnikateaduste, IKT voi meditsiini ala
spetsialistina.

Ligi kolmveerand Eesti opilastest ei plaani tulevikus loodusteadustega seotud ametikohal tootada. Koige
populaarsem tulevikuamet oli firmajuht voi arijuht, millele jargnes IT-spetsialist, jurist voi advokaat,
arst, psiihholoog, programmeerija ja kokk. Paljud noored nimetasid ka disaineri, muusiku, naitleja ja
treeneri ametit. Seevastu opetaja ametit mainiti vordlemisi harva, vaid ligikaudu 1,5% opilastest
kavatseb tootada opetajana koolis voi lasteaias.

Loodusteaduste alaste teadmiste olulisusega edasises t00s noustuvad paljud Eesti noored. PISA kusis
opilaste suhtumist loodusainete oppimisse vaditega ,VVaevanagemine loodusainete oppimisel on seda
vaart, kuna omandatud teadmised aitavad mind hiljem minu tulevases toos". Vaitega néustus 86% loodus-
ja tehnikateaduste valdkonnas tootada soovivatest noortest, 91% meditsiiniteadustest huvitatutest
ning 69%. IKT valinutest. Kolmveerand noortest, kes olid huvitatud spetsialisti ametist (kdik erinevad
valdkonnad kokku) ndustus sellega, et vajavad loodusteaduse alaseid teadmisi oma tulevases toos.
Samuti uskus loodusteaduste alaste teadmiste vajalikkusesse oma tulevases toos ligi spetsialisti ametist
mitte huvitatud noortest.
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Joonis 5.6 Eesti opilaste osakaal, kes kavatsevad téétada loodus- ja tehnikateaduste, IKT voi meditsiinispetsialistina (%)

Koolist puudumine ja opilaste tegevused vabal ajal

Jargnev analtls vaatleb opilaste koolist puudumisi, tegevusi vabal ajal ning nende seost PISA
loodusvaldkonna tulemusega.

Koolist puudumine

Koolist puudumine tahendab tihti, et 6pilasel on vahem voimalusi omandada koolis 6petatavaid oskusi,
mis viib tihti opiraskusteni ja lopuks koolist valjalangemiseni. Lisaks maojutab paljude opilaste sage
popitegemine klassi uldist opikeskkonda. Uuringus kusiti opilastelt, kui tihti vimase kahe koolinadala
jooksul juhtus jargmist: 1) tegin tervest paevast poppi, 2) tegin monest tunnist poppi voi 3) jain kool
hiljaks. Kuna Eestis labi viidud PISA uuringu venekeelne kusimus puudumiste kohta oli ebatapne, on
popitegemise analuusi kaasatud ainult eestikeelse ankeedi taitnud opilased.

PISA uuringule eelnenud kahe nadala jooksul tegi tervest koolipaevast poppi 15% opilastest, seejuures
puuduti enamasti Uks voi kaks paeva ning ainult tksikud 6pilased puudusid pohjuseta kolmel vai rohkemal
paeval. Monest tunnist tegi poppi 28% Opilastest, Uhest-kahest tunnist puudus pohjuseta 23%, kolmest-
neljast tunnist 3% ja rohkem kui viiest tunnist 2% eesti keeles ankeedile vastanud opilastest.

Hilinejate puhul on lisatud ka vene keelse kusimustiku taitnud opilased. Kooli jai monikord hiljaks 43%
opilastest, kusjuures ligi 13% koigist opilastest hilines kooli vahemalt kolmel korral kahe nadala jooksul.
PISA 2012. ja 2015. aasta uuringute vordlus naitab, et nii koolist pohjuseta puudujate kui ka hilinejate
osakaal ei ole viimase kolme aasta jooksul muutunud. OECD (2016) andmetest selgub, et vordluses meie
naaberriikidega on Eestis hilinejate osakaal korgem kui Soomes (36%) ja madalam kui Latis (53%), Leedus
(48%) voi Venemaal (66%).

Terve paev koolist pohjuseta puudumine on suurem probleem madala sotsiaalmajandusliku taustaga
opllasteseas(Joon|55 7).Nendestviiendik onviimase kahenadalajooksulterve koolipaevapdhjusetavahele
jatnud, mis on kaks korda suurem kui korge sotsiaalmajandusliku taustaga opilastel. Uksikutest tundidest
popitegemine ei eristu nii selgelt sotsiaalmajandusliku tausta jargi, kuigi korge sotsiaalmajandusliku
taustaga opilased paistavad silma veidi madalama puudujate arvuga.

Jooniselt 6.7 naeme, et terve paeva pohjuseta puudumise sagedus ei erine oluliselt sooti ega kooli asukoha
jargi. Monest tunnist popitegemine on levinum poiste kui tidrukute seas ning pea pooled poisid on viimase
kahe nadala jooksul jaanud tundi hiljaks. Tudrukute hulgas on hilinejaid kolmandik. Tundi hilinemine on
maakoolides vahem levinud kui linnakoolides. Eesti oppekeelega koolides on tundi hilinenud vahemalt
korra viimase kahe nadal jooksul 42% opilastest ja vene oppekeelega koolides 48%.
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Joonis 5.7 \/iihemalt (ihe korra viimase kahe nédala jooksul pohjuseta puudunud voi kooli hilinenud épilaste osakaal (%)
Madrkus: hilinemist anallidisiv valim esindab kogu Eesti dpilaskonda ja puudumiste valim eestikeelse ankeedi tditnud opilasi.

Popitegeminejatundihilinemineseostubmadalamatestitulemustega(joonis 5.8). Vahemalt ihekoolipaeva
koolist poppi teinud opilaste loodusteaduste tulemus on kaasopilastest 39 punkti vorra madalam. Kui
vordleme sama sotsiaalmajandusliku taustaga opilasi, siis vaheneb see erinevus 31 punktile. Ka hilinemine
mojutab tulemust — hilinejate tulemus on 20 punkti madalam. Seejuures on pidevate hilinejate, kes on
vahemalt kolm korda kahe nadala jooksul hiljaks jaanud, sooritus isegi 36 punkti madalam. PISA uuringu
pohjal ei saa muidugi jareldada, kas harvem koolitoos osalemine voi moni sellega seotud pohjus tingib
madalamaid opitulemusi voi hoopis madalad opitulemused pohjustavad teatud koolitundide valtimist.
Samas ei ole popitegijate haridusootused madalamad. Ligi veerand terve koolipaeva vahele jatnud
opilastest soovib omandada akadeemilist korgharidust ja sama palju tahavad minna rakenduskaorgkooli.
Rohkem kui viiendik nendest opilastest kavatseb tootada loodus- ja tehnikateaduste, meditsiini- voi IKT
spetsialistina.

Koolist puudumine seostub opilaste hinnanguga koolikeskkonnale. Pohjuseta puudujad hindavad
koolitundidedistsipliininegatiivsemalt, tajuvad vahemniiopetajate toetustkuikavanemateemotsionaalset
tuge. Moned uuringud on naidanud, et kaasopilaste pohjuseta puudumine voib mojutada terve klassi
opikeskkonda (OECD 2016). PISA andmete pohjal on keeruline jareldada, kas puudumine mojutab
opikeskkonda voi teatud opikeskkonnad soodustavad popitegemist. Eesti andmete regressioonanallus
naitab, et suurema puudujate osakaaluga koolides on koigi opilaste keskmine hinnang distsipliinile veidi
madalam, samas ei ole madalam uldine sooritustase ega tajuta vahem toetust opetajatelt.

—&— Puudusin terve pdeva == Puudusin mdnest tunnist == Jain kooli hiljaks
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Joonis 5.8 Loodusteaduste keskmise soorituse soltuvus puudumistest ja hilinemistest
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Fiitisiline liikumine

Spordiga tegelemine on Opilaste seas populaarne vaba aja veetmise viis. See toetab heaolu ja tervist. PISA
tulemused naitavad, et Eesti opilastel on koolis kehalise kasvatuse tunnid tavaliselt ks voi kaks korda
nadalas. Lisaks tegeleb enamik noori ka spordiga valjaspool kooli. PISA uuringus kusiti opilastelt, mitmel
paeval viimase seitsme paeva jooksul tegid nad valjaspool kooli jargmist:

Moodukas fldsiline tegevus kokku vahemalt 60 minutit paevas (nt kdimine, trepikond, rattasoit kooli ja
tagasi, ujumine).

Intensiivne flusiline tegevus vahemalt 20 minutit paevas, mis pani higistamaja hingeldama (nt jooksmine,
rattasoit, aeroobika, jalgpall, uisutamine, korvpall).

Joonis 5.9 annab ulevaate valjaspool koolitunde spordiga tegelemise sageduse kohta. Tegemist on opilaste
subjektiivse hinnanguga oma fuusilisele tegevusele, mitte selle tegevuse mootmisega. Selgub, et enda
sonul teeb viiendik noori iga paev vahemalt Uhe tunni mooduka tempoga sporti, kimnendik noori tegeleb
iga paev intensiivse spordiga ja kolmandik noortest tegelevad intensiivse spordiga 2-3 korda nadalas.
Vaid 5% opilastest tunnistas, et nad ei tegele mooduka ega intensiivse fiilisilise tegevusega lildse.
Liikumine ei seostu Opilaste sooritusega PISA testis, ehkki need noored, kes enda sonul teevad sportiiga
paev, said loodusteadustes monevorra madalama tulemuse.

Opilaste liikumisharjumused ei séltu kooli asukohast ega dppekeelest. Selgub, et tiidrukud tegelevad
harvemini intensiivse spordiga. Ligikaudu 30% tudrukutest teeb intensiivset sporti kdige rohkem korra
nadalas voi uldse mitte. Poiste seas on sama naitaja 22%. Jooniselt 5.10 selgub, et lisaks soole seonduvad
likumisharjumused ja voimalused sotsiaalmajandusliku taustaga. Koige vahem tegelevad spordiga
madala sotsiaalmajandusliku taustaga tudrukud. Rohkem kui kolmandik neist teeb intensiivset sporti
koige rohkem korra nadalas vai siis tldse mitte. Madala sotsiaalmajandusliku taustaga poiste sportlikkus
sarnaneb korge sotsiaalmajandusliku taustaga tudrukute omale. Kdige sagedamini tegelevad intensiivse
spordiga korge sotsiaalmajandusliku taustaga poisid, kellest 83% spordib vahemalt kaks korda nadalas.
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Joonis 5.9 Eelnenud nddalal véljaspool koolitunde spordiga tegelemise sagedus (%)
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Joonis 5.10 Eelnenud nddalal vdljaspool koolitunde intensiivse spordiga tegelemise sagedus, eraldi soo ja
sotsiaalmajandusliku tausta jéirgi (%)

Tootamine

Moned opilased tootavad koolist vabal ajal. Palgatoo tegemine voib anda opilastele kasuliku kogemuse
tooturu toimise kohta ja opetada uusi oskusi. Teisalt voib t00 tegemine segada oppimist ja vahendada
hobidele puhendatud aega. PISA uuringus kusiti opilaste kdest, kas nad tootasid tasu eest eelmisel
koolipaeval (ei kisitud tootamise intensiivsust (tundide arvu) ega pohjuseid).

Eelmisel koolipaeval enne voi parast koolitegi enda sonul palga eest tood Eesti 15-aastastest opilastest
16%. Tootavate opilaste keskmine sooritus looduteadustes oli eakaaslastest 71 punkti madalam, millest
jareldub, et koolipaevadel tootamine voib oluliselt segada 6ppimist. Todtavate opilaste osakaal on suurem
koolist popitegijate seas. Ligi veerand opilastest, kes olid viimase kahe nadala jooksul Gihest koolipaevast
vOi monest tunnist puudunud, tootasid valjaspool kooli tasu eest.

Tootamise tottu voib opilasel jaada vahem aega koduste llesannete tegemiseks, ent PISA tulemused
nditavad, et uuringule eelnenud koolipaeva jooksul tegeles enamik opilasi koolitoodega ning tasu eest
tootavad opilased ei eristu selles kuidagi teistest opilastest. Samas ei kusitud uuringus, kui palju aega
noored kodustele ilesannetele plhendasid. Seeparast ei saa selle kisimuse vastuste pohjal teha
tapsemaid jareldusi. Opilased, kes ei teinud koduseid Ulesandeid, said loodusteadustes Ulejaanutega
vorreldes sama tulemuse. Tulemus ei ole Ullatav, sest koolidel on erinevad praktikad kodutoode andmisel
ja hindamisel.

Erinevate gruppide vordlusest selgub, et poisid tootavad tasu eest tunduvalt sagedamini kui tidrukud (23%
vs.10%) ja tootamine on enam levinud vene oppekeelega koolide dpilaste hulgas. Kui eesti 6ppekeelega
opilastest tootab tasu eest 14% oOpilastest, siis vene oppekeelega koolides 27%. Jooniselt 5.11 selgub,
et enam kui kolmandik vene oppekeelega poistest tootas tasu eest eelmisel koolipaeval, monevorra
vdiksem on tootanute osakaal vene oppekeelega tudrukute ja eesti keeles Gppivate poiste seas, koige
vahem tegelesid tasu eest tootamisega eesti oppekeelega tudrukud. Vene oppekeelega koolides on vaga
madal nende opilaste osakaal, kes ei teinud eelmisel koolipaeval koduseid tlesandeid. Eesti oppekeelega
koolides on see protsent kdrgem, mis vaib tuleneda koolide erinevast opetamispraktikast.

Tasu eest tootamine ei ole seotud ei dpilase sotsiaalmajandusliku tausta ega kooli asukohaga.
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Joonis 5.11 Eelmisel koolipdeval tasu eest tootanud voi koduseid tlesandeid valjaspool kooli mitteteinud opilaste osakaal
soo ja kooli oppekeele loikes (%)

Kokkuvotteks

PISA uuring naitab positiivset pilti Eesti opilaste heaolust, kuid tahelepanu tasuks pdodrata alljargnevatele
suundumustele:

poiste haridusootused on tidrukute omadest madalamad;

opilase kognitiivset voimekust iseloomustava PISA skoori, sotsiaalmajandusliku tausta ja
hariduspuudluste vaheline seos;

opetaja amet on opilaste hulgas vaga ebapopulaarne;

popitegemise voi pideva kooli hilinemise ja madala testitulemuse vaheline selge seos;

valjaspool kooli raha eest todl kaivate opilaste madalad tulemused.
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,,Oh ohtu. Juba homme algab kool. Jaagup konnib mooda tuba ringi. Ta motleb ja muretseb. Mitu last on meie
klassis? Millises pingis ma istun? Mida ma vastan, kui opetaja mind kiisib?” (Aabits)

6. peatiikk - KOOL

Maie Kitsing, Karin Taht

Ressursside jaotus koolisiisteemis

Riikide haridussiisteemide arendamisel on piistitatud kaks pdhieesmarki. Uhelt poolt piiiitakse arendada
haridussusteemi selliseks, mis tagaks thiskonnalilkkmetele hea hariduse ja kindlustaks seelabi riigi arengu
ninginimeste heaolu, teisalton sihiks vordsete voimaluste loomine hariduse omandamisel. Demokraatlikku
uhiskonda iseloomustab vordsete oppimisvoimaluste kindlustamine koikidele oOpilastele, soltumata
opilase sotsiaal-majanduslikust taustast, elupaigast, rahvusest voi hariduslikust erivajadusest. Esimene
samm soovitu realiseerimiseks on kindlustada uldhariduskoolides vordsed tingimused oppimiseks ja
opetamiseks. Eelnevatest PISA uuringutest on teada, et Eesti kuulub riikide hulka, kus koolide vahelised
erinevused on vaikesed. Teame ka seda, et naaberriigis Soomes on koolide vahel meist peaaegu kaks
korda vaiksem erinevus (OECD, 2013). Seega on Eestil voimalus vordsust koolide vahel veelgi suurendada.
\/ordsete voimaluste kindlustamine hariduses ei tahenda ainult ressursside jaotust vaid ka opilaste
vajaduste voi eripara arvestamist. See voib tahendada, et teatud koolidele voi opilastele tuleb eraldada
ressursse rohkem, tasandamaks opilaskontingendist (nt palju madala sotsiaal-majandusliku taustaga,
vahemvoimekaid jne dpilasi), kultuurist (nt vene oppekeelega koolid) voi monest muust tegurist tulenevat
eripara.

Opilaste ja koolijuhtide vastused PISA 2015 taustakiisimustele annavad véimaluse hinnata, kuidas
jaotuvad hariduse omandamiseks vajalikud ressursid ning seelabi saada vastus hariduse the olulisemale
kisimusele — kas koikide opilastele Eestis on tagatud vordsed tingimused oppimiseks?

Varasemad uuringud on naidanud, et hea hariduse voimaldamiseks on vajalik kindlustada ressurssides
teatud tase, kuid taiendavate ressursside lisamine ei pruugi anda oodatud efekti paremate opitulemuste
saavutamiseks (OECD, 2013, 2016). Haridusse on vaja investeerida, kuid lineaarne seos investeeritud
ressursside ja opitulemuste vahel puudub — rikka riigi laialdased voimalused koolististeemi edendamiseks
ei pruugi kindlustada veel haid opitulemusi. Oluline on ressursside jaotus. Mida piiratum ressurss, seda
kaalukamaks saab otsus, mida eelistada, kas panustada rohkem materiaalse keskkonna parandamisse,
opetajate professionaalsuse tostmisse voi opetamise aja pikendamisse jne. PISA 2015 tulemused
nditavad, et korgemate tulemustega riigid jaotavad ressursid vordsemalt sotsiaal-majanduslikult eelis-
ja sotsiaal-majanduslikult kehvemas olukorras® olevatele koolide (edaspidi eelis- ja vahemeelisolukorras
koolid) vahel (OECD, 2016).

Riigid erinevad Usna suures ulatuses ressursside jaotuse pohimotetelt. Kaesolev analuts kirjeldab,
kuidas on Eestis ressursid jaotunud eelisolukorras ja vahemeelisolukorras olevate koolide, linna- ja
maakoolide, era- ja munitsipaalkoolide ning eesti- ja vene oppekeelega koolide vahel, samuti vordleme
haridusressursside jaotust meie Iahinaabritega — Soome, Venemaa, Lati ja Leeduga. Lisaks eelpool
nimetatud riikidele vordleme Eestit ka Jaapaniga, kus PISA 2015 tulemused olid kahes valdkonnas —
loodusteadustes ja matemaatikas — Eestist korgemad. Jaapan ei ole kill koige korgemate tulemustega
riik, kuid tegemist ei ole linnriigiga nagu seda on Singapur.

OECD (2016) on kirjeldanud haridusressursse jaotatuna nelja suurde gruppi: finants-, inim-, aja- ja
materiaalsed ressursid (joonis 6.1).

9 Sotsiaal-majanduslikult eelisolukorras koolid on 6ppeasutused, kus kooli sotsiaalmajandusliku tausta koondnaitaja on keskmisest statistiliselt olulisemalt kdrgem ja
sotsiaal-majanduslikult vahemeelisolukorras koolid on dppeasutused, kus kooli sotsiaalmajandusliku tausta koondnaitaja on keskmisest statistiliselt olulisem madalam.
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Haridusse investeeritud ressursid

S rsid Materiaalsed
Inantsressursi ressursid
: Puudus
Hariduskulu Sppematerjalidest

Arvutid koolis

Opetajate palk

Oﬁetamisele
uluv aeg

Opilase 6ppimisele

Opetajate koolitus,
uluv aeg

sh taiendkoolitus,
kvalifikatsiooni-
néuded,
profiil ja
kvalifikatsioon

Kodutodde tegemise
abistamine koolis

Kooli suurus

Koolis pakutavad
oppekavavalised
tegevused

Opetajate
professionaalne
arendamine

Opilaste osalus kooli-
eelses lasteasutuses

Puudus 6petajatest

Opilaste-6petajate
suhtarv, klassi suurus

Joonis 6.1 Haridusressursside jaotus
Allikas: OECD (2016)

Finantsressursid

2013. aasta andmeil oli kumulatiivne kulu 6ppeasutustes Uhe, vanuses 6.—15. aastat, opilase kohta koige
korgem Luksemburgis (tile 180 000 USD). Meie vordlusgrupi riikidest oli Soomes vastav kulu 101 527
USD, Eestis 63 576 USD, Latis ja Venemaal oli meist vaiksem kulu, vastavalt 59 899 USD ja 51 492 USD.
Koige vaiksem kulu oli aga Leedus — 49 658 USD (OECD, 2016). Riikides, kus hariduskulu Ghe dpilase kohta
on vaiksem kui 50 000 USD, on haridusse investeeritud ressurssidel suur moju opilaste opitulemustele,
kirjeldades 42% opilaste tulemuste varieeruvusest. Seevastu rikkamates riikides, kus hariduskulu tletab
dle 50 000 USD the opilase kohta, on finantsressursi moju oluliselt vaiksem, kirjeldades ainult 0,007%
opilaste tulemuste varieeruvusest.

Materiaalsed ressursid

Uuringud pole seni naidanud, et tavaparased materiaalsed ressursid nagu oppehoone kvaliteet, valgustus,
kiitmine voi ka IKT seadmete olemasolu omaks tugevat moju opitulemustele (Hanushek, 2003; OECD,
2016). Seega kiisimus pole materiaalsete ressursside mahus, eeldusel, et miinimumtasemel on vastav
eraldis tehtud, vaid pigem jaotuses koolide vahel.

Materiaalset keskkonda iseloomustakse PISA uuringus nelja koondnditajaga: kooli flitsiline keskkond
(koolihoone, kiitmine, dpperuumid), 6ppevahendid (6pikud, laboratoorsed vahendid, muud 6ppematerjalid),
arvutite arv ja opetajate puudus pohiainetes. PISA 2015 kusiti koolijuhtidelt, mil maaral nimetatud
ressursside puudus takistab oppetoo labiviimist.

PISA 2015 osalenud riikidest oppisid 31 riigis sotsiaalmajanduslikult eelisolukorras koolide oOpilased

oppetodd soodustavates tingimustes kui vahemeelisolukorras oppivad opilased. Keskmiselt paremad
tingimused olid 6ppimiseks linnas, vorreldes maapiirkondadega (OECD, 2016).
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5ppevahendite puudus

Koige paremini naib_olevat Oppevahenditega varustatud Singapuri, Katari ja Austraalia koolid ning
Euroopast Malta ja Sveitsi koolid. Eesti on 6ppevahendite puudumise jargi seatud riikide jarjestuses
koos Suurbritanniaga nende riikide hulgas, kus koolijuhtide vaitel oppevahendeid napib, kuid samas
on Eesti vastava pingerea viimaste riikide hulgas. \/oib vaita, et Eesti koolijuhtide rahulolematus ei ole
vaga suur. Meie koolijuhtidest on oluliselt rohkem koolijuhte Leedus, Venemaal ja Jaapanis, kes vaitsid,
et oppevahendite puudus takistab oppetoo labiviimist. Ullatuslikult arvavad ka Soome koolijuhid Eesti
koolijuhtidest pisut rohkem, et oppevahendite puudus takistab neil oppetoo labiviimist. Seevastu Lati
koolijuhtide arvates oppevahendite puudus ei ole neile takistavaks teguriks oppetdd labiviimisel (OECD,
2016).

Vaadeldes ressursside jaotust ja seoseid valitud riikide vordlusgrupis opilaste sooritusega, siis Eestis ja
Leedus on 6ppevahendeid jaotatud vordselt nii eelisolukorras kui ka vahemeelisolukorras koolide, linna-
ja maakoolide ning era- ja munitsipaalkoolide vahel (tabel 1). Vorreldes eesti ja vene dppekeelega koolide
oppevahendite olemasoluy, siis koolijuhtide vastuste pohjal saab vaita, et vene 6ppekeelega koolides on
vahendeid vahem kui eesti oppekeelega koolides. Meiega tisna sarnane olukord on Soomes, ainult Soomes
on erakoolid statistiliselt oluliselt vahem kindlustatud oppe-vahenditega. \enemaal on oppevahendid
samuti vordselt jaotatud (andmed puuduvad erakoolide kohta). Latis ja Jaapanis on dppevahendite jaotus
vastandlik — nende riikide eelisolukorras koolid on paremini 6ppevahenditega varustatud. Jaapani puhul
eristuvad ka erakoolid, kus koolijuhid, vorreldes munitsipaalkoolide juhtidega, on Gppevahendite osas
rohkem rahul.

On oluline, et 6ppevahendite puudus ei takistaks opilastel teadmisi ja oskusi omandada. PISA 2015 uuris
oppevahendite puudumise ja opilaste loodusteaduste soorituste keskmise omavahelist seotust.

Lati on kuuest riigist ainus, kus opitulemuste ja oppevahendite puudumine on omavahel statistiliselt
oluliselt seotud. Riike, kus vastav seos on olemas, on vaga vahe — Bulgaaria, Hongkong, Luksemburg,
Lati, Taibei (Hiina) ja Macau (Hiina). Jaapanis ja Venemaal esineb samuti seos tulemuste ja 6ppevahendite
puudumiste vahel, mis siiski kaob pdrast opilaste sotsiaal-majandusliku tausta arvesse votmist (OECD,
2016).

Tabel 6.1 Oppevahendite puudus ja seos dpilaste soorituse ning dppevahendite puuduse vahel loodusteadustes

Seos dppevahendite
Kooli tunnused puuduse ja opilaste
soorituse vahel
loodusteadustes
Kool
i Parast
Eelisolukorras 1
koolis/ . . Erakoolid/ ~ Enne ESCS ESCS
vahem- Linnakoolid/ munitsipaal- arvesse arvesse
eelisolukorras maakoolid koolid votmist votmist
olevad koolid
Eesti
Soome
' Leedu ‘—‘

"ESCS — opilase sotsiaal-majanduslik taust koondnditajana PISA uuringus, tahendus sama koikides jargnevates tabelites.
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Arvutite arv

Arvutid on 21. sajandi kooli 6ppevahendite lahutamatu osa. Digipadevuse kujunemiseks on vajalik, et
koolides oleks vaimalik arvuteid oppetoos kasutada.

Koolide arvutite varustatus PISA 2015 pohjal on riikide vahel Usna suur erinev. Koige paremini on
varustatud Austraalia, Islandi ja USA koolid, neis riikides on the opilase kohta vastavalt 1,52, 1,49 ja 1,22
arvutit. Eesti on riikide jarjestuses (arvutite arv tihe dpilase kohta) OECD riikide keskmise lahedal koos
Soomega (vastavalt 0,78 ja 0,79). Meist paremini on varustatud Leedu (0,88) ja ka Lati (0,90). Venemaal
on arvuteid keskmisest pisut vahem ihe 6pilase kohta (0,64). Jaapanis on aga arvuteid tihe opilase kohta
0,51, mis on oluliselt vahem kui OECD riikides keskmiselt.

VVaadeldes riikide vordlusgrupis arvutite jaotuse erinevust kooli tunnuste pohjal, saab vaita, et Eestis on
suudetud tagada vordsus, veelgi enam, n-o riskigrupi koolides on isegi parem seis arvutite osas (tabel 6.2).
Nii maa- kui ka vahemeelisolukorraga koolides on arvuteid Opilase kohta statistiliselt oluliselt rohkem.
Erinevus puudub ka era- ja munitsipaalkoolide vahel. Samas on vene oppekeelega koolides arvuteid uhe
opilase kohta vahem kui eesti oppekeelega koolides.

Soomes kooligruppide vahel erinevus puudub, valja arvatud erakoolid, kus arvuteid on the oOpilase kohta
statistiliselt vahem kui munitsipaalkoolides. Latis ja Leedus on seevastu maal ja vahemeelisolukorras
olevates koolides arvutite osas kehvem seis. Ka Jaapanis on arvuteid rohkem eelisolukorras olevates
koolides, kuid statistiliselt oluline erinevus puudub era- ja munitsipaalkoolide arvutite arvus uhe opilase
kohta.

Tabel 6.2 Arvutite arv (ihe dpilase kohta ja seos opilaste loodusteaduste soorituse ning arvutite arvu vahel

. Seos Opilaste
Kooli tunnused loodusteaduste soorituse
ja arvutite arvu vahel

Kool
Eelisolukorras ] 1 Parast
koolis/viihem-  Linnakoolid/ = Erakoolid/  Enne ESCST ggeg
eelisolukorras maakoolid munitsipaal- P arvesse
, vBtmist rves:
koolid vOotmist

olevad koolid

Jaapan

Soome

Lati

Leedu

Venemaa

Veeru varvi tahendus:

Haridussiisteemis on Haridussiisteemis on Erinevus/seos ei ole

negatiivne - .
erinevus/seos statistiliselt oluline

positiivhe erinevus/seos

"ESCS - opilase sotsiaal-majanduslik taust koondnditajana PISA uuringus, tahendus sama koikides jargnevates tabelites.

Vaadeldes Opitulemuste seost arvutite arvuga Uhe opilase kohta, siis seos puudub Eestis, Soomes ja
Venemaal. Ullatuslikult on Latis ja Leedus taheldatav negatiivne seos — kui arvuteid on opilase kohta
rohkem, siis on opilase sooritus madalam. Leedu puhul jaab vastav seos pusima ka siis, kui on arvesse
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voetud opilaste sotsiaal-majanduslik taust. Jaapanis ilmneb aga positiivne seos — mida rohkem arvuteid
opilase kohta, seda parem on opilaste sooritus. Samas seos kaob kui opilaste sotsiaal-majanduslik taust
on arvesse voetud.

Parast sotsiaal-majandusliku tausta arvestamist kirjeldab arvutite arv the opilase kohta Latis 11,4%,
Leedus 22,5%, Soomes 10,6 %, Eestis 11,0%, Venemaal 11,3 % ja Jaapanis 28,1% opilaste soorituste
variatiivsusest.

Kooli suurus

PISA 2015 uuringus osalevates riikides on opilaste arvult vaga erineva suurusega koolid. Naiteks on Hiina
neljas provintsis (Beijing, Shanghai, Jingsu ja Guangdong) keskmine opilaste arv koolis 2590 ja Kreekas
267, Albaanias 271 ning Poolas 280. Eestis on keskmine opilaste arv koolis 569, Soomes on 437, Latis
513 ja Leedus 533 ning Jaapanis 760. OECD riikides opib koolis keskmiselt 762 o6pilast.

Vordlusgrupi riikides on ootuspdraselt eelisolukorras ja linnakoolid suuremad kui vahemeelisolukorras
ning maakoolid (tabel 6.3). Erakoolide ja munitsipaalkoolide opilaste arv ei erine, valja arvatud Latis,
kus erakoolid on statistiliselt oluliselt suuremad kui munitsipaalkoolid. Venemaa erakoolide kohta
andmed puuduvad, téendoliselt erakoolid selles riigis puuduvad. Jaapani kohta puuduvad andmed
linna- ja maakoolide suuruse erinevuse kohta, kuid Jaapani erakoolid on opilaste arvult suuremad kui
munitsipaalkoolid.

Eestisiseselt on vene oppekeelega koolid, sh klassid suuremad kui eesti oppekeelega koolides. See
voib olla suuresti seotud asjaoluga, et vene oppekeelega koolid paiknevad enamasti linnades, kus ongi
suuremad koolid.

Enamikes riikides on loodusteaduste tulemuste ja klassi suuruse vahel positiivne seos — mida suuremad
klassid, seda parem on opilaste sooritus loodusteadustes. Kdikides vordlusgrupi riikides, v.a Soomes
on seos olemas enne Opilaste sotsiaal-majandusliku tausta arvesse votmist, mis kaob kui sotsiaal-
majanduslik taust arvesse voetakse. Seos tulemuse ja kooli suuruse vahel jaab pusima Latis ka parast
opilaste sotsiaal-majandusliku tausta arvesse votmist. Seos opilaste loodusteaduste soorituse ja klassi
suuruse voib olla mojutatud ka asjaolust, et vaiksemad klassid, eriti Iaane kultuuriruumis, on maakoolides,
kus on kooli sotsiaal-majanduslik taust tldjuhul kehvem. Sotsiaal-majanduslik taust on aga tiks suuremad
mojutegureid opilaste opitulemustele.

Tabel 6.3 Koolide suurus ja seos opilaste loodusteaduste soorituse ning kooli suuruse vahel

Seos Opilaste loodusteaduste
Kooli tunnused soorituse ja koolide suuruse
vahel
Kool Eelisolukorras .
koolis, .

vihem-  Linnakoolid/ Erakoolid/ Enne ESCS | Parast £SCS

eelisolukorras = maakoolid = Munitsipaal- v&tmist Strmist

olevad koolid koolid votmis

i U
Jaapan | I

Soome ‘ ‘

B
- -

Leedu

Venemaa

Veeru varvi tahendus:

Haridusslisteemis on Haridusstisteemis on Erinevus/seos ei Vaartused
S ROl negatiivne erinevus/seos glﬁlisrfgt'sm'se't puuduvad
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Eesti koolides, sarnaselt Singapuriga, suudetakse ka suurtes klassides kohandada opet vastavalt opilase
vajadustele. Eelneva vaite kaalu tostab asjaolu, et Eesti on riikide hulgas, kus suuremates klassides
saavutatakse korgemaid tulemusi.

Inimressurss

McKinsey & Company tuntud uuringus ,Kuidas maailma parimad koolististeemid on joudnud tippu?” (How
the world's best-performing school systems come out on top) on vaidetud, et haridussiisteemi kvaliteet ei
uleta kunagi oma opetajate kvaliteeti (Barber & Mourshed, 2007). OECD kirjeldab PISA 2015 uuringus
opetajaid ja nendega seotud erinevaid aspekte mitme nurga alt. Jargnevalt peatume monedest neist
pikemalt.

Kvalifitseeritud opetajaskond

Opetaja kvalifikatsioon on tulemuslikuma dppe saavutamisel iiks vétmeteguritest. Opetajakoolituse
pikkus ja nouded opetajale on riigiti erinevad. Eesti kuulub riikide gruppi, kus 6petajaks ettevalmistus on
kill pikk (lle 4,4 a), aga Opetajateks purgijaid on vahe. Seevastu Soomes on tihe konkurss 6petajakoolitusse
sisenemisel (OECD, 2016).

Kui votame aluseks tegevopetajate magistritaseme, siis on vastava 6ppe labinud 6petajate osakaal 100%
Hongkongis (Hiina), Macaus (Hiina), Jaapanis, Itaalias ja Norras. Soomes on magistrikraadiga opetajaid
91,2% ja Eestis 77%. Latis, Venemaal ja Leedus moodustavad magistrikraadiga opetajad vastavalt 54,
8% 51,9% ja 47,5% mis on usna sarnane OECD riikide vastava naitaja keskmisega. Riigiti on Opetajate
koolitussusteemid ja nouded oOpetajaametile erinevad, mistottu saab vorrelda riike, mis on sarnase
opetajakoolituse ststeemiga. Olulisim kui opetajale omistatud teaduskraad, on opetaja teadmised ja
oskused, mida ta opetajaks oppimisel omandab ja todelus hiljem taiendab.

\/orreldes opetajate kvalifikatsiooni valitud riikide grupis, siis koikides riikides, valja arvatud Latis, ei ole
erinevust eelisolukorras voi vahemeelisolukorras olevate koolide dpetajate kvalifikatsioonis (tabel 6.4).
Latis on kehvema sotsiaal-majandusliku taustaga koolides ka opetajate kvalifikatsioon madalam. Kuigi
Eesti paistab silma mitmete ressursside vordses jagamises, peame siiski nentima, et maakoolidesse pole
jatkunud nii palju kvalifikatsiooniga opetajaid kui linnakoolidesse, erinevalt Soomest, Latist ja Leedust.
\Venemaa sarnaneb selle naitaja osas Eestiga.

Vorreldes koole pidaja jargi, naeme, et Eestis, Jaapanis ja Leedus ei ole era- ja munitsipaalkoolide
opetajate kvalifikatsioonis statistiliselt olulist erinevust. Meie vene oppekeelega koolides on Gpetajate
kvalifikatsioon korgem, vorreldes eesti 6ppekeelega koolidega.

Tabel 6.4 Opetajate kvalifikatsioon ja seos dpilaste loodusteaduste soorituse ning dpetajate kvalifikatsiooni vahel

Seos Opilaste
loodusteaduste soorituse
Kooli tunnused ja petajate
kvalifikatsiooni vahel
Kool Eelisolukorras _
koolis/ . ) Erakoplld/ Enne ESCS! Pirast
vihem- Linnakoolid/ mun|t5|!:)aal arvesse ESCS
eelisolukorras maakoolid koolid - vBtmist arvesse
olevad koolid votmist
Jaapan
Soome I—
Leedu ‘ ‘ ‘

Veeru varvi tahendus:

Haridussiisteemis on Erinevus/seos ei Vaartused
positiivne erinevus/seos Olel_StatIStI“Sdt puuduvad
oluline
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Vaadeldes opetajate kvalifikatsiooni kui mojutegurit opilaste loodusteaduste sooritusele, naeme, et
vordlusgrupi neljas riigis, sh ka Eestis, kirjeldab opetajate kvalifikatsioon ca 10% ulatuses (Venemaal
9,7%, Eestis ja Soomes 11,1% ning Latis 12,7%) opilaste soorituste variatiivsusest. Leedus on opetaja
moju aga suurem — opetaja kvalifikatsioon kirjeldab 21,4% opilaste soorituste variatiivsusest. Opetaja
kvalifikatsiooni mdju opilaste sooritusele, vorreldes OECD keskmisega (22,5%), on oluliselt suurem aga
Jaapanis, kus vastav kirjeldusprotsent on 28.

Loodusteaduste opetajate osalus enesetaiendamises

Eesti opetajate keskmine vanus Opetajate uuringu TALIS 2013 jargi oli 48 aastat, mis tahendab, et
enamik meie opetajald on omandanud 6petaja kutse ndukogude ajal (Ubius, 2014). Arvestades viimase
kahekimnendi suuri muutusi Ghiskonnas, majanduses, teaduses, sh pedagoogikateaduses, voib Gsna
toenadoliselt vaita, et enesetaiendamisele tahelepanu podramine on aidanud Opetajatel opetamisel
toimunud muutusi arvestada ja oppetddd tohustada.

PISA 2015 uuris, kui palju 6petajaid ja eraldi voetuna loodusteaduste 6petajaid osales taienduskoolituses
uurlngule eelnenud kolme kuu valtel. Kdige enam osalesid koolitustel USA ja Araabia UE dpetajad, vastavalt
87.6% ja 84,7%. Eesti opetajatest osales taienduskoolituses 56,6% uuringule eelnenud kolme kuu valtel.
Vorreldes koolituses osalemise aktiivsust valitud riikide grupis, siis kdige rohkem osalevad koolitustel
Leedu ja Eesti opetajad ning kdige vahem VVenemaa ja Jaapani 6petajad (joonis 6.2).

o ;'

- Taienduskoolitusel osalenud

Jaapan mﬁsg 4 loodusainete Gpetajate osakaal %-de:
m Tdienduskoolitusel osalenud
Venemaa 28%9'5 Opetajate osakaal %-des
0 10 20 30 40 50 60 70

Joonis 6.2 Opetajate osalemine tédienduskoolituskursustel
Allikas: OECD (2016)

\/orreldes loodusteaduste opetajate taienduskoolitusel osalemist, naeme, et Soomes, Leedus, Jaapanis,
Latis ja Venemaal koolitusel osalemise aktiivsus valitud kooligruppide vahel ei erine (tabel 6.5). Eesti puhul
ilmneb, et erakoolide opetajad ei ole nii altid koolitustel osalema, kusjuures tegu on statistiliselt olulise
erinevusega, vorreldes munitsipaalkoolide Opetajatega.

Opetajate enesetdaiendamine ei toimu ainult koolivalistel taienduskoolituskursustel, vaid mitmete
tegevuste kaudu ka koolis. PISA 2015 uuris, mil maaral toetavad erinevate riikide koolid opetajate
professionaalsust koolisiseselt erinevate tegevuste kaudu. Uuringus kusiti koolijuhtidelt, kas nende koolis
viiakse labi jargmisi Opetajate professionaalsust toetavaid tegevusi:

kool korraldab seminare, kus tegeldakse kooli probleemidega;

opetajad teevad koostood, vahetades ideid voi materjale, kui opetavad teatud oppeaine osi voi kursusi;
kool kutsub spetsialiste taienduskoolitusi labi viima;

kool korraldab seminare teatud opetajagruppidele (nt asja todle voetud opetajad).

AN NN
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Tabel 6.5 Loodusteaduste opetajate osalus enesetdiendamises ja seos Opilaste loodusteaduste soorituse ning opetajate

enesetdiendamise vahel

Seos Opilaste loodusteaduste
Kooli tunnused soorituse ja Opetajate
enesetdaiendamise vahel
Kool Eelisolukorras 1
. . . Erakoolid/ Enne ESCS Parast ESCS
koolis/vdhem- | Linnakoolid/ e
. . munitsipaal- arvesse arvesse
eelisolukorras = maakoolid . e .
) koolid vOtmist vOtmist
olevad koolid
Eesti ]
Jaapan
Soome
Lati
Leedu _
Venemaa

Veeru varvi tdhendus:

Erinevus/seos ei
ole statistiliselt

Haridusslisteemis on
negatiivhe erinevus/seos

Haridusslisteemis on

positiivne erinevus/seos

Allikas: OECD (2016)

Usna tdendoliselt vaib arvata, et koostdised tegevused koolis toetavad ka (ihiste arusaamiste kujunemist
ja soodustavad hea mikrokliima kujunemist.

Kuuest riigist koige rohkem viiakse dpetajate professionaalsust toetavaid tegevusi labi Eestis ja Venemaal
ning kdige vahem Soomes (joonis 6.3). Eesti koolijuhtide vastuste keskmised koikidele kiisimustele on
OECD vastavate vastuste keskmistest kdrgemad. Opetajate koolisisene professionaalsust toetavate
tegevuste muster Eestis on Usna sarnane \Venemaaga. Professionaalsust toetatavatest tegevustest
esimene, on seminaride korraldamine koolis, milles arutatakse probleeme ja otsitakse neile lahendust
ning viimane (kool korraldab seminare teatud opetajate gruppidele) varieeruvad vordlusgrupi riikides
koige enam, ca 40-50% ulatuses. Koige vahem viiakse eelnimetatud kahte tegevust labi Soomes.

Koolide osakaal %-des, kus viiakse |abi dpetaja
professionaalsust toetavaid tegevusi

Eesti

Venemaa
Leedu

OECD keskmine
Lati

Jaapan

Soome

H Kool korraldab seminare, kus tegeldakse kooli probleemidega

m Opetajad teevad koostd6d, vahetades ideid vdi materjale, kui dpetavad teatud
Oppeaine osi voi kursusi

B Kool kutsub spetsialiste taienduskoolitusi ldbi viima

B Kool korraldab seminare teatud Gpetajagruppidele (nt dsja to6le voetud Gpetajad)

Joonis 6.3 Opetajate professionaalsust toetavad tegevused koolis
Allikas: OECD (2016)
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Loodusteaduste opetajate puudus ja selle seos opilaste sooritusega loodusteadustes.

On ilmselge, et 0ppetdo tase kannatab oluliselt kui puuduvad vajalikud 6petajad. PISA 2015 uuris, milline
on just loodusteaduste Opetajate puudus. Riikide jarjestuses vastava koondnaitaja alusel, on koige
enam loodusainete opetajaid puudu Tuneesias ja Portugalis. Vordlusgrupi riikidest on OECD vastavast
keskmisest pisut rohkem loodusteaduste opetajaid puudu ka Jaapanis, Venemaal, Eestis ja Soomes. Latis
ja Leedus on opetajate puudus OECD keskmisest vaiksem.

LoodusteadustedpetajatepuuduseierineEestis, Latis, Leedus, Jaapanis ega\Venemaal kooliti, seetahendab,
et nii linna- kui maakoolides, eelis- ja vahemeelisolukorras koolides kui ka era- ja munitsipaalkoolides on
sarnane olukord (tabel 6.6). Soomes on erakoolides isegi suurem puudus loodusteaduste Opetajatest.
Jaapani linna- ja maakoolide loodusteaduste opetajate puuduse kohta andmeid ei ole. Kui vorrelda eesti ja
vene oppekeelega koole, siis on loodusainete 6petajatest suurem puudus just eesti oppekeelega koolides.

Tabel 6.6 Loodusteaduste opetajate puudus ja seos opilaste loodusteaduste soorituse ning opetajate puudumise vahel

Kooli d Seos Opilaste soorituse ja

ooli tunnuse dpetajate puudumise vahel
Eelisolukorras

Kool koolis/ 1 .

vahem- Linnakoolid/ = Erakoolid/ Enanrigsss%s Pag?_\sl‘égssecs

eelisolukorras | maakoolid munitsipaal- o .
olevad koolid koolid votmist votmist

Eesti

Jaapan

Soome I N

Lati

Leedu

Venemaa

Veeru varvi tahendus:

Haridusslisteemis on Erinevus/seos ei ole
felee s sinans s statistiliselt oluline

On hea todeda, et Eesti on riikide hulgas, kus loodusteaduste 6petajate puudus pole nii suur, et hakkaks
mojutama opilaste teadmisi ja oskusi. Samasugune olukord on ka Latis, Leedus ja Venemaal.

PISA 2015 tulemuste pohjal on taheldatav, et riikides, kus on puudu opetajatest, on uldjuhul puudu ka
materiaalsest ressurssidest.

Aja kasutus

Valitud riikide vordlusgrupis on loodusainete oppimisele puhendatud aeg koolis tUsna sarnane, olles
vahemikus 24,2-27,5 tundi.

Vaadeldes opilaste ajakasutust valjaspool kooli, siis kdige rohkem opivad Gpilased valjaspool kooli Araabia
UEs, nadalas 29,7 tundi. Eestis ulatub opilaste koolivaline 6ppimisaeg 17,4 tunnini nadalas, mis on pisut
rohkem kui OECD vastav keskmine (17,1 t). Jaapanis opivad opilased valjaspool kooli 13,6 tundi, Soomes
veelgi vahem, ainult 11,9 tundi (joonis 6.4). Soomes on valjaspool kooli dppimisega seotud tundide arv tiks
vaiksemaid osalenud riikide hulgas, ainult Saksamaal dpivad opilased parast kooli veelgi vahem. Latis ja
Leedus opivad Opilased parast kooli meist pisut rohkem ning ca viie tunni vorra rohkem opivad opilased
valjaspool kooli Venemaal.

Vorreldes opilaste oppimisele kuluvat aega voimalikust arkveloleku ajast, siis Soomes oOpitakse

arkvelolekust ajast 28,4%, Eestis 35,4% ja Jaapanis 32,9%. lenemaal ulatub aga 6ppimisele kuluv aeg 43%-
ni.
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B Keskmine Gppetundide maht nadalas
W Nadalas valjaspool kooli dppimisele keskmiselt kulunud aeg tundides
m Oppimisele keskmiselt kulunud aeg tundides nadala kohta

m Oppimisele kuluv aeg kokku %-na véimalikust ajast

Joonis 6.4 Oppimisele kulunud aeg
Allikas. OECD (2016)

PISA 2015 uuring toob seoses koolist valjaspool oppimisele puhendatud aja kasutusega esile mitmeid
huvitavaid tendentse, naiteks:

v mida rohkem kulutavad opilased aega 6ppimisele parast kooli, seda madalamaks muutub keskmine
tulemus loodusteadustes;

v enamikes riikides oOpilased, kellel on korgem sotsiaalmajanduslik staatus, opivad rohkem ka
valjaspool tunde. Eriti suur vahe on korgema ja madalama sotsiaal-majandusliku taustaga opilaste
oppimisajas valjaspool tunde Saksamaal, Horvaatias, Slovakkias ja Prantsusmaal. Eestis nagu Norras
ning Montenegros, Poolas, Kataris ja Islandil vastav erinevus puudub.

Vorreldes loodusainete oppimisele kulunud aega koolitundides, siis kdige enam aega puhendatakse
loodusainete dpetamisele Tsiilis ja B-S-J-Gs (6 tundi nadalas). Venemaal pliihendatakse loodusainete
oppimisele koolis 5 tundi nadalas. Eesti on loodusainete opetamisele kulutatud tunniarvult riikide
jarjestuses OECD riikide hulgas isna keskmise lahedal koos Leedu ja Latiga (4 t). Seevastu Soome koolides
kasutatakse aga nadalas veelgi vahem tunde loodusainete opetamisele (3 t).

Vaadeldes loodusainete oppimiseks puhendatud aega vordlusgrupi riikides, naeme, et Eesti on teistest
vordlusgruppi kuuluvatest riikidest pisut erinev (tabel 6.7). Eelis- ja vahemeelis-olukorras ning erakoolides
on loodusainete tundide maht sarnane, kuid maakoolides statistiliselt oluliselt suurem. Latis on tsna
sarnane olukord, kuid seal puudub linna- ja maakoolide loodusainete tundide 6petamise mahus erinevus.
Soomes, Leedus, Venemaal ja Jaapanis opetatakse aga eelisolukorras olevates koolides loodusaineid
rohkem kui vahemeelisolukorras. Venemaal ilmneb erinevus ka linna- ja maakoolides — linnakoolides on
loodusainete tundide arv statistiliselt oluliselt suurem. Jaapanis, erinevalt teistest vordlusgrupi riikidest,
opivad erakoolide opilased statistiliselt oluliselt rohkem loodusained kui munitsipaalkoolis.

VVaadates seost loodusainete soorituse ja loodusainete opetamiseks kasutatud tundide mahu vahel, siis

statistiliselt oluline seos esineb kaikides vordlusgrupi riikides nii enne opilaste sotsiaal-majandusliku
tausta kui ka parast sotsiaal-majandusliku tausta arvesse votmist, valja arvatud Leedus ja Jaapanis.
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Tabel 6.7 Loodusainete 6ppimisele kulunud aeg ja seos opilaste loodusteaduste soorituse ning loodusteaduste oppimisele
kulunud aja vahel

Seos Opilaste loodusteaduste
Kooli tunnused soorituse ning loodusteaduste
Oppimisele kulunud aja vahel

Eelisolukorras
Kool

koolis/ . . Erakoolid/ 1 =
vahem- Linnakoolid/ ' o nitsipaal- =~ Enne ESCS Pagzla_\s/teESSeCS
maakoolid koolid arvesse

eelisolukorras vOotmist

olevad koolid

Eesti —

I
e ‘
Soome ‘
o \ \

Veeru varvi tdhendus:

Haridussiisteemis on Haridusslisteemis on Erinevus/seos ei
positiivne erinevus/seos fleeEiie sl sesl | ole statistiliselt
oluline

5ppekavav¢'1'lised tegevused

vOtmist

Opilase teadmiste ja oskuste omandamisel on oluline roll 3ppetunnivlistel tegevustel. Mitmed oskused
nagu iseseisvus, pusivus, koostoooskus nii paarilisega kui ka meeskonnas jne on olulised kognitiivsete ja
mittekognitiivsete oskuste omandamisel (OECD, 2016).

PISA 2015 uuringus vastasid koolijuhid, milliseid 6ppekavavaliseid tegevusi, sh ringe nende koolides
opilastele pakutakse, kusjuures etteantud valik oli jargmine: muusikaringid (band, orkester, koorid),
kunstiring, spordiringid, vabatahtlikus t60s osalemine, loodusteadustega seotud Oppeainete alased
voistlused ja konkursid, kirjanduslik loometegevus (aastaraamatud, ajalehed, ajakirjad), arvutiringid, male
ja loodusteadustega seotud ringid. Koolijuhtide vastustest koolis pakutavatest tegevustest, sh ringidest
kujunes oppekavavadliste tegevuste koondnaitaja.

Oppekavaviliste tegevuste koondnaitaja péhjal on koolis pakutavaid ringe kdige enam Macaus (Hiina).
Valitud riikide vordlusgrupis oli opilastel kdige rohkem voimalusi oma huvide realiseerimiseks Latis,
Leedus, Jaapanis ja Eestis. OECD vastava naitaja keskmisest pisut allpool oli opilastel voimalusi Venemaal
ja oluliselt vahem Soome koolides.

Kirjeldades detailsemalt koolides pakutavaid voimalusi huvitegevuses ja vaba aja veetmises, naeme, et
enamikes Eesti koolides on spordiringid (96,3%) ja korraldatakse konkursse ning vaistlusi loodusteadustes
(94,5% koolides), rohkem kui 80% koolis voimalik dpilastel tegelda muusikaharrastusega (koor, band,
orkester). Koolid, kus on voimalik tegeleda vabatahtlike tegevustega, moodustavad 76,1% Eesti koolide
uldarvust. Koige tagasihoidlikumalt on meie koolides aga maleringe, ca 1/5 koole pakub opilastele
voimalust arendada end malemangus.

Vaadeldes vordlusgrupi riikides pakutud oppekavavaliseid tegevusi, on hea tédeda, et Eesti lastel on
vordsed tingimused oma huvide ja hobide tegelemiseks, kusjuures, erinevalt Soomest, ei erine ka meil
tingimused erakoolides dppivatele opilastele. Latis ja Leedus on juurdepdas 6ppekavavaliste tegevustele
parem eelisolukorras- ja linnakoolides. Samasugune olukord on ka Jaapanis, kuid nende linna- ja
maakoolide 6ppekavavaliste tegevuste kohta puuduvad andmed, kiill aga on Jaapanis vordsed tingimused
era- jamunitsipaalkoolides 6ppekavavaliste tegevustega tegelemiseks. Venemaal on opilaste voimalused
huvidega tegelemiseks linna- ja maakoolides sarnased, samas aga erinevad voimalused statistiliselt
oluliselt eelis- ja vahemeelisolukorras olevates koolides (tabel 6.8).
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Loovuse arendamist peetakse vaga oluliseks opilaste kognitiivsete voimete arendamisel. PISA 2015
uuringus on vaadeldud detailsemalt, millised voimalused on opilaste loovuse arendamiseks (muusikaga,
nditlemise ja kunstiga seotud ringid). Vorreldes voimalusi loovuse arendamiseks eestija vene dppekeelega
koolides, naeme, et eesti oppekeelega koolid pakuvad opilastele rohkem voimalusi osaleda loovust
toetavates ringides.

Koolis pakutavate oppekavavaliste huvitegevuste ja loodusteaduste tulemuste vahel puudub statistiliselt
oluline seos Eestis ja Soomes. Latis, Leedus, Venemaal ja Jaapanis on vastav seos kull olemas, kuid parast
opilaste sotsiaal-majandusliku tausta arvesse votmist seos puudub.

Eestis ja Soomes, kus loodusainete tulemused on osalenud riikide jarjestuses usna tipus, tooks
oppekavavaliste tegevuste koondindeksi the thiku vorra suurenemine kaasa keskmise tulemuse tousu
vastavalt viis ja neli punkti. Samas Jaapanis, kus tulemused on nii Eestist kui ka Soomest korgemad, toob
eelpool nimetatud koondindeksi tUhe uUhiku vorra suurenemine kaasa keskmise tulemuse tousu 28,1
punkti.

Tabel 6.8 Koolis pakutavad voimalused oppekavavdlisteks tegevusteks ja seos opilaste loodusteaduste soorituse ning
oppekavavdliste tegevuste voimaluste vahel

Seos Opilaste loodusteaduste

soorituse ning Oppekavavaliste

Kooli tunnused -,
tegevuste vdimaluste vahel

Kool Eelisolukorras
';‘;‘I’I'S'z/h‘i’igrerg“s Linnakoolid/ ~ Erakoolid/ Enne ESCS!  Parast ESCS
maakoolid | munitsipaal- otmi P
olevad koolid kooli% arvesse votmist vdtmist
Eesti
ropon | —

Soome | — |
B 30 L
e N IS
veneros [

Veeru varvi tahendus:
(s MV S aSNe s o S (s \a =l Erinevus/seos ei ole
erinevus/seos statistiliselt oluline

Kooli toetus kodutoode tegemisele

Opilasele on antud dppimise kinnistamiseks tavaparaselt kodutdid. Kuigi eesmargina vdib kodutddde
andmine olla asjakohane, voib kodutoode andmise puhul opilase sotsiaal-majanduslik taust olulist rolli
hakata mangima. Kehvema taustaga kodus ei pruugi olla tingimusi voi on tingimused piiratumad kui hea
sotsiaal-majandusliku taustaga kodus. Opllastejakoolldesot5|aa| majanduslik taust on tldjuhul enamikes
riikides maapiirkondades madalam kui linnades. Ka Eestis on maakoolide opilaste sotsiaal-majanduslik
taust statistiliselt oluliselt madalam kui linnakoolides. Seda enam on huvitav, kuidas erinevates riikides
kodutoo tegemiseks voimalusi luuakse ja kas voimalused on vordsed nii linna- kui ka maalapsele.

PISA 2015 uuringus kusiti esmakordselt koolijuhtidelt, millised voimalused on opilastel teha koolis
kodutoid peale tunde. Uuringus taheti teada, kas opilastel on kodutoode tegemiseks vastav ruum, ja kas
opilastel on olemas ka juhendaja kodutoode tegemises.

Eestit iseloomustab, et vahemeelisolukorras ja maakoolides ning munitsipaalkoolides on opilastele

kodutoode tegemisel koolis abistajaid rohkem, vorreldes eelisolukorras olevate koolide, linnakoolide
ja erakoolidega (statistiliselt oluline erinevus). Meiega tisna sarnane lahenemine kodutoode abistajaga
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kindlustamisel on Latis ja Venemaal, ainukeseks erinevuseks on aga asjaolu, et Lati erakoolides on
abistajaid statistiliselt oluliselt rohkem kui munitsipaalkoolides.

Vaatlusgrupi riikide linna- ja maakoolides on tsna erinev lahenemine Gpilasele toe pakkumisel kodutoode
tegemises (joonis 6.5). Usna dllatuslik on, et Soomes on paremad tingimused koduste toode tegemiseks
linnakoolides, vorreldes maakoolidega. Eestis pakutakse koige enam tuge opilastele just maapiirkondades.
Meiega koige sarnasem lahenemine kodutoode tegemiseks tingimuste loomisel on Latis, kuid Eestis on

opilasele koige enam tagatud ka tugiisik.

Kokkuvote

Eesti on riik, kus opilaste sotsiaal-majanduslikul taustal on oluliselt vaiksem moju oOpitulemustele,
vorreldes uuringus osalenud teiste riikidega. Sotsiaal-majanduslik taust kirjeldab opilaste loodusteaduste
soorituse varieeruvusest ainult 7%. Samas on uuringute pohjal teada, et opilase sotsiaal-majanduslik
taust ja selle pohjal kujunenud kooli sotsiaal-majanduslik taust on uks olulistest mojuteguritest opilase
opitulemustele. Seetottu on oluline, et nii finants-, materiaalsete-, inim- ja ajaressursi jaotamine kooliti
oleks Uhelt poolt vordsust kindlustav, teisalt arvestaks ka opilaste ja kooli vajadustega ning eriparaga.
Eesti on riikide hulgas, kus hariduskulu Ghe opilase kohta aastas on suurem kui 50 000 USD. Kindlasti
ei ole tegu rikka riigiga, sest enamikes arenenud riikides on hariduskulu the opilase kohta Eestiga
vorreldes oluliselt suurem. Seda enam on tahelepanuvaarne, et Eestis on suudetud piiratud ressursi
tingimustes hariduskulusid jagada ja kasutada nii, et koolides on thtlaselt head tingimused 6ppimiseks ja
opetamiseks. Haridusressursside asjakohane kasutamine ja vajadusi arvestav ning hariduslikku vordsust
kindlustav ressursside jagamine koolististeemis on tisna téenaoliselt aidanud ara hoida Eestis hariduslikku
kihistumist.

Enamik opilase arengut toetavaid ressursse iseloomustavad naitajad (nt Opetajate kvalifikatsioon,
Opetajate osalus taienduskoolituses, oppekavavalised tegevused jne) on OECD vastavate nditajate
keskmistest korgemad. Oppevahendite ja 6petajate puudus on kull pisut korgem OECD vastavate nditajate
keskmisest, aga tegu ei ole veel arvestatava oppimist takistava teguriga.

PISA 2015 uuris, kas ja mil maaral erinevad materiaalsed-, inim- ja ajaressursid sotsiaal-majanduslikult
eelisolukorras olevate ja sotsiaal-majanduslikult vahemeelisolukorras olevate koolide vahel, linna- ja
maakoolide ning era- ja munitsipaalkoolide vahel.

Koolide vordlusgruppide analldsi pohjal, saab vaita, et:

v Eestis on sotsiaal-majanduslikult eelisolukorras olevad koolid ja vahemeelisolukorras olevad koolid
kindlustatud ressurssidega usna hasti ja mis veelgi olulisem, ressursside jagamisel on pigem
eelistatud koolid, kus opilaste sotsiaal-majanduslik taust on kehvem. Vahemeelisolukorras koolides
on arvuteid isegi rohkem uhe opilase kohta ja samuti on neis koolides paremad tingimused koolis
kodutoode tegemiseks.

v Linna- ja maakoolid on 6ppevahenditega varustatud tisna vordselt, maakoolides on arvuteid isegi
rohkem kui linnakoolis. Maakoolis on loodusteadusi kasitlevaid 6ppetunde pisut rohkem ja tugi
opilasele kodutoode tegemises samuti suurem. Linnakoolid on Opilaste arvult ootusparaselt
suuremad. Negatiivsena saab vdlja tuua, et maakoolide Gpetajate kvalifikatsioon on linnakoolide
opetajate kvalifikatsioonist madalam.

v Eesti erakoolid on pisut erinevad teiste riikide erakoolidest. Kindlasti ei ole tegu koolidega, mis on
loodud korgema sotsiaal-majandusliku taustaga perede lastele. Eesti erakoolide ressursid on usna
sarnased munitsipaalkoolide ressurssidega, teisisonu voimalused erakoolis on sarnased kohaliku
omavalitsuse koolidega. Kull aga on kaks analtusis kasitletud nditajat — loodusainete Opetajate
osalus taienduskoolituses ja voimalus opilastel koolis kodutoode tegemiseks — kehvemad kui
munitsipaalkoolis. Edaspidi vaarib taiendavat uurimist, miks erakoolide juhtkonnad, vorreldes
munitsipaalkoolide juhtidele pddravad vahem tahelepanu opetajate professionaalsuse tostmisele ja
toetavate voimaluste avardamisele opilastel kodutoode tegemiseks.

v On oluline, et ressursside jaotus ei soltuks kooli dppekeelest. Vene keeles dppivatele lastele peavad
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olema kindlustatud samavaarsed tingimused oppimiseks ja opetamiseks kui eesti oppekeelega
koolide opilastele. Enamike ressursside jaotust ilmestavate naitajate puhul puudus statistiliselt
oluline erinevus eesti- ja vene oppekeelega koolide vahel. Vene oppekeelega koolid on suuremad,
sest paiknevad valdavalt linnas, kus ongi suuremad koolid; neis on rohkem korgema kvalifikatsiooniga
opetajad kui eesti oppekeelega koolides; vaiksem puudus opetajatest, kuid 6ppevahendite ja arvutite
osas on eesti dppekeelega kool paremini varustatud kui vene dppekeelega koolid. Opilaste loovust
arendavaid ringe on samuti eesti oppekeelega koolides rohkem.

Kokkuvottes voime oelda, et Eestis on suudetud opilastele tagada usna vordsed tingimused oppimiseks.
Kuigi moningate naitajate puhul esineb koolide vordlusgruppide vahel statistiliselt oluline erinevus, on
pigem suurema riskiga koolide (madalam sotsiaal-majanduslik taust, véimalik keelebarjaarist tingitud
isolatsioon, keskustest kauge asukoht) puhul tagatud 6ppimiseks ja dpetamiseks paremad tingimused.

6. peatiikk - KOOL | Ik 123



.Maailm on tdis ullatusi. Kiill on huvitav raamat. Loe mulle iiks liihike jutt. Internetis on palju infot. See on fakt.
Olgu sul tark mees taskus” (Aabits)

7. peatiikk - Info ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT)
Karin Taht

5pilaste arvuti ja interneti kasutuse sagedus ja selle seos edukusega ainetestides

Tanapaeva koolis on info- ja kommunikatsioonitehnoloogia-alaste (IKT) teadmiste ja oskuste arendamine
loomulikul moel Oppeprotsessi osa. Need oskused on oOpilastele hadavajalikud informatsiooniga
kullastunud Uhiskonnas hakkama saamiseks, samuti peetakse IKT-alaseid oskusi tiheks votmeks hea
hariduse omandamisel. Seetottu on enamus PISA 2015 osalenud maade valitsusi teinud markimisvaarseid
kulutusi investeerimaks nii koolides kasutatavatesse arvutitesse, internetiihendusse kui ka erinevat
liiki tarkvarasse. Juba PISA 2012 uuringus osalenud koolide andmete pohjal oli arvutitega varustatus ja
interneti olemasolu vaga hea, paraku todeb nende andmete pohjal kirjutatud OECD PISA raport Students,
computers and Learning: Making Connection (OECD, 2015), et vaga (ldiselt vaadates pole koolid ega ka
erinevate riikide haridussusteemid olnud efektiivsed tehnoloogilise potentsiaali realiseerimisel. Teisisonu
- parem tehnoloogiline varustatus ei pruugi PISA 2012 uuringu andmetel kaia koos paremate ainetestide
tulemustega. Jargnevalt putame aru saada, milline on olukord IKT valdkonnas PISA 2015 Eesti andmetel.

Eesti koolide varustatus IKT vahenditega

OECD PISA 2015 uuringus osales Eestist 206 kooli. Voib kindlalt vaita, et uuringus osalenud Eesti koolid
on arvutitega hasti varustatud - keskmiselt on koolides 0,77 arvutit tihe 6pilase kohta. Sama palju (0,76)
arvutiteid keskmiselt opilase kohta on ka uldiselt PISA 2015 uuringus osalenud maades. Koige rohkem
arvuteid Uhe opilase kohta (1,52) on Austraalia ja kdige vahem (0,1) Alzeeria koolides. Nii nagu mujal
OECD riikides, on ka Eestis arvuteid dpilase kohta rohkem maapiirkondade koolides (1,26), kui linnades (sh
Tallinnas) asuvates koolides (0,68). Siin tuleb arvestada, et maapiirkondade koolides 6pib vahem dpilasi
kui linnapiirkonna koolides. Aga uheks voimalikuks pohjenduseks pakutakse ka, et haridusststeem putab
kompenseerida arvutite suhtelist vahesust maapiirkondade kodudes.

Lisaks oOpilastele vajavad ka oOpetajad materiaalseid ressursse tehnoloogia kasutamiseks
oppetoos. Keskmiselt on PISA 2015 uuringus osalenud Eesti koolides opetajatele kasutamiseks 42
internetiihendusega arvutit kooli kohta. Tosi, leidub ka koole, kus opetajatel on kasutada vaid 1 arvuti
terve kooli kohta, aga ka selliseid koole, kus opetajatel on kasutada 200 arvutit. Loomulikult pole niivord
oluline arvutite arv koolis kokku, vaid pigem arvutite ja Opetajate suhe. Keskmiselt on Eesti koolides 1,1
arvutit opetaja kohta, kdige rohkem 3,3 arvutit uhe opetaja kohta. Arvutite olemasolu poolest the opetaja
kohta erinevad linna- ja maapiirkonna koolid tiksteisest tisna vahe (1,1 linnas ja 1,2 maal). Kui vorrelda eesti
javene oppekeelega koole, siis arvutite ja Opetajate suhe ei ole erinev. IKT opetamisel on lisaks opetajatel
kasutada olevatele arvutitele oluline ka koolis olemasolevate projektorite arv. Keskmiselt on koolides 25
projektorit, ent nende arv varieerub suuresti, 0-st kuni 93. Ka projektorite puhul on olulisem naitaja mitu
projektorit on koolis Uhe 6petaja kohta ehk kuivord 6petajad saavad rutiinselt oma toos IKT-ga seonduvat
demonstreerida. Keskmiselt on meie koolides 0,6 projektorit opetaja kohta, linna- ja maapiirkonna koolide
vordluses on suhe parem pigem maal (0,6 linnas ja 0,7 maal). Kasutada olevate projektorite ja opetajate
suhe ei erine eesti ega vene oppekeelega koolides. Seega voib arvata, et keskmises Eesti koolis saavad
opetajad projektoreid oma toos kasutada tsnagi holpsasti.

Uuringu tulemustest ilmes, et riik ja omavalitsused on panustanud IKT kasutamise arengusse koolides,
Eesti koolid on keskmiselt hasti varustatud nii internetithendusega arvutite kui ka projektoritega.
Vaatamatasellele on erinevused koolide vahel siiskisuured, v.a erinevused kooli 6ppekeele voi (maa- versus
linna-) piirkonna I6ikes. PISA 2012 uuringu raporti Students, computers and Learning: Making Connection
(OECD, 2015) jargi ei tahenda riigi voi kooli parem varustatus tehnoloogiaga, et seal riigis voi koolis saaks
opilased paremaid tulemusi ainetestides. Samamoodi ei ole voimalik ka PISA 2015 Eesti andmetel vaita,
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et koolide IKT vahenditega varustatus ja kooli keskmine tulemus PISA testis (matemaatika, lugemise ja
looduteaduste keskmine) oleksid omavahel seotud. Teisisonu hdid tulemusi saavad nii IKT vahenditega
rohkem kui vahem varustatud koolid.

Tabel 7.1 Koolide keskmised ainetestide tulemused ei ole seotud (korrelatsioonikordaja on nullildhedane) kooli IKT
olemasolu nditajatega

_ Arvuteid koolis Projektoreid koolis
opi opetaja kohta opetaja kohta

Matemaatika

Loodusteadused |00 | .06 .07 |

IKT vahendite kasutamine kodus

Eesti opilased alustavad arvuti kasutamisega usna varajases eas. Nagu ndaeme tabelist 7.2 hakkasid
umbes pooled vastanutest arvutit kasutama kas 6 aastaselt voi nooremalt.

Tabel 7.2 15-aastaste kooliopilaste arvuti ja interneti kasutamise algus

Arvuteid koolis Arvuteid koolis Projektoreid koolis
opilase kohta opetaja kohta opetaja kohta

Matemaatka | -0a | 07 |

| lugemine |  -03 | -08 |  -09 |
Loodusteadused | 00 | .06 07 |

Eesti 15 - aastastest kooliopilastest 79% utleb, et tal on kodus arvuti, mida ta saab kasutada koolitoode
tegemiseks ja 89 % Opilastest Utleb, et tal on kodus interneti Ghendus. limselt on lisaks arvutile voimalik
interneti Uhendust kasutada ka muudest digitaalsetest vahenditest. Ainult 1% lastest Utleb, et tal pole
kodus kasutada ei laua-, stile- ega tahvelarvutit. Ja natuke tle 1% 6pilastest on nous vditega, et kodus pole
uhtegi nutitelefoni. Selgub, et internetiga teevad opilased tutvust monevorra hiljem kui arvutiga, nimelt
on enamik (50%) alustanud interneti kasutamist 7-9 aastaselt (tabel 7.2).

Kui palju kasutavad Eesti opilased internetti koolis ja vdiljaspool kooli?
Klsimusele saame vastuse opilaste vastus testi kolmele uuringu raames esitatud kusimusele:

+ kui palju aega kasutad sa internetti tavaliselt koolipaeval koolis;
« kui palju ega kasutad sa internetti tavalisel koolipaeval valjaspool kooli;
« kui palju aega kasutad sa internetti (valjaspool kooli) tavaparasel nadalavahetuse paeval?

Koigile kolmele kisimusele vastamiseks oli opilastel valida seitsme vastuse variandi vahel: tldse mitte,
1-30 minutit, 31-60 minutit, 1-2 tundi, 2-4 tundi, 4-6 tundi, rohkem kui 6 tundi. Seega Uhelt poolt oli
kisimus uUsnagi uldine (interneti kasutamise kohta), teisalt tuli opilasel plitida meenutada/tuletada tisnagi
tapne ajaline vahemik oma interneti kasutuse kohta.
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Vaatleme jargenvalt opilaste vastuseid neile kolmele kusimusele eraldi.

- Kui palju aega kasutad sa internetti tavaliselt koolipaeval koolis? Jooniselt 7.1 naeme, et kdige rohkem
(29%) vastanutest valis variandi 1-30 minutit koolipaeva jooksul. Seega umbes kolmandik opilastest
kasutab koolipaeva jooksul internetti alla poole tunni.

35%

31%

30%
25%
20% 19% 20%
’ ° 18%

15%
10% 8%

5% 3%

0% [ |

Mitte Uldse 1-30 minutit  31-60 minutit 1 kuni 2 tundi 2 kuni 4 tundi 4 kuni 6 tundi  Rohkem kui 6
tundi

Joonis 7.1 Opilaste internetis oldud aeg 1 koolipdeva jooksul

Leidub ka opilasi (13%), kes ei kasuta Uldse internetti koolis ja ka neid, kes kasutavad rohkem kui 4 (7%)
ja isegi rohkem kui 6 tundi (6%) internetti tihe koolis veedetud paeva jooksul. Viimased kaks voimalust
(rohkem kui &4 tundi ja rohkem kui 6 tundi) tahendaks, et opilane kasutab internetti praktiliselt kogu
koolipaeva jooksul. Paraku, 13% opilastest ongi selle vastusvariandi valinud.

+ Kas opilaste koolipdeva jooksul internetis oldud aeg on seotud ka tema ainetestide tulemustega?
Ainetestide tulemused vastavalt opilase koolipdaeva jooksul internetis oldud ajale on esitatud tabelis 3.
Tabeli kohaselt on optimaalne aeg koolipaeva jooksul internetis olla 1-30 minutit, teisisonu, opilastel, kes
on ule poole tunni koolipaeva jooksul internetis viibinud, hakkavad ainetestide tulemused langema. Kéige
madalamad tulemused on neil, kes on internetis koolipaeva jooksul rohkem kui 6 tundi.

Tabel 7.3 Koolipdeva jooksul erineva aja internetis veetnud opilaste tulemused

T vatemaatika FoATseyiEe]
aPeascgumittedldse | sz | 513 | sa2 |

e2kunidtndi | sos | so3 | sz |
g. Rohkem kui 6 tundi | 470 474 | __4ss___|

Et saada ulevaatlikumat pilti opilaste ainetestide tulemustest ja koolis interneti kasutamisest arvestame
koolis interneti kasutamise moistlikuks piiriks naiteks 2 tundi. Sellisel juhul naeme, et 74% opilastest
kasutab koolis internetti alla 2 tunni, ning 26% kasutab internetti tle 2 tunni. Vorreldes nii tekkinud kahe
opilaste grupi keskmisi tulemusi ainetestides (matemaatika, funktsionaalne lugemine ja loodusteadused)
naeme, et vastanud opilased kasutavad internetti tle 2 tunni Uhe koolipaeva jooksul ja neil on statistiliselt
oluliselt madalamad tulemused kdigi kolme ainetesti |oikes (tabel 7.4). Need opilased, kes koolis vahem
internetti kasutavad, on saanud nii matemaatikas kui lugemises 39 punkti korgema tulemuse ja
loodusteadustes on neil 46 punkti parem tulemus. Kahe grupi erinevused on statistilises mottes vaga
suured - efekti suurus (keskmiste erinevus standardhalbe Gihikutes) on umbes 0,5 standardhalbe (hikut,
mis naitab keskmist moju.
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Tabel 7.4 Keskmised tulemused erineva interneti kasutuse jargi (kooli ajal) - koigi kolme ainetesti loikes erinevad keskmised
statistiliselt oluliselt

+ Kui palju ega kasutad sa internetti tavalisel koolipaeval valjaspool kooli?
Jooniselt 7.2 on naha, kui suur osa opilastest valis mingi konkreetse vastuse. Kdige suurem osa (31%)
opilastest on vastanud, et kasutab tavalisel koolipaeval kodus internetti 2-4 tundi.

Joonis 7.2 Opilaste internetis oldud aeg tavalisel téopdeval véljaspool kooli
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0% |

Mitte tildse 1-30 minutit  31-60 minutit 1 kuni 2 tundi 2 kuni 4 tundi 4 kuni 6 tundi  Rohkem kui 6
tundi
Paljud opilased kasutavad tavalisel koolipdeval kodus internetti ka tile 4 (20%)vai isegi tle 6 tunni (18%).
Kui jagada opilased ka siin kaheks nii, et Uhte rihma kuuluvad need, kes kasutavad koolipaeval kodus
internetti alla 2 tunni ja need, kes kasutavad koolipaeval internetti tle 2 tunni, siis ndeme, et 32% Eesti
15-aastastest oOpilastest kasutab internetti alla 2 tunni. Suurem osa ehk 68% opilastest on delnud, et
kasutavad internetti tle 2 tunni the koolipaeva jargselt kodus.

Tabel 7.5 Keskmised tulemused erineva interneti kasutuse jdrgi (koolipdeval kodus), lihegi ainetesti

. Matemaatika Loodusteadused
Interneti kasutus koolipdeval kodus alla 2 tunni “mm

Interneti kasutus koolipdeval kodus iile 2 tunni mmm

Keskmised ainetestide tulemused vorrelduna kodus koolipaeva jargselt vahem ja rohkem internetti
kasutavate dpilaste vahel erinevad vaga vahe, 4-st kuni O punktini (tabel 7.5). Kokkuvottes pole PISA testi
tulemuste mottes vahet, kas tavalise koolipaevajargselt on opilane koolis alla voi le 2 tunni internetis,
tulemused on sarnased.

+ Kui palju aega kasutad sa internetti (valjaspool kooli) tavaparasel ndadalavahetuse paeval?

Kusimusele vastamiseks valis valdav enamik dpilasi Usnagi suure tundide arvu, tavalisel nadalavahetuse
paeval viibib Ule 6 tunni internetis 27% vastanutest, tle 4 tunni 22% ja Ule 2 tunni 27% vastanutest.
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Joonis 7.3 Opilaste internetis oldud aeg (ihel vabal péeval (véljaspool kooli)

Kokku veedab internetis uhel tavalisel nadalavahetuse paeval internetis ule 2 tunni 76% ja alla 2 tunni
24% oOpilastest. Tundub, et thel nadalavahetuse paeval ei saa votta vordluspiiriks 2 tundi, vaga vaike osa
opilastest on nadalavahetusel internetis alla 2 tunni. Et saada vorreldavaid ruhmi ja ehk ka sisulisemat
piiri nadalavahetusel interneti kasutamiseks, vordleme opilaste ruhmi, kes kasutavad internetti
nadalavahetuse thel paeval alla 4 tunni (51%) ja neid kes kasutavad internetti le 4 tunni (49%).

Tabel 7.6 Ainetestide keskmised tulemused erineva interneti kasutuse jargi tavalisel nddalavahetuse pdeval, statistiliselt
olulisi keskmiste erinevusi ei esine

T atemaatika Loodusteadused

Interneti kasutus nadalavahetuse paeval kodus alla 4 tunni 523 523
Interneti kasutus nadalavahetuse paeval kodus ule4 tunni

Opilased, kes kasutavad nidalavahetusel internetti rohkem kui 4 tundi, on saanud ainetestides dige pisut
madalamaid tulemusi, aga erinevused on liiga vaikesed, et olla statistiliselt olulised. Et saada tapsemat
selgust, kas ja kuidas varieeruvad nddalavahetustel erinevalt internetti kasutavate opilaste ainetestide
tulemused, vaatame koigi rihmade ainetestide tulemuste keskmisi lahemalt (tabel 7.7). Kdige korgemad
on nende opilaste tulemused, kes kasutavad ndadalavahetusel internetti 2-4 tundi (matemaatika 534) voi
4-6tundi(loodusteadused 550 jalugemine 535). Koige madalamad on ainetestide tulemused opilastel, kes
uldse ei kasuta nadalavahetusel internetti voi kasutavad seda alla 30 minuti. Statistiliselt olulist erinevust
ei ole matemaatika testi tulemustes, kui internetti kasutati 31-60 minutit, 1-2 tundi, 2-4 tundi voi 4-6
tundi. Nimetatud neljast riihmast madalam on tulemus juhul, kui nadalavahetusel kasutati internetti tle
kuue tunni, voi kasutati vaga vahe (alla 30 minuti) voi tldse mitte.

Tabel 7.7 Keskmised tulemused erineva interneti kasutuse jargi tavalisel nddalavahetuse paeval

S atemaatika T
31-60 minuti

547
S50
s2s
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PISA 2015 andmetel veedavad Eesti 15-aastased oOpilased suhteliselt palju aega internetis. Kodus
veedavad opilased rohkem aega internetis kui koolis. Seda nii koolipaevajargselt kui ka vabadel paevadel.
Anallusist selgus, et koolis internetis oldud rohke aeg maojub vaga halvasti ainetestide tulemustele — neil,
kes on ule kahe tunni internetis, on tunduvalt kehvemad ainetestide tulemused, kui neil, kes on alla kahe
tunni koolipaeva jooksul internetis. Loomulikult ei saa valistada ka asjaolu, et madalamate tulemustega
opilased kasutavad koolipaeva jooksul lihtsalt rohkem internetti. Kuigi opilased veedavad paris palju
aega internetis ka koolipaevajargselt kodus (tervelt 68% lile 2 tunni), ei mojuta see ainetestide tulemust.
Nadalavahetuse paevadel kasutavad opilased internetti veelgi rohkem, aga nadalavahetusel moodukalt
internetti kasutavate opilaste tulemused on paremad, kui neil kes nadalavahetusel internetti kasutavad
vahe voi ei tee seda uldse mitte. Ka ule kuue tunni nadalavahetuse paeval internetti kasutavate opilaste
ainetestide tulemused on madalamad kui neil, kes internetti kasutavad moddukalt (1-6 tundi). Viimastest
tulemustest voime oletada, et 15—aastased opilased kasutavad kodus nadalavahetuseti internetti muu
hulgas ka 6ppimiseks. Moneti voib arvata, et suurem interneti kasutusaeg voib naidata ka rohkemat aega
oppimiseks ning ka suurema huviga oppimist, naiteks otsitakse lisainfot dpikumaterjalidele. Igatahes,
nadalavahetuse usnagi suur internetikasutus ndib ainetestide tulemusi pigem parandavat, oluline on, et
internetitunde ei tuleks tlemaara palju (lle 6).

PISA 2015 andmed voimaldavad arvuti ja interneti kasutust koolis ja kodus vaadata veel tapsemalt. Lisaks
interneti kasutuse aja kohta kisitles PISA opilasi internetis ja arvutites tehtavate erinevate tegevuste
kohta tapsemalt. Opilastelet kusiti, kui sagedasti nad teevad koolipaeva jooksul jargmisi tegevusi:

- 1. sotsiaalvorgustikus suhtlemine;

- 2. e - kirja lugemine/kirjutamine koolis;

- 3. interneti lehitsemine koolis;

- 4. kooli veebist failide alla laadimine vai sinna uleslaadimine;

- 5. oma too kooli kodulehele postitamine;

- 6. simulatsioonide mangimine koolis;

- 7. arvutis voorkeelte voi matemaatika jaoks harjutamine koolis;

- 8. kodutoode tegemine kooli arvutist;

- 9. kooli arvuti kasutamine rihmatooks voi teiste opilastega suhtlemiseks.

Tegevused 1. - 5. eeldavad, et opilased kasutavad ka internetti, kiisimuste 6.-9. puhul voib tegu olla ka
lihtsalt arvuti kasutamisega. Kaiki Uheksat tegevust hindasid opilased jargmiste vastusevariantidega: 1)
peaaegu mitte kunagi; 2) 1-2 korda kuus; 3) 1-2 korda nddalas; 4) peaaegu iga paev; 5) iga paev.

Opilased pidid piilidma meenutada, kui sageli nad konkreetset tegevust arvutis voi internetis teevad.
Tabelist 7.8 naeme, et tegevustest koige levinumad olid interneti lehitsemine koolitoo jaoks (igapaevaselt
8% ja seda ei tee kunagi 31%) ja e - kirjade lugemine/kirjutamine (igapaevaselt 6%, peaaegu mitte kunagi
45%). Koige vahem kasutatakse arvutit koolis oma t60 kooli kodulehele postitamiseks (peaaegu kunagi
pole teinud 81% ja simulatsioonide mangimiseks (peaaegu kunagi pole teinud 77%).

Tabel 7.8 Opilaste vastused protsentides, arvuti ja interneti kasutamine koolipdeva jooksul.
Arvud 1-9 mdrgivad kisimusi, mis opilastele esitati

1112131451678
| Peaaegu mitte kunagi | 65 | 45 | 31 | 58 | 81 | 77 | 62 | 69
i1-2kordakuws | 8 | 24 25 18 8 9 18 | 17

| 1-2kordanddalas | 8 | 16 | 24 |13 | 5 | 6 | 11| 8
| Peaseguigapsev | 10 | 9 12 6 3 4 5 |4
lgapéev. | 9 68 4 3 3 4 3
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Kodus arvuti ja interneti kasutamist uuris PISA jargmiste tegevuste kaudu:
- 1) interneti lehitsemine koolitodde jaoks nt essee voi esitluse ettevalmistamine;
- 2) interneti lehitsemine koolitunni jargselt nt info otsimine;

- 3) e- kirja kasutamine teiste opilastega suhtlemiseks;

- 4) e- kirja kasutamine opetajaga suhtlemiseks;

- 5) sotsiaalvorgustiku kasutamine teiste opilastega suhtlemiseks;

- 6) sotsiaalvorgustiku kasutamine 6petajatega suhtlemiseks;

- 7) kooli kodulehe kasutamine (alla ja tleslaadimine, lehitsemine);

- 8) kooli koduleht teadete kontrollimine;

9) kodutoode tegemine arvutis;

10) kodutoode tegemine nutitelefonis;

11) oppimiseks vajalike rakenduste alla laadimine nutitelefoni;

12) loodusteaduste dppimiseks vajalike rakenduste alla laadimine.

Neile kaheteistkiimnele kisimusele vastamiseks olid opilastel kasutada jargmised vastuse variandid: 1)
peaaegu mitte kunagi; 2) 1-2 korda kuus; 3) 1-2 korda nadalas; 4) peaaegu iga paev; 5) iga paev. Oluline
on markida, et uuringus kusiti nende tegevuste kohta, mis on seotud 6ppimise ja kooliga. Siin ei ole infot
nende tegevuste kohta, mida opilased teevad lihtsalt aja veetmiseks voi meelelahutuseks.

Lisaks arvuti ja interneti kodusele kasutusele kusiti kui palju teevad opilased erinevaid tegevusi
nutitelefonides (kiisimused 10-12). Tabelist 7.9 ndeme, et opilased kasutavad nutitelefone siiski harvem
(vorrelduna arvutitega).

Tabel 7.9 Opilaste vastused protsentidesarvuti ja interneti koolivdlise kasutamisekohta.
Arvud 1-12 mdrgivad kisimusi, mis opilastele esitati

1 1]2]3]4 15|67 ]8]9]10]11]

| Mittedldse | 8 | 15 | 41 | 30 | 9 | 58 | 25 | 16 | 16 | 41 | 52

T
2

| Peageguigapsev | 22 | 18 | 11 [ 8 | 27 | 8 [ 17 |24 | 15 [ 11| 7 | 7 |
[lgapéev. | 12]/10] 7] 6 31]9]14.33]|9 6|5 5

Koige sagedamini kontrollivad dpilased kooli kodulehelt teateid (33% opilastest teeb seda igapdevaselt),
kasutavad sotsiaalvorgustikku teiste dpilastega suhtlemiseks (31% kasutab igapaevaselt) ja kasutavad
internetti kodutddde, nt esseede voi esitluste ettevalmistamiseks tegemiseks (kill ainult 12% teeb seda
igapdevasel, aga 22% pea iga paev ja 36% 1-2 korda nadalas. Oma mobiiltelefoni laetakse Gppimiseks
moeldud rakendusi alla koige harvem (52% opilastest ei ole laadinud peaaegu kunagi Ghtegi rakendust,
mis on moeldud oppimiseks ja 52%, loodusteaduste 6ppimiseks moeldud rakendusi pole laadinud 57%
opilastest). Kui sotsiaalvorgustiku kasutamine teiste opilastega suhtlemiseks oli vaga populaarne, siis
opetajatega suhtlemiseks pole 58% opilastest sotsiaalvorgustikku kunagi kasutanud.

Arvuti ja interneti kasutus oppetooks koolipaeva jooksul ja viljaspool kooli

Anallusides opilaste tegevusi arvutis ja internetis koolis ning koolivaliselt, saame vastata jargmistele
kiusimustele:

+ kas koolis arvuti ja interneti sagedasem kasutamine on seotud paremate ainetestide tulemustega?

+ kaskoolivaliseltarvutijainternetisagedasem kasutamine on seotud paremate ainetestide tulemustega?

Meenutame, et nii koolis kui koolivalised tegevused arvutis ja internetis olid seotud oppimise ja kooliga,
mitte meelelahutusega.

Ik 130 | 7. peatiikk - Info ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT)



Tabel 7.10Korrelatsioonid tulemuse ningarvutijainternetikasutamise sagedustegalisaksarvutijainterneti
kodusele kasutusele kisiti kui palju teevad opilased erinevaid tegevusi nutitelefonides (kiisimused 10-
12). Tabelist 7.9 naeme, et opilased kasutavad nutitelefone siiski harvem (vérrelduna arvutitega).

Tabel 7.10 Korrelatsioonid tulemuse ning arvuti ja interneti kasutamise sagedustega
Koolis aI‘VL!tI ja interneti 17" 17 127
kasutamise sagedus
Koolivdilne interneti ja
digivahendite kasutamise -,21% =227
sagedus

Tabelist nahtub, et vastastikused seosed arvuti ja interneti sagedasema kasutamise ning ainetestide
tulemuste vahel on negatiivsed ja statistiliselt olulised, seega nii koolis kui koolivaliselt arvuti ja interneti
sagedasem kasutamine on Eesti 15-aastaste oOpilastel seotud pigem madalamate tulemustega
ainetestides. Seosed pole kill suured ega kirjelda koolis ja koolivaliselt interneti ja arvutite kasutamine
suurt osa ainetestide tulemuste variatiivsest, kuid negatiivsed tendentsid valjenduvad koigi kolme
ainetesti Ioikes. Seega voib kindlasti vaita, et koolis ja koolivaliselt ei too oppeesmarkidel arvutite ja
interneti sagedasem kasutamine paremaid tulemusi ainetestides.

Kokkuvote

Eesti koolid on PISA 2015 uuringu andmetel varustatud arvutitega nii OECD riikides keskmiselt kui Eesti
koolides keskmiselt 0,8 arvutit opilase kohta. Mitte kaik koolid pole vordselt hasti varustatud arvutitega.
Uuringu andmetel koolide varustatus arvutitega pole seotud koolide keskmiste ainetestide tulemustega.
Eesti Opilased alustavad arvutite ja interneti kasutamist varajases eas, 6 aastaselt voi varem teeb
arvutitega tutvust 48%jainternetis on kainud 32% kusitletud opilastest. Eesti 15-aastastest kooliopilastest
79% on kodus arvuti, mida ta saab kasutada koolitoode tegemiseks ja 89% opilastest on kodus interneti
uhendus. Koolipaeva jooksul interneti kasutamise aeg on negatiivselt seotud ainetestide tulemustega.
Opilaste, kes kasutavad koolis vahem kui 2 tundi internetti on nii matemaatika- kui lugemisetulemused
39 punkti korgemad ja loodusteaduste tulemused 46 punkti paremad kui neil opilastel, kes kasutavad
koolipaeva jooksul internetti rohkem kui 2 tundi. Mida sagedamini (nii koolis kui koolivaliselt) dpilane teeb
erinevaid oppimisega seotud tegevusi internetis, arvutis ja nutiseadmes, seda madalam on tema tulemus
ainetestides. Nimetatud negatiivsed seosed on kiill vaikesed (0,12-0,22), aga statistiliselt olulised. Koolis
kasutavad opilased arvutit ja internetti koige sagedamini oppe-eesmarkidel interneti lehitsemiseks
koolitoo tegemiseks ja e-kirjade lugemiseks/kirjutamiseks. Koolivalisel ajal (6ppe-eesmarkidel) kasutavad
opilased arvuteid, nutiseadmeid ja internetti kdige sagedamini kooli kodulehelt teadete kontrollimiseks,
sotsiaalvorgustikus teiste opilastega suhtlemiseks ja internetis kodutodde, nt esseede voi esitluste
ettevalmistamiseks.
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LOODUSTEADUSED Interaktiivsed naidisiilesanded

Jooksmine kuuma ilmaga

Seedulesannekujutabendasttermoregulatsioonigaseotudteadusuuringut, lubades opilastel simulatsioonis
muuta pikamaajooksjat mojutavat chutemperatuuri ja chuniiskust, ning seda, kas simulatsiooni jooksja
joob vett voi mitte. Opilane valib 6hutemperatuuri ja ohuniiskuse ning maarab, kas jooksja joob vett (jah/
ei). Simulatsiooni kaivitamisel kuvatakse jooksja higi kogus, veekaotus ja kehatemperatuur. Kui tingimused
pohjustavad vedelikupuudust voi kuumarabandust, siis margitakse need ohud ekraanil ara.

pisa2015 | HNEERN

Jooksmine kuuma ilmaga

Loe /abi sissejuhatus. Seejérel kidpsa noolt EDASI.

JOOKSMINE KUUMA ILMAGA
Pikamaajooksu ajal tduseb inimese kehatemperatuur ja keha hakkab higistama.
Kui jooksjad ei joo piisavalt vedelikku, et asendada higistamisega kaotatud vett, vGib neil tekkida
vedelikupuudus. Veekaotust 2% v8i rohkem kehamassist loetakse vedelikupuuduseks. See protsent on
margitud alltoodud veekaotusmdddikule.

Kui kehatemperatuur tduseb 40 “C-ni vii kérgemale, voib jooksjatel tekkida eluohtlik seisund nimega
kuumarabandus. See temperatuur on margitud alltoodud kehatemperatuuri termomeetrile.

42
0
Y Kuuma
w
e 39| | :
U putsdus

|
|

Jooksmine kuuma ilmaga
Kuidas simulatsiooni labi viia

Enne Ulesanne algust kuvatakse opilastele simulatsiooni juhtnuppude luhitutvustus ja lastakse koiki
juhtnuppe proovida. Kui opilane noutud tegevust 1 minutijooksul ei tee, siis kuvatakse abiteade. Kui 6pilane
ei tee mitte midagi 2 minuti jooksul, siis naidatakse ette, kuidas simulatsioon tootaks, kui juhtnupud oleks
seadistatud ja ette antud. Nagu sissejuhatuses selgitatud, saab juhtnuppude kasutamise meelespead,
samuti juhiseid, kuidas margistada voi kustutada andmeridu, vaadata ka jargmistel ekraanidel, klopsates
sakki ,Kuidas simulatsiooni labi viia”.

LOODUSTEADUSED Interaktiivsed ndidisiilesanded | Ik 133



pisa2015 | B

‘Jooksmin amw

Lahtudes alltoodud infost, vii andmete kKogumiseks labi
simulatsioon. Kusimusele vastamisexs vall
rippmendddest vastused.

Jooksja jookseb tund aega kuumal ja kuival paeval
(Ohutemperatuur 40 °C, Shuniiskus 20%). Ta ei joo vett.

MIlling Terviseont jooksjal Nes INgIMuStes JooKsmisel Ohutemperatuur (°C)
ahvardab? Ohuniiskus (%)
Terviseoht, mis jooksjat ahvardab, on Vee joomine

Vali vl

Seda naitab jooksja | Vali v
parast uhetunnist jooksu.

Opilastel palutakse simulatsiooni abil leida, kas kirjeldatud tingimustes jooksvat inimest dhvardab
vedelikupuudus voi kuumarabandus. Samuti palutakse valja tuua, kas seda naitab jooksja higi kogus,
veekaotus voi kehatemperatuur. Rippmenuude vastusevariandid on: vedelikupuudus/kuumarabandus ja
higi kogus/veekaotus/kehatemperatuur.

Oige vastus on, et terviseoht on vedelikupuudus, mida naitab jooksja veekaotus.

Padevus Andmete ja toendite teaduslik tolgendamine
Teadmised — Sisteem Protseduurilised

Kontekst Isiklik — Tervis ja haigused

Kognitiivsed nouded Madal

Kusimuse vorm Kombineeritud mitmikvalik — Arvuti hinnatav
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PISA 2015

Toetu materalife ,Sinine elektrijaam™ paremal. Kirjuta
Kusimuse vastus.

Paljud elekirijaamad kasutavad energiaallikana
fossiilkiituseid, nagu naftat ja Kivisitt.

Miks peetakse seda uut elekirijaama
keskkonnas&bralikumaks kui fossiilkituscid kasutavaid
elektrijaamu?

Opilased peavad esitama pdhjenduse, milles toovad vilja, mil moel on fossiilkiituseid pdletavad elektri-
jaamad keskkonnale kahjulikumad kui kisimuses vaadeldav uus elektrijaam, voi toovad valja uue elektri-
jaama mone omaduse, mille poolest ta on keskkonnasobralikum.

Padevus Nahtuste teaduslik seletamine
Teadmised — Siisteem Sisu — Fuusikalised susteemid
Kontekst Globaalne — Eesliin

Kognitiivsed nouded Keskmine

Klsimuse vorm Avatud vastusega — Inimese kodeeritav

LOODUSTEADUSED Interaktiivsed ndidisiilesanded | Ik 135



pisa2015 | HE

Kisimus 1/4 POHJAVEE AMMUTAMINE JA MAAVARINAD

Toetu matejaiiie ,Fohjavee ammutamine ja maavarinad” Maa kdige pealmine kiht on kivine maakoor. Maakoor jaguneb tektoonilisteks

e laamadeks, mis poolsulanud kivimikihi peal liguvad. Laamades on praod, mida
nimetatakse murranguteks. Maavarinad toimuvad siis. kui piki murrangut
kogunenud pinge vallandub, pdhjustades maakoore osade nihkumist. Uks naide

Murrangute juurde koguneb loomulikul moel pinge. Mis ninkest piki murrangut on kujutatud joonisel.

pohjusel?

Ninke suund

Maakoor

Murrang

Kasutades stiimulmaterjalis esitatud rikete kirjeldust ja esitust, peavad dpilased andma seletuse, milles
osutavad otse voi kaudselt, et pinge kogunemiseni viib tektooniliste laamade liilkumine ja/voi et eri suun-
dades liikuvad kivimid voi maatukid peatab hoordumine murrangus.

Padevus Nahtuste teaduslik seletamine
Teadmised — Slsteem Sisu — Maa ja kosmos

Kontekst Kohalik/Riiklik — Ohud

Kognitiivsed néuded Keskmine

Klsimuse vorm Avatud vastusega — Inimese kodeeritav
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Lahiudes aliloodud infost, vii andmele Kogumiseks labi
simulatsioon. Kusimusele vastamiseks kidpsa thte
vastusevarianti.

Mida vdib simulatsiooni pohjal jdreldada valistemperatuuri
ja energialarbe vahelise seose kohla, arveslades kiki
temperatuure ja kiki katuse varve?

O Kui valistemperatuur suureneb, sils energiatarve
suureneb.

() Kui valistemperatuur vaheneh, siis energiatarve
suureneb.

O Kui erinevus valistemperatuuri ja sisetemperatuuri
vanel suureneb, siIs energiatarve suureneb.

© Kui erinevus valistemperatuuri ja sisetemperatuuri
vahel vaheneb. siis energiatarve suureneb.

Shus maja I

vatt-tundi

® O @]
Kaluse vary
_ e ()
Siselemperatuur 23 °C

Valistemperatuur (°C) @0 O10 O20 O30 O40

Opilastel palutakse margistada vaide valistemperatuuri ja energitarbe vahelise seose kohta, mida simu-
latsioon toetab. Oige vastus on kolmas variant: Kui erinevus valistemperatuuri ja sisetemperatuuri vahel

suureneb, siis energiatarve suureneb.

Padevus Andmete ja toendite teaduslik tolgendamine
Teadmised — Slisteem Sisu — Fuusikalised stisteemid

Kontekst Kohalik/Riiklik — Loodusvarad

Kognitiivsed nouded Korge

Klsimuse vorm Lihtne mitmikvalik — Arvuti hinnatav
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Kui 9. klassi opilane Kersti hommikul kooli joudis, tuli tal tavakoolipdeva asemel
lahendada hoopis PISA testi. Kersti rehkendas matemaatika ilesandeid,
luges tekste, koige ponevamaid olid loodusiilesanded. Testi Iopetades oli Kerstil
hea meel: ,Selliseid teste voiks teha ka tavalisel koolipaeval, oli ponev!”

2015. aasta kevadel lahendas PISA testi 5587 opilast 206-st koolist lile Eesti.

Niiiid on kaes tulemused. Meil on pohjus roomu tunda. Eestis on hea haridus.
Eesti rahvale meeldib loodus - just selles valdkonnas on meie opilased koige
edukamad -72 riigi seas on Eesti 3. kohal, Singapuri ja Jaapani jarel.
Meie opilased on omandanud teadmised ja oskused, mida kindlasti
tulevikuks on vaja.

Matemaatikas oleme stabiilselt head 9. kohal, jagades
7. -10. kohta Korea ja Sveitsiga.

Lugemises on koige suuremad iillatajad poisid. Varasem erinevus poiste ja
tudrukute vahel on vaiksemaks jaanud. Eesti opilased on saavutanud maailmas
6. koha Singapuri, Hongkongi, Kanada, Soome ja lirimaa jarel.

Kas siis toesti sobib poistele pikkade tekstide lugemine arvutist
paremini kui paberilt?

Toredad tulemused, aga mida Eesti lapsed tahavad tulevikus teha?
Millist tulevikku nad enda jaoks naevad? PISA uuris ka seda.

Koige populaarsem tulevikuamet oli firmajuht, millele jargnes IT-spetsialist,
Jurist, arst, psihholoog, programmeerija ja kokk. Paljud noored nimetasid ka
disaineri, muusiku, nditleja ja treeneri ametit. Opetaja amet ei ole populaarne.

Tervelt 9 noort tahaks saada presidendiks.

Joudu teile, noored ehk oeldes Lennart Meri sonadega:
. Teie, noored, Idhete elust Iabi nagu nuga voist”

www.innove.ee/pisa
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